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OZET

TURIZMIN BOLGE HALKININ SOSYOLOJIK YAPISI UZERINDEKI
ETKILERIi: AYAZINI KOYU (AFYONKARAHISAR) ORNEGI

Atike Nur KALE

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJIi ANABILIM DALI

Haziran, 2025
Damsman: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Bu ¢alisma, Ayazini Kdyii 6rneginde turizmin yerel halkin sosyolojik yapis1 iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Turizmin sadece ekonomik degil; kiiltiirel, toplumsal ve
mekansal doniisiimleri de beraberinde getirdigi hipotezinden hareketle, kdyde yasanan
degisim siireci analiz edilmistir. Calismada 100 katilimciya uygulanan anket ve 10
katilimciyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Kadin rolleri, aile yapisi, gog, smif farklilasmasi ve kiiltiirel
degerlerdeki degisim gibi konular, klasik ve cagdas sosyolojik kuramlar 1s18inda ele
almmustir. Ozellikle Durkheim, Marx, Weber ve Tonnies gibi kuramcilarin kavramlari,
verilerin kavramsal ¢6ziimlemesinde agiklayici bir gerceve sunmustur. Turizmin yol
actig1 sosyal doniisiim hem toplumsal biitiinlesme hem de gerilim alanlar1 yaratmis; bu
durum, kirsal yapilarin karmasiklasan yeni dinamiklerini goriiniir kilmistir. Tez, kirsal
topluluklardaki sosyal degisimi anlamaya ve ilgili politikalara katki sunmay1
amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ayazini Koyii, turizm sosyolojisi, sosyal degisme, kirsal doniistim,
kiiltiirel etkilesim.
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ABSTRACT

THE SOCIOLOGICAL IMPACTS OF TOURISM ON LOCAL COMMUNITIES:
THE CASE OF AYAZINI VILLAGE (AFYONKARAHISAR)

Atike Nur KALE

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

June, 2025
Advisor: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

This study investigates the sociological impact of tourism on the local community through
the case of Ayazini Village. Based on the assumption that tourism brings not only
economic changes but also cultural, social, and spatial transformations, the research
analyzes the village’s ongoing process of change. The data were gathered through surveys
with 100 participants and semi-structured interviews with 10 individuals. Key themes
such as changes in women's roles, family structure, migration, class differentiation, and
cultural values were examined in light of classical and contemporary sociological
theories. The conceptual frameworks of theorists such as Durkheim, Marx, Weber, and
Tonnies offered valuable tools for analyzing the data. The social transformation triggered
by tourism has generated both areas of integration and zones of tension, revealing the
increasingly complex dynamics of rural life. This thesis aims to contribute to the
understanding of social change in rural communities and to inform relevant policy
discussions.

Keywords: Ayazini Village, sociology of tourism, social change, rural transformation,
cultural interaction.



ON SOZ

Bu tez hem akademik gelisimime katki sunan hem de kisisel olarak beni
derinlestiren bir siirecin iiriinii olmustur. Zaman zaman zorlandigim ama sonunda
nihayete eren bir siire¢. Kendi ¢cabamla baglamis olsam da bu siirecte yalniz yiiriimedim.
Yanimda olan, destek veren herkesin katkisiyla bu noktaya gelebildim. Simdi geriye
dontip baktigimda hem bu ¢alismay1 hem de bana inanan insanlari unutmadan tesekkiir
etmek istiyorum.

Her seyden Once, bu yolculukta bana her konuda rehberlik eden, nezaketi,
tevazusu ve akademik bilgeligiyle her daim destek olan kiymetli danismanim Prof. Dr.
Mehmet KARAKAS hocama sonsuz tesekkiir ederim. Bilimsel titizligi, yapici
yonlendirmeleri ve samimi destegi, bu calismanin en saglam temelini olusturmustur. Tez
yazma slirecimde gerekli donanima sahip olmam i¢in ¢abalayan biitiin b6liim hocalarima
da tesekkiirti bir bor¢ bilirim. Her zaman bir dag gibi arkamda duran, bir babadan 6te
dostum gibi beni her konuda anlayan, maddi ve manevi destegini hi¢ esirgemeyen canim
babam Ergiin Kale’ye; yiiregi hep benimle olan ve dualartyla beni ayakta tutan, arada
sirada odamin kapisini tiklatarak kizim bak aklim hep sende yapabilecegim bir sey varsa
yardim edeyim diyen sevgili annem Selma Kale’ye; hayat yolunda birlikte ytiriidiigiim,
saha ¢alismasinda benimle sicagin altinda kosturan, her derdimi sikintim1 sabirla dinleyen
sevgili nisanlim Halit Taner Atli’ya da kalpten tesekkiir ederim.

Ayrica, caligmama verdikleri katkilarla siirece deger katan Afyon Kocatepe
Universitesi Turizm Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Elbeyi PELIT hocama, yardim ve
desteklerini benden esirgemeyen Prof. Dr. Hasan Hiiseyin SOYBALI hocama ve Dog. Dr.
Baris CAGIRKAN hocama tesekkiirlerimi sunarim. Saha ¢alismam sirasinda gostermis
oldugu misafirperverlik ve is birligi i¢in Ayazini Koyii Muhtar1 Bekir YILMAZ’a ve
anket ¢aligmasina goniillii olarak katilan, samimiyetleri ve katkilariyla bu arastirmay1
mimkiin kilan Ayazini Kdyii’niin degerli halkina da minnettarim. Bu tez; bireysel bir
cabanin Otesinde, bana inanan, destek olan ve emegiyle katki sunan herkesin ortak
urtiniidir.

Atike Nur KALE
2025, Afyonkarahisar
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GIRIS

Turizm, yalnizca bireylerin mekansal hareketliligiyle sinirli olmayan; aym
zamanda ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapilar1 ¢ok boyutlu bigimde etkileyen dinamik
bir olgudur. Giiniimiizde turizm, yerel topluluklar ile kiiresel etkilesimler arasinda bir
koprii islevi gdrmekte; sosyal iliskileri doniistiirmekte, giindelik yasam pratiklerini
yeniden sekillendirmektedir (UNWTO, 2023: 14). Bu doniisiim, sadece fiziksel
mekanlarda degil; sosyal rollerin yeniden tanimlanmasinda, geleneksel normlarin
esnemesinde ve kiiltiirel kimligin yeniden iiretiminde de kendini gostermektedir. Artik
turizm, yalnizca ekonomik kazang¢ saglamaya yonelik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda

toplumlarin sosyal yapilarinda doniisiime neden olan bir siiregtir (Urry, 1990: 10).

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte ulasim ve iletisim araglarindaki gelismeler,
turizmi daha erisilebilir hale getirmistir. Ozellikle kirsal bdlgelerde gdézlemlenen bu tiir
degisimler, yalnizca ekonomik boyutta degil; toplumsal yapilarin yeniden sekillenmesi

acisindan da oldukga 6nemlidir (Aslan, 2006: 110).

Arastirmamin konusu olan Ayazini Koyli, bu baglamda sadece bir turizm
destinasyonu degil; ayn1 zamanda sosyal doniisiimiin gozlemlenebilecegi dinamik bir
alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tez calismasi, turizmin Ayazini Koyii’nde
toplumsal yap1 iizerinde nasil bir sosyolojik doniisiim yarattigini analiz etmeyi
amaglamaktadir. S6z konusu genel amacg cercevesinde Ayazini Koyli’'niin turizme
acilmasiyla birlikte turizmin, kdyiin toplumsal yapisinin biitiin unsurlaria olan etkileri

arastirilarak yorumlanacaktir.

Turizmin toplumsal yap: iizerindeki etkileri, son yillarda sosyoloji disiplini
icerisinde giderek artan bir ilgiyle ele alinmakta; 6zellikle kirsal bolgelerde gozlemlenen
doniistimler, mikro diizeydeki sosyal yapilar agisindan dikkat c¢ekici bulgular
sunmaktadir. Tiirkiye baglaminda yapilan ¢aligmalar, genellikle halkin turizme yonelik
tutumlari, ekonomik faydalar ve genel yasam memnuniyeti ¢ergevesinde sekillense de bu
tez ¢alismasinda oldugu gibi toplumsal yapidaki derinlikli doniisiimleri, simif iligkilerini,
kiiltiirel sermaye degisimini ve cinsiyet rollerini ¢cok boyutlu bigimde analiz eden

yaklasimlarin sayist oldukc¢a sinirlidir.

Kusadasi, Manavgat, Akyaka ve Sirince gibi destinasyonlarda yapilan
arastirmalarda, halkin biiyiik 6lciide turizme olumlu yaklastig1 ve ekonomik beklentiler

dogrultusunda bu gelisimi destekledigi tespit edilmistir. Ozellikle Ozdemir (2021),



Sirince koylinde halkin turizme hosgoriili ve olumlu yaklagtigini vurgularken, bu
yaklasimin sosyolojik temellerini derinlemesine ¢oziimlememistir. Ayni sekilde,
Cetinkaya (2020) Akyaka 6rneginde daha cok memnuniyet diizeyine odaklanmis; sinifsal
farklilasma ya da kiiltiirel ¢atisma gibi konular {izerinde durulmamistir. Bu ¢alismada
ise, turizmin yalnizca ekonomik kazang¢ saglamadigi; ayni zamanda kadinlarin ev igi
rollerden ¢ikarak toplumsal hayata ve girisimcilige aktif katilimi, genglerin kdyde kalma
egilimleri, yaslilarin toplumsal statiilerindeki degisim gibi ¢ok yonli toplumsal

doniisiimler de incelenmistir.

Kadmlarin turizm araciligiyla daha goriinlir hale gelmesi, aile i¢i otorite
dengelerinin yeniden sekillenmesi ve ev pansiyonculugu ile el emegi iirlinler iizerinden
ekonomik ozgiirlik kazanimi gibi olgular, Bas’in (2017) Safranbolu {izerine yaptigi
calismada ve Giresun’da yiiriitiilen baz1 yerel arastirmalarda daha g¢ok betimleyici

bicimde ele alinmistir.

Oysa bu tezde, s6z konusu doniisiimler yalnizca tanimlamakla kalmamais; ayni
zamanda Giddens’in yapilasma kurami gibi teorik yaklasimlar 1518inda derinlemesine
analiz edilmistir. Ayazini 6rneginde kadinlar, sadece liretken bireyler degil; ayn1 zamanda
toplumsal doniistimiin tastyict aktorleri olarak konumlandirilmistir. Bu yaklasim,
toplumsal cinsiyet perspektifiyle degerlendirilerek literatiire kuramsal bir katki

sunmustur.

Turizmin gelir dagilimi lizerindeki etkileri, mevcut literatiirde sinirli bicimde ele
alinmistir. Cogu calisma, halkin genel memnuniyetini belirtmekle yetinirken; Ayazini
Koyti’nde yapilan bu arastirma, turizmden dogrudan fayda saglayan bireylerle geleneksel
gecim kaynaklarimi siirdiirenler arasinda yeni bir smifsal ayrisma ortaya ¢iktigini; bu
ayrismanin hem fiziksel yerlesimlerde (6rnegin merkez—c¢evre farki) hem de toplumsal
iligskilerde gerilim yarattigin1 ortaya koymustur. Bu baglamda, Marx’in sinif kurami ile
Luhmann’in sistem kuramu birlikte kullanilarak sosyo-ekonomik doniisiim ¢ok katmanli

bi¢imde analiz edilmistir.

Mekansal doniigiimiin yalnizca fiziksel yapilarin yenilenmesi ya da restorasyonu
tizerinden degil; bireylerin mekanla kurduklar1 duygusal ve simgesel iligki baglaminda
degerlendirilmesi de bu tezin 6nemli bir 6zgiinliiglidiir. Bas (2017), mekéansal degisimi
bliyiik oranda fiziksel restorasyon baglaminda ele alirken, bu ¢alismada Edward Relph’in

“yer ile 6zdeslesme” kavrami 151¢1nda, mekanin kiiltiirel hafiza ve aidiyetle iligkisi analiz



edilmistir. Yerel halkin, turizm sonrasi kendi yasadig1 alanlar1 nasil algiladigi, ne tiir
duygusal baglar kurdugu ya da bu baglarin nasil ¢oziilmeye basladigi {izerine yapilan

¢Ozlimleme, literatiirde oldukga sinirli olarak yer bulmaktadir.

Literatiirde festivallerin ve turistik faaliyetlerin halk iizerindeki etkileri ¢ogu
zaman olumlu yonleriyle vurgulanmis; ekonomik kazang, toplumsal imaj ve eglence
firsatlar1 6n planda tutulmustur. Edremit (Zeytinli Festivali), Alacat1 (Ot Festivali) ve
Altin Portakal gibi 6rneklerde, halkin etkinliklere destegi, memnuniyet diizeyleri ve
organizasyon algilar1 arastirilmig; ancak bu etkinliklerin toplumda ne tiir doniigiimler
baslattig1 derinlemesine sorgulanmamistir. Bu tezde ise, Ayazini Ozelinde turistik
faaliyetlerin sadece olumlu degil; sosyal kiskanclik, statii gerilimleri, komsuluk
iligkilerinde doniisiim ve dayanisma bi¢imlerinin yeniden sekillenmesi gibi ¢ok boyutlu
etkileri karma yontem verileriyle ortaya konulmustur. Ayni zamanda yerli halkin bu

sosyal etkilesime dair endiseleri ve korkular1 da islenmistir.

Benzer bigimde, go¢ ve demografik yapi lizerine yapilan ¢alismalarda genellikle
turizmin etkisi sinirh bigimde tartisilmistir. Oysa Ayazini orneginde, turizmle birlikte
bazi bireylerin kdye geri donmeye basladigi, genglerin biiylik sehirler yerine yerel is
alanlarina yoneldigi ve yasl bireylerin toplumsal konumlarimin goreli olarak geriledigi
gozlemlenmistir. Bu durum, sadece ekonomik degil; ayni zamanda kusaklar arasi

iligkilerin ve toplumsal otoritenin de doniismekte oldugunu gostermektedir.

Y 6ntemsel agidan da bu tez, literatiirdeki bircok ¢alismadan ayrilmaktadir. Bircok
arastirma yalnizca anket verilerine dayanirken (6rnegin Mudurnu, Giresun, Eskisehir
caligmalar1), bu tezde karma yontem kullanilmis; niteliksel goriismelerle halkin
deneyimleri, algilar1 ve anlam diinyalar1 derinlemesine incelenmistir. Boylece sadece "ne
degistigi" degil, "neden ve nasil degistigi" de sosyolojik olarak analiz edilmistir. Sosyal
degisme kuramlarinin sistematik bigimde bu verilerle iliskilendirilmesi, bu tezin teorik

derinligini artirmakta ve literatiire olan katkisin1 6zgiin hale getirmektedir.

Ozetle bu tez ¢alismasi, turizmin kirsal toplumlarda yaratti§1 doniisiimii yalnizca
ekonomik diizlemde degil; toplumsal roller, sinif yapilari, kiiltiirel degerler ve mekansal
aidiyetler iizerinden degerlendiren ¢ok katmanli bir analiz sunmaktadir. Literatiirdeki
benzer caligmalardan farkli olarak, sosyal degisme kuramlarmi alan verileriyle

sentezleyerek hem aciklayict hem de anlamlandirict bir ¢er¢eve olusturmakta; kirsal



doniisiim stireclerini yalnizca betimlemekle kalmayip, yapisal ve simgesel boyutlartyla

birlikte anlamaya ¢alisan 6zgiin bir bakis agis1 gelistirmektedir.

Bilindigi iizere kadinlarin sosyal hayatta daha goriiniir hale gelmesi, 6zellikle
kirsal bolgelerde turizm sektoriinde tistlendikleri aktif roller sayesinde geleneksel “ev ici
roller” anlayisint zorlamakta ve kamusal alandaki temsillerini gii¢clendirmektedir
(Kizilirmak, 2019: 170). Ayni sekilde, genglerin biiyiik sehirlere go¢ etmek yerine kdyde
kalma egilimleri géstermesi, turizmin istihdam ve gelir firsatlar1 sunmasinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Bu durum, kdydeki geng¢ niifusun iiretkenligini artirmakta ve

yerel kalkinmaya katki sunmaktadir.

Silver, turizmin otantiklik algist {izerinden kiiltlirel temsilleri doniistiirdigiini
vurgular. Bu doniisiim, geleneksel toplum yapilarindaki otorite konumlarmi da
etkileyerek, gen¢ kusaklarin 6n plana ¢ikmasina neden olabilir (Silver, 1993: 48).
Bununla birlikte, toplumsal yasamda ongoriilemeyen ¢atigmalar ya da yeni dayanisma
bigimleri de ortaya cikmaktadir. Ornegin, ekonomik kazanci daha fazla olan aile
bireyleriyle digerleri arasinda kiskanclik, sosyal rekabet ya da statii farkliliklar
olusabilmekte; buna karsilik komsuluk iligkileri, ortak c¢ikar temelinde yeniden

sekillenebilmektedir (Bourdieu, 1986: 249; Simmel, 2005: 13; Durkheim, 2019: 89).

Koy halkinin giinliik yasam ritminde de dnemli degisimler meydana gelmistir.
Turizm sezonuna gore sekillenen is giicii dagilimi, mesai saatleri ve sosyal aktiviteler;
geleneksel ritiiellerin yerini yeni aligkanliklara birakmasina neden olmaktadir. Komsuluk
iligkileri, bir yandan turizmle gelen kalabalik ve zaman baskis1 nedeniyle zayiflarken;
diger yandan ortak is alanlar1 ya da girisim faaliyetleri baglaminda yeni bir dayanigsma

agina da dontigebilmektedir (MacCannell, 2013: 14).

Turizmin sagladigi ekonomik kazang, yerel halk arasinda yeni sosyal siniflarin
olusmasina da neden olmaktadir. Ozellikle turizmden dogrudan kazang saglayan bireyler
ile geleneksel tarim ya da hayvancilikla ge¢imini siirdiirenler arasinda gelir diizeyine
dayali bir smifsal ayrisma olustugu gézlemlenmektedir. Bu durum, hem mekansal
yerlesimlerde (Ornegin merkez/¢evre ayrimi) hem de sosyal statii algilarinda

farklilagsmaya yol agabilmektedir.

Ayazini Kdyili'nde gozlemlenen go¢ olgusu da bu sosyo-kiiltiirel degisimin bir
baska sonucunu olusturmaktadir. Turizmle birlikte baz1 bireylerin kdylerine geri donme

egiliminde olduklari; bazi bireylerin ise farkl illere veya kent merkezlerine yonelerek



turizm disindaki sektorlerde is imkani aradiklar1 goriilmektedir. Egitim olanaklarinin
artmasi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte 6zellikle geng kusaklar, daha
farkli bir diinya goriisii gelistirmekte; bu da aile i¢i is boliimii, karar alma stiregleri ve
toplumsal deger algilarinda doniisiimlere yol agmaktadir (Cetinkaya, 2020: 102; Isik,
2021: 88).

Ayazini Koyli'nde yasayan yerli halkin ticarete atilma konusundaki egilimi, kirsal
girisimcilik dinamiklerinin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Bu baglamda,
Ozellikle kadinlarin el emegi iirlinlerini pazarlamaya yonelmesi, geng bireylerin ise
rehberlik, tasimacilik veya konaklama gibi hizmet alanlarinda gorev almasi hem bireysel
hem de toplumsal 6l¢ekte ekonomik ve kiiltiirel doniisiim yaratmaktadir. Girisimcilik
faaliyetleri yalnizca ekonomik 6zgiirliik saglamamakta, ayn1 zamanda koyiin kolektif

hafizasini ve kiiltiirel iiretim bigimlerini de doniistiirmektedir (Sharpley, 2002: 234).

Parsons’un sistem kurami, toplumu birbirine bagli ve birbirine bagimli alt
sistemlerden olusan biitiinciil bir yap1 olarak tanimlar. Ona gore toplumun temel yapisal
bilesenleri —aile, egitim, ekonomi, din ve siyaset— belirli iglevleri yerine getirerek sistemin
dengesini saglar (Parsons, 2001: 37-41). Bu islevsel denge bozuldugunda, sistem ya
adaptasyonla doniisiir ya da ¢oziilmeye baslar. Turizmin etkiledigi toplumsal yapilar da
bu kuramsal ¢ercevede degerlendirildiginde yalnizca ekonomik faaliyetlerin degisimiyle
siurli kalmaz; ayn1 zamanda aile yapisinda, sosyal rollerde, kiiltiirel degerlerde ve giinliik

yasam pratiklerinde ciddi doniisiimler meydana gelir.

Kirsal bir yerlesim olan Ayazini Koyli’nde, turizmin gelisiyle birlikte sistemin
farkl: alt bilesenleri lizerinde zincirleme etkiler gbzlemlenmektedir. Ekonomik sistemde
yasanan degisim, sadece ge¢im kaynaklarini doniistiirmekle kalmamis; toplumsal cinsiyet
rolleri, aile i¢i is boliimii ve nesiller arasi iligkiler gibi sosyal yapilarin da yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Bu degisimlerin her biri, Parsons’un teorik ¢ergevesinde
sistemin bir alt islevinin digerlerini nasil etkileyebilecegini gostermesi bakimindan
anlamlidir (Parsons, 2001: 43-47). Ornegin, kadmin turizm sektdriinde daha goriiniir hale
gelmesi yalnizca ekonomik bir katilim degil, ayn1 zamanda aile yapisinda otorite

dengelerinin degismesini de beraberinde getirmektedir (Cetinkaya, 2020: 106).

Sosyoloji disiplini, goriinenin Otesine bakarak sosyal ger¢ekligin altinda yatan
yapilar1 aciga cikarir (Giddens, 2005: 41). Dolayisiyla saha arastirmasi yoluyla elde

edilen bulgular, yalnizca ylizeyde gozlemlenen degisimleri degil; bu degisimlerin hangi



sosyal mekanizmalarla ve hangi yapisal kosullarda ortaya c¢iktigin1 da anlamamiza

yardimci olur.

Bu yaklagim, sosyolojinin elestirel bakis agisiyla birlestiginde, sadece agiklayici
degil; aym1 zamanda anlamlandiric1 bir perspektif sunar. Turizm gibi ¢ok katmanli bir
olguyu yalnizca ekonomik diizlemde degil; toplumsal yapilarin etkilesimi, kurumsal
isleyisler ve birey-toplum iligkileri acisindan da degerlendirmek, bu ¢aligmanin temel
hedefleri arasindadir. Urry turizmi yalnizca ekonomik bir hareketlilik degil, ayn1 zamanda
simgesel ve gorsel bir deneyim olarak tanimlar. Ona gore “turist, ‘bagka’ olan1 gérmek,
deneyimlemek ve tiikketmek arzusuyla hareket ederken; yerel halk da kendi kiiltiirel
kimligini bu beklentiler dogrultusunda yeniden iiretmek zorunda kalir.” (Urry, 1990: 3—
5).

Turistlerin ilgisini ¢ekecek otantik unsurlar, zamanla standartlagsmis kiiltiirel
triinlere doniismekte; bu da yerel kimligin doniismesine, hatta zaman zaman

yabancilasmasina neden olmaktadir (MacCannell, 2013: 13—-16).

Tiirkiye’de kirsal turizmin deneyimi incelendiginde Sirince, Cumalikizik ve
Safranbolu gibi yerlesim yerlerinin de benzer doniisiim siireglerinden gectigi
goriilmektedir. (Cetinkaya, 2020: 55-58; Giil, 2018: 143—147). Bu bolgelerde de turizmin
etkisiyle sosyal yapida degisimler yasanmis, geleneksel yasam pratikleri doniligmiis ve
ekonomik kazanglarin farkli gruplara dagilmasi yeni sosyal siniflarin olusmasina neden
olmustur (Kozak, Kozak & Kozak, 2014: 122—-125). Ayazini Kdyili’niin 6zgiinligii, bu
doniisiim siirecinin gorece yeni, hizli ve yerel halk agisindan ¢ok da hazirlikli olunmayan

bir diizlemde gercgeklesiyor olmasidir.

Arasgtirmanin bulgularinin sosyoloji literatiiriine katki sunmasi1 hedeflenirken, ayni
zamanda kirsal kalkinma politikalarina da yon verici olmas1 amaclanmaktadir. Sosyal
degisme stireclerinin mikro diizeyde nasil tezahiir ettigini anlamak, makro diizeyde
gelistirilecek politikalara daha gergekei ve duyarli bir zemin sunacaktir. Bu anlamda,
calismanin sadece akademik bir katki saglamas1 degil, ayn1 zamanda uygulayici kurumlar

i¢in pratik sonuglar iiretmesi beklenmektedir.

Sonu¢ olarak bu tez, turizmin toplumsal yapr iizerindeki etkilerini sadece
ekonomik bir ¢ergevede degil; kiiltiirel, yapisal ve sembolik boyutlariyla birlikte ele alan
cok katmanli bir sosyolojik bakis acisiyla degerlendirmektedir. Ayazini Koyii’nde

yiiriitiilen saha arastirmasi, sosyal degisme kuramlari ¢ergevesinde yorumlanmakta ve



Tiirkiye kirsalinda yasanan hizli doniisiimlerin anlasilmasina yonelik 6zgiin ¢ikarimlar

sunmaktadir.

Bu tez ¢alismasi, aciklanan temel amag¢ ve hedefler baglaminda ii¢ ana bdliim
tizerine kurgulanarak olusturuldu. Birinci boliimde, ¢alismanin kavramsal ve kuramsal
cergevesi ortaya konulmaya calisildi. Bu kapsamda oOncelikle turizm ve turizm
destinasyonu kavramlar1 detayli bi¢imde tanimlandi, Ayazini Koyl 6zelinde yiiriitiilen
destinasyon c¢aligsmalar1 aktarildi. Turizmin bolge {iizerindeki muhtemel ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel etkileri ilgili literatiir ¢ergcevesinde degerlendirildi. Ayrica sosyal
degisme kavrami, sosyal degisme kuramlari1 ve turizmle iliskisi teorik diizeyde literatiir
incelemesi yaparak agiklandi. Birinci boliimiin son kisminda ise Ayazini K&yt niin tarihi,
gecim kaynaklari ve yerel halkin destinasyona entegrasyon siireci, kavramsal ve kuramsal

gercevenin bir pargasi olarak ele alindi.

Ikinci béliim, arastirmanin metodolojik boyutunu kapsamaktadir. Arastirmanin
konusu, amaci, hipotezi, onemi, asamalari ve sinirliliklar1 bu boliimde agiklanmaya
calisildi. Ayn1 zamanda ¢alisma kapsaminda arastirmanin evreni ve drneklemi, kullanilan

yontem ve teknikler ile uygulanan anket ve miilakatlara iliskin teknik bilgiler sunuldu.

Uciincii boliimde, saha calismasindan elde edilen bulgulara ve bu bulgularin
sosyolojik analizlerine yer verildi. Katilimcilara iligskin elde edilen sosyo-demografik
bilgiler sunularak, Ayazini Kdyii halkinin toplumsal tutumlari, aile yapisi, egitim diizeyi,
goc egilimleri ve ticari yasama dair degisimler, giindelik yasam pratiklerindeki
farklilagsmalar ve kiiltiirel degerlerine iliskin bulgular degerlendirildi. Bulgular {izerinden
yapilan ¢oziimlemeler, sosyal degisme kuramlariyla iligkilendirilerek tartigildi ve

calismanin sonunda sonug ve degerlendirmelere yer verildi.



BIRINCi BOLUM
TURIZM, TOPLUMSAL DEGISME VE AYAZIiNi KOYU
1. TURIZM ve TURIZM DESTINASYONU

Turizm, tarihsel siire¢ igerisinde yalnizca bir mekansal hareketlilik bigimi
olmaktan ¢ikmis, ¢ok boyutlu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkileri olan bir
faaliyet alan1 haline gelmistir. ik ¢aglardan itibaren insanlarin merak, macera, ticaret ya
da dini amaglarla yaptiklar1 yolculuklar, modern dénemde turizmin kurumsallasmasina
ve kiiresel bir sektdr olarak bicimlenmesine zemin hazirlamistir. Ozellikle sanayi
devriminden sonra artan refah, ulagim teknolojilerindeki gelismeler ve bos zamanin
artmastyla birlikte turizm, toplumlarin hem ekonomik hem de kiiltiirel yapisinda

belirleyici bir faktor haline gelmistir (Ozdemir, 2021: 12; Gokdeniz, 2012: 33).

Modern anlamda turizm, yalnizca bir ekonomik faaliyet olarak ele alinmamalidir.
Gliniimiiz toplumlarinda turizm, kiiltiirlerarasi etkilesimin bir araci, bireysel kimlik ve
aidiyet duygusunun ingasinda etkili bir siireg, sosyal degisim dinamigi ve
modernlesmenin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilir. Avcikurt’a (2007: 31) gore
turist, giindelik hayatin rutininden uzaklagsmak ve farkli yasam deneyimleri edinmek
isteyen bireydir. Bu yoniiyle turizm, bireyin sosyo-kiiltiirel kimligini yeniden insa ettigi
bir deneyim alani haline gelmektedir. Bu baglamda turizm, bireyin yeni anlamlar ve
deneyimler aracilifiyla kendi kimligini doniistiirmesine olanak taniyan bir sosyal arag
niteligindedir. Turizm bireysel bir deneyim olmasina karsin bu deneyim diger bireyler
olmaksizin paylagilmaz. Turizm deneyimi paylasildigi icin ayn1 zamanda toplumsal bir

deneyimdir. (Rizaoglu, 2004: 12)

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO), turizmi bireylerin
yasadiklar1 ¢evrenin disina eglence, is, saghk, din ya da kisisel nedenlerle
gerceklestirdikleri, bir yildan kisa siireli ve konaklama igeren hareketlilik olarak tanimlar
(UNWTO, 2018). Bu tanim, turizmin yalnizca mekansal bir yer degistirme degil, ayn1
zamanda gidilen yerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik baglamiyla kurulan ¢ok yonlii bir

iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Turizm; ekonomik boyutuyla yerel kalkinmay1 desteklerken, sosyal boyutuyla da
toplumsal yapilar1 yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle kirsal turizm, gd¢ veren
bolgelerde ekonomik alternatifler sunarak gen¢ niifusun yerinde kalmasina katki

saglamakta, yeni i alanlar1 yaratmakta ve bolgesel refah diizeyini artirmaktadir. Bununla



birlikte bu gelisme siireci, kiiltiirel ¢oziilme, geleneksel degerlerin zayiflamasi ve sosyal

catisma gibi olumsuz sonuglar da dogurabilir (Tosun, 2001: 57).

Turizm sosyolojisi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, turizmin birey ve toplum
tizerindeki etkileri ¢ok boyutlu olarak ele alinmalidir. MacCannel, turistin otantik
deneyim arayisint merkeze alarak turizmi kiiltiirel tiiketim siireci olarak tanimlar. Urry
(1990) ise turizmi, bireyin gorsel ve deneyimsel bir tiiketim araciligiyla kendini yeniden
tanimladig1 bir alan olarak degerlendirir. Bu gorisler, turizmin sadece fiziksel bir

hareketlilik degil, ayn1 zamanda bir kimlik insa siireci oldugunu gosterir.

Kiiltiirel anlamda turizm, ev sahibi toplum ve turist arasinda karsilikli bir etkilegim
alan1 yaratir. Bu etkilesim, ¢ogu zaman kiiltiirel aligveris ve zenginlesmeyi beraberinde
getirirken, bazi durumlarda kiiltiirel bozulmaya ve yerel kimligin asinmasina da neden
olabilir. Geleneksel yapilart gii¢lii olan kirsal alanlarda, turizmin etkisiyle yeni deger
sistemleri, davranis normlar1 ve kimlik yapilari ortaya ¢ikabilir (Timothy & Boyd, 2003:
109).

Turizmin ¢evresel etkileri de dikkate degerdir. Dogal kaynaklarin asir1 kullanima,
altyapr yetersizligi ve plansiz gelisim siirecleri, 6zellikle popiiler destinasyonlarda
stirdiiriilebilirlik sorunlara yol agmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir turizm anlayisi;
cevresel, sosyal ve ekonomik dengeleri gozeterek hem mevcut toplumun hem de gelecek
kusaklarin ihtiyaglarim1 karsilamayi amaclayan biitiinciil bir yaklagim olarak one
cikmaktadir (Coskun & Giritlioglu, 2016: 128). Turizm pargalayict degil birlestirici,
dagitict degil toparlayici, ¢catismaci degil uzlastirmaci bir yasam bigimidir. (Rizaoglu,

2004: 20)

Sonug olarak, glinlimiizde turizm sadece bireyin seyahat etme arzusu ya da hakki
olarak degil, ayn1 zamanda toplumlarin doniisiimiinii sekillendiren, mekansal kimlikleri
yeniden lreten ve kiiltiirel etkilesimleri derinlestiren ¢ok boyutlu bir yapi olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle turizmi yalnizca ekonomik getiriler ekseninde anlamak
yetersiz kalacaktir. Ayazini Koyii gibi yerlesimler, bu doniisiimiin kirsal 6lcekli etkilerini

gbzlemlemek ve analiz etmek agisindan 6nemli 6rnek alanlar sunmaktadir.

Turizm destinasyonu kavrami ise yalnizca belirli bir cografi alani degil; bu alanin
dogal, kiiltiirel, tarihi, sosyal ve ekonomik &geleriyle birlikte, ziyaretcilere sunulan
toplam deneyimi ifade eden ¢ok katmanli bir yapidir (Buhalis, 2000: 98; Hall, 2014: 21).

Destinasyon, fiziksel bir yerin 6tesinde, turistin zihninde olusan algilar biitiiniiyle de



tanimlanir. Bu yoniiyle destinasyon hem somut hem de soyut 6zellikleriyle ele alinmalidir
(Hall, 2014: 21). Destinasyonun algisal boyutu hem pazarlama faaliyetleri hem de
kiltiirel temsil bigimleri ile sekillenir. Yani destinasyon, sadece goriillen degil, ayni

zamanda deneyimlenen ve anlatilan bir olgudur.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti'ne (UNWTO) gére bir turizm
destinasyonu, sinirlar1 tanimlanabilir ve ziyaretcinin en az bir gece gegirdigi cografi bir
bolgedir. Bu bolge; cazibe merkezleri, destekleyici hizmetler, ulagim altyapisi ve diger
turistik unsurlarla birlikte, turistin beklentilerini karsilayacak bir biitiin olarak
kurgulanmalidir (UNWTO, 2002: 12). Bu a¢idan destinasyon, sadece dogal giizellikler
veya tarihi kalintilarla sinirli degildir; ayn1 zamanda ziyaret¢iye sunulan konaklama,
yeme-i¢cme, rehberlik, kiiltlirel etkinlikler gibi bir¢ok unsuru da i¢inde barindiran bir

sistemdir.

Bir destinasyonun olusumu, yalnizca dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahip olmakla
sinirl degildir; bu kaynaklarin etkili yonetimi, pazarlanmasi ve ziyaret¢iye nasil
sunuldugu da belirleyicidir. Bu baglamda destinasyon ydnetimi ve marka kimligi
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Kozak, 2014: 87), destinasyonlarin sadece fiziksel
degil, ayn1 zamanda zihinsel olarak da “var edilmesi” gerektigini, yani turistin zihninde
bir cagrisim ve arzu yaratmasi gerektigini savunur. Bu baglamda, basarili bir destinasyon

stratejisi; 0zgiinliik, tutarlilik ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine dayanmalidir.

Destinasyonlar, turistik deneyimin gerceklestigi mekéanlardir ve bu deneyim
yalnizca fiziki ziyaretle sinirli kalmaz; bireyin destinasyona dair beklentileri, hayalleri ve
algilar1 da bu deneyimin bir pargasimi olusturur. Urry’nin (1990: 4-7) “turistik bakis”
kuramma gore, turist mekani sadece gormekle kalmaz; o mekan araciligiyla farkli
kiiltiirleri anlamak, kimlik insa etmek ve sosyal statii gostermek ister. Bu nedenle

destinasyonlar, yalnizca tiiketilen alanlar degil; ayn1 zamanda kimlik {iretim alanlaridir.

Turizm destinasyonlari, ev sahibi toplum acisindan yalnizca ekonomik degil; aym
zamanda kiiltiirel ve sosyal doniisiimlere neden olabilecek bir yapidadir. Ozellikle kirsal
bolgelerde destinasyonlagma siireci, toplumsal yapmin yeniden insasini beraberinde
getirebilir. Kadinlarin ev i¢i rollerden ¢ikip girisimei konumuna gelmesi, genglerin
istthdam edilmesi, yabanci dil ve iletisim becerilerinin gelismesi gibi ornekler bu
dontisiimiin gostergesidir (Kizilirmak, 2019: 172). Ayazini K&yt 6rnegi bu baglamda

dikkat ¢ekici bir ornektir. Destinasyon kimligi, dogal, kiiltiirel ve tarihi miras {izerine
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kurulmustur; ancak bu mirasin tanitimi ve deneyimlenme bi¢imi, turistik anlam
kazandirarak bolgeyi ¢ekim merkezi haline getirmistir. Frigya Vadisi’nin kaya
olusumlari, yer alt1 sehirleri, Roma donemine ait yapilar ve eski kiliseler gibi unsurlar,
fiziksel varliklarimin otesinde kiiltiirel anlatiya doniismiis semboller haline gelmistir.
Yerel halkin bu degerleri koruma ve tanitma bi¢imi, destinasyonun siirdiirtilebilirligini

dogrudan etkileyen faktorlerden biridir.

Ancak her destinasyon siireci kendi i¢cinde bazi riskler de barindirir. Plansiz
yapilasma, turistik baskinin yerel halk {izerinde yarattifi sosyal gerilim, kiiltiirel
deformasyon ve ¢evresel tahribat gibi olumsuzluklar, iyi yonetilemeyen destinasyonlarda
sikca goriilmektedir. Ozellikle tasima kapasitesinin {izerinde ziyaretci alinmasi, tarihi ve
dogal dokunun zarar gérmesine neden olabilmektedir. Timothy ve Boyd (2003: 17-18),
bu nedenle destinasyon planlamasinin kiiltiirel miras odakli ve ¢ok aktorlii bir yapi

igerisinde ele alinmasi gerektigini vurgular.

Sonug olarak, turizm destinasyonu kavrami; sadece cografi bir bolge degil, anlam
iireten, deneyim sunan ve toplumsal doniisiimlere zemin hazirlayan bir yapidir. Basaril
bir destinasyon sadece gelenleri agirlamakla kalmaz; ayn1 zamanda yerel halkin yasam
kalitesini artirtr, kiiltiirel kimligini giiclendirir ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekler.
Ayazini Koyt 6rneginde oldugu gibi, destinasyonlar kirsal kalkinmay1 destekleyebilir,
gbcll yavagslatabilir ve kiiltiirel miras1 goriiniir kilabilir. Ancak bu siirecin basarili
olabilmesi i¢in ¢ok aktorlii bir yonetim modelinin gelistirilmesi, bilingli planlama ve yerel

halkin aktif katilim1 olduk¢a 6nemlidir.

1.1. TURIZM VE TURIST KAVRAMI

Turizm, en genel anlamiyla bireylerin siirekli ikamet ettikleri yerlerin digina gegici
olarak yaptiklar1 seyahatler ve bu seyahatler sirasinda gergeklestirdikleri faaliyetlerin
biitiiniidiir. Bu hareketlilik; eglence, is, saglik, dini veya kisisel nedenlerle olabilir. Temel
Olclit ise bu faaliyetin bir yil siiresini agmamasi ve konaklama icermesidir. Bu yoniiyle
turizm, yalnizca fiziksel bir yer degistirme degil; ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal iligkiler
biitiinii olarak ¢ok boyutlu bir yaprya sahiptir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
(UNWTO), turizmi “bireylerin olagan cevreleri disina ¢ikarak eglence, is ya da diger
amaglarla bir yildan az siireli yaptiklar1 ve konaklama igeren faaliyetler biitlinii” olarak
tanimlar (UNWTO, 2018: 14). Bu tanimda “olagan g¢evre” ifadesiyle bireyin siirekli

yasadig1 cevre kastedilir; dolayisiyla turizm, bu ¢evreden gecici bir ¢ikist ifade eder.
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Turist ise, bu hareketliligi gerceklestiren bireydir. UNWTO’ya gore turist, “eglence,
saglik, is, egitim, din veya kisisel nedenlerle olagan ¢evresi disina seyahat eden, en az bir
gece konaklayan ve bu faaliyeti bir y1l iginde tamamlayan kisidir” (UNWTO, 2018: 14).
Turist yalnizca fiziksel bir hareketlilik i¢inde olan birey degil; ayn1 zamanda bu siirecte
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal iligkiler kuran, deneyimler yasayan ve etkileyen bir

aktorddr.

Cohen, turisti motivasyonlarina gore kategorize ederek “organize kitle turisti”,
“bireysellesmis kitle turisti”, “kasif” ve “gezgin” gibi tlirlere ayirmistir. Bu siniflandirma,
turistin yalnizca seyahat eden degil; ayni zamanda giindelik yasamin siradanligindan
kagmaya calisan ve seyahat yoluyla yeni anlamlar arayan bir birey oldugunu gosterir
(Cohen, 1972: 171-175). MacCannell, turistin modern toplumda “otantiklik™ arayisi
igerisinde oldugunu belirtmistir. Ona gore turist, gercek yasama dair “sahne arkasini”
gormek ister ancak genellikle ev sahibi toplumun turistlere yonelik diizenledigi
sahnelenmis deneyimlerle karsilagir. Bu nedenle turistik deneyimler siklikla “sahte

otantiklik™ ile sinirlidir (MacCannell, 2013: 91-97).

Urry, turizmi bir gorsel deneyim olarak tanimlamis ve “turist bakisi” kavramim
ortaya koymustur. Turist, seyahat ettigi yerdeki manzaralari, mimariyi, kiiltiirel 6geleri ve
yasam bicimlerini belirli bir estetik bakis agisiyla tiiketir. Bu bakis, medya ve sosyal

normlar tarafindan bi¢imlenir (Urry, 1990: 3-5).

Timothy ve Boyd, turistin kiiltiirel miras alanlarinda hem tiiketici hem de kiiltiirel
etkilesim tasiyicisi olarak rol oynadigini belirtmistir. Bu baglamda turist, sadece gecmise
taniklik eden degil; ayn1 zamanda bulundugu mekanin kiilttirel anlamini yeniden lireten

bir 6zne olarak ele alinir (Timothy & Boyd, 2003: 109).

Tiirkiye’de ise turist kavrami iizerine yapilan ¢aligmalar, bu tanimlara sosyolojik
bir derinlik katmaktadir. Tosun, turisti kirsal toplumlarda bir “dis etken” olarak
degerlendirir ve sadece ekonomik degil, sosyal ve kiiltlirel anlamda da etkileyici bir figiir
oldugunu ifade eder. Turist, 6zellikle kiigiik yerlesimlerde yerel kiiltiirtin sekillenmesini
etkiler (Tosun, 2001: 59). Kozak, turistin farkli amaclarla seyahat ettigini vurgulayarak,
bu ¢esitliligin turizm tiirlerini ve ev sahibi toplumla kurulan iliskiyi dogrudan etkiledigini
belirtir. Turist, sadece fiziksel olarak degil; ayn1 zamanda sembolik ve kiiltiirel olarak da
mekana dahil olur (Kozak, 2002: 28-29). Ahipasaoglu, turistin turizm olgusunun temel

yap1 tas1 oldugunu ve onun yoklugunda turizmden s6z etmenin miimkiin olmadigini ifade
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eder. Turist hem ekonomik faaliyetlerin baglamasini saglar hem de toplumsal iliskilerin
yoniinli degistirebilir (Ahipasaoglu, 2006: 17). Giiriiz ve Altuntas, turistin sadece bir
ziyaretci degil; seyahat siiresince mekan, insanlar ve kiiltlirle kurdugu iliskiler iizerinden
anlamlar tireten bir 6zne oldugunu vurgular. Bu iiretim, kiiltlirel paylasim kadar kiiltiirel

catismay1 da beraberinde getirebilir (Giiriiz ve Altuntas, 2016: 85).

Sonug olarak turist, yalnizca gegici olarak seyahat eden bir birey degil; ayni
zamanda ekonomik sistemin parcasi, kiiltiirel etkilesimin araci ve sosyal degisimin
O0znesidir. Bu nedenle turist kavrami, yalnizca bireysel degil; toplumsal yapinin

doniigiimiinii anlamak agisindan da kritik bir 6neme sahiptir.
1.2. TURIST KAVRAMININ SOSYOLOJiK BOYUTLARI

Modern anlamda turizm yalnizca ekonomik bir faaliyet olarak
degerlendirilmemelidir. Giiniimiizde turizm; kiiltiirlerarasi etkilesimin bir araci, bireysel
kimlik ve aidiyet duygusunun insasinda etkili bir siire¢, sosyal degisimin dinamigi ve
modernlesmenin énemli bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Cohen (1972: 165), turisti
“modern toplumun giindelik yasaminin siradanligindan kagmak isteyen birey” olarak
tanimlar. Bu baglamda turizm, bireyin yeni anlamlar ve deneyimler araciligiyla kendi

kimligini doniistiirmesine olanak tantyan bir sosyal arag niteligindedir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO), turizmi; bireylerin
yasadiklar1 c¢evrenin disina, eglence, is, saglik, din ya da kisisel nedenlerle
gerceklestirdikleri, bir yildan kisa siireli ve konaklama igeren hareketlilik bi¢imi olarak
tanimlar (UNWTO, 2018: 14). Bu tanim, turizmin yalnizca mekénsal bir yer degistirme
degil, ayn1 zamanda gidilen yerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik baglamiyla kurulan ¢ok

yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Turizm; ekonomik boyutuyla yerel kalkinmay1 desteklerken, sosyal boyutuyla da
toplumsal yapilar1 yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle kirsal turizm, gd¢ veren
bolgelerde ekonomik alternatifler sunarak gen¢ niifusun yerinde kalmasina katki
saglamakta, yeni 1§ alanlar1 yaratmakta ve bolgesel refah diizeyini artirmaktadir. Ancak
bu gelisme siireci, kiiltiirel ¢oziilme, geleneksel degerlerin zayiflamasi ve sosyal

catismalar gibi olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirebilmektedir (Tosun, 2001: 57).

Turizm sosyolojisi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, turizmin birey ve toplum
tizerindeki etkileri cok boyutlu olarak ele alinmalidir. MacCannell, turisti otantik deneyim

arayisi i¢cinde olan ve modern yasamin yabancilastirict dogasindan kagmak isteyen bir

13



figlir olarak tanimlar. Ona gore turizm, bireyin otantik olan1 kesfetme arzusu iizerinden
kiiltiirel tiiketimin bir bi¢gimine donlismektedir (MacCannell, 2013: 13—15). Urry (1990)
ise turizmi “gorsel tiiketim” {izerinden tanimlar; bireyin yeni mekanlari, kiiltiirleri ve
yasam tarzlarini deneyimlemesiyle kendi kimligini yeniden tanimladig: bir alan olarak

ele alir (Urry, 1990: 3-5).

Kiiltiirel anlamda turizm, ev sahibi toplum ve turist arasinda karsilikli bir etkilesim
alan1 yaratir. Bu etkilesim ¢ofu zaman kiiltiirel aligverisi ve zenginlesmeyi tesvik
ederken, baz1 durumlarda kiiltiirel bozulmalara ve yerel kimligin asinmasina da neden
olabilmektedir. Ozellikle geleneksel yapilari giiglii olan kirsal alanlarda turizmin etkisiyle
yeni deger sistemleri, davranig normlar1 ve kimlik yapilart ortaya cikabilir (Timothy &

Boyd, 2003: 109).

Turizmin ¢evresel etkileri de goz ardi1 edilemez. Dogal kaynaklarin asir1 kullanima,
altyap1 yetersizlikleri ve plansiz gelisim siiregleri, 6zellikle popiiler destinasyonlarda
stirdiirtilebilirlik sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir turizm
kavrami, yalnizca bugiiniin degil, gelecegin de ihtiyaclarini gozeten; ¢evresel, sosyal ve
ekonomik dengeleri merkezine alan biitlinciil bir yaklasim olarak 6ne g¢ikmaktadir

(Sharpley, 2002: 71).

Sonug olarak, giiniimiizde turizm sadece bireyin seyahat etme arzusu ya da hakki
olarak degil; ayn1 zamanda toplumlarin doniisiimiinii sekillendiren, mekansal kimlikleri
yeniden lreten ve kiiltiirel etkilesimleri derinlestiren ¢ok boyutlu bir yapi olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle turizmi yalnizca ekonomik getiriler ekseninde anlamak
yetersiz kalacaktir. Ayazini Koyii gibi yerlesimler, bu doniisiimiin kirsal 6lcekli etkilerini

gbdzlemlemek ve analiz etmek agisindan 6nemli 6rnek alanlar sunmaktadir.

1.3. AYAZINI KOYUNDE TURiIZMIN GELISMESI ICIN YURUTULEN
DESTINASYON CALISMALARI

Ayazini Koyii, Afyonkarahisar’in Ihsaniye ilgesine bagli, Frig Vadisi i¢inde yer
alan 6nemli bir kiiltiirel miras alanidir. Dogal giizellikleri ve tarihi dokusuyla dikkat ceken
bu koy, 6zellikle son yillarda yapilan destinasyon gelistirme ¢aligmalari sayesinde turizm
acisindan biiylik bir donilisiim gecirmektedir. Kdydeki turizm potansiyeli, uzun yillar
boyunca kesfedilmemis ya da yeterince degerlendirilmemistir. Ancak 2019 yilindan

itibaren Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin baglattig1 “Frig Vadisi Turizm Rotas1” projesi
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kapsaminda, Ayazini merkez noktaya alinarak gesitli altyapi, tanitim ve restorasyon

calismalar ylriitilmiistiir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022).

Destinasyon ¢alismalar1 kapsaminda ilk olarak ulagim altyapisi iyilestirilmis, koye
ulagimi saglayan yollar genisletilmis ve tabela sistemleri yenilenmistir. Bununla birlikte,
tarihi yapilar olan Ayazini Kilisesi, kaya mezarlari, yer alt1 sehirleri ve oyma kaya evler
gibi bircok arkeolojik ve kiiltiirel deger koruma altina alinmis ve restorasyon

calismalarina baslanmistir (Thsaniye Kaymakamligi, 2022).

Ayazini K8yii Turizm Gelisim Plani, 2021 yilinda Afyonkarahisar Valiligi ve il
Kiiltir ve Turizm Midirliigi tarafindan hazirlanmis; koylin bir acik hava miizesi
niteligine dontistiiriilmesi hedeflenmistir. Bu plan kapsaminda kdydeki isletmelere turizm
egitimi verilmis, kadin kooperatifleri desteklenmis ve el sanatlarina dayali tirlinlerin
satigina yonelik stantlar kurulmustur (Afyonkarahisar Valiligi, 2021). Ayrica 2022 yilinda
Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajanst (TGA) tarafindan koyde dijital tanitim
faaliyetlerine agirlik verilmis, Frig Yolu ve Ayazini i¢in profesyonel tanitim filmleri ve
sosyal medya kampanyalar1 baslatilmistir (TGA, 2022). Bu siirecte koyde yiiriiyiis
yollar1, dinlenme alanlar1 ve fotograf noktalar1 gibi ziyaret¢ilerin ilgisini cekecek

mekansal diizenlemeler de yapilmuistir.

Destinasyon yonetimi c¢ergevesinde yapilan bu caligmalar yalnizca fiziksel
diizenlemelerle sinirli kalmamig; ayn1 zamanda yerel halkin turizme entegrasyonu da
hedeflenmistir. Kdyde yasayanlar, rehberlik, pansiyon isletmeciligi ve yoresel iirlin
satisina tesvik edilmistir. BOoylece destinasyon siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir

toplumsal katilim saglanmistir (Giirsoy & Karagiille, 2023: 44-46).

Bugiin itibariyle Ayazini Koy, Afyonkarahisar’in kiiltiirel turizm vizyonunun
onemli bir bileseni haline gelmis; Frig Vadisi rotasinin “kalbi” olarak tanimlanmustir.
Yapilan ¢alismalar sayesinde destinasyon bilinirligi artmig, kdylin hem yerli hem de

yabanci turistler i¢in cazibesi ylikselmistir.
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Resim 1. Ayazini K6yii’nde Proje Tanitim1 Gergeklestirildi.
_&/

Kaynak: Afyonkarahisar Valiligi Resmi Web Sitesi, 5 Mart 2021.

Resim 2. Vali Cigek Ayazini Frig Vadisi Alaninda Proje Alanii Inceledi.

‘T":
V/ - == 2 l{ 3 f:"';

Kaynak: Afyonkarahisar Valiligi Resmi Web Sitesi, 19 Agustos 2021.
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Resim 3. Ayazini Koyii Frigya kaya yerlesimlerinde yiizey temizligi ve restorasyon ¢aligmasi.

Kaynak: [HA. (2021, Temmuz 31).
1.4. TURIZM DESTINASYONUNUN BOLGEYE EKONOMIK ACIDAN ETKIiSi

Turizm, 6zellikle kirsal alanlarda ekonomik kalkinmanin en dinamik ara¢larindan
biri olarak goriilmektedir. Bir destinasyonun tanitimi, altyapisinin gelistirilmesi ve turist
¢cekme kapasitesinin artirilmasi yalnizca ziyaretgi sayisint degil, ayn1 zamanda bolge
ekonomisinin tiim yap1 taslarimi etkileyen Onemli bir donilisiim baslatmaktadir
(Kiiciikaltan, 2019: 35). Ayazini Koyl orneginde bu doniisiim ¢ok daha goriiniir hale
gelmis; koy, kiiltiirel turizmin etkisiyle yeni bir ekonomik diizleme ge¢mistir. Ekonomik
yasamda c¢esitlenme, yeni is kollarinin gelisimi, disaridan yatirnmcinin gelmesi ve

istthdamdaki farklilagma gibi ekonomik alanda 6nemli gelismeler yaganmustir.
1.4.1. Yerel Isletmelerin Artisi

Ayazini’de destinasyon gelistirme ¢alismalar1 sonrasinda kdyde pansiyonculuk,
kafeterya, rehberlik, yoresel iiriin satig stantlar1 gibi yeni ekonomik alanlar ortaya
cikmistir. Bu isletmelerin ¢ogu aile isletmesi niteligindedir ve Ozellikle kadin
girisimcilerin 6ne ¢iktig1 bir ekonomik hareketlilik olusmustur (Cavus ve Tanrisevdi,
2003: 58). Kadin kooperatifleri tarafindan iiretilen receller, dokumalar ve el isi iirlinler
hem kdy ekonomisine katki saglamakta hem de kadinin {iretim siirecindeki yerini

giiclendirmektedir.
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Resim 4. Ayazini Koyii’'nde Yasayan Yash Cift — Magara Evde Giindelik Hayat.

e

Kaynak: Afyonkarahisar Valiligi Tanitim Arsivi, Frig Vadisi Yasam Projesi Gorseli.
1.4.2. istihdam Olanaklarinin Artmasi

Turizm sektorii dogrudan (rehberlik, konaklama, restoran igletmeciligi) ve dolayli
(tarim, ulasim, el sanatlar1) olmak iizere ¢ok sayida istihdam alam yaratir. Ozellikle geng
niifusun go¢ etme egilimi bu yolla tersine ¢evrilmis, kdyde kalmak ve iiretmek yeniden
bir segenek haline gelmistir (Kozak, 2014: 122). Ayazini 6rneginde, sezonluk calisanlarin
sayisinda ciddi bir artis gozlemlenmis ve yerel halk turizm ekonomisinin dogrudan

paydasi haline gelmistir.
1.4.3. Yerel Uriinlerin Pazarlanmasi ve Ekonomik Degeri

Frig Vadisi gibi tarihi ve kiiltiirel bir destinasyon i¢inde konumlanan Ayazini, el
sanatlar1 ve yoresel iirlinlerin dogrudan turistlere sunuldugu canli bir pazara doniismiistiir.
Bu durum hem iiriinlerin tanitimina katki saglamakta hem de tiretici ile tiiketici arasindaki
aracty1 ortadan kaldirarak gelir dagilimini daha adil hale getirmektedir (Timothy, 2003:
84). Koyliiler tarafindan yapilan tarhana, haghas ezmesi, keci siitii sabunu gibi {iriinler,
kiiltiirel kimligin korunmasi kadar ekonomik kazang saglama acisindan da stratejik bir rol

oynamaktadir.
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Resim 5. Ayazma Magara Cafe.

Kaynak: Afyonkarahisar Tanitim Portali / Ozel Isletme Tanitimi (2022).
Resim 6. Ayazini Frig Vadisi — Kaya Oyma Mekanda Ag¢ik Hava Kafe Alani.

Kaynak: Frig Vadisi Tanitim Portal1, “Frig Vadisi’nin Kalbi Ayazini’de Turizm Sezonu A¢ild1”
baslikli haberden. (2024)

1.4.4. Gayrimenkul ve Yatirim Artisi

Turistik faaliyetlerin artmasi, Ayazini’deki gayrimenkullerin deg§er kazanmasina

neden olmus, ¢evrede yatirimer ilgisi artmustir. Ozellikle butik otel ve tas ev projelerine
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olan talep, kdy ekonomisine yeni bir boyut kazandirmistir (Ahipasaoglu, 2006: 54). Bu
durum baz1 sosyal tartigmalar1 beraberinde getirse de ekonomik canlilik agisindan dikkat

¢ekici bir veri sunmaktadir.
1.4.5. Vergi Gelirleri ve Kamu Yatirnmlar

Turizmin ekonomiye sagladigi katkilar yalnizca bireysel kazanglarla sinirh
kalmamaktadir. Ayazini’de artan turizm hareketliligiyle birlikte belediye hizmetlerine
ayrilan biitcelerde de artis goriilmiistiir. Gelisen destinasyon, kamu yatirimlarinin (altyapi,
cevre diizenlemesi, tanitim) artmasini tesvik etmis; bu da bélgenin genel yasam kalitesini

olumlu etkilemistir (Giirsoy ve Karagiille, 2023: 50).
1.5. TURIZM DESTINASYONUN YEREL HALKIN SOSYAL YAPISINA ETKISi

Turizmin gelisimi, yalnizca ekonomik bir kalkinma siireci degil, ayn1 zamanda
sosyal yapinin yeniden bigimlenmesine neden olan ¢ok katmanli bir degisimdir. Ozellikle
kirsal destinasyonlarda, turizm faaliyetleri yerel halkin yasam tarzindan toplumsal
rollerine kadar bir¢ok alanda doniisiim yaratmaktadir (Tosun, 2001: 60). Ayazini Koyt

orneginde, bu sosyal doniislim siireci dikkat ¢ekici boyutlara ulagmistir.

Destinasyon gelistirme calismalarinin olumlu sosyal etkilerinden biri, kiiltiirel
mirasa olan ilginin artmasi1 olmustur. Ayazini’deki kaya kiliseleri, mezar odalar1 ve antik
yerlesim alanlarinin turizme agilmasi, yerel halkin kendi tarihine ve kiiltiirel mirasina
yonelik farkindaligini artirmis; koruma bilincinin gelismesine katki saglamistir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanhigi, 2022). Ayrica turistlerin ilgisi, halkin ge¢misini yeniden

anlamlandirmasina ve kiiltiirel kimligini sahiplenmesine zemin hazirlamistir.

Bir diger 6nemli sosyal doniisiim, kadinlarin turizm faaliyetlerine katilimi ile
gerceklesmistir. Ozellikle kirsal bolgelerde kurulan kadin kooperatifleri araciligiyla
kadinlar tiretim siireclerine dahil edilmistir. El isi {irlinler, yoresel gida ve hediyelik esya
tiretimi sayesinde hem ekonomik gelir elde edilmis hem de kadinlarin toplumsal
goriiniirliigii artmistir (Bozkurt ve Oztiirk, 2023: 334). Bu durum, geleneksel cinsiyet
rollerinin yeniden tanimlanmasina ve kadinlarin sosyal hayattaki etkinliginin artmasina

katki saglamigtir.

Ancak turizmin sosyal yapiya etkileri her zaman olumlu degildir. Turistik talepler
dogrultusunda geleneksel yasam bi¢imlerinde degisim yasanmakta; hizli modernlesme

baskis1 6zellikle yasli niifus tizerinde kiiltiirel yabancilagma yaratmaktadir (Urry, 1990:
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8). Koyde geleneksel misafirperverlik anlayisi, kimi zaman ticari iliskiye evrilmis; bu da

sosyal iliskilerde samimiyetin azalmasina neden olmustur.

Ayrica, bolgede artan turistik faaliyetlerle birlikte yasam maliyetlerinde yiikselme
gozlemlenmis, 6zellikle kiralar ve gida fiyatlar1 turizm sezonlarinda artis gostermistir. Bu
durum, sabit gelire sahip yerel halk i¢in ekonomik baski olugturmus; bolge icinde sinif

temelli ayrigsmalar giindeme getirmistir (Glirsoy ve Karagiille, 2023: 50).

Son olarak, turistik taleplerin kiiltiirel performans baskis1 yaratmasi, yerel halkin
kendi degerlerini degistirmesine yol agabilir. Kimlik kayb1 ve kiiltiirel yozlasma riski,
geleneksel kiyafetlerin yalnizca gosteri amagli kullanilmasi, folklorik degerlerin
ticarilestirilmesi ve dildeki degisimler gibi olgular iizerinden gozlemlenebilmektedir
(MacCannell, 2013: 95). Ayazini Koyii orneginde bu durum heniiz tam anlamiyla

yasanmamis olsa da artan ziyaretci sayisiyla birlikte bu riskler giincelligini korumaktadir.

Sonu¢ olarak, turizmin sosyal yapi tizerindeki etkileri ¢ift yonlii bir nitelik
tasimaktadir. Bir yandan toplumsal gelisimi destekleyen, kadinlari giiclendiren ve
kiiltiire] mirasa sahip ¢ikmay1 tesvik eden bir arag olarak goriiliirken; 6te yandan
geleneksel yapiy1 tehdit eden, ekonomik baski yaratan ve kimlik sorunlarini giindeme
tastyan bir donisiim alanidir. Ayazini Koyl oOrnegi, bu etkilerin dengeli bicimde

yonetilmesi gerektigini agik bi¢imde gostermektedir.
1.6. TURIZM DESTINASYONUNUN AILE UZERINDEKI ETKILERI

Turizmin bolgesel diizeyde yarattig1 degisimler, makro sosyoekonomik yapinin
yan1 sira mikro diizeyde, yani aile yapisi tizerinde de belirgin etkiler olusturabilmektedir.
Ozellikle kirsal yerlesimlerde yiiriitiilen destinasyon calismalari, yalmzca ekonomik ve
kiiltiirel ortam1 degil; ayn1 zamanda aile bireyleri arasindaki rolleri, iliskileri ve iletisim
bicimlerini de doniistiirmektedir (Cavus ve Tanrisevdi, 2003: 58). Ayazini Koyi
orneginde bu doniisiim net sekilde gozlemlenmektedir. Saha arastirmasinda bu konu
farkli boyutlariyla ele alinacaktir. Bulgular {lizerinden daha somut degerlendirmeler

yapilabilecektir.

Yapilan c¢alismalar, turizmin gelismesiyle birlikte aile i¢i is bdoliimiiniin
degistigini, Ozellikle kadinlarin {iretim siirecine katiliminin arttifini gostermektedir.
Onceden ev igci rollerle sinirli olan kadmlar, el isi iiretimi, kooperatif faaliyetleri ve ev
pansiyonculugu gibi turizm odakli iglere yonelmis; bu durum hem kadinin ev i¢indeki

konumunu gii¢lendirmis hem de aile gelirine dogrudan katki saglamasia yol agmistir
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(Bozkurt ve Oztiirk, 2023: 333). Béylece geleneksel aile yapisi icinde kadimin ekonomik

bagimsizligina dair 6nemli adimlar atilmistir.

Turizm sektoriiniin mevsimsel dogasi, ailelerin zaman yonetimini ve birlikte
gegcirilen zamani da yeniden sekillendirmistir. Ozellikle yaz sezonunda artan is yiikii, aile
tiyeleri arasinda daha yogun bir is birligi ve dayanigma iligkisi kurulmasina neden
olurken, ayni zamanda 0Ozel zamanlarin azalmasi nedeniyle sosyal gerilimleri de
beraberinde getirebilmektedir (Kozak, 2014: 125). Baz1 ailelerde turistik faaliyetlerin
getirdigi maddi yogunluk, iligskisel zenginligin yerini alarak aile i¢i iletisimin

zayiflamasina neden olmustur.

Diger taraftan, turizmle birlikte artan disa agiklik, ozellikle geng bireylerin
kiiltiirel degerler tizerinde farkli goriisler gelistirmesine yol agmistir. Turistlerle kurulan
iligkiler, genclerin diinya goriislerini genisletmis; egitim, kariyer ve yasam tarzi
beklentilerinde degisiklikler dogurmustur. Bu da nesiller arasi ¢atisma ve kiiltiirel deger
aktariminda kopukluk riskini beraberinde getirmistir (Urry, 1990: 9). Turizmle birlikte
bolgeye gelen yeni deger sistemleri, aile i¢i dengeleri ve mahremiyet algisini da
dontistiirmiis, gelir artis1 ¢cocuklarin egitimine kaynak ayirmayi artirmis; ayni zamanda
geleneksel tasarruf aligkanliklarint zayiflatmis, harcama kararlarini degistirmistir (Demir,
2020: 85). Ayazini Koyl 6zelinde yapilan gozlemler, turizmin aile yapist iizerindeki
etkilerinin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siire¢, kadinlarin toplumsal
goriiniirliigiini artirsa da aile i¢i rollerin yeniden tanimlanmasi, genglerin beklentilerinin
farklilasmasi ve kusaklar aras1 deger ¢atigsmalari gibi yeni sosyal sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, turizm politikalarinin yalnizca ekonomik ¢iktilara degil; aile
dinamiklerine olan etkilerine de duyarli sekilde gelistirilmesi 6nemlidir. Ayazini Koyii
aile yapisindaki degisimler, saha arastirmasmin bulgular1 {izerinden daha somut

degerlendirmelerle ortaya konulacaktir.

1.7. TURIZM DESTINASYONUN VE TURISTLERIN BOLGENIN MiMARI YAPISI
UZERINDEKI ETKISI

Turizm, yalnizca ekonomik ya da sosyokiiltiirel bir faaliyet degil, ayn1 zamanda
fiziki ¢evre ve mekénsal yap1 iizerinde doniistiiriicii etkileri olan bir siirectir. Ozellikle
tarihi ve kiiltiirel kimlige sahip olan kirsal destinasyonlarda bu etki ¢ok daha goriiniir hale

gelmektedir (Timothy & Boyd, 2003: 92). Ayazini Kdyii 6rneginde, turizmin gelismesiyle
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birlikte bélgenin mimari dokusunda hem koruma hem de doniisiim siiregleri ayni anda

yasanmigtir.

Her seyden once turizmin bolgeye sagladigi en dnemli katkilardan biri, kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik restorasyon c¢alismalarinin baglamasidir. Frig, Roma ve
Bizans donemlerine ait kaya mezarlari, oyma kiliseler, yer alt1 sehirleri ve geleneksel tag
evler hem kamu kurumlariin hem de 6zel girisimcilerin destegiyle restore edilerek hem
korunmus hem de turizme entegre edilmistir. Bu tiir restorasyon faaliyetleri, tarihi
yapilarin ¢okmesini engellemekle kalmamis, ayn1 zamanda onlar1 islevsel mekanlara

dontistiirmiistiir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022).

Bununla birlikte, turist taleplerine yonelik yeni yapilagsmalar, bolgenin geleneksel
mimari dokusu iizerinde baski olusturabilmektedir. Ozellikle artan konaklama ihtiyaci
dogrultusunda butik otel, restoran ve kafeterya gibi isletmelerin yapilmasi, bazen kdyiin
0zgin mekansal karakteriyle uyumsuz mimari tercihler dogurabilmektedir (Giirsoy ve
Karagiille, 2023: 51). Ote yandan, gelencksel yapilarin yeni islevlerle kullanilmasi,
bolgedeki mimarinin yasamasina olanak tamimaktadir. Ozellikle eski tas evlerin
pansiyonlara, magara yapilarin kafe ve hediyelik esya diikkanlarina doniistiiriilmesi,
strdiiriilebilirlik  agisindan  olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir
(Ahipasaoglu, 2006: 66). Bu tiir adaptif kullanim big¢imleri, hem yerel halkin gelir elde

etmesini saglamakta hem de yapilarin uzun dmiirlii olmasina imkan tanimaktadir.

Ancak bu doniigiim siireci, mimari mirasin sadece estetik degil ayn1 zamanda
sosyolojik bir deger tasidigini g6z oniinde bulundurmay1 gerektirir. Zira turist odakl
doniisiim, yapilar1 yalnizca birer gosteri nesnesine doniistiirerek, yerel halk i¢in tasidigi
kiiltiirel anlamlar1 siliklestirebilir. Ayazini 6rneginde bu durum heniiz yogun sekilde
yasanmamis olsada, Ozellikle ticarilestirme baskis1 arttikca bu risk biiytimektedir

(MacCannell, 2013: 96).

Bu baglamda, turizm destinasyonlarinin mimari yap: iizerindeki etkileri hem
koruyucu hem de doniistiiriici nitelikler tasimakta; bu cift yonlii etki, yerel kimligin

yeniden insasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Ayazini Koyli'nde gerceklestirilen mimari miidahaleler, bélgenin turizm
potansiyelini gorliniir bigimde artirmakta, yerli ve yabanci ziyaretgilerin ilgisini ¢ekerek
ekonomik canlilik yaratmaktadir. Ancak bu gelisim siireci, yalnizca fiziksel doniisiimle

siurli kalmamaly; kiiltiirel siireklilik, yapisal 6zgiinliik ve toplumsal aidiyet gibi unsurlar
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da gbz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, yerel mimari dokunun ticarilestirme
baskistyla ylizeysellestirilmesi tehlikesi karsisinda, hassas bir planlama siireci
yiiriitiilmesi zorunludur. Stirdiirtilebilir turizm anlayis1 ¢er¢cevesinde, hem tarihsel-mimari
biitiinltiglin korunmas1 hem de ziyaret¢ilerin konfor ve beklentilerine uygun yapisal
ihtiyaclarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu iki yonlii dengenin kurulmasi, Ayazini gibi
kiiltiirel miras niteligindeki kirsal destinasyonlarda, turizmin kalkinma ile kimlik koruma

arasinda koprii kuran bir arag olarak islev gorebilmesini miimkiin kilacaktir.

Resim 7. Ayazini’de Restorasyon Sonras1 Sokak Diizenlemesi Renkli Semsiyeli Sokak.

7

Kaynak: Anadolu Ajans1 (AA), 2022.

Resim 8. Ayazini’de Restorasyon Sonras1 Sokak Diizenlemesi Giil Siislemeli Sokak.

STt
sty 7l R

Kaynak: Anadolu Ajans1 (AA), 2022.
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2. SOSYAL DEGISME KURAMLARI
2.1. SOSYAL DEGISME

Toplumsal degisim, bireylerin toplumsal rollerini, deger sistemlerini, yasam
tarzlarmi ve iliskiler agin1 yeniden bi¢imlendiren bir siiregtir (Giddens, 2005: 39). Bu
siire¢ yalnizca bireylerin yasam tarzlarini degil, ayn1 zamanda sosyal kurumlarin isleyis
bicimini, toplumsal normlari, deger sistemlerini ve iligkiler agmi da derinden
etkilemektedir (Giddens, 2005: 39). Degisim, toplumu olusturan her birim tizerinde farkl

etkiler yaratir; bazi yapilar hizla donilisiime uyum saglarken, bazilar1 direng gosterebilir.

Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegiste yasanan doniisiim, sosyal
degismenin en belirgin orneklerinden biridir. Sanayi Devrimi, bu baglamda yalnizca
tretim iliskilerini degil, ayn1 zamanda aile yapisini, meslek dagilimini, kentlesme
bigimlerini ve egitim anlayisin1 da déniistiirmiistiir (Lenski, 1966: 2). Ornegin, tarim
toplumlarinda genis aile yapisi norm iken; kentlesme ve bireysellesmeyle birlikte
¢ekirdek aile modeli yaygimlasmis, toplumsal roller yeniden tanimlanmistir (Gokge,

1991: 203).

Sosyal degisme, ¢ok sayida i¢ ve dis etkene bagh olarak gelisir. I¢ faktorler
arasinda niifus artisi, egitim diizeyindeki degisim, teknolojiye erigim, iiretim bigimlerinde
yasanan evrim ve kiiltiirel etkilesim yer alirken; dig faktorler arasinda savaglar, dogal
afetler, go¢ hareketleri ve kiiresel entegrasyon gibi etkenler sayilabilir (Tosun, 2001: 57).
Bu etkenler cogu zaman birbiriyle baglantili olup, sosyal degisme siirecini ¢gok katmanli
hale getirir. Bu baglamda, sosyal degisme her zaman tek yonlii ilerleyen bir siire¢ degildir.
Ornegin, gelisen iletisim teknolojileri bireyler arasinda daha hizli bilgi akis1 saglarken,
ayn1 zamanda toplumsal yiiz yiize etkilesimin zayiflamasina da yol agabilmektedir.
Dolayisiyla, sosyal degisme hem ilerlemeyi hem de ¢oziilmeyi ayn1 potada barindirabilir

(MacCannell, 2013: 10).

Degisimin toplumsal dokular {izerindeki etkisi, farkli toplumsal kesimlerde farkli
bicimlerde tezahiir eder. Ornegin, egitimdeki reformlar gen¢ kusaklar1 daha dogrudan
etkilerken; teknolojik yenilikler ig giicii yapisini ve liretim araclarini yeniden sekillendirir.
Ayni sekilde go¢ hem gog eden bireyler hem de ev sahibi topluluklar {izerinde kiiltiirel ve
ekonomik diizeyde 6nemli doniisiimlere neden olur (Urry, 1990: 3-5). Sosyal degisme,
toplumun tiim yapisini etkileyebilecegi gibi, kimi zaman sadece belirli sosyal kurumlarla

smirl kalabilir. Ornegin, bir toplumda egitim alaninda yasanan bir déniisiim, uzun vadede

25



toplumsal deger sistemini ve ekonomik yapiy1 da degistirebilir. Giddens (2005), bu siireci
“yapisal ¢ift yonliiliik” olarak agiklar: bireyler toplumsal yapiyr degistirirken ayni

zamanda o yap1 tarafindan sekillendirilirler.

Kirsal alanlarda ise sosyal degismenin seyri daha ozgiin bir karakter tagsir.
Ozellikle geleneksel yasam bigiminin hakim oldugu kdylerde, disaridan gelen etkiler —
turizm, sanayilesme, go¢ gibi — mevcut sosyal yapida belirgin kirilmalara yol agabilir
(Kaypak, 2012, s.12). Bu doniisiim; kadinin toplumsal roliinde, ¢ocuk egitimi
anlayisinda, komsuluk iligkilerinde ve ekonomik ge¢im modellerinde belirgin degisimleri
beraberinde getirir. Bu noktada, sosyal degisme olgusu yalnizca bir kuramsal g¢erceve
olarak degil, ayn1 zamanda somut bir toplumsal gerceklik olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii degisim siireci, toplumsal yasamin dokusunu doniistiirmekle kalmaz, bireylerin
kendilerini algilayis bigimlerini, aidiyet iliskilerini ve kimlik yapilarin1 da yeniden

bicimlendirir (Castells, 2014: 23)

Bu baglamda sosyal degisme kavrami, yalnizca makro diizeyde bir analiz nesnesi
olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin mikro diizeydeki yasamlarina dogrudan temas eden
bir doniisiim dinamigi olarak da anlagilmalidir. Takip eden boliimde ele alinacak olan
sosyal degisme kuramlari, bu siirecin kuramsal temellerini agiklamaya hizmet edecek ve
daha sonra Ayazini KoOyii’nde yapilan saha arastirmasiyla birlikte daha somut bir

cergevede degerlendirilecektir.
2.2. SOSYAL DEGISME KURAMLARI

Sosyal degisme kuramlari, toplumlarin zaman ic¢indeki doniisiim siireglerini
aciklamay1 amagclayan teorik yaklagimlardir. Bu kuramlar; yapisal doniisiimlerden
kiiltiirel farklilasmalara, ekonomik iliskilerden teknolojik etkilenmelere kadar ¢ok
boyutlu agiklamalar getirir. Bu baslik altinda hem klasik hem de ¢agdas sosyologlarin
kuramsal perspektiflerine yer verilerek, Ayazini Koyli ornegindeki sosyal degisim

siireclerinin hangi kuramsal ¢ergeveler icinde degerlendirilebilecegi tartisilacaktir.
2.2.1. Karl Marx ve Tarihsel Materyalizm

Karl Marx, sosyal degisimi tarithsel materyalizm kurami1 cergevesinde
aciklamistir. Ona gore, bir toplumun yapisi, altyapr (ekonomik yap1) ve iistyapr (hukuk,
din, ideoloji, siyaset gibi kurumlar) olmak iizere iki temel bilesenden olusur. Bu yapilar
arasinda belirleyici olan ise altyapidir. Marx’a gore iiretim araglarini ellerinde bulunduran

smif, ayn1 zamanda siyasal ve ideolojik kontrolii de saglar; bu nedenle ekonomik
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iligkilerdeki degisim, tiim toplumsal yapiin doniisiimiinii beraberinde getirir (Marx,

2021a: 187).

Toplumlar tarihsel olarak bir liretim bi¢ciminden digerine gegerler: feodalizmden
kapitalizme, kapitalizmden sosyalizme dogru giden bu siire¢, sinif miicadelesi yoluyla
gerceklesir. Yani tarih, ezilen ve ezen siniflar arasindaki miicadelelerin tarihidir. Bu
yoniiyle sosyal degisim, kendiliginden bir evrim degil, catisma temelli ve devrimcei bir

dontisiim stirecidir (Marx & Engels, 2018: 63).

Marx’in yaklasimi, ekonomik giiclin el degistirmesiyle toplumun degerleri,
davranig bigimleri ve iliskiler aginin da kdokten donilisecegini savunur. Bu baglamda
turizmin, Ozellikle kirsal bolgelerde yarattigi ekonomik yeniden yapilanma, yeni bir

sinifsal yapi1 ve is giicli organizasyonu ortaya koyar.

Bu yap1 Marx'in altyapi-iistyap1 iliskisiyle aciklanabilir. Turizmin tesvikiyle
dogan yeni ekonomik iligkiler, yalnizca gelir kaynaklarini degil, aile ici is boliimii,
kadinlarin ¢aligma yasamina katilimi ve bireylerin kimlik algilarini da yeniden insa
etmektedir. Bu durum, smifsal farklarin ve yeni ekonomik tabakalagmalarin olusumuna

da zemin hazirlamaktadir (Marx, 2021a: 187).
2.2.2. Max Weber ve Rasyonellesme

Max Weber, sosyal degisimi anlamada sadece ekonomik yapilar1 degil, ayni
zamanda kiiltiirel, ideolojik ve dinsel faktorleri de dikkate alan ¢ok boyutlu bir yaklagim
gelistirmistir. Weber’e gore, insan davranislar1 sadece maddi ¢ikarlarla degil, anlamla,
inancla ve degerlerle yonlendirilir. Ozellikle Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli
eserinde, dini inang sistemlerinin ekonomik davranislar tizerindeki etkisini gozler oniine
serer. Ona gore, Protestan ahlakinin bireysel sorumlulugu, ¢alisma disiplini ve diinyevi

basariy1 kutsamasi, kapitalist sistemin gelisimine zemin hazirlamistir (Weber, 2020: 114).

Weber’in sosyal degisime dair en 6nemli katkilarindan biri de rasyonellesme
kavramidir. Rasyonellesme, geleneksel davranis kaliplarinin yerini akilei, hesaplanabilir
ve Ongorilebilir sistemlere birakmasidir. Bu siirecte otorite bigimleri de doniisiir:
karizmatik ve geleneksel otorite yerini hukuki-rasyonel otoriteye birakir (Weber, 2023:
178). Bu doniisiim, biirokratiklesme, uzmanlagma ve is boliimii gibi modern kurumlarin

ortaya ¢ikmasini beraberinde getirir.

Turizm sektoriinlin gelismesiyle birlikte hizmet sunumunun belirli standartlara

baglanmasi, diizenlemelerin artmasi ve biirokratik kontrol mekanizmalarinin yerlesmesi
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Weberyen cer¢evede aciklanabilir. Ayrica yerel halkin turist beklentilerine gore hizmet
tiretmesi, geleneksel degerlerin yerini islevsel ve piyasaya doniik pratiklerin almasina yol
acar. Boylece Weber’in rasyonel modernlesme siireci, mikro diizeydeki yerlesim

yerlerinde somut karsilik bulur (Weber, 2023: 184).
2.2.3. Emile Durkheim ve Toplumsal Dayanisma

Emile Durkheim, sosyal degismeyi toplumun dayanigma bicimleri iizerinden
aciklayan yapisal-iglevselci bir yaklasima sahiptir. Durkheim’a gore geleneksel
toplumlarda mekanik dayanisma hakimdir; bireyler benzer isleri yapar, ayni1 degerlere ve
normlara bagl yasarlar. Ancak modernlesme ile birlikte toplumlar farklilasir, is boltimii
artar ve bu da organik dayanismayi dogurur. Organik dayanigma, farkli islevlere sahip

bireyler arasinda kurulan karsilikli bagimliliga dayanir (Durkheim, 2019: 119).

Durkheim’in bir diger temel kavrami anomidir. Anomi, toplumsal normlarin
zayiflamast ya da ortadan kalkmasi durumunu ifade eder. Hizli sosyal degisim
donemlerinde bireyler kendilerini boslukta hisseder, bu da psikolojik ve toplumsal

istikrarsizliga yol agar (Durkheim, 2014: 221).

Kadinlarin is giiciine katilmasi, genclerin farkli yasam tarzlarini benimsemesi ve
aile i¢i rollerin degismesi, Durkheim’in organik dayanigma modelinin bir yansimasidir.
Ancak ayn1 zamanda, yerlesik norm ve degerlerin gegerliligini yitirmesi, baz1 bireylerde
anomik duygulara neden olabilir. Ozellikle yash bireylerin bu degisime uyum saglamakta
zorlanmalari, Durkheim’in anomi kavramiyla aciklanabilecek bir durumdur (Durkheim,

2014: 243).
2.2.4. Anthony Giddens: Yapilasma Kuram

Anthony Giddens, yapilasma kuramiyla sosyal teoride 6zne ve yapr ikiligini
asmay1 amaglamistir. Giddens’a gore yapilar, yalnizca bireylerin davraniglarini belirleyen
digsal etkenler degildir; ayn1 zamanda bireylerin gilindelik uygulamalariyla stirekli olarak
yeniden {iretilen siireclerdir (Giddens, 2005: 2). Bu ¢cer¢evede bireyler, toplumsal yapinin
hem {iriinii hem de treticisidir. Yapilar bireylerin eylemleri i¢in bir ¢er¢eve sunsa da,
bireyler bu yapilar i¢inde aktif olarak hareket eder ve onlar1 doniistiirme kapasitesine

sahiptir.

Yapilagma kurami, toplumsal degisim siireclerinin analizinde bireyleri pasif
alicilar olarak gérmek yerine, dontisiimiin etkin 6znesi olarak konumlandirir. Bu yoniiyle

kuram, ozellikle modernlesme, ekonomik doniisiim, toplumsal rol degisimleri gibi
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dinamik siire¢lerin anlasilmasinda aciklayici bir islev goriir. Kadinlarin toplumsal rolleri,
siifsal hareketlilik, mekansal doniisiim ya da geleneksel yapinin ¢oziilmesi gibi

temalarda bireyin yapiy1 doniistiirme kapasitesi, bu kuram aracilifiyla degerlendirilebilir

(Giddens, 2005: 2).
2.2.5. Miibeccel Belik Kiray: Coziilme-Doniisme-Yerlesme Modeli

Miibeccel Belik Kiray, Tiirkiye’ nin en etkili sosyal degisme kuramcilarindan biri
olarak, c¢oziilme-doniisme-yerlesme modeliyle toplumsal yapinin degisim siirecini
aciklamistir. Kiray’a gore, toplumsal yapilarin bazi parcalar1 hizli, bazilar1 ise yavas
degisir. Bu degisme temposundaki farkliliklar “coziilmelere” neden olur. Bu ¢oziilmeler

zamanla yeni bir toplumsal dengeye dogru evrilir (Kiray, 1998: 15).

Kiray’in odak noktasi modeli, sosyal degismenin belirli bir yapisal 6gede
baslayarak diger alanlara yayilldigim savunur. Ornegin, bir kdydeki ekonomik
faaliyetlerde yasanan doniislim (6rnegin turizmle birlikte hizmet sektoriiniin One
cikmasi), aile yapisindan toplumsal iligkilere kadar birgok alanda degisim yaratabilir.
(Kiray, 1998: 31).

2.2.6. Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft ve Gesellschaft

Tonnies, sosyal iliskileri iki temel tipe ayirir: “Gemeinschaft” (cemaat) ve
“Gesellschaft” (cemiyet). Gemeinschatft, yiiz yiize iliskilerin hakim oldugu, dayanismaci
ve geleneksel toplumu ifade ederken; Gesellschaft, bireyci, szlesmeye dayali ve rasyonel
iligkiler agin1 temsil eder (Tonnies, 2022: 43—49). Geleneksel iligkiler oriintiisiiniin bu

cercevede analiz edilebilir.
2.2.7. Robert D. Putnam ve Sosyal Sermaye

Putnam’a gore sosyal sermaye, bireylerin karsilikli giiven, normlar ve aglar
yoluyla kolektif fayda iiretmelerini saglayan bir kaynak tiirtidiir (Putnam, 1993: 167).
Sosyal sermaye diizeyi yliksek toplumlarda, goniilliiliik, katilim ve giiven gibi unsurlar

daha yaygindir.

Turizmle birlikte Ayazini’de toplumsal katilimin nasil etkilendigi, komsuluk
iligkilerinde giivenin artip azaldigi, sosyal aglarin giiglenip zayifladigi gibi konular

Putnam’in yaklagimiyla iliskilendirilebilir.
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2.2.8. Pierre Bourdieu: Sermaye Tiirleri ve Habitus

Bourdieu, toplumsal yapilarin yeniden iiretimini agiklarken dort tiir sermayeden
bahseder: ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye (Bourdieu, 1986: 241). Bu
sermaye tiirleri bireylerin toplumsal konumlarini belirler. Ayrica “habitus” kavramiyla,
bireylerin ge¢mis deneyimlerinin i¢sellestirilmis egilimlere doniistiigiinii ve bu yapilarin

bireyin davraniglarini belirledigini ifade eder (Bourdieu, 2018: 72).

Halkin turizmle birlikte yeni davranis kaliplar1 edinmesi, geleneksel habitus’un
dontlismesi, kiiltiirel sermayenin ve ekonomik sermayenin yeniden dagilimi baglaminda

Bourdieu’niin kurami1 oldukea kullanishidir.
2.2.9. Henri Lefebvre: Mekanin Uretimi

Lefebvre’ye gore mekan, sadece fiziksel bir yer degil, toplumsal iligkilerin i¢cinde
iretildigi bir alandir. “Mekanin toplumsal iiretimi” kavrami, sehirlerin, kdylerin ve diger
yerlesim alanlarinin ekonomik ve politik gii¢lerle sekillendigini savunur (Lefebvre, 2023:
33). Turizmin mekansal diizenlemeleri yeniden yapilandirmasi, yerel halkin kamusal ve

0zel alan algisin1 da doniistiirmektedir (Lefebvre, 2023: 26).
2.2.10. Niklas Luhmann: Sistem Kurami

Luhmann, modern toplumlar1 birbirinden farklilasmis “alt sistemler” (ekonomi,
hukuk, siyaset, egitim vb.) olarak degerlendirir. Her sistem kendi iletisim bicimiyle isler

ve sistemler arasi iletisim sinirlidir (Luhmann, 2006: 187).

Turizmin ekonomik sistemin diginda aile, egitim ve Kkiiltiirel sistemlere nasil
sirayet ettigini anlamak agisindan bu kuram oldukga agiklayicidir. Turizm bir sistem
olarak farkli alanlarla temas kurdukga toplumsal yapinin biitiiniinde dontstiiriicii etkiler

yaratir (Luhmann, 2006: 48).
2.2.11. Niyazi Berkes: Gelenekten Modernlige Gegis

Niyazi Berkes, Tirkiye’deki sosyal degisim siirecini “gelenekten modernlige
gecis” ekseninde degerlendirir. Ona gore Bati’daki evrimsel modernlesmenin aksine,
Tirkiye’deki modernlesme siireci biiyiik Olciide devlet eliyle ve yukaridan asagiya
ylritilmistir (Berkes, 1973: 25-27). Bu model, modernlesmenin halkin i¢

dinamiklerinden degil, siyasi elitlerin miidahaleleriyle ger¢eklestigini savunur.

Berkes’e gore turizme yonelik devlet destekli projeler, yerel halkin yasam

bi¢cimini ve kiiltiirel yapisini doniistiirme potansiyeli tasimaktadir (Berkes, 1973: 33).
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2.2.12. Serif Mardin: Merkez-Cevre Kuram

Serif Mardin’in sosyal degismeye dair en temel katkisi, merkez-¢evre kuramidir.
Bu modele gore, Osmanli-Tiirk modernlesmesi, merkez (devlet seckinleri) ile ¢evre (tasra
halki) arasindaki iliski c¢ercevesinde anlasilmalidir. Merkez degisimi tesvik ederken,
cevre baglangicta direng gosterir fakat zamanla bu etkilesim degisimin yoniinii de etkiler

(Mardin, 1974: 102-105).
2.2.13. Ayse Bugra: Sosyal Politika ve Ekonomik Degisim Baglantisi

Ayse Bugra, sosyal degisme siirecini 0zellikle ekonomik doniisiim ile sosyal
politikalar arasindaki iliski tlizerinden analiz eder. Ona gore, neoliberal politikalarin
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde uygulanmasi, yalnizca ekonomik degil ayni
zamanda sosyal yapmin da doniisiimiinii zorunlu kilar (Bugra, 2008: 15-18). Sosyal
devletin geri ¢ekilmesiyle birlikte aile yapisi, toplumsal dayanisma bicimleri ve yerel

ekonomi ciddi sekilde etkilenmektedir.

Bugra’nin yaklasimi, turizm faaliyetlerinin devlet destegiyle yonlendirilmesi ya
da Ozel sermayeye birakilmasi konularinda 6nemli bir teorik g¢erceve sunar. Yerel
kalkinma cabalarinin sosyal adaleti ve esitligi ne dl¢iide gozettigi Bugra’nin sosyal

politika perspektifiyle analiz edilebilir (Bugra, 2008: 21).
2.2.14 Yildiz Ecevit: Toplumsal Cinsiyet ve Degisim

Yildiz Ecevit, sosyal degigsmenin toplumsal cinsiyet iliskileri lizerindeki etkisini
vurgulayan ¢aligmalariyla dikkat ¢eker. Kadinlarin egitim, i giicli piyasast ve kamusal
alana katilimi gibi alanlardaki konumlarinin doniisiimii, sosyal degismenin en temel
gostergelerinden biridir (Ecevit, 2007: 56-59). Ecevit’e gore, modernlesme siirecleri
kadinlarin toplumsal rollerini ¢esitlendirmekte ve yeni kimlik bi¢imlerinin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda, elde edilen bulgular sonucunda kadinlarin turizm araciligiyla is
yasamina katilimi, aile i¢indeki rolleri ve toplumsal statiilerinin durumu Ecevit’in
cercevesiyle yorumlanabilir (Ecevit, 2007: 61). Kadinlarin turizm sektoriinde istthdam
edilmesi, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir donlisiimii de

beraberinde getirmektedir.
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2.2.15. Edward Said: Yerin Doniisen Anlami ve Simgesel Mekén

Edward Said, 6zellikle kiiltiirel kimlik, aidiyet ve temsil kavramlari {izerine
caligmalariyla taninan bir diistintirdiir. Mekani yalnizca fiziksel bir alan olarak degil, ayni
zamanda tarihsel, kiiltiirel ve simgesel anlamlarla yiiklii bir yap1 olarak ele alir. Ona gore
yer, bireylerin hafizalarinda ve kolektif bilingte ¢esitli anlam katmanlariyla yeniden insa

edilir (Said, 2000: 176). Bu yaklasim, “yerin doniisen anlam1” kavrami ile somutlasir.

Bu bakis agisina gore bir mekan, zamanla yalnizca fiziki 6zellikleriyle degil,
bireylerin ona ytiikledigi anlamlar dogrultusunda da doniisiir. Gog, geri doniis, nostalji ve
aidiyet gibi duygular bu doniisiimde belirleyici rol oynar. Boylece, yer dedigimiz kavram
sadece yasanilan degil, ayn1 zamanda hissedilen ve yeniden kurgulanan bir toplumsal

uzama doniisiir (Said, 2000: 176).

Said’in bu yaklasgimi, 6zellikle yerlesim birimlerinin kiiltlirel kimlik, tarihsel
aidiyet ve kolektif bellek baglaminda nasil anlam kazandigini analiz etmek agisindan

onemli bir kuramsal arka plan sunar.
2.2.16. Edward Relph: Yer ile Ozdeslesme

Edward Relph, yer kavramini yalnizca fiziksel bir konum degil, bireyin o yerle
kurdugu anlam yiikli iliski olarak ele alir. “Place and Placelessness” (1976) adh
calismasinda gelistirdigi yer ile 6zdeslesme (place attachment) kavrami, bireylerin
yasadiklar1 mekéana yonelik gelistirdikleri duygusal, kiiltiirel ve tarihsel bagliliklari
tanimlamak i¢in kullanilir. Relph’a gore bu bag, mekanin yalnizca yasanilan bir yer degil,
ayni zamanda kimlik, aidiyet ve anlam tretimi agisindan belirleyici bir alan oldugunu

ortaya koyar (Relph, 1976: 38).

Bu kuramsal ¢ergeve, bireylerin bir yerle nasil 6zdeslestigini, o yere nasil anlam
yiikledigini ve bu iliskinin toplumsal yasam pratiklerini nasil etkiledigini analiz etmede
kullanighdir. Yer ile kurulan bag, bireyin belleginde sekillenir ve kolektif hafizanin bir
parcast haline gelir. Boylece mekan, yalnizca bir cografi alan degil, aym1 zamanda

toplumsal bir aidiyet zeminine doniisiir (Relph, 1976: 40).

Sosyal degisme kuramcilarin agiklamalarindan da anlagilacagi iizere sosyal
degisme kuramlari, toplumlarin tarihsel ve yapisal doniisiimlerini agiklamak igin

sosyolojinin sundugu en giiclii teorik ¢ercevelerden biridir.
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Klasik sosyologlar olan Karl Marx, Max Weber ve Emile Durkheim, toplumsal
degisimi sirastyla ekonomik yapi, kiiltiirel-ideolojik etkenler ve toplumsal dayanisma
tizerinden analiz etmis; her biri farkli boyutlariyla bu siirece 1s1k tutmustur (Marx, 2018:

89; Weber, 2004: 103; Durkheim, 2019: 76).

Bu kuramlarin ortaya koydugu kavramlar ve yaklagimlar, glinimiizde kirsal
alanlarda yasanan doOniisiimleri anlamada hala islevselligini korumaktadir.
Ayazini Koyl gibi geleneksel yapisim1 koruyan kirsal yerlesim alanlarinda turizmin
etkisiyle gozlemlenecek olan degisimler, klasik kuramlarla birlikte ¢agdas yaklasimlar
cergevesinde de degerlendirilmelidir. Turizmin ekonomik yeniden bigimlendirmesi
Marx’1n altyapi-listyapr iligkisiyle (Marx, 2011: 97), kiiltiirel normlarin doniismesine
neden olan rasyonellesme siiregleri Weber’in modernlik anlayisiyla (Weber, 2004: 215),
toplumsal dayanisma bicimlerinde meydana gelen kirilmalar ise Durkheim’in organik
dayanisma ve anomi kavramlariyla agiklanabilir (Durkheim, 2019: 241).Bu kuramlarin
ortaya koydugu kavramlar ve yaklagimlar, giniimiizde kirsal alanlarda yasanan
dontisiimleri  anlamada  hala  islevselligini  korumaktadir.  Cercevesinde de

degerlendirilmelidir. Turizmin ekonomik yapiy1 yeniden

Ayazini Koyl gibi geleneksel yapisini koruyan kirsal yerlesim alanlarinda
turizmin etkisiyle gozlemlenecek olan degisimler, klasik kuramlarla birlikte cagdas
yaklagimlar ¢ercevesinde de degerlendirilmelidir. Turizmin ekonomik yeniden
bi¢cimlendirmesi Marx’1n altyapi-listyapr iliskisiyle (Marx, 2021a: 97), kiiltiirel normlarin
dontigmesine neden olan rasyonellesme siirecleri Weber’in modernlik anlayisiyla (Weber,
2023: 215), toplumsal dayanigsma bigimlerinde meydana gelen kirilmalar ise Durkheim’in
organik dayamisma ve anomi kavramlartyla acgiklanabilir (Durkheim, 2019: 241;

Durkheim, 2014: 125).

Giddens’in yapilasma ve modernite kavramlar1 (Giddens, 2005: 5) glinlimiiziin

dinamik sosyal yapisini anlamlandirmada kullanilabilir.

(Cagdas Tiirk sosyologlar1 da bu ¢ok katmanli yapiy: Tiirkiye baglaminda anlasilir
kilmakta 6nemli rol oynamaktadir. Miibeccel Belik Kiray’in ¢6ziilme-doniisme-yerlesme
modeli (Kiray, 1998: 31), Ayse Bugra’nin neoliberal doniisiim ve sosyal politika analizleri
(Bugra, 2008: 18) ile Yildiz Ecevit’in toplumsal cinsiyet perspektifi (Ecevit, 2007: 59),
sosyal degisimin kirsal topluluklar tizerindeki etkilerini analiz etmekte teorik zemin

sunmaktadir.
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Bu kuramsal yaklasimlar, calismanin ilerleyen boliimlerinde yer alacak bulgularin
degerlendirilmesinde temel referans noktalarini olusturacaktir. Ayazini Kdyii’nde turizm
ile baslayan sosyal doniisiim siireci, yukarida deginilen kuramsal ¢ergeveler 1s18inda
anlamlandirilarak, saha verileri ile kuramlar arasinda analitik bir bag kurulacaktir.
Boylece yalnizca yerel diizeydeki degisimlerin degil, genel olarak kirsal doniisiim
siireglerinin de sosyolojik agidan daha kapsamli bir bicimde kavranmasi miimkiin

olacaktir.
2.3. SOSYAL DEGiSME VE TURIZM ILISKiSi

Turizm, giinlimiizde sadece ekonomik kalkinmanin bir araci olarak degil, ayni
zamanda toplumlarin sosyal yapisint doniistiiren ¢ok boyutlu bir toplumsal olgu olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle kirsal alanlarda turizmin gelisimi, geleneksel toplumsal
diizenin yeniden sekillenmesine neden olmakta; sosyal rollerden toplumsal cinsiyet
iligkilerine, yasam tarzlarindan mekansal pratiklere kadar genis bir yelpazede degisim
yaratmaktadir. Bu nedenle turizm ile sosyal degisme arasindaki iliski, sosyolojik

perspektifle ele alinarak analiz edilmesi oldukca 6nemlidir.
2.3.1 Turizm ve Sosyal Degisme iliskisinin Teorik Temelleri

Turizmin sosyal yapiyr doniistiiriicii etkisini anlamak igin Oncelikle sosyal
degisme kuramlarinin sundugu teorik ¢erceveye basvurmak gerekmektedir Karl Marx’in
altyapi-tistyap: iligkisi i¢inde iiretim bi¢iminin degismesinin toplumsal iliskileri
doniistiirecegi gortisii (Marx, 2021b): 89), turizmin ortaya ¢ikardigi yeni is kollar1 ve
ekonomik faaliyet bicimlerinin yerel halkin yasam tarzi ve deger sistemleri iizerinde ne

denli etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Emile Durkheim’in mekanik ve organik dayanisma ayrimi (Durkheim, 2019: 76),
kirsal yasamin geleneksel baglarinin turizmle birlikte ¢oziilmeye baslamasi ve yeni is
boliimleriyle birlikte farklilagsmis rollerin gelismesi baglaminda degerlendirilebilir. Max
Weber’in rasyonellesme kavrami (Weber, 2023: 215) ise turizmle birlikte gelen
biirokratiklesme, standartlasma ve girisimcilik zihniyetinin yerel topluma niifuz etmesini

agiklar.

Anthony Giddens’1in yapilagsma ve kiiresellesme kavramlar1 (Giddens, 2005: 52),
turizm sayesinde yerel halkin farkli kiiltiirel normlarla karsilagsmasi ve bu etkilesimle
birlikte kimliklerinin yeniden insa edilmesi siire¢lerini anlamada yardimei olur. Manuel

Castells’in ag toplumu yaklasimi (Castells, 2003: 22), djjital turizmin sosyal medyada
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tirettigi imgelerin yerel yasami nasil doniistiirdiigiinii anlamak i¢in islevseldir. Urry’nin
“turist bakis1” teorisi (Urry, 1990: 3-5), turistik alanlarin ziyaret¢i beklentilerine gore
yeniden diizenlenmesini ve bu diizenlemenin sosyal yapida nasil kirilmalara yol agtigini

kavramamizi saglar.
2.3.2. Ayazini Koyii Orneginde Sosyal Degisim Bicimleri

Ayazini Koyl gibi geleneksel kirsal yerlesimlerde turizmin etkisi yalnizca
ekonomik gostergelerle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda sosyal yapidaki doniisiimlerle
de acik¢a gozlemlenmektedir. Saha gozlemleri ve anket/miilakat verileri, bu baglamda

sosyal degisimin pek ¢ok farkli diizeyde gergeklestigini ortaya koymaktadir.

Turizmin gelismesiyle birlikte Ayazini Koyii’'nde aile yapilarinda gozle goriiliir
bir farklilasma yasanmistir. Geleneksel genis aile modelinden ¢ekirdek aileye gecis
gbzlemlenmekte; 6zellikle geng bireylerin turizm sektoriine yonelmesiyle birlikte aile i¢i
is bolimii degismektedir. Kadinlarin ev i¢i rollerden ¢ikarak gelir getirici faaliyetlerde
yer almaya baslamas1 (Kozak, Kozak & Kozak, 2014: 122—125), hem kadinin toplumsal

konumunu déniistiirmekte hem de aile i¢i otorite iliskilerini yeniden sekillendirmektedir.

Bu doniisiim toplumsal cinsiyet rollerinde de belirginlesmektedir. Kadinlarin
hediyelik esya iiretimi, pansiyon isletmeciligi ve rehberlik gibi alanlarda faaliyet
gostermesi, toplumsal cinsiyet esitligine yonelik 6nemli bir degisimi beraberinde
getirmektedir. Bu siire¢, Yildiz Ecevit’in “toplumsal cinsiyetin doniisiim alanlar1”
baglaminda degerlendirdigi bigimde, kadinlarin ekonomik bagimsizlik elde etmesiyle

koydeki sosyal hiyerarsilerin yeniden yapilandigini géstermektedir (Ecevit, 2007: 59).

Turizmin etkisi aynt zamanda yerel halkin davranis kaliplarinda ve deger
yargilarinda da esnemelere neden olmaktadir. Geleneksel yasam normlarinin disindan
gelen turistlerin etkisiyle, 0zellikle geng bireyler daha ozgiirliik¢ii, tiiketim odakli ve
bireyci bir yagsam tarzina yonelmekte; bu durum ise kusaklararasi ¢catigmalari beraberinde
getirmektedir (Tosun, 2001: 57). Durkheim’in anomi kavrami, geleneksel normlarin
¢Oziilmesiyle bireylerin yon bulmakta zorlandig1 ve toplumsal uyumun zedelendigi bu

durumu agiklamak i¢in oldukga islevseldir (Durkheim, 2019: 241).

Ayazini Koyli'nde turistik yatirnmlar ve restorasyon projeleriyle birlikte fiziki
mekanda gerceklesen degisim, sosyal belle§i ve mekansal aidiyet duygusunu da

dontistiirmektedir. Lefebvre nin “mekanin toplumsal iiretimi” yaklagimina gore bu tiir bir
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mekansal doniligiim, ayni zamanda toplumsal kimligin yeniden iiretildigi bir siirectir

(Lefebvre, 2023: 26).

Yerel halkin kiiltiirel degerlerini turistik pazarlarda sunmasi ise kiltiiriin
ticarilesmesini ve “sahneye konmasmi” beraberinde getirmektedir. Bu siireg,
MacCannell’in “sahte otantiklik” kavramiyla agiklanabilir (MacCannell, 2013: 91-97).
Turistler i¢in yaratilan imajlar bazen yerel halkin gergek kimligini drtebilmekte veya bu

kimligi dontistiirmeye zorlamaktadir.

Son olarak, turizmin gelismesiyle birlikte Ayazini Koyii’ne disaridan yatirimeilar,
calisanlar ve girisimciler gelmekte; bu durum da demografik yapinin degigsmesine neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda daha 6nce kdyden go¢ etmis bireylerin geri donmesiyle kirsal
yasam yeniden canlanmakta; ancak bu geri doniisler beraberinde kiiltiirel catigmalar1 da

getirebilmektedir (Pike, 2020: 79).
2.3.3. Literatiirdeki Modeller ve Ayazini’ye Uygunlugu

Turizm literatiiriinde Butler’in “Turizm Alan Yagam Dongiisii Modeli” (TALC)
turizmin gelisim asamalarini anlatir. Bu modele goére ilk donemlerde turizm yerel halk
tarafindan olumlu karsilanir; ancak zamanla turizm baskist arttikga sosyal gerilimler
yasanir (Butler, 1990: 10). Ayazini Kdyli’'nde bu modelin ilk agsamalarindan ge¢ilmekte
oldugu, fakat dikkatli bir planlama yapilmazsa ileriki donemlerde kimlik asinmasi ve

sosyal catismalar yasanabilecegi ongoriilmektedir.

Biitiin bu agiklamalardan anlasiliyor ki turizm ile sosyal degisim arasindaki iligki,
karsilikli etkilesimlerle sekillenen ¢ok katmanli bir siireci ifade etmektedir. Turizmin
getirdigi ekonomik firsatlar kadar, geleneksel toplumsal yapilar {izerindeki doniistiiriicii
etkileri de dikkatle incelenmelidir. Ayazini KoOyii ©rnegi, bu doniisiimiin kirsal

topluluklarda nasil farkli boyutlar kazandigini gosteren giiclii bir saha 6rnegidir.

Bu baglamda yapilan analizler, yalnizca Ayazini gibi destinasyonlarin degil,
benzer sosyal yapiya sahip kirsal bolgelerin strdiriilebilirlik agisindan nasil
yonlendirilmesi gerektigine dair sosyolojik dngdriiler de sunmaktadir. Sosyal degisme
kuramlarinin sundugu kavramsal cergeveler, bu doniisiim silirecini analiz etmek ve

anlamlandirmak i¢in vazgegilmez araglardir.
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2.4. GECMISTEN GUNUMUZE TURIZMIN GELISIMI VE TOPLUMSAL DEGISIiM
UZERINDEKI ETKILERI

Turizm, yalnizca ekonomik kalkinmanin bir araci olarak degil; ayn1 zamanda
toplumsal yapilarin, kimliklerin, rollerin ve normlarin doniisiimiine dogrudan etki eden
bir sosyolojik olgu olarak degerlendirilmelidir. Gegmisten giiniimiize turizmin gelisim
stireci, modernlesme, kentlesme, kiiresellesme ve neoliberal politikalarla i¢ ige gecmis bir
sekilde ilerlemis; bu siireg, yerel topluluklarin giindelik yasam pratiklerinde ve kiiltiirel

formasyonlarinda kalic1 degisiklikler meydana getirmistir.
2.4.1. Turizmin i1k Dénemleri: Hosgorii ve Ekonomik Beklentiler

Turizmle tanismanin ilk evrelerinde yerel halkin genellikle turistlere karsi
hosgoriilii ve olumlu bir tutum sergiledigi, ancak zamanla bu tutumun degisebilecegi savi,
Butler (1990), Doxey (1975) ve Murphy (1985) gibi kuramcilarin modellerinde ele
almmistir. Bu yaklasimlar, turizmin tasima kapasitesine ulastiginda sosyo-kiiltiirel
gerilimlerin arttigmmi savunur. Ancak Kusadasi orneginde goriildiigii lizere, halkin
ekonomik beklentileri, hosgoriiyli siirdiirebilir kilmakta; turizmden yeterince fayda

saglanamasa dahi olumlu tutumlar devam etmektedir (Y1lmaz, 2019: 88)
2.4.2. Festivaller ve Etkinlikler Yoluyla Toplumsal Doniisiim

Beypazari, Edremit, Safranbolu, Ayvalik ve Alagati gibi kirsal ve kentsel
bolgelerde gerceklestirilen festivaller, sadece eglence ve kiiltiirel paylasim araci degil;
ayn1 zamanda toplumsal imaj1, mekansal kimligi ve sosyo-kiiltiirel yapry1 doniistiiren

199 ¢

gliclii unsurlar haline gelmistir. Festivallerin sosyal etkileri, “toplumsal imaj”, “giivenlik
riskleri”, “ekonomik maliyet”, “kentsel gelisim” ve “cevresel riskler” gibi ¢cok boyutlu
degerlendirmelerle ele alinmakta ve bu etkilerin yerel halkin festivale olan destegini

sekillendirdigi tespit edilmektedir (Uysal, 2018: 84; Bas, 2017: 67).

Bu baglamda, etkinlik turizminin sosyolojik bir yonii olarak yerel degerlerin
festivaller araciligiyla pazarlanmasi, bir yandan kimliklerin gii¢lendirilmesine katki
saglarken diger yandan popiller Kkiiltiir etkisiyle kimliklerin asinmasina neden

olabilmektedir (Kurt, 2020: 122).
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Resim 9. Ayazini’de Yasayan Miras Festivali Coskusu

Kaynak: Afyon Valiligi Resmi Facebook Sayfasi, 13 Mayis 2025.

Resim 10. Frigya’da Hidirellez Bahar Senligi Basladi

ROARE S

Kaynak: Anadolu Ajansi, 11 Mayis 2024.

2.4.3. Ekoturizm ve Gastronomi Turizmi: Yeni Kiiltiirel Dinamikler

Gilinimiizde stirdiiriilebilirlik kavraminin yiikselmesiyle birlikte gastronomi
turizmi ve ekoturizm, yalmizca ekonomik gelir degil ayn1 zamanda yerel kiiltiirel
degerlerin korunmasi icin de bir firsat alani sunmaktadir. Giresun orneginde yapilan

calismalarda, halkin gastronomi turizmini destekledigi ve yerel mutfak kiiltiiriiniin
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tanitimiyla yasam kalitesinin olumlu etkilendigi gortilmistiir. Ayni sekilde, ekoturizm
faaliyetlerinin dogaya duyarlilik kadar toplumsal biitlinliik agisindan da deger tasidigi,
halkin bu konuda olumlu tutum gelistirdigi anlasilmistir (Aydin, 2019: 55).

2.4.4. Sosyo-Kiiltiirel Degisim ve Aile Dinamikleri

Turizmin kirsal bolgelerdeki en belirgin etkilerinden biri de aile yapilarinda ve
toplumsal rollerde gozlenen degisimlerdir. Sirince ve Akyaka gibi bolgelerde yiiriitiilen
arastirmalar, kadinlarin is giiciine daha fazla katildigini, genis aile yapisindan ¢ekirdek
aile yapisina gegisin hizlandiginm1 ve geng¢ niifusun geleneksel iiretim bigimlerinden
uzaklasarak hizmet sektdriine yoneldigini ortaya koymustur. Bu durum hem toplumsal
cinsiyet rolleri hem de kusaklar arasi iliskiler agisindan dikkate deger bir doniisiim

yaratmaktadir (Karakaya, 2017: 73; Cetinkaya, 2020: 99).
2.4.5. Yasam Kalitesi, Go¢ ve Demografik Doniisiim

Manavgat ve Eskigehir gibi bolgelerde yapilan arastirmalar, turizmin yasam
kalitesi lizerindeki etkilerini ti¢ boyutlu olarak (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel) ele
alirken; goc hareketlerinin turizm potansiyeli ile nasil ivme kazandigin1i da
gostermektedir. Yerel halkin yagam yerinden memnuniyeti arttik¢a turizme verdigi destek
artmakta; ancak yogun goO¢ dalgalar1 toplumsal yapida yeni gerilimlere neden

olabilmektedir (Ozdemir, 2021: 110; Arikan, 2016: 93).
2.4.6. Sosyoloji Perspektifinden Yaklasimlar

Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogu turizmin
stirdiiriilebilirligini ekonomik gostergelerle ele alsa da sosyolojik bakis agis1 yerel halkin
kimlik, aidiyet, kiiltiirel etkilesim ve sosyal baglar agisindan nasil etkilendigini irdelemeyi
on plana cikarir. Ozellikle Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye” kavrami, Lefebvre’in
“mekanin iiretimi” yaklagimi ve Giddens’in “zaman-mekan sikismasi” teorileri, kirsal
destinasyonlarin modernlesme siirecindeki doniistimiinii agiklamada Onemli teorik

katkilar sunmaktadir.

Bu literatiir degerlendirmesi, Ayazini Koyii gibi yerel destinasyonlarda
gerceklestirilecek sosyolojik analizlere saglam bir temel olusturmakta; gegmisten bugiine
turizmin toplumsal alanlarda nasil bir degisim yarattigin1 ¢ok boyutlu bigimde ortaya
koymaktadir. Gerek klasik yaklasimlar gerekse ¢agdas kuramlar ¢ergevesinde, turizmin
yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda kimliksel, mekansal ve kiiltiirel bir doniistim

araci oldugu acik¢a goriilmektedir.
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3. AYAZINI KOYU VE OZELLIKLERI
3.1. AYAZINI KOYUNUN TARIHI VE ONEMI

Resim 11. Frigya Bolgesi ve Ayazini Kdyii’niin Bu Bolgedeki Konumu.

Ahkara

Eskisehir

Kitahya

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

3.1.1. Ayazini Koyii’niin Tarih¢esi

Ayazini Kdyii, Afyonkarahisar ili Thsaniye ilgesine bagl, Frig Vadisi i¢inde yer
alan ve binlerce yillik ¢ok katmanli bir tarithe ev sahipligi yapan 6nemli bir yerlesim
yeridir. Cografi olarak i¢ Batt Anadolu’nun merkezi sayilabilecek bu bélge, tarih boyunca
stratejik bir kavsak noktasi olmasiin yani sira dogal kaya olusumlar1 ve tif yapisi
sayesinde oyma mimariye son derece uygun bir topografyaya sahiptir. Bu 6zellikleri,
yerlesimin prehistorik donemlerden itibaren insanlar tarafindan tercih edilmesine neden

olmustur (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022: 11).

Bolgedeki ilk yerlesim izleri Ge¢ Tung Cagi’na kadar gitmekte olup, Ayazini’nin
ozellikle Frig, Roma, Bizans, Selcuklu ve Osmanli donemlerinde kesintisiz bir kiiltiirel
stireklilige sahne oldugu bilinmektedir. Koy, giiniimiizde Kiiltlir ve Turizm Bakanligi
tarafindan yliriitiilen koruma ve tanitim faaliyetleri sayesinde Tiirkiye’nin 6nemli kirsal

turizm merkezlerinden biri héline gelmistir.
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Resim 12. Diinyanm ilk Apartmani

® W_' N

Kaynak: Afyonkarahisar Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, yerinde ¢cekim.

3.1.2. Frigler Donemi: Dini ve Kiiltiirel Bir Merkez

M.O. 1200’lerden itibaren Anadolu’nun orta bdlgelerine yerlesen Frigler,
Ayazini’ni dini ve kiiltiirel bir merkez olarak kullanmiglardir. Bolgenin tiif kayalardan
olusan jeolojik yapisi, Frigler tarafindan biiyiik olgiide degerlendirilmis; tapinaklar,
mezarlar, sunaklar ve nigler dogrudan kayalara oyularak yapilmistir (T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligy, t.y.). Frigya’nin ana tanrigasi Kybele adina yapilan tapinma alanlari,
kaya mezarlar1 ve sembolik figiirlerle siislenmis anit yapilar, bolgenin dini 6nemini

artirmigtir.

Ayazini Koyt, 6zellikle Frig kaya mezarlariyla dikkat ceker. Bu mezarlar aristokrat
sinifa ait bireyler i¢in insa edilmistir ve genellikle cok odalidir. Bu mezarlarin bazilar1 6n
cephe stlislemeleri, basamakli girigleri ve sunaklariyla donemin inang diinyasini ve 6li
gomme ritliellerini yansitir. Frigler’in dogayla i¢ ice dini anlayisi, Ayazini’nin mistik

atmosferinde halen hissedilebilmektedir.
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Resim 13. Ayazini Frig Vadisi — Giin Batiminda Kaya Oyma Yapilar.
= i

§ .

WBCS

Kaynak: Afyonkarahisar Valiligi Tanitim Arsivi, Frigya Projesi.

Resim 14. Katmanli Kaya Oyma Yerlesim Alan

Kaynak: Afyonkarahisar Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Fotograf Arsivi, 2023.
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Resim 15. Ayazini Kdyii’ndeki Bu Oyma Kaya Yapisi, Frigya Donemine Tarihlenen Mezar

—

Yapilarindan Biridir.

B o S e ’: SRR
Kaynak: Kiiltiir Portali, kulturportali.gov.tr.

3.1.3. Roma ve Bizans Donemi: Hristiyanhgin Yayilis1 ve Manastir Hayati

M.O. 1. yiizy1lda Roma hakimiyetine giren Ayazini bolgesi, bu donemle birlikte
mimari ve idari anlamda yeni bir kimlik kazanmistir. Roma doneminde 6zellikle mezar
mimarisi ve yerlesim diizeni agisindan gelisen Ayazini, kaya oyma mezarlari, nisli odalar
ve apsisli yapilariyla dikkat c¢eker. Bu yapilar, Roma mezar mimarisinin bdlgesel

yorumlarini yansitmaktadir (Olcay Ugkan vd., 2010: 45).

Bizans doneminde ise Ayazini, erken Hristiyanlik i¢in 6nemli bir siginak ve ibadet
merkezi haline gelmistir. Kayalara oyulmus kiliseler, sapeller ve manastir kompleksleri
insa edilmis; bu yapilar donemin Hristiyan ikonografisi ile siislenmistir. Ozellikle 6. ve
7. yiizyillarda Arap akinlarindan kagan kesislerin bolgede inzivaya cekildikleri ve
manastir hayat1 siirdiikleri bilinmektedir. En dikkat ¢ekici yapilardan biri olan Ayazini
Kilisesi, li¢ nefli bazilika planina sahiptir ve apsis boliimiinde fresk kalintilarina
rastlanmaktadir. Yapinin mimarisi, Kapadokya’daki orneklerden etkilenmis olmakla

birlikte, Ayazini’ne dzgii bir tas isciligini de yansitir (TUTAV, 2025: 22).
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Bolgenin dogal korunakli yapisi sayesinde, Bizans doneminde hem dini hem de
sivil yapilar ayakta kalabilmis; Ayazini uzun yillar dini merkez olma Ozelligini

stirdiirmiistiir.

Resim 16. Yazili Kilise

5- SN . " \§ ‘ b ¥ \..v\.{
Kaynak: Afyonkarahisar 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Arsivi, Yerinde ¢ekim.

3.1.4. Selcuklu ve Osmanh Dénemi: Ticaret, Tascilik ve Kiiltiirel izler

1071 Malazgirt Zaferi’nden sonra Anadolu’ya hakim olan Selguklular, Ayazini ve
cevresini idari olarak organize etmis, bolgeyi ticaret yollar1 agina dahil etmistir. Ayazini
bu dénemde, kervan yollari iizerinde bir durak noktasi olmus; hanlar, kervansaraylar ve
kiigiik cars1 yapilari ile ekonomik anlamda canlanmistir. Tas is¢iligi ve mimaride Selguklu

sanatinin sade ama islevsel tarzi burada da kendini gostermistir (Baykara, 1988: 53).

Osmanli doneminde Ayazini, tarim ve hayvanciligin yani sira tas is¢iligiyle 6ne
cikan bir yerlesim olarak gelisimini siirdiirmiistiir. Ozellikle kdydeki tas ustalar: hem
mimari yapilar insa etmis hem de ¢evre kdylere ustalik hizmeti sunmuslardir. Ancak 20.
ylizyilin ortalarinda, Ayazini’nin bir boliimiiniin arkeolojik sit alani ilan edilmesiyle
birlikte, tascilik faaliyetleri biiylik dl¢lide sona ermistir. Sit alan statiisii, bolgedeki tas
ocaklarinin ve yap1 faaliyetlerinin durmasina neden olmus, bu da halkin gecim

kaynaklarinda 6nemli bir doniistime yol agmistir (Afyonkarahisar Valiligi, 2019: 24).
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Osmanl’nin son donemlerinde Ayazini, gdrece olarak ekonomik gerileme
yasamis; buna karsin geleneksel mimari dokusunu biiylik 6l¢iide korumay1 basarmistir.
Osmanli donemine ait ¢esmeler, evler ve kiiciik camiler halen ayakta olup, koyiin
kimliginin énemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Cumhuriyet donemiyle birlikte ise
kdy, yavas yavas kirsal kalkinma programlarinin parcasi haline gelmis, ancak biiyiik

Olciide gb¢ vermistir.
3.1.5. Giiniimiizde Ayazini: Kiiltiirel Miras ve Turizmin Yiikselisi

Bugiin Ayazini Kyt hem tarihi hem de dogal degerleriyle dikkat ¢eken bir turizm
destinasyonu haline gelmistir. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Onciiligiinde yapilan
restorasyon ¢aligmalari, bolgenin tarihi mirasini koruma altina almakta ve goriiniirliigiinii
artirmaktadir. Frig Vadisi’nin 6nemli bir duragi olan kdyde, kaya mezarlar, kiliseler,
manastirlar, Osmanl yapilar1 ve geleneksel kdy evleri gibi ¢esitli donemlere ait yapilar

restore edilerek turizme kazandirilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022).

Ayrica bolgede yiiriiyiis yollari, bilgilendirme panolari, turistik yonlendirme
tabelalar1 gibi altyapr ¢alismalar1 da tamamlanmis; bdylece ziyaret¢ilerin tarihi dokuya
zarar vermeden bolgeyi kesfetmeleri saglanmistir. Bu siire¢, kdy halki i¢in de yeni
ekonomik firsatlar yaratmistir. Turizme yonelen yerel halk; pansiyonculuk, yeme-igme

hizmetleri, rehberlik ve el isi liriin satiglar1 gibi faaliyetlerle gecimlerini slirdiirmektedir.

Kadimlarmm ev yapimu iirlinlerle turizm ekonomisine dahil olmasi, genglerin
rehberlik, isletmecilik gibi alanlara yonelmesi Ayazini’deki sosyal dokunun doniisiimiine
isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, doga turizminin tesvik edilmesiyle birlikte koy
cevresindeki dogal alanlar da ekoturizm faaliyetleri i¢cin kullanilmakta; kampeilik, doga
yiiriiyiigleri, bisiklet rotalar1 gibi etkinlikler bolgede yayginlasmaktadir (Ozdemir,
Kaymak ve Kulaksiz, 2024: 7).
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Resim 17. Evin Kafeye Doniistimi Gorseli.

AT

Iy

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

3.1.6. Ayazini Koyiiniin Demografik Yapisi

Ayrica Ayazini Koyli'niin son yirmi yila yayilan niifus verileri incelendiginde,
2001 yilinda yaklasik 1.200 olan niifusun 2020 yilina dek diizenli bir azalma gdsterdigi,
ancak 2021 sonrasinda yeniden artis egilimine girdigi gozlemlenmektedir. TUIK
verilerine gore, kdy niifusu 2024 itibariyle 925 kisiye ulasmustir. Ozellikle 2013 sonrasi
verilere bakildiginda, kadin ve erkek niifuslar1 arasinda gorece dengeli bir dagilim
oldugu, ancak genel anlamda kirsal alanlarda sikc¢a karsilasilan genc niifusun kentlere
gbcl egiliminin burada da gegerli oldugu anlasilmaktadir. Bu niifus hareketliligi, turizmin
gelismeye baglamasiyla birlikte tersine bir ivme kazanma potansiyeli gostermektedir.
Niifustaki bu dalgalanma, koylin sosyo-ekonomik yapisindaki doniisiimle dogrudan
iligkilidir ve Ayazini’'nin destinasyon kimligi kazanmaya baglamasiyla birlikte kdyde
yasamin yeniden cazip hale gelmeye basladigini isaret etmektedir. Ozellikle 2021 sonrasi
yasanan artig, doniis siireclerinin niifus yapisina etkilerini somutlastirmak agisindan

dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 1. Ayazini Koyii 2001-2024 Yillar1 Aras1 Yerlesim Yeri Bazli Niifus Verileri

Ayazini Koyl Nifus Degisimi (2001-2025)
12001
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS),
2001-2024 Yillar1 Arasi Yerlesim Yeri Bazli Niifus Verileri. Erisim Tarihi: 1 Haziran 2025

3.2. AYAZINI KOYU HALKININ ESKi GECIM KAYNAKLARI

Ayazini Koyti, tarih boyunca Anadolu’nun i¢ kesimlerinde gelismis kirsal liretim
bicimlerinin karakteristik 6zelliklerini tasiyan bir yerlesim olarak, ekonomik yapisini
biiylik 6l¢iide dogaya dayali faaliyetlerle kurmustur. Koy halkinin yasam bigimi,
dogrudan tiretimle i¢ ige gegmis; tarim, hayvancilik, tas is¢iligi, odun ve orman iiriinleri
temelli ge¢im pratikleri kirsal ekonominin temel dinamiklerini olusturmustur. Bu iiretim
bi¢imleri yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal yapinin orgiitlenmesinde de

belirleyici olmustur (Ekiz, 2015: 15).
3.2.1. Tarim: Ge¢imlik Ekonominin Temel Diregi

Ayazini’de tarimsal faaliyetler, iklim kosullarina ve bdolgenin topografyasina
uygun olarak uzun yillar boyunca halkin baglica ugras alam1 olmustur. Ozellikle bugday,
arpa, yulaf, mercimek ve nohut gibi tahil ve baklagil iiriinleri ile patates, sogan gibi temel
sebzeler yetistirilmistir. Tarim genellikle kii¢iik 6lgekli olup, genis aile tipi liretim bigimi
cercevesinde siirdiiriilmiistiir. Erkekler tarlada ¢alisirken kadinlar hem tarim faaliyetlerine
destek vermis hem de ev i¢i iiretimi (yogurt, peynir, eriste gibi) slirdiirmiistiir (Kiray,

1998: 122).

Tarimsal liretim geleneksel yontemlere dayanmakta; sabanla siirme, el ile ekim ve
orakla bi¢cim gibi insan giicline dayali emek yogun siirecler hakimdir. Bu siireg, ayn1

zamanda komguluk iligkilerini de sekillendiren imece usulii yardimlasmalar1 beraberinde
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getirmistir. Bu tiir dayanigsma bi¢imleri hem ekonomik siirdiiriilebilirlik hem de sosyal

uyum agisindan kritik 6neme sahip olmustur (Demir, 2022: 114).
3.2.2. Hayvancilik: Kirsal Yasamin Vazgecilmez Unsuru

Ayazini Koyl ve ¢evresi, geleneksel tiretim bigimlerinin stirdiiriildiigii bir kirsal
yerlesim Ornegi olarak uzun yillar boyunca hem tarima hem de hayvanciliga dayali bir
ekonomi modeli benimsemistir. Ozellikle biiyiikbas (s1g1r) ve kiigiikbas (koyun ve keci)
hayvancilik, bélgenin dogal ¢evresiyle uyumlu bicimde sekillenmistir. Hayvanlardan elde
edilen siit, yogurt, tereyagi ve peynir gibi iirtinler hem hane halki tiiketimi hem de pazara
yonelik satiglar icin degerlendirilmistir. Ayrica hayvan giibresi, geleneksel tarim

uygulamalarinda dogal giibre olarak kullanilmistir (Tatar, Ozdemir ve Sen, 2020: 24).

Afyonkarahisar’in Thsaniye ilgesine bagli kdylerinde 2018 yili itibariyle toplam
27.899 sigir, 436.574 koyun ve 13.568 kec¢i bulundugu kaydedilmistir. Bu veriler,
hayvanciligin bolge ekonomisinde ne derece Onemli oldugunu ortaya koymaktadir
(Afyonkarahisar Ticaret ve Sanayi Odasi, 2019: 15). Ayrica hayvan sayisi, kirsal
toplumsal yasamda sosyal statii gostergesi olarak degerlendirilmekte, sahip olunan
hayvan miktar1 bazi geleneksel torenlerde (6rnegin kiz isteme) hane prestiji acisindan

onem arz etmektedir (Kervankiran, 2011: 112).
3.2.3 Tascilik: Ayazini’ye Has Bir Zanaat

Ayazini KoOyii’nlin tarihi ve jeolojik oOzellikleri, burada tascilik zanaatinin
gelismesine olanak saglamistir. Ozellikle tiif ve kalker gibi islenmesi kolay dogal taslarin
yaygin bigimde bulunmasi, bu malzemelerin kirsal mimaride etkin sekilde kullanilmasina
neden olmustur. Yerel ustalar, bu taglar1 kullanarak evlerin dis cephelerini, firin bacalarini,
cesmeleri ve mezar taslarini islemislerdir. Bu iiretim bi¢imi, sadece ekonomik bir faaliyet
degil, ayn1 zamanda koyiin kiiltiirel mirasin1 olusturan geleneksel bir zanaat niteligi

tagimaktadir (Kar, Dereli & Yaldiz, 2024: 5).

Ancak Ayazini Koyli'niin 1. derece arkeolojik sit alani ilan edilmesinin ardindan
tas ocag1 isletimi ve yeni yapilagma faaliyetleri kisitlanmistir. Bu durum, tasciligin kdyde
stirdiiriilebilirligini  biiyiik Olciide sekteye ugratmis, geleneksel tas is¢iligi meslek

olmaktan ¢ikmaya baglamistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018).
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3.2.4. Ormancilik ve Odun Toplama

Koy halki, tarim ve hayvanciligin yani sira ¢evredeki orman kaynaklarindan da
faydalanmaktadir. Kis aylarinda evlerin 1sitilmasi amaciyla ¢evre ormanlardan odun
temin edilmektedir. Bunun yani sira bazi bireyler, Tarim ve Orman Bakanligi’na baglh
olarak mevsimlik ormancilik islerinde (budama, dikim, temizlik vb.) istthdam edilmistir

(T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2024: 41).

Ormancilik faaliyetleri, yalnizca yakacak teminiyle smirli kalmayip, aymi
zamanda bolgedeki kirsal niifusa ek gelir saglayan onemli bir gecim stratejisi olarak
degerlendirilmektedir. Devlet destekli kirsal kalkinma projelerinde, bu tiir faaliyetler
koyliilerin gelir cesitliligini artirict bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Tatar, Ozdemir ve

Sen, 2020: 27).
3.2.5. Go¢ ve Mevsimlik Disarida Calisma

1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye genelinde baslayan i¢c go¢ hareketleri, Ayazini
Koyli’'nii de dogrudan etkilemistir. Tarimsal {iretimden yeterli gelir elde edemeyen geng
niifus, basta Eskisehir, Afyonkarahisar merkez ve Istanbul gibi biiyiiksehirlere yonelmis;
bazi aile bireyleri ise Almanya gibi Bat1 Avrupa {ilkelerine ¢alismak iizere go¢ etmistir.
Bu siireg, koy ekonomisine doviz transferi yoluyla yeni bir gelir kaynagi kazandirmistir

(Kervankiran, 2011: 142).

Bunun yaninda, mevsimlik dis go¢ de dnemli bir ge¢im stratejisi haline gelmistir.
Ozellikle yaz aylarinda ingaat, tarim ve madencilik gibi sektdrlerde calismak iizere gegici
olarak sehir disina cikan bireyler, elde ettikleri gelirlerle hane ekonomisine katk1
saglamistir. Bu tiir disa acilmalar, kirsal kalkinma dinamiklerini doniistiirmekle birlikte,
kdydeki toplumsal yapi iizerinde de dnemli etkiler birakmistir (Tatar, Ozdemir ve Sen,

2020: 29).
3.3. AYAZINI KOYU HALKININ YENI GECIM KAYNAKLARI

Ayazini Koyli’'nde son yillarda artan turizm hareketliligi, sadece mekansal
dontiisiim yaratmakla kalmamais; ayn1 zamanda koy halkinin ekonomik faaliyetlerinde de
kayda deger bir degisim baglatmistir. Geleneksel olarak tarim ve hayvancilifa dayali
gecim bigimleri, turizmin tesvik edilmesiyle birlikte hizmet sektoriiyle harmanlanmaya

baslamis, yerel halkin yasam tarzi ve is boliimii yeniden sekillenmistir.
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Turizmin getirdigi olanaklar sayesinde Ayazini halki, pansiyon isletmeciligi,
yoresel yemek tiretimi ve satisi, el yapimi iiriinler, hediyelik esyalar, kafe isletmeciligi ve
rehberlik gibi hizmet alanlarinda faaliyet gostermeye baslamistir. Bu yeni geg¢im
kaynaklari, ayn1 zamanda yerel kadinlarin ve genglerin ekonomik yasama katilimini da
artirmigtir. Kadinlar geleneksel iiretim bilgilerini kullanarak katmer, gozleme, tarhana,
hashasli ekmek gibi yoresel lriinlerin iiretim ve satigsini yaparken; gengler de sosyal
medya tanitimi, rehberlik gibi alanlarda sorumluluk iistlenmeye baslamistir. Boylece
kirsal emek yeniden tanimlanmis, aile ekonomisi igindeki kadin emegi goriiniirliik

kazanmastir.

Koyde acilan ¢ok sayida kiigiik isletme, 6zellikle aile tiyelerinin birlikte ¢alistigi
isletmeler seklinde oOrgiitlenmistir. Pansiyonlar, kafeler ve satis stantlar1 ¢ogunlukla
evlerin alt katina kurulmus, bdylece yasam alanlari ile ekonomik alanlar i¢ i¢e gegmistir.
Bu durum, Henri Lefebvre’in mekanin toplumsal iiretimi iizerine gelistirdigi kavramlara
uygun bigimde, mekanin hem kullanim degerinin hem de degisim degerinin eszamanli

arttigin1 géstermektedir (Lefebvre, 2023: 33-35).

Ancak bu doniisiim, geleneksel gecim kaynaklarinin tamamen ortadan kalktigi
anlamima gelmemektedir. Ayazini’de kornigson salatalik ve hashas tiretimi gibi tarimsal
faaliyetler hala 6nemli bir ge¢im kaynagidir. Turizm faaliyetleriyle ugrasan pek ¢cok hane,
mevsimsel olarak tarimsal iiretime de devam etmektedir. Bu durum, kirsal ge¢im
stratejilerinde ¢oklu ekonomik faaliyet modelinin benimsendigini gostermektedir. Yani
Ayazini’de turizm, tarimi ve hayvancilig1 dislayarak degil; onunla paralel ve mevsimsel

bir dongii i¢inde varlik gostermektedir.

Ozellikle devlet destekli restorasyon projeleriyle birlikte kdydeki fiziksel
dontigiim artmis, bu da girisimciligi tesvik etmistir. Yerel halk, tarihi mekanlarin ve sit
alanlarinin  korunmasiyla birlikte kiiltiirel miras1 ekonomik degere doniistiirmeyi
O0grenmis, baz1 haneler miize, butik otel veya yoresel iirlin satis noktasi olarak faaliyet
gostermeye baslamistir. Ayrica, festival, konser ve halk oyunlari gibi kiiltiirel etkinliklerin
diizenlenmesi hem ekonomik getiriyi artirmis hem de yerel kimligin yeniden insasina

katki saglamistir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, Ayazini halki hem ekonomik hem de kiiltiirel
diizeyde destinasyona entegre olma siirecinde ¢ok katmanli bir doniisiim yasamaktadir.

Bourdieu’niin kavramsallastirdig1 bigimiyle, ekonomik sermayenin yani sira kiiltiirel ve
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sosyal sermayenin de doniistiigii bu siireg, yerel halk i¢in yeni firsatlarin ve risklerin

birlikte var oldugu bir alan sunmaktadir (Bourdieu, 1986: 241).
3.4. AYAZINI KOYU HALKININ DESTINASYONA ENTEGRE OLMA SURECI

Ayazini Koyti, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleriyle 6ne ¢ikan, Frigya’nin kalbinde
yer alan 6nemli bir yerlesim birimi olarak, son yillarda turistik bir destinasyon haline
gelmistir. Bu doniisiim siireci, yalnizca ekonomik kalkinmayla simirli kalmamis, ayni
zamanda toplumsal yapinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Yerel halkin
geleneksel yasam pratiklerinden turizm merkezli bir yasama gegisi, ¢cok boyutlu bir
entegrasyon siireci i¢inde degerlendirilmelidir. Bu baglamda, halkin turizmle kurdugu
iliski hem ekonomik hem sosyal hem de kiiltiirel diizlemde yeni kimliklerin ve rollerin

olusumuna zemin hazirlamistir.
3.4.1. Turizmin Baslangi¢ Siirecinde Halkin Tutumu

Ayazini Koyli’nde turizmin baslangi¢ siireci, halk arasinda karmasik duygularla
karsilanmustir. {1k baslarda kdy halki, gelen turistleri ilgiyle karsilamakla birlikte, bu yeni
durum karsisinda tedirginlik de yasamstir. Ozellikle mahremiyet, geleneksel degerlerin
korunmas1 ve yasam alanlariin doniisiimii gibi konular halkin giindeminde belirgin bir
yer tutmustur. Ancak zamanla, kOyde gergeklestirilen restorasyon caligmalari, tarihi
alanlarin yeniden islevlendirilmesi ve ziyaret¢i sayisindaki artig, halkin turizme olan

yaklagimini doniistiirmeye baglamistir.

Baslangigta “disaridan gelen” olarak kodlanan turist figiirii, zamanla yerel halkin
giindelik hayatina entegre olmaya baslamis, koydeki sosyal iliskiler ve iletisim bigimleri
yeniden sekillenmistir. Bu siiregte 6zellikle gengler ve kadinlar, turizme adaptasyonda

daha istekli ve Oncii bir rol listlenmislerdir.
3.4.2. Ekonomik Entegrasyon Siireci

Ayazini Koyl halkinin destinasyona entegrasyonunun en belirgin boyutlarindan
biri ekonomik doniisim olmustur. Tarim ve hayvancilik gibi geleneksel gecim
kaynaklari, yerini ya da tamamlayicisini turizme birakmigtir. Giinlimiizde koy halki,
gecimini Onemli Ol¢iide turizm faaliyetlerinden saglamaktadir. Ev pansiyonculugu,
geleneksel mimariye uygun bigimde restore edilen evlerle yayginlagsmistir. Bazi evlerde
ayn1 zamanda kiiltiirel anlatimlar ve yerel yemek deneyimleri de sunularak otantik bir

turizm anlayisi gelistirilmistir (Timothy & Tosun, 2003: 118).

51



Yerel kadinlarin katkisiyla gozleme, katmer, tarhana corbasi gibi geleneksel
yemekler, turistlerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunulmaktadir. Bu alan, kadinlarin
ekonomik yagama katiliminda énemli bir yer tutmaktadir (Ecevit, 2007: 59). Koy halki,
el emegi iriinlerle turistik pazarda kendine yer edinmistir. Tas oymaciligi, geleneksel
tekstil iirlinleri ve ahsap is¢iligi gibi alanlarda iiretim yapilmakta; 6zellikle sit alan1 ilan1
Oncesi yaygin olan tascilik, sembolik bicimde turistik objelerle siirdiiriilmektedir. Bu tiir
geleneksel liretim bigimlerinin turistik nesneye doniismesi, MacCannell’in (2013: 91-97)

“sahneye konmus otantiklik” kavrami ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Genglerin bazilar1 rehberlik egitimi alarak kdyiin tarihi ve kiiltiirel ge¢misini
turistlere aktarmaktadir. Boylece genclerin bilgi birikimi ve iletisim becerileri ekonomik
kazanca donlismektedir (Ayaz, Yesiltas & Tirkmen, 2012: 108). Baz1 girisimci kadin
gruplar1 ise ydresel iriinlerin iiretim ve pazarlanmasinda kooperatif kurma yoniinde
adimlar atmistir. Bu dayanigma ekonomisi bi¢imi, iiretim siireglerinin kolektiflesmesine

ve ekonomik giiclenmeye 6nemli katkilar saglamaktadir (Dogan ve Atabay, 2022: 230).
3.4.3. Sosyal ve Kiiltiirel Entegrasyon Siireci

Turizm yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da
doniligiim yaratmistir. Bu donilisiim su basliklarda somutlagmaktadir. Turistlerle etkili
iletisim kurma ihtiyaci, 6zellikle gencler arasinda Ingilizce gibi yabanc dilleri 6grenmeye
yonelik bir motivasyon olusturmustur. Ayrica kiiltiirel rehberlik kurslarina ilgi artmistir

(Giiliim, 2023: 52).

Kadmlar artik sadece ev iginde degil, iiretim ve satis siireclerinde de aktif rol
almaktadir. Bu durum, aile i¢i is boliimiinde de 6nemli bir degisime isaret etmektedir
(Kozak, Kozak & Kozak, 2014: 122—-125). Modern yasamun etkileriyle geleneksel yapilar
arasinda bir denge kurulmaya c¢alisilmaktadir. Yerel halk, geleneksel degerleri
kaybetmeden modern ekonomik iligkiler kurma ¢abasindadir (Urry, 1995: 147). Turizmin
sagladig1 yeni iligkiler agi, komsuluk ve akrabalik iligkilerinde yeniden yapilanmayi
tetiklemistir. Turizme dayali rekabet bazi sorunlara yol agsa da toplumsal dayanismanin

yeni bi¢imleri de olusmaktadir (Putnam, 2000: 78-80).
3.4.4. Turizme Adaptasyonun Getirdigi Zorluklar

Avyazini K&yli’niin destinasyona entegrasyonu birgok firsat sunarken, bazi yapisal

ve toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Yerel halk arasinda isletmeler arasi
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rekabet zaman zaman sosyal catigmalara neden olmakta, ortak fiyat politikalari

uygulanmadigi i¢in turist memnuniyetini olumsuz etkilemektedir (Buhalis, 2000: 105).

Turizmde kiiltiiriin yalnizca turist memnuniyetine odaklanarak sergilenmesi,
kiltiirel degerlerin metalasmasina ve kimligin yitirilmesine yol acabilir (Kaygalak, 2012:
245). Artan ziyaret¢i yogunlugu, atik yonetimi ve dogal alanlarin korunmasi konusunda
yeni sorunlari glindeme getirmistir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi igin

onlemler alinmasi gerekmektedir (Hall, 2014: 32).
3.4.5. Siirdiiriilebilir Turizm ve Gelecege Yonelik Planlamalar

Koy halki, turizmin uzun vadede siirdiiriilebilirligi i¢in c¢esitli girisimlerde
bulunmaktadir. Tarim ve turizmin bir arada yiiriitiildiigii ekolojik kdy projeleri iizerine
calismalar yapilmakta, baz1 ¢iftciler hem iiretim yapmakta hem de turistlere tarimsal
deneyim sunmaktadir (Atabey ve Yokas, 2015: 50). Yerel dernekler, muhtarlik ve bazi
lider figiirler aracilifiyla kdy halki turizm konusunda bilinglendirilmekte, egitim
seminerleri ve toplantilar diizenlenmektedir. Ulasim olanaklarinin gelistirilmesi, tanitim
faaliyetlerinin artirilmas1 (6rnegin sosyal medya ve billboardlar) halkin talepleri

arasindadir.

Sonug olarak, Ayazini Koyii’nlin destinasyona entegrasyon siireci, sadece bir
turizm politikas1 degil, ayn1 zamanda bir sosyal doniisiim meselesidir. Bu siirecin saglikli
bir sekilde ilerlemesi, yerel halkin 6znelestigi, kiiltiiriinii koruyarak kalkindigi, dogayla

uyumlu ve sosyal adaleti gdzeten bir turizm modeliyle miimkiindiir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISI
1. ARASTIRMAYA ILISKIN ACIKLAMALAR
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanmn konusu, Afyonkarahisar’m Ihsaniye ilgesine bagl Ayazini
Koyli'nde son yillarda hiz kazanan turizm faaliyetlerinin kdy halki {izerindeki sosyal
etkilerini incelemektir. Ozellikle kdyiin turistik bir destinasyon haline gelmesiyle birlikte
glinliik yasamda, sosyal iliskilerde, ekonomik tercihlerde ve kiiltiirel pratiklerde ortaya

¢ikan degisimler arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Ayazini Koyt, tarihi ve dogal giizellikleriyle dikkat ¢eken bir yerlesim yeri olup,
son donemde yapilan tanitimlar, restorasyonlar ve turistik yatirimlar sayesinde bdlgeye
gelen ziyaretci sayist artmistir. Bu durum, yerel halkin yasaminda bazi degisimlere neden
olmus; kimi zaman yeni i imkanlari, ticari girisimler ve sosyal hareketlilik yaratmis, kimi
zaman da geleneksel yapilarla modern talepler arasinda bir uyumsuzluk dogurmustur. Bu
degisim siireci, kdyde yasayan bireylerin ¢evrelerine, degerlerine ve toplumsal rollere

bakislarini da etkilemistir.
Arastirma kapsaminda 6zellikle su sorulara yanit aranmaktadir:
1. Turizmle birlikte kdydeki sosyal yasam nasil degismistir?

2. Komsuluk iligkileri, yardimlasma, aile yapis1 ve giinliik yasam pratiklerinde ne

tiir dontistimler yasanmigtir?

3. Yerel halk bu degisimi nasil algilamakta ve bu yeni duruma nasil uyum

saglamaktadir?
4. Geleneksel kiiltiiriin siirdiiriilebilirligi bu siirecte nasil etkilenmistir?

Bu sorulara cevap ararken, kdy halkinin yasadigr degisimi dogrudan kendi
deneyimlerinden 6grenmeyi amaglayan bir yontem izlenecek; hem anket uygulamalartyla
genis bir ¢ergevede veri toplanacak hem de yar1 yapilandirilmis goriismelerle daha kisisel
ve i¢sel deneyimlere ulagilacaktir. Boylece, sadece rakamlarla degil, insanlarin giindelik
yasamlarinda ve diislince diinyalarinda meydana gelen degisimlerin de anlasilmasi

saglanacaktir.
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Bu calisma, Ayazini Koyl 6rnegi lizerinden turizmin kirsal bir toplumda nasil
etkiler yarattigini, yerel halkin bu degisime nasil yanit verdigini ve toplumsal yagsamda ne
tiir doniisiimlerin yasandigini anlamaya yonelik bir sosyolojik arastirmadir. Bu
dogrultuda Toplumsal yasamdaki degisimleri tespit ederek goriinenin ardinda
goriinmeyen sosyolojik verilere ulasabilmektir. Arastirmanin merkezinde insan vardir;
degisimi yasayan, ona yon veren ve ona karsi tutum gelistiren bireyler ve topluluklar. Bu
yoniiyle c¢alisma, kirsal sosyoloji, turizm sosyolojisi ve sosyal degisme literatiiriine

onemli katkilar sunmay1 hedeflemektedir.
1.2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLER]

Bu ¢alismanin temel hipotezi, kirsal bir yerlesim olan Ayazini Kdyii’nde turizm
faaliyetlerinin baslamasiyla birlikte toplumsal yapinin cesitli bilesenlerinde doniisiim
meydana geldigi yoniindedir. Aragtirma kapsaminda, turizmin yalnizca ekonomik bir
faaliyet degil; ayn1 zamanda aile yapisi, toplumsal cinsiyet rolleri, sinifsal iliskiler, go¢
egilimleri ve kiiltiirel degerler gibi sosyolojik alanlarda da etkili bir doniigiim araci olup

olmadig1 test edilmeye calisilacaktir.

Bu hipotez, sosyal degismenin ¢ok katmanli ve birbirine bagli siiregler lizerinden
isledigini kabul eden sosyolojik kuramlar ¢cergevesinde temellendirilmektedir. Giddens’in
yapilasma kurami, bireylerin toplumsal yapiyr yeniden iiretme bi¢imlerine agiklik
getirirken; Bourdieu’niin sermaye ve habitus kavramlari, ekonomik doniisiimiin kiiltiirel
alanlardaki etkilerini kavramsallastirmak acisindan énemlidir. Luhmann’in toplumu alt
sistemler arasi iletisimle tanimlayan yaklasimi ise, turizmin sosyal alt sistemlerde nasil
bir uyum ya da gerilim yarattigin1 degerlendirmek agisindan islevsel bir cergeve

sunmaktadir.

Arastirmada su hipotezlerin test edilmesi hedeflenmektedir: Turizmin, aile
yapisinda ve toplumsal cinsiyet rollerinde belirli bir doniisiime neden olup olmadigy;
kirsal genglerin go¢ egilimleriyle turizm arasinda bir iliski bulunup bulunmadigi; yerel
halk arasinda ekonomik farkliliklara dayali yeni siifsal ayrigsmalarin ortaya c¢ikip
cikmadigi; komsuluk iligkilerinin turizm etkisiyle nasil bir yonelim gosterdigi; ve kiiltiirel
degerlerin turistik talepler dogrultusunda yeniden iiretilip iiretilmedigi. Bu hipotezler

arastirmada kullanilacak olan karma veri toplama teknikleri araciligiyla sinanacaktir.
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1.3. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Toplumsal yapilar duragan degil, siirekli degisim halindedir. Bu degisim zaman
zaman dogal siireglerle, zaman zaman ise disariddan gelen etkilerle sekillenir.
Kiiresellesmenin, teknolojik gelismelerin ve ekonomik doniisiimlerin etkisiyle pek ¢ok
kirsal yerlesim yerinde gozle goriiliir degisimler yasanmaktadir. Ayazini Koyt 6rneginde
bu degisimin en belirgin nedeni son yillarda artan turizm faaliyetleridir. Bir zamanlar
yalnizca tarim ve hayvancilikla gecinen bu kdy, bugiin misafir agirlayan pansiyonlara,
hediyelik esya diikkanlarina, rehberlik hizmetlerine ve yerel iiriin satis noktalarina sahip

bir turizm destinasyonuna doniigsmektedir.

Bu doniisiim beraberinde yeni firsatlar kadar bazi soru isaretlerini ve gerilimleri
de getirmistir. Geleneksel yasam bigimlerinin turizm karsisinda nasil etkilendigi, koy
halkinin giindelik yasamdaki aliskanliklarinin nasil dontistiigli, kadinlarin sosyal
yasamdaki rollerinin nasil degistigi gibi bircok konu bu degisimin dikkatlice
incelenmesini gerektirmektedir. Ayni sekilde, aile yapisinin doniisiimii, genglerin biiyiik
sehirlere bakisi, koyde kalmak ya da go¢ etmek arasindaki tercihleri gibi meseleler de bu

arastirmanin odaginda yer almaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel amaci, Ayazini Koyii 6rneginden hareketle
turizmin kirsal bir yerlesim yerinde yol agtig1 sosyal degisimi ¢cok boyutlu olarak analiz
etmektir. Arastirma, yalnizca mekansal ya da ekonomik bir donligimii degil, ayni
zamanda insanlarin deger algilarini, sosyal iligkilerini, kimlik tanimlarmi ve aidiyet
duygularin1 da dikkate alarak, kapsamli bir sosyolojik ¢Ozliimleme sunmay1
hedeflemektedir. Arastirmanin bir diger amaci da sosyal degisim kuramlarim1 sahada
gbzlemlenebilir orneklerle karsilastirmak ve degerlendirmektir. Bu yoniiyle calisma,

teorik bilgi ile saha gercekligi arasinda bir koprii kurmay1 hedeflemektedir.

Bu aragtirmanin 6nemi, yalnizca bir kdydeki degisimi anlamakla sinirl degildir.
Ayni zamanda Tiirkiye’de kirsal kalkinma, yerel kiiltiirlerin korunmasi, turizm planlamasi
ve sosyal uyum slireglerine dair daha genis Olgekli tartigmalara katki sunmayi
amagclamaktadir. Clinkii bir toplumu anlamanin en etkili yollarindan biri, onun en kiigiik
yap1 taslarini yani koylerini, mahallelerini ve giindelik yasam pratiklerini dikkatle
incelemektir. Ayrica bu arastirma, toplumsal degisime dair yapilan ¢alismalar arasinda
kirsal bir kdyli merkezine alarak 6zgiin bir katki sunmaktadir. Biiyilik kentlerde sikca

gozlemlenen degisim dinamiklerinin otesine gegerek, kirsalda yasayan bireylerin

56



deneyimlerine odaklanmasi hem akademik literatiir agisindan hem de uygulayicilar

(belediyeler, planlamacilar, STK’lar) agisindan degerli i¢gdriiler saglayabilir.

Ozetle ifade etmek gerekirse bu arastirmanin amaci; Ayazini Kdyii’nde yasanan
sosyal degisimi biitiin yonleriyle ortaya koymak, bu degisimi yasayan bireylerin
deneyimlerini anlamak ve kirsal topluluklarin turizm gibi digsal etkenlerle nasil basa
ciktigini sosyolojik bir ¢cergeve iginde degerlendirmektir. Bu sayede hem sosyal teorilerle
gercek hayat arasinda bir bag kurulacak hem de yerelden ulusala uzanan daha genis bir

analiz zemini saglanacaktir.
1.4. ARASTIRMANIN ASAMALARI

Bu aragtirma, Ayazini Kdyii’nde turizmin etkisiyle meydana gelen toplumsal
doniistimleri anlamay1 hedefleyen, sahaya dayali bir ¢alisma olarak planlanmaigstir. Sosyal
yapinin degisimini anlayabilmek icin belirli bir sirayla ilerleyen agamalardan olusmustur.
Bu asamalar hem akademik hem de uygulamaya doniik unsurlar gozetilerek

diizenlenmistir.

IIk asama, konuya dair kapsamli bir bilgi birikimi olusturmay1 amaglayan
literatiir taramasidir. Bu siirecte, turizmin toplum tlizerindeki etkileri, kirsal doniisiim,
toplumsal yapidaki degisimler ve yerel halkin yasam biciminde meydana gelen
dontigiimler gibi konular {izerine yazilmis ulusal ve uluslararasi kaynaklar incelenmistir.
Bu sayede hem teorik bir zemin olusturulmus hem de Ayazini Koyli’nilin i¢inde

bulundugu durumu daha genis bir baglamda degerlendirebilmek miimkiin hale gelmistir.

Ikinci asama, arastirmanin sorularinin ve odak noktalarinin belirlenmesidir. Bu
asamada temel olarak su sorulara yanit aranmaktadir: Turizm, kdy halkinin giindelik
yasamini nasil etkilemektedir? Komsuluk iliskilerinde, aile yapisinda, ekonomik
faaliyetlerde ya da mekénsal algida ne gibi degisiklikler meydana gelmistir? Kadinlarin,
genclerin ya da yaslilarin toplumsal hayata katilim bi¢gimi nasil doniismiistiir? Bu sorular,
arastirmanin yOniinii belirleyen ve derinlemesine incelemeyi miimkiin kilan yap:

taslaridir.

Uciincii asama, veri toplama araglarinin hazirlanmasidir. Bu ¢alisma hem sayisal
hem de sozlii verilerin bir arada kullanilabildigi bir yontemle tasarlanmistir. Bu amagla,
yapilandirilmig bir anket formu hazirlanmistir. Ankette, yas, cinsiyet, meslek gibi temel
bilgileriyle birlikte bireylerin sosyal iliskileri, ekonomik faaliyetleri ve turizme dair

diistincelerini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Anketin yan1 sira, daha ayrintili ve
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kisisel veriler elde edebilmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari da gelistirilmistir.
Bu gorlismeler sayesinde, bireylerin kendi ifadeleriyle yasamlarindaki degisimleri

anlatmalar1 saglanmustir.

Doérdiincii asama, hazirlanan anket ve goriisme sorularinin uygulanmasi
stirecidir. Bu siiregte arastirmaci, kdydeki bireylerle dogrudan temas kurarak hem
anketleri uygulamis hem de goriismeler gerceklestirmistir. Ozellikle yash bireyler ya da
okuryazarligi smnirli olanlar ig¢in sorular sozlii olarak yoneltilmis, katilimcilarin
kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir ortam olusturulmaya 6zen gosterilmistir. Ayrica,
katilimcilarin kdyle olan baglari, turizm hakkindaki fikirleri ve yasadiklari deneyimler

dikkate alinarak farkli 6zelliklere sahip bireylerle ¢calisilmigtur.

Besinci ve son asama, Arastirma kapsaminda elde edilen nicel veriler, SPSS 26.0
programi araciligiyla analiz edilmistir. Anket formunda yer alan kapali uclu sorulara
verilen yanitlar, oncelikle SPSS ortamima kodlanmig, ardindan frekans ve yiizde
dagilimlar1 ¢ikarilarak tablolagtirilmistir. Bu analiz siirecinde oOzellikle katilimeilarin
sosyo-demografik profilleri ile turizm olgusuna iliskin tutumlar1 arasinda iligki
kurulmaya caligilmistir. Her soru ayr1 ayr1 degerlendirilmis, tematik analizlere zemin

olusturacak sekilde gruplandirilmistir.

Nitel wveriler ise yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir.
Gortismelerden elde edilen ifadeler, igerik analizi teknigi ile degerlendirilmis; bu
dogrultuda veriler belirli temalar (6rnegin: kiiltiirel degisim, smifsal farklilagma,
mekansal donilisiim, kadinlarin rolii) altinda toplanmistir. Kodlama siireci, benzer
ifadelerin siniflandirilmas1 ve kavramsal biitiinliik saglanmasi esasina dayali olarak
manuel bicimde gerceklestirilmistir. Bu siirecte tekrar eden kavramlar, sosyal teorilerle
iligskilendirilerek yorumlanmistir. Bu iki analiz tekniginin bir arada kullanilmasi,

arastirmanin biitiinciil bir bicimde ortaya konmasini saglamistir.

Tiim bu asamalar, arastirmanin planli ve sistemli bir gsekilde ilerlemesini
saglamistir. Her adim hem akademik dogruluk hem de etik ilkelere uygunluk gozetilerek
yiriitiilmiis; yerel halkla kurulan iligki, arastirmanin en 6nemli unsurlarindan biri
olmustur. Arasgtirmanin bu ¢ok yonlii yapisi, turizmin bir kirsal topluluk iizerindeki

etkilerini daha derinlemesine anlamaya olanak tanimstir.
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1.5. ARASTIRMANIN YONTEMI VE TEKNIKLERI

Arastirma yontemleri arasinda se¢im yapmak, arastirmak istedigimiz konuya ve
neyi bulmaya ¢alistigimiza baglidir. Aragtirma sonucu ulasilmak istenen hedefler-amaglar
da mutlaka belli bir aragtirma yontemini gerekli kilmaktadir. Aragtirmalar i¢in nitel ve
nicel yontemin her ikisi de ayri ayr1 6nemli olmakla birlikte, ikisinin bir arada
kullanilmasi aragtirmay1 daha kapsamli ve anlasilir kilmaktadir. Nitel arastirmalar “nigin,
nasil, ne sekilde” gibi daha ¢ok anlamaya, yorumlamaya dayali sorularla detayli analiz
yapilabilmesini saglamaktadir. Nicel arastirmalar ise “ne kadar, ne miktarda, ne kadar sik,
ne kadar yaygin” gibi sorular 1s181inda verileri sayisal degerlere indirgeyerek, daha genis
kapsamli fakat daha yiizeysel sonuglara ulasabilmeyi saglamaktadir (Coskun, Altunisik
ve Yildirim: 2017).

Bu baglamda, nicel yontemin en 6nemli avantaji dlciilebilir, karsilastirilabilir ve
genellenebilir veriler sunmasidir. Ancak bu veriler ¢ogu zaman sosyal olgularin
nedenlerini agiklamada yetersiz kalabilir. Nitel yontem ise katilimcilarin diigiincelerini,
degerlerini ve yasam deneyimlerini daha derinlemesine analiz etmeye olanak tanir; ancak
elde edilen veriler genellikle daha az kisiyle sinirli oldugundan, genellenebilirlik
acisindan siirli olabilir. Bu nedenle her iki yontemin zayif yonlerini dengeleyebilmek

adina karma yontem benimsenmistir.

Bu arastirmada, sosyal yapinin ¢ok katmanli dogasim1 kavrayabilmek, sadece
ylizeysel egilimleri degil ayni zamanda arkasindaki sosyal anlamlari da ortaya
cikarabilmek amaciyla hem nicel hem de nitel veri toplama tekniklerinden
yararlanilmigtir. Bu tercihle, sayisal dagilimlarin yami sira katilimcilarin  6znel
anlatilarinin da degerlendirilmesi saglanmig; bdylece elde edilen bulgularin hem

giivenilirligi hem de yorumsal derinligi artirilmistr.

[k olarak, nicel veriler toplamak amaciyla yapilandirilmis bir anket formu
hazirlanmistir. Bu anket formu, katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, meslegi,
koyde yasama siiresi gibi demografik ozelliklerinin yani sira, komsuluk iligkileri,
yardimlagsma bigimleri, aile i¢i roller, kiiltiirel katilim, mekansal degisim algisi, go¢
egilimleri ve turizme yonelik tutumlari gibi ¢esitli toplumsal konulara dair goriislerini de
O0lcmeye yoneliktir. Bu sekilde, sayisal veriler araciligiyla genis bir katilimer grubunun

sosyal degisimle ilgili algilar tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Anketin yani sira, arastirmaya nitelik katmak amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriismelere de yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak yapilan
bu gorlismeler, belirli bir soru cercevesine dayanmakla birlikte, katilimcilarin
diisiincelerini daha ayrintili ve 6zgiirce ifade edebilecekleri bir diyalog ortami sunmustur.
Gortigmeler sirasinda katilimcilarin kendi yasam hikayeleri, degisime dair bireysel
gozlemleri, geleneksel ve modern degerler karsisindaki tutumlart gibi konular tizerine
durulmustur. Bu sayede hem sayisal verilerle desteklenen hem de kisisel anlatilarla

zenginlesen bir veri seti elde edilmistir.

Arastirma silireci boyunca anketlerin uygulanmasi ve yar1 yapilandirilmisg
goriismelerin gergeklestirilmesi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 16.04.2025 tarihli ve 355234 sayil karari
(Toplant1 No: 04, Karar No: 2025/152) ile onaylanmistir. Etik kurul tarafindan, veri
toplama araclarinin etik acidan sakincali olmadigina oy birligi ile karar verilmistir. Bu
cercevede tiim katilimcilarin goniillii onami alinmais, kimlik bilgileri gizli tutulmus ve veri
giivenligi ilkelerine titizlikle riayet edilmistir. Gerek nicel gerekse nitel verilerin
toplanmas1 siirecinde, arastirmacinin sahadaki gozlemleri de ayrica not alinarak

degerlendirme siirecine dahil edilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunu olusturan anketler, SPSS 26.0 programinda analiz
edilmigstir. Veriler oncelikle kodlanmis, ardindan frekans ve ylizde dagilimlar
hesaplanarak tablolastirilmistir. Boylece, Ayazini Kdoyii halkinin sosyo-demografik
ozellikleri ve turizme dair tutumlar1 sayisal olarak sistematik bicimde degerlendirilmistir.
Goriisme verileri ise igerik analizi yontemiyle ¢coziimlemeye tabi tutulmustur. Katilimci
ifadeleri temalar halinde gruplanarak, kavramsal cerceve ile iliskilendirilmis ve sosyal

degisimin anlam boyutu yorumlanmuigtir.

Ayazini Koyt halkinin turizmle birlikte yasadigi doniisiim hem istatistiksel olarak
ortaya konmus hem de bu degisimin yerel halkin giindelik hayatinda nasil bir anlam
kazandig1 anlasilmaya calisilmistir. Boylece arastirmanin giivenilirligi ve gecerliligi

artirtlmis, sosyal degisimin ¢ok boyutlu yapisi daha biitiinciil bir bakisla ele alinmistir.
1.5.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Bu arastirmada, Ayazini Kd&yili'nde turizmin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
etkilerini incelemek amaciyla yapilandirilmis bir anket formu gelistirilmistir. Anket, yerel

halkin turizm siirecine dair algi, tutum ve deneyimlerini O6lgmeyi hedeflemistir.
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Hazirlanan anket formu, kapali uclu ve coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir.
Toplamda 22 sorudan olusan bu form, hem demografik bilgiler (cinsiyet, yas, egitim
durumu, meslek vb.) hem de sosyal degisim, kiiltiirel doniisiim, ekonomik yap1 ve

mekansal memnuniyet gibi tematik alanlara yonelik sorular icermektedir.

Anket sorularmin bir boliimii Likert tipi olarak diizenlenmistir. Katilimcilardan
bazi ifadeler i¢in “katiliyorum”, “katilmiyorum” veya “kararsizim” seklinde goriis
belirtmeleri istenmistir. Bazi sorular ise ii¢lii ya da dortlii segenekler iceren ¢oktan segmeli
yapidadir. Bu yap1 sayesinde hem niteliksel hem de niceliksel verilerin elde edilmesi

amaglanmstir.

Anket formu, arastirmaci tarafindan dogrudan sahada uygulanmistir. Her katilimct
ile yiiz ylize goriisme gerceklestirilmis ve anket sorular1 sozlii olarak yoneltilmistir. Bu
yontemle hem daha saglikli veri elde edilmesi saglanmis hem de anlam kaymalarinin
ontine gecilmistir. Uygulama siireci boyunca katilimeilara arastirmanin amaci ve kapsami
hakkinda bilgi verilmis, kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi acik¢a ifade edilmistir.
Calismaya katilan katilimcilara, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan onaylanmis Bilgilendirilmis Goniillii

Onam Formu sunulmus; goniilliiliik esasina dayali olarak katilim saglanmustir.

Anket, Ayazini Koyii’nde yasayan 100 katihmciya uygulanmigtir.
Katilimcilarin belirlenmesi sirasinda yas, cinsiyet, meslek ve kdyde yasama siiresi gibi
degiskenler g6z oOnilinde bulundurularak farkli sosyo-demografik gruplarin temsil
edilmesine dikkat edilmistir. Bu sayede koylin sosyal yapisim1 yansitan dengeli bir
orneklem grubu olusturulmustur. Anket uygulamasindan elde edilen veriler, aragtirmanin
ilerleyen boéliimlerinde frekans analizleriyle degerlendirilecek ve sosyolojik baglamda

yorumlanacaktir. Katilimcilara dair demografik bilgiler su sekildedir.
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Tablo 2. Yukaridaki Grafiklerde Ayazini Koyili’nde Yapilan Calismasinda Yer Alan
Katilimeilarin Demografik Dagilimi Dort Baglik Altinda Gorsellestirilmistir.
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1.5.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Bu arastirma kapsaminda Ayazini Koyli’'nde gergeklestirilen saha ¢aligmasinin
onemli bir ayagini yar1 yapilandirilmig goriigmeler olusturmaktadir. Bu goériismeler, kdy
halkinin turizmle birlikte yasadig1 toplumsal doniisiimii daha yakindan anlayabilmek ve

bireylerin duygu, diislince ve deneyimlerine ulasabilmek amaciyla uygulanmistir.

Gortismeler, farkli yas, cinsiyet ve farkli meslek gruplarindan segilmis 10
katilimci ile gergeklestirilmistir. Katilimeilar, kdyde uzun siiredir yasayan veya kdyle
giiclii baglara sahip bireylerden olugmustur. Bu kapsamda katilimcilarin se¢imi kartopu
teknigiyle belirlenmistir. Amag, turizmle dogrudan ya da dolayl1 olarak etkilesim kurmus
bireylerin deneyimlerini ortaya koymak ve kdydeki degisimi farkli toplumsal gruplarin

goziinden degerlendirebilmektir.

Gorlismeler yar1 yapilandirilmig olarak tasarlanmis, toplam 16 agik uglu soru
yoneltilmistir. Sorular; toplumsal iliskilerdeki degisim, geleneksel yasam bi¢imi, kadin

ve genglerin toplumsal hayattaki yeri, sosyal sinif farkliliklari, go¢ hareketleri, genglerin
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egitime ve gelecege bakisi, degerler, mekansal doniistim, liderlik, kiiltiirel etkinlikler, aile
ici ig bolimi gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu sayede katilimcilarin yalnizca
mevcut durumu degil, ayn1 zamanda gelecege dair beklentileri, kaygilar1 ve Onerileri de

ortaya konmustur.

Gorligmeler, bireylerin kendilerini rahat¢a ifade edebilecegi, samimi ve giiven
ortaminin saglandig1 yiiz ylize ortamlarda gergeklestirilmistir. Katilimcilarin biiytik bir
kismi aktif olarak esnaflik yapan, tarlada calisan ya da kahvehanelerde sosyallesen
bireylerden olustugu icin, goriismelerin siirekliligi ve verimliligi agisindan ses kaydi
teknigi tercih edilmigstir. Katilimcilardan ses kaydi alinmasi ig¢in Oncesinde agik riza
alinmig ve goriismelerin gizliligi titizlikle korunmustur. Gorlismeler daha sonra yaziya
aktarilmis ve analiz siirecine dahil edilmistir. Katilimcilar, metinlerde kod isimlerle temsil

edilmistir.

Elde edilen veriler, tematik analiz teknigi ile analiz edilmistir; her sorudan elde
edilen yanitlar sosyolojik bir bakis acisiyla anlamlandirilmistir. Bu teknik sayesinde
koydeki degisim sadece genel egilimlerle degil, bireysel gdzlemler, yorumlar ve
deneyimler ilizerinden de degerlendirilmistir. Gorlismelerde 6zellikle turizmin toplum
yapisi lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri, sosyal uyum siiregleri, mekansal doniistimle
ilgili memnuniyet ve elestiriler, kiiltiirel degisim karsisinda yerel halkin tutumu dikkat

cekici sekilde ortaya ¢cikmustir.

Bu goriismeler, ¢alismanin nitel boyutunu giiclendirerek, anket verileriyle birlikte
degerlendirildiginde Ayazini Kdyii’nde yasanan toplumsal doniisiimiin ¢cok daha genis ve

derinlikli bir resmini sunmaktadir.
1.4.3. Arastirmacinin Saha Notlar1

Bu aragtirmada veri toplama siireci kapsaminda yalmizca anket ve yari
yapilandirilmis goriismelerle sinirli kalinmamis; ayni zamanda arastirmacinin gézlem
teknigiyle elde ettigi saha notlar1 da calismaya dahil edilmistir. Farkl tarihlerde Ayazini
Koyti'nde bulunan arastirmaci, kdy halkiyla giindelik sohbetlere katilmis; yerel yasam
pratiklerini ve turizmle sekillenen toplumsal doniisiimii dogrudan gézlemleme imkéani
elde etmistir. Bu baglamda, sahada edinilen bazi dikkat cekici izlenimler asagida

biitiinliikli sekilde aktarilmaktadir.

Ayazini Koyl, Afyonkarahisar kent merkezine yaklasik yarim saatlik mesafede

konumlanmaktadir. Arastirma siirecinde ilk goze carpan unsurlardan biri, kdyiin
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niifusunun gorece diisilk olmasiyla baglantili olarak toplu ulasim imkanlarinin
yetersizligidir. Bu durum, bireysel araci olmayan ziyaret¢iler i¢in ulasimda zorluklara
neden olmakta; koye gelen turistlerin biiylik kismi 6zel araglarla seyahat etmektedir. Saha

calismalari siirecinde arastirmaci da bu ulasim sinirliliklarindan dogrudan etkilenmistir.

Buna karsilik olarak, Afyonkarahisar kent merkezindeki Zafer Meydani’nda yer
alan resmi turizm ofisinin tanitim faaliyetlerinde Ayazini Kdyii’ne odaklamig olmasi
dikkate degerdir. Ofiste Ayazini’ne 06zgli tanitim materyalleri sergilenmekte; gezi
rotalarmin gosterildigi biiyiik boyutlu panolar araciligiyla turistlere yonlendirme
yapilmaktadir. Bu durum, koyliin yerel olgekte turizm destinasyonu olarak stratejik bir

konuma tagindigini gostermektedir.

Resim 18. Ayazini Ulagim Haritast.

AYAZINI

\ =34 dk.

32 km

D sevha Mesan |
TURIZM KARSILAMA

MERKEZ! (D) Moo ared (Chapel of e Vg Wy

) tana Mekantan (Rect Piaces)

wrmaniten Vecigenst N (Y

© sa0m el
Qwhm’munms
D) Weoe Sapel (41 Chagely
(D) s Gikueier (Three Charches)

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Resim 19. Ayazini Uzun Gezi Rotasi.

‘Bizans' Kaya'M &Kanlan (Byzantine Rock Sites)
@ hstanii Mezar (Lion Tomb)
© Metropolis Kilisesi (Metropolis Church)
i o ) polis Kath
D Kybele Kutsal Alan; (Sanct:
@ Yanik Kilise (Burnt
-

‘D Yazih ).

B Soylu Mezari (Noble Tomb) Bl "
@ Meryem Sapeli (Chapel of the Virgin Mary)
@ Kaya Mekanlan (Rock Places)

@ Kuzeydog op

@ sarap yesil( v i
D Leylﬁﬂ (Stork Rock)
€2) Tepe Sapeli (Hill Chapel)

€@ U Kiliseler (Three Churches)
Kili Silver Wing Church)

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

Koyliin girisinde konumlanan Frigya A¢ik Hava Miizesi ve Karsilama Merkezi,
Ayazini’nin tarihsel kimligini yansitan onemli bir odak noktasi olarak dikkat
cekmektedir. Giris boliimiinde Kral Midas figiirleriyle siislenmis panolar, Frig
motifleriyle bezenmis gorsel 6geler ve bilgilendirici tanitim levhalar yer almakta; bu
alan, koye gelen ziyaretgilerin ilk duraklarindan biri haline gelmektedir. Turistlerin biiyiik
bir boliimii bu yapinin 6niinde fotograf ¢ekmekte ve kisa stireli vakit gecirerek kdyiin i¢
kesimlerine yonelmektedir. Yerel halk ise bu yapinin “koylin tarihsel vitrini” islevi
gordiigiinii belirtmekte; 6zellikle ilk defa gelen turistlerin ilgisinin bu alandan bagladigini
ve koylin turistik degerini artirdigini ifade etmektedir. Fiziksel yapisi ve konumuyla
dikkat ¢ceken bu karsilama noktasi, koyiin gegmisten bugiine uzanan tarihsel zenginligini

sembolik bir bicimde yansitarak, turistik ilgiyi besleyen temel unsurlardan biri haline
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gelmistir, aym1 zamanda koydeki kiiltiirel rotanin baslangic noktasi olarak

konumlanmaktadir.

Arastirma yaklasik iki aylik bir siirede, Nisan ve Mayis aylarinda havalarin
1sinmaya basladig1 bir donemde ¢esitli zaman araliklarinda Ayazini Kdyii’nde bulunarak
gerceklestirilmistir. Turizmin bolgede yeni yeni aktif olmaya bagladigi yilin bu
doneminde yer yer turist topluluklar1 gozlenmisti. Bu siiregte arastirmaci, katilimli
gozlem yoOntemiyle gilindelik yasami bizzat deneyimleyerek ve bireylerle yliz yiize
etkilesim kurarak kapsamli gozlemler yapmistir. Ancak katilimcilara ulasma siireci yer
yer ¢esitli zorluklari da beraberinde getirmistir. Kdyiin sinirlt gelismislik diizeyi ve
akademik arastirmalara dair farkindalik eksikligi, bazi bireylerin g¢aligmaya karsi
onyargili yaklasmasina neden olmustur. Ornegin bazi koyliiler, arastirmanin siyasi bir
amag tasidig1 sliphesiyle goriisme taleplerini “Aman beni karistirma boyle seylere” veya
“Sen bizim sesimizi duyuracaksan basim yanar kesin istemem oyle seyler” gibi ifadelerle
geri ¢evirmistir. Ote yandan, duygularin1 paylasmak icin bir firsat yakaladigin1 hisseden
ve ictenlikle katki sunmak isteyen bir¢ok katilime1 da olmustur. Bu durum, kéy halkinin
arastirma siirecine yoOnelik tutumlarinin  oldukca farklilik gosterdigini ortaya

koymaktadir.

Saha ziyaretlerinin yapildigi donemlerde koy halkinin biiytik bir kismi tarimsal
faaliyetlerle mesgul olup genellikle bahgelerde ¢alismakta; diger bir kism1 merkezdeki is
yerlerinde istihdam edilmekte, 6grenciler okulda bulunmakta ve yasli bireyler ise evde
zaman gecirmektedir. Bu nedenle, erisilebilir katilimci sayist sinirli kalmis, bireylere
ulagmak ciddi emek ve zaman gerektirmistir. Arastirmaci, Ayazini’de ikamet eden ancak
Afyonkarahisar merkezde galisan bireylerin isyerlerine gitmis, ev ev, kap1 kap1 dolagarak
katilimcilara ulasmaya ¢abalamistir. Kadin bir arastirmaci olarak basta bazi bireylerin
cekimser tutumlariyla karsilagilmis olsa da zamanla samimi ve giivene dayali iliskiler
kurulmus, bu da veri toplama siirecinin verimliligini artirmistir. Genel olarak toplumda
yaygin bir giiven eksikligi gézlemlenmis ve bu durum, arastirmacinin kendisini agik ve

seffaf bicimde tanitmasini zorunlu kilmastir.

Saha gozlemleri, Ayazini K&yii’niin turizm destinasyonu haline gelme siirecinde
halkin hem memnuniyet hem de belirsizlik igeren duygular tasidigini ortaya koymaktadir.
Turizm ¢aligmalariin kisa slirede hayata gecirilmesi ve kdyiin bir anda bolgesel cazibe
merkezine doniismesi, halkta bir yandan ekonomik beklentileri tetiklerken diger yandan

ne yapilacagina dair bir bilinmezlik de yaratmistir. Yerli bir esnaf bu durumu
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“Kucagumiza bir turizm birakildi, bebek gibi; onunla ne yapacagimizi deneyerek
anlamaya ¢alistyoruz” sozleriyle Ozetlemistir. Bu ifade, yerel halkin ani doniisiim

karsisindaki hazirliksizligini ve ¢6zlim arayisini agikca yansitmaktadir.

Ayni zamanda sahada dikkat ¢eken bir diger goézlem, geng bireylerin turizm
siirecine katiliminda toplumsal ve kiiltiirel engellerin varligidir. Ozellikle baz1 kiz
cocuklarinin gerek fiziksel gerekse sosyal agidan bu alanda aktif rol alabilecek yeterlilige
sahip olmalarina ragmen, ailelerinin izin vermemesi nedeniyle siire¢ disinda kaldiklari
goriilmiistiir. Ornegin, diksiyonu oldukea diizgiin ve insan iliskilerinde basarili bir geng
kizin, potansiyel bir turizm rehberi olabilecegi diisiiniilmesine karsin ailesi tarafindan bu

yonde desteklenmedigi ve siirece katiliminin engellendigi tespit edilmistir.

Benzer sekilde, baz1 geng yetiskin bireylerin evlerinin konumu itibariyle 6nemli
bir ticari avantaja sahip olmalarina ragmen, “benim bilmedigim isler” seklinde ifade
ettikleri cekincelerle ticarete atilmaktan uzak durduklart gézlemlenmistir. Bu durum,
yalnizca ekonomik degil ayni zamanda sosyo-kiiltiirel dinamiklerin de turizmle

biitiinlesme siirecinde belirleyici rol oynadigini géstermektedir.

Bu noktada dikkat ¢ceken 6nemli gelismelerden biri, kdydeki yerel halk tarafindan
kurulan Frigya Kiiltiir ve Turizm Dernegi’nin faaliyetleridir. Dernek, kdyiin bu hizl
dontisiime heniliz hazir olmadigin1 géz Oniinde bulundurarak, halki bilgilendirme ve
yonlendirme amaciyla ¢esitli ¢alismalar yiirlitmektedir. Farkli yasam tarzlarina sahip
turistlerle karsilagsmalarda hosgoriili olunmasi gerektigi, kiiltlirel farkliliklara saygi
duyulmasinin énemi ve turizmin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal bir siireg
oldugu vurgulanmaktadir. Esnafa yonelik bilgilendirme faaliyetlerinde ise miisteriye
yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda manevi hassasiyetle yaklasilmas1 gerektigi ifade

edilmektedir.

Ayrica koydeki ticari diizeni korumak admna fiyatlarin standartlastirilmasi,
esnaflar arasi rekabetin azaltilmasi ve is birligi ortaminin gelistirilmesi i¢in adimlar
atilmaktadir. Dernek, bu cercevede koy esnafindan maddi katki toplayarak turistlere
yonelik cesitli etkinlikler diizenlemektedir. At binme turlari, ates basi sohbetleri gibi
deneyimsel faaliyetler bu kapsamda uygulamaya koyulmasi tasarlanan etkinlikler
arasinda yer almaktadir. Tiim bu etkinlikler, turist ¢cekmeyi amacladig1 kadar, kdyiin
sosyal yapisina uyumlu bir turizm bigimi gelistirmeyi de hedeflemektedir. Bununla

birlikte, baz1 kdyliiler gelen turistlerin kdyiin ahlaki normlarin1 olumsuz etkileyebilecegi
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yoniinde endiseler dile getirmistir. Bu da kdydeki sosyal doniigiim siirecine dair farkl

algilarin ve degerlerin bir arada bulundugunu gostermektedir.

Frigya Kiltir ve Turizm Dernegi’nin yiiriittiigli calismalar, yalnizca turist
cekmeyi degil; ayn1 zamanda yerel halkin bu doniislim siirecine daha saglikli bir bi¢imde
uyum saglamasini da amaglamaktadir. Bu kapsamda, fiziksel, sosyal ve kurumsal
altyapilarin giiclendirilmesi icin ¢esitli Oneriler gelistirilmektedir. Dernek, Ayazini
Koyii’niin siirdiiriilebilir bir turizm destinasyonu haline gelmesi adina hem ekonomik

hem de toplumsal boyutlar1 dikkate alan biitiinciil bir yaklagim sergilemektedir.

Saha ozelindeki gozlemler sonucu bu ¢alismalarin hakliligin1 dogrular nitelikte
veriler de elde edilmistir. K&y halki, ulasim olanaklarinin yetersizligi nedeniyle
Ayazini’nin daha genis turist kitlelerine erisemedigini belirtmektedir. Ozellikle Gazligdl
Termal bolgesine gelen ziyaretgilerin, kdye sadece 5 kilometre mesafede olmalarina
ragmen Ayazini’den habersiz olduklari ifade edilmistir. Katilimcilar, bu duruma karsilik
Gazligo6l gibi yogun turizm noktalarinda kdye dair tanitim yapilmasini ve Ayazini’nin tur
giizergahlaria dahil edilmesini 6nermektedir. Bu talepler, kdyiin tanitim eksikligi kadar,
turizm bilgisi konusunda yasanan yetersizliklere de isaret etmektedir. Gorlismelerde bazi
katilimcilar, bdlge halkinin uzun yillar hayvancilik ve tarimla ugrastigini, bu nedenle
turizmin ne oldugu ve nasil yapilacagi konusunda bilgi eksikliklerinin bulundugunu
vurgulamistir. Turizme dair temel bilgiler, misafir agirlama bicimleri ve sosyal iletisim
becerileri gibi konularda halkin bilinglendirilmesi gerektigi dile getirilmistir. Bu durum,
sadece fiziksel degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel altyapinin da gelistirilmesine olan

thtiyaci gostermektedir.

Ayrica yapilan gorlismelerde, kdy halkinin restorasyon ve turizm uygulamalarina
dair daha kapsayici beklentilere sahip oldugu da gozlemlenmistir. Bir¢ok katilimci,
mevcut restorasyon ¢alismalarinin ve turistik gelismelerin yalnizca belirli bir cadde ile
sinirhi kalmasindan duyduklart memnuniyetsizligi dile getirmistir. Halk, bu siireglerin
sadece merkezi degil, koyiin tiim sokak ve alanlarini kapsayacak bigimde genisletilmesini
talep etmektedir. Bu durum, yerel halkin turizmden yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda fiziksel ve sosyal olarak da daha yaygin bir bicimde faydalanma arzusunu
yansitmaktadir. Bu talepler, turizm politikalarinin yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda

toplumsal biitiinlesmeyi de 6ncelemesi gerektigini gostermektedir.
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Ayrica yapilan goriismelerde, koy halkinin restorasyon ve turizm uygulamalarina
dair daha kapsayict beklentilere sahip oldugu da goézlemlenmistir. Bir¢ok katilimci,
mevcut restorasyon c¢alismalarinin ve turistik gelismelerin yalnizca belirli bir cadde ile
sinirlt kalmasindan duyduklari memnuniyetsizligi dile getirmistir. Halk, bu siireclerin
sadece merkezi degil, koyiin tiim sokak ve alanlarini kapsayacak bigimde genisletilmesini
talep etmektedir. Bu durum, yerel halkin turizmden yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda fiziksel ve sosyal olarak da daha yaygin bir bi¢imde faydalanma arzusunu
yansitmaktadir. Bu talepler, turizm politikalarinin yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda

toplumsal biitiinlesmeyi de dncelemesi gerektigini gostermektedir.

Koyde yapilan saha gozlemleri sirasinda, yerli esnaf ile sonradan kdye disaridan
gelen esnaflar arasinda zaman zaman gerilimli iliskilerin ortaya ¢iktig1 dikkat ¢cekmistir.
Turizmle birlikte artan ticari hareketlilik, Ayazini’de yeni is alanlarinin dogmasina neden
olmus; bu gelisme, bolge disindan bazi bireylerin kdyde isletme agma girisimlerini
beraberinde getirmistir. Yerli esnaflarin bir kism1 bu durumu koy halki i¢in dogmus bir
firsat olarak gérmekte ve bu firsatin disaridan gelenlerle paylasilmasini adaletsiz
bulmaktadir. “Buras: bizim, neden baskalar: faydalansin?” diisiincesiyle hareket eden
bazi yerli esnaflar, disaridan gelen girisimcilere karsi mesafeli hatta zaman zaman
dislayici bir tavir sergileyebilmektedir. Bu durum, kdy igerisinde ekonomik temelli mikro
Olcekte bir toplumsal ayrismanin ve aidiyet duygusuna dayali smir c¢izimlerinin

olustugunu gostermektedir.

Ote yandan, bu gelismeyi daha olumlu karsilayan ve disaridan gelen esnafa destek
olmaya calisan yerli isletmeciler de bulunmaktadir. Bazi yerel esnaflar, disaridan gelen
girisimcilerin kdy ekonomisine katki sagladigini diistinmekte ve onlar1 turizmde is birligi
yapilabilecek kisiler olarak gormektedir. Bu baglamda, kdyde tamamen homojen bir tepki
olmadigini; yerli halk arasinda hem sahiplenici hem de kapsayici yaklagimlarin bir arada
var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, Ayazini’de turizmin toplumsal
etkilerinin ¢cok katmanli ve farkli egilimleri i¢inde barindiran bir yapiya sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Koyde gergeklestirilen goriismeler sirasinda ¢ok dikkat c¢ekici sosyolojik bir
catisma problemi de fark edilmistir. Miilkiyet yapisina ve gegmisten giliniimiize uzanan
miras iligkilerine dair dikkat ¢ekici bir anlat1 paylagilmistir. Yerel halktan bir katilimcinin
aktardigina gore, Ayazini’nin fiziksel yapisi li¢ temel bolgeden olusmaktadir: sit alani ilan

edilmis koruma altindaki boliim, ormanlik alanlar ve tapulu araziler. Ozellikle miras
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paylasimi siirecinde eski evlerin ¢ogunlukla kiz ¢ocuklarma birakildigi belirtilmistir.
Katilimecmnin ifadesiyle, “Eskiden Antalya’da taslik deniz sahillerini kizlara verirlermis;
bizde de tag evler kizlara kalirdi.” Bu uygulamanin giinlimiizde bazi toplumsal sorunlar1
beraberinde getirdigi ifade edilmistir. Son yillarda kdydeki tas evlerin turistik deger
kazanmasiyla birlikte, bu miilkler tlizerinden damatlarin ekonomik kazang saglamaya
baslamasi; aileler arasinda miilkiyet temelli mahkemelik sorunlarin ve miras davalarinin
artmasina neden olmustur. Bu durum, kdydeki toplumsal iligkilerde yeni bir ¢atisma
dinamigi dogurmakta ve ge¢miste sessizce yiirlitiilen miras paylasim pratiklerinin bugiin

daha goriiniir ve tartismali hale geldigini gostermektedir.

Ulasilabilen katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun bu ¢aligmaya 6zellikle katkida
bulunmak istemesi, sorulan sorulara ictenlikle cevap vermis olmalar1 ¢ok dikkat
cekiciydi. Sanki sorulan sorular katilimcilarin ¢ok Onceden diisiiniip kendilerince
muhasebesi yaptiklar1 konulardi. Hatta goriisme sonunda bazi katilimcilar, daha 6nce de
koye aragtirma yapmak tlizere gelen kisiler oldugunu, ancak bu calismada yoneltilen
sorularin “¢cok ayarinda ve yerinde” oldugunu belirterek, bu sorular1 cevaplarken hem
keyif aldiklarin1 hem de arastirmacinin onlar1 gergekten anladigini hissettikleri i¢in
mutluluk olduklarini ifade etmislerdir. Bu geri bildirimler, gériismeler sirasinda sikca
hissedilen bir duyguyu da teyit etmistir: “Bu insanlarin anlatmak istedikleri ¢ok sey var.”
Katilimcilarin - verdikleri yanitlarin 6zenle secilmis olmasi, arastirmaya katilma
konusundaki heves ve heyecanlart bu arastirmayi yaparken en biiyiikk motivasyon
kaynagim oldu. Tekrar her birine bu yoldaki yardim, sabir ve hosgoriileri i¢in

tesekkiirlerimi iletmek isterim.
1.6. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu aragtirmanin evrenini, Afyonkarahisar iline bagh Ihsaniye ilgesinin Ayazini
Koyii’nde ikamet eden bireyler olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2024 yili
Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore, Ayazini Koyii’niin toplam
niifusu 925°tir. Kiigiik 6l¢ekli yerlesim birimleri s6z konusu oldugunda, arastirmalarda
genellikle evrenin tamaminin hedeflenmesi esastir. Ancak bu ¢alismada, zamansal ve
lojistik sinirliliklar nedeniyle evrenin tamamina ulasilamamis; buna karsilik evrenin
yaklasik %10’unu temsil edecek sekilde 100 katilimcidan olusan bir 6rneklem grubu ile

caligilmistir.
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Arastirmada iki temel veri toplama teknigi kullanilmistir: Anket ve yari
yapilandirilmig goriisme. Anket, kdyde yasayan ve arastirmaya katilmay1 goniillii olarak
kabul eden 100 katilimcr ile gergeklestirilmistir. Ankette yer alan katilimcilar, kdytin
farkli yas, cinsiyet, egitim ve meslek gruplarindan olusan bireylerinden segilmistir.
Katilimcilarin demografik ¢esitliligi, elde edilen verilerin daha genis bir toplumsal

yelpazeyi yansitmasina olanak saglamistir.

Orneklem se¢iminde kartopu teknigi kullanilmistir. Bu teknik, arastirmanin amaci
dogrultusunda bilgi verebilecek bireylerin 06zellikle se¢ilmesini esas alir. Ayazini
Koyii’'niin farkli sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel kesimlerini yansitacak bicimde bir
orneklem grubu olusturulmustur. Boylece toplumsal degisimi daha dogru analiz

edebilmek ve kdydeki farkli gruplarin bakis agilarini ortaya koyabilmek hedeflenmistir.

Anketin yani sira, 10 katilimet ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde de kartopu teknigi kullanilmis, 6zellikle koyiin toplumsal yasamina aktif
olarak katilan bireyler tercih edilmistir. Katilimeilar arasinda esnaflar, ¢ifteiler, kadinlar,
gencler ve kdy kahvesinde vakit geciren yasli bireyler yer almistir. Boylece, farkli

kusaklar ve sosyal roller iizerinden ¢ok boyutlu bir veri seti olusturulmustur.

Yar1 yapilandirilmig goériismeler sirasinda, bireylerin giinliik yasam akislarinin
yogunlugu dikkate alinmistir. Bu nedenle goriismeler, daha verimli olabilmesi amaciyla
ses kaydi alinarak gerceklestirilmis ve katilimeilarin izniyle kaydedilen bu goriismeler
daha sonra desifre edilmistir. Katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve metinde
herhangi bir kisisel bilgiye yer verilmemistir. Katilimeilar, “K17, “K2” gibi kodlarla

temsil edilerek goriislerine metin icerisinde anonim bir sekilde yer verilmistir.

Elde edilen veriler dikkate alindiginda, bu arastirmada hem genis katilimli bir
anket ¢alismas1 hem de yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla kdy halkinin diisiince,

tutum ve deneyimlerine ulasilmis, nitelikli ve anlaml1 veriler toplanmistir.
1.7. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Arastirmanin  kapsami, turizm faaliyetlerinin kirsal sosyolojik yapiy1 nasil
dontistiirdiigiine odaklanmaktadir. Bu baglamda, arastirma; toplumsal iligkiler, aile
yapist, siifsal farklilasma, kadinlarin toplumsal rolleri, mekansal degisim algisi, gelir
esitsizligi, sosyal biitiinlesme, kiiltiirel degerler, gé¢ olgusu ve liderlik yapist gibi
temalarla sinirh tutulmustur. Teorik ¢ergevede ise sosyal degisme kuramlari esas alinarak,

degisim siireci ¢ok boyutlu bir yaklagimla analiz edilmistir. Dolayisiyla arastirma,
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yalnizca Ayazini Kdyii 6rnegi lizerinden ilerlemekte olup, elde edilen bulgularin bu yerel
baglamla smirli oldugu goéz Onlinde bulundurulmalidir. Farkli cografyalara

genellenebilirlik iddias1 tagimamaktadir.

Ayazini Koyii, son yillarda kiltiirel ve dogal degerleriyle dikkat ¢eken, Frig
Vadisi’nin 6nemli merkezlerinden biri haline gelen bir yerlesim yeridir. Koy, tarihi ve
arkeolojik mirasi sayesinde turizm destinasyonu olarak on plana ¢ikmakta, buna bagl
olarak da toplumsal yapisinda gozle goriiliir degisimler yasanmaktadir. Bu ¢alisma, bu
degisimleri yerinde gozlemlemek, toplumsal tutumlar analiz etmek ve kirsal doniisiimiin

izlerini takip edebilmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin Orneklemini, Ayazini Kdyii'nde yasayan ya da bu kdyle giicli
baglarini siirdiiren bireyler olusturmaktadir. Anket calismasi, kdyde ikamet eden 100
katilimciya uygulanmistir. Katilimcilar yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki konum ve
kdyde yasama siiresi gibi degiskenler agisindan gesitlilik gostermektedir. Orneklem grubu
belirlenirken, kdyiin farkli sosyal kesimlerini temsil edebilecek bireylerin goriislerine
basvurulmasina 6zen gosterilmistir. Bu sayede, arastirmanin daha biitiinciil ve kapsayici

bir perspektifle degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Ayrica, derinlemesine veri elde etmek amaciyla 10 katilmer ile yar
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismelerde, katilimcilarin toplumsal
hayattaki konumlar1 dikkate alinmis; esnaflar, cift¢iler, ev hanimlari, geng bireyler ve
yash koy sakinleri gibi farkli sosyal gruplardan katilimciyla iletisime gecilmistir.
Katilimeilar aktif hayatin i¢cindeki bireyler olduklar i¢in ¢ogunlukla zamanlari sinirliydi.
Bu nedenle, goriismeler ses kaydi alinarak yiiriitiilmiis, daha sonra desifre edilerek analiz

edilmistir.

Koylin merkeze yaklagik olarak uzakligi 36 km’dir ve kdyiin ulasim imkanlar
kisithidir. Bu sebeple, her an gidip gelme imkani olmadig i¢in saha ¢aligmasi pargalara
ayrilarak tamamlanmistir. Ayn1 zamanda yerli halk, bulundugu koy sartlar1 neticesiyle ve
bircogunun ilkokul mezunu olmasindan kaynakli olarak arastirmaya katilma davetine
cekimser kalmistir. Bunlarin baslica sebepleri; kdyde akademik arastirmalara dair
farkindaligin diisiik olmasi, yapilan ¢aligsmalar1 kavramsal olarak anlamlandiramamalari,
dolandirilma korkusu ve arastirmay1 siyasi bir girisim zannetmeleridir. Yerli esnaflar
arasinda miisteriyle ilgilenme gerekliligi nedeniyle goriismeye katilmay1 reddedenler de

olmustur.

72



Katilimeilarin  se¢imi, kartopu teknigi kullanilarak yapilmistir. Bu teknikle,
turizmin koydeki etkilerine dogrudan taniklik etmis bireylerin bilgi ve deneyimlerinden
yararlanilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin odak noktasini kirsal alanda gergeklesen
sosyal degisim olusturdugundan, 6érneklem grubunda bu degisimleri birebir yasamis ve

gbzlemlemis katilimcilara ulasilmasi 6ncelikli olmustur.

Calismanin genel evrenini 925 niifuslu Ayazini Koyii sakinleri olusturmakla
birlikte, 6rneklem sayis1 ve kapsami, arastirmanin amaci dogrultusunda niteliksel derinlik
saglayacak sekilde sinirlandirilmistir. Bu baglamda, 6rneklem grubunun genisligi ve
cesitliligi, calismanin elde ettigi bulgularin giivenilirligini ve gegerliligini artirmistir.
Ancak niifusun tamamina ulasilamamis olmasi, aragtirmanin bir diger sinirlilig1 olarak

degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, arastirma siirecinde ¢esitli yapisal ve sosyokiiltiirel sinirliliklar
da gozlemlenmistir. Ozellikle kii¢iik oOlcekli yerlesim yerlerinde, disaridan gelen
arastirmactya karsi duyulan mesafe ve temkinli tutum, veri toplama siirecinde dogrudan
etkili olmustur. Baz1 katilimcilar, arastirmanin amaci hakkinda detayli bilgi verildigi
halde, kayda alinma ya da resmi bir islemle iligkilendirilme kaygisiyla daha temkinli
yanitlar vermistir. Ayrica, katilimeilarin biiylik kisminin birbirini taniyan, gérece kapali
bir toplumsal ¢evre igerisinde yasiyor olmasi, yanitlarin samimiyetini ve c¢esitliligini
siirlayabilecek bir unsur olarak degerlendirilmistir. Kadin katilimcilarin ise 6zellikle ev
i¢i sorumluluklari, mahremiyet kaygisi ve geleneksel roller nedeniyle bazi sorulara yanit
verme konusunda c¢ekinceleri olmustur. Gozlemcinin  varligi, kimi durumlarda
katilimcinin kendini temsil etme bi¢imini etkilemis, bu da nitel verilerin dogrudanlig:
tizerinde sinirh da olsa etki yaratmistir. Biitliin bu etkenler, aragtirmanin bulgularinin

yorumlanmasinda dikkatle g6z 6niinde bulundurulmustur.

Arastirmanin Nisan ve May1s aylarinda gerceklestirilmesi nedeniyle, yerel halkin
bliyiik bir boliimii tarla isleriyle mesgul oldugundan katilimcilara ulasmak oldukga
gliclesmistir. Koy kahvesi yalnizca gece saat 22.00’den sonra agilmakta; giindiiz
saatlerinde ise, turistik hareketliligin az oldugu koyiin baz1 bodlgeleri oldukga tenha
kalmaktadir. Bu kosullar altinda, ¢alismanin amac1 ve kapsami hakkinda bilgi verilerek,
katilimcilarin goniillii olarak aragtirmaya dahil olmalari i¢in ikna siiregleri yiirtitiilmiistiir.

S6z konusu zorluklar, k6y muhtarinin verdigi destek sayesinde kismen asilabilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Bu boliimde, daha once kavramsal ve kuramsal gercevesi ortaya konulan ve
yontemsel detaylar1 agiklanan arastirmanin saha uygulamasina dair elde edilen bulgulara
yer verilmektedir. Ayazini Koyii’nde gergeklestirilen anket ve yari1 yapilandirilmis
gorlisme calismalar1t dogrultusunda elde edilen veriler, belirli temalar altinda

gruplandirilarak sosyolojik bir analiz ¢er¢cevesinde degerlendirilmistir

Veri analiz siirecinde, koy halkinin sosyo-demografik yapisindan baglayarak;
komsuluk iliskileri, aile yapisi, kadinlarin toplumsal rolii, sinifsal konumlanmalar, sosyal
yasam pratikleri, go¢ olgusu, egitim yapisi, ge¢im kaynaklari, mekansal degisim ve
toplumsal fayda algist gibi pek cok baslik altinda degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirmeler yalnizca yiizeysel bir betimleme ile sinirli kalmayip, sosyal degisme

kuramlariyla iliskilendirilerek daha derinlikli bir yorumlamaya gidilmistir.

Bu baglamda iigiincii boliim, yalnizca saha verilerinin sunuldugu bir alan degil;
ayn1 zamanda bu verilerin sosyolojik anlamlandirma siireciyle biitlinlestigi hem bireysel

hem de yapisal diizeydeki doniisiimlerin izlerinin stiriildiigii bir cer¢eve sunmaktadir.
1. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1.1. CINSIYET

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 49 49.0
Kadin 51 51.0

Sorulan ‘Cinsiyetiniz nedir?’ sorusuna verilen cevaplara gore arastirmaya katilan
100 katilimcidan %51°1 kadin, %49°u erkek olup, cinsiyet dagiliminda gorece dengeli bir
yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Kadin katilimcilarin oran olarak az da olsa daha fazla olmasi,
kirsal bir yerlesim yeri olan Ayazini Koyii’nde kadinlarin kamusal alanla kurduklari iligki

agisindan dikkat ¢ekici bir veridir.

Bu dengeli dagilim, kdydeki kadinlarin sadece ev ig¢i rollerle siirli kalmadigini,
toplumsal meselelerde ve Ozellikle turizmin etkileri {izerine yiiriitiilen bir aragtirmada
gorlis beyan etme konusunda aktif olduklarimi gostermektedir. Yar1 yapilandirilmis

goriismelerde bir kadin katilimcinim ifade ettigi K5 “Onceden sadece ev isine bakardik,
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simdi pansiyon isletiyoruz. Ilk basta korktum ama zamanla alistim.” szii, bu degisimin

somut bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Turizmin yerel kadinlar {izerindeki etkisi yalnizca ekonomik degil; ayn1 zamanda
toplumsal goriiniirliik ve 6znel giiglenme agisindan da degerlidir. Ayazini’de kadinlarin
hem ekonomik faaliyetlerde hem de karar alma siireglerinde daha aktif olmalari,

toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden tanimlandigin1 gostermektedir.

Bu dagilim, toplumsal cinsiyetin sadece biyolojik degil, kiiltiirel ve yapisal olarak
da insa edilen bir kategori oldugunu savunan kuramsal yaklasimlarla yakindan iligkilidir.
Butler, toplumsal cinsiyetin performatif bir siire¢ oldugunu, yani bireylerin toplumsal
beklentilere gore tekrar eden davranislarla cinsiyet kimligini siirekli olarak tirettiklerini
ifade ederken (Butler, 1990: 25), Bourdieu ise “habitus” kavrami aracilifiyla, bireylerin
icinde yetistigi sosyal alanin onlarin davranis kaliplarin1 ve pozisyonlarini belirledigini

vurgular (Bourdieu, 1986: 170).

Bu baglamda Ayazini Kdyili'nde kadinlarin arastirmaya katilm diizeyindeki
yiikseklik, bir yandan toplumsal cinsiyet rollerinin zamanla yeniden performe edildigini
gosterirken, diger yandan da kadinlarin sosyal habitus’larinin —6zellikle turizm gibi digsal
etmenlerin etkisiyle— doniismekte oldugunu gostermektedir. Boylece kadinlar, yalnizca
aragtirmanin Oznesi olmakla kalmamakta; ayni zamanda degisen kirsal yapinin etkin

aktorlerine dontismektedir.

Bununla birlikte, kadinlarin aile ve kamusal alandaki doniisen rollerine iliskin
daha derinlikli analizler, ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Bu kisimda, sadece
katilimer profilindeki cinsiyet dengesine odaklanilmis ve bu verinin toplumsal temsili

tizerinde durulmustur.

1.2. YAS
Tablo 4. Arastirmaya Katilan Katilimeilarin Yas Aralig
Yas Frekans Yiizde (%)
18-25 20 20.0
26-35 22 22.0
36-50 27 27.0
51 ve iizeri 31 31.0
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Sorulan ‘Yag araliginiz nedir?’ sorusuna verilen cevaplara gore bireylerin yas
dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %31’°inin 51 yas ve {izeri, %27 sinin 3650 yas
araliginda, %22’sinin 2635 yas araliginda ve %20’sinin ise 18-25 yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Bu dagilim, Ayazini Koyii’nde 6zellikle orta yas ve yash bireylerin sosyal
yapida baskin bir konuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. 51 yas ve iizeri bireylerin
hem frekans hem de ylizdesel olarak 6ne ¢ikmasi, bir taraftan ¢calismamizin saglikli bir
sekilde gergeklestirilmesi i¢cin dogru hedef kitleye ulastigimizi gostermektedir, diger
taraftan ise kirsal topluluklarda yaygin olarak goézlemlenen demografik yaslanma

egiliminin bu 6rneklemde de gegerli oldugunu gostermektedir.

Bu durum, kirsal bolgelerde geng niifusun go¢ yoluyla merkezlere tasinmasi,
kentte yasam tercih etmesi ya da kdyde sunulan yasam kosullarinin geng bireyler i¢in
yeterince cazip olmamasina baglanabilir. Ozellikle 18-25 yas grubunun oraninin yalnizca
%20 olmasi, bu yas grubunun ya kdy disinda egitim-is gibi nedenlerle bulunmadigini ya
da sosyolojik olarak arastirma siirecine katilma konusunda daha diisiik motivasyona sahip
oldugunu diisiindiirmektedir. 26-35 yas grubunun da gorece diisiik temsili, kirsal
yerlesimlerin geng yetiskin niifusu tutmakta zorlandigina isaret etmektedir. Bu gruplarin
eksikligi, kirsalin sosyal siirdiiriilebilirligi agisindan dikkate alinmasi gereken ciddi bir

gostergedir.

Buna karsilik 36-50 ve 51 yas lizeri gruplarin yiiksek temsiliyeti hem koyde
kalmay:1 tercih eden hem de turizm faaliyetlerinin baslamasi ve gelismesi siirecini
dogrudan gozlemleyen bireylerin biiylik oranda bu kusaklar oldugunu diisiindiirmektedir.
Ozellikle 51 yas iizeri bireyler, turizm dncesi déneme dair giiclii hatiralara sahip olmalar
nedeniyle, sosyal degisimin etkilerini karsilastirmali olarak degerlendirme kabiliyeti
acisindan dnemli bir konumdadir. Bu bireyler, mekansal ve kiiltiirel doniisiim siireglerine

taniklik etmis, toplumsal hafizanin tasiyicilar: olarak islev gormektedir.

Bu demografik egilim, sosyolojik agidan ¢ok boyutlu bi¢imde yorumlanabilir.
Mannheim’in kusak kurami cercevesinde degerlendirildiginde, her yas grubunun ayni
tarihsel ve toplumsal olaylar1 farkli yasam evrelerinde deneyimlemesi, onlarin bu olaylara
iliskin bakis agilarmi da farklilastirmaktadir. Ornegin, Ayazini Koyii’nde 51 yas iizeri
bireyler turizmi geleneksel yasam tarzina yonelik bir tehdit olarak gorebilirken, 26—-50
yas arasi bireyler bu degisimi firsata doniistiirmeye calisan daha pragmatik bir tutum

icinde olabilir. Geng bireyler ise bu degisimi verili ve dogal bir durum olarak
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i¢sellestirmis, elestirel diisiinceden ziyade uyum egilimi gelistirmis olabilir (Mannheim,

2018: 287-305)

Kiray’in ¢oziilme ve yeniden yapilanma kurami, kirsal topluluklarda dissal
miidahalelerle (turizm, altyapi yatirimlari, kiiltiirel projeler gibi) geleneksel yapinin
bozuldugunu ve bu ¢oziilme siirecinde yeni bir sosyal denge arayiginin ortaya ¢iktigini
savunur (Kiray, 1998: 47-54). Bu baglamda, Ayazini’de yas gruplarinin her biri bu
yapisal degisim stirecine farkli pozisyonlardan yaklasmaktadir. Yash bireyler ¢oziilmeye
direnen, geleneksel norm ve degerlerin koruyucusu olarak 6ne ¢ikarken; orta yash
bireyler donilisiimii yoneten ve yeniden yapilanma siireglerinde aktif rol iistlenen grubu
olusturmaktadir. Geng kusak ise, bu yeni yapiin igerisine dogmus, dolayisiyla eski
yapiya dair dogrudan bir deneyim tasimayan bir kusak olarak, mevcut diizeni “dogal”

kabul etmekte ve elestiri gelistirme kapasitesinden yoksun kalmaktadir.

Yas dagilimindaki bu yapinin bir diger énemli boyutu, kusaklar arasi kiiltiirel
aktarim ve doniisiim siireglerini de dogrudan etkilemesidir. 51 yas iizerindeki bireylerin
deneyimleri, turizmle birlikte degisen toplumsal iligkileri, mekéansal diizenlemeleri ve
kiiltiirel pratikleri hem koruma hem de aktarma acisindan belirleyici olmaktadir. Ancak
geng kusaklarin koydeki diisiik temsiliyeti, bu kiiltiirel aktarimin stirekliligini tehlikeye
atabilecek bir kirilma noktasi yaratmaktadir. Bu noktada, kusaklar arasi bosluk yalnizca
bir yas farki degil; ayn1 zamanda bir degerler, yasam tarzlar1 ve diinyaya bakis bi¢imleri

farki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel tablo incelendiginde Ayazini Koyl 6rneginde yas dagilimi yalnizca
demografik bir veri degil, ayn1 zamanda sosyal yapiin yeniden sekillenigine, toplumsal
rollerin kusaklar aras1 dagilimina ve kiiltiirel siirekliligin gelecegine dair giiglii ipuglar
sunmaktadir. Bu nedenle yas hem bireysel hem de toplumsal diizeyde degisimin

analizinde temel belirleyicilerden biri olarak ele alinmalidir.
1.3. EGITIM

Tablo 5. Aragtirmaya Katilan Katilimcilarin Egitim Durumlari

Egitim Frekans Yiizde (%)
Lise 20 20.0
Ortaokul 19 19.0
Universite ve iizeri 20 20.0
Ilkokul 41 41.0
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Sorulan “Egitim durumunuz nedir?” sorusuna verilen cevaplara gore, aragtirmaya
katilan bireylerin biiyiik bir kismui ilkokul mezunudur (%41). Bu orani sirastyla lise
(%20), tniversite ve ilizeri egitim diizeyi (%20) ve ortaokul mezunlar1 (%19) takip
etmektedir. Anket sonuglarinda “okuryazar degil” segenegini isaretleyen katilimci
bulunmamaktadir. Bu durum, Ayazini Kdyii’nde okuryazarlik oraninin yiiksek oldugunu,

ancak egitimin biiyiik oranda temel diizeyde yogunlastigini gostermektedir.

Egitim diizeyindeki bu dagilim, kdyiin demografik yapisiyla yakindan iliskilidir.
Ozellikle 51 yas ve iizeri bireylerin toplam katilimcilar icindeki orani1 %31°dir. Bu grubun
cocukluk doneminde egitime erisim olanaklarinin sinirli olmasi, ilkokul diizeyinin bu
denli baskin olmasimi agiklamaktadir. Ote yandan lise ve iiniversite mezunlarmin toplam
oraninin %40’a ulasmasi, kirsal bir yerlesim birimi i¢in dikkate deger bir artis1 ve egitim
yoluyla yiikselme egilimini gostermektedir. Bu bulgu, gen¢ kusagin egitime erisiminin

arttigin1 ve egitimli birey sayisinin zamanla ytikseldigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, egitim diizeyinin genel olarak diisiik kalmasi, kirsal bolgelerde
yasanan sehir merkezine go¢ olgusu ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle yiiksek 6grenim
gérmiis bireylerin biiyiikk ¢ogunlugu, istihdam ve yasam standartlari nedeniyle kdyde
yasamay1 tercih etmemekte; bu durum, kdyde kalan niifusun egitim diizeyini diistiren bir
faktor olarak One ¢ikmaktadir ayrica bu durum kirsal alanlarda insan sermayesinin
stirdiiriilebilirligine dair bir kirillganlik olusturmakta; kdydeki sosyal ve kiiltiirel yapilarin
doniisiimiinii sekteye ugratabilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gore,
2023 yilinda Tiirkiye genelinde yiiksekdgretim mezunu orant %23,6 iken, bu aragtirmada
yuksekogrenim diizeyinde katilimci orant %16°da kalmistir. Bu karsilastirma, Ayazini
Koyt’niin ulusal ortalamanin altinda seyrettigini gostermekte, kirsal alan ile sehir

merkezleri arasinda egitim diizeyinde var olan yapisal farki yansitmaktadir.

Bu noktada Bourdieu niin kiiltiirel sermaye ve habitus kavramlar1 yol gostericidir.
Bourdieu’ya gore egitim, yalnizca bilgi edinme degil, ayn1 zamanda sembolik gii¢c edinme
aracidir (Bourdieu, 1986: 242). Ayazini Koyli’nde yiliksekdgrenim goren birey sayisinin
gorece azligl, kiiltlirel sermayenin sinirli oldugunu ve dolayisiyla bireylerin toplumsal
konumlarini doniistiirme sanslarmin kisith kaldigini gostermektedir. Buna bagli olarak,
koydeki sosyal yeniden liretim mekanizmasi daha c¢ok ilkokul ve lise diizeyinde devam

etmektedir.
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Putnam’mn sosyal sermaye anlayist da bu durumu baska bir agidan
desteklemektedir. Putnam’a gore, bireylerin egitim diizeyi arttik¢a toplumsal katilimlari
da artar (Putnam, 2000: 138). Ancak temel egitimle sinirli kalan bireyler, sosyal aglara,
yerel karar alma mekanizmalarina ve kolektif fayda iireten yapilarla iliski kurmakta
zorlanabilir. Bu durum, Ayazini gibi doniisiim siireci i¢indeki yerlesimlerde, toplumsal

katilimin esit sekilde dagilmamasina ve bazi bireylerin dislanmasina neden olabilir.

Koyde tiniversite mezunlarinin varligi ise sadece bireysel basariyr degil; aym
zamanda kiiltiirel agiklik, teknolojik beceri ve turizm gibi sektdrlere daha donaniml
katilimi da beraberinde getirmektedir. Ozellikle gen¢ kusakta artan egitim diizeyi,
modernlesme ile gelenek arasinda bir gerilim yaratmakta; kusaklar arasi farklar daha
goriiniir hale gelmektedir. Bu siire¢, Durkheim’in organik dayanigsma modelinde belirttigi
gibi farklilagmais islevlere sahip bireyler arasinda yeni iliskiler dogururken, ayn1 zamanda
Durkheim’in anomi kavrami c¢er¢evesinde normlarin zayiflamasina ve bireysel

yabancilasmaya da neden olabilir (Durkheim, 2019: 137).

Son tahlilde, Ayazini Kdyii'nde egitim diizeyine dair veriler, sosyal degisimin
yoniinii ve hizin1 anlamak agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Egitim hem bir tasiyict hem de
bir doniistiiriicii islev gdrmekte; bireylerin sosyal konumlarini, aidiyet hislerini ve
toplumsal katilimlarin1 belirlemektedir. Ancak bu islevin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in,
kirsal bolgelerde egitimli bireylerin tutulabilecegi sosyal ve ekonomik ortamlarin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, egitim bir ¢ikis kapist olarak islev

goriirken, kOy yasami deneyimli, egitimli ve geng bireylerden yoksun kalacaktir.

1.4. MESLEK
Tablo 6. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Meslek Dagilimi
Meslek Frekans Yiizde (%)
Diger 19 19.0
Esnaf 44 44.0
Hayvancilik 3 3.0
Kamu 8 8.0
Turizm 13 13.0
Ciftci 10 10.0
Issiz 3 3.0
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Sorulan “Mesleginiz nedir?” sorusuna verilen cevaplara gore, arastirmaya katilan
bireylerin %44’ii kendisini “esnaf” olarak tanimlamistir. Bunu sirasiyla “diger meslekler”
(%19), “cift¢ci” (%10) ve “issiz” (%3) yanitlari izlemistir. Bu dagilim, Ayazini Kdyii’niin
ekonomik yapisinda 6nemli bir donilisiim yasandigini ve kirsal bir yerlesim yerinde

hizmet sektoriiniin belirgin bigimde 6ne ¢iktigint gdstermektedir.

Esnafligin bu denli yiiksek bir oranda temsil edilmesi, koyiin ge¢cim kaynaklarinin
artik tarim ve hayvancilik gibi geleneksel sektorlerden uzaklagsmaya basladigini ve yerini
turizm odakl ticari faaliyetlere biraktigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kdy halkinin
ekonomik yasaminda énemli bir yeniden yapilanma siirecine girdigine isaret etmektedir.
Ozellikle son yillarda turizmin Ayazini’de ivme kazanmasi, bireyleri kiigiik 6lgekli
isletmeler kurmaya, el isi {liretimi yapmaya ve turist odakli hizmet sunmaya tesvik
etmistir. Bu faaliyetler sadece ekonomik degil, toplumsal yapida da doniisiimler

yaratmaktadir.

“Ev hanim1” kadmnlarin da ¢ogu durumda aktif ekonomik aktdrler olduklar
goriilmektedir. Miilakatlarda, bircok kadinin ev pansiyonu isletmeciligi yaptigi, yoresel
iriinler Ureterek turistlere satis gerceklestirdigi veya aile isletmelerinde aktif rol aldigi
bilgisine ulasilmistir. Bu durum, kadin emeginin 6zel alandan kamusal alana tasindigini,
geleneksel ev i¢i rollerin 6tesinde bir islev kazandigini gostermektedir. Kadinlarin bu
stirecte yalnizca iretici degil, ayn1 zamanda hizmet saglayic1 ve girisimci kimlikler
kazandig1 goriilmektedir. Bu doniisiim, toplumsal cinsiyet rollerinin kirsalda nasil

yeniden tanimlandigini ortaya koymaktadir.

Mesleki dagilimdaki dikkat c¢ekici bir diger unsur ise cesitliligin gorece diisiik
olmasidir. Esnafligin bu kadar baskin olmasi, kdydeki ekonomik yapinin tek merkezli bir
eksende yogunlastigini géstermektedir. Bu yap, bir yandan hizli ekonomik adaptasyonu
miimkiin kilarken, 6te yandan kirillganlik da tagimaktadir. Zira turizm sektorii mevsimsel
ve dissal faktorlere son derece duyarlidir. Ornegin ekonomik kriz, salgin hastaliklar ya da
giivenlik sorunlar1 gibi durumlar, kdydeki gelir kaynaklarin1 dogrudan etkileyebilir. Bu

da ekonomik istikrar agisindan risk olusturmaktadir.

Bu baglamda Lefebvre’in “mekanin iretimi” kurami, Ayazini’deki degisimi
anlamlandirmak icin son derece islevseldir. Lefebvre, mekanin yalnizca fiziksel degil,
ayni zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler i¢inde tiretildigini savunur (Lefebvre,

2023: 26). Ayazini 0rneginde, esnafligin ylikselisi yalnizca bireysel bir tercih degil;
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koyiin fiziksel mekaninin da yeniden kurgulanmasiyla iliskilidir. Yeni diikkanlar,
pansiyonlar, kafeler ve hediyelik esya tezgahlari, koOyiin dokusunu yeniden
sekillendirmekte ve Ayazini’yi geleneksel iiretim kdyilinden bir turizm destinasyonuna

doniistiirmektedir.

Ayrica Bourdieu’niin “alan” ve “habitus” kavramlart bu doniisiimii agiklamak
acisindan yol gostericidir. Bireyler, i¢inde bulunduklar1 sosyal alanin kurallarina gore
davranig bigimleri gelistirirler. Ayazini’de esnafligin yayginlagmasi, bireylerin ekonomik
sermaye edinme ¢abas1 dogrultusunda, yeni bir habitus gelistirdiklerini gostermektedir
(Bourdieu, 1986: 170). Yani bireyler, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sembolik bir
pozisyon kazanma motivasyonuyla hareket etmekte; bu da koy halkinin zihniyetinde ve

yasam tarzlarinda doniisiime neden olmaktadir.

Biitiin bu veriler 1s518inda degerlendirildiginde, mesleki dagilimin Ayazini
Koyti’'nde ekonomik yapinin koklii bicimde degismekte oldugunu ve hizmet-ticaret
sektoriiniin agirhik kazandigmi acik bigimde gosterdigi sdylenebilir. Bu dontigiim,
geleneksel kirsal gecim bicimlerinden modern ekonomik yapilara gecisin bir
gostergesidir. Ancak bu gecisin siirdiiriilebilir olabilmesi, ekonomik c¢esitliligin
saglanmasina ve geleneksel iiretim bi¢imlerinin modernize edilerek desteklenmesine
baglidir. Aksi halde, yalnizca turizme endeksli bir ekonomik yapi, koyii digsal soklara

kars1 savunmasiz birakabilir.
1.5. YASANILAN SURE

Tablo 7. Ayazini Kdyii’'nde Yasama Siiresi

Yasanilan Siire Frekans
1 yildan az 17
1-5 y1l aras1 10
10-20 y1l aras1 3
20 yildan fazla 7
5-10 y1l arast 4
Dogdugumdan beri 59

Sorulan “Ayazini Kdyii’'nde ne kadar siiredir yasiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplara gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan %359 ile dogdugundan beri
yasayanlar, %7’si 20 yil ve lizeri, %3’ 10-20 yil, %4’ 5-10 yil ve %10°u 1-5 yil ve
%17 s1 1 y1ldan az siiredir koyde yasamaktadir. Bu veriler, Ayazini Kdyii’niin demografik

yapisinda kokli, yerlesik bir halkin agirlikta oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimeilarin
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dortte iliciinden fazlasi, kdy yasaminin ge¢misten bugiine tiim doniisiim evrelerine
dogrudan taniklik etmis bireylerdir. Bu durum, aragtirmanin sosyal degisim siireglerine

dair giiclii gozlemsel ve deneyimsel veri sunma kapasitesini artirmaktadir.

20 yil ve tlizeri ikamet siiresi, yalnizca uzun bir zaman araligim1 degil, aym
zamanda bireylerin koyle olan baglarmin mekansal, kiiltiirel ve tarihsel olarak
derinlestigini de gostermektedir. Bu bireyler, turizm faaliyetlerinin baslamasindan ¢ok
Onceye uzanan bir hafizaya sahiptir. Dolayisiyla, kdyiin turizm oncesi geleneksel
yapisini, ekonomik gecim bigimlerini, toplumsal iliskilerini ve Kkiiltiirel normlarini
dogrudan deneyimlemis; turizmle birlikte yasanan degisimleri karsilagtirmali bigimde

degerlendirme becerisine sahip kisilerdir.

Ozellikle mekansal aidiyet, bu uzun siireli yasam siiresi ile paralel bir sekilde
giiclenmektedir. Mekénsal aidiyet yalnizca bir yerde ikamet etmeyi degil; o yerle bir
anlam iligkisi kurmay1, oranin kimligine dahil olmay1, mekana dair sosyal, duygusal ve
kiiltiirel baglar gelistirmeyi igerir. Ayazini halkinin biiyiikk cogunlugu bu anlamda kdyle
0zdeslesmis, mekanla kurduklar iliski sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda tarihsel ve
semboliktir. Bu baglamda Edward Relph’in yer ile 6zdeslesme (place attachment)
kavrami, Ayazini halkinin kdyle kurdugu aidiyet iliskisini anlamada islevseldir (Relph,

1976: 38).

Daha kisa siireli ikamet eden bireylerin oranlarinin diisiik kalmasi, kdye disaridan
gelen gociin sinirli oldugunu ve Ayazini’nin turistik cazibesine ragmen yeni yerlesimciler
acisindan heniiz yaygin bir yasam alan1 haline gelmedigini gostermektedir. Bu da kdyiin
sosyal dokusunun biiyilik 6l¢iide 6zgiinliigiinii koruduguna isaret ederken, demografik
cesitliligin heniiz olugsmadigin1 ve mekanin hala kapali bir topluluk yapis1 baridirdigini

diistindiirmektedir.

Tonnies’in “Gemeinschaft ve Gesellschaft” (cemaat ve cemiyet) ayrimi burada
kritik bir 6nem tasir. Ayazini Koy, halen cemaat tipi topluluk 6zelliklerini koruyan;
bireylerin birbirini tanidigi, sosyal iligkilerin yliz yilize kuruldugu, dayanismanin giiglii
oldugu bir yap1 sergilemektedir (Tonnies, 2022: 64). Ancak son yillarda gelisen turizm
hareketleri, kdyde ekonomik iligkilerin ¢esitlenmesi, disardan gelen ziyaretci ve yatirimci
sayisinin artmasi gibi etkenler, cemiyet tipi toplumsal iliskilerin de yavas yavas belirmeye

basladigin1 gostermektedir. Bu ikili yap1 i¢inde, uzun yillardir kdyde yasayan bireyler
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cemaat formunu temsil ederken; son yillarda kdye yeni tasinan bireyler ve turistlerle

kurulan iligkiler cemiyet yoneliminin bir parcasi haline gelmektedir.

Lefebvre’in “mekanin iiretimi” yaklasimi, Ayazini 6rneginde sosyal mekanin,
sadece fiziksel yapilarin degil, toplumsal iliskilerin ve tarihsel siirekliligin sonucu olarak
bicimlendigini ifade eder (Lefebvre, 2023: 33). Uzun yillar kdyde yasayan bireyler,
koylin sosyal mekaninin kurucusu, aktaricisi ve siirdiiriictisiidiir. Lefebvre’e gore mekan
yalnizca yasanilan degil; ayn1 zamanda iiretilen ve yeniden kurulan bir yapidir. Bu
baglamda, kdyilin geleneksel sosyal dokusunun siirdiiriilmesi, bu bireylerin aktif

katilimryla miimkiin olmaktadir.

Luhmann’in sistem kurami agisindan da uzun siireli ikamet eden bireylerin koy
icindeki sosyal alt sistemlerde (aile, komsuluk, dini yap1, ekonomi, yonetisim) daha etkin
ve belirleyici pozisyonlarda olduklar1 sdylenebilir. Sistem i¢inde siirekliligi saglayan bu
bireyler, sosyal normlarin aktariminda, karar alma stireglerinde ve kolektif hafizanin canl

tutulmasinda merkezi roller tistlenmektedirler (Luhmann, 2006: 221).

Genel olarak degerlendirildiginde, Ayazini Kdyili’nde yasayan bireylerin biiytik
kisminin uzun siireli ikameti, kdyiin sosyal yapisinin hala yerlesik ve tarihsel bir
stireklilik i¢inde varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu veriler, yalnizca demografik
bir profil sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda kdyde yasanan sosyal doniistimlerin kim
tarafindan, ne tiir bir tarihsel perspektifle deneyimlendigine dair giiglii ipuglar
vermektedir. Turizmle birlikte yasanan degisimlerin daha dogru yorumlanabilmesi i¢in
bu uzun siireli yerlesimin ortaya ¢ikardigi toplumsal refleksler, aligkanliklar ve

karsilastirma kapasitesi dikkate alinmalidir.

2. TURIZMIN AYAZIiNi KOY HALKI UZERINDEKI SOSYOLOJIIK
ETKIiLERINE DAIR BULGULAR VE YORUMLANMASI

2.1. KOMSULUK ILISKILERi VE YARDIMLASMA
2.1.1. Komsuluk iliskilerine Etkisi

Tablo 8. Komsuluk iliskilerindeki Degisim

Komsuluk Iliskisi Frekans
Giclendirdi 53
Higbir etkisi olmadi 10
Kararsizim 9
Zayiflatti 28
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Aragtirmada “Turizm, kdydeki komsuluk iliskilerini nasil etkiledi?” sorusuna
verilen yanitlar, Ayazini Kdyii’nde komsuluk yapisinin 6nemli 6l¢iide degistigine isaret
etmektedir. Anket sonuglarina gore katilimcilarin %53’ turizmin komsuluk iligkilerini
giiclendirdigini belirtirken, %28’1 zayiflattigin1 ifade etmistir. %10’u higbir etkisinin
olmadigini, %9’u ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu veriler, kdy halkinin yaridan
fazlasinin turizmin sosyal iligkileri pozitif yonde etkiledigini diisindiigiinii ortaya

koymaktadir.

Nitel veri toplama kapsaminda yoneltilen “Turizmin kdyiiniizdeki toplumsal
iligkileri nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz? Aile yapisi, komsuluk iligkileri veya sosyal
dayanisma agisindan bir degisim yasandi m1?” sorusuna verilen yanitlarda, anket
verilerini tamamlayic1 nitelikte Onemli bilgiler sunmaktadir. Goriismelerde bazi
katilimcilar, turizmin sosyal hareketliligi artirdigin1 ve kdyde tanmisikliklarin cogaldigini
ifade ederken, bazilar1 ise rekabet ortaminin ve ¢ikar ¢atigsmalarinin artmasi nedeniyle

komsuluk iligkilerinde zayiflama yasandigini belirtmistir.
Bir katilime1 (K3) sosyal etkilesimin arttigini su sekilde ifade etmistir:

“Eskiden kimse kimseyi tanimazdi, magaralar ahir ve ambar olarak kullanilirdl,

’

simdi tarihi 6greniyoruz, komgulukta da hareketlilik var.’
Benzer sekilde, bagka bir katilimer (K9) goriislerini su sozlerle dile getirmistir:

“Turizme agildiktan sonra sicak insanlarla, akrabamla tanistim. Onceden

)

tamimiyordum.’

Bu ifadeler, turizmin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal baglar1 da
giiclendiren bir etki yarattigini gostermektedir. Ancak tiim goriismeler bu yonde degildir.

Bir katilime1 (K7), bu siireci olumsuz degerlendirmis ve su ifadeleri kullanmistir:
“Turizm arttik¢a fesatliklar basladi. Herkes birbirini sikdyet ediyor.”

Bu goriis, turizmle birlikte kdydeki komsuluk iliskilerinde rekabet ortaminin ve

sosyal gerilimlerin de arttigin1 ortaya koymaktadir.

Bu durum, kirsal yapmin geleneksel “Gemeinschaft” (cemaat) niteliginin,
modernlesme ve ekonomik doniisiimle birlikte “Gesellschaft” (cemiyet) yapisina dogru
evrilmeye basladigini diisiindlirmektedir (Tonnies, 2022: 33-38). Yani, dayanisma
temelli iligkiler yerini c¢ikar iliskilerine birakmakta, bu da komsuluk baglarinda

¢Oziilmelere yol agabilmektedir.
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Durkheim’in mekanik ve organik dayanisma ayrimi da bu durumu agiklamada
islevseldir. Koylin gecmisinde mekanik dayanigma, yani benzer islevlere ve degerlere
dayali baglar hakimken; turizmin gelismesiyle is boliimii artmis, bireyler farkli toplumsal
rollere yonelmis ve organik dayanisma bicimleri ortaya ¢ikmistir (Durkheim, 2019: 76).
Fakat bu doniisiim siireci, baz1 bireylerde normlarin ¢oziilmesi nedeniyle anomik

duygulara da neden olabilmektedir (Durkheim, 2019: 241).

Bourdieu’niin “habitus” kavrami da bu baglamda degerlidir. Turizmle birlikte
bireylerin sosyal davraniglari, ekonomik kazanimlar ve toplumsal statii beklentileri
dogrultusunda yeniden sekillenmekte; bireyler yeni sosyal durumlara uyum

saglayabilmek icin geleneksel iligskilerden uzaklagsmaktadir (Bourdieu, 2018: 72).

Putnam’in sosyal sermaye kavrami da dikkate degerdir. Putnam, giiven, normlar
ve aglar yoluyla kolektif fayda tiretimini miimkiin kilan sosyal sermayenin, topluluklarin
biitiinligii i¢in temel oldugunu vurgular (Putnam, 1993: 167). Ayazini’de turizmin bu
sosyal sermayeyi kimi noktalarda artirdigi, kimilerinde ise bireysel rekabeti dogurdugu
goriilmektedir. Ozellikle esnaflar arasinda gozlemlenen cikar catismalari, geleneksel
sosyal sermayenin zayiflamasina yol agarken, yeni is birlikleri ve dayanisma bicimleri de

gelismektedir.

Ayazini Koyii’'nde turizmin komsuluk iliskileri lizerindeki etkileri ¢cok katmanli
bir doniisiim siirecine isaret etmektedir. Geleneksel dayanisma bi¢imlerinin bir yandan
giiclenirken 6te yandan zayiflamaya baglamasi, toplumsal yapida ¢ift yonlii bir degisimin
yasandigin1 gostermektedir. Bu ikili yapi, kdyiin sosyal dokusunun modernlesme ve
ekonomik etkilesimler karsisinda nasil evrildigine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.
Anket verileriyle desteklenen yar1 yapilandirilmis goriigmeler, turizmin sadece ekonomik
degil, ayn1 zamanda giindelik yasam pratikleri ve sosyal iligkiler iizerinde belirleyici bir

etki yarattigini agik bicimde ortaya koymaktadir.
2.1.2. Yardimlasmaya Etkisi

Tablo 9. Yardimlasma Bi¢imlerinde G6zlenen Degisim

Yardimlagma Frekans
Katilmiyorum 32
Katiliyorum 68

Anket caligmasinda katilimcilara yoneltilen “Turizmin Ayazini Koyii’ndeki

yardimlagma kiiltiirlinii nasil etkiledigini diislinliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarda
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%68’1 bu killtiiriin siirdiigiinii ve giiclendigini belirtmis; %32’si ise bu fikre katilmadigini
ifade etmistir. Bu veriler, koyde halen toplumsal dayanigsma duygusunun 6nemli 6lgiide

varhigin stirdlirdiigiini gostermektedir.

Yardimlasma, kirsal toplumlarin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Geleneksel
kdy yapisinda yardimlasma, sadece bir ihtiya¢ karsilamadan &te, bir dayanisma
normudur. Ancak modernlesme siiregleri ve ekonomik doniisiimler, bu normlarin
zayiflamasimna neden olabilmektedir. Ayazini Orneginde, turizmle birlikte ekonomik
iliskilerin belirginlestigi ve bireysel girisimlerin yayginlastigi géz oniline alindiginda,

yardimlagmanin bu yeni sosyo-ekonomik diizlemde nasil sekillendigi 6nemli bir sorudur.

Yari yapilandirilmis goriismelerde bu konu dogrudan bir soru olarak sorulmamis
olsa da birgok katilmcinin cevaplarinda yardimlasma olgusuna dair dolayl izler

mevcuttur.

Ormegin bir katilimei1 (K9), “Kdyde su an 37 esnaf var bunlar hep aile sirketi. Ust
katta konut, alt katta isyeri... herkes birbirine destek oluyor” diyerek ekonomik yasam

icinde yardimlagmanin devam ettigine isaret etmistir.

Bu tiir 6rnekler, Durkheim’in organik dayanigsma kavramiyla iligkilendirilebilir.
Farklilasan iglevlere sahip bireylerin karsiliklt bagimlilig: arttik¢a, dayanisma da islevsel
bir bigcimde doniisiir (Durkheim, 2019: 76).

Ancak tiim katilimcilar bu siireci olumlu degerlendirmemektedir. Bir bagka
katihimer (K6): “Insanlar turizm arttikca kendi kazanclarim daha on plana ¢ikartmaya
basladilar, o yiizden fesatliklar da ortaya ¢ikmaya bagladi” diyerek, yardimlasmanin

yerine bireysel rekabetin gectigini ifade etmistir.

Bu goriisler, Tonnies’in Gemeinschaft’tan Gesellschaft’a ge¢is teorisiyle Ortiisiir.
Tonnies’e gore cemaat yapisinda karsilikli yardim, duygusal baglarla kurulan dogal bir
davranigken; cemiyet yapisinda bireyler arasindaki iliskiler daha hesapg¢ir ve menfaat

odaklidir (T6nnies, 2022: 33-38).

Bourdieu’'nun “sosyal sermaye” kavrami da bu analizde yol gostericidir.
Bourdieu, sosyal sermayeyi bireylerin sosyal aglardan elde ettikleri kolektif kaynaklar
olarak tanimlar (Bourdieu, 1986: 249). Ayazini 6rneginde, bu sosyal sermayenin bir kism1
geleneksel dayanisma bicimleriyle siirerken; bir kismi ise turizm sektoriine entegre olma,

ortak is yapma ve miisteriyi yonlendirme gibi pratiklerle yeniden bicimlenmektedir. Bazi
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bireyler bu siiregte sosyal aglarini gii¢lendirip kazang saglarken, bazilar1 ise bu yeni

yaptya dahil olamayip diglanmaktadir.

Putnam da sosyal sermayeyi aciklarken “baglayict” ve “koprii kurucu” olmak
tizere iki farkli tiirden s6z eder. Ayazini 6rneginde, “baglayici1” sosyal sermaye (akrabalik,
hemserilik 1iligkileri) hald baskinken, “koprii kurucu” sosyal sermaye (turistlerle,
yatirimcilarla kurulan iligkiler) heniiz sinirlidir. Bu da kdydeki yardimlagma bi¢imlerinin

daha ¢ok i¢e doniik oldugunu gostermektedir (Putnam, 2000: 22—-24).

Genel bir degerlendirmeyle ifade etmek gerekirse, Ayazini Kdyii’'nde turizmin
toplumsal yardimlagsma iizerindeki etkisi ¢ift yonliidiir. Bir yandan yeni ekonomik
dinamikler ¢ercevesinde farkli sekillerde yardimlagma iliskileri kurulmakta; diger yandan
ise bireysel cikarlarin 6n plana ¢ikmasiyla geleneksel yardimlasma normlar1 kismen
asinmaktadir. Bu durum, kirsal yapinin modernlesme siirecinde yasadig1 sosyal ¢oziilme

ve yeniden yapilanmanin dnemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
2.2. AILE YAPISINDAKI DEGISIM
2.2.1. Genel Aile Yapisina Etkileri

Tablo 10. Aile Yapisina Yonelik Katilimer Goriisleri

Aile Yapisi Frekans
Katilmiyorum 34
Katiliyorum 66

Turizm, geleneksel aile yapisinda degisikliklere neden oldu. Katilimcilarin bu
ifadeye verdikleri cevaplara gore: %66’s1 “Katiliyorum”, %34’ “Katilmiyorum”
secenegini isaretlemistir. Bu dagilim, Ayazini Koyii’nde turizmin geleneksel aile
yapisinda belirgin bir doniislim yarattigini agik¢a ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu, aile iliskilerinde ve rollerin paylasiminda gozle goriiliir bir degisim

yasandigini belirtmistir.

Yart yapilandirilmis  goriismelerde  katilimcilara  yoneltilen  “Turizmin
koyiiniizdeki toplumsal iliskileri nasil etkiledigini diistiniiyorsunuz? Aile yapisi,
komsuluk iliskileri veya sosyal dayanisma acisindan bir degisim yasandi mi?” ve
“Turizm, aile i¢i iligkiler ve is boliimii agisindan nasil bir degisime yol act1, kadinlar veya
cocuklar agisindan farkli bir rol dagilimi olustu mu?” sorularina verilen cevaplar, bu nicel

verileri destekleyici niteliktedir.
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Baz1 katilmecilar, kadinlarin ekonomik faaliyetlere katiliminin arttigini, aile
bireyleri arasinda is boliimiiniin yeniden yapilandigini ve ¢ocuklarin da bu silirece zaman
zaman dahil oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin bir katilimc1 (K4), aile ici isleyisin

doniisiimiinii su sozlerle ifade etmistir:

“Kadinlar daha c¢ok is hayatina atilmis oldular, ellerinden gelen her seyi
vapiyorlar, daha aktif bir rol oynuyorlar.”

Bu ifade, kadinlarin geleneksel ev i¢i rollerinin disina ¢ikarak ekonomik hayatta

daha goriiniir hale geldiklerini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Bourdieu’niin habitus kavrami birlikte okunabilir. Bourdieu’ya gore
bireylerin davranislari, icinde bulunduklar1 sosyal ¢evrede sekillenen yerlesik egilimlerle
belirlenir (Bourdieu, 2018: 72). Ayazini 6rneginde, turizmin sagladig1 yeni ekonomik ve
sosyal imkanlar, 6zellikle kadinlarin ve genglerin yerlesik rollerini doniistiirmiis; ev ici

yasamdan kamusal ve ekonomik yagama dogru bir yonelime neden olmustur.

Weber’in rasyonellesme ve modernlesme kurami, toplumsal yapinin doniistimiinii
anlamada 6nemli bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Geleneksel toplum yapilarinin yerini
daha akilci, biirokratik ve islevsel yapilar alirken; bu doniisiim aile kurumunu da
dogrudan etkilemektedir. Kirsal yasamin gilindelik pratikleri, Weber’in anlamli eylem ve
rasyonellesme kavramlari baglaminda yeniden sekillenmekte; duygusal temelli iliskilerin

yerini daha hesapci, kuralli ve aragsal iliskiler almaktadir (Weber, 2023: 215).

Turizme entegre olan aileler, evlerini ayn1 zamanda ticari alanlara doniistiirmekte,
boylece konut ve igyeri arasindaki sinir ortadan kalkmaktadir. Bu durum, bireylerin
giindelik yasam pratiklerinde yeni roller listlenmelerine neden olmakta; aile iiyeleri

arasinda is birligi ve kolektif sorumluluk artmaktadir.

Kadinlarin aile ekonomisine katki saglamaya baslamasi, yalnizca ekonomik degil;
ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal bir doniisiimiin gostergesidir. Yildiz Ecevit’in
toplumsal cinsiyet kurami bu baglamda 6nemlidir. Ecevit’e gére modernlesme siirecleri,
kadinlarin toplumsal rollerini doniistiirerek yeni kimliklerin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlar (Ecevit, 2007: 59). Ayazini 6zelinde de bu doniisiim acik¢a gézlenmektedir.

Mardin’in merkez-cevre kurami ¢ercevesinden bakildiginda ise, devletin
merkezden cevreye yonelttigi turizm politikalarinin aile yapisinda da yeniden

yapilanmalara neden oldugu sdylenebilir (Mardin, 1974: 102). Merkezin tesvik ettigi
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ekonomik faaliyetler, yerel halkin sosyal iligkilerini, deger sistemlerini ve dolayisiyla aile

kurumunu da yeniden sekillendirmektedir.

Tim bu bulgular 15181nda, turizmin Ayazini Koyii’nde aile yapisinda yarattigi
doniisiim; sadece ekonomik bir boyutta kalmayip, toplumsal cinsiyet rolleri, is boliimii,
kusaklar arasi iliskiler ve sosyal aidiyet gibi birgok alana yansimistir. Bu siirec,
modernlesmenin kirsal alandaki mikro yansimalarini ortaya koyarken; aile kurumunun

sosyal degisim icindeki merkezi roliinii bir kez daha gézler oniine sermektedir.
2.2.2. Aile I¢i Is Boliimii

Tablo 11. Aile i¢i Is Boliimiine Yonelik Degisiklikler

Aile I¢i Is Boliimii Frekans
Degisiklik olmadi 14
Kararsizim 17
Roller degisti 29
Is paylagimu artt1 40

Anket formunda yer alan; “Turizm, aile i¢i iligkiler ve ig b6limii ac¢isindan nasil
bir degisime yol a¢t1? Kadinlar veya ¢ocuklar agisindan farkli bir rol dagilim1 olustu mu?”
sorularina verilen yanitlara bakildiginda katilimeilarin %40°1 “Is paylasimi artt1”, %29’u
“Roller degisti”, %]17’si “Kararsizim”, %14’i ise “Degisiklik olmadi” segenegini
isaretlemistir. Bu sonuglar, Ayazini Kdyii’nde turizmin etkisiyle aile i¢i i boliimil
iliskilerinde dikkat ¢ekici bir degisimin yasandigini géstermektedir. Katilimcilarin %69
gibi 6nemli bir boliimi, aile igindeki rollerin degistigini veya is paylasiminin arttigin
belirterek, turizmin kirsal toplumsal yapida ic¢sel bir doniisiim yarattigina isaret

etmektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriigmelerde bu donilisim daha somut sekilde ortaya
konmustur. Baz1 katilimcilar bu degisimi dogrudan kabul ederken (K2, K3, K4, K6, K7,
K10), bazilar aile iginde halihazirda bir is paylasimi oldugunu ve 6nemli bir farklilik

yasanmadigini belirtmistir (K1, K5, K8). K2 numarali katilimci:

“Artik ticaretle ugrasiyorlar, diktikleri misirlart satiyorlar, degisiklik oldu”

sOzleriyle aile bireylerinin yeni ekonomik rollere dahil oldugunu vurgulamaktadir.
K4 ise:

“Aynen oldu, bak biz hep birlikte ailecek c¢alisiyoruz” diyerek aile igindeki

esgiidiimiin arttigin1 belirtmektedir.
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Bu tiir ifadeler, aile is boliimiiniin yalnizca maddi katki baglaminda degil, ayn1

zamanda sosyal uyum cergevesinde de yeniden yapilandigini ortaya koymaktadir.

K9 numarali katitllmcinin  verdigi o6rnek ise, kadinlarin toplumdaki
gOriiniirliigiiniin artti§ini ve turizmin bu goriiniirliigii destekleyen bir zemin hazirladigini

ifade etmektedir.

“Sayin Valimiz, Belediye Baskanimiz Bayan, Bayan Muhtar arkadaglarimiz var.
Kadinlarin biitiin toplumda deger, kiiltiivel, sosyal aktiviteleri bir tik daha yiikseldi.”

ifadesi, toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimi anlamada 6nemli bir ipucu sunmaktadir.

Bazi ailelerde kadinlarin isletme stireclerine aktif olarak dahil olmasi, geleneksel

ev i¢i rollerin Gtesine gegildigini gostermektedir. K10 numarali katilimeinin:

“Abim geliyor, yengem geliyor, biri mutfakta biri serviste oluyor, digsaridan
eleman geliyor.” seklindeki ifadesi, ailenin tiim {yelerinin is siireglerinde gorev

istlendigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu durum yalnizca is boliimii degil, ayn1 zamanda ailenin birlikte hareket etme

kabiliyetini de giiclenmektedir.

Bu bulgular sosyolojik acidan degerlendirildiginde, Bourdieu’niin habitus”
kavrami oldukga agiklayicidir. Bourdieu’ya gore bireylerin toplumsal eylemleri, icinde
bulunduklar1 yapinin etkisiyle bi¢cimlenir (Bourdieu, 1986: 170). Ayazini orneginde,
turizmle birlikte degisen ekonomik yapi, ailelerin habitus’unu yeniden sekillendirmis;
geleneksel rollerin yerini daha islevsel ve paylasimci dinamiklere birakmasina neden

olmustur.

Ayrica Durkheim’in “organik dayanisma” kavrami da bu durumu anlamada
kullanilabilir. Modern toplumlarda bireyler farkli iglevlere sahip roller iistlenir ve bu
durum karsilikli bagimliligt artirir (Durkheim, 2019: 121). Ayazini’nde kadin, erkek ve
cocuklarin birlikte ¢alistig1 aile yapisi, bu doniisiimiin agik bir gostergesidir. Bu sadece
ekonomik bir birliktelik degil, ayn1 zamanda sosyal olarak da bir dayanigsma halidir.
Durkheim’1n is boliimiine dayali modern dayanigsma modeli, kdy dlgeginde somut karsilik

bulmaktadir.

Tiim veriler goz Oniine alindiginda hem nicel hem de nitel veriler, Ayazini
Koyii’nde turizmin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal roller tizerinde de etkili

oldugunu gostermektedir. Aile icindeki goérev dagilimi, bireylerin kimliklerini ve
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toplumla kurduklart iliski big¢imlerini yeniden tanimlamaktadir. Bu durum, kirsal
topluluklarin modernlesme siire¢lerinde geleneksel yapilari ne 6l¢iide doniistlirebildigini

gostermesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir.
2.2.3. Ailede Kadinin Rollerindeki Degisim ve Kadin Katilimi

Tablo 12. Kadinlarin Toplumsal Rollerdeki Degisimi

Kadin Katilimi Frekans
Katilmiyorum 10
Katiliyorum 90

Arastirmada yer alan “Turizm, kadinlarin sosyal hayata katilimini artirdi.”
sorusuna verilen yanitlar, Ayazini Kdyii’nde kadinlarin toplumsal rollerindeki doniistimii
gozler Oniine sermektedir. Anket bulgularia gore katilimcilarin %90°1 bu ifadenin dogru
oldugunu belirterek  “katiliyorum”  segenegini isaretlerken, yalnizca %10’u
“katilmiyorum” demistir. Bu dagilim, koyde geleneksel kadin rollerinin degismeye
basladigina ve kirsal modernlesmenin toplumsal cinsiyet diizleminde de etkili olduguna

isaret etmektedir.

Bu bulgu, yar1 yapilandirilmis goriismelerde de net sekilde yansimaktadir.
Katilimcilara yoneltilen “Koyde turizmin gelismesi, kadinlarin veya genclerin toplumsal
hayata katilimin1 nasil etkiledi?”” sorusuna verilen yanitlar ¢cok boyutlu bir tabloyu ortaya

koymaktadir.

K1 numarali katilimeci, “Kadin girisimciler ¢ogaldi” diyerek kirsalda kadin
girisimciliginin gelistigini belirtmistir.
K2, “Kadin saticilar artti, ekmek, tarhana gibi iiriinler yaparak satanlar var”

ifadesiyle {retici kadinlarin ekonomik hayatta daha gorliniir hale geldigini

vurgulamaktadir.

K9 ise, “Ayazini’de kadin, erkek, ¢cocuk asagi yukari 120 kisi turizmden ekmek
yiyor” diyerek aile isletmeleri cercevesinde kadinlarin turizm sektoriinde aktif rol

oynadigini somut sayilarla ortaya koymaktadir.

Bu ifadeler, kadinlarin kamusal ve ekonomik alanlarda daha etkin hale geldigini
gostermektedir. Ancak tiim katilimcilar bu degisimin esit bicimde gerceklestigini

diistinmemektedir.
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K5, “Hi¢ etkilemedi bence, herkes bildigi isi yapryor” diyerek kadinlarin

halihazirdaki rollerinin siirdiiglinii savunurken;

K4 de “Kimi degisti, kimi degismedi” ifadesiyle doniisiimiin heterojenligine
dikkat ¢cekmektedir.

K10, “Yapanlar var, ancak siiregelen tarim aliskanliklarina devam edenler de
var” seklindeki ifadesiyle kadinlarin bu doniisiime katilim diizeylerinin farklilastigini

ifade etmektedir.

Bu bulgular, klasik ve c¢agdas sosyolojik kuramlar ¢ergevesinde
degerlendirildiginde ¢ok yonlii ¢ikarimlar sunmaktadir. Bourdieu’niin “habitus” kavramu,
kadinlarin yeni sosyal roller benimseme siireglerini anlamada islevseldir. Bourdieu’ya
gbore bireylerin davranis bicimleri i¢inde bulunduklari sosyal yapilar tarafindan
sekillendirilir (Bourdieu, 1986: 170). Ayazini’de kadinlarin geleneksel ev i¢i rollerinden

cikarak ekonomik faaliyete yonelmeleri, habitus un doniistimiine igaret etmektedir.

Ote yandan, Giddens’in yapilasma kurami da kadimnlarin yalnizca degisimi
yasayan degil, ayn1 zamanda bu degisimi yeniden iireten aktorler oldugunu savunur.
Turizm sayesinde kadinlarin iiretime, hizmet sektoriine ve pazarlamaya aktif sekilde
katilmasi, bu yapisal doniisiimiin tasiyict giicii olduklarin1 gostermektedir (Giddens,

2005: 2).

Durkheim’1n organik dayanisma yaklagimi da bu baglamda anlamlidir. Geleneksel
toplumlarda goriillen mekanik dayanmigmanin aksine, Ayazini’de kadinlarin farklh
toplumsal rollerde yer almasi, is boliimii temelli gelisen karsilikli bir bagimlilik iligkisini
yansitmaktadir (Durkheim, 2019: 135). Kadinlarin geleneksel rollerden uzaklasip aile
isletmelerinde mutfak, servis, pazarlama gibi gorevleri paylasmasi, organik dayanismanin

kirsal diizeydeki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, Ecevit’in toplumsal cinsiyet kurami bu siireci kadinlarin yalnizca
ekonomik hayatta degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da daha goriiniir héle
gelmesi bakimindan agiklayicidir. Ecevit’e gore modernlesme siirecleri, kadinlarin
toplumsal rollerini doniistiirerek kamusal alanda daha ¢esitli kimlikler edinmelerine

imkan tanir (Ecevit, 2007: 57).

K7°nin belirttigi tizere, “Kadinlar ve kiz ¢cocuklar: katildigi icin biraz daha bakis
agilart da gelisti, kendilerini daha giizel ifade edebiliyorlar” ifadesi, bu sosyo-kiiltiirel

doniigiimiin somut bir gostergesidir.
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Tim veriler géz Oniine alindiginda, Ayazini Kdyii’nde kadinlarin kamusal
alandaki artan temsiliyeti, turizmin etkisiyle yalnizca ekonomik degil; sosyal, kiiltiirel ve
kimliksel diizeyde bir doniisiim yasandigini gostermektedir. Kadinlarin bu stirece aktif
katilimi, sadece gelir diizeyinde bir artis degil; ayn1 zamanda toplumsal konumlarinin
yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Bu siireg, kirsal toplumlarin modernlesme
ve toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda doniisiimiinii anlamada Onemli bir 6rnek

olusturmaktadir.

Resim 20. Bu Hediyelik Dikkaninda, Kéye Ozgii Olarak Tasarlanmis Minyatiir Uriinler
Satilmaktadir. Bu Uriinlerde, K&yiin Kalkinmasinda Onemli Rol Oynayan Kadin Emegini
Gormek Miimkiindiir.

=

s W

Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

2.3. SINIFSAL YAPIDAKI DEGISIM

Tablo 13. Smifsal Degisim Algisi

Sinif Farklilig: Frekans
Katilmiyorum 24
Katiliyorum 76

Arastirmada yer alan “Turizm, kdyde sosyal sinif farkliliklarini artirdi.” sorusuna
verilen anket yanitlari, Ayazini Kdyii’nde turizmle birlikte sosyoekonomik esitsizliklerin
belirginlestigine dair giliclii gostergeler sunmaktadir. Anket bulgularina gore

katilimeilarin %76°s1 bu ifadeye “katiliyorum”, %241 ise “katilmiyorum” demistir. Bu
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dagilim, koy halkinin biiyiik cogunlugunun turizmle birlikte yeni sinif farkliliklarinin

ortaya ¢iktigini diislindiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu soruya paralel olarak yiirlitilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde
katilimcilara “Turizmin koyde sosyal siniflar arasindaki iliskileri degistirdigini
diistinliyor musunuz? Gelir farkliliklar1 arttt m1 veya yeni sosyal statiiler ortaya ¢ikt1 m1?”

sorusu yoneltilmistir.
K3 numarali katilimci:

“Ayazini eskiden daha esitlik¢iydi, simdi bazi aileler biiyiik gelir elde ediyor,
digerleri kiskaniyor ya da diglanmis hissediyor” diyerek gelir dagilimidaki

dengesizligin toplumsal iliskileri de etkiledigine isaret etmektedir.
Benzer sekilde, K6:

“Turizme ilk giren kazandi, simdi baskalar: girmek istese bile ¢ok ge¢. Diikkanlar
tutuldu, avantaj kacti.” ifadeleriyle erken yatirnm yapanlarla sonradan dahil olmak

isteyenler arasindaki firsat esitsizligini vurgulamaktadir.

K7 ve K9 gibi katilimeilar, bu doniisiimiin yalnizca maddi degil, sembolik bir

degisimi de beraberinde getirdigini ifade etmektedir.
KO:

“Bazi insanlar artik kendini daha tistte goriiyor. Eskiden herkes ayniydi, simdi
arabasi olanla olmayan arasinda bile fark var.” diyerek koyde yeni statii

farklilagsmalarinin olustugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular Bourdieu’niin “sembolik sermaye” ve “alan” kavramlariyla
iligskilendirilebilir. Bourdieu’ya gore toplumsal statii yalnizca ekonomik sermaye ile degil,
aynit zamanda prestij ve goriiniirliikle de kazanilir (Bourdieu, 1986: 244). Turizmle
birlikte butik otel, restoran ya da el isi satigina yonelen bazi bireyler, sadece maddi kazang

degil, sembolik gii¢ de elde etmis ve kdyde yeni bir toplumsal hiyerarsi olusmustur.

Marx’in altyapi-listyaptr iliskisi baglaminda degerlendirildiginde, {iretim
bicimindeki doniisiim (tarimdan turizme gegcis), sosyal iliskilerin, deger yargilarinin ve
giic dagiliminin yeniden yapilandirilmasina neden olmaktadir (Marx, 2021a: 89). Bu
degisim, kdyde smifsal ayrimlarin olusmasina ve toplumsal dokuda catlaklarin ortaya

¢ikmasina yol agmaktadir.

94



Luhmann’in sistem kurami gercevesinde ise ekonomik alt sistemin giiclenmesiyle
diger toplumsal sistemler (aile, komsuluk, kiiltiir) bu ekonomik yeniden yapilanmanin
etkisi altina girmektedir (Luhmann, 2006: 191). Dolayisiyla ekonomik basariya

erisemeyen bireylerin sistemdeki etkinligi ve goriintirliigli azalmaktadir.

Bugra da piyasa merkezli ekonomik doniistimlerin sosyal adaletsizlikleri
artirabilecegine dikkat ¢eker. Turizmin kontrolsiiz gelisimi, kaynaklara esitsiz erisimle
birlikte yerel halk arasinda yeni dislanmalar ve sinif kutuplasmalari yaratabilir (Bugra,

2008: 19).

Bu dogrultuda hem nicel anket verileri hem de nitel goriismeler, Ayazini Kdyii’nde
turizmin smifsal yapi lizerinde 6nemli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Sosyal
esitlik, yalnizca ekonomik destekle degil; ayni1 zamanda katilim, goriiniirliik ve toplumsal
biitiinlesme politikalariyla da desteklenmelidir. Elde edilen veriler, kirsal kalkinma
stirecinde smifsal adaleti gdzetmenin ve bu adaleti sosyo-politik planlamalara dahil

etmenin onemine isaret etmektedir.
2.4. SOSYAL YASAM UZERINDEKI ETKILERI
2.4.1. Giinliik Yasamin Degisimi

Tablo 14. Giinliik Yasamda Goézlenen Degisiklikler

Giinliik Yasam Frekans
Katilmiyorum 22
Katiliyorum 78

Arastirmada yer alan “Turizm, giinliik yasam ritmini doniistiirdii mii?” sorusuna
verilen yanitlar, Ayazini Koyii’nde sosyal zamanin yeniden yapilandigin1 gostermektedir.
Anket sonuglarina gore katilimcilarin %78’1 bu ifadeye “katiliyorum”, %22’°si ise
“katilmiyorum” seklinde yanit vermistir. Bu veriler, koy halkinin biyiik bir
cogunlugunun giinliik yasam bi¢iminde bir degisim yasadiginmi diisiindiigiinii agikca
ortaya koymaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde bu doniisiim ¢ok boyutlu olarak ifade
edilmistir.

Katilimc1 K2, “Kéhne, eski ve bakimsiz bir koydii ama turizm geldiginden beri
burasi neselendi. Cari agidan énemi biiyiik oldu. Kéyiin tarihiyle alakall degisik bilgiler
ogrendik” diyerek hem fiziksel doniisiimden hem de kiiltiirel farkindaligin artisindan s6z

etmistir.
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K4 numarali katilimcr ise “Evet, degisim yasandi” diyerek bu doniisiimii
dogrudan onaylamaktadir. Buna karsilik K8 gibi bazi bireyler, giinliik hayatlarinda
belirgin bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Ayazini’de turizmle birlikte hizmet sektoriine yonelimin artmasi, kdydeki zaman
kullanimin1 da yeniden diizenlemistir. Artik bireyler giin i¢inde yalnizca tarimsal {iretim
degil, ayn1 zamanda misafir karsilama, satis yapma, rehberlik, pansiyonculuk gibi
etkinliklerle mesgul olmaktadir. Bu durum, Durkheim’in modern toplumlarda
gozlemledigi “organik dayanisma” kavramma karsiik gelmektedir. Islevlerin
farklilagmasi, bireylerin birbirine bagimliligini artirmakta; toplumsal yap1 daha karmagik

ama daha islevsel bir hal almaktadir (Durkheim, 2019: 135).

Bourdieu’niin habitus kavrami cercevesinde bakildiginda, koyliilerin yerlesik
giindelik yasam aligkanliklari, yeni ekonomik ve sosyal rollerle yeniden sekillenmektedir.
Ozellikle kadinlarin ve genglerin yeni roller iistlenmesi, geleneksel habitusun kirildig1 ve

doniistiigli anlamina gelmektedir (Bourdieu, 2018: 170).

Ek olarak, Lefebvre’nin  “mekanin  iiretimi” kurami  kapsaminda
degerlendirildiginde, turizmin yalmizca fiziksel ¢evreyi degil, ayn1 zamanda zamanin
kullanim bigimlerini de donistiirdiigii goriilmektedir. Giindelik yasamin yeni ritmi,
bireylerin kendilerini mekan i¢inde yeniden konumlandirmasina yol agmakta, bu da
sosyal zamanin ve sosyal mekdnin i¢ ice geg¢mis bicimde yeniden {iretildigini

gostermektedir (Lefebvre, 2023: 34).

Bu baglamda, Ayazini Kdyli’'nde turizm faaliyetlerinin bireylerin zaman algisini
ve giindelik yasam pratiklerini doniistiirmiistiir. Geleneksel yapinin digina ¢ikan bu yeni
yasam ritmi, kirsal modernlesmenin en gOriiniir yiizlerinden biri olarak

degerlendirilebilir.
2.4.2. Kiiltiirel Etkinliklerin Artis1 ve Sosyal Yasama Etkileri

Tablo 15. Kiiltiirel Etkinliklere Katilim Diizeyleri

Kiiltiirel Etkinlik Frekans
Evet 72
Hayir 5
Kismen 23

Arastirmada yer alan “Turizmle birlikte kdyde diizenlenen kiiltiirel etkinliklerde

bir artis oldu mu?” sorusuna verilen yanitlar, Ayazini Kdyli’'nde sosyal ve kiiltiirel
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yasamin yeniden yapilandigini agik¢a ortaya koymaktadir. Anket sonuglarina gore
katilimcilarin %72’si bu ifadelere katildigini, %23’ kararsiz oldugunu, %5’1 ise
katilmadigini belirtmistir. Bu oranlar, turizmle birlikte kiiltiirel faaliyetlerin arttigini

diistinenlerin agik bir ¢ogunlugu olusturdugunu gostermektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler de bu bulguyu desteklemektedir. Katilimcilara
yoneltilen “Turizmle birlikte kdyde daha fazla kiiltiirel etkinlik veya sosyal faaliyet
diizenlenmeye basladi m1? Bunlar yerel halk tarafindan nasil karsiland1?” sorusuna

verilen yanitlar, Ayazini’nde kiiltiirel yasamin canlandigina isaret etmektedir.

K1, “Evet basladi, konserler ve geleneksel lezzet yarismalart oldu, halk

tarafindan giizel karsilandr” derken;

K2, “Pazar giinii Kirklareli Etkinligi olacak, her hafta yapmay: diisiiniiyorlar.

Kiiltiirel olarak ¢ok iyi olur” ifadelerini kullanmistir.
K6, “Renk geldi diyebilirim” diyerek bu donilisiimiin canliligin1 vurgularken;

K7, “Etkinlikler devam ediyor, Icisleri ve Kiiltiir Bakanligi min takvimi var”

diyerek faaliyetlerin siirekliligine isaret etmektedir.

K9 ise ekonomik boyutu vurgulayarak “Her programda halkin cebine para
giriyor. Isin ucunda para olunca her seyin rengi degisiyor” diyerek kiiltiirel etkinliklerin

yalnizca sosyallesme degil, ekonomik katki da sundugunu belirtmistir.

K10’un ifadesi, bu etkinliklerin siirdiiriilebilirligi konusunda yerel is birligi
ithtiyacina dikkat cekmektedir: “Tiyatro, konser, kis turizmine yonelik gésteriler istiyoruz

ama biit¢ce sorunu var. Esnaflar arasinda para toplantyor ama herkes destek olmuyor.”

Sosyolojik kuramlar baglaminda degerlendirildiginde, Lefebvre nin “mekanin
tiretimi” kurami burada islevseldir. Lefebvre’ye gére mekan yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda toplumsal iliskilerin, temsil bigimlerinin ve kiiltiirel pratiklerin yeniden
iretildigi bir sahadir (Lefebvre, 2023: 34). Ayazini’nde kiiltiirel etkinliklerin artis1, sadece
fiziki bir doniisiim degil; toplumsal bellegin canlanmasi ve birlikte zaman gecirme

bicimlerinin yeniden insasidir.

Bourdieu’niin “sembolik sermaye” kavrami da bu siireci anlamada agiklayicidir.
Katilimeilarin birgogunun kiiltiirel etkinlikleri olumlu kargilamasi, toplumsal mesruiyetin

ve taninirligin da bir gostergesidir (Bourdieu, 1986: 244). Halkin, konserler ve etkinlikler
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yoluyla hem kendi kiiltiirinli ifade etmesi hem de disariya sunmasi, yerel sembolik

sermayeyi artirmaktadir.

Ayrica Durkheim’in “kolektif biling” kavrami agisindan da kiiltiirel etkinliklerin
artis1, toplulugun ortak degerlerinin yeniden lretimini saglamaktadir. Senlikler, halk
oyunlar1 ve konserler gibi etkinlikler, bireylerin birlikte hareket etme, ayn1 mekanda ayni
duyguyu paylasma deneyimini giiclendirmektedir (Durkheim, 2019: 136). Bu tiir ortak
deneyimler, yalnizca toplumsal biitiinlesmeyi artirmakla kalmamakta; ayni zamanda
bireylerin aidiyet hissini pekistirerek sosyal baglarin giiglenmesine katkida
bulunmaktadir. Ayazini Koyl 6rneginde, geleneksel festivallerin ve turistik etkinliklerin
bu anlamda kolektif bir ruh olusturdugu, toplulugun kendini ifade etme bigimlerini

yeniden yapilandirdig1 goriilmektedir.

Elde edilen veriler 15181nda, turizmin Ayazini Koyii’nde kiiltiirel hayati yalnizca
niceliksel olarak degil; niteliksel anlamda da zenginlestirdigini gostermektedir. Bu siireg,
toplumsal dayanismay1 artiran, yerel kimligi gliglendiren ve ekonomik fayda ile kiiltiirel

tiretimi birlestiren 6nemli bir doniisiime isaret etmektedir.
2.5. GOCE ILiSKIN ETKILERI

Tablo 16. Go¢ Hareketliliginde Gozlenen Degisim

Gog Frekans
Katilmiyorum 80
Katiliyorum 20

Tablo 17. 2001-2024 Yillar1 Arasi Yerlesim Yeri Bazli Niifus Verileri

Ayazini Koyl NUfus Degdisimi (2001-2025)
12001

1150
11001

1050

Nufus

1000

950

900

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi (ADNKS),
2001-2024 Yillar Aras1 Yerlesim Yeri Bazli Niifus Verileri. Erisim Tarihi: 1 Haziran 2025
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Arastirmada yer alan “Turizm, kdyden disartya gogii artirdi.” sorusuna verilen
anket yanitlarina gore katilimcilarin %80°1 bu ifadeye “Katilmiyorum”, %?20’si ise
“Katiliyorum” yanitim1 vermistir. Bu dagilim, Ayazini Kdyii’'nde turizmin go¢ olgusu
tizerindeki etkisinin ¢ogunluk tarafindan dis goOcli artirmak yerine tersine goci

destekledigi biciminde degerlendirildigini gostermektedir.

Yari yapilandirilmig goriismelerde katilimcilara yoneltilen “Turizm faaliyetleri
nedeniyle kdyde go¢ hareketliliginde bir degisiklik oldu mu? Kodyden goc edenler artt1
mi1, yoksa tersine koye goc¢ edenler ¢ogaldi m1?” sorusu, anket bulgularin1 destekler

nitelikte ¢esitli yanitlar icermektedir.
K1:

“Disaridan gé¢ artt1” diyerek koylin yeni cazibe merkezi héline geldigini

belirtirken;

K2:

“Koye go¢ baslads, farkli illerden de gelenler oldu.” ifadesiyle Ayazini’nin farkl
sehirlerden insanlar1 ¢ektigini vurgulamistir.

K3 ise:

“Koyiin kendi burada yasamayan halki da kéye gégcmeye basladi” diyerek
yalnizca disardan degil, koy kokenli bireylerin de geri doniis yaptigini belirtmektedir.

K9 numarali katilimeinin aktardigi bilgiler bu siirecin daha kapsamli boyutlarini

ortaya koymaktadir:

“2014 yuinda gog eden niifustan dolayt belediyeden iptal olmus bir koy burast.
Su anda 150 hane gurbette geng nesilim var. Koyiime turizm girer girmemeye, biitiin geng

nesil kendi ticarethanesini kurmak i¢in geri donmeye basladi.”

Bu ifade, go¢ hareketliliginin yalnizca demografik degil; ayni zamanda ekonomik

nedenlerle yeniden sekillendigini gostermektedir.
K10 ise go¢ hareketini daha temkinli degerlendirmis:

“Halkin bir kismi Kiitahya, Antalya ve Kocaeli’'ne ¢ok go¢iimiiz var ¢alismak i¢in
ancak turizm etkisiyle geri donenler oldu, oranini bilemeyecegim.” seklinde daha belirsiz

bir tablo ¢izmistir.
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Bu veriler, Luhmann’in sistem kurami c¢ercevesinde degerlendirildiginde,
ekonomik sistemin giliclenmesiyle birlikte diger sosyal alt sistemler (ntifus hareketliligi,
aile yapisi, sosyal iligkiler) de bu yeni diizene uyum saglamaktadir (Luhmann, 2006: 191).
Ekonomik bir aktor olarak koyiin cazibesi arttikga gd¢ tersine donmekte ve yerlesim

yeniden deger kazanmaktadir.

Ayrica, Said’in “yerin doniisen anlami1” kavrami bu baglamda aciklayict olabilir.
Said’e gore bir yer yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda simgesel anlamlar yiiklenen
bir aidiyet alanidir. Ayazini’de yasayanlarin geri doniise yonelmesi, yalnizca ekonomik
degil; kiiltiirel, tarihsel ve duygusal baglarin da etkin oldugunu ortaya koymaktadir (Said,
2000: 176).

TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore 20012024
yillar1 arasinda Ayazini’nin niifusunda genel olarak bir azalma egilimi gozlemlenmis;
ancak 2019 sonrasi turizm yatirimlar1 ve tanitim faaliyetleriyle birlikte bu egilimin

yavasladig1, hatta bazi yillarda kismi artislar yasandigi goriilmektedir (TUIK, 2025).

Dolayisiyla, anket verileri ve miilakatlar birlikte degerlendirildiginde, Ayazini
Koyii’'nde turizmin go¢ hareketliligini tersine ¢evirdigi hem eski kdyliiler hem de yeni
yerlesimciler agisindan bir cazibe unsuru olusturdugu anlasilmaktadir. Bu durum,
kirsalda yasamin yeniden deger kazandig1 ve go¢ dinamiklerinin ekonomik ve sembolik

sermaye ile yeniden tanimlandigin1 géstermektedir.
2.6. EGITIM YAPISI UZERINDEKI ETKILERI

Tablo 18. Turizmin Egitim Yapisina Etkisi

Egitim Etkisi Frekans
Bakis acis1 degismedi 22
Egitimin 6nemi artti 28
Kararsizim 8
Kazang 6n plana ¢ikt1 42

Arastirmada yer alan “Turizm, egitim oranlarin1 ve egitime bakis agisini nasil
etkiledi?” sorusuna verilen anket yanitlari, Ayazini Kdyii’nde turizm faaliyetlerinin
egitime yonelik algilar1 ve beklentileri doniistirmeye basladigini gostermektedir.
Katilimcilarin %42’s1 “kazang 6n plana ¢ikt1”, %28’1 “egitimin onemi artt1”, %22’si

“bakis ac¢is1 degismedi” ve %8’1 ise “kararsizim” segenegini isaretlemistir. Bu sonuglar,
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turizmle birlikte maddi kazancin oncelik kazandigini; ancak azimsanmayacak bir oranin

da egitimle ilgili olumlu farkindalik gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, yar1 yapilandirilmis goriismelerle daha net bigimde anlasilmaktadir.
Katilimcilara yoneltilen “Turizmin kdydeki gencler {lizerindeki etkisi nedir? Genglerin
gelecek planlari, egitim tercihleri veya meslek segimleri turizmden nasil etkileniyor?”
sorusuna verilen yanitlar, genglerin turizm karsisinda farkli tutumlar gelistirdigini ortaya

koymaktadir.

K1, “Kéy kalkinmasi i¢in daha ¢ok turizme yoneldiler ” ifadesiyle genclerin tarim

veya hayvanciliktan ziyade turizm odakli bir gelecek insa ettigini belirtmistir.

Benzer bi¢imde K2, “Daha ¢ok turizm ve ticarete yénelik oldugunu

diigtiniiyorum” diyerek genclerin maddi kazanca dayali yonelimlerini vurgulamaistir.

K6, bu egilimi, “Okumak daha zor geldigi i¢in herkes kendi isinin basina ge¢gmek
istivor artik” sozleriyle ifade ederek egitime olan ilgide zayiflama yasandigini

belirtmistir.

Ote yandan, baz1 katilimcilar bu siirecin heniiz netlesmedigini, etkilerinin orta

vadede daha belirgin olacagini ifade etmistir.

K7, “Bu konuda yorum yapmak erken... ancak farkinda olan gengler ticarete

atilmay istiyor” diyerek egitime olan yaklasimin zamanla sekillenece§ini ima etmistir.

K10 ise toplumsal cinsiyet esitsizligine dikkat ¢cekmis ve “Kadinlar rehberlik
egitimi alsa da aileler izin vermiyor” ifadesiyle ozellikle gen¢ kadinlarin egitimde
karsilastig1 yapisal engelleri vurgulamistir. Bu, kirsalda ataerkil yapinin genclerin egitim

yonelimlerini dogrudan etkileyen bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

K9’un ifadesi ise daha genel bir doniisiime isaret etmektedir: “Turizm kéyde
herkesin goziinii acti... sosyal yasantilar artti... koy halki sosyal ve kiiltiirel sahibe adim
atmak igin yola ¢ikmis durumda.” Bu sozler, egitimin yalnizca bireysel bir ugras degil,

toplumsal bir biling ve farkindalik alani olarak da 6nem kazandigini géstermektedir.

Bu bulgular, sosyolojik kuramlar baglaminda degerlendirildiginde farkli a¢ilimlar
sunmaktadir. Giddens’in yapilasma kurami, bireylerin kendi yapilarint yeniden insa
edebilme giiclinli vurgular (Giddens, 2005: 5). Ayazini’ndeki genclerin bir kismi bu
anlamda geleneksel yapiy1 terk ederek kendi ekonomik yapilarini kurmaya yonelirken,

bazilar1 da egitimi bir sigrama tahtasi olarak gérmektedir.
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Ote yandan, Bourdieu niin kiiltiirel sermaye yaklasimi bu déniisiimde énemli bir
yer tutar. Bourdieu’ya gore bireylerin egitimle elde ettigi bilgi, gorgii ve yetkinlikler,
toplumsal konumlarini dogrudan belirler (Bourdieu, 1986: 248). Ayazini’nde ise bu
kiltlirel sermaye insasinin smirlt ve esitsiz bicimde gelistigi goriilmektedir. K10 un
ifadesindeki gibi, iletisim becerisi ve rehberlik potansiyeli olan gen¢ kadinlarin ailevi
nedenlerle egitimden uzak kalmalari, kiiltiirel sermayeye erisimde toplumsal cinsiyetin

belirleyici oldugunu gostermektedir.

Yine Yildiz Ecevit’in toplumsal cinsiyet esitsizligi yaklasimi, gen¢ kadinlarin
egitim firsatlarindan yeterince yararlanamamasini agiklamakta islevseldir. Ecevit’e gore
kadinlarin toplumsal alana katilim1 sadece yasal degil, yapisal esitliklerle miimkiin hale
gelir (Ecevit, 2007: 60). Ayazini 6rneginde goriildiigii gibi, turizmle agilan firsat kapilar

her kesim i¢in esit bicimde isletilememektedir.

Arastirma kapsaminda ulasilan noktada Ayazini Koyii’nde turizmin egitim yapist
tizerindeki etkisi ¢ok katmanlhidir. Egitimle ekonomik kazan¢ arasindaki gerilim,
genclerin kararlarini etkilemekte; bir kismi turizmin sundugu anlik maddi kazanglar
tercih ederken, diger kismi uzun vadeli planlamalar yapmaktadir. Bu durum, kirsal
modernlesmenin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal ac¢ilardan

da dontisiim gerektirdigini gostermektedir.
2.7. GECIM KAYNAKLARI VE TICARI YASAMA DAIR DEGISIMLER
2.7.1. Eski Ge¢im Kaynagi

Tablo 19. Onceki Ge¢im Kaynaklarinin Dagilimi

Onceki Gegim Kaynag Frekans
Diger 41
Hayvancilik 11
Kiiguk esnaflik 16
Tarim 32

Arastirmada katilimcilara yoneltilen “Geg¢im kaynaginiz turizm Oncesinde
neydi?” sorusuna verilen cevaplar, Ayazini Koyli’nde geleneksel ekonomik yap1 hakkinda
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Anket verilerine gore katilimcilarin %41°1 “diger”
(cogunlukla gecici isler ve tascilik), %32’°s1 “tarim”, %16’s1 “kii¢iik esnaflik” ve %11°1
“hayvancilik” se¢enegini isaretlemistir. Bu dagilim, kdyiin ge¢miste ¢ok cesitli gecim

stratejilerine dayali bir ekonomik yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle
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“diger” kategorisinin yliksekligi, tarim ve hayvancilifin yaninda tascilik gibi 6zgiin

faaliyetlerin de kOy ekonomisinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme verileri, bu ge¢im kaynaklarinin zaman igerisinde

nasil bir doniistime ugradigini daha net bir sekilde yansitmaktadir.

K9 numarali katilimei, gegmiste tasgiligin kdy ekonomisinde biiyiik bir yer

tuttugunu belirtmis ve su ifadeleri kullanmistir:

“Esas koyiin gelir kaynag 30 yil once tas¢ilikti. Her evin oniinde bir tane tag
kamyonu vardi, biitiin halk onunla tas kirtyordu. Sit alamina girmesiyle tag¢ilik devlet
tarafindan kapatild:.” Bu agiklama, devlet miidahaleleriyle ekonomik faaliyetlerin nasil

yeniden yapilandigini gozler oniine sermektedir.

K2, K3 ve K7 numarali katilimcilarin ifadeleri ise, turizmin kdye girisiyle birlikte
geleneksel faaliyetlerin tamamen terk edilmedigini, aksine tarim ve hayvanciligin ek is

olarak siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir.

K2, “Mevsimsel olarak eski islerini birakmadilar, ek is olarak buna da devam

ediyorlar.” demektedir.

K7 ise, “Koéyli ozelinde etkili bir durum degil ama ¢ogu zaten tarim ve
hayvanciliga devam ediyor.” diyerek turizmin ge¢im kaynaklar1 arasinda baskin hale

gelmedigine dikkat ¢gekmektedir.

Bu ifadeler, Giddens’in yapilasma kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
yapmin birey tizerindeki etkisini korudugunu ancak bireylerin de bu yapiy1 yeniden

iretmeye devam ettiklerini gostermektedir (Giddens, 2005: 5).

Bazi katilimcilar (K5, K4) turizmin etkisinin sinirli kaldigini ve hala hayvancilik

ve tarimin daha baskin oldugunu belirtmistir.

K5, “Hayir, 5-6 diikkan var onun haricindekiler cifigilikle hayvancilikla
ugrastyor.” diyerek ticari faaliyetin yaygilagsmadigini vurgulamaktadir. Diger yandan
K6 ve K10 gibi bazi katilimcilar, turizmin getirdigi yeni i imkanlarinin artmakta

oldugunu belirtmistir.

K10, “Artis olmustur diyebilirim. Ancak hediyelik¢iler hep disaridan, tek burali
olan hediyelik¢i benim.” diyerek kirsal kalkinmanin yerli halktan ziyade disardan gelen

isletmecilerle siirdiiriildiigiine dikkat cekmektedir.
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Bu ifade, Bourdieu’niin sermaye tiirleri baglaminda degerlendirildiginde,
ekonomik ve sosyal sermayeye erisimin esitsiz dagildigini ve bu durumun smifsal

ayrismalari besledigini gostermektedir (Bourdieu, 1986: 244).

K9’un belirttigi, “Turizm yaparken aymi zamanda ¢ificilik ve hayvancilig
oldiirmiiyoruz. %50 turizm %50 hayvanculik ve tarimla gegimini saglamaktadir.” ifadesi
ise koy halkinin ekonomik faaliyetlerde cesitlilik sagladigint ve kirsal gecim

stratejilerinde “karma ekonomi” modelinin gegerli oldugunu gostermektedir.

Genel bulgular dikkate alindiginda, Ayazini Kdyli’'nde ge¢im kaynaklari zamanla
degisim gostermis olsa da tarim ve hayvancilik hala 6nemli bir yer tutmaktadir. Turizm,
koy halki i¢in yeni bir gelir kapisi olusturmus, fakat geleneksel iiretim bigimleri tiimiiyle
ortadan kalkmamistir. Bu durum, kirsal ekonominin doniisiimiinde biitiinciil ve karma

modellerin dikkate alinmasi gerektigini géstermektedir.
2.7.2. Yeni Ge¢im Kaynag

Tablo 20. Giincel Ge¢im Kaynaklarinin Dagilimi

Su Anki Ge¢im Kaynagi Frekans
Diger 15
Hayvancilik 5
Kamu sektorii 4
Tarim 10
Turizm 66

Arasgtirmada yer alan “Su anki ana gecim kaynaginiz nedir?” sorusuna verilen
yanitlar, Ayazini Kdyii’nde ekonomik yapinin giincel durumu hakkinda net bir tablo
sunmaktadir. Anket bulgularmma gore katilimecilarin %66°’s1 ge¢im kaynagi olarak
“turizm™i belirtmistir. Bu veriyi %15 ile “diger” (mevsimlik is¢ilik, glindelik isler, el
sanatt vb.), %10 ile “tarim”, %5 ile “hayvancilik” ve %4 ile “kamu sektori” takip
etmektedir. Bu dagilim, kdyde turizmin ekonomik alanda belirleyici bir rol iistlendigini

gostermektedir.

Onceki gegim kaynaklartyla karsilastirildiginda, tarim ve hayvanciligi ciddi
oranda geriledigi; buna karsin turizmin agik bir yiikselis i¢inde oldugu gozlenmektedir.
Bu durum, kdy ekonomisinin iiretim temelli bir yapidan hizmet ve ticaret temelli bir

yapiya evrildigini gostermektedir. Ayn1 zamanda, Giddens’in yapilasma kuraminda ifade
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ettigi gibi bireylerin toplumsal yapiya yon veren aktorler olarak yeni ekonomik iligkilere

uyum sagladigi bir doniisliim siirecine isaret eder (Giddens, 2005: 2).

Bourdieu’niin “sermaye tiirleri” baglaminda bakildiginda, turizm sektoriinde aktif
olan bireylerin yalnizca ekonomik sermaye degil, ayn1 zamanda sosyal sermaye (miisteri
ag1, turizm aglar) ve kiiltiirel sermaye (el sanatlar1 bilgisi, yoresel mutfak bilgisi) birikimi
sayesinde daha avantajli konuma geldigi anlagilmaktadir (Bourdieu, 1986: 241). Kamu
sektoriinde istihdam edilen bireylerin oraninin %4 gibi diisiik bir seviyede kalmasi, kirsal
kalkinmanin biiyiik 6lgiide 6zel girisimcilik ve turizm faaliyetleriyle gerceklestigini

gostermektedir.

Ayrica bu bulgular, Lefebvre’nin “mekanin toplumsal iiretimi” anlayisiyla da
iligkilendirilebilir. K&yiin fiziki mekani, pansiyonlar, kafeler, butik diikkanlar gibi
yapilarla yeniden kurgulanmakta; bu da yeni bir mekansal ekonomi ve buna bagli sosyal
iligkiler dogurmaktadir (Lefebvre, 2023: 38). Bu baglamda, bireylerin tiretici kimliginden
hizmet saglayici kimligine ge¢mesi, kirsal yasamin kiiltiirel ve ekonomik yoneliminde

Oonemli bir paradigma kaymasina isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda ulasilan noktada Ayazini Kdyii’nde turizm faaliyetleri
halkin gecim kaynaklarimi kokli bigcimde doniistiirmiis; bireylerin - ekonomik
kimliklerinde yeni bir yapilanma siireci baslamistir. Bu degisim, yalnizca gelir
kaynaklarinda degil, ayn1 zamanda toplumsal konum, mekansal kullanim ve giindelik
yasam aligkanliklarinda da ciddi etkiler yaratmaktadir. Anket sonuglart bu baglamda,
kirsal alanlarda turizm temelli dOniistimiin  ekonomik yapiyr nasil yeniden

sekillendirdigini somut bigimde ortaya koymaktadir.
2.7.3. Ticari Yasama Etkileri

Tablo 21. Ticari Yasama Katilim Diizeyi

Ticarete Atilma Frekans
Aym kald1 1
Kararsizim 3
Ticaret artt1 96

Arastirmada yer alan “Turizm, bolge halkinin ticarete atilma oraninda bir degisim
oldu mu?” sorusuna verilen yanitlar, Ayazini Koyii’niin ekonomik doniisiimiinde ticaretin
merkezi bir rol iistlendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Katilimeilarin %96°s1 bu soruya

“Ticaret arttr” yanitin1 verirken; yalmizca %1°1 “Ayni kald1”, %3’1 ise “Kararsizim”
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yanitin1 vermistir. Bu oranlar, kdyde turizmin dogrudan ve yaygin bir bicimde ticari

faaliyetleri tetikledigini gostermektedir.

Koy halkinin biiylik bir ¢ogunlugunun turizmin ardindan ticarete yoOnelmesi,
Durkheim’in “organik dayanisma” anlayisiyla aciklanabilir. Farkli bireylerin farkl
islevleri iistlenmesiyle olusan bu yapu, kirsal yasamda karsilikli bagimliligi artirmakta ve
yeni bir toplumsal denge dogurmaktadir (Durkheim, 1893: 121). Geleneksel iiretim
rollerinden ayrilan bireyler, pansiyonculuk, el isi satigi, yoresel {iriin pazarlamasi gibi

alanlara yonelerek yeni ekonomik aglar kurmaktadir.

Bourdieu’nlin “sermaye” kurami agisindan bakildiinda ise turizm, bireylerin
yalnizca ekonomik sermaye degil, sosyal ve kiiltlirel sermaye birikimlerini de harekete
gecirdigi bir alan olarak degerlendirilebilir (Bourdieu, 1986: 244). Ayazini 6rneginde
bireyler, gecmisten gelen yoresel bilgi, el sanatlar1 becerisi veya misafirperverlik

kiiltiirtinii ekonomik deger haline doniistiirerek ticarete atilmaktadir.

Luhmann’in sistem kurami ¢ergevesinde ise ekonomik alt sistemin giderek daha
baskin hale geldigi goriilmektedir. Turizmin etkisiyle diger toplumsal alt sistemler (aile,
kiiltiir, sosyal yasam) ekonomik ¢ikar temelli iligkilerle yeniden yapilandirilmaktadir
(Luhmann, 2006: 191). Bu da, kirsal yasamda daha once goriilmeyen bir girisimcilik

refleksi ve rekabet ortam1 yaratmaktadir.

Bu baglamda, ticari yasamin gelismesi yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir doniisiim anlamina da gelmektedir. Kdydeki bireylerin ekonomik 6zneler
haline gelmesi, toplumsal rollerin yeniden tanimlanmasma yol agmakta ve kirsal

modernlesmenin temel yapi taslarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elde edilen veriler 1s18inda degerlendirildiginde, Ayazini Kdyii’nde turizmin
etkisiyle ticaretin biiyilik oranda arttig1 ve halkin ekonomik hayata katiliminin daha aktif
hale geldigi goriilmektedir. Bu degisim, kdyde yalnizca gelir dagilimmi degil, ayni
zamanda toplumsal hiyerarsileri, sosyal etkilesim bigimlerini ve kolektif dayanigma

dinamiklerini de yeniden sekillendirmektedir.
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Resim 21. Bir Girisimcilik Projesi Ornegi Olarak; Koyde Tiirkiye’nin Tiim Bolgelerine Ait Ozel
Gazozlarin Satildigi Bir Cafenin A¢ilmig Olmast.
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Kaynak: Yazar tarafindan ¢ekilmistir.

2.8. GELIR ESITSIZLIGI

Tablo 22. Gelir Esitsizligi Algis

Gelir Esitsizligi Frekans
Biiyiik 6l¢iide oldu 38
Diger 1
Hig¢ neden olmadi 33
Kararsizim 28

Arastirmada yer alan “Turizm, gelir esitsizligine neden oldu mu?” sorusuna
verilen yanitlar, Ayazini Koyii'nde ekonomik farklilagmanin toplumsal diizeyde nasil
hissedildigine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Anket bulgularina goére katilimcilarin
%381 bu ifadelere “biiyiik ol¢lide oldu” yanitint verirken, %331 “hi¢ neden olmad1”,
%281 “kararsizim” ve yalnizca %1°1 “diger” se¢enegini isaretlemistir. Bu dagilim, kdyde
turizmin getirdigi ekonomik kazanglarin toplumsal diizeyde esit dagilmadigini diisiinen

ciddi bir kesimin varligina isaret etmektedir.
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Yar1 yapilandirilmig  gorligmelerde  elde edilen veriler bu bulgular

derinlestirmekte ve ¢ok katmanli bir tablo ortaya koymaktadir.

K1, “Gelir farkliligi artt, ek olarak turizm yapmaya basladilar” diyerek, turizmle

birlikte ekonomik farkliliklarin daha goriiniir hale geldigini vurgulamistir.

Benzer sekilde K2, “Eskiden hayvancilik ve tarimla ugrasirken simdi turizmle
birlikte ticaret basladi. O sebeple gelir farkliliklar: artt1” ifadesiyle bu degisimin yalnizca

ekonomik degil, toplumsal iligkileri de doniistiirdiigiinii belirtmistir.

K3, “Statii ¢ikti ama gelirler arasindaki fark tabii ki artt1” diyerek, ekonomik

farklarin sembolik diizeyde yeni hiyerarsiler yarattigini ifade etmektedir.

Ote yandan K4, “Evet ¢ikti ama kisisine gore degisiyor, yapmak istemeyen yine
vapmiyor, ciftcilige devam ediyor” diyerek bu farklilagmanin bireysel motivasyonlara da

bagli oldugunu belirtmistir.
K35, esnaflik ve ticaret yapanlarin gelir diizeyinin arttigini agik¢a ifade ederken,

K6 turizmin yalnizca belli bir kesimi olumlu etkiledigini ve diger kesimin geride
kaldigimnmi, “Turizm yapabilen yapti ama yapamayan hayvanciliga yoneldi, onlar igin
olumsuz oldu” sozleriyle dile getirmistir. Bu ifadeler, turizmle birlikte gelen firsatlarin

herkes i¢in esit olmadigini gostermektedir.

K7, “Turizmin oldugu caddedeki koyliiniin ekonomik durumu degisti” diyerek

mekansal esitsizliklere dikkat ¢ekerken,

K8 ise “Adamina gére degisir, cift¢i insamiz biz; isine yarayana yaradl,
yaramayana yaramadi” diyerek bireyler arasi ekonomik farkin kisisel ¢eviklikle iligkili

oldugunu belirtmistir.

K9’un ifadesi ise durumu daha genel diizeyde yorumlamaktadir: “Cumartesi —
Pazar 5000-6000 ziyaretgi, hafta igi 1500-2000 ziyaretci geliyor. 9 giinliik resmi tatilde
32.700 ziyaretci geldi. Bu koy halkina biiyiik katki sagladi.” Bu durum, ekonomik
hareketliligin potansiyelini gosterirken, faydalarin esit dagilmadigina dair izlenimi de
kuvvetlendirmektedir. K10 ise daha dengeli bir bakis sunmakta, “Statii artabilir ama
bizim oziimiiz ayni; bazilart degisti, bazilart ayni kaldr” diyerek bu degisimin homojen

olmadigin1 vurgulamaktadir.

Bu veriler sosyolojik acidan degerlendirildiginde, Bourdieu’niin “sembolik

sermaye” ve “alan” kavramlar agiklayicidir. Bourdieu’ya gore ekonomik kazanglarin
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yaninda prestij, gorliniirliik ve sosyal konum da yeni hiyerarsiler yaratir (Bourdieu, 1986:
244). Ayazini’de butik igletmeler kuranlar, sadece maddi degil, sembolik olarak da gii¢

kazanmis; bu durum kdyde yeni toplumsal siniflarin olusmasina zemin hazirlamstir.

Marx’in altyapi-listyapr iliskisi baglaminda bakildiginda, liretim big¢imindeki
degisim (tarim ve hayvanciliktan turizme gegis), yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
toplumsal iligkiler, degerler ve roller iizerinde de koklii bir doniisiime neden olmustur
(Marx, 2021a: 89). Turizmle birlikte ortaya ¢ikan yeni ekonomik yapilar, geleneksel emek
bi¢gimlerinin yerini daha ¢ok hizmet sektoriine birakmis; bu durum da kdydeki sosyal
dengelerin sarsilmasina ve sinifsal farkliliklarin belirginlesmesine yol agcmistir. Emek
stirecindeki bu doniisiim, toplumsal kimliklerin yeniden tanimlanmasina ve iiretim

araglartyla kurulan iliskinin degismesine neden olmustur.

Luhmann’in sistem kuramina gore, toplumsal alt sistemlerden biri olan ekonomi,
baskin hale geldiginde diger sistemleri (kiiltiir, aile, komsuluk) de sekillendirir (Luhmann,
2006: 191). Bu noktada, ekonomik sermayeye ulasamayan bireyler sistem disinda kalma

riskiyle kars1 karsiya kalmakta ve sosyal biitlinlesme zedelenebilmektedir.

Son olarak Ayse Bugra’nin piyasa merkezli doniisiim elestirisi, bu durumu
tamamlayici bir ¢ergevede sunar. Bugra’ya gore serbest piyasa gelisimi sosyal adaleti
saglamaz; tersine kaynaklara erisimde esitsizlikleri artirabilir ve bu da kirilgan sosyal

yapilar i¢inde daha biiyiik sorunlar yaratir (Bugra, 2008: 19).

Genel ¢ergevede bakildiginda, Ayazini Kdyii 6rneginde turizm yalnizca ekonomik
bir kalkinma araci degil; ayn1 zamanda yeni sosyal hiyerarsilerin ve gelir esitsizliklerinin
de kaynagi olmustur. Anket sonuglar1 ve goriismeler, turizmin faydasindan ziyade bu
faydanin kimler tarafindan ne dl¢iide elde edildiginin daha belirleyici bir mesele haline
geldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, kirsal kalkinma siireglerinde sosyal esitlik
ilkesi temel alinarak, yerel halkin tiim kesimlerini kapsayici ekonomik ve sosyal

politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
2.9. MEKANSAL DEGiSIM MEMNUNIYETI

Tablo 23. Mekansal Degisimden Memnuniyet Durumu

Mekénsal Degisim Memnuniyeti Frekans
Kararsizim 4
Memnun degilim 3
Memnunum 93
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Katilimeilarin - “Bolgedeki mekéansal degisikliklerden memnun musunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlara gore: %93’ “Memnunum”, %41 “Kararsizim” ve %3’ ise
“Memnun degilim” yanitin1 vermistir. Bu sonugclar, Ayazini Koyii’'nde gerceklestirilen

fiziksel doniisiimlerin genel anlamda olumlu kargilandigin1 géstermektedir.

Yar1 yapilandirilmig  goriisme  verileri de bu memnuniyet diizeyini
detaylandirmaktadir. Katilmer K3, yapilan degisiklikleri “Devletin buraya bakis agisi
olumlu. Eskiden ¢op arabasi kirk yilda bir ugrarken artik haftada 2-3 defa ugruyor.
Koyiimiize diizen geldi.” sOzleriyle somutlastirmakta, hizmetlesme siirecinin arttigin

belirtmektedir.

K6 ise, yapilan diizenlemelerin tarihi dokuyu korumasi nedeniyle “Daha ¢ok

tarihi gibi goriiniiyor” diyerek memnuniyetini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, K7 “Beklentimin iizerinde giizel yatirimlar, dekorasyonlar

vapiliyor.” diyerek kiiltiirel estetik anlayisinin gli¢lendigini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, bazi katilimcilar mekansal doniisiimiin herkes igin esit

uygulanmadig1 ya da bazi yonleriyle sorunlar yarattigini belirtmistir.

Ornegin K4, balkon gibi alanlarin zorunlu ahsap gériiniime ¢evrilmesi konusunda
“Her giin evimi perisan ettiler diye soyleniyor” diyerek 6zellikle yasl bireyler arasinda

uyum sorunlar1 yasandigini belirtmektedir.

K8 ise, doniisiimiin kendi mahallesine ulagsmadigini ifade ederek “Bize daha

gelmedi, kapsasa ¢ok giizel olurdu.” demistir.

Katilimcr K9, restorasyon siirecinin planli ve sit alani1 kurallar1 gercevesinde
yuriitiildiiglinii; yapilarin ahsap ve tas dokuda yeniden iiretildigini agiklamaktadir. Bu
goriis, Lefebvre’in “mekanin iiretimi” yaklasimiyla Ortiismektedir. Lefebvre’ye gore
mekan, yalnizca fiziki bir yap1 degil; ayn1 zamanda sosyal iliskilerin iiretildigi bir alan
olarak degerlendirilmelidir (Lefebvre, 2023: 34). Ayazini Koyii’nde yapilan bu
diizenlemeler, yalnizca estetik degil, sosyal bir doniisiimiin de parcasi olarak islev

gormektedir.

Bourdieu’niin “habitus” kavrami da bu doniisiimii anlamada 6nemli bir gergeve
sunar. Kirsal alanda uzun siire belirli aligkanliklarla yasayan bireylerin mekansal

dontisiime karst verdikleri tepkiler, mevcut habitusun kirilmasma dair bir gosterge
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niteligindedir (Bourdieu, 1986: 170). K4’iin ifadesindeki huzursuzluk bu kirilmanin

bireysel yansimasidir.

Ote yandan K10’un, “Gelen insanlar ¢cok begeniyorlar, gelen insanlar hep béyle
miydi diye sasirip soranlar oluyor halbuki hep boyleydi...” ifadesi, disaridan gelenlerin

algistyla yerel kimlik arasinda kurulan yeni iliskinin altin1 ¢gizmektedir.

Elde edilen bulgular 1s18inda, Ayazini Koyii’nde gerceklestirilen mekansal
dontisiim hem fiziksel hem de sosyo-Kkiiltiirel boyutlariyla ele alinmalidir. Biiyiik bir
cogunluk bu degisimi olumlu karsilarken, azinlik da olsa baz1 bireyler i¢in bu doniisiim
zorluklar ve uyumsuzluklar yaratmigtir. Ancak genel tablo, kirsal alanlarda yiiriitiilen
mekansal planlamalarin hem estetik hem de sosyal biitiinlesme agisindan olumlu bir

model sunabilecegini ortaya koymaktadir.
2.10. GENEL FAYDA ANLAYISI

Tablo 24. Genel Fayda Anlayist

Genel Fayda Frekans
Kararsizim 4
Katilmiyorum 6
Katiliyorum 90

Aragtirmada yer alan “Turizm bolge halki i¢in ¢ok faydali oldu.” sorusuna verilen
yanitlar, Ayazini Kdyii halkinin turizme yonelik genel algisin1 degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Anket verilerine gore katilimcilarin %90°1 bu ifadeye “katiliyorum”, %6°’s1
“katilmiyorum” ve %4’l “kararsizzm” yanit1 vermistir. Bu yiiksek oran, Ayazini halkinin
biliylik c¢ogunlugunun turizmin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faydalarini olumlu
karsiladigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, turizmin yalnmzca ekonomik degil, ayni
zamanda toplumsal fayda {reten bir doniisiim mekanizmasi olarak algilandigini

gostermektedir.

Yar1 yapilandirilmig goriigmelerde de bu alginin zaman iginde nasil gelistigini

detaylandirmaktadir.

K1 numarali katthme1, “flk basta hor karsiladilar ancak su an degisimden
mutlular” sdzleriyle, kdy halkinin turizm karsisindaki ilk tereddiitlerinin yerini zamanla

olumlu kabule biraktigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde K2, “Iik basta sasirdilar ama sonradan siradanlasan bir durum

haline geldi” derken;
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K3, “Ilk énce ketumdular su an hoslarina gidiyor” ifadesiyle bu doniisiimiin

stirecini ¢izmektedir.

K9 ise, bu doniisiimiin ardindaki bilinglendirme faaliyetlerine dikkat cekerek,
muhtarlik, kaymakamlik ve valilik gibi yerel kurumlarin halki bilgilendirme siirecinde
onemli bir rol stlendigini belirtmistir. Bu baglamda turizmin benimsenmesi, sadece

bireysel degil ayn1 zamanda kolektif bir 6grenme siirecini de beraberinde getirmistir.

Ancak, bu alg1 degisimi her bireyde ayni diizeyde gerceklesmemistir. K4,
hayvanlarin turistik bolgelerden gecememesi gibi somut sorunlarin, bazi kesimlerde
olumsuz tutumlara yol ac¢tigini belirtmistir. K7 ve K8 numarali katilimcilar ise ya ¢ok az
degisim oldugunu ya da hi¢ olmadigini dile getirmistir. Bu ifadeler, turizme dair fayda
algisiin kdyde homojen bigimde dagilmadigini, bireylerin yasantilari ve beklentileri

dogrultusunda farklilagtigin1 géstermektedir.

Katilimeilara yoneltilen “Turizmin koy halkina daha faydali olabilmesi i¢in ne tiir
sosyal veya ekonomik Onlemler alinmalidir?” sorusu ise halkin beklenti ve Onerilerini
ortaya koymustur. K6 ve K7 gibi katilimcilar, halkin turizm konusunda bilin¢lendirilmesi
gerektigini vurgulamis; sosyal iletisim, tanitim ve mesleki egitim konularinda destek
saglanmasimin Onemine dikkat c¢ekmislerdir. K10 ise, ulasim, tanmitim ve tur
operatorlerinin  yonlendirmesi konularinda somut Oneriler sunarak, Ayazini’nin
goriiniirliigiiniin - artirllmas1  gerektigini ifade etmistir. Bu tlir Oneriler, turizmin
stirdiiriilebilirlii acisindan yerel aktorlerin katkisinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu bulgular, sosyolojik agidan degerlendirildiginde Bourdieu’niin “alan” ve
“kapital tiirleri” yaklasimi ¢er¢evesinde anlam kazanmaktadir. Bourdieu’ya gore sosyal
aktorler, bulunduklari alan igerisinde farkli tiirde sermayeleri (ekonomik, kiiltiirel, sosyal,
sembolik) kullanarak avantaj saglamaya calisirlar (Bourdieu, 1986: 244). Ayazini
orneginde turizm, yeni bir sosyal alan olarak ortaya ¢ikmis ve bu alanda avantaj saglayan
bireyler sosyal statiilerini yeniden yapilandirma firsati yakalamistir. Ayrica Giddens’in
yapilasma kurami da bu doniisiimiin ¢ift yonlii dogasina isaret eder: bireyler yalnizca
yapilar tarafindan sekillendirilmez, ayn1 zamanda bu yapilar1 donistiiriirler (Giddens,
2005: 8). Ayazini halki, turizmi sadece digsal bir gelisme olarak gormektense, aktif

bi¢gimde bu siirecin 6znesi haline gelmis goériinmektedir.
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Toplanan verilerin analizi neticesinde, Ayazini Kdyii’'nde turizm faaliyetlerinin,
halk nezdinde genel olarak olumlu karsilandig1 ve zamanla toplumsal bir fayda tiretim
mekanizmasi olarak benimsendigi sOylenebilir. Baglangigta yasanan tereddiitler ve uyum
sorunlari, yerel kurumlarin bilgilendirme ve yonlendirme faaliyetleriyle biiyiik oranda
astlmigtir. Ancak bu doniisiimiin kalic1 ve kapsayici olabilmesi i¢in halkin her kesimine

yonelik esitlikei, katilimer ve bilinglendirici politikalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir.
2.11. KULTUREL DEGERLER VE YASAM BICIMINE ETKILERI

Turizmin, Ayazini KoOyii'niin kiiltiirel degerleri ve geleneksel yasam bigimi
tizerindeki etkileri, yar1 yapilandirilmig goriismeler aracilifiyla ¢ok boyutlu bigimde
ortaya konmustur. Katilimcilarin ifadeleri, bu etkinin yalnizca tek yonlii bir doniisiim
degil; ayn1 zamanda koruma, yeniden iiretim ve yeni anlamlandirma siireglerini de
igerdigini gostermektedir. Goriismelerde bazi bireyler, turizmin geleneksel degerleri yok
etmedigini; aksine bu degerleri goriiniir kildigim1 ve geng kusaklara aktarimini tesvik
ettigini ifade etmistir. Bu gortisler, kiiltiirel degerlerin dis etkiler karsisinda pasif bigimde
¢oziilmedigini, aksine yerel aktorler tarafindan aktif olarak yeniden tanimlandigini ortaya

koymaktadir.

Ozellikle K2, K3 ve K6 numarali katilimcilarin agiklamalari, kiiltiirel degerlerin
turizm araciligiyla hatirlanmasi, giiclendirilmesi ve aktarilmasi yoniinde bir egilim
oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami
cercevesinde degerlendirilebilir. Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye, bireylerin ve
topluluklarin sosyal konumlarim1 giiclendiren bir kaynaktir (Bourdieu, 1986: 243).
Ayazini 6rneginde, kiiltiirel degerlerin turistlere sunulabilecek birer “kaynak™ olarak
goriilmesi ve bu dogrultuda sahiplenilmesi, kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye

doniisiimiine isaret eder.

Diger yandan bazi katilimcilar, turizmin kiiltiirel degerlere dogrudan bir etkisinin
heniiz olmadigin1 veya c¢ok sinirli oldugunu ifade etmistir (K4, K5, K8). Bu tutum,
Lefebvre’in “mekanin tiretimi” kuramiyla birlikte diisiiniildiigiinde, degisimin mekansal
ve sembolik yonlerinin heniiz yerlesmemis oldugunu gosterebilir (Lefebvre, 2023: 33).
Koylin sosyal mekani hala geleneksel bigimlerde deneyimlenmekte, turistik pratikler ise

heniiz kiiltiirel dokuda belirleyici bir unsur haline gelmemistir.

Ayrica K9 ve K10 gibi bazi1 katilimeilar, turizmin sadece yerel kiiltiirii korumakla

kalmayip ayn1 zamanda yeni normlar ve degerlerin kabulii acisindan da bir doniistiiriicii
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oldugunu belirtmistir. Bu noktada Luhmann’in sistem kurami, farkli sosyal sistemler
arasinda (Ornegin geleneksel yasam sistemi ile turizm sistemi arasinda) gergeklesen
iletisimin, yeni normatif yapilar olusturdugunu ifade eder (Luhmann, 2006: 189).
Katilimcilarin farkli kiiltiirlere saygi gosterme, cogulculugu kabul etme ve degisimi
icsellestirme yoniindeki beyanlari, bu sistemsel gegisin toplumsal yapida ne denli etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Turizmin uzun vadeli etkilerine iliskin sorularda ise daha cesitlenmis goriisler
sunulmustur. Bazi katilimcilar (6rnegin K2, K3, K5, K6, K9) Ayazini’nin “Kiiciik
Kapadokya” olma yolunda ilerledigini, kdylin giderek daha goriiniir hale gelecegini ve
kiiltiirel sermayenin ekonomik basariya doniisecegini ifade ederken; bazilari ise (K1, K4,
K7, K8) bu siirecin sosyo-ekonomik ayrigmalar1 artirabilecegini, kdy halkinin

dislanabilecegini veya geleneksel dokunun zayiflayabilecegini dile getirmistir.

Bu toplumsal farklilagma siireci, Durkheim’in “organik dayanigma” ve “anomi”
kavramlartyla agiklanabilir. Turizmle birlikte gelisen yeni toplumsal roller ve islevler,
Ayazini’de organik bir dayanigma bi¢iminin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak bu
doniisiim, bazi bireylerde normatif ¢oziilme ve belirsizlik duygusunu da beraberinde
getirmektedir (Durkheim, 2014: 271). Ozellikle yatirimeilarin kdyde artan etkisi ve bazi
koylilerin bu silirece hazirliksiz olusu, anomik durumun pratikteki bir yansimasidir.
Katilimeilarin dile getirdigi kaygilar, sosyal normlarin zayiflamasi ve hizli degisimin

yarattig1 toplumsal gerilimlerle agiklanabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ayazini Kdyii’nde kiiltiirel degerler ve yasam
bi¢imi agisindan ¢ift yonlii bir doniisiim yasandigi sOylenebilir. Bir yandan ge¢cmise
doniik bir sahiplenme ve yeniden iiretim siireci islerken; diger yandan modernlesme,
rasyonellesme ve digsal normlarla temasin yarattig1 kirilmalar gézlemlenmektedir. Bu
cok katmanli yapinin analizi, sosyal degisme kuramlarinin hem yapisal hem de kiiltiirel

boyutlarini dikkate almay1 zorunlu kilmaktadir
2.12. TOPLUMSAL BUTUNLESME — CATISMA

Ayazini Kdyii’nde turizmin gelisimiyle birlikte toplumsal biitiinlesme ve ¢atisma
dinamikleri i¢ i¢e gegmis karmasik bir yap1 sergilemektedir. Gorligmeler, kdyde yasayan
yerel halk ile disaridan gelen yeni yerlesimciler veya yatirimcilar arasinda belirli
Olclilerde uyum sorunlarmin yasandigini agikca ortaya koymaktadir. Bazi katilimcilar

(K1, K2, K3, K5, K7) 6zellikle yerel halkin disaridan gelenlere karst mesafeli, zaman
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zaman dislayict bir tutum sergiledigini ifade etmektedir. Bu durum, sosyal sermayenin
(Putnam, 1993) zayif oldugu baglamlarda ortaya ¢ikan “biz” ve “onlar” ayriminin bir
tezahiirii olarak okunabilir. Ozellikle simifsal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar, bu ayrimi

daha da belirginlestirmektedir.

99

Bazi1 katilimcilar, kdy halkinin “yabanciya diikkan kiralamama”, “cay, soda gibi
tiriinlerde rekabet catismalar1” ya da “yeni isletmelerin acilmasina karsi tepkiler” gibi
eylemleriyle bu gerginligin pratik sonuglarina dikkat ¢cekmektedir (K1, K5, K10). Bu
baglamda Bourdieu’nlin “sembolik sermaye” ve “saha miicadelesi” kavramlari
(Bourdieu, 1986) onem kazanmaktadir. Ayazini’de ekonomik ve kiiltiirel sermayesi
yiiksek yeni aktorlerin sahaya girisi, mevcut gii¢ dengelerini tehdit etmekte ve bu tehdit
algis1 catigmay1r dogurmaktadir. Saha i¢indeki bu rekabet, yerel halkin sembolik

istiinliigiinii ve sosyal alan lizerindeki hakimiyetini sarsmaktadir.

Ote yandan baz1 katilimcilar (K8, K9) bu siireci daha olumlu degerlendirmekte ve

disaridan gelen girisimcilere destek verdiklerini belirtmektedir.

K9’un ifadesi, “gii¢ farki” vurgusuyla birlikte “kurumsal dayanigma” arayisini
yansitmaktadir. Bu yaklasim, Durkheim’in organik dayanisma modeline (Durkheim,
1893) denk diisen bir uyum idealini temsil eder. Zira farkl islevsel pozisyonlarda olan
bireylerin karsilikli fayda iligkisiyle birlikte var olmasi, modern toplumlarin temel
yapisini olusturur. Ancak bu modelin hayata gegebilmesi i¢in ¢atismanin yonetilebilmesi,

giiven iligkilerinin yeniden insa edilmesi gerekir.

Toplumsal biitiinlesme ile ¢atisma arasindaki gerilimli gecis, Tonnies’in
“Gemeinschaft—Gesellschaft” ayrimiyla sosyolojik olarak anlamlandirilabilir. Ayazini’de
hakim olan geleneksel cemaat yapist (Gemeinschaft), turizmle birlikte yerini bireycilik
ve ¢ikar iligkilerinin belirledigi cemiyet yapisina (Gesellschaft) birakmaya baslamigtir.
Bu doniisiim, yerlesik sosyal normlarin yeniden tanimlanmasina ve toplumsal iliskilerde
coziilmelere yol agmaktadir (Tonnies, 2022: 49). Ozellikle K10’un ifade ettigi gibi
ekonomik 1is birligine dayali fiyat standartlar1 getirme cabasi, cemiyet tipi iliskilerin

rasyonellesme dinamigiyle ortiismektedir.

Sosyolojik agidan degerlendirildiginde, Ayazini Kdyii’nde turizmin tetikledigi
ekonomik ve sosyal degisim, toplumsal biitlinlesme kadar catisma risklerini de
beraberinde getirmektedir. Bu siire¢, sosyal dokunun yapisal bir doniisiim gegirdigini ve

bu doniisiimiin aktorler arasi iligkileri yeniden tanimladigini gostermektedir. Saglikli bir
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biitiinlesme stireci i¢in, hem yerel halkin ekonomik ve sembolik konumunu gii¢lendirecek
politikalar gelistirilmesi hem de sosyal uyumu tesvik edecek katilimer mekanizmalarin
tesis edilmesi gerekmektedir. Boylece, kiiltiirel ¢esitlilik ve ekonomik dinamizm, ¢atisma

yerine uyumun zeminine doniigebilir.
2.13. LIDERLIK VE KARAR MEKANIZMALARI

Turizmin Ayazini Kdyii’'nde yerel liderlik yapisini ve karar alma mekanizmalarini
ne Olgiide etkiledigine iliskin yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler, oldukga gesitlilik
gosteren ve ¢ok katmanli bir doniisiim siirecine isaret etmektedir. Katilimceilarin bir kismi
(6rnegin K1, K3, K5, K8) kdydeki geleneksel karar alma mekanizmalarinin hala gegerli
oldugunu ve herhangi yeni bir lider figiiriiniin ortaya ¢ikmadigini belirtmektedir. Ancak
buna karsin bazi1 katilimcilar (K2, K4, K6, K7, K9, K10) 6zellikle turizm alaninda 6ne
cikan bireylerin veya olusumlarin karar siireclerinde etkili olmaya basladigini ifade
etmektedir. Bu bireyler cogunlukla esnaf ¢cevresinden gelen ve turizm faaliyetlerine aktif
katilim saglayan kisilerden olusmaktadir. Ornegin, bazi katihmcilar belirli esnaf
figiirlerinin veya “Zeynep Ogretmen” gibi toplum tarafindan sozii dinlenen kisilerin

liderlik rolii iistlendigini dile getirmistir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, Ayazini’de liderligin klasik anlamda otoriter
ya da hiyerarsik bir yapidan ziyade, goniilliiliik ve girisimcilik temelinde sekillendigi
goriilmektedir. Bu baglamda Weber’in otorite tipolojisi agiklayici bir ger¢eve sunar.
Weber’e gore geleneksel otorite gegmisten gelen aligkanliklara dayanirken; karizmatik
otorite, bireyin kisisel ozellikleriyle sekillenir; hukuki-rasyonel otorite ise kurallara ve
yasalara dayalidir (Weber, 2023: 215-221). Ayazini’de, 6zellikle turizmle birlikte
karizmatik otoritenin gii¢ kazandig1, girisimci ve vizyoner bireylerin daha ¢ok s6z sahibi
olmaya bagladig1 gézlemlenmektedir. Bu durum, yerel karar alma siireglerinin daha yatay

ve esnek yapilara evrildigini gostermektedir.

Bourdieu’niin sembolik sermaye ve kiiltiirel sermaye kavramlar1 da bu doniisiimi
aciklamada islevseldir. Turizm alaninda aktif olan bireylerin, sahip olduklar1 bilgi,
iletisim becerisi ve toplumsal iligkiler sayesinde kdy i¢inde sembolik gii¢ elde ettikleri
goriilmektedir (Bourdieu, 1986: 241). Bu bireyler, yalnizca ekonomik kazang
saglamamakta, ayn1 zamanda bilgi ve deneyimlerini paylasarak kolektif eylemleri

yonlendirme giiciine de sahip olmaktadirlar. Ornegin, Frigya Kiiltiir ve Turizm Dernegi
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gibi yapilar, bu tiir sembolik sermaye birikiminin kurumsal bir ifadesi olarak

degerlendirilebilir.

Ayrica Luhmann’in sistem kurami baglaminda bakildiginda, kdydeki liderlik ve
karar alma siireclerinin artik sadece geleneksel sosyal sistemlerle degil, turizm gibi farkli
alt sistemlerle de etkilesim i¢inde sekillendigi anlasilmaktadir. Turizm, kdyde ekonomik
sistemin yani sira kiiltiirel ve yonetsel sistemleri de etkilemis, dolayisiyla liderlik

pozisyonlarii yeniden tanimlamistir (Luhmann, 2006: 187).

Gozlemler ve goriismeler dogrultusunda, Ayazini Koyii’'nde turizmin etkisiyle
birlikte liderlik yapist ve karar mekanizmalarinda belirgin bir degisim yasanmakta;
geleneksel otoritenin yerini daha girisimei, aktif ve sembolik sermaye sahibi bireyler
almaktadir. Bu liderlik dontisiimii, koydeki toplumsal degisim siirecinin mikro diizeydeki
en somut drneklerinden biridir ve ilerleyen donemlerde bu figiirlerin kurumsallasma

diizeyine bagl olarak daha istikrarli hale gelmesi muhtemeldir.
2.14. GELECEK BEKLENTILERI

Yar1 yapilandirilmis goriismeler kapsaminda katilimcilara yoneltilen “Koyde
turizmin uzun vadede hangi alanlarda daha biiylik bir degisim yaratacagini
diisiiniiyorsunuz?” sorusu, Ayazini Koyl halkinin turizm odakli doniisiim siirecine dair
umutlarini, endiselerini ve vizyonlarin1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu, turizmin olumlu yonde etkiler yaratacagini, 6zellikle restorasyon faaliyetleri,
kiiltiirel tanitim, konaklama olanaklariin gesitlenmesi ve girisimcilik hareketliligi gibi

alanlarda koytin ¢ehresini degistirecegini ifade etmistir.

Ozellikle K9 un degindigi restorasyon projeleri, Zafer Kalkinma Ajansi destekli
miize ¢alismalar1 ve yol biitiinlestirme projeleri, doniisiimiin yalnizca tahayyiil diizeyinde
kalmadigini, somut uygulamalarla desteklendigini gostermektedir. K7 ise Kiiltlir ve
Turizm Bakanligi ile yerel yonetimlerin siirece daha fazla dahil olmasi gerektigini
vurgulayarak, kamusal destegin koylin potansiyelini gergeklestirmesi acisindan kritik
oldugunu belirtmistir. K10’un kiiltiirel degerlerle uyumlu bir hizmet anlayisi
gelistirilmesine dair yorumu, turizmin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda etik ve

kiiltiirel bir boyut tasidigini da ortaya koymaktadir.

Katilimcilar, konaklama kapasitesinin artmasi (karavan, butik otel, glamping
alanlar), kiltiirel etkinliklerin ¢esitlenmesi, festivallerin diizenlenmesi, sosyal medya

tanitiminin giiclendirilmesi gibi beklentileri olumlu bir gelecek vizyonunun pargalari
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olarak ifade etmektedir. Ancak baz1 katilimcilar (K2, K10), reklam ve pazarlama
faaliyetlerindeki eksiklikleri, asir1 bireysel rekabetin yaratabilecegi etik sorunlar1 ve yerel
kiltliriin zarar gorme ihtimalini vurgulayarak daha temkinli bir yaklagim ortaya
koymustur. Bu durum Ziya Gokalp’in “medeniyet” ile “kiiltiir” ayrimi (1918)
cergevesinde degerlendirildiginde, Bati menseli medeniyet unsurlarinin (turistik
diizenlemeler, dis talepler) yerel kiiltirel dokuyu tehdit edebilecegi riskine isaret

etmektedir.

Bu c¢er¢evede Marx’in tarihsel materyalizm yaklasimi, altyapida yasanan
ekonomik doniigiimlerin styapiyi, yani ideoloji, kiiltir ve sosyal yapiyr da
doniistiirecegini ileri siirer (Marx, 2023: 174—176). Ayazini’de artan turistik yatirimlar,
bireylerin ge¢im kaynaklarini ve statiilerini degistirmekte; bu da toplumsal iliskilerde
yeniden yapilanmay1 zorunlu kilmaktadir. Bourdieu’nlin “sermaye tiirleri” (1986) ve
“habitus” kavrami ise, kiiltiirel sermayesi ve ifade becerisi yiiksek bireylerin sosyal
medyada ve turist iliskilerinde 6ne ¢ikmasini, yeni sembolik hiyerarsilerin olusmasini
aciklar. Geleneksel habitusun yerini, piyasa odakli yeni davranis kodlarina birakmasi,

koylin sosyal karakterinde derin bir degisim yaratmaktadir.

Weber’in rasyonellesme ve deger-rasyonel davranig kurami, Ayazini halkinin
hizmet sunumuna yalnizca kazan¢ odakli degil, ayn1 zamanda anlam iiretici bir sekilde
yaklagma cabasini a¢iklamada islevseldir (Weber, 2022: 103; Weber, 2021: 164). K10’un
“miisteriye para goziiyle bakilmamali” vurgusu, bu anlamli eylem 6rneklerinden biridir.
Ote yandan Kiray’in “gdziilme-doniisme-yerlesme” modeline gore Ayazini’deki
doniisiim, ekonomik zemin lizerinde baglamis ve sosyal-kiiltiirel dokuyu da kapsamaya

baslamistir. Bu, ¢ok boyutlu ve eszamanli bir yeniden yapilanma siirecinin isaretidir.

Lefebvre’in mekanin toplumsal {iretimi kurami, kdyde insa edilen yeni fiziksel
yapilarla birlikte sosyal mekéanlarin da yeniden kuruldugunu gosterir. Butik oteller,
kafeler, yiirliyiis yollar1 gibi yapilar sadece tas ve betondan ibaret degil; ayn1 zamanda

kiiltiirel etkilesimlerin, iligkilerin ve kimliklerin tiretildigi sosyal alanlardir.

Tonnies’in cemaat—cemiyet ayrimi baglaminda ise, Ayazini cemaat tipi
iligskilerden (yliz yiize, dayanigmaci) cemiyet tipi iliskilere (piyasaya dayali, bireyci)
gecisin esiginde yer almaktadir. Ozellikle disaridan gelen yatirimeilar, yeni isletmeler ve
yukselen girisimcilik profili, bu gegisin hizlandigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda

rekabet ortami, yerel dayanismay1 zayiflatma riski tasimaktadir (Tonnies, 2022: 49-53).
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Mardin’in merkez—¢evre kurami (1974) ve Niyazi Berkes’in yukaridan asagiya
modernlesme modeli (1973), kamu destekli projelerle kdyiin yeniden yapilandirildigini
ve bu doniisiimiin merkez aktorlerce yonlendirildigini ortaya koyar. Ancak bu doniisiimiin
stirdiiriilebilirligi, yerel halkin siirece ne kadar katildigiyla dogru orantilidir. Katilimcilar,
merkezden gelen projeleri memnuniyetle karsilamakla birlikte, karar alma siireclerine

daha fazla dahil olma arzularini da ifade etmislerdir.

[leriye doniik bir perspektifle bakildiginda, Ayazini K&yii’niin gelecegine dair dne
cikan tablo, sosyolojik kuramlarla birlikte diisiiniildiigiinde umut verici ama dikkatli
yonlendirme gerektiren bir doniisiim siirecine isaret etmektedir. K&y halki turizmin,
ekonomik canlanma, kiiltiirel yeniden iiretim ve sosyal farklilasma gibi ¢ok yonlii
etkilerini tecriibe etmektedir. Ancak bu doniisiimiin siirdiiriilebilirligi, halkin katilimini,

kiiltiirel mirasin korunmasini ve etik degerlerin gozetilmesini gerektirmektedir.

Ayazini'nin yakin gelecekte sadece taninan bir turistik destinasyon degil, ayn1
zamanda yerel-kiiresel, geleneksel-modern, kamusal-6zel dengelerinin basartyla
yonetildigi 6rnek bir kirsal kalkinma modeli haline gelmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda
bu tez calismasi, yalnizca mevcut donilistimleri analiz etmekle kalmayip; gelecekteki
planlama ve sosyal politika tasarimlarina 11k tutacak Onemli bir zemin sunmayi

amaclamaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu tez calismasi, turizmin kirsal bir yerlesim olan Ayazini Kdyli'niin sosyolojik
yapist iizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bir perspektiften incelemeyi amaglamis karma
yontemin kullanildig1 bu saha arastirmasi toplumsal degismenin farkli diizeylerde nasil
tezahiir ettifini ortaya koymustur. 100 katilimcidan elde edilen anket verileri ile 10
katilimci ile gergeklestirilen yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular
birlikte degerlendirildiginde, turizmin yalnizca ekonomik kalkinma degil; ayn1 zamanda
kiltiirel, toplumsal, mekansal ve sembolik diizeyde koklii bir doniisiim siirecine zemin

hazirladig1 gortilmiistiir.

Aragtirma bulgulari, turizmin Ayazini Kdyii’nde sosyal sermaye yapilarinin
yeniden inga edilmesine neden oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bourdieu niin
(1986) “habitus” ve “sermaye” kavramlari ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin
turizmle birlikte yeni yasam pratikleri benimsedigi; ekonomik, kiiltiirel ve sembolik
sermaye edinme c¢abasiyla sosyal alandaki konumlarin1i yeniden tanimladigi
anlagilmaktadir. Benzer sekilde, Durkheim’in “organik dayanisma” modeli
dogrultusunda, kdydeki is boliimiiniin ¢esitlendigi ve dayanisma bigimlerinin farklilastigi
gozlemlenmistir. Giderek artan is ¢esitliligi, bireyler arasinda karsilikli bagimlilik

iligkilerini gli¢lendirmistir.

Kadinlarin bu doniisiim siirecindeki rolii, Giddens’in yapilagsma kurami 1s181inda
ele alindiginda daha da anlamli hale gelmektedir. Kadinlar, turizm sayesinde yalnizca
ekonomik faaliyetlere katilmakla kalmamis, ayni zamanda toplumsal yapinin
donustiirilmesinde etkili birer 6zne haline gelmistir. Ev pansiyonculugu, el isi tiretimi,
yerel lirlin satig1 gibi alanlarda aktiflesen kadinlar, toplumsal cinsiyet normlarini yeniden
iiretmis ve geleneksel rollerin 6tesine gecmistir. Bu doniisiim, kirsal alandaki kadinlarin

giiclenmesine dair dnemli bir sosyolojik bulgu niteligindedir.

Ote yandan, turizmin smifsal yapida da belirgin degisimlere neden oldugu
goriilmiistiir. Marx’1n altyapi-iistyapi iliskisi baglaminda degerlendirildiginde, ekonomik
tiretim bi¢imlerinin degismesiyle birlikte sosyal roller, deger sistemleri ve simifsal
konumlar yeniden sekillenmistir. Tarim ve hayvanciliktan hizmet sektorii ve ticarete
gecis; bazi bireyler icin yeni firsatlar yaratirken, sosyal sermayeye erisimi olmayanlar

acisindan yeni kirilganliklar tretmistir. Bu kirilganliklar, Luhmann’in sistem kurami
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cergevesinde, toplumsal alt sistemler arasindaki dengeyi degistirmis; 6zellikle ekonomik

sistemin belirleyiciligi diger sistemlerin 6niline gegmistir.

Mekansal diizlemde ise, Relph’in (1976) “yer ile 6zdeslesme” kavrami lizerinden
degerlendirilen bulgular, Ayazini halkinin mekanla kurdugu iliskinin degistigini
gostermektedir. Mekan yalnizca fiziksel bir yer olmaktan ¢ikmis; sembolik, tarihsel ve
kiiltiirel anlamlarla yiiklii ¢ok katmanli bir aidiyet nesnesine donilismiistiir. Ancak bu
aidiyetin, turistler ve yatirimcilarla paylasilan bir alan haline gelmesi, yerel halkta zaman

zaman ¢atisma ve dislanmislik duygularinin da gelismesine neden olmustur.

Nitekim, koy halki arasinda disaridan gelen yatirimeilara karst ikili bir tutum
gbzlemlenmistir. Bazi yerli esnaflar, ekonomik kazanglarin paylagilmasindan rahatsizlik
duyarken; diger bir kesim, bu yeni aktorlerle is birligine yonelmis, ortaklasa bir gelecek
insa etme ¢abasi i¢ine girmistir. Bu durum, toplumsal yapinin yalnizca ¢atismalarla degil,

ayni zamanda yeni dayanigsma oriintiileriyle de sekillendigini ortaya koymaktadir.

Gortismelerde sik¢a dile getirilen bir diger mesele ise mekansal doniisiimiin
yalnizca belirli bir caddeyle sinirli kalmasidir. Ky halki, doniisiimiin biitiinciil olmast,
tiim mabhallelere yayilmasi ve kamusal alanlarin da yeniden diizenlenmesi gerektigini
vurgulamistir. Ayni zamanda, ulasim, tanitim eksiklikleri ve tur sirketlerinin Ayazini’ni
turizm giizergahlarina dahil etmemesi, halkin en fazla sikayet ettigi konular arasinda yer

almstir.

Bu calisma, alan yazinda yer alan bircok benzer arastirmadan hem kuramsal
temelleri hem de tekniksel yaklasimi agisindan Onemli Olgiide ayrigsmaktadir.
Literatiirdeki drneklerin bilyiik kismi1; Kusadas: (Cetinkaya, 2020), Sirince (Ozdemir,
2021), Akyaka (Arikan, 2016), Ayvalik (Balik vd., 2018), Edremit (Biris¢i, 2020),
Giresun (Aydim, 2019), Safranbolu (Bas, 2017), Manavgat (Onag, 2021), Eskisehir
(Karakaya, 2017) turizmin ekonomik, ¢evresel veya yasam kalitesine yonelik etkilerini
konu almakta; halkin memnuniyet diizeyi, destek egilimleri veya algisal yaklagimlari gibi
Olciitler1 temel almaktadir. Bu calismalarin ¢ogunda, toplumsal yapinin derinlikli
doniistimiine degil, daha ¢ok betimleyici ve nicel dl¢limlerle sinirlt kalan algi tespitlerine

yer verilmistir.

Oysa bu tez calismasinda, Ayazini Koyl 6zelinde turizmin kirsal bir yerlesimde
yarattig1 kiiltiirel, sinifsal, mekansal ve toplumsal doniisiimler cok boyutlu bir teknikle

degerlendirilmis; sadece katilimcilarin turizme bakis acilart degil, ayni zamanda
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toplumsal yapi, iliskiler ag1, deger sistemleri ve kimlik bigimleri de kapsamli bicimde
analiz edilmistir. Bu yoniiyle, 6rnegin Sirince Kdyii’nde yapilan arastirmada halkin
turizme kars1 genel anlamda olumlu yaklasimi vurgulanirken (Ozdemir, 2021), bu tezde,
bu tutumlarin hangi sosyolojik dinamikler tarafindan belirlendigi, hangi kosullarda

degistigi ya da nasil yeniden iiretildigi gibi daha derinlemesine sorulara odaklanilmistir.

Ayrica birgok literatiir 6rneginde festivaller veya gastronomi turizmi gibi tematik
etkinliklere bagli olarak yapilan analizler (6rnegin: Biris¢i, 2020; Balik vd., 2018;
Karakaya, 2017), turizmin bolge halkina ekonomik katkisini, markalagsmaya etkisini ya
da sosyal fayday1 6lgmekle sinirli kalmaktadir. Bu ¢alismalarin odak noktasi ¢ogunlukla
tanitim, destinasyon degeri ya da imaj gibi unsurlar olurken, Ayazini iizerine yapilan bu
tez, turizmin toplumun yapisal katmanlarini nasil doniistiirdiigiinii  anlamayi

hedeflemistir.

Calismada 6zellikle Bourdieu’niin habitus ve sermaye (Bourdieu, 1986: 241),
Durkheim’in dayanigma bigimleri (Durkheim, 2019: 134), Giddens’in yapilasma kurami
(Giddens, 2005: 22), Marx’in iretim iliskileri (Marx, 2011: 34), Luhmann’in sistem
yaklagimi (Luhmann, 2006: 68) ve Relph’in mekéna aidiyet (Relph, 1976: 59) kavramlari
cergevesinde gelistirilen ¢oziimlemeler, diger arastirmalarda pek ele alinmamis olan
siifsal farklilasma, mekansal doniisiimiin esitsiz dogasi, kadinlarin 6znelligi, catisma ve
uyum iligkileri gibi konulara sosyolojik bir perspektif kazandirmaktadir. Bu baglamda
calisma, yalnizca bir yerlesimin doniislimiinii degil, ayn1 zamanda kirsal kalkinma
siireclerinde turizmin nasil bir yeniden yapilanma aracina doniistiigiinii teorik diizeyde de

goriintir kilmistir.

Diger arastirmalarda genellikle yerel halkin homojen bir topluluk gibi ele alindigi,
farkl1 sosyo-ekonomik gruplar, cinsiyet temelli roller veya kusak farklarinin
ayristirilmadigr goriilmektedir. Oysa bu tezde, kadinlarin ekonomik ve sosyal hayattaki
rol degisimi, genglerin beklentileri, yashilarin aidiyet algilari, gelir gruplar1 arasindaki
farklar ve mekansal dislanma gibi konular ayrintili bicimde ele alinmistir. Bu yoniiyle
calisma, literatiirdeki genel yaklasimlardan farkli olarak toplum i¢i farkliliklar1 ve

gerilimleri goriiniir kilan 6zgiin bir analiz perspektifi gelistirmistir.

Yukarida aktarilanlar dogrultusunda, bu caligma literatiirdeki benzer 6rneklerin
katkilarin1 yadsimadan; bunlarin 6tesine gecerek turizmin bir destinasyondaki etkisini

sadece gOriiniir sonuglar iizerinden degil, aynm1 zamanda derin yapisal dinamikler,
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sosyolojik iligkiler ve kuramsal baglamlar iizerinden incelemis; bdylece sosyal bilimler
literatiiriine yeni bir bakis acis1 sunmustur. Tezin bu ¢ok katmanli yaklagimi, turizmin
toplumsal etkilerini analiz etmek isteyen gelecekteki arastirmalar i¢in giiclii bir zemin
olusturmakta; yalnizca “turizm kalkindirir m1?” sorusuna degil, “turizm neyi, nasil ve kim

icin doniistiiriir?” sorusuna da yanit arayanlar i¢in degerli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Genel olarak yapilan biitiin bu degerlendirmelerin 1s18inda bu tez, yalnizca
Ayazini Koyii’nde yasanan doniisiimii belgelememis; ayni zamanda turizmin kirsal
toplumlar tlizerindeki sosyolojik etkilerini kuramsal ve ampirik diizeyde analiz etmistir.
Elde edilen bulgular, kirsal kalkinma siireclerinde turizmin yalnizca bir ekonomik arag
degil; ayn1 zamanda Kkiiltiirel yeniden yapilanma, toplumsal iligkilerin dontigimii ve
sinifsal dinamiklerin yeniden Orgiitlenmesi a¢isindan da kritik bir rol oynadigini
gostermektedir. Ayazini Koyt 6rnegi, Tiirkiye’nin diger kirsal yerlesimlerine yonelik
gelistirilecek turizm politikalart i¢in model teskil edecek niteliktedir. Gelecekte bu tiir
calismalarin uzun vadeli ve karsilastirmali yaklasimlarla siirdiiriilmesi, kirsal sosyolojinin

zenginlesmesi acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

TURIZMIN AYAZINI KOYU’NDEKI SOSYOLOJIK ETKIiLERI ANKETI

ACIKLAMA: Bu anket, Ayazini K&ytli’nde turizmin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
etkilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Anket verileri bilimsel aragtirma kapsaminda
kullanilacak olup, kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Liitfen sorular1 dikkatlice

cevaplaymiz.

1. Cinsiyetiniz nedir?
() Kadin
() Erkek
2. Yas araliginiz nedir?
()18-25
()26-35
()36-50
() 51 ve tizeri
3. Egitim durumunuz nedir?
() Okuryazar degilim
() Ilkokul
() Ortaokul
() Lise
() Lisans ve lizeri
4. Mesleginiz nedir?
() Ciftei
() Hayvancilik
() Esnaf

() Turizm sektorii ¢alisani
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() Kamu ¢alisan1
() Issiz
() Diger:
5. Ayazini Koyii’nde ne kadar stiredir yasiyorsunuz?
() Dogdugumdan beri
() 20 yildan fazla
() 10-20 yil aras1
() 5-10 y1l aras1
() 1-5 y1l aras1
() 1 yildan az
6. Turizm, kdydeki komsuluk iligkilerini nasil etkiledi?
() Gliglendirdi
() Zayiflatt1
() Higbir etkisi olmadi
() Kararsizim
7. Turizm, kOy halki arasindaki yardimlasmay1 artirdu.
() Katiliyorum
() Katilmiyorum
8.  Turizm, geleneksel aile yapisinda degisikliklere neden oldu.
() Katiliyorum
() Katilmiyorum
9. Turizm, kdyde sosyal simif farkliliklarini artirdi.
() Katiliyorum

() Katilmiyorum
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Turizm, giinliik yasam ritmini doniistiirdi.
() Katiliyorum
() Katilmiyorum
Turizm, kadinlarin sosyal hayata katilimini artirdu.
() Katiliyorum
() Katilmiyorum
Turizm, kdyden disariya gocii artirdi.
() Katiliyorum
() Katilmiyorum
Turizmle birlikte koyde diizenlenen kiiltiirel etkinliklerde bir artig oldu mu?
() Evet
() Hayrr
() Kismen
Turizm, egitim oranlarini ve egitime bakis acisini nasil etkiledi?
() Egitimin 6nemi artt1, daha fazla kisi egitim almaya yoneldi
() Egitime bakis acis1 degismedi
() Egitim yerine ekonomik kazang¢ 6n plana ¢ikt1
() Kararsizim
Turizm, aile igi is boliimii dinamiklerini nasil etkiledi?
() Aile bireylerinin is paylasimi artti
() Geleneksel roller degisti
() Higbir degisiklik olmadi

() Kararsizim
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16. Turizm, bolge halkinin ticarete atilma oraninda bir degisim oldu mu?
() Evet, ticaretle ugrasan kisi sayisi artt1
() Haymr, ticaretle ugrasanlarin sayisi ayni kaldi
() Kararsizim
17. Turizmin, bolge halkinin sosyal hayatina etkisini nasil goriiyorsunuz?
() Olumlu
() Olumsuz
() Kararsizim
18. Gegim kaynaginiz turizm 6ncesinde neydi?
() Tarim
() Hayvancilik
() Kiigiik esnaflik
() Diger:
19. Su anki ana ge¢im kaynaginiz nedir?
() Turizm
() Tarim
() Hayvancilik
() Kamu sektorii
() Diger:
20. Turizm, gelir esitsizligine neden oldu mu?
() Hi¢ neden olmadi
() Biiytik 6l¢iite neden oldu

() Kararsizim
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21. Bolgedeki mekansal degisikliklerden memnun musunuz?
() Memnunum
() Memnun degillim
() Kararsizim
22. Turizm bolge halki icin ¢cok faydali oldu.
() Katiliyorum
() Katilmiyorum
() Kararsizim

Tesekkiir ederiz!
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EK 2: Arastirmada Kullanilan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Soru Formu

10.

11.

12.

13.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Turizmin koyiiniizdeki toplumsal iliskileri nasil etkiledigini diislinliyorsunuz? Aile

yapisi, komsuluk iligkileri veya sosyal dayanigsma agisindan bir degisim yasandi mi1?

Turizmin, geleneksel yasam bigiminiz ve kiiltiirel degerleriniz lizerindeki etkilerini

nasil degerlendiriyorsunuz? Gelenek ve goreneklerinizde bir degisim oldu mu?

Koyde turizmin gelismesi, kadinlarin veya genglerin toplumsal hayata katilimini nasil

etkiledi?

Turizmin koyde sosyal smiflar arasindaki iliskileri degistirdigini diisiiniiyor

musunuz? Gelir farkliliklar arttt m1 veya yeni sosyal statiiler ortaya ¢iktt mi1?

Turizm faaliyetleri nedeniyle kdyde goc hareketliliginde bir degisiklik oldu mu?

Koyden gb¢ edenler artt1 mi, yoksa tersine kdye goc edenler cogaldi m1?

Turizmin kdydeki gencler tizerindeki etkisi nedir? Genglerin gelecek planlari, egitim

tercihleri veya meslek segimleri turizmden nasil etkileniyor?

Turizmin, kdydeki toplumsal norm ve degerler iizerinde uzun vadede nasil bir etkisi

olacagimi diisliniiyorsunuz?

Kdyde turizmin gelismesiyle birlikte, geleneksel ge¢im kaynaklarinizda bir degisim

oldu mu? Tarim ve hayvancilik yerine turizm sektoriine yonelenler arttt m1?

Turizmle birlikte kdyde daha fazla kiiltirel etkinlik veya sosyal faaliyet

diizenlenmeye basladi m1? Bunlar yerel halk tarafindan nasil karsiland1?

K&y halkinin turizme bakis ag1s1 zamanla nasil degisti? i1k bastaki goriisler ile su anki

tutumlar arasinda fark var mi?

Turizm, kdyde yerel liderlik yapisini veya karar alma siireclerini etkiledi mi? Yeni

lider figiirleri ortaya ¢iktt m1?

Turizm, aile igi iligkiler ve i boliimii agisindan nasil bir degisime yol act1? Kadinlar

veya ¢ocuklar agisindan farkli bir rol dagilimi olustu mu?

Koyde turizmin uzun vadede hangi alanlarda daha biiyiik bir degisim yaratacagini

diisiiniiyorsunuz?
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Buna olumlu ya da olumsuz 6rnekler verebilir misiniz?

14. Turizmin kdyde sosyal biitiinlesme veya ¢atisma yaratma potansiyeli var m1? Yeni

gelenler ile yerel halk arasinda bir uyum sorunu yagsandi mi1?

15. Sizce turizmin koy halkina daha faydali olabilmesi i¢in ne tiir sosyal veya ekonomik

Onlemler alinmalidir?

16. Bolgedeki mekansal degisimleri nasil buluyorsunuz?
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EK 3: Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

Form Giincelleme Tarihiz 2001 1.2024

Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etifi Kurulu
BILGILENDIRILMIS GONULLDT ONAM FORMU

Sizi agafida kiinyesi belirtilen aragtirmaya davet ediyoruz.

Aragtirmarn Baghgi: Turizmin Bélge Halkimn Sosyolojik Yapisi Ozerine Etkileri: Ayazini Kiyil
(Afvonkarahisar Omegi)

Aragtirmamin  Yilritlcisi'Soramlusu  veva Damgmanimun Adi Soyadiz Prof. Dr. Mehmet
KARAKAS

Difier Aragtirmacilarin veya Ofrencinin/Ogrencilerin Ad{lar) Soyad{lari: Atike Nur KALE

Aragtirmada sizden tahminen ayirmaniz istenen tahmini siire: anket igin 5, derinlemesine ginigme
igin 10 dakikadar.

Aragtirmaya sizinle birlikte katilacak tahmini kigi sayise: 110 kisi

Bu aragtirmanin amacy; bilgedeki defigimin farkinda olan bir sosyolog olarak, bu degigimin temel
dinamiginde vatan digandan griinmeyen sebepleri ve sonuglarm yvapilacak olan derinlemesine
girlismeler ve anketlerle giin yiizine ¢ikarmaktir. Clnkl her toplumsal defisim Oziinde, yeni
toplumsal dinamikler olugturur ve bu toplumsal dinamikler o toplumda gergeklegecek yeniliklere
zemin hazirlar. Bilgeye gelen turist sayisi her gegen glin artmakta, bununla dofru orantih olarak
da defisim dinamifi devam etmektedir. Bu defigimin yiniini tespit etmek temel amagtir.

Bu galigmaya katilmak tamamen giiniilliilik esasina dayanmaktadir. Caligmamn amacina ulagmas)
igin sizden beklenen, biltiin sorulan eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size
en uygun gelen cevaplan igtenlikle werecek gekilde cevaplamamzdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, aragirmaya katilmayr kabul entifiiniz anlamina gelecektir. Ancak, caligmaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmay: birakma hakkina da sahipsiniz. Bu
galizmadan elde edilecek bilgiler tamamen aragiirma amaci ile kullalacak olup kigizel bilgileriniz
gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amae ile kullamlabilir. Iletisim bilgileriniz ise sadece
izninize bagl olarak ve farkh aragtirmacilarin sizinle iletigime gegebilmesi igin “ortak katlhme
havuzuna™ aktarlabilir. Efer aragtirmamn amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya
sonra  daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsamz aragtirmaciya  simdi  sorabilir  veya

] posta adresi ve [N rumarali telefondan ulagabilirsiniz,
Aragtirma tamamlandifinda genel/size dzel sonuglanin sizinle paylagilmasim istivorsamz litfen
aragtirmaciya iletiniz.

Kigsi ve kurumlari asaflayan, rencide edenm weva hakaret igeren cevaplar
deferlendirmeye alinmayacakir. Yukarida yer alan ve aragirmadan Gnce katlimerya verilmesi
gereken bilgileri okudum ve katlmam istenen ¢aligmamn kapsamim ve amacin, gonilli olarak
iizerime dilgen sorumluluklan anladim. Caligma hakkinda yazih ve sozlii agiklama agafida ad
belirtilen aragtirmacy/aragtirmacilar tarafindan yapldi. Bana, ¢aligmamn muhtemel riskleri ve
faydalan s6z1i olarak da anlanldi. Kigisel bilgilerimin ézenle korunacafi konusunda yeterli giiven
verildi.
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Form Giincelleme Tarihiz 200112024

Bu kogullarda siz konusu aragtirmaya kendi istefimle, highir baski ve telkin olmaksizin
katilmay: kabul edivorum.

Kanilimectlar j.;‘l'n'.' (bagvuru agamasinda bog krakilmalider)
Katlimeimn

Adi-Soyadi (istege Bagl):

Imzas: (Istefe Bagl):

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar fﬂ‘n; (bagvun asamasinda bog birakilmalidie)
WVeli veva Vasisinin

Adi Soyadi (Istege Bagh):

imzass (Istefe Bagl):

Arastirmacinin: {bagvuru asamasinda bog birakilmalidar )

Adi-Soyadi:
Imzasz:

Aragmmanm amacs Avacini Bolgesindeki  woplumsal degigims mcelemek ve defigimin vioiioi lespil etmekiin
Araghirmay: anket, dermlemesme gorigme ve pizlem yootemiyle gergeklestirecefim. Aragtrma 100 anket, 10 derinlemesine
warigme seklinde uygulanacak olup, hmini araghrma sires kigi bag anket gahgmas igin 5 dakika dennlemesme gariigme swin 10
dakikadir,

22
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EK 4: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Savisi: 16.04.2025-355234

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISLO04 KARAR TARIHI: 16.04.2025

KARAR 2025/152

Universitemiz Fen Edehivat Fakiiltesi ffretim eleman Prof. Dr. Mehmet KARAKAS tarafindan viiritilen | Difer
Aragtrmacilar: Atike Nur KALE), "Turizmin Bolge Halkinin Sosyolojik Yapis TUzerine Etkileri: Ayazini Koy

i Afonkarshizar Omedi)” baghkh yiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bagvaruda yer alan veri toplama araglarimn,
ctik agidan sakincall olmadifima, katlanlann oy birlifi ile karar verildi.

ASLI GiRiDirR

Prof. Dr. Mustafa GULER
Sosyal ve Begeri Bilimleri Bilimse]l Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Bagkam

Bu belge, gilivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak Dogrulamasi https:/fturkiye.gov.trlebd 7aK=51818eD=B5NEIHRDET &e5=155214 adresinden yapilabilir.
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