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Calisma, turizm sektoriinde hayvanlarin metalastirildig1 alanlar1 ortaya
koyarak, elestirel bir tahlil yapmaktadir. Calismanmin amaci, turizm sektoriinde
hayvanlarin metalastirilmasina karsi c¢ikarak mevcut durumun bir elestirisini
yapmak ve turizmin ahlaki sorumlulugunu tartismaya acarak, oOneriler
gelistirmektir. Bu tiir bir ¢calisma, Tiirkiye’de turizm yazininda bulunmamakta

olup, bu yoniiyle ilk olma o6zelligini tasimaktadar.

Sozlesmeci etik, deontolojik etik, teleolojik etik ve erdem etigi olmak iizere
dort temel felsefi kuram iizerinde sekillenen c¢alismanin ana cercevesini ise
Marx’in Meta iiretiminin elestirel tahlili olusturmaktadir. Giincel hayvan etigi
tartismalar icerisinde 6nemli bir yer tutan Peter Singer, Tom Regan ve Gary
Francione’nin kuramlar irdelenerek, karsilastirmali bir degerlendirme de
yapilmaktadir. Buradan hareketle, turizmin hem arz hem de talep boyutunda
hayvanlara yonelik nasil bir ahlaki sorumluluga sahip olmasi gerektigi tizerinde

durulmaktadir.

Caliymanin arastirma kisminda ise, Tiirkiye’de yer alan hayvan odakh
turizm isletmelerinin yoneticileri ile yapilan goriismelerin ve s6z konusu
isletmelere gelen ziyaretcilere uygulanan anketlerin sonuclarina yer verilmektedir.
Toplam 17 isletme yoneticisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracihigiyla

veri elde edilmis, ziyaretcilerden de toplam 388 gecerli anket formu elde edilmistir.
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Elde edilen veriler neticesinde hayvan odakh turizm isletmelerini ziyaret
edenlerin genellikle evli, 18 yasindan kiiciik bir ya da birden fazla ¢ocugu olan,
egitim ve gelir seviyesi yiiksek Kisiler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
ziyaretciler kendilerini daha ¢ok ekosentrik olarak ifade etseler de, hayvan odakh
cekiciliklere katihm amaclarin1 “doga turizmine bir alternatif”, “egitim araci1” ve
“aile odakl deneyim” seklinde belirterek antroposentrik bir durus ortaya
koymaktadirlar. Hayvan odakh turizm isletmesi yoneticileri ile yapilan
goriismelerden elde edilen verilerde de, isletmelerin genel olarak hayvanlara

yonelik ahlaki sorumluluktan uzak olduklar: sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Metalastirilmis Hayvanlar, Hayvan Etigi, Turizm —

Hayvan lliskisi
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Evaluation of Moral Responsibility of Tourism Regarding Animals in the Context
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This Study is to make critical analysis by introducing areas that animals are
commodified in the tourism industry. The aim of the study is to make Critique by
opposing that animals ara commodified in the tourism industry and ethical
responsibility of the tourism come up for discussion and bring forward proposals.
This kind of study is not present in tourism literature in Turkey. Therefore, it is

the first study about that in Turkey.

It includes four philosophical theories which are on the point of being
contracting ethic, deontological ethic, teleological ethic and virtue ethic. In
addition to this, the main frame of the study is Marx’s critical analysis of
commodity production. Theroies of Peter Singer, Tom Regan and Gary Francione
which occupy an important place in current discussion of animal ethics, are
comparatively examined and evaluated. From this point of view, the study focuses
on both the supply and demand dimensions of tourism industry and tries to reveal

how the tourism should have ethical responsibility towards animals.

In the research part of the study are given the results of questionnaires
which are applied the visitors came in animal-based tourism attractions and

interviews with managers of the businesses having these attractions in Turkey.
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Data acquired from 17 managers through semi-structured interview form and

collected 388 valid questionnaires from visitors.

As a result, the study shows that the visitor profiles are generally married,
have one or more child under 18 years, have high educational and income levels.
On the other hand, even thought visitors mostly express as an ecocentric, they said
that their participated aims in animal-based tourism attractions are “an
alternative to nature tourism”, “educational tool”, “family-oriented experience”
and revealed antropocentric position. As to animal-based tourism businesses, it has
been reached that the businesses are away from ethic responsibility towards

animals.

Keywords; Tourism, Commoditised Animals, Animal Ethics, Tourism-Animal

Relationships
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GIRIS

Insan — doga iliskisi, insanin varolusundan bugiine dek cesitli degisim ve
dontigiimler ile birlikte uzun bir siireci geride birakmistir. S6z konusu bu siireg, antik
cagda insanin doganin bir pargasi oldugu bilinci ile sekillenirken, orta ¢gagda insanin
ve doganin birlikte Tanri’nin yarattig1 varliklar oldugu inancina doniismiis ve dogal
kaynaklarin kullanimini doga lehine siirlamigtir. Ancak, modern cagla birlikte
doganin canlilig1 ve kutsallig1 kavrayisi, yerini makine — doga kavrayisina birakmig
ve insanin doga ile iliskisindeki kullanim hakki genisletilmistir. Endiistri devrimi ve
kapitalizmin yiikselisi ile birlikte, kendini ‘doganin efendisi’ ilan eden insan, dogayla
iligkisinde radikal bir doniisiime ugramistir. Artik s6z konusu insan — doga iliskisi
degil, insanin merkezde doganin ise periferide yani arka planda yer aldig1, ‘insan —
cevre’ iliskisidir.

Bu iliski ayn1 zamanda doganin birer pargasi olan insanlarin ve insan olmayan
hayvanlarn iliskisini de kapsamakta ve bu yoniiyle gerek tiirciiliikk gerekse yasamin
Oznesi olma ve esit gozetilme ilkesi gibi diger etik tartismalari glindeme
tasimaktadir. Bu tartismalar Ozellikle kapitalizmin yiikselisine paralel olarak
hayvanlarin metalastirilmasi, farkli alanlarda farkli amaclarla kullanilmasi
noktasinda hem etik kuramlar1 hem de kapitalizmin bir elestirisini gerekli
kilmaktadir. Oyle ki Hall ve Brown da insan-hayvan iliskisi baglaminda yapilan etik
tartismalarin, hayvanlarin insanlarin amaclarina yonelik bes farkli kullanim alani ile
ilgili oldugunu ifade etmektedir'. Bu bes farkli kullanim alam asagidaki gibi
belirtilmektedir:

e Besin i¢in hayvanlarin 6ldiiriilmesi,
e Tip deneylerinde hayvanlarin kullanilmasi,

e Medikal olmayan {iriin (kozmetik, deterjan vb.) testlerinde hayvanlarin

kullanilmasi,

e Kiirkleri, disleri veya derileri i¢in hayvanlarin 6ldiiriilmesi,

! Derek R. Hall, Frances Brown, Tourism and Welfare: Ethics, Responsibility and Sustained Well-
being, CABI, UK and USA, 2006, s.135.



e Rekreatif faaliyetlerde (av turizmi, hayvan gosterileri vb.) hayvanlarin

kullanilmasi.

S6z konusu bu bes alan metalastirilan hayvanlarin hem kapitalizmin elestirel
bir tahlili hem de etik kuramlarin hayvan etigi baglaminda ele alinmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda tezin amaci, kapitalizmin hiikiimranlig: altinda
olan turizm endiistrisinin hayvanlar1 metalastirma siire¢leri, yontemleri ve alanlari ile
ilgili olarak bir elestiri yapmak ve bu elestiriyi etik kuramlar ¢er¢evesinde mesru bir
zemine oturtabilmektir. Diger bir ifade ile turizm endiistrisinde metalagtirilan
hayvanlarin ahlaki bir statiiye sahip olup olamayacaklarini tartigmak, turizm
endiistrisini hayvan etigi baglaminda sorgulamak ve bir takim cevaplar ortaya
koyabilmektir. Tezin dnemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, bu tiir
calismanin Tirkiye’de daha Once yapilmamis olmasi, alan yazindaki onemli bir
boslugun doldurulacagini gostermektedir. Ayrica turizmin yalnizca ekonomik
yonden ele alinip, aracsallagtirilmasi degil ayn1 zamanda elestirilmesi ve bunu
yaparken felsefeden yararlanilmast da turizm yazmina derinlik kazandirmasi
noktasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Felsefeden yararlanilarak bu tezin olusturulmasi adina atilan en énemli adim
tezin temel sorunsali ya da temel sorusunun ortaya koyulmasidir. “Turizm faaliyetine
katilmanin ya da turizm faaliyetleri icerisindeki zevk ve tercihlerin ahlaki yiikii,
hayvanlarin metalastirilmas: karsisindaki ahlaki yiike agir mi bastyor?” sorusu bu
minvalde ortaya ¢ikan ve farkli diisiinlimleri gerekli kilan, bu yoniiyle turizm
endiistrisinin pek de hosuna gitmeyecek tiirde bir degerlendirmeyi igermektedir.
Nitekim turizm, diinyada bir milyardan fazla insanin katildigi, bir trilyon dolardan
fazla paranin harcandigi, lilke ekonomilerine ciddi katkilar saglayan ve bunu
yaparken de dokundugu her seyi metaya ¢evirmeyi basarabilen bir hizmet
sektorlidiir. Akademik calismalarda da ekonomik yonii agir basan, pratigin ve
niceligin 6nemli oldugu bir alandir. Ancak uluslararasi alanda pek ¢ok yazar, hayvan
etiginin turizm alan yazminda calisilmasi ve Onemsenmesi gereken bir konu

oldugunu ifade etmektedir®.

’Erik Cohen, “The Wild and The Humanized: Animals in Thai Tourism”, Anatolia: An International
Journal of Tourism and Hospitality Research, Cilt:1, Say1:20, 2009; David A. Fennell, Tourism
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Hayvanlar, turizm endistrisinin ve turistlerin ihtiya¢larinin/isteklerinin
kargilanmasi amaciyla ¢ok farkli alanlarda kullanilmaktadirlar’. Bu alanlar; isciler,
gostericiler, yariscilar, dogal yasami gdzlemlenenler ve spor adi altinda tiiketime
meta olanlar seklinde smiflandirilmaktadir’. Bu siniflandirma dogrudan turizme
katilanlarin hayvan odakli turizm faaliyetlerini tiiketim agisindan ele almaktadir.
Diger yandan insan — hayvan iliskisi baglaminda iliskinin nasil ve nerede olustuguna
yonelik yapilan smiflandirmalar da bulunmaktadir. Siiflandirmalardan biri iliskinin
tiirdi, iliskide bulunulan ortam, hayvanlarin durumu ve iliskinin aracilar1 basliklar:
altinda yapilmaktadir®. Diger bir smiflandirmada ise otantik, yari-otantik ve
sahnelenen alanlar olmak {izere ii¢ bashk altinda bir smiflandirmaya yer
verilmektedir® S6z konusu simflandirmalar insan — hayvan iligkisinin turizm
endiistrisi icerisinde nasil ortaya ¢iktigin1 géstermesi ve bu anlamda tezin kavramsal
cergevesini belirleyebilmek adina 6nemlidir.

Bu baglamda ilk boliim, tezin sorunsalini ayrintili bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde hayvanlarin ahlaki statiilerinin felsefi, dini ve
bilimsel agidan kiiltiirel kodlar tizerinde nasil bir etki yarattig1 6zetlenmektedir. Daha
sonra tezin teorik ve uygulama alanlarindan hareketle kavramsal bir cerceve
sunularak, turizmde hayvanlarin kullanim alanlar1 deteylandirilmaktadir.  Ikinci
boliimde hayvan etigi konusundaki kavramlarin ve bu kavramlara iligkin etik
kuramlarin neler oldugu anlatilmaktadir. Bununla birlikte, hayvan refahi ve hayvan
haklar1 teorisyenlerinin tartigmalar1 ve temel dayanak noktalarinin neler oldugu
irdelenmektedir. Ugiincii boliimde ise turizm sektdriinde metalastirilan hayvanlara

dair diinyadan ve Tiirkiye’den Ornekler ele alinarak, turizmin hayvanlara dair nasil

and Animal Ethics. Routledge, New York, 2012; Kevin Markwell (Ed.) Animals and Tourism:
Understanding Diverse Relationships, Channel View Publications, UK, 2015.

3 Fennell, A. David, “The Status of Animal Ethics Research in Tourism: A Review of Theory”,
Animals and Tourism: Understanding Diverse Relationships (Ed. Kevin Markwell), Channel View
Publications, UK, s.29.

* David A. Fennell, Tourism and Animal Ethics. Routledge, New York, (TAE) 2012, s.71.

> Erik Cohen, “The Wild and The Humanized: Animals in Thai Tourism”, Anatolia: An
International Journal of Tourism and Hospitality Research, Cilt:1, Say1:20, 2009, s. 102.

® Chilla Bulbeck, “The Nature Dispositions of Visitors to Animal Encounter Sites in Australia and
New Zealand”, The Journal of Sociology, Cilt:2, Say1:35, 5.132.



bir ahlaki sorumluluga sahip olmasi gerektigi tartisilmaktadir. Dordiincii ve son
boliimde ise, Tiirkiye’de yer alan hayvan odakli turizm isletmelerinin yoneticileri ile
yapilan derinlemesine goriismeler, s6z konusu isletmelerde gerceklestirilen
gozlemler ve bu isletmelere giden =ziyaretcilere uygulanan anket sonuglar

degerlendirilmektedir.



BiRINCi BOLUM
TEZIN SORUNSALI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu béliimde, ortaya konulan kavramsal ¢ergeve tarihsel bir arka plana ihtiyag
duymaktadir. Buradan hareketle insan — hayvan iligkisinin tarihsel siireci, hayvan
sevgisi (theriophily) ve hayvan nefreti (misothery) kavramlari agisindan felsefi, dini
ve bilimsel bir zeminde ele alinmaktadir. Bu zemin iizerine ise kavramsal gergeve

oturtularak, hayvanlarin turizmde kullanim alanlar1 ortaya konulmaktadir.

1.1. DiNi, FELSEFi VE KULTUREL BAGLAMDA HAYVAN SEVGISi
(THERIOPHILY) VE HAYVAN NEFRETI (MiSOTHERY)

Tiim diinyada hayvanlarin ahlaki statiisiine yonelik geleneksel diisiincenin
temel kaynaklar1 din ve felsefe olmus ve bunlarin her ikisi de, hayvanlarin ne tiir
varliklar olduklarina yonelik kiiltiirel algilamalarin  sekillenmesinde bilimle
etkilesime gegmi@tir7. S6z konusu etkilesim temelinde, glinlimiize kadar siiregelen
hayvan etigi tartigmalarinda hayvan sevgisi (Theriophily) ve hayvan nefreti
(Misothery) kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu iki kavramin tarihsel
siire¢ icerisindeki epistemolojik sorgulamasi, dini ve felsefi zeminde hayvanlara
bakisin ne yonde oldugunu, hayvanlarin ahlaki statiilerinin nasil algilandigin1 ve bu
temelde yapilan etik tartigmalarin gidisatin1 kavramak adina son derece onemlidir.
Ayni zamanda diger boliimlerde derinlemesine irdelenecek olan tiirciiliik,
antroposentrizm, ekosentrizm ve antropomorfizm gibi hayvan etigi tartismalarinda
gecen kavramlarin igsellestirilebilmesi agisindan bir gerekliliktir.

“Misothery” (hayvan nefreti) kavrami1 2005 yilinda Jim Mason tarafindan iki
yunanca kelimenin birlesimiyle olusturulmustur®. Buna gore “misos” nefret anlamina
gelirken, “ther” sozciigli ise hayvan anlamina gelmekte ve bu iki kelimenin birlesimi

“misothery” yani hayvan nefreti olarak kavramsallagmustir’. Diger bir deyisle

" David Degrazia, Hayvan Haklar1, ¢cev. Hakan Giir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.13.
¥ Fennell, TAE, s.13.

? Claudette Vaughan, “Rituals of Dominionism - The Jim Mason Interview”, Animal Liberation,
http://www.animalliberationfront.com/ALFront/Interviews/RITUALS %200F %20DOMINIONISM %
20-%20The%20Jim%20Mason%?20Interview.htm (15.10.2015).


http://www.animalliberationfront.com/ALFront/Interviews/RITUALS%20OF%20DOMINIONISM%20-%20The%20Jim%20Mason%20Interview.htm
http://www.animalliberationfront.com/ALFront/Interviews/RITUALS%20OF%20DOMINIONISM%20-%20The%20Jim%20Mason%20Interview.htm

“misothery”, hayvanlara karst negatif duygular1 tanimlayan ve hayvanlarin yalnizca
insan amagclari i¢in kaynak oldugunu belirten bir kavram olarak kullanilmaktadir.

“Theriophily” (hayvan sevgisi) kavrami ise, yazinda ayni anlamda kullanilan
“animalitarianism” kavramu ile esanlamlidir. “Theriophily” kavrami da iki yunanca
kelimenin birlesiminden olusmus ve George Boas tarafindan ortaya atilmistir'’. Buna
gore “ther/therion” hayvan anlamina gelirken; “philos” ise sevgi ya da ask anlamina
gelmektedir. Bu iki sozciiglin birlesmesinden meydana gelen “theriophily” kelimesi
de hayvan sevgisi anlaminda kullanilmaktadir. Theriophily kavrami ile es anlamlilig1
olan “Animalitarianism” kavrami, Arthur O. Lovejoy ve George Boas tarafindan “A
Documentary History of Primitivism and Related Ideas” adli calismada ilk kez
kullanilmustir'". Her iki kavram da hayvanlarin insanlardan bazi noktalarda (sezgisel
ya da biligsel) lstiin oldugunu anlatmak i¢in kullanilmis ve yazina bu sekilde
gecmistir'”.

Hayvan nefreti (misothery) ve hayvan sevgisi (theriophily) kavramlari,
tarihsel siire¢ igerisinde hem felsefi hem de dini olarak ele alinmis ve bu kavramlara
iliskin farkl kiiltiirel yargilar ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan kiiltlirel yargilar felsefi
acidan degerlendirildiginde akla ilk gelen isim antik ¢ag diisiinlirlerinden
Aristoteles’tir. Aristoteles hayvanlarin akil yiirlitme yetisinden yoksun olmalarini
gerekce gostererek hiyerarsik yapi icerisinde hayvanlarin insanlardan daha asagida
olduklarini ve insanlarin amaglar1 igin uygun bir kaynak olduklarini savunmaktadir'.
Bu yoniiyle Aristoteles, dziinde misoterik'* anlayisi benimseyen bir diisiiniir olarak
ifade edilebilir. Aristoteles’in hayvanlara yonelik misoterik anlayisinin temelinde iki

unsur yatmaktadir. Birincisi, erkeklerin kadinlara oranla akil yiiriitme kabiliyetlerinin

!9 Gill, James E. , "Theriophily in Antiquity: A Supplementary Account". Journal of the History of
Ideas, Cilt:3, Say1:30, 19609, s. 401.

" Marian Scholtmeijer, Animal Sanctity and Animal Sacrifice: How Post Darwinian Fiction
Treats Animal Victims, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Simon Fraser University Philosophy
Department, Kanada, 1989, s.27.

12 Fennell, TAE, s.22.
" Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, istanbul, 2009, s.135.

4 “Misothery” kavramindan hareketle ilk defa Tiirk¢e olarak kullanilan “misoterik (misotheric)”
kavrami bundan sonra hayvanlara yonelik olan tiircii, listenci bakisi ya da anlayist betimlemek adina
tez igerisinde kullanilacaktir.



daha fazla oldugu ve bu nedenle erkeklerin kadinlardan daha iistiin olduklaridir.
Ikincisi ise, bedenleri zihinlerinden daha giiclii olan insanlarin kélelige uygun
olduklaridir'®. Kadin — erkek esitligine ve kélelige iliskin bu iki sav, Aristoteles’in
insan —hayvan iliskisine yonelik diisiindiikleri ile anoloji kurularak onun misoterik
anlayisinin mesru zeminini olusturdugu sdylenebilir.

Antik Yunan’da her ne kadar Aristoteles’in goriisiine katilmayan Pythagoras
(hayvanlar insanlarin reinkarnasyonudur) ve Theophrastos (hayvanlar da belli dlgiide

akil yiirtitmektedir) gibi “teryofilist (theriophilist)'®”

anlayis1 benimseyen diisiiniirler
olsa da, sonraki donemlerde Ozellikle batili felsefeciler Aristoteles’in “tek rasyonel
varlik insandwr ve hayvanlar insanlarin kullanimi i¢in vardir yoniindeki misoterik
bakisini 6rnek almislardir.

Hayvanlarin ahlaki statiilerini reddeden s6z konusu felsefi zemine paralel
olarak, dini kitaplarda yer alan ifadeler de bu reddedisi kuvvetlendirerek,
Aristoteles’in yaygin goriisliniin dini anlamda da mesru olarak kabul goériilmesine
neden olmustur. Ornegin Incil, Tanri’nin insanlar1 kendi suretinden yarattigini ve
insanlarin hayvanlar da dahil olmak {izere tiim dogal kaynaklar1 kendi amaglari igin
kullanmakta 06zgiir oldugunu vurgulayarak, Hristiyan toplumlarinin kiiltiirel
kodlarinda “hayvan, insan icin vardir” tezini desteklemistir. Oyle ki orta ¢ag’da da
Augustinus, Tomasso gibi Hristiyan batili felsefeciler de hem dini hem de felsefi
zemindeki bu goriisii destekleyerek Hristiyan toplumlarinda genel olarak kabul
edilen tezin yayginlasmasina aracilik etmislerdir.

Diger yandan Islam dini de hayvanlarin insanlar i¢in var olduklar1 konusunda
Hristiyanlik dini ile benzer bir tezi savunmaktadir. Ancak Kuran’da gecen bazi
ayetlerde hayvanlara eziyet edilmesinin yasak oldugu da belirtilmektedir.
Yahudilikte ise “Tanri’min biitiin yarattiklart merhameti hak eder” diislincesi hakim

olmakla birlikte, yine diger dinlerle olan benzer yonleri de bulunmaktadir'’,

" Degrazia, 2006, s.14.

' “Theriophily” kavramindan hareketle ilk defa Tiirkge olarak kullanilan “teryofilist” kavrami bundan
sonra hayvanlara yonelik iistenci, tiircli bakist reddeden anlayisi ifade etmek igin tez igerisinde
kullanilacaktir.

" WAN, “A Brief Summary of Major Religions and Their Attitudes Towards Animals”, WAN
Document About Religion and Animals, http://worldanimal.net/documents/4_Religion.pdf
(06.10.2015).
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Tiim bu dini bakis agilarinin yan1 sira, 17.yy’da Descartes ile baglayip 19.yy.
sonuna kadar uzanan modern bati felsefesi, diisiiniirleri arasinda farkliliklar olsa da
yine Hristiyanlik dininin etkisi altinda kalarak “insanin hayvanlardan iistiin oldugu”
gorlsiinii yansitmaktadir. Bu donemde modern bilimin etkisi ve modern bilimin din
ve felsefe ile etkilesimiyle birlikte, hayvanlara yonelik misoterik anlayis daha da
kuvvetlenmistir. Hayvanlarin akil yiiritme yetisinden yoksun olmalarimin yaninda
algilama ve duygu yetilerinden yoksun olduklari fikri de yayginlasmaya baslamistir.
Boylece yaygin misoterik goriise ek olarak, tipki erkek egemen anlayisin kadinlari
ahlaki olarak yok saymasi gibi, hayvanlarin da insan nezdinde ahlaki agidan higbir
statiiye konulmamas1 sonucunu dogurmustur.

Tam da bu noktada, “faydacilik” goriisiinii savunan Jeremy Bentham ve John
Stuart Mill gibi disiiniirler, zevk ve aci arasindaki dengenin zevk lehine agir
basmasinin dogru davranig oldugunu ve bu durumun sezgi sahibi hayvanlar icin de
gecerli oldugunu soyleyerek, hayvanlarin ahlaki olarak yok sayilamayacagini ifade
etmislerdir. Bagka bir deyisle en az insanlar kadar hayvanlarin da ¢ikarlar1 oldugu ve
hayvanlara yonelik kabul goren geleneksel misoterik diislincenin reddedilmesi ve bir
anlamda teryofilist bakis agisinin kabul gormesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
donemde, Hinduizm ve Budizm’den etkilenen Schopenhauer de akil yiiriitme, benlik
ve gliciin hayvanlarin ahlaki statiisii agisindan belirleyici olamayacagini ve aci1 gekme
yetisine sahip tiim varliklarin ahlaksal ve ontolojik agidan bir statiiye sahip olmasi
gerektigini dile getirmektedir.

Modern bilimin etki alaninin genislemesi ve toplum tarafindan daha cok
kabul gormeye baglamasiyla birlikte, Schopenhauer’in goriisiinden daha radikal
paradigmalar da ortaya ¢ikmistir. Nitekim 19.yy’da Charles Darwin’in insanlarin
diger hayvan tiirlerinden tiiredikleri yoniindeki radikal diisiiniimii (evrim kurami),
hayvanlarin da bir tir akil yiiriitme yetenegine ve karmasik duygulara sahip
olduklarin1 ortaya koymustur. Bu durum her ne kadar bilim insanlar1 tarafindan
gormezden gelinse de, insan-hayvan arasindaki genel kabul goérmiis biligsel
ucurumun savunulmasini giiclestirmistir. BOylece insanlarin hayvanlarin ahlaki
statiisiine dair misoterik anlayiglarinin doniismesinde onemli bir kirilma noktasi

yasanabilmistir.



Batinin tarihsel siire¢ igerisinde hem dini hem felsefi hem de bilimsel
zeminde kabul ettigi tiim bu misoterik anlayisin hiikiimranligi, dogu toplumlarinin
kiltiirel kodlarinda bulunmamaktaydi. Hem Jainizm, Budizm, Hinduizm dinlerinde,
hem de giliniimiizde hala canliligimi koruyan Konfiigyiis gelene§inde “ahimsa”
doktrini'® kabul gérmekteydi. Dolayisiyla giiniimiize kadar gelen tarihsel siireg
icerisinde bu doktrini kabul eden dogu toplumlar1 batiya oranla hayvanlar da dahil
olmak iizere yasami daha kutsal saymaktaydi. Degrezia da dogu ve bat1 toplumlari
arasindaki bu farky;, “bir batili ile bir dogulu yasamin kutsal oldugunu
soyleyebilirler;, ama muhtemelen yalnizca dogulu yasamin tiimiinii kastedecektir”
ciimlesiyle 6zetlemektedir'.

Sonu¢ olarak hayvanlarin ahlaki statiileri ve ontolojik agidan kabul
edilirlikleri, dogu ve bat1 toplumlariin dini, felsefi ve bilimsel alandaki etkilenimleri
ile dogru orantilidir. Dolayisiyla dini ve felsefi sdylemlerde bati toplumlar1 daha ¢ok
misoterik bir anlayisin etkisindeyken, dogu toplumlar1 ise teryofilist bir anlayisi

benimsemektedirler.

1.2. PROBLEMIN TANIMI

Bu tez ¢alismasinin ana cergevesini, Marx’in da “Das Kapital” de kapitalist
toplumsal yapiin ¢éziimlenmesi adina oncelikli olarak ele aldigi meta kavrami ve
meta liretimi olusturmaktadir. Marx da kapitalist toplumsal yapinin analizinin, meta
{iretiminin elestirel bir tahlilinin yapilmasi ile miimkiin olabilecegini soylemektedir*’.
Bu baglamda, turizm de kapitalizmin bir metaforu olarak ele alindiginda, turizmde
hayvanlarin kullanimin1 da metalagtirma ve meta {iretiminden soyutlamak miimkiin
olamamaktadir. Oyle ki, hayvan odakli turizm faaliyetlerine katilanlar ve bunu talep
edenler de yine kapitalist toplumun kendisidir. Dolayisiyla ortaya konulan tezin ana
problemi, hayvanlarin turizm sektorii igerisinde metalastirilmas1 ve bunun farkl

sekillerde iiretimidir. Bu noktada s6z konusu meta {iretiminin elestirel bir tahlilini

'8 «Ahimsa” doktrini tim yasam formlarinin kutsallik tasidigini savunan ve bu ydniiyle Gaianizm
felsefesi ile benzerlik tagiyan goriistiir.

19 Degrezia, s.18.

%0 Karl Marx, Kapital, gev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 2011.



yapmak, tam da Marx’in Kapital’de yapmis oldugu analiz ile benzerlik
gostermektedir.

Turizm sektoriinde hayvanlarin meta olarak kullanilmasi ve farkli sekillerde
“turistik tiriin” olarak sunulmasi hem tarihsel siirecte 6zellikle bati toplumlarinin
hayvanlarin ahlaki statiilerini yok saymasi ile hem de kapitalizmin yiikselisiyle zaten
gecmisten bu yana ahlaki statliye sahip olmayan hayvanlarin kolayca metalastirilmasi
ile agiklanabilir. Bu nedenle igerisinde din, felsefe, sosyoloji gibi farkli alanlar
kapsayan bir yapinin meta elestirisi ¢er¢evesinde ¢dziimlenmesi problemin ortaya
konulabilmesi agisindan onemlidir. Bu ¢6ziimleme problemin teorik alani olarak
ifade edilmekte ve Sekil 1°de gosterilmektedir.

S6z konusu teorik alana bagli olarak, bu durumun turizm sektoriinde yansimasi
olarak kabul edilebilecek bir de pratik alan (uygulama alani) bulunmaktadir.
Turizmin pragmatist tavrint ve bu baglamda hayvanlara yonelik meta iiretimini
aciklayabilmek admna, s6z konusu uygulama alanlari da yine Sekil 1’de
verilmektedir. Sekil 1 problemin tanimlanmasi ve tezin kavramsal c¢ercevesini de

olusturmasi bakimindan onemlidir®’.

*!Sekil 1, Fennell, TAE, s.10’dan esinlenilerek yapilmustir.

10



Ekonomi
{Meta Uretimi) /
( Teorik

Alan

/ Sosyoloji
;’f (Dogu ve Bati |
Toplumlarinda |
Hayvanlara
Bakis)

VRN
Felsefe

(Etik Kuramlar ve
Tartismalar)

Sekil 1: Problemin Tanimlanmasi

/,/"'__ T
/ Turizm \ .f'/ “Spor” Adi
{Turizmde | Altinda
Haywvan Etigi Tiiketime Meta
Calismalar) Olanlar

Din
(Kutsal

Kitaplarda
Hayvanlara |

Yonelik
Soylemler)

|
J isciler

Dogal Yasamlan
Gozlemlenenler

Yarniscilar

11



Sekil 1°de goriildiigii gibi, meta iiretiminin turizmde hayvanlar iizerinden nasil
gerceklestigi, hayvanlarin ahlaki statiileri hakkinda ne tiir etik kuramlarin ve
tartismalarin oldugu, bu tartigmalarin dini ve sosyolojik referanslar1 ile turizm
caligmalar1 agisindan hayvan etigi konusunun hangi asamada oldugu teorik alan
icerisinde tartistlmaktadir. Bu tartisma ile birlikte, turizmde hayvanlarin farkl
sekillerde metalastirildig: alanlar, hem arz hem de talep agisindan irdelenmekte ve
bir meta analizi yapilmaktadir. Bu dogrultuda kavramsal g¢ergeveyi netlestirmek
adina turizmde hayvanlarin kullanim alanlarin1 ve bu alanlarin insan-hayvan

etkilesimi agisindan ne ifade ettigi bilinmelidir.

1.3. TURIZMDE HAYVANLARIN KULLANIM ALANLARI

Yazinda, turizmde hayvanlarin kullanim alanlarina yonelik farkh
siiflandirmalar yapilmaktadir. Yapilan siniflandirmalar, insan-hayvan etkilesiminin
bigimlerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin Bulbeck otantik, yari-otantik ve
sahnelenmis alanlar olmak iizere ii¢lii bir smiflandirmadan s6z etmektedir?. Yazarin
otantik olarak adlandirdig:1 alanlar, turistlerin yaban hayatini1 yerinde gordiikleri
yerlerken; yari-otantik seklinde ifade edilen alanlar ise hayvanlarin belli bir alanda
denetim altinda olduklar1 dogal yasam parklar1 ya da ulusal parklar gibi yerleri
kapsamaktadir. Yazarin sahnelenmis olarak siniflandirdigi alanlar ise, kafes ardinda
bekleyen, smirlt bir alan icerinde gosteri yapan ya da sahnelenen hayvanlarin
bulundugu yerlerdir. Bu yerler hayvanat bahgeleri, yunus parklar1 ve akvaryumlar
gibi daha ¢ok insanlarin eglencelerine meta olan hayvanlarin yer aldigi alanlar
seklinde tanimlanabilmektedir.

Diger bir siniflandirma ise Beardsworth ve Bryman tarafindan yapilmaktadir.
Yazarlar siniflandirmalarin1 yine insan-hayvan etkilesimine gore yapmakta ve

hayvanlarin turizmde kullanimlarina gore dort ayr1 siniflandirmadan s6z etmektedir.

22 Bulbeck, ss.129-148.
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Bunlar23;
Rassal Yerler: Insanlarin dogrudan, hayvanlarin kendi dogalar1 icerisinde

sergiledikleri davranislart gozlemleyebildikleri yerler (balina gdzlemciligi

vb.),

Sunulan Yerler: Insanlarin, esaret altindaki hayvanlar1 gorebildikleri yerler

(hayvanat bahgeleri, akvaryumlar vb.),

Simgeler (Semboller): Edebi, sembolik ya da sanatsal olarak hayvanlarin

temsili goriintiileri ya da resimleri (tas lizerine ¢izilen hayvan resimleri vb.),

Sunulan Sahte Imgeler (Quasification®): Bu smiflandirma hayvanlarin
iclerinin doldurularak {iiriin seklinde sunuldugu, icerisinde korku 6geleri de

barindiran taxidermy (tahnit sanati) seklinde ifade edilmektedir.

Bir bagka siniflandirma Ballantyne vd. tarafindan yapilmis ve digerlerinden

farkli olarak siniflandirilan alanlarin olumlu ve olumsuz yonlerine de deginilmistir.

Bu siniflandirma Tablo 1°de gosterilmektedir™.

Tablo 1: Turizmde Hayvanlarin Kullanim Alanlar

Smiflandirilan Alanlar Fayda (olumlu yonler) Maliyet (olumsuz yonler)
Birinci ve Ikinci Nesil Kolay erigilebilirlik, | Hayvan = refah1  {izerinde
Yakinlik olumsuz  etki;  Ziyaretci

Sergiler

deneyimi iizerinde olumsuz

etki

Ugiincii Nesil Sergiler

Dogal goriiniim

Hayvanlar goriilemeyebilir

Hayvan Sovlar1 ve Hayvan

Sahnelenen Hayvan

Dogal olmayan, &gretilmis

» Alan Beardsworth and Alan Bryman, “The wild animal in Late Modernity: The case of the

Disneyization of Zoos”, Tourist Studies, Cilt:1, Say1:1, 2001, s.85.

** Beardsworth and Bryman (1999) tarafindan Late Modernity and the Dynamics of Quasification:
The Cased of Themed Restaurant adl1 caligmalarinda ortaya attiklari bir kavramdir.

* Roy Ballantyne, Jan Packer, Karen Hughes and Lynn Dierking, “Conservation learning in Wildlife
Tourism Settings: Lessons from Research in Zoos and Aquariums”, Environmental Education
Research, Cilt:3, Say1:13, 2007, s. 369.
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Besleme Programlari Davranislari; Egitsel boyut hayvan davraniglarinin

farkina varilmasi

Etkilesimli Faaliyetler Duygusal etkilesimin | Dogal  olmayan  hayvan
artmast davranislariin
desteklenmesi
Esaret Altinda Tutulmayan | Dogal cevre; Dogal | Hayvanlar goriilemeyebilir,
Vahsi Yagsam Turizmi davraniglar ziyaretgilerin ¢evre tizerinde

olumsuz etkileri

Tablo 1’ de ifade edilen birinci, ikinci ve lgiincii nesil sergiler hayvanat
bahgelerine karsilik gelmekte ve gegmisten giiniimiize hayvanat bahgelerinin dogal
olmayan konumlarinin giderek daha dogal hale getirildigine isaret etmektedir. Baska
bir deyisle hayvanat bahgeleri birinci ve ikinci nesil sergiler igerisinde yer alirken,
dogal yasam parklar {igiincii nesil sergiler kapsamindadir. Hayvan sovlar1 ve hayvan
besleme programlarina ise hayvan sirkleri, yunus gosterileri ve kdpekbalig1 besleme
programlar1 ornek gosterilebilir. Diger yandan yunuslarla yiizme, yilan ile fotograf
cektirme gibi bire bir hayvan ile insanin etkilesim igerisinde bulundugu faaliyetler,
etkilesimli faaliyetler bashg: altinda degerlendirilebilir. Vahsi yasam turizminde ise
balina gozlemciligi, kus gozlemciligi gibi hayvanlarin dogal yasaminin
gozlemlenebildigi yerler kastedilmektedir. Ayrica bu smiflandirmada fayda ve
maliyet seklinde ifade edilenler ise tartismaya agik olmakla birlikte, insan odakli,
tiircii ve birazda misoterik bir bakis a¢is1 yansitmasi bakimindan elestirilebilir.

Diger bir siniflandirma da Cohen tarafindan yapilmistir. Cohen’in yapmis
oldugu smiflandirma digerlerine gore daha biitiinsel olmast bakimindan

ayrismaktadir. Bu simiflandirma Tablo 2’°de verilmektedir™.

2 Cohen, ss. 100-118.
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Tablo 2: Insan-Hayvan lliskisinde Cohen’in Kavramsal Cercevesi

Ortamlar
Dogal Mekan kavrami yok, hayvanlar tamamen Ozgir ve
sinirlandiriimamus.
Yar1 Dogal Insanlar tarafindan _yonetilen mekanlar var, hayvanlar
& sinirlandirtlmamis (Or. Parklar)
Hayvanat bahgeleri, akvaryumlar, tematik parklar gibi
Yar1 Yapay vahsi yasam goriinlimlil tutsak altindaki hayvanlar.

Evcillestirilmis, egitilmis ya da insanlastirilmis

Yapay hayvanlar ile yapilan hayvan gosterileri (Or. Sirkler)

Iliskinin Tiirii
Etkilesimsiz Gozlem ya da fotograf ¢ekimi (Or. Balina gozlemciligi)

Etkilesimli Hayvan ile insan arasinda sembolik olmayan bir temas
(Or. Balik avlama)

Hayvan ile insan arasinda sembolik bir anlagma, uyum,

Higkisel iliski var.

Hayvanlarin Durumu

Vahsi Insanlarin miidahil olmadig

Evcil Insanlar iligki halinde (Or. Kediler, kopekler)

Is icin egitilmis Insanlar icin calisan (Or. Filler)
Performans igin egitilmis Insanlar icin eglence degeri tastyan (Or. Yunuslar)
Aracilar
Aracisiz Dogrudan hayvan-turist birlikteligi ya da iligkisi
Rehberler Mliski kurmaya yonlendirilen turistler

Gostericiler/Performansgilar | Turistlere sunulan hayvanlar

Cohen’in insan-hayvan iligkisine yonelik olusturdugu kavramsal cergeve, s6z
konusu iligkinin nasil bir ortamda gergeklestigini, ne tiir bir iliskinin ortaya ¢iktigini,
hayvanlarmin nasil bir durumda bulundugunu ve iligkiye kimin ya da neyin aracilik
ettiini biitiinsel bir agidan ortaya koymaktadir. Ornegin balina gozlemciligi ele
alindiginda, vahsi deniz canlilarinin dogal ortamlarinda etkilesimsiz bir sekilde
insanlarla iligski kurdugu sdylenebilir. Balina gozlemciligine yonelik bu tanimlama

da, insan — hayvan iligkisinin gergeklestigi ortam “dogal”, kurulan iligkinin tiirii
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“etkilesimsiz” ve hayvanlarin durumu da “vahsi” seklinde ele alinmaktadir. Bu
iligkideki araci ise — bunun bir tur organizasyonu kapsaminda oldugu bilindiginde —
“rehberler” dir.

Hall ve digerleri ise, Cohen’in ortaya koymus oldugu kavramsal ¢ergeveden
farkli olarak turizm sektdrii i¢erisinde insan — hayvan iligkisini 7 kategori altinda ele
almaktadir®’:

e Vahsi hayvanlarin kesfedilmesi (balina gézlemciligi, kus gézlemciligi
vb.)

e Karsilikli etkilesim icin evcil hayvanlar (evde beslenen kediler,
kopekler vb.)

e (Gosteri igin objeler (dogal yasam parklar vb.)

e Av i¢in hedefler (balik avlama, siirek avi vb.)

e Egitim kaynag1 (Hayvanat bahgelerindeki bilgilendirmeler vb.)

e Efsanevi ya da sembolik sunumlar (Miizelerdeki figiirler, el yapimi
turistik iiriinler vb.)

e Yardimci roller (turlarda katirlarin ya da eseklerin kullanilmasi vb.)

Ornekleriyle birlikte sozii edilen tiim bu kategorilerin turizmde hayvanlarin
pek ¢ok farkli alanda metalastirildigini gostermesi bakimmdan énemlidir. Ornegin
Cloke ve Perkins, Yeni Zelenda’nin Kaikoura kasabasini her yil ortalama 1.5 milyon
kisinin ziyaret ettigini ve bunun yalnizca balinalar ile yunuslar sayesinde
gerceklestigini ifade etmektedir. Yazarlar yaptiklari caligmada, turistlerin balina
gozlemciligini “ozel, sihirli ve unutulmaz bir deneyim” seklinde ifade ettiklerini,
yunuslarla ylizmeyi ise “nefes kesici, mutluluk verici” bir deneyim olarak
adlandirdiklarini sdylemektedir™.

S6z konusu 6rnekte de oldugu gibi hayvanlar turizm sektorii i¢in 6nemli bir
kaynak olarak goriilmektedir. Ozetle hayvanlarin turizm sektoriinde kullanim

alanlar; Esaret altindakiler, Turizm faaliyetlerine hizmet edenler/Fiziki ve Duygusal

T Derek Hall, Lesley Roberts, Frangoise Wemelsfelder and Marianne Farish, “Animal Attractions,
Welfare and the Rural Experience Economy”, New Directions in Rural Tourism, (Eds. Derek Hall
and Morag Mitchell), Ashgate, London, 2004, s.94.

28 Paul Cloke and Harvey C. Perkins, “Cetacean performance and tourism in Kaikoura, New Zealand”,
Environment and Planning D: Society and Space, Cilt:6, Say1:23, 2005, s.915.
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Isciler, Yarismacilar/Rekabete Maruz Birakilanlar, Spor ugruna katledilenler ve
Dogal yasami gozlemlenenler seklinde bes temel kategoriden olugmaktadir®.

Turizm sektoriinde bu bes grup altinda metalastirilan hayvanlar farkl
sekillerde turizm faaliyetlerinin arz kaynagmni yani hayvan odakli turistik iiriini
olusturan canlilardir. Bu gruplar altinda metalastirilan hayvanlara deginmek hem
mevcut durumu ortaya koymak, hem de bir sonraki bdliimde bahsedilen hayvan etigi
tartismalarinin zeminini olusturmaktadir.

1.3.1. Esaret Altindakiler

Bu baslik altinda yer alan hayvan odakli turistik {iriinler, Fennell’a gore iki
temel motivasyona gore gesitlilik gdstermektedir. Birincisi, eglence amacli hayvan
odakli turistik iirlinler; ikincisi ise koruma/egitim amacli hayvan odakli turistik
iirtinlerdir. Sekil 2°de mevcut durum gosterilmektedir™”.

Sekil 2: Esaret Altinda Metalagtirilan Hayvanlar

MOTIVASYON

(O Boga Giiresi
§ (O Sirkler (ODans Eden Ayilar
w Yunus Gosteri Merkezleri (O Deniz Diinyasi
0]
w
(O Kelebek Bahgeleri (O Safari Parklar
(O Timsah Ciftlikleri (O Yirticr Kug Parklar
O Hayvanat Bahgeleri O Doga Koruma Alanlari
(O Deniz Yagam Merkezi
= .
= O Fok Koruma Merkezleri
QO
Ll
Py (O Akvaryumlar (O Yaban  Kuslart ~ Koruma
% Merkezleri
o
@]
~
Tutsak Olanlar Ozgir Olanlar
HAREKET SERBESTISI

Fennell’in yapmis oldugu ayrim, hem esaret altindaki hayvanlar iizerinden

yaratilan turistik iirlinlerin gesitliligini gérmek hem de hangi motivasyon ile ne tiir

% Fennell, TAE, ss.70-187.

30 Fennell, TAE, s.71

17



hayvan odakl1 turistik iiriinlerin ortaya ¢iktigint anlamak adina 6nemlidir. Ancak s6z
konusu turistik lriinler yalnizca kendi sinirli alanlarinda 6zgiir veya tutsak olan
hayvanlar agisindan bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Ornegin akvaryumlar ve hayvanat bahgeleri degerlendirildiginde, séz konusu
turistik iiriinlere olan ilgilinin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Oyle ki, diinyada
280’den fazla iiyesi olan Diinya Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlar Birligi'ne
(WAZA) gore, her yil 700 milyondan fazla kisi hayvanat bahgelerini ve
akvaryumlar1 ziyaret etmektedir’'. Diinyada 10-12 bin civarinda hayvanat bahgesi
veya hayvan temali park oldugu ve her bir parkta 650 ile 1000 arasinda hayvan
bulundugu ifade edilmektedir’”. S6z konusu iki turistik iiriine bakildiginda, ikisinin
de yukaridaki tablodan anlasilacagi gibi egitim motivasyonuyla ziyaret edildigi
goriilmektedir. Ancak WAZA’nin {iyesi olan 30 hayvanat bahgesi ve akvaryumda
toplam 6357 kisi ile yapmis oldugu aragtirmada katilimcilarin % 56°s1 (3495 kisi)
ziyaret Oncesi motivasyonunun “eglenceli bir giin gecirmek” oldugunu ifade
etmektedir’”. Dolayisiyla ziyaretgiler egitim amach olarak gelmis olsalar dahi, bu
deneyimden keyif almak ve eglenmek istemektedirler. Bunun yani sira katilimcilarin
yalmzca % 12,7°si bir doga, koruma ya da cevre grubuna iyedirler’. Bu da
ziyaretcilerin “doga ya da hayvan koruma” bilincinin diizeyini gostermesi agisindan
onemli bir veri olmaktadir.

Ozetle, ister eglence amagli, ister egitim/koruma amagh olsun esaret altinda
tutulan hayvanlar {izerinden yaratilan turistik iiriinler turistlerin/ziyaretgilerin ilgisini
¢cekmektedir. Bu durumun etik boyutu ise ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte,

ilerleyen boliimlerde bundan s6z edilmektedir.

' WAZA, Zoos and Aquariums of the World, http://www.waza.org/en/site/zoos-aquariums
(23.09.2015).

#Corazon Catibog-Sinha, “Zoo Tourism: Biodiversity Conservation Through Tourism”, Journal of
Ecotourism, Cilt: 2-3, Say1:7, 2008, s.156.

¥ WAZA, A Global Evaluation of Biodiversity Literacy in Zoo and Aquarium Visitors, 2014
http://www.waza.org/files/webcontent/1.public_site/5.conservation/un_decade biodiversity/WAZA%
20Visitor%20Survey%20Report.pdf (29.09.2015).
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1.3.2. Turizm Faaliyetlerine Hizmet Edenler/Fiziki ve Duygusal isciler

Hayvan odakli turistik {riinlerden bir digeri de turizm faaliyetleri
kapsaminda, turizm sektoriiniin birer is¢isi niteliginde olan hayvanlardir. Burada sz
konusu olan hayvanlar hem fiziki anlamda, hem de duygusal anlamda turizme emek
verenler ya da hizmet edenlerdir’. Bu baglamda, hayvanlarin turizmin isgileri olarak
hizmet ettigi ve metalastirildig: alanlar asagida gruplandirilmaktadir.

e Fiziki Isciler
» Ulasim Hizmetinde Kullanilanlar

Turizm faaliyetleri icerisinde yer alan ulagim hizmetleri kapsaminda
kullanilan ~ ¢esitli  hayvanlar bulunmakta ve bunlar tasiyicilar  olarak
adlandirilmaktadir™®. Bu hayvanlar arasinda; atlar, esekler, katirlar ve develer
bulunmakla birlikte ayrica, keci, fil, domuz ve bazi kopek tiirleri de bu kategori
icerisinde sayilmaktadir.

» Eglence Amaciyla Kullanilanlar

Genellikle fotograf c¢ektirmek, geziye c¢ikmak gibi eglence amaciyla
kullanilan kategorisinde yer alan bu hayvanlar arasinda; basta filler, midilli atlar1 ve
develer olmak iizere tibet s1gir1, devekusu ve bogalar da bulunmaktadir™.

» Yiik Tasima Amaciyla Kullanilanlar

S6z konusu bu hayvanlar ise daha ¢cok uzun seyahatlerde (safari turlar1 vb.)
kullanilmakta ve develer, lamalar, tibet sigir1 ile atlar bu kategori igerisine
girmektedir37.

» Dizginlenenler/Denetim Altinda Tutulanlar

Turizm faaliyetlerinde is¢i olarak calisan bir diger grup da dizginlenenler

kategorisi altinda yer alan hayvanlardir. Bunlar; kopekler (kizak ¢eken kopekler vb.),

atlar (faytonlar) ve ren geyikleridir.

3% Fennell, TAE, ss.104-105.
35 Fennell, TAE, s.106.
36 Fennell, TAE, s.109.

37 Fennell, TAE, s.111.
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e Hislerinden/Sezilerinden Yararlanilan Isci Hayvanlar

Turizm sektoriiniin emrindeki bir diger grup da hislerinden/sezilerinden
yararlanilan hayvanlardir. Bu hayvanlar basinda kopekler gelmektedir. Ozellikle
kis turizmi yapilan bolgelerde (Isvigre Alpleri vb.) ortaya ¢ikan kaybolma ve ¢1g
altinda kalma gibi olaganiistii hal durumlarinda koku alma ve hislerinden dolay1
arama-kurtarma kopekleri kullamlmaktadir’®. Bu alanda kullanilan diger bir hayvan
da bal arlaridir. Ornegin Frankfurt Havaalani’nda (Almanya) hava kalitesinin
6l¢iimii i¢in bal arilar1 kullanilmaktadir™.

e Refakatci/Yoldas Hayvanlar

Refakat¢i ya da yoldas olarak ifade edilen hayvanlar gegmisten beri insanlarin
en énemli yardimeilari olmuslardir. Ornegin Avustralya’da yasamis olan Aborjinler
dingo kopeklerini, ufak kangurular1 ya da keseli si¢anlari, Gilineydogu Asya’daki
insanlar ise kedi, kopek ve maymunu, Kuzey Amerika’daki insanlar ise geyik, bizon,
rakun ve kurtlar1 yoldas olarak yanlarinda tutmuslar ve beslemislerdir®’. Giiniimiizde
de pek ¢ok hayvan tiirii insanlara gesitli alanlarda yardim etmektedirler. Ornegin baz
Japon restoranlarnda maymunlar garsonluk yaparak insanlara yardim etmekte*', bazi
kopekler engel durumlaria gore (6zellikle gorme engelliler icin) insanlara seyahate
¢iktiklarinda ya da giinliik hayatlaridaki islerinde yardime1 olmaktadirlar®.

e Seks Iscileri
Hayvanlar da tipki insanlarin hatta ¢ocuklarin oldugu gibi turizm sektorii

icerisinde seks amacli kullanilmaktadir ve seks turizmi kapsaminda birer is¢i olarak

38 Fennell, TAE, s.118.

3% Susan Stone, Honey Bees Monitor Pollution at Frankfurt Airport, PRI’s The World, 12.07.2011,
http://www.pri.org/stories/2011-07-12/honey-bees-monitor-pollution-frankfurt-airport

0 James Serpell, “Pet-Keeping and Animal Domestication: A Reappraisal, The Walking Larder:
Patterns of Domestication, Pastoralism and Predation, (Ed. Juliet Clutton-Brock), Routledge,
London and New York, 2015, s.11.

*! Daily Mail Reporter, “Pictured: The Amazing Monkey Waiters That Serve Tables in a Japanese
Restaurant “, Daily Mail Online, 07.10.2008, http://www.dailymail.co.uk/news/article-
1071289/Pictured-The-amazing-monkey-waiters-serve-tables-Japanese-restaurant.html (21.07.2015).

Visit Scotland, “Accessible Tourism Involvement Events”, Visit Scotland Report of Findings,
Aralik 2011,
http://www.visitscotland.org/pdf/ Accessible%20Tourism%20Involvement%20Events % 20Report%20(
Final).pdf (24.07.2015).
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gallsmaktadlrlar43. Omegin gegmiste Danimarka’ya sirf bu amagcla giden turistlerin
oldugu ve hayvan haklar1 savunucularinin buna siddetle karsi ¢iktigina dair cesitli
haberler basinda yer almaktadir®. Ancak bu durum gectigimiz giinlerde mecliste
yapilan oylama sonucu kabul edilen ve 1 Temmuz 2015 itibariyle yliriirliige giren
yasa ile ortadan kalkmistir™. Her ne kadar yasalar yapilsa da, bdyle bir sapkinlik
icinde olan insanlar hayvanlar ile cinsel iliskiye girmek adina seyahate ¢ikmakta ve
turizm faaliyetine katilmaktadir. Bunun yan1 sira hayvanlar arasindaki cinsel iliskiler
de “sov” adi altinda sergilenmektedir. Ornegin Tijuana (Meksika)’da esekler
arasindaki cinsel iligki sov adi altinda sergilenmekte ve insanlar bunu izlemek igin
para demektedirler*®. Yine Endonezya’da seks iscisi olarak ¢alistirtlan orangutanlar
da insanlara birer turistik iiriin kapsaminda sunulmakta ve pazarlanmaktadir*’.

Hayvanlar iizerinden yaratilan ve para kazanilan tiim bu turistik {irlinler toplam
turistik iiriiniin birer bileseni seklinde degerlendirilebilmektedir. Ornegin safari turu
alan bir turist ya da yaban hayat1 gozlemcisi ayn1 zamanda gittigi destinasyondaki
turu at ya da fil lizerinde seyahat ederek yapabilmektedir. Bu durum da, hayvanlari o

turistik {irtinlin bir bileseni haline getirmektedir.

1.3.3. Yarismacilar/Rekabete Maruz Birakilanlar

Turizm sektdriinde “kan dokmek” ve “eglenmek” temalar1 iizerinden

gecmisten bugline devsirilen ve yine hayvanlarin yalnizca birer obje oldugu

43 Fennell, TAE, s.127.

# Alexander Tange, “Denmark Bans Bestiality in Move Against Animal Sex Tourism”, Reuters,
21.04.2015, http://uk.reuters.com/article/2015/04/21/uk-denmark-bestiality-
idUKKBNONC17620150421 (25.07.2015).

* Darren Staples, “Animal-Sex Tourism Crackdown: Denmark Bans Bestiality”, RT News,
22.04.2015, http://rt.com/news/252065-denmark-bans-animal-sex/ (25.07.2015).

% Love Travel Life, “The World’s Top Sex Shows (part 2/2): Tijuana’s Donkey Shows” , The
Alternative Lifestyle Blog For Travellers, 16.01.2012, http://www.lovetravellife.com/the-worlds-
top-sex-shows-part-23-tijuanas-donkey-shows/ (27.07.2015).

7 Cem CB, "Tecaviiziin Ger¢ekten Mesru Oldugu Yer”, Hayvan Ozgiirligii Cevirileri, 25.08.2012,
http://hayvanozgurlugucevirileri.com/2012/08/25/tecavuzun-gercekten-mesru-oldugu-yer/
(28.07.2015).
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varsayilarak tiirevleri yaratilan bir diger turistik {iriin ¢esidi de rekabete maruz

birakilan/yaristirilan hayvanlardir. Bu durum Tablo 3’de gosterilmektedir™®.

Tablo 3: Kan Sporlarinin Bigimleri

Eglence Dovistiiriilenler | Avlananlar | Balik Aticilik | Diger

Ugruna Avcilign

Oldiiriilenler

Porsuk Beta Balig1 Tilki Tatlh  Su | Erkek *Deve Giliresleri
Tirleri Av

Ayt Kanarya Kurt Kuslari *Taz1 ile birlikte
Tuzlu Su tavsan kovalama

Boga Horoz Tiirleri

. *Av kopekleriyle
Egek Cekirge birlikte  yapilan
Ordek Kopek vahsi domuz
avciligl

Domuz Bécek (Dogging)

Sirtlan Oriimcek

Aslan

Maymun

Sican

Fennell’in ifade etmis oldugu kan sporlart bigimleri, gegcmisten giliniimiize

kadar gelen ve artik birer turistik ¢ekim unsuru olan turizm aktiviteleri seklinde

degerlendirilmektedir. Ornegin insanlar yalmizca boga giiresi seyretmek igin

Ispanya’ya, taz1 yaris1 seyretmek icin Avustralya’ya ya da at yarislar izlemek igin

Italya’ya gitmekte ve turizm faaliyeti igerisinde yer almaktadir. Diger bir 6rnek ise

deve giiresleridir. Tiirkiye’de her yil ¢cok sayida insan deve giireslerini izlemek icin

Ege, Marmara ve Akdeniz bélgelerinin gesitli illerine gitmektedir®. Kisacasi

hayvanlar lizerinden yapilan yariglar insanlarin ilgisini ¢ekmekte ve birer turistik

urini olarak sunulmaktadir.

* Fennell, TAE, s.113.

¥ 2015-2016

Sezonu  Deve

Giiresleri

Takvimi,

Deve

Giiresi

Bilgi Ag,

http://www.deveguresi.net/2015-2016-sezonu-deve-guresi-takvimi.html (08.11.2015).
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1.3.4. Spor Ad1 Altinda Katledilenler

Hayvanlar iizerinden yaratilan bir diger turistik iirlin ¢esidi de “spor” adi
altinda gergeklestirilen av turizmidir. Av turizmi, digerlerinden farkli olarak bir
turizm ¢esidi olarak da ifade edilmektedir’’. Bir turizm cesidi olarak av turizminin
ekonomik getirisi de olduk¢a fazladir. Ornegin ABD Balik ve Vahsi Yasam
Servisi’nin (U.S. Fish and Wildlife Service) her bes yilda bir yayinladigi raporda
2011 yil1 sonu itibariyle, 16 yas ve iizeri Amerikan niifusunun % 38’1 (90 milyon
kisi) balikeilik, aveilik ya da vahsi yasam ile ilgili bir rekreatif faaliyete katilmistir'.
Yine soz konusu faaliyetlere katilanlarin yaptiklar1 harcamalarin ulusal ekonomiye
ciddi katkilar sagladig1 ve 2011 yil1 sonu itibariyle bu kisilerin toplamda 145 milyar
dolar harcama yaptiklarim belirtilmektedir’'. Yalnizca av turizmi igin (Olta
balik¢1lig1 veya kara aveiligr ya da her ikisi birden) 37.4 milyon Amerikali’nin®® av
malzemeleri i¢cin 43 milyar dolar, seyahat ve konaklamalar i¢in 32 milyar dolar,
lisans islemleri ve diger iicretler i¢in de 14 milyar dolar 6dedigi ve av turizmi i¢in
kisi bas1 ortalama harcamanin 2400 dolar oldugu aym raporda ifade edilmektedir®.

Tiim bu rakamlar A.B.D. 6zelinde olmakla beraber, diinyada da av turizminin
ciddi ekonomik etkilerinin oldugunu vurgulamaktadir. Basta Ispanya olmak iizere

(yillik ortalama 6 milyar dolar), Almanya (150 milyon dolar), Fransa (90 milyon

% Nazmi Kozak, Meryem A. Kozak ve Metin Kozak, Genel Turizm ilkeler-Kavramlar. Detay
Yayincilik, 2015, s.34

>l U.S. Fish & Wildlife Service, “National Survey of Fishing, Hunting, and Wildlife-Associated
Recreation”, Report of Findings, 2011, https://www.census.gov/prod/2012pubs/thw11-nat.pdf
(14.09.2015).

> Bu rakam bir 6nceki raporda yani 2006 yilinda 33.9 milyon kisiydi. 2006 yilindan bu yana av
turizmine katilan Amerikalilarin sayisi 3.5 milyon kisi artmistir. 2006 yilmin rakamlarina detayli
olarak http://wsfrprograms.fws.gov/Subpages/NationalSurvey/nat_survey2006_final.pdf adresinden
bakilabilir.

> U.S. Fish & Wildlife Service, “National Survey of Fishing, Hunting, and Wildlife-Associated
Recreation National Overview”, National Preliminary Report, 2012,
http://www.doi.gov/news/pressreleases/upload/FWS-National-Preliminary-Report-2011.pdf
(14.09.2015).
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dolar), Macaristan (25 milyon dolar) gibi iilkeler av turizminden farkli oranlarda
gelir elde etmektedirler™*.

S6z konusu veriler ekonomik olarak iilkeler adina ¢ok sey ifade etse de, diger
yandan &ldiiriilen hayvanlarin sayis1 géz ardi edilmektedir. Ornegin “Hayvanlar I¢in
Fon (Fund for Animals)” adli kurulus yalnizca Amerika’da her yil 134 milyon
hayvanin av turizmi kapsaminda 6ldiiriildiigiinti; bunlardan 35 milyonunun kumru,
13 milyonunun tavsan, 26.5 milyonunun sincap, 12 milyonunun bildircin, 16.5
milyonunun 6rdek, 6 milyonun ise geyik oldugunu belirtmektedir™.

Tiirkiye’de de her yil av turizmi kapsamimda Orman ve Su Isleri Bakanlig
tarafindan bolge midiirliiklerine bagl olarak av turizmi ihaleleri diizenlenmekte ve
farkl1 tiir hayvanlar igin farkli bedeller belirlenmektedir™®. Bu kapsamda 2015-2016
yili i¢in Sinop ve Kastamonu’da 10.000 TL muhammen bedel ile ayi, Artvin,
Giresun, Rize, Erzurum, Erzincan illerinde 6500 TL muhammen bedelle yaban kegisi
ve cengel boynuzlu dag kecisi, Mugla ve Sivas’da yaban kegisi ihaleleri agilmistir™®.
Bunun disinda daha pek cok ilde s6z konusu ihaleler mevcuttur. Her ne kadar av
turizmi kapsaminda yapilan ihaleler ve faaliyetler yasa ve yOnetmelikler
cercevesinde yapilsa da, av turizminden yilda ortalama 10 milyon dolar kazanan
Tirkiye icin bu bash basina bir turizm ¢esidi olmali midir sorusu da akla
gelmektedir. Diger yandan katledilen hayvanlar koruma altina alinarak doga turizmi
ve siirdiiriilebilir turizm kapsaminda ekosistemin birer parcasi olarak kalsalar turizm
i¢cin daha m1 faydali olur sorusu da akla gelmekte ve bu sorular, ilerleyen boliimlerde
hayvan etigi tartismalarinda yer almaktadir.

Ozetle, bahsedilen veriler nereden ve nasil bakildig: ile ilgili olarak farkli
anlamlar igerebilmektedir. Yalnizca faydaci bir bakis acisiyla ele alindiginda, av
turizminin iilkeler/bdlgeler i¢in ¢ok dnemli bir turizm ¢esidi oldugu ya da olabilecegi

sOylenebilir. Ancak ahlaki ya da etik bir yaklasim ile duruma bakildiginda ve

Ahmet  Destici, “Av  Turizminde Ispanya  Modeli”,  Milliyet,  20.04.2008,
http://www.milliyet.com.tr/av-turizminde-ispanya-
modeli/ekonomi/ekonomidetay/21.04.2008/519210/default.htm (21.09.2015).

 Tom Regan, Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, cev. Serpil Caglayan, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 210-211.

¢ Orman ve Su Isleri Bakanlhg, “ihale ilanlari”, 2015-2016 Av Turizmi ihaleleri, 25.03.2015,
http://www.ormansu.gov.tr/osb/HaberDuyuru/ihaleilanlari.aspx ?sflang=tr (18.10.2015).
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diinyada her yil ¢ok sayida hayvanin yiyecek, giyim vb. gereksinimler ile yok
edildigi disiiniildiiglinde turizmin de buna spor adi altinda aracilik etmemesi
gerektigi diisiintilebilir. Spor, rakip taraflarin kendi iradeleriyle katilimin1 gerektiren
adil bir miicadelenin kavramsallastirilmus hali olduguna gére”’, av turizminin bir spor
olmadig1 sonucuna da varilabilir. Bu turizmin hayvanlara dair ahlaki sorumlulugu

baglaminda ele alinmasi gereken bir konudur.

1.3.5. Dogal Yasam Gozlemlenenler

Cohen, hayvan — insan etkilesimini turizm ac¢isindan degerlendirdigi
calismasinda, s6z konusu etkilesimin tamamen dogal ortamlar, yar1 dogal ortamlar,
yar1 yapay ortamlar ve tamamen yapay ortamlar olmak iizere dort farkli ortamda
gerceklestigini ifade etmektedir’®. Buradan hareket ile bu bolimde “esaret
altindakiler”, “turizm faaliyetlerine hizmet edenler/fiziki ve duygusal isciler”,
“yarigmacilar/rekabete maruz kalanlar”, “spor ugruna katledilenler” ve “dogal
yasami gozlemlenenler” olarak bes farkli kategoriye ayrilan hayvan odakli turistik
tiriinler Cohen’in ifade etmis oldugu dort farkli etkilesim ortami agisindan da
degerlendirilebilir. Bu baglamda dogal yasami gdzlemlenenler kategorisi Cohen’in
tamamen dogal ortamlar olarak belirttigi insan-hayvan etkilesim ortami iginde yer
almaktadir.

Tamamen dogal ortamlar icerisinde gergeklesen s6z konusu insan — hayvan
etkilesimi, milyonlarca turistin ilgisini ¢ekmekte ve sadece bu turlara katilmak ve
dogal yasami yerinde gorebilmek i¢in yiiksek iicretler 6demektedirler. Bu baglamda
ilk akla gelen Afrika’da yapilan safari turlaridir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii’niin 2015 yilinda yaymlanmis oldugu “Yaban Hayati Gézlemciliginin Afrika
Ulkelerine Ekonomik Etkisi” bashkli raporda, 31 Afrika iilkesinden 48 turizm
temsilcisinin katildigi bir arastirma yapmus ve cesitli bulgulara yer vermistir.
Ayrica ¢alismaya 31 farkl iilkeden yaris1 Avrupa, yarisi ise Afrika menseili toplam

145 tur operatorii temsilcisi katilmistir.

57 Regan, s. 212.

58 Cohen, The Wild and the Humanized, s. 102.

¥ UNWTO, “Towards Measuring the Economic Value of Wildlife Watching Tourism in Africa”,
Briefing Paper, 2015,
http://dtxtq4w60xqpw.cloudfront.net/sites/all/files/docpdf/unwtowildlifepaper.pdf (20.10.2015).
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Arastirmaya gore tipik bir yaban hayati gozlemciligi profili ortaya

¢ikartlmistir. Buna gbreﬁ;
e Turlara genellikle 6 kisilik gruplar halinde ¢ikilmaktadir.
e Turlar genellikle 10 giin siirmektedir.

e Turistler kisi bas1 giinliik ortalama 433 dolar harcamakta ve tur paketine dahil
olmayan ekstra giinlik ortalama harcamalar1i da 55 dolar olarak

gerceklesmektedir.

e Liiks paket turlar ile standart paket turlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Liiks paket turlar i¢in giinliikk ortalama 753 dolar, standart paket turlar igin
giinliik ortalama 243 dolar ddenmektedir. Buna ek olarak paket tur disi
harcamalar liiks tura katilanlar icin 59 dolar, standart tura katilanlar icin
giinliik 44 dolar olarak ifade edilmektedir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan raporda, yaban hayati gozlemciligi av
turizminin tam tersi bir sekilde tiiketim dis1 turizm faaliyetlerini icerdigi, hayvanlarin
turistik iiriin olarak tiiketilmedigi, aksine gozlemlendigi, zaman zaman beslendigi ve
korundugu bir turizm ¢esidi olarak tanimlanmaktadir. Yaban hayati gozlemciligi

kapsaminda yer alan temel turistik tiriinler asagidaki gibi siralanmaktadir’:
e Biiyiik besli gozlemciligi (Buffalo, fil, leopar, aslan, gergedan)
e Goril gozlemciligi
e Lemur (Maymun familyasindan bir tiir) gézlemciligi
o Kus gozlemciligi
e Balina gozlemciligi
e Yunus gozlemciligi

S6z konusu turistik triinler turistler i¢cin énemli bir ¢ekim unsuru olmakla
birlikte, bu iiriinler zamanla konaklama, ulasim, yeme-igme, eglence vb. turizm

faaliyetleri ile de birleserek birer turizm cesidi olmaya baslamistir. Ornegin Balina
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gozlemciligi, 1998 yilinda 87 iilkeden 9 milyondan fazla kisinin katilim gdsterdigi

bir alanken, 2008 yilinda bu rakam 119 iilkeden 13 milyon kisinin {izerine

cikmistir®. Bununla birlikte 3.300 tur operatorii yalmizca balina gozlemciligi adi

altinda turlar diizenlemekte ve 13 binden fazla kisiye is imkani saglamaktadir™.

Yine ayni sekilde kus gozlemciligi de her yil artmakta ve destinasyonlar i¢in

onemli ekonomik getiriler saglamaktadir. Ornegin 2007 yilinda 20 milyon Amerikali

yalmzea kus gozlemciligi i¢in tur satin almistir®. A.B.D.’de her yil kus gozlemciligi

i¢in katilimeilar ortalama 2.5 milyar dolar harcarken, bu oran Ingiltere’de 500 milyon

dolar civarindadir®. Diger hayvan tiirleri ve turizm aktiviteleri ile 6rnek bdlgeler

Tablo 4°de verilmektedir®.

Tablo 4: Hayvan Tiirleri — Turizm Aktivitesi — Ornek Bolgeler

Kiiciik Balik

Hayvanlar | Turizm Aktivitesi Ornek Bélgeler

Kelebek Kelebek gozlemciligi Meksika, A.B.D., Kanada

Ates Bocegi | Ates bocegi gozlemciligi Springbrook  Ulusal Parki
(Avustralya)

Yengec Kirmzi yengeg gogili gozlemciligi Christmas  Adast  (Hint
Okyanusu)

Mercan  ve | Su Alt1 Dalig turizmi Endonezya, Meksika,

Karayip Adalari, Kizildeniz

dalist

Tirleri (Masir)

Kopekbaligi | Snorkel ile kdpekbaliklariyla yiizmek Seyseller, Avustralya

Kopekbaligi | Su alti  gozlemciligi ve kopekbaligi | Dyer Adasi (Gliney Afrika)
besleme

Vatoz Besleme ve yakin etkilesim i¢in su alti | Cayman Adalar, Maldivler,

Avustralya

% [FAW, “Whale Watching Worldwide Tourism Numbers, Expenditures and Expanding Economic
Benefits, A Special Report From the International Fund for Animal Welfare, 2009
http://www.ifaw.org/sites/default/files/whale_watching_worldwide.pdf (20.10.2015).

®! Caribbean Tourism Organization, “Bird Watching”, Briefing Report, 2009,
http://www.onecaribbean.org/content/files/BirdwatchingCaribbeanNicheMarkets-2.pdf (21.10.2015).

2 UNEP & CMS, “A Study on the Benefits and Risks of a Fast Growing Tourism Activity and its
Impacts on Species, The Study Report, 2006,
http://www.cms.int/sites/default/files/document/ScC14_Inf_08_Wildlife_Watching_E_0.pdf

(22.10.2015).
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Komodo Gozlem yapma Komodo Adasi (Endonezya)

Ejderi

Yilan Pitonlar1 izlemek Bharatpur (Hindistan)

Timsah Timsah gozlemciligi Black  River  (Jamaika),
Kakadu Ulusal Parki
(Avustralya)

Kaplumbaga | Kaplumbaga gozlemciligi Brezilya, Akumal (Meksika),
Maputaland (Giiney Afrika),
Sri Lanka, Endonezya

Kus Kus gozlemciligi icin bireysel ya da | Bempton Cliffs (Ingiltere),

organize turlar igin rezervasyonlar Keoladeo (Hindistan),

Pantanal (Brezilya)

Albatros Albatros kolonilerinin bagimsiz ya da | Taiaroa Head (Yeni Zelanda)

Kusu organize turlar ile ziyaret edilmesi

Turna Gozlemcilik Miiritz Ulusal Park1
(Almanya), Platte  River
(A.B.D.)

Penguen Penguen kolonilerini gézlemlemek Antartika, Valdes Yarimadasi
(Arjantin),  Phillip  Adasi
(Avustralya)

Biiyiik Araglar ile tura katilim, gbzlem ve | Serengeti  Ulusal  Parki

Afrika fotograf (Tanzanya), Masai Mara

Memelileri (Kenya)

Kaplan Fil sirtinda ya da gizli bir sekilde gozlem | Chitwan Ulusal Parki (Nepal)

Goril Dag tirmanisi, kamp ve gézlem Bwindi Ulusal Parki
(Uganda), Volcanoes Ulusal
Parki (Ruanda)

Orangutan Gozlemcilik Sepilok Orangutan Merkezi,
Sarawak, Borneo

Kutup Ayist | Gozlemcilik Churchill (Kanada)

Yarasa Gozlemcilik Teksas (A.B.D.)

Yunus Tura katilim ve gézlem Kizil Deniz (Misir), Mon
Repos (Avustralya)

Balina Tura katilim ve gozlem Valdes Yarimadasi

28




(Arjantin), Kaikoura (Yeni
Zelanda), Kanarya Adalar

S6z konusu tablo Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin yaban hayat:
gozlemciligi agisindan belirlemis oldugu alt1 temel turistik iirtin disinda birgok
hayvan tiirline iligkin turistik iirlinlerin olusturuldugu ve bunlara iliskin turizm
faaliyetlerinin sadece “tamamen dogal ortamlar’da degil ayn1 zamanda “yar: dogal
ortamlar (Ulusal Parklar)”’da da gerceklestigini ortaya koymaktadir. Kisacasi, her
hayvan hayatin1 haberi olmadan da olsa bir turistik iiriin olarak siirdiirmektedir. Bu

turistik iirlinlin ortaya ¢ikis1 ise turistin meraki ile dogru orantilidir.

1.4. TURIZM - HAYVAN ILISKIiSi

Turizmde hayvanlarin kullanim alanlarina ve turist — hayvan iligkisine
yonelik farklt gruplandirmalar yapilmaktaydi. Ancak turizmin bir biitiin olarak
hayvanlar ile olan iligkisinde bir model ortaya koyulmamaktaydi. Dolayisiyla sonraki
boliimlerde, hayvanlarin turizmde metalastirilmas1 tartismalarinda  konunun
biitiinselligi agisindan bu tiir bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede hem
turizm arzi hem de turizm talebinin hayvanlarin metalastirilmasina iliskin bakist

ortaya koyulabilmektedir.

1.4.1. Turizm — Hayvan Iliskisi Modeli

Markwell, editérii de oldugu “Animals and Tourism: Understanding Diverse
Relationships” adli calismada, Leiper’in hem zaman hem mekan agisindan ortaya
koymus oldugu “turist yaratan bélgeler”, “turist gegis bolgeleri” ve “turist ¢eken
bolgeler (destinasyonlar)” tglemesinden hareketle turizm - hayvan iliskisini
degerlendirmektedir®. Yazar, s6z konusu ii¢ bolgeyi turistik deneyimin bilesenleri
ile iliskilendirerek, turizm — hayvan iliskisine dair bir model ortaya koymaktadir®.
Modelde; seyahat oOncesi karar verme, seyahat esnasinda, destinasyon

deneyimlerinde, seyahat sonrasi hatiralar ve geri bildirimler ile bir sonraki seyahatte

karar verme siireglerinde turizm — hayvan iliskisi bilesenlerine yer verilmektedir.

% Kevin Markwell, “Birds, Beasts and Tourists: Human — Animal Relationships in Tourism”,
Animals and Tourism: Understanding Diverse Relationships, (Ed. Kevin Markwell), Channel
View Publications, UK, 2015, s.6.

o4 Markwell, s.7.
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Markwell’in turizm — hayvan iligkisine dair biitiinsel sekilde sundugu model Sekil

3’de go

Turist Yaratan Bolge

Turist Gegis
Bolgesi

Turist Ceken Bolge (Destinasyonlar)

sterilmektedir.

Sekil 3: Turizm — Hayvan iliskisi Modeli

SEYAHAT ONCESI
e Popiiler kiiltiir ve sosyal
medyada hayvan simgeleri

e Turizm pazarlamasi
tamamlayicisi olarak hayvan
simgeleri

e Algilanan tehditler / riskler

e Yoldas hayvanlar1 yanina almak

y N

SEYAHAT SONRASI

e Hediyelik esya,
fotograflar ya da
sosyal medya
araciligryla
karsilagilan
hayvanlar
hakkinda
diisiinmek,
hatiralardan s6z
etmek

e Koruma/
surdirilebilirlik
kararlari

SEYAHATTE

e Hayvan — Tagima (ulasim) etkileri

e Seyahat bigimleri (at, esek, deve, fil, kizak kdpegi vb.)
e Yoldas hayvanlarla seyahat etme firsati

A\ 4

DESTINASYON DENEYIMLERI

Cekim Unsuru Olarak
Hayvanlar

e (Gozlem ve hayvanlarla
etkilesim
e Avcilik ve balikgilik

Tehdit Olarak Hayvanlar

Saldir1
Sakatlanma
Rahatsizlik verme
Hastalik

e Hayvan odakl1 gosteriler

ve etkinlikler

Yoldas Hayvanlar
e Hayvanlarla seks turizmi
e Hayvan dostu
" oteller
Uriin Olarak Hayvanlar
] Karsilasilan Hayvanlar
e Yiyecek
e Giysi ¢ Sosyal medya
e Geleneksel ilag araciligiyla yapilan
e Hediyelik egya paylasimlar
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Modelde, dort asamadan s6z edilmektedir. Bir turistin gidecegi destinasyon
Oncesinde hayvanlara iligkin hangi noktalar1 diigiinerek karar aldigi ve seyahat
sirasinda hangi faktdrlerin ortaya ¢iktign ilk iki asamayr olusturmaktadir. Ugiincii
asama hayvanlar lizerinden ortaya ¢ikan destinasyon deneyimidir. Karar verme ve
seyahat asamalarindan sonra ortaya ¢ikan destinasyon deneyimi, turizm — hayvan
iligkisinde turistin ne tiir deneyimler yasayabilecegini gostermektedir. Son olarak ise,
hayvanlar iizerinden gerceklesen deneyimler ile bu deneyimlerin turistin gelecekte
yapacagi seyahatlerde karar verme siirecine olan etkisi belirtilmektedir.

Turizm — hayvan iligkisi modeli, turist — hayvan etkilesimini de kapsayan ve
bu anlamda biitlinsel bir bakis1 ortaya koyan bir model olmasi sebebiyle énemlidir.
Sonraki boliimlerde yapilan etik tartismalarda s6z konusu model, hem turist — hayvan
iligkisine yonelik gruplandirmalara, hem de hayvanlarin turizmde kullanim alanlarina
yonelik bir ¢erceve olusturmaktadir.

Ozetle, turizm sektdriinde hayvanlarin metalastirildigi ve turiste ya da
ziyaretgiye sunuldugu, gosteri yaptirildigi, sergilendigi pek ¢ok alan bulunmaktadir.
Turizm sektorii gerek biitlinsel agidan, gerekse hayvanlar lizerinden yaratilan turistik
uriinler acisindan tek tek etik bir sorgulamaya tabi olmamaktadir. Nitekim turizm,
kapitalizmin hiikiimranliginda ve onun korumas: altinda olan pragmatist bir sektor
olarak bu tiirden bir sorgulamayir gerekli gérmemektedir. Hayvanlar {izerinden
yaratilan turistik iiriinler bir meta iiretim zincirinin halkalar1 seklinde ele alinmalidir.
Bununla birlikte, hayvan odakli turizm faaliyetlerinin arz ve talep agisindan elestirel
bir tahlilini yapmadan turizmin hayvanlara yonelik ahlaki sorumlulugunu tartigmak
anlamsiz olacaktir. Bu noktada, tartismanin belirli bir zeminde siirdiiriilebilmesi i¢in

bazi felsefi kavramlara, kuramlara ve kuramecilara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMLAR VE KURAMSAL TARTISMALAR

2.1. HAYVAN ETiGi KAPSAMINDA YER ALAN KAVRAMLAR

2.1.1. Tiirciiliik

Hayvan 0Ozgiirlesmesinin insan ozgilirlesmesiyle dogrudan bagi oldugunu
belirten hayvan haklar1 savunuculari; tiirciilik kavramini da insana yonelik
kullanmaktadirlar. “Tiirciiliik” terimi genelde insan merkezli modern toplumu
elestirmek amaciyla kullanilmaktadir. Kavram ilk olarak 1970 yilinda Richard D.
Ryder tarafindan 1rk¢ilik kavrami ile benzestirilerek kullamilmistir®.  Yazar,
makalesinde bu kavrami nasil buldugunu su sekilde aciklamaktadir®:

“1960°l yillarda wkeilik, cinsiyet ayrimcihigi, sinifsal ayrimcilik konularinda
yasanan devrim hayvanlarin durumunu gormezden geldi. Siyaset ve ahlak
bilimi insan olmayan canlilart gérmezden geldi. Herkes insanlara yonelik
onyargilart azaltmak ile mesguldii. Bir tip bilim insami olarak — ki Dr. Ryder
klinik psikologtur — yiizlerce hayvan tiriiniin aci, korku ve izdirap iginde
olduklarini biliyordum. Irk¢iliga, cinsiyet ayrimciligina, sinifsal ayrimciliga
kars1 iken neden hayvanlara yonelik olan bu ayrimciliga da karsi degilim? Bu
konuda da bir seyler yapilmali! Kendimiz ile hayvanlar arasinda da paralel bir
durus koymaya ihtiyacimiz var. Hayvanlari gérmezden gelemeyiz. Bu
diistinceler icerisinde bir giin (1970 yilinda) banyomun kiivetinde uzanirken
aniden o kavram aklima geldi: TURCULUK!”

Peter Singer da tiirciiliik kavrammna “Hayvan Ozgiirlesmesi” adl1 kitabinda
yer vererek hayvanlara yonelik var olan onyargilari ortaya koymaya calismistir®’.
Tirciiliik, kavram olarak aslinda insanlarin gegmisten giinlimiize hayvanlar iizerinde
kurdugu tahakkiimiin diisiinsel alt yapis1 seklinde ifade edilebilir. ilk bdliimde de
belirtildigi gibi, insanlar tarihsel siire¢ igerisinde ahlaksal ve ontolojik agidan
hayvanlar1 yok sayma egilimindedirler. Bu durumun temel nedeni de dini, felsefi,
bilimsel ve kiiltiirel referanslar ile misoterik bir goriisiin egemenliginde, hayvanlarin

insanlar i¢in yalnizca bir kaynak oldugu inancidir.

% Richard D. Ryder, “Speciesism Again: The Original Leaflet”, Critical Society, Cilt: 2, Spring 2010,
ss. 1-2.

66 Ryder, s.1.

57 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev. Hayrullah Dogan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2002.
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Bagka bir ifadeyle, hayvanlar insanlar icin vardir ve felsefi acidan
bakildiginda hayvanlar akil yiiriitmekten yoksun varliklardir. Kutsal kitaplarda gecen
ifadeler de s6z konusu felsefi sdylem ile paralellik gostermektedir. “Tanrt hayvanlar
ve tiim dogayt insanlarin amaglarina hizmet etmesi i¢in yaratmistir” seklindeki genel
ifadeler dini kitaplarda yer almaktadir®®. Bilimsel agidan ise, insanlarin hastaliklarin
iyilestirmek ya da onlar1 daha giizel ve mutlu kilabilmek i¢in hayvanlar bilimsel
siireclerde kullanilmaktadir. Kiltiirel kodlar halihazirda dinden ve geg¢misten
aktarilanlar ile sekillendiginden 6tiirii, toplumlarin da hayvanlara karsi tistenci bakisi,
onlar1 yok sayan bir tavri beraberinde getirmektedir.

Tiim bu referanslar insan — hayvan iligkisinde insanin hayvani Gtekilestirdigi
ya da yok saydig tiircii bir anlayismn mesru goriildiigiinii gostermektedir. Oyle ki,
hayvan haklar1 savunucular1 tarafindan 6nemli bir milat olarak gosterilen Peter
Singer’in “Hayvan Ozgiirlesmesi” adl1 eserinde “hayvan deneyleri, ancak amag¢lanan
faydalar sebep olunan zararlari asryorsa mesru goriilebilir® seklindeki felsefi
yaklasimi da tiircii olarak nitelendirilebilir. Nitekim Francione de Singer’1 bu noktada
elestirmekte ve onunla tamamen farkli goriiste oldugunu dile getirmektedir®. Bu
durum, hayvan refah1 ve hayvan haklar1 kuramcilar1 arasinda yasanan bir tartisma
olarak ilerleyen boliimlerde irdelendigi i¢in burada yalnizca tiirciilik kavrami ele
alinmaktadir.

Bu baglamda tiirciiliik, hayvan etigi tartismalarinin temelini olusturmaktadir.
Ornegin, bir insana saglanan yasal korumanim bir kediye ya da kdpege saglanmamasi
bazi hayvan haklari kuramcilar tarafindan tiirciilik olarak ifade edilmektedir’®"".
Baska bir acidan bakildiginda, bir canlinin toplumsal olarak korunmasmin ya da

ahlaki olarak varliginin kabul edilmesinin tek nedeni ait oldugu tiir ise, o toplum ve o

® Jamie L. DeLeeuwa, Luke W. Galenb, Cassandra Aebersoldc ve Victoria Stantonc, “Support for
Animal Rights as a Function of Belief in Evolution, Religious Fundamentalism and Religious
Denomination”, Society and Animals, Say1:15, 2007, s.354.

% An interview with Professor Gary L. Francione on the State of the U.S. Animal Rights Movement,
http://www.animalfreedom.org/english/column/francione.html (17.10.2015).

70 Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Giris: Cocugunuz Mu Képeginiz Mi? (HHG), Cev.
Renan Akman ve Elgin Gen Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008.

7 Regan, s.64.
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toplumda yasayan bireyler tiircli bir bakisa sahiptir. Dolayisiyla, o topluma gore
insan digindaki higbir canli ahlaki ya da hukuksal agidan esit kabul edilemez.
Ryder’in en basta ifade ettigi gibi, gerek irkcilik gerekse cinsiyet ve sinifsal
ayrimcilik ile analoji kurularak, tiirciiliik yaklasimi toplumsal olarak reddedilmelidir.
Oyle ki, bir kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢ikarlari lehine ve diger biyolojik tiirlerin
aleyhine, Onyargili ya da yanli davranmasi esitlik ilkesine gore kabul edilemez.
Ciinkii esitlik ilkesi; siyah ya da beyaz, kadin ya da erkek, insan ya da degil biitiin
varliklar i¢in gegerli olmalidir’.

Bu durum insan davraniglarmin kiiltiirel ve ahlaki etkilerle sekillenerek
insanlarin hayat goriisleri ile iligkilendirilmekte ve bununla dogru orantili olarak
beraberinde iki temel felsefi kavrami glindeme getirmektedir: “Antroposentrizm

(insanmerkezcilik)” ve “Ekosentrizm (dogamerkezcilik)”.

2.1.2. Antroposentrizm ve Fizyosentrizm/Ekosentrizm

Insan davraniglarinin kiiltiirel ve ahlaki etkilerle sekillendigi diisiiniildiigiinde,
insanlarin hayvanlara yonelik bakis agilarini sekillendiren seyin de yine insanin
yaratmis oldugu ahlaki ve kiiltiirel sistemler oldugu soylenebilir. Bu noktada
antroposentrizm ve fizyosentrizm olmak tiizere iki temel yaklasim bulunmaktadir.

Antroposentrizmde insanin ¢evresine karsi etik degerler olusturmasinda’;
e Temel gereksinimler bakimindan insanin dogaya bagimli oldugu,

e Doganin, maddi degerin Otesinde, estetik nedenlerle insanin mutlu olmasini

sagladigi,

e Dogaya saygili olmanin insanin diger insanlara karsi da saygi duymasi

konusunda egitici oldugu seklinde ii¢ yaklasim rol oynamaktadir.

Antroposentrik yaklasimda, kati ve yumusak olarak adlandirilan iki seviye

bulunmaktadir™. Kati antroposentrik goriisii savunanlara en iyi rnek Descartes’tir.

2 Singer, s.42.

7 Tiirker Savas, Ismail Yaman Yurtman ve Cemil Télii, “Hayvan Haklar1 ve Hayvan Refahi: Felsefi
Bakis — Nesnel Arayislar”, Hayvansal Uretim, Cilt:50, say1:1, 2009, s. 55.

™ Lissy Goralnik and Michael P. Nilson, “Anthropocentrism”, Encyclopedia of Applied Ethics (2™
Edition) (Ed.Ruth Chadwick), 2012, ss.144-155.
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Descartes, ¢cevreyi madde ve ruh olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore insan bedeni ve
hayvanlar birer maddedir. Ancak insan ayn1 zamanda bir ruha sahipken, hayvanlar
ise birer “organik makine (otomat)” dir”. Descartes’e gore hem akil yiiriitme
yetisinden hem de duygulardan tamamen yoksun olan hayvanlarin organik makine
seklinde tanimlanmas ya da degerlendirilmesi dogaldir’®. insan bedenini de benzer
sekilde degerlendiren filozof, insanligin 6ziinliin beden (madde) degil, tek basina
bilinci igeren ruh oldugunu ileri siirmektedir.

Diger yandan yumusak antroposentrik goriis de, temelde kat1 antroposentrik
goriis ile paralellik gostermektedir. Aralarindaki fark, yumusak antroposentrik
goriiste hayvanlara yonelik kotlii davranisin, insan1 da kotii yapabilecegi yoniindeki
diisiincenin agir basmasidir. Ancak yine de insan1t merkezi alan, iistenci ve tiircli bir
bakis agisini i¢inde barindirdigi da soylenebilir. Bu goriise en uygun diisiiniir ise
Kant’tir. Kant, hayvanlarin da ac1 ¢ekebileceklerini fakat ahlaki ve hukuksal agidan
bir statiilerinin olmadigini ifade etmektedir’’.

Antroposentrizmin tam zitt1 olan fizyosentrizm, doganin 6n planda insanin
periferide oldugu bir anlayisi iginde barmdirmaktadir’™®. Fizyosentrizm kavramu
temelde ekosentrizm kavrami ile benzesmektedir. Fizyosentrizm daha ¢ok tip,
biyoloji gibi fen bilimleri alanmindaki etik tartismalar igerisinde ge¢mekteyken;
ekosentrizm, g¢evre etigi ve hayvan etigi gibi daha c¢ok felsefi zeminde yapilan
tartismalarda kullanilmaktadir’.

S6z konusu iki kavram da hayvan etigi tartigmalarinda gecen ve insanlarin

doganin bir parcasi olduklarini mi, yoksa dogaya egemen bir anlayis1 mi

¥ Scott D. Wilson, “Animals and Ethics”, Internet Encyclopedia of Philosophy A Peer Reviewed
Academic Resource, http://www.iep.utm.edu/anim-eth/ (19.10.2015).

% René Descartes “Animals are Machines” In Environmental Ethics: Divergence and Convergence
(Eds. S. J. Armstrong and R. G. Botzler), McGraw-Hill, New York, 1993, ss.281- 285.
http://home.cogeco.ca/~drheault/ee_readings/West/Descartes.pdf (20.10.2015).

" Savas vd., s.55.

8 Juergen Mittelstrass, “The Impact of the New Biology on Ethics”, Journal of Molecular Biology,
Cilt:4, Say1:.319, 2002, s. 903.

7 Katherine V. Kortenkamp and Colleen F. Moore, “Ecocentrism and Anthropocentrism: Moral
Reasoning About Ecological Commons Dilemmas”, Journal of Environmental Psychology, Cilt:3,
Say1:21, 2001, ss. 261-272.
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savunduklarim1  belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Regan, Singer, Francione ve
Degrezia gibi hayvan refahi ve hayvan haklar1 kuramcilarinin ¢aligmalarinda bu iki

kavrama siklikla rastlanmaktadir.

2.1.3. Antropomorfizm

Antropomorfizm, insanlarin insan olmayan canlilara yonelik insani 6zellikler
atfetmesi seklinde tanmimlanmaktadir. Insan olmayan canlilara insani o6zellikler
yiiklenmesinin temelinde ise antroposentrik goriis yatmaktadir. Antroposentrik
goriige gore, insanlarin ne dogaya ne de diger insan olmayan canlilara saygi
gostermek gibi bir sorumlulugu olmamakla birlikte, varlik hiyerarsisi agisindan
bakildiginda da doganin en altta yer aldigi ve insan olmayan canlilarin, insan
amaglarma yonelik kullanilabilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla bir yunusun,
morsun ya da balinanin gosteri yaparak insanlar1 eglendirmesi, insanlarin damak
zevkleri i¢in bir kopegin ya da bir maymunun yenebilmesi, atlarin, fillerin, katirlarin
veya eseklerin insanlar1 tasimasi/gezdirmesi, hayvanlarin deneylerde kullanilarak
insanlara “fayda” saglayan triinlerin gelistirilmesinde sakat kalmasi veya 6lmesi bu
anlayisa gére mesru sayilmaktadir.

Insanlarin insan olmayan canlilara yonelik insani 6zellikler atfetmesi olarak
tanimlanan antropomorfizm kavramma iliskin yazinda pek c¢ok c¢alisma

bulunmaktadir®%8!#2

. Bu c¢alismalarda, antropomorfizmin hayvan refahi agisindan
olumlu yénleri iizerinde durulmaktadir. Oyle ki, antropomorfizmin “yorumlayicr” ve
“imgesel (hayali)” olmak iizere ikiye ayrildigi belirtilmektedir. Insan olmayan
canlilarin psikolojik durumlarini insanin yine kendinden yola ¢ikarak anlama c¢abasi
“yorumlayict antropomorfizm” seklinde tanimlanirken, insan olmayan canlilara

cesitli karakteristik ozellikler atfetmek ise “imgesel ya da hayali antropomorfizm”

%0 Esmeralda G. Urquiza-Haas and Kurt Kotrschal, “The Mind Behind Anthropomorphic Thinking:
Attribution of Mental States to Other Species”, Animal Behaviour 109, 2015, ss. 167-176.

8! Kim-Pong Tam, Sau-Lai Lee, and Melody Manchi Chao, “Saving Mr. Nature: Anthropomorphism
Enhances Connectedness to and Protectiveness Toward Nature” Journal of Experimental Social
Psychology, Say1:49, 2013, ss.514-521.

%2 Max E. Butterfield, , Sarah E. Hill and Charles G. Lord, “Mangy Mutt or Furry Friend?
Anthropomorphism Promotes Animal Welfare”, Journal of Experimental Social Psychology, Cilt:4,
Say1:48, 2012, s5.957-960.
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seklinde tanimlanmakta ve bu durumun 6zellikle hayvan refahi1 agisindan 6nemli

oldugu dile getirilmektedir'>"7*,

2.1.4. Hayvan Etigi Tartismalarinda Sik Kullanilan Kavramlar

Hayvan etigi tartismalarinin diislinsel altyapisini olusturan tiirciilik,
antroposentrizm, ekosentrizm (fizyosentrizm) ve antropomorfizm kavramlarinin yani
sira bu kavramlar igerisinde gecen bazi temel kavramlar1 da ele almak, kuramsal
tartismalara gegmeden once yerinde olacaktir. Bu kavramlardan en sik kullanilanlar;
biling, ac1, mutluluk, fayda ve ahlaki statiidiir.

* Biling

Biling kavrami etimolojik, metafizik, ruhbilim ve felsefi agidan ele alinmakta
ve kullanildigr alana gore farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak tezin amacina
uygun olarak, biling kavrami felsefi agidan ele alinmaktadir. Bu baglamda biling;
insanin diisiincesi, duygusu, iradesi, karakteri, heyecani, kanisi, sezisi vb. biitiin anlik
siireglerinin toplam1 veya nesnel gercekligin insandaki yansiticis1 seklinde
tanimlanabilmektedir. Ancak hayvan etigi tartismalarinda biling, yalnizca insana
0zgii bir kavram olarak degil, hayvanlara yonelik de kullanilan bir kavramdir.

* Ada

Aci, hayvan etigi tartigmalart icerisinde bir kavramdan ziyade insanlarin,
hayvanlarin ahlaki statiisiine yonelik nereden bakabileceklerine iligkin bir diisiinceyi
yansitmaktadir. Ornegin, faydaci etigin kurucusu olarak kabul edilen Bentham bu
durumu, “Introduction to the Principles of Morals and Legislation” adl1 eserinde su
sekilde ifade etmektedir®:

........ Belki bir giin hayvanlar diinyasinin geri kalan da kendilerinden ancak
zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktwr. Fransizlar bir insanin surf
derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir zalimin keyfine terk edilemeyecegini
anladilar. Belki bir giin bacak sayisimin, derideki tiiy miktarimin duygulart olan
bir varligi ayni akibete terk etmek icin esit derecede yetersiz sebepler oldugu
anlasitlir. Bu asilamaz sumirt gizecek baska ne olabilir? Akil yiiriitme yetisi mi?
Konusma yetisi mi? Ama yetiskin bir at ya da képek, gerek akil gerekse iletisim
kurma agisindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat kat
ustiindiir, ama oyle olmasa bile bu neyi gésterirdi ki? Sormamiz gereken soru,
akil yiiriitebiliyorlar mi ya da konusabiliyorlar mi degil, “Act ¢ekebiliyorlar
mi?” olmalidir”.

83 Singer, s.44.
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S6z konusu bu diisiiniim, ac1 kavramina yonelik epistemolojik altyapinin
anlasilabilmesi acisindan 6nemlidir. Ozetle, diger insanlarm da bizim gibi aci
cekebildigini varsaymak i¢in saglam gerekceler bulunurken, hayvanlar s6z konusu
oldugunda benzer gerekg¢eler bulunmamasinin sebebi, acinin yalnizca insanlar i¢in
olduguna inanan tiircii yaklagimdir.

o  Mutluluk

Mutluluk da ayni ac1 kavraminda oldugu gibi bir biling durumudur, zihinsel
bir olaydir ve digsal gostergeler yoluyla bir insanin ya da insan olmayan canlinin
mutlu oldugu anlasilabilmektedir®. Bir insanin giilimsemesi, bir kopegin sahibini
gordiigiinde kuyruk sallamasi mutluluk gostergelerinin insan ve insan olmayan
canlilar arasinda farklilagamayacagiin gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.
Ancak esaret altinda bulunan bir yunusun fiziksel 6zelliklerinden dolay1 insanlar
tarafindan “giiliimsiiyor” seklinde algilanmasi, onun mutlu oldugu anlamina
gelmemektedir.

Diyalektik agidan ele alindiginda, ac1 ve mutluluk birbirlerinin karsiti olarak
ifade edilebilir. Bu noktada akla ilk gelen isim, antik cag filozoflarindan biri olan
Epikiiros’tur. Epikiiros’a gore mutluluk, varligin aci1 ve 1stiraptan kurtulmus oldugu
durumdur®. Bagka bir ifadeyle, aci yoksa mutlu olunabilir. Epikiiros’un
diisiincesinde acidan kurtulmak ve mutluluga ulagsmak icin bireyin sosyal yasamdan
uzak, sade bir hayat tarzin1 benimsemis olmasi gerekmektedir.

Faydaci etik anlayis acisindan bakildiginda, mutluluk arama ve acidan kagma
faydac etigin ilkeleri seklinde 6zetlenebilir. Faydaci etik anlayisin temsilcilerinden
olan Mill’in ifade etmis oldugu ilkelerde mutluluk; “bireyin kendi mutlulugu degil,
gerceklestirmis oldugu eylemin herkes icin dogrulugudur” seklinde ge¢mektedir™.
Buradan hareketle mutlulugun yalnizca insanin kendisi i¢in olmadigi, yapilan
eylemin insan olmayan canlilar i¢in de mutluluk ya da ac1 dogurabilecegi sonucuna

varilabilmektedir.

84 Singer, 48.
85 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Dem Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 128-129.

% Daniel Jacobson, “Utilitarianism without Consequentialism: The Case of John Stuart Mill”,
Philosophical Review, Cilt:2, Say1:117, 2008, s.169.
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e Favda
Mutluluk ve ac1 kavramlar igerisinde gecen fayda ya da faydacilik hayvan

etigi tartigmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Fayda kavrami, tez igerisinde “mal
ve hizmetlerin ihtiyaclart giderme 6zelligi” seklinde ekonomik bir tanimlamadan Gte,
felsefi anlamda kullanilmakta ve tartisiimaktadir. Her ne kadar ekonomik anlamda
yapilan fayda tanimlamasinda da felsefi bir arka plan olsa da — ki ekonomi-felsefe
iliskisi 6zellikle Adam Smith’de daha net anlagilabilmektedir — faydanin faydaci etik
ile iligkili felsefi bir kavram olarak ele alindigini1 ve insan davranislarinin sonucu ile
dogru orantili oldugunu sdylemekte beis yoktur.

Faydaci etik anlayisa gore, bireyin yapmis oldugu davranislarin sonucu
faydayr dogurmaktadir. Eger gerceklestirilen eylem herkes igin bir mutluluk
olusturuyorsa o eylem faydalidir.

o Ahlaki Statii

Ahlaki statii, gegmisten giiniimiize yalnizca insanlar i¢in kullanilmis ve
tartisilmig bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim tez igerisinde, hem
kuramsal tartigmalarda hem de hayvanlarin turizm sektoriinde kullanilmalar ile
iliskili olarak ahlaki statii kavrami pek cok kez ge¢mektedir. Dolayisiyla bu
kavramin yalnizca insanlar i¢in degil, insan olmayan canlilar i¢in de kullanildig1 ve
bu noktada Francione ile benzer bir yaklagimin benimsendigi dile getirilmelidir.

Francione, insan ya da hayvanin ahlaki statiisiiniin, o hayvan ya da insam
diinyaya getirenler tarafindan belirlenemeyecegi gibi, ahlaki bir kavramin
uygulanmasinin da onu tasarlayanlar tarafindan belirlenemeyecegini sdylemektedir.
Bununla birlikte, ahlaki haklarin sadece onlari tasarlayanlar i¢in gecerli olmasi
durumunda, insanligin biiyiik bir kisminin ahlaki topluluktan diglanmasi gerektigini
dile getirmektedir. Bu baglamda giinlimiizde kullanilan bi¢imiyle hak anlayisinin,
baslangicta sadece varlikli, beyaz, erkek toprak sahiplerinin ¢ikarlarim1 korumak
amaciyla gelistirilmis oldugunu ve aslinda ahlaki kavramlarin pek ¢ogunun tarihsel
olarak ayricalikli erkeklerin ¢ikar1 i¢in olusturuldugunu ifade ederek esitlik ilkesine
zit bir anlayisin tarihsel bir analizini yapmaktadir. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde esit
gozetilme ilkesi uyarinca benzer durumlarin benzer sekilde ele alinmasi gerektiginin
ortaya ¢iktigini ve bdylelikle haklarin, ahlaki statiiniin bagka insanlar1 da kapsayacak

sekilde genisletilmesi gerekliligi dogdugunu belirtmektedir.
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Bu noktada Francione esit gozetilme ilkesinin, oteki olarak algilanan insan
olmayan hayvanlara da uygulanmasinin, hayvanlara yonelik gegmisten beri siiregelen
kaynak muamelesi gorme anlayisim ortadan kaldirabilecegini ve boylelikle
hayvanlarin da ahlaki bir statiiye sahip olabilecegini vurgulamaktadir®’.
Francione’nin soziinii ettigi ahlaki statii, tez igerisinde bu goriis g¢ercevesinde
tartisilmaktadir. Bagka bir ifade ile bir kedinin, kopegin ya da bir yunusun ahlaksal
statii sahibi oldugunu sdylemek ve bunu savunmak, o canlinin yalnizca insanlarla
iligkisi agisindan degil, ayn1 zamanda kendisi agisindan da ahlaksal bir degere ve

statiiye sahip oldugunu soylemektir®®

. Kisaca, o canlinin gonencinin insanlarin
cikarlarini nasil etkilediginden bagimsiz olarak, salt onun kendi iyiligi i¢in ahlaksal
statiiye sahip olmasi gerektigini savunmali ve yine salt kendi iyiligi i¢in ona iyi

davranilmalidir.

2.2. HAYVAN HAKLARI VE REFAHI KAPSAMINDAKI ETiK
KURAMLAR

2.2.1. Sozlesmeci Etik
Hayvan haklar1 ve refahi kapsamindaki tartigmalarda siklikla kullanilan

sozlesmeci etik kurami, ahlaksal gerekliliklerin insanlarin toplumsal iligkilerini
diizenleme amaciyla kabul ettikleri bir anlasmadan geldigini iddia etmektedir.
Sozlesme kuramina gore, kisinin ahlaki hak ve yilikiimliiliikkleri hayali s6zlesmecilerle
vartlan bir anlagmanin terimlerinden kaynaklamaktadir. Bu sdzlesmeciler
toplumlarint yonetebilecekleri ve onun temel kurumlarimi yapilandirabilecekleri
herkes icin yararli prensipler ve kurallar bulabilme cabasiyla birbirleriyle pazarlik
yapmaktadirlar®®. Ancak kurama gore, szlesmeyi olusturanlarin yalnizca rasyonel
varliklar olabilecegi ve hayvanlarin da rasyonel varlik olarak kabul gérmemesinden
dolay1i, hayvanlar sozlesmeci etik kapsaminda ahlaki statiiden yoksun
sayilmaktadirlar. Kisaca, hayvanlar esit gozetilme ilkesinden mahrum, esit saygiyi
hak etmeyen, akil yiirlitme yetisine sahip olmadiklar1 i¢in ahlaksal statiiye de sahip

olamayan varliklar olarak kabul edilmektedir.

87 Francione, HHG, s.302.
88 Degrezia, s.29.

89 Degrezia, ss.45-46.
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Sozlesmeci etik kuramin hayvanlar1 yok sayan bu tavri, faydaci etik agisindan
daha farklidir. Hayvanlarin ahlaki statiiye sahip olabilmelerinin temel dayanagi
“rasyonel olmalart mi yoksa onlarin da insanlar gibi aci ¢ekebilme ozelliklerinin
olmasi midr? sorusu, konunun minvalini degistirerek faydaci etik kuramina gecisi

saglamaktadir.

2.2.2. Faydac Etik
Bir ahlak felsefesi olarak faydacilik, iki Ingiliz filozof olan James Mill ve

yakin arkadasi Jeremy Bentham tarafindan ortaya konmustur. Klasik ifade ile
faydacilik, bir eylemin ahlaken kabul edilebilir olup olmadiginin, o eylemin
sonuclarina bakilarak belirlenebilecegini ileri siirmektedir’’. John Stuart Mill, 1863
yilinda yazmis oldugu “Utilitarianism™ isimli kitabinin ikinci boliimiinde faydaci
etigin temelini; sonucu itibariyle insan1 mutlu eden davranislar etik agidan dogru, aci
veren davranislari ise yanlis olarak kabul eden &greti seklinde tanimlamaktadir®'.

Bu yaklasim, “en fazla sayida kisinin, en ¢ok mutlulugu” ifadesiyle faydaci
etigin mottosunu olusturmaktadir. Ifadeden de anlasilacag iizere, faydaciligin temel
aldig1 fayda mutluluktur. Jeremy Bentham ve James Mill i¢in mutluluk, hazzin
varligr ve acimin yoklugu anlamina gelir. Onlar i¢in fayda, objektif olarak tespit
edilebilip matematiksel bir kesinlikle 6l¢iilebilir. Bu ¢ercevede eger bir politika veya
bir davranis toplumsal faydayr yani mutlulugu arttiriyorsa, o ahlaken mesru kabul
edilmektedir.

Bu baglamda, faydaci etik savunucular1 ahlaksal esitligin asli temelini kendi
etik sistemleri igerisinde; ‘“‘herkes bir sayilmali ve hi¢ kimse birden fazla
sayilmamalr” seklinde formiile etmektedirler”. Bagka bir ifadeyle, belli bir eylemden
etkilenen biitiin varliklar i¢in (insanlar ve insan olmayan hayvanlar) s6z konusu
eylemin sonucu 6nemlidir ve biitiin varliklar esit derecede degerlidir. Dolayisiyla, bir

insanin bir file yonelik yapmis oldugu eylemin sonucu hem kendisi i¢in hem de o fil

* Giindogan, s.132.

! John Stuart Mill, Utilitarianism, Batoche Books, Canada, 2001, s.9.
http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugecm/3113/mill/utilitarianism.pdf (22.10.2015).

2 Singer, s.41.
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icin esit oneme sahiptir ve o eylem sonucunda hem kendisi hem de fil i¢in mutlu

oluyor ise, bu eylem ahlaken mesrudur.

2.2.3. Deontolojik Etik

Deontoloji, etimolojik koken itibariyle iki Yunanca sozciiglin “deon (gorev,
odev)” ve “logos (bilim)” birlesiminden olugsmaktadir’. Yazinda “ddev etigi” ya da
“Kant’'in ahlak felsefesi” olarak da gegmektedir. Kant, 6zellikle “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” adl1 kitabinda en yiice ahlak ilkesinin agilimini ve sonuglarini
irdeleyerek, ahlaki yargilarin ve davranislarin ampirik bir temele dayanmasinin
miimkiin olmadigini; ahlaki ilkelerin evrenselliginden ve zorunlulugundan s6z etmek
icin onlarin a priori (deneye dayanmayan) temele dayanmasi gerektigini ve bu
temelin de saf akil oldugunu ileri sirmektedir®.

Kant’in ahlakinda, faydaci etik kuramdan farkli olarak ahlaki olmanin ya da
ahlaki davranmanin temelini; mutluluk ya da fayda degil, mutlulugu hak etmek ve bu
baglamda dogru davranisi sergilemek belirlemektedir. Evrensel anlamda ahlaki
olmak, kosulsal bir durum degildir. Baska bir deyisle, ahlaki davranmak icin belli
kosullarin yerine gelmesi beklenmemelidir. Ahlaki davranis her kosulda ve durumda
ortaya konmasi1 gereken bir davranistir ki, ahlaki ilkelerin zorunlulugu da buradan
ileri gelmektedir.

Insan olmayan hayvanlar igin degerlendirildiginde, hayvanlarm rasyonel
varlik olarak kabul edilmemesinden dolay1r Kant’in etik kurami kapsayici degildir.
Kant’a gore, yalnizca insanlar rasyonel varliklardir ve igkin degere sahiplerdir.
Dolayistyla, mutlak ahlaki saygiyr hak etmektedirler. insan olmayan varliklar ise
ickin degere degil, aragsal degere sahip nesnelerdir. Bu da hayvanlarin, insanlarin
amaclar1 dogrultusunda kullanimini mesru goren antroposentrik goriis ile tamamen
aymdir. Oyle ki, antroposentrik kavraminin ne oldugu agiklanirken ifade edilen
yumusak antroposentrik anlayisin 6rneklerinden birinin Kant oldugunu, hayvanlara

kotii davranilmamasinin, hayvanlarin ahlaki bir degeri oldugu icin degil, hayvanlara

% Deontology, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http:/plato.stanford.edu/entries/ethics-
deontological/ (22.10.2015)

% Giindogan, ss.133-134.

42


http://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/
http://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/

yonelik  kotii  davramisin - insanlart  da  kotii  yapabilecegi  diisiincesinden

kaynaklandigin1 hatirlamak gerekmektedir.

2.2.4. Erdem Etigi

Kokleri Antik Yunan politika ve ahlak felsefesinde bulunan ve sistematik
felsefenin en 6nemli temsilcilerinden olan Aristoteles’in diisiincelerinde ortaya ¢ikan
erdem etiginin, temel olarak “kisi nasil yasamalidir?” sorusu ile ilgilendigi
sdylenebilir’. Erdem etigi;

e Eylem-merkezli etikten ziyade eyleyen merkezli bir etik olan,
e Yapmaktan ziyade olmak ile ilgilenen,

o “Ne tiir eylemde bulunmaliyim?” sorusundan ziyade, “Ne tiir insan

olmaliyim?” sorusunu soran,

e Belirli deontik kavramlardan ziyade (dogruluk, 6dev, yiikiimliiliik), aretaik

(erdeme iliskin) kavramlari (iyi, Uistlinliikk, miikemmel, erdem) ele alan,

e Etigin belirli eylemlere kilavuzluk saglayabilen ilkeler ya da kurallar tizerinde
sistemli bir biitiin oldugu diisiincesini reddeden bir kuram olarak

tanimlanmaktadir’®.

Erdem etigi, soz konusu dzellikleri baglaminda hem deontolojik (Odev etigi/
Kant Etigi) etikten hem de teleolojik (faydaci etik) etikten ayrigsmaktadir. Nitekim,
faydac etikte eylem merkezli bir ahlaki goriis hakimken, 6dev etiginde ise saf aklin
dogru davranis1 sergilemesi ahlaki gereklilik olarak ifade edilmekteydi. Erdem etigi
kuraminda ise, insanin belli ilkelere gore yasamasmin ahlaki oldugu goriisii
savunulmaktadir. Ozetle, insan belirli erdemleri (iyi olmak, diiriist olmak, bilgili
olmak vb.) kendi karakteristik Ozellikleri olarak igsellestirebildigi olgiide ahlaki

olabilmektedir.

% Derda Kiigiikalp, Erdem Etigi ve Politika, Uludag Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:27, Sayi:1, 2008,
s.73

% Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford University Press, 2001, s.25’den aktaran Berfin
Kart, Erdem Etigi Normatif Midir?, Felsefe Dergisi, Say1:2, 2006, s.103.
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Erdem etiginin, Ozellikleri itibariyle deontolojik ve teleolojik etik
yaklagimlardan ayrismasinin, insant merkeze alan antroposentrik yaklasimdan
kaynakladig1 sOylenebilir. S6z konusu etik anlayisin, insan olmayan varliklara
geldiginde 6zellikle deontolojik etik ile benzerlikler tasidig1 goriilmektedir. Oyle ki,
Aristoteles i¢in erdem yalnizca yurttaslik niteliklerine sahip insanlar i¢in miimkiindiir
ve kadmlar bu niteliklerin disinda tutulmaktadir”’. Bu goriis, erdem etiginin en 6nde
gelen temsilcisi i¢in bir cinsiyet ayrimciligini beraberinde getirmekte ve buradan
hareket ile kadinlar1 bile yok sayan bir diislincenin erdem etigi kurami igerisinde

insan olmayan hayvanlar1 yok saymasinin dogal oldugu sonucunu dogurmaktadir.

2.3. HAYVAN HAKLARI VE REFAHI TEORISYENLERI VE TEMEL
DAYANAKLARI

Insan olmayan hayvanlar1 yok sayan, onlar1 yalnizca insan amaglarina ydnelik
birer kaynak olarak goren tiircii, antroposentrik ya da misoterik anlayisa karst ilk
protestolarm 1970’1i yillarda ortaya ¢iktigi bilinmektedir™. “Hayvan ézgiirlesmesi”
ifadesi, basinda ilk kez 5 Nisan 1973 tarihinde “The New York Review of Books”
dergisinin kapaginda yer almis ve yazida; hayvan o6zgiirlesmesi bashkli yazida,
Stanley Godlovitch, Roslind Godlovitch ve John Harris’in derledigi, hayvanlara nasil
davrandigimiza iliskin makalelerden olusan “Animals, Men and Morals” adli kitap
incelenmis ve degerlendirilmistir™. Ancak pek ¢ok hayvan haklari savunuculari
tarafindan ifade edildigi gibi bu siirecin asil kilometre tasi ise, ilk baskis1 1975
yilinda yaymmlanan Avustralyal felsefeci Peter Singer’m “Hayvan Ozgiirlesmesi”
kitabr olmustur. Ozetle, ahlak felsefesi kuramlari temelinde yapilan hayvan haklari
ve refah1 ¢aligmalarimin ge¢misi 6zellikle son kirk yila dayanmaktadir. Bu zaman
dilimi igerisinde hayvanlarin ahlaki statiisi ve insanlarin hayvanlara yonelik
sorumluluklarmin niteligi, yiikiimliiliikklerinin niteligi ve kapsami hakkinda pek ¢ok

kitap yazilmistir ve bu calismalara Tablo 5°de yer verilmektedir®.

7 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1993, s.87.

% Gollancz, 1971; Taplinger, 1972’den aktaran Jim Mason, “The Politics of Animal Rights: Making
the Human Connection”, International Journal for the Study of Animal Problems, Cilt:3, Say1:2,
1981, s.124.

9 Francione, HHG, s.38’den uyarlanmistir.
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Tablo 5: 1970 — 2015 Yillar1 Arasinda Yayimlanan Hayvan Etigi Kapsamindaki

Kitaplar

Yazar Calismanin Adi Yii | Yayinevi ve Sehir

Stanley Godlovitch, | Animals, Men and Morals 1971 | Grove Press: New York

Roslind Godlovitch

ve John Harris

Peter Singer Animal Liberation: A New 1975 | HarperCollins: New York
Ethics for Our Treatment
of Animals

Stephen R.L. Clark | The Moral Status of Animals | 1977 | Clarendon Press: Oxford

R.G. Frey Interests and Rights: The | 1980 | Clarendon Press: Oxford
Case Against Animals

K.G. Frey Rights, Killing and Suffering: | 1983 | Basil Blackwell: Oxford
Moral Vegetarianism and
Applied Ethics

Mary Midgley Animals and Why They | 1984 | University of Georgia
Matter Press: Athens

S.F. Sapontzis Morals, Reason and Animals | 1987 | Temple University Press:

Philadelphia

Rosemary Bodd Biology, Ethics and Animals | 1990 | Clarendon Press: Oxford

James Rachels Created From Animals: The | 1990 | Oxford University Press:
Moral Implications of Oxford
Darwinism

Michael P.T. Leahy | Against Liberation: Putting | 1991 | Routledge: London
Animals in Perspective

Peter Carrudiers The Animals Issue: Moral | 1992 | Cambridge University
Theory in Practice Press: Cambridge

Bernard E. Rollin Animal Rights and Human | 1992 | Prometheus Press: Buffalo
Morality

James M. Jasper and | The Animal Rights Crusade: | 1992 | Free Press: New York

Dorothy Nelkin The Growth of Moral Protest

Robert Garner Animals, Politics and | 1993 | Manchester University
Morality Press: Manchester

Ted Benton Natural Relations: Ecology, | 1993 | Verso: London
Animal Rights and Social
Justice

Richard Sorabji Animal Minds and Human | 1993 | Cornell University Press:

Morals: The Origins of the

Ithaca

45




Western Debate

Jim Mason An Annatural Order: | 1993 | Simon & Schuster: New
Uncovering the roots of Our York
Domination of Nature and
Each Other
Lawrence  Finsen | The Animal Rights | 1994 | Twayne Publisher: New
and Susan Finsen Movement in America: From York

Compassion to Respect

Evelyn B. Pluhar Beyond Prejudice: The Moral | 1995 | Duke University Press:
Significance of Human and Durham/ North Carolina
Nonhuman Animals

David Degrezia Taking Animals Seriously: | 1996 | Cambridge University
Mental Life and Moral Status Press: Cambridge

Barbara Noske Beyond Boundaries: Humans | 1997 | Black Rose Books:
and Animals Montreal

Michael Allen Fox | Deep Vegetarianism 1999 | Temple University Press:

Philadelphia

Gary L. Francione

Introduction to Animal
Rights: Your Child or the
Dog?

2000

Temple University Press:
Philadelphia

David Degrezia

Animal Rights: A Very Short
Introduction

2002

Oxford University Press:
Oxford

Leslie Irvine

If You
Understanding
Connection With Animals

Me:
Our

Tame

2004

Temple University Press:
Philadelphia

Steven Best and
Anthony J. Nocella
I

Terrorists or Freedom
Fighters?: Reflections on the
Liberation of Animals

2004

Lantern Books: New York

Tom Regan Empty Cages: Facing The | 2006 | Rowman & Littlefield
Challenge of Animal Rights Publishers: Maryland
Bob Torres Making A Killing: The | 2007 | AK Press: Edinburgh

Political Economy of Animal
Rights

Karen Dawn

Thanking  the = Monkey:
Rethinking the Way We Treat
Animals

2008

HarperCollins: New York

Gary L. Francione

Animals as Persons

2009

Columbia University
Press: New York

Gary L. Francione

The Animal Rights Debate:

2010

Columbia University
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and Robert Garner Abolition or Regulation? Press: New York

Marian Stamp | Why Animals Matter 2012 | Oxford University Press:
Dawkins Oxford
Tony Milligan Animal Ethics: The Basics 2015 | Routledge: New York

Lawrence W. Baker | Animal Rights and Welfare 2015 | Greenwood: Denver

Tablo 5’de gorildiigli gibi, son kirk yilda ¢ok sayida kitap hayvan etigi
tartismalarinda yer almakla birlikte, 6ne ¢ikan iki yaklagim Singer’in “Hayvan
Ozgiirlesmesi” kitabinda savundugu goriisler ve Regan’m “Kafesler Bogsalsin:
Hayvan Haklariyla Yiizlesmek” adli kitabindaki yaklagimidir'®. Bir diger yaklasim
ise, Singer ve Regan’in goriislerini tam anlamiyla kabul etmeyen Francione
tarafindan, “Hayvan Haklarina Giris: Cocugunuz Mu Kopeginiz Mi?” kitabinda
savunduklaridir''.

Hayvanlarin ahlaki statiisii, hayvan haklar1 ve hayvan refahi baglaminda
yapilan etik tartigmalarin ti¢ ana akim teorisyenin savunduklari goriisler ¢ergevesinde
talr‘uslldlgllo2 ve bu dogrultuda tez igerisinde de konunun bu ¢ergeve igerisinde ele
almmasmin uygun oldugu anlasilmaktadir. Ug teorisyenin goriislerinin sekillendigi

ana noktalar ise “ahlaki 6nem” (Singer), “yasamin 6znesi olma” (Regan) ve “esit

ahlaki statii” (Francione) seklinde 6zetlenebilmektedir.

2.3.1. Peter Singer ve Ahlaki Onem Gériisii

Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” adli kitabinda savundugu diisiinceler
baglaminda tiirciiliigli reddetmektedir. Bununla birlikte, esit gozetilme ilkesinin
hissetme yetisine sahip biitiin varliklarin ¢ikarlarinin gdzetilerek uygulanmasi
gerekliligine inanmaktadir. Ancak Singer, hayvanlarin mal statiisiiniin ya da
hayvanlari insanlarin amaglarina yonelik kaynaklar olarak kabul eden sinai ¢iftlikler
ve bilimsel arastirma sirketleri gibi hayvan somiirlisii kurumlarinin ortadan
kaldirilmas: gerektigi diisiincesinde degildir. Singer bu yoniiyle antroposentrik bir

durus sergilemektedir.

100 Francione, HHG, s.39.
1017 awrence W. Baker, Animal Rights and Welfare, Greenwood, Denver, 2015, s.151.

102 Tony Milligan, Animal Ethics: The Basics, Routledge, New York, 2015, s.9.
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Singer, hayvanlarin insanlarin amaglarina yonelik olarak kullanilmasina
devam edilebilecegini, fakat hayvanlarin ¢ikarlarinin da mevcut duruma kiyasla daha
fazla gozetilmesi gerektigini savunmaktadir. Singer’in savundugu goriisiin felsefi
zemini, hayvanlarin esit gozetilme ilkesine ters diismektedir. Nitekim, “herkesin bir
etmesi ve herkesin birden fazla etmemesi” felsefesine dayanan esit gozetilme ilkesi,
Singer’m savunmus oldugu faydaci etik goriisiinden farklidir. Ornegin bir hayvani
deneylerde kullanmanin o hayvana aci ve istirap verdigi bilindiginde, Singer’in
diisiincesi faydaci etik goriise zit diismektedir. Baska bir deyisle, Singer’in
sOylemleri faydaci etik kuramin 6zellikleri ile tam olarak bagdasmamaktadir. Cilinkii
faydaci etigin temeli yapilan eylemin sonucunda, o eylemden etkilenen her varligin
mutluluguna dayanmaktadir.

Faydaci etik savunucularina gore, ahlaki agidan 6nemi olan tek konunun en
fazla sayida varlik i¢in en fazla faydanin, hazzin ya da mutlulugun saglanmasi iken,
bir faydaci diisiiniir olarak Singer ise, yalnizca hayvan c¢ikarlarinin daha fazla
gozetilmesini ve hayvanlara daha iyi davranilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, hayvanlarin insanlar tarafindan birer kaynak olarak goriilme halinin
devam edebilecegini, sadece mevcut durumun iyilestirilmesinin gerektigini
savunmaktadir. Ancak Singer’in 18. yiizyildaki onciisii Jeremy Bentham ise, hangi
varliklarin ahlaki statliye sahip oldugu noktasinda 6nem tasiyan faktoriin, bir varligin
diistinebilmesi veya dili kullanabilmesi degil, ac1 ¢ekme yetisine sahip olup
olmamasi seklinde ifade etmektedir'®.

Bu baglamda Singer’in hayvan etigi tartismalarindaki yeri ve 6nemi kabul
edilmekle birlikte, faydacit etik kuram temelindeki goriislerinin eksik oldugu
sOylenebilir. Eger Singer farkli varliklarin esit derecede Onemsenmesinin, onlara
farkli sekilde davranilabilmesini ve farkli haklar tanmmasim mesru goriiyorsa'®, o
halde insanlarin hayvanlar1 kendi amaglar1 ugruna kaynak olarak gormelerini de
mesru saymaktadir. Bu durum hayvanlarin et olarak tiiketilmesini, birer eglence araci
olarak kullanilmasini, denek olarak uluslararasi sirketlerin yaptigi deneylerde yer

almasin1 da ahlaki gormek anlamma gelmektedir. Sonug¢ta mevcut durumun

19 Milligan, s.30.
1% Singer, 5.39.
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iyilestirilmesi bir yana, s6z konusu mesru zemin hayvanlara yonelik davraniglarin
daha da koétiilesmesine yol acacaktir. Tam bu noktada Tom Regan, yasamin 6znesi
olan her canlinin ahlaki yonden haklar1 olmasi gerekliligini savunarak Singer’in

gorlslerine katilmadigini dile getirmektedir.

2.3.2. Tom Regan ve Yasamanin Oznesi Olma Gériisii

Tom Regan, “Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek” adli
kitabinda hayvanlarin da ahlaki yonden haklar1 oldugunu ve hayvan sOmiiriisiinii
kurala baglamakla ya da iyilestirmekle kalmayip — ki Singer belli ahlaki kurallar
cergevesinde hayvanlarin insanlar i¢in kullanilmaya devam edilebileceginden soz
ediyordu — sonuclarina bakmaksizin ortadan kaldirmak gerektigini ifade

105 106,

etmektedir . Regan gerekgesini su iki temel soru iizerinden sekillendirmektedir :

e Diinyada insanlar disindaki milyarlarca hayvan arasinda, yasadigi diinyanin

ya da basina gelenlerin bilincinde olan var midir?

e [Eger varsa, onlarin basina gelenler, baska herhangi bir varligin umurunda

olsun ya da olmasin, kendileri i¢in 6nem tasir m1?

Regan, bu sorularina iligkin olarak 6zellikle memeli hayvanlarin ve kuslarin
yasamin 6znesi olduguna dair gerekgelerini siralandirarak, onlarin da insanlar gibi

haklara sahip olmasi gerektigini dile getirmektedir'”’

. Regan, memeliler ve kuslar
disindaki diger canlilar i¢in de hak konusunda olumlu goriis belirtse de, onlari
“yasamin Oznesi olma” siirlart igerisine almamaktadir. Regan’a gore, yasamin
Oznesi olan hayvanlar ortak duyu, dil, davranis, beden, sinir sistemi ve ortak kdken
gibi insan-hayvan arasinda c¢esitli ortakliklara sahip canlilardir ve bu ortak noktalar
da en fazla memelilerde bulunmaktadir'®®.

Ortakliklar noktasindan hareketle, Regan’in teorisinin hissetme yetisine sahip

tim canlilar degil, yalnizca “bir hayatin oznesi olanlarr” kapsadigi sdylenebilir.

1% Regan, s5.64.
1% Regan, s.83.
107 Regan, s5.90-91.

108 Regan, ss.84-89.
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Regan’a gore, bu canlilar inang ve arzulari, algisi, bellegi ve kendi gelecekleri dahil
bir gelecek duygusu olan; zevk ve aci hisleriyle birlikte duygusal bir yasama sahip;
tercih ve refah becerisiyle zaman i¢inde psikofiziksel bir kimligi tasimaya baslayan;
mantiken baska canlilara faydalarindan ve baska herhangi bir canlinin ¢ikarlarinin
nesnesi olmalarindan bagimsiz olarak, deneyime dayali hayatlartyla iyi koti bas
etmeleri anlaminda bireysel bir refah1 olan varliklar kapsamaktadir'®.

Yasamin 0znesi olanlar ve olmayanlar noktasinda Regan’in, yagamin 6znesi
olanlarin hak sahibi olmalar1 gerektigi, yasamin 6znesi olmayanlarin ise boyle bir
haktan mahrum kalmalar1 elestiriye acik bir konudur. Oyle ki, Regan bir yandan
deontolojik bir yaklasimi benimseyerek; Kant’in ddev etigi baglaminda kullandigi
temel terimleri ve faydaci etige yonelik yapmis oldugu elestirileri takip etmekte,
diger yandan ise Kant’in ifade etmis oldugu “yalnizca rasyonel varliklar i¢in ahlaki
deger ya da ahlaki statii mesrudur” anlayisina karst ¢ikmaktadir. Ancak Regan
tarafindan goz ardi edilen nokta, Kant’in varlik hiyerarsisini kendisinin de belli
Ol¢iide savunmasidir. Yasamin 6znesi olanlar ve olmayanlar ayrimi, s6z konusu
hiyerarsinin mesru goriildigi anlamina gelmekte ve yine Singer’da oldugu gibi
mevcut diizenin bir dl¢iide devamliligini hakli ¢ikarmaktadir.

Eger bir kopek yasamin 6znesiyken, bir balik yasamin 6znesi olamiyorsa o
halde baligin hem k&pek i¢in hem de insanlar i¢in kaynak olarak goriilmesi dogal
olacaktir. Baska bir ornekle aciklandiginda, bir yunus yasamin 6znesi ise 0 zaman
yunuslarin gosteri merkezlerinde sov yapmalar1 da dogaldir ki ayni hakka sahip
insanlar da bu tiirden bir sovu sirklerde yapmaktadirlar. Clinkii Regan’a gore, yunus
ve insan belli ortakliklar yoniinden esit haklara sahip iki canlidir. Ozetle, Regan’in
goriisii baz1 noktalarda eksiklikler tasimakta ve bu eksiklikler mevcut diizenin
isleyisine zemin olusturmaktadir. Bu noktada Francione, hem Singer’in hem de
Regan'in goriislerini reddederek, hayvanlarin hukuksal zeminde statiiye kavusmalari

halinde insanlarla esit ahlaki statiiye de kavusacaklarini ifade etmektedir.

% David Sztybel, “The Rights of Animal Persons”, Animal Liberation Philosophy and Policy

Journal, Cilt:1, Say1:4, 2006, s.7.
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2.3.3. Gary L. Francione ve Esit Ahlaki Statii Goriisii

Regan, Singer’in goriislerine katilmayarak yasamin 0Oznesi olanlar ve
olmayanlar ayriminit yaparken, Francione ise hem Singer’m hem de Regan’in
goriiglerini tamamiyla reddetmektedir. Francione “Hayvan Haklarina Giris —
Cocugunuz mu Kopeginiz mi?” adli kitabinda, Regan’in hayvanlarin bir takim
haklara sahip oldugu ve onlarin hak sahibi olma statiilerini tanimanin, hayvanlarin
kurumsal sOmiiriisiinii sadece kurala baglamayip ortadan kaldirmak gerektirdigi
yoniindeki goriislerine katilmakla birlikte ii¢c temel noktada ayristigmmi dile
getirmektedir' '’

Bunlardan birincisi; Francione Regan’in bir hayatin 6znesi seklinde
tammladigr varlik hiyerarsisine karsi gikmaktadir. Ornegin, Regan’in bir yas ve iizeri
bazi kuslar dahil tim memelilerin yasamin 6znesi oldugu sdylemine karsi ¢ikarak,
tavuklarin ve diger kuslarin da deneyime dayali bir hayati olan, akilli ve hissetme
becerisine sahip varliklar oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira, baliklarin aci
hissetmedikleri yoniindeki fikre de katilmayarak, baliklara iliskin yapilan
arastirmalarda “ozmnel yasantilart oldugu, dolayisiyla da act ¢ekebilecekleri”
sonucuna varildigin1 vurgulamakta ve bu yoniiyle tiim baliklarin da yasamin 6znesi
olarak kabul edilmeleri gerektigi ¢ikarimini yapmaktadir'"'.

Francione’nin ayristig1 ikinci nokta, Regan’in hayatin 6znesi olan varliklarin
ayni diizeyde ahlaki degere sahip olmalarindan dolayr esit olduklar1 yoniindeki
fikridir. Oyle ki, Regan hayvanlarm biligsel olarak insanlardan daha alt seviyede
olduklarin1 da ifade etmekte ve buradan hareketle gercek bir olaganiistii hal
durumunda hayvan yerine sadece insani kurtarmayi se¢meye mecbur oldugumuz
sonucunu dogru eylem olarak gormektedir''?. Kisacasi, Francione hissetme yetisine
sahip olmanin ahlaki 6nem ya da ahlaki statii i¢in yeterli olacagini ve yasamin 6znesi
olanlar ve olmayanlar yonlinde bir ayrimin gerekli olmadig1 goriisiini

savunmaktadir.

1o Francione, HHG, s.40.
1 Francione, HHG, s.41.

12 Francione, HHG, s.41.
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Francione son olarak, Regan’in ifade etmis oldugu haklar teorisi desteklensin
ya da desteklenmesin, hayvanlarin mal statiisiinden c¢ikarilmasi ve birer esya
olmadiklar1 yoniindeki genel fikrin yayilmasi ile hayvanlarin da insanlar gibi ahlaki
bir 6dneme sahip olabileceklerini dile getirmektedir. Baska bir ifadeyle, hayvanlarin
hukuksal zeminde taninmasi, ahlaki olarak da deger gorebilecekleri anlamina
gelmektedir. Iste bu noktada Francione’nin sorguladigi temel soru; “hayvanlar,
insanlarin mali midir? * olmaktadir.

Francione, buradaki sorunu su sekilde ele almaktadir: “Bentham kolelige
karst ¢iktigi halde, hayvanlarin insanlarin mali olmasini sorgulamaz ve bu da,
hayvanlara insanca davranilmasini gerektiren haklar teorisinin islememesine neden

01”7'”113

. Bununla birlikte miilkiyetin tarihinden itibaren; hayvanlarin sadece insanlar
tarafindan bic¢ilen degerleri tagimalar ilkesine dayanan ekonomik statiilerden yola
cikarak Francione: "Hayvanlar sadece meta olarak gériilmeye devam ettikleri siirece,

"4 seklinde

onlara karst uygulanan muamelelerde anlaml farkliliklar gerceklesmez.
dogru bir tespitte bulunmaktadir.

Bu nedenden dolayi, hayvanlar degersizlestirilerek nesne sinifina sokulmakta
ve hayvan haklar1 sistemli bir sekilde oOnemsizlestirilmektedir. Francione, buna
karsilik yapilmasi gereken tek ahlaki seyin, hayvanlarin sdmiiriisiine yol agan tiim
pratikleri kurallara baglamak yerine, onlar1 tiimden kaldirmak olduguna
inanmaktadir. Ote yandan, bu kurallarin kaldirilmasinin gevre, sanayi ve kurumlarla

olan iliskilerde kokten bir degisiklige yol a¢masinin kacginilmaz olacagi da

unutulmamalidir.

2.3.4. Karsilastirmali Degerlendirme

Singer’in goriislerini temellendirdigi faydaci etigin 18. ylizyildaki Onciisii
Jeremy Bentham, hangi varliklarin ahlaki statiiye sahip olacagi konusunda; o varligin
rasyonel bir varlik olup olmamasi degil, ac1 ¢ekme yetisine sahip olup olmamasinin
onemini belirtmektedir. Bentham, sadece insanlarin ahlaki degere sahip oldugu ya
da olmas1 gerektigi yoniindeki geleneksel diislinceyi sorgulayarak, pek cok hayvanin

hazzi ve aciy1 deneyimleyebildiklerini, bundan dolay1 insanlarin yapmis olduklari

13 Gary L. Francione, Animals as Persons, Columbia University Press, New York, 2009, s.105.

14 Francione, HHG, s.129.
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eylemlerde, hayvanlarin c¢ikarlarim1 da ahlaki bir zorunluluk olarak goz oniinde
bulundurmalar1 gerektigini belirtmektedir. Peter Singer da bu anlamda Bentham’in
gorlsleri ile paralel bir faydaci diisiiniir olarak, faydacilara gére en fazla sayida
varlik i¢in en fazla faydanin, hazzin ya da mutlulugun saglanmasiin ahlaki ag¢idan
onemli olan tek mesele oldugunu ifade etmektedir.

Peter Singer’in Bentham’dan farklilig1 ise, Bentham’in goriislerini daha net
bir hale getirerek bu goriisleri derinlestirmesidir. Singer, faydacilarin savundugu
“insan olmayan hayvanlarin gelecege dair herhangi bir planlama yapamamalari ve
bu nedenle olerek temelde bir sey kaybetmedikleri” yoniindeki goriise katilarak,
hayvanlarin act ¢ekmeme konusunda ¢ikarlarinin oldugunu, ancak varliklarini
siirdiirmek gibi bir ¢ikarlarinin olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenden otiirii
Singer, endiistriyel hayvanciliga belli 6l¢lide kars1 ¢iksa da, hayvanlarin yenmemesi
konusunda bir ahlaki gerekliligin olmadigim diisiinmektedir. Oyle ki, kitabinda da
saglikli kosullarda yetistirilmis ve aci ¢ektirilmeden 6ldiiriilmiis bir hayvani yiyen
insana, ahlaki agidan saygi duyulabilecegini belirtmektedir.

Ozetle Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” kitabiyla hayvanlarin da etik bir
tartismanin pargast olduklarini, insanlar kadar hayvanlarin da aci1 cekmeme hakkina
sahip olduklarin1 savunmakla birlikte, dogal bir hiyerarsik yapinin da bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu goriis, insanlar1 birer birey olarak kabul ederken, hayvanlar
insan amaglar1 i¢in kullanilan ve yerleri doldurulabilir birer metadan G&teye
gecirmemektedir. Bu da Singer’in bir anlamda antroposentrik ve tiircli bir faydaci
etik savunucusu seklinde yorumlanmasina vesile olmaktadir.

Tom Regan ise, Singer’dan farkli olarak belirli biligsel ve deneyimsel
kapasitelere sahip her varhigin ickin'"> ahlaki degere sahip oldugunu 6ne siiren
deontolojik (Kant etigi/d0dev etigi) ve mutlak¢r bir yaklagima sahiptir. Singer’in
Benthamc1 bakis agisinin aksine, Regan Kantg1 bir agidan konuyu ele almaktadir.
Dolayisiyla iki farkli teorinin savunucular: arasinda bir rekabetten de s6z edilebilir.

Regan, ickin ahlaki degerin act ve haz duyma yetisi ile ilgili olmadigini,
mutlak ve ¢ignenemez bir deger oldugunu ifade eden Kant ve Kant etiginden yola

cikmaktadir. Kant’in mutlak¢1 ve deontolojik (6dev etigi) yaklagiminda kullandigi

115 fekin ahlaki deger kelimesi, varligin i¢inde bulunan, varligin bilincinde yer eden, igsel bir sekilde

sahip oldugu ahlaki degeri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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temel terimleri ve yaptig1 elestirileri takip eden Regan, Kant’in sadece rasyonel
varliklarin igkin ahlaki degere sahip olduklari yoniindeki goriislinii sorgulayarak
yeniden degerlendirmektedir. Kant’a gore, belirli varliklar dogalarinda bulunan
miikemmeliyetten Otlirii mutlak ahlaki saygiyr hak etmektedirler ve dogalar1 geregi
bu mutlak ahlaki saygiy1 hak etmesi gereken yalnizca insandir. Regan’a gére Kant’in
bu tiircli ve antroposentrik savunusundaki hata, mutlak ahlaki degere ve statiiye sahip
olmak i¢in rasyonel olmanin temel gereklilik oldugunu diisiinmesidir.

Regan, ahlaki kayginin, ahlaki eylemi gerceklestiren kadar o eylemden
etkilenenleri de kapsadigini diistinmektedir. Buradan hareketle, Regan’in savundugu
etik goriis rasyonel olmaktan ¢ok bir yasamin Oznesi olma kapasitesi iizerinde
sekillenmektedir. Regan, kendi yasami kendisi i¢in bir anlam ifade eden her varligin
— ki bu anlam dilsel bir rasyonaliteye sahip olan insanlarinki ile ayn1 olmasa da —
yasamin Oznesi oldugunu ve dolayisiyla ickin ahlaki degere sahip oldugunu
savunmaktadir.

Bir diger teorisyen Gary Francione ise, hem Singer hem de Regan’in
goriislerinden yararlanmakta, fakat ahlaki ve ontolojik hiyerarsiye tiimden karsi olan
bir durusu savunmaktadir. Francione de Singer gibi, haz ve aciy1 deneyimleme
yetisinin ahlaki statii i¢cin uygun bir kriter oldugunu savunur. Bununla birlikte,
Regan’in ahlaki degerin tiim varliklar i¢in i¢kin oldugu goriistine de katilmaktadir.

Ancak Singer ve Regan’dan farkli olarak Francione, bir varligin sahip oldugu
bilissel yetinin ahlaki statiiyle ilgili degerlendirmelerde tamamuyla iligkisiz oldugunu
one siirmektedir. Bagka bir ifadeyle, eger varlik hissedebilir bir varlik ise diger tiim
hissedebilir varliklar ile esit olarak i¢kin ahlaki degere sahiptir.

Francione, varliklarin yagamin 6znesi olmasinin ahlaki degere sahip olmak
icin yeterli oldugunu ancak gerekli olmadigini 6ne siiren Regan’in aksine, hissetme
yetisinin dogrudan ahlaki statiiye sahip olmak i¢in hem yeterli hem de gerekli
oldugunu one siirmektedir. Francione buradan hareketle, rasyonel olarak daha
gelismis olan bir insan ile daha az gelismis bir hayvanin ¢ikarlarini esit diizeyde
gdérmektedir. Ornegin bir kopegin, bir kedinin ya da bir filin ¢ikarlari, bir insanin
cikarlar1 ile esit sekillerde goz onilinde bulundurulmalidir. Ancak bu durum bir
kopege, kediye ya da file, bir insana davranildig1 gibi davranilmasini da

gerektirmemektedir. Nitekim bir hayvanin ¢ikarlarinin, bir insanin ¢ikarlar ile esit
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olarak gozetilmesi o hayvanin oy hakkinin bulundugu anlamina gelmemektedir.
Burada Francione’nin Kkastettigi esit gozetilme durumu, bir hayvanin aci
¢ekmemekteki c¢ikarinin  bir insanin aci ¢ekmemekteki c¢ikar1 ile  esit
degerlendirilmesi gerekliligidir. Buna ek olarak Francione, Singer ve Regan’in
hayvanlarin varligini siirdiirmekte ¢ikarlarinin olmadigi yoniindeki goriislerini de
elestirerek, insan ve hayvan arasinda nasil ac1 ¢ekme konusunda ortak bir ¢ikar s6z
konusu ise, esit gozetilme ilkesinden yola ¢ikarak varliklarini siirdiirme konusunda
da ortak c¢ikarlara sahip olduklarini séylemektedir.

Singer, Regan ve Francione’nin gorlisleri belli noktalarda ayrilsa da,
hayvanlarin mevcut ahlaki durumlarinin iyilestirilmesi konusunda hem fikirdirler.
Dolayisiyla bu ii¢ teorisyenin goriisleri ¢ergevesinde yapilacak ¢ikarim, hayvanlarin
hemen her sektorde metalastirilmasidir. Ciinkii bir metanin, yalnizca kullanim ve
degisim degeri yani ekonomik degeri bulunmaktadir. Bu ¢ikarim, ¢oziimiiniin
yalnizca etik tartigmalar ile degil, meta elestirisi ¢ergevesinde de bir etik tartigma ile
miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Bu noktada, turizmin hayvanlar iizerinden yaratmis oldugu meta iiretim
alanlarinin, insan-hayvan etkilesimi baglaminda degerlendirilmesi ve s6z konusu bu
alanlarin etik tartismalar i¢cin ne anlam ifade ettigi bilinmelidir. Tablo 6, turizmin
hayvanlar {izerinden gergeklestirdigi meta iiretim alanlarmi ve bu alanlarin etik
tartisma konularini gostermektedir''°,

Tablo 6: Turist — Hayvan Etkilesiminde Etik Konular

Meta Uretim Alanlan Etik Tartismalar Faydalar?

Dogal ortaminda yaban Hayvanlarm cesitliligi, Turistin mutlulugu,

hayat1 gézlemciligi hayvan tiirleri ve ekosistem | ekosistemin, hayvan
iizerindeki etkiler tiirlerinin korunmasina

yonelik edinilen bilgi

Dogal ortamlarinda Hayvanlarm Aliskanlik Turistin mutlulugu, daha

hayvanlarin beslenmesi kazanmasi, hayvanlarda yogun bir insan-hayvan
davranigsal degisiklikler, etkilesimi, koruma bilinci
hayvanlarin saglik ve ekosistem ilizerindeki
durumlarina iligkin etkiler faydalar

Esaret altindaki hayvanlarin | Hayvan haklari, meta tiretim | Nesli tiikkenme tehlikesi

gbzlemlenmesi ve zinciri igerisindeki altindaki hayvanlarin

beslenmesi hayvanlar, hayvanlarin yonelik koruma
¢ikarlarini géz ardi etmek programlari, gbzlemcilerin

116 Brent Lovelock and Kirsten Lovelock, Ethics of Tourism, Routledge, London and New York,
2013, ss.230-231.
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mutlulugu, egitim, koruma
programi i¢in kaynak
yaratmak

Esaret altinda tutulan
hayvanlarin gosterileri

Hayvanlar1 egitmenin
zararlar1 ya da onlara verdigi
act, hayvanlarin ¢ikarlarin
g0z ard1 etmek

Hayvan koruma
programlar1 i¢in gelir elde
etmek, yaban hayatini
korumak i¢in destek olmak

Avcilik

Hayvanlarin 6ldiiriilmesi,
hayvan haklari ihlalleri,

Avcinin mutlulugu, hayvan-
avci arasindaki deneyimsel
iliskinin kuvvetlenmesi, av
iriinleri

Yesil Avcilik (Yakalama ve
serbest birakma)

Hayvanlarin ac1 gekmeleri ve
stres altinda kalmalart

Hayvan-avci arasindaki
deneyimsel iligskinin
kuvvetlenmesi, dogal hayati
koruma

Turist meniilerinde yer alan
yaban hayvanlarinin
yenmesi

Hayvanlarin 6ldiiriilmesi,
hayvanlara ac1 ¢ektirilmesi,
stres altinda tutulmalari,
hayvanlarin gereginden fazla
yok edilmesinin hayvan
tiirleri ve ekosistem
iizerindeki olumsuz etkileri

Turistin mutlulugu, yerel
halkin gelir elde etmesi

Hayvanlar kullanilarak
gercgeklestirilen turlar

Hayvanlarin ac1 ve 1stirap
cekmeleri, hayvan
cikarlarinin gozetilmemesi,
hayvan haklari ihlalleri,

Turistin mutlulugu, turist-
hayvan etkilesiminin
artmasi

Yarigmaya maruz birakilan
hayvanlar

Hayvanlarin ac1 ¢ekmeleri,
hayvanlarin 6ldiiriilmesi,
sakat birakilmalari, hayvan
haklar1 ihlalleri

Turistin mutlulugu ve
eglenmesi

Tabloda yer alan meta {iretim alanlar1 kismi, ayn1 zamanda turizm aktiviteleri
seklinde de ifade edilebilir. Diger yandan “faydalar” bashgi altinda belirtilen ifadeler
ise, turizmin hayvanlarin metalastirilmas: konusundaki antroposentrik savunulari
seklinde de degerlendirilebilir. Tablodan da anlasilacagi gibi, hayvan etigi teorileri
icerisinde az once sozii edilen ickin ahlaki deger, ac1 cekmeme ¢ikari, esit gozetilme
ilkesi ya da yasamin 6znesi olma gibi hayvanlara dair kullanilan ve savunulan pek
cok kavram, turizmin hayvanlar iizerinden yaratmis oldugu aktivitelerde gecerli
olmamaktadir. Oyle ki, turizmin savunmus oldugu faydalar, “turist merkezli” ya da
baska bir deyisle insani merkeze alan, hayvanlar1 otekilestiren antroposentrik ve
tircii bir yaklasimin savunularidir. Dolayisiyla ekonomik diizlemdeki pragmatik
gorlisiin hakim oldugu turizm, zaten metalastirdigi hayvanlarin ickin ahlaki degere

sahip olup olmamasi yoniindeki tartismalarin ¢ok uzaginda kalmaktadir.
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S6z konusu bu durum turizm-kapitalizm arasinda nasil bir iligki
bulundugunun ve bu iliskinin turizmde hayvanlarin metalastirilmasi {izerinde nasil
bir rol oynadigmin irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ergeve igerisinde, hayvan
etigi kuramlar1 agisindan turizmin ahlakiliginin sorgulanmasi ve mevcut durumun

elestirisi, turizmin hayvanlara yonelik ahlaki sorumlulugunu ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3.1. HAYVAN ODAKLI TURIZM FAALIYETLERINE META ELESTIREL
BAKIS

Insanmn higbir zaman tam olarak basaramasa da gegmisten giiniimiize
tahakkiim altina alarak denetlemeye calistigi dogayla olan miicadelesinde,
kavranabilir diinyadaki merkezi konumunu daha da giiglendirmek adina hem
insanlara hem de insan olmayan varliklara yonelik yapmis oldugu cogu sey farklh
acilardan tartisilmaktadir. Kapitalizm sarmalinda bu tartisma alanlarindan biri de
insan — hayvan iliskisidir. insanin gerek dogal kaynaklar1 gerekse dogal kaynaklar
icerisinde gordiigii hayvanlari kendi amaclar1 ugruna kullanma hirsi; besicilik,
laboratuvar deneyleri, eglence sektorii, turizm sektorii gibi pek ¢ok alanda kendini
gostermektedir. Bu alanlarin kendi igindeki arglimani ise, hayvanlarin rasyonel
varliklar olmayist ve bu nedenle her tiirlii insan amacina hizmet edebilecekleri
yoniindedir.

Bu boéliimde kapitalizm — turizm iligkisi, kapitalizmin hiikiimranlhigindaki
turizmin hayvanlar lizerinden gergeklestirdigi meta iiretimi ve bunun elestirisinden
s0z edilmektedir. Diinyadan ve Tiirkiye’den turizmde hayvanlarin nasil
metalastirildigina yonelik ¢esitli 6rnekler ile turizmde hayvanlarin ahlaki statiisii
irdelenerek, turizmin hayvanlara dair ahlaki sorumlulugunun bir elestirel tahlili
yapilmaktadir. Bu baglamda, oncelikle turizmin kapitalizmle olan yakinligi ve bu
yakinligin turizm agisindan sonuglarinin tartisilmasi, turizmde meta {iretiminin

elestirel bir tahlilinin yapilabilmesi i¢in gereklidir.

3.1.1. Kapitalizm - Turizm ve Metalastirdiklar:

Kapitalizm ve turizm birbirlerinin karsithigini yaratan ve birbirlerinden
beslenen iki olgu olarak degerlendirilebilir. John Urry “Mekdnlar: Tiiketmek” adli
kitabinda bu iliskiye deginerek, birbirleri arasindaki yakin temasa dikkat
¢ekmektedir''”. Urry kitabinda, kapitalizmin evrilmesiyle seyahat ve buna bagli
olarak turizm bi¢imlerinin de degistigini; kapitalizm Oncesi Orgiitlii, kesifsel bir
seyahat bigiminin oldugunu, liberal kapitalizm ile birlikte zengin insanlarin bireysel

seyahatlerinin fazlalastigini, Orgiitli kapitalizmde Orgiitli kitle turizminin hiz

""" John Urry, Consuming Places, Routledge, London, 1995, ss.147-148.
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kazandigin1 ve son olarak i¢inde bulundugumuz orgiitsiiz kapitalizm doéneminde ise
biitiin yonleri ile simiile edilmig/ estetiklestirilmis bir deneyimin yasandigi turizm
biciminden s6z etmektedir''®.

Icinde bulundugumuz orgiitsel kapitalizm doneminde s6z konusu turizm
bicimini ise Ritzer su sekilde senaryolastlrmaktadlrllg;

“Baba igyerinde kredi karti bor¢larimin faizlerini 6demek icin ¢alisirken, anne
evde televizyon karsisina ge¢mis alisveris kanalin izlemektedir. Evin oglu, arka
odada, sanal iiniversitede giiniin derslerini bitirmis, sanal alisveris sitelerinde
sorf yapmaktadr. "Hafta sonu tatilimizi nerede gegirecegiz anne?” diye
seslenir. "Sehir disindaki biiyiik alisveris merkezine gideriz. Sen spor
magazasinda yapay kaya tirmanigi yaparken biz de babanla diikkdnlara girip
ctkar, akvaryum boliimiinii gezeriz;, sonra da yagmur ormanlart konulu
restoranda bulusup bir seyler atistiririz” cevabiyla tatmin olarak, yeni ¢ikan
CDYi sanal aligveris listesine ekler”.

Ritzer’in bu senaryosu tam da Baudrillard’in “Simiilarklar ve Simiilasyon”
adli kitabinda bahsettigi “gercek” ile “sahte” arsindaki farki ortadan kaldiran bir
simiilasyonun'?” turizme yansimasi seklinde degerlendirilebilir. Bu baglamda turizm
faaliyetlerini de i¢ine alan bos zamanin artik bireysel dinginlik, diistinsel derinlik ve
Ozglr tercihlerin zamani olmadig, kapitalizmin kér1 artirmak icin {irettigi metalarin,
kurgusal yasam deneyimlerinin, aligveris etkinliklerinin, paket eglencelerin, medya
gosterimlerinin ve kagise1 egilimlerin adresi haline geldigi ifade edilmektedir'*'.
Dolayisiyla turizmin de, kiiltiir dahil olmak tizere dokundugu her seyi metaya
cevirmeyl amaclayan bir sistemin parcast haline geldigi ve bu sayede kapital ve tur
kavramlarinin “izm” son ekinde bulusarak meta {iretim zincirini genisletmek ve ayni
oranda tiiketimi artirmak amaciyla bir araya gelen tlirdes akimlar olmaya basladig:
sOylenebilir.

Argin, iiretim ve tiiketim odakli yasami dikte eden, insan1 yakaladigi hemen

her yerde kdseye sikistiran, hangi alanda ve hangi durumda olursa olsun bir viriis

18 Urry, s.147.

19 Aktaran Semra Aktas Polat, “Ustgerceklik ve Turizmin Sonu”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:13, Say1:1, 2015, s.128.

120 Jean Baudrillard, Simiilarklar ve Simiilasyon, ¢cev. Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
s.16.

2 Omer Aytag, “Kapitalizm ve Bos Zaman”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:6, Say1:1, s.20.
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gibi insan1 saran ve etkisi altina alan giiniimiiz 6rgiitsiiz kapitalizm bi¢imini “Pan-

Kapitalizm” seklinde ifade etmektedir'*.

Giliniimiiz Pan-kapitalizminin sag kolu ya
da metaforu olarak adlandirilan turizmde de bu viriis kendisini gostermekte ve iyiden
iyiye yayilmaktadir. Iste bu durum, turistlerce, naif birer deneyimden ibaret oldugu
zannedilen turistik hareketlerin, aslinda Pan-kapitalizmin turizmde kendi mesru
zeminini giiclendirdigini gostermektedir. Boylelikle otantiklik, macera, eglence,
dogal yasam, hayvanlar vb. ¢ekim giicleri ile dogal ve Kkiiltiirel ¢evreye ait her
unsurun tliiketim mekanizmasi igerisinde yer almasi gerektigi empoze edilmektedir.

Argmm’m ifade ettigi pan-kapitalizm ya da diger adiyla yeni
kapitalizm/Srgiitsiiz kapitalizm'*’; ge¢ modernlik, ge¢ kapitalizm, postmodernizm,
post-fordizm olarak da formiile edilen i¢inde bulundugumuz déneme denk
gelmektedir. Insana/topluma/dogaya doniik iginde barmdirdign kimi tehditler ve
tehlikeler ile de sosyal teorisyenlerin yogun kaygilar beslemesine yol agmaktadir'**.

S6z konusu bu kaygilar, sosyal bir olgu olan turizm igin de gecerlidir. Oyle
ki, turizm ilkeler i¢in yarattigi ekonomik degerler ile 6nemli bir hizmet sektorii
konumundayken, diger yandan toplumsal ve cevresel olarak yarattig1 tehdit ya da
tehlikeler ile de ¢esitli kaygilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kaygi ya da tehlikelerden
birisi de turizm sektoriinde hayvanlarin metalastirilmast ve turizmin farkl
alanlarinda hayvanlar iizerinden yaratilan meta iiretim bi¢imleridir.

Kapitalizmin turizm ile olan yakin iligkisi, bos zamanimn kapitalizm igin
gerekli ve hayati bir pazar olmaya baglamasi ile agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle, bos

zamaninin da meta degeri tasiyan bir alan oldugunu fark eden kapitalizm, turizmi de

ana damarlarindan biri haline getirmistir. Argin’in ifadesiyle, kapitalist sistemin

'22 Pan, biitiin — tiim anlam1 veren Yunanca onektir. Siikrii Argi kitabinda kapitalizmin vehametini

vurgulamak adina bu kavramu kullanmaktadir. Siikrii Argin, Yaslanan insanhk, Genglesen
Kapitalizm, Agora Kitapligi, Istanbul, 2009, s.2.

123 «“Yeni kapitalizm/6rgiitsiiz kapitalizm” terimi, John Urry, Scott Lash ve Claus Offe tarafindan ileri
kapitalizmin ekonomisi, devleti ve sivil toplumunda sosyo-ekonomik gruplarda gézlenen
parcalanmayi ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

124 Omer Aytag ve Siileyman ilhan, “Yeni Kapitalizmin Kaotik Evreni: Belirsizlik, Sémiirii ve Ahlaki
Kriz”, DEU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 2008, s.184.
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temel amaglarindan biri her tiirlii bos zamani “fethetmektir”us. Bunun zeminini
hazirlayan ise kapitalizmin odak noktasinin piiritanizmden hedonizme dogru
kaymasidir'®®. Diger bir ifadeyle, ritiiel zevklerden arinmus, tembelligi/aylaklig
aforoz etmis, bedensel hazzi denetim altina almis, calisma ve iiretmeyi bir anlamda
dini ibadete doniistiirmekten cok artik eglencenin, fiziki ve psikolojik hazzin,
zevklerin, deneyimlerin 6nemli oldugu bir doneme gecis yapllmlstlrm.

Kapitalizm ve turizm arasindaki bu sicak iligki, zamanla turizmin her alaninda
kendini gostererek canli-cansiz, soyut-somut ayrimi gézetmeksizin hemen her seyi
metalagtirarak tiiketime sunan, kar disinda hicbir seyi erdem kabul etmeyen bir hal
almistir. Bu durum, turizmin kendi ahlaki sorumlulugunun “para” disinda ne oldugu
sorusunu akla getirmektedir. Ote yandan, yalmzca ekonomik ydniiyle
aragsallastirilmayan bir turizm, kapitalist sistem igerisinde hangi yoniiyle var
olabilecektir. Turizm, Marx’in “kapitalizm, gélgesini satamadigi agaci keser”
soziindeki kapitalizmin himayesindeki agact m1 yoksa doganin bir pargasit olan agaci
mi 6n planda tutmalidir?

S6z konusu bu sorular, turizmin felsefi zeminde etik bir tartismaya ihtiyag
duydugunu ve bu tartismanin turizmin gelecegi ya da yaygin tabirle siirdiirtilebilir
kilinmas1 adma &nemli oldugunu gostermektedir. Oyle ki, sadece iireten ve tiiketen
bir turizmin geleceginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, 6zellikle
Bauman ve Debord’un sdyledikleri turizm ile iliskilendirildiginde, turizmin metalar
diinyasindan ibaret oldugu ve s6z konusu metalarin gdsteriden ya da gostergeden ote
olmadigr sonucu c¢ikmaktadir. Nitekim Bauman, metalarin degisim (miibadele)
degerlerinin ortadan kalktigini ve yarar islevinden c¢ok gosterge islevinin

128

bulundugunu vurgularken =°, Debord ise, metalarin senlikli bir gdsterinin unsurlari

'3 Siikrii Argin, “Kapitalist Toplumda sin ve Isgiiciiniin Kaderi: Fordizmden Post-Fordizme”,
Birikim Dergisi, Say1 41, 1992, s.36.

126 Veysel Bozkurt, Piiritanizmden Hedonizme Yeni Calisma Etigi, Alesta Yayinlari, Bursa, 2000.

127 Umut Osmanli ve Sevde Kaya, “Piiritanizm’den Hedonizm’ e Degisen Bos Zaman Kavrami1”,
Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi, 2014, s.10.

128 Zygmunt Bauman, (")zgiirliik, cev. Vasif Erenus, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1997, s.83.
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oldugunu ifade etmektedir'®. Onlar tiiketim kiiltiiriiniin egemenligindeki diinyanin
metalar diinyas1 oldugunu sdylerken, buradan yapilacak olan ¢ikarimin turizmin de
metalasan ve metalastiran bir yapida oldugudur.

Bu baglamda, turizmin canli-cansiz, soyut-somut ayirt etmeksizin her tiirden
seyi metaya geviren yapisi, hayvanlar i¢in de gegerlidir. Hayvanlar binlerce yildir
insan eglencesi ugruna kullanilmakta, katilimcilarin/seyircilerin eglenceli buldugu
yunus sovlari, sirkler vb. gosteriler i¢in egitilmekte, rodeo, at yarisi, tazi yarisi, boga
ya da deve giiresi, avcilik gibi spor adi altinda yapilan faaliyetlerde eziyete
ugramakta, kisacasi insanlar tarafindan birer performansciya ve yariggiya
doniistirilmektedir'™.  Regan’m  hayvanlara yonelik ifade etmis oldugu
“performans¢1” ve “yariscr” kavramlari, hayvanlarin birer meta haline doniismeleri
ile ilgilidir. Hi¢ siiphesiz bunun sorumlusu ise, pan-kapitalizm sarmalindaki turizm
ve onun bilesenleridir. Bu nedenledir ki, Regan kendi kitabinda ve felsefesinde
kafeslerin, havuzlarin bosalmasini ve gosteri yapan hayvanlarin tamaminin serbest
birakilmasini istemektedir. Ancak bunun olabilmesi, turizmin hayvanlar1 birer iiriin
olarak gdrmemesi ve onlar1 turistlere/ziyaretcilere pazarlamamas: ile birlikte,
tilketicilerin de bu tiir bir “zevk” ten kendilerini “mahrum birakmak istemeleri” ile

gerceklesebilecektir.

3.1.2. Turizm Sektoriinde Hayvanlarin Ahlaki Statiisii

Hem arz hem talep yoOnilinden turizmin hayvanlart kendi amaglarn
dogrultusunda kaynak olarak goren antroposentrik durusu, turizmin sorgulanig bigimi
bakimindan iki temel soruyu giindeme getirmektedir: Turizmde hayvanlarin ahlaki
bir statiisii var midir? Eger yoksa boyle bir statii olmalt midir?.

Kapitalizm ve turizm iligkisinin tamamen i¢ ige gecmis, pragmatist ve
makyavelist bir anlayisin egemenligindeki tiirdes akimlar oldugu bilinmektedir. Bu
durum, turizmin dokundugu her seyi metaya g¢eviren, kapitalin desteginde ve
destekcisi konumundaki yapisina mesru bir zemin kazandirmakta, bdylece turizmin

olumsuz etkilerinin artmasma da sebep olmaktadir. Doganin ve sosyal yapinin,

129 Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, ¢ev. Aysen Ekmekci ve Oksan Taskent, Ayrintt
Yayinlar1 (Besinci Basim), Istanbul, 2014, ss.46-47.

130 Regan, s.187.
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turizm ve kapitalizmin egemenliginde olmadigi, yalnizca kapitalizmin bir fonksiyonu
olarak ekonomik yonden aragsallastirilmadigi bir turizm big¢iminin miimkiin oldugu
cesitli yazarlar tarafindan dile getirilmektedir'>'"'**, Ayn1 zamanda, siirdiiriilebilirlik
ilkesine uygun makul bir {iretim ve tiiketim diizeyine sahip, etik kaygilar1 da olan bir
turizmin kendi gelecegini koruma altina alabilecegi de bilinmektedir'**'**. Bu
durum, turizmin hayvanlar ile olan iliskisinde de elestirel bir doniisiimii gerekli
kilmaktadir. Bu doniisiim ise, en basta sorulan iki sorunun yaniti ile dogru orantilidir.

Hayvanlar turizmde meta olarak algilanmakta ve ilk boliime bahsedilen ¢esitli
alanlarda kullanilmaktadir. Bu durum 6zellikle turizmde arzi olusturanlar i¢in kesin
olmakla birlikte, “Turizmde hayvanlarin metalastirilmasina dair diinyadan ve

. Turizm arzini olusturanlar i¢in,

Tiirkiye’den Ornekler” kisminda agiklanmaktadir
eger hayvanlar yalnizca kaynak olarak goriiliip metalastiriliyorsa, o halde turizm
arzin1 sunanlar bakimindan hayvanlarin ahlaki statiisiinden s6z etmek de miimkiin
degildir. Nitekim, metalarin ahlaki bir statiiye sahip olduklar1 diisiiniilemez.
Dolayisiyla, turizm arzi bakimindan diisiiniilebilecek tek sey deontolojik bir
yaklasim ile hayvanlara kotii davranilmamasi olacaktir. Bu goriis de, yine turizm
arzin1 sununlar i¢in hayvanlarin ahlaki bir statiide olduklarin1 gostermemektedir.
Nitekim deontolojik goriise gore hayvanlar rasyonel varliklar olmadiklari
gerekcgesiyle ahlaki bir statliiye sahip olamamaktadir. Diger yandan Francione’nin de

dedigi gibi; “Hayvanlar salt birer meta olarak gériilmeye devam ettikleri siirece,

onlara karst davramislaruimizda anlamli  farkliiklar  gerceklesmesi miimkiin

! Esther Neuhaus ve Jefferson Souza da Silva (eds.) , “Another Tourism Is Possible! Reflections
about inequalities, resistance struggles and alternatives in tourism development”, World Social
Forum, Porto Alegre, January 2005.

"2 George Zachariah, “Another Tourism is Possible: A Theological Critique of Commercial Tourism
and Re-imagining Tourism as Mission of Incarnation”, Programme For Theology and Cultures in
Asia, Taminalu Theological Seminary, India, 2012.

'3 David A. Fennell, Tourism Ethics, Clevedon, UK, Channel View Publications, 2006.
134 Clare Weeden, Responsible Tourist Behaviour, New York, Routledge, 2014.

135 Bakiniz. s.72.
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degildir’'*®. Ozetle, turizm arzi agisindan hayvanlar ahlaki bir statiiye sahip
degillerdir ve sahip olmalar1 da gerekmemektedir.

Hayvan odakli turizm faaliyetlerini talep edenler agisindan ise, durum biraz
farklidir. Nitekim, giiniimiiz sartlarinda talep arz1 sekillendirebilmektedir.
Dolayisiyla, talep edenlerin hayvanlara yonelik bakis agilar1 ayn1 zamanda arzi da
doniistiirebilecek niteliktedir. Bu da, o turizm faaliyetini talep eden kisilerin
antroposentrik ya da ekosentrik diinya goriisleri ile paralellik gostermektedir.
Ozellikle son yillarda nasil ¢evreci iiriinlere yonelik olan talep artmis ve arzi da bu
anlamda doniistiirmiis ise, turizmde hayvanlarin kullanimina iligkin de ayni bakis
acist gelistirilebilir. Boylelikle, hayvanlarin da turizm sektorii igerisinde yalnizca
meta olarak goriilmesinin Oniline gecilerek, onlarin da yasamin birer 6znesi olarak
ahlaki bir statiiye kavusturulmalar1 saglanabilir.

Bu baglamda, en basta sorulan iki sorunun cevabi arz ve talep agisindan
farklilik gostermekle birlikte, turizm talebini olusturan kisilerin turizm arzinm
sunanlar iizerinde olusturabilecegi ahlaki baski, hayvanlarin ahlaki statiiye
kavusabilmeleri noktasinda bir gereklilige isaret edebilir. Aksi takdirde, esaret
altinda tutulan, gosteri yaptirilan, spor adi altinda katledilen, yarismaya maruz
birakilan veya isci olarak calistirilan hayvanlarin herhangi bir ahlaki statiiye sahip
olmalar1 miimkiin olmayacaktir.

S6z konusu bu durum, kapitalizm-turizm iliskisi temelinde bir meta elestirisi
ile miimkiin olabilir. Bu da ge¢misten beri siiregelen Marksist tartigsmalarin turizm
baglaminda ele alinmas1 ve bu baglamda, metalarin liretim siirecinin yeniden gozden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Turizmin gerek akademik calismalarda gerekse
sektorel uygulamalarda ele alinis bigiminin siirekli olarak; “nasil turizmden daha
fazla para kazanilabilir, verimlilik nasil artirilabilir ve bir destinasyon daha iyi nasil
pazarlanabilir” tiirlinden salt maddiyat¢1 ve makyavelist bakis acisi, siirdiiriilebilir
kilinmak istenen turizmin de onilindeki en biiyiik engellerden birisidir. Bu nedenle,
hayvanlar {izerinden yapilacak olan bir meta elestirisi yalnizca hayvanlar ve turizm
iligkisini degil, ayn1 zamanda turizmin tim paydaslarina yonelik de bir elestiri

olacaktir. Bir anlamda elestirel perspektiften turizme bakmak ve yalnizca mevcut

3 .
136 Francione, s.15
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duruma odaklanarak o durumun nasil diizeltileceginden ¢ok, o durumun altinda yatan
sebeplerin neler oldugu yoniindeki diisiiniimii de ortaya koymaktir. Bagka bir deyisle,
hem turizmin bilesenlerinin ¢ikarlarim goz ardi etmemek — ki bu pek miimkiin
olamamakta — hem de turizmin metalastirdig1 hayvanlarin refahina ve haklaria saygi
gostermemenin, onlari ahlaki bir statiiden mahrum birakmanin temelinde yatan
nedenleri tartigabilmektir.

Iste bu noktada, turizmin ve turizm calismalarin ekonomi ya da isletme
odakli makyavelist paradigmadan elestirel paradigmaya dogru kaymasi ya da
kayabilmesi turizmde metalagsmaya iligkin tartismalarin da yapilabilmesinin Oniini
acacaktir. Oyle ki, pek ¢ok yazar da séz konusu duruma vurgu yaparak ozellikle
kiiresellesme, siirdiiriilebilir turizm, Marx’in ekonomi politigi gibi konular ile
turizmin metalastirdiklarina  dair elestirel yazilar yazmakta ve arastirmalar

137;138;139;140;141;142
yapmaktadir .

Bu calismalarin artmasi, Bianchi’nin “elestirel
doniigiim  (critical turn)” olarak adlandirdigi bir paradigmaya gegisi de
kolaylagtiracaktir. Boylelikle hem teorik anlamda hem de pratikte turizmin
elestirelligi artacak ve bu durum turizmde metalasan her tiirlii ¢evresel (ekosistem,
hayvanlar vb.) ve sosyolojik (kiiltiir, dil, otantiklik vb.) konunun tartisilmasina yol
acacaktir. Bu tartigsmalar ise, farkli diisiiniimlerin ortaya ¢ikmasina neden olacak ve

turizmin meta iiretim zinciri igerisindeki ekonomik aragsalligi farkli zeminlerde de

elestirel bir bakis acis1 kazanacaktir.

7 Thomas M. Butynski and Jan Calina, “Gorilla Tourism: A Crtical Loook”, Conservation of
Biological Resources, (Eds. E.J. Milner-Gulland and Ruth Mace), Blacwell Science, Oxford, 1998
(Online Published 2009), ss.294-388.

"8 Dimitri loannides and Keith Debbage, “Post-Fordism and Flexibility: The Travel Industry
Polyglot”, Tourism Management, Cilt:4, Say1:18, 1997, ss.229-241.

'3 Raoul V. Bianchi, “The ‘Critical Turn’ in Tourism Studies: A Radical Critique”, Tourism
Geographies, Cilt:4, Say1:11, 2009, s5.483-504.

10 Chris Gibson, “Geographies of Tourism: Critical Research on Capitalism and Local Livelihoods”,
Progrees in Human Geography, Cilt:4, Say1:33, 2009, ss.527-534.

'*I Robert Fletcher, “Sustaining Tourism, Sustaining Capitalism? The Tourism Industry's Role in
Global Capitalist Expansion”, Tourism Geographies: An International Journal of Tourism Space,
Place and Environment, Cit:3, Say1:13, 2011, ss.443-461.

142 Raoul V. Bianchi, “Tourism, Capitalism and Marxist Political Economy”, Political Economy of
Tourism: A Critical Perspective, (Ed. Jan Mosedale), Routledge, Abingdon, 2011, ss.17-37.
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3.1.3. Turizmin Hayvanlara Dair Ahlaki Sorumlulugu

Insanin doganin bir parcasi oldugu bilinci (antik ¢ag); ya da insanmn ve
doganin, her ikisinin de Tanri’nin yarattig1 varliklar oldugu inanci (orta ¢ag), dogal
kaynaklarm kullanimini doga lehine siirlamigtir. Ancak, modern cagla birlikte
doganin canlilig1 ve kutsallig1 kavrayisi, yerini makine — doga kavrayisina birakmis
ve insanin doga ile iliskisindeki kullanim hakki genisletilmistir. Endiistri devrimi ve
kapitalizmin yiikselisi, “doganin efendisi” ilan edilen insanin dogayla iliskisinde
radikal bir doniisiime yol agmistir. Artik s6z konusu olan insan — doga iliskisi degil,
insanin merkezde doganin ise arka planda yer aldigi, “insan — ¢evre” iligkisidir. Bu
baglamda, 6zlinde kendisi de dogal ¢evrenin bir pargasi olan insan, kendi varlik
kosullarimi tiiretmek, hayatim1 “siirdiiriilebilir!” kilmak, eglenmek ve kendini
gerceklestirmek gibi bir takim ihtiya¢ ve isteklerini karsilayabilmek adina g¢evreyi
doniistiirmektedir. Ayrica dogrudan veya dolayli olarak dogal kaynaklar1 yok
etmekte ve “insanmerkezci” yani tiircli yapisi ile kendi tiirli disindaki canlilara yasam
alan1 birakmamaktadir.

Kapitalizmin merkezinde yer alan turizm sektorii i¢in de bu durum gegerli
olmakla birlikte, gerek turizm arzimi olusturanlar gerekse s6z konusu arzi talep
edenler agisindan konunun dikkate alinmasi ve etik bir tartisma baslatilmas: gerektigi
aciktir. Oyle ki, turizmin yalnizca yarattigi ekonomik olumlu etkilerden s6z etmek ve
sirf bu nedenle siirdiiriilebilir kilinmasini istemek makyavelist bir diisiince olacak,
stirdiiriilebilirligin felsefesi ile kesinlikle bagdasmayacaktir.

Nitekim siirdiiriilebilir turizm, igerisinde ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel etik
kaygilar biitlinsel olarak tasiyan bir turizm bigimidir. Bu felsefeye dayali olmayan
turizm ise; dogal yasam1 yok etmek, ekosisteme zarar vermek, hayvan haklarini ihlal
etmek ya da eglence adina hayvanlar1 esaret altinda tutmak gibi, kendi
stirdiiriilebilirligi adina kaynak olarak gordiigii her seyi tiiketmektedir.

Bu tiirden salt tiiketim odakl1 bir turizm hayvanlara yonelik olarak da etik bir
kaygi tasimamaktadir. Yunus gosteri merkezleri, hayvanlarin kullanildig1 sirkler,
hayvanat bahceleri, boga/deve giiresleri ve av turizmi gibi hayvan odakli turizm
faaliyetlerinin yan1 sira, hayvanlara yasam alanlar1 birakilmaksizin gergeklestirilen

turistik yatirnmlar gibi aslinda Pan-kapitalizm temelinde turizmin dogrudan veya

66



dolayli olarak neden oldugu olumsuz sonuclar s6z konusu duruma Ornek
olusturmaktadir.

Pan-kapitalizm temelinde gerceklesen “insanmerkezci” tim bu olumsuz
yapinin ardinda yatan nedenin; insanlarin kendi hayatlarim1 tiiketim odakli bir
yaklagim ile sekillendirmeleri ve ahlaki bir smavdan gegirmemeleri oldugu
sOylenebilir. Nitekim insanmerkezciligin, etik ilkelerin yalniz insan i¢in s6z konusu
oldugunu, insan gereksinim ve c¢ikarlarinin en yiliksek deger, hatta tek deger
oldugunu ileri siiren bir felsefi goriis oldugu goz éniinde bulunduruldugunda'®, pan-
kapitalizmin himayesindeki turizmin de bu merkeziyet¢iligi giiclii bir sekilde i¢inde
barmdirdig: agiktir.

Turizm yazinindaki bir¢ok yazar da, s6z konusu insan merkeziyet¢i yapiya
dikkat ¢ekerek ¢aligmalarinda turizmin gelisiminde hayvan etigi baglaminda hayvan
haklar1 ve hayvan refah1 konularinin goz ardi edildigini ifade etmekte ve bu konudaki
calismalarin artmasi gerektiginin altini cizmektedirler' . Omegin Hall ve Brown,
stirekli gelisen turizmin hayvan haklar1 ve hayvan refahi konularini goz ard1 ettigini
ifade etmektedir'®. Diger yandan Calik ve Ciftci, hayvanlarin sov ve eglence amagh
olarak turizm sektoriinde yogun bir sekilde kullanilmalarimin hak ve refah
baglaminda degerlendirilmesinin eksikligine vurgu yapmaktadirlar'*,

Daha onceki boliimlerde ifade edildigi gibi Singer, Degrazia, Regan ve
Francione gibi pek cok hayvan etigi teorisyeni, yine hayvanlarin farkli alanlarda
kullanimina dikkat ¢cekmekte ve onlarin da “esit gdzetilme ilkesi” ne bagli olarak
haklar1 ve ahlaki statiileri olabilecegi tizerine farkli goriisler savunmaktaydilar. Bu
farkli goriiglerin turizmde ele alinis1 ise son derece yetersizdir. Turizm yazininda
ozellikle 2010 yili sonrast hayvan etigi tartigmalarinin arttigt ve buna yonelik

calismalarin yine bu tarihten sonra hiz kazandigi anlagilmaktadir.

' Harun Tepe, Cevre Etigi: Toprak Etigi mi yoksa insan Etigi mi?. Felsefelogos Ekoloji Felsefesi ve
Etigi. Cilt:6, Say1:2, 1999, s. 48.

144 Fennell, s.6.

143 Derek Hall and Frances Brown, “Towards a Welfare Focus for Tourism Research”, Progress in
Tourism and Hospitality Research, Cilt:1, Say1:2, 1996, s.46

146 Azade Ozlem Calik ve Giilsel Ciftei, “Animal Ethics in Tourism”, International Journal Of
Business and Management Studies, Cilt:1, Say1:5, 2013, s.45.
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Tablo 7’°de turizmde hayvanlarin kullanilmasi, hayvan etigi ve hayvan haklar
baglaminda yapilan tartismalarin tarihsel siire¢ igerisinde nasil gelistigi, ne tiir
calismalar yapildigi gosterilmektedir'’. Bu tablo, hem turizmde hayvan etigi ve
hayvan haklar1 konusunda yapilan ¢alismalarin bibliyografyasi niteliginde olmasi,
hem de uluslararasi turizm yazininda konunun ele alinig bigimlerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Tablo 7: Uluslararasi Turizm Yazininda Turizm ve Hayvan Etigi Tartigmalari

Yazar Calismanin Adi Yih | Yaymn Yayimlandigi Yer
Tiirii
Chilla Bulbeck | The 'Nature Dispositions' | 1999 | Makale | Journal of Sociology,
of Visitors to Animal Vol.35(2), 129-148
Encounter Sites in
Australia and New
Zealand
Peter Mason Zoo Tourism: The Need 2000 | Makale | Journal of Sustainable
for More Research Tourism, Vol.8(4), 333-
339
Alan The Wild Animal in Late | 2001 | Makale Tourist Studies,
Beardsworth Modernity Vol.1(1), 83-104
& Alan The Case of the
Bryman Disneyization of zoos
Peter Hughes | Animals, Values and 2001 | Makale | Tourism Management,
Tourism Vol.22(4), 321-329
Derek R. Hall | Tourism and Welfare: 2006 | Kitap CABI: UK & USA
& Frances Ethics, Responsibility and
Brown Sustained Well-being
David A. Tourism Ethics 2006 | Kitap Channel View
Fennell Publications: New York
— Ontario
Brian Garrod | Marine Wildlife Tourism | 2007 | Kitap Marine Wildlife and
and Ethics Bolimii | Tourism Management
(Eds. James Higham &
Michael Liick) i¢inde
ss. 257-271
CABI: UK & USA
Amir Shani & | Towards an ethical 2008 | Makale International Journal of
Abraham framework for Contemporary
Pizam animal-based attractions Hospitality
Management,
Vo0l.20(6), 679-693
David A. Tourism Ethics Needs 2008 | Makale Tourism Recreation
Fennell More Than a Surface Research, Vol.33(2),
Approach 223-224
Christen Elephants and Ethics 2008 | Kitap The Johns Hopkins

97 Yazar tarafindan derlenmistir.
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Wemmer & Toward a Morality of University Press:
Catherina A. Coexistence Baltimore
Christen
(Editorler)
Neil Carr Animals in the tourism 2009 | Editoryal | Current Issues in
and leisure experience Tourism, Vol.12(5-6),
409-411
Erik Cohen The Wild and the 2009 | Makale | Anatolia: An
Humanized: Animals in International Journal of
Thai Tourism Tourism and Hospitality
Research, Vol.20(1),
100-118
David A. Moral and Empirical 2010 | Makale | Journal of Ecotourism,
Fennell & Dimensions of Human— Vol.9(3), 239-255
Agnes Animal Interactions in
Nowaczek Ecotourism: Deepening
an Otherwise Shallow
Pool of Debate
Warwick Frost | Zoos and Tourism 2011 | Editorlii | Channel View
(Editor) Conservation, Education, Kitap Publications: Bristol-
Entertainment Buffalo-Toronto
Georgette Should Dingoes Die? 2011 | Makale | Journal of Ecotourism,
Leah Burns, Principles for Engaging Vol.10 (3), 179-196
Jim MacBethb | Ecocentric Ethics in
& Susan Wildlife Tourism
Moorec Management
John Dobson Towards a Utilitarian 2011 | Makale | Tourism in Marine
Ethic for Marine Wildlife Environments, Vol.7(3-
Tourism 4),213-222
David A. Tourism and Animal 2012 | Kitap Routledge: USA and
Fennell Ethics Canada
David A. Tourism and Animal 2012 | Makale | Tourism Recreation
Fennell Rights Research, Vol.37(2),
157-166
David A. Tourism, Animals and 2012 | Makale Tourism Recreation
Fennell Utilitarianism Research, Vol.37(3),
239-249
Matt W. Animal Ethics and 2012 | Editoryal | South African Journal
Hayward ve Ecotourism of Wildlife Research,
digerleri Vol.42 (2), iii-v.
Erik Cohen Tiger Tourism: From 2012 | Makale | Tourism Recreation
Shooting to Petting Research, Vol.37 (3),
193-204
Amir Shani Tourism and Animal 2012 | Makale | Tourism Recreation
Rights: More than Meets Research, Vol.37 (3),
the Eye 276-277
David A. Tourism and Animal 2013 | Makale | Tourism Recreation
Fennell Welfare Research, Vol.38(3),
325-340
David A. Contesting the Zoo as a 2013 | Makale | Journal of Ecotourism,
Fennell Setting for Ecotourism, Vol.12(1), 1-14
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and the Design of a First
Principle
Giovanna Ethical Content of 2013 | Makale | Tourism Recreation
Bertella Pictures of Animals in Research, Vol.38(3),
Tourism Promotion 281-294
Olga Yudina Ecofeminism in the 2013 | Makale | Tourism Recreation
& David A. Tourism Context: A Research, Vol.38(1),
Fennell Discussion of the Use of 55-69
Other-than-human
Animals as Food in
Tourism
David A. Ecotourism, Animals and | 2013 | Makale | Tourism Recreation
Fennell Ecocentrism: A Re- Research, Vol.38(2),
examination of the 189-202
Billfish Debate
Brent The Ethics of Tourism: 2013 | Kitap Routledge: London-
Lovelock & Critical and Applied New York
Kirsten Perspectives
Lovelock
Rakesh Utilizing Utilitarianism: 2013 | Makale | Tourism Recreation
Chandra Animal Rights in Tourism Research, Vol.38(2),
255-257
Azade Ozlem | Animal Ethics in Tourism | 2013 | Makale | International Journal of
Calik & Giilsel Business and
Ciftei Management Studies,
Vol.5 (1), 160-177
Erik Cohen Recreational Hunting: 2014 | Makale | Tourism Recreation
Ethics, Experiences and Research, Vol.39(1), 3-
Commoditization 17
Neil Carr Dogs in the Leisure 2014 | Kitap CABI: UK - USA
Experience
Kevin Animals and Tourism: 2015 | Kitap Channel View
Markwell Understanding Diverse Publications: Bristol-
(Editor) Relationships Buffalo-Toronto

Tablo 7°den de anlasilacag: iizere, turizmde hayvanlarin ahlaki statiisiiniin
etik kuramlar baglaminda ele alinmasi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Oyle ki Fennell
da konunun heniiz ¢ok yeni oldugunu ve tartismalarin kisa bir siire 6nce basladigina
dikkat cekmektedir'*®. Dolayisiyla konu Tiirkiye 6lgeginde de yeni olup, ulusal

yazinda bu konuya iligkin bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de var

148 Fennell, TAE, s.6.
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olan hayvan odakli turizm cekicilikleri ve hayvanlarin turizmde diger kullanim
alanlarina iligkin hayvan etigi baglaminda yapilan ilk tartisma olmasi nedeniyle bir
farkindalik yaratma g¢abasi seklinde de algilanabilir. Bu nedenle, tezin bu kisminda
turizmde hayvanlarin ahlaki statiisii uluslararasi1 dlgekte ele alinip tartisilmistir. Bu
konuda yapilan kuramsal tartismalar kadar, uygulama kisminda da gesitli 6rnekler ile
hayvanlarin turizmde kullanilmasi “ahlaki énem ve ahlaki statii”, “esit gozetilme
ilkesi” ve “metalagtirma” agisindan ele alinip degerlendirilmelidir. Boylelikle mevcut

durumun anlasilabilmesi ve i¢sellestirilebilmesi daha kolay olacaktir.

3.2. TURIZMDE HAYVANLARIN METALASTIRILMASINA DAIR
DUNYADAN VE TURKIYE’DEN ORNEKLER

[Ik bolimde hayvanlarin turizmde hangi alanlarda ve ne sekilde
metalastirildiklart  verilmekteydi ve “esaret altindakiler”, “spor adi altinda
katledilenler”, “yarismaya maruz bwrakilanlar”, “turizm isgileri” ve “dogal yasami
gozlemlenenler” seklinde Dbelirtilmekteydi. Bu bdliimde de, hayvanlarin
metalastirildigi alanlara iligkin gorseller ve bu gorsellerin gostergebilim agisindan
analizine yer verilmektedir. Hem uluslararasi hem de ulusal turizmden verilen
ornekler hayvan etigi baglaminda degerlendirilerek, sz konusu orneklerin ahlaki

agirhigr ile turizmde talep edilen c¢ekiciliklerin ahlaki agirligi arasinda bir terazi

kurulmaya ¢alisilmistir.

3.2.1. Diinyadan Hayvan Odakh Turizm Cekicilikleri Ornekleri

Diinyada turizmin oldugu hemen her iilkede hayvanlarin kullanilmasi ve
metalara doniistiiriilerek turistlere sunulmasi gerek yasal gerekse vicdani olarak
mesru goriilmekte ve tutsak edilen hayvanlarin sayist giin gectikge artmaktadir. Buna
karsilik turizmde, ne arzi sunanlar ne de bu arzi talep edenlerin bu konuyu
onemsedikleri ya da bagka bir ifade ile bu ahlaki sorumlulugu aldiklar1 sdylenebilir.
Bu konuda diinyadan pek ¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Oncelikli olarak esaret
altinda olanlarin durumunu ortaya koymak yerinde olacaktir. Esaret altinda tutulan
hayvanlar arasinda ornek olarak verilen ilk gorsel Tayland’da gosteri amach egitilen

bir fil ve filin egitmenine aittir'*.

' Tatiana Rokou, World Animal Protection's Elephant-Friendly Pledge Calls on Travel Industry to
Stop Promoting Animal Cruelty, 08.10.2015,
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Gorsel 1: Tayland’da Gosteri Amagh Fil Egitimi

Bu gorsel, Tayland’da tura katilan bir grup turisti eglendirmek ile ylikiimli
olan filin egitimindendir. Esaret altinda tutularak, cesitli iskencelere maruz kaldiktan
sonra insanlarin bile zor yapabilecegi pek ¢ok hareketi “sov” adi altinda turistlerin
begenisine sunmaktadir. Bakicisi, elinde tuttugu sopa ile file talimatlar vermekte ve
fil o sopa ile doviilerek egitildigi, bu sayede kosullandirildig: i¢in verilen talimatlara
gore hareketleri yapmaktadir.

Bir bagka o6rnek ise, Bangkok’da bir alisveris merkezinin igerisinde bulunan
“Pata Hayvanat Bahgesi’ni ziyaret edenlerin giilerek ¢ektikleri sempanzenin
gorselidir'™. Ziyaret edenlerin, “giin sigindan yoksun, daracik kafeslerde birer

mahkum” olarak nitelendirdikleri hayvanlarmm, nasil bir eglencenin aktorleri ya da

http://www.traveldailynews.com/news/article/68416/world-animal-protection-selephant-friendly-
pledge (17.11.2015)

BOppA Photo, Animal Shows Draw Protests, Photos, Bangkok Post, 15.08.2014,

http://www.bangkokpost.com/photo/photo/426933/animal-shows-draw-protests (18.11.2015).

151 Tripadvisor, Pata Zoo, Reviews, 05.10.2015, http://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-
2293916-d7187992-Reviews-Pata_Zoo-Bangkok.html (18.11.2015).
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aktrisleri oldugu sorusu etik tartismalarin sinirlarin1 bile zorlayan bir cevabi

icerisinde barindirmaktadir.

Gorsel 2: Pata Hayvanat Bahgesi’nden Bir Sempanze — Bangkok/Tayland

Verilen 6rneklerde goriildiigli gibi, hayvanlar esaret altinda, birer meta olarak
sunulmaktadir. Bunu turistik c¢ekicilik olarak sunanlar kadar, talep edenlerin de
ahlaki bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu ahlaki sorumluluk, hayvan odakl
cekiciliklerden saglanan zevk ve eglence ile hayvanlarin esareti arasinda yapilacak
vicdani tercihin yonii ile dogru orantili olmaktadir. Eger bir turist yalnizca kendi
mutlulugu ugruna bir hayvanin aci ¢ekmesini gérmezden geliyor ise bu durum ne
faydaci etik, ne deontolojik etik ne de erdem etigi ile agiklanabilir. Bunun yamn sira,
hem hayvan haklar1 ve refahi teorisyenlerinin hem de turizm ve hayvan etigi
calisanlarin ifade ettigi “esit gozetilme ilkesi”ne de ters diismektedir. Oyle ki, bu
tirden bir turizm ahlaki olamaz, dolayisiyla ahlaki zeminde mesru olmayan bir
turizm stirdiiriilebilir kilimamaz.

Bununla birlikte, ¢esitli iilkelerde heniiz yeni uygulanmaya baslanan ve hem

turizmin ¢ikarlarina hem de hayvanlarin ¢ikarlarima uygun olan bir pratik model
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ortaya c¢ikmaktadir. Bu modelde, hayvanlarin degil, insanlarin kafeste oldugu ve

ziyaret¢ilerin hayvanlar1 yine yakindan gorebildikleri bir radikal fikir yatmaktadir.

Bu 6rnek, gorsel 3’de verilmektedir' ™.

Gorsel 3: The Lehe Ledu Dogal Yasam Parki — Chongqing/ Cin

Cin’in Chongqing sehrinde yer alan “Lehe Ledu Dogal Yasam Parki’nda
hayvanlar Ozgiirce dolasirken, parki ziyarete gelen insanlar kafesli bir aracin
icerisinde hayvanlar1 gozlemleyebilmekte ve fotograf ¢cekebilmektedirler. Bu sayede,
rasyonel bir varlik olan insanin zevk ve tercihlerinde hayvanlar1 da gozeterek turistik
bir faaliyeti gerceklestirmesi miimkiin olabilmektedir. Ayni zamanda, yasanilan
turistik deneyimin “esit gozetilme ilkesi”ne de uygun oldugu sdylenebilir. Bagka bir
acidan bakildiginda, faydaci etigin sonuca dayali ahlaki kurami bu 6rnekte gegerlidir.
Faydaci etige gore, Gorsel 3’de yer alan turistik eylemin sonucu, hayvanlarin da
cikarlarmi gozettigi ve onlart mutsuz kilmadigi i¢in ahlaki sayilabilmektedir.

Cin’deki 6rnege benzer bir uygulama da Sili’de yapilmaktadir. Gorsel 4°de,

(1P

hayvanat bahgelerinin yasaklanmamasindaki temel argiiman olan “egitim” boyutu,
Sili’deki hayvanat bah¢esinde bazi farkliliklar ile ahlaki olarak mesru kilinmaktadir.

Sili’nin Rancagua sehrinde bulunan “Pargue Safari Hayvanat Bahgesi”, ¢ocuklarin

152 Kaushik, Chinese Zoo Locks Visitors in Cages, Lets Animals Roam Free, Amusing Planet,

11.01.2015, http://www.amusingplanet.com/2015/01/chinese-zoo-locks-visitors-in-cages.html
(19.10.2015).
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bir kafes igerisinde hayvanlar gozlemlemesine olanak saglamaktadir'™. Béylelikle,
hem hayvanlarin dogal davraniglarin1 yakindan gozlemleme hem de onlarin tutsak
edilmis hallerini gormeden daha olumlu bir deneyim yasamalar1 miimkiin

kilinmaktadir.

Gorsel 4: Pargue Safari hayvanat Bahgesi — Rancagua/ Sili

Ozetle, ilk iki gorsel esaret altinda metalastirilan hayvanlar {izerinden
yaratilan turizm ¢ekiciliklerine 6rnek iken, tiglincii ve dordiincii gorseller ise turizmin
ahlaki sorumluluguna dair olumlu 6rneklerdir. Bu olumlu 6rnekler, igerisinde ahlaki
Oonem, esit gozetilme ve yasamin bir 6znesi olarak goriilme gibi felsefi kuramlar
barimndirmaktadir.

Hayvanlarin diger kullanim alanlarindan birisi de “spor” ad1 altinda 6ldiiriilen
ve bu dldiirme deneyimini yagamak i¢in yapilan turlar1 kapsamaktadir. Gorsel 5, bu

tiirden bir tura katilan turistleri gdstermektedir'>*.

'3 David Sim, Parque Safari: The Zoo in Chile Where Humans are in Cages and Lions are On Top,
International Business Time, 31.10.2014, http://www.ibtimes.co.uk/zoo-chile-where-humans-are-
cages-lions-are-top-1472605 (19.10.2015).

'>* Chris Green, End the Transport of Exotic Animal Hunting Trophies, Chance.org,

https://www.change.org/p/delta-air-lines-end-the-transport-of-exotic-animal-hunting-trophies
(20.10.2015).
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Gorsel 5: Afrika’dan Bir Av Turizmi Turu

Gorselde, av turizmi kapsaminda bir aslani dldiiren turistin elindeki tiifekle
oldiirdiigii aslanin onilinde verdigi hatira pozu goriilmektedir. Afrika’da yogun bir
sekilde gerceklestirilen bu turlar, “hatira av turizmi (trophy hunting tourism)” adi
altinda gergeklestirilmektedir.

Av turizmi ve safari turlari ile 6zdeslesmis ve turizm pazarinda kendini
hayvan odakli c¢ekicilikler iizerinden konumlandirmis Afrika’nin, yalnizca av

15586z konusu gorselde de,

turizminden elde ettigi gelir 200 milyon dolar’dir
yalnizca Oldiiriilen hayvanlar {izerinden yapilacak bir etik tartigmaya degil ayni
zamanda 200 milyon dolarlik bir soruya yanit arama ihtiyact dogmaktadir. Bu yanit
da, bir meta elestirisi yapmay1 gerekli kilmaktadir. Hayvanlarin hem kullanim hem
de degisim degerleri oldugu bilindigine gore, birer meta olarak goriilen hayvanlar
iizerinden elde edilen ekonomik degerin aragsalligi turizmde hayvan etigi
tartismalarinin lizerinde konumlanmaktadir. Francione’nin “hayvanlar meta olarak
goriilmeye devam ettigi siirece, onlara yonelik davraniglarimizda anlaml farkhiliklar

gerceklesmez” sozlinde oldugu gibi, turizmde de dncelikli olarak hayvanlarin meta

statiisiinden c¢ikarilmasinin yasal zemini olusturulmalidir. Bagka bir ifadeyle,

'35 IFAW, The 200 Million Dolar Question, http://www.ifaw.org/sites/default/files/Ecolarge-2013-
200m-question.pdf (26.10.2015).
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hayvanlar yalnizca birer turistik {iriinden ibarettir algisinin kirilmasi adina onlara
yasal bir statii kazandirilmalidir. Bu da ancak devletlerin turizm politikalarinda
gerceklesebilecek bir doniisiim ile saglanabilir. Oyle ki, Botswana ve Kenya bu tiir
bir doniistimii saglayarak, 2015 yilinda turizmin uzun vadeli ¢ikarlarini diisiinerek av
turizmini yasaklamiglardir'>®

Hayvanlarin metalastirildigi bir baska alan, onlarin yarigsmact olarak yer
aldiklar1 ve turistlere eglenceli bir deneyim yasattiklar1 alanlardir. Gorsel 6, iki

orangutan arasinda gerceklesen boks magindan goriintiileri icermektedir'®’.

Gorsel 6: Orangutanlarin Boks Sovu - Safari World/ Bangkok

S6z konusu sovda, disi orangutanlara mini etek ve bikini giydirilerek erkek
orangutanlarin yaptigi boks maginda konu mankeni gorevi verilmekte ve erkek
orangutanlar da birbirleriyle doviistiiriilmektedir. Bu sovun gergeklestirildigi Safari
World ise, “diinyamin ilk ve tek orangutan boks magini kagirmaymn!” slogani ile

ziyaretcilerinin ~ dikkatini  ¢ekmeye  calismaktadir'®®.  Hayvanlarin  burada

13 Adam Cruise, Filleri Oldiirerek Soylarim Kurtarabilir Miyiz?, National Geographic, 13.08.2015,
http://nationalgeographic.com.tr/makale/kesfet/filleri-oldurerek-soylarini-kurtarabilir-miyiz/2548
(06.11.2015)

7 AFP, Boxing Orangutans a Throwback as Thailand Warms to Animal Rights, 01.09.2015,

http://tribune.com.pk/story/948705/boxing-orangutans-a-throwback-as-thailand-warms-to-animal-
rights/ (11.11.2015).

158 Safariworld, Orangutan Boxing Show, http://www.safariworld.com/oran.html (21.10.2015).
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metalastirilma bigimleri siddet ve cinsellik tizerindendir. Bu tiir bir turistik {irtiniin
gosteri adi altinda sunuldugu ve bu gosteriyi her giin yiizlerce kisinin seyrettigi
diisiiniildiiglinde, turizm talebinin bu arzi sunan Safari World’iin sloganina kayitsiz
kalmadig1 sdylenebilir. Iste bu kayitsizlik, hayvan odakli turizm faaliyetlerine
katilanlarin hayvanlara yonelik herhangi bir ahlaki sorumlulugunun olmadigini,
baska bir deyisle bu deneyimi yasama arzusunun, hayvanlarin eziyet ¢ekmelerindeki
ahlaki agirlig1 ortadan kaldirdigini1 gostermektedir.

Turizmde farkli alanlarda kullanilan hayvanlara iliskin bir diger 6rnek ise
“turizm ig¢ileri”’dir. Bu kapsamda atlar, katirlar, esekler, develer, filler, orangutanlar,
sempanzeler gibi pek ¢ok hayvan tiirli turizmin amaglarina yonelik kaynak olarak
kullanilmakta, is¢i olarak calistirilmaktadir. Belki de Ornekler arasindaki en u¢ ve

turizmin ahlakiligini tamamen ortadan kaldiran gorsel orangutan Pony’nindir"*’.

Gorsel 7: Seks Iscisi Pony

Gorsel 7°de, orangutan Pony’nin dogal yasamda iken cekilen fotografi ve
seks iscisi olarak calistirilmaya baglandiktan sonraki fotografi gosterilmektedir. Pony
disi bir orangutan olarak, Kareng Pangi Koyii’nde (Central Kalimantan /Endonezya)
bir kadin bakicinin esareti altinda yillarca gelen miisteriler ile cinsel birliktelige
zorlanmis bir hayvandir. Borneo Orangutanlart Yasatma Vakfi (Borneo Orangutan

Survival Foundation) tarafindan 2003 yilinda kurtarilip, 6zgiirliigiine kavusturulana

159 Rashmi Mishra, Meet Pony — An Orangutan Who Was Forced to Be a Sex Slave!, India,
03.06.2015, http://www.india.com/whatever/meet-pony-an-orangutan-who-was-forced-to-be-a-sex-
slave-human-cruelty-touched-a-new-low-with-animal-prostitution-406822/ (22.10.2015).
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dek her giin tlyleri kesilerek bakicisinin ifadesi ile, “para makinesi” olarak
kullanilmistir. Pony, 2003 yilinda bakicisinin elinden kurtarildiktan sonra uzun bir
stire rehabilite edilmeye ¢alisilmis, ancak dogal yasama uyum saglayamamistir. Son
olarak 2013 yilinda, Borneo Orangutanlar1 Yasatma Vakfi rehabilitasyon merkezinin
bir parcast ve goniillilerince stirekli denetim altinda olan Kaja Adasi’na
(Kalimantan/Endonezya) gdtiiriillen Pony, burada tekrardan dogal yasama uyum
saglamaya baslamis ve diger orangutanlar ile sosyal iligkiler saglayarak dogal
davraniglarin1 ge¢ de olsa sergilemeye baglamistir. Halen bu adada yasayan Pony,
Borneo Orangutanlar1 Yasatma Vakfi goniillillerinin gozetiminde dogal yasam
icerisindeki hayatini siirdiirmektedir'®.

Turizm is¢ileri arasinda yer alan bir diger tiir de katirlar, esekler ve atlardir.
Gorsel 8, ozellikle yaz sezonu boyunca turistlerin ugrak yerlerinden biri olan
Yunanistan’in Santorini Adasi’nda, turistlerin adanin en tepesine ¢ikmak igin

kullandiklar katirlari, esekleri ve atlari géstermektedirlm;l&.

Gorsel 8: Santorini Adasi’nda Turistleri Tasiyan Hayvanlar

Adaya gelen turistler adanin zirvesine 4 euro’ya teleferik ile ¢ikabilecekken, 5

euro’ya katirlar, esekler ya da atlar ile ¢ikarak o hayvanlari turizmde birer meta

10 Monterado Fridman, Pony’s New Life, Borneo Orangutan Survival Foundation Article,
25.07.2015, http://orangutan.or.id/ponys-new-life-2/ (22.10.2015).

161 Martyn Brown, Santorini Donkeys Still Suffer, Express, 23.05.2009,
http://www.express.co.uk/news/uk/102837/Santorini-donkeys-still-suffer (18.09.2015).

162 Virtual Tourists, Mules, Santorini Island,
http://www.virtualtourist.com/travel/Europe/Greece/Prefecture_of_the_Cyclades/Santorini_Island-
416936/Transportation-Santorini_Island-Mules-BR-1.html (27.10.2015).
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olarak goren ve kendilerine sunanlar1 desteklemis olmaktadirlar. Baska bir deyisle,
adaya gelen turistler zevk ve tercihlerini hayvanlarin eziyet ¢ekmesinden yana
kullanarak, hem hayvanlarin metalastirilmasi  konusundaki mesru  zemini
giiclendirmekte hem de onlarin ahlaki 6nemden ve ahlaki statiiden yoksun
olmalarmmin kendi ahlaki ya da vicdani sorumluluklart disinda oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla halen katirlarin, atlarin ve eseklerin sicak altinda uzun
bir mesafeyi yokus ¢ikarak kat etmeleri ve turistleri “zirveye g¢ikarmalar1” gergegi
stirmektedir.

Turizmde hayvanlarin kullanim alanlarina iliskin 6rnek verilen gorsellerin
sonuncusu ise, “dogal yasami gozlemlenenler” adi altinda verilmektedir. Diger
orneklerden farkli olarak hayvanlarin tutsak edilmesi, eziyet edilerek egitilmesi ya da
farkli temalar ile (boks vb.) turistlere sunulmasi bu Ornekte yer almamaktadir.
Balinalar, aslanlar, filler, yunuslar, kuslar gibi bir¢ok hayvan tiirii kendi dogal
ortamlarinda dogal davranislarini sergilemekte ve bunu gézlemlemek isteyen kisiler
cesitli acenta ya da tur operatorleri araciligiyla gozlemlemek istedikleri hayvanlarin
dogal yasam bolgelerine giderek onlar1 gorebilmektedir. Gorsel 9, bu tiirden bir turun

6rnegi olarak verilmektedir'®.

Gorsel 9: Balina Gozlemciligi/ Victoria: Vancouver Island, British Columbia

1% VancouverIsland, Whale Watching, http://vancouverisland.com/things-to-do-and-see/whale-
watching/ (22.10.2015).
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Dogal yasami gozlemlenen hayvanlar da, haberleri olmadan turizmin sihirli
degnegini dokundurup metalastirdigi hayvanlardir. Ancak iizerinden gelir elde edilen
bu hayvanlar, digerlerine oranla daha sanslidirlar. Onlar 6zgiirliigilin, sosyal iletisim
kurabilmenin, ciftlesebilmenin, aile kurabilmenin, kisacas1 kendi dogal yasamlari
icerisinde dogal davranabilmenin tadina varabilmektedirler. Her ne kadar kiiresel
1sinma, avlanma gibi ciddi tehditlerle karsi karsiya olsalar da dogal ve dogada
kalabilmenin ayricaligin1 yasayabilmektedirler.

Bunun yani sira hayvan etigi tartigmalari agisindan bakildiginda, bu tiir turlara
katilan kisilerin hayvanlar konusunda daha duyarli olduklar1 ve diger hayvan odakl
cekicilikleri tercih edenlere kiyasla ekosentrik yaklasima daha yakin olduklari
sOylenebilir. Dolayisiyla ahlaki 6nem ve ahlaki statii, esit gozetilme ilkesi ve
hayvanlarin metalagtirilmas: konusunda digerlerine oranla daha fazla ahlaki

sorumluluga sahip olduklari ¢ikarimi yapilabilir.

3.2. Tiirkiye’den Hayvan Odaklh Turizm Cekicilikleri Ornekleri

Diinyadan verilen O6rneklerin benzerleri Tiirkiye 6l¢eginde de belli oranda
bulunmaktadir. Bu ornekler yine benzer sekilde, turizmde hayvanlarin kullanildigi
alanlara gore ayrilmaktadir. ilk 6rnek, Tiirkiye’de “esaret altinda tutulan” , yurtdisi
ve yurt i¢ginden ¢ok sayida insanin katildigr hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinden

biri olan yunus gosterileridir.

Gorsel 10: Tiirkiye’den Bir Yunus Gosteri Merkezi

Gorsel 10°da, bir yunus gosteri merkezinde “sov” amagh kullanilan beyaz

balinalar ve yunuslar goriilmektedir. Ortalama agirliklar1 yaklasik bir ton olan beyaz
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balinalar, top oyunu, basketbol, halka ¢evirme gibi pek ¢ok hareketi yaparak gelen
izleyicilere bir gosteri sunmaktadirlar. Yine yunus baliklar1 da halka cevirme,
engellerden atlama, top oynama gibi hareketler ile, basta ¢ocuklar olmak {izere
ziyaretcilerine eglenceli dakikalar yasatmaktadirlar. Hatta yunus baliklari resim
yaparak (daha dogrusu boyama yaparak), yapmis olduklari o resmin agik artirma ile
satilmasin1 da saglayarak “arti deger” de yaratmaktadirlar. Ac¢ik artirma sonucu o
resmi satin alan ailenin iiyeleri, o yunuslar ile fotograf ¢ekilme hakki da
kazanmaktadirlar. Yunuslar gorselde de goriildiigii lizere, agizlarinda birer ¢igek ile
gelerek yaptiklari resmi satin alan ailenin {yelerine tesekkiirlerini de ayrica
sunmaktadirlar.

Ozetle, hayvanlar iizerinden yaratilan bir gdsteri diinyas1 ve o diinyanin esaret
altindaki gostergeleri olarak yunuslar ya da balinalar, izleyenlerin aslinda hi¢ de
farkina varmadiklar1 canlilardir. Nitekim oradaki izleyiciler yunus, balina ya da fok
baligim1 degil bir gosteriyi izlemektedir ve Debord’un da dedigi gibi, “gdsteri,

paramin éteki yiizii ve sahteligin bizzat kendisidir™'®*

. Bu sahteligin metalastirdig1
canlilar ise o gosterileri yapan baliklardir.

Marx’1n Kapital’de soziinii ettigi; bir metanin degisim ve kullanim degerleri
arasindaki iligki, aslinda kullanim degeri iizerinden yaratilan bir degisim degerine

isaret etmektedir'®

. Ancak Orgiitsiiz, yeni ya da pan-kapitalizm olarak adlandirilan
bu donemde artik metalar diinyasi, kullanim degeri {lizerinden degil degisim degeri
izerinden yani insani tatmin {izerinden bir tekel olusturarak kullanimi yonlendirmeye
baglamaktadir. Bu durum, turizmde kullanilan hayvanlar iizerinden diistintildiigiinde
muhtemelen Marx’in  goriisiine goére emegin  metalastirilmast  seklinde
yorumlanabilecekken, gliniimiizde ise hayvanlarin kendisi birer meta olarak insanlara
sunulmaktadir. Oyle ki, Debord’un ifadesiyle giiniimiiz toplumu bir gdsteri toplumu
seklinde varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu toplum yapisi, kendisine sunulan

degisim degerinin ne oldugu ya da bu degisimin kendinde yaratacagi mutlulugun ne

oldugu ile ilgilenmektedir. Bu da turizmde, hayvanlar {izerinden yaratilan

164 Debord, s.53.

165 Marx, ss.47-48.
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cekiciliklerin insanlart ne 6l¢iide eglendirdigiyle ya da verdikleri para karsiliginda
mutlu olup olmadiklariyla iligkilendirilebilir.

S6z konusu iliskiye yonelik bir baska ornek, Tiirkiye’de yer alan bir
akvaryumdandir. Gorsel 11, gosteri toplumu igerisinde yer alan akvaryum
ziyaretgileri ve onlarin verdikleri paranin 6teki yiizii olan deniz canlilar1 arasindaki

duruma isaret etmektedir.

Gorsel 11: Tirkiye’de Faaliyet Gosteren Bir Akvaryum

Gorsel 11°de, izleyenler ve esaret altinda tutulan izlenenler arasinda tek tarafli
yani izleyenler agisindan bir iligki bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, deniz canlilar
durumun pek farkinda olmasalar da — ki rasyonel varlik olarak gériilmemektedirler —
onlar1 gormeye gelen ziyaret¢iler, sunulandan o kadar memnunlardir ki birbirleriyle
fotograf ¢ekme yaris1 igerisindelerdir. Nitekim, akvaryuma girerken 6dedikleri ticret
ile, o canlilar1 kendi dogal yasamlarinda gozlemleyebilmek i¢in ddeyecekleri iicret
ayn1 degildir. Verdikleri para, onlara bu deniz canlilar1 {izerinden bir eglence ya da
mutluluk olarak geri donmektedir. Peki gerek yunus gosteri merkezlerinde gerekse
akvaryumlarda esaret altinda tutulan bu hayvanlarin ziyaretcilerine yasattiklar:
eglence ve mutluluk ahlaki midir?

Diinyadan verilen orneklerde de tartisildigi tizere, etik kuramlar bu soruya
farkli yanitlar vermekle birlikte, 6zellikle bu tiir turizm faaliyetlerine katilan kisilerin

ahlaki agirliklarinin yonii cevabin yoniinii de belirlemektedir. Diger bir ifadeyle,
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kisisel zevk ve tercihlerimizin ahlaki yiikii mi, yoksa esaret altinda tutulan
hayvanlara yonelik ahlaki ylik mii daha agir basmaktadir?

Bu sorunun cevabini, kisisel zevk ve tercihlerimizin ahlaki yiikii seklinde
veren bir kisinin katilmaktan keyif aldig1 bir baska hayvan odakli turizm ¢ekiciligi de

“spor” ad1 altinda gergeklestirilen av turizmidir.

Gorsel 12: Cankiri’da Bir Domuz Avi Turu

Bu gorselde, yurt disindan sadece av turizmine katilmak amaciyla Cankiri’ya
gelen bir turistin 6ldiirmiis oldugu domuz ile verdigi poz goriilmektedir. Baska bir
acidan bakildiginda, turisti mutlu yapan, eglendiren ve onu bu turizm faaliyetine
katilmaya motive eden duygunun “6ldiirme” duygusu oldugu sdylenebilir.

Bu duyguyla motive olan turistlere hizmet sunan ve Turizm ve Kiiltiir
Bakanligi’ndan izin belgeli — yasal — olarak faaliyet gosteren Tiirkiye’de; Adana (1),
Amasya (1), Ankara (3), Antalya (13), Aydin (4), Balikesir (2), Bolu (1), Canakkale
(1), Istanbul (8), Izmir (3), Konya (2), Mugla (2) ve Nigde (1) adet olmak iizere
toplam 42 seyahat acentasi bulunmaktadir'®. Bunun yani sira, yine Tiirkiye’de
bulunan avcilik ve aticilik kuliiplerinin toplam sayis1 da 172°dir'®. S6z konusu

rakamlar, av turizmi noktasinda Tiirkiye’nin durumunu 6zetlemek agisindan 6dnemli

166 K iiltiir ve Turizm Bakanligi, Av Turizmi izin Belgeli Acenteler,
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9881/av-turizmi-izin-belgeli-acenteler.html (29.10.2015).

17 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Aveihik ve Aticithk Kuliipleri,
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9878/avcilik-ve-aticilik-kulupleri.html (29.10.2015).
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olmakla birlikte, etik tartigmalart da beraberinde getirmektedir. Bu etik tartisma,
Tiirkiye turizmi agisindan 2.5 milyon liralik bir soruya cevap aramaktadir — ki Orman
ve Su Isleri Bakanlig1’nin aciklamis oldugu verilere gore, 29 farkli iilkeden gelen 989
yabanci avcidan av turizmi kapsaminda Tiirkiye nin toplam 2.5 milyon TL gelir elde
ettigi belirtilmektedir'®.

Ekonomiye yaptig1 katkiyla ekoturizmin gelistirilmesine ve yaban hayatin
korunmasina katki sagladigi savunulan av turizmi'®, hayvanlar belirli bir tcret
karsiliginda avcilarin 6ldiirme motivasyonu ile bas basa birakan ve hi¢ de ahlaki
olmayan bir turizm ¢esididir. Nitekim, spor adi altinda yapilan bu turizm faaliyeti,
sporun  gerektirdigi  “rakiplerin  kendi  iradesiyle  katilimi  ilkesi”  ile
bagdasmamaktadir'’. Dolayisiyla, akil yiiriitme yetisine sahip olmadig diisiiniilen
hayvanlarin, av turizminde irade ortaya koymas: da beklenmemektedir. Ornegin, bir
dag kecisi ya da yaban domuzunun kendisini 6ldiirmek isteyen turistin mutlulugu
i¢in av turizmine katilmasi diistiniilemez. Bu durum, av turizmini yalnizca “eglence”
ve “hatira” i¢in 6ldiirme amach bir faaliyet haline getirmektedir.

Bununla birlikte, av turizmi gibi yine yasal olarak kabul edilmis ve
hayvanlarin hicbir ahlaki degerinin bulunmadigi bir diger turizm c¢ekiciligi,
“yarisma” adi altinda gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerden birisi de deve

giiresleridir.

1% Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2014 Yilinda Av Turizminden Elde Edilen Gelir,
http://www.ormansu.gov.tr/osb/haberduyuru/guncelhaber.aspx?Year=2015&Month=2 &sflang=tr
(29.10.2015).

19 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Av ve Yaban Hayatinda Av Turizmi,
www.yigm.kulturturizm.gov.tr/.../810,avveyabanhayatindaavturizmidoc.doc?0 (30.10.2015).

170 Regan, s.212.
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Gorsel 13: Deve Giiresi Etkinligi — Milas/ Mugla

Gorselde, Mugla’nin Milas ilgesinde diizenlenen bir deve giiresi etkinligi ve
bu etkinlik kapsaminda iki devenin birbiriyle olan miicadelesini izleyen ¢ok sayida
insan goriilmektedir. Deve giiresleri de ayn1 av turizmi gibi, Tiirkiye’de yasal olarak
gerceklestirilen ve hayvanlarin Oliimii, yaralanmalari ya da sakat kalmalar ile
sonuclanabilen festival niteligindeki hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerindendir.

Deve giireslerinin bir bagka 0Ozelligi de geleneksel olmasidir. Nitekim
Tiirklerde deve giiresleri, Orta Asya’dan Anadolu’ya 4000 yillik bir gegmise sahiptir

. . 171
ve bu nedenle Onemsenmektedir

. Ancak onemsenen hayvanlar degil, develerin
yaptig1 miicadeledir.

Av turizmi ve deve giireslerinin ahlaki agidan en ciddi problemi, hayvanlarin
Olimiine, sakat kalmasina ya da yaralanmasina yasal olarak izin verilmesidir. Bu
durum, Francione’nin hayvanlarin somiiriilmesine iliskin olarak, her etik teori

icerisinde yer almasi gerektigini savundugu, hayvanlara yonelik ahlaki onem ile

! Orhan Yilmaz, Yakup Erdal Ertiirk ve Mehmet Ertugrul, “Tiirklerde Deve Giireslerinin Orta
Asya'dan Anadolu'ya 4.000 Y1illik Gegmisi”, COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2014,
s.37.
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dogrudan ilgilidir'’®. Tirkiye’de devlet politikalarindan baslamak iizere higbir
zeminde hayvanlarin ahlaki 6nemi ya da degeri olmadigi gibi, turizmde bu durum
acikca yasal referanslarla gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla, hayvanlarin
metalastirilmasina neden olan kurumlarin deg§isime ugramasi, eger bu degisimi
gerceklestiremiyor ise ortadan kaldirilmasi gerekliligi kaginilmaz olmaktadir — ki
Francione gibi bir¢ok hayvan haklar1 savunucusu da bunu ifade etmektedir.
Hayvanlarin ahlaki bir statii kazanmalari, bu tlirden radikal bir fikrin ortaya
konulmas: ile gergeklestirilebilir.

Deve giireslerinin yarigmacilart olarak kullanilan develer, diger yandan
turizmin is¢i sinifinda da kendilerine yer bulmaktadirlar. Develer gibi, atlar da bu is¢i
sinifinin en 6nemli araclarindandir. Turizm iscileri olarak adlandirilan bu hayvanlar
Gorsel 14 ve Gorsel 15°de verilmektedir.

Gorsel 14: Antalya’da Cekim Unsuru Olarak Kullanilan Develer

Fiahis

Gorsel 14, Antalya’ya gelen yabanci turistlerin develer ile olan etkilesimi ve
onlara binerek yaptiklar1 kisa tur sonucunda yasadiklar1 deneyimi 0liimstizlestirmek
admna ¢ekilmis olduklar1 fotografi gostermektedir. Yaz aylarinda 45° — 50° dereceyi
bulan hava sicakligr altinda tiim giin miisterilerini bekleyen develerin, Tiirkiye i¢in

gelenekselligi yansittigi ve bu gelenekselligin “otantiklik™ olarak yabanci turistlere

172 Francione, s. 42.
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sunuldugu bilinmektedir. Antalya’nin disinda, Tiirkiye’de pek ¢ok destinasyonda da
bu hayvanlar otantik olani arayan yabanci turistler i¢in énemli bir ¢ekim unsurudur.
Oyle ki Avrupa’da hayvanat bahgeleri disinda deve bulunmamaktadir'”.

Her ne kadar develer 1s1ya kars1 yalitkan kiirkleri, acliga ve susuzluga uzun
siire dayanabilme yetileri ile dayanikli hayvanlar olsa da, bu durum turizmde birer
is¢i olarak metalagtirildiklar1 gercegini degistirmemektedir. Burada sorun, onlarin
mevcut sartlara dayanip dayanamama sorunu degil, onlarin yalnizca otantikligin
temsilcisi olarak turistlere sunulmasidir. Oyle ki, Giinal’in “Otantik Olam Aramak”
adli ¢aligmasinda soziinii ettigi, turizmde otantik olanin meta seklinde sunumu, tam
da develer iizerinden yaratilan otantikligi ifade etmektedir' ™.

Benzer bir durum yine otantikligin sunumu seklinde tezahiir etmektedir.
Gorsel 15°de, hem mevcut durumu gosteren hem de bu duruma iligkin ¢éziim 6nerisi
175;176

sunan iki fotografa yer verilmektedir

Gorsel 15: Istanbul Biiyiikkada’da Kullanilan Faytonlar ve Kullanilmasi Gereken

Fayton

Soldaki fotograf, develerin oldugu gibi atlarin da birer otantik meta olarak

sunumunu ve turizm is¢ileri olarak calistirllmasini géstermektedir — ki atlar develer

'3 Orhan Yilmaz ve digerleri, s.38.

17% Asena Giinal, “Otantik’ Olan1 Aramak”, Birikim Dergisi, Say1:111-112, Temmuz-Agustos 1998,
s.109.

17 Engelsiz Tatil, istanbul Biiyiikada Turu, http://www.engelsiztatil.org/#!Istanbul-Biiyiikada-

Turu/cvy3/F6D93F08-A784-4ACC-9F98-093370D3EE2E (28.10.2015).

176 Haber Merkezi, Adalar’da Akiilii Fayton Dénemi, Giincel Posta, 28.03.2012,
http://www.guncelposta.com/ADALAR/5371-Adalarda_akulu_fayton_donemi....html (28.10.2015).
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kadar agliga, susuzluga ve sicaga dayanikli hayvanlar da degillerdir. Her yil,
ozellikle Istanbul Biiyiikada’da ¢ok sayida at, yogun ¢alisma sartlar1 altinda giicten
diiserek, hastalanarak 6lmekte ya da oliime terk edilmektedir. Pek ¢ok sivil toplum
orgiitii ve hayvan haklar1 savunuculari, farkindaligi artirmak ve mevcut durumun
diizeltilmesi adina bu faytonlarin kullanilmamasi gerektigi, eger kullanilacaksa
elektrikli faytonlarin da bu otantikligi saglayabilecegini dile getirmektedirler.
Sagdaki fotograf, s6z konusu elektrikli faytona ait olmakta ve atlarin ¢ektikleri aciy1
bitirebilecek bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmaktadir. Bdylelikle, yalnizca
Biiyiikada’da kullanilan 1000’in iizerindeki atin, turizm isgileri sinifindan
cikarilabilmesi saglanabilir.

Tiirkiye’de hayvan odakli cekiciliklerden birisi de kus goézlemciligidir ve

Garsel 16, kus gozlemcilerinin yapmakta olduklart gézlemi sunmaktadir'”’

. Diger
orneklerin aksine, kus gozlemcileri hayvanlarin hem ontolojik hem de ahlaki
degerlerini bilerek hareket etmeye c¢alismaktadirlar. Bagka bir deyisle, diger
orneklere kiyasla daha ahlaki oldugu sdylenebilir.

Nitekim bu tiir turistik faaliyetlere katilanlar, esit gozetilme, ahlaki 6nem ya
da bir yasamin Oznesi olarak goriilme ilkelerinden hareketle ahlaki sorumluluga
sahiptirler. Bu durum, diinyadan verilen balina gézlemciligi 6rneginde oldugu gibi
katilimcilar agisindan ekosentrik bir bakisi yansitmakla birlikte, hayvanlar dogal

ortamlarinda gbzlemlenmektedir. Dolayisiyla dogaya ve dogal olana saygi 6n planda

tutulmaktadir.

T TRAKUS, Tetige Degil Deklansore Basiyorlar, 18.02.2015,
http://www.trakus.org/kods_bird/uye/?fsx=2fsd122 @d&sxc=1&id=1782 (30.10.2015).
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Gorsel 16: Tirkiye’de Kus Gozlemciligi Yapan Bir Grup

Gorselde de goriildugi gibi, kus gozlemciligine katilan yerli ve yabanci
turistler, yalnizca dogada Ozgilirce hareket eden kuslari gozlemlemektedirler.
Hayvanlarin ac1 ¢ekmedikleri ve Francione’nin hayvan etigi kuramina gore ahlaki
olan bu eylemin, turizm agisindan da ahlaki oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir.
Katilimeilar, kuslar1 dogal ortamlarinda gozlemlerken bir sahteligi ya da Debord’un
ifadesi ile metalastirilarak sunulan sahteligin gergekligini degil, gercegin kendisini

gorebilmektedirler.

3.3. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME

Turizmde hayvanlarin farkli alanlarda kullanilmasi ve metalastirilarak
turistlere sunulmasi, Tiirkiye’de ve diinyada hayvanlarin ahlaki statiilerine iligkin bir
tartismay1 giindeme getirmektedir. Turizmin ekonomik aragsalligi ile etik boyutu
arasindaki iligkinin, turizmin ekonomik aragsalligi lehine sinirlanmasindan dolayz,
s0z konusu tartigma turizm arastirmacilar tarafindan yeterince ele alinmamaktadir.
Bunun nedeni, daha 6nceki boliimlerde de belirtilen turizm-kapitalizm birlikteligi ve
birbirleri arasindaki diyalektigin etkisidir. Baska bir ifade ile, kapitalist iiretim
sistemi  igerisinde emegi metalastiritlan  her insan, ¢Oziimii turizmin
metalastirdiklarinda aramaktadir. Bu durum, Urry’nin ifade etmis oldugu,
birbirlerinin kargitliklarini yaratan ve bunun iizerinden beslenen kapitalizm ve turizm
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iligkisini giiclendirmektedir. S6z konusu bu gii¢, 6niine ¢ikan her seyi metalastirdigi
gibi hayvanlar1 da bu meta iiretim zinciri icerisine dahil ederek, hayvanlarin birer
canli olarak degil, kullanom ve degisim degerleri olan birer meta olarak
algilanmasina aracilik etmektedir. Hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerini talep eden
insanlar bu durumu g6z ardi ederek, yalnizca onlara sunulani gérmektedirler.
Insanlar1 mutlu eden, dinlendiren, eglendiren, giildiiren kisacas1 gercekligin disina
cikararak, onlara sahte diinyanin sahte dogalligin1 sunan hayvan odakli ¢ekicilikler,
Baudrillard’in ifadesi ile birer “simiilark”, orada yasanilan deneyim ise birer
“simiilasyon”dan ibarettir.

Hayvanlarin turizmde kullanilmalart bir simiilark, s6z konusu kullanim
alanlarina ilgi gosteren ziyaretgilerin yasadiklar1 deneyimler de birer simiilasyon ise,
0 zaman bu simiilasyonun metalar1 neden canli ve gergek hayvanlar olsun? Eger
turizm bdyle bir deneyimi sunmak istiyor ve bundan ekonomik deger yaratmak
istiyorsa, neden bunu zaten simiile etmis oldugu deneyim iizerinden degil de,
hayvanlarin simiilasyonu {izerinden yapmiyor? Bu iki sorunun cevabi, Gorsel

17°deki hayvan odakli turizm ¢ekiciligi 6rnegiyle verilmektedir.

Gorsel 17: Istanbul’da Hayvan Temal1 Park

Gorselde, farkli tirden dinazorlarin bire bir maketleri ve bu maketlerin
simiilasyonu ile yaratilmis bir hayvan odakli eglence diinyasindaki ziyaret¢ilerin
kalabalig1 goriilmektedir. Sorulan iki etik sorunun cevabi: simiilasyonlar {izerinden
yaratilan hayvan odakli c¢ekicilikler ve bu cekiciliklerin canli hayvanlar1 tutsak

etmeden bir turistik iriin olarak sunulabilmesidir.
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Diinyadan ve Tiirkiye’den verilen 6rneklerde; hayvanlarin metalastirilarak,
performanscilar, ig¢iler, yarigmacilar ve av olarak talep edenlere sunuldugu ve bunun
ahlaki olmadig1 yoniindeki tartigmalardan bahsedilmistir. Bu sorun, simiilasyonlar
lizerinden yaratilacak hayvanat bahgeleri, dogal yasam parklar1 gibi c¢ekicilikler
aracilifiyla, hayvanlarin turizmin metalar diinyasindan ¢ikarilarak ahlaki bir statiiye
kavusturulmalar1 ile c¢ozilebilir. Oyle ki, meta elestirisi cercevesinde ortaya
konulmaya c¢alisilan bu etik ¢0ziim, turizmin ekonomik giicii ile pekala
gerceklestirilebilir. Aksi takdirde, Smith ve Duffy’nin ifadesi ile turizm ahlaki dahi

satin almaya calisan bir endiistriden Gteye gegemez'’™.

34. TURIZMDE HAYVAN HAKLARI VE HAYVAN REFAHI
KONUSUNDAKI ULUSLARARASI BiRLIKLER

Diinyada hayvan odakli turizm faaliyetlerinin, belli ahlaki kurallara ve
hayvan refahina onem vererek gerceklesmesi gerektigini savunan uluslararasi bazi
birlikler bulunmakta ve bu birlikler, cesitli raporlar hazirlayarak turizmde
hayvanlarin kullanim alanlarina iliskin bilgiler vermektedir. Bu birlikler, temelde
hayvan odakli turizm faaliyetleri igerisinde yer alan tiim paydaslarin hayvanlara
yonelik ¢esitli sorumluluklar1 oldugunu belirtmekte ve bu sorumluluklar1 yerine
getirmenin onemine vurgu yapmaktadir. S6z konusu birlikler arasinda; Uluslararasi
Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlar Birligi'”’, Uluslararast Hayvan Refahi Fonu'*’,

181

Diinya Hayvanlari Koruma Orgiitii'®, Ingiliz Seyahat Acentalari Birligi'®*,

Avustralasya Hayvan Arastirmalari Birligi'®, Avustralya Yaban Hayati Turizm

178 Andrew Holden, Tourism Studies and the Social Sciences, Routledge, London and New York,
2005, s.185.

' WAZA, http://www.waza.org/en/site/home (23.10.2015)

"0 IFAW, http://www.ifaw.org/international/about-ifaw (23.10.2015)

'8 WSPA, http://www.worldanimalprotection.org/ (23.10.2015)

'8 ABTA, http://abta.com/about-abta/raising-standards/animal-welfare (23.10.2015)
'S5 AASA, http://animalstudies.org.au/ (23.10.2015)

92


http://www.waza.org/en/site/home
http://www.ifaw.org/international/about-ifaw
http://www.worldanimalprotection.org/
http://abta.com/about-abta/raising-standards/animal-welfare
http://animalstudies.org.au/

Birligi'®, Sorumlu Seyahat Merkezi'®, Sirdiiriilebilir Turizm Isbirligi Arastirma
Merkezi'® ve Diinya Dogay1 Koruma Vakfi'®’ bulunmaktadur.

Sayilar1 az olmakla birlikte bu kuruluslarin varligi, turizmin hayvanlara dair
ahlaki sorumlulugunun uygulamada nasil gerceklesmesi gerektigine dair tiim turizm

paydaslarina farkindalik kazandirmalart agisindan son derece dnemlidir.

3.4.1. Uluslararas1 Hayvanat Bahceleri ve Akvaryumlar Birligi (WAZA)

Birlik, 1935 yilinda Isvigre’nin Basel kentinde “Uluslararas: Hayvanat
Bahgeleri Yoneticileri Birligi” adi altinda kurulmus ve daha sonra 1946 yilinda
“Uluslararast Hayvanat Bahgeleri Yoneticileri Federasyonu” adint almistir. 1948
yilinda Uluslararas1 Doga Koruma Birligi’nin bir iiyesi olmus ve 2000 yilinda da
“Uluslararas1 Hayvanat Bahgeleri ve Akvaryumlar Birligi” adin1 alarak etki alani
daha da genisletmistir.

WAZA, ozellikle {iye hayvanat bahgeleri ve akvaryumlarin ¢evre koruma,
yonetim, hayvan besleme ve hayvan refahi konularinda yiliksek standartlari
benimsemelerine yardimci olmaktadir. Nitekim, birligin misyonu da diinyadaki
biitiin hayvanat bahgeleri ve akvaryumlarin ¢evre koruma etkisini en {ist diizeye
cikarmaktir. Diinyada 330’dan fazla {iyesi olan birlik, farkli sivil toplum orgiitleri ile
beraber projeler yaparak etki alanini genisletmeyi amaglamaktadir.

2003 yilinda yaymmlamis oldugu “WAZA Etik Kodlar1 ve Hayvan Refah1”
rehber bildiri 1ile, iiyeleri ig¢in temel prensiplerin ve sahip olmalar1 gereken
standartlarin neler oldugu ve bu standartlar1 nasil yiikseltebilecekleri gibi pek ¢ok
konuda tiyelerine destek olmustur. Ayrica, her yil yayimladiklar giincel raporlar ile
diinyadaki iiye hayvanat bahgeleri ve akvaryumlar hakkinda istatistiksel bilgiler
(gelen ziyaret¢i sayilar1 vb.), yapilan ¢evre koruma c¢aligsmalar1 ve hayvan refahi
konusundaki c¢esitli arastirmalar1 kamuoyuyla paylasmaktadirlar. Bu sayede hem

farkindalig1 artirmakta hem de yapilan bilimsel arastirmalara destek olmaktadirlar.

'8 WTA, http://www.wildlifetourism.org.au/about/ (23.10.2015)
'8 CREST, http://www.responsibletravel.org/home/about.html (23.10.2015)
'8 STCRC, http://www.crctourism.com.au//Page/ About+Us/Who+we-+are.aspx (23.10.2015)

8T WWE, http://wwf.panda.org/?referer=wwforg (23.10.2015)
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3.4.2. Uluslararas1 Hayvan Refah1 Fonu (IFAW)

Tim diinyadaki hayvan tiirlerini ve onlarin yasam alanlarini korumay1
amaclayan “Uluslararast Hayvan Refah1 Fonu”, 1969 yilinda kurulmustur. Dogal
afetler de dahil olmak {izere tiim hayvanlar1 korumayi, onlarin ihtiyaglarini
kargilamay1 ve en 6nemlisi onlara saygi gostermeyi gorev edinmis olan birlik, turizm
faaliyetlerinde hayvanlarin kullanilmasi ile de yakindan ilgilidir. Yaban hayati
turizmi icerisinde yer alan safari turlar1 ve balina gozlemciligi gibi konularda ¢esitli
raporlar hazirlamakta ve sunmaktadirlar. Bunun yani sira esaret altinda tutulan filler,
katirlar, yunuslar gibi pek cok tiirtin kurtarilmas: adina g¢esitli faaliyetler de
yiirlitmektedirler. Dolayisiyla, hayvan odakli turizm faaliyetleri icerisinde 6zellikle
esaret altinda tutulan hayvanlar iizerinden yaratilan turizm faaliyetlerine karsi

durarak farkindalik yaratmaya ¢aligmaktadirlar.

3.4.3. Diinya Hayvanlar1 Koruma Orgiitii (WSPA)

Orgiit, “Diinya Hayvanlar1 Koruma Federasyonu (1953)” ile “Uluslararasi
Hayvanlar1 Koruma Cemiyeti (1959)”nin 1981 yilinda bir araya gelmesi ile
kurulmustur. Hayvanlara yapilan iskenceleri sonlandirmak ve hayvan refahi
konusunda ¢alismalar yaparak uluslararasi dlgekte farkindalik yaratmayi amaglayan
“Diinya Hayvanlar1 Koruma Orgiitii”, 2012 yilinda “Sorumlu Seyahat Merkezi
(CREST) nin destegi ile hazirlamis oldugu “Siirdiiriilebilir Gelismede Turizmin ve
Hayvan Refahinin Katkist” adli calismayi kamuoyu ile paylasmustir'®. Bu ¢alismada,
stirdiiriilebilir turizm ve hayvan refahi1 kapsaminda diinyadan Ornekler verilerek,
stirdiiriilebilir turizm i¢in hayvan refahma ihtiya¢ oldugu ve ancak bu sayede
stirdiiriilebilir bir gelisim temelinde turizmden soz edilebilecegi vurgulanmaktadir.

Birlik, 2015 yilinda baslatmis oldugu kampanya ile, Thomas Cook’un kendi
diizenlemis oldugu turlarda fillerin hem gezi hem de sov amagl kullanilmasina tepki

gostererek 100 binden fazla kisinin bu imza kampanyasin1 desteklemesini

'8 WSPA, The Contribution of Animal Welfare and Tourism for Sustainable Development, 2012
http://www.responsibletravel.org/resources/documents/reports/Sustainable%20Tourism%20& %20 Ani
mal%20Welfare.pdf (23.10.2015).
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saglamistir'®. Bu anlamda birligin uluslararasi dlgekte yaratmus oldugu farkindalik

son derece Onemlidir.

3.4.4. ingiliz Seyahat Acentalar Birligi (ABTA)

Birlik, 1950 yilinda 22 seyahat isletmesinin bir araya gelmesiyle kurulmustur.
Birligin turizmde hayvanlarin kullanilmasi ve hayvan refahina dair 2013 yilinda
yaymmlamis oldugu “ABTA Hayvan Refahi ilkeleri” adli calisma, turizmde
hayvanlarin kullanim alanlar1 ve turizmin hayvanlara yonelik bakisinin anlasilmasi
adina son derece 6nemlidir'”. Calismada, esaret altinda tutulan hayvanlardan isci
olarak calistirilan hayvanlara, gosteri yaptirilan hayvanlardan, dogal yasami sunulan
hayvanlara hatta kacak avcilikla elde edilen fildislerine kadar hayvanlar {izerinden
yaratilan hemen her cesit meta iiretimine deginilmistir. Bu durum, ABTA tarafindan
mevcut durumun farkina varildigini géstermesi ve bunun icin yapilmasi gerekenler
adina ozellikle turistlere yol gosterici nitelikte Oneriler sunmasi bakimindan dikkat

cekicidir.

3.4.5. Avustralasya Hayvan Arastirmalar Birligi (AASA)
Birlik, 2005 yilinda hayvan aragtirmalar1 yapan bir grup tarafindan

Avustralya’da kurulmustur. Birligin amaci; hem hayvan ¢alismalari, hem de insan —
hayvan iliskileri konusunda akademik anlamda c¢esitli sonuglar sunmaktir. Birligin
tyeleri arasinda “Animals and Tourism: Understanding Diverse Relationships” adli
kitabin editorii Dr. Kevin Markwell ve insan-yaban hayati etkilesimi konusunda
cesitli makale ve kitaplar1 bulunan Dr. Georgette Leah Burns de bulunmaktadir.
Ozellikle iki akademisyenin &nciiliigiinde, s6z konusu birlik turizmde hayvanlarin
kullanimi iizerine ¢aligmalarini siirdiirmekte ve 2005 yilindan bu yana diizenlemis
olduklar1 ¢esitli sempozyum, kongre ve toplantilar ile akademik agidan bir

farkindalik yaratmaktadirlar.

"% WSPA, Thomas Cook Group Elephant Petition Update, 2015
http://www.worldanimalprotection.org/news/thomas-cook-group-elephant-petition-update
(24.10.2015).

%0 ABTA, Global Welfare Guidance for Animals in Tourism, https://cOe31a7ad92e875f8eaa-
5facf23e658215b1771a91c2df41e9fe.ssl.cf3.rackedn.com/publications/GWforAnimalsinTourism_we
b.pdf (23.10.2015).
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3.4.6. Avustralya Yaban Hayati Turizm Birligi (WTA)

2003 yilinda kurulan birlik, stirdiiriilebilir turizm temelinde yaban hayatini
koruma ve gelistirmeyi amaglamaktadir. A.B.D ve Iskocya’da da benzer orgiitlerin
kurulmasina onciiliik eden birligin iiyeleri arasinda farkli kesimlerden akademisyen
ve goniilliler bulunmaktadir. Turist — yaban hayat1 etkilesiminin ne tiir kurallar
igerisinde barindirmasi gerektigine yonelik olarak 2004 yilinda akademisyen Dr.
Ronda Green (WTA’nin Baskani)’in hazirlamis oldugu c¢alisma, hem WTA’nin
politikasin1 ortaya koymak hem de kamuoyunu bilgilendirmek i¢in Onemli bir
referanstir’'. Bunun yan sira, bu yil tigiinciisiinii diizenledikleri “Wild Life Tourism
Conference” da, birligin yaban hayat1 turizmine iliskin yapmakta oldugu 6énemli bir

organizasyon olarak dikkat cekmektedir'**.

3.4.7. Sorumlu Seyahat Merkezi (CREST)
2003 yilinda Washington (A.B.D.)’da kurulan birlik, “Birlesmis Milletler

Cevre Programi (UNEP)”, “Yagmur Ormani Birligi (Rainforest Alliance)”,
“Uluslararast Ekoturizm Cemiyeti (ESTC)” gibi pek cok uluslararast sivil toplum
orgiitii ile ortaklasa caligmalar yapmaktadlrl%. Cesitli konferanslar, arastirmalar,
projeler gerceklestirmekte ve tiim turizm paydaslart i¢in sorumlu bir turizmin
gerekliliginden s6z etmektedirler. Turizmde hayvan refahi, yaban hayati turizmi
caligmalar1 ve siirdiiriilebilir turizm gelisimi konusundaki g¢alismalar ile CREST,

farkindalik yaratma konusunda ciddi adimlar atmaktadir.

3.4.8. Siirdiiriilebilir Turizm Isbirligi Arastirma Merkezi (STCRC)

1997 yilinda Avustralya’da kurulan birlik, gliniimiizde uluslararas1 bir nitelik
kazanarak ozellikle turizmde hayvan refahi ve yaban hayati turizmi konularinda
cesitli caligmalar yapmaktadir. Bu ¢alismalardan en dikkat ¢ekeni ise, 2004 yilinda

Dr. Karen Higginbottom’in editorliigiinii yapmis oldugu “Yaban Hayati Turizmi:

YI'WTA, Tourist — Wildlife Interactions, 2004 http://wildlifetourism.org.au/wp-
content/uploads/wta_policy_interaction_final.pdf (24.10.2015).

192 WTA, 3" Wild Life Tourism Conference, http://www.wildlifetourism.org.au/wildlife-tourism-
conference-2015/ (24.10.2015).

193 CREST, Our Partners, http://www.responsibletravel.org/partners/index.html (24.10.2015).
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Etkileri, Yénetimi ve Planlamasi”dir'®®. Cahismada yaban hayati gdzlemciligi,
hayvanat bahgeleri ve av turizmine iliskin bilgiler verilmekte ve 6rnek olaylara
deginilmektedir. Ayrica yaban hayati turizminin olumlu ve olumsuz etkileri ile
turizmde hayvan refahinin ve hayvan haklarimin 6nemi {izerinde durulmaktadir.
Yaban hayatinin korunmasi kadar, turizmde esaret altinda tutulan hayvanlarin da
korunmasiin onemine deginilerek, turizmde hayvan refahi1 konusunda yapilmasi

95 Ayrica, turizmin siirdirilebilirligi icin 6ncelikle

gerekenler belirtilmektedir
hayvanlara yonelik yaklagimin olumlu yonde degismesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Birlik bu ¢alismanin yani1 sira, stirdiiriilebilir turizm egitimini desteklemekte
ve g¢esitli iiniversiteler ile isbirligi yaparak, doktora programinda siirdiiriilebilir
turizm konusunda ¢alisma yapan dgrencilere burs imkan1 saglamaktadir'®®.
Birligin yapmis oldugu faaliyetler, 6zellikle siirdiiriilebilir turizm ve hayvan
refah1 konusunda dikkat ¢cekmekte ve liniversiteler ile yiiritmiis oldugu c¢aligsmalarla

da bilimsel olarak konunun tartigilmasina olanak saglamaktadir.

3.4.9. Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF)
Vakif, 1961 yilindan beri dogayr koruma konusunda faaliyetlerini yiiriitmekte

olup, toplam 100 iilkede yaklasik bes milyon destekcisi ile en biiylik uluslararasi
organizasyonlardan biridir. Turizm alaninda da, turizm faaliyetleri sonucu doganin
yok olmasina ve hayvanlarin esaret altinda kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Vakif,
resmi web sitesinin disinda turizm alaniyla ilgili de ayr1 bir web sitesi ile turizm
alanindaki ¢alismalarmi duyurmaktadir'’. Filler, goriller, deniz kaplumbagalari,
kaplanlar, kutup ayilari, kangurular, balinalar, yunuslar gibi nesli tehlike altinda olan

cok sayida tiir hakkinda bilgiler vermekte ve onlarin korunmasi i¢in ¢esitli calismalar

194 STCRC, Wildlife Tourism: Impacts, Management and Planning (Ed.Karen Higginbottom),
2004, http://www.crctourism.com.au/wms/upload/resources/wildlifetourism-impacts.pdf
(24.10.2015).

1% STCRC, Wildlife Tourism: Impacts, Management and Planning (Ed.Karen Hi gginbottom),
2004, s.53.

1% STCRC, Sustainable Tourism CRC Completed PhD Students,
http://www.crctourism.com.au/Page/Education/+Sustainable+Tourism+CRC+Completed+PhD+Stude
nts+.aspx

197WWF, Travel With WWEF, http://www.worldwildlife.org/travel (24.10.2015).
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yiiritmektedir. Bu caligmalardan birisi, yaban hayati turizmi kapsaminda filler,

198

kaplanlar ve gergedanlarin kagak avlanmasi konusundadir ™. Ayrica “Natural

Habitat Adventures'®”

ile birlikte calisarak, yaban hayati gézlemciligi konusunda
cesitli turlar diizenlemekte ve bu turlar1 “dogay1r koruma” slogan ile belli kurallar
cercevesinde gergeklestirmektedir.

Yukarida yer alan tiim birlikler, turizmde hayvan refah1 ve hayvan haklar
konusunda farkindalik yaratmayi amaglayan kuruluslar olarak dikkat ¢ekmekte ve
turizmin uygulama alani ile ilgili olarak turizm paydaslarina 6nemli bilgiler
sunmaktadirlar. Bu baglamda, yapmakta olduklar1 bilimsel c¢alismalar ve
diizenledikleri kampanyalar ile oOzellikle hayvan odakli turizm faaliyetlerine
katilanlara hayvanlar1 koruma konusunda neler yapmalar1 ve nasil bir yol izlemeleri
gerektigini anlatmaktadirlar. Dolayisiyla, ¢alismanin bu boliimiine kadar teorik
olarak ortaya konulmaya calisilan turizmde hayvanlarin ahlaki 6neme sahip olmasi
gerektigi yonilindeki fikrin, pratik alandaki karsiligini gostermesi bakimindan, s6z
konusu birlikler 6nem arz etmektedir. Her ne kadar hemen hepsi siirdiiriilebilir
turizm ya da siirdiiriilebilir gelisim temelinde hayvanlarin kullanimina tamamen kars1
¢tkmasa da, mevcut durumun iyilestirilmesi konusunda hem fikirdirler. Bu noktada
daha ¢ok faydaci goriisiin temsilcileri seklinde degerlendirilip, elestirilebilecek olan
birlikler, turizmde hayvan refahinin saglanabilmesi agisindan da desteklenebilir.
Turizmde hayvanlarin kullanilmasi ya da metalastirilmas1 konusunda eger bir
degisim ya da donilisiim gerceklesecekse, bu konuda s6z konusu birliklere ihtiyag

oldugu da aciktir.

1% WWE, Stop Wildlife Crime, http://www.worldwildlife.org/pages/stop-wildlife-crime
(24.10.2015).

199 Natural Habitat Adventures, NHA is WWEF's Conservation Travel Partner,
http://www.nathab.com/about/ (24.10.2015).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA VE BULGULAR

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu tezin amaci turizmde hayvanlarin kullanimina ve metalastirilmasina
iliskin bir meta elestirisi yaparak, hayvanlarin ahlaki bir statiiye sahip olup
olamayacaklar1 noktasinda turizmin ahlaki sorumlulugunu tartismaya agmaktir.
Bagka bir ifadeyle, turizm sektoriinii hayvan etigi baglaminda sorgulamak ve
cevaplar ortaya koyabilmektir. Hayvan odakli turizm faaliyetlerine katilmanin ahlaki
agirliginin, hayvanlarin somiiriilmesi ve esaret altinda tutularak iskence gérmeleri
karsisindaki ahlaki agirligimiza agir basip basmadig1 yoniindeki etik bir soruya cevap
aramak ve bu baglamda, mevcut durumu ortaya koyarak tartismanin hangi zemin
tizerinde sekillenebilecegini belirlemektir.

Calisma, turizmin sektoriinde hayvanlarin metalastirilmasina karst ¢ikarak
mevcut durumun elestirisini yapmakta ve turizmin, bu duruma yonelik ahlaki
sorumlulugunu irdelemektedir. Bu tiir bir ¢caligma, Tiirkiye’de turizm yazininda ilk

olma 6zelligi tasimasi bakimindan 6nemlidir.

4.2. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, nitel ve nicel olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Birbirini
destekler nitelikte ve karsilastirmali bir degerlendirmeyi igerisinde barindirmaktadir.
Aragtirmanin nicel ayagini hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerini ziyaret edenlerin,
baska bir deyisle turizm talebini olusturanlarin hayvanlar ve hayvan odakli turizm
cekiciliklerine yonelik algilar1 olustururken, nitel ayagi ise s6z konusu g¢ekiciliklere
sahip turizm isletmelerinin yoneticileri, yani turizm arzini sunanlar ile yapilan
goriismeler olusturmaktadir.

Bu iki temel noktadan elde edilen veriler ise karsilastirmali yorumlamalar ile

degerlendirilmektedir. Arastirmanin modeli, Sekil 4’te ayrintili olarak verilmektedir.

99



Sekil 4: Arastirmanin Modeli

NITEL YONTEM NICEL YONTEM
Hayvan Odakli Turizm isletmeleri Hayvan Odakli Turizm

isletmelerine Giden Ziyaretgiler

\ 4 \ 4

isletme Yoneticileri ile Turistler/Ziyaretciler

Derinlemesine Goriisme

*Yunus Parklarina Gidenler

*Yunus Parklar
*Akvaryumlara Gidenler

*Akvaryumlar
*Dogal Yasam Parklarina Gidenler

*Dogal Yasam Parklari
*Hayvanat Bahcelerine Gidenler

*Hayvanat Bahgeleri
*Wild Parklara Gidenler

*Wild Park
*Hayvan Temali Parklara Gidenler

*Hayvan Temali Parklar

A 4 \ 4
Hayvan Odakl Turizm Hayvan Odakli Turizm
Faaliyetlerine Yonelik Faaliyetlerine Yonelik
Bakis Acilari Bakis Agilari

KARSILASTIRMA

A
A

VE

YORUMLAMA
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4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada, nitel ve nicel arastirma yonteminin her ikisi de kullanilmigtir.
Calismanin meta elestirisi iizerinde sekillenecek olmasi nedeniyle hayvan odakl
turizm ¢ekiciliklerine sahip isletmelerin yoneticileri ile goriismeler yapilmis ve elde
edilen veriler betimsel analiz yoluyla degerlendirilerek, yorumlanmistir.
Arastirmanin nitel ayagi bu sekilde olusturulmustur.

Bunlara ek olarak hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerine katilan ziyaretcilere
yonelik nicel bir calisma yapilmistir. Bu dogrultuda, Amir Shani (2009)’nin
“Tourists” Attitudes Toward The Use Of Animals In Tourist Attractions: An
Empirical Investigation” adli doktora tezinde kullandig1 6l¢ek ile Thompson ve
Barton’in “Ecocentric and Anthropocentric Attitudes Toward The Environment” adli
calismasinda ilk defa kullanilan Olgek dikkate alinarak bir oOlgek meydana
getirilmistir.  Olgekte, ziyaretgilerin  hayvanlara ve hayvan odakli turizm
cekiciliklerine yonelik algisi, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine iliskin kabul etme
diizeyleri ve hayvan odakli turizm cekiciliklerine iliskin muhtemel ziyaretleri olmak
tizere dort temel nokta bulunmaktadir. Elde edilen veriler, betimleyici istatistik ve
yapisal esitlik modeli ile analiz edilmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir.

Calismanin nitel ve nicel ayaginda yapilmak istenen bir karsilagtirmadir.
Bagka bir deyisle, hayvan odakli turizm faaliyetlerinin hem arz hem de talep boyutu
dikkate alinarak, arz boyutunda isletmeciler ile derinlemesine goriisme teknigi
yoluyla veriler toplanmis, talep boyutunda ziyaretcilere yonelik ise yukarida
belirtilen 6lgekten yararlanilarak veriler elde edilmistir. Boylelikle hem arzi sunanlar
hem de talebi olusturanlar agisindan hayvanlarin turizm sektoriinde meta olarak
kullanilmasinin karsilastirmali bir elestirisi yapilabilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin nitel kisminda, Tirkiye’de bulunan toplam 23 hayvan odakli
turizm isletme yoneticisi ile goriisme yapilmak istenmis, ancak 17 yoOnetici ile
goriisme gergeklestirilebilmistir. Bunun yani sira toplamda 20 isletme gezilmistir.

Nicel kisimda ise; Gaziantep, Antalya (Merkez, Alanya ve Kemer), izmir,
Bodrum, Marmaris, Ankara, Eskisehir, Istanbul, Kocaeli illerinde hayvanat bahgesi
(3), yunus gosteri merkezi (7), hayvan temali park (2), wildpark (2), akvaryum (5),

Dogal yasam parki (1) olmak {izere toplam 20 isletmeye gelen ziyaretcilerden toplam
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406 veri toplanmistir. Bunlarin 18 tanesi 6n kabul sartlarina uymadigi icin elenerek
toplam 388 veri degerlendirmeye alinmistir. Ana kiitle bilinememesi ve arastirmanin
kesifsel olmasi nedeniyle Orneklem sayisinda 384'ii gegmek, analizlerin saglikli
sonuglar verebilmesi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Nitekim yazarlar orneklem
biiyiikliigiiniin 384 olmasinin analizler ve sonuglar i¢in 6nemli oldugunu dile
getirmektedir’?!,

Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de bulanan hayvan odakli g¢ekicilikleri
ziyaret edenler olusturmaktadir. Ancak, tiim ziyaretcilere ulagilmasi miimkiin
olmadigindan 6rnekleme yapilmis ve 6rnekleme yontemi olarak kolayda ornekleme

metodu tercih edilmistir.

4.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.4.1. Nitel Arastirma Sonuclar
Tezde yapilan arastirmanin nitel ve nicel olmak {izere iki ayagi

bulunmaktadir. Arastirmada, hem nicel hem de nitel yonetimin kullanilmasinin
nedeni turizm arzi ve turizm talebi acisindan hayvanlarin turizmde kullanimlar
tizerine kuramsal ve uygulamaya yonelik acilimlar1 birlikte yapabilmektir ki bu
sayede, nicel verilere derinlik ve anlam kazandirmak amaglanmaktadir®*,

Bu dogrultuda arastirmanin nitel ayagini hayvan odakli turizm isletmeleri
yoneticileri ile yapilan derinlemesine goriismeler ve goriisme yapilan isletmelerdeki
gozlemler olusturmaktadir. Bu kapsamda, yari1 yapilandirilmig goriisme formu
aracilifiyla toplam 17 isletme yoneticisiyle goriismeler gerceklestirilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formunun kullanilmasindaki amag¢ ise, hem sistematik

bilgiye ulagabilmek hem de goriismenin akigina bagli olarak goriisiilen kisiye de belli

Olciide esneklik saglayarak verdigi bilgilerin niteligini ve niceligini artirmaktir.

2% Robert V. Krejcie ve Daryle W. Morgan, Determining Sample Size For Research Activities,

Educational and Psychhological Measurement, Sayi:30, 1970, ss. 607-610
' Uma Sekaran ve Roger Bougie, Research Methods for Business: A Skill Building Approach (5.

Baski), John Wiley, New York, 2010, 5.296.

202 Ali Yildinm ve Hasan Simgek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s 311.
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Nitekim farkli yazarlar da bu konuya dikkat ¢ekerek, yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun faydalarini benzer sekilde ifade etmektedirler’®%,

Bu amagla goriisme yapilan 17 isletme yoneticisine toplam 10 soru
yoneltilmis ve gorlisme esnasinda da bazi1 alt sorularla da yanitlarin
ayrintilandirilmast saglanmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda bulanan
sorular Dr. Amir Shani’nin “Tourists’ Attitudes Toward The Use Of Animals In
Tourist Attractions: An Empirical Investigation™ adl1 ¢alismasinin 6l¢eginde yer alan
hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine yonelik etik boyuta ait ifadelerinden
yararlanilarak yazar tarafindan derlenmigtir®®.

Bu cergevede isletme yoneticisi ve isletmeyi tanimaya yonelik sorular, o
isletme ile hayvanlar arasindaki iliskiye dair sorular, o isletmeyi gelen ziyaretciler ile
hayvanlar arasindaki iliskiye yonelik sorular ile toplumsal farkindalik, hayvan
haklar1 orgiitleri ile olan iliskiler, denetim ve halkla iligkiler faaliyetlerine yonelik
sorular goriisme formunda yer almaktadir.

S6z konusu sorulardan elde edilen veriler ise arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalara gore diizenlenmis, betimsel analize tabi tutulmustur. Bu noktada
betimsel analiz dort asamada gergekle§tirilmistir206:

e Oncelikle veri analizi igin yazinda ortaya konulan turizmde hayvanlar
lizerinden yaratilan meta {iretiminin elestirel tahlili c¢er¢evesinde goriisme
yoluyla elde edilen veriler (1) mevcut durum, (2) etik durum, (3) dis gevre

altinda diizenlenmistir.

e FElde edilen veriler okunmus, diizenlenmis ve mantikli bir bi¢imde bir araya
getirilmistir. Daha sonra s6z konusu temalara iliskin veriler islenerek, sonug

kisminda da yer verilen dogrudan alintilar secilmistir.

% Yildirmm ve Simsek, ss.122-123.

204 Metin Kozak, Bilimsel Arastirma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri, Detay Yayincilik,

Ankara, s.90.

25 Amir Shani, Tourists’ Attitudes Toward The Use Of Animals In Tourist Attractions: An
Empirical Investigation, Basilmamis Doktora Tezi, University of Central Florida, Orlando, USA,
2009.

206 y11dirim ve Simsek, s.224.
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e Ugiincii asamada, veriler daha kolay anlasilabilir bir dille tanimlanmustir.

e En son asamada ise elde edilen bulgular yorumlanarak, neden-sonug iligkileri

temelinde hem etik kuramlar agisindan hem de meta {iiretiminin elestirel

tahlili ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Dort asamada gerceklesen bu analiz siireci hayvan odakl

turizm

cekiciliklerine sahip isletmelerin yoneticilerinden elde edilen bilgiler ile

gerceklestirilmistir. Bu noktada s6z konusu turizm igletmeleri ve goriisiilen kisiler

Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Goriisme Yapilan Hayvan Odakli Turizm Isletmeleri ve

Yoneticileri

Isletme

Hayvan Odakh Turizm Isletmeleri

Goriisiilen Kisiler

Dolphinarium 1

Isletme Halkla Iliskiler Yoneticisi

Dolphinarium 2

Isletme Sahibi ve Isletme Yoneticisi

Dolphinarium 3

Isletme Yéneticisi

Dolphinarium 4

Isletme Y éneticisi

Dolphinarium 5

Isletme Y 6neticisi

Hayvanat Bahgesi 1

Isletme Miidiir Yardimcis1

Hayvanat Bahgesi 2

Isletme Miidiirii

Hayvanat Bahgesi 3

Isletme Miidiirii

Dogal Yasam Parki

Egitim ve Iletisim Sorumlusu

Akvaryum 1 + Vahsi Yasam Parki

Satis & Pazarlama Miidiirii

Akvaryum 2 Genel Miidiir
Akvaryum 3 Genel Miidiir
Akvaryum 4 + Vahsi Yasam Parki Genel Miidiir

Akvaryum 5

Iletisim Sorumlusu

Vahsi Yasam Parki

Isletme Miidiirii

Hayvan Temal1 Park 1

Halkla Iliskiler Miidiirii

Hayvan Temal1 Park 2

Isletme Miidiirii
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Tablo 8’de yer alan isletmeler ayn1 zamanda gozlem yoluyla da veri elde
edilen isletmelerdir. Isletme yéneticilerinin verdikleri cevaplar, isletme icerisinde
gerceklestirilen gozlem ile desteklenmistir. Bu sayede isletme yoOneticilerinin
cevaplart ile gozleme dayali verilerin birbiri ile Ortiisiip Ortiismedigi de
belirlenebilmistir. Bu da arastirmanin nitel ayaginin giivenirligi agisindan énemlidir.

Yapilan gozlemde, ziyaretgilerin hayvanlara iliskin tutumlari, isletmelerin
belirledikleri kurallara uyup uymadiklari, bulunduklari ortamda nasil hareket
ettikleri, yasadiklart deneyimden mutlu olup olmadiklarina iliskin notlar alinmistir.
Bu notlardan elde edilen bulgular da, goriigme yapilan yoneticilerin verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular ile karsilastirilarak betimsel analiz siirecinde
belirlenen kategoriler altinda degerlendirilmistir.

Nitel aragtirma siirecinde gergeklestirilen goriismelerde sorulan sorular; 2., 3.
ve 4. sorular mevcut duruma iliskin sorularken, 5., 6. ve 8. sorular etik durum ile
ilgili sorulardir. 7., 9. ve 10. sorular ise isletmenin dis ¢evresini anlamaya yonelik
sorulardir. Nitel arasgtirmanin giivenirligi ise Huberman’in gilivenirlik formiilii
kullanilarak hesaplanmis ve % 70’in {lizerinde yer alan sorular giivenilir
sayllmistir®™”’. Buna gore Huberman’in formiiliinden hareketle;

Giivenirlik: Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayriligi x 100
mevcut duruma iliskin sorular i¢in giivenirlik % 100 iken, etik duruma iliskin
sorularda ortalama giivenirlik % 96, dis ¢evreye yonelik sorular i¢in ise yine % 96
seklinde hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken 2 egitim bilimleri alanindan, 2 turizm
alanindan ve 1 felsefe alanindan olmak iizere bes uzman akademisyenden yardim
alinmistir. Etik duruma iligkin sorularda, felsefe alaninda uzman akademisyen 8.
soruda goriis ayriliginda oldugunu belirtirken, etik duruma iliskin sorularda ise
turizm alaninda uzman akademisyen 7. soruya iliskin goriis ayriliginda oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla her iki kategoriye iliskin giivenirlik degeri Huberman
formiiliine gore % 96 olarak bulunmustur.

Hesaplanan giivenirlik degerleri ve yapilan betimsel analiz neticesinde ortaya

c¢ikan kategoriler ile bu kategorilere ait alt kategoriler Sekil 5’te verilmektedir.

27 Matthew B. Miles ve A. Michael Huberman, Qualitative Data Analysis, 2. Baski, Sage
Publications, London, 1994, s.64.
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Sekil 5: Gortismelerden Elde Edilen Veriler Sonucu Ortaya Cikan Boyutlar

Mevcut Durum

*sletme Tiirii

*Kurulus Tarihi

*Uluslararas1 Uyelik

*QOrtalama Ziyaretci Sayist

*Toplam Hayvan Sayisi

Hayvan Odakl
Turizm

Isletmeleri

Dis Cevre

Etik Durum

*[sletme-Toplum Iliskisi

*sletme-Hayvan Iliskisi

*]sletme-STK Tliskisi

*[sletme-Ziyaretci
Miskisi

*]sletme-Devlet iliskisi

*Ziyaret¢i-Hayvan
Miskisi

a. Hayvan Odakli Turizm Isletmelerinin Mevcut Durumu

Hayvan odakli turizm isletmelerinin mevcut durumu isletmenin tiirti, kurulus
tarihi, uluslararasi iiyelik, ortalama ziyaret¢i sayilari ve sahip olduklar1 hayvan
sayilarina gore gruplandirilarak Tablo 9’da verilmektedir. Tiirkiye’de yer alan bu
turizm isletmelerinin mevcut durumunu ortaya koymak, diger kategoriler altinda
yapilan degerlendirmelerin daha iyi anlasilabilmesi adina bir zemin olusturmasi

acisindan 6nemlidir.
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Tablo 9: Gériisme Yapilan Hayvan Odakli Turizm Isletmelerinin Mevcut Durumu

Hayvan Odakh | Kurulus | isletme | Uyelik Ortalama Hayvan
Turizm Tarihi Tipi Ziyaretci Sayisi
Isletmeleri Sayisi
Dolphinarium 1 | 2008 Ozel - Yillik 1 1 Mors, 1 Fok, 2 Yunus ve 1
Milyon kisi | Beyaz Balina
Dolphinarium 2 | 2010 Ozel - Yaz Sezonu | 4 Yunus, 1 Fok, 1 Deniz Aslani
boyunca 35-
40 bin kisi
Dolphinarium 3 | 2006 Ozel - Yillik 200 bin | 4 Yunus, 2 Beyaz Balina, 1
kisi Mors
Dolphinarium 4 | 2013 Ozel - 3 Yunus
(tekrar -
acildi)
Dolphinarium 5 | 2007 Ozel - - 5 Yunus
Hayvanat 2001 Kamu - Yillik 2.5 264 tiirde 6814 hayvan
Bahgesi 1 Milyon kisi
Hayvanat 1990 Kamu - Yillik 350 bin | 200’{in iizerinde hayvan
Bahgesi 2 kisi
Hayvanat 1993 Ozel | EAZA | Yillik 750 bin | 286 tiirde 3600°den fazla
Bahgesi 3 kisi hayvan
Dogal Yasam 2008 Kamu | EAZA Yillik 1 130 tirde 1500’den fazla
Parki Milyon kisi | hayvan
Akvaryum 1 + 2012 Ozel - Yillik 1 Toplam 40 binin tizerinde kara
Vahsi Yasam milyon Kisi | ve deniz canlist
Parki
Akvaryum 2 2012 Ozel - Yillik 500 bin | 12 bin deniz canlist
kisi
Akvaryum 3 2009 Ozel WAZA | Yillik 600 bin | 15 bin deniz canlist
kisi
Akvaryum 4 + 2011 Ozel WAZA Yillik 2 Toplam 15 bin kara ve deniz
Vahsi Yasam milyon kisi canlist
Parki
Akvaryum 5 2014 Ozel - 1,5 yil 2150 deniz canlisi
igerisinde
toplam 1
milyon kisi
Vahsi Yasam 2015 Ozel - Hedef yillik 1 | 100 farkli tiirde 150°den fazla
Parki milyon kisi hayvan
Hayvan Temali | 2011 Ozel - Yillik 300 bin | Canli hayvan
Park 1 kisi bulunmamaktadir. Bire bir
boyutlarda dinazor
simiilasyonlar1 vardir.
Hayvan Temali | 2012 Ozel - Yillik 100 bin | Az sayida midilli at1

Park 2

kisi

bulunmaktadir. Bire bir
boyutlarda dinazor
Simiilasyonlar1 vardir.
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Mevcut durumu gosteren tabloda, yalnizca dort isletmenin uluslararast bir
kurulusa tiye olduklari, ii¢ isletme disinda diger isletmelerin 6zel sirketler, kisiler ya
da gruplar tarafindan isletildigi anlagilmaktadir. Bu isletmelere gelen ziyaretei
sayilarinin da oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ziyaret¢i toplamlarmin hem
yerli hem yabanci ziyaretcilerden olustugu da yoneticilerin ifadelerinde yer
bulmaktadir. Iki dolphinarium isletmesi sahip olduklar1 deniz canlilarina gdsteri
yaptirmadiklarini ve bu nedenle ortalama ziyaret¢i sayisina iliskin net bilgiler
veremeyeceklerini ifade etmislerdir. S6z konusu iki isletme ylizme, besleme ve terapi
programlar1 uyguladiklarini da ayrica vurgulamiglardir.

Bu bilgiler ile 1s1ginda etik durum ve dis ¢evre olarak adlandirilan diger iki
kategori altinda hayvan odakli turizm faaliyetlerinin aktorleri konumunda olanlarin
birbirleriyle olan iligkileri ve bu iliski aginin hayvanlarin metalastirilmast acisindan
nasil bir rol oynadigi irdelenmektedir. Etik durum ve dis ¢evreye iliskin dogrudan
alintilar, kodlamalar ve buna iliskin frekans tablosu Ek — 3’te verilmektedir.

b. Hayvan Odakli Turizm Isletmelerinin Etik Durumu

Hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerini sunan turizm isletmelerinin etik durumu
lic kategori altinda tartisilmaktadir. Bu baglamda arz1 sunan isletme, talebi olusturan
ziyaret¢i ve metalastirilarak sunulan {riin ise hayvanlardir. Dolayisiyla igletme,
hayvan ve ziyaret¢i li¢ temel unsuru olusturdugundan; (1) isletme — hayvan iliskisi,
(2) ziyaretci — hayvan iligkisi ve (3) isletme — ziyaret¢i iliskisi kategorileri altinda s6z
konusu isletmelerin etik durumu ele alinmaktadir.

b.1. Isletme — Hayvan iliskisi

Isletme — hayvan iliskisinde, isletme yoneticilerinden hem kendi isletmelerine
hem de diger hayvan odakli turizm isletmelerine yonelik olarak hayvanlara olan
yaklagimlar1 baglaminda bir degerlendirme yapilmasi istenmistir. Isletme
yoneticilerinin verdikleri yanitlarda daha ¢ok gorev yaptiklar isletmelerin hayvanlar
kullanis amaglari, hayvanlara nasil davrandiklar1 ve miisteri sikayetlerinin olup
olmadig1 6n plana c¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yoneticiler cevaplarini bu iig
temel nokta iizerinden vermektedir. Ornegin Dolphinarium 5’in isletme yOneticisi
“Isletmemizde yunus sovu bulunmamaktadir. Bizde terapi programi, besleme, yiizme
ve izleme vardwur” seklindeki ifadesiyle yunuslar1 birer gosteri aract olarak

gormediklerini ifade etmekte ve kullanim amaclarinin altin1 ¢izmektedir. Diger
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yandan Akvaryum 2’nin yoneticisi ise “Gelen ziyaretcilerin hayvanlara temasi
miimkiin degil. Bu bir anlamda gérsel bir sovdur. Dolayisiyla buraya gelen herkes
mutlu ayriliyor” ifadesi ile ziyaret¢i memnuniyetine vurgu yapmaktadir. Akvaryum
I’in yoneticisi ise “2013 yilinda POYD GM Dergisi’nin vermis oldugu QM Awards
(Kalite Yonetim Odiilii) odiiliinii kazandik. Bu édiil Tiirkiye'nin en iyi yénetilen
alternatif turizm isletmesi odiiliidiir. Dolayistyla bu odiil, ayni zamanda hayvanlara
olan davranislarimizi ve onlara nasil baktigimizi da gostermektedir” diyerek isletme
— hayvan iliskisinde hayvanlara yonelik davraniglarint ve bakis agilarim
yansitmaktadir.

Ote yandan genel olarak tiim hayvan odakli turizm isletmelerinin hayvanlari
birer {iriin olarak gordiikleri ve sahip olduklar1 hayvanlara verdikleri degeri de bakim
masraflari izerinden belirledikleri anlasilmaktadir. Bu kapsamda Dolphinarium 2’nin
yoneticisi “Hayvanlarimiza ¢ok iyi bakiyoruz. Sahip oldugumuz 4 yunusun bize
sadece giinliik yemek maliyeti 1500 TL dir” seklinde hayvanlara verdikleri degerin
maddi boyutunu isaret etmektedir. Hayvan temali Park 1’in yoneticisi ise tiim
bunlardan farkli olarak “yaban hayati igerisinde dogal kosullarinda yasayan
hayvanlarin kafeslerde tutulmasint dogru bulmuyorum” diyerek dogrudan olmasa da
hayvanat bahgeleri, dolphinariumlar, vahsi yasam parklar1 gibi esaret altinda tutulan
hayvanlarin sunuldugu turizm isletmelerini elestirdigi sdylenebilir.

Ozetle hayvan temali parklar haricinde diger hayvan odakli turizm
isletmelerinin isletme — hayvan iligkilerindeki bakis agisinin daha ¢ok iiriin ve {iriin
kalitesi tizerinden oldugu, yani sunduklari metalarin degisim degerlerinin giicii
oraninda hayvanlar1 6nemsedikleri ifade edilebilir. Bu durum, isletme — hayvan
iliskisinin pragmatik yOniinii ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle hayvanlarin
c¢ikarlari, isletmenin ¢ikarlarina uydugu 6l¢iide 6nemlidir.

b.2. Zivaretci — Hayvan Iliskisi

Hayvan odakli turizm isletmelerinin etik durumunu ortaya koyarken
tartisilmas1 gereken diger bir konu ziyaret¢i — hayvan iliskisidir. Bu kategori altinda
s0z konusu isletme yoneticilerinin verdikleri cevaplar ziyaret¢i — hayvan iliskisinin
isletme tarafindan belirlenen kurallar cercevesinde gerceklesip gerceklesmedigine
iliskin bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Isletmelerin genel olarak ziyaretgi —

hayvan iligkisinde belirli kurallar belirledigi ve bu kurallar1 yazili, gorsel veya sozlii
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olarak gelen ziyaretcilere aktardigi anlasilmaktadir. Oyle ki isletmeler de yapilan
gozlemlerde de bu durumun yoneticilerin cevaplart ile uyustugu goriilmektedir.
Ancak ziyaret¢i — hayvan iliskisinde temel sikintinin, ziyaret¢inin hayvanlara yonelik
davraniglarinda kurallara ¢ok fazla aldiris etmeden verdigi parayla dogru orantili
olarak hayvanlardan beklentileri oldugu sdylenebilir. Ornegin akvaryum 3’iin
yoneticisi “gerek yazili, gerekse gorsel olarak gelen ziyaretcilerimizi akvaryum
icerisinde nasil davranmalart konusunda bilgilendiriyoruz” seklinde ziyaret¢i —
hayvan iliskisinde isletmenin sorumluluguna dikkat ¢ekmektedir. Bu akvaryumda
yapilan gozlemde ise, bazi ziyaretcilerin uyarilari dikkate almayarak fotograf
makineleri ya da telefonlariyla flagli ¢ekim yaptiklar tespit edilmistir. Flagh ¢cekimin
deniz canlilarina zarar verdigi belirtilse de o ziyaretciler bu durumu 6nemsemedigi
ve yapilan anonslara ragmen bunu siirdiirdiikleri goriilmiistiir.

Turizmin hayvanlara dair ahlaki sorumlulugunun talebi olusturanlar ag¢isindan
daha farkli oldugu 6nceki boliimlerde ifade edilmisti. Dolayisiyla baz1 ziyaretgilerin
kurallar1 yok sayma durumu, arz1 sunanlar i¢in zaten ahlaki degere sahip olmayan
hayvanlarin durumunu daha da gii¢lestirmektedir. Bagka bir deyisle, arz1 degistirme
ya da doniistiirme giicii olan talebin hayvanlara verdigi ahlaki deger dl¢iisiinde s6z
konusu degisim ya da doniisiimiin ger¢ceklesebilecegi sdylenebilir.

Akvaryumlar, hayvanat bahgeleri ya da dogal yasam parklarinda, insan —
hayvan etkilesiminin Cohen’in ifadesi ile “interaktif olmayis1” yani karsilikli
etkilesimden yoksun olusu ziyaret¢i — hayvan iligkisinin de belli kurallar ile genelde
dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak yine Cohen’in
ifadesi ile “iliskisel” bir insan — hayvan etkilesiminin oldugu dolphinariumlar icin
durum biraz farklidir. Ornegin Dolphinarium 5 ve Dolphinarium 2’nin y®neticisi
benzer ifadeler ile, farkli programlar i¢in farkli kurallar belirlediklerini
sOylemektedirler. Bu kapsamda Ornegin yunuslarla yiizme programina katilan bir
miisterinin program Oncesinde “yunuslara nasil dokunacagi, yunusun neresinden
tutarak onunla yiizmesi gerektigi” Dolphinarium 5’in yoneticisi tarafinda dile

3

getirilmektedir. Dolphinarium 2’nin ydneticisi ise “ ornegin besleme programinda
katilimcinin nerede durmasi gerektigi, baligi nasil vermesi gerektigi gorevlilerimiz
tarafindan  belirtilmektedir”  diyerek  isletmenin  belirledigi  kurallan

orneklendirmektedir. Yapilan gozlemlerde de belirtilen kurallara uyuldugu hatta
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ozellikle yiizme programlar1 6ncesinde ziyaretgilerin tiim viicutlarini dezenfekte eden
bir krem silirdiikleri gorilmistir. Bunun, yunuslart disaridan gelebilecek
enfeksiyonlara karsi korudugu belirtilmistir.

Ozetle ziyaretci — hayvan iliskisinde isletmelerin cesitli kurallar belirledigi
anlagilmaktadir. Bu kurallarin 6nemi kadar, ziyaretcilerin hayvanlara olan
yaklasimlart da son derece onemlidir. Yapilan gozlemlerde igletmelerin belirledigi
kurallar1 goérmezden gelen, hayvanlart kizdiran, hayvanlara eziyet eden,
antropomorfist bir tavirla hayvanlar kisilestiren ve bu sekilde onlar1 asagilayan
ziyaretgilerin de oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla her ne kadar isletmeler kendi
hayvanlarina ya da diger bir deyisle {iriinlerine sahip ¢ikma konusunda kuralci bir
yaklagim benimseseler de, bu tiirden ziyaretciler bu kurallara uymamaktadirlar.
Ziyaretciler bu davraniglan ile esaret altinda olan hayvanlarin metalastirilmasinin
mesru zeminini gliiglendirmektedirler.

b.3. Isletme — Zivaretci iliskisi

Isletme — ziyaretci iliskisi, hayvan odakli turizm isletmelerinin 6zellikle
halkla iligkiler faaliyetlerine odaklanarak, isletmelerin yapmis olduklar: faaliyetlerin
neler olduklar1 ve kendilerini gelen ziyaretgilere anlatma zorunlulugu hissedip
hissetmediklerini ortaya koymaktadir. Boylelikle isletmelerin ziyaretgilere kars1 nasil
bir etik tutum takindig1 da anlasilabilmektedir.

Ornegin Dolphinarium 4’iin ydneticisi “énceden bu tesis Ruslara aitti. Ancak
2013 yilinda kapandi ve sonrasinda biz devraldik. Ge¢mis donemdeki uygulamalara
iligkin ¢esitli 6n yargilar olustugu igin biz gelenlere kendimizi anlatma zorunlulugu
hissediyoruz” diyerek, isletme — ziyaret¢i iligkisinin hayvan odakl turizm isletmeleri
icin bir zorunluluk oldugunu dile getirmektedir. Dolphinarium 3’{in yOneticisi de
ozellikle halkla iligkiler faaliyeti kapsaminda sosyal sorumluluk projeleri
yiiriittiiklerini dile getirerek; “maddi imkdani olmayan ailelerin engelli ¢ocuklarina
yonelik iicretsiz yunus terapisi programlart uyguluyoruz. Bu sayede var olan én
vargilart da yikmaya ¢alisiyoruz” seklinde goriisiinii bildirmektedir. Bu kapsamda
dogal yasam parki iletisim sorumlusu da hayvan — insan iligkisindeki farkindalik ve
egitim boyutuna dikkat ¢ekerek okullarla, derneklerle isbirligi yaparak dogal yasam

parki gezileri diizenlediklerini ifade etmektedir.
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Bu tiir sosyal sorumluluk projelerinin disinda isletme — ziyaretci iligkisi
baglaminda farkli uygulamalar da yapilmaktadir. Ornegin Akvaryum 4’iin yoneticisi
“buraya gelen insanlarin canlilar ile bag kurmasi amaciyla canlilarimiza isim
verme, maskotumuzu se¢me, gelenlerin akvaryum ile ilgili eglenceli videolarin
sosyal medyadan paylagsma gibi pek ¢ok yarisma ve etkinlik diizenlemekteyiz”
seklinde gelen ziyaretgilerle ne tiir uygulamalar ile iligkilerini kuvvetlendirdiklerini
acgiklamaktadir.

Ozetle tiim hayvan odakli turizm isletmeleri ziyaretcilerin algisinda olumlu
bir imaj yaratmak adia yapmis olduklar1 faaliyetlerin birer zorunluluk oldugunu dile
getirmektedir. Her isletme gibi kendilerinin de halkla iligkiler faaliyetleri
yiirlitmelerinin gerekliligine vurgu yaparak, hayvan haklar orgiitleri araciligiyla
hayvanlara dair toplumsal farkindaligin her gegen giin arttigin1 ve hayvan odakl
turizm isletmeleri i¢in de yiiriitiilen halkla iliskiler faaliyetlerinde bu durumun
tetikleyici oldugunu da sdylemektedirler.

¢. Hayvan Odakli Turizm Isletmelerinin Dis Cevresi

Hayvan odakli turizm isletmelerinin dig ¢evresi olarak adlandirilan ve
icerisinde toplum, sivil toplum kuruluslart (STK) ve devlet mekanizmalarim
barindiran {i¢ ayakli bir iliski ag1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda yoneticilerin
verdikleri yanitlar; (1) isletme — toplum iligkisi, (2) isletme - STK iliskisi ve (3)
isletme — devlet iliskisi altinda ii¢ farkli kategori altinda degerlendirilmistir. S6z
konusu iligkiler, hayvan odakli turizm isletmelerinin etik durumu igerisinde ortaya
konulan iligkileri de tamamlayici rol oynadigindan énemlidir.

c.1. Isletme — Toplum Iliskisi

Isletme — toplum iliskisinde ortaya ¢ikan temel bulgu, hayvan haklari ve
hayvan refahina iliskin toplumsal farkindaligin artmasi hayvanlar1 metalastiran ve
sunan turizm isletmelerini baski altina almakta oldugudur. Oyle ki isletmeler her ne
kadar halkla iligkiler faaliyetleri de uygulasa, ¢esitli etkinlikler de diizenlese ge¢mis
yillara oranla ziyaretgi sayilarinda diisiis meydana geldigini ifade etmektedirler.

Ornegin Dolphinarium 4’iin ydneticisi “biz hayvanlara eziyet etmiyoruz.
Zaten gosteri programimiz da yok. Yalmizca besleme ve yiizme programlari
yvapiyoruz. Ancak ge¢mis yillara oranla talep de azalma var” seklinde toplumsal

farkindaliga bagli olarak ziyaretci sayilarinda bir diislis yasandigint séylemektedir.
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Dolphinarium 1’in ydneticisi ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile ortaklasa olarak
Karadeniz sahiline vuran bir yunusu tedavi altina aldiklarini, iyilestirip Marmara
Denizi’ne biraktiklarini sdyleyerek toplumsal farkindaliga katki sagladiklarini ifade
etmektedir. Diger yandan Dolphinarium 3’iin yoneticisi ise “bazen diistiniiyorum.
Yunuslar, foklari, beyaz balinalart belli olgiilere sahip bir havuzda tutuyoruz.
Ozellikle kisi basi ortalama 4500 Euro vererek yunuslarla terapi programina katilan
ailelerin ¢ocuklarinda gercekten bir degisim oluyor mu?” seklinde tam olarak
detaylandirmasa da ahlaki sorumluluklarina dair bir 6z elestiri yapmaktadir. Bu
durum toplumun vicdani sorgulamasina bagli olarak hayvanlara yonelik ahlaki
sorumlulugu arttitkca s6z konusu isletmelerin de bu sorgulamayi yapmaya
basladiklarini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Orneklerin dolphinariumlara iliskin olmasinin nedeni ise, kamuoyunun
hayvan orgiitlerinin ¢abalar1 ile yunuslarin 6zgiirliigiinii daha ¢ok dile getirmeye ve
talep etmeye baslamalari ile dogru orantilidir. Akvaryumlar, hayvanat bahgeleri,
dogal yasam parklar1 ve vahsi yasam parklarinin heniiz dolphinariumlara yonelik
olan toplumsal farkindalik diizeyine ulagsmadigi sOylenebilir. Baska bir deyisle
hayvanlarin esit gozetilme ilkesine veya yasamin 6znesi olma durumuna bagl olarak
Tirkiye toplumunda heniiz yunuslar ile siirlt kalmaktadir. Ancak yunuslara iliskin
olusan bu kamuoyu baskisi bile daha, c¢ok giicli bir sekilde ortaya
konulamamaktadir.

c.2. Isletme — STK Tiliskisi

Temelde hayvan odakli turizm isletmelerinin toplum ile olan iligkisinde
belirleyici olan faktoriin sivil toplum kuruluslart ile nasil iligkiler kurduklaridir.
Aragtirmada goOriisme yapilmak istenen cogu isletme, arastirmacinin bir hayvan
haklar1 orgiitiinden geldigi diisiincesiyle ilk basta daha endiseli ve kat1 bir tutum
sergilemigtir. Hatta baz1 isletmeler goriisme taleplerini surf bu nedenle kabul
etmemistir. Bu durum acik¢a hayvan odakli turizm isletmelerinin hayvan haklar
orgiitlerinden yani hayvan odakli sivil toplum kuruluslarindan ¢ekinceleri oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, en detayli cevabi Dolphinarium 2’nin ydneticisi vermektedir:
“hayvan haklari orgiitlerinin temsilcileri ile goriigiiyorum. Bazi konularda onlari

haklt da buluyorum. Ancak buraya gelip hayvanlarin durumunu, yasadiklar: yerin
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durumunu, isletmenin onlara nasil davrandigini gormeden yalnizca elestiriyorlar. Bu
tip hayvan odakli turistik tesislerin toplumsal farkindaliga ve gelisime katki
sundugunu goz ardr ediyorlar”. Yoneticinin bu agiklamasi hayvan odakli turizm
isletmeleri ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda kuvvetli bir iligkinin olmadiginm
gostermektedir.

Diger yandan hayvanat bahgesi 1’in yoneticisi ise “HAYTAP iiyeleri yaklasik
40 kisilik bir ekip ile hayvanat bahg¢emizi gezdiler. Diger hayvanat bahgelerine
oranla hayvanlara yonelik olan duyarliligimiz konusunda tesekkiir ettiler. Ancak bazi
eksiklikleri de dile getirdiler” seklindeki agiklamasi ile en azindan hayvan refahi
konusunda bir hayvan haklar1 orgiitii olan HAYTAP’1n elestirilerini de dikkate
alacaklarii belirtmektedir. Her ne kadar HAYTAP esaret altinda tutulan hayvanlarin
oldugu turizm isletmelerinin kapatilmasini istedigi gibi hayvanat bahgelerinin de
kapatilmas1 gerektigini diisiinse de*”®, kapatilamadigi takdirde en azindan mevcut
durumun iyilestirilebilmesi yoniinde s6z konusu isletmeleri denetleyici bir rol
iistlenmektedir. Bu durum, isletme — STK iliskisi acisindan diger isletmelere 6rnek
olusturabilir.

Ozetle hayvan odakli turizm cekicilikleri sunan isletmelerin hayvan odakli
sivil toplum kuruluslar ile iletisim kurabilmeleri ve karsilikli olarak birbirlerini
dinleyebilmeleri turizmde hayvanlarin ahlaki statiisiine dair atilabilecek en 6nemli
adimdir. Bu sayede turizmin hayvanlara yonelik ahlaki sorumlulugunda da bir
gelisim kaydedilebilir.

c.3. Isletme — Devlet iliskisi

Hayvan odakli turizm isletmelerinin dis ¢evre ile olan iliskilerin {igiincii ve
son olarak ortaya konulan iliski ise devlet mekanizmalar1 ile olan iliskilerdir. Gerek
STK’lar ile gerekse toplumla olan iligkilerde hayvan odakli turizm isletmelerinin
ahlaki davraniglari, devlet ile olan iliskilerde yasal davraniglara doniismektedir. Bu
durum s6z konusu isletmelerin kullandiklar1 hayvanlarin da yasal haklar1 olmasi
gerekliligini diisiindiirmektedir. Ancak Tiirkiye’de 5199 sayili hayvanlari koruma
kanununun bir hayvan haklar1 kanunu olmayis1 ve bu kanun kapsaminda uygulanan

cezalarin daha ¢ok kabahatler kanunu cezalar1 seklinde genelde para cezasi olarak

2% HAYTAP, Hayvanat Bahceleri Gergegi, http://www.haytap.org/index.php/hayvanat-bahceleri
(04.11.2015).
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uygulanmasindan dolay1 hayvanlar insanlar gibi esit gozetilme ilkesine tabi
olamamaktadirlar. Bagka bir deyisle s6z konusu kanun, hayvanlari mal statiisiinden
cikararak onlarinda yasamin 6znesi olduklarini ya da onlarin da ¢ikarlarinin en az
insanlarin ¢ikarlar1 kadar 6nemli oldugunu s6ylememektedir. Dolayisiyla hayvanlara
iliskin devlet politikalar1 ve yasalar hayvan odakli turizm isletmeleri agisindan da
gecerli olmaktadir. Bu durum, hayvanlarin metalastirilmasinin 6niinii agan ve bunu
yasal olarak mesrulastiran bir anlayis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin 5199 sayili
kanunun tigiincii boliim 11. Maddesinde belirtilen ifade su sekildedir®®: “Hayvanlar
baska bir canli hayvanla doviistiirmek yasaktir. Folklorik amaca yonelik, siddet
icermeyen geleneksel gosteriler, Bakanligin uygun goriisii alinarak il hayvanlari
koruma kurullarindan izin alinmak suretiyle diizenlenebilir ™.

S6z konusu madde hayvanlarin doviistiiriilmesini yasaklamakla birlikte,
folklorik amaca yonelik olarak doviistiiriilebilecegini de soylemektedir. Baska bir
deyisle deve giiresi yasal, kopek doviisli yasal degildir. Buradan hareketle bir deve
ile bir kopegin ¢ikarlarinin ya da yasama haklarinin devlet tarafindan deveninkine
yasal zeminde, kopeginkine yasal olmayan zeminde hige sayildigi sonucuna
varilabilir. Bagka bir deyisle bir deve giiresinde devenin sakat kalmasi ya da 6lmesi
devlet tarafindan yasal goriilerek goz ardi edilmekte, kopegin sakat kalmasi ya da
Olmesi ise zaten bir yasal hakki olmayan kopek i¢in dnemli gériilmemektedir.

Isletme — devlet arasindaki iliski de, devlet tarafindan zaten ahlaki ve yasal
bir degeri ya da hakki olmayan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen denetimler ile
olusmaktadir. Dolayisiyla devletin hayvanlara bakisi, ayn1 zamanda hayvan odakli
isletmelerin de hayvanlara bakisinda belirleyici faktorlerden biri olmaktadir. Bu
nedenle Tirkiye’de hayvanlara iligkin yasal durumun nasil oldugunu bilmek soz
konusu isletme — devlet iligkisine yonelik ortaya c¢ikan bulgularin da daha iyi
anlagilabilmesine olanak saglamaktadir.

Hayvan odakli turizm isletmeleri Turizm Bakanligi tarafindan “6zel tesis”
kategorisi altinda belgelendirilmektedir. Bunun yani sira isletmelerin hayvanlar
tizerinden bir ¢ekicilik yaratarak bunu miisterilerine sunmalarinda dolay1 devlet

mekanizmalar1 igerisinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’m1 da dikkate

209 TBMM, 5199 Sayilh Hayvanlar1 Koruma Kanunu, 24.06.2004,
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5199.html (4.11.2015)
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almalar1 gerekmektedir. Diger yandan isletmenin fiziki sartlar1 da Orman ve Su Isleri
Bakanlig ile de iliski kurmalarinda temel belirleyicidir. Ornegin bir Dolphinarium
eger deniz icerisinde bir yer edinip, sahip oldugu deniz canlilarin1 bu yer igerisinde
bulundurur ise Orman ve Su Isleri Bakanlig1 miifettisleri tarafindan da denetime tabi
olmaktadir.

Bu baglamda Dolphinarium 5 ve Dolphinarium 2’nin yoneticileri Turizm
Bakanlhig, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi disinda Orman ve Su Isleri
Bakanlig1 miifettisleri tarafindan da denetlenmektedir. Bunun temel nedeni ise s6z

10 ad1 verilen bir bedeli

konusu iki tesisin “ecrimisil (deniz suyunun kiralanmasi)*
Orman ve Su Isleri Il miidiirliiklerine ddemelerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
bedelin yillik ortalama 150 bin TL oldugu, Dolphinarium 5 ve Dolphinarium 2’nin
yOneticisi tarafindan dile getirilmektedir.

Ozetle Turizm Bakanlig1, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ile Orman ve
Su Isleri Bakanhig1 hayvan odakli turizm isletmelerinin denetim noktasinda iliski
kurduklar1 ii¢ temel devlet mekanizmasi durumundadir. Ayrica, isletme eger
belediyeye bagli bir kamu isletmesi ise — ki bu Tiirkiye’de hayvanat bahgeleri ve
dogal yasam parklarin1 kapsamaktadir — belediye tarafindan da denetimler
yapilmaktadir. Ancak yapilan bu denetimler hayvanlara yonelik isletmelerin ya da
ziyaretcilerinin hayvan haklar1 kanununa gore bir denetlenmesini degil, yalnizca
isletmelerin isletme olmaktan kaynakli yasal yiikiimliiliiklerinin denetlenmesini
icermektedir. Hayvan odakli turizm isletmeleri yoneticilerinin vermis olduklar
yanitlardan elde edilen bulgular da denetimin bu sekilde gercgeklestigini
gostermektedir. Yalnizca uluslararas: tiyelikleri bulunan akvaryum 3, akvaryum 4,
dogal yasam parki ve hayvanat bahgesi 3’lin yoneticileri (toplam 4 isletme) iiye
olduklart WAZA ve WAZA’nin Avrupa sorumlusu olan EAZA’nin denetimlerinin
hayvanlarin yasam ortamlari, hayvanlarin beslenmesi, ziyaret¢i — hayvan iligkisi gibi
konular1 da kapsadigini belirtmektedir. Oyle ki bu isletmeler WAZA nin belirlemis
oldugu standartlar1 yerine getirerek ve bu standartlarin iyilestirilmesi yoniinde

attiklar1 adimlar ile tiiye olabilmekte, iiyeliklerini devam ettirebilmektedirler.

210 Ecrimisil, Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmeligin 4 . maddesinde “malin sahibinin

izinsiz kullaniminin karsihigi olan bir tazminattir” seklinde agiklanmaktadir.
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Dolayisiyla uluslararasi kuruluslara iiyeliklerin hayvan refahi konusunda etkin bir
mekanizma oldugu sonucuna da varilabilir.

Toplamda 17 hayvan odakli turizm isletmesi yoneticisi ile goriismeler
gergeklestirilmis ve elde edilen veriler mevcut durum, etik durum ve dis ¢cevre olmak
lizere {ic tema altinda toplanmistir. Isletme — hayvan iliskisi, isletme — ziyaretci
iligkisi, ziyaretci — hayvan iligkisi etik durumu agiklamak {izere belirlenen
kategoriler, isletme — toplum, isletme — STK ve isletme — devlet iliskisi ise dis
cevreyi agiklamak iizere belirlenen kategoriler olmustur. Mevcut durum igerisinde
ise isletmenin ne zaman faaliyete basladigi, isletmenin tiirii, isletmedeki hayvan
sayisl, isletmenin ortalama ziyaretgi sayisi ortaya koyulmustur.

Bu kategoriler isletme bakis agisiyla hayvanlarin ahlaki ve hukuki degerini
ortaya koymaktadir. Goriigmelerden elde edilen bulgular igerisindeki en dikkat ¢ekici
nokta o isletmenin birer Oznesi konumunda olan hayvanlarin gerek isletme
politikalarinda gerekse devlet politikalarinda tam anlamiyla ahlaki bir statiiye sahip
olmamalaridir. Her ne kadar belli 6l¢iide bir toplumsal farkindalik var olsa da bu iki
mekanizmay1 hayvanlara dair ahlaki ve yasal sorumluluktan uzaklastiran iicilincii
onemli unsur ise s6z konusu isletmelere giden ziyaretcilerdir. Baska bir deyisle talebi
yaratanlardir.

Isletmeler, hayvanlar, ziyaretgiler, devlet politikalari, sivil toplum kuruluslari
ve toplumun kendisi hayvan odakli yaratilan turizm g¢ekiciliklerinde rol oynayan
aktorler seklinde siralanmaktadir. Bu aktorler igerisinde tek yasal hakki olmayanlar
ise metalastirilan hayvanlardir. Ayrica ister Singer’in faydaci yaklasimi agisindan,
ister Francione’nin esit gozetilme ilkesi acisindan, ister Regan’in yasamin 6znesi
olma ilkesi acisindan degerlendirilsin turizmde metalastirilan hayvanlarin yasal hakki
olmadig1 gibi ahlaki degeri de bulunmamaktadir. Oyle ki zaten ahlaki degerden
yoksun bir canlinin da yasal bir hakkinin olabilecegi diisliniilemez. Diger yandan ise
hayvanlarin yasal haklarinin olmasi ahlaki olarak deger gorecekleri ya da ahlaki statii
elde edebilecekleri anlamina da gelemez. Hem ahlaki statii hem de yasal hak
birbirinden ayrilmadan, birbirlerinin fonksiyonlar1 seklinde ele alinmalidir ki ancak
bu sayede turizmde kullanilan hayvanlarin yalnizca birer meta olarak goériilmelerinin
Oniine gecilebilir. Bu da hayvan odakli turizm isletmelerinin dis ¢evresi kategorisi

altinda sozii edilen isletme — toplum, isletme — devlet ve isletme — STK iliskilerinde
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hayvanlar lehine ortaya ¢ikabilecek bir tutum ile miimkiin olabilir. S6z konusu bu
tutumda daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi hayvan odakli turizm talebini
yaratan ziyaretgiler iizerinde etkili olarak hayvan odakl1 turizm arzinin degisimine ya
da doniisiimiine neden olabilecektir.

Bu baglamda, hayvan haklar1 orgiitlerinin (STK’lar) hayvan 6zgiirlesmesi,
hayvanlarin ahlaki statlisii yoniinde yapacagi faaliyetler toplumsal farkindaligi
artirarak devlet mekanizmalarinin isleyisinde yani yasalar1 yapanlar iizerinde baski
yaratacaktir. Bu olumlu baski devletin de, hayvanlar1 koruma yasasi yerine onlari
duygulari olan birer canli varlik olarak kabul etmesini saglayacak hayvan haklari
yasasinin ¢ikarilmasi konusunda adim atmasini saglayacaktir. Bu durum, hem artan
toplumsal farkindalik sayesinde hayvanlarin da ahlaki statiilerinin olmas1 gerektigini
gosterecek hem de ahlaki statiilerinin olmasi gerekliligi yasal haklarinin da olmasinin
onlinii acacaktir. Boylelikle hayvanlarin turizmde yalnizca birer meta olarak
goriilmesinin de mesru zemini ortadan kalkacaktir.

Bu ¢ikarimin yapilip, s6z konusu argiimanin ortaya koyulabilmesindeki temel
dayanaklar ise diinyada hayvan haklar1 konusunda atilan adimlar ve hayvanlarin elde
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ettigi yasal kazanimlardir. Bu kazanimlar, Tablo 10’da verilmektedir® .

Tablo 10: Diinyada Hayvanlarin Yasal Kazanimlar Elde Ettigi Baz1 Ulkeler

Ulkeler Hayvanlarin Yasal Kazanimlari Yil
Arjantin Buenos Aires hayvanat bahgesinde Sandra adindaki 2014
orangutanin insanlarin sahip oldugu temel hukuki

haklarin verilmesine hiikmettiZ'?.

Meksika Hayvanlarin sirklerde kullamlmas: yasaklandi". 2014

Malta Hayvanlarin gesitli performans, gdsteri veya sovlarda 2014
kullanilmasi veya sirklerde bu amaglarla egitilmesini
yasaklandi®',

2! Yazar tarafindan derlenmistir.

*12 Haber Merkezi, Orangutan Haklari, BBC, 22.12.2014,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/12/141222_orangutan_haklari (06.11.2015)

* Haber Merkezi, Meksika’da Hayvanlarin Sirklerde Kullamlmas: Yasaklandi, Hiirriyet,
12.12.2014, http://www.hurriyet.com.tr/meksikada-hayvanlarin-sirklerde-kullanilmasi-yasaklandi-
27759629 (06.11.2015)
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Niirnberg Sirklerde yabani hayvan kullanimi yasaklandi'. 2014
Eyaleti
(Almanya)
Bulgaristan Sirklerde yabani hayvan kullanimi yasaklandi'. 2015
Paraguay Sirklerde yabani hayvan kullanimi yasakland:'~. 2014
Kolombiya Sirklerde yabani hayvan kullanimi yasakland:'~. 2014
Slovenya Sirklerde yabani hayvan kullanimi yasaklandi'. 2014
Peru Sirklerde yabani hayvan kullanimi yasaklandi'. 2014
Yunanistan Sirklerde yabani hayvan kullanimi yasakland:'>. 2014
Hollanda Sirklerde yabani hayvan kullanimi yasakland:'>. 2015
A.B.D. 21 eyalette 46 belediye hayvanli sirkleri yasakladi. ADI | 2006
—Uluslararast Hayvan Savunuculari — ABD’de 300
civarinda hayvanli sirk oldugunu tahmin ediyor215.
New York New York Mahkemesi tarihte bir ilki gergeklestirerek
(A.B.D.) Stony Brook Universitesi’'nde bulunan iki sempazenin 2015
(Hercules ve Leo) yasal kisilik sahibi oldugunu kabul
etti*'®.
Finlandiya “Foie gras” iiretimi yasaklandi °. 2014
Danimarka “Foie gras” iiretimi yasakland:'®. 2014
Hindistan *Ulke genelinde kozmetik iiriinlerin iiretiminde hayvan | 2013
deneyleri yasaklandi. Ayrica bu tiir {iriinlerin ithal
edilmesi de hukuken su¢ sayilmaktadir. Bunu
gergeklestiren ilk Asya iilkesidir*'’.

4 Cem CB, Malta’da sirklerde Hayvan Kullammi Yasaklandi, Hayvan Ozgiirliigii Cevirileri,

26.10.2014

yasaklandi/ (06.11.2015)

http://hayvanozgurlugucevirileri.com/2014/10/26/maltada-sirklerde-hayvan-kullanimi-

> ADI, Circus Bans, An Expanding List of Worldwide Circus Bans,
http://www.stopcircussuffering.com/circus-bans/ (06.11.2015)
216 Brandon  Keim, Sempanzenin  Avukati,  National  Geographic, 21.10.2015,

http://www.nationalgeographic.com.tr/makale/kesfet/sempanzenin-avukati/2621 (06.11.2015)

*'7 Deniz Aytekin, Hindistan'dan Gol Haberi: Hayvan deneyleri Yasaklandi, Yesilist Platformu,
http://www.yesilist.com/cms.php?u=hindistan-dan-gol-haberi-hayvan-deneyleri-yasaklandi&id=1471
(06.11.2015)
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* Ayrica lilkede “foie gras™ (6rdek ve kaz cigeri) iiretimi | 2014
ve ithalat1 da yasaklandi*'®.
* Boga giireslerini ve “jallikatu” adiyla bilinen boga ve
okiiz yariglarini yasakladi®'®. 2014
*Yunuslar, insan olmayan bireyler olarak tanindi**°. 2013
K Kuzey Hindistan’da Himachal Pradesh mahkemesi
uzey . . . 2014
o hayvanlarin dini sebeplerle kurban edilmesini
Hindistan 221
yasakladi™".
200 Jain Kesisinin aclik grevi sonucunda Gujarat 2014
Palitana Sehri hiikiimeti Palitana kentini diinyanin ilk vegan sehri ilan
Hindistan etti. Sehir sinirlart icerisinde hayvan kesimi, et ve
yumurta satigi yasaklandi.
Yeni Delhi Yiiksek Mahkemesi kafesleri yasaklayarak
Yeni Delhi kuslarin 6zgiirce u¢ma ve temel yasam haklarini 2015
(Hindistan’1n tamidi**%.
Baskenti)
218

Bianet, Hindistan’da ~ Kaz Cigeri Yasaklandi, Bagimsiz fletisim  Ag,
http://bianet.org/bianet/hayvan-haklari/157148-hindistan-da-kaz-cigeri-yasak (06.11.2015)

% Cem CB, Bir Zafer Daha: Hindistan’da Boga Giiresleri ve Yarislari Yasaklandi, Hayvan
Ozgiirliigii Cevirileri, 10.05.2014, http://hayvanozgurlugucevirileri.com/2014/05/10/bir-zafer-daha-
hindistanda-boga-guresleri-ve-yarislari-yasaklandi/ (06.11.2015)

0 Haber Merkezi, Yunuslar Artik Hindistan’da Ozgiir: Yunuslar, insan Olmayan Birey ilan Edildi,
Yesil Gazete, 29.07.2013, https://yesilgazete.org/blog/2013/07/29/yunuslar-artik-hindistanda-ozgur-
yunuslar-insan-olmayan-birey-ilan-edildi/ (06.11.2015)

2! Haber Merkezi, Hindistan'da Hayvanlarin Dini Nedenlerle Kurban Edilmesini Yasaklandi, T24
Bagimsiz internet Gazetesi, 30.10.2014,  http://t24.com.tr/haber/hindistanda-hayvanlarin-dini-
nedenlerle-kurban-edilmesini-yasaklandi, 275526 (06.11.2015)

2 Cem CB, Yeni Delhi Yiiksek Mahkemesi Kafesleri Yasakladi; Kuslarin Ozgiirce Ugma ve Temel
Yasam Haklarini Tanidi, Hayvan Ozgiirliigii Cevirileri, 19.05.2015,
http://hayvanozgurlugucevirileri.com/2015/05/19/yeni-delhi-yuksek-mahkemesi-kafesleri-yasakladi-
kuslarin-ozgurce-ucma-ve-temel-yasam-haklarini-tanidi/ (06.11.2015)
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Katalonya Boga Giiresleri yasaklandi™>. 2012
Bolgesi
(Ispanya)
Madrid
(Ispanya) Sokak hayvanlarinin dldiiriilmesi yasaklandi®**. 2015
Fransa Fransiz parlamentosu hayvanlar1 sahsi miilk statiisiinden | 2014
cikararak, onlar1 his ve duygulari olan canlilar olarak
tanidi ve bunu yasalastirdi®®.
Botswana Hiikiimet, spor ve zevk amagh avcilig, lokal faunanin 2015
korunmasi ya da yerel turizm endiistrisine yonelik uzun
vadeli ulusal amaglarimiz agisindan uygun goriilmedigi
Kenya deli ulusal amagl dan uygun goriilmedigi
icin yasaklad1226.
Meksika Biiyiik beyaz kopekbalig1 aveilign yasaklandi™. 2014
Yeni Zelenda *Hayvanlarin da insanlar gibi duygusal varliklar oldugu | 2015
yasal olarak tanindi**®.

22 Haber Merkezi, Katalonya'da Boga Giiresi Yasaklandi, CNN Tiirk, 26.09.2011,
http://www.cnnturk.com/201 1/dunya/09/26/katalonyada.boga.guresi.yasaklandi/630656.0/
(06.11.2015)

224 Gamzegll Kizilcik, Madrid Hayvan Haklari Sinavini Basariyla Gegti, Gaia Dergisi, 30.04.2015,

https://gaiadergi.com/madrid-hayvan-haklari-sinavini-basariyla-gecti/ (06.11.2015)

¥ Cem CB, Fransiz Parlamentosu Karar Verdi: Hayvanlar insanlara Ait Degil, Hayvan Ozgiirliigii
Cevirileri, 18.04.2014, http://hayvanozgurlugucevirileri.com/2014/04/18/fransiz-parlamentosu-karar-
verdi-hayvanlar-insanlara-ait-degil/ (06.11.2015)

226 Adam Cruise, Filleri Oldiirerek Soylarinm1 Kurtarabilir miyiz?, National Geographic, 13.08.2015,
http://nationalgeographic.com.tr/makale/kesfet/filleri-oldurerek-soylarini-kurtarabilir-miyiz/2548
(06.11.2015)

7 Cem CB, Zafer! Meksika Biiyiik Beyaz Kopekbaligi Avini Yasakliyor!, Hayvan Ozgiirliigii
Cevirileri, 10.02.2014, http://hayvanozgurlugucevirileri.com/2014/02/10/zafer-meksika-buyuk-
beyaz-kopekbaligi-avini-yasakliyor/ (06.11.2015)

228 Jonathan Carson, New Zealand Legally Recognises Animals as 'Sentient' Beings, Nelson Mail
Story, 09.05.2015, http://www.stuff.co.nz/nelson-mail/68363264/New-Zealand-legally-recognises-
animals-as-sentient-beings (06.11.2015)
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*Kozmetik iirlinleri tiretiminde hayvan deneyleri 2015

yasaklandi®?.

Cin Dev pandalar, siyah ayilar, altin maymunlari, 2014
pangolinler gibi 420 hayvan tiiriiniin avlanmasi ve
yenmesi yasaklandi®*’.

Giiney Kibris Hayvan sirkleri yasaklandi™'. 2013
Avrupa Birligi | Kozmetik {iriinlerin tiretiminde hayvan deneyleri tiim 2013
iiye lilkelerde yasaklandi. Bunun tiim diinyada

yayginlastirilmasi da amaglanmaktadir®?.

Israil Kozmetik iirtinlerin iiretiminde hayvan deneyleri 2014
yasaklandr™.

Israil Kozmetik iirtinlerin tiretiminde hayvan deneyleri 2014
yasakland™.

Sao Paulo Kozmetik {irlinlerin iiretiminde hayvan deneyleri 2014

(Brezilya) yasaklandr®.

Sao Paulo Kozmetik {iirlinlerin iiretiminde hayvan deneyleri 2014

(Brezilya) yasaklandr®.

Danimarka Hayvanlar ile seks yapmak yasaklandi™". 2014

¥ Vernon Small, Animal Testing of Cosmetics Ban Proposed, Nelson Mail Story, Business Day,
31.03.2015, http://www.stuff.co.nz/business/industries/67568591/Animal-testing-of-cosmetics-ban-
proposed (06.11.2015)

30 Cem CB, Miijde! Cin 420 Hayvan Tiiriiniin Avlanmasina ve Gida Olarak Tiiketilmesine Yasak
Getirdi, Hayvan Ozgiirliigii Cevirileri, 28.04.2014,
http://hayvanozgurlugucevirileri.com/2014/04/28/mujde-cin-420-hayvan-turunun-avlanmasina-ve-
gida-olarak-tuketilmesine-yasak-getirdi/ (06.11.2015)

2! Haber Merkezi, Kibris’da Hayvanli Sirkler Yasaklandi, Radikal, 02.07.2013,
http://www.radikal.com.tr/hayat/kibrisda-hayvanli-sirkler-yasaklandi-1140117/ (06.11.2015)

2 TVD, Kozmetik Hayvan Deneyleri, Vegan ve Vejetaryenler Dernegi, 12.06. 2015,

http://tvd.org.tr/kozmetik-hayvan-deneyleri/ (06.11.2015)

233 Anne Clark, At Last! Denmark Bans Bestiality, PETA, 07.04.2015,
http://www.peta.org.uk/blog/denmark-bans-bestiality/ (06.11.2015)
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Porto Riko Baskent San Juan’da atli arabalarin kullanilmas, atlarin | 2015

korkung somiirii ve istismar kosullar1 altinda yasamasi

sebebi ile yasaklandi®*.

Bolivya Sirklerde yabani hayvan kullanimi yasaklandi. Bu yasagi | 2009

getiren ilk ilkedir™”.

Hayvanlarin diinyanin ¢esitli iilkelerinde elde ettikleri bu kazanimlarin arka
planinda yatan unsur ise hayvanlarin ahlaki statiisiinii savunan toplum ve giiglii sivil
toplum kuruluglaridir. Bu sayede devlet mekanizmalar1 da baski altina alinarak
hayvanlar konusunda yasal haklarin olusturulmasi saglanmaktadir.

Turizm sektorii agisindan da hayvanlarin gerek ahlaki gerekse yasal zeminde
kazanim elde edebilmelerinin yolu hayvan haklar1 6rgiitlerinin yapacag: farkindalik
calismalari ve bu caligmalar sayesinde artacak toplumsal farkindaligin devlet
politikalar1 iizerinde gergeklestirecegi baskidir. Ayni zamanda hayvanlarin ahlaki
statiilerine iliskin artacak toplumsal farkindaligin hayvan odakli turizm isletmelerini
ziyaret edenler lizerinde de etkili olarak, sz konusu talebin arzin yapisim ve
hayvanlara bakigini doniistiirebilme kapasitesi ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle turizmin

hayvanlara dair ahlaki sorumlulugu da artacaktir.

4.4.2. Nicel Arastirma Sonuclari

4.4.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ulasilan 388 katilimcidan 210°u erkek (% 54.1), 178’1
ise kadindir (%45.9). Katilimcilarin % 77.6’s1, baska bir deyisle 301 kisi evli
oldugunu, 87 kisi ise bekar oldugunu belirtmistir. Bunun yam sira, 18 yasindan
kiigiik tek ¢ocugu olanlarin oran1 % 34.3 (133 kisi), birden fazla ¢ocugu olanlarin
orant ise % 39.2 (152 kisi)’dir. Bu baglamda, hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerini

ziyaret edenlerin profili daha ¢ok evli ve ¢cocuklu ailelerdir.

»* Cem CB, Porto Riko Baskentinde Atli Arabalarin Kullanilmasi Yasaklandi, Hayvan Ozgiirliigii
Cevirileri, 23.04.2015, http://hayvanozgurlugucevirileri.com/2015/04/23/porto-riko-baskentinde-atli-
arabalarin-kullanilmasi-yasaklandi/ (06.11.2015)

3 Ozlem Sogukdere, Bolivya Hiikiimeti Diinyada Bir ilki Gergeklestirdi!, HAYTAP, 04.08.2009,
http://www.haytap.org/index.php/200908042075/sirk-gercegi/bolivya-hukumeti-dunyada-bir-ilki-
gerceklestirdi (06.11.2015)
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Diger bir 6nemli nokta ise katilimcilarin gelir seviyeleridir. Katilimcilarin %
37’s1 4000 TL ve tizeri gelire sahipken, 2000 ile 4000 TL arasi1 gelire sahip olanlarin
orani da toplam % 45°tir. Yine bu oran ziyaretci profili agisindan Tiirkiye sartlarinda
yiiksek gelir grubuna mensup kisilerin daha ¢ok hayvan odakli cekicilikleri talep
ettigini gostermektedir. Gelir seviyesine paralel olarak egitim seviyesi de katilimcilar
arasinda oldukea yiiksektir. Oyle ki katilmcilarin yaklasik % 70’1 bir lisans ya da
lisansiistii programdan mezun olduklarini belirtmislerdir. S6z konusu oranlar ayrintili
bir sekilde Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N:388)

Cinsiyet Frekans | Oran | Egitim Frekans | Oran
Durumu
Erkek 210 54,1 | 1lko gretim 3 8
Kadin 178 45,9 | Lise 57 14,7
Yas Frekans | Oran | Oy Jisans 48 12,4
18-24 11 2,8 | Lisans 238 61,3
25-34 127 32,7 | Yiksek lisans 40 10,3
35-44 190 49,0 | Doktora 2 ,5
45-54 54 13.9 Meslek Frekans Oran
55 ve iizeri 6 1,5 | Kamu 72 18,6
Medeni Hal Frekans | Oran | Ozel 207 534
Evli 301 77,6 | Kendi Isyeri 50 12,9
Sahibi
Bekar 87 22,4 | Emekli 13 3.4
18 Yas alt1 cocuk Sayisi Frekans | Oran | Ogrenci 7 1.8
Yok 103 26,5 | Calismayan 39 10,1
1 cocuk 133 343 | Gelir Diizeyi | Frekans | Oran
1den fazla 152 39,2 | 0-999 TL 47 12,1
18 Yas Ustii cocuk Sayis1 | Frekans | Oran | 1000-1999 TL 25 6,4
Yok 318 82,0 | 2000-2999 TL 83 21,4
1 ¢ocuk 51 13,1 | 3000-3999 TL 90 232
1den fazla 19 4,9 4000 TL ve 143 36,9
lizeri

Tablodan hareketle hayvan odakli cekicilikleri daha cok talep eden
ziyaretgilerin profili genel hatlariyla; evli, 18 yasindan kiiciik bir ya da birden fazla
cocugu olan, daha ¢ok 6zel sektdrde galisan, egitim ve gelir seviyesi yiiksek, 25 — 45
yas araliginda kisilerdir. Bu durum, hayvan odakli ¢ekiciliklerin ¢ocuklar icin bir

egitim araci olarak algilandigini, aileler i¢in ¢ocuklariyla bir seyler paylasabildigi bir
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bos zaman etkinligi oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle hayvan odakli

cekicilikler aile odakli bir deneyimi yansitmaktadir.

4.4.2.2. Katihmcilarin Pet Sahipligi ve Hayvan Haklarina Yonelik

Faaliyetlerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin % 72’si evlerinde bir hayvan beslemediklerini ifade etmistir.
Yine % 54’ hayvanlar i¢in yapilan herhangi bir sosyal calismaya bagis
yapmadiklarini belirtmistir. Diger yandan hayvan haklar1 ya da refah1 kapsaminda
yer alan herhangi bir STK iiyesi olamadiklarin1 belirtenlerin oran1 % 87°dir. Tablo
12°de oranlar ayrintili bir sekilde sunulmaktadir.

Tablo 12: Katilimcilarin Pet Sahipligi ve Hayvanlara Yonelik Faaliyetlere Iliskin

Ozellikleri (N:388)
Pet Sahipligi Frekans | Oran
Evet 109 28,1
Hayir ] 279 71,9
Hayvanlar I¢in Bagis
Evet 180 46,4
Hayir 208 53,6
Hayvanlarla lgili STK Uyeligi
Evet 51 13,1
Hayir 337 86,9

Katilimcilarin yaklasik olarak % 30’unun evlerinde herhangi bir hayvan
beslediklerini ifade etmeleri, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun hayvan odaklh
cekicilikler sayesinde yasadiklar1 deneyim oOncesi hayvanlar ile yakin bir etkilesim
icerisinde olmadiklarin1 gostermektedir. Diger yandan evlerinde hayvan besleyen
kisilerin ayn1 oranda hayvan haklar1 ya da refahi1 konusunda calisan bir STK’ya iiye
olmadig1, ancak evlerinde hayvan beslemeyen kisilerin de hayvanlar i¢in yapilan
calismalara maddi destek verdigi anlagilmaktadir. Hayvanlar icin bagis yapan kisiler
ile bagis yapmayan kisilerin orani neredeyse yar1 yartyadir. Bu durum hayvan odakli
cekicilikleri ziyaret edenlerin hayvanlara kars1 belli bir duyarliliga sahip olduklarini

gostermektedir.
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4.4.2.3. Katihmcilarin Hayvan Odakh Turizm Cekiciliklerine Katihmina

iliskin Bulgular

Katilimcilarin  hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine katilimlarina yonelik
bulgularda, katilimcilarin ziyaretlerini demografik 6zellikleri ile paralel olarak daha
cok esleri ve cocuklari ile gergeklestirdikleri goriilmektedir. Nitekim katilimcilarin %
60’1 (236 kisi) ziyaretlerini esleri ve ¢ocuklari ile birlikte gerceklestirdiklerini ifade
etmistir. Tablo 13, s6z konusu ¢ekiciliklere katilima iligskin detaylar1 vermektedir.

Tablo 13: Katilimcilarin Hayvan Odakli Turizm Cekiciliklerine Iliskin Ozellikleri

(N:388)
Son Uc¢ Yilda Katihim Frekans | Oran
Hig 47 12,1
1 kez 149 38,4
2 kez 118 30,4
2den fazla 74 19,1
Ziyaretin Kiminle Gerceklestigi
Yalniz 7 1,8
Esimle 24 6,2
Cocuklarimla 61 15,7
Esim ve ¢ocuklarimla 236 60,8
Arkadaslarimla 60 15,5
Ziyaret Edilen Isletmeye Verilen Puan
Cok hassas 4 1,0
Hassas 163 42.0
Kararsizim 152 39,2
Hassas degil 68 17,5
Hic hassas degil 1 3

Katilimcilarin yalnizca % 12’si (47 kisi) bulunduklar1 hayvan odakli ¢cekim
merkezini ya da hayvan odakli turizm isletmelerini ilk kez ziyaret ettiklerini
sOylemistir. Bagka bir deyisle, katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugu (yaklasik % 90°1)
onceden hayvan odakli bir ¢ekicilik deneyimi yasadiklarin1  belirtmistir.
Katilimcilarin % 43’1 ziyaret etmis olduklar1 hayvan odakli turizm isletmesini
hayvanlara kars1 hassas ve duyarli bulurken, % 40’1 kararsiz oldugunu, % 18’1 ise
hassas ve duyarli bulmadigini ifade etmistir. Bu durum, hayvan odakli ¢ekicilikleri
sunan diger bir deyisle arzi olusturan turizm isletmelerinin hem hayvan refahina

yonelik faaliyetlerini artirmasi gerektigini hem de bu faaliyetleri bir halkla iliskiler
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etkinligi kapsaminda kamuoyuna ve ziyaret¢ilerine duyurmas: gerektigini ortaya
koymaktadir.

4.4.2.4. Katihmcilarin Ekosentrik ve Antroposentrik Durumlarina iliskin

Bulgular

Katilimcilar kendilerini daha ¢ok ekosentrik yani doganin bir parcasi olarak
konumlandirmaktadirlar. Ancak bu konumlandirmanin en yiiksek seviyede olmadigi
da anlasilmaktadir. Tablo 14’de katilimcilarin kendilerine vermis olduklar1 puana

gore hangi diizeyde ekosentrik ya da antroposentrik (insanmerkezci) olduklar

goriilmektedir.
Tablo 14: Katilimcilarin Kendilerini Doganin Pargas1 Olarak Gormelerine Iligkin
Puanlamalar1 (N.388)
Katihmcilarin Kendilerini Doganmin Parcasi Olarak Frekans Oran
Gormeleri
En diigiik (Antroposentrik) 1 3
Diisiik 44 11,3
Ortalama 135 34,8
Yiiksek 161 41,5
En yiiksek (Ekosentrik) 47 12,1

Katilimcilarin hayvanlar i¢in yapilan sosyal ¢aligmalara yaptigir bagis oram
(% 46) ile kendilerini yiiksek seviyede ekosentrik olarak gdren katilimcilarin orani
(%41) benzerlik gostermektedir. Oyle ki katilimcilarin kendilerine verdikleri
puanlarda “en diisiik” ve “diisiik” antroposentrik bakisi, “yiiksek™ ve “en yiiksek” ise
ekosentrik bir bakis1 yansitmaktadir. Kendilerini ne antroposentrik ne de ekosentrik
olarak gorenler, yani kendilerine ortalama puan verenler ise 135 kisi (% 35)’dir. Bu
durum katilimcilarin % 35°nin kendilerini tam anlamiyla doganin bir parcasi olarak
gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Hayvan odakli ¢ekiciliklere katilanlarin
cogunlugunun kendilerini ekosentrik olarak konumlandirmalari ayn1 zamanda turizm
sektorli icerisinde metalastirilan hayvanlara yonelik olarak talebin degil arzin daha
cok antroposentrik bir bakisa sahi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifade ile
katilimcilar yalnizca kendilerine sunulani kabul eden, hayvanlarin metalastiriimasina
kars1 olmayan bir anlayisa da sahiptirler. Tezin kuramsal tartigmalari icerisinde ifade
edilen talebin arzi doniistiirebilme/  degistirebilme 6zelligi  hayvanlarin

metalastirilmast  konusunda c¢ok etkin olamamaktadir. Nitekim tablodan da
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anlasilabilecegi lizere, katilimcilar yalnizca kendileri agisindan bir doga anlayisina
sahip olarak, ekosentrizmi de antroposentrik anlayis ile algilamaktadirlar.

4.4.2.5. Katihmcilarin Hayvanlara Kullanimina iliskin Olcege Verdikleri

Yamitlarin Betimleyici istatistikleri

Katilimcilarin  turizm  sektoriinde hayvanlarin  kullanimina iligkin 6lcege
verdikleri yanitlar igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler “hayvanlarin eziyet
edilmeden egitilmesi” (Ort. 4.904) ve “hayvanlara egitim siiresince kotii
davraniimamasi” (Ort. 4.889) dir. Tablo 15°de, katilimcilarin verdikleri ifadeler en
yiiksek ortalamadan en diislige dogru siralanmaktadir.

Tablo 15: Katilimeilarm Hayvanlarm Kullanimina Iliskin Olcege Verdikleri
Yanitlarin Betimleyici [statistikleri (N:388)

Madde IFADELER Std.
No Ortalama | Sapma

1 |Hayvanlann eziyet edilmeden egitilmesi 4,904 ,3027

2 |Hayvanlara egitim siiresince kotii davranilmamasi 4,889 ,3224

3 |Sergilenen hayvanlarin saglikli yiyeceklere ve diizgiin tibbi 4,876 ,3524

bakima sahip olmasi

4  |Hayvan gitlerinin ¢evreledigi alan agisindan saglikli 6lgiilerde 4,726 ,6490

olmasi
5 |Ziyaretgilerin hayvanlara kars1 saygili davranmasi 4,706 ,5580
6 |Hayvanlarin spor ya da yarisma durumlarinda 'esit sansa' sahip 4,654 ,8471
olmasi
Hayvan gosterilerinin izleyiciler i¢in risk tagimamasi 4,644 ,6684
8 |Hayvanat bahgesi bakicilarinin egitimli kisiler olmasi 4,639 5784
Kolayca tutsak edilmis hayvanlar yerine, yaban hayati 4,605 ,6945

icerisinde zor durumda olan, bakima muhta¢ hayvanlarin
koruma altina alinarak sergilenmesi

10 |Hayvan gitlerinin dogal ortamlarina uygun sekilde tasarlanmis 4,592 ,6301

olmasi
11 |Hayvanlarin dogal ortamlarina uygun sekilde tutulmasi 4,590 ,6054
12 |Hayvanat bahgesi bakicilarinin hayvanlara duyarli kisiler 4,569 ,6841
olmasi
13 |Hayvan gosterilerinin gorevliler igin risk tastmamasi 4,567 ,6729
14 |Ziyaretgilerin hayvanlara karsi olan davraniglarinin kontrol 4,510 ,6723
edilmesi

15 |Hayvanlarin ziyaretcilerden uzak 6zel alanlara da sahip olmasi 4,474 , 7919

16 |Hayvanlarin dogalarina uygun davraniglar sergilemesi 4,474 , 7688

17 |Hayvanlarin kendi dogalarina uygun seyler yapmast 4,425 ,7888

18 |Hayvan ¢itlerinin uyarici materyaller igermesi 2,920 1,3064

Yamt Kategorileri: 1: Hig¢ Onemli Degil, 2: Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli, 5: Cok
Onemli
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18. ifade disindaki diger tiim ifadelere verilen yanitlarin ortalamasi 4,5’e
yakin ya da iizerindedir. Bu durum, hayvan odakli ¢ekicilikleri ziyaret edenlerin
hayvanlara kars1 kotii muameleye karsi olduklarini, hayvanlarin bulunduklar1 ortam
acisindan saglikli kosullara sahip olmalar1 gerektigini gostermektedir. Bagka bir
deyisle, turizm sektorii icerisinde esaret altinda tutularak ziyaretgilere sunulan
hayvanlarin refah1 ziyaretgiler agisindan 6nem teskil etmektedir. 18. ifadeye verilen
yanitin ortalamasinin diigiik olmasinin sebebi de yine ziyaretgilerin hayvan refahina
bakisi ile iliskilendirilebilir. Ziyaretciler; hayvanat bahgesi, dogal yasam parki, vahsi
yasam parki gibi hayvan odakli ¢ekim merkezlerinde tutulan hayvanlarin
bulunduklar1 yerlerin elektrikli c¢itler gibi uyart materyaller ile g¢evrelenmesini
istemektedirler. Nitekim verdikleri yanitlarin ortalamasinin 2,920 ¢ikmasi da, bu tiir
uyaricilarin ¢ok da gerekli olmadigini géstermektedir.

4.4.2.6. Katihmcilarin Hayvan Odakh Turizm Cekiliklerine iliskin

Diisiincelerini Belirlemeye Déniik Olcegin Betimleyici Istatistikleri

Katilimeilarin hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine iliskin verdikleri yanitlarin
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin “hayvan odakli ¢ekicilikler
yaban hayatinin gézlemlenebilmesi i¢in giivenli bir alternatiftir” ifadesinde oldugu
gorilmektedir. Tablo 16’da s6z konusu yanitlarin ortalamalar1 en yiiksekten en
diistige dogru siralanmaktadir.

Tablo 16: Katilimcilarin Hayvan Odakli Turizm Cekiliklerine iligkin Diisiincelerini
Belirlemeye Déniik Olgegin Betimleyici Istatistikleri

Madde IFADELER Ortala | Std.
No ma |[Sapma

1 |Hayvan odakl ¢ekicilikler yaban hayatinin gézlemlenebilmesi i¢in | 4,183 | ,5751
giivenli bir alternatiftir

Hayvan odakli ¢ekicilikler cocuklar i¢in 6nemli bir egitim aracidir | 4,072 | ,8101

3 |Hayvan odakli ¢ekicilikler hayvanlar hakkinda bilgi 4,025 | ,6622
edinebilmemiz i¢in 6nemlidir

4 |Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayatinin gézlemlenebilmesi i¢in | 3,976 | ,7380
fiyat1 uygun ve cazip bir alternatiftir

5 |Hayvan odakli ¢ekicilikler yetiskinlerin ¢ocuklari ile bir seyler 3,904 | ,7286
paylasabildigi yerlerdir

6 |Hayvan odakli turizm yerleri nesli tiikenmekte olan hayvanlarin 3,804 | ,6571
korunabilmesi i¢in 6nemlidir

7  |Hayvan odakl ¢ekiciliklerde hayvanlarin kullanilmasi egitsel 3,793 | ,6848
amaglar i¢in yararlidir
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8 |Hayvan odakli ¢ekicilikler aileler i¢in 6nemli bir bos zaman 3,695 | ,8229
degerlendirme aracidir

9 Hayvan odakli ¢ekicilikler bilimsel aragtirmalarda 6nemli rol 3,664 | ,6518
oynar
10 |Hayvan odakli ¢ekicilikler konusunda aragtirma yapmak soyu 3,659 | ,6687

titkenmekte olan hayvan tiirlerinin kurtarilabilmesi i¢in biiylik
Oneme sahiptir

11 |Hayvan odakli ¢ekicilikler bazi hayvanlara karsi var olan olumsuz | 3,456 | 9153
imajin yumusatilmasi konusunda katki saglar

12 |Hayvan odakli ¢ekiciliklerin hayvan bakim programlari 3,386 |,7539
gelistirebilmesi i¢in onlara destek olmak zorundayiz

13 |Hayvan odakli ¢ekicilikler insanlara, dogal ¢cevreye zarar 3,304 | ,9263
vermeden dogal yasami gorebilme olanagi sunmaktadir

14 |Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayatinin korunabilmesi i¢in 3,280 | ,8389
onemlidir

15 |Hayvan odakli ¢ekicilikler olmazsa bir¢ok insan yaban hayatini 3,247 [1,1255
gbzlemleme sansina sahip olmayacaktir

16 |Hayvan odakli ¢ekicilikler ¢evresel duyarliligi tesvik eder 3,219 | ,8358

17 |Hayvan odakli ¢ekicilikler ile ilgili yapilan arastirmalar bilim 3,110 |,7911
insanlarinin yaban hayat1 konusunda bilgi edinebilmelerini
saglayan tek yoldur

18 |Hayvan odakli ¢ekicilikler ziyaretcilerin eglenmesi i¢in 6nemli bir | 3,092 | ,9600
rol oynar

19 |Hayvan odakli ¢ekicilikler ziyaret¢ilerin kendilerini eglendiren 3,074 | ,9439

hayvanlar izleyebildikleri yerlerdir

20 |Hayvan odakli ¢ekicilikler hayvanlara karsi nasil sorumlu 3,074 | ,9217
davranmamiz gerektigini gosteren yerlerdir

21 |Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayvanlari i¢in giivenli ve emin | 3,056 | ,8786
yerler saglamaktadir

22 |Hayvan odakli ¢ekicilikler dogal gevrenin ve yaban hayatin 2,943 | 9075
denetlenmesi ve diizene sokulmasi i¢in dnemli bir yontemdir

23 |Turizm faaliyetlerinde kullanilan hayvanlar avci hayvanlardan 2,685 |1,0085
uzak olduklari i¢in daha iyi durumdadirlar

24 |Turizm faaliyetlerinde kullanilan hayvanlar yiyecek bulma kaygis1 | 2,497 |1,0330
tasimadiklari i¢in daha iyi durumdadirlar

Yamt Kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:
Katiltyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

En yiiksek ortalamaya sahip ilk bes ifadeye bakildiginda, katilimcilarin
hayvan odakli ¢ekicilikleri “doga turizmine bir alternatif”, “egitim arac1” ve “aile
odakl1 deneyim” olarak gordiikleri sdylenebilir. Doga turizmine bir alternatif olarak
gormelerinin nedeni, hayvan odakli turizm isletmelerinde gordiikleri hayvanlari
dogal ortamlarinda ayni fiyatta ve aym1 giivenli ortamda goremeyeceklerini
diistinmeleridir. Diger yandan hayvan odakli ¢ekicilikleri, hem kendileri hem de

cocuklar i¢in hayvanlar hakkinda bilgi edinebilme araci seklinde algilamalar1 s6z
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(195

konusu ¢ekiciliklerin ~ “egitim arac1” olduguna, c¢ocuklariyla bir seyler
paylasabildikleri yer olarak gormeleri de “aile odakli deneyim” boyutuna isaret
etmektedir.

Katilimcilar, hayvan odakli turizm isletmelerinde kendilerini giivende
hissettikleri kadar, hayvanlarin da bu yerlerde avei hayvanlardan uzak ve giivende
olduklarni, yiyecek bulma kaygisi tasimadiklart i¢in daha iyi durumda olduklarini
distinmektedirler.

Katilimcilarin  hayvanlarin  durumlarina iliskin olumlu disiinceleri, etik
kuramlar acisindan da degerlendirilebilir. Sozlesmeci, faydact ya da kant etigi
acisindan hayvanlarin rasyonel varliklar olmadiklar1 yoniindeki argiimanlar bir
anlamda burada kendini gostermektedir. Oyle ki rasyonel varliklar olarak
goriilmeyen hayvanlar, rasyonel karar da verememektedirler. Dolayisiyla insanlarin
hayvanlar adina aldiklar1 kararlar en dogru olanlardir. Bu dogrultuda, katilimcilara
gore hayvanlarin hayvan odakli turizm isletmeleri igerisinde yer almalari, dogal
ortamlarinda bulunmalarindan daha iyidir. Ciinkii hayvanlar dogal ortamlarindaki
gibi yemek bulma ve 6lim kaygisi tasimamaktadirlar. Dogal ortamlarinda bu tiir
kaygiyr tasidigi distliniilen hayvanlar, esaret altindayken de farkli kaygilar
tagiyabilirler. Bu kaygilar da onlarin rasyonel olmadiklar1 yo6niindeki tezi
curiitmektedir. Hayvanlar bu tiirden kaygilar tasiyor ise, o zaman bulunduklar1 yerde
olup olmama kararint da verebilirler. Ancak se¢me sansi verilmeden yalnizca birer
meta olarak ziyaretcilere sunulmaktadirlar.

Bu olgege verilen yanitlarin ortalamalari, hem arz ve talep boyutunda
hayvanlarimin c¢ikarlarmin g6z ardi edildigini hem de hayvanlarin turizmde
metalagtirildigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Her ne kadar ziyaretgiler
hayvan odakli turizm isletmeleri igerisinde bulunan hayvanlarin refahma iliskin
olumlu diistincelere sahip olsalar da, hayvanlarin metalastirilmasini, ¢ikarlarint ve
haklarim1 gormezden gelmektedirler. Bu da, arz boyutunda herhangi bir degisimin
gerceklesmeyerek, hayvanlarin ¢ikarlarmin tam olarak gozetilmemesine ve onlarin
da yasamin birer Oznesi olmasi gerektigi yoOniindeki ahlaki Onemin ortaya

koyulamamasina olanak saglamaktadir.
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4.4.2.77. Hayvan Odakh Cekim Merkezlerinin Katilimcilarca Kabul

Edilebilirligini Belirlemeye Déniik Olcegin Betimleyici Istatistikleri

Katilimcilarin hayvan odakli ¢ekiciliklere yonelik diisiinceleri ile bu tiir
cekicilikleri kabul edilebilir bulma diizeyleri arasinda negatif yonli bir iligkinin
oldugu sdylenebilir. Oyle ki, katilmcilar hayvan odakli gekicilikler icerisinde
hayvanlarin ¢ikarlarini, onlarin metalastirilmasini géz ardi ederken, en ¢ok kabul
edilebilir bulduklar1 ¢ekicilik ise hayvan temal1 parklardir. Hayvan temal1 parklar,
hayvanlarin esaret altinda tutularak sergilendikleri hayvan odakli ¢ekiciliklerden biri
degildir. Bu parklarda, hayvanlarin birer bir maketleri bulunmakta, canli hayvanlar
kullanilmamaktadir. Dolayistyla katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama 4,1 ile hayvan temali parklara aittir. Tablo 17, s6z
konusu ortalamalari yiliksekten diistige dogru gostermektedir.

Tablo 17: Hayvan Odakli Cekim Merkezlerinin Katilimeilarca Kabul
Edilebilirligini Belirlemeye Doniik Olcegin Betimleyici Istatistikleri

Cekim Merkezi Tiirii Std.
Ortalama Sapma
Hayvan Temali1 Park 4,144 , 7258
Akvaryum 3,463 9810
Vahsi Yasam Parki 3,384 1,0087
Hayvanat Bahgesi 3,110 9781
Yunus Gosteri Merkezleri 2,252 1,1380
Deve Giiresleri 1,466 ,7411
Hayvanli Sirkler 1,412 ,6549
Hayvan Yarigmalari 1,244 ,5421

Yanit Kategorileri: 1: Kesinlikle Kabul Edilebilir Degil 2: Kabul Edilebilir Degil, 3: Ne Kabul Edilebilir Ne
Kabul Edilemez, 4: Kabul Edilebilir, 5: Kesinlikle Kabul Edilebilir

Deve giiresleri, hayvanl sirkler ve hayvan yarismalar1 katilimcilarin en az
kabul edilebilir bulduklar1 hayvan odakli ¢ekiciliklerdir. Ozellikle Tiirkiye’de yasal
olarak gerceklestirilen ve geleneksel acidan Onemli oldugu ifade edilen deve
giireslerinin kabul edilebilirlik diizeyinin diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine
diinyanin farkl iilkelerinden artik yasaklanan hayvanl sirkler konusunda da belirli

bir toplumsal duyarlilik diizeyine gelindigi ifade edilebilir.
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4.4.2.8. Katihmcilarin Hayvan Odakh Cekim Merkezlerini Ziyaret Etme

Egilimlerini Belirlemeye Déniik Olcegin Betimleyici Istatistikleri

Katilimcilarin hayvan odakli turizm cekiciliklerini kabul edilebilir bulma
diizeyleri ile o ¢ekiciliklere yonelik ziyaret egilimleri arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Nitekim ziyaretciler, hayvan temali parklar1 en ¢ok kabul edilebilir
bulurken, ayn1 zamanda gelecekteki muhtemel ziyaretlerinin de hayvan temali
parklara olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Tablo 18, katilimcilarin hayvan
odakli c¢ekim merkezlerine ziyaret egilimlerine iligkin verdikleri yanitlar1 en
yiiksekten en diistige dogru gostermektedir.

Tablo 18: Katilimcilarm Hayvan Odakli Cekim Merkezlerini Ziyaret Etme
Egilimlerini Belirlemeye Doniik Olgegin Betimleyici Istatistikleri

Cekim Merkezi Tiirii Std.
Ortalama Sapma
Hayvan Temal1 Park 4,149 ,8556
Akvaryum 3,796 ,8963
Vahsi Yasam Parki 3,564 1,1291
Hayvanat Bahgesi 3,280 1,0094
Yunus Gosteri Merkezleri 2,340 1,1824
Deve Giiresleri 1,360 ,6338
Hayvanli Sirkler 1,332 ,5708
Hayvan Yarigsmalar 1,211 4732
Yanit Kategorileri: 1: Kesinlikle Miimkiin Degil, 2: Miimkiin Degil, 3: Ne Miimkiin Ne Degil, 4: Miimkiin, 5:
Kesinlikle Miimkiin

Katilimeilar hangi hayvan odakli turizm ¢ekiciligini kabul edilebilir
buluyorlar ise, ayn1 oranda o ¢ekiciligi ziyaret edebileceklerini ifade etmektedirler.
Bu durum, turizm sektoriinde hayvanlara dair ahlaki sorumlulugun “simiilarklar ve
simiilasyonlar” iizerinden gergeklestirilebilece§i yoniindeki radikal fikrin miimkiin
olabilecegini gostermesi bakimindan onemlidir. Bagka bir deyisle hayvan odakli
cekicilikleri talep edenlerin iki temel argiimani olan “doga turizmine alternatif” ve
“egitim  aract” nm  hayvanlarin  bire  bir maketleri {izerinden de

gergeklestirilebilecegidir. Aksi takdirde, yalnizca mevcut durumun iyilestirilmesi
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yani hayvan refahinin artirilmasi miimkiin olabilmektedir. Hayvan refahi da

kafeslerin genislemesi, ancak ortadan kaldirilmamasi anlamina gelmektedir.

4.4.2.9. Cahsmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuclari

Calismada toplam dort 6lgek kullanilmistir. 18 ifadeden olusan ilk dlgekte,
ziyaretgilerin hayvan odakli turizm ¢ekicilikleri igerisinde metalastirilan hayvanlara
yonelik bakisi, 24 maddelik ikinci 6lgekte ise hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine
yonelik bakisi agiklamaya yoneliktir. Ugiincii ve dérdiincii 6lgekler ise hayvan odakli
cekiciliklerin tiiriine gore katilimcilarin kabul edilebilir bulma diizeylerini ve
muhtemel ziyaretlerini agiklamaktadir.

Olgeklerin tiimiinde alfa katsayisiin 0,70’in {izerinde oldugu ve bu nedenle
giivenilir oldugu sonucuna varilmaktadir. Oyle ki, likert tiirii 6lgeklerde giivenirligin
hesaplanmasinda siklikla kullanilan alfa katsayisinin 0,70’in {izerinde olmasi, o

lgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir™®

. Bu baglamda, ilk ol¢ege iligkin
giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19: Hayvanlarin Kullanimina iliskin Olgcegin Giivenirlik Analizi Sonuglari

(N:388)
Madde Madde Madde
NO . Biitiin  |Silindiginde
IFADELER Korelasyon | Cronbach's
Degerleri Alpha

1 |Hayvanlara egitim siiresince kotii davranilmamasi 487 ,839

2 |Hayvanlarin dogalarina uygun davranislar sergilemesi ,125 ,822

3 |Hayvan citlerinin uyarici materyaller icermesi -,305 904

4  |Hayvan gitlerinin dogal ortamlarina uygun sekilde , 738 ,824
tasarlanmig olmasi

5 |Hayvanlarin dogal ortamlarina uygun sekilde tutulmasi 179 ,823

6 |Hayvan citlerinin gevreledigi alan agisindan saglikli ,509 ,834
Olciilerde olmasi

7  |Hayvanlarin ziyaretcilerden uzak 6zel alanlara da sahip ,662 ,825
olmasi

8 |Hayvanlarm eziyet edilmeden egitilmesi ,546 ,839
Hayvanlarin kendi dogalarina uygun seyler yapmast ,750 ,820

10 |Hayvanlarin spor yada yarigma durumlarinda 'esit sansa' 467 ,836
sahip olmast

11 |Hayvan gosterilerinin izleyiciler i¢in risk tasimamasi ,165 ,850

36 Reha Alpar, Spor, Saghk ve Egitim Bilimlerinden Orneklerle Uygulamal istatistik ve
Gecerlik — Giivenirlik, Detay Yayincilik, Ankara, 2014 (Ugiincii Baski), s.485.
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12 |Hayvan gosterilerinin gorevliler icin risk tasimamasi ,283 344

13 |Ziyaretgilerin hayvanlara karsi saygili davranmasi ,665 ,829

14 |Ziyaretgilerin hayvanlara karsi olan davraniglarinin ,708 ,824
kontrol edilmesi

15 |[Sergilenen hayvanlarin saglikli yiyeceklere ve diizgiin ,547 ,837
tibbi bakima sahip olmasi

16 |Hayvanat bahgesi bakicilariin egitimli kigiler olmasi ,337 ,842

17 |Hayvanat bahgesi bakicilariin hayvanlara duyarli ,625 ,828

kisiler olmasi

18 |Kolayca tutsak edilmis hayvanlar yerine, yaban hayati ,637 ,828
igerisinde zor durumda olan, bakima muhtag
hayvanlarin koruma altina aliarak sergilenmesi

3., 11. ve 12. ifadeler Silinmeden Once Ol¢egin Tamamu icin 0,845
Cronbach's Alpha

3., 11. ve 12. ifadeler Silindikten Sonra Ol¢egin Tamamu icin 0,921
Cronbach's Alpha

Tablodan anlasilacagi gibi, ilk 6lgegin giivenirlik sonucu 3.,11. ve 12. ifadeler
silinmeden once 0,84 iken, korelasyon degerleri diisiik olan s6z konusu ifadeler
cikarildiginda Olgegin gilivenirligi 0,92’ye ¢ikmaktadir. Dolayisiyla o ifadeler
Olcekten atilarak, 6lgegin giivenirligi artirilmigtir.

Tablo 20 ise, ikinci dlgegin giivenirlik diizeyine iliskin bilgiler vermektedir.
Ik olgekte oldugu gibi bu &lgekte de korelasyon degerleri diisiik ifadeler
bulunmaktadir. 15. ve 17. ifadeler korelasyon degeri bakimindan diisiik olsa da,
Olcegin biitlinii icin giivenirlik diizeyini etkilememektedir. Bu nedenle Olgekten
cikarilmamustir.

Tablo 20: Hayvanlar Odakli Turizm Cekilikleri Olgeginin Giivenirlik Analizi

Sonuglari
Madde Madde Madde
No IFADELER Biitiin Silindiginde
Korelasyon | Cronbach's
Degerleri Alpha
1 Hayvan odakli ¢ekicilikler ziyaretgilerin kendilerini ;739 ,942
eglendiren hayvanlarn izleyebildikleri yerlerdir
2 |Hayvan odakl ¢ekicilikler yetigkinlerin ¢ocuklari ile ,621 943
bir seyler paylasabildigi yerlerdir
3 |Hayvan odakli ¢ekicilikler aileler i¢in 6nemli bir bos ,719 ,942
zaman degerlendirme aracidir
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Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayatinin
korunabilmesi i¢gin 6nemlidir

,753

942

Hayvan odakli turizm yerleri nesli tiikenmekte olan
hayvanlarin korunabilmesi i¢in 6nemlidir

,629

943

Hayvan odakli ¢ekiciliklerin hayvan bakim
programlari gelistirebilmesi i¢in onlara destek olmak
zorunday1z

,504

945

Hayvan odakli ¢ekicilikler insanlara, dogal ¢evreye
zarar vermeden dogal yasami gorebilme olanagi
sunmaktadir

,807

941

Hayvan odakli ¢ekiciliklerde hayvanlarin kullanilmasi
egitsel amagclar i¢in yararhidir

,688

943

Hayvan odakli ¢ekicilikler ¢evresel duyarlilig tesvik
eder

,745

942

10

Hayvan odakli ¢ekicilikler ziyaret¢ilerin eglenmesi
icin 6nemli bir rol oynar

, 7162

941

11

Hayvan odakli ¢ekicilikler hayvanlar hakkinda bilgi
edinebilmemiz i¢in 6nemlidir

7124

942

12

Hayvan odakli ¢ekicilikler cocuklar i¢in 6nemli bir
egitim aracidir

;741

942

13

Hayvan odakli ¢ekicilikler hayvanlara kars1 nasil
sorumlu davranmamiz gerektigini gosteren yerlerdir

72

941

14

Hayvan odakli ¢ekicilikler baz1 hayvanlara kars1 var
olan olumsuz imajin yumusatilmasi konusunda katki
saglar

,674

943

15

Hayvan odakh ¢ekicilikler bilimsel arastirmalarda
onemli rol oynar

,036

949

16

Hayvan odakli ¢ekicilikler ile ilgili yapilan
arastirmalar bilim insanlarinin yaban hayati konusunda
bilgi edinebilmelerini saglayan tek yoldur

,223

948

17

Hayvan odakh ¢ekicilikler konusunda arastirma
yapmak soyu tiikenmekte olan hayvan tiirlerinin
kurtarilabilmesi icin biiyiik 6neme sahiptir

,096

949

18

Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayatinin
gozlemlenebilmesi i¢in fiyat1 uygun ve cazip bir
alternatiftir

,640

943

19

Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayatinin
gozlemlenebilmesi i¢in giivenli bir alternatiftir

,588

944

20

Hayvan odakli ¢ekicilikler olmazsa bir¢ok insan yaban
hayatin1 gézlemleme sansina sahip olmayacaktir

,678

943

21

Turizm faaliyetlerinde kullanilan hayvanlar avci
hayvanlardan uzak olduklari i¢in daha iyi
durumdadirlar

,666

943

22

Turizm faaliyetlerinde kullanilan hayvanlar yiyecek
bulma kaygis1 tasimadiklari i¢in daha iyi
durumdadirlar

,645

,943
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23 |Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayvanlari i¢in ,790 941
giivenli ve emin yerler saglamaktadir
24 |Hayvan odakli ¢ekicilikler dogal ¢evrenin ve yaban ,187 941

bir yontemdir

hayatin denetlenmesi ve diizene sokulmasi i¢in 6nemli

24 Maddelik Ol¢egin Tamamu icin Cronbach's Alpha

0,945

24 maddelik ikinci 6l¢egin alfa katsayisi 0,94 olarak belirlenmis ve gilivenilir

bulunmustur. Diger o6l¢eklerin giivenirlik diizeylerine iligkin korelasyon alfa

katsayilar1 ise Tablo 21 ve Tablo 22°de verilmektedir.
Tablo 21: Hayvan Odakli Cekim Merkezlerinin Kabul Edilebilirligi Olgeginin

Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde
Madde Biitiin | Silindiginde
Cekim Merkezi Tiirii Korelasyon | Cronbach's
Degerleri Alpha
Hayvanat Bahgeleri ,137 , 789
Akvaryum ,695 , 796
Hayvanli Sirkler ,540 ,820
Vahsi Yasam Parklari ,534 ,821
Hayvan Temal Parklar ,229 ,851
Hayvan Yarislari ,446 ,830
Deve Giiresi ,602 ,812
Yunus Gosteri Merkezleri ,754 ,786
8 Maddenin Tamamu i¢cin Cronbach's Alpha 0,835

Tablo 21°de hayvan temal1 parklarin 0,229 ile en diisiik korelasyon degerine

sahip oldugu goriilmektedir. Ancak hem betimleyici istatistiklerde en yiiksek

ortalama puana sahip olmasi, hem de ¢ikarildiginda alfa katsayisin1 6nemli Slciide

artirmamasindan dolayr silinmemistir. Olgegin alfa katsayis1 0,83 ve 0lgek

giivenilirdir.
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Tablo 22: Hayvan Odakli Cekim Merkezlerini Ziyaret Etme Egilimi Olgeginin
Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde
. e s Madde Biitiin Silindiginde
Cekim Merkezi Tiri Korelasyon Cronbach's
Degerleri Alpha
Hayvanat Bahgeleri , 575 ,696
,662 ,680
Akvaryum
392 734
Hayvanl Sirkler -39 ’
418 735
Vahsi Yasam Parklari ’ ’
238 760
Hayvan Temal Parklar ’ ’
288 74
Hayvan Yarislari ’ 749
. 422 ,132
Deve Giiresi
Yunus Gosteri Merkezleri 640 679
8 Maddenin Tamamu icin Cronbach's Alpha 0,750

Tablo 22’de goriildiigii gibi dordiincii ve son dlgegin alfa katsayisi 0,75°dir ve
bu nedenle olgek giivenilirdir. Bu 6l¢ekte en diisiik korelasyona sahip iki hayvan
odakli ¢ekicilik 0,238 korelasyon degeri ile “hayvan temali parklar” ve 0,228
korelasyon degeri ile “hayvan yariglart” dir. Ancak kabul edilebilirlik 6l¢eginde
oldugu gibi bu 6l¢ekte de, iki maddenin ¢ikarilmasi halinde alfa katsayisinda dnemli

bir artis meydana gelmemektedir. Dolayisiyla iki madde Olgekten atilmamastir.

4.5. TURIZMDE ZIiYARETCI - HAYVAN ILISKiSINE YONELIK META
ELESTIREL BiR MODEL (YEM)

Ziyaretgilerin, hayvanlarin turizm c¢ekiciliklerinde kullanilmasina yonelik
algilamalarinin hayvan odakli turizm c¢ekiciligine olasi etkileri ile hayvan odakl
turizm cekiciliklerini kabul etme ve bu c¢ekiciliklere katilmaya olan niyetleri
arasindaki iliskilerin incelendigi aragtirmada “Yapisal Esitlik Modeli” nden (YEM)
yararlanilmisgtir. Arastirmacilar veri setini olustururken direkt gézlenen veya ol¢iilen
degiskenlerin yaninda, gozlenemeyen degiskenlerle de ilgilenmektedirler. Bu

degiskenler dogrudan gozlenemediginden, ayni sekilde dogrudan olgiilemezler. Bu
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degiskenler, gizil (latent) degiskenler veya faktorler seklinde adlandirilmaktadir®’.

Yapisal esitlik modelleri gozlenen ve gozlenemeyen (gizil-latent) degiskenler
arasindaki nedensel iligkilerin smmanmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiksel

tekniktir>*®

. YEM, gizil degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var
oldugunu ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler aracilifiyla olgiilebildigini
varsaymaktadir. YEM verilen bir modeldeki gozlenen degiskenlere (hem bagiml
hem bagimsiz) iligskin 6l¢iim hatalarin1 agik¢a hesaba katan bir yontemdir. YEM,
degiskenler arasinda dogrudan ve dolayl etkileri belirleme olanagi saglayan, elde
edilen veri ile kavramsal diinya arasindaki iligkinin ne 6l¢iide uyustugunu belirleyen
bir analiz yontemi olmasi bakimmdan® arastirmada kullanilmustur.

Modelin gegerligini kontrol etmek amaciyla kullanilan bir takim uyum
Olciitleri bulunmaktadir. Bu o6lciitler; RMSEA — Root Mean Square Error of
Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), SRMR — Standardized
Root Mean Square Residual (Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii), NFI
— Normed Fit Index (Normlastirilmis Uyum Indeksi), NNFI — Nonnormed Fit Index
(Normlastirlmamis Uyum Indeksi), CFI — Comparative Fit Index (Karsilagtirmali
Uyum Indeksi), IFI — Incremental Fit Index (Artirmali Uyum Indeksi), RFI —
Relative Fit Index (Goreli Uyum Indeksi), GFI — Goodness of Fit Index (lyilik Uyum
Indeksi) ve AGFI — Adjusted Goodness of Fit Index (Diizeltilmis Iyilik Uyum
Indeksi) seklinde siralanmaktadir.

S6z konusu dlgiitler, ortaya ¢ikan modelin kabul edilebilir olup olmadigini

gbstermesi bakimindan énemlidir ve Tablo 23’de verilmektedir®****',

7 Joop J. Hox ve Timo Bechger, “An Introduction to Structural Equation Modeling”, Family Science

Review, Say1:11, 1998, s.354. ss. 354-373.

2% Omay Cokluk, Giiglii Sekercioglu ve Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler i¢in Cok Degiskenli
istatistik SPSS ve Lisrel Uygulamalari, 2.Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2012, 5.254.

239

Omer Faruk Simsek, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel Ilkeler ve Lisrel
Uygulamalari, Ekinoks Yayinlari, Ankara, 2007, s.3.

 Daire Hooper, Joseph Coughlan ve Michael Mullen, “Structural Equation Modelling: Guidelines
for Determining Model Fit”, The Electronic Journal of Business Research Methods, Cilt: 1, Say1:6,
2008, ss.53-60.
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Tablo 23: YEM Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X°/sd 0<x/sd<2 2<x7/sd<3

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <£0.10
NFI 095 <NFI<1 0.90 <NFI<£0.95
NNFI 0.97 <NNFI<1 0.95 < NNFI<0.97
CFI 097<CFI<1 0.95 <CFI<0.97

GFI 095<GFI<1 0.90 <GFI<0.95
AGFI 090 <AGFI<1 0.97 < AGFI<0.90

YEM sonucu yapilan raporlamalarda hangi uyum indekslerinin raporlanacagi

2 Tablo 23’de yalnizca

arastirmacinin amacina gore degisiklik gosterdigi icin
arastirma sonuglari igerisinde kurulan modellerin kabul edilebilirligine iligskin verilen
uyum Olgiitleri yer almaktadir.

Bu baglamda arastirmada, ziyaret¢ilerin hayvanlara yonelik algilamalarinin
nedensel boyut olarak diislintildiigii iki boyut (hayvan ¢ikari, hayvan ortami) tek tek
ele alinarak, hayvan odakli turizm ¢ekiciligi 6lgeginde yer alan 6 boyut (koruma, aile
odakl1 deneyim, doga turizmine alternatif, bilimsel arastirma, eglence ve egitim) ile
iligkilendirilmistir. Bununla birlikte modele, iiclincli ve dordiincii dlgekte yer alan
ziyaretgilerin hayvan odakli turizm cekiciliklerini kabul etme diizeyleri ve bu
cekiciliklere iliskin muhtemel ziyaret niyetleri de dahil edilmistir. Arastirmada, dort

Olcekte ortaya ¢ikan toplam 12 boyut AMOS ve LISREL istatistik paket programlari

ile analiz edilmistir.

4.5.1. YEM Modelleri Giivenirlik Analizi Sonuclari
Ziyaretcilerin  hayvanlarin turizm c¢ekiciliklerinde kullanilmasina yonelik
algilarinin turizm ¢ekiciligine olasi etkilerinin, hayvan odakli ¢ekiciliklerin kabul

edilebilirligine ve s6z konusu c¢ekicilikleri ziyaret etme niyeti arasindaki iliskilerin
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Yayincilik, Ankara, 2011, s.37.
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incelendigi arastirmada veriler anket teknigi ile toplanmistir. Anket bes ana
boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar1 ve hayvanlarin
bulunduklar1 ortama iliskin algilar1 yer almaktadir. Ikinci boliimde ise, ziyaretgilerin
hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerine iliskin egitim, eglence, aile odakli deneyim,
doga turizmine alternatif, bilimsel arastirma ve koruma algilart bulunmaktadir.
Uciincii ve dordiincii boliimlerde ise sirastyla hayvan odakli gekiciliklerin kabul
edilebilirlikleri ve s6z konusu c¢ekicilikleri ziyaret etme niyetlerine iliskin algilar
dlgiilmektedir. 11k dlgekte verilen yanitlar; “0 fikrim yok”, “1-hi¢ énemli degil” ve “5-
cok onemli” yargilarina denk gelmektedir. lkinci olcekte ise, “I-kesinlikle
katilmiyorum” ve “5- kesinlikle katiliyorum” yargilarina denk gelmekte ve 5°1i Likert
Olgegi seklindedir. Anketin {iciincii boliimiinde verilen yamitlar ise; “I-kesinlikle
kabul edilemez”, “5-kesinlikle kabul edilebilir” yargilarima denk gelip, yine 5’li
Likert Olcegi seklindedir. Anketin dordiincii béliimiinde de, ziyaretgilerin hayvan
odakli turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetlerine ydnelik verdikleri yanitlar
ticiincli boliimde oldugu gibi “I-kesinlikle miimkiin degil” ve “5- kesinlikle miimkiin™
seklinde derecelendirilmistir.

Bu dogrultuda, olceklerin oncelikle giivenirlikleri incelenmis ve ardindan
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile boyutlar dogrulanmaya calisilmistir. Gerek DFA
gerekse giivenirlik analizleri sonucu boyutlar1 bozan degiskenler Ol¢eklerden
cikartilmig ve son hali verilmistir. Son hali verilen Olgeklerin giivenirlikleri
Cronbach's Alpha istatistigi ile arastirilmis ve tiim boyutlar giivenilir bulunmustur.
En kiigiik Cronbach's Alpha istatistigi 0,629 ile hayvan ¢ikarlar1 boyutunda elde
edilirken, en yiiksek Cronbach's Alpha istatistigi ise 0,881 ile eglence boyutunda elde
edilmistir. Olgeklerde yer alan ifadelerin boyutlarin farkli 6zelliklerini ortaya koyup
koymadigi, bir bagka deyisle ifadelerin ziyaretgiler tarafindan ayni sekilde algilanip
algilanmadig1 Hotelling’s T ile arastirilmis ve tiim boyutlarda Hotelling’s T? anlamh
bulunmustur. Bu baglamda, dlgeklerin giivenirlikleri ve bazi betimleyici istatistikleri

Tablo 24’de verilmektedir.
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Tablo 24: Olgek Boyutlarinin Giivenilirlikleri Analizi Sonuglari ve Bazi

Betimleyici Istatistikler

Soru Silindiginde Soru Silindiginde
St. biitlin Cronbach's St. biitiin Cronbach's
Madde | Ortalama | Sapma | korelasyon Alpha Madde | Ortalama | Sapma | korelasyon Alpha

H. Cikarlar1: Cronbach's Alpha=,629 Olgek Ort.ve

H. Ortam: Cronbach'

s Alpha= 843 Olgek Ort.ve Varyans=

Varyans= 4,486+1,012 4,42+.976
HCRI1 3,93 1,612 480 ,657 HO1 4,54 716 724 ,804
HCR2 4,71 ,558 ,582 ,533 HO2 4,29 1,316 ,738 ,805
HCR3 4,86 427 ,367 ,631 HO3 4,29 1,068 ,738 775
HCR4 445 978 ,584 429 HO4 4,55 719 ,679 ,818
Koruma: Cronbach's Alpha=,72 Olgek Ort.ve Varyans= Deneyim: Cronbach's Alpha=,852 Olgek Ort.ve Varyans=
3,491+,565 3,891+,622
K1 3,28 ,839 ,573 ,597 D1 3,90 ,729 ,762 ,761
K2 3,80 ,657 ,629 ,548 D2 3,70 ,823 ,686 ,829
K3 3,39 754 447 741 D3 4,07 ,810 725 ,790
Egitim: Cronbach's Alpha=,755 Olgek Ort.ve Varyans—= Alternatif: Cronbach's Alpha=,756 Olgek Ort.ve Varyans=
3,479+,499 3,802+,714
El 4,03 ,662 ,553 ,728 Al 3,98 ,738 ,704 ,564
E2 3,07 ,922 ,691 ,540 A2 4,18 ,575 ,634 ,694
E3 3,46 915 ,554 717 A3 3,25 1,126 ,584 ,803
Arastirma: Cronbach's Alpha=,806 Olgek Ort.ve Varyans= Eglence: Cronbach's Alpha=,881 Olgek Ort.ve Varyans=
3,519+,709 3,157+,890
BAI 3,66 ,652 ,703 ,691 EY1 3,07 ,944 ,858 ,749
BA2 3,11 ,791 ,584 ,826 EY2 3,09 ,960 ,869 ,736
BA3 3,66 ,669 ,695 ,695 EY3 3,30 ,926 ,599 ,872

Esaret Kabul: Cronbach's Alpha=,778 Olcek Ort.ve

Gosteri Kabul: Cr

onbach's Alpha=,819 Olgek Ort.ve

Varyans= 3,526+,866 Varyans= 1,594 +,642
KES1 3,11 ,978 ,599 716 KG1 1,41 ,655 ,723 ,749
KES2 3,46 ,981 ,690 ,664 KG2 1,24 ,542 ,681 ,783
KES3 3,38 1,009 ,665 ,678 KG3 1,47 741 ,763 ,720
KES4 4,14 ,726 ,395 ,806 KG4 2,25 1,138 ,608 ,859
Esaret Niyet: Cronbach's Alpha=,713 Olgek Ort.ve Gésteri Niyet: Cronbach's Alpha= 0,715 Olgek Ort.ve
Varyans= 3,698+,957 Varyans=1,561 +,587
NESI 3,28 1,009 ,339 ,746 NGlI 1,36 ,634 ,645 ,588
NES2 3,80 ,896 ,643 ,570 NG2 1,21 473 ,608 ,646
NES3 3,56 1,129 ,603 ,581 NG3 1,33 ,571 ,622 ,615
NES4 4,15 ,856 455 ,677 NG4 2,34 1,182 ,449 ,828

Tablo 24°den de anlagilacagi gibi arastirmada ortaya ¢ikan tiim boyutlar
giivenilir bulunmustur. Bu baglamda, kullanilan 6lgeklerin her bir boyutu igin
giivenirlik diizeylerinin ,60 ile ,80 arasinda oldugu ve dolayisiyla olduk¢a giivenilir
oldugu tespit edilmistir. Nitekim, yazinda ,60 ile ,80 deger araliginda olan 6l¢eklerin
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1yi glivenirlige sahip oldugu ifade edilmektedir™.

4.5.2. Hayvan Cikarlarni — Hayvan Odakh Turizm Cekiciligi Olcegi

Boyutlar1 — Kabul Edilebilirlik ve Ziyaret Niyeti Algilamalar:
Arasindaki Iliskilere Yonelik Gelistirilen Modeller

Arastirmada ilk olarak, ziyaretcilerin “hayvan ¢ikarlar1” algilamasinin hayvan

odakli turizm cekiciligi boyutlarindan biri olan “koruma” ya olasi1 etkisi ve bu

etkinin, esaret altindaki hayvanlarin kullanildig1 turizm c¢ekiciliklerinin kabul
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edilebilirligine etkisi degerlendirilmistir. Bu baglamda, kurulan hipotezler asagida

verilmektedir.

H;: Ziyaretgilerin hayvanlarin ¢ikarlarina iliskin algist artarken, hayvan

odakli turizm ¢ekiciligine dayali koruma algist azalir.

Hg.‘

Ziyaret¢ilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali koruma algist

artarken, esaret altinda bulunan hayvanlar iizerinden yaratilan turizm

cekiciliklerini ziyaretlerine iliskin algist kabul edilebilir yondedir.

H 9.

Ziyaret¢ilerin hayvanlarin ¢ikarlarina iliskin algisi artarken, esaret

altinda bulunan hayvanlar iizerinden yaratilan turizm c¢ekiciliklerini

ziyaretlerine iligkin kabul edilebilirlik algis1 azalir.

S6z konusu hipotezlerin irdelendigi arastirmada, modele yonelik elde edilen
uyum Olciitleri ise; x2=142,26 df.=39; Xz/df=3,64, RMSEA=0,080, NFI=0.96,
NNFI=0.96, CFI=0.97, IFI=0.97, RFI=0.94, GFI=0.94, RMR=0.048"dir. Elde edilen

uyum Olgiitleri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 6°da

verilmektedir.

Sekil 6: Hayvan Cikarlar1 — Koruma — Kabul Edilebilirlik (Esaret) Algilamalari
Arasindaki Tliski

AN

0. 704

0. 352 = Wh

s e
V5 e
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[ [=]
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Chi-Sgquare=142.26, df=3%9, P-value=0.00000, BMSER=0.080

Sekil 6’ya gore;
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e Ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlar1 algis1 ile hayvan odakli cekicilige dayali

koruma algis1 arasinda ters yonde istatistiksel acidan anlamli 0,46 birimlik bir
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iligki belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir

birimlik artig, hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisini 0,46 birim

azaltmaktadir (t=-7,69, p<,01). Dolayisiyla H; desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisi ile esaret altinda
bulunan hayvan odakl turizm ¢ekiciliklerine yonelik ziyareti kabul edilebilir
bulmalar1 arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,61 birimlik bir
iligki belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan odakli gekicilige dayali koruma
algisinda gergeklesen bir birimlik artig, esaret altinda bulunan hayvanlarin
kullanildig1 turizm ¢ekiciliklerine iligskin kabul edilebilirlik diizeyini 0,61
birim artirmaktadir (t=9,76, p<,01). Dolayisiyla H, desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvanlarin ¢ikarlarina iliskin algisi ile esaret altinda bulunan
hayvanlar {izerinden yaratilan turizm ¢ekiciliklerini ziyaretlerine iliskin kabul
edilebilirlik algis1 arasinda ters yoOnde istatistiksel acidan anlamli 0,37
birimlik bir iligki belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvanlarin ¢ikarlarina iliskin
algisinda gergeklesen bir birimlik artig, esaret altinda bulunan hayvanlar
lizerinden yaratilan turizm c¢ekiciliklerini = ziyaretlerine iliskin kabul
edilebilirlik diizeylerini 0,37 birim azaltmaktadir (t=7,05, p<,01). Dolayisiyla
Hy desteklenmistir.

Arastirmada, ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlari algilamasinin koruma algisina
etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlarin kullanildig1 turizm c¢ekiciliklerine
olas1 ziyaret niyetine etkisi de incelenmistir. Bu baglamda, ilave olarak kurulan
hipotezler agsagida verilmektedir.

H;: Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali koruma algisi
artarken, esaret altinda bulunan hayvanlarin kullanildigi turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyeti de artar.

H;;: Ziyaretgilerin hayvanlarin ¢ikarlarina iliskin algisi artarken, esaret
altinda bulunan hayvanlar iizerinden yaratilan turizm ¢ekiciliklerini
ziyaret etme niyeti azalir.

Arastirmada Hi’lin sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum

Slgiitleri; ¥2=109,05 df=31; x*/df=3,51, RMSEA=0,081, NFI=0.96, NNFI=0.95,
CFI=0.97, IFI=0.97, RFI=0.94, GFI=0.95, RMR=0.050 secklindedir. Elde edilen

uyum Olciileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 7°de

verilmektedir.

Sekil 7: Hayvan Cikarlart — Koruma — Ziyaret Niyeti (Esaret) Algilamalar

Arasindaki Tligki
/ W18 =—+0_26

W3
0.g6
‘\ W19 -+, 47

0. 34 -=

V! - —0.47 0.4%8
o < 0.61 e i feos

0.53 -0.33
v L4 e L *7

031"

0.8l
0_62\\‘ V49 |-0.z64
W

N

Chi-Square=109.05, df=31, P-value=0.00000, BMSER=0.081

Sekil 7’ye gore;

Ziyaretcilerin hayvan cikarlar1 algis1 ile hayvan odakli c¢ekicilige dayali
koruma algis1 arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamli 0,47 birimlik bir
iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan cikarlar1 algisinda gerceklesen bir
birimlik bir artis hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisin1 0,47 birim
azalmakta oldugu belirlenmistir (t=-7,97, p<,01). Dolayisiyla Sekil 7’deki
modelde de H; desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisi ile esaret altinda
bulunan hayvan odakli turistik yerleri ziyaret etme niyeti arasinda ayni yonde
istatistiksel agidan anlamli 0,61 birimlik bir iligki  belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisinda gergeklesen
bir birimlik artis esaret altinda bulunan hayvan odakli turistik yerleri ziyaret
etme niyetinde 0,61 birim artirmaktadir (t=9,53, p<,01). Dolayisiyla Hj
desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvanlarin ¢ikarlarina iligkin algis1 ile esaret altinda bulunan
hayvanlar iizerinden yaratilan turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamli 0,33 birimlik bir iligki
belirlenmistir.  Ziyaretgilerin hayvanlarin ¢ikarlarina iliskin algisinda

gergeklesen bir birimlik artis, esaret altinda bulunan hayvanlar {izerinden
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yaratilan turizm g¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,33 birim azaltmaktadir

(t=-6,26, p<,01). Dolayistyla H;; desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algilamasinin koruma boyutuna
olas1 etkisi ve bu etkinin, gosteri amagh kullanilan hayvanlarin yer aldigi turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligine etkisi de incelenmistir. Bu baglamda, ilave
olarak kurulan hipotezler agsagida verilmektedir.

Hy: Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlarina yonelik algist artarken, gésteri amagl
kullanilan  hayvanlarin  yer aldigi turizm ¢ekiciliklerinin  kabul
edilebilirligi azalir.

Hs: Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali koruma algist
artarken, gosteri amacli kullanilan hayvanlarin yer aldigi turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligi de artar.

Arastirmada Hy ve Hs’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
olgiitleri; x2=74,44 df=30; y*/df=2,48, RMSEA=0,062, NFI=0.97, NNFI=0.97,
CFI1=0,98, IFI=0.98, RFI=0.95, GFI=0.96, RMR=0.052"dir. Elde edilen uyum
oOl¢iileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermekte ve
yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 8’de verilmektedir.

Sekil 8: Hayvan Cikarlar1 — Koruma — Kabul Edilebilirlik (Gosteri) Algilamalari
Arasindaki Tliski

/ Wi |==o.zz
) 0.8E
W19 |==o0.a
0.8 éﬂ.?zﬂ E\
-0.47 0.45 o0
L e / | R R e S
\‘\\ 0.4z )
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K \

Chi-Square=T74.44, df=30, P-value=0.00001, RMSEA=0.062 AT 0.1z

=1

L]

0_25"

Sekil 8’e gore;
e Ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlar1 algis1 ile hayvan odakli cekicilige dayali
koruma algis1 arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamli 0,47 birimlik bir

iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir
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birimlik bir artis hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisini 0,47 birim

azalmakta oldugu belirlenmistir (t=-8,09, p<,01). Dolayisiyla Sekil 8’deki

modelde de H; desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlari algisi ile gosteri amacgli hayvan odakli turistik
yerlerin kabul edilebilirligi arasinda ters yonde 0,39 birimlik bir iliski
belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir
birimlik artis gosteri amagli hayvan odakli turistik yerlerin kabul
edilebilirliginde 0,39 birimlik bir azalma meydana getirmektedir (t=-5,82
p<0,01). Dolayistyla Hy desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisi ile gosteri amagl
hayvan odakl1 turistik yerlerin kabul edilebilirligi arasinda istatistiksel agidan
anlamli aynt yonde 0,42 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin
hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisinda gergeklesen bir birimlik
artig, gosteri amagli hayvan odakli turistik yerlerin kabul edilebilirligi de 0,42
birimlik artis saglamaktadir (t=5,86, p<,01). Dolayisiyla Hs desteklenmistir.
Arastirmada, ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlarr algilamasinin koruma boyutuna

olas1 etkisi ve bu etkinin, gosteri amacl hayvan odakli turistik yerlerin ziyaretine
olan niyetine etkisi de incelenmistir. Bu baglamda, ilave olarak kurulan hipotezler
asagida verilmektedir.

Hg: Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlarina yonelik algist artarken, gosteri amagl
kullanilan hayvanlarin yer aldigi turizm ¢ekiciliklerine ziyaret niyeti
azalwr.

H;: Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm c¢ekiciligine dayali koruma algisi
artarken, gosteri amacli kullanilan hayvanlarin yer aldigi turizm
cekiciliklerine ziyaret niyeti de artar.

Arastirmada Hg ve H7’in sinanmasina yonelik model i¢in uyum O&lgiitleri;
¥2=89,80 df.=31; x*/df=2,89, RMSEA=0,070, NFI=0.96, NNFI=0.96, CFI=0,97,
IFI=0.97, RFI=0.94, GFI=0.96, RMR=0.037 olarak elde edilmistir. Elde edilen uyum
Olctileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 9°da verilmektedir.
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Sekil 9: Hayvan Cikarlar1 — Koruma — Ziyaret Niyeti (Gosteri) Algilamalari

Arasindaki Tliski
V1§ |=e0.zs
0. 54 = W3 /
\\ 0.85%5
058 = (HE| b -0.47 0.47
o /’ T o
\\\ 0.44
0.5& —0.45
o.ea ¥ V5 /-3_85- @ Sﬂ'aa_h " *0-71
0.48 0.38
0_82\ V5 *0.73}
0.28"™ Vi
Chi-Sgquare=88.80, df=31, P-wvalue=0.00000, EMSEL=0.070 Whi o |=0.33
Sekil 9’a gore;
e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algist ile hayvan odakli ¢ekicilige dayali

koruma algis1 arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamli 0,47 birimlik bir
iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algisinda gergeklesen bir
birimlik bir artis hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisini 0,47 birim
azalmakta oldugu belirlenmistir (t=-7,79, p<,01). Dolayisiyla Sekil 9’daki
modelde de H; desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlari algis1 ile gdsteri amagli kullanilan hayvanlarin
yer aldig1 turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ters yonde 0,45
birimlik bir iligki belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan ¢ikarlar1 algisinda
gerceklesen bir birimlik artig gdsteri amagli kullanilan hayvanlarin yer aldig1
turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetinde 0,45 birimlik bir azalma
meydana getirmektedir (t=-5,74 p<,01). Dolayisiyla He desteklenmistir.
Ziyaretcilerin hayvan odakli ¢ekicilige dayali koruma algisi ile gdsteri amaclh
kullanilan hayvanlarin yer aldigi turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda istatistiksel acidan anlamli ayni yonde 0,44 birimlik bir iligki
belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan odakl ¢ekicilige dayali koruma algisinda
gerceklesen bir birimlik artis, gosteri amagli kullanilan hayvanlarin yer aldig:
turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetinde 0,44 birimlik artis saglamaktadir

(t=5,36, p<,01). Dolayisiyla H; desteklenmistir.
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Arastirmada, ziyaretgilerin hayvan c¢ikarlar1 algilamasinin  “aile odakli
deneyim” boyutuna olas1t etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlarin
kullanildig1 turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir.
Bu baglamda kurulan hipotezler asagida verilmektedir.

Hg: Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlari algist artarken, hayvan odakli turizm

cekiciligine dayali aile odakli deneyim algist azalir.

Hy:  Ziyaretgilerin  hayvan ¢ikarlart algisi  artarken, esaret altindaki
hayvanlarin  kullanildigi turizm ¢ekiciliklerinin  kabul edilebilirligi
azalrr.

Hjp: Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali aile odakli
deneyim algis1 artarken, esaret altindaki hayvanlarin kullanildig
turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi artar.

Arastirmada Hg-Hjo’in smanmasma yonelik model i¢in elde edilen uyum
olgiitleri ¥2=173,42 df=39; y*/df=4,44, RMSEA=0,074, NFI=0.95, NNFI=0.94,
CFI=0,96, IFI=0.96, RFI=0.93, GFI=0.92, RMR=0.064"tiir. Elde edilen uyum
oOl¢iileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Yapaisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 10°da verilmektedir.

Sekil 10: Hayvan Cikarlar1 — Aile Odakli Deneyim — Kabul Edilebilirlik (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki Iliski
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Sekil 10°a gore;

e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar algisi ile hayvan odakli ¢ekicilige dayali aile
odakli deneyim algis1 arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamh 0,44
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birimlik bir iligki belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan cikarlari algisinda

gerceklesen bir birimlik bir artis hayvan odakli cekicilige dayali deneyim

algisint 0,44 birim azalmakta oldugu belirlenmistir (t=-7,43, p<,01).

Dolayistyla Hg desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algist ile esaret altindaki hayvanlarin
kullanildig1 turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ters yonde
0,41 birimlik bir iligki belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlari algisinda
gerceklesen bir birimlik artis esaret altindaki hayvanlarin kullanildigi turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,41 birimlik bir azalma meydana
getirmektedir (t=-7,91 p<0,01). Dolayisiyla Hy desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli ¢ekicilige dayali aile odakli deneyim algisi ile
esaret altindaki hayvanlarin kullanildigi turizm c¢ekiciliklerinin  kabul
edilebilirligi arasinda istatistiksel agidan anlamli ayn1 yonde 0,55 birimlik bir
iligki belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvan odakl ¢ekicilige dayal aile odakl
deneyim algisinda gerceklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlarin
kullanildig1 turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirliginde 0,55 birimlik artis
saglamaktadir (t=10,01, p<0,01). Dolayisiyla H; ve H;( desteklenmistir.
Arastirmada, ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algilamasinin aile odakli deneyim

boyutuna olasi1 etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvan odakli turistik yerlerin
ziyaretine niyete olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan
hipotez asagida verilmektedir.

H;;: Ziyaretgilerin  hayvan ¢ikarlart algisi artarken, esaret altindaki
hayvanlarin kullanildigi turizm ¢ekiciliklerine yonelik ziyaret niyeti
azalir.

Hjy: Ziyaretgilerin hayvan odakl ¢ekicilige dayali aile odakli deneyim algisi
artarken, esaret altindaki hayvanlarin kullanildigi turizm ¢ekiciliklerine
vonelik ziyaret niyeti artar.

Arastirmada, H;; ve H;;’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
olgiitleri y2=82,47 df=22; y*/df=3,74 RMSEA=0,080, NFI=0.95, NNFI=0.94,
CFI=0,96, IFI=0.96, RFI=0.93, GFI=0.95, RMR=0.037"dir. Elde edilen uyum
oOl¢iileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 11°de verilmektedir.
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Sekil 11: Hayvan Cikarlar1 — Aile Odakli Deneyim — Ziyaret Niyeti (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki liski
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Sekil 11°e gore;

Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar1 algis1 ile esaret altindaki hayvanlarin
kullanildig: turizm ¢ekiciliklerine yonelik aile odakli deneyim algis1 arasinda
ters yonde istatistiksel agidan anlamli 0,39 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar1 algisinda gergeklesen bir birimlik bir artis,
esaret altindaki hayvanlarin kullanildig: turizm gekiciligine dayal aile odakl
deneyim algisint 0,39 birim azalmakta oldugu belirlenmistir (t=-6,55,
p<0,01). Dolayisiyla daha 6nce oldugu gibi Hg desteklenmistir.

Ziyaretcilerin  hayvan ¢ikarlart algis1 ile esaret altindaki hayvanlarin
kullanildigr turizm ¢ekiciliklerine iliskin ziyaret niyetleri arasinda ters yonde
0,36 birimlik bir iligki belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar algisinda
gerceklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvan odakli turistik
cekiciliklerin  ziyaretine olan niyette 0,36 birim azalma meydana
getirmektedir (t=-6,98 p<0,01). Dolayisiyla H;; desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvan odakli cekicilige dayali aile odakli deneyim algist ile
esaret altindaki hayvanlarin kullanildig turizm ¢ekiciliklerine iliskin ziyaret
niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli ayn1 yonde 0,57 birimlik bir
iligki belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan odakli ¢ekicilige dayali aile odakli
deneyim algisinda gerceklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlarin
kullanildig1 turizm ¢ekiciliklerine iligkin ziyaret niyetinde 0,57 birimlik artis
saglamaktadir (t=10,10, p<0,01). Dolayistyla H;, desteklenmistir.
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Arastirmada, ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar algilamasinin aile odakli deneyim
boyutuna olas1 etkisi ve bu etkinin, gosteri amagli kullanilan hayvanlar iizerinden
yaratilan turizm ¢ekiciliklerin ziyaretinin kabul edilebilirligine olan etkisi de
incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez asagida verilmektedir.

H;;: Ziyaretgilerin hayvan odakl ¢ekicilige dayali aile odakli deneyim algisi
artarken, gosteri amacgli kullanilan hayvanlar iizerinden yaratilan
turizm ¢ekiciliklerine iligkin kabul edilebilirligi de artar.

Arastirmada, H;3’in sinanmasina yonelik model i¢in uyum o6l¢iitleri 42=68,76
df=22; ¥*/df=3,12, RMSEA=0,074, NFI=0.97, NNFI=0.96, CFI=0,98, IFI=0.98,
RFI=0.95, GFI=0.96, RMR=0.049 olarak elde edilmistir. Elde edilen uyum olg¢iileri,
yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapisal

esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 12°de verilmektedir.

Sekil 12: Hayvan Cikarlari — Aile Odakli Deneyim — Kabul Edilebilirlik (Gosteri)
Algilamalar1 Arasindaki liski
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Sekil 12’ye gore;

e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar algis1 ile hayvan odakli ¢ekicilige dayali aile
odakli deneyim algis1 arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamli 0,45
birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algisinda
gerceklesen bir birimlik bir artis hayvan odakli ¢ekicilige dayali aile odakli
deneyim algisi1 0,45 birim azalmakta oldugu belirlenmistir (t=-7,70,
p<0,01). Dolayisiyla daha 6nce oldugu gibi Hg desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar algist ile hayvan odakli turistik cekiciliklere
ziyaretinin kabul edilebilirligi arasinda ters yonde 0,39 birimlik bir iliski
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belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvan c¢ikarlar1 algisinda gergeklesen bir

birimlik artis hayvan odakli turistik c¢ekiciliklerin ziyaretinin kabul

edilebilirliginde 0,39 birim azalma meydana getirmektedir (t=-6,03 p<0,01).

Dolayistyla Hy tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli turistik g¢ekicilige dayali aile odakli deneyim
algis1 ile hayvan odakl turistik g¢ekiciliklerin ziyaretinin kabul edilebilirligi
arasinda ayni yonde 0,41 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin aile
odakli deneyim algisinda gergeklesen bir birimlik artis hayvan odakli turistik
cekiciliklerin ziyaretinin kabul edilebilirliginde 0,41 birim artma meydana
getirmektedir (t=6,25 p<0,01). Dolayisiyla H,3 desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlart algilamasinin aile odakli deneyim
algisina olast etkisi ve bu etkinin gosteri amagli kullanilan hayvanlar {lizerinden
gerceklestirilen turizm gekiciliklerine ziyaret niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu
baglamda ilave olarak kurulan hipotezler asagida verilmektedir.

H,y: Ziyaretgilerin hayvan odakl ¢ekicilige dayali aile odakli deneyim algist
artarken,  gosteri  amag¢li  kullanilan  hayvanlar  iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerine ziyaret niyeti artar.

Arastirmada Hj4’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
olgiitleri x2=78,01 df=23; y*/df=3,39, RMSEA=0,079, NFI=0.96, NNFI=0.96,
CFI=0,97, IF1=0.97, RFI=0.94, GFI=0.96, RMR=0.048 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum Oolgiileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 13°de

verilmektedir.
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Sekil 13: Hayvan Cikarlart — Aile Odakli Deneyim — Ziyaret Niyeti (Gosteri)
Algilamalar1 Arasindaki iliski
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Sekil 13’e gore;

Ziyaretgilerin hayvan c¢ikarlar algisi ile hayvan odakli ¢ekicilige dayali aile
odakli deneyim algis1 arasinda ters yonde istatistiksel agidan anlamli 0,45
birimlik bir iligki belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan cikarlar1 algisinda
gerceklesen bir birimlik bir artig, hayvan odakli ¢ekicilige dayali aile odakl
deneyim algisini 0,45 birim azaltmaktadir (t=-7,69, p<0,01). Dolayisiyla daha
once oldugu gibi Hg desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar: algisi ile gosteri amaclh kullanilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda
ters yonde 0,44 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvan
cikarlar1 algisinda gerceklesen bir birimlik artis, gosteri amagh kullanilan
hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme
niyetini 0,44 birim azaltmaktadir (t=-5,61 p<0,01). Dolayisiyla Hg tekrar
desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvan odakli ¢ekicilige dayali aile odakli deneyim algisi ile
gosteri amaglt kullanilan hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayn1 yonde 0,42 birimlik bir iliski
belirlenmistir. Ziyaretcilerin aile odakli deneyim algisinda gergeklesen bir
birimlik artis, gosteri amagh kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen
turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,42 birim artirmaktadir (t=5,49

p<0,01). Dolayistyla H;4 desteklenmistir.
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Arastirmada ziyaret¢ilerin hayvan ¢ikarlart algisinin egitim algisina olast
etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar iizerinden gercgeklestirilen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda ilave
olarak kurulan hipotezler asagida verilmektedir.

H;s: Ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlart algisi artarken, hayvan odakli turizm

gekiciligine dayali egitim algist azalir.

Hjs. Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali egitim algisi
artarken, esaret altindaki hayvanlar iizerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligi artar.

Arastirmada H;s ve Hi¢’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
Slgiitleri x2=148,98 df.=30; y*/df=4,96, RMSEA=0,080, NFI=0.95, NNFI=0.94,
CFI=0,96, IFI=0.96, RFI=0.93, GFI=0.92, RMR=0.054 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum Oolgiileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 14’de
verilmektedir.

Sekil 14: Hayvan Cikarlar1 — Egitim — Kabul Edilebilirlik (Esaret) Algilamalar
Arasindaki Iliski
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Sekil 14’e gore;

e Ziyaretcilerin hayvan cikarlari algist ile hayvan odakli turizm cekiciligine
dayali egitim algis1 arasinda ters yonde anlamli 0,54 birimlik bir iliski
belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar1 algisinda gergeklesen bir
birimlik artig, hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali egitim algisin1 0,54

birim azaltmaktadir (t=-8,46 p<0,01). Dolayisiyla H;s desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar algisi ile esaret altindaki hayvanlar lizerinden
gergeklestirilen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ters yonde
0,24 birimlik iligki belirlenmistir. Dolayistyla ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gergeklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin  kabul edilebilirligini 0,24 birim
azaltmaktadir (t=-4,98 p<0,01). Daha 6nce oldugu gibi Hy desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakl turizm ¢ekiciligine dayali egitim algisi ile esaret
altindaki hayvanlar lizerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligi arasinda aym1 yonde anlamli 0,77 birimlik bir iligki
belirlenmistir. Bu iliskiye gore ziyaretcilerin hayvan odakli turizm
cekiciligine dayali egitim algisinda gergeklesen bir birimlik artig, esaret
altindaki hayvanlar lizerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligini 0,77 birim artirmaktadir (t=11,52 p<0,01). Dolayisiyla Hje

desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretgilerin hayvan c¢ikarlar1 algisinin egitim algisina olasi
etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar ilizerinden gercgeklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetine etkisi de incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak
kurulan hipotez asagida verilmektedir.

H;;. Ziyaretcilerin egitim amagli hayvan odakli turistik yerlerin c¢ekiciligi
artarken, esaret altindaki hayvan odakl turistik ¢ekiciliklere olasi niyet
artar.

Arastirmada H;7’in sinanmasma yonelik model i¢in elde edilen uyum
Slgiitleri ¥2=60,72 df.=15; ¥*/df=4,04, RMSEA=0,080, NFI=0.97, NNFI=0.96,
CFI=0,98, IFI=0.98, RFI=0.95, GFI=0.96, RMR=0.026 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum olciileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 15°de

verilmektedir.
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Sekil 15: Hayvan Cikarlar1 — Egitim — Ziyaret Niyeti (Esaret) Algilamalari
Arasindaki Tliski
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Sekil 15°e gore;

Ziyaretgilerin hayvan cikarlart algisi ile egitim algis1 arasinda ters yonde
anlamli 0,60 birimlik bir iligski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gergeklesen bir birimlik artis, egitim algisin1 0,60 birim
azaltmaktadir (t=-8,77 p<0,01). Dolayisiyla H;s tekrar desteklenmistir.
Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlari algisi ile esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm gekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ters yonde
0,31 birimlik iligki belirlenmistir. Dolayisiyla ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gergeklesen bir birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,31 birim
azaltmaktadir (t=-4,87 p<0,01). Daha 6nce oldugu gibi H;; desteklenmistir.
Ziyaretgilerin egitim algis1 ile esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayn1 yonde
anlamli 0,68 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin egitim algisinda
gerceklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini de 0,68 birim
artirmaktadir. Dolayisiyla H;7 desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlar1 algisinin egitim algisina olasi

etkisi ve bu etkinin, gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm

cekiciliklerinin kabul edilebilirligine etkisi de incelenmistir. Bu baglamda ilave

olarak kurulan hipotezler asagida verilmektedir.
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Hs. Ziyaretcilerin egitim algis1 artarken, gosteri yaptirilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi de
artar.

Arastirmada Hjg’in sinanmasma yonelik model icin elde edilen uyum

Slgiitleri y2=72,35 df.=22; y*/df=2,28, RMSEA=0,077, NFI=0.96, NNFI=0.96,
CFI=0,97, IFI=0.97, RF1=0.94, GFI=0.96, RMR=0.043 olarak elde edilmistir. Elde

edilen uyum dlgiileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 16’da

verilmektedir.

Sekil 16: Hayvan Cikarlar1 — Egitim — Kabul Edilebilirlik (Gosteri) Algilamalar
Arasindaki Tliski
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Sekil 16’ya gore;

Ziyaretgilerin hayvan cikarlar1 algist ile egitim algis1 arasinda ters yonde
anlamli 0,53 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gergeklesen bir birimlik artig, egitim algisint 0,53 birim
azaltmaktadir (t=-7,99 p<0,01). Dolayistyla H;s tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar algisi ile gdsteri yaptirilan hayvanlar {izerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ters yonde
0,13 birimlik iligki belirlenmistir. Dolayisiyla ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlari
algisinda gerceklesen bir birimlik artis,  gosteri yaptirilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,13
birim azaltmaktadir (t=-2,55 p<0,05). Daha once oldugu gibi Hy

desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin egitim algis1 ile goOsteri yaptirilan hayvanlar {izerinden
gergeklestirilen turizm gekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ayni1 yonde
anlami 0,43 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin egitim algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, gosteri yaptirilan hayvanlar {izerinden
gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin  kabul edilebilirligini 0,43 birim
artirmaktadir (t=7,30 p<0,01). Dolayisiyla H;g desteklenmistir.

Arastirmada ziyaret¢ilerin hayvan c¢ikarlart algisinin egitim algisina olast
etkisi ve bu etkinin, gosteri amaclh kullanilan hayvanlar tizerinden gergeklestirilen
turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda
ilave olarak kurulan hipotezler asagida verilmektedir.

Hg. Ziyaretcilerin egitim algist artarken, gosteri amagh kullanilan hayvanlar
tizerinden gerceklestirilen turizm cekiciliklerini ziyaret etme niyeti de
artar.

Arastirmada Hjo’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
olgiitleri (2=49,42 df=16 y*/df=3,08, RMSEA=0,073, NFI=0.97, NNFI=0.97,
CFI=0,98, IF1=0.98, RFI=0.95, GFI=0.97, RMR=0.029 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum Oolgiileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 17°de
verilmektedir.

Sekil 17: Hayvan Cikarlari — Egitim — Ziyaret Niyeti (Gosteri) Algilamalart

Arasindaki Tliski
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Sekil 17°ye gore;
e Ziyaretcilerin hayvan cikarlar1 algisi ile egitim algis1 arasinda ters yonde

anlamli 0,52 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar
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algisinda gergeklesen bir birimlik artis, egitim algisini 0,52  birim

azaltmaktadir (t=-8,05 p<0,01). Dolayisiyla H;s tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan cikarlar1 algist ile gosteri amacli kullanilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda
ters yonde 0,27 birimlik iliski belirlenmistir. Dolayisiyla ziyaretcilerin
hayvan c¢ikarlar1 algisinda gergeklesen bir birimlik artis, gosteri amacl
kullanilan hayvanlar {lizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret
etme niyetini 0,27 birim azaltmaktadir (t=-4,12 p<0,01). Daha 6nce oldugu
gibi Hy desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin egitim algisi ile gosteri amacli kullanilan hayvanlar {izerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayn1 yonde
0,68 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin egitim algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, gosteri amaglh kullanilan hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,68 birim
artirmaktadir (t=7,06 p<0,01). Dolayistyla H;o desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlari algisinin doga turizmine alternatif
olarak goriilmesine olas1 etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligine etkisi de incelenmistir.
Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotezler asagida verilmektedir.

Hyo: Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlart algist artarken, doga turizmine alternatif

algisi azalir.

H,;: Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisi artarken, esaret altindaki
hayvanlar iizerinden gergeklestirilen turizm cekiciliklerinin kabul
edilebilirligi de artar.

Arastirmada Hyp ve Hp;’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
olgiitleri y2=124,71 df=30 y*/df=4,15, RMSEA=0,080, NFI=0.95, NNFI=0.96,
CFI=0,97, IFI=0.98, RFI=0.95, GFI=0.91, RMR=0.032 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum Oolgiileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 18’de

verilmektedir.
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Sekil 18: Hayvan Cikarlar1 — Doga Turizmine Alternatif — Kabul Edilebilirlik
yVv g
(Esaret) Algilamalar1 Arasindaki Iligki
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Sekil 18’e gore;

Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algist ile doga turizmine alternatif algisi
arasinda ters yonde 0,53 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin
hayvan ¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir birimlik artis, doga turizmine
alternatif algisin1 0,53 birim azaltmaktadir (t=-11,94 p<0,01). Dolayisiyla Ho
desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlari algisi ile esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ters yonde
anlamli 0,47 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iliskiye gore ziyaretcilerin
hayvan ¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir birimlik artis, esaret altindaki
hayvanlar lizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin  kabul
edilebilirligini 0,47 birim azaltmaktadir (t=6,41 p<0,01). Dolayisiyla Hy
tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin doga turizmine alternatif algisi ile esaret altindaki hayvanlar
tizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda
aynt yonde 0,64 birimlik bir iliski belirlenmistir. Bu iligkiye gore
ziyaretgilerin doga turizmine alternatif algisinda gerceklesen bir birimlik
artis, esaret altindaki hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,64 birim artirmaktadir. Dolayisiyla Hy,

desteklenmistir.
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Arastirmada ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlart algisinin doga turizmine alternatif
olarak goriilmesine olas1 etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar tizerinden
gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerini  ziyaret etme niyetine olan etkisi de
incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez asagida verilmektedir.

Hy;: Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisi artarken, esaret altindaki
hayvanlar iizerinden gercgeklestirilen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme
niyeti de artar.

Arastirmada Hjy,’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
olgiitleri y2=134,49 df=30 y*/df=4,48, RMSEA=0,095, NFI=0.95, NNFI=0.94,
CFI=0,96, IF1=0.96, RF1=0.92, GFI=0.94, RMR=0.054 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum olciileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 19’da

verilmektedir.

Sekil 19: Hayvan Cikarlar1 — Doga Turizmine Alternatif — Ziyaret Niyeti (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki liski
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Sekil 19’a gore;

e Ziyaretcilerin hayvan cikarlar1 algis1 ile doga turizmine alternatif algisi
arasinda ters yonde 0,46 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin
hayvan cikarlar1 algisinda gergeklesen bir birimlik artig, doga turizmine
alternatif algisini1 0,46 birim azaltmaktadir (t=-7,09 p<0,01). Dolayisiyla Hyg

tekrar desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar algisi ile esaret altindaki hayvanlar lizerinden
gergeklestirilen turizm gekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ters yonde
anlamli 0,38 birimlik bir iliski belirlenmistir. Bu iliskiye gore ziyaretcilerin
hayvan ¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir birimlik artis, esaret altindaki
hayvanlar {izerinden gerceklestirilen turizm cekiciliklerini ziyaret etme
niyetini 0,38 birim azaltmaktadir (t=-6,61 p<0,01). Dolayistyla H;; tekrar
desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisi ile esaret altindaki hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda
aynt yonde anlamli 0,52 birimlik bir iliski belirlenmistir. Belirlenen bu
iliskiye gore ziyaretgilerin doga turizmine alternatif algisinda gergeklesen bir
birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar {lizerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,52 birim artirmaktadir (t=7,51 p<0,01).
Dolayistyla Hy, desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlart algisinin doga turizmine alternatif
olarak goriilmesine olas1 etkisi ve bu etkinin, gdsteri amagli kullanilan hayvanlar
tizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligine olan etkisi de
incelenmigstir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez asagida verilmektedir.

Hy;: Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algist artarken, gésteri amagl
kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin
kabul edilebilirligi de artar.

Aragtirmada Hj3’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
Slgiitleri y2=87,28 df.=24 y*/df=3,63, RMSEA=0,083, NFI=0.95, NNFI=0.95,
CFI=0,97, IFI=0.97, RFI=0.93, GFI=0.95, RMR=0.056 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum olciileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 20°de

verilmektedir.
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Sekil 20: Hayvan Cikarlari — Doga Turizmine Alternatif — Kabul Edilebilirlik
(Gosteri) Algilamalar1 Arasindaki iliski
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Sekil 20’ye gore;

e Ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlar1 algisi ile doga turizmine alternatif algisi
arasinda ters yonde 0,40 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin
hayvan ¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir birimlik artis, doga turizmine
alternatif algisim1 0,40 birim azaltmaktadir (t=-6,79 p<0,01). Dolayisiyla Ha
tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlart algis1 ile gosteri amacglh kullanilan hayvanlar
tizerinden gerceklestirilen turizm c¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda
ters yonde anlamli 0,40 birimlik bir iligski belirlenmistir. Bu iliskiye gore
ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlart algisinda gergeklesen bir birimlik artig, gdsteri
amagch kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin
kabul edilebilirligini 0,40 birim azaltmaktadir (t=-6,03 p<0,01). Dolayisiyla
H, tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisi ile gosteri amacgl kullanilan
hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm  ¢ekiciliklerinin  kabul
edilebilirligi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski belirlenememistir
(t=0,85 p>0,05). Dolayistyla H,3 desteklenememistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlart algisinin doga turizmine alternatif
olarak goriilmesine olas1 etkisi ve bu etkinin, gdsteri amacl kullanilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetine olan etkisi de

incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez asagida verilmektedir.
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Hyy: Ziyaretgilerin doga turizmine alternatif algisi artarken, gosteri amacgh

kullamilan hayvanlar iizerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerini

ziyaret etme niyeti de artar.

Arastirmada Hjs’in sinanmasima yonelik model i¢in elde edilen uyum
Olciitleri %2=105,99 df.=30 xz/df:3,53, RMSEA=0,080, NFI=0.96, NNFI=0.95,
CFI=0,97, IFI=0.97, RFI=0.93, GFI=0.95, RMR=0.041 olarak elde edilmistir. Elde

edilen uyum dlgiileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu

gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 21°de

verilmektedir.

Sekil 21: Hayvan Cikarlart — Doga Turizmine Alternatif — Ziyaret Niyeti (Gosteri)

Algilamalar1 Arasindaki iliski
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Sekil 21°e gore;

Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlart algist ile doga turizmine alternatif algisi

arasinda ters yonde 0,39 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin

hayvan c¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir birimlik artis, doga turizmine

alternatif algisin1 0,39 birim azaltmaktadir (t=-5,46 p<0,01). Dolayisiyla Hy

tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar1 algisi ile gosteri amagh kullanilan hayvanlar

tizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda

ters yonde anlamli 0,47 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iligskiye gore

ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar algisinda gerceklesen bir birimlik artis, gdsteri

amacli kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm cekiciliklerini
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ziyaret etme niyetini 0,40 birim azaltmaktadir (t=-7,06 p<0,01). Dolayisiyla

Hy tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisi ile gosteri amacli kullanilan
hayvanlar tizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda ayni yonde anlamli 0,13 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisinda gerceklesen bir birimlik
artis, gosteri amacli kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,13 birim artirmaktadir (t=2,31 p<0,05).
Dolayisiyla Hy4 desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlar1 algisinin hayvan odakli turizm
cekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilmasina ve esaret altindaki hayvanlar
tizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligine olan etkisi de
incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotezler asagida verilmektedir.

Hys: Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlart algist artarken, hayvan odakli turizm
cekiciliklerin bilimsel arastirmalarda kullanilmasina yonelik olan algt
da artar.

Hys:  Ziyaretgilerin, hayvan odakli  turizm  ¢ekiciliklerinin ~ bilimsel
arastirmalarda kullanilmasina yonelik algisi artarken, esaret altindaki
hayvanlar iizerinden gerceklestivilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligi artar/azalwr.

Arastirmada Hjs ve Hyg’in sinanmasina yonelik model icin elde edilen uyum
Slgiitleri x2=113,83 df.=30 y*/df=3,79, RMSEA=0,085, NFI=0.94, NNFI=0.93,
CFI=0,95, IF1=0.95, RFI=0.91, GFI=0.94, RMR=0.062 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum olciileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 22°de

verilmektedir.
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Sekil 22: Hayvan Cikarlar1 — Bilimsel Arastirma — Kabul Edilebilirlik (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki liski

Wil |=e0.g
051 = W3 / /
0.8%
\ o W3l |o.oos1
0.70 0.62 \
0.35% Vi 0-28 0-2%
0.0&
0.54 -0.&%
o.mow V5 /0_83 @ S °-%e VAL e
0.7% f
-'_'I.'?E\ V41 |-0.z33
o sz= ¥ \ \
Chi-Square=113.83, df=30, P-value=0.00000, RMSEA=0.085 VAL mvo-s2
Sekil 22’ye gore;
e Ziyaretcilerin hayvan cikarlar algis1 ile hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin

bilimsel arastirmalarda kullanilmasina yonelik algist arasinda ayni yonde
anlamli 0,28 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gerceklesen bir birimlik artis, hayvan odakl turizm ¢ekiciliklerinin
bilimsel aragtirmalarda kullanilmasina yonelik algistm 0,28  birim
artirmaktadir (t=4,71 p<0,01). Dolayisiyla H,s desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar1 algis1 esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gergeklestirilen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ters yonde
anlamli 0,66 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iliskiye gore ziyaretcilerin
hayvan ¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir birimlik artis, esaret altindaki
kabul

edilebilirligini 0,66 birim azaltmaktadir (t=-11,93 p<0,01). Dolayisiyla Hy

hayvanlar lizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin
tekrar desteklenmistir.

Ziyaretcilerin, hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilmasina yonelik algis1 ile esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklestirilen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ayni1 yonde
0,06 birimlik bir iliski belirlenmistir. Belirlenen bu iliski istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (t=1,15 p>0,05). Dolayisiyla Hye desteklenmemistir.
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Arastirmada ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlar1 algisinin, hayvan odakli turizm
cekiciliklerinin bilimsel aragtirmalarda kullanilmasina yonelik algisina ve esaret
altindaki hayvanlar iizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme
niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotezler
asagida verilmektedir.

Hy;: Ziyaretgilerin -~ hayvan  odakli  turizm  ¢ekiciliklerinin  bilimsel
arastirmalarda kullanilmasina yonelik algisi artarken, esaret altindaki
hayvanlar iizerinden gercgeklestirilen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme
niyeti de artar/azalir.

Arastirmada H,;’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
Slgiitleri ¥2=43,29 df=16 y*/df=2,70, RMSEA=0,066, NFI=0.97, NNFI=0.97,
CFI=0,98, IFI=0.98, RFI=0.95, GFI=0.97, RMR=0.037 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum Oolgiileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 23’de
verilmektedir.

Sekil 23: Hayvan Cikarlari — Bilimsel Arastirma — Ziyaret Niyeti (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki iligki
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Sekil 23’e gore;

e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlart algist ile hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin
bilimsel arastirmalarda kullanilmasina yonelik algis1 arasinda ayni yonde
anlamli 0,30 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gerceklesen bir birimlik artis, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin
bilimsel aragtirmalarda kullanilmasina yonelik algisim1 0,30  birim

artirmaktadir (t=5,07 p<0,01). Dolayisiyla Hjs tekrar desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar algisi ile esaret altindaki hayvanlar lizerinden
gergeklestirilen turizm gekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ters yonde
anlamli 0,65 birimlik bir iligski belirlenmistir. Bu iliskiye gore ziyaretcilerin
hayvan ¢ikarlar1 algisinda gerceklesen bir birimlik artis, esaret altindaki
hayvanlar {lizerinden gerceklestirilen turizm cekiciliklerini ziyaret etme
niyetini 0,65 birim azaltmaktadir (t=-10,34 p<0,01). Dolayisiyla He tekrar
desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilmasima yonelik algis1 ile esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklestirilen turizm g¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayni1 yonde
0,05 birimlik bir iliski belirlenmistir. Belirlenen bu iliski istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmamastir (t=-0,97 p>0,05). Dolayisiyla Hy7 desteklenmemistir.
Arastirmada ziyaretgilerin hayvan c¢ikarlari algisinin, hayvan odakli turizm

cekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilmasina yonelik algisina ve gosteri
amagh kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm c¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez
asagida verilmektedir.

Hyg:  Ziyaretcilerin, hayvan odakli  turizm  ¢ekiciliklerinin  bilimsel
arastirmalarda kullanilmasina yonelik algist artarken, gosteri amagl
kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin
kabul edilebilirligi de artar/azalir.

Aragtirmada Hjg’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
Slgiitleri x2=107,49 df=31 y*/df=3,46, RMSEA=0,080, NFI=0.95, NNFI=0.95,
CFI=0,97, IFI=0.97, RFI=0.93, GFI=0.95, RMR=0.051 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum olciileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 24’de

verilmektedir.
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Sekil 24: Hayvan Cikarlar1 — Bilimsel Arastirma — Kabul Edilebilirlik  (Gosteri)
Algilamalar1 Arasindaki liski
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Sekil 24’e gore;
e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algisi ile hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin

bilimsel arastirmalarda kullanilmasina yonelik algist arasinda ayni yonde
anlamli 0,28 birimlik bir iligki belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gerceklesen bir birimlik artis, hayvan odakl turizm ¢ekiciliklerinin
bilimsel arastirmalarda kullanilmasina yonelik algisimm 0,28  birim
artirmaktadir (t=4,66 p<0,01). Dolayisiyla Hjs tekrar desteklenmistir.
Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar: algisi ile gosteri amacl kullanilan hayvanlar
tizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda
ters yonde anlamli 0,57 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iligskiye gore
ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar algisinda gerceklesen bir birimlik artis, gosteri
amacli kullanilan hayvanlar iizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin
kabul edilebilirligini 0,57 birim azaltmaktadir (t=-8,99 p<0,01). Dolayisiyla
H, tekrar desteklenmistir.

Ziyaretcilerin, hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilmasina yonelik algis1 ile gosteri amagli kullanilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda
aynt yonde 0,07 birimlik bir iliski belirlenmistir. Belirlenen bu iliski
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=1,21 p>0,05) Dolayisiyla Hyg

desteklenmemistir.
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Arastirmada ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlar1 algisinin, hayvan odakli turizm
cekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilmasina yonelik algisina ve gosteri
amacli kullanilan hayvanlar lizerinden gergeklestirilen turizm cekiciliklerini ziyaret
etme niyetine olan etkisi de arastirilmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez
asagida verilmektedir.

Hyg:  Ziyaretcilerin  hayvan odakli  turizm  ¢ekiciliklerinin  bilimsel
arastirmalarda kullanilmasina yonelik algist artarken, gosteri amagl
kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini
ziyaret etme niyeti artar/azalir.

Arastirmada Hj¢’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum
Slgiitleri ¥2=62,26 df=24 »*/df=2,59, RMSEA=0,064, NFI=0.96, NNFI=0.96,
CFI=0,98, IFI=0.98, RFI=0.94, GFI=0.97, RMR=0.033 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum Oolgiileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 25°de
verilmektedir.

Sekil 25: Hayvan Cikarlar1 — Bilimsel Arastirma — Ziyaret Niyeti (Gosteri)
Algilamalar1 Arasindaki iligki
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Sekil 25’e gore;
e Ziyaretcilerin hayvan cikarlar algis1 ile hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin
bilimsel arastirmalarda kullanilmasina yonelik algisi arasinda ayni yonde
anlamli 0,30 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar

algisinda gergeklesen bir birimlik artis, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin
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bilimsel arasgtirmalarda kullanilmasina yonelik algisimm 0,30  birim

artirmaktadir (t=5,00 p<0,01). Dolayistyla Hjs tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan cikarlart algist ile gosteri amacl kullanilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda
ters yonde anlamli 0,40 birimlik bir iliski belirlenmistir. Bu iliskiye gore
ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar algisinda gergeklesen bir birimlik artig, gosteri
amach kullanilan hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm g¢ekiciliklerini
ziyaret etme niyetini 0,40 birim azaltmaktadir (t=-6,20 p<0,01). Dolayisiyla
Hj tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilmasima yonelik algis1 ile gosteri amacgli kullanilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda
aynt yonde 0,10 birimlik bir iliski belirlenmistir. Belirlenen bu iligki
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=1,57 p>0,05) Dolayisiyla Hag
desteklenememistir.

Arastirmada ziyaretgilerin hayvan c¢ikarlart algisinin, hayvan odakli turizm
cekiciliklerine yonelik eglence algisina ve esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin - kabul edilebilirligine olan etkisi de
aragtirtlmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez asagida verilmektedir.

H3y: Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlart algisi artarken, eglence algisi azalir.

Hjs;: Ziyaretgilerin eglence algisi artarken, esaret altindaki hayvanlar

tizerinden gergeklestirilen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi
de artar.

Arastirmada Hj3p ve H3;’in sinanmasina yonelik model icin elde edilen uyum
olgiitleri y2=148,29 df=39 y*/df=3,79, RMSEA=0,085, NFI=0.96, NNFI=0.96,
CFI=0,97, IF1=0.97, RFI=0.95, GFI=0.93, RMR=0.052 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum Oolgiileri, yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 26’da

verilmektedir.
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Sekil 26: Hayvan Cikarlar1 — Eglence — Kabul Edilebilirlik (Gosteri) Algilamalart
Arasindaki Tliski
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Sekil 26’ya gore;

e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algis1 ile eglence algis1 arasinda ters yonde
0,70 birimlik anlamli bir iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gerceklesen bir birimlik artis, eglence algisimi 0,70 birim
azaltmaktadir (t=-12,90 p<0,01). Dolayisiyla Hzo desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan cikarlar1 algisi ile esaret altindaki hayvanlar tizerinden
gerceklestirilen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda 0,01
birimlik bir iligki belirlenmistir. Belirlenen bu iliski istatistiksel olarak kabul
edilebilecek diizeyde bulunmamistir (t=0,22 p>0,05). Bu model i¢in Hy
desteklenememistir.

e Ziyaretcilerin eglence algis1 ile esaret altindaki hayvanlar {izerinden

gergeklestirilen turizm gekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ayn1 yonde
anlamli 0,94 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin eglence algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin  kabul edilebilirligini 0,94 birim
artirmaktadir (t=13,16 p<0,01). Dolayisiyla Hs; desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretgilerin hayvan c¢ikarlar1 algisinin, eglence algisina ve

esaret altindaki hayvanlar {izerinden gerceklestirilen turizm cekiciliklerini ziyaret

etme niyetine olan etkisi de arastirilmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez

asagida verilmektedir.
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H3z,: Ziyaretgilerin eglence algisi artarken, esaret altindaki hayvanlar
lizerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti de
artar.

H3,’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum o6l¢iitleri y2=123,43

df=31 y*/df=3,98, RMSEA=0,088, NFI=0.94, NNFI=0.93, CFI=0,95, IFI=0.95,
RFI=0.92, GFI=0.90, RMR=0.064 olarak elde edilmistir. Elde edilen uyum o6lg¢iileri,

yapisal modelin en az kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapisal

esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 27°de verilmektedir.

Sekil 27: Hayvan Cikarlar1 — Eglence — Ziyaret Niyeti (Esaret) Algilamalart
Arasindaki Tliski
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Sekil 27°ye gore;

Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algisi ile eglence algisi arasinda ters yonde
0,70 birimlik anlamli bir iligski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gergeklesen bir birimlik artig, eglence algisint 0,70 birim
azaltmaktadir (t=-12,96 p<0,01). Dolayisiyla Hs tekrar desteklenmistir.
Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlari algisi ile esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda -0,01
birimlik bir iligski belirlenmistir. Belirlenen bu iliski istatistiksel olarak kabul
edilebilecek diizeyde bulunmamistir (t=-0,13 p>0,05). Bu model i¢in Hy;
desteklenememistir.

Ziyaretgilerin eglence algis1 ile esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm g¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayni1 yonde

0,90 birimlik anlaml1 bir iligki belirlenmistir. Ziyaretgilerin eglence algisinda
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gerceklesen bir birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar iizerinden

gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,90 birim

artirmaktadir (t=11,45 p<0,01). Dolayisiyla Hs, desteklenmistir.

Aragtirmada ziyaretcilerin hayvan cikarlar1 algisinin, hayvan odakli turizm
cekiciliklerine yonelik eglence algisina ve gosteri amagli kullanilan hayvanlar
tizerinden gerceklestirilen turizm gekiciliklerinin kabul edilebilirligine olan etkisi de
arastirilmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez asagida verilmektedir.

Hj;: Ziyaretcilerin  eglence algisi artarken, gosteri amagh kullanilan
hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligi de artar.

Hipotez Hi3’in sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum olg¢iitleri
¥2=50,59 df=23 y*/df=2,20, RMSEA=0,056, NFI=0.97, NNFI=0.96, CFI=0,98,
IF1=0.98, RFI=0.95, GFI=0.94, RMR=0.045 olarak elde edilmistir. Elde edilen uyum
Olciileri, yapisal modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapisal
esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 28’de verilmektedir.

Sekil 28: Hayvan Cikarlart — Eglence — Kabul Edilebilirlik (Gosteri) Algilamalari
Arasindaki Iliski
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Sekil 28’e gore;
e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algisi ile eglence algis1 arasinda ters yonde
0,74 birimlik anlamli bir iligski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gergeklesen bir birimlik artig, eglence algisint 0,74 birim

azaltmaktadir (t=-18,93 p<,01). Dolayisiyla Hj, tekrar desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algisi ile gosteri amaglh kullanilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda
0,01 birimlik bir iligki belirlenmistir. Belirlenen bu iligki istatistiksel olarak
kabul edilebilecek diizeyde bulunmamistir (t=0,07 p>0,05). Bu model i¢in Hy
desteklenememistir.

e Ziyaretcilerin eglence algisi ile gosteri amagh kullanilan hayvanlar {izerinden
gergeklestirilen turizm gekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ayn1 yonde
anlamli 0,87 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin eglence algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, gosteri amacli kullanilan hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,87 birim
artirmaktadir (t=5,50 p<,01) . Dolayisiyla H3; desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlar1 algisinin, eglence algisina ve
gosteri amacl kullanilan hayvanlar lizerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerini
ziyaret etme niyetine olan etkisi de arastirilmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan
hipotez asagida verilmektedir.

Hzy: Ziyaretcilerin  eglence algisit artarken, gosteri amagh kullanilan
hayvanlar tizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme
niyeti de artar.

Hipotez Hs4’in simnanmasia yonelik model icin elde edilen uyum Olgiitleri
¥2=41,52 df.=23 y*/df=1,80, RMSEA=0,046, NFI=0.99, NNFI=0.99, CFI=0,99,
IF1=0.99, RFI=0.98, GF1=0.98 RMR=0.032 olarak elde edilmistir. Elde edilen uyum
Olctileri, yapisal modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapisal

esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 29°da verilmektedir.
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Sekil 29: Hayvan Cikarlari — Eglence — Ziyaret Niyeti (Gosteri) Algilamalar
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Sekil 24’de gore;

e Ziyaretcilerin hayvan ¢ikarlar1 algis1 ile eglence algis1 arasinda ters yonde
0,74 birimlik anlamli bir iligki belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvan ¢ikarlar
algisinda gerceklesen bir birimlik artis, eglence algisint 0,74 birim
azaltmaktadir (t=-18,59 p<0,01). Dolayisiyla Hs tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan c¢ikarlari algist ile gosteri amaclh kullanilan hayvanlar
tizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda -
0,07 birimlik bir iliski belirlenmistir. Belirlenen bu iligki istatistiksel a¢idan
anlamli  bulunmamistir  (t=-0,49 p>0,05). Bu model icin Hs
desteklenememistir.

e Ziyaretcilerin eglence algisi ile gosteri amach kullanilan hayvanlar {izerinden

gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayni yonde
anlamli 0,86 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin eglence algisinda
gerceklesen bir birimlik artis, gosteri amagh kullanilan hayvanlar {izerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,86 birim

artirmaktadir (t=5,03 p<0,01) . Dolayisiyla H34 desteklenmistir.
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4.5.3. Hayvanlarin Ortamlar1 — Hayvan Odakh Turizm Cekicilikleri
Olcegi Boyutlan — Kabul Edilebilirlik ve Ziyaret Niyeti
Algillamalar Arasindaki Iliskilere Yonelik Gelistirilen Modeller

Arastirmada hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine giden ziyaretgilerin,
hayvanlarin dogal ortamlarina uygun bir sekilde tutulmasi, bulunduklar1 alanlarin
saglikli oOlgiilerde olmasi, ziyaretgilerden uzak kendi 6zel alanlarinin da olmasina
yonelik algilarinin (Hortam), hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine etkisi de ele
alimmugtir. S0z konusu algilar ile birlikte model igerisinde, ziyaretgilerin hayvan
odakli turizm cekiciliklerini kabulii ve ziyaret etme niyeti de incelenmistir. Bu
baglamda, oncelikle ziyaret¢ilerin hayvanlarin ortamina yonelik algisinin, hayvan
odakli turizm c¢ekiciligine dayali koruma algisina olasi etkisi ve bu etkinin, esaret
altindaki hayvanlar {izerinden gerceklestirilen turizm c¢ekiciliklerinin  kabul
edilebilirligine etkisi incelenmistir. Bu baglamda kurulan hipotezler asagida
verilmektedir.

Hss: Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algist artarken,

hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali koruma algisi azalir.

Hie: Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yénelik algisi artarken,
esaret altinda bulunan hayvanlar iizerinden yaratilan turizm
cekiciliklerini ziyaretlerine iliskin kabul edilebilirlik algis1 azalir.

Hipotez H3s ve Hjzg’in sinanmasina yonelik model icin elde edilen uyum

Slgiitleri x2=219,25 df.=49 ¥*/df=4,47, RMSEA=0,084, NFI=0.96, NNFI=0.96,
CFI1=0,97, IFI=0.97, RFI=0.95, GFI=0.91 RMR=0.048’dir. Elde edilen uyum
Olciileri, yapisal modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapisal

esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 30°da verilmektedir.
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Sekil 30: Hayvanlarin Ortami — Koruma — Kabul Edilebilirlik (Esaret) Algilamalar
Arasindaki Tliski
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Sekil 30’a gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odaklh
turizm ¢ekiciligine dayali koruma algisi arasinda ters yonde 0,50 birimlik
istatistiksel a¢idan anlamli bir iligski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvanlarin
dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artig, hayvan
odakl1 turizm ¢ekiciligine dayali koruma algisint 0,50 birim azaltmaktadir
(t=-8,98 p<0,01). Dolayistyla H3s5 desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm  ¢ekiciliklerinin  kabul
edilebilirligi arasinda ters yonde anlamli 0,32 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir
birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar iizerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,32 birim azaltmaktadir (t=-6,54
p<0,05). Dolayisiyla H3e desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm c¢ekiciligine dayali koruma algis1 ile
esaret altinda bulunan hayvan odakli turistik yerlerin kabul edilebilirligi
arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,66 birimlik bir iligki
belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali koruma

algisinda gergeklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar tizerinden
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gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,66 birim

artirmaktadir (t=11,20, p<,01). Dolayistyla H; tekrar desteklenmistir.

Bireylerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin, koruma algisina
olas1 etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda
kurulan hipotez asagida verilmektedir.

Hs7: Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi artarken,
esaret altinda bulunan hayvanlar iizerinden yaratilan turizm
cekiciliklerini ziyaret niyeti azalir.

Hipotez H3;’nin smmanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum olgiitleri
v2=104,81 df.=30 y*/df=3,49, RMSEA=0,080, NFI=0.97, NNFI=0.97, CFI=0,98,
IF1=0.98, RFI=0.96, GFI=0.95 RMR=0.050"dir. Elde edilen uyum &lg¢iileri, yapisal
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir. Yapisal esitlik sonucu
elde edilen modelin grafigi Sekil 31°de verilmektedir.

Sekil 31: Hayvanlarin Ortami — Koruma — Ziyaret Niyeti (Esaret) Algilamalar
Arasindaki Iliski

V1§ |=*o0.z2s5
\241- V? ‘\ /
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Chi-Square=104.81, df=30, P-value=0.00000, BMSEZ=0.080

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakli

0.40™

Sekil 31°e gore;

turizm c¢ekiciligine dayali koruma algis1 arasinda ters yonde 0,50 birimlik
anlaml bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina
yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik bir artig, hayvan odakli turizm
cekiciligine dayali koruma algisini 0,50 birim azaltmaktadir (t=-8,86 p<0,01).

Dolayisiyla Hss tekrar desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar lizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda ters yonde anlamli 0,33 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar lizerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,33 birim azaltmaktadir (t=-6,54
p<0,05). Dolayistyla H3; desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm g¢ekiciligine dayali koruma algisi ile
esaret altindaki hayvanlar ilizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini
ziyaret etme niyeti arasinda ayni yonde istatistiksel agidan anlamli 0,60
birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin koruma algisinda gerceklesen
bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,60 birim artirmaktadir (t=9,38, p<0,01).
Dolayisiyla Hj tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamina yonelik algisinin, koruma algisina
olasi etkisi ve bu etkinin, gosteri amacl kullanilan hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligine etkisi de incelenmistir.
Bu baglamda kurulan hipotez asagida verilmektedir.

H;s: Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi artarken,
gosteri amacgh kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligi azalir.

Hipotez Hj3s’nin sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum olgiitleri
¥2=123,945 df.=40 ¥*/df=3,10, RMSEA=0,074, NFI=0.78, CFI=0,83, IFI=0.84,
RFI=0.70, GFI=0.95 RMR=0.080’dir. Elde edilen uyum Odlgiileri, yapisal modelin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen

modelin grafigi Sekil 32’°de verilmektedir.
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Sekil 32: Hayvanlarin Ortami — Koruma — Kabul Edilebilirlik (Gosteri)
Algilamalar1 Arasindaki liski

kprumd kgrumgderuma 3

IR

Sekil 32’ye gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile hayvan odakli
turizm ¢ekiciligine dayali koruma algis1 arasinda ters yonde 0,50 birimlik
anlaml bir iligki belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina
yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik bir artis, hayvan odakli turizm
cekiciligine dayali koruma algisint 0,50 birim azaltmaktadir (t=-11,413
p<0,01). Dolayistyla H3s tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile gosteri amagh
kullanilan hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligi arasinda ters yonde anlamli 0,31 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir
birimlik artis, gosteri amagli kullanilan hayvanlar tizerinden gerceklestirilen
turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,31 birim azaltmaktadir (t=-
4,808 p<0,05). Dolayistyla Hsg desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali koruma algist ile
gosteri amaglhi kullanilan hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm

cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ayni yonde istatistiksel agidan
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anlamli 0,55 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan odakl

turizm ¢ekiciligine dayali koruma algisinda gergeklesen bir birimlik artis,

gosteri amagli kullanilan hayvanlar T{izerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,55 birim artirmaktadir (t=8,215,
p<0,01). Dolayisiyla Hs tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamina yonelik algisinin, koruma algisina
olas1 etkisi ve bu etkinini gosteri amacli kullanilan hayvanlar {izerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetine olan etkisi de
incelenmistir. Bu baglamda kurulan hipotez agagida verilmektedir.

H3g: Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarima yénelik algisi artarken,
gosteri amacgh kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyeti azalir.

Hipotez H3o’nin smnanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum ol¢iitleri
v2=97,83 df.=31 y*/df=3,15, RMSEA=0,075, NFI=0.97, NNFI=0.97, CFI=0,98,
IF1=0.98, RFI=0.95, GFI=0.95 RMR=0.054 seklindedir. Elde edilen uyum o6lg¢iileri,
yapisal modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik
sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 33’de verilmektedir.

Sekil 33: Hayvanlarin Ortami — Koruma — Ziyaret Niyeti (Gosteri) Algilamalart
Arasindaki Tliski
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Sekil 33’e gore;
e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakli

turizm c¢ekiciligine dayali koruma algis1 arasinda ters yonde 0,47 birimlik
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anlamli bir iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina

yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik bir artig, hayvan odakli turizm

cekiciligine dayali koruma algisini 0,47 birim azaltmaktadir (t=-8,33 p<0,01).

Dolayisiyla Hss tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile gosteri amagli
kullanilan hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret
etme niyeti arasinda ters yonde anlamli 0,36 birimlik bir iligki belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
birimlik artis, gosteri amagli kullanilan hayvanlar {izerinden gerceklestirilen
turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,31 birim azaltmaktadir (t=-4,96
p<0,01). Dolayisiyla H39 desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali koruma algisi ile
gosteri amagli kullanilan hayvanlar iizerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayni yonde istatistiksel agidan
anlamli 0,49 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan odakli
turizm c¢ekiciligine dayali koruma algisinda gergeklesen bir birimlik artis,
gosteri amagli kullanilan hayvanlar {izerinden gerceklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,49 birim artirmaktadir (t=5,69, p<0,01).
Dolayisiyla H; tekrar desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin
(Hortam), hayvan odakli ¢ekiciliklerin aileler i¢in 6nemli bir bos zaman faaliyeti
oldugu, anne-babalarin ¢ocuklariyla bir seyler paylasabildigi ortamlar oldugu kisaca
“aile odakli deneyim” seklinde ifade edilen boyuta etkisi de arastirilmistir. Bu
baglamda ilk olarak, aile odakli deneyime olan etkinin, esaret altindaki hayvanlar
tizerinden gerceklestirilen turizm c¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligine etkisi
incelenmistir. Bu iligkiye yonelik kurulan hipotezler asagida verilmektedir.

Hao: Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi artarken,

aile odakli deneyim algisi azalir.

Hipotez Hjzo’nin sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum o6l¢iitleri
v2=101,55 df.=31 y*/df=3,27, RMSEA=0,077, NFI=0.97, NNFI=0.97, CFI=0,98,
IF1=0.98, RFI=0.96, GFI=0.95 RMR=0.029’dur. Elde edilen uyum O&lgiileri, yapisal
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modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu
elde edilen modelin grafigi Sekil 34’de verilmistir.

Sekil 34: Hayvanlarin Ortami — Aile Odakli Deneyim — Kabul Edilebilirlik (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki Iligki
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Sekil 34’e gore;
e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile hayvan odakli

turizm ¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim algis1 arasinda ters yonde 0,44
birimlik anlamli bir iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal
ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik bir artig, hayvan odakli
turizm ¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim algisimi 0,44 birim
azaltmaktadir (t=-7,60 p<0,01). Dolayistyla Hsy desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
kabul

edilebilirligi arasinda ters yonde anlamli 0,42 birimlik bir iliski belirlenmistir.

hayvanlar {izerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin
Bu iliskiye gore, ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik
algisinda gergeklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,42 birim
azaltmaktadir (t=-8,24 p<0,01). Dolayistyla H3e tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm c¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim
algis1 ile esaret altindaki hayvanlar iizerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli ayni
yonde 0,50 birimlik bir iligki belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan odakl
turizm c¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim algisinda gerceklesen bir
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birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar {izerinden gerceklestirilen turizm

cekiciliklerinin  kabul edilebilirligini 0,50 birim artirmaktadir (t=9,69,

p<0,01). Dolayisiyla Hjo tekrar desteklenmistir.

Aragtirmada, ziyaret¢ilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile bu
etkinin, aile odakli deneyim algisina ve esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini  ziyaret etme niyetine olan etkisi de
incelenmistir. Bu baglamda Hs;, Hyo ve Hy; hipotezleri tekrar sinanmis olacaktir.

Hi7, Hao ve Hjy hipotezlerinin tekrar sinanmasina yonelik model i¢in elde
edilen uyum olgiitleri ¥2=97,83 df.=30 xz/df:3,26, RMSEA=0,076, NFI=0.97,
NNFI=0.97, CFI=0,98, IFI=0.98, RFI=0.96, GFI=0.95 RMR=0.038"dir.. Elde edilen
uyum Olciileri, yapisal modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.
Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 35°de verilmektedir.

Sekil 35: Hayvanlarin Ortami — Aile Odakli Deneyim — Ziyaret Niyeti (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki Iliski
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Sekil 35’e gore;

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakl
turizm c¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim arasinda ters yonde 0,46
birimlik anlamli bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal
ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik bir artis, hayvan odakli
turizm ¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim algisim1 0,46 birim

azaltmaktadir (t=-8,24 p<0,01). Dolayistyla Hy tekrar desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar lizerinden gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda ters yonde anlamli 0,37 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iliskiye
gore, ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarmma yonelik algisinda
gergeklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,37 birim
azaltmaktadir (t=-7,26, p<0,01). Dolayisiyla Hs; tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm cekiciligine dayali aile odakli deneyim
algist ile esaret altindaki hayvanlar tizerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda istatistiksel acidan anlamli aym
yonde 0,54 birimlik bir iligki belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan odakli
turizm cekiciligine dayali aile odakli deneyim algisinda gerceklesen bir
birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar {lizerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,54 birim artirmaktadir (t=9,53, p<0,01).
Dolayisiyla Hj; tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamina yonelik algisinin, aile odakli
deneyim algisina olasi etkisi ve bu etkinin, gosteri yaptirilan hayvanlar {izerinden
gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligine etkisi de incelenmistir.
Bu baglamda Hyo, H3s ve H;; tekrar sinanmis olacaktir.

Hao, Hsg ve Hj3 hipotezlerinin tekrar sinanmasina yonelik model icin elde
edilen uyum O&lgiitleri y2=81,88 df.=23 y*/df=3,56, RMSEA=0,081, NFI=0.97,
NNFI=0,97 CFI=0,98, 1FI=0.84, RFI=0.98, GFI=0.96 RMR=0.026’dir. Elde edilen
uyum Olgiileri, yapisal modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 36°da verilmektedir.
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Sekil 36: Hayvanlarin Ortamu — Aile Odakli Deneyim — Kabul Edilebilirlik
yv y
(Gosteri) Algilamalar1 Arasindaki iliski
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Sekil 36’ya gore;
e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakli

turizm ¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim algis1 arasinda ters yonde 0,46
birimlik anlamli bir iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvanlarin dogal
ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir birimlik bir artig, hayvan odakl
turizm ¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim algisim1 0,46 birim
azaltmaktadir (t=-8,16 p<0,01). Dolayistyla Hy tekrar desteklenmistir.
Ziyaretcilerin  hayvanlarin dogal ortamlarma yonelik algist ile gosteri
yaptirilan hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm c¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligi arasinda ters yonde 0,38 birim anlamli bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir
birimlik artig, gosteri yaptirilan hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerin kabul edilebilirligini 0,38 birim azaltmaktadir (t=-6,03 p<0,01).
Dolayistyla Hsg tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm c¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim
algis1 ile gosteri yaptirilan hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ayni1 yonde 0,43 birimlik bir iligki
belirlenmistir. Ziyaretcilerin aile odakli deneyim algisinda gergeklesen bir
birimlik artig, gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm
cekiciliklerin kabul edilebilirligini 0,43 birim artirmaktadir (t=6,51 p<0,01).
Dolayistyla Hj; tekrar desteklenmistir.
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Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamina yonelik algisinin, aile odakli
deneyim algisina olast etkisi ve bu etkinin, gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden
gerceklestirilen turizm ¢ekiciliklerini  ziyaret etme niyetine olan etkisi de
incelenmistir. Bu baglamda H3o, Hyo ve Hy4 hipotezleri tekrar sitnanmis olacaktir.

Hio, Hy ve Hj4 hipotezlerinin sinanmasina yonelik model icin elde edilen
uyum dlgiitleri x2=102,09 df.=31 y*/df=3,29, RMSEA=0,077, NFI=0.97, NNFI=0,97
CFI=0,98, IFI=0.98, RFI=0.96, GFI=0.95 RMR=0.032 olarak elde edilmistir. Elde
edilen uyum Olciileri, yapisal modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 37°de
verilmektedir.

Sekil 37: Hayvanlarin Ortami — Aile Odakli Deneyim — Ziyaret Niyeti (Gosteri)
Algilamalar1 Arasindaki Iligki
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Sekil 37’ye gore;

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile hayvan odakli
turizm ¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim algis1 arasinda ters yonde 0,45
birimlik anlamli bir iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal
ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik bir artis hayvan odakli
turizm ¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim algisim1i 0,45 birim
azaltmaktadir (t=-8,19 p<0,01). Dolayistyla Hy tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algist ile gosteri
yaptirilan hayvanlar lizerinden gergeklestirilen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret
etme niyeti arasinda ters yonde 0,36 birim anlamh bir iligki belirlenmistir.
Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
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birimlik artig, gosteri yaptirilan hayvanlar {izerinden gerceklestirilen turizm

cekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,36 birim azaltmaktadir (t=-5,09

p<0,01). Dolayisiyla H3o tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciligine dayali aile odakli deneyim
algis1 gosteri yaptirilan  hayvanlar iizerinden gerceklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayni yonde 0,48 birimlik bir iligki
belirlenmistir. Ziyaretgilerin aile odakli deneyim algisinda gergeklesen bir
birimlik artig, gosteri yaptirilan hayvanlar {izerinden gergeklestirilen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,48 birim artirmaktadir (t=5,94 p<0,01).
Dolayisiyla Hy4 tekrar desteklenmistir.

Arastirmada ziyaret¢ilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algilarinin,
hayvan odakli turizm g¢ekiciliklerine dayali egitim algisina olan etkisi incelenmistir.
Bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar iizerinden gerceklesen turizm ¢ekiciliklerinin
kabul edilebilirligine olan etkisi de analiz edilmistir. Bu baglamda kurulan hipotez
asagida verilmektedir.

Hy;. Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina algilari artarken, hayvan
odakli turizm ¢ekiciliklerine dayali egitim algist azalir.

Hipotez Hy4;’in sinanmasia yonelik model i¢in elde edilen uyum o6lgiitleri
¥2=161,838 df.=38 y*/df=4,259, RMSEA=0,082, NFI=0.68, CFI=0,728, IFI=0.737,
RFI=0.540, GF1=0.924 RMR=0.061"dir. Elde edilen uyum o6l¢iileri, yapisal modelin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen

modelin grafigi Sekil 38’de verilmektedir.
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Sekil 38: Hayvanlarin Ortami1 — Egitim — Kabul Edilebilirlik (Esaret) Algilamalari
Arasindaki Tliski

Sekil 38’e gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakh
turizm ¢ekiciliklerine dayali egitim algis1 arasinda ters yonde anlamli 0,51
birimlik bir iligki belirlenmistir. Belirlenen bu iliskiye gore, ziyaretcilerin
hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artis,
egitim algisim1 0,51 birim azaltmaktadir (t=-7.824 p<0,01). Dolayisiyla Ha;
desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar {izerinden gergeklesen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi
arasinda ters yonde anlamli 0,28 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iliskiye
gore, bireylerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen
bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar lizerinden gerceklesen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,28 birim azaltmaktadir (t=-3,745
p<0,01). Dolayistyla H3s tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin egitim algis1 ile esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklesen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ayni yonde

anlamli 0,77 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iliskiye gore, bireylerin
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egitim algisinda gergeklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar
tizerinden gergeklesen turizm gekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,77 birim
artirmaktadir (t=5,137 p<0,01). Dolayistyla H¢ desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin, egitim algisi

tizerindeki etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar {izerinden gerceklesen

turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda

Hi7, Hs7 ve Ha hipotezleri tekrar sinanmis olacaktir.

H,7. H3; ve Hy; hipotezlerinin tekrar sinanmasina yonelik model i¢in elde

edilen uyum 6lgiitleri 2=184,664 df.=38 y*/df=4,860, RMSEA=0,091, NFI=0.642,
CFI=0,682, IFI=0.693, RFI=0.482, GFI=0.913 RMR=0.10’dur. Elde edilen uyum

Olciileri, yapisal modelin diisiik diizeyde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 39°da verilmektedir.

Sekil 39: Hayvanlarin Ortami — Egitim — Ziyaret Niyeti (Esaret) Algilamalari
Arasindaki Tliski

Sekil 39’a gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algist ile hayvan odaklh
turizm ¢ekiciliklerine dayali egitim amagli algis1 arasinda ters yonde anlamli
0,44 birimlik bir iliski belirlenmistir. Belirlenen bu iliskiye gore,

ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
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birimlik artis, egitim algisin1 0,44 birim azaltmaktadir. (t=-4,713 p<0,01).

Dolayisiyla Hy; tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm cekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda ters yonde anlamli 0,31 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iliskiye
gore, ziyaretcilerin hayvanlarin  dogal ortamlarima yonelik algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklesen turizm ¢ekiciliklerini  ziyaret etme niyetini 0,31 birim
azaltmaktadir (t=-3,707, p<0,01). Dolayisiyla Hs; tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin egitim algis1 ile esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklesen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayn1 yonde
anlaml1 0,66 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin egitim algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar iizerinden
gerceklesen turizm ¢ekiciliklerini  ziyaret etme niyetini 0,66 birim
artirmaktadir (t=4,634). Dolayisiyla H;7 tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin, egitim algisi
tizerindeki etkisi ve bu etkinin, gosteri amacli kullanilan hayvanlar iizerinden
gerceklesen turizm gekiciliklerinin kabul edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir.
Bu baglamda H;s Hsg ve Hy; hipotezleri tekrar stnanmis olacaktir.

Hig Hi3s ve Hy; hipotezlerinin tekrar sinanmasina yonelik model icin elde
edilen uyum olgiitleri y2=124,576 df.=39 y*/df=3,194, RMSEA=0,075, NFI=0.739,
CFI=0,797, 1F1=0.805, RFI=0.632 GFI=0.941 RMR=0.060"dir. Elde edilen uyum
oOlgiileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik

sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 40°da verilmektedir.
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Sekil 40: Hayvanlarin Ortami — Egitim — Kabul Edilebilirlik (Gosteri) Algilamalar
Arasindaki Tliski

Sekil 40’a gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakli
turizm ¢ekiciliklerine dayali egitim algis1 arasinda ters yonde anlamli 0,51
birimlik bir iliski belirlenmistir. Belirlenen bu iliskiye gore, ziyaretcilerin
hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artis,
egitim algisint 0,51 birim azaltmaktadir. (t=-7,735 p<0,01). Dolayistyla Ha;
tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile gdsteri amagh
kullanilan hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm ¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligi arasinda ters yonde 0,168 birim anlamli bir iligki belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir
birimlik artig, gosteri amaglhi kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklesen
turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,16 birim azaltmaktadir (t=-
2,934 p<0,01). Dolayisiyla Hsg tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin egitim algis1 ile gosteri amaglh kullanilan hayvanlar iizerinden
gerceklesen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ayni yonde
anlami 0,75 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin egitim algisinda

gergeklesen bir birimlik artis, gosteri amagh kullanilan hayvanlar {izerinden
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gerceklesen turizm ¢ekiciliklerinin  kabul edilebilirligini 0,75 birim

artirmaktadir (t=9,905 p<0,01). Dolayisiyla H;g tekrar desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin, egitim algisi
tizerindeki etkisi ve bu etkinin, gosteri amacli kullanilan hayvanlar iizerinden
gerceklesen turizm cekiciliklerini ziyaret etme niyetine olan etkisi de incelenmistir.
Bu baglamda H;9 H39 ve Hy4; hipotezleri tekrar sinanmis olacaktir.

Hy9, H39 ve Hy4; hipotezlerinin tekrar sinanmasina yonelik model i¢in elde
edilen uyum Ool¢iitleri ¥2=184,664 df.=38 xz/df=4,860, RMSEA=0,1, NFI=0.642,
CFI=0,682, IFI=0.693, RFI=0.482 GFI=0.913 RMR=0.010"dur. Elde edilen uyum
Olciileri, yapisal modelin diisiik diizeyde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Yapisal esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 41°de verilmektedir.

Sekil 41: Hayvanlarin Ortamu — Egitim — Ziyaret Niyeti (Gosteri) Algilamalar
Arasindaki Tliski

-323

Sekil 41°e gore;
e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile hayvan odakli
turizm ¢ekiciliklerine dayali egitim algis1 arasinda ters yonde anlamli 0,44
birimlik bir iligki belirlenmistir. Belirlenen bu iliskiye gore, ziyaretgilerin

hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir birimlik artis,

195



egitim algisint 0,44 birim azaltmaktadir. (t=-4,713 p<0,01). Dolayistyla Hy;

tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile gosteri amagl
kullanilan hayvanlar {izerinden gerceklesen turizm cekiciliklerini ziyaret etme
niyeti arasinda ters yonde anlamli 0,31 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
birimlik artig, gosteri amacgli kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklesen
turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,31 birim azaltmaktadir (t=-3,707
p<0,01). Dolayistyla H3g tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin egitim algisi ile gosteri amaglhi kullanilan hayvanlar tizerinden
gerceklesen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda aynm1 yonde
0,66 birimlik bir iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin egitim algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, gosteri amaglh kullanilan hayvanlar {izerinden
gerceklesen turizm ¢ekiciliklerini  ziyaret etme niyetini 0,66 birim
artirmaktadir (t=4,634 p<0,01). Dolayisiyla H9 desteklenmistir,

Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,
hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin doga turizmine bir alternatif olarak goriilmesine
olas1 etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar {lizerinden gergeklesen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda ilave
olarak kurulan hipotez asagida verilmektedir.

Hy: Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarima yénelik algisi artarken,

doga turizmine alternatif algisi azalir.

Hipotez Hay’nin smanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum o6lgiitleri
¥2=103,16 df.=30 y*/df=3,43, RMSEA=0,079, NFI=0.98, NNFI=0,98, CFI=0,98,
IF1=0.98, RFI=0.97 GFI=0.95 RMR=0.039°dur. Elde edilen uyum ol¢iileri, yapisal
modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen

modelin grafigi Sekil 42°de verilmektedir.
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Sekil 42: Hayvanlarin Ortami — Doga Turizmine Alternatif — Kabul Edilebilirlik
(Esaret) Algilamalar1 Arasindaki Iligki
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Sekil 42’ye gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile doga turizmine
alternatif algis1 arasinda ters yonde anlamli 0,42 birimlik bir iligki
belirlenmigtir. Belirlenen bu iliskiye gore, ziyaretcilerin hayvanlarin dogal
ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artis, hayvan odakl
turizm ¢ekiciliklerinin doga turizmine alternatif olarak algilanmasini 0,42
birim azaltmaktadir (t=-7,43 p<0,01). Dolayisiyla H4, desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar lizerinden gergeklesen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi
arasinda ters yonde anlamli 0,40 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iliskiye
gore, ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklesen turizm ¢ekiciliklerinin - kabul edilebilirligini 0,40 birim
azalmaktadir (t=-7,38 p<0,01). Dolayisiyla Hss tekrar desteklenmistir.

Ziyaretgilerin doga turizmine alternatif algis1 ile esaret altindaki hayvanlar
tizerinden gerceklesen turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda
aynt yonde 0,66 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iliskiye gore,
ziyaretgilerin doga turizmine alternatif algisinda gergeklesen bir birimlik

artig, esaret altindaki hayvanlar {izerinden gerceklesen turizm c¢ekiciliklerinin
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kabul edilebilirligini 0,66 birim artirmaktadir (t=9,98 p<0,01). Dolayisiyla

Hy; tekrar desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,
hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin doga turizmine bir alternatif olarak goriilmesine
olas1 etkisi ve bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar iizerinden gerceklesen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda daha
once kurulan Hy,, Hs7 ve Hy; hipotezleri tekrar sinanmis olacaktir.

Hj,, H3; ve Hygy hipotezlerinin tekrar sinanmasina yonelik model i¢in elde
edilen uyum 6lgiitleri; ¥2=109,29 df.=30 y*/df=3,64, RMSEA=0,080, NFI=0.97,
NNFI=0,97, CFI=0,98, IFI=0.98, RFI=0.96 GFI=0.95 RMR=0.053"diir. Elde edilen
uyum Olgiileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal
esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 43°de verilmektedir.

Sekil 43: Hayvanlarin Ortami — Doga Turizmine Alternatif — Ziyaret Niyeti (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki Iliski
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Sekil 43°e gore;

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile doga turizmine
alternatif algis1 arasinda ters yonde anlamli 0,41 birimlik bir iligki
belirlenmistir. Belirlenen bu iliskiye gore, Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal
ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artis, doga turizmine
alternatif algisim1 0,41 birim azaltmaktadir (t=-7,38 p<0,01). Dolayisiyla Ha,

tekrar desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda ters yonde anlamli 0,41 birimlik bir iliski belirlenmistir. Bu iliskiye
gore, ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarmma yonelik algisinda
gergeklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gergeklesen turizm ¢ekiciliklerini  ziyaret etme niyetini 0,41 birim
azaltmaktadir (t=-6,54, p<0,01). Dolayistyla Hs; tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisi ile esaret altindaki hayvanlar
tizerinden gergeklesen turizm cekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayni
yonde anlamli 0,56 birimlik bir iligki belirlenmistir. Belirlenen bu iliskiye
gore, ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisinda gergeklesen bir
birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar {izerinden ger¢eklesen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,56 birim artirmaktadir (t=7,93 p<0,01).
Dolayistyla Hj, tekrar desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,
hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin doga turizmine bir alternatif olarak goriilmesine
olas1 etkisi ve bu etkinin, gosteri amacl kullanilan hayvanlar {izerinden gerceklesen
turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir. Bu
baglamda daha once kurulan Hy3 H3g ve Hy; hipotezleri tekrar sinanmis olacaktir.

H,;3 His ve Hay hipotezlerinin tekrar sinanmasina yonelik model i¢in elde
edilen uyum Oolgiitleri; y2=144,54 df.=39 ledf:3,70, RMSEA=0,080, NFI=0.96,
NNFI=0,96, CFI=0,97, IFI=0.97, RFI=0.95 GFI=0.94 RMR=0.070"dir. Elde edilen
uyum Olgiileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal

esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 44’de verilmektedir.
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Sekil 44: Hayvanlarin Ortami — Doga Turizmine Alternatif — Kabul Edilebilirlik
y g
(Gosteri) Algilamalar1 Arasindaki iliski
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Sekil 44°e gore;

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile doga turizmine
alternatif algis1 arasinda ters yonde anlamli 0,40 birimlik bir iligki
belirlenmigtir. Belirlenen bu iliskiye gore, ziyaretcilerin hayvanlarin dogal
ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir birimlik artis, doga turizmine
alternatif algisin1 0,40 birim azaltmaktadir (t=-7,31 p<0,01). Dolayisiyla Ha,
tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile gdsteri amach
kullanilan hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm ¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligi arasinda ters yonde 0,42 birim anlamli bir iligki belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
birimlik artig, gosteri amacgli kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklesen
turizm ¢ekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,42 birim azaltmaktadir (t=-7,12
p<0,01). Dolayisiyla Hsg tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisi ile gosteri amagh kullanilan
hayvanlar lizerinden gerceklesen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski belirlenememistir (t=1,64

p>0,05). Dolayisiyla daha dnce oldugu gibi H,3 hipotezi desteklenememistir.
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Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,
hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin doga turizmine bir alternatif olarak goriilmesine
olas1 etkisi ve bu etkinin, gosteri amacli kullanilan hayvanlar {izerinden gerceklesen
turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda
daha once kurulan Hy4 H3g ve Hy, hipotezleri tekrar sinanmig olacaktir.

Hy4 Hio ve Hyy hipotezlerinin tekrar sinanmasina yonelik model i¢in elde
edilen uyum olgiitleri; y2=97,42 df.=32 y*/df=3,04, RMSEA=0,073, NFI=0.97,
NNFI=0,97, CFI=0,98, IFI=0.98, RFI=0.95 GFI=0.95 RMR=0.035"dir. Elde edilen
uyum Olgiileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal
esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 45’de verilmektedir.

Sekil 45: Hayvanlarin Ortami — Doga Turizmine Alternatif — Ziyaret Niyeti
(Gésteri) Algilamalar1 Arasindaki iliski
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Sekil 45°e gore;

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlaria yonelik algisi ile doga turizmine
alternatif algis1 arasinda ters yonde anlamli 0,40 birimlik bir iligki
belirlenmigtir. Belirlenen bu iligkiye gore, ziyaretcilerin hayvanlarin dogal
ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artis, doga turizmine
alternatif algisin1 0,40 birim azaltmaktadir (t=-7,29 p<0,01). Dolayisiyla Ha,
tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile gosteri amagl
kullanilan hayvanlar {izerinden gerceklesen turizm cekiciliklerini ziyaret etme
niyeti arasinda ters yonde anlamli 0,37 birimlik bir iliski belirlenmistir.

Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
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birimlik artig, gosteri amacgli kullanilan hayvanlar iizerinden gerceklesen

turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyetini 0,37 birim azaltmaktadir (t=-5,96

p<0,01). Dolayisiyla H3o tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin doga turizmine alternatif algisi ile gosteri amacgli kullanilan
hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda ayni yonde 0,20 birimlik bir iligki belirlenmistir. Belirlenen bu iliski
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t=0,20 p>0,05). Dolayisiyla Hy4
bu model i¢in desteklenmemistir.

Arastirmada ziyaret¢ilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,
hayvan odakl1 turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilmasina etkisi ve
bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar iizerinden gerceklesen turizm ¢ekiciliklerinin
kabul edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan
hipotezler agsagida verilmistir.

Hy;: Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarmma yonelik algisi artarken,
hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerin bilimsel arastirmalarda kullanilma
algisi da artar.

Hipotez H43’lin sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum olg¢iitleri;
y2=118,721 df.=31 y*/df=3,83, RMSEA=0,086, NFI=0.744, CFI=0,79, IFI=0.797,
RFI=0.628, GFI=0.94, RMR=0.098"dir. Elde edilen uyum dlgiileri, yapisal modelin
diisiik diizeyde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde

edilen modelin grafigi Sekil 46’da verilmektedir.
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Sekil 46: Hayvanlarin Ortami — Bilimsel Arastirma — Kabul Edilebilirlik (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki liski

Sekil 46’ya gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile hayvan odakli
turizm c¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilma algis1 arasinda ayni1
yonde istatistiksel agidan anlamli 0,42 birimlik bir iligki belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
birimlik artis, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilma algisini 0,42 birim artirmaktadir (t=6,202 p<0,01). Dolayisiyla Hy3
hipotezi desteklenmistir.

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algist ile esaret altindaki
hayvanlar lizerinden gerceklesen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi
arasinda ters yonde istatistiksel acidan anlamli 0,62 birimlik bir iligki
belirlenmistir. Bu iliskiye gore, ziyaret¢ilerin hayvanlarin dogal ortamlarina
yonelik algisinda gergeklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar
tizerinden gerceklesen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,62 birim
azaltmaktadir (t=-5,747 p<0,01). Hipotez Hs¢ tekrar desteklenmistir.

Hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel aragtirmalarda kullanilmas: ile

esaret altindaki hayvanlar tizerinden gerceklesen turizm ¢ekiciliklerinin kabul
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edilebilirligi arasinda ters yonde 0,01 birimlik bir iligki belirlenmistir.

Belirlenen bu iliski istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir (t=0,164

p>0,05). Dolayisiyla Hy desteklenememistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,
hayvan odakl1 turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilmasina etkisi ve
bu etkinin, esaret altindaki hayvanlar tlizerinden gerceklesen turizm c¢ekiciliklerini
ziyaret etme niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda H,;, His; ve Huys
hipotezleri tekrar sitnanmis olacaktir.

H,7. H3; ve Has hipotezlerinin sinanmasina yonelik model icin elde edilen
uyum Olgiitleri; x2=65,85 df.=23 y*/df=2,86, RMSEA=0,069, NFI=0.98, NNFI=0,98
CFI=0,99, IFI=0.99, RFI=0.96, GFI=0.96, RMR=0.039’dur. Elde edilen uyum
Olciileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik
sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 47°de verilmektedir.

Sekil 47: Hayvanlarin Ortami — Bilimsel Aragtirma — Ziyaret Niyeti (Esaret)
Algilamalar1 Arasindaki Iliski
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Sekil 47’ye gore;

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile hayvan odakli
turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel aragtirmalarda kullanilma algist arasinda ayni
yonde istatistiksel agidan anlamli 0,29 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir
birimlik artis, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilmasmi 0,29 birim artirmaktadir (t=5,21 p<0,01). Dolayisiyla Ha3

hipotezi tekrar desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda ters yonde anlamli 0,60 birimlik bir iligki belirlenmistir. Bu iliskiye
gore, ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda
gergeklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gergeklesen turizm ¢ekiciliklerini  ziyaret etme niyetini 0,60 birim
azaltmaktadir (t=-10,93, p<0,01). Dolayisiyla Hs; tekrar desteklenmistir.

e Hayvan odakl turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilmasi ile
esaret altindaki hayvanlar lizerinden gerceklesen turizm gekiciliklerini ziyaret
etme niyeti arasinda ters yonde 0,09 birimlik bir iliski bulunmustur. Bulunan
bu iligki istatistiksel acidan anlamli bulunmamstir (t=-1,75 p>0,05).
Arastirmada ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarma yonelik algisinin,

hayvan odakl1 turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel aragtirmalarda kullanilmasina etkisi ve
bu etkinin, gosteri yaptirilan hayvanlar tizerinden gerceklesen turizm ¢ekiciliklerinin
kabul edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda daha 6nce kurulan
Hyg Hsg ve Hys hipotezleri tekrar sinanmis olacaktir.

Hys. Hig ve Has hipotezlerinin sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen
uyum  Olgiitleri; y2=130,64 df.=39 x*/df=3,35, RMSEA=0,078, NFI=0.96,
NNFI=0,96 CFI=0,97, IFI=0.97, RFI=0.94, GFI=0.94, RMR=0.048"dir. Elde edilen
uyum Olg¢iileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal

esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 48°de verilmektedir.
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Sekil 48: Hayvanlarm Ortami — Bilimsel Arastirma — Kabul Edilebilirlik (Gosteri)
Algilamalar1 Arasindaki iliski
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Sekil 48’e gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakl
turizm c¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilma algis1 arasinda ayni
yonde istatistiksel agidan anlamli 0,29 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
birimlik artis, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilmasmi 0,29 birim artirmaktadir (t=5,17 p<0,01). Dolayisiyla Haz
hipotezi tekrar desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarmma yonelik algist ile gosteri
yaptirilan hayvanlar {izerinden gergeklesen turizm cekiciliklerinin kabul
edilebilirligi arasinda ters yonde 0,49 birim anlamli bir iligki belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir
birimlik artig, gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden gerceklesen turizm
cekiciliklerinin  kabul edilebilirligini 0,49 birim azaltmaktadir (t=-8,39
p<0,01). Dolayistyla H3g hipotezi tekrar desteklenmistir.

Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm cekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilma algis1 ile gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm
cekiciliklerinin kabul edilebilirligi arasinda ayni1 yonde 0,10 birimlik bir iligki

belirlenmistir. Belirlenen bu iliski istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
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(t=1,79 p>0,05) Dolayisiyla daha once oldugu gibi Hjs hipotezi

desteklenememistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,
hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilmasina etkisi ve
bu etkinin, gdsteri yaptirilan hayvanlar lizerinden gerceklesen turizm ¢ekiciliklerini
ziyaret etme niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda daha 6nce kurulan
Hjo H39 ve Hys hipotezleri tekrar sinanmis olacaktir.

Hjo. H39 ve Hys hipotezlerinin sinanmasina yonelik model icin elde edilen
uyum  Olgiitleri; y2=124,79 df.=39 ¥*/df=3,19, RMSEA=0,075, NFI=0.96,
NNFI=0,96 CFI=0,97, IFI=0.97, RF1=0.94, GF1=0.94, RMR=0.063"diir. Elde edilen
uyum Olgiileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal
esitlik sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 49°da verilmektedir.

Sekil 49: Hayvanlarin Ortami — Bilimsel Arastirma — Ziyaret Niyeti (Gosteri)
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Sekil 49°a gore;

e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakli
turizm c¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda kullanilma algis1 arasinda ayni
yonde istatistiksel agidan anlamli 0,29 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gergeklesen bir
birimlik artis, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilma algisin1 0,29 birim artirmaktadir (t=5,18 p<0,01). Dolayisiyla Hys3

hipotezi tekrar desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarma yonelik algis1 ile gosteri
yaptirilan hayvanlar iizerinden gerceklesen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme
niyeti arasinda ters yonde 0,47 birimlik istatistiksel agidan anlamli bir iligki
belirlenmigtir. Ziyaret¢ilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, gosteri yaptirilan hayvanlar {izerinden
gerceklesen turizm ¢ekiciliklerinin  ziyaret etme niyetini 0,47 birim
azaltmaktadir (t=-7,93 p<0,01). Dolayistyla Hjg tekrar desteklenmistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilma algist ile gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden ger¢eklesen turizm
cekiciliklerini ziyaret etme niyeti arasinda ayni yonde 0,12 birimlik bir iligki
belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm cekiciliklerinin bilimsel
arastirmalarda kullanilma algisinda gerceklesen bir birimlik artis, gosteri
yaptirilan hayvanlar tizerinden gerceklesen turizm gekiciliklerini ziyaret etme
niyetini 0,12 birim artirmaktadir (t=2,0 p<0,05). Bu model i¢in Hipotez Hyog
desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,
hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerine yonelik eglence algisina etkisi ve bu etkinin,
esaret altindaki hayvanlar iizerinden gerceklesen turizm c¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda ilave olarak kurulan hipotez
asagida verilmektedir.

Hyy: Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algist artarken,

hayvan odakly turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algisi azalir.

Hipotez Ha4’lin stnanmasina yonelik model i¢in elde edilen uyum olgiitleri;
¥2=85,48 df.=22 x*/df=3,88, RMSEA=0,080, NFI=0.98, NNFI=0,97 CFI=0,98,
IF1=0.98, RFI=0.96, GFI=0.95, RMR=0.034"diir. Elde edilen uyum ol¢iileri, yapisal
modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik sonucu elde edilen

modelin grafigi Sekil 50°de verilmektedir.
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Sekil 50: Hayvanlarin Ortami — Eglence — Kabul Edilebilirlik (Esaret) Algilamalart
Arasindaki Tliski
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Sekil 50’ye gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakli
turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algis1 arasinda ters yonde 0,64 birimlik
anlamli bir iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina
yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artis, eglence algisini1 0,64 birim
azaltmaktadir (-10,82 p<0,01). Dolayisiyla Ha4 hipotezi desteklenmistir.
Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar {lizerinden gergeklesen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligi
arasinda ters yonde 0,11 birimlik bir iligski belirlenmistir. Belirlenen bu iligki
istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (t=-1,68 p>0,05). Bu model i¢in
Hse hipotezi desteklenememistir.

Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm cekiciliklerine yonelik eglence algisi ile
esaret altindaki hayvanlar lizerinden gergeklesen turizm cekiciliklerinin kabul
edilebilirligi arasinda ayn1 yonde anlamhi 0,85 birimlik bir iligki
belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin hayvan odakli turizm cekiciliklerine yonelik
eglence algisinda gerceklesen bir birimlik artis, esaret altindaki hayvanlar
tizerinden gerceklesen turizm cekiciliklerinin kabul edilebilirligini 0,85 birim

artirmaktadir (t=9,95 p<0,01). Dolayisiyla Hs; hipotezi tekrar desteklenmistir.
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Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,

hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algisina etkisi ve bu etkinin,

esaret altindaki hayvanlar iizerinden gerceklesen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme

niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda Hs,, H3; ve Huq hipotezleri tekrar

simnanmis olacaktir.

Hi,, H37 ve Has hipotezlerinin sinanmasina yonelik model icin elde edilen

uyum  Slgiitleri; ¥2=29,285 df.=11 »%/df=2,662, RMSEA=0,066, NFI=0.896,
CFI=0,930, IFI=0.933, RFI=0.802, GFI=0.95, RMR=0.023"diir. Elde edilen uyum

Olciileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik

sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 51°de verilmektedir.

Sekil 51: Hayvanlarin Ortami — Eglence — Ziyaret Niyeti (Esaret) Algilamalar
Arasindaki Iliski

Sekil 51°e gore;

Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakl
turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algis1 arasinda ters yonde 0,66 birimlik
anlaml bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina
yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artis, eglence algisini 0,66 birim
azaltmaktadir (-11,073 p<0,01). Dolayisiyla Hss hipotezi tekrar

desteklenmistir.
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e Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile esaret altindaki
hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm ¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti
arasinda ters yonde 0,12 birimlik bir iligski belirlenmistir. Belirlenen bu iligki
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t=-1,716 p=0,086). Bu model i¢in
H37 hipotezi desteklenememistir.

e Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algist ile
esaret altindaki hayvanlar lizerinden gergeklesen turizm cekiciliklerini ziyaret
etme niyeti arasinda ayni yonde anlamli 0,80 birimlik bir iligki belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvan odakl turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algisinda
gerceklesen bir birimlik artig, esaret altindaki hayvanlar {izerinden
gerceklesen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret etme niyeti 0,80 birim artirmaktadir
(t=8,374 p<0,01). Dolayisiyla Hs, hipotezi tekrar desteklenmistir.
Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,

hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algisina etkisi ve bu etkinin,
gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm cekiciliklerinin kabul
edilebilirligine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda Hss, Hss ve Hys hipotezleri
tekrar sitnanmis olacaktir.

Hss, Hag ve Hyg hipotezlerinin sinanmasina yonelik model i¢in elde edilen
uyum olgiitleri; x2=87,88 df.=30 y*/df=2,93, RMSEA=0,071, NFI=0.98, NNFI=0,98
CFI1=0,99, IFI=0.99, RFI=0.97, GFI=0.96, RMR=0.037"dir. Elde edilen uyum
Olciileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik

sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 52’de verilmektedir.
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Sekil 52: Hayvanlarin Ortami — Eglence — Kabul Edilebilirlik (Gosteri)
Algilamalar1 Arasindaki [liski
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Sekil 52’ye gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisi ile hayvan odakli
turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algis1 arasinda ters yonde 0,54 birimlik
anlaml bir iliski belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina
yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artis, eglence algisin1 0,54 birim
azaltmaktadir (10,90 p<0,01). Dolayisiyla H4s hipotezi tekrar
desteklenmistir.

Ziyaretcilerin  hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algist ile gosteri
yaptirilan hayvanlar {lizerinden gergeklesen turizm ¢ekiciliklerinin kabul
edilebilirligi arasinda ters yonde 0,18 birimlik bir iliski belirlenmistir.
Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinda gerceklesen bir
birimlik artis, gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm
cekiciliklerinin  kabul edilebilirligini 0,18 birim azaltmaktadir (t=-3,52
p<0,01). Bu model i¢in Hsg hipotezi desteklenememistir.

Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algisi ile
gosteri yaptirilan hayvanlar ilizerinden gerceklesen turizm ¢ekiciliklerinin
kabul edilebilirligi arasinda ayni yonde anlamli 0,65 birimlik bir iliski
belirlenmistir. Ziyaretcilerin eglence algisinda gerceklesen bir birimlik artis,

gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden gerceklesen turizm cekiciliklerinin
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kabul edilebilirligini 0,65 birim artirmaktadir (t=9,30 p<0,01). Dolayisiyla
Hs; hipotezi tekrar desteklenmistir.

Arastirmada ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algisinin,

hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine yonelik eglence algisina etkisi ve bu etkinin,

gosteri yaptirilan hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm cekiciliklerini ziyaret

niyetine olan etkisi de incelenmistir. Bu baglamda Hj4, H39 ve Hys hipotezleri tekrar

sinanmis olacaktir.

Hi4, H39 ve Has hipotezlerinin sinanmasina yonelik model icin elde edilen

uyum 6lciitleri; ¥2=67,83 df.=23 y*/df=2,95, RMSEA=0,071, NFI=0.98, NNFI=0,98
CFI=0,99, IFI=0.99, RFI=0.97, GFI=0.96, RMR=0.027"dir. Elde edilen uyum

Olciileri, yapisal modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yapisal esitlik

sonucu elde edilen modelin grafigi Sekil 53’de verilmektedir.

Sekil 53: Hayvanlarin Ortam1 — Eglence — Ziyaret Niyeti (Gosteri) Algilamalar

Arasindaki Tliski
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Sekil 53’e gore;

Ziyaretgilerin hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algist ile hayvan odaklh
turizm c¢ekiciliklerine yonelik eglence algis1 arasinda ters yonde 0,61 birimlik
anlaml bir iliski belirlenmistir. Ziyaretcilerin hayvanlarin dogal ortamlarina
yonelik algisinda gerceklesen bir birimlik artis, eglence algisin1 0,61 birim
azaltmaktadir (t=-10,94 p<0,01). Dolayisiyla H4s hipotezi tekrar
desteklenmistir.

Ziyaretcilerin  hayvanlarin dogal ortamlarina yonelik algis1 ile gosteri

yaptirilan hayvanlar iizerinden gergeklesen turizm cekiciliklerini ziyaret
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niyeti arasinda ters yonde 0,04 birimlik bir iligki belirlenmistir. Belirlenen bu
iligki istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla bu model i¢in
H39 hipotezinin kabuliine dair yeterli kanit bulunamamaistir (t=-0,60 p>0,05).

e Ziyaretcilerin hayvan odakli turizm gekiciliklerine yonelik eglence algisi ile
gosteri yaptirilan hayvanlar {izerinden gergeklesen turizm c¢ekiciliklerini
ziyaret niyeti arasinda aym yonde anlamh 0,89 birimlik bir iliski
belirlenmistir. Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerine yonelik
eglence algisinda gerceklesen bir birimlik arti, gosteri yaptirilan hayvanlar
tizerinden gerceklesen turizm c¢ekiciliklerini ziyaret niyetini 0,89 birim
artirmaktadir (t=7,53 p<0,01). Dolayistyla H34 hipotezi tekrar desteklenmistir.
Hayvan odali turizm ¢ekiciliklerini ziyaret edenlerin dort dlgekte toplam 12

boyuta iliskin algilarinin istatistiki yansimalar1 yapisal esitlik modeli ile ortaya
koyulmaya calisilmistir. Turizm ¢ekicilikleri igerisinde metalastirilan hayvanlarin

(3

“ctkarlarr” ve bulunduklar1 “ortam” modele dahil edildiginde, ziyaretgilerin genel

olarak turizm ¢ekiciliklerine dayali “eglence”, “aile odakli deneyim”, “doga
turizmine alternatif”, “koruma” ve “egitim” algilamalarinda azalma meydana geldigi
tespit edilmistir. Istatistiki agidan ortaya ¢ikan bu durum, ziyaretcilerin belli dlciide
hayvanlarin da ahlaki 6neme sahip olmasi gerektigini sdylemektedir. Baska bir
deyisle Singer’in da ifade ettigi gibi mevcut durumun iyilestirilmesi, hayvanlarin da
cikarlarmin gozetilmesi gerekliligi, hayvan odakli turizm cekiciliklerini ziyaret
edenler tarafindan da dile getirilmektedir.

Ote yandan ortaya ¢ikan bu tablo, hayvanlarin turizm cekicilikleri icerisinde
metalastirilmasmin ortadan kaldirilmasi gerektigini gostermemektedir. Oyle ki,
model igerisinde yalnizca hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerine iliskin algilamalar
dikkate alindiginda, s6z konusu algilamalarin hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerini
hem kabul edilebilir bulma hem de ziyaret etme niyeti ilizerinde pozitif bir etkisi
bulunmaktadir. Dolayistyla Francione’nin ifade etmis oldugu gibi, hayvanlar birer
meta olarak goriilmeye devam ettigi slirece insan-hayvan iliskisinde anlaml
farkliliklar ortaya g¢ikmayacaktir. Turizm sektoriinde de, ziyaretgi-hayvan iliskisi
bakimindan sonug benzer olacaktir.

Ziyaretgilerin hayvan c¢ikarlar1 ve hayvanlarin bulunduklari ortama iliskin

algilar1, yalnizca “bilimsel arastirma” boyutunda olumlu bir etki yaratmaktadir.
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Ziyaretgiler, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin bilimsel arastirmalarda
kullanilmasmin hayvanlarin ¢ikarlarini ve bulunduklari ortami iyilestirebilecegini
diistinmektedirler. Bu sonug, yapilan aragtirmanin gerekliligine dair ortaya koyulan
argiimanlar1 destekler nitelikte olmasi bakimindan 6nemlidir.

Ozetle, ziyaretgilerin turizm cekicilikleri igerisinde metalastirilan hayvanlarin
¢ikarlarim1 ve bulunduklari ortami Onemsedikleri sonucuna varilabilir. Ancak bu
durum, hayvanlarin turizmde metalastirilmasinin oniine gegememektedir. Bagka bir
deyisle, hayvan odakli turizm cekiciliklerine yonelik talebin, arzi doniistiirme/
degistirme giicli yetersizdir. Bu da talebin, arz1 ahlaki sorumluluk ¢ergevesinde baski
altina alamamasindan kaynaklanmaktadir. Debord’un 21. yy toplumunu analiz
ederken kullandigr  “gésteri  toplumu” kavrami, s6z konusu baskinin
olusturulamamas1 dniindeki en biiyiik engeldir. Nitekim, metalar iizerinden yaratilan
gercekei “‘sahtelikler”, gercegin iz diisiimleri olarak dikkat cekmekte ve ilgi

uyandirmaktadir.
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A.B.D.’nin Kaliforniya eyaletindeki SeaWorld adli eglence parki, hayvan
haklar1 savunucularimin tepkisi neticesinde katil balina olarak da bilinen “Orka”larla
gerceklestirmis oldugu gosterileri durdurma karart almistir. 2015 Kasim ay1
icerisinde SeaWorld’un genel miidiirii Joel Manby; “Son gésteri 2017 yiinda San
Diego’da diizenlenecek. Gosterileri durdurma kararimizda, hayvan haklar
savunucularimin tepkisi tizerine A.B.D. genelindeki 11 parkta ziyaret¢i sayisinin
diismesi etkili oldu” seklinde bir agiklama yaparak, s6z konusu gosterileri
kaldiracaklarm1  ve bunun temel nedeninin talepteki azalma oldugunu
vurgulamaktadir®**. Nitekim SeaWorld CEO’su Jim Atchison, bu karar1 almalarinin
altinda yatan en 6nemli etkenlerden birinin de orkalarin esaret altinda tutulmasini
konu alan ve 2013 yilinda yayimlanan “Blackfish (Siyah Balik)” adli belgesel
oldugunu sdylemektedir’. Yapilan agiklamada, parkin belgeselden sonra 2014
yilinda ziyaret¢i sayist % 17 azalmis ve sirketin borsadaki hisseleri de yar1 yariya
deger kaybetmistir.

Bu durum, turizm — hayvan iliskisinde metalastirilan hayvanlarin bir zaferi
seklinde  yorumlanabilir. Bu  Ornekte, turizm  sektoriinde hayvanlarin
metalastirilmasia iliskin hayvan haklar1 savunucularinin yaptiklart farkindalik
caligmalar1 neticesinde, turizm talebinin turizm arzini doniistiirmesi saglanabilmistir.
Ayn1  zamanda, turizm — hayvan iligkisi etik kuramlar baglaminda
degerlendirildiginde, turizmin hayvanlara dair ahlaki sorumluluktan uzak,
antroposentrik ve faydaci (deontolojik) bakis ac1s1>*® bu ornekle birlikte kirilmistir.

Bu durum, turizm sektorii icerisinde metalastirilan tiim hayvanlar adina bir kazanim

. Rupert Neate, SeaWorld to End Killer Whale Shows in Wake of Mounting Protests, The
Guardian, 09.11.2015, http://www.theguardian.com/us-news/2015/nov/09/seaworld-end-orca-whale-

shows-san-diego (21.11.2015).

*** Helen O’Hara, SeaWorld vs Blackfish: The Film that Saved the Whales, The Telegraph,
10.11.2015, http://www.telegraph.co.uk/film/blackfish/seaworld-orca-whales-finding-dory/
(21.11.2015).

*% David Cruise Malloy ve David A. Fennell, Codes of Ethics and Tourism: An Exploratory Content
Analysis, Tourism Management, Cilt:5, Say1:19, 1998, 5.460.
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seklinde goriilebilir. Oyle ki, hayvan odakli ¢ekiciliklere yonelik farkindalik sahibi
olan talebin arz {izerindeki etkisi ile turizmin sektoriinde esaret altinda tutulan,
yarismaya maruz birakilan, is¢i olarak calistirilan veya gosteri yaptirilan hayvanlarin
ahlaki statli kazanmalar1 saglanabilir. Bu sayede Regan ve Francione’nin ifade ettigi
hayvanlarin ahlaki ve yasal zeminde hak sahibi olabilmelerinin de 6nii agilabilir. Bu
durum, Fennell’mn “kafeslerin biiyiimesi ve iyilestirilmesi degil (hayvan refahi),
ortadan kaldirtlmast (hayvan haklary)” seklinde turizmde hayvan haklarmin
gozetilmesi gerektigi  yoniindeki savunusuna denk diismektedir®™”’. Bu tez
calismasinda da, turizmin hayvanlara dair ahlaki sorumlulugu tam da bu temel
argliman tizerine kuruludur. Bagka bir ifadeyle, turizmin hayvanlara yonelik ahlaki
sorumlulugu sektorel olarak kendinin ve turizme katilan insanlarin ¢ikarlarini nasil
etkilediginden bagimsiz onlara verdigi ahlaki 6nem ile dogru orantilidir. Dolayisiyla
turizm — hayvan iligkisinde, turizmin ahlaki olup olmadig1 metalastirilan bir yunusun,
bir atin veya bir sempanzenin goOnencinin ya da ¢ikarlarinin Gnemsenip
onemsenmedigi ile ilgilidir. Bu da mevcut durumun, yani hayvanlara iizerinden
yaratilan meta {iretiminin bir elestirisi ile miimkiin olabilmektedir.

Insan — hayvan iliskisinde ge¢misten devsirilen misoterik anlayisa ek olarak
antroposentrik, deontolojik ve tiircii bakis, turizmin pragmatist tavr ile birleserek
metalar diinyasinda hayvanlarin  turizmin ekonomik aragsalligi igerisinde
kullanilmalarint mesru kilmaktadir. Dolayisiyla hayvanlarin turizmde ahlaki statii
sahibi olmalar1 gerekliligi de géz ardi edilmektedir. Bu durum tezin giris kisminda
s0zl edilen ve bu calismanin ¢ikis noktasi olan felsefi diizlemdeki o soruyu yeniden
akla getirmektedir: “Hayvan odakli turizm faaliyetine katilmanin ya da bu faaliyetler
icerisindeki zevk ve tercihlerin ahlaki yiikii, hayvanlarin metalagtiriimasi
karsisindaki ahlaki yiike agir mi bastyor?

Tezin kiimilatif olarak bu soruya verdigi yamit hem felsefi tartigsmalar
igerisinde hem de elde edilen sonuglar neticesinde “evet” yoniindedir. 2007 yilinda
hayvanat bahgelerini ziyaret edenler iizerinde yapilan ¢alismada, ziyaretcilerin

hayvanat bahgelerini ziyaret etmelerinin temel nedeninin “eglence” oldugu sonucuna

" David A. Fennell, “Tourism and Animal Rights”, Tourism Recreation Research, Cilt:2, Say1:37,

2012, 5.158.
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varilmistir®*®.

Tezin arastirma kisminda da, betimleyici istatistikler neticesinde
ziyaretcilerin hayvan odakli ¢ekicilikleri ziyaret etme nedenleri sirasiyla “doga
turizmine alternatif”, “egitim arac1” ve “aile odakli deneyim” seklindedir. Buradan
hareketle, hayvan odakli turizm faaliyetlerine katilanlarin  hayvanlarin
metalastirilmast karsisinda ahlaki bir sorumluluga sahip olmadiklar1 sonucuna
vartlmaktadir. Yine hayvan odakli turizm cekiciliklerine sahip isletmelerin
yoneticileri ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglarda da hayvanlara dair
ahlaki 6nemin gbz ardi edildigi bulgulanmistir. Kisacast hem arz hem de talep
boyutunda, hayvan odakli ¢ekiciliklerin hayvanlarin ¢ikarlarint ya da gonencini
dikkate aldig1 ve bu yoniiyle ahlaki kaygilari oldugu tam olarak sdylenememektedir.
Felsefi agidan turizm sektoriindeki mevcut durum ele alindiginda, hayvanlarin
da kendilerini koruma ve yasamlarini siirdiirme amaclariyla acidan kagma, zevk
aldig1 davranisi tekrarlama gibi bir yasamin 6znesi olduklarini ve bu nedenle de
ahlaki bir statiiye sahip olmalar1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Oyle ki Wood,
Korsgaard gibi diisiiniirler Aristoteles, Kant gibi hayvanlarin rasyonel olmadiklari ve
bu nedenle ahlaki degere sahip olmayacaklar1 yoniindeki tiircii bakisi reddederek,
yasayan her canli i¢in yasamini silirdiirmenin dogal bir erek oldugunu, hayatin
kendisinin bir deger ve ahlak bi¢cimi oldugunu ve bu nedenle her canlinin ahlaki

24 o
°. Bu savunu, turizmin

degere sahip olmasi gerektigini ifade etmektedirler
hayvanlara yonelik antroposentrik, tlircii ve Kant¢1 deontolojik anlayisina da karsi
¢ikmak seklinde kabul edilebilir.

Bu baglamda, Schopenhauer ise insan — hayvan birlikteligi lizerinde durarak,
insan ile hayvan arasindaki farkliligin tamamen ikincil bir unsura bagl oldugunu ve

250

bunun bilgi kapasitesi oldugunu vurgulamaktadir™". Ancak bu durumun, hayvanlarin

ahlaki dnemden yoksun, insanlarin amaglar1 ugruna birer ara¢ olduklar1 anlamina

% Sharon Linke ve Caroline Winter, “Conservation, Education or Entertainment: What Really

Matters to Zoo Visitors?”, Zoos and Tourism, Ed. Warwick Frost, Channel View Publications, New
York, 2011, s.80.

249

Aktaran: Tugba Ayas Onol, “Hayvanlarin Ahlaki Statiisii: Kantg1 Bakis Acisina Farkli
Yaklasimlar”, Cogito Felsefede Hayvan Sorusu, Ed. Seyda Oztiirk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
Say1:80, Bahar 2015, s. 148.

20 Edouard Sans, Schopenhauer, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.96.
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gelemeyecegini de ifade etmektedir. Nitekim bu sodyledikleri, diisliniiriin glindelik
hayatta kendi kdpegine “Atma (dlinyanin ruhu)” seklinde seslenisi ve insanin aklinin
ya da rasyonelliginin karsisina kopeginin iggiidiisel ve seffaf tavrini koymasiyla
somutlagsmaktadir®".

Schopenhauer’in insan — hayvan iligkisine yonelik bu yaklagimi, giiniimiiz
hayvan etigi tartismalar1 igerisinde Onemli bir yer tutan Singer, Regan ve
Francione’nin kuramlarinda da farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Singer
daha ¢ok hayvan refahi baglaminda bir ahlaki 6nemden s6z ederken, Regan hayvan
haklar1 baglaminda bir yasamin 6znesi olan hayvanlarin ahlaki statiiye sahip olmalari
gerektigini ifade etmektedir. Francione ise belli 6l¢lide Regan’a katilmakla birlikte,
yalnizca bir yasamin 6znesi olan hayvanlar degil tiim canlilar icin esit gozetilme
ilkesine bagli olarak bir ahlaki statiiden ve yasal haklardan bahsetmektedir.

Bu li¢ yaklasim icerisinde Regan ve Francione’nin kuramlari, Fennell’in
turizmde hayvanlarin ahlaki olarak gozetilmeleri gerekliligine yaptig1 vurgu
baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Francione’nin esit gozetilme ilkesi
kuramimin tiim canlilar1 kapsiyor olusu, turizm sektoriinde metalastirilan hayvanlar
diisiiniildiiglinde daha biitiinsel bir elestirinin yapilabilmesine olanak saglamaktadir.
Ancak Regan’in “kafesler bosalsin” sdylemi de turizmde esaret altinda tutulan
hayvanlarin ahlaki statiiye sahip olmalar1 gerekliligine yaptigi vurgu agisindan
onemlidir.

Tim bu bilimsel ve felsefi sOylemler iizerinde sekillenen tezin, ortaya
koymus oldugu cok farkli sonuglar ve oneriler bulunmaktadir. S6z konusu sonug ve
oneriler, hayvan odakl ¢ekicilikleri talep edenler ve sunanlar, baska bir ifadeyle arz
ve talep acisindan iki boyutta ele alinmakta ve asagidaki gibi siralanmaktadir.

e (alismada, hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerini ziyaret edenlere yonelik bir
profil ortaya konulmaktadir. S6z konusu c¢ekicilikleri ziyaret edenlerin
genellikle; evli, 18 yasindan kii¢iik bir ya da daha fazla cocugu olan, egitim
ve gelir seviyesi yiiksek, daha c¢ok oOzel sektor calisani, 25 — 45 yas
araligindaki kisilerdir.

1 Sans, s.97.
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Ziyaretcilerin % 72’si evlerinde herhangi bir hayvan beslememektedir.
Hayvanlara yonelik yapilan kampanyalarda ise % 46’lik bir kesim maddi
destek saglamaktadir. Hayvanlarla ilgili bir STK tyeligi ise yalnizca %
13’tiir.

Ziyaretgilerin yaklasik olarak % 90’1 son ii¢ y1l icerisinde hayvan odakli bir
cekiciligi bir ya da birden fazla kez deneyimledigini ifade etmektedir.
Ziyaretcilerin s6z konusu cekiciliklere genellikle esleri ve c¢ocuklartyla
beraber gittikleri sonucuna varilmistir. Bu durum, ziyaretcilerin hayvan
odakli turizm ¢ekiciliklerine iligkin diisiincelerini belirlemeye doniik dlgegin
betimleyici istatistiklerinde en yiiksek ortalamaya sahip ilk bes ifadeden biri
olan “aile odakli deneyim” ile paralellik gostermektedir.

Ziyaretgiler, hayvan odakli turizm isletmelerini genellikle ya hassa olarak
tanimlamakta, ya da kararsiz olduklarimi belirtmektedirler. Bu durum,
ziyaretgilerin hangi noktalara bakarak isletmeyi hayvanlara yonelik hassas
bulup bulmadiklarin1 degerlendirme giicliigii yasadiklarini gostermektedir.
Ayrica, s0z konusu isletmelerin de ziyaret¢ilerine yonelik saglikli bir halkla
iligkiler faaliyeti yiirlitemedikleri ve hayvanlara yonelik gergeklestirdikleri
faaliyetlerden onlar1 haberdar etmedikleri sonucu da ¢ikarilabilir.

Ziyaretgiler, kendilerini daha ¢ok ekosentrik olarak gormektedirler. Nitekim
katilimcilarin % 85’1 kendilerini doganin bir pargast olarak goriip gormemeye
iligkin ortalama ve tlizeri puan vermislerdir. Ancak esaret altinda tutulan
hayvanlar1 seyretmeye ya da gormeye giden ziyaretcilerin, hayvanlari ne
olgiide doganin bir pargasi olarak gordiikleri ise tartismaya acgiktir. Oyle ki
ziyaretciler, hayvan odakli cekicilikler igerisinde esaret altinda tutulan
hayvanlara “koétii muamele edilmemesi” ve “eziyet edilmeden egitilmesi”
ifadelerinde en yiiksek ortalamaya sahiptirler. S6z konusu cekicilikleri “doga
turizminin bir alternatifi” seklinde gérmeleri ise, hayvanlarin insanlarin zevk
ve eglence amaglart i¢cin bir ara¢ ya da bir meta olarak kullanilmalarin
destekler niteliktedir. Kisacas1 ziyaretciler kendilerini ekosentrik olarak
tanimlasalar da, uygulamada antroposentrik olduklari sonucu ¢ikmaktadir.
Turizmin hayvanlara yonelik ahlaki sorumlulugu hem arzi hem de talebi

kapsamaktadir. Ancak talebin arzi doniistirme/ degistirme Ozelliginden
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dolay1, hayvanlara yonelik ahlaki sorumluluk talep agisindan ¢ok daha
Oonemlidir. Nitekim sonu¢ kisminin girisinde verilen SeaWorld 6rneginde bu
durum net bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Ziyaretgiler belli oOlglide hayvanlara yonelik ahlaki Onemin verilmesi
gerektigini belirtseler de, yasamin O6znesi olma ya da esit ahlaki statii
konularinda yetersiz bir algiya sahiptirler. Ziyaretcilerin bu algisi, hayvan
odakli ¢ekicilikleri sunanlarin ahlaki bir baski ile karsilasmamalarini
saglamaktadir.

Hayvan odakli ¢ekiciliklere sahip turizm isletmelerinin hayvan haklar
konusunda calisan STK’lardan ¢ekindikleri ve bu nedenle onlarla goriisme
yapmak istememektedirler. Bu durum, olusabilecek kamuoyu baskisindan
korktuklarint ve diinyada hayvanlarin ahlaki ve yasal zemindeki
kazanimlarindan hareketle, kendi maddi kazanimlarini kaybetme endiselerini
gostermektedir.

Kamuoyu bakisi olusturma noktasinda, turizm yazinindaki caligmalarin
artmast gerekliligi de aciktir. Tiirkiye’de turizme yonelik elestirel
caligmalarin yapilmamasi, turizm sektoriiniin makyavelist tavrini desteklemek
anlamma gelmekte ve hayvanlarin yalnizca birer meta olarak goriilmeye
devam etmesi kacimilmaz olmaktadir. S6z konusu makyavelist tavri
desteklemek ise beraberinde; antroposentrik, misoterik ve tiircli bir bakisin
mesru zeminini giiclendirmektedir. Bu mesru zemin siirdiiriilebilir kilinmak
istenen turizm sektdriiniin 6nilindeki en biiyiik engellerden birisidir.

Turizm sektoriine yonelik devlet politikalar1 yalnizca turist sayist ve turizm
geliri ile ilgili kaygilar1 degil, etik kaygilar1 da igerisinde barmndirmalidir.
Baska bir ifade ile turizm yalnizca ekonomik yonden aragsallastiriimamalidir.
Turizm sektoriindeki tim kafesler Regan’in dedigi gibi bosaltilmalidir.
Mevcut kosullarda iyilestirme yapmak, hayvan refahi ile ilgili bir konudur.
Kafesleri bosaltmak ise, turizm sektdriinde hayvan haklarini ahlaki ve yasal
zeminde kabul etmek anlamina gelmektedir.

Hayvanlarin birer meta olarak farkli alanlarda kullanilmalarini ortadan
kaldirmak ise simiilarklar ve simiilasyonlar iizerinden sunulacak deneyimler

ile miimkiin olabilir. Bu ¢6ziimiin en 6nemli 6rne8i hayvan temal1 parklardir.
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Ziyaret¢i sayisi ve elde ettikleri gelir bakimindan s6z konusu parklar diger
hayvan odakli ¢ekicilikler ile yarigabilmekte ve bunu, esaret altina aldigi
hayvanlar iizerinden degil, simiilasyonlar {izerinden gerceklestirmektedir.
Tiim bu sonuglar aragtirmanin nicel ayagindan elde edilen bulgulara iliskin
olmakla birlikte, arastirmanin nitel ayagindan, yani goriismelerden elde edilen
bulgulara iliskin sonuglar da 6nemlidir. Hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerine sahip
isletmelerin  yoneticilerinin  verdikleri yanitlar, s6z konusu isletmelerin de
hayvanlarin metalastirilmast konusunda etik bir kaygiya sahip olmadiklarina isaret
etmektedir. Oyle ki nitel ve nicel arastirmanin sonuglar1 karsilastirildiginda, hem
hayvan odakli ¢ekicilikleri ziyaret edenlerin (talep), hem de bu ¢ekicilikleri
sunanlarin (arz) hayvanlarin cikarlarimi ve bulunduklar1 ortami Oncelikli olarak
diisiinmediklerini, hatta gdz ardi ettiklerini ortaya koymaktadir. Isletmeler igin
oncelikli olan ekonomik kaygilarken, ziyaretciler icin ise hayvan odakli ¢ekiciliklere
yonelik olarak eglence, egitim ve doga turizmine alternatif algilamalar1 ile bu
algilamalarin s6z konusu ¢ekicilikleri kabul edilebilir bulma ve ziyaret etme niyetine
olan olumlu etkisidir. Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan iliski Ek — 4’te model
olarak verilmektedir. Modelde, arz ve talep acisindan etik kaygilar olmadiginda
turizm sektoriinlin hayvanlar tizerinden 6nemli bir ¢gekim unsuru olusturdugu ve bu
durumun ziyaretcileri ve isletmeleri memnun ettigi anlatilmaktadir. Ancak
metalagtirilan hayvanlarin ¢ikarlart ve bulunduklar1 ortam dikkate alindiginda, hem
arz hem de talep i¢in negatif yonlii bir korelasyon s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla ne arz ne de talep icin hayvanlara yonelik olan davraniglarda anlamh
farkliliklarin  gerceklesmesi miimkiin olamamaktadir. Bu sonu¢ da, turizmin
hayvanlara yonelik ahlaki sorumluluktan uzak, ekonomik aragsallik ile pragmatist
tavrin hiikkiimranliginda hayvanlar birer meta olarak goren, tiircii, antroposentrik bir
bakisi yansitmaktadir. Buradan hareketle, turizm ve hayvan etigi konusundaki
elestirel ampirik calismalarin sayisinin artmasi ve uluslararasi karsilastirmalarin
yapilabilmesi, s6z konusu bakisin degistirilebilmesi adina tek ¢ikar yol oldugu

sdylenebilir ki Fennell’n da ifadesi bu yondedir®>.

22 David A. Fennell, “Tourism and Animal Welfare”, Tourism Recreation Research, Cilt: 3,
Say1:38, 2013, s. 336.
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Ozetle, turizm sektdriinde hayvanlar yalnizca birer meta olarak goriilmeye
devam ettigi siirece gerek talep gerek arz yoniinde hayvanlara yonelik bakis agisinda
anlaml farkliliklar yasanamayacaktir. Bu durumun devam etmesi ise, Smith ve
Duffy’nin ifadesinin ger¢eklesmis halini gosterecek, yani turizmin, ahlaki dahi satin

almayr basaran bir endiistriden éte olmadiginin ispati olacaktir.
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EK-1 ANKET FORMU

1. Liitfen asagida yer alan ifadelerin 5nem derecesini belirtiniz.

ifadeler _ = R = |
E I EZ | | E|S
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Hayvanlara egitim siiresince kotii davranilmamasi.

DN | —

Hayvanlarin dogalarina uygun davraniglar
sergilemesi.

3 Hayvan c¢itlerinin uyaric1 materyaller (Elektrikli
¢itler vb.) igermesi.

4 Hayvan c¢itlerinin dogal ortamlarina uygun sekilde
tasarlanmig olmas.

5 Hayvanlarin dogal ortamlarina uygun bir sekilde
tutulmasi.

6 Hayvan citlerinin ¢evreledigi alan agisindan saglikl
Olgiilerde olmasi.

7 Hayvanlarin ziyaretgilerden uzak 6zel alanlara da
sahip olmasi.

8 Hayvanlarin eziyet edilmeden egitilmesi.

9 Hayvanlarin kendi dogalarina uygun seyler
yapmasl.

10 | Hayvanlarin spor ya da yarigsma durumlarinda “esit
sansa” sahip olmasi.

11 Hayvan gosterilerinin izleyiciler igin risk
tagimamasi.

12 Hayvan gosterilerinin gorevliler i¢in risk
tagimamasi.

13 Ziyaretgilerin hayvanlara karsi saygili davranmasi.
14 Ziyaretgilerin hayvanlara karsi olan davraniglarinin
kontrol edilmesi.

15 Sergilenen hayvanlarin saglikli yiyeceklere ve
diizgiin tibbi bakima sahip olmasi.

16 Hayvanat bahgesi bakicilarinin egitimli kisiler
olmasi.

17 Hayvanat bahgesi bakicilarinin hayvanlara karsi
duyarli kisiler olmasi.

18 Kolayca tutsak edilmis hayvanlar yerine, yaban
hayat1 igerisinde zor durumda olan, bakima muhtag
hayvanlarin koruma altina alinarak sergilenmesi.

2. Liitfen kendinizi ne dlglide doganin bir pargasi olarak gérdiigiiniize dair “1” en disiik
- “5” en yuksek olmak lizere puanlandiriniz.
1 (En Dusiik) 2 3 4 5 (En Yiksek)
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3. Lutfen asagida yer alan ifadelere ne diizeyde katildiginizi belirtiniz.

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

Hayvan odakli ¢ekicilikler ziyaret¢ilerin kendilerini
eglendiren hayvanlari izleyebildikleri yerlerdir.

Hayvan odakli ¢ekicilikler yetiskinlerin ¢ocuklariyla
bir seyler paylasabildigi yerlerdir.

Hayvan odakli ¢ekicilikler aileler igin 6nemli bir bos
zaman degerlendirme aracidir.

Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayatinin
korunabilmesi i¢in 6nemlidir.

Hayvan odakli turizm yerleri nesli tikenmekte olan
hayvanlarin korunabilmesi i¢in 6nemlidir.

Hayvan odakli ¢ekiciliklerin hayvan bakim programlari
gelistirebilmesi i¢in onlara destek olmak zorundayiz.

Hayvan odakli ¢ekicilikler insanlara, dogal cevreye
zarar vermeden dogal yagami gorebilme olanagi
sunmaktadir.

Hayvan odakli ¢ekiciliklerde hayvanlarin kullanilmasi
egitsel amaglar i¢in yararlidir.

Hayvan odakli ¢ekicilikler ¢evresel duyarliligi tesvik
eder.

10

Hayvan odakli ¢ekicilikler ziyaretcilerin eglenmesi i¢in
onemli bir rol oynar.

11

Hayvan odakli ¢ekicilikler hayvanlar hakkinda bilgi
edinebilmemiz i¢in 6nemlidir.

12

Hayvan odakli ¢ekicilikler ¢ocuklar igin 6nemli bir
egitim aracidir.

13

Hayvan odakli ¢ekicilikler hayvanlara karsi nasil
sorumlu davranmamiz gerektigini gosteren yerlerdir.

14

Hayvan odakli ¢ekicilikler bazi hayvanlara kars1 var
olan olumsuz imajin yumusatilmasi konusunda katk1
saglar.

15

Hayvan odakli ¢ekicilikler bilimsel aragtirmalarda
onemli rol oynar.

16

Hayvan odakli ¢ekicilikler ile ilgili yapilan arastirmalar
bilim insanlariin yaban hayat1 konusunda bilgi
edinebilmelerini saglayan tek yoldur.

17

Hayvan odakli ¢ekicilikler konusunda arastirma
yapmak soyu tiikenmekte olan hayvan tiirlerinin
kurtarilabilmesi igin biiyiik 6neme sahiptir.

18

Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayatinin
gbzlemlenebilmesi i¢in fiyati uygun ve cazip bir
alternatiftir.

19

Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayatinin
gozlemlenebilmesi i¢in giivenli bir alternatiftir.

20

Hayvan odakl1 ¢ekicilikler olmazsa bir¢ok insan yaban
hayatin1 gézlemleme sansina sahip olmayacaktir.

21

Turizm faaliyetlerinde/turistik yerlerde kullanilan
hayvanlar avci hayvanlardan uzak olduklari i¢in daha
iyi durumdadirlar.
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22 | Turizm faaliyetlerinde/turistik yerlerde kullanilan
hayvanlar yiyecek bulma kaygisi tasimadiklari i¢in

daha iyi durumdadirlar.

23 Hayvan odakli ¢ekicilikler yaban hayvanlari igin

giivenli ve emin yerler saglamaktadir.

24 | Hayvan odakli ¢ekicilikler dogal ¢evrenin ve yaban
hayatin denetlenmesi ve diizene sokulmasi i¢in dnemli

bir yontemdir.

3. Liitfen asagida yer alan hayvan odakh turistik yerleri ne olgiide kabul edilebilir

buldugunuzu belirtiniz.

Turistik Yerler

Kesinlikle Kabul

Edilemez

Kabul Edilemez

Ne Kabul Edilebilir Ne

Kabul Edilemez

Kabul Edilebilir

Kesinlikle Kabul
Edilebilir

Hayvanat Bahgeleri

Akvaryumlar

Hayvan Sirkleri

Safari/ Vahsi Yasam Parklari

Hayvan Temal Parklar

Hayvan Yarislari

Boga/ Deve Giiresleri

Yunus ve Fok Gosteri Merkezleri

4. Lutfen gelecekte asagida yer alan hangi hayvan odakh cekiciliklere ziyaretinizi

muhtemel gordiigiinizii belirtiniz.

Turistik Yerler

Kesinlikle Miimkiin

Degil

Miimkiin Degil

Ne Mimkiin Ne

Mimkiin Degil

Miimkiin

Kesinlikle Miimkiin

Hayvanat Bahgeleri

Akvaryumlar

Hayvan Sirkleri

Safari/ Vahsi Yasam Parklari

Hayvan Temali Parklar

Hayvan Yarislari

Boga/ Deve Giiresleri

Yunus ve Fok Gosteri Merkezleri
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DEMOGRAFiK OZELLIKLER

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Cinsiyetiniz
|:| Erkek |:| Kadin

Medeni Haliniz

[ ] Evli [ ] Bekar

Yasiniz .............
18 yasindan kii¢lik cocuk sayiniz .............
18 yasindan buyik cocuk sayisiniz ..............

Egitim Durumunuz

Dilkégretim DLise D('jnlisans DLisans |:lYiJksekLisans |:lDoktora

Evinizde hayvan besliyor musunuz?

D Evet D Hayir

Aylik ortalama geliriniz

D 0-999TL D 1000 — 1999 TL D 2000 — 2999 TL D 3000 — 3999 TL D
4000 ve Uzeri

Hayvanlar icin yapilan sosyal calismalara hig bagis yaptiniz mi?
DEvet D Hayir
Hayvanlar icin calisan bir sivil toplum kurulusuna lye misiniz?

D Evet D Hayir

Bu katiliminiz haricinde son Ug¢ yilda ka¢ kez hayvan odakl bir turizm faaliyetine
(hayvanat bahgesi ziyareti, yunus gosteri merkezi, akvaryumlar vb.)
katildiniz?......oocveevivnnnennen.

Bulundugunuz yeri kimlerle ziyaret ettiniz?

D Yalniz D Esimle D Cocuklarimla D Esim ve Cocuklarimla D

Arkadaslarimla

Hayvan haklarina yonelik hassasiyet bakimindan bu isletmeye 1 ile 5 arasinda kag
puan verirsiniz.

1. Cok Hassas | 2. Hassas 3. Kararsizim 4. Hassas 5. Hig¢ Hassas
Degil Degil
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EK -2 GORUSME FORMU

1. Isletmedeki goreviniz nedir?

2. Isletmeniz kag yildir faaliyet gdsteriyor?

3. Yillik ortalama ziyaret¢i sayiniz nedir?

4. Isletmenizde toplam kag hayvan bulunmaktadir?

5. Genel olarak hayvan odakli turizm isletmelerinin hayvanlara yonelik
yaklasimlarini nasil buluyorsunuz? Sizin isletmeniz ile ilgili ziyaretcilerden herhangi

bir sikayet geliyor mu?

6. Halkla iliskiler faaliyetleri yiirlitiyor musunuz? Halkla iligkiler faaliyetlerinin

hayvan odakli turizm isletmeleri i¢in bir zorunluluk oldugunu diistiniiyor musunuz?

7. Devlet mekanizmalari tarafindan denetleniyor musunuz? Eger denetleniyorsaniz,

hangi siklikla ve kimler tarafindan denetleniyorsunuz?

8. Isletme olarak ziyaret¢i — hayvan etkilesimi konusunda belirlediginiz kurallar var

mudir? Varsa bu kurallar nelerdir?

9. Hayvan haklari/ hayvan refah1 konusunda toplumsal farkindaligin arttigini
diistinliyor musunuz? Eger diisiiniiyorsaniz, hayvan odakli turizm isletmelerinin

bundan etkilendigini diisiiniiyor musunuz?

10. Hayvan haklar orgiitleri ile goriisityor musunuz? Hig isletmenizi ziyaret eden

hayvan haklar1 6rgiitii oldu mu?
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EK - 3 NITEL ARASTIRMA ANALIZIi

ETIK DURUM (ED)
Kisi | Kategori/ Alt Kategori Goriig (Dogrudan Alint)

1 ED/ Isletme-Hayvan Sikayet almiyoruz. Elimizden geleni yapiyoruz.

1 ED/ Isletme-Ziyaretci Halka iligkiler faaliyeti ¢cok 6nemli. Sosyal sorumluluk projeleri
yiiriitiyoruz. Cok sayida vakif, dernek, 6zel egitim merkezleri ile isbirligi
halindeyiz. Ozellikle engelli gocuklara toplumun esit bireyleri olduklarini
gostermek amaciyla organizasyonlar diizenliyoruz.

1 ED/ Ziyaretci- Hayvan Cesitli kurallar yazili olarak var. Anons ile de uyarilar yapiyoruz.

2 ED/ Isletme-Hayvan Sikayet almiyoruz. Aksine olumlu geri bildirim aliyoruz.

2 ED/ Isletme-Ziyaretgi Ilkokullara ynelik sosyal sorumluluk ¢alismalar1 yaparak, onlarin
yunuslarla tanigmalarini sagliyoruz.

2 ED/ Ziyaretci- Hayvan Kurallarimiz var. Ornegin yunuslarla yiizmek isteyenler éncelikle
dezenfekte olmak zorundalar.

3 ED/ Isletme-Hayvan Gelenler mutlu ayriliyorlar. Ancak yunus gosteri merkezleri havuzlarinin
belli bir standart1 olmali. Havuzlarin biiyiikliigii yetersiz kalabiliyor.

3 ED/ Isletme-Ziyaretci Durumu olmayan ailelerin ¢ocuklarina sosyal sorumluluk ve sosyal fayda
kapsaminda terapi programi yapiyoruz.

3 ED/ Ziyaretci- Hayvan Ziyaretcilerin satin aldiklar1 programa gore kurallar degisiklik gosteriyor.

4 ED/ Isletme-Hayvan Bazen STK’larin sikayetleri geliyor bize. Bu isletmenin daha 6nceki
sahipleri olan Ruslar, bu sikayetlere bagl olarak isletmeyi 2013 yilinda
bize devrettiler.

4 ED/ Isletme-Ziyaretgi Gelenlere kendimizi anlatma zorunlulugundayiz. Hayvanlara eziyet
etmedigimizi 6zellikle vurguluyoruz.

4 ED/ Ziyaretci- Hayvan Ozellikle hayvanlara yonelik sert temaslara izin vermiyoruz.

5 ED/ Isletme-Hayvan Isletmemizde yunus sovu yoktur. Yalnizca terapi, besleme ve yiizme
programi uyguluyoruz. Dolayistyla diger isletmelerdeki gibi bir durum
yok.

5 ED/ Isletme-Ziyaretci Halkla iligkiler faaliyetlerimizi 6zellikle Rus ve Alman pazarina yonelik
gerceklestiriyoruz.

5 ED/ Ziyaretci- Hayvan Gelenlerin yunuslara nasil dokunmasi gerektigi, nasil beslemesi gerektigi
gibi ¢esitli kurallarimiz var elbette.

6 ED/ Isletme-Hayvan Ziyaretgilerin duyarlili§1 cok dnemli. Onlardan gelen herhangi bir sikayeti
hemen degerlendiriyoruz.

6 ED/ Isletme-Ziyaretci Ozellikle okullarla isbirligi yaparak, 6grencilere turlar diizenliyoruz.
Belediye araglarimizi hayvan figiirleri ile kaplatarak farkindalik
yaratmaya g¢alisiyoruz.

6 ED/ Ziyaretci- Hayvan Hem internet sitemizde, hem de bizzat burada yazl1 kurallarimiz mevcut.
Gelenlerin hayvanlarla olan etkilesimini de ayrica takip etmeye
calisiyoruz.

7 ED/ Isletme-Hayvan Belediye iizerinden gelen sikayetler oluyor. Bu sikayetleri hemen
degerlendiriyoruz. Hayvanlarin yaz ve kis kosullarina gore yasadiklari
yerler var. Bu onlarin kosullarinin iyilestirilmesi i¢in son derece dnemli
bir adim.

7 ED/ Isletme-Ziyaretci Antalya’nin gesitli yerlerinde afislerimiz var. Yaptigimiz caligmalart
halka duyurmaya ve farkindalik yaratmaya gayret gésteriyoruz.

7 ED/ Ziyaretgi- Hayvan Gelen ziyaretcilerin hayvanlara yonelik dikkat etmesi gereken kurallar
yazili olarak her yerde bulunmaktadir. Onun disinda hayvanlar hakkinda
bilgilendirmeler de var.

8 ED/ Isletme-Hayvan Burasi bildiginiz iizere vakfa ait bir isletme. Dolayisiyla hayvanlarin iyi
kosullarda bulunmast bizim i¢in ¢ok 6nemli. Biz onlarm burada saglikli
kosullarda, mutlu bir sekilde yagsamalari i¢in ¢aba sarf ediyoruz.

8 ED/ Isletme-Ziyaretci Ozellikle okullarla ortaklasa alisarak, hayvanat bahcemize gezi organize
ediyoruz. Cocuklarm hayvanlari tanimast, farkindalik kazanmasi i¢in
ugraslyoruz.

8 ED/ Ziyaretgi- Hayvan Genel kurallarimiz yazili olarak isletme igerisinde hemen her yerde var.

Bunun diginda ziyaretciler buraya geldiklerinde bilgilendirmeler de
yapiyoruz.
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ED/ Isletme-Hayvan

Hayvanlar konusunda ziyaretgilerin goriisleri ¢ok onemli. Sikayet
gelmemesi icin ¢aba gosteriyoruz. Eksik yanlarimizi da gelenler
sikayetleri ile dile getiriyorlar.

ED/ Isletme-Ziyaretci

Halka iliskiler faaliyeti ister kamu, ister 6zel sektor olsun ¢ok 6nemlidir.
Biz, cesitli kurumlara yonelik (okullar vb.) sosyal fayda yaratma
noktasinda geziler diizenliyoruz. Ayrica 2011 yilindan beri WAZA {iyesi
olmamiz da bize ayr1 bir misyon yiikledi.

ED/ Ziyaretci- Hayvan

Genel giivenlik kurallari, hayvan besleme ve dokunma kurallari, hijyen
kurallar1 ve evcil hayvan getirebilme ile ilgili kurallarimiz bulunmaktadir.
Ayrica nesli tilkenme tehlikesi altinda olan hayvanlar hakkinda
ziyaretgilere bilgi vererek, onlara farkindalik kazandirmaya da
caligtyoruz.

10

ED/ Isletme-Hayvan

Diger hayvan odakli turizm isletmelerini bilmiyorum ama biz bu konuda
son derece hassasiz. Yaptigimiz ¢aligmalar karsiliginda 2013 yilinda
POYD (GM Dergisi) tarafindan verilen Tiirkiye’nin en iyi yonetilen
“alternatif turizm alan1” ddiiliini aldik.

10

ED/ Isletme-Ziyaretci

Bizim i¢in halkla iligkiler faaliyeti olmazsa olmaz bir siire¢. Kendimizi
gelenlere en dogru sekilde anlatmak i¢in elimizden geleni yapiyoruz.
Bunun diginda sosyal sorumluluk kapsaminda da geziler organize
ediyoruz.

10

ED/ Ziyaretci- Hayvan

Kurallar Tiirkce, Ingilizce, Almanca ve Rusca olarak isletmenin her
yaninda yazili olarak bulunmakta. Ayrica sozlii olarak da uyarilar
yapliyoruz.

11

ED/ Isletme-Hayvan

Burada bir gorsel sov var. Gelen kisiler besleme disinda hayvanlarla
etkilesim igerisinde olmuyorlar. Dolayisiyla buradan mutsuz ayrilacaklari
bir durum olmuyor.

11

ED/ Isletme-Ziyaretci

Ikdgretim 6grencilerine yonelik gezilerimiz oluyor. Bu farkindalik
yaratmak adina ¢ok énemli.

11

ED/ Ziyaretci- Hayvan

Kurallarimiz net bir sekilde yazili olarak bulunuyor.

12

ED/ Isletme-Hayvan

Dogaya ve hayvanlara saygi bizim misyonumuz. Dolayisiyla hayvanlarin
iyi kosullarda olmasi ve dzellikle nesli tiikenmekte olan hayvanlarin
korunmasi i¢in ¢aligmalar yapiyoruz.

12

ED/ Isletme-Ziyaretci

Zaten bu tip isletmelerde amag¢ ayn1 zamanda sosyal fayda saglamak.
Dolayistyla maddi durumu olmayan ya da engel durumu bulanan kisilere
ulagarak, onlarin da hayvanlar hakkinda bilgi sahibi olmalarimi sagliyoruz.

12

ED/ Ziyaretci- Hayvan

Ozellikle akvaryumlarin {izerine temas edilmemesi ve flagsiz ¢cekim
yapilmasi konusunda uyarilarimiz oluyor. Onun disinda yazili genel
kurallarimiz var.

13

ED/ Isletme-Hayvan

Bizim bir kiiratdr ekibimiz var. Bu ekip, tiim canlilarin dogal ortamlarina
en yakin kosullarda yagamalarini saglamak i¢in caligmaktadir.

13

ED/ Isletme-Ziyaretci

Cesitli is ortaklarimiz bulunmaktadir. Ayn1 zamanda WAZA {iyesiyiz.
Ayrica Miles & Smiles iiyeleri, akvaryum giris biletlerinde her bir (1)
TL’lik harcamada 4 bonus mil kazanmaktadir. 80 mil harcayarak ise 1
TL’lik {irin ya da hizmet alabilmektedirler. Kisacasi ziyaretgilerimiz i¢in
¢esitli kampanyalar diizenliyoruz. Bunun yani sira gegtigimiz yil, durumu
olmayan yaklasik 35 bin kisiye akvaryumumuzu gezdirerek dnemli bir
sosyal sorumluluk projesi ger¢eklestirdik.

13

ED/ Ziyaretgi- Hayvan

Saglik, emniyet ve ¢evre politikamiz dogrultusunda kurallarimiz
bulunmakta ve bu kurallar eksiksiz uygulanmaktadir.

14

ED/ Isletme-Hayvan

Burada 6nemli olan isletmenin hayvanlari ne tiir kosullarda tuttugu ve
onlara nasil baktigidir. Tabii ki yalnizca onlar tizerinden para kazanmak
seklinde bakanlar olsa da, bizim var olus amacimiz zaten bu degil.

14

ED/ Isletme-Ziyaretci

Her isletme gibi bizim de kendimizi tanitmamiz gerekiyor. Ozellikle yeni
bir isletme olarak bunu énemsiyoruz.

14

ED/ Ziyaretci- Hayvan

Yazili ve gorsel uyarilarimiz mevcut. Ziyaretgilerimizin hayvanlara iligkin
bilgi sahibi olmalarini ve buraya geldiklerinde keyifli zaman
gecirmelerini istiyoruz. Dolayistyla ¢ok stkmadan bilgilendirmeler de
yapmaktayiz.

15

ED/ Isletme-Hayvan

Sikayet gelmedi. Wild park olarak amacimiz en dogru sekilde hizmet
vermektir. Bu hizmetin bir pargas: da hayvanlar tabii ki.
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15 ED/ Isletme-Ziyaretgi Eglence parkimiz ile birlikte faaliyetlerimizi yiiriitiyoruz. Bu kapsamda
kampanyalar yaparak, ziyaretgilerin eglence parkinin yani sira buray da
gezmelerini saglamaya caligiyoruz.

15 ED/ Ziyaretci- Hayvan Igeride yazili olarak kurallar bulunmaktadir. Ayrica isletmemiz gok biiyiik
bir alana kurulu olmadigi i¢in denetimi de saglayabiliyoruz.

16 ED/ Isletme-Hayvan Herhangi bir sikayet ulagmad: bize.

16 ED/ Isletme-Ziyaretgi Biz Avrupa’nin en bilyiik dinazor temali eglence ve egitim parkiyiz ki bu

“edutainment” olarak ifade ediliyor. Milli Egitim Bakanligi ile yaptigimiz
protokol gergevesinde bir sosyal sorumluluk projesi seklinde sosyo-
ekonomik olarak dezavantajli durumda olan 5 bin &grenciye iicretsiz
buradaki deneyimi yasattik.

16 ED/ Ziyaretgi- Hayvan Genel olarak belirledigimiz kurallarimiz var. Zaten rehber esliginde gezi
diizenlendigi i¢in bir sikint1 olmuyor.

17 ED/ Isletme-Hayvan Bizim birkag¢ midilli atimiz ve onun diginda kazlarimiz ve 6rdeklerimiz
var isletme igerisinde. Ancak onlar1 zaten gésteri amagli kullanmiyoruz.
Bizim isimiz dinozor simiilasyonlari ile ¢ocuklara eglenceli ve bilgi dolu
vakitler yasatabilmek, mutlu olmalarini saglamak.

17 ED/ Isletme-Ziyaretgi Yazil1 ve gorsel basinda isletmemiz pek ¢ok defa yer aldi. Bu anlamda
aslinda tanman bir isletmeyiz.
17 ED/ Ziyaretci- Hayvan Aktivite alanlarinda gorevlilerimiz bulunmaktadir. Cocuklarin bazen

istemeden de olsa hayvanlara yonelik yapmis olduklari olumsuz
hareketleri (siddetli temas vb.) dnliiyoruz.

DIS CEVRE (DC)
Kigi Kategori/ Alt Kategori Goriis
1 DC/ Isletme-Toplum Toplumsal farkindalik artryor ve biz de buna kayitsiz kalmiyoruz. Bir

veteriner ekibimiz var ve IBB ile ortaklasa calisiyoruz. Ornegin gegen
aylarda Karadeniz sahiline vurmus bir yunusu iyilestirip, Marmara
Denizi’ne biraktik.

1 DC/ Isletme-STK -

1 DG/ isletme- Devlet Turizm Bakanlig: tarafindan “6zel tesis” kategorisi altinda
denetleniyoruz. Diger ilgili bakanliklar da yine denetlemeler
yapiyorlar.

2 DG/ Isletme-Toplum Toplumsal farkindalik kesinlikle artiyor. Bunda bizim de etkimiz
oldugunu diigiiniiyorum.

2 DC/ Isletme-STK Zaman zaman goriisiiyoruz. Bazi konularda onlart hakli da

buluyorum. Ancak bu tip hayvan odakli isletmeler toplumsal gelisimi
artirtyor. Bunu goz ardi ediyorlar.

2 DC/ Isletme- Devlet Orman ve Su Isleri, Tarim ve Hayvancilik, Turizm Bakanliklar:
tarafindan denetleniyoruz. Biz isletme olarak deniz suyunu
kullandigimiz igin her y1l devlete 100 bin TL ecrimisin (kiralama)
iicreti ddiiyoruz.

3 DC/ Isletme-Toplum Toplumsal farkindalik ve duyarlilik artikca, bizim gibi isletmelerin
durumu zorlastyor. Bazen ben de buranin ydneticisi olarak vicdan
muhasebesi yapmiyor degilim.

3 DC/ Isletme-STK -

3 DC/ isletme- Devlet Ozel tesis kategorisindeyiz. Ilgili Bakanliklarca denetleniyoruz her
yil.
4 DG/ Isletme-Toplum Biz hayvanlara eziyet etmiyoruz. Onlar1 gosteri i¢in egitmiyoruz.

Bizde sadece terapi ve besleme programlari var. Bizim isletmemize
kars1 gecmiste olugan algiy1 kirmaya caligiyoruz.

4 DC/ Isletme-STK Goriigmiiyoruz. Onlar bu duruma tamamen karsi ¢ikiyorlar. Biz
isimizi dogru bir sekilde yapmaya ¢alisiyoruz.

4 DC/ Isletme- Devlet Cesitli bakanliklardan gelenler oldu. En son Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1’ndan geldiler.

5 DC/ Isletme-Toplum Toplumsal farkindalik artryor. Ancak bu durum bizi etkilemiyor.
Ciinkii biz gésteri yaptirmiyoruz.

5 DC/ Isletme-STK Goriismiiyoruz.

5 DG/ Isletme- Devlet Devlet tarafindan zaman zaman denetim yapiliyor.
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DC/ Isletme-Toplum

Farkindalik giin gegtikce artiyor. Biz belediye isletmesi olarak sokak
hayvanlari i¢in de faaliyetler yiiriitiiyoruz. Toplumun da buna
duyarsiz kalmamasi sevindirici.

DC/ Isletme-STK

STK’lar ile bazen goriigiiyoruz. Son olarak HAYTAP iiyeleri gelerek
isletmemizi gezdiler. Diger hayvanat bahgelerine oranla iyi
oldugumuzu sdyleyerek, bazi noktalarda ise uyarilarda bulundular.
STK lar ile isbirligi halinde olmak &6zellikle hayvanlar ve toplum i¢in
son derece 6nemli.

DC/ Isletme- Devlet

Hem bakanliklar tarafindan, hem de belediye tarafindan denetlemeler
gergeklestiriliyor. Biz de onlarmn uyarilart neticesinde daha iyi hizmet
vermeye ¢alisiyoruz.

DC/ Isletme-Toplum

Toplumsal farkindaligin artmasinda hayvanat bahgeleri de énemli rol
oynuyor diye diisiinityorum. Ozellikle cocuklar hayvanlar konusunda
bilingleniyor.

DC/ Isletme-STK

Belediye ile temasa gegip gelen STK temsilcileri oldu. Bazen
goriisme firsatimiz oluyor.

DC/ Isletme- Devlet

Zaten belediye denetimindeyiz. Onun disinda Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’ndan da gelenler olmustu gecen yillarda.

DC/ Isletme-Toplum

Toplumsal farkindalik artiyor ve artmali da zaten. Biz de buna katki
sundugumuzu diisiiniiyoruz.

DC/ Isletme-STK

STK temsilcileri ile zaman zaman goriigityoruz. Buraya gelip,
ziyarette bulunuyorlar. Buray1 geziyorlar. Onlarin sdylediklerini de
dikkate almaya caligiyoruz.

DC/ Isletme- Devlet

Her y1l denetimler gerceklestiriliyor. Ayrica WAZA {iyesi
olmamizdan dolayi birlik tarafindan da denetleniyoruz ve standartlara
uyup uymadigimiz kontrol ediliyor.

DC/ Isletme-Toplum

Kesinlikle farkindalik giicleniyor. Onemli olan hayvanlara nasil
baktigimiz ve davrandigimiz. Bu da toplum tarafindan
degerlendiriliyor.

=}

DC/ Isletme-STK

Bazen goriigmelerimiz oluyor.

DC/ Isletme- Devlet

WAZA tarafindan belirlenen belli standartlar1 yerine getirmemiz
gerekiyor. Dolayistyla denetleme oldugunda da bir sorunla
karsilasmiyoruz.

10

DC/ Isletme-Toplum

Farkindaligin artmast olumlu bir durum. Biz isletme olarak
hayvanlara nasil baktigimizi zaten anlatiyoruz.

10

DC/ Isletme-STK

10

DC/ Isletme- Devlet

Denetimler gergeklestiriliyor. Ilgili bakanliklardan gelenler hem
hayvanlarin durumu ile ilgili, hem de bulunduklar1 ortama iligkin
denetleme yapiyorlar.

11

DC/ Isletme-Toplum

Hayvan odakli turizm ¢ekiciliklerinin toplumsal farkindaligin
gelismesinde dnemli rol oynadigi kanisindayim. Buraya gelenler
hayvanlar hakkinda bilgi sahibi oluyor. Bu da hayvanlara yonelik
farkindaligin artmasini saghyor.

11

DC/ Isletme-STK

STK’lar bizim gibi isletmeleri protesto ediyorlar. Ancak heniiz sira
bize gelmedi sanirim. Hayvanat bahgeleri, sirkler ve yunus parklarina
yonelik sert elestirileri var.

11

DC/ Isletme- Devlet

Cesitli bakanliklarca denetleniyoruz.

12

DC/ Isletme-Toplum

Biz de farkindaligin artmas igin ¢abaliyoruz. Ureme, koruma ve
kurtarma programimiz da toplumsal farkindaliga katki sagliyor.
Biitiin hayvan odakl1 turizm isletmeleri bu tiir programlar yaratmali
ve gerceklestirmeli diye diisiiniiyorum.

12

DC/ Isletme-STK

STK’lar hayvanlarin belli bir yere hapsedilmesine karsilar. Ancak
bizim gibi isletmelerin yapmis olduklari olumlu faaliyetlerden de pek
haberdar degiller. Zaman zaman 6n yargililar. Bu da goriisme

yapmay1 gii¢lestiriyor.

12

DC/ Isletme- Devlet

Biz diinyada 25 biden fazla calisani olan, 24 iilkede faaliyet gdsteren
uluslararasi bir sirketin biinyesindeyiz. Dolayisiyla isletme tarafindan
belirlenen standartlar1 yerine getirmek zorundayiz. Bu standartlar
devlet denetiminin zaten ¢ok tizerinde. Ancak devlet denetimi de
tabii ki gergeklestiriliyor.

13

DC/ Isletme-Toplum

Toplumsal farkindaligin artmasinda bizim gibi isletmelerin etkisi
biiyiik.
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13

DC/ Isletme-STK

Doga derneklerinden gelenler oldu. Bizzat kendim goriistim.
Yaptigimiz ¢aligmalar i¢in ayrica tesekkiir ettiler.

13

DC/ Isletme- Devlet

Turizm, Tarim ve Hayvancilik, Orman ve Su Isleri bakanliklarindan
gelenler oluyor. Ayrica WAZA’nin da denetimindeyiz. Denetimler
isletmelerin hayvanlara yonelik davraniglarini standartlagtirabilmek
adia son derece onemlidir.

14

DC/ Isletme-Toplum

Toplumsal farkindalik kesinlikle artiyor. Ozellikle diinya genelinde
hayvanlarin ahlaki ve yasal olarak kazanim elde etmelerinde
kamuoyunun ciddi etkisi var. Tiirkiye’de de hem topluma hem de
yerel ve merkezi yonetimlere ¢ok is diigiiyor.

14

DC/ Isletme-STK

Goristiiglimiiz STK temsilcileri oldu. Heniiz yeni bir isletme olarak
miimkiin oldugunca gdriismeler yapmaya, fikir almaya caligtyoruz.

14

DC/ Isletme- Devlet

Belediyenin rutin denetimleri zaten siirekli var. Onun diginda bir kez
de Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan gelenler oldu.

15

DC/ Isletme-Toplum

15

DC/ Isletme-STK

15

DC/ Isletme- Devlet

Isletmemiz heniiz 2 ay 6nce acildi. Heniiz bir denetleme olmad.

16

DC/ Isletme-Toplum

Hayvanlara yonelik toplumsal farkindaligin artmasi ¢ok 6nemli. Biz,
dogal ortamlarindan koparilarak kafeslere kapatilan hayvanlarin bir
¢ekim unsuru olmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Sonugta aci
iizerinden bir eglence s6z konusu. Buna karsiyiz.

16

DC/ Isletme-STK

Bir T.V. kanalinin doga programcisi geldi ve ¢ekimler yapildi. Onun
disinda STK temsilcileri ile gériisme yapmadik.

16

DC/ Isletme- Devlet

Turizm Bakanligi’ndan gelenler oluyor. Ozel tesis statiisiinde
oldugumuz i¢in denetleme bakanlikca yapiliyor.

17

DC/ Isletme-Toplum

Bizim konseptimiz diger hayvan odakli isletmelere gibi degil.
Dolayisiyla toplumsal farkindaligin artmasini destekliyoruz, fakat bu
farkindaliktan olumsuz etkilenmiyoruz. Biz hayvan temal: bir aktivite
merkeziyiz.

17

DC/ Isletme-STK

Bire bir goriigmem olmadi. Fakat yurt disindan gelen bir ziyaret¢imiz
kendi iilkesinde bir hayvan haklar1 6rgiitiine tiye oldugunu ve ¢ocugu
icin 6zellikle hayvan temal1 parklari tercih ettigini sdylemis bir
¢alisan arkadagimiza. Bizim igletmemizi de ¢ok begendigini dile
getirmis.

17

DC/ Isletme- Devlet

Zaman zaman denetlemeler oluyor Turizm Bakanlig: tarafindan.

eks. 11




FREKANS TABLOSU

Goriig Katthmcilar Top | %

ED/islet'me— 1(2(3|4|5|6|7|8[9|10 |11 (12|13 |14 |15 |16 |17
Hayvan Iliskisi

Sikayetleri +| + + +| + + + + 8 47
Degerlendirme

Saglikli + + + | + + + + + + + 10 59
Kosullar, Iyi
yonetim,
Mutluluk

ED/ isletme — 1|/2|3|4|5(6|7|8|9|10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17
Ziyaretgi
iskisi

Sosyal +|+ |+ +| + + + + 8 47
Sorumluluk ve
Sosyal Fayda
Saglamak

Farkindalik + | +| + + 4 24
Yaratmak/
Kazandirmak

ED/ Ziyaretci 1(2|3|4|5|6|7 89|10 |11 |12 (13 |14 |15 |16 |17
— Hayvan
Hiskisi

Yazil, gorsel +|+ |+ ++ |+ +]|+ + + + + + 13 76
ya da sozlii
kurallar var,
Bilgilendirme
var

Temas, +| + + + + + 6 35
Dokunmak

DC/ isletme - 112(3(4|5|6|7|8|9|(10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17
Toplum iliskisi

Toplumsal +|+ |+ +l |+ |+ +]|+ + + + + + + 15 88
Duyarlilik ve
Farkindaligin
Artmasi

Katk1 Sunmak, +| + + + + + + 7 41
Etki Etmek

DC/isletme- |I1[2|3|4|5|6|7|8|9|10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17
STK iliskisi

Zaman Zaman, + + |+ +]| + + 6 35
Bazen,

Miumkiin
Oldugunca

Yanitsiz + + |+ + + |+ + + + |+ 10 59
Birakmak ya da
Hi¢ Gorlisme
Yapmamak

DC/isletme— 112|3|(4|5|6|7|8|9|10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17
Devlet iliskisi

“Ozel Tesis” +| 4|+ + +| + + |+ + |+ + |+ |12 71
kategorisindeyi
zZve
Bakanliklar
tarafindan
denetleniyoruz

Standartlar +| + + + 4 24
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EK — 4 ARASTIRMA SONUCU ORTAYA CIKAN MODEL

Kabul Etme ve Ziyaret Niyeti

(+)

ZIYARETCILER (TALEP)

Eglence
Aile Odakli Deneyim

Egitim

Doga Turizmi Alternatifi
Koruma

Bilimsel Arastirma

HAYVAN ODAKLI
TURIZM CEKICILIKLERI

\ 4
METALASTIRILAN
HAYVANLAR

e C(Cikarlar

e Ortam

Etik Kaygi (-) Etik Kaygi (-)

Ekonomik Kaygi

(+)

~ pd
7 ~

\ 4

TURIZM VE HAYVAN ETIiGI

ISLETMELER (ARZ)

Mevcut Durum

Etik Durum

Isletme — Hayvan Iliskisi
Isletme — Ziyaretgi Iliskisi

Ziyaretci — Hayvan Iliskisi
Dis Cevre

Isletme — Toplum liskisi
Isletme — STK Tliskisi
Isletme — Devlet Iliskisi
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