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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Aile Hukukunda Akil Hastahig:
Muhammet Hasan TURKEL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

AKkil hastahigr Kkisinin diisiinmesini ve iradesini ortaya koyabilmesini
etkileyebilecek bir durum olmasi nedeniyle diger hastaliklardan ayrilmaktadir.
Kanun koyucu da akil hastaliginin bu niteligine kayitsiz kalmamstir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda, bazi1 durumlarda hastaliktan bahsedilmesine ragmen, akil
hastaligi disinda herhangi bir 6zel hastaliga sonu¢ baglanmamstir. Kanunda
akil hastaligina sonu¢ baglanan hiikiimler Kisiler hukuku ve aile hukuku
kitaplarinda yer bulmaktadir. Nitekim Kkisinin diisiinmesini ve iradesini
etkileyebilecek bir hastalik olan akil hastaliginin aile hukukuna iliskin meseleler
iizerinde ¢okca etkisi bulunmaktadir. Aile hukuku kitabinda akil hastahigina
sonu¢ baglanan hiikiimler ¢alisjmamzi dogrudan ilgilendirmektedir. Bunun
yanminda akil hastali@inin Kisinin iizerindeki etkileri nedeniyle, kisiler hukukuna
iliskin; kisinin ehliyetini ve niteliklerini ilgilendiren hiikiimler de Onemi
dogrultusunda ¢calismamizin ilgi alanina girmektedir.

Bu calismada oncelikle Tiirk Medeni Kanunu bakimindan akil hastahgi
kavrami, hastahigin kapsam ve degerlendirilmesi gereken diger kavramlar
iizerinde durulmus ve akil hastahgimin ehliyete etkileri aciklanmstir.
Sonrasinda ise Tiirk Medeni Kanunu’nun sistematigine uygun sekilde akil

hastaliginin aile hukuku kurumlarina etkileri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akil Hastahgi, Ehliyet, Ayirt Etme Giicii, Nisanlanma,
Evlenme, Bosanma, Yasal Temsil, Kisiye Siki Sikiya Bagh Hak.



ABSTRACT
Master Thesis
Mental HlIness in Turkish Family Law
Muhammet Hasan TURKEL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Mental illness differs from other illnesses because it is a condition that
can affect a person's ability to think and express his/her will. The legislator has
also not been oblivious to this quality of mental illness. Although illness is
mentioned in some cases in Turkish Civil Code, no consequences have been
bound to any specific illness but mental illness. The provisions in the code, at
which the consequence has been bound to mental illness, are included in the
books of law of persons and of family law. As a matter of fact, mental illness,
which is an illness that can affect a person's thinking and will, has many effects
on family law issues. The provisions in the book of family law, at which
consequences have been bound to mental illness, directly interest our study.
Besides, due to the effects of mental illness on the person, the provisions
regarding law of persons, which concern the capacity and qualifications of the
person, are also in the field of interest of our study in line with their importance.

In this study, first of all, the concept of mental illness, the extent of the
illness and other concepts that need to be evaluated are emphasized in terms of
Turkish Civil Code and the effects of mental illness on capacity are explained.
Afterwards, the effects of mental illness on family law institutions were

evaluated in accordance with the systematics of the Turkish Civil Code.

Keywords: Mental llness, Capacity, The Power of Discernment, Engagement,
Marriage, Divorce, Legal Representation, Strictly Personal Right.
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GIRIS

Toplumun oldugu yerde hukuk vardir. Nitekim hukukun toplumdaki diizeni
saglayan kurallar biitiinii oldugundan bahsedilebilir. Bu kurallar, esasen herkesin
ortalama bir sekilde anlama, diisiinme ve iradesini ortaya koyma yeterliligine sahip
oldugu diisiincesiyle hareket ederek diizenlenir. Nitekim toplumdaki ¢ogu kimsenin
yeterlilikleri bu sekildedir. Ancak toplumdaki herkesin bu yeterliliklere sahip
olmayisi, bu yeterliliklere sahip olmayan kimseler bakimindan ayrica birtakim
diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmstir.

Ozel hukukumuzun temel kurumlarin1 diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nda
(TMK.) da herkesin genel olarak anlama, diisiinme ve iradesini ortaya koyabilme
becerilerine sahip olamayabilecegi 6ngoriilerek, bu dogrultuda birgok diizenleme
yapilmistir. Bunun sonucu olarak da yapilan diizenlemelerden bazilar1 dogrudan akil
hastaligina iligkindir.

TMK.’da her hastaliga ayrica bir sonu¢ baglanmamisken, bazi
diizenlemelerde akil hastaligina sonu¢ baglanmasinin ¢ok gegerli bir sebebi
bulunmaktadir. Bu sebep, akil hastaliginin kisinin anlama, diistinme ve iradesini
ortaya koyabilme becerilerini etkileyebilecek olmasidir. Nitekim bu etkiler
sonucunda akil hastalig1 olan bir kimse, davraniglarini sergilerken diizgiin bir sekilde
diistinemeyebilir, iradesini diizgiin bir sekilde ortaya koyamayabilir. Bdyle
durumlarda, akil hastaligi nedeniyle diisiinme siireci ve iradesi etkilenen kimsenin
fiillerinin ve hukuki islemlerinin saglikli bir kimsenin hareketiymis gibi bir sonug
dogurmasi beklenemez. Ayrica bazi akil hastalar1 diisiinme ve iradelerini
olusturmada saglikli hareket edememeleri nedeniyle kendileri, ¢evresi ve toplum igin
tehlike de arz edebilirler. Iste tiim bu hususlar géz éniinde bulundurularak TMK.’da
akil hastaligina dogrudan sonug baglayan hiikiimlere yer verilmistir.

TMK.’da akil hastaligina dogrudan sonu¢ baglayan hiikiimler kisiler hukuku
ve aile hukuku kitaplarinda yer almaktadir. Aile hukuku kitabinda yer alan ve akil
hastaligina dogrudan sonug¢ baglayan hiikiimler elbette ki aile hukukunu dogrudan
ilgilendirmektedir. Ancak aile hukukunu ilgilendiren diizenlemeler yalnizca bunlarla
sinirh degildir. Ayrica hukuki islemler de mevcuttur. Bu hukuki islemleri diizenleyen

hiikiimlerde her ne kadar akil hastaligindan bahsedilmese de bu islemlerin gegerliligi



ehliyet sartinin gerceklesmis olmasina baglidir. Akil hastaligi ise kisinin ehliyetine
ve bazi durumlarda kanunun aramis oldugu yeterliligine etki edebilir. Bu nedenle bu
calismada hem dogrudan akil hastaligina sonug¢ baglanan hem de akil hastaliginin
dolayli olarak etkiledigi, aile hukukunu ilgilendiren diizenlemeler ele alinacaktir.

Bu c¢alisma ii¢ boliim altinda incelenecektir. Calismanin ilk bolimiinde ilk
olarak akil hastaliginin esasen tibbi bir terim olmasi nedeniyle; kavramin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in tip bilimi verileri 1s18inda akil hastaligi kavrami incelenecektir.
Ancak TMK.’da akil hastaligindan bahsedilmesi bu terimi bir noktada hukuki bir
terim haline getirmektedir. Bu nedenle bolimiin devaminda tip bilimi goz ardi
edilmeksizin, oOgretideki goriislerin de acgiklanmasiyla TMK. bakimindan akil
hastaligindan ne anlasilmasi gerektigi ve benzer kavramlardan farki konusunda
aciklamalarda bulunulacaktir. Ik boéliimde son olarak ise akil hastalifmin aile
hukukuna iligkin hukuki islemlerde ehliyet bakimindan etkileri olabileceginden genel
olarak akil hastaliginin ehliyete etkilerinden bahsedilecektir.

Calismanin icilincli boliimiinde TMK. sistematigine uygun olacak sekilde
nisanlanma, evlenme ve evliligin sona ermesinde akil hastaliginin sonuclarina
deginilecektir. Son bolimde ise evliligin genel hikiimlerinde akil hastaliginin
sonuglarma 1iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Bu bolimde daha ¢ok aile
hukukuna iliskin hukuki islemlerde akil hastaliginin ehliyete etkileri ve sonugclari
incelenecektir. Bu sayede aile hukukuna iliskin hukuki iglemlerde ehliyet konusuna

deginme imkani olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
AKIL HASTALIGI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR VE
AKIL HASTALIGININ EHLIiYETE ETKILERIi

|. AKIL HASTALIGI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR
A. Tip Bilimine Gore Akil Hastahigi

1. Terminoloji Sorunu

TMK.’da akil hastalig1 ifadesi tercih edilmistir (TMK. madde (m.) 13, 133,
145, 147, 165, 405, 432). Bu bakimdan kanun koyucu 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi (TKM)’de tercih edilen akil hastalig1 ifadesini (TKM. m. 13, 89, 112, 133,
320, 355, 359, 360, 418) TMK.’da da kullanmaya devam etmistir. Tip t')gretisinde1
de TMK.’da tercih edilen sekilde akil hastaligi ifadesi kullanildigi gibi, ruhsal
hastalik ifadesi de kullanilmaktadir. Ancak akil hastaligi ve ruhsal hastalik
kavraminin tamamen ayni hususu ifade etmek icin kullanildigi belirtilmektedir®.
Tirk Dil Kurumu da akil hastaligint “Diisiinme, anlama, kavrama, karar verme,

3 olarak ifade etmekle ruh

onlem alma vb. yeteneklerdeki eksiklik, ruh hastaligi.
hastalig1 ile akil hastalig1 kavramlarini birbirinin karsilig1 olarak kullanmaktadir.
Psikiyatri ve psikoloji bakimindan Tiirkge’de ve bagka dillerde genel olarak
bir kavram karmasasi oldugu belirtilmektedir®. Bu durumun asagida agiklanacagi
tizere akil hastaligini ifade etmek i¢in kullanilan ifadelerin farkliliginda da kendini
gosterdigi sOylenebilir. Calisma bakimindan 6nemli olan da akil hastaliginin ifade
edilmesi i¢in kullanilan kavramlar ve bu farkli kullanimlarin yarattigi karigikliktir.
TMK.’da akil hastalig1 ifadesi tercih edilmistir (TMK. madde (m.) 13, 133,

145, 147, 165, 405, 432). Bu bakimdan kanun koyucu 743 sayili Tiirk Kanunu

Bu ¢aligmada hukuk 6gretisinden bahsedilirken yalnizca dgreti ifadesi kullanilacak, tip 6gretisinde

bahsedilirken ise bu husus ayrica belirtilecektir.

Zati Dokuz, Adli Psikiyatri Akil Hastaligi ve Toksikomani Mevzuatimiz, istanbul Matbaast,

Istanbul, 1966, s. 16.

*  https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 06.12.2020).

* M.Orhan Oztiirk ve N. Aylin Ulusahin (Ed.), Ruh Saghg ve Bozukluklari, 16. Baski, Bayt
Yaym, Ankara, 2020, s. 13; Akil hastaligma iligkin terminoloji sorunuyla ilgili ayrmtili
aciklamalar icin ayrica bakiniz (bkz). Abdulbaki Giyik, Ceza Muhakemesi Hukukunda Akil
Hastahg, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, ss. 35-39.



Medenisi (TKM)’de tercih edilen akil hastaligi ifadesini (TKM. m. 13, 89, 112, 133,
320, 355, 359, 360, 418) TMK.’da da kullanmaya devam etmistir. Tip 6gretisinde’
de TMK.’da tercih edilen sekilde akil hastaligi ifadesi kullanildigi gibi, ruhsal
hastalik ifadesi de kullanilmaktadir. Ancak akil hastaligi ve ruhsal hastalik
kavraminin tamamen ayni hususu ifade etmek icin kullanildigi belirtilmektedir®.
Tirk Dil Kurumu da akil hastaligint “Diisiinme, anlama, kavrama, karar verme,

’

onlem alma vb. yeteneklerdeki eksiklik, ruh hastahig.”" olarak ifade etmekle ruh
hastalig1 ile akil hastaligi kavramlarini birbirinin karsilig1 olarak kullanmaktadir.

Tiirk¢ce’de meydana gelen farkli kullanimlarin bir sebebinin uluslararasi kabul
goren tan1 smiflamalari Diinya Saglik Orgiiti (DSO.) tarafindan olusturulan
International Statistical Classification of Diseases (ICD.), (Uluslararas: Istatistiksel
Hastalik Siniflandirmasi), tan1 siniflamasi ve Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
hazirlanan Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM.), (Uluslar
aras1 Istatistiksel Hastalik Siniflandirmasi), tani1 smiflandirmasinda kullanilan,
Ingilizce bir ifade olan “mental disorder” kavrammin Tiirk¢e’ye ¢evrilirken tercih
edilen ifadeler oldugu séylenebilirs. Mental kelimesi Tiirkge’ye ruhsal, akil, zihinsel
olarak c¢evrilebilirken; disorder kelimesi Tirk¢e’ye bozukluk ve hastalik olarak
cevrilebilir’. Gercekten de mental disorder teriminin karsiligi olarak “akil
bozuklugu” kullanim1 olsa da ruhsal ifadesinin sakincalarina nazaran akil ifadesinin
belirsizligi ve giinlimiiz psikiyatrisi ve psikolojisinde ¢ok kullanilmamasi nedeniyle
“ruhsal bozukluk” ifadesinin tercih sebebi oldugu ifade edilmistir™.

Tip biliminde kullanilan akil, zihin, ruh kavramlarinin belirsizligi de ayrica

bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu kavramlarin, mistik veya metafizik

Bu calismada hukuk 6gretisinden bahsedilirken yalnizca 6greti ifadesi kullanilacak, tip 6gretisinde
bahsedilirken ise bu husus ayrica belirtilecektir.

Zati Dokuz, Adli Psikiyatri Akil Hastah@ ve Toksikomani Mevzuatimiz, Istanbul Matbaasi,
Istanbul, 1966, s. 16.

" https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 06.12.2020).

World Health Organization, The ICD-10 Classification of Mental and Behavioural Disorders
Clinical Descriptions And Diagnostic Guidelines,
https://www.who.int/classifications/icd/en/bluebook.pdf, s. 11, (E.T. 06.12.2020); “Mental
disorder” teriminin ilk kez DSM-3’te kullanildigina ve bu terimin Tiirkge’de ruhsal bozukluk
seklindeki kullanimina iligkin bkz. Kiirsat Altinbag, “Tam1 ve Siniflandirma”, Ruh Saghgi ve
Hastahklar, (Ed. Ozkan Giiler ve digerleri), Ankara Nobel Tip Kitabevleri, Ankara, 2019, s. 4.
Mental ve disorder kelimelerinin ¢evirileri i¢in sirasiyla bkz. Ayfer Aydogan ve Sami Aydogan,
Medical Translation Dictionary Tip Ceviri Sozliigii, Ankara Universitesi Yayinevi, Ankara,
2013, s. 476, 318.

10 Oztirk ve Ulugahin, s. 13.



cagrisimlart olabilse de beynin doku ve islevlerinden ayr1 diisiiniilmemesi gereken
soyut kavramlar oldugu belirtilmektedir'. Benzer sekilde tipta tercih edilen ruhsal
teriminin insanin genis anlamda tiim davranislarini igeren ve soyutlayan bir terim
oldugu ifade edilmektedir®?.

Terminoloji sorunuyla ilgili deginilmesi gereken baska bir husus, hastalik ve
bozukluk kavramlarinin ve bu kavramlar arasindaki iliskinin agiklanmasidir. Ancak
bu kavramlar da net ve belirgin kavramlar degildir. Bir goriis, hastaligin bir anlamda
kisinin goriiniisiiniin ve davranisinin degismesi oldugunu belirtmektedir™.

Hastalik, tanimlanmasi kolay bir kavram degildir. Oyle ki hastaligin tanimi
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, ¢cagdan ¢aga degismektedir. Hastalik, bireysel
ve cevresel yonleri icinde bulunduran bir olgudur“. Kanaatimizce hukuk i¢in 6nemli
olan, kavramlarin salt bir tanimindan ziyade kiside ve kisinin yasantisinda meydana
getirdigi etkileridir. Hastalik, kisinin, fiziksel, ruhsal ve sosyal fonksiyonlarini
azaltabilir veya ortadan kaldirabilir. Nitekim kisinin bedeni, yasamin devamliligini
saglamak icin tiim fonksiyonlariyla uyum icinde ¢aligmalidir. Ancak kisinin ruhsal
durumu, bu uyumu etkileyebilmektedir™®. Konumuz acisindan ise énemli olan
hastaligi, anormal bir durum olarak, ruhsal yonlerinin de olmasi ve bu durumun
kisinin giinliik yasamini ve aile hayatini da etkilemesidir.

Genel olarak tip biliminde hastalik terimi ile anlagilanin; nedeni, belirtileri,
nasil gelistigi, seyri ve tedavisi konusunda tutarl bilgilerin oldugu bir klinik tablo
oldugu belirtilmekle, psikiyatride bu derecede bilgilerin olmayis1 nedeniyle yirminci
ylizyilin sonuna dogru hastalik yerine bozukluk teriminin kullanilmaya baslandig:
ifade edilmektedir'®. Bozukluk ile anlagilmasi gerekenin ise; genel olarak nedeni ve
nasil gelistigi konusunda yeteri kadar bilgi ve goriis birligi olmasa da tanimlanmasi

i¢in yeteri derecede belirtileri olan, kiside rahatsizlik yaratan ve kisiyi sosyal olarak

1 Cengiz Giileg, Psikiyatri’nin ABC’si, 2. Baski, Say Yaynlar1, istanbul, 2009, s. 13.

12 Oztiirk ve Ulusahin, s. 14.

3 Cevdet Aykan, Akil Saghg1 Ve Hastaligi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1969, s. 1.

¥ Nursen Bolsoy ve Umran Sevil, “Saglik-Hastalik ve Kiiltiir Etkilesimi”, Atatiirk Universitesi

Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, Cilt: 9, Say1: 3, 2006, s. 79.

Bolsoy ve Sevil, s. 80.

% Vedat Sar, “Ruhsal Bozukluklarin Siniflandiriimasi”, Ruhsal Hastaliklar, (Ed. Nevzat Yiiksel),
Yenilenmis 5. Baski, Hatipoglu Yayncilik, Ankara, 2020, ss. 199-200; Aym yonde Ali Nahit
Babaoglu, 50 Soruda Psikiyatri, Bilim ve Gelecek Kitaplig1, Istanbul, 2011, s. 25.

15



olumsuz etkileyen klinik bir tablo oldugu belirtilmektedir'’. Bu bakimdan ICD-10’da
da ICD.’deki Tiirk¢e’ye hastalik olarak ¢evrilebilecek disease terimi yerine mental
and behovioural disorders (ruhsal ve davranigsal bozukluklar) béliimiinde disorder
teriminin kullanilmas1 dikkate deger bir husustur. ICD-10’da disorder teriminin
simiflandirma boyunca ve kullaniminda daha biiyiik problemler igeren disease ve
illness terimlerinden kag¢inmak i¢in kullanildigi belirtilmistir. Ayrica disorder
teriminin kesin bir terim olmasa da klinik olarak tanimlanabilir semptom dizilerini
veya cogu durumda sikinti ve kisisel islev aksakliklari ile iligkili davraniglarin
kastedildigi belirtilmektedir'®., ICD-10’da yapilan bu agiklama da disorder teriminin
Tiirkge’ye bozukluk olarak gevrilmesi gerektigini dogrular niteliktedir'.

Sonug olarak diyebiliriz ki, terminolojik sorunlarin ve tiptaki gelismeler ve
goriislerin degismesi neticesinde zamanla meydana gelen kullanim farkliliklarinin
Otesinde, akil hastaligi, ruh hastaligi ve ruhsal bozukluk ayni hususlari ifade etmek
icin kullanilmaktadir®.

Aciklamalarimizdan anlasilacagi tizere tip biliminde artik ruhsal bozukluk
kavram1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle biz de calismamizda bu
asamadan itibaren tip biliminde akil hastaligimi ifade etmek igin ruhsal bozukluk
ifadesini kullanmaya gayret edecegiz. Ancak tip Ogretisindeki goriislerin kullanim
tarzlarina da saygi gosterecegiz. TMK. kapsaminda yapacagimiz agiklamalarda ise

kanuni ifade olarak akil hastalig1 ifadesini kullanmaya devam edecegiz.
2. Ruh Saghgi Kavram
Ruhsal bozukluklar1 anlayabilmek i¢in Oncelikle ruh sagligi kavraminin

tizerinde durmak faydali olacaktir. Bunun i¢in de Oncelikle genel olarak saglik

kavrami uzerinde durulmalidir.

" Sar, ss. 199-200. Aym yonde Babaoglu, s. 25.

8 Worl Health Organization, s. 11, (E.T. 12.02.2021).

Y9 “Disorder” teriminin Tiirk¢e’ye bozukluk olarak cevrilebilecegine iliskin ayrica bkz. Engin
Gengtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Nornaldisi Davramslar, Yirmi Dordiincii Basim, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 115.

Bu yonde Recep Giilsen, “Hukuk Sistemimizde Akil Hastalarinin Durumu ve Hareket
Hiirriyetlerinin Kisitlanmasi”, Tiirkiye Klinikleri Psikiyatri Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 2, 2003, s.
123; Giyik, s. 36.
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Saglik, tanimlanmasi ¢ok da kolay olmayan karmasik bir kavramdir. Oyle ki
sagligin tanimlanmasinin bir¢cok yolu bulundugu, tarihi siirecte olumlu ve olumsuz
tanimlama yontemleriyle bircok tanim yapildigi, sagligin tanimlamasinin yapilmasi
icin tibbi, holistik, iyilik ve c¢evre modellerinin oldugu belirtilmektedir®’. Ayrica
sagligin subjektif ve objektif olarak iki yOniinin bulundugundan da
bahsedilmektedir®®>. Bu model ve yonleri agiklamak konumuzun kapsamini
asmaktadir. Ancak sonu¢ olarak sagligin tanimlanmasi zor bir kavram oldugunu
vurgulamak istiyoruz®.

Saglik kavrami i¢in yapilan pozitif saglik tanimlamalarin arasinda en yaygin
olanin DSO. tarafindan yapilani oldugu belirtilmektedir®®. Belirtmek gerekir ki bu
sadece DSO. tarafindan kabul edilen alelade bir tamim olmayip aymi zamanda
hukukumuzun da bir pargasidir. 5062 sayili New-York'ta Toplanan Milletlerarasi
Saglik Konferansinda Kabul ve imza Edilen Belgelerin Onanmasina Dair Kanun® ile
uygun bulunan Diinya Saglik Teskilatt Anayasasi’nda “Saglik, beden, fikir ve sosyal
bakimdan tam bir iyilik hali olup, yalniz hastalik veya maluliyetin yoklugundan
ibaret degildir.” seklinde saglhigin tanimi yapilmistir. Ancak bu tanimin 6lgiilmesi zor
olan fikir, beden, sosyal kavramlarinin kullanildig1 ve gesitli nedenlerle elestirildigi
belirtilmektedir®®. Bir goriise gore ise bu tanim saghk sagliktir demenin Stesine de
gegememektedir27. Bizim i¢in 6nemli olan ise kisinin saglikli olarak adlandirilmasi
icin, her ne kadar bunun 6l¢iilmesi zor olsa da, fikir bakimindan da iyilik haline
vurgu yapilmis olmasidir.

Tirk Dil Kurumu tarafindan ise saglik “Bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal
yonden tam bir iyilik durumunda olmasi, viicut esenligi, esenlik, sihhat, aﬁyet.”28
olarak DSO. tarafindan kabul edilene benzer sekilde tanimlanmis ve yine sagligin
ruh saghigint da kapsadigina vurgu yapilmustir. Anlagilmaktadir ki ruh saghg

bakimindan saglikli olmayan birinin genel olarak saglikli olarak nitelendirilmesi

2L Sinem Somunoglu, “Kavramsal Agidan Saglik”, Hacettepe Saghik idaresi Dergisi, Cilt: 4, Say::

1, 1999, ss. 52, 54.

Bolsoy ve Sevil, s. 79.

Saglik kavram hakkinda agiklamalar i¢in ayrica bkz. Giyik, ss. 27-28.
Somunoglu, s. 53.

» R.G.:17/06/1947- 6634.

% Somunoglu, s. 54, ss. 59-60.

2" Oztiirk ve Ulusahin, s. 105.

%8 https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 06.12.2020).
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mimkiin degildir. Bu agiklamadan sonra artik ruh saglhiginin agiklanmasi yararl
olacaktir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 56, 59°da ve TMK. m. 40°ta ruh sagligi
ifadesi kullanilmissa da ruh sagliginin bir tanimi1 yapilmamistir. 02.03.2018 tarihli,
2/2179 esas numarali Ruh Saghg Kanunu Teklifi** m. 3 bent (b.) f'de ise ruh saghgr:

Her bireyin kendi potansiyelinin farkinda oldugu, yasamin olagan zorluklariyla
bas edebildigi, iiretken ve verimli olarak ¢alisabildigi ve yasadigi ¢evreye
katkida bulunabildigi iyilik halidir. Bireyin herhangi bir hastalik ve giicsiizliik
halinin olmamast ve bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyi olma
durumudur.

seklinde tanimlanmistir. Bu tanimin ikinci ciimlesinin DSO. tarafindan kabul edilen

saglik tanimina benzedigi sdylenebilir.

Ruh sagligi kavraminin tanimlanmast ic¢in cesitli yontem ve Olgiitler
belirlenmistir. Temel olarak iki tip tanimlama yontemi bulundugu belirtilmektedir.
Bunlardan ilki istatistiksel digeri ise klinik tanimlamadir. Istatistiksel tanima gore
kisi, eger cogunluga uyuyor ve iki ¢an egrisinin iki asirt ucunda durmuyorsa normal
olarak tammlanmaktadir®. Klinik tammlama yoéntemine gore ise kisinin klinik
acidan normal olarak tanimlanmasi i¢in ¢esitli 6l¢iitler ortaya atilmistir. Bu dlgiitler,
kisinin ¢evresiyle uyumlu olmasi, bireyde asir1 bunalti veya psikiyatrik belirtinin
olmamasi, id, ego ve siiperego arasinda denge olmasidir®”, Bu $l¢iitlerin ayrintisini
aciklamak konumuzun sinirini asacaksa da kisinin klinik agidan normal olarak
tanimlanmasi igin belirlenen bu Olgiitlerden bahsetmisken normal ve anormal
kavramlarina da deginmek gerekmektedir®. Ancak normalin ve anormalin ne oldugu
da kolayca agiklanabilir degildir. Oyle ki anormallik kiiltiirden kiiltiire de farkli
tanimlanabilmektedir®. Nitekim doktorlarin dahi bir durumun normal veya anormal

oldugu konusunda fikir ayriligina diisebilecekleri belirtilmektedir™.

29
30

Ruh saghgi kavramiyla ilgili ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Giyik, ss. 33-34.
https://lwww2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0858.pdf. Kanun teklifi erisim tarihi itibariyle komisyondadir.
https://lwww.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/237208, (E.T. 19.06.2022).

31 Oztiirk ve Ulusahin, s. 106.

%2 Opztiirk ve Ulusahin, ss. 106-107; Nermin Giirhan (Ed.), Ruh Saghg ve Psikiyatri Hemsireligi,

Ankara Nobel Tip Kitabevleri, Ankara, 2016, sS. 4-5.

Normal ve anormal kavramlari hakkinda agiklamalar i¢in ayrica bkz. Giyik, ss. 30-33.

% John Frosch, “Normal-Anormal Ruhsal Saghk Ruhsal Hastalik”, (Der. Erol Goka ve Kemal
Sayar), Bir Bilim Olarak Psikiyatri, 2. Basim, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2001, s. 59; Aydin
Ankay, Ruh Saghg ve Davrams Bozukluklari, Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul, 2013, s. 20.

® Dokuz, s. 17.
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Esas olarak anormal kavramimi anlayabilmek igin Oncelikle normal
kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Ancak normal kavrami da kolayca
aciklanabilecek bir kavram degildir. Normalin ne olduguyla ilgili ¢esitli goriisler ileri
stirilmiistiir. Bu gortislerden birinin normalligi saglikli olma hali olarak tanimladig
belirtilmistir. Bir digerinin ise anormalligin olmadigi durumu ifade ettigi
belirtilmistir. Bir baska yaklasimin normalligi ortalama ile iliskilendirilen hali ifade
ettigi belirtilmistir. Bir baska yaklasimin ise normalligin bir siire¢ ve organizmanin
stireklilik igerisinde islevlerini siirdiirebilmesi oldugunu ileri siirdiigi belirtilmistir%.
Bir bagka goriis ise her ne kadar toplumun huzuru i¢in genel toplum kurallarina
uyum gerekse de, gercek normalligin toplum onayi olmadigini, kisinin kendisini iyi
hissetmesi oldugunu savunmaktadir®’. Ancak kisinin kendisini iyi hissetmesinin de
cok giivenilir bir Ol¢ii olmadigi, nitekim genellikle hastalarda inkar
mekanizmalarimin isledigi de ifade edilmektedir®®. Katildigimiz goriise gore normal
kavrami kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degisse de normal kavramiyla anlagilmasi
gerekenin; genel olarak ¢cogunlugun anlayisi oldugu st')ylenebilirgg. Gergekten de bir
kisinin bir durum karsisinda vermesi gereken tepki genel olarak herkes tarafindan
verilebilecek bir tepkiyse bu duruma normal teshisi konulabilir. Ancak bu tepkinin
siddeti veya niteligi genel olarak toplumda olagan sayilmayan bir hal aliyorsa bu
durum da anormal olarak nitelenir®®. Normalligin ideal anlamindaki kullanimindan
da bahsedilebilir. Bir kimse bir durum igin ideal 6zelliklere sahipse o kisinin normal
oldugundan soz edilir. Ancak bu durumda herkeste bir kusur olabilecegi diislincesi
bizi normal olarak tammlanabilecek pek az insanin olacagi sonucuna gotiirebilir®’.

Sonug olarak tipta ve 6zellikle psikiyatride normal ve anormal veya patolojik
aynmmin yapilmast zor bir durum olarak goriilmektedir*2. Nitekim anormal
kavraminin ve anormalligi ayirt etme i¢in birtakim yontemler kullanilsa da normallik
kavraminin sinirlarinin tam olarak ¢izildiginden bahsedilemez*. Konumuz agisindan

onemli olan normal ve anormal kavramlariyla ifade edilmek istenenin ne oldugudur.

36
37

Bu goriislerin agiklanmasina iligkin bkz. Gengtan, S. 31. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Frosch, s. 62.
Bu goriise iliskin agiklamalar i¢in bkz. Gengtan, S. 14.

% Frosch, s. 71.

% Aykan, s. 41.

" Dokuz, s. 17.

1 Aykan, s. 43.

2 Michel Foucault, Akil Hastah@ ve Psikoloji, cev. Emre Bayoglu, Ayrmti Yayinlari, Istanbul,

2013, s. 18.
* Dokuz, s. 17.



Nitekim akil hastaligi ile ilgili bilirkisi tarafindan kullanilan anormal kavramiyla
kisinin akil hastasi oldugu ifade edilmek istenir**. Gergekten de tipta anormal
kavramu ile patolojik*® kavramu birbirinin yerine kullanilabilmektedir*.

Normalligin ve anormalligin belirsizligi i¢cinde ruh saglig1 yerinde olan bir
kisinin tanimlanmasimin en faydali yolu belki de bu kisinin sahip olmasi gereken
ozellikleri agiklamaktir. DSO. niin de kabul ettigi gibi*’ tip 6gretisinde genel olarak
ruh saghigi, kisinin kendisi ve c¢evresiyle uyum igerisinde olmasi seklinde
tanimlanmaktadir®®. Bir gorlis ise 1yl bir ruh sagliginda bulunmasi gereken genel
ozellikleri “Gergekgi bir algilama ve miicadele giicii, kendini oldugu gibi kabul etme,
giivenlik  duygusu, alma ile verme arasinda denge kurma, yanilgilarin
tekrarlamama, sevgi ve saldirganligi olumlu alanlara yéneltme” olarak

saymaktad1r49.
3. Ruhsal Bozukluk Kavrami
a. Ruhsal Bozukluk Kavraminin Tanimlanmasi

Tip Ogretisinde ruhsal bozukluklarin ve ruhsal olarak normal kavraminin
tamimlanmasinda  giicliikler bulundugu belirtilmektedir®. Bu giiglikler kiiltiirel
farkliliklardan, toplumlarin hosgorii diizeylerinin farkli olmasindan, ruh hastaliginin
hangi disiplinin alanina girdigi tartismalarindan dogmakta ve ruh hastaliklarinin
siniflandirilmasini  ve  tanimlanmasini zorlast1rmaktad1r51. Bir goriis ruhsal
bozuklugu, “Kisiye sikinti veren veya kiginin islevselligini bozan, klinik olarak

anlaml davranissal veya psikolojik sendrom” olarak tammlamistir®. Bir diger goriis

* Dokuz, s. 17. Normal ve anormal kavramlari yerine ruhsal saghk ve ruhsal hastalik ifadelerinin

tercih edilmesi gerektigine iligkin bkz. Frosch, s. 60; Hekimlik uygulamasinda normal kavrami ile
kastedilenin kisinin saglikli olmas1 olduguna iliskin bkz. Aykan, s. 47. Anormalligin ruh sagliginin
bozulmasiyla iliskilendirilmesi hakkinda bkz. Oztiirk ve Ulusahin, s. 107.

So6zliikk anlamina gore patoloji “Hastalikla ilgili hiicrelerdeki, dokulardaki ve organlardaki yapisal
ve islevsel degisikliklerin taminmasi, arastirilmast ve incelenmesiyle ilgilenen bilim dali. ’dir.
Bkz. https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 07.02.2021).

Foucault, s. 18.

7" Ankay, s. 15.

* " Giirhan, ss. 4-5.

* Ankay, s. 15.

%0 Kriton Dingmen, Adli Psikiyatri, Birlik Yaynlari, istanbul, 1984, s. 51.

' Giirhan, ss. 7-8.

%2 Altinbas, s. 1.
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ise ruhsal bozukluklar1 “Insanin zekd, algilama, diisiinme, yargilama, bellek ve
dikkat gibi melekelerinde olabilecek bozulmalarla genel olarak yonelim, tutum ve
davramislarindaki ¢cevreye uymayan, genel olarak kabul gormeyen, hatta istenmeyen
sapmalardir.” seklinde tanlmlamlstlrSS.

Tip Ogretisindeki tanimlamalarin Gtesinde ruhsal bozukluklarin kiside
meydana getirdigi etkilerin agiklanmasi, bu hallerin anlasilmasini daha miimkiin
kilacaktir. Oyle ki ruh sagligi bozulan kisilerde belirli benzer 6zellikler goriildiigii
belirtilmektedir. Ruhsal sagligi bozulan kisilerin duygu, diisiince ve davraniglarinda
genel olarak tutarsizlik, asirilik, yetersizlik, uygunsuzluk goriilmektedir. Bu
ozellikler her insanda goriilebilir olmakla, ruhsal bozukluk boyutunda olmasi igin bu
ozelliklerin siirekli olmasi1 veya tekrarlamasi, bireyin verimli ¢alismasini ve toplumla
uyumunu bozmasi gerekmektedir™. Gergekten de ruhsal bir durumun giiniimiizde
genel kabule gore hastalik seviyesinde sayilabilmesi igin kiside ya 6znel olarak
rahatsizlik duygusu yaratmasi ya da kisinin sosyal yasantisinda kisinin islevselliginde
olumsuz etkilerin bulunmas gerekmektedir>>.

Kanunlarimizda her hastaliga 6zel olarak bir sonu¢ baglanmamisken akil
hastaligina sonu¢ baglanmasi bosuna degildir. Nitekim ruhsal bozukluklar genel
olarak basit bir rahatsizlik gibi kisa siireli, nemsiz olaylar degildir. Ancak her ruhsal
bozukluk da ayni diizeyde etkilere sahip degildir. Bu bozukluklarin etkileri de
zamandan zamana degisebilir, bozukluklar arasinda veya hastalifin ndbetleri
arasinda siddet farki olabilir™®.

Ruhsal bozukluklarin tanimlanmasinin zorlugu ancak ortak o6zelliklerinin
aciklanmasimin yaninda giiniimiize dek siiren smiflandirma caligmalart olan ve
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hazirlanan DSM’nin en son 2013’te besinci

baskist yaymlanmig olan DSM-5’in ruhsal bozukluk tanimlamasi son derece

53 Babaoglu, s. 18.

¥ Dingmen, s. 51; Oztiirk ve Ulugahin, ss. 107-108; Giirhan, ss. 7-8. Akil hastasi olan kisilerde
goriilen bozukluklara iliskin ayrica bkz. Giilsen, s. 123.

% Sar, ss. 199-200.

% T.S. Champlin, “Akil Hastahgmn Nedeni Uzerine Felsefi Miihazalar”, Bir Bilim Olarak
Psikiyatri, (Der. Erol Goka ve Kemal Sayar), Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 128. Ayrica
bkz. (Birinci Bolim-11-B-2-b).
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degerlidir. Oyle ki bu tanimlamada ruhsal bozuklugun bir tanimi yapilmakla, ruhsal
bozukluk olarak degerlendirilemeyecek haller de belirtilmistir®’:

Ruhsal bozukluk, ruhsal islevselligin altinda yatan ruhsal, biyolojiyle ilgili ya
da gelisimsel siireclerde islevsellikte bir bozulma oldugunu gésteren, kiginin
bilis, duygu diizenlemesi ve davranislarinda klinik acidan belirgin bir bozukluk
olmasiyla belirli bir sendromdur. Ruhsal bozukluklar genellikle belirgin bir
stkintt ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik
alanlarinda yetersizlik ile gider. Sik karsilasilan tetikleyici bir etkene ya da
sevilen birini yitirme gibi bir yitime karsi verilen, beklendik ya da kiiltiirel
acidan kabul goren bir tepki ruhsal bir bozukluk degildir. Daha ¢cok kisi ve
toplum arasinda ortaya ¢ikan, toplumsal olarak alisilmisin disinda davranig
(6rn. siyasal, dinsel ya da cinsel) ve ¢atismalar, bu davrams ve catismalar,
yukarida tammlandigi gibi, bir islevsellik bozuklugundan kaynaklanmadig
siirece, ruhsal bozukluk degildir.
Ruhsal bozukluk kavraminin anlagilmasi i¢in yapilan agiklamalar bir yana

konumuz agisindan 6nemli olan, bu hallerin, kiginin ailevi iliskilerini ve aile
iyeleriyle olan uyumunu bozabilecek, kisinin dogru diisiinme yetenegini ve iradesini

etkileyebilecek nitelikte olmalaridir.
b. Ruhsal Bozukluklarin Simiflandirilmasi

Ruhsal bozukluk ifadesi tek ve 6zel bir hastalik tanimlamasi degildir. Bu
kavram o6zel olarak tanilari konmus bir¢ok hastaligi kapsayan bir iist kavram olarak
kullaniimaktadir®®, Kisiye dogru tan1 ve tedavinin uygulanmasi ve hatta bozuklugun
hukuki sonuglariin belirlenmesi i¢in ise ruhsal bozuklugun ¢esidinin dogru sekilde
belirlenmesi ve siniflandirmasmi dogru yapilmasi 6nem arz etmektedir®. Konumuz
acisindan ise ruhsal bozukluklarin smiflandirilmasi hakkinda agiklamalarda
bulunmak, TMK. kapsaminda akil hastaligi kavraminin anlasilmasinda yardimci
olabilecektir®.

Gorece eski bir goriis hastaliklart siniflandirirken psikoz, psikonevroz ve
nevroz ayrimi yapmaktadir. Bu goriise gore akil hastaliginin psikiyatrideki karsilig
psikozdur ve psikozlar, psikonevrozlara ve nevrozlara gore ¢cok daha agir bir tablo

olustururlarel. Nitekim psikoz hallerinin halk dilindeki karsiliginin delilik oldugu

" Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM-5 Tam Olgiitleri Basvuru El Kitaba, ¢ev. Ertugrul Kéroglu,

HYB Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 5.

Akil hastaliklarinin birgok tiirli olduguna iliskin bkz. Giilgen, s. 123.
% Oztiirk ve Ulusahin, s. 171.

% By hususta ayrintil agiklamalar i¢in ayrica bkz. Giyik, ss. 57-60.

. Dokuz, s. 18.
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belirtilmektedir®’. Oyle ki 20. yiizyilin baslarma kadar akil hastaliklari uzmani olarak
kabul edilen doktorlar, akil hastanelerinde c¢alisanlar olarak goriilmekte ve tip dilinde
psikoz olarak isimlendirilen akil ve duygusal yonden ileri derecede hasta olarak
gorilen kisilerin teshisi ve tedavisiyle ugragsmaktaydi. Nevroz olarak isimlendirilen
hastaliklar ise norologlarin konusuydu. Davranissal bozukluklar olarak isimlendirilen
hastalik grubu ise ahlaki veya hukuki anlayislar igerisinde degerlendirilmekteydi®.
Psikonevroz, psikoz ve nevroz ayriminda bulunan diger bir goriise gore ise,
psikonevroz belirtileri ruhsal ve fiziksel olan ancak sebepleri ruhsal olan
hastaliklardir. Nevroz ise belirtileri ruhsal ve fiziksel olmakla birlikte sebepleri
fiziksel olan hastaliklardir. Psikozlar ise belirtileri ruhsal olan ve zihni bulandiran
hastaliklardir®. Ancak yine aynmi gorlis, bu simiflandirilan hastalik gruplarinin
birbirlerine ¢ok benzedigini ve hastaligin seyrinde zaman zaman bir digerinin
ozelliklerini gosterebilecegini belirtmektedir®. Diger bir goriis ise bu hastaliklari
psikoz ve nevroz olarak iki biiyiilk gruba ayirmaktadir. Bu goriise gore psikozlar
kisiligin tamamini etkilerken, nevrozlar ise kisiligin sadece belli bir bolimiinii
etkilemektedir®. Psikonevroz ve nevrozun ayni anlama geldigini belirten diger bir
goriis ise psikoz ve nevrozlarin farkini, kisinin gergegi degerlendirebilme yetenegine
gore yapmaktadir. Bu goriise gore psikozlu kisi gercegi degerlendiremez ve
kendisinde bir kusur oldugunu anlayamaz ve diger kisilerin de psikozlu kisiyi
anlayabilmesi miimkiin degildir. Nevrozlu kisi ise kendisinde bir kusur oldugunun
farkindadir ancak bu duruma karsi koyamaz. Diger kisilerin ise nevrozlu Kisileri bir
bakima anlayabilmesi miimkiindiir®.  Giiniimiizde artik akil hastaliklarinin
siniflandirilmasinda psikoz-nevroz ayrimi kullanilmamaktadir. Ancak bu ifadelerin
durumun agirligini ve ciddiyetini anlatmak icin hala kullanildig: belirtilmektedir®.
Bu noktada giiniimiize dek siiren smiflandirma galismalart olan Amerikan
Psikiyatri Birligi tarafindan en son 2013’te besinci baskist yaymlanmis olan DSM-
5’te ve DSO. tarafindan hazirlanan ICD-10’da yapilan siniflandirmadan da

%2 Dokuz, s. 20.

6 Aykan, s. 52.

® Rasim Adasal, Psikonevrozlar ve Seksiiel iflaslar Birinci Cilt, Ornek Matbaasi Ortaklig1,
Ankara, 1955, (Birinci), ss. 2-3. Psikonevroz ve nevroz kavramlarinin ayni anlama geldigini
belirten goriis i¢in ayrica bkz. Aykan, s. 111.

% Adasal, Birinci, ss. 3-5.

" Foucault, s. 14.

7 Aykan, s. 129. Psikoz ve nevrozlarla ilgili ayrica bkz. Babaoglu, s. 45.

% Babaoglu, s. 45.

13



bahsetmek gerekmektedir. ICD’nin giincel versiyonu olan onuncu versiyonuysa da
ICD-11 yakin bir tarihte yiiriirlige girecegi belirtilmistir®. Bu iki simiflandirma ve
tan1 dizgelerinin giinlimiiz psikiyatrisi agisindan biiylik 6nemi bulunmaktadir’®. Oyle
ki saglik uygulamasinda ruhsal bozukluklarin smiflandirilmasinin  bu tani
siniflandirmalarina gore yapildigi belirtilmektedir .

Gerek ICD-10 gerek DSM-5 ruhsal bozukluklart siniflandirirken psikoz,
nevroz veya psikonevroz ayrimina gitmemekte; bu halleri de kapsayacak sekilde
daha ayrintili ve daha kapsayici bir sekilde ruhsal bozukluklari siniflandirmaktadir’.
Gergekten de ICD-10°da geleneksel ayrim olan nevroz ve psikoz ayriminin
kullanilmadigi; ancak nevrotik ve psikotik terimlerin  bazi bozukluklarin
tanimlanmasinda kullanildig1 belirtilmistir73. Benzer sekilde DSM’de de nevroz ve
psikoz kavramlarmin kullanilmasindan vazgegilmistir’™®. Ancak bu durum daha énce
psikoz ve nevroz olarak smiflandirilan hallerin artik ruhsal bozukluk olarak
goriilmedigi seklinde anlagilmamalidir. Sadece artik bu kavramlarin kullanimindan
vazgecilmistir. Nitekim DSM.’nin her yenilenen versiyonu gittik¢e daha fazla ruhsal
bozuklugu kapsayacak sekilde genislemektedir”.

Burada acgikliga kavusturulmasi gereken bir husus da TMK. nin acaba akil
hastaligi demekle her cesit ruhsal bozukluklari degil de psikozlar1 m1 kastettigi
sorusudur. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag: tizere daha agir bozukluklar
olan psikoz halleri, diger bozukluklara nazaran hukuki etkileri agisindan bir hukuki
sonuca baglanabilecek ve TMK. anlaminda daha ¢ok 6nem arz edecek haller olabilir.
Ancak ileride’® akil hastaligimin kapsamindan bahsederken daha ayrintili olarak
aciklayacagimiz iizere, kanaatimizce TMK.’da akil hastaligi kavraminin kapsami,
yalnizca hukuki sonu¢ doguran hallerle sinirli degildir. Herhangi bir hukuki sonug
dogurmayan haller de TMK. bakimindan akil hastalifi kapsaminda olabilir. Bu
noktada su hususu vurgulamak isteriz ki akil hastaligi kavrami, ogretide de

vurgulandig1 lizere tip ve Ozelinde psikiyatri biliminin ugrast alanidir. Hukuk ise

% DSM ve ICD tarihgesi i¢in bkz. Sar, s. 203; Altinbas, ss. 3-4.

" Ayrmtili bilgi igin bkz. Oztiirk ve Ulusahin, ss. 172-175.

' Ogtiirk ve Ulusahin, s. 175; Babaoglu, ss. 24-25.

2 1CD-10 ve DSM-5 gére yapilan ruhsal bozukluklarin siniflandirmast igin bkz. Sar, s. 206.

® World Health Organization, s. 10, (E.T. 12.02.2021).

™ Gengtan, s. 115; DSM-3’te nevroz kavrammin kaldirilarak bozukluklarin yeniden tanimlandigina
iligkin bkz. Altinbas, S. 4.

™ Oztiirk ve Ulusahin, s. 174.

® Bkz. (Birinci Béliim-1-B).
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psikiyatri biliminin kendi terim ve anlamlariyla ilgili degildir. Hukuk i¢in 6nemli

olan hastaligin kisi tizerinde dogurdugu etkilerdir’”.
B. Tiirk Medeni Kanunu’nda Akil Hastaligi Kavraminin Kapsami

TMK.’da baz1 hiikiimlerde akil hastalifina dogrudan sonu¢ baglanmistir
(TMK. m. 13, 133, 145, 147, 165, 405, 432). Calismamizla ilgili oldugu 6l¢iide bu
hiikiimlere deginilecektir. Bunun yani sira mevzuatimizda akil hastaligina sonug
baglanan hiikiimler ¢aligmamizda deginecegimiz TMK. hiikiimleriyle sinirlt degildir.
Ornegin ceza hukukunu ilgilendiren kanunlarda da akil hastaligi kavramindan
bahsedilmektedir. (Tiirk Ceza Kanunu m. 32, 57, 61; Ceza Muhakemesi Kanunu m.
45, 74, 76, 90, 211, 223, 239, 250, 251; Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'® m. 16). Ancak bu diizenlemelerin higbirinde akil hastaliginin bir
tanimi1 yapilmis degildir. Her ne kadar bu diizenlemelerde akil hastaliginin bir tanimi
yaptlmamis ve akil hastaligt kavraminin kapsami belirlenmemis olsa da bu
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in bir halin akil hastalig1 oldugunun belirlenmesi, bu
belirlemenin yapilabilmesi iginse akil hastaligi kavraminin kapsaminin ¢izilmesi
gerekmektedir.

Ogretide akil hastaligmin kapsammi net olarak agiklamayan ancak akil
hastaliginin etkilerine vurgu yapan tanimlamalar yapilmistir. Bir goriisce akil
hastaligi, ruhi faaliyetlerin hastalik derecesinde sarsilmasi olarak tammlanmugtir’.
Diger bir goriis 1se akil hastaliini, kisinin ruh, diistinme ve iradesinde meydana

gelen biyolojik bir bozukluk olarak tanimlamistir®®. Bu tanimlar son derece genel

" Mustafa Sercan, Adli Psikiyatri: Hukuk ve Tip Dili Arasinda Ceviri, Adli Psikiyatri Uygulama

Kilavuzu, (Ed. Niyazi Uygur), Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, Giincellenmis 3. Baski,
Ankara, 2018, (Ceviri), s. 6.
8 Resmi Gazete (R.G.): 29/12/2004 — 25685.
" Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt: T Baslangic ve Sahsin Hukuku,
Dérdiincii Basi, Nazir Akbasan Matbaasi, Istanbul, 1951, (Medeni), s. 81; Bilge Oztan, Sahsin
Hukuku Hakiki Sahislar, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, (Sahis), s. 73; Benzer yonde
Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Cilt II Sahsin Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Hak
Kitabevi, istanbul, 1960, s. 90; Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri Genel ilkeler-
Sahsin Hukuku Aile Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 256.
Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku), Yenilenmis Uciincii Basi, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul, 1980, (Medeni), s. 381; Benzer yonde Feyzi Necmeddin Feyzioglu ve Y. Umit Doganay,
Medeni Hukuk Dersleri Cilt-I, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 72; Jale Akipek ve
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olsa da, akil hastaligi olarak kabul edilmesi gereken hallerin kiside meydana getirdigi
etkileri agiklamalar1 nedeniyle akil hastaligi kavraminin kapsami yoniinden fikir
vermektedir.

Yine oOgretide akil hastaligi kavraminin esas olarak tip biliminin ugrasi
alanina girdigi belirtilmistir®. Gergekten de akil hastaliklar1 tip ve 6zelinde psikiyatri
biliminin ugras1 alanina girmektedirgz. Bu nedenle TMK.’da kullanilan akil hastalig1
kavraminin kapsaminin tip ve 6zelinde psikiyatri bilimine gore belirlenmesi gerektigi
diisiiniilebilir. Ancak psikiyatride akil hastali§i kavrami ve sinirlar1 degiskenlik
gosterebilmektedir®, Gergekten de psikiyatri degisen gelisen bir bilimdir. Oyle ki 20.
yiizyilda psikiyatride uluslararast kabul goren tani siniflandirmalar1 ¢ok¢a degisiklik
géstermistir84. Bu degisim muhtemel ki devam edebilecektir. Ornegin uyurgezerlik
ICD-10’da ruhsal bozukluklar kategorisinde degerlendirilmigken ICD-11"de uyku-
uyaniklik kategorisinde degerlendirilmistir®. Belki hukukun da bu degisime ayak
uydurmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak kanaatimizce bu noktada kanunun amacina
gbre yorum yapilarak bir sonuca varilmasi gerekmektedir.

TMK.’daki diizenlemelerin amac1 gozetildiginde tip biliminde kabul edilen
akil hastaligi ile kanunda bahsedilen akil hastaliginin birbiriyle tam olarak
ortiismedigi dﬁsiiniilebilir%. Nitekim TMK.’da akil hastalifi kavraminin
diizenlenmesinde onemli olan diislince, bu hallerin kisinin dogru diisiinmesini ve
iradesini etkileyebilecek nitelikte olmasidir. Bu nedenle TMK.’da kullanilan akil

hastaligr kavraminin tip biliminde anlagilan akil hastalifi kavramindan daha dar

digerleri, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt,

Yenilenmis 16. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2020, s. 292.

Saymen, s. 90; Kemal Oguzman ve digerleri, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 19.

Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, ss. 58, 75; Aydin Zevkliler ve digerleri, Medeni Hukuk, 6.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 230. Akil hastaliginin psikiyatrinin konusu olduguna

iliskin bkz. Akipek ve digerleri, s. 292; Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, Gozden

Gegirilmis-Giincellestirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, (Medeni), s. 220.

Giileg, s. 13; Oztiirk ve Ulusahin, s. 1.

A. Egger, isvicre Medeni Kanunu Serhi Giris ve Kisinin Hukuku, cev. Volf Cernis,

Degistirilmis Tkinci Basi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1947, (Giris), s. 182.

% DSM ve ICD tarihgesi i¢in bkz. Sar, s. 203; Altinbas, ss. 3-4. Akil hastaliklariyla ilgili
smiflandirmalarin birbirinden farkli olabilecegi ve zamanla degisebilecegine iliskin ayrica bkz.
Hande Ulutiirk, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastalhigi ve Akil Hastahiginin Kusur Yetenegine
Etkisi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, s. 80.

% World Health Organization, ss. 34, 136, 142, 146, (E.T. 23.03.2021);
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F51.3, (E.T. 07.03.2021);
https://icd.who.int/browse11/I-m/en, (E.T. 07.03.2021).

8 Zevkliler ve digerleri, ss. 230, 232-233; Funda ibis, Ev Baskaninin Hukuki Sorumlulugu, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 111.
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oldugu, ancak hukuki bir sonu¢ meydana getiren hallerin TMK. kapsaminda akil
hastalig1 olarak anlasilmas gerektigi diisiiniilebilir®’. Gergekten de TMK. agisindan
onemli olan kisinin diislinme yetene8i ve iradesinde etkisi olabilecek patolojik
hallerin meydana getirdigi etki ve sonuglardir. Ancak TMK. akil hastalig1 kavramina,
bu hallerin hukuki sonu¢ meydana getirdigi 6l¢iide akil hastaligi sayilmasi seklinde
bir sinir ¢izmemis, yalnizca birtakim etkileri olan akil hastaliklarina bazi sonuglar
baglamakla yetinmistir. Nitekim TMK.’da akil hastalifina sonu¢ baglanan
hiikiimlerde akil hastaligina dogrudan bir sonug¢ baglanmamuis; aksine akil hastaligina
sonug baglanmasi i¢in bazi sartlar aranmistir (TMK. m. 13, 133, 145, 165, 405, 432).
Bu durum, TMK. bakimindan esas olarak hukuki sonug¢ doguran akil hastaliklarinin
onemli oldugunu diisiindiirse de, ayn1 zamanda hukuki sonu¢ dogurmayan kisinin
diistinmesini ve iradesini etkileyebilecek patolojik hallerin de TMK. kapsaminda akil
hastalig1 olarak anlagilmasi gerektigini gostermektedir. Bir baska deyisle bir halin
TMK. bakimindan akil hastaligi sayilmasiyla, o halin hukuki sonu¢ dogurmasi
birbirinden ayr1 tutulmalhdir.

Sonug olarak kanaatimizce tip biliminde akil hastaligi sayilan bir halin TMK.
kapsaminda akil hastaligi sayilabilmesi i¢in her zaman hukuki bir sonu¢ meydana
getirmesi aranmamalidir. Boylece hukuki sonu¢ dogurmayan ancak tip biliminde akil
hastalig1 olarak kabul edilen bir hal i¢in, kesin bir sekilde TMK.’ya gore akil
hastalig1 degildir demektense, boyle akil hastaliklarina hukuki sonu¢ dogurmayan
akil hastaligt demek yerinde olacaktir. Bu nedenle de f1p biliminde akil hastaligi
olarak kabul edilen ve siirekli nitelik gdsteren haller, kanaatimizce TMK.
kapsaminda da oncelikle akil hastaligi olarak kabul edilmelidir. Gergekten de tip
biliminde akil hastaligi olarak kabul edilen haller, hukuki sonu¢ dogursun veya
dogurmasin, kisinin duygu, diisiince ve iradesine etki eden ve genel olarak belirli bir
stireklilik gdsteren patolojik halledir®. Burada tip biliminde akil hastaligi olarak
kabul edilen ve siirekli nitelik gosteren seklindeki ifademize dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Nitekim tip biliminde akil hastaligi olarak goriilen haller, genel olarak stirekli

niteliktedir. Bununla birlikte psikiyatride, akut alkol zehirlenmesi olarak adlandirilan

8 Bu yonde Zevkliler ve digerleri, s. 231, 901. Akil hastahgimn tip alanindaki anlamimin hukuktaki
anlamindan daha genis olduguna iligskin goriis i¢in bkz. Kiligoglu, Medeni, s. 220.
8 Akl hastaliklariin ortak dzelliklerine iliskin bkz. (Birinci Boliim-1-A-3).
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ve gegici nitelik gosteren hal de bir akil hastaligi olarak kabul edilmektedir®®. Bu
durumun TMK. m. 13°te belirtilen sarhoshuk kavramim karsiladigi sylenebilir™. Bu
durumda sarhoslugun ve psikiyatride akil hastalig1 olarak kabul edilen ancak gecici
nitelikteki hallerin, TMK. kapsaminda akil hastaligi olarak kabul edilip edilmemesi
gerektigi degerlendirilmelidir. Esasen bu gibi gecici nitelikteki hallerin bir akil
hastalig1r olarak kabul edilip edilmemesinin pratik bir 6nemi bulunmamaktadir.
Nitekim TMK. m. 133, 145, 165, 405, 432 hiikiimlerince akil hastaligina bir sonug
baglanmasi, bu hiikiimlerin niteligi geregi; ancak bu akil hastaliginin siirekli nitelikte
olmastyla miimkiindiir. Ayn1 sekilde TMK. m. 369’a gore bir kimsenin akil hastas1
kisinin fiilinden sorumlu tutulmasi, boyle bir kimsenin gozetim altinda tutulmasi
gerekecegi ic¢in, akil hastaliginin siirekli nitelikte olmasi durumunda miimkiin
olacaktir™. TMK. m. 13 kapsaminda ise 6nemli olan, bu halin kisinin ayirt etme
giiclinli ortadan kaldirmasidir. Ancak kavramsal agidan bir ¢ergeve ¢izmek gerekirse;
bahsedilen kanun hiikiimlerinde akil hastaliina bir sonu¢ baglanmasi i¢in
stirekliligin aranmas1 ve psikiyatride akut alkol zehirlenmesi adiyla akil hastaligi
olarak kabul edilebilecek sarhosluk halinin®* TMK. m. 13’te ayrica diizenlenmis
olmasi diistiniildiigiinde, psikiyatride her ne kadar akil hastalig1 olarak kabul edilse
de TMK. bakimindan siirekli nitelik gdstermeyen haller kanaatimizce akil hastaligi
kapsaminda kabul edilmemelidir.

Kanunun amaci ve TMK. bakimindan 6nemli olanin, kisinin diisiinmesinde
ve iradesinde etkiler meydana getirmesi oldugu disiiniildiigiinde, TMK. kapsaminda
akil hastalig1 olarak kabul edilen hallerin yalnizca tip biliminde akil hastalig1 olarak
goriilen haller oldugunun kabul edilmesi de uygun degildir. Nitekim tip biliminde
psikiyatrinin dogrudan ugras: alanina girmeyen ve akil hastalif1 olarak goriilmeyen
siirekli patolojik haller de kisinin diisiinmesine ve iradesine etkili olabilir. Ornegin

epilepside durum bdyledir. Gergekten de epilepsi tip bilimince bir akil hastalig

% Bkz. dn. 157, 161.

% Sarhoslugun tip biliminde akil hastaligi olarak kabul edildigine iliskin ayrica bkz. Zevkliler ve
digerleri, s. 231.

Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. (Ugiincii Boliim-11-E).

Sarhoslugun gegici niteligi nedeniyle akil hastalig1 veya zayifligindan farkli olduguna iliskin bkz.
Kiligoglu, Medeni, s. 221. Sarhoslugun TMK. kapsaminda akil hastalig1 olarak kabul edilmemesi
gerektigine iligkin farkli gerekge igin bkz. Zevkliler ve digerleri, s. 231, s. 235; Abdullah Gok,
Tiirk Medeni Hukukunda Akil Hastahg Sebebiyle Bosanma (MK.m.133), (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 32.
Sarhosluk ve akil hastalig1 arasindaki farka iligskin ayrica bkz. Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku
(Gergek Kisiler), Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2000, s. 23.
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olarak degil, noroloji biliminin ilgi alanmna giren bir sinirsel hastalik olarak
goriilmektedir®™. Ancak epilepsi siirekli bir hastalik olarak nobet dénemlerinde kiside
meydana getirdigi etkiler nedeniyle TMK. kapsaminda bir akil hastaligi olarak kabul
edilmelidir®™. Bu nedenle tip biliminin kabul ettiginden kismen ayrilacak bicimde
kisinin diisiince, duygu ve iradesine etki eden ve siirekli nitelikteki her tiirlii ruhsal,
zihinsel ve sinirsel patolojik haller TMK. kapsaminda akil hastalig1 olarak kabul
edilmelidir®. Bu kavrammn bu denli genis anlasiimasinda bir sakinca da
bulunmamaktadir. Nitekim akil hastaliklar1 ifade ettigimiz tizere, ancak belirli
etkileri olmas1 durumunda hukuki sonu¢ doguracaktir. Hukuk icin de asil dnemli
olan bu hallerin etki ve sonuglaridir.

Tip bilimine gore akil hastaligir sayilan akil zayifligi ve alkol ve madde
bagimlilig1 hallerinin TMK.’da ayrica diizenlenmis olmasi, tip biliminde akil
hastalig1 olarak kabul edilen siirekli nitelikteki bazi hallerin de TMK. bakimindan
akil hastalig1 olarak kabul edilmemesi gerektigini diisiindiirebilir®. Ancak TMK.’da
bu hallerin diizenlenmesinde tip biliminin verilerinin dikkate alindig1 séylenemezg7.
Bundan anlasilmasi gereken ise tip biliminin verilerinin TMK. agisindan 6nemli
olmadig1 degil; ancak kanun diizenlenirken tip bilimindeki verilerden ziyade bazi
hallerin etki ve sonuglarinin dikkate alinmis olmasidir. Nitekim akil hastalig: ile her
tirlii zihinsel hastaligin diizenlendigi, bu nedenle akil zayifligi kavrami ile akil
hastaliginin daha hafif bir derecesinin kastedilmedigi, yine ayni nedenle dogustan

meydana gelen hastaliklarin da akil zayifligt kapsamina dahil olmayacagi, akil

% Epilepsinin tip bilimindeki yerine iliskin bkz. Semai Bek ve Zeki Gokgil, “Epilepsi, Askerlik,

Ehliyet ve Hukuk”, Tiirkiye Klinikleri Noroloji - Ozel Konular, Cilt: 5, Say:: 1, 2012, s. 133;
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/G40, (E.T. 07.03.2021);
https://icd.who.int/browse11/I-m/en, 8, (E.T. 07.03.2021).

Epilepsinin akil hastalig1 olduguna iliskin bkz. Oguzman ve digerleri, S. 58; Akipek ve digerleri, S.
293. Ayrica bkz. Ulutiirk, s. 105; YHGK., T. 13.5.2015, E. 2015/2-167, K. 2015/1328: “Nitekim
sara (epilepsi) veya melankoli gibi bazi hastaliklar akil hastaligi sayildigi halde, bunlardan birine
yakalanmig olanlar, ayirt etme giiciinden higbir zaman siirekli olarak yoksun degildirler (Akintiirk,
Turgut/Ates Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C. 2, 14. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul 2012, s. 78-79).”.

Egger, Giris, s. 182; A. Egger, Medeni Kanun Serhi Aile Hukuku Uciincii Kistm Vesayet, gev.
Volf Cernis, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1952, (Vesayet), s. 117; Zahit Imre, “Hacir
Sebebi Olmas1 Agisindan Akil Bozukluklari Hakkinda, Tirk Hukukuna ve Mukayeseli Hukuka
fliskin Baz1 Diigiinceler”, Kubal’ya Armagan Melanges Kubali, Yeni Seri. Yil: 8, Sayr: 11,
1974, (Hacir), s. 355; imre, Medeni, s. 380.

Bu yonde bkz. Zevkliler ve digerleri, S. 232; Gk, s. 32. Akil hastaliginin tip alanindaki anlaminin
hukuktaki anlamindan daha genis olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Kiligoglu, Medeni, s. 220.
Kanunda akil hastaligina iliskin diizenlemelerin tip bilimine degil, giinliik konugma diline gore
yapildigina iliskin agiklamalar1 belirten goriis icin bkz. Imre, Hacir, s. 355; imre, Medeni, s. 380;
Gok, s. 41.
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zay1flig1 ile anlagilmasi gerekenin hastalikli bir hal olmayan; muhakeme giiciinde,
zeka gelisiminde bir yetersizlik oldugu, ancak kanunda bu halin akil hastalig1 olarak
sayllmamasi ihtimaline nazaran diizenlendigi belirtilmistir™. Ancak ileride ayrintili
olarak aciklanacagi iizere zeka geriligi tip bilimine gore bir akil hastalifi olarak
kabul edilmektedir®®. Yine alkol bagimliliginin hastalikl1 bir hal olmas: gerekmedigi,
ancak alkol bagimliligi hastalikli bir durumsa, akil hastaligi nedeniyle kisitlama
sebebinin varligi karsisinda 6zel bir diizenlenmeye ihtiya¢ olmadigi belirtilmistir™.
Ancak yine ileride ayrintili olarak agiklanacagi lizere alkol bagimliligi tip biliminde
bir akil hastalig1 olarak kabul edilmektedir'®. Bu haller her ne kadar sarhosluk gibi
ayrica diizenlenmis olsa da sarhosluk gibi gegici degil siirekli nitelik gosteren

hallerdir. Bu nedenlerle ileride®®

gerekcelerini daha ayrintili olarak agiklayacagimiz
lizere, kanaatimizce akil zayifigi ve alkol ve madde bagimliliginin ayrica
diizenlenmis olmasi, bu hallerin akil hastalig1 sayilmamasini gerektirmez. Daha agik
bir deyisle kanaatimizce, TMK.’ da ayrica diizenlense dahi siirekli nitelik gosteren ve
tip biliminde akil hastaligi olarak kabul edilen akil zayifligi ve alkol ve madde
bagimlilig: halleri de TMK. kapsaminda akil hastalig1 olarak kabul edilmelidir.
Sonug olarak tip biliminde akil hastalig1 olarak kabul edilen ve siirekli nitelik
gosteren hallerin oncelikle TMK. kapsaminda akil hastaligi oldugu, ancak TMK.
kapsaminda akil hastaliginin bunlarla sinirli olmadigi, ruhsal, zihinsel ve sinirsel her
tirlii stirekli ve kisinin diigiince, duygu ve iradesine etki eden patolojik hallerin
TMK. kapsaminda akil hastalig1 oldugu kabul edilmelidir. Nitekim akil hastaliginin
mevcut olup olmadigini, derecesini, akil hastasinin hayatina nasil etkide
bulunduguna iliskin konularda mahkemeler konusunda uzman bilirkisilerden yardim

103

almaktadirlar™". Hatta c¢alismamizla ilgisi Ol¢iisiinde ileride deginilecegi iizere,

TMK. baz1 hiikiimlerde akil hastaligi ile ilgili resmi saghk kurulu raporu104

% Egger, Giris, ss. 183-184. Akil hastahg ve akil zayifligiin normalden ayrilan ve kisinin
korunmasi1 gerektirecek tiim halleri kapsayacak sekilde diizenlendigine iliskin bkz. Egger,
Vesayet, s. 117.

% Bkz. (Birinci Boliim-1-C-1).

100 Eqger, Vesayet, s. 148.

101 Bkz. (Birinci Béliim-1-C-4).

192 Bkz. (Birinci Boliim-1-C-1 ve Birinci Bolim-1-C-4).

193 imre, Hacir, s. 357; Hakimin bilirkisiden yardim almasimn gerekli olduguna iliskin bkz. Akipek ve
digerleri, s. 293.

104'30.09.2019 tarih ve 23642684-010.04-1618 sayili Makam Olur’u ile aym tarihte yiiriirliige
konulan; Saglik Raporlar1 Usul Ve Esaslart Hakkinda Yonerge m. 4 / b. i: “Kurul raporilari: Tek
tabibin yetkisi disinda kalan hususlarda kisilerin saglik durumlar: hakkinda karar verilen en az I¢
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alimmasim sart kogsmaktadir (TMK. m. 133, 165, 409, 436, 474). 743 sayili TKM.
doneminde akil hastalig1 ile ilgili baz1 hiikiimlerde ehli hibre (bilirkisi) raporundan
bahsedilmekteyken (TKM. m. 133, 359), TMK.’da saglik kurulu raporunun
aranmasi, kanun yorumlanirken tip biliminden faydalanilmasinin gerekli ve hatta
zorunlu oldugunun ve tip bilimi verilerinin konumuz bakimindan 6nem tasidiginin

bir bagka gostergesidir.

C. Akil Hastahigr Kavramm Karsisinda Degerlendirilmesi Gereken Diger

Bazi Kavramlar

1. Akl Zayifhig

TMK’da bazi hiikiimlerde (TMK. m. 13, 405, 432) akil zayifligina dogrudan
sonu¢ baglanmistir. Belirtmek gerekir ki akil zayifliginin sonuca baglandigi
hiikkiimler TMK.’da bahsedilen hiikiimlerle sirl  degildir. Ornegin Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 45°te de akil zayiflig1 halinden bahsedilmektedir. Ancak bu
hiikiimlerde akil zayifliginin bir tanimi1 yapilmis degildir.

TMK’da akil zayifligina sonu¢ baglanan her maddede akil hastaligina da ayni1
sonu¢ baglanmistir. Her iki durum da, TMK. m. 13’te ayirt etme giictinii kaldiran bir
neden, TMK. m. 405’te kisitlama nedeni, TMK. m. 432’de koruma amaciyla
Ozglrliglin  kisitlanmast  nedeni olarak sayilmistir. Yine ev baskaninin
sorumlulugunu diizenleyen TMK. m. 369’da da hem akil hastaligindan hem akil
zayifligindan bahsedilmektedir. Bu nedenle bu hiikiimlerde akil hastalifi ve akil
zayifligmin ayrimimi yapmanin pratik bir dnemi bulunmamaktadir. Nitekim bu
hiikiimlerde onemli olan akil hastaligit ve akil zayifligt halinin etkileri ve
sonuglaridir. Ancak akil hastaligt TMK. m. 133’te evlenme engeli olarak, m. 145°te
butlan sebebi olarak, m. 165’te ise bir bosanma nedeni olarak sayilirken bu
hiikiimlerde akil zayifligina yer verilmemistir. Bu hiikiimlerle ilgili olarak ileride

gerekli agiklamalar yapilacak olmasina ragmen bu hiikiimler acisindan akil hastalig

Hastaliklari, Kulak Burun Bogaz, Genel Cerrahi, Goz Hastaliklari, Néroloji veya Ruh Saghg ve
Hastaliklart uzman hekimlerinin yer aldigi saghk kurullarinca diizenlenen raporlar,...”, m. 4 /b.
I: “Saghk kurulu: Tek tabibin yetkisi disinda kalan hususlarda veya mevzuatta saghk kurulu
raporu ongorildiigii  hallerde, kisilerin saghk durumlart hakkinda karar vermeye yetkili
organlar,..” seklindedir.
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ve akil zayifligi kavramlan arasindaki iligskinin ortaya konulmasinin ayrica énem
kazandigin1 burada vurgulamak istiyoruz.

Ogretide akil zayifliginin tanimi, akli melekelerin yeteri derecede gelismemis
veya zayiflamis olmasi durumu seklinde yapllmaktadlrlos. Yine Ogretide dogustan
meydana gelen zeka geriligi ve asir1 yaslanma dolayisiyla aklin zayiflamasi halleri

akil zay1flig1 olarak kabul edilmektedir'®

. Gergekten de zeka geriligi olan kisilerin
bir kism1 giinliik hayatlarin1 belli 6l¢iide bir yardimla yiiriitebilirken, bir kismi ise
sosyal ve tibbi yardima ihtiyag duymaktad1rlar107. Ayni sekilde yashilarin ruhsal
fonksiyonlarinda birtakim degisiklikler goriilebilmektedir. Bu degisiklikler hafiza
kusuru, psikomotor faaliyetlerde yavaslama, yeni durumlara uyum saglamada,
ogrenmede giicliilk seklinde olabilmektedir. Yashi insanlar yeni olaylar1 veya
ogrendiklerini erken yaslardaki kadar ¢abuk hatirlayamamakta, yeni 6grendiklerini
eski bildikleriyle birlestirmekte zorluk c¢ekebilmektedirler. Bu durum da olaylar
coziimlemede gii¢liikk yasamalarina sebep olabilmektedir'®®,

Bir goriis ise akil zayifligimin tibbi degil hukuki bir kavram oldugunu
belirtmekle, akil zayifligt olan kimselerin akil hastalarindan ayrildigini, alkol
bagimliligi olan kimselerin bu kimselere 6rnek verilebilecegini savunmaktadir'®.
Gergcekten de akil zayifligit kavraminin tiptan ziyade hukukta kullanilmasi
bakimimndan bu kavramin tibbi degil ancak hukuki bir kavram oldugundan
bahsedilebilir.

Akl hastalig1 ve akil zayiflig1 arasindaki iliskiye dair 6gretide farkli gortisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore akil hastaligi ile akil zayifligi arasindaki fark, nitelik

degil ancak nicelik farkidir ve siirekli olarak normal olmayan her zihinsel durum akil

195 Oguzman ve digerleri, s. 59; Akipek ve digerleri, s. 293; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt I Kisiler Hukuku, 21. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 59; Arpaci, S.
23. Benzer yonde Imre, Medeni, s. 381. Benzer ancak daha ayrintili bir tamim igin bkz. Serdar
Nart, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Hakkaniyet
Sorumlulugu), Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 32. Akil zayifligini, kisinin zekasinin hi¢ veya
yeteri kadar gelismemesi olarak tanimlayan gériis icin bkz. Ergun Ozsunay, Gerg¢ek Kisilerin
Hukuki Durumu, Genisletilmis ve Go6zden Gegirilmis Dordiincii Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1979, s. 37; Oztan, Sahis, s. 74.

Saymen, s. 91; Oguzman ve digerleri, S. 59; Nart, s. 32. Zeka geriligi halinin akil zayifliginin
kapsamina girdigine iliskin ayrica bkz. Ozsunay, s. 37. Bunamayi akil zayiflig1 olarak degil, ayirt
etme giiclinii kaldiran benzer bir sebep olarak sayan goriis i¢in bkz. Biilent Kopriili, Medeni
Hukuk Genel Prensipler Kisinin Hukuku (Gerc¢ek Kisiler-Tiizel Kisiler) (1-2. Kitaplar),
Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Bas1, Acar Matbaacilik Tesisleri, Istanbul, 1984, s. 204.

197" Aykan, ss. 205-206.

108 Aykan, ss. 222-223.

199" Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, (Aile), s. 561.
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hastalig1 veya zayiflig1 olarak tanimlanabilecektir™™. Diger bir goriis ise akil hastaligi
ile akil zayifligmnin farkli kavramlar oldugunu savunmaktadir'!. Bir baska goriis akil
hastalig1 ve akil zayiflig1 arasinda gerek tibben gerek de hukuken kesin ve gerekli bir
ayrim bulunmadigini, onemli olanin akil saghgindaki bozukluklarin gesitleri ve

dereceleri oldugunu belirtmektedir*?

. Nitekim ayn1 goriis tip biliminin akil hastalig
ve akil zayiflig1 ayrimina gayet az ilgi duydugunu ve Kanunda akil hastaligi ve akil
zay1flig1 ayriminin tip bilimine gore degil, giinliik konusma diline gore yapildigini ve
bu nedenle de elestirildigini ve hukuk tarafindan da kullanilabilir olmadigini ileri
stirmektedir. Bu goriise gore akil hastaligi ve akil zayifligi hallerini, tim akli
anomalileri kapsayacak sekilde anlamak ve bunlari kapsayacak sekilde akil
bozukluklar1 veya akil malulliikleri ad1 altinda toplamak uygun olacaktir'*®. Bir goriis
ise akil hastaligi ile her tiirlii zihinsel hastaligin diizenlendigini, bu nedenle akil
zayifligr ile akil hastaliginin daha hafif bir derecesinin kastedilmedigini, yine ayni
nedenle dogustan meydana gelen hastaliklarin da akil zayifligi kapsamina dahil
olmayacagini, akil zayiflig1 ile anlagilmasi gerekenin hastalikli bir hal olmayan ancak
kisinin muhakeme giiciinde, zeka gelisiminde bir yetersizlik oldugunu, ancak
kanunda bu halin akil hastalig1 olarak sayllmamasi ihtimaline nazaran diizenlendigini
belirtmistir™.

Ogretide her ne kadar akil zayifligmin bir tanimi yapllmls115 ve zeka geriligi

ve yaslilik nedeniyle aklin zayiflamasi halleri akil zayiflig1 olarak kabul edilmigse de

10 Mustafa Dural ve digerleri, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis

Onaltinc1 Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 418. Akil hastalig: ve akil zayifligi arasinda

hastaligin siddeti ve hafifligi bakimindan fark olduguna iliskin ayrica bkz. A. Samim Gdnensay,

Medeni Hukuk Cild I, Istanbul, 1936, (Medeni), s. 85.

Velidedeoglu, Medeni, s. 82; Saymen, s. 91; Ozsunay, s. 37; Akipek ve digerleri, s. 293; Nart, s.

32; ibis, s. 111. T1p bilimi acisindan akil zayiflig1 halinin akil hastalif1 icerisinde sayilabilirse de

hukuken iki kavramm farkli oldugunu savunan goriis icin bkz. Zevkliler ve digerleri, s. 233.

Modern psikiyatride bu iki kavramin ayrimi yapilmasi zor olarak goriilse de akil zayifligi

hallerinin hastalik olmadigin1 ancak dogustan veya sonradan gelisen zihinsel yetenegin zayiflamasi

olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Kiligoglu, Medeni, ss. 220-221. Bu yondeki kanaatini kanunda
akil zayiflig1 ve akil hastaliginin ayr1 ayr1 bahsedilmis olmasina dayandiran goriis i¢in bkz. Burcu

Yagcioglu, “Akil Hastaligimn Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis”, Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, Say1: 2, 2021, s. 939.

12 fmre, Hacir, s. 354.

3 fmre, Hacir, s. 355; imre, Medeni, s. 380.

14 Egger, Giris, ss. 183-184. Akil hastahg ve akil zayifligmmn normalden ayrilan ve kisinin
korunmasini gerektirecek tiim halleri kapsayacak sekilde diizenlendigine iliskin bkz. Egger,
Vesayet, s. 117; Halid Kemal Elbir, Aile Toplulugu ve Vesayet, Hak Kitabevi, Istanbul, 1960, s.
517.

*° Bkz. dn. 105, 106.
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akil zayifligimin tip bilimini ilgilendiren bir kavram oldugu sylenebilir™. Ancak tip
terminolojisinde de esas olarak akil zayifligi kavrami bulunmamaktadir. Nitekim
hekimler de akil zayiflig1 terimini sadece bilirkisi raporu yazarken veya
mahkemelerde hakime agiklama yaparken kullanmaktadirlar'®’. Tip 6gretisinde bir
goriise gore ise akil zayifligi halinden esas olarak zeka geriligi hali anlasilmakla bu
kavramin sinirlar1 ig¢ine yaglilik bunamasi halini de eklemek miimkiindir'*®. Bu
durumda yukarida agiklandigi iizere 6gretide akil zayifligi kavramiin kapsamina,
zeka geriligi ve yashilik nedeniyle aklin zayiflamasi hallerinin girdigi kabul
edildigine gore, akil zayifligi kavraminin psikiyatrideki yerini anlamak i¢in zeka
geriligi ve yaslilik nedeniyle aklin zayiflamasi hallerinin psikiyatrideki anlamlarina
bakmak gerekmektedir.

Yaslilik nedeniyle aklin zayiflamasiyla ne kastedildigi de belirsizdir. Ancak
bunama hali yaslilik nedeniyle aklin zayiflamasi olarak degerlendirilirse, yaslilik
nedeniyle aklin zayiflamasi halinin psikiyatrideki yerinin agiklanmasi ig¢in

bunamanin psikiyatrideki yerinin acgiklanmasi faydali olacaktir™®

bunama riski yasin ilerlemesiyle artmaktadir'?°,

. Gergekten de

Glinlimiiz psikiyatrisinde yasliliga bagli olarak ortaya ¢ikan bunama hali de
asagida aciklanacak olan zeka geriligi gibi bir tiir ruhsal bozukluk olarak
degerlendirilmektedir?t. Nitekim ICD-10’da bunama hali bir tiir ruhsal bozukluk
olarak Sll’llﬂandlrllml§tlr122. Benzer sekilde DSM-5’te de bunama igin bir tiir ruhsal
bozukluk olarak agir norobiligsel bozukluk terimi kullanildig belirtilmektedir'?.

Yine ICD-11’de bunama hali DSM-5 siniflandirmasina benzer sekilde noérobilissel

18 Oguzman ve digerleri, s. 75. Tip bilimi agisindan akil hastalig1 igerisinde sayilabilirse de hukuken
iki kavramin farkli oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Zevkliler ve digerleri, S. 233.

"7 Dokuz, s. 21.

118 Dokuz, s. 22.

19 Aptallig1 ve bunaklig1 akil zayiflig1 olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Feyzioglu ve Doganay, s.
72; Bunamay akil zayiflig1 olarak degerlendiren kararlar igin bkz. Yargitay (Yarg.) 14. HD., T.
23.5.2016, E. 2016/4598 K. 2016/6146; Yarg. 11. HD., T. 2.11.2015, E. 2015/4316, K.
2015/11379; Yarg. 14. HD., T. 2422015, E. 2014/10900, K. 2015/1895,
(https://www.kazanci.com.tr, E.T. 02.03.2021).

120 Oztiirk ve Ulusahin, s. 493.

21 Giileg, s. 59; Babaoglu, s. 38.

122 Oztiirk ve Ulusahin, s. 485, 493. Ayrica bkz. World Helath Organization, s. 46, (E.T. 23.03.2021)
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F00, (E.T. 12.02.2021).

122 Oztiirk ve Ulusahin, s. 493; Yavuz Selvi, “Norobiligsel Bozukluklar”, Ruh Saghgi ve
Hastalhklari, (Ed. Ozkan Giiler ve digerleri), Ankara Nobel Tip Kitabevleri, Ankara, 2019,
(Norobiligsel), s. 123.
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bozukluklar siniflandirmasi bagligi altinda belirtilmistir'*. Yargitay incelemesine
konu bir mahkeme kararinda da bunama bir akil hastaligi olarak adlandirilmistir*?,
Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki bunama hali tek basina bir hastalik tanisi
olmayip farkli nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu noktada
bunamalarin ¢ogunlugunun alzheimer hastaligina bagli olarak ortaya c¢iktig1
belirtilmektedir'*®.

Bunamayla yashilik halini de karistirmamak gerekmektedir. Her ne kadar
yaslilik, bunamanin nedeni olsa da her yashi bunama haliyle karsilasmaz. Ancak
yashlik insanligin dogasinda vardir. insan yasi ilerledikge hem gelismekte hem de
yaslanmaktadir. Yaglilik Oomrii yeten her insanin varacagi dogal bir sonug¢ iken
bunama hastalikli bir yashlik halidir?’. Nitekim bunama TMK. m. 405 kapsaminda
zorunlu bir kisitlama nedeni olabilecek iken, yaslilik ise TMK. m. 408 kapsaminda
istege bagl bir kisitlama nedenidir.

Tip Ogretisinde gorece eski bir gorlise gore zeka geriligi hem psikiyatri hem
de adli psikiyatride akil hastaligindan =ziyade akli maluliyet olarak

nitelendirilmelidir?®

. T1ip ogretisinde diger bir goriis ise zeka geriligi ifadesi i¢in ruh
geriligi kavramini kullanmakla hukuk 6gretisinde yapilan tanimlara benzer sekilde
bu halin dogustan veya c¢ocuklugun ilk cagindan baslayarak aklin dogal gelisme
basamagia varamamasi, zekd durgunlugu veya yoklugu olarak tanimlamaktadir.
Ayn1 goriis bu hal ile bunama arasindaki farka da isaret etmektedir. Bunama halinde
uzun bir siire kisinin zekas1 normal seyrini siirdiirmiis ancak zeka ile ilgili sorunlar
sonradan ortaya ¢ikmisken, zeka geriligi ise kiginin dmriiniin ilk giinlerinden itibaren

129

kiside varligmm siirdiirmektedir”. Ayni gorlis ayrica bunama halini ihtiyarlik

psikozlart smifina sokarak bunama ve zekd geriligi hallerini psikoz olarak

degerlendirmektedirl30.

124 https://icd.who.int/browse11/l-m/en, (E.T. 12.02.2021).

% Yarg. 7. HD., T. 17.11.2011, E. 2011/4602, K. 2011/6916: “...Evliligin iptaline karar veren
Ankara 11. Aile Mahkemesi miras birakan Ismail in evlilik sirasinda 86 yasinda yasli, demans ve
parkinson gibi akil hastaliklarina diigar bir kisi oldugunu,...”, (https://www.kazanci.com.tr, E.T.
02.03.2021).

126 Oztiirk ve Ulusahin, s. 493.

127" Adasal, ikinci, s. 503.

128 Dokuz, s. 73.

129 Rasim Adasal, Ruh Hastaliklar1 Psikozlar ikinci Cilt, Ornek Matbaasi, Ankara, 1955, (ikinci), s.
565; Zeka geriligi ve bunama arasindaki ayirici tam igin ayrica bkz. Oztiirk ve Ulusahin, s. 499.

30 Adasal, ikinci, ss. 214, 503.
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Gliniimiiz psikiyatrisinde ise zeka geriligi bir tiir ruhsal bozukluk olarak
degerlendirilmektedir'®. Nitekim ICD-10 nasil ki sizofreniyi bir ruhsal bozukluk
olarak gormekteyse zeka geriligini de ruhsal bozukluk siniflandirmasina dahil

132

etmistir . Gergekten de Yargitay incelemesine konu bir davada da alinan bilirkisi

raporunda davacida bulunan zeka geriligi bir akil hastaligi olarak adlandirilmistir™®®,
Benzer sekilde DSM-5’te de bir 6nceki versiyondaki zeka geriligi tanimlamasi yerine
zihinsel engellilik ya da zihinsel gelisim bozuklugu tanmimlamasinin getirildigi
belirtilmektedir'®**. DSM-5'te bu bozukluk daha genel bir baslik olarak
nérogelisimsel bozukluklar smiflandirmasinin altinda sayilmustir™°. ICD-10’da ise
zeka geriligi (Ingilizce, mental retardation) ifadesi kullanilirken, ICD-11"de DSM-5
siniflandirmasina benzer  sekilde norogelisimsel — bozukluklar  (Ingilizce,
neurodevelopmental disorders) bashigi altinda zihinsel gelisim bozukluklari
(Ingilizce, disorders of intellectual development) terimi kullanilmugtir™,

Ogretide akil zay1flig1 olarak sayilan haller, esas olarak tip bilimine gore birer
ruhsal bozukluktur. Bir goriis ise akil zayifligt kavrami tip bilimine gore akil
hastalig1 olarak sayilabilirse de hukuk a¢isindan bu kavramlar arasinda fark oldugunu

belirtmektedir®’

. Biz ise bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim akil zayiflig1 olarak
kabul edilen bunama ve zeka geriligi halleri de diger stirekli ruhsal bozukluklar gibi
kisinin diisiinme yetenegine ve iradesine etki edebilecek siirekli nitelikte patolojik
hallerdir. Ayrica yukaridaki goriislerde belirtildigi lizere kanunun tip biliminin
verilerine goére hazirlanmadigi, kanunun akil zayifligini, akil hastaligi olarak
sayllmamasi endisesi nedeniyle diizenledigi de g6z oniinde bulundurulursa, salt akil
zay1fligimin ayrica diizenlenmesi, kanaatimizce bu halin akil hastaligindan farkli bir

kavram seklinde anlasilmasini gerektirmez. Nitekim hukuk i¢in 6nemli olanin bu

B Giileg, s. 67-68; Babaoglu, s. 32.

32 Sar, 's. 206. Ayrica bkz. World Health Organization, s. 176, (E.T. 23.03.2021);
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F70-F79, (E.T. 13.02.2021).

3 Yarg. 13. HD., T. 3.12.2015, E. 2015/28427, K. 2015/35521: *...26.12.2013 tarihli raporunda
“Anamnez, ruhsal durum muayenesi ve zeka testi sonucuna gore hastada Hafif Derecede Zeka
Geriligi (1Q:50-69) adli akil hastaliginin oldugu, ...”, (https://www.kazanci.com.tr, E.T.
02.03.2021).

134 Birim Giinay Kili¢ ve digerleri, “Cocukluk ve Ergenlik Déneminde Gériilen Ruhsal Bozukluklar”,
Ruh Saghg ve Bozukluklar, (Ed. M. Orhan Oztiirk ve N.Aylin Ulusahin), 16. Baski, Bayt
Yayin, Ankara, 2020, s. 572.

135 Amerikan Psikiyatri Birligi, s. 15.

138 https://icd.who.int/browse11/l-m/en, (E.T 13.02.2021).

137 zevkliler ve digerleri, ss. 233-234.
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patolojik hallerin etki ve sonuglar1 oldugu diistintildiiglinde akil zayifligi kavramini
akil hastalig1 kavramindan ayirmanin bir 6nemi de bulunmamaktadir.

Akil hastaligi ve akil zayifligi ayriminin 6nemli oldugu, ¢ogu zaman akil
hastalarinin ayirt etme giliciinden yoksunken, akil zayiflii olanlarin ayirt etme
giiciine sahip oldugu savunulmussa™® da bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim ayirt
etme giicinden yoksunluk TMK.’da akil hastalig1 ve akil zayifli§1 olarak sayilan
hallerin agirliklariyla ilgilidir. Hafif seviyede bir akil hastaligi olan kisi ayirt etme
giiciine sahip olabilecekken, agir derecede zeka geriligi olan kisi ayirt etme giiciinden
yoksun olabilecektir. Bu nedenle akil zayifliginin akil hastaligi arasindaki farkin
nicelik farki oldugu da kanaatimizce kabul edilmemelidir*®. Diisiiniilmesi gereken
bir bagka husus akil zayifligiyla ifade edilmek istenenin patolojik bir hal sayilmayan
ancak kiside mevcut olan bir muhakeme eksikligi olup olmadigidir. Belki kanundaki
ilgili hiikiimler bdyle hallerin olabilecegi diisiiniilerek diizenlenmis olabilir. Ancak
kisinin gilinliik islerini gorebildigi, gilinliik gereksinimlerini anlatabildigi, tip

140 ylarak adlandirilan halin dahi bir ruhsal

biliminde hafif zihinsel gelisim bozuklugu
bozukluk olarak degerlendirildigi diisiiniiliirse, patolojik olmayan ve baskaca
nedenlere dayanmayan (yas kiigiikliigii, sarhosluk gibi) bir muhakeme bozuklugu pek
miimkiin gériinmemektedir.

Kanundaki ifadesiyle akil zayiflig ile iligkisi agiklanmasi gereken diger haller
olarak sagirlik, dilsizlik ve korliik sayilabilir. Sagirlik, dilsizlik ve korlikk hallerinin
akil zayifligryla iligkisi bakimindan bir goriise gore bu haller, kisilerin akil zayiflig1
nedeniyle ayirt eme giiclinden yoksun sayilmasina sebebiyet verecek kadar agir
haller degildier. Diger bir goriise gore ise bazi sagir ve dilsizlik halleri zihnin

142

gelisememesine neden olabilmektedir™. Bu goriisii bir adim ileriye gotiiren baska

bir goriis, sagir ve dilsizlik hallerinin yaninda korliigiin de akil zayifliginda etkisi

o 14
bulunabilecegini savunmaktadir 3

. Kor bir kimse olaylar1 gérme sorunu olmayan bir
kimse kadar algilayamayabilir. Ancak bu algilama sorunu zihnen degil fizikendir.

Nitekim baskaca bir sorunu olmayan ancak gozleri gormeyen bir kimsenin durumu,

138 Zevkliler ve digerleri, s. 234; Nart, s. 32.

139 Akal zayiflig1 hallerinin, akil hastaligmim hafif bir derecesi olmadigima iliskin farkli gerekgeler
icin bkz. Egger, Giris, S. 183; Akipek ve digerleri, s. 293; Zevkliler ve digerleri, s. 233.

Y0 Kilig ve digerleri, s. 573.

ML Nart, s. 33.

12 Velidedeoglu, Medeni, s. 82.

% (Ozsunay, s. 37.
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gozlerini kapatmis bir kimse gibidir. Bu nedenle kanaatimizce bir kimsenin yalnizca
gorme engeli sebebiyle akil zayiflig1 oldugu kabul edilmemelidir'*,

Her ne kadar TMK.’da sagir ve dilsizlige bir sonu¢ baglanmamis olsa da Tiirk
Ceza Kanunu m. 33’te sagir ve dilsizligin hilkkme baglanmis olmasi, bu halin
TMK.’nin deyisiyle akil zayiflig1 hali olup olmadigi sorusunu hakli kilmaktadir.
Kanaatimizce konuyu dogustan sagir ve dilsizler agisindan degerlendirmek
gerekmektedir. Nitekim sonradan sagir olan veya konugma yetisini kaybeden bir kisi,
kulaklarin1 kapatmis veya dili uyusmus bir kimseden farksizdir. Dogustan sagir ve
dilsizlik hali, akil hastaligi ve zeka geriligi halinden farklidir. Onlar yalnizca
dogustan isitme yetisinden mahrum olduklar1 i¢in konusmayr 6grenememislerdir.
Ancak bu kisilerin diger kisilere gore zihinsel gelisiminin de yavas bir sekilde
ilerledigi goz ardi edilmemelidir'®. Bu agiklamalar dogrultusunda kanaatimiz ne
dogustan ne de sonradan meydana gelen sagir ve dilsizlik halinin tek basina zeka
geriligi olarak sayilmasi gerektigidirl46. Ancak bu kimselerin durumu zeka geriligi
icin bir sebep olarak goriilebilir. Bir baska deyisle, sagir ve dilsiz bir kimsede mutlak
olarak zeka geriligi hali oldugu kabul edilmemeli ancak kisinin idrak kabiliyeti de
arastirilmalidir. Oyle ki bir kimsede sagir ve dilsizlik haliyle birlikte zeka geriligi de

bulunabilir*’

ve zeka geriliginin sebebi tamamen veya kismen sagir ve dilsizlik
olmayabilir. Sonug¢ olarak sagirlik ve dilsizlik tek basina kanaatimizce TMK.
bakimindan akil hastaligir olarak kabul edilmemelidir. Ancak bu kimselerde zeka

geriligi olup olmadig: arastirilmalidir.
2. Yas Kiiciikliigii
TMK. m. 13’te yas kii¢iikliigii, ayirt etme giiciinii kaldiran bir sebep olarak

sayillmistir. Ayrica yas bazi durumlarda bir hak ehliyeti kisitlamas1 olarak kendisini

gostermektedir (TMK. m. 40, 124, 306, 307, 502). Yine tam fiil ehliyeti i¢in gerekli

4 Benzer yonde Zevkliler ve digerleri, s. 234.

5 Dokuz, s. 206.

1% Benzer yonde Zevkliler ve digerleri, s. 234.

Y7 varg. 15. Ceza Dairesi, T. 4.3.2020, E. 2017/14003, K. 2020/3311: “... katilan aleyhine icra
takibi yapildig1 anlagilarak samigin, olay tarihinde sagir ve dilsiz olan, adli rapora gore hafif
derecede zeka geriligi tanisi konulan katilanin...”. (https://www.kazanci.com.tr, E.T. 25.10.2021).
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olan erginlik i¢in belirli bir yasin doldurulmus olmasi gerekmektedir (TMK. m. 11,
12).

Kanunun yasa sonu¢ baglamasi bosuna degildir. Nitekim insanin zihinsel
gelisimi bir seyir takip etmektedir. Insan, hayatinin ilk donemlerinde ayirt etme
giiciinden yoksundur. Ancak, kisinin hangi yasta ayirt etme giiciinii kazanacagin
belirlemek de mimkiin degildir. Bu durum kisinin zekasina, ailesine ve ¢evresine
gore degisebilir. Oyle ki ileride aciklanacagi iizere; ayirt etme giicii goreceli bir
kavramdir. Kiigiik bir ¢ocuk bazi durumlar i¢in ayirt etme giiciine sahipken, bazi

148

durumlar i¢in ayirt etme giliciinden yoksun olabilir™. TMK. da ayirt etme giiciine

iligkin bir yas smir1 belirlememis, bu hususun ¢oziimiinii her somut olayin

ozelliklerine ve degerlendirilmesine gore hakime brrakmistir*,

Sonug olarak yas kiiciikliigii her insanin gelisimi nedeniyle karsilastig1 dogal

bir hal iken, akil hastalig1 ise anormal ve her insanin karsilasmadigi bir durumdur.

Nitekim her kiigiik akil hastasi degildir'*°.

3. Sarhosluk

TMK. m. 13’te sarhosluk ayirt etme giiciinii kaldiran bir sebep olarak

sayilmistir. Ogretide sarhosluktan anlasilmas1 gerekenin, alkollii bir ickinin etkisiyle

kisinin anlama ve irade vasiflarmi kaybetmesi oldugu belirtilmektedir™.

Sarhoslugun diger ayirt etme giiclinii kaldiran yas kiictikliigii, akil hastalig1 ve
akil zayiflig1 hallerinden farki, sarhosluk halinin kendiliginden gelisen bir hal
olmamasidir. Nitekim diger haller bir fiil sonucu gerceklesmezken, kisinin sarhos

olmasi i¢in, disaridan alinan ve viicuda giren bir maddenin etkisi altinda kalmasi

152

gerekmektedir™“. Ayrica akil hastaligi ve akil zayifligi halleri belirli bir siireklilik

153

gosterse de, sarhosluk gecici bir durumdur—°. Ancak alkoliin bazi akil hastaliklarinin

%8 Velidedeoglu, Medeni, s. 80; Benzer yonde Saymen, ss. 89-90; Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku
Birinci Yarim Giris-Hakiki Sahislar, Uciincii Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, ss. 65-
66; Oguzman ve digerleri, ss. 57-58; Oztan, Sahs, s. 73; Arpaci, s. 22. Bkz. (Birinci Boliim-11-B-
2-a-(2)).

149 Ozsunay, s. 35; Kopriilii, s. 203; Arpact, s. 22.

150 Oztan, Sahis, s. 73.

51 Saymen, s. 92; Kopriilii, s. 204; Benzer yonde Akipek ve digerleri, s. 293; Oztan, Sahis, s. 74;
Arpact, S. 23.

152 Velidedeoglu, Medeni, s. 82; Zevkliler ve digerleri, s. 235.

153 Zevkliler ve digerleri, s. 235; Arpac, s. 23.
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tetikleyicisi veya bash basma sebebi olabilecegi belirtilmistir™*. Bununla birlikte
sarhosluk ve alkol bagimliligini da karistirmamak gerekmektedir. Nitekim sarhosluk
geciciyken, alkol bagimlilig1 ise siirekli bir haldir™. Oyle ki TMK. sarhoslugu ayirt
etme giiciinli kaldiran bir neden olarak saymisken, alkol bagimliligini ise kisitlama
nedeni olarak saymistir (TMK. m. 406). Ancak bir goriis alkol ve madde
bagimliliginin ve sarhoslugun hem ayirt etme giiclinii kaldiran bir neden, hem de

TMK. m. 406 geregince bir kisitlama nedeni olabilecegini belirtmektedir’*®.

Sarhosluk hali tip biliminde karsiligini1 akut zehirlenme olarak bulmaktadir®”.
ICD-10 akut zehirlenme igin alkol veya uyusturucu madde ayrimi yapmamaktadir.
Onemli olan psikoaktif bir maddeye bagli olarak kisinin bilincinde, algilama
diizeyinde belirli bir kusurun meydana gelmesidirng. Benzer sekilde ICD-11"de de

159 Bu nedenle

her psikoaktif madde altinda zehirlenme tanisi belirlenmistir
kanaatimizce sarhosluk yalnizca alkol degil; bagskaca uyusturucu madde etkisi altinda
kalma hallerini de kapsamalidir. Nitekim Kabahatler Kanunu m. 15’te diizenlenen
sarhosluk kabahatinin islenebilmesi i¢in sarhosluk halinin sadece alkole bagli olmasi
gerekmedigi, baskaca maddelerin etkisiyle de sarhosluk halinin olabilecegi
belirtilmistir™.

Akut zehirlenme tip biliminde psikoaktif madde kullanimina bagl bir ruhsal
bozukluk olarak belirtilmektedir'®. Nitekim ICD-10 ve ICD-11"de akut zehirlenme

hali ruhsal bozukluklar kategorisinde sayllmls‘ur162

. Bu durumda sarhoslugun TMK.
anlaminda bir akil hastalig1i olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigi
diisiiniilmelidir. Sarhoslugun TMK. bakimindan akil hastaligi kapsaminda hukuki

onem tasiyan bir durum sayilmamasi gerektigine iliskin daha once agiklama

1% Adasal, Ikinci, s. 90; Dokuz, s. 27.

1% imre, Medeni, s. 383; Kiligoglu, Medeni, s. 221.

1% Kiligoglu, Medeni, s. 221.

157 Bkz. dn. 161.

158 \World Health Organization, s. 68, (E.T. 23.03.2021);
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F10-F19, (E.T. 10.03.2021).

59 https://icd.who.int/browse11/l-m/en, (E.T. 10.03.2021).

180 Sezin Vural, “Sarhosluk Kabahati”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5,
Say1: 1, 2020, ss. 3453, 3456, 3462.

o Berna Ulug ve M.Orhan Oztiirk, “Psikoaktif Madde Kullamm Bozukluguna Bagli Ruhsal
Bozukluklar”, Ruh Saghg ve Bozukluklar, (Ed. M. Orhan Oztiirk ve N.Aylin Ulusahin), 16.
Baski, Bayt Yayin, Ankara, 2020,s. 525; Yavuz Selvi, “Alkol ve Madde Kullanim Bozukluklar1”,
Ruh Saghg ve Hastahklari, (Ed. Ozkan Giiler ve digerleri), Ankara Nobel Tip Kitabevleri,
Ankara, 2019, (Kullanim), s. 141.

192 https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F10-F19, (E.T. 10.03.2021);
https://icd.who.int/browse11/l-m/en, (E.T. 10.03.2021).
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yapmustik'®®, Burada ise ayrica vurgulamak isteriz ki; ruhsal bozukluklar genel
olarak siirekli olmasina ragmen akut zehirlenme gecici bir durumdur. Bu gegicilik
nedeniyle kanaatimizce akut zehirlenme yani sarhosluk, tip biliminin aksine, TMK.

kapsaminda akil hastalig1 olarak sayilmamalidir.
4. Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimlhihg:

TMK. m. 406, alkol veya uyusturucu madde bagimliligini, bir kisitlama
sebebi olarak saymistir. Madde metninden anlasilacagi lizere bu bagimliliga sahip
kisilerin kisitlanmasi i¢in kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diigiirme
tehlikesine yol agmasi ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olmasi
ya da baskalarinin giivenligini tehdit etmesi gerekmektedir. Konumuz agisindan
onem arz eden husus, bu bagimliligmm tip bilimi igerisindeki yeri ve akil
hastaliklariyla iliskisidir.

Alkol bagimliliginin bazi akil hastaliklarinin dogrudan sebebi oldugu, bazi
akil hastaliklarinin ise tetikleyicisi, bazen de akil hastaliklarinin bir semptomu
oldugu®, uyusturucu madde bagimlihginin ise genel olarak akil hastaliginin sebebi

olmaktan ziyade bir semptomu oldugu belirtilmektedir'®

. Konumuz agisindan
onemli olan ise alkol ve madde bagimliliginin tipta edindigi yerdir. Gorece eski bir
goriise gore uyusturucu ve alkol bagimliligi, psikiyatri biliminin ilgi alanma

166 e e .
. Glinimiz

girmesine ragmen, dogrudan akil hastaliklar1 ile ilgili degildir
psikiyatrisi ise alkol ve madde kullanim bozukluklarini, ruhsal bir bozukluk olarak
kabul etmektedir'®”. Nitekim ruhsal bozukluklart smiflandiran DSM’nin son
versiyonu DSM-5’te de alkol ya da madde kotiiye kullanimi, bir ruhsal bozukluk
olarak say11m1$t1r168. Benzer sekilde ICD-10 smiflandirmasinda da alkol ve madde

kullanimmna bagli olarak bagimlilik sendromu, bir ruhsal bozukluk olarak

163 Bkz. (Birinci Béliim-1-B).

164 Adasal, ikinci, s. 90; Dokuz, s. 27.

165 Adasal, ikinci, s. 93.

1% Dokuz, s. 239.

187 Giileg, ss. 59-63. Alkol bagimliligimin ruhsal bozukluk olduguna iliskin bkz. Ulug ve Oztiirk, s.
520.

%8 Ulug ve Oztiirk, ss. 512-513; Selvi, Kullanim, ss. 133, 137. Ayrica bkz. Amerikan Psikiyatri
Birligi, ss. 237-289.
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siniflandirilmistir™®. Benzer simflandirma ICD-11"de de yapllmlstlrlm. Buradan her
madde veya alkol kullaniminin bir ruhsal bozukluk oldugu anlagilmamalidir. Bunun
i¢in kisinin davraniglarinin bazi 6l¢iitlere uymasi gerekmektedirl71.

TMK. m. 406 lafzina gore alkol ve uyusturucu kullaniminin kisitlama sebebi
olabilmesi i¢in bagimlilik seviyesinde olmasi gerekmektedir. DSM-5te bagimlilik
tanisina yer verilmemekle birlikte bir 6nceki versiyon olan DSM-4’te bu taniya yer
verildigi belirtilmektedir. Bu durumda adli psikiyatri uygulamalarinda hakim
tarafindan kisideki bagimlilik durumunun sorulmasi durumunda DSM-4’te belirtilen
bagimhilik Slgiitlerinin kullamlmas: gerektigi ifade edilmistir'™. Bu durum, alkol
bagimliliginin  bir ruhsal bozukluk olarak degerlendirilmesinden vazgecildigi
seklinde anlagilmamalidir. Nitekim DSM-4’te yer alan madde kotiiye kullanimi ve
madde bagimlilig1 tani 6l¢iitlerinin birlestirilip; madde kotiiye kullanimi adi altinda
yeni bir tani getirildigi belirtilmektedir'®. Gergekten de bazi klinisyenlerce agir
durumlar i¢in bagimlilik ifadesini kullanmak tercih edilebilirse de, DSM-5’te bu
ifadenin belirsiz olmas1 ve olumsuz baskaca anlamlar1 olabilecegi sebebiyle tanisal
kavramlardan ¢ikarildigi belirtilmistir'™.

Yaptigimiz agiklamalardan anlagilacagi tizere alkol ve madde bagimliligi,
giiniimiiz psikiyatrisinde bir ruhsal bozukluk olarak goriilmektedir. Bu durumda
kanaatimizce alkol ve madde bagimliligimin ve kullanimimin, gerekli Olgiitleri
saglamasi durumunda, akil hastaligi olarak nitelendirilmesinde bir engel

bulunmamaktadir'”®. Bir goriise gore ise alkol ve uyusturucu bagimliligr her ne kadar

tip bilimine gore akil hastaligiysa da bunu hukuken akil hastaligi olarak saymak

%9 Ulug ve Oztiirk, ss. 511-512. Ayrica bkz. World Health Organization, ss. 69-71, (E.T.
23.03.2021); https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F10-F19, (E.T. 12.02.2021).

170 https://icd.who.int/browse11/I-m/en, (E.T. 12.02.2021).

Y1 Ciineyt Evren ve Fatih Oncii, “Alkol-Madde Kullanimi ve Bagimlihig: ile Ilgili Adli Psikiyatri
Uygulamalar1”, Adli Psikiyatri Uygulama Kilavuzu, (Ed. Niyazi Uygur), Tirkiye Psikiyatri
Dernegi Yayinlari, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2018, s. 147. Madde kullanim bozuklugu tani
dlgiitleri i¢in bkz. Ulug ve Oztiirk, ss. 512-513.

12 Evren ve Oncii, ss. 147, 191.

1 Ulug ve Oztiirk, s. 512.

7% Amerikan Psikiyatri Birligi, s. 235, Ayrica bkz. Ulug ve Oztiirk, s. 512.

%% jsvigre mahkeme kararlarinda alkol bagimhliginin bir akil hastaligi olarak vasiflandirildigina
iliskin bkz. Egger, Vesayet, s. 147; Nitekim Isvigre Medeni Kanunu 16. maddesinde yapilan
degisiklikte “Psikolojik rahatsizliklar”in ayr1 bir sebep olarak degerlendirildigi ve bunun igine her
tirlii ruhsal rahatsizlik yaratan durum yaninda madde bagimliligi hallerinin de sokuldugu
belirtilmistir. Bkz. Oguzman ve digerleri, s. 60. Bu degisikligin sebebinin, kisinin kendisini toplum
iginde rahatsiz hissetmemesi oldugu, kavramin kapsamini daraltmak ya da genisletmek gibi bir
amacin bulunmadig1 yoniinde kars1 agiklamalar i¢in ayrica bkz. B. Yagcioglu, s. 936.
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dogru olmayacaktir'’®. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim TMK.’da akil
hastalig1 ifadesinden ruhsal ve zihinsel ve her tiirlii patolojik halin anlagilmasi ve akil
hastalig1 ifadesinin genis anlasilmasi gerektiginden daha Once bahsetmistik'"’.
Burada tartisilmasi gereken husus, alkol ve madde bagimliliginin ayrica hiikme
baglanmis olmasindan, kanunun amacinin bu halin bir akil hastaligi olarak
goriilmemesi gerektigi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagidir. Belirtmek
gerekir ki; kanunda akil hastaligiyla ilgili diizenlemeler tip bilimine uygun sekilde
yapilmamistir. Bu nedenle kanunun, alkol ve uyusturucu madde bagimliligimi
diizenlerken, akil hastaligi olup olmadigina bakarak degil, ancak bunlarin etki ve
sonuglarim éngdrerek bu hali diizenledigi sylenebilir'”®. Gergekten de giincel tipta
her ne kadar alkol ve madde bagimlilig: ruhsal bir rahatsizlik olarak kabul edilse de
Ogretide bir gorlis alkol bagimliligi halinde hastalikli bir bagimlilik haline gerek
bulunmadigini, hastalik boyutundaki alkol bagimliliginin ise; akil hastalig1 nedeniyle
kisitlama diizenlemesi karsisinda 6zel bir diizenlemeye ihtiyag duymayacagini
belirtmektedir .

Alkol ve madde kullammi TMK. anlaminda da akil hastaligi olarak
anlasilabileceginden, ruhsal bozukluk derecesindeyse TMK. m. 405 kapsaminda bu
kisilerin de kisitlanabilecegi diisiiniilmelidir. Bu durum i¢in diisiiniilmesi gereken
diger bir konu; alkol ve madde bagimliligi acisindan TMK. m. 405 ve m. 406
arasinda Ozel hiikiim - genel hiikiim catigsmast olup olmayacagidir. Kanaatimizce
bagimlilik seviyesine varmayan alkol ve madde kullanim bozukluklart TMK. m. 406
kapsamina girmese de, sartlar1 varsa TMK. m. 405 kapsaminda kisitlanma sebebi
olabilmelidir. Bagimlilik hallerinde ise kanaatimizce bu hiikiimler birbiriyle yarigma
halindedir. Nitekim hukuk i¢in 6nemli olan kisinin durumunun ortaya koydugu
sonuglardir. Bu nedenle TMK. m. 406 kapsaminda kisitlanma igin yeterli sebep
olmayan, ancak siirekli bakima ve yardima muhta¢ olan bir kimse TMK. m. 405
kapsaminda kisitlanabilmelidir.

Alkol ve madde bagimliligr, TMK. m. 13 kapsaminda akil hastalig1 kavrami

icinde ayirt etme giiciinii kaldiran bir neden olarak da disiiniilmelidir. Nitekim alkol

176 7evkliler ve digerleri, ss. 901, 1045.
Y7 Bkz. (Birinci Bélim-1-B).

178 Bkz. (Birinci Boliim-1-B).

19 Eqgger, Vesayet, s. 148.
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bagimlilarinin  alkol almadiklar1 zaman akla uygun davranma yetenekleri

etkilenebilmektedir'®.

181

Bu durum ise tip biliminde alkol yoksunlugu olarak

adlandirilmaktadir—". Ancak yoksunluk, sadece alkole iliskin olmayip bagimlilik gibi

diger psikoaktif maddelerin kullanimina bagli olarak da gelisebilirlsz.

5. TMK. m. 13’te Bahsedilen “Bunlara Benzer Sebepler” Kavram

TMK. m. 13’te ayirt etme giliciinii kaldiran sebepler “Yasimin kiiciikliigii
yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk” olarak belirtildikten sonra
devaminda “bunlara benzer sebeplerden biriyle” ifadesi kullanilmistir. Ogretide bir
goriis, benzer hallerin yalnizca sarhosluga benzer haller oldugunu kabul

183

etmektedir >°. Nitekim Isvicre Medeni Kanunu 16. maddesinde sarhosluk sebebinden

")184 " ifadesi

sonra ““...veya benzer sebepler” (“...or similar circumstances.
kullanilmistir. Diger bir goriis ise bunlara ifadesinin akil hastaligi, akil zayifligi ve
sarhosluk hallerini de kapsayacak sekilde kullanildigini kabul etmektedir’®. Bu
goriisteki yazarlara gére kanunda bunlara benzer sebeplerden bahsedilmesi
karsisinda, benzer sebeplerin yalnizca sarhosluga benzer sebeplerle sinirlt oldugunun
kabulii miimkiin degildir'®.

Ogretide benzer sebepler olarak goriilen bir hal; alkol disinda uyusturucu

187 Kanaatimizce bu durum, daha once'®® de

madde etkisi altinda kalmaktir
belirttigimiz lizere sarhosluk kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle
sarhoslukla ilgili yaptigimiz agiklamalarin uyusturucu madde etkisi altinda kalma

hali i¢in aynen gegerli oldugunu belirtmek isteriz.

180 Zevkliler ve digerleri, s. 235.

181 Amerikan Psikiyatri Birligi, s. 239; Selvi, Kullamm, s. 141. Bu durumu alkol kesilme sendromu
olarak adlandiran goriis i¢in bkz. Ulug ve Oztiirk, s. 526; ICD-10’da ise Tiirk¢e’ye cekilme
durumu olarak c¢evrilebilecek (withdrawal state) ifadesi kullanilmigtir. Bkz. World Health
Organization, s. 71, (E.T. 10.03.2021).

182 \World Health Organization, s. 71, (E.T. 10.03.2021).

183 Ataay, s. 67.

184 hitps://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/en, (E.T. 02.02.2021).

18 Velidedeoglu, Medeni, s. 83; Saymen, s. 92; Ozsunay, s. 38. Benzer sebepler ifadesinin genis
anlasilmasi gerektigine iliskin bkz. Arpaci, S. 24; Zevkliler ve digerleri, S. 228, s. 236.

186 Saymen, s. 92; Zevkliler ve digerleri, s. 236.

87 Velidedeoglu, Medeni, s. 83; Saymen, s. 92; Ozsunay, s. 38; Arpac, s. 24.

188 Bkz. (Birinci Boliim-1-C-3).
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Ogretide sayilan; hipnotizma, yiiksek ates hali, asir1 kizginlik halleri, benzer
sebepler olarak iizerinde durulmasi gereken hallerdir'®®. Bir goriise gore kizgmlik
hali TMK. m. 13 kapsaminda degerlendirilmemelidir'®. Bu tartismanin otesinde
konumuz agisindan 6nemli olan; bu hallerin akil hastalig1 karsisindaki durumudur.
Daha 6nce™! de belirtildigi iizere, TMK. kapsaminda bir halin akil hastahig1 olarak
kabul edilebilmesi i¢in, o halin belirli bir siireklilik gostermesi gerekmektedir. S6zii
edilen haller ise gegici nitelik tasidiklarindan bunlar1t TMK. kapsaminda akil hastaligi
olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Benzer sebeplere 6rnek olarak gdsterilen bir diger hal; uyurgezerlik halidir'2.
Uyurgezerlik, tipta parasomniler denilen uyku sirasinda olan, ancak kisinin bilingli
olarak yapmadig1 uygunsuz hareketlerdir'®®. Gergekten de uyurgezerlik, DSM-5’te
parasomniler altinda bir ruhsal bozukluk olarak stniflandirilmistir™. Yine ICD-10da
da uyurgezerlik ruhsal bozukluklar kategorisinde simiflandirilmistir™®. ICD-11"de ise
farkli olarak ruhsal bozukluklar kategorisinde degil, uyku-uyaniklik bozukluklari

kategorisinde siniflandirimustir™®.

Bu bakimdan uyurgezerlik tip biliminde,
giiniimiizde ruhsal bozukluk olarak siiflandirilsa da, ileride bu kabuliin degismesi
muhtemeldir. Ancak bu halin tiptaki yerinin 6tesinde; kisinin dogru diistinmesini ve
iradesini etkilemesi nedeniyle, belirli bir siireklilik gosteren uyurgezerliklerin
kanaatimizce TMK. kapsaminda akil hastaligi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir™®”.

Epilepsi (sar’a) hali bir goriise gore benzer sebepler olarak goriilen diger bir
haldir'®. Bir goriis ise epilepsiyi akil hastalizi olarak tanimlamaktadir'®®. Bir

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK.) kararinda da 6gretideki bu goriis referans

189 Saymen, s. 92; Ataay, s. 67; Ozsunay, s. 38; Arpaci, S. 24.

1%0 Oguzman ve digerleri, S. 60; Zevkliler ve digerleri, S. 228.

91 Bkz. (Birinci Boliim-1-B).

192 Ozsunay, s. 38; Kopriilii, s. 204; Feyzioglu ve Doganay, s. 72.

198 Oztiirk ve Ulugahin, s. 483.

194 Amerikan Psikiyatri Birligi, ss. 194-195.

195 World Health Organization, ss. 34, 136, 142, 146, (E.T. 23.03.2021);
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F51.3, (E.T. 07.03.2021).

19 https://icd.who.int/browse11/l-m/en, (E.T. 07.03.2021).

97 Ceza hukukunda bir griis i¢in ayrica bkz. Ulutiirk, s. 117.

19 saymen, s. 92; Kopriilii, s. 204; Feyzioglu ve Doganay, s. 72.

199 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku, 23. Basi, Beta
Basim, Istanbul, 2021, s. 79. Ayrica bkz. dn. 93, 94,
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aliarak epilepsi bir akil hastalig1 olarak tanimlanmigtir®®

201

. T1p biliminde ise epilepsi
kronik norolojik bir hastalik olarak tanimlanmaktadir®". Bu bakimdan epilepsi, tip
biliminde ruhsal bozukluk olarak degil, sinirsel bir hastalik olarak goriilmektedir.
Nitekim hem ICD-10 hem ICD-11’de epilepsi, ruhsal bozukluk kategorisinde degil,

sinir sistemi hastaliklar1 kategorisinde siniflandirilmistir®®%.

Her ne kadar tip
biliminde bir ruhsal bozukluk olarak goriilmese de, kanaatimizce epilepsi, nobet
donemlerinde kisinin dogru diisiinme ve iradesini etkileyebilen ve siirekli nitelikteki
bir hastalik olmasi sebebiyle, TMK. bakimindan akil hastalig1i olarak kabul

edilmelidir®®.

1. AKIL HASTALIGININ EHLIYETE ETKIiLERIi

A. Akil Hastahi@inin Hak Ehliyetine Etkileri

Hak ehliyeti, kisinin hak ve bor¢ edinebilme yetisi olup, kisi olma niteligi
nedeniyle kazanilan, her kisinin sahip oldugu bir ehliyettir®®,

TMK. m. 8’de her insanin hak ehliyeti oldugu, hukuk diizeninin sinirlari
icinde hak ve borglar edinebilmede esit olduklari belirtilmistir. Bu maddeyle
TMK.’da her insanin hak ehliyetine sahip olabilmesiyle genellik ilkesini, insanlarin
hak ve borglar edinebilmede esit olmalart ile esitlik ilkesini kabul edilmektedir®®®. Bu

aciklamalardan anlasilacagi lizere bir akil hastasinin da hak ve borglara sahip

20 YHGK., T. 13.5.2015, E. 2015/2-167, K. 2015/1328: “Nitekim sara (epilepsi) veya melankoli gibi
bazi hastaliklar akil hastaligi sayildigi halde, bunlardan birine yakalanmig Olanlar, ayirt etme
giiciinden hi¢bir zaman siirekli olarak yoksun degildirler (Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya:
Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C. 2, 14. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2012, s. 78-79).”.

201 Bek ve Gokeil, s. 133.

202 https://icd.who.int/browse10/2019/en#/G40, (E.T. 07.03.2021);

https://icd.who.int/browse11/I-m/en, 8, (E.T. 07.03.2021).

Epilepsi hastaligmin medeni hukuk bakimindan etkileri i¢in bkz. Saibe Oktay-Ozdemir ve

Giilsevil Alpagut, “Tiirk Hukukuna Gore Epilepsi Hastalariin Haklar1”, Noropsikiyatri Arsivi,

Cilt: 47, Say1: 4, 2010, ss. 287-288.

24 Velidedeoglu, Medeni, s. 60; H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku, Ugiincii
Basim, Akinci Matbaacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortakligi, Ankara, 1956, (Sahis), s. 240;
Saymen, ss. 67-68; Ataay, s. 46; Ozsunay, s. 26; Oguzman ve digerleri, s. 41; Kopriilii, ss. 188-
189; Oztan, Sahs, ss. 39-40; Serap Helvaci, Gercek Kisiler, 8. Bas1, Legal Yayincilik, Istanbul,
2017, s. 43.

25 Velidedeoglu, Medeni, s. 61; Oguzoglu, Sahis, s. 24; Imre, Medeni, s. 358; Saymen, ss. 69-70;
Ataay, ss. 47-49; Ozsunay, ss. 25-26; Oguzman ve digerleri, s. 42; Kopriilii, ss. 190-191; Dural ve
Ogiiz, ss. 39-40; Oztan, Sahs, s. 42; Helvacy, s. 44. Hak ehliyetinin genelligine iliskin agiklamalar
i¢cin ayrica bkz. Esat Arsebiik, Medeni Hukuk I. Baslangi¢c ve Sahsin Hukuku, Tan Matbaasi,
Istanbul, 1938, (Sahis), s. 258.
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olabilmesi pek tabii miimkiindiir’®®. Ancak akil hastaligi, bazi durumlarda hak
ehliyeti agisindan bir sinirlama sebebi olabilmektedir.

Kanunda hak ehliyetine iliskin esitligin, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde
olacag belirtilerek, bazi hallerde bu esitlige istisna getirilebilecegi de diizenlenmistir
(TMK. m. 8 fikra (f.) 2). Bu istisna hallerin genel olarak sebepleri, yas, cinsiyet,
evlilik, yabancilik, ayirt etme giicii, akil hastalig1, haysiyetsiz hayat ve mahkimiyet
olarak say11abilir207. Konumuz agisindan ayirt etme giicii ve akil hastaligi hak
ehliyetinde istisnai diizenlemeleri hakli kilan sebeplerdir.

TMK. m. 13’te akil hastaligi ayirt etme giiciinii kaldirabilecek bir sebep
olarak sayilmistir. Ayirt etme giicii yoklugunun hak ehliyeti agisindan bir sonucu,
kisiye siki sikiya bagli haklarda kendini gostermektedir. Nitekim ayirt etme
giicinden yoksun bulunanlarin, sahsen kullanilmast gereken haklardan
yararlanamayacaklar1 ve yararlanilmayan bir hakka da sahip olamayacaklari

belirtilmelidir?®®

. Ancak bazi yazarlarca ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin kisiye
sitki sikiya bagh haklar1 kullanamamalarinin, hak sahibinin aleyhine oldugu
durumlarda, bu sonucun amaca ters diistiigii kabul edilmekle, mutlak anlamda ve
nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagl haklar ayrimi yapilmaktadir®®. Bir gériis ise
dayanak noktast olarak ayirt etme giliciinden yoksun kisilerin ¢ikarmi esas
almaktadir. Bu goriise gore eger ki ayirt etme giiciinden yoksun kiginin ¢ikari, yasal
temsilcilerinin kendileri adina hareket etmelerini gerektiriyorsa, bu durumda yasal

210

temsile izin verilmelidir™. Diger bir goriis ise benzer sekilde kanunla agikca

yasaklanmadik¢a ve tam ehliyetsizin korunmasi agisindan sakinca olusturan haller

2% fmre, Medeni, s. 366; Oztan, Sahis, s. 55.

207 Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman ve digerleri, ss. 43-48. Ayrica bkz. Velidedeoglu, Medeni, ss.
64-73; Oguzoglu, Sahis, ss. 242-250; Imre, Medeni, ss. 360-364; Saymen, ss. 71-80; Ataay, ss. 50-
57; Ozsunay, ss. 26-29; Kopriilii, ss. 192-199; Dural ve Ogiiz, ss. 41-46; Oztan, Sahis, ss. 42-51;
Helvac, ss. 45-48.

2% Oguzman ve digerleri, s. 90; Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2015, ss. 54-55.

29 Ayirt etme giicinden yoksunluk durumunda yasal temsilcilerin kullanabilecegi ve
kullanamayacag1 kisiye siki sikiya bagli haklar sayan goriis i¢in bkz. Egger, Giris, sS. 201-203;
Imre, Medeni, s. 392; Karakas, ss. 64-70. Bu ayrimi yapan yazarlara ve goriislerine iliskin
aciklamalar i¢in ayrica bkz. Arpaci, S. 52; Kilicoglu, Medeni, s. 238.

210 saymen, s. 121. Ayrntili agiklama icin bkz. Ataay, ss. 116-121; Ozsunay, s. 59. Zevkliler ve
digerleri, ss. 327-328. Manevi tazminat isteme hakkinda yasal temsilin iglemesi gerektigini ancak
af, vasiyet, nisanlanma, evlat edinme gibi kisinin hislerinin daha yogun oldugu durumlarda yasal
temsilin miimkiin olmamas1 gerektigini savunan goriis igin bkz. Helvaci, s. 70-71.
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disinda, yasal temsile izin verilmesi gerektigini savunmaktadir®™®. Bir goriis ise ayirt
etme giiciinden yoksun kimselerin kisiye siki sikiya bagli haklarini kullanabilmeleri
hakkindaki tartismalarin, TMK. m. 16 / ¢. 2 hiikmiiniin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Bu goriise gore hiikiim, yalnizca sinirli ehliyetsizlere
iliskindir. Ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin kisiye siki sikiya bagli haklarinin,
yasal temsilcileri tarafindan kullanilamayacagina iliskin bir kural ise
bulunmamaktadir. Yalnizca mahiyeti geregi kisinin bizzat kendisi tarafindan
kullanilmas1 gereken haklar bakimindan konu farkl sekilde ele almmalidir®?.
TMK’da konumuzla ilgili olarak dogrudan ayirt etme giiciiniin yokluguna
baglanan bir hak ehliyeti kisitlamasi ayirt etme giiclinden yoksun kisilerin
evlenmelerinin yasaklanmasinda kendisini gostermektedir (TMK. m. 125)%%3,
Kanaatimizce kisiye siki sikiya bagli bir hak olan mal rejimi s6zlesmesi yapilmasi da
ayirt etme giiciinden yoksun kimseler i¢in bir hak ehliyeti kisitlamasidir (TMK. m.
204). Nitekim kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan ayirt etme giiciinden yoksun
kimse adina yasal temsile de izin verilmedigi durumda ayirt etme giiciinden
yoksunluk bir hak ehliyeti kisitlamasini meydana getirmektedir214. TMK’da akil
hastaligina dogrudan sonu¢ baglanan ve hak ehliyetini ilgilendiren hiikiim ise
evlenme hakkma iliskindir®®. TMK. m. 133’ gore akil hastalari, ancak
evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu raporunca anlasilirsa,
216

evlenebilecektir. Konumuzla ilgili oldugu olgiide bu diizenlemelere ileride

deginilecektir.

21 Arpact, s. 55. Benzer yonde Akipek ve digerleri, s. 321.

212 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Dérdiincii Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1982, ss. 257-258.

13 Helvacy, s. 47.

24 Helvaci, s. 47. Mal rejimi sozlesmesi icin ayrica bkz. (Ugiincii Boliim-1-B-1). Hak ehliyeti ve fiil
ehliyetinin farki i¢in ayrica bkz. (Birinci Bolim-11-B-1).

215 Oguzman ve digerleri, s. 48; Akipek ve digerleri, s. 280; Helvaci, s. 47.

218 Bkz. (ikinci Bolim-11-B-2).
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B. Akil Hastahgmn Fiil Ehliyetine Etkileri
1. Genel Olarak

Fiil ehliyeti bir kimsenin kendi fiili ile hak kazanabilmesi ve bor¢ altina
girebilme vyetisidir. Bu ehliyet, hak ve borglarda degisiklik yapabilme, hak ve
borglar1 devredebilme ve sona erdirebilme yetilerini de kapsamaktad1r217.

Fiil ehliyetinde onemli olan kisinin kendi fiili ile hak edinebilmesi ve borg
altina girebilmesidir®'®. Fiil ehliyetini hak ehliyetinden ayiran énemli bir husus da
budur. Her kisi haklara ve borglara sahip olma ehliyetine sahip olsa da; fiil ehliyetine
ancak hak ve borglar1 kendi fiilleriyle edinebilen kisiler sahiptir. Nitekim hak ve
borglara kendi fiilleriyle sahip olamayacak durumda olanlar da kanuni temsilcileri
vasitasiyla hak ve bor¢ edinebilirler. Buna gore hak ehliyeti, hak ve borglarin
edinilebilmesiyle ilgiliyken, fiil ehliyeti, kisinin fiilinin hukuki sonug¢larinin, kisiye
isnat edilebilmesiyle ilgilidir®.

Her insan hak ehliyetine sahip olarak dogmaktayken, tam fiil ehliyeti igin
kanunun aradig: sartlara sahip olmak gerekmektedir. Bu nedenle de hak ehliyetinde
bulunan esitlik ilkesi, fiil ehliyeti igin gecerli degildir®®.

TMK. m. 10’a gore ayirt etme giicline sahip, kisitli olmayan her ergin kisi, fiil
ehliyetine sahiptir. Bu hiikme goére kisinin tam ehliyetli olabilmesi i¢in {i¢ sart
aranmaktadir. Bu sartlar ayirt etme giicline sahip olmak, ergin olmak ve olumsuz bir
sart olarak kisitli olmamaktir. Akil hastaliginin bu sartlarla ilgisi ise TMK. m. 13’te
ayirt etme giliclinii kaldiran bir hal olarak, TMK. m. 405’te ise kisitlanma nedeni

olarak anilmasidir.

217 Egger, Giris, s. 164; Ataay, s. 60; Oguzman ve digerleri, s. 49; Dural ve Ogiiz, s. 47; Oztan, Sahis,
S. 51; Arpaci, sS. 14-15; Helvact, s. 50.

218 Velidedeoglu, Medeni, s. 75; Oguzoglu, Sahis, s. 251; Saymen, s. 83; Ataay, s. 47; Ozsunay, s. 30;
Oguzman ve digerleri, s. 49; Dural ve Ogiiz, s. 47; Oztan, Sahis, s. 56; Helvaci, s. 51.

219 saymen, s. 82; Ataay, ss. 58-59; Oguzman ve digerleri, s. 49; Dural ve Ogiiz, s. 48; Arpact, s. 15.

20 Velidedeoglu, Medeni, s. 75; Oguzoglu, Sahs, s. 251; imre, Medeni, s. 366; Saymen, s. 83; Oztan,
Sahis, s. 54; Arpact, s. 16.
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2. Akil Hastahiginin Ayirt Etme Giiciinii Kaldiran Bir Sebep Olabilmesi
a. Ayirt Etme Giicii
(1) Genel Olarak

TMK. m. 13’te ayirt etme giliciinli kaldiran haller sayilmistir. Bu haller yas
kiiciikliigii veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebepler
olarak belirtilmistir. Ancak bu haller, tek basina ayirt etme giiciinii kaldirmamaktadir.
Bu hallerin ayirt etme giiclinlii kaldirmasi ig¢in, ayn1 zamanda kisiyi akla uygun
davranma yeteneginden yoksun birakmasi gerekmektedir. Eger kiside sayilan haller
var olmasina, 6rnegin kisinin akil hastasi olmasina ragmen, bu durum kisiyi akla
uygun davranma yeteneginden yoksun birakmiyorsa, bu halde kisi ayirt etme giiciine
sahip sayilacaktir®’.

Akla uygun bicimde davranabilme yetene§inin kesin sinirlarini ¢izmek
miimkiin degildir. Bu yetenek, her somut olayda degerlendirilmelidir. Ancak bu
degerlendirmede kullanilabilecek bazi kistaslar vermek miimkiin olabilir. Kisinin
ayirt etme giicliniin varligindan bahsedilebilmesi icin, kisinin, bir hali dogru olarak
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Kisi, durumu anlayabilmeli ve bu durumda nasil
davranirsa nasil bir sonu¢ dogacagini dngoérebilecek durumda olmalidir. Ayrica akla
uygun davranma yeteneginden bahsedilebilmesi i¢in, kisinin kendi iradesiyle karar
verebilmesi ve bu karar1 kendi iradesiyle uygulayabilmesi de gerekmektedir. Eger ki
kisi, kendi iradesiyle hareket edemiyor, kendi iradesini olusturamiyor veya bu
iradeye uygun davranamiyorsa, bu durumda da akla uygun davranabilme
yeteneginden bahsedilemez???. Bir diger deyisle eger ki kisi, fiilini kendi iradesiyle
gergeklestiriyor ve bu fiilin mantigini ve sonuglarini anlayabiliyorsa, bu kisinin ayirt
etme giiciine sahip oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir?®®. Nitekim bir goriise
gore, ayirt etme giicliniin irade ve biling olarak iki unsuru bulunmaktadir. Bu goriise

gore bilingli olma, kiginin varmak istedigi sonucu bilmesi ve buna gore hareket

22 saymen, s. 93; Oguzman ve digerleri, s. 55; Helvaci, s. 57.

22 Imre, Medeni, s. 374; Oguzman ve digerleri, s. 57; Oztan, Sahis, s. 71. Benzer yonde
Velidedeoglu, Medeni, s. 79.

228 Arsebiik, Sahis, s. 262.

40



etmesidir. irade ise, kisinin kavrayabildigi bir sonucu gergeklestirebilmek igin
harekete serbestce gecebilmesidir®.

Ayirt etme giicii, islemin sonucundan bagimsiz bir kavramdir. Kisinin yapmis
oldugu islem, kisinin tamamen aleyhine sonucglar doguracak nitelikte olabilir. Ancak
onemli olan, Kisinin bu olumsuz sonuglari 6ngorebilecek yetenekte olmasidir. Bu
sebeple, islemin kisinin tamamen aleyhine olmasi ayirt etme giiciinden yoksun
oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, ayn1 sekilde islemin kisinin lehine olmasi da
kisinin ayirt etme giiciine sahip oldugu anlamina da gelmezzzs. Ayni sekilde bir kisi,
akla hi¢ uygun olmayan bir davranista bulunabilir veya bir akil hastasi, akla son
derece uygun bir davranista bulunabilir. Ancak bu davranisin akla uygunlugu, tek
basina ayirt etme giiclinli belirlemeye yeterli degildir; ayrica bu kisinin davranisin
sebebini ve sonucunu degerlendirebilir ve bu degerlendirmeye gore karar verebilir

olmast gerekmektedirzzs.

(2) Ayirt Etme Giiciiniin Goreceliligi

Ayirt etme giiclinlin goreceliliginden anlasilmasi gereken, ayirt etme giicli
arastirtlirken, belirli bir kisiden ziyade; kisinin davranisi lizerinden degerlendirme
yapilmasi gerektigidir. Her olayda her hususun sebep ve sonuglarini anlama ve bu
duruma gore hareket edebilme yeteneginin gerekleri degisebilmektedir. Zor ve
karmasik bir olayla basit bir olayda akla uygun davranabilme yeteneginin gerekleri
ayn1 olmayacaktir. Ornegin, kiiciik bir ¢ocugun tasmnmaz satin almasinin sonuglar ile
bir kalem satin almasinin sonuglarini ayn1 sekilde anlamasi beklenemez. Bu nedenle,
her olay i¢in ayirt etme giicii ayr1 ayri arastirllmalidir®®’. Ayrica, ayirt etme giiclinden
yoksunlugun siirekli olmasi sart degildir. Ayirt etme giiclinden yoksunluk hali zaman

zaman ve gecici de olabilir. Bu durumda birkag olayda ayirt etme giiciinden yoksun

224 Kopriilii, s. 202; Dural ve Ogiiz, ss. 57-58.

225 Oguzman ve digerleri, s. 57; Oztan, Sahs, ss. 71-72.

225 Egger, Giris, s. 181; Zevkliler ve digerleri, s. 225; Arpacy, s. 21; Akipek ve digerleri, s. 289; Nart,
ss. 20-22.

22T Oguzman ve digerleri, S. 61. Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Velidedeoglu, Medeni, s. 79;
Oguzoglu, Sahis, s. 255; Imre, Medeni, s. 375; Kopriili, s. 205; Dural ve Ogiiz, s. 60.
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bulunan kisinin, her durumda ve her olayda ayirt etme giiciinden yoksun oldugu
sonucuna varmak dogru olmaz??.

Ayirt etme giicliniin somut olay agisindan var olup olmadigini anlamak her
zaman kolay olmayabilir. Bu durumda, maddi durumu degerlendirmesi igin
bilirkisiye bagvurulabilir®®. Nitekim ayirt etme giiciiniin varligimm veya yoklugunun
belirlenmesi i¢in, kisinin psikolojik ve psikiyatrik degerlendirmesinin yapilmasi
gerekmektedir®®®. Ancak, ayirt etme giiciiniin varligi ya da yoklugu hukuki bir
meseledir ve hakim ayirt etme giiciiniin olup olmadigina, gerekli degerlendirmeleri
dikkate alarak, takdir yetkisi (TMK. m. 4) cercevesinde karar verir®.

Ayirt etme giicii arastirilirken, kural olarak davranig aninda ayirt etme
gliciinlin varlig1 aranmakta, ancak bazen sonradan kazanilan ayirt etme giicii de 6nem
tasimaktadir. Ornegin, TMK. m. 148’¢ gore evlenme sirasinda gegici olarak ayirt
etme giliclinii kaybetmisse, bunun kisi i¢in bir nisbi butlan sebebi olusturmasi
boyledir. Yine TBK. m. 59’a gore kisinin, gegici olarak ayirt etme giicinden yoksun
oldugu durumda verdigi zararlardan, ancak ayirt etme giiciinii kendi kusuru olmadan
kaybettigini ispatladigi takdirde sorumlu olmayacag kurali, bir baska Srnektir?®?,

Ayirt etme giicli goreceli bir kavramsa da, bir kisi ve bir durum igin ayirt
etme giicli ya vardir ya yoktur. Bir baska deyisle, bir somut olayda ayirt etme giicii
i¢in ayirt etme giliclinlin azlig1 ya da ¢oklugu s6z konusu olamaz. Ayirt etme giiciiniin

varlig1 derecelendirilmeyip varligina veya yokluguna karar verilir®®®,

b. Akil Hastahgmnin Ayirt Etme Giiciinii Tamamen veya Gegici Olarak
Ortadan Kaldirabilmesi

Ayirt etme giicliyle ilgili TMK. m. 13’te sayilan sebeplerden birisi de akil
hastaligidir. Akil hastaligi, kisinin akla uygun davranabilme yetenegini tamamen

veya gegici olarak ortadan kaldirabilir.

228 Oguzoglu, Sahis, s. 256; Saymen, s. 93; Oztan, Sahis, s. 76.

2 Ozsunay, s. 40.

230 saymen, ss. 88-89. Ayurt etme giiciinii degerlendirmenin psikoloji ve psikiyatrinin ilgi alanina ait
olduguna iligkin bkz. Ozsunay, s. 34; Zevkliler ve digerleri, s. 226.

231 Oguzoglu, Sahss, s. 258; Ozsunay, s. 40; Oguzman ve digerleri, s. 62; Helvaci, s. 58. Benzer yonde
Arsebiik, Sahis, s. 262.

22 Oguzman ve digerleri, s. 63; Dural ve Ogiiz, ss. 60-61; Oztan, Sahis, s. 77, Arpact, s. 25.

% Oguzman ve digerleri, s. 64.
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Bir kimsenin tip bilimine gore akil hastasi olmasi, o kisinin mutlak olarak
ayirt etme giiclinden yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim her ayirt etme
giicinden mahrum kisi akil hastasi olmadigi gibi; her akil hastasi ayirt etme
giiciinden mahrum da degildir234. Eger ki bu durum, kisinin akla uygun davranabilme
yetenegini kaldirtyorsa, kisi ayirt etme giiciinden yoksun sayilir. Ayrica her akil
hastalig1 icin, kiginin ayirt etme giiclinii ya kaldirir ya kaldirmaz gibi kesin bir kaniya
varmak da dogru degildir. Kisinin ayirt etme giiciinli zaman zaman veya belli
araliklara veya sadece ndbet donemlerinde kaldiran akil hastaliklar
bulunmaktadir®®. Bu nedenle, akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giicii arastirilirken
yapilmasi gereken; sadece kisinin akil hastasi olup olmamasi degil, ayn1 zamanda fiil
aninda ayirt etme giiclinlin bulunup bulunmad1g1d1r236. Bu aragtirmanin her olayda
ayrica yapilmasi gerekmektedir?’. Nitekim akil hastaligi, her zaman kisinin olaylari
anlayip ¢ikarimda bulunmasini, iyiyi kotiiden ayirabilme yetisini, kisinin serbest
iradesiyle hareket edebilmesini, menfaatlerini korumasini etkilememektedir®®,

Akil hastaligi, fiil aninda kisinin ayirt etme giiclinii ortadan kaldirmissa,
kiginin siirekli olarak ayirt etme giiciinden mahrum olmasinin veya sadece belirli
donemlerde ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasinin, fiil agisindan bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu durumda her haliilkdrda akil hastas: fiilden veya hukuki
islemden sorumlu tutulamayacaktir. Olay1 tersine g¢evirdigimizde kisi akil hastasi
olup da fiil aninda ayirt etme giiciine sahipse, bu durumda kisi, fiil veya hukuki
islemlerinden sorumlu tutulabilecektir®®. Ancak daha énce belirttigimiz iizere; ayirt
etme giiciinden gegici yoksunlukla ilgili TMK. m. 148 ve TBK. m. 59 bu durumun

istisnalar1 olarak kabul edilebilir®.

24 Velidedeoglu, Medeni, s. 81; Saymen, ss. 90-91; Feyzioglu ve Doganay, s. 207; Oztan, Sahus, s.
73.

% Velidedeoglu, Medeni, s. 81; imre, Medeni, s. 377; Saymen, s. 91; Ozsunay, s. 36; Oguzman ve
digerleri, s. 58; Dural ve Ogiiz, s. 59; Arpact, S. 23; Helvaci, ss. 59-60; Nart, s. 30.

2% Velidedeoglu, Medeni, s. 81.

27 Oztan, Sahus, ss. 73-74.

?® Dingmen, s. 51. Ayrica bkz. YHGK, T. 23.1.2020, E. 2017/2-1934, K. 2020/62; YHGK., T.
2.12.2020, E. 2017/2-2712, K. 2020/988: “Adli Tip Kurumu raporu ile davali hakkinda "Kiside (
Bipolar Affektif Bozukluk ) denilen ( manik ) ve (depresif ) ataklarla seyreden ve arada tam bir
akli saglik iginde oldugu, serbest ara devrelerden olusan ruhsal rahatsizligin halen remisyon ( iyilik
) halinin saptandigy, ...”, (https://www.kazanci.com.tr, E.T. 25.06.2022).

% Velidedeoglu, Medeni, s. 82. Ayn1 yonde Kiligoglu, Medeni, s. 222.

249 Bkz. dn. 232.
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Her ne kadar, akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giicliniin varligi veya
yoklugunun degerlendirilmesinde tip bilimi ve bilirkisilerden yardim alinacak olsa
da, bir hukuki degerlendirme olarak ayirt etme giicii hakkinda karar1 hakim

verecektir®*,

3. Akil Hastaliginin Kisitlama Sebebi Olabilmesi

TMK. m. 405 / f. 1, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle islerini
géremeyen veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da
bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagini diizenlemektedir.
Gergekten de kanunun ifadesiyle; akil hastalifi veya akil zayiflig1 olan kisilerin
islerini tek basina goremeyecekleri ve yardima ihtiyag duyduklari eskiden beri kabul

edilmektedir®*?

. Anlagilacagi iizere akil hastalig1 veya akil zayifligi, kisitlanma icin
tek basina yeterli degildir. Bu hallerin kisitlamaya yol agmasi ig¢in, kisinin islerini
goremeyecek duruma gelmesi veya korunmasi veya bakimi icin siirekli yardima
gereksinim duymasi veya baskasinin giivenligini tehlikeye sokmasi gerekmektedir
(TMK. m. 405 / f. 1)**. Kanunda agikca ifade edilmese de bu haller nedeniyle
kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in bunlarin stirekli olmasi gerekmektedir244.

Kisinin iglerini goremeyecek olmasindan maksat, kisinin sadece hukuki
islemlerini tek basina yapamayacak olmasi degildir. Kisinin giinliik islerini érnegin
tarlasin1 ekecek ve bicecek durumda olmamasi da kisinin kendi isini géremeyecek
durumda olmasi anlamina gelir®®.

Tip 6gretisinde bir goriise gore TMK. m. 405°te belirtilen sonuglara yol olan
hastaliklardan ilk akla gelenleri sizofreni, hezeyanli bozukluk, sizoafektif bozukluk
ve diger psikotik bozukluklardir. Ayrica bunama, zeka geriliginin orta, agir ve ileri

dereceleri ve diger agir bilissel bozukluklar1 da kisitlama nedeni olabilir?*.

1 Nart, s. 31.

22 imre, Medeni, s. 381. Akil hastasmin siirekli korunma veya bakima ihtiyaci olabilecegine iligkin
bkz. Egger, Vesayet, s. 125.

243 Bazi akil hastaliklarinin kisitlanmay: gerektirmeyecegine iliskin bkz. imre, Hacir, s. 356.

244 Egger, Vesayet, s. 118; imre, Hacir, s. 357; Oguzman ve digerleri, s. 76; Dural ve Ogiiz, s. 63.

25 Egger, Vesayet, s. 120.

?® Hiiseyin Soysal ve Dogan Yesilbursa, “Adli Psikiyatri”, Psikiyatri, (Ed. Isin B. Kulaksizoglu ve
digerleri), Istanbul Universitesi Basim ve Yaymevi, istanbul, 2009, s. 408.
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Kisitlama karar1 verilecek kisi, siirekli sekilde ayirt etme giiciinden yoksun
olabilir. Bu durumda kisitlama karar1 adeta bir tespit niteliginde olup, mevcut
durumda bir degisiklik olmadig1 i¢in, kararin kisinin ehliyetine bir etkisi olmaz*’.
Ancak, ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olmadigi halde akil hastaligi bulunan bir
kiside de kisitlama sartlar1 mevcut olabilir®*®,

Her ne kadar kiiciikler de, kisitlilik sebebi olabilecek bir akil hastaligina sahip
olabilirse de, onlar zaten velayet veya vesayet altindadirlar. Ancak kisitlama
kararinin, ergin olduktan sonra sonug¢ doguracak sekilde kiigiikler hakkinda da
verilmesi miimkiindiir (TMK. m. 419 / f. 2)**.

Akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle kisitlama karari verilmesi icin
resmi saglik kurulu raporu alinmahdir (TMK. m. 409 / f. 2). Elbette ki hakim bu
raporu dikkate alacaksa da, kisitlamaya gerek olup olmadigi konusunda TMK. m. 4

kapsaminda takdir yetkisini serbestge kullanabilecektir®’.

4. Akil Hastaligr Nedeniyle Bir Kimseye Yasal Damisman Atanabilmesi

TMK. m. 429, kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber;
korunmast bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin kisilere
yasal danigman atanacagin belirtmektedir. Akil hastalig1 nedeniyle de bir kimseye
yasal danigman atanmasi gerekebilir. Nitekim bazi akil hastaligi halleri, kisinin
kisitlanmasin1 gerektirecek nitelikte degilse de, bu kisilerin tam ehliyetli olarak
goriilmesi de uygun olmayabilir. Bu durumda bu kisilere yasal danisman atanmasi en

uygun yol olarak gérﬁnebilir25l. Ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun olmayan,;

7 Saymen, s. 91; Arpac, s. 33.

8 fmre, Hacir, s. 356; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi,

Istanbul, 1985-1986, s. 323.

Arpact, S. 32.

2% fmre, Hacir, s. 358.

»! fmre, Hacir, s. 357; imre, Medeni, s. 382; Yarg., 2. H.D., T. 28.11.2011, E. 2011/7530, K.
2011/20003: “Mahkemece karara esas alinan yine Dortyol Devlet Hastanesinin 15.10.2010 tarih
ve 5435-1597 Sayili Saglik Kurul Raporunda ise "Sanrisal Bozukluk ( hasta ilag tedavisini
reddetmekte olup ilag tedavisi gormesi gereklidir ), simdiki haliyle vasi tayini gerekmedigi, ancak
hukuki islemlerini danisman esliginde yapabilir' seklinde kanaat belirtilmistir. Toplanan deliller ve
Saglik Kurul Raporu dikkate alinarak adi gecene Tiirk Medeni Kanunun 429. maddesi uyarinca
yasal danigman atanmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru bulunmamistir.”; Yarg. 8.
HD, T. 23.1.2018, E. 2017/7420, K. 2018/1164: “Somut olayda, dosya kapsaminda kisitli aday1
hakkinda ilk aldirilan ... Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 29.07.2015 tarihli heyet raporunda
hafif biligsel bozukluk oldugu ve bu durumun saglikli karar verebilmesini etkileyebileceginin

249
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ancak zaman zaman veya belli durumlar i¢in ayirt etme giiciiniin varligindan
bahsedilemeyen bazi akil hastalarmm da bu durumda olduklar sSylenebilir®?,
Ornegin bunamanin baslangi¢ evresinde, kisinin kisitlanmas1 yerine kisiye yasal
danisman atanmasinin énerilebilecegi253; benzer sekilde, hafif derecede zeka geriligi
olan kisilere de yasal danigman atanmasinin onerilebilecegi belirtilmektedir®*.

Her ne kadar bu kisiler islem sirasinda ayirt etme giicinden yoksunsa ve bu
islemden sorumlu olmayacaklarsa da, ozellikle ekonomik agidan 6nemli hukuki
islemler agisindan sonradan bir uyusmazliga sebep vermektense, onceden bu
uyusmazliga engel olmak, bunun icin de bu kisiye yasal danigman atamak

kanaatimizce tercih sebebidir.
5. Akil Hastahi@inin Ehliyet Simiflarina Etkisi

Tam fiil ehliyetine sahip olmanin ilk sart1 ayirt etme giiciine sahip olmaktir.
Ayirt etme giicli ve ayirt etme giiciinii kaldiran hallerle ilgili daha dnceden yapmis
oldugumuz aciklamalara yollama yapmakla yetiniyoruZZSS. Ancak daha 6nce ayrintili
olarak agiklanmasina ragmen bir hususu vurgulamakta fayda gormekteyiz. TMK. m.
13’te akil hastalig1 ayirt etme giiciinii kaldiran bir sebep olarak sayilmistir. Ancak
kisinin akil hastas1 olmasi, tek basina kisinin ayirt etme giiclinii kaldirmayacak, ayni
zamanda akil hastaliginin kisiyi akla uygun bicimde davranma yeteneginden mahrum
birakmasi gerekecektir. Bu nedenle diyebiliriz ki akil hastaligi, kisinin akla uygun
bicimde davranmasia siirekli olarak engel olusturuyorsa, bu kisinin ayirt etme

giictinden mahrum oldugu ve tam ehliyetli olmadig1 kabul edilecektir.

belirtildigi anlagilmaktadir. Vesayete dair hiikiimler kamu diizenine dair oldugundan mahkemece,
belirtilen raporda gegen tespitler, kisitli adayinin yasi ve saglik durumu gozetilerek kendiliginden
bu yonde aragtirma yapilip tiim delilleri toplandiktan sonra olusacak sonuca gore kisitli adayma
TMK 429. maddesine gore yasal miisavir tayini gerekip gerekmedigi hususunda bir Kkarar
verilmesi  gerekirken,  yazili  sekilde  karar  verilmesi  dogru  goOriilmemistir.”,
(https://www.kazanci.com.tr, E.T. 02.03.2021).

52 Dokuz, ss. 198-199; Sercan, Ceviri, S. 18; Mustafa Sercan, Yurttaslik Hukukunda (Medeni Hukuk)
Adli Psikiyatri, Adli Psikiyatri Uygulama Kilavuzu, (Ed. Niyazi Uygur), Tiirkiye Psikiyatri
Dernegi Yaymlari, Glincellenmig 3. Baski, Ankara, 2018, (Yurttashk), s. 206; Soysal ve
Yesilbursa, s. 409.

5% Sercan, Yurttaslik, s. 204.

254 Soysal ve Yesilbursa, . 409.

2 Bkz. (Birinci Boliim-11-B-2).
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Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar tam ehliyetsizdirler. Bu kisiler ergin
olabilecegi gibi, kiigiik veya kisitli da olabilir. Ayirt etme giicli her ne kadar her
durumda arastirilmasi gereken bir olguysa da, bazi kisilerin ayirt etme giiciinden
sirekli olarak yoksun oldugu kabul edilir. Bu kisiler, hi¢ idrak kabiliyeti olmayacak
kadar kii¢lik cocuklar ve ileri derecede akil hastalaridir. Akil hastaligi mevcut olup
ancak bu hastalig ileri derecede olmayanlarin ise bazi1 zamanlarda veya hastaligin bir
evresinde ayirt etme giiciine sahip olmasi miimkiindiir™®. Bu durumda ayirt etme
giictinii stirekli olarak kaldiracak kadar ileri derecede akil hastaligi olan kisiler tam
ehliyetsiz grubuna girerlerken, akil hastaligi nedeniyle siirekli olarak ayirt etme
giiciinden mahrum olmayan akil hastalari tam ehliyetsiz olarak degerlendirilemez®’.

Tam ehliyetin bir diger sart1 ise kisitli olmamaktir. Akil hastaliginin ve akil
zayifliginin kisitlama nedeni olabilecegi daha 6nce agiklanmisti®®.

Sinirli ehliyetsizler sinifina, ayirt etme giicii olup da kisitlanmis kisiler ve
ayirt etme giicii olan kiiciikler girmektedir®®. Bu bakimdan sinirh ehliyetsizlik, ayirt
etme giiciline sahip kiiclikler bakimindan kanuni bir sonugtur. Ayirt etme giiciine
sahip erginlerin sinirli ehliyetsiz sayilmalari ise, haklarinda kisitlama karar1 verilmis
olmasina baglidir. Ayirt etme giiciinden yoksun ergin kisiler hakkinda da kisitlama
karar1 verilebilir. Ancak bu karar bir tespit niteliginde olup, kararin kisinin ehliyetine
bir etkisi bulunmamaktadir. Bu kisiler hakkinda kisitlama karar1 verilse de ayirt etme
giiciinden yoksun bu kisiler kanunen tam ehliyetsiz sinifina dahildirler.

Calismamizin konusu acisindan 6nem arz eden sinirh ehliyetsizler, ayirt etme
giiciine sahip olup da akil hastaligi nedeniyle kisitlanan kisilerdir. Bu kisitlama
kararmin bir sonucu olarak da; eger ki akil hastas1 kisi siirekli olarak ayirt etme
giiclinden yoksun degilse, bu kisi smirli ehliyetsiz sinifina dahil olmakla sinirh
ehliyetsizlere iliskin kurallara tabi olacaktir.

TMK. m. 429, kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber,
korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin kisilere
yasal danisman atanacagini belirtmektedir. Ogretide bir kisim yazarlar, kisiye yasal

danisman atanmasi durumunda, o kisinin sinirl ehliyetli adi altinda ayr1 bir ehliyet

% Oguzman ve digerleri, s. 80.
%7 Saymen, s. 91.

258 Bkz. (Birinci Boliim-11-B-3).
9 Oguzman ve digerleri, s. 95.
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grubuna dahil olacagini kabul ederken®”, diger bazi yazarlar ise bu kisilerin tam
ehliyetli olmakla birlikte bazi islemleri ig¢in ayrica bir onay ihtiyact duyduklarini
kabul etmektedirler’®*. Bu tartismanin Otesinde konumuz bakimindan 6nemli olan;
akil hastaliginin TMK. m. 429°1a olan iliskisidir. Akil hastalig1 nedeniyle bir kimseye
yasal danisman atanabilecegi ise daha dnce anlatilmisti®®,

Yasal danigsmanligin tiirlerinden kendisine oy danigmani atanan kimselerin,
maddede sayilan isleri yapabilmek i¢in yasal danigsmanlarindan onay almalari
gerekmektedir (TMK. m. 429). Yonetim damismani atanmasi durumunda da,
malvarliginin sermayeyle ilgili islerini yapma konusunda yonetim danigmaninin
temsil yetkisi de bulunmakta ve vesayet makaminin iznini gerektiren islemleri
yapmast durumunda, vasiye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi de
belirtilmektedir’®®. Bu bakimdan yonetim danigmani, kendisine danigman atanan
Kisinin sermayesi bakimindan vasisi gibidir.

Akil hastaligina sahip bir kimse siirekli olarak ayirt etme giliciinden yoksun

264

olmayabilir®™". Benzer sekilde bu kimseye ne vasi ne de yasal danigman atanmasina

gerek olabilir. Bu durumda bu kimsenin tam ehliyetli oldugunun kabulii gerekir.

260 Oguzman ve digerleri, s. 113; Akipek ve digerleri, s. 336; Oztan, Sahis, s. 108; Arpact, s. 35;
Helvaci, s. 64.

2L Dural ve Ogiiz, s. 66; Kiligoglu, Medeni, s. 272.

262 Bkz. (Birinci Béliim-11-B-4).

%63 Helvacy, s. 66.

264 Akal hastah@mn kiginin ayirt etme giiciinii siirekli olarak degil ancak zaman zaman kaldirdig
durumda kisinin fiil ehliyetine sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigine iliskin bkz. Saymen, s.
91.
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IKINCi BOLUM
EVLENMENIN KURULMASINDA VE SONA ERMESINDE
AKIL HASTALIGI

I. NISANLANMADA AKIL HASTALIGI
A. Nisanlanmadan Once Var Olan Akil Hastahg

1. Nisanlanmanin Gegerlilik Sartlar1 ve Akil Hastahg

a. Genel Olarak

Nisanlanma bir kadin ile bir erkegin karsilikli olarak evlenme vaadinde
bulunmalaridir. Bu vaad gerceklesince taraflarin kendi aralarinda bu durumu farkli
isimlendirmeleri de bu islemin hukuki olarak nisanlanma vasfin1 degistirmez.
Karsilikl1 bu vaad hukuki islem niteligindedir265.

Hukuki islem niteliginde karsilikli bir vaad olan nisanlanmanin iki kurucu
unsuru bulunmaktadir. Bunlar karsilikli evlenme vaadi ve bu vaadin sahiplerinin ayr1

266

cinste olmalaridir Bu kimselerin ayni cinsiyete sahip olmalar1 durumunda

nisanlanma yokluk yaptirimina tabi olur®’,

Nisanlanmaya ve nisanlanacagi kisiye karar verme yetkisi kisinin
kendisindedir. Bu bakimdan nigsanlanma kisiye mutlak anlamda sik1 sikiya bagh bir
haktir®®, Temsil yoluyla nisanlanma miimkiin degildir. Ancak kisi nisanlanmaya ve

nisanlanacagi kisiye karar verdikten sonra, bu iradesini bir araci yoluyla

ag:1k1ayabilir269. Nisanlanmanin  gegerli olabilmesi i¢in kurucu unsurlarin

%5 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 23. Agcikca
nisanlanmanin bir hukuki islem oldugundan bahsetmeseler de, niganlanmanin niteligine iligkin
acgiklamalariyla, hukuki islem oldugunu teyit eden gorisler i¢in ayrica bkz. dn. 274.

2% Nisanlanmanimn kurucu unsurlari hakkinda ayrintilh bilgi igin bkz. Dural ve digerleri, ss. 15-18;
Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 9. Basi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, ss. 9-10.

267 Kopriilii ve Kaneti, s. 53; Hatemi, ss. 9-10.

268 Oguzman ve digerleri, s. 91; Zevkliler ve digerleri, ss. 688-689; Nevzat Kog, Tiirk-isvicre
Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, izmir, 2002, s. 22; Dural
ve Ogiiz, s. 78.

29 Kopriilii ve Kaneti, s. 50; Feyzioglu ve Doganay, s. 165; Birsen, s. 241; Zevkliler ve digerleri, s.
689; Hatemi, s. 10; Erdem, s. 26.
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gerceklesmis olmasi yeterli degildir. Ayrica gegerlilik sartlarinin da mevcut olmasi
gerekir.

Nisanlanma, emredici hukuk kurallarina, ahlaka aykir1 veya muvazaali
olmamalidir®®. Nisanlanma konusunda imkansizligin da gegerlilik unsurlarindan

birisi oldugundan bahsedilebilir®’.

Bu husus konumuz acisindan, taraflardan
birisinde evlenmeye engel derecede akil hastaligi olmasi agisindan onem arz eder.
Nitekim Kesin bir evlenme engelinin bulunmasi, dérnegin evlenmeye engel derecede
bir akil hastaliginin bulunmasi durumunda nisanlanma gegersiz olur. Bu durumda,
asagida aciklanacagi iizere daha ¢ok ehliyet agisindan Onem tasisa da, akil
hastaliginin nisanlanmayr miimkiin kilmadigi; boylece imkansizlik sebebiyle
gecersizligin s6z konusu oldugu da sdylenebilir. Bu durum 6zellikle, akil hastaliginin
evlenmeye engel derecede bulundugu ancak ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmadig
hallerde karsimiza g¢ikar. Ancak kesin olmayan bir evlenme engelinin bulunmasi

272

nisanlanmay1 gegersiz hale getirmez” . Nisanlanmanin gecerliligi i¢in bir sekil

zorunlulugu diizenlenmis degildir. Taraflar iradelerini sekle bagli olmadan agik veya
ortiilii olarak aciklayabilirler®”.

Nisanlanmanin gecerli bir sekilde hiikiim dogurabilmesi ig¢in taraflarin
nisanlanma ehliyetlerinin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim nisanlanmanin hukuki
niteligiyle ilgili olarak ii¢ goriis bulunmaktadir. Bu goriisler, nisanlanmanin bir karar
oldugu, nisanlanmanin bir 6n sézlesme oldugu ve nisanlanmanin bir sézlesme oldugu
g()n'jsleridirzm. Sayilan goriislerden hepsi nisanlanmanin hukuki bir islem oldugunu
teyit etmektedir. Bu sebeple ehliyet agisindan hangi goriisiin kabul edildiginin bir
onemi yoktur. Akil hastaligi yoniinden nisanlanma ozellikle ehliyet agisindan ele

alinmalidir. Kanunda niganlanma ehliyeti diizenlenmis degildir. Bu sebeple konu

genel olarak ehliyet siniflarina gore degerlendirilmelidir.

20 Tekinay, ss. 19-20; Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, Ikinci Bas, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1998, s. 26; Dural ve digerleri, s. 18.

L Hatemi, s. 14.

272 Feyzioglu ve Doganay, ss. 169-170; Zevkliler ve digerleri, s. 686; Dural ve digerleri, s. 21; Erdem,
s. 28.

23 Kopriilii ve Kaneti, s. 49; Feyzioglu ve Doganay, s. 203; Birsen, s. 241; Zevkliler ve digerleri, s.
682; Dural ve digerleri, s. 16; Erdem, s. 24.

2% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Feyzioglu ve Doganay, ss. 158-161; Oguzman ve Dural, ss. 23-24; Kog, ss.
14-20.
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b. Nisanlanma Ehliyeti ve Akil Hastahg:

Tam ehliyetliler her tiirlii hukuki islemi yapabilecek kisilerdir. Bu bakimdan
tam ehliyetliler nisanlanmay1 da tek baglarina gergeklestirebilirler275. Ayni durum
kendisine yasal danisman atanmus Kisiler icin de gecerlidir®’®. Nitekim TMK. m.
429’da nisanlanma sayillmamistir.

Tam ehliyetsiz kisiler ayirt etme giiclinden stirekli olarak yoksun kisilerdir.
Nisanlanma ise kisiye mutlak anlamda siki sikiya bagli bir islemdir. Bu bakimdan
tam ehliyetsiz kisiler nisanlanmay1 gerceklestiremezler. Ayrica nisanlanmanin kisiye
mutlak anlamda siki sikiya bagli olmasi sebebiyle, tam ehliyetsiz adina yasal

temsilcilerinin de nisanlanmay1 gerceklestirmeleri miimkiin degildir®’’

. Kisi tam
ehliyetsiz olmamakla birlikte; nisanlanma aninda ayirt etme giiciinden yoksunsa, bu
durumda da nisanlanma gecersizdir. Evlenmede oldugu gibi sonradan ayirt etme
giiciiniin kazanilmasi durumunda, bu husus, bir nisbi butlan sebebi degil mutlak

butlan sebebi olarak kabul edilmelidir®’®

. Ancak bir goriis, nisanlanma aninda ayirt
etme giliciinden gecici yoksun kisinin, evlenme anindaki ayirt etme giiclinden
yoksunluga kiyasla nisanlanmanin iptalini isteme yetkisine sahip olacagini, ancak
kisinin bu durumunun nisanlanmayi hiikiimsiiz kilmayacagini savunmaktadir®’®,

Akil hastaliginin ayirt etme giiciinii kaldirabilecegi daha 6nce agiklanmusti®®.
Bu bakimdan akil hastasit kisinin hastalii, kendisini siirekli olarak ayirt etme
giiciinden yoksun birakiyorsa, bu kisi nisanlanma ehliyetine sahip olamayacak ve
nisanlanmanin mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagli hak olmasi nedeniyle de bu
kisi nisanlanamayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki; her akil hastasi ayirt etme
giiciinden siirekli olarak yoksun olmayabilir veya kisitlanmasi i¢in gerekli nedenler
kendisinde bulunmayabilir. Yani kisi hem akil hastasi olup hem de tam ehliyetli

olabilir. Boyle kimselerin nisanlanmasinda ehliyet yoniinden bir smirlama

27> K gpriilii ve Kaneti, s. 51; Feyzioglu ve Doganay, . 166; Zevkliler ve digerleri, s. 683.

276 Birsen, s. 241; Zevkliler ve digerleri, s. 684; Hatemi, ss. 11-12.

2" Dural ve digerleri, s. 19.

% Dural ve digerleri, ss. 18-19; Hatemi, s. 12; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, (Aile), s. 40; Erdem, s. 26.

29 Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, ikinci Baski,
Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1960, s. 45; Feyzioglu ve Doganay, s. 169; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986; s. 35; Akintiirk ve Ates, ss. 33-
34; Kog, ss. 40-41.

280 Bkz. (Birinci Boliim-11-B-2-b).
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olmayacagi acgiktir. Ayni sonug, akil hastaligi nedeniyle kendisine yasal danigman
atanmig kisiler i¢in de gecerlidir. Ancak burada akil hastaliginin, evlenmeye engel
teskil etmeyecek bir akil hastaligi olmasi gerekir. Aksi durumda nisanlanma
imkansizlik nedeniyle hiikiimsiiz olur.

Akil hastas1 kimse sinirli ehliyetsiz durumda da olabilir. Niganlanma kisiye
mutlak anlamda siki sikiya bagli haklardandir. Sinirli ehliyetsizler de kural olarak
kisiye mutlak anlamda siki sikiya bagl haklarini kullanirken tek baslarina hareket
edebilirler. Ancak kanun koyucu nisanlanmanin bu 6zelligine ragmen ileride mali
yiikiimliiliikler getirebilecegini Ongdrerek, nisanlanmanin yasal temsilcinin rizasi
olmadikga kiigiigii ve kisitliy1 baglamayacagini hiikkiim altina almistir (TMK. m. 118
| f. 2)®. Bu konuda bir goriis, yasal temsilcinin izni olmaksizin yapilan
nisanlanmanin tek tarafli baglamazlik sonucu doguracagni savunmaktadir. Bu
goriise gore, yasal temsilcinin rizasi olmadan nisanlanan sinirli ehliyetsiz,
nisanlanmayla bagli degildir. Ancak kars1 tarafin tam ehliyetli veya kendisine yasal
danigman atanmis bir kimse olmasi1 durumunda, kars: taraf nisanlanmayla baglidir.
TMK. m. 451 / f. 2 uyarinca yasal temsilciye onay verilmesi i¢in bir siire tanimis,
ancak onay verilmemisse, karsi taraf da nisanlanma ile bagli olmaktan kurtulur?®?,
Diger bir goriis ise, nisanlanmanin kisiye siki sikiya bagli haklardan olmas1 ve TMK.
m. 118 / . 2’nin sinirh ehliyetsizi olas1 mali sonuglardan korumak i¢in diizenlendigi
gerekceleriyle sinirli ehliyetsizin tek basina gerceklestirdigi nisanlanma isleminin
gecerli oldugunu, ancak, yasal temsilcinin rizasi olmadan nisanlanmanin mali
sonuglartyla bagli olmayacagini savunmaktadir. Bu goriise gore yasal temsilcisinin
rizasi beyan edilmeden nisanlanan sinirli ehliyetsiz nisanin bozulmasina sebebiyet

verirse, nisanin bozulmasindan dolayr mali sonuglarla bagli olmaz. Sinirh

%81 Nisanlanmanin kisiligi yakindan ilgilendirdigine iliskin bkz. Dural ve Ogiiz, s. 83. Nisanlanmanin
kisiye siki sikiya mutlak hak olduguna iliskin bkz. Oguzman ve digerleri, s. 91. Ayrica bkz.
Tekinay, s. 14; Hatemi, s. 12.

%82 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt IT Aile Hukuku, Besinci Basi, Nurgok
Matbaasi, Istanbul 1965, (Aile), ss. 23-24; Zevkliler ve digerleri, s. 684; Kiligoglu, Aile, s. 13;
Biraz farkli olmakla genel olarak bu yonde Andreas B., Schwarz, Aile Hukuku I, ¢ev. Biilent
Davran, ikinci Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1946, ss. 37-38; Hiiseyin Avni Goktiirk,
Tirk Medeni Hukuku ikinci Kitap Aile Hukuku, 3. Basim, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yaymlarindan, Ankara, 1955, s. 276; ve Ates, ss. 31-32; Hatemi, ss. 12-13; Oztan, Aile, ss. 42-46.
Boyle bir nisanlanmanin hukuki sonucunun tek tarafli baglamazlik olacag1 yoniinde agiklamalarda
bulunan Tekinay kanuni miimessilin onay vermemesi durumunda nisanlanmanin sona
ermeyecegini ancak bunun hakli nedenle bozma sebebi olacagini savunmustur. Yazar bu gorisiinii
nisanlanmanin siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle kanuni temsilcinin nisan1 bozma hakki
olmamasina dayandirmaktadir. Bkz. Tekinay, s. 15.

52



ehliyetsizle niganlanan tam ehliyetli veya kendisine yasal danigman atanmis kimse
ise nisanin bozulmasindan dogan mali sonuglarla bagli olur®®. Yasal temsilcinin
nisanlanmaya onay vermemesi de nisanlanmay1 hiikiimsiiz hale getirmez. Ancak bu
durum, nisanlanmanin karsi tarafi i¢in nisani sona erdirmede hakli sebep teskil
eder®®”,

Sinirli ehliyetsiz kimsenin ehliyet durumunu diger nisanlidan gizlemis olmasi
Ozellik arz eder. Bu durum, akil hastaligi nedeniyle kisitlanmis sinirli ehliyetsiz
kimsenin, bunu kars1 taraftan saklamasi seklinde miimkiin olabilir. TMK. m. 452 / f.
2’ye gore vesayet altindaki kimse, fiil ehliyeti hakkinda kars1 tarafi yaniltirsa, Karst
tarafin bu nedenle ugramis oldugu zarardan sorumlu olur®®. Belirtmek gerekir ki
buradaki sorumlulugun hukuki sebebi, nisanliligin mali sonuglarina iliskin hiikiimler
degil, vesayet altindaki kimsenin kars1 tarafi yaniltmasi durumuna sonug baglayan
TMK. m. 452 / f. 2 hiikkmidir. TMK. m. 343 / f. 1 hiikkmiince bu durum, velayet
altindaki kimse i¢in de gegerlidirzge.

Akil hastaliginin bir kisitlama nedeni oldugu ve akil hastas1 kisinin
kisitlanabilecegi daha once aciklanmisti. Bu durumda akil hastasi olup da kisitlanmis
ancak ayirt etme giicline sahip kisilerin nisanlanmalar1 yasal temsilcilerinin rizasina
bagl olacaktir. Elbette ki burada; ayirt etme giiciinden stirekli olarak yoksun
bulunmayan, bu nedenle de sinirli ehliyetsiz smnifina giren akil hastaligina sahip
kisiler s6z konusudur. Haklarinda kisitlama karar1 verilen ayirt etme giiclinden
stirekli yoksun tam ehliyetsiz kimselerin ise nisanlanamayacaklart agiktir. Yine bu
durum, akil hastaliginin, evlenmeye engel bir akil hastalig1 olup olmadigiyla birlikte
degerlendirilmelidir.

Smirli ehliyetsiz kisilerin nisanlanmasina iliskin riza, nisanlanmadan sonra
verilebilecegi gibi once de verilebilir. Bu riza, velayet altindakiler i¢in velileri,

vesayet altindakiler icinse vasilerince verilir. Riza verilirken nisanlanilacak olan

283 Oguzman ve Dural, s. 28; Dural ve digerleri, s. 19. Bu gériiste Erdem, s. 27. Ayrica bkz. Saymen
ve Elbir, ss. 46-47.

284 Oguzman ve Dural, s. 28. Bu yonde A. Samim Gonensay, Medeni Hukuk Cild 2 Aile Hukuku
Kisim 1 Kan1 ve Koca, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1937, (Aile), s. 8. Ayrica bkz. Tekinay s.
15; Saymen ve Elbir ise bu durumda niganlanma hiikimsiiz kalir demektedir. Bkz. Saymen ve
Elbir, ss. 47-48.

285 Oguzman ve Dural, s. 28; Zevkliler ve digerleri, s. 685; Hatemi, s. 13.

2% Hatemi, s. 13.
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kisinin belirtilmesi gerekmektedir. Evlenmek i¢in riza verilmigse, bu durumda
nisanlanmak i¢in de riza verildigi kabul edilmektedir®®’.

Vesayet altindaki kisi, vasinin riza vermemesine karsi sikayet ve itirazda
bulunabilir (TMK. m. 461). Ancak velayet altindaki kimsenin, velinin bu davranigina
kars1 bagvurabilecegi bir yol olup olmadigi tartismalidir. Bu konuda bir gorts,
velinin bu davranisinin  hakkin kdotiiye kullanimi olarak degerlendirilmesinin
zorluguna vurgu yapmaktadlrzss. Bir baska goriis ise, sadece riza gostermemenin
hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmekle, bu
davranigin disinda baskaca olaylarin da velayet hakkinin kotiiye kullanimi veya
ihmal olarak degerlendirilmesi durumunda velayet hakkinin kaldirilabilecegini
savunmustur’®. Diger bir goriis ise, velayet altindaki kiiclikler bakimindan, TMK. m.
128’in kiyasen uygulanarak mahkemeye bagvuru haklarinin olmasi gerektigini

2
savunmustur %0

Herhalde bu goriisii, velayet altindaki kiigiikler ve kisithilar
bakimindan birlikte degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce bu goriisler arasinda en
uygunu, baska durumlarin da varligi durumunda velayetin kotiiye kullanildigi goz
ontinde tutularak velayetin kaldirilmasi yoluna gitmektir (TMK. m. 348).

Sinirli ehliyetsiz kisi sonradan tam ehliyetli duruma gelirse, bu durumda her
ne kadar artik kanuni temsilcinin rizas1 aranmayacaksa da, nisanlanma kendiliginden
gegerli hale gelmeyecektir. Bir goriise gore bu durumda siirli ehliyetsiz kisi, kendi
islemine onay vermelidir®. Kanaatimizce bu onay agik ve Ortiilii sekilde verilebilir.
Nisanlinin bu onayr vermemesi durumunda ise nisanlanmanin sona erdigi kabul

292

edilmelidir Bu duruma, akil hastasi nedeniyle kisitlanan Kkisinin sonradan

tizerindeki vesayetin kaldirilmasi: (TMK. m. 474) 6rnek olarak verilebilir.

2. Nisanlanmada irade Sakathklar: ve Akil Hastalig

Nisanlanmanin yanilma, aldatma, korkutma gibi bir nedenle sakat oldugu
durumda, iradesi sakatlanan tarafca, bir hakli sebebin varligi kabul edilerek,

nisanlanma sona erdirilebilir. Nigan1 aldatma veya korkutmaya dayanarak bozan taraf

%87 Dural ve digerleri, s. 20; Erdem, s. 26.

%88 Dural ve digerleri, s. 20.

289 Velidedeoglu, Aile, s. 26, Benzer yonde Feyzioglu, s. 34; Oztan, Aile, ss. 44-45.
20 Akintiirk ve Ates, s. 33.

21 Tekinay, s. 16; Erdem, s. 27.

2% Tekinay, s. 16.
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tazminat talep edebilecegi gibi, yanilan tarafin kusurlu olmasit durumunda da karsi

taraf tazminat talep edebilir®®

. Konumuz agisindan 6nem arz eden husus, akil hastasi
kisinin akil hastaligin1 ya da ehliyet durumunu gizlemesi veya bu durumun kars1 taraf
i¢in bir yanilma sebebi olmasidir. Eger ki akil hastasi kisi hastaligimi veya ehliyet
durumunu gizlerse, bu durum bir aldatma olarak kabul edilebilecektir. Aldatmanin
sartlar1 gerceklesmeksizin, bagka bir deyisle aldatma eylemi bulunmaksizin, kars
tarafca kisinin akil hastasi oldugunun bilinmemesi de bir yanilma sebebi olarak kabul
edilmelidir.

Nisanlanmada irade bozuklugu hallerinde TBK. m. 39’da diizenlenen 1 yillik
hak diisliricii stirenin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bunun nedenini, irade
bozuklugunun ortadan kalkmasindan sonra, iradesi sakatlanan nisanlinin derhal
nisan1 bozdugunu bildirmesi gerekliligi ve nisanin TBK. m. 39°da oldugu gibi islemi
bastan hiikiimsiiz hale getirmektense ileriye doniik olarak sona erdirmenin
nisanlanmanin biinyesine daha uygun olacagmin kabul edilmesidir®**. Bunun yaninda
iradesi sakatlanan nisanlinin davranislari sonradan onay olarak anlasilabiliyorsa bu
Kimse iradesinin sakatlanmasimi nisanin bozulmasinda hakli sebep olarak

. 2
gosteremez”®”.

B. Nisanlanmadan Sonra Ortaya Cikan Akil Hastahg:

Akil hastaligr nisanlanmadan Once var olabilecegi gibi, nisanlandiktan sonra
ancak evlenmeden once de ortaya ¢ikabilir. Bu durumda nisanlanmanin akibetinin ne
olacagi, akil hastaliginin etkilerine gore degerlendirilmelidir.

Akl hastaligi, kisinin ayirt etme giiclinii siirekli olarak ortadan kaldirabilir.
Ayni zamanda kisinin akil hastalii, evlenmeye engel derecede bir akil hastalig1
olabilir. Bu durumlarda kesin bir evlenme engeli s6z konusu olur ve nisanlilik

kendiliginden sona erer’®

. Akil hastaliginin, bdyle etkilerinin olmadigr durumlarda
kars1 taraf igin hakli sebep olusturup olusturmadigi, her durumda

degerlendirilmelidir. Akil hastalig1 nedeniyle boganmaya iliskin hiikiimler (TMK. m.

293 Feyzioglu ve Doganay, s. 186; Zevkliler ve digerleri, . 687; Erdem, s. 30.

2% Dural ve digerleri, s. 23. Ayrica bkz. Akintiirk ve Ates, s. 39.

29 Hatemi, s. 17. Benzer yonde Schwarz, s. 41-42; Oguzman ve Dural, s. 31.

2% K spriilii ve Kaneti, s. 56; Dural ve digerleri, s. 29; Hatemi, ss. 21-22; Erdem, s. 34.
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165), ozellikle g¢ekilmezlik kosulu hakli sebebin varliginin degerlendirilmesinde
dikkate almabilir. Ornegin kisiler evli olsalardi, bu durum bir bosanma sebebi teskil
edecekse, ortada hakli sebebin bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim tedavisi zor
veya beklemesi karsi taraftan beklenemeyecek kadar uzun siirecek bir hastaliga
yakalanmanin, kars: taraf i¢in hakl sebep olusturacag: kabul edilmelidir®®’. Benzer
sekilde; neslin sagligini tehlikeye diistirecek bir hastaliga yakalanmanin hakli sebep
olusturacagmin  kabul edilmesi gerektigi savunulmustur®®. Kanaatimizce bu
durumun oncelikle TMK. m. 133 kapsaminda evlenme engeli olusturabilecegi
dikkate alinarak, nisanlanmanin imkansizlik sebebiyle sona erebilecegi
degerlendirilmelidir. Bir goriis de, nisanlinin, evliligin gerektirdigi gorevleri
yapmaktan yoksun olmasinin, nisanin bozulmasi i¢in hakli sebep teskil edecegini
kabul etmektedir®™®. Nisanin bozulmasi, akil hastasi kisi agisindan da hakli sebep
olabilir. Tedavisi olmayan veya uzun siirecek bir hastaliga yakalanmanin, nisani sona
erdirme agisindan hakli sebep teskil edecegini kabul etmek gerekir*®. ileride karsi
taraf acisindan bosanma nedeni olabilecek bir akil hastalifina sahip bir kimseden,
nisanlilifin geregini yerine getirerek evlenmesi beklenememelidir. Ayrica bu
durumda, her ne kadar bir evlenme engeli olmasa da, kisinin evliligin
yiikiimliiliklerini yerine getiremeyecegini, evlilik hayatinda mutsuz olacagim

diisiinmesi pekala hakli gortilebilir.

C. Nisanin Sona Ermesi ve Akil Hastalig:

1. Nisam1 Sona Erdirme Ehliyeti Acisindan Akil Hastalig

Nisan tek tarafli olarak bozulabilir. Bu bozmanin hakli sebebe dayanmasi
veya dayanmamasi ise, nisanin sona ermesinin sonuclari agisindan Onem arz
etmektedir®®,

Nisanin akil hastas1 kisi tarafindan bozulmasi miimkiindiir. Nisanin

bozulmasi, kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu durumda ayirt etme giicline sahip

27 Schwarz, s. 47; H. Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk 11 Aile Hukuku, Ugiincii Basim, Akinci
Matbaasi, Ankara, 1956, (Aile), s. 23; Dural ve digerleri, s. 32; Kog, s. 86; Erdem, s. 37.

298 Kopriilii ve Kaneti, S. 58; Kog, s. 86.

299 Birsen, s. 245.

%0 Erdem, s. 37. Ayrica bkz. Feyzioglu, s. 64.

301 Zevkliler ve digerleri, s. 696; Dural ve digerleri, s. 30; Erdem, s. 35.
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kiigiik ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasina gerek olmadan nisani bozabilirler®%,

Bu halde ayirt etme giicline sahip ancak kisitlanmis akil hastasi kisinin, Yyasal
temsilcisinin rizasina gerek olmaksizin nisani bozabilecegi sdylenebilecektir. Ayni
durum, akil hastaligi nedeniyle kendisine yasal danisman atanan kisi ic¢in de
gecerlidir.

Nisanlanma, taraflarca anlasarak sona erdirilebilmektedir’®.  Akil
hastaliginin, kisinin ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmadigi veya kesin bir evlenme
engeli olmadig1 durumda, akil hastasi kisinin evlenmeyi anlasarak sona erdirebilme
chliyetine sahip olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ik durum, kisinin akil
hastaligina ragmen tam ehliyetli olmasi veya kendisine yasal danisman atanmis
olmasidir. Bu halde bu kisi, nisanlanmay1 herkes gibi anlasarak sona erdirebilir.
Ikinci hal ise kisinin kisitlanmis olmasi halidir. Bu durumda, sinirl ehliyetsiz kisinin
yasal temsilcisinin rizast olmaksizin nisan1 bozabilecegi kabul edildiginde, nisani
anlagarak da yasal temsilcisinin rizasi olmadan sona erdirebilecegini kabul etmek

gerekecektir®®.

2. Nisanin Sona Ermesinin Sonuclar1 A¢isindan Akil Hastahigi

a. Maddi Tazminatta

Nisanlanmada olagan olan, nisanin evlilikle sona ermesidir. Ancak
nisanlanma evlilik disinda bir sebeple de sona erebilir. Bu durumda kanunun
nisanlanmanin sona ermesine bagladigi sonuglardan birisi maddi tazminattir.
Konumuz agisindan, nigsanin sona ermesi nedeniyle maddi tazminati akil hastaligi
yoniinden ele alacagiz.

TMK. m. 120 / f. 1’e gbre nisanin sona ermesi sebebiyle maddi tazminat
talep edilebilmesi icin, nisanin hakli bir neden olmadan bozulmus olmasi veya
nisanin bozulmasinda diger tarafa yiiklenebilen bir sebebin bulunmasi ve tazminat

istenecek tarafin kusurlu olmasi gerekmektedir. Daha Once belirttigimiz iizere,

%92 Dural ve digerleri, s. 30; Erdem, s. 34. Nisan bozmanmn kisiye siki sikiya bagli hak olduguna
iliskin bkz. Oguzman ve digerleri, s. 106; Zevkliler ve digerleri, s. 695.

%93 Dural ve digerleri, s. 28; Erdem, s. 34.

304 Saymen ve Elbir, s. 55; Zevkliler ve digerleri, s. 695; Kog, s. 77.
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nisanlandiktan sonra bir tarafin akil hastaligina yakalanmasi durumunda bu durum

taraflar i¢in hakli neden teskil edebilecektir®®

. Bu bakimdan, nisanlilardan birinin
akil hastaliginin nisanin sona erdirilmesi i¢in hakli bir neden teskil ettigi durumda,
nisanin sona erdirilmesi, akil hastalifina yakalanmis kimse i¢in maddi tazminat
isteme hakki dogurmaz. Her ne kadar akil hastaligi, nisan1 sona erdirmek i¢in hakli
bir nedense de, nisani sona erdiren tarafin maddi tazminat isteyebilmesi i¢in yeterli
degildir. Cilinkii maddi tazminat istenebilmesi i¢in, akil hastasi kimsenin, hakl
nedenin meydana gelmesinde kusurunun olmasi gerckmektedir. Baska bir deyisle
akil hastalig1, her ne kadar nisan1 sona erdirmek igin yiikletilebilir bir sebep olustursa
da akil hastas1 kisiye veya kars1 tarafa kusur yliklenemedikge TMK. m. 120’ye gore
maddi tazminat talep edilemeyecektir®.

Akil hastas1 kisi bu durumu saklamis ve diger taraf bu durumu sonradan
Ogrenmis ise, bu durumda nisanin bozulmasi digerine yiikletilebilir bir sebep olarak
aldatmaya dayandirabilecek ve akil hastasi kisiden maddi tazminat talep
edilebilecektir®®”,

TMK m. 120°de tazminat talep edebilecek kisiler; zarara ugrayan nisanli ve
bu nisanlinin anne ve babasi veya onlar gibi hareket eden kisiler olarak
diizenlenmistir. Tazmin edilecek zararlar ise, zarara ugrayan tarafin evlenme
amaciyla yaptig1 harcamalar ve katlandi§1 maddi fedakarliklar olarak belirtilmistir.

Nisanin bozulmasi nedeniyle maddi tazminat isteme hakkinin, kisiye siki

sikiya bagli hak niteliginde olmadig1 kabul edilmektedir®®

. Bu goriis dogrultusunda
maddi tazminat talebi, kisi velayet veya vesayet altindaysa, yasal temsilci tarafindan
one siiriilmelidir. Buna gore, akil hastasi olan taraf kisitlanmis ve maddi tazminat
talep edecekse, yasal temsilcisi onu temsilen hareket etmelidir. Bu durumda, vesayet
altindaki kimse adina dava agilmasi i¢in vesayet makaminin izni de gerekecektir

(TMK. m. 462/ b. 8).

3% Bkz. (ikinci Boliim-1-B).

%06 Nisanin bozulmasinda hakli neden teskil eden hususun taraflardan kaynaklanmamasi durumunda
maddi tazminat talep edilemeyecegine iligkin bkz. Dural ve digerleri, s. 35; Erdem, s. 37.

307 Kars1 tarafla evlenmemeyi hakh kilacak mevcut bir 6zelligin sonradan 6grenilmesinin hakli sebep
olugturacagna iliskin bkz. Feyzioglu ve Doganay, s. 186; Dural ve digerleri, s. 32; Erdem, s. 37.
Benzer yonde Tekinay, s. 41. Bu durumda aldatmaya veya yanilmaya dayali olarak nisan
bozulabilecektir.

%% Oguzman ve digerleri, s. 106.
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Kendisine yasal danigman atanmis kisilerin dava agmasi yasal danismanin
onayma tabi oldugundan (TMK. m. 427 / b. 1) maddi tazminat davasi agilmasi igin

boyle bir onay aranacaktir.
b. Manevi Tazminatta

TMK. m. 121°e gore nisanin bozulmasi nedeniyle kisilik haklar1 saldiriya
ugramis olan taraf, nisanin bozulmasinda kusurlu olan taraftan manevi tazminat talep
edebilir. Bunun igin Oncelikle, nisanin bozma suretiyle sona erdirilmis olmasi
gerekmektedir. Diger sart ise; bu bozma dolayisiyla kisinin kisilik haklarinin
saldirtya ugramis olmasidir. Ayrica nisan1 bozan veya nisanin bozulmasina sebep

olan kisi de kusurlu olmalidir®®

. 743 sayili TKM. doneminde manevi zarar talep
eden tarafin kusursuz olmasi aranmaktaydi (TKM. m. 85). Bu nedenle de davacinin
kusuru manevi tazminat davasmnin reddini gerektirmekteydi®'®. 4721 sayili TMK.’da
davaciin kusursuz olmasinin aranmamasi karsisinda, davaci kusurlu dahi olsa
kusurunun daha hafif olmas: kaydiyla manevi tazminat davasi acabilmelidir®™.
Ancak bir goriis, davacinin da kusuru bulunmasi durumunda, nisanin bozulmasi
nedeniyle manevi tazminat istenemeyecegini savunmaktadir®2.

Nisanin bozulmas1 nedeniyle manevi tazminat talebi kisiye siki sikiya baglh
haklar arasinda yer ahr®™. Bu nedenle siurh ehliyetsiz kisinin manevi tazminat

314 Buradan hareketle, akil hastahg

talebini bizzat One silirmesi gerekmektedir
nedeniyle kisitlanan ancak ayirt etme giiciinden siirekli yoksun bulunmayan; yani
smirli ehliyetsiz akil hastas1 kimse, manevi tazminat davasini tek basina 6ne siirmeli
hatta smnirli ehliyetsiz kimseler adina manevi tazminat davasi agmasinda yasal
temsile de izin verilmemelidir. Bununla birlikte ayirt etme giicinden yoksun kisiler

icin onlarin korunmasi diisiincesi g¢ergevesinde, Yyasal temsilcilerinin manevi

309 Kopriilii ve Kaneti, s. 61; Zevkliler ve digerleri, ss. 704-705. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dural ve
digerleri, ss. 39-40; Erdem, ss. 40-42.

310 Feyzioglu ve Doganay, s. 190; Zevkliler ve digerleri, s. 705. Ayrica bkz. Tekinay, s. 59.

s Kog, s. 119; Dural ve digerleri, s. 40; Oztan, Aile, s. 113; Buket Giinay, Bosanmada Maddi ve
Manevi Tazminat, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 59.

312 Akintiirk ve Ates, s. 55.

313 Tekinay, s. 61; Oguzman ve digerleri, s. 106. Mutlakliktan bahsetmeden Dural ve Ogiiz, s. 78.

3 Feyzioglu ve Doganay, s. 191-192; Tekinay, s. 64; Zevkliler ve digerleri, s. 706.
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tazminati one siirebilmesi kabul edilmelidir®”®>. Ancak belirtmek gerekir ki,
nisanlanmanin sona ermesi nedeniyle manevi tazminat talebinin tam ehliyetsizin
yasal temsilcisi tarafindan One siiriiliip siiriilemeyecegi meselesi ancak; manevi
tazminata hakki olan nisanlinin ayirt etme giiciinii sonradan kaybetmesi durumunda
vuku bulabilir. Nitekim nisanlanma sona ermeden, nisanlilardan birisinin ayirt etme
giiclinli kaybetmesi, nisanlanmanin kendiliginden sona ermesine neden olur. Akil
hastalig1 nedeniyle kisitlanmayan ancak kendisine yasal danigman atanan kimseler de
manevi tazminat davasini kisiye siki sikiya bagli bir hak olmas1 sebebiyle tek basina

acabilmelidir®®.

c. Hediyelerin Iadesinde

TMK. m. 122, nisanin evlenme disinda bir sebeple sona ermesi durumunda
hediyelerin iadesini diizenlemektedir. Hediyelerin iadesi, maddi ve manevi tazminat
talebinden farkli olarak, nisanin bozma nedeniyle sona erdirilmis olmasi ve kusur
sartina bagh degildir317. Ornegin, tarafin evlenmeye engel bir akil hastaligma
yakalanmasi nedeniyle nigsanlanmanin kendiliginden sona ermesi durumunda da
hediyeler geri istenebilecektir.

Kanun her tirlii hediyenin degil, ancak alisilmisin disindaki hediyelerin
iadesinin istenebilecegini diizenlemistir. Ayrica bu hediye, niganlilik nedenine dayali
olarak, nisanlilik siirecinde ve nisanliya verilmis olmalidir. Hediyeleri geri
isteyebilecek kisiler ise, nisanlinin kendisi ve ana babasi veya onlar gibi davranan
kisilerdir (TMK. m. 122). Nisanlinin yakinlarina verilen hediyelerin ise sebepsiz
zenginlesme kapsaminda geri istenebilecegi savunulmaktadir®™®, TMK. m. 122
kapsami diginda kalan diger kimselerin dogrudan nisanliya verdikleri hediyeler ise
yine sebepsiz zenginlesme kapsaminda istenebilir®™. Bir goriise gore nisanli yahut

nisanlinin ana babasi1 veya bunlar gibi davranan kimseler tarafindan, karsi tarafin

315 Oguzman ve Dural, s. 49; Dural ve digerleri, s. 41; Helvaci, s. 70; Erdem, s. 42.

316 Orkun Tat, Tiirk Medeni Kanunu’nda Yasal Damsmanhk, On iki Levha Yaymeilik, Istanbul,
2018, s. 26.

37 Tekinay, s. 28; Erdem, s. 44.

318 Schwarz, s. 52; Tekinay, s. 34; Hatemi, s. 24; Oguzman ve Dural, s. 54; Dural ve digerleri, ss. 44-
45,

319 Kog, s. 143; Kiligoglu, Aile, s. 32.
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yakinlaria verilmis olan hediyeler gerek TMK. m. 122 kapsaminda gerek sebepsiz
zenginlesme kapsaminda geri istenememelidir®®.

TMK. m. 122’ye gore hediyeler kural olarak aynen veya mislen iade
edilmelidir. Ancak bu imkan bulunmuyorsa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
iade gergeklestirilmelidir®®.

Akil hastalig1 nedeniyle bir kimse kisitlanmis olabilir. Bu kimse ayirt etme
giictinden siirekli yoksun olmasi sebebiyle tam ehliyetsiz olabilir. Ayrica bu kimse,
ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olmamasi sebebiyle sinirli ehliyetsiz de
olabilir. Kanaatimizce bu durumda, ayn1 maddi tazminat talebi gibi, bu talebin yasal
temsilcileri tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu durumda yasal temsilci
tarafindan agilacak dava, vesayet makaminin iznine bagli olmalidir (TMK. m. 462 /
b. 8). Benzer sekilde akil hastaligi sebebiyle kendisine yasal danigman atanmis
kimsenin hediyelerin iadesi i¢in dava agmasi, yasal danigmanin onayina baglidir

(TMK. m.429/f.1-b.1).

II. EVLENMEDE AKIL HASTALIGI
A. Evlenme Ehliyeti Acisindan
1. Ayirt Etme Giicii

Evlenme ehliyetinin ilk sarti, kanunda belirtilen yasin doldurulmus olmasidir.
TMK. m. 124/ f. 1’e gore kisinin evlenebilmesi i¢in on yedi yasini doldurmus olmasi
gerekmektedir. TMK. m. 124 / f. 2 ise, olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli sebeple
kisinin on alt1 yasin1 doldurmus olmasi durumunda da mahkemenin kisinin
evlenmesine izin verebilecegini diizenlemektedir. Ancak bu durumda olan kisiler,
heniiz ergin olmamalar1 sebebiyle yasal temsilcilerinin rizasint  almak
durumundadirlar (TMK. m. 126)*2. TMK. m. 128 ise kiiciige, yasal temsilcisi

tarafindan evlenmesine riza verilmemesi durumunda mahkemeye bagvurma imkéani

%29 Erdem, s. 43-47.

%21 Kopriilii ve Kaneti, s. 63; Feyzioglu ve Doganay, s. 182; Zevkliler ve digerleri, s. 698; Dural ve
digerleri, s. 45; Erdem, s. 47.

%22 Erdem, s. 50; Evlenme yasiyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Dural ve digerleri, ss. 49-52;
Metin ikizler, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, ss. 228-234.
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tanimaktadir. Evlenme ehliyetine sahip olabilmenin ikinci sarti, ayirt etme giiciine
sahip olmaktir. Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar higbir sekilde evlenemezler
(TMK. m. 125). Bu durumda, stirekli olarak kendisini ayirt etme giiciinden yoksun
birakacak bir akil hastaligina yakalanan kisinin evlenme ehliyetinin olmadigi
sOylenebilecektir. Bu ehliyet kisitlamasi, fiil ehliyeti degil, hak ehliyeti kisitlamasi
niteligindedir®®.

Ayirt etme giiciiniin goreceliligi niteligi geregince; her durum igin ayirt etme
giiciiniin varlig1 arastirilmali ve zamanin sartlar1 gz oniinde tutulmalidir. Zamanin
sartlarindan kastedilen, ayirt etme giicliniin evlenme aninda olup olmadigidir. Bu
durum, evlenme ehliyeti i¢in de gegerlidir. Evlenme ehliyeti agisindan kisinin ayirt
etme giici olup olmadigi, evliligin kisi i¢cin anlamimma  bakilarak
degerlendirilecektir®*. Nitekim evlenmede ayirt etme giiciine sahip olmak, evliligin
mana ve amacini, evlilige bagh yiikimliiliikleri anlayabilecek olmaktir®”. Elbette bu
degerlendirmenin, akil hastaliginin evlenmelerinde tibbi sakinca olmadiginin resmi
saglik raporuyla anlasilmadik¢a evlenemeyeceklerini hiikiim altina alan TMK. m.
133’ten bagimsiz bir sekilde yapilacagi diisiiniilemez. Ancak bir kiginin evlenmesi
icin ayirt etme giiciniin olup olmamasi ile evlenmesinde tibbi sakinca bulunmasi
farkli hususlardir.

Bir gorlise gore, evlenme bakimindan kisinin ayirt etme giliclinii
degerlendirmesinde ¢ok siki davranmamak gerekmektedir. Eger ki kisi, evlilik
kurumunu ve yiikiimliiliiklerini anlayabilecek sezgiye sahipse, onun evlenme igin
ayirt etme giiciine sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim aksi durum, kisinin
higbir sekilde evlenemeyecegi yoniinde asir1 kisitlayici bir sonug olacaktir®?®. Evlilik
birliginin yiikiimliiliiklerini anlayabilmede bir kisi, evliligin bir sonucunun da birlikte
yasamak oldugunu, bu birlikteligin cinsellik boyutunun da bulundugunu
kavrayabilmelidir. Yine, kisinin, anne babasindan ayr1 bir aile kurdugunun ve aile
gecimine katkida bulunma borcu altina girdiginin ve diger ese karsi sadakat

yikiimliliigi bulundugunun farkinda olmasi1 gerekir. Eger kisi bunlan

%23 Bkz. dn. 213.

%24 Akantiirk ve Ates, s. 63; Oztan, Aile, s. 127; Erdem, s. 54; Ikizler, s. 166.

%25 Schwarz, ss. 66-67; Goktiirk, s. 284; Oguzman ve Dural, s. 64; Dural ve digerleri, s. 52. Benzer
yonde Tekinay, ss. 80-81.

26 Erdem, s. 54; Ikizler, s. 167.
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kavrayamayacak durumda ise, evlenme acgisindan ayirt etme giiclinden yoksun
oldugunun kabul edilmesi gerekir®’.

Evlenme Yo6netmeligi’nin evlenmenin reddi kenar baslikli 23. madde atfiyla
15. maddede sayilan hallerin bulunmasi durumunda, yetkili memur evlenme
bagvurusunu reddedecektir. Ayirt etme giicii de 15. maddede sayilan hallerdendir.
Taraflar evlenme basvurusunu bizzat yapmislarsa, bu durumda, ayirt etme giictinden
yoksun kisinin davramslari yetkili memura bir fikir verebilir**®, Bu durumun yetkili
memurca tespit edilememesi de mimkiindiir. Ayrica taraflar evlendirme
basvurusunu, TMK. m. 134’e gore birlikte yapmak zorunda olsalar da bizzat yapmak
zorunda degillerdir. Evlendirmeye iliskin islemler 6zel vekaletle de yapilabilir
(Evlendirme Yonetmeligi m. 144). Buna gore 6zel vekaletle yapilacak bagvurularda
evlenecek olan kimselerin davraniglari degerlendirilemeyeceginden, bu konuda
Evlendirme Yo6netmeligi m. 20 / f. 1 - b. ¢ uyarinca evlenme dosyasinda bulunmasi
gereken saglik kurulu raporu ayrica deger tasiyacaktir. Nitekim Evlenme Muayenesi
Hakkinda Nizamname®”® m. 6°da “...Ciizzam ve akil hastaliklar: stiphesinde: Tabip
fennin gosterdigi miiteamil usulleriyle tefahhiisatini tamik edecek ve karar ittihazi
icin icabinda namzedi bir miitehassisa sevkedecektir....” denilmektedir. Bu durumda
diizenlenen saglik raporuna gore, yetkili memur evlenmek isteyen kisinin ayirt etme

giicii olup olmadigini tespit edebilir.

2. Yasal Temsilcinin izni

Kanunda, kiiciik ve kisithlarin yasal temsilcilerinin izni  olmadan
evlenemeyecekleri diizenlenmektedir (TMK. m. 126, 127). Bu durumda akil hastaligi
nedeniyle kisitlanan kimsenin evlenebilmesi yasal temsilciSinin rizasina baglidir.
Evlenme, nisanlanma gibi mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagl bir haktir®®,
Ancak Kanun, ayni nisanlanmada oldugu gibi evlenmede de yasal temsilcinin

rizasin1 aramaktadir. Bu anlamda akil hastaligi nedeniyle kisitlanmis ancak ayirt

%27 jkizler, s. 167.

328 fkizler, s. 78.

%29 R.G.: 21/9/1931 — 1904.

30 Oguzman ve digerleri, s. 91; Zevkliler ve digerleri, s. 715; Dural ve Ogiiz, s. 83; Dural ve
digerleri, S. 54.
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etme gliciinden stirekli olarak yoksun olmayan sinirl ehliyetsiz kiginin evlenebilmesi
icin de yasal temsilcisinin rizas1 gerekmektedir.

Evlenme izni, temsil olunanin genel olarak, evlenebilecegine dair degil ancak
belirli bir kimseyle evlenebilmesi acisindan verilebilir. Ornegin, bu izin “Vasisi
oldugum (A)’nin evlenmesine izin veriyorum.” seklinde degil, “Vasisi oldugum
(A)’nin (B) ile evlenmesine izin veriyorum.” seklinde olmalidir. Bu izni verme
yetkisi vesayet altindakiler bakimindan vasiye, velayet altindakiler bakimindan
veliye aittir. Evlenmeye izin verilmemesi durumunda, kiigiik veya kisitli mahkemeye
bagvurma hakkina sahiptir. Mahkeme, olanak olduk¢a yasal temsilciyi dinledikten
sonra, yasal temsilcinin izin vermemesi hakli bir sebebe dayanmiyorsa kiigiik veya
kisitlinin evlenmesine izin verebilir (TMK. m. 128)331. Burada gorevli mahkeme
4787 sayil Kanun®2?m. 4’¢ gore aile mahkemeleri olmalidir.

Hukuki islemler igin riza, ortiilii olarak verilebilirse de TMK. m. 136 yasal
temsilcinin evlenme i¢in verilen rizasinin imzast onaylanmis yazili izin belgesi
seklinde olmasmi aramaktadir. Riza verilmedigi durumda hakimin izin belgesi
evlenme dosyasina eklenir. Bu rizanin, evlendirme memuru 6niinde ve evlendirme
memuru tarafindan onaylanarak veya yetkili merciler tarafindan imzanin
onaylanmasi suretiyle verilmesi gerekmektedir (Evlendirme Yo6netmeligi m. 20 / f.

4).
B. Evlenme Engeli Acisindan
1. Genel Olarak Akil Hastaliginin Evlenme Engeli Sayilmasi

Bir kisinin evlenebilmesi i¢in evlenme ehliyetinin olmasinin yaninda;
evlenme engelinin de bulunmamas1 gerekmektedir. Kanunda acikg¢a belirtilmese de,
ogretide kesin evlenme engelleri ve kesin olmayan evlenme engelleri ayrimi
yapilmaktadir. Kesin evlenme engeli, evliligi mutlak butlanla sakatlamaktadir. Kesin
olmayan evlenme engelinde ise; evlenme engeline ragmen her nasilsa evlilik

gerceklesmisse, evlilik gegerli olarak kurulmus olur ve butlanla sakat olmaz>*.

31 Akantiirk ve Ates, s. 70; Oztan, Aile, ss. 143-144; Erdem, s. 55.
%2 R.G.: 18/1/2003 — 24997.
33 Zevkliler ve digerleri, s. 718; Dural ve digerleri, s. 57; Hatemi, s. 48; Erdem, s. 55.
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Kesin evlenme engelleri ise kanunda, hisimlik (TMK. m. 129), dnceki evlilik
(TMK. m. 130) ve akil hastaligi (TMK. m. 133) olarak sayilmustir®*,

TMK. m. 133’e¢ gore akil hastalarinin evlenebilmeleri i¢in evlenmelerinde
tibbi sakinca bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmasi
gerekmektedir. Aksi durumda akil hastalar1 evlenemezler.

Kesin olmayan evlenme engelleri TMK. m. 132’de belirtilen kadin i¢in
bekleme siiresi ve Umumi Hifzissthha Kanunu m. 123 ve 124°te belirtilen
hastaliklardir®®. Bu kanunun 123. maddesinde “marazi akliye miiptela olanlarin”
evlenmelerinin yasak oldugu belirtilmistir. Hiikmiin devaminda ise, sayilan
hastaliklarin tedavi edilerek bulasicilik tehlikesinin gegtigi veya iyilestigine iliskin
doktor raporu olmadik¢a bu kimselerin evlenemeyecekleri diizenlenmistir.
Kanaatimizce bu hiikmiin, alinacak rapor agisindan TMK. m. 133 ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan Umumi Hifzissthha Kanunu’nda
sayilan hastaliklarin akil hastaligi disindakiler bakimindan kesin olmayan evlenme
engeli olarak kabulii gerekir. Akil hastaligi ise TMK. m. 145’te mutlak butlan sebebi
olarak sayillmistir. TMK. m. 133’te bahsedilen saglik kurulu raporuyla Umumi
Hifzissthha Kanunu m. 123’te belirtilen doktor raporu sarti yerine getirilmis

olmaktadir. Nitekim bu rapor, ileride®*®

ayrica aciklanacag iizere, evliligin diger esin
ve gelecek nesillerin hayat ve viicut biitlinliikleri konusunda bir sakinca arz etmedigi
hakkinda olacaktir.

Akil hastalig1 ayirt etme giiciinii ortadan kaldiriyorsa, zaten kisi TMK. m. 125
kapsaminda evlenme ehliyetinin olmamas1 nedeniyle evlenemeyecektir. TMK. m.
133’te belirtilen durum ise ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmayan bir akil
hasta11g1d1r337. TMK. m. 133’lin gerekcesinden de bu durum anlasllmaktadlrggg.
Nitekim gerekg¢ede akil hastaliginin ayirt etme giiciinii kaldirmasa da evlenme engeli
olusturabileceginden s6z edilmektedir. Her ne kadar her akil hastaligi, ayirt etme

giiclinli ortadan kaldirmasa da, aralarindaki yakin iligki tamamen yadsinamaz. TMK.

34 Hisimlik ve énceki evlilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural ve digerleri, ss. 57-60; Erdem,
ss. 55-58.

% Dural ve digerleri, s. 61; Erdem, s. 60. Evlenmenin usul ve sekil sartlarindaki eksikligi de kesin
olmayan evlenme engeli olarak sayan goriis i¢in bkz. Hatemi, s. 61.

3% Bkz. (ikinci Bélim-11-B-2).

37 Dural ve digerleri, s. 60; Erdem, s. 59.

338 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf,
(E.T. 25.10.2021).
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m. 13’te de akil hastaliginin ayirt etme giiciinii kaldiran bir neden olarak sayilmasi
bosa degildir®®.

743 sayili TKM. doneminde Kanunun lafzi “Akil hastaliklarindan birine
miiptela olan kimse asla evlenemez.” (m. 89 / c. 2) seklinde olmakla, akil hastalarinin
hi¢bir sekilde evlenemeyecegi hiikiim altina alinmaktaydi. Bununla birlikte bazi
yazarlarca, bugiinkii diizenlemeyle benzer sekilde, her akil hastaliginin degil; ancak
evlenme lizerinde veya gelecek nesiller agisindan olumsuz etkileri olacak akil
hastaliklarinin evlenme engeli olusturacagi ileri sﬁrﬁlmekteydi34o. Gergekten de akil
hastaligi, 743 s. TKM. de ancak ayirt etme giiclinii kaldirmasi durumunda bir mutlak
butlan sebebi olarak kabul edilmisti (743 s. TKM. m. 112 / b. 2). Ancak baz1 yazarlar
ise mutlak sekilde kanunun lafzina bagl kalarak, akil hastast kimsenin
evlenmelerinin yasaklandigini savunmuslardr®*?,

Bu hususta degerlendirilmesi gereken bir diger konu; akil zayifliginin ve
alkol bagimliliginin TMK. m. 133 kapsaminda evlenme engeli olup olamayacagidir.
Esasen biz daha once bu hallerin akil hastaligindan baska bir sey olmadigini izah
etmistik’*?. Ancak burada ayrica belirtmek gerekir ki; TMK. m. 133’iin amaci
evlilikleri ve gelecek neslin sagligini korumaktir. Bu kapsamda da sartlar1 varsa
gerek akil zayifligi olarak belirtilen hallerin gerek alkol bagimliliginin TMK. m. 133

kapsaminda evlenme engeli olabilmesi gerekir®®,

% fkizler, s. 172.

30 Velidedeoglu, Aile, ss. 65-66; imre, (Hacir), s. 354; Dokuz, s. 186; Feyzioglu ve Doganay, s. 207;
Feyzioglu, s. 116; Benzer yonde Tekinay, ss. 82-83. Ayrica bkz. Sakir Berki, “Tiirk Medeni
Kanununda Evlenmede Mutlak Butlan”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Say1: 1, 1962, (Butlan), s. 207.

31 Bkz. Oguzoglu, Aile, ss. 34-35; Saymen ve Elbir, ss. 99-100; Oguzman ve Dural, s. 65; Nazl Hilal
Celik, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 137. Bu yonde
olmakla diizenlemeyi elestiren goriis i¢in bkz. Schwarz, ss. 68-70; Gonensay, Aile, s. 20. Bu
konuda eski ve yeni diizenlemenin karsilagtirilmas: hakkinda bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Medeni
Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, (Yenilik), s. 7.

342 Bkz. (Birinci Béliim-1-C-1) ve (Birinci Boliim-1-C-4).

%3 A, Egger, isvicre Medeni Kanunu Serhi Aile Hukuku Birinci Kisim: Evlenme Hukuku, cev.
Tahir Caga, ikinci ve Tamamen Degisik Tab1, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1943, (Evlenme), ss. 58-
59: Imre, Hacir, s. 354.
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2. Akil Hastasinin Evlenmesinde Tibbi Sakinca Bulunmamasi

TMK. m. 133°te belirtilen “evienmelerinde tibbi sakinca bulunmadigr”
kavrami aciklamaya muhtagtir. Bu kavramla anlatilmak istenen; akil hastaliginin
diger esin ve gelecek nesillerin hayat ve viicut biitiinliikleri konusunda bir sakinca
arz etmemesidir. Eger ki akil hastaligi, kiside saldirganligi ve siddeti tetikliyorsa, bu
durum diger es ve gelecek nesiller i¢in bir tehlike olarak goriilebilecek ve bu kisinin
evlenmesinde sakinca oldugu sonucuna varilabilecektir®®. Bir goriise gore, akil
hastaliginin gelecek nesillere sirayet etme imkani bulunmuyorsa, evlenmek isteyen
kisilerin akil hastaligina ragmen evlenmelerine engel olmamak gerekir®**®. Bir bagka
goriise gore ise, akil hastalifinin gelecek nesillere kalitimsal olarak aktarilabilecegi
thtimali tek basina evlenme engeli olarak kabul edilmemeli, s6zii gecen akil hastasi
kisinin saldirganlik ve siddet egilimi gostermesi de aranmalidir®®.

Bu bakimdan hiikmiin iki 6nemli amaci oldugu sdylenebilir. Ilki akil hastalig
nedeniyle siirdiiriilmesi zor bir birlikteligin Oniine ge¢mektedir. Nitekim akil
hastaligi, kisiyi siddet ve 6fkeye yoneltebilecektir. Bu durumda akil hastasi es, diger
ese ve ¢ocuklara siddet gosterebilecek, onlara bedensel olarak zarar verebilecektir.
Diger taraftan; akil hastasi esin evlilikte tamamen kendi benligini yitirip, diger esin
baskis1 altinda yasamasi da akil hastaliginin etkilerine gore miimkiin olabilecektir.
Iste hiikiim, kisilerin bu zor durumlar1 yasamalarina engel olmak istemektedir.
Hiikmiin ikinci amaci ise, gelecek nesilleri korumaktir. TMK. m. 133 gerekcesinde
de akil hastalifinin, ayirt etme giiclinii kaldirmasa dahi gelecek nesiller i¢in tehlike
olusturabilecegine vurgu yap11maktad1r347. Gergekten de akil hastaliginin sebepleri
arasinda 1rsiyet kendisine yer bulmaktadir®®.

Hiikiimde, kisinin evlenebilmesi i¢in evlenmesinde sakinca bulunmadiginin
resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmast gerektigi belirtilmistir. Akil hastaligi, daha

once de belirttigimiz iizere tibbi bir kavramdir. Bu hastaligin kisiye olan etkileri de

elbette ki tip bilimi tarafindan ve ilgili hekimler tarafindan degerlendirilecektir.

%4 Erdem, s. 59.

% Tekinay, s. 82.

% Erdem, s. 59.

347 ikizler, s. 171. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Egger, Evlenme, ss. 57-58; Tekinay, s. 82.

8 Bu hususta ve sizofreni hastaligin yiizde otuzunda irsiyetin payr oldugunu agiklayan goriis icin
bkz. Dokuz, s. 26.
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Resmi saglik kurulu sartt arandigi icin bdyle bir merci tarafindan verilmeyen
raporlarin dikkate alinmayacagi kabul edilmelidir®®.

Evlendirme Yonetmeligi m. 23 atfiyla 15. maddede diizenlenen hallerin
varligi durumunda, evlenme basvurusunun reddedilir. 15. maddede sayilan bir hal de,
akil hastaligidir. Akil hastaliginin da kiside var oldugu her zaman anlasilamayabilir.
Bu durum, taraflarin 6zel vekaletnameyle basvurmasiyla da olusabilir. Yetkili
memurun tarafin akil hastalifinin evlenmeye engel durumda oldugunu anlayamadigi
durumda, akil hastaligina iliskin rapor istenebilmesi miimkiin olacagi belirtilmistir>".
Kanaatimizce bu durumda akil hastaligi i¢in resmi saglik kurulu raporunun ayrica
istenmesi, ancak evlenme bagvurusunda teslim edilen saglik kurulu raporunun resmi
nitelik tastmamasi durumunda miimkiin olabilmelidir. Nitekim Evlenme Muayenesi

(13

Hakkinda Nizamname m. 6’da “...Ciizzam ve akil hastaliklar: siiphesinde: Tabip
fennin gosterdigi miiteamil usulleriyle tefahhiisatint tamik edecek ve karar ittihazi
icin icabinda namzedi bir miitehassisa sevkedecektir....” denilmektedir. Bu durumda
diizenlenen saglik raporuna gore, yetkili memur evlenmek isteyen kisinin evlenmeye
engel teskil eden bir akil hastalig1 olup olmadigin1 tespit edebilir. Ancak Evlendirme
Yonetmeligi m. 20 / f. 1 / b. ¢’ye gore evlenme basvurusunda sunulacak saglik
kurulu raporu 6zel saglik kuruluslarindan da almabilir. Bunun yaninda gerek TMK.
m. 133 gerek Evlendirme Yonetmeligi m. 20 / f. 3’e gore, akil hastalarinin

evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigt resmi saglik kurulu raporuyla

belgelendirilmesi gerekir.

C. Hiikiimsiiz Evliliklerin Onlenmesi Acisindan

1. Birlikte Basvuru ve Saghk Raporunun Sunulmasi

Evlenme engelleri ve evlenme ehliyetinin  bulunmamasi, ileride®*
bahsedilecegi iizere, evliligin hiikiimsiizliigline neden olacaktir. Kanun, evlenme
engellerinin varlig1 ve evlenme ehliyetinden yoksunluk durumlarinda evliligin sona

ermesini tercih etmektedir. Ancak asil tercih edilen ise; bu sebeplerin varlig

% Erdem, s. 60; Ikizler, s. 173.
%0 jkizler, s. 79.
%1 Bkz. (ikinci Bolim-111).
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durumunda evliligin hig gergeklesmemesidir352. Evlenme siirecindeki islemler ve
kanunda evlenmenin yapilisina iliskin diizenlemeler, hiikiimsiiz evlenmelerin Oniine
gecebilecektir. Iste bu islemler ve diizenlemeler bakimindan akil hastaliginin
etkilerinin ne olacaginin ayrica incelenmesi gerekir.

TMK. m. 134, evlenecek kisilerin evlendirme memurluguna birlikte
bagvuracaklarini diizenlemektedir. Kisiler memurun Oniine birlikte ¢ikarlarsa bu
durumda kisinin davraniglarindan ayirt etme giicline ve akil hastasi olup olmadigina
iliskin memurun bir kanaati olusabilecektir. Bunun yaninda yetkili memurun bu
durumu anlayamamasi da miimkiindiir. Ayrica evlenme bagvurusunun birlikte
yapilmasi, bizzat yapilacagi anlamimna gelmemektedir. Nitekim Evlendirme
Yonetmeligi m. 17’ye gore evlenme basvurusuna iliskin islemler 6zel vekaletle de
yapilabilir’®. Bu ihtimalde, bdyle bir kanaatin olusamayacag: agiktir. Bu durumda
evlenme bagvurusunda istenen saglik raporu onem arz eder. Bu durumu daha dnce
aciklamstik®*,

TMK. m. 136 ve Evlendirme Yonetmeligi m. 20°de evlenme i¢in gerekli
belgeler diizenlenmistir. Evlendirme Yo6netmeligi m. 20 / f. 1 - b. ¢’ye gore “Resmi
veya ozel saghk kurum ve kuruluslarindan alinacak saglik raporu/resmi saglik
kurulu raporu’nun evlilik dosyasinda bulunmas1 gerekmektedir. Burada resmi saglik
kurulu raporundan akil hastalar1 i¢in 6zel olarak aranan rapor anlasilmalidir. TMK.
m. 136’da ise “evienmeye engel hastaligimin bulunmadigini gosteren saglik
raporunu” evlendirme basvurusunda bulunan kisilerin sunacagi belirtilmektedir.
Burada kanaatimizce sunulan rapor, resmi saglik kurulu raporu niteligindeyse ve akil
hastaligina iligskin bir siiphe igermiyorsa, bu durumda, ayrica akil hastaligina iliskin

355
, taraflarin

rapor almmasma gerek olmamalidir. Daha Once bahsedildigi tizere
sunduklar1 rapor resmi saglik kurulu raporu degilse, bu durumda akil hastaligina
iligkin yetkili memurda bir siiphe olusabilir; bu ihtimalde yetkili memurun TMK. m.
133 uyarinca evlenmede tibbi sakinca bulunmadigina dair rapor istemesi yerinde

olur. Ancak her bagvuruda bu raporun dogrudan istenmesi de uygun olmaz>.

%2 jkizler, s. 51.

33 Oguzman ve Dural, s. 79; Ikizler, s. 58-61.

%4 Bkz. (ikinci Bolim-11-A-1) ve (ikinci Bolim-11-B-2).
%% Bkz. (ikinci Bslim-11-B-2).

%6 Hatemi, s. 62.
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2. Evlenme Izni Belgesinin Siireli Olmasi

TMK. m. 139 / f. 1’e gore, evlenme kosullarinin varligi tespit edilir veya
basvuruya yonelik red karari mahkeme tarafindan kaldirilirsa, taraflara evlenmek igin
giin ve saat bildirilir veya evlenme izni belgesi verilir. Taraflar, bu belgeyle, verildigi
tarihten itibaren alt1 ay iginde yeniden basvuru islemlerine gerek olmaksizin,
herhangi bir evlendirme memuru 6niinde evlenebilir (TMK. m. 139/ f. 2).

Bu izin belgesinin siireli olmasi, taraflarin evlenmesinde sakinca olmadigini
bir siireye baglayarak; zaman i¢inde bu sartlarin ortadan kalkabilecegini géz oniinde
bulundurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle; alt1 aylik siire i¢inde bu
sartlarin ortadan kalkmasi tehlikesi bulunmaktadir®™’. Konumuzla ilgili olarak, bu
siire i¢inde taraflardan birinin akil hastaligina yakalanmasi bdyledir. Iste boyle bir
sakincaya karsi, evlenme esnasinda boyle bir eksiklik tespit edilirse, evlenmenin

yapilmayacagi diizenlenmistir. Bu konu ileride®® aciklanacaktir.

3. Evlenme Basvurusunun Reddi

a. Red Karanr

Evlenme bagvurusundan sonra yetkili memur iki sekilde karar verebilir:
Evlenmeye engel bir durumun olmamasi sebebiyle evlenme bagvurusunun kabulii
veya evlenme sartlarinin gergeklesmemesi nedeniyle reddi. TMK. m. 137 / f. 2’ye
gore, basvurunun usule uygun olarak yapilmamis olmasi, evlenecek kimsenin
evlenme ehliyetinin olmamasi veya evlenme engelinin bulunmas: durumunda
basvuru reddedilir ve bu durum, basvuruda bulunanlara bildirilir. Evlendirme
Yonetmeligi m. 23 de benzer bir kurali igermektedir. Konumuz ag¢isindan énem arz
eden durum, evlendirme memurunun, taraflardan birisi agisindan evlenmeye engel
bir akil hastaliginin varlig1 sebebiyle red karar1 vermesidir.

TMK. m. 138 evlenecek kimselere, red kararina karsi itiraz ve dava imkéni
tanimaktadir. Hitkkme gore, red sebebinin akil hastaligi gibi mutlak butlan

sebeplerinden birisi olmas1 durumunda dava agilmalidir.

%7 ikizler, s. 68.
%8 (ikinci Bolim-11-C-2).

70



b. Red Kararina itiraz

Red kararina itiraz ve yargilama usulii TMK. m. 138’de diizenlenmistir. Buna
gore, evleneceklerden her biri red kararina itiraz edebilir. TMK. m. 138 / f. 1’e gore
taraflar mahkemeye bagvurabilir ve itiraz evrak iizerinden karara baglanabilir. TMK.
m. 138 / f. 2’ye gore mutlak butlan sebeplerinin varligi halinde ise, red kararlarina
kars1 agilan davalar basit yargilama usuliiyle goriilecektir. Buna gore mutlak butlan
sebebi olmaksizin bir red karar1 verilmisse, bu karara itiraz bir ¢ekismesiz yargi isi
niteligindedir. Cekigmesiz yargi islerinde kural olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK.) m. 383’¢ gore sulh hukuk mahkemeleri gorevlidir. Ancak s6zii edilen
itirazda gorevli mahkeme 4787 Sayili Kanun m. 4 / b. 1 ©22.11.2001 tarihli ve 4721
sayih Tiirk Medeni Kanununun Uciincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabt ile
3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanuna gére aile hukukundan dogan dava ve igler” hitkkmiince aile
mahkemeleridir. Red sebebinin mutlak butlan nedenine dayanmasi durumunda ise,
aile mahkemelerinde dava agilmalidir. Bu durum ¢ekismeli yargi olarak, evlendirme
memurlugunun bagli oldugu tiizel kisi davali gosterilerek yiritilir. Bu dava, basit
yargilama usuliine tabi olacaktir. Buna gore mahkeme dosya iizerinden de karar

verebilecektir (HMK. m. 320 / f. 1)**.

4. Evlenme Toreninin Yapilmamasi veya Ertelenmesi

Evlendirme memuru, evlenme kosullarmin gergeklesmedigini anlarsa veya
belgelerin verilmesinden baslayarak altt ay ge¢mis olursa, evlenme torenini
yapamayacaktir (TMK. m. 140). Evlendirme Yonetmeligi m. 29 da, taraflardan
birisinin iradesini agiklamasina engel bir halin varliginin tespiti halinde, evlendirme
memurunun téreni erteleyebilecegini diizenlemektedir. Kanaatimizce Kanunda
evlendirme memurunun toreni yapmamasi durumuyla, yonetmelikte diizenlenen
torenin ertelenmesi birbirinden farklidir. TMK. m. 140’ta diizenlenen durumda
evlenme kosullar1 gerceklesmemistir. Ornegin evlenme dosyasinda, vesayet altinda

olan bir akil hastasinin vasisinin izninin bulunmamasi bdyledir. Evlenmenin

9 fkizler, s. 80; Benzer agiklamalar i¢in bkz. Dural ve digerleri, s. 67.
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ertelenmesinde ise, evlenme kosullarinda bir eksiklik olmamakla birlikte taraflardan
birisi iradesini serbestge aciklayamayacak bir ruh halindedir. Bu duruma o6rnek
olarak da; ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaldirmayan ve evlenme engeli olmayan
ancak kendisini ndbetlerle gosteren bir akil hastaliginin, evlenme aninda noébetle
kisinin iradesini etkilemesi, gosterilebilir®®.

TMK. m. 140 evlenme toreni agamasi i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Bu
bakimdan, heniiz basvuru asamasinda evlendirme memurunun basvuruyu
reddetmesinden ayrilmaktadir. Bagvuru asamasinda evlenmeye engel bir durumun
fark edilmesi durumunda evlenme basvurusu reddedilir ve bu durum taraflara
bildirilir (TMK. m. 137 / f. 2). Her ne kadar evlenme basvurusu kabul edilmis olsa
da; evlendirme memuru evlendirme téreni aninda bazi kosullarin gergeklesmedigini
fark edebilir veya evlenme basvurusu sirasinda mevcut sartlar evlenme téreni anina
kadar degisebilir. Bu durumda, evlenme sartlarinda eksikligi fark eden memur

evlenmeyi yapamayacaktir®®®,

5. Evlenmeye Itiraz

Evlenme Yonetmeligi m. 24, ilgililerin evlenmenin yapilmasina itiraz
edebileceklerini diizenlenmektedir. Hilkme gore, evlenmeye engel nedenin varlig ve
evlenme ehliyetinin yoklugu durumunda itiraz edilebilir. Evlenme Yonetmeligi m. 25
ise cumhuriyet savcisina itiraz hakki tanimaktadir. Cumhuriyet savcisi, maddeye
gore mutlak butlan sebebinin varligi durumunda evlenmeye itiraz edebilir.
Evlenmeye itiraz1 diizenleyen Evlendirme Yonetmeligi’nin bu maddeleri, ayrica
evlenmenin men’i davasindan bahsetmektedir. 743 sayili TKM. de evlenmeye itiraz
ve evlenmenin men’i davasi diizenlenmekteydi (TKM. m. 100-104). TMK.’da ise
itiraza ve evlenmenin men-i davasina yer verilmemistir. Bu nedenle Evlendirme
Yonetmeligi’ndeki itiraz ve evlenmenin men’i davasmin agilmasina iliskin
hiikiimlerin kanuni bir dayanagi kalmamistir. Ancak evlenme engelleri Evlendirme

Memurlugu’na bildirilebilir®®,

%0 Ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk durumu da evlendirme memurunun toreni ertelemesinde bir
baska sebep olarak degerlendirilebilecegine iligkin bkz. ikizler, s. 82. Bu durumda memurun téreni
erteleyebilecegine iliskin ayrica bkz. Oguzman ve Dural, s. 85.

%! jkizler, s. 81.

%2 A kintiirk ve Ates, ss. 92-93; Hatemi, s. 64. Ayrica bkz. Oztan, Aile, ss. 173-175.
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Evlendirme Yonetmeligi m. 24 / f. 1’e gore “Evienme dosyasi hazirlanirken
evlenme giiniinden onceki giiniin mesai saati bitimine kadar ilgililerce, taraflarin
evlenmeye ehil olmadiklar: veya evlenme manilerinden birinin bulundugunu ileri
siirerek evlenmenin yapimasina yazili olarak itiraz edebilirler.”. Maddenin 2.
fikrasina gore de “Evilenme giiniinde yapilan itirazlar kabul edilmez.”. Bu nedenle
kanaatimizce evlenme toreni sirasinda yapilan itirazin kabul edilmemesi
gerekmektedir.

Bu konuyu agiklamamizdaki amacimiz  hiikiimsiiz ~ evlenmelerin
engellenmesinin bir yolunun da, artik itiraz olarak anilmasi kanaatimizce dogru

olmasa da, evlenme engellerinin bildirilmesi oldugunu gostermektir.

I11l. EVLILIGIN BUTLANLA SONA ERMESINDE AKIL HASTALIGI

A. Mutlak Butlan Sebebi Olarak

TMK. m. 145 mutlak butlan sebepleri olarak, mevcut evliligi, evlenmeye
engel teskil eden akil hastaligini, evlenmeye engel derecede hisimligi ve evlenme
ehliyeti olarak sayilan ayirt etme giiclinden siirekli yoksunluk halini saymustir.
Konumuz agisindan 6nem arz eden mutlak butlan sebepleri, ayirt etme giictinden
stirekli yoksunluk ve akil hastaligidir.

Isvigre hukukunda da aymrt etme giiciinden siirekli yoksunluk hali

hiikiimsiizliik nedenidir®®

. Akil hastaligi ise, artik, ancak ayirt etme giiciinii ortadan
kaldirtyorsa bir hiikiimsiizliik nedeni olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle, eger ki
akil hastalig1 ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmiyorsa bu durum bir hiikiimsiizlik
nedeni degildir. Bu duruma, gelecek nesilleri koruma diisiincesinin kisiyi evlilikten
mahrum birakmasinin yaninda, eskimis bir diisiince oldugunun kabulii etkili
olmustur. Ayrica evlilik dis1 birlikteliklerden dogan ¢ocuklar, gelecek nesillerin bu
sekilde ne derece korunduklarinin sorgulanmasina sebep olmustur. Yine akil

hastaligi nedeniyle evlenmenin engellenmesinin, diger hastalar ve akil hastalar

arasinda bir esitsizlik dogurdugu kabul edilmistir®®.

%3 fkizler, s. 170.
%4 Buna iliskin agiklamalar igin bkz. ikizler, s. 174; B. Yagcioglu, s. 938.
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743 sayili TKM’de ise akil hastalig1 bir evlenme engeli olmasina ragmen, akil
hastalig1 tek basina degil ancak ayirt etme giiclinii kaldirtyorsa bir butlan sebebi
olarak teskil ediyordu (743 sayil1 TKM. m. 112/ b. 2).

TMK. m. 125 ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin evlenemeyecegini agik
olarak belirtmistir. Kanun, evlenme engeli olan bu hali ayn1 zamanda bir mutlak
butlan sebebi olarak saymustir. Ornegin akil hastalig nedeniyle bir kisi ayirt etme
giiciinden yoksunsa, ancak her nasilsa evlenmisse, bu durumda evlilik mutlak
butlanla sakat olacaktir. Ayrica hakim karariyla butlan karar1 verilene kadar evlilik
biitiin sonuglarini doguracaktir (TMK. m. 156).

Ayirt etme giicliniin sonradan kazanilmasi halinde ise kanun, butlan davasi
acma hakkini sadece ayirt etme giiciinii sonradan kazanan ese tanimaktadir. Bu
durumda, cumhuriyet savcist ve diger ilgililerce artik butlan davasi

agllamayacaktlr?’ss. Bu husus, ileride®®®

nedenleriyle birlikte nisbi butlan sebepleri
altinda incelenecektir.

Her akil hastaliginin ayirt etme giiclinii kaldirmadigi ve TMK. m. 133’te
evlenme engeli olarak sayilan akil hastaligit halinin, ayirt etme giiclinii
kaldirmamakla beraber kisinin evlenmesinde sakinca olan halleri kapsayabilecegi,
daha 6nce aciklanmust®®’. Buna gore Onemli olan husus, kisinin evlenmesinde
sakinca olup olmadigidir. Buna uygun olarak da TMK. m. 145°te, evlenmeye engel
olacak derecede akil hastaligi bulunan esin evlenmesi halinde, evlenmenin mutlak
butlanla sakat olacagi diizenlenmektedir.

TMK. m. 146 mutlak butlan davasinin, cumhuriyet savcisi tarafindan resen
acilacagini ve ilgisi olan herkes tarafindan da agilabilecegini diizenlemektedir. TMK.
m. 147 / f. 1 ise, sona ermis evliligin mutlak butlanla hitkiim altina alinmasi igin
cumhuriyet savcisina resen dava agma hakki tanimamig; ancak yine ilgisi olan herkes
tarafindan mutlak butlan halinin hiikim altina alinmasinin istenebilecegini
diizenlemistir. Hgili kavramindan, butlan karar1 verilmesinde maddi veya manevi bir
menfaati olan herkesin anlasilmasi gerekmektedir%g. Nitekim ayirt etme giiciinden

stirekli yoksun kisinin, evlendikten sonra butlan sebebinin farkina varmasi

%5 Dural ve digerleri, s. 86; Ikizler, s. 169.

%% (ikinci Bélim-111-B-6).

%7 (ikinci Bolim-11-B).

%8 Kopriilii ve Kaneti, s. 109; Akintiirk ve Ates, ss. 225-226; Oztan, Aile, s. 595.
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beklenemeyecektir. Bu durumda, butlan davasini agmak igin ilgililer ve cumhuriyet
saveist harekete geemelidir®®. Burada ayrica dikkat edilmesi gereken bir husus,
butlan davasi agmanin kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugudur370. Siirh
ehliyetsiz kisi tarafindan, butlan davasi agmak i¢in yasal temsilciSinin rizasina ihtiyag
olmadig1 gibi, yasal temsilci de bu kisi adina butlan davasi acamayacaktir® *. Ayrt
etme giicline sahip olmayanlar i¢in ise yasal temsilcisi ilgili sifatiyla mutlak butlan

372 Yasal temsilcinin ayirt etme giiciinden yoksun kimse adimna

373

davasini agabilecektir
da mutlak butlan davasini agabilmesi miimkiin olabilir Bu kisinin yasal
temsilcisinin, onun esi olmasi durumunda ise ilgililer ve cumhuriyet savcisi harekete
gegirilebilir.

Mutlak butlan davasi acilmadan 6nce veya dava sirasinda, eslerden birisinin

374 Ancak dava

veya her ikisinin 6lmesi durumunda, dava, mirasgilara yoneltilebilir
acilmadan Once evliligin sona ermis olmasi durumunda, artik cumhuriyet savcisi

mutlak butlan davasi agamaz (TMK. m. 147 / f. 1).

B. Nisbi Butlan Sebebi Olarak

1. Genel Olarak

Kanunda nisbi butlan sebebi olarak ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk
(TMK. m. 148), yanilma (TMK. m. 149), aldatma (TMK. m. 150), korkutma (TMK.
m. 151) ve yasal temsilcinin rizasinin olmamasi (TMK. m. 153) halleri sayilmustir.
Bu hallerde evliligin sona ermesi, mutlak butlan hali gibi hakim Kkararina
baglanmistir. Ayrica hakim karariyla butlan karar1 verilene kadar evlilik biitiin

sonuglarini doguracaktir (TMK. m. 156).

%9 fkizler, s. 169. Mutlak butlan davasi agmanin cumhuriyet savecisinin gorevi olduguna iliskin  bkz.
Dural ve digerleri, S. 93

30 Oguzman ve digerleri, s. 107; Dural ve Ogiiz, s. 78-79.

¥ kizler, s. 238; Celik, s. 259.

372 Tekinay, s. 162; Oztan, Aile, s. 621; Ikizler, ss. 88,240; Karakas, s. 118. Aksi goriis yasal

temsilcinin ilgili sifatina sahip olmadigin1 ancak savciligi harekete gegirebilecegini savunmustur.

Bkz. Berki, Butlan, s. 215.

Celik, s. 260. Butlan davasinin yasal temsilci tarafindan agilamayacagini savunan aksi goriis icin

bkz. Egger, Evlenme, s. 136.

3% Celik, s. 262.
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Nisbi butlan durumunda, mutlak butlandan farkli olarak dava a¢gma hakki
cumhuriyet savcisina ve her ilgiliye taninmamistir. Bu davalari ancak, ayirt etme
giiciinii sonradan kazanan veya iradesi sakatlanan es veya rizasi alinmayan yasal
temsilci acabilecektir’”™. Her ne kadar nisbi butlan davasi agma hakk: her ilgiliye
taninmamissa da, kanunda gosterilen Kkisiler tarafindan acgilan dava mirasgilar
tarafindan devam ettirilebilir (TMK. m. 159).

Nisbi butlan davasi agma hakki, hak diisiiriicii siirelere tabi tutulmustur. Buna
gore dava agma hakki, iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan
kalktig1 tarihten baslayarak alti ay ve herhdlde evlenmenin iizerinden bes yil
gecmekle diiger (TMK. m. 152).

Butlan davasi agma hakkinin, kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi
yoniinden, mutlak butlan ve nisbi butlan ayrimi yapilmamistir. Bu durumda ayirt
etme giicline sahip ancak kisitli olan es, bu davay:1 yasal temsile gerek olmadan

acabilecektir®®

. Nisbi butlan davasinda kisi, ayirt etme giiclinli sonradan kazanmis
veya akil hastaligi sonradan iyilesmis ya da ayirt etme giiciinden gegici olarak
evlenme aninda yoksun kalmissa, onun nisbi butlan davasini agabilmesi hakkinda bir
sorun goriinmemektedir. Ancak aldatilan veya yanilan esin, evlilik aninda degil
ancak sonradan ayirt etme giiclinii kaybetmesi durumunda ne olacagi tartismaya agik
bir konudur. Bir goriise gore, yasal temsilci ayirt etme giiciine sahip olmayan es
adina nisbi butlan davasi a(;abilecektir377. Benzer bir gorlis de, nisbi butlanin,
aldatmadan veya namus, haysiyet ve tehlikeli hastaliklara iligkin yanilmalardan
kaynaklanmasi1 durumunda, yasal temsilciye dava hakki taninmasi gerektigini
savunmaktadir®®. Bu konuda aksi yonde bir goriis ise, nisbi butlan davasinin yasal

temsilci tarafindan agilamayacaginm savunmustur>' .

Kanaatimizce aldatma ve
yanilma durumlarinda, ayirt etme giiclinden yoksun esin menfaatlerinin korunmasi

i¢cin, onun adina, yasal temsilci nisbi butlan davasi agabilmelidir. Aksi durum ayirt

3 Dural ve digerleri, s. 95; Erdem, s. 84.

876 Tekinay, s. 164; Oguzman ve Dural, s. 105; Dural ve digerleri, s. 96; Hatemi, s. 80.

3 Oguzman ve Dural, s. 105; Dural ve digerleri, s. 96; Celik, s. 264. Yasal temsilcinin sadece esin
ayirt etme giiciinii sonradan kaybetmesi durumunda yanilma ve aldatma halleri igin nisbi butlan
davasi acabilecegini savunan goriis icin bkz. Oztan, Aile, s. 625.

378 Tekinay, s. 164.

%79 Berki, Butlan, s. 201. Nisbi butlan davasmin agilamayacagini savunan diger bir goriis ise dayanak
noktasi olarak nisbi butlan davasi agma hakkinin diger ese dahi tammmamasini almaktadir. Bkz.
Karakas, s. 117. Ancak irade sakatligt nedeniyle nisbi butlan davasimin diger ese taninmasi
herhalde diisiiniilemezdi.
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etme giiciine sahip olsaydi, nisbi butlan davasi acarak evliligini sonlandirmasi
muhtemel bir kimseyi, bu evlilige ayirt etme giiciinden yoksun diye mahkiim etmek
olacaktir. Kanaatimizce bu sonug hakkaniyetli degildir.

Davali esin ayirt etme giliciine sahip olmamasi durumunda ise, goriilen
davada, yasal temsilcisi onu temsil edecektir. Yasal temsilci zaten diger es ise, bu
durumda ayirt etme giicine sahip olmayan ese kayyim atanmalidir (TMK. m.
426)%%°

TMK m. 159’a gore evlenmenin butlanini dava etme hakki mirascilara
gegmez. Ancak evlenmenin butlanini dava etme hakkinin mirasgilara gegmemesi
nisbi butlan sebepleri i¢in gegerlidir. Nitekim TMK m. 146’ya gore ilgili kisiler de
mutlak butlan davasi agabilir. TMK. m. 159’a goére mirascilar, acilmis olan davayi
stirdilirebilirler. Dava sonucunda evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigi anlagilan sag
kalan es, yasal miras¢1 olamaz. Ayrica dnce yapilmis olan dliime bagli tasarruflarla

kendisine saglanan haklari da kaybeder®®,

2. Gegici Olarak Ayirt Etme Giiciiniin Kaybinda

Evlenme aninda gegici suretle ayirt etme giiclinii kaybeden es, kanunun
ifadesiyle “...evienmenin iptalini isteyebilir” (TMK. m. 148). Gegici olarak ayirt
etme giiclinii kaybeden kisi, bir siire sonra ayirt etme giiclinii kazanacak ve evliligin
getirdigi yikiin farkina varacaktir. Bu durumda bu kimse, evliligin devam edip
etmemesi konusunda karar verebilecek ve evliligi devam ettirmek istemiyorsa nisbi
butlan davasi acabilecektir®®.

Ayirt etme gliciiniin gegici olarak kaybi ¢ok cesitli nedenlere dayanabilir.
Sarhosluk, uyusturucu kullanimi, hipnotize olma halleri ayirt etme giiciinii gegici
olarak kaldiran nedenlerden en ¢ok rastlanabilecek olanlar1 sayilabilir. Ayrica, anlik
heyecan, sok, hastalik veya kullanilan ilacin yan etkileri de gegici olarak ayirt etme

giiciiniin kaybina neden olabilir. Kisi, kendi kusuruyla bu duruma diigse bile, butlani

talep edebilir. Ayrica diger esin, bu durumda kusurunun bulunup bulunmamasi da,

%80 Dural ve digerleri, s. 96.
381 Oztan, Aile, ss. 632-633. Ayrica bkz. Celik, s. 271. .
%82 Feyzioglu ve Doganay, s. 209; Dural ve digerleri, s. 87; ikizler, s. 169.
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butlan talebine etkili degildir®®. Ayirt etme giiciiniin gegici suretle kaybindan
bahsedebilmek igin bilincini kaybetmeye yakin bir durumda olmak gerekir®®.
Bazi akil hastaliklarinda kisi genel olarak ayirt etme giiciine sahipken, nobet
durumlarinda gecici olarak ayirt etme giiciinii kaybedebilmektedir. Iste bdyle bir
durumdayken, iradesini agiklayabilerek evlenen akil hastasinin nisbi butlan davasini
agabilecegini kabul etmek gerekecektir®®.
Evliligin nisbi butlan1 davasi acgilmasi icin alt1 aylik hak diisiirlicii siirenin

baslama ani, ayirt etme giiciinii yeniden kazanildig1 an olarak kabul edilecektir®®®.

3. irade Sakathg Hallerinden Yanilmada

TMK. m. 149 esin bazi hallerde, yanilmasindan dolay1 evliligin iptalini
isteyebilecegi diizenlenmektedir. TMK. m. 149 / b. 1 kisinin, evlenme yoniinde bir
iradesi olmamasi halini diizenlemektedir. Buna gore kisi, evlenmeyi istemedigi halde
evlenmis olmaktadir. Bu durumda Kisi islemin niteliginde hataya diismektedir. Buna
verilen bir 6rnek, kisinin bagka bir iilkede evlenme sayilan bir islemi kendi tilkesinde
evlenme sayilmadigimi diisiinerek gergeklestirmesidir. Hiikiimde diizenlenen diger
hal de kiside yanilma halidir. Burada diizenlenen durumda, dogrudan kisinin
kimliginde yamlma hali bulunmaktadir®’. TMK. m. 149 / b. 2’ye gore diger este
bulundugunu sandig1 bir niteligin bulunmamasi ve bu durumun kisi i¢in evliligi
¢ekilmez kilmas1 durumunda, kisinin niteliginde yanilma s6z konusu olur. Bu hitkkme
gore evlenilecek kiside var oldugu zannedilen bir niteligin aslinda var olmamasi ve
bu niteligin diger kiside olmamasinin evliligi ¢ekilmez kilmasi gerekmektedirsgs.
Nitelikten anlagilmasi gereken; kisinin karakteri, ruhsal, bedensel, ahlaki yapist gibi

ozelliklerdire®.

33 fkizler, s. 192.

%4 Erdem, ss. 85-86.

%5 Ancak bu durumdaki bir kimsenin, hicbir irade agiklamasinda bulunmadigi halde, evliligin kurucu
unsuru olan irade beyaninda dahi bulunmamis olmasi nedeniyle, evliligin yok hiikmiinde olacagini
savunan bir goriis i¢in ayrica bkz. B. Yagcioglu, s. 944.

%5 Erdem, s. 86.

%7 Dural ve digerleri, s. 88; Erdem, s. 87; ikizler, ss. 193-195. Farkli 6rnekler icin ayrica bkz.
Feyzioglu ve Doganay, ss. 209-210; Tekinay, ss. 147-148; Zevkliler ve digerleri, s. 854.

%8 Birsen, s. 289; Erdem, s. 88; B. Yagcioglu, s. 941.

%9 Tekinay, s. 149; ikizler, s. 195; Aym yonde Feyzioglu ve Doganay, s. 210; Zevkliler ve digerleri,
s. 855; Hatemi, s. 77.
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Yanilma, her durumda degil; ancak 6nemli sayilabilecek niteliklerde yanilma
durumunda kisiye nisbi butlan davasi agma hakki verecektir. Yanilmanin 6nemli
olmasindan, kisinin yanilma konusu niteligi bilseydi, evliligi gerceklestirmeyecegi
anlasilmalidir. Bu durumda siibjektif ve objektif unsurlar degerlendirilmelidir.
Stibjektif unsur, dogrudan yanilan es agisindan Onemli niteliklerde bir yanilma
halinin varligidir. Objektif unsur ise, toplumda genel olarak orta zekali diiriist bir
insana gore yanilmanin Onemli olarak goriilmesidir. Her iki unsur birlikte
degerlendirilerek yanilmanin 6nemli olma sarti yaninda, bir de yanilma konusu
niteligin ortak hayati yanilan es bakimindan ¢ekilmez hale getirmesi gerekmektedir.
Bu durumda, yanilma nedeninin evliligi ¢ekilmez kilip kilmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir®®.

Diger este var oldugu bilinmeyen ve evliligi ¢ekilmez bir hale sokacak bir
akil hastaligr, TMK. m. 149 / b. 2’de diizenlenen yanilma haline bir 6rnek
olusturabilecektir®®'. Ancak elbette ki bdyle bir halin, TMK. m. 133 ve TMK. m.
145 kapsaminda, kisinin evlenmesinde tibbi bakimdan sakinca olmasi nedeniyle,
mutlak butlana sebep olabilecegi de unutulmamalidir. Bu durumun pratik karsilig
mutlak butlan durumunda dava a¢gmak ig¢in bir siirenin bulunmamasi ve mutlak
butlan1 ayrica ilgililer ve Cumhuriyet savcist tarafindan da agilabilecek olmasidir.
Oysa yanilma nedeniyle nisbi butlan davasini agma hakki sadece yanilan ese
taninmustir. Cogu kez evliligi ¢ekilmez kilan akil hastaliginin, evlilige engel derecede
bir akil hastalig1 olabilecegi diisiiniilebilirse de TMK. m. 133 kapsaminda sayilmayip
TMK. m. 149 / b. 2 kapsaminda olan bir akil hastaligi hali de s6z konusu olabilecegi
i¢in nisbi butlan davasi agilmasi ihtimalinden de s6z edilebilecektir. Bu durumda
TMK. m. 149 / f. 1 geregi yanilma nedeniyle iptal davasini, sadece yanilan es
acabilecektir. Dava hakki yanilmanin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve evlenmenin

tizerinden bes yil gegmesiyle diisecektir (TMK. m. 152).

3% Feyzioglu ve Doganay, s. 210-211; Tekinay, s. 150; Oztan, Aile, ss. 606-608; ikizler, ss. 196-197.
¥ Agir ve tedavisi olmayan hastaliklarin bilinmemesinin kisinin niteliginde 6nemli yamlma halleri
olduguna iligskin bkz. Feyzioglu ve Doganay, s. 211. Ayrica bkz. B. Yagcioglu, ss. 959-960.
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4. irade Sakathg Hallerinden Aldatmada

TMK. m. 150, esin bazi1 hallerde aldatma sebebine dayanarak iptal davasi
acabilecegini diizenlemektedir. Hiikkmiin birinci bendi namus ve onura iliskin
aldatmay1 diizenlemektedir. Konumuz agisindan énem arz eden husus, ikinci bentte
gosterilen hastaligin gizlenmesi seklindeki aldatma nedenidir. Bu aldatma sebebine
dayanilabilmesi i¢in, gizlenen hastaligin, aldatilan esin veya altsoylarin saglig icin
tehlike arz etmesi gerekmektedir. Tedavisi olmayan bulasici hastaliklarla kalitimsal
hastaliklar, bu nitelikte degerlendirilebilir392. Bu bakimdan Umumi Hifzissihha
Kanunu’nda sayilan hastaliklarin bu kapsamda degerlendirilebilecegi sylenebilir®®,
Bu hastaligin mutlaka es agisindan tehlike arz etmesi gerekmemektedir. Es igin
tehlike olusturmayan, ancak altsoylar agisindan tehlike olusturan bir hastalik da
aldatma nedeni olabilecektir. Ancak hastalik ne kadar agir olursa olsun, es ve alt
soylar i¢in tehlike arz etmiyorsa, gizlense bile, bu durum aldatma nedeni olarak
goriillemeyecektir’®. Ancak bu durumun, bir yanilma nedeni olarak goriilmesi
miimkiindiir.

Bir goriis, akil hastaliklarinin zaten evlenme engeli ve mutlak butlan sebebi
oldugundan bahisle, bu hiikkmiin baskaca hastaliklar i¢in O6nemli oldugunu

395

savunmaktadir™. Kanaatimizce kalitimsal nitelik tasiyan bir akil hastaliginin, diger

esten saklanmasinin  bu bent kapsaminda  goriilmesinde bir mahzur

3% Kanaatimizce aldatma nedeni olusturan akil hastaliginin este ya

bulunmamaktadir
da iistsoylarda veya kardeslerinde bulunmasina gore varilacak sonu¢ degismelidir.

Aldatma nedeninin varlig: i¢in akla ilk gelen; bu hastaligin este bulunmasi
halidir. Ancak kanun, bu hastaligin este bulunmasindan degil; diger es veya altsoylar
icin tehlike olusturacak bir hastaligin gizlenmesinden bahsetmektedir. Bu nedenle, bu
tir bir hastalik her ne kadar este bulunmasa da, iistsoylarda veya kardeslerinde bu

hastaligin bulunmasinin gizlenmesi de bir aldatma nedeni olusturacakt1r397. Aksi

3% Zevkliler ve digerleri, s. 857; Dural ve digerleri, s. 92; Erdem, s. 90. Benzer yonde Birsen, s. 290.

3% Oztan, Aile, s. 613; Kiligoglu, Aile, s. 72.

%% fkizler, s. 209.

3% Feyzioglu ve Doganay, s. 213.

% Aym yonde B. Yagcioglu, ss. 942, 962. Bu yondeki kararlar igin bkz. Yarg. 2. HD., T. 1.10.2018,
E. 2017/1023, K. 2018/10252; Yarg. 2. HD., T. 10.3.2014, E. 2013/20396, K. 2014/5254, T.
10.3.2014, (https://www.kazanci.com.tr, E.T. 04.10.2021).

37 Oztan, Aile, s. 613; ikizler, s. 210, Dural ve digerleri, s. 92.
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goriis ise, hastaligzin esin sahsinda bulunmasi gerektigini  savunmustur>®.

Kanaatimizce bu nitelikte bir akil hastaliginin este bulunmasi durumu bir mutlak
butlan sebebi olarak, iistsoylarda veya kardeslerinde bu hastaligin bulunmasinin
gizlenmesi aldatma nedeniyle nisbi butlan sebebi olarak kabul edilmelidir.

Durumun mutlak butlan veya nisbi butlan sebebi olarak kabuliiniin pratik
karsiligi mutlak butlan durumunda dava agmak igin bir siirenin bulunmamas: ve
mutlak butlan1 ayrica ilgililer ve Cumhuriyet savcisi tarafindan da acilabilecek
olmasidir. Oysa aldatma nedeniyle nisbi butlan davasini agma hakki sadece aldatilan
ese taninmigtir.

Aldatmanin gergeklesmesi igin kural olarak aktif bir davranig gerekmekle
birlikte, kisinin agiklamasi gereken bir hususu agiklamamasi durumunda da aldatma
s0z konusu olur. Nitekim hiikiimde gizlemeden s6z edilmekle, aldatmanin pasif bir
davranigla gergeklesebilecegi kabul edilmektedir®®®. Her ne kadar TMK. m. 150 / b.
1’de es haricinde bir baskasinin namus ve onur hakkindaki aldatmasi ig¢in bu
aldatmanin esin bilgisi dahili altinda olmasi gerektigi belirtilmisse de gizlenen
hastalik i¢gin TMK. m. 150 / b. 2’de boyle bir sart aranmamistir. Bu nedenle diger
esin bilgisi olsun olmasin {igiincli kisi tarafindan diger esten hastalifin gizlenmesi
durumunda, aldatma nedeniyle iptal davasi agilabilmelidir*®.

Aldatma nedeniyle iptal davasi agma hakki, TMK. m. 150 geregi aldatilan ese
aittir. Ayrica dava hakki TMK. m. 152 hiikmiince aldatmanin 6grenilmesinden

itibaren alt1 ay ve herhalde evlenmenin iizerinden bes y1l gegmekle diisecektir.

5. Yasal Temsilcinin Rizasinin Olmamasinda

TMK. m. 126 kiigiiklerin, TMK. m. 127 ise kisithilarin evlenebilmelerini
yasal temsilcilerinin iznine baglamistir. TMK. m. 153 / f. 1 ise yasal temsilcinin izni
olmadan kiiciik veya kisitlinin evlenmesi durumunda, evliligin iptali i¢in yasal

temsilcinin dava agabilecegini diizenlemektedir. Buna gore akil hastaligi nedeniyle

398 Velidedeoglu, Aile, s. 295.

399 Kopriilii ve Kaneti, s. 107; Feyzioglu ve Doganay, s. 212; Dural ve digerleri, s. 92; Erdem, s. 90;
Ikizler, s. 209.

40 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk IT Aile Hukuku Kisim:1, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara,
1940, (Aile), s. 644; Birsen, s. 290; Zevkliler ve digerleri, s. 857.
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kisitlanmis ancak ayirt etme giicline sahip ve evlenme engeli bulunmayan kisi yasal
temsilcisinin izni olmadan evlenirse, yasal temsilcisi iptal davasi agabilecektir.

Yasal temsil yetkisi kimde ise, evlenme iznini o kisinin vermesi gerekir. izin
alinmasi gereken kisilerden izin alinmamasi durumunda nisbi butlan sebebi olusmus
olur. Ornegin TMK. m. 336 / f. 1’e gore evlilik devam ettigi siirece ana ve baba
velayeti birlikte kullanacaklardir. Bu durumda her ikisinin izni aranmalidir. Eger ana
veya babadan yalniz birinden izin alinmigsa, bu da nisbi butlan sebebidir. Yine
velayet, ancak ana veya babadan birine birakilmigsa bu durumda velayet kendisine
birakilmayan tarafin izninin aranmasina gerek bulunmamakta ve bu durum nisbi
butlan nedeni olmamaktadir*®*,

Bir gorlise gore, kisitli, yasal temsilcisinin izni olmadan evlenmisse, bu
evlilik temsil olunanin menfaatlerine aykirt olmadikga ve 6zel bir neden
bulunmadikga, yasal temsilci iptal davasi agmamalidir. Ancak yasal temsilcinin bu
davayr agmast durumunda, kisitlinin, yasal temsilciyi vesayet makamina sikayet
etmesi, vesayet makaminin kararina karsi da denetim makamina itiraz hakki
bulunmaktadir (TMK. m. 461)**2. Bu goriisii elestiren, bizim de katildigimiz diger bir
goriise gore ise, olmasi gereken kisithnin evlenmek igin yasal temsilciden izin
almasidir. Ancak iznin verilmemesi sonrasinda sikayet ve itiraz haklar1 kullanilabilir.
Kisithnin izin almamis olmast durumunda ise, kanunda diizenlenen sonuglarin
dogmas1 gerekir. Yasal temsilciden izin almayan kisitlinin evliliginin bu sekilde
ayakta tutulmasi dogru olmayacakt1r403.

TMK. m. 152°de diizenlenen hak diisiirticii siireler, yasal temsilcinin izninin
alinmamast durumu i¢in gecerli degildir. Kiigiikler icin kiiclik on sekiz yasim
doldurana kadar dava agilmalidir. Kisithlar i¢inse; yasal temsilci evlenmeyi 6grenir
o0grenmez en kisa siirede iptal davast agmalidir. Aksi durumda evlenmeye onay
verilmis kabul edilecektir®®,

TMK. m. 153 / f. 2 yasal temsilcinin izni alinmadan evlenilse dahi bazi

durumlar gerceklesmisse evlenmenin iptaline karar verilemeyecegini diizenlemistir.

01 Akintiirk ve Ates, s. 70; Oztan, Aile, s. 142; ikizler, s. 221.

92 Erdem, s. 93.

0% Celik, ss. 234-235.

404 Kopriilii ve Kaneti, s. 108; Erdem, s. 93; Yasal temsilciler i¢in dava agma siiresinin farkli
olduguna iliskin bkz. Feyzioglu ve Doganay, s. 215; Zevkliler ve digerleri, s. 859; Dural ve
digerleri, s. 95.
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Bu haller, kiigiigiin on sekiz yasimi doldurarak ergin olmasi, kisitli kisinin kisith
olmaktan ¢ikmasi ve kadmin gebe kalmasi durumlaridir. Gebe kalan kadin, yasal
temsilcisinin rizasi aranan es olabilecegi gibi, diger es de olabilir*®. Ornegin akil
hastas1 kisitlinin, akil hastaliginin iyilesmesi nedeniyle kisitli olmaktan ¢ikmasi veya
bu kisinin veya esinin gebe kalmasi durumunda evlenmenin iptaline karar verilemez.

Yasal temsilcinin actig1 nisbi butlan davasinda, davali konumunda iki es de
bulunacaktir®®. Bu durumda yasal temsilci ile temsil olunan es arasinda menfaat
catismas1 dogar. Bu nedenle, yasal temsilcinin bu davayr agmasi durumunda yasal

temsil altinda bulunan ese TMK. m. 426 / b. 2 uyarinca kayyim atanmasi gerekir*”".

6. Ayirt Etme Giiciiniin Sonradan Kazamlmasinda ve Akil Hastahiginin

Iyilesmesinde

TMK. m. 147 / f. 2, ayirt etme giliciiniin sonradan kazanilmasi ve akil
hastaliginin iyilesmesi durumunda artik bu nedenlere dayanilarak yalnizca ayirt etme
gliciinli kazanan veya akil hastalig1 iyilesen esin dava agabilecegini diizenlemektedir.

Ayirt etme glicii sonradan kazanilabilecegi gibi, her akil hastalig1 da ilelebet
sirmeyebilir. Bir baska deyisle bazi akil hastaliklar1 sonradan iyilesebilir. Bu
durumda, bir kiginin evlenme sirasinda evlilige engel bir akil hastaligi olmasina
ragmen sonradan bu hastaliinin iyilesmis olmasi miimkiindiir. Bu durumu goz
oniinde tutan kanun koyucu da ayirt etme giiciiniin kazanilmasi ve akil hastaliginin
sonradan iyilesmesi halini ayrica diizenlemistir.

Akil hastaliginin sonradan kazanilmasi halini; gecici olarak ayirt etme
glicliniin yitirilmesinden (TMK. m. 148) ayirmak gerekmektedir. TMK. m. 148
kapsaminda kisi genel olarak ayirt etme giiciine sahiptir, ancak evlilik sirasinda
gegici olarak ayirt etme giiciinden yoksun bulunmaktadir. TMK. m. 147 / f. 2°de
diizenlenen durumda ise kisi, genel olarak ayirt etme giiciinden yoksundur. Ancak bu
yoksunluk hali, evlilik icerisinde son bulmakta ve kisi ayirt etme giiciini

kazanmaktadir.

%% Erdem, s. 93.

6 Akintiirk ve Ates, s. 228; Oztan, Aile, s. 626.

7 jzmir Bolge Adliye Mahkemesi, 2. HD., T. 13.3.2017, E. 2017/535, K. 2017/425,
(https://www.lexpera.com.tr, E.T., 04.10.2021).
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TMK. m. 147’nin kenar bashig1 “Dava hakkinin sinirlanmast veya kalkmas: ”
seklindedir. TMK. m. 147’de bahsedilen bu iki durumda, diger ilgililerin ve
cumhuriyet savcisinin mutlak butlan1 dava hakkinin kalkmasi s6z konusudur. Artik
dava agma hakki, yalnizca butlan sebebinin viicut buldugu kisidedir. Bu nedenle
ogretide bu durum nisbi butlan olarak adlandiriimaktadir®®. Ancak bu durumu
mutlak butlan olmakla beraber, sadece belirli kisilerin dava hakkinin kalktigina

iliskin kars1 goriis de bulunmaktadir®®.

Bu goriislerdeki farkin pratik onemi;
kendisini dava agma siiresinde gostermektedir. Bu davanin mutlak butlan niteliginin
degismedigini savunan goriise gore, dava herhangi bir siireye tabi degildir*'®. Bizim
de katildigimiz goriise gore, ise akil hastaliginin sonradan iyilesmesi durumunda
dava hakkini herhangi bir siireye tabi tutmamak hakkaniyetli degildir. Bu durumda

dava agma hakki nisbi butlan hallerinde diizenlenen alt1 ay ve bes yillik hak diisiiriicti

siirelere (TMK. m. 152) tabi olmalidir*.
C. Butlan Sonucunda Nafaka, Maddi ve Manevi Tazminat

TMK. m. 158 / f. 2 uyarinca, butlan sonucunda esler arasindaki tazminat ve
nafaka hakkinda bosanma hiikiimleri uygulan1r412. Buna gore, akil hastasi ese kusur
yiiklenemiyorsa, bu ese karsi maddi ve manevi tazminat talep edilemez. Ancak akil
hastas1 ese kusur yiiklenebiliyorsa, drnegin, akil hastasi es tam ehliyetsiz olmamakla
birlikte evlenmeye engel bir hali var ve bu durumu diger esten gizlemisse, akil

hastas1 esten tazminat talep edilebilmelidir. Bunun yaninda akil hastasi esten

408 Schwarz, s. 67; Gonensay, Aile, s. 54; Saymen ve Elbir, s. 209; Akintiirk ve Ates, s. 211; Dural ve
digerleri, ss. 87, 94; Hatemi, s. 7; Ikizler, s. 226.

9% Berki, Butlan, s. 219; Zevkliler ve digerleri, ss. 849-850; B. Yagcioglu, s. 959; 743 sayili TKM.
doneminde bu durumda dava agma hakk: eslerden her ikisine de taninmistt (TKM. m. 114/ f. 2).
Bu nedenle Tekinay, bu durumda kamu diizenini saglama diisiincesi ortadan kalktigindan mutlak
butlan durumunun sona erdigini fakat dava hakkinin da belli bir kisiye taninmamasi1 nedeniyle tam
olarak nishi butlan durumunun olugsmadigini savunmustur. Bkz. Tekinay, s. 161. Ancak TMK.’da
bu durumda dava hakk:i sadece butlan sebebi kendisinde meydana gelen ese tanindigindan bu
goriisiin giincelligini yitirdigi sdylenebilir.

M0 Zevkliler ve digerleri, s. 850; B. Yagcioglu, s. 959.

1 Erdem, s. 83; ikizler, s. 226; Celik, s. 280. Ayrica bkz. Velidedeoglu, Aile, s. 287.

M2 Ayrica bkz. (ikinci Bolim-V).
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tazminat talep edilebilmesi icin, davaci esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi
gerekir. Bu nedenle de butlan sebebini bilen es tazminat talep edememelidir**.

Akil hastaligi bulunan esin ayirt etme giliciinden yoksun bulunmasi ve diger
esin bu durumdan haber olarak evlenmesi durumunda kanaatimizce diger esin
kusurlu oldugu kabul edilmelidir. Ancak akil hastasi ayirt etme giiciinden yoksun ese
kusur yiliklenemez. Bu durumda butlan sonucunda kanaatimizce akil hastaligi
bulunan esin diger esten tazminat talep edebilme hakki olmalidir.

Evliligin butlanla sona ermesi durumunda gerek akil hastas1 es gerek diger es
nafaka sartlarinin gergeklesmesi durumunda nafaka talep edebilir***. Nafaka talep
edecek esin kusurunun daha agir olmamasi gerekir. Bu durumda, butlan sebebini

415 Eglerden ikisinin de butlan

bilen es diger esten nafaka talep edememelidir
sebebini bilmesi durumunda ise kanaatimizce esit kusurdan bahsedilebilir. Bu
durumda, kanaatimizce butlan davasini agan esin nafaka talebi hakkin kotiiye
kullanim1 olarak degerlendirilmemeli, her iki es de nafaka talep edebilmelidir.
Konunun yanilma ve iicilincli kisinin aldatmasi nedeniyle evliligin butlanla
sona ermesi agisindan ayrica ele alinmasi faydali olacaktir. Yanilma nedeniyle butlan
durumunda davali ese bir kusur yiiklenemez. Bu nedenle de davali esten tazminat

8 Ancak nafaka igin diger esin kusuru gerekmeyip

talep edilmesi miimkiin degildir
sadece diger esten daha agir kusurlu olmamak gerektiginden gerek davaci es gerek
davali es sartlar1 varsa nafaka talep edebilmelidir. Yanilan esin yanilmasinda kusurlu
olmast durumunda ise kanaatimizce TBK. m. 35’¢ gore davali es tazminat
isteyebilmelidir.

Ugiincii kisinin aldatmas1 nedeniyle butlan durumunda, davali esin bu
aldatmay1 bilmemesi durumunda davali ese kusur yiiklenemez. Bu nedenle davali
esten tazminat talep edilemez. Ancak her iki es de iicilincli kisiden tazminat talep

edebilir*’. Bu durumda kusursuz olan her iki es de sartlari varsa nafaka talep

edebilmelidir.

3 Bu yonde bkz. Celik, ss. 334, 336, 337. Akil hastalig1 nedeniyle kusur yiiklenemeyen es aleyhine
tazminat karar1 verilemeyecegine iliskin ayrica bkz. Yarg. 2. HD., T. 8.9.2014, E. 2014/14371, K.
2014/16602, (https://www.kazanci.com.tr, E.T. 04.10.2021).

4 Yarg. 2. HD., T. 22.3.2004, E. 2004/2665, K. 2004/3562, (https://www.kazanci.com.tr, E.T.
04.10.2021).

5 Celik, ss. 329-330. Ayrica bkz. (ikinci Biim-V-C-2).

M6 Celik, s. 337.

M7 Celik, s. 336.
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IV. EVLILIGIN BOSANMAYLA SONA ERMESINDE AKIL HASTALIGI
A. Akil Hastahigina Dayali Bosanma Sebebi
1. Genel Olarak

TMK. m. 165, akil hastaliginin, bazi sartlarin gergeklesmesi halinde bir
bosanma sebebi olacagini diizenlemistir. Hiikkme gore, eslerden birinin akil hastasi
olmasi durumunda, bu nedenle evlilik kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen es bosanma
davasi agabilir. Ancak boganma karar1 verilebilmesi i¢in hastaligin gegme ihtimalinin
bulunmamas1 gerekmektedir.

743 sayili TKM. doneminde kanun ayrica hastaligin ii¢ seneden beri devam
etmesini aramaktaydi (TKM. m. 133). Bu ii¢ yillik siire sarti siirenin uzunlugu
bakimindan elestirilmekte, baslangicinin belirlenmesi, ti¢ yilin hiikiim aninda mi1
yoksa dava tarihinde mi aranacagi, ii¢ yilin her aninda hastaligin agirliginin siireye

M8, Ayrica, siire yaninda yirirlikteki

etkisi konularinda tartismalara yol agmaktaydi
hukukta oldugu gibi hastaligin iyilesemeyeceginin sabit olmasi da aranmaktaydi.
Iyilesemeyecek bir hastalik icin ii¢ yillik siirenin TMK.’da kaldirilmis olmasi, bu
davanin agilmasindaki zorlugu ortadan kaldirdigi igin, kanaatimizce olumlu bir
degisikliktir.

Akil hastaligimin bosanma sebebi olarak incelenmesine ge¢gmeden Once,
bosanma ve akil hastaliginin diger bosanma sebepleri arasindaki yeri hakkinda
aciklamalarda bulunmayi faydali gérmekteyiz.

Bosanmanin  sonucu evlilik birliginin  sona ermesidir. Bosanmanin
gerceklesmesi icin eslerden birinin veya ikisinin birlikte talepte bulunmalar1 ve
mahkemece bosanmaya karar verilmesi gerekmektedir. Bosanma karar1 verilebilmesi
icin kanunda diizenlenen bosanma nedenlerinin varligi aranmaktadir. Bu nedenler
yoksa bosanma karar1 verilemez**®.

Ogretide &6zel bosanma sebepleri ve genel bosanma sebebi ayrimi

yapilmaktadir. Bu ayrima goére zina (TMK. m. 161), hayata kast, pek kotii veya onur

418 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Candarls, 11, ss. 5-8; Yasemin Erol, “Akil Hastalifina Dayali Bosanma”,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, 2011, ss. 129-130.
9 Akintiirk ve Ates, s. 243; Zevkliler ve digerleri, s. 883.
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kirict davranis (TMK. m. 162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK. m.
163), terk (TMK. m. 164) ve akil hastaligi (TMK. m. 165) 6zel bosanma sebepleridir.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK. m. 166) ise genel bosanma
sebebidir*®.

Ogretide yapilan bir diger ayrim; mutlak ve nisbi bosanma sebepleri
ayrimidir. Nisbi bosanma sebeplerinde bosanmaya karar verilebilmesi igin, ayrica
ortak yasamin ¢ekilmez hale gelmis olmasi gerekmektedir. Mutlak bosanma
sebeplerinde ise bosanma karari verilebilmesi i¢in, bosanma nedeninin varlig

421

yeterlidir Bu bakimdan, akil hastaligi sebebiyle agilan bosanma davasinda

cekilmezlik sart1 aranmasi, bu sebebi nisbi bosanma sebepleri arasina sokmaktadir*?.
Baz1 bosanma sebeplerinde bosanmaya karar verilebilmesi i¢in ayrica davali esin
kusuru aranmaktadir. Zina, hayata kast, pek kotli veya onur kirici davranis, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terk sebepleri ile agilan bosanma davasinda,
davali esin kusuru aranmaktadir. Akil hastaligt ve evlilik birliginin temelden
sarsilmasi nedenleri ile agilan bosanma davasinda ise davali esin kusuru
aranmamaktadir*®,

Bosanmanin dayandigi temel ilkeler, irade ilkesi, kusur ilkesi, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi ve elverigsizlik ilkesidir. Akil hastalig
nedenine dayanan bosanma ise elverissizlik ilkesine dayanmaktadir. Elverissizlik
ilkesi uyarimca eslerden birinin evliligi devam ettiremeyecek duruma gelmesi halinde
diger es bosanma davasi agabilecektir424.

Akil hastaligi, evlilik birligi tizerindeki olumsuz etkileri ve gelecek nesiller
tizerindeki tehlikeler goz oniline alinarak ve 6zellikle elverissizlik ilkesi géz oniinde
tutularak bir bosanma nedeni olarak kabul edilmistir*?.

Sonug olarak akil hastaligina dayanan bosanma sebebi, elverigsizlik ilkesine

dayanan, kusur gerektirmeyen, 6zel ve nisbi bir bosanma sebebidir*?®.

0 Feyzioglu ve Doganay, ss. 263-264; Birsen, ss. 314-315; Dural ve digerleri, s. 105; Erdem, s. 100.
Ortak hayatin yeniden kurulamamasin1 (TMK. m. 166 / f. 4) 6zel bosanma sebebi olarak sayan
gorls i¢in ayrica bkz. Hatemi, s. 118.

421 Feyzioglu ve Doganay, S. 264; Birsen, s. 315; Zevkliler ve digerleri, s. 886; Hatemi, s. 119;
Erdem, s. 101.

422 7evkliler ve digerleri, ss. 886, 902; Hatemi, s. 119; Erol, s. 122.

2 Erdem, s. 101; Dural ve digerleri, ss. 117, 119.

24 K opriilii ve Kaneti, ss. 151-152; Feyzioglu ve Doganay, ss. 262-263; Zevkliler ve digerleri, s. 882;
Birsen, s. 313.

425 Kopriili ve Kaneti, S. 172; Namik Yalginkaya ve Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, Tirk Hava
Kurumu Basimevi, Ankara, 1987, ss. 1061-1062.
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TMK. m. 170’te ayrilik karar1 verilebilecek haller diizenlenmektedir.
Maddenin ilk fikrasina gore, bosanma sebebinin ispatlanmasi durumunda hakim
bosanmaya veya ayriliga karar verecektir. Ancak maddenin ikinci fikrasi, davanin
ayriliga iligkin olmasi durumunda bosanmaya karar verilemeyecegini hiikiim altina
almigtir. Buna gore, davaci es akil hastali§i nedenine dayali olarak ayrilik davasi
acmis ve bosanma sebebini ispatlamig ve ancak ayrilik talep etmisse hakim ayriliga
karar verecektir. Maddenin tgilincii fikrasi ise, davanin bosanmaya iliskin olmasi
durumunda, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi ihtimalinde hakimin ayriliga
karar verebilecegini diizenlemektedir. Bu fikra uyarinca, akil hastalifi nedenine
dayali olarak ac¢ilan bosanma davasinda ayrilik karari verilebilip verilemeyecegi
degerlendirilmelidir.

Akil hastaligina dayali bosanma karar1 siki diyebilecegimiz kosullara
baglanmistir. Bu nedene dayali olarak bosanma karar1 verilebilmesi igin hem ortak
hayatin ¢ekilmez olmast hem hastaligin iyilesemeyecek derecede olmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin gerceklestigi ve bunun da bir bosanma davasina yol
a¢masi1 sonucunda ortak hayatin tekrar kurulmasi zor goriinmektedir. Bu nedenle, bu
dava sonucunda ayrilik karari verilmesi i¢in eslerin tekrardan ortak hayati kurup
kuramayacag1 6zenle irdelenmelidir*?’. Oyle ki bir goriis olumsuz bir yaklasimla
ortak hayatin tekrar kurulmasindaki zorlugu ele alarak 6zel bosanma sebeplerinin

varligi durumunda hakimin ayriliga karar verememesi gerektigini savunmugtur?,

2. Kosullan

a. Evlilik Sirasinda Akil Hastahi@inin Varhgi

Hangi hallerin akil hastalig1 olarak kabul edilecegi konusuna, akil hastaliginin
kapsamiyla ilgili agiklamalarimizda ayrintili olarak deginmistik429. Ancak akil

hastaliginin bir bosanma sebebi olabilmesine iliskin 6zel olarak bazi hususlara

deginmeyi faydali bulmaktay1z.

*26 By konuda ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Gok, ss. 14-18.

27 Bu yonde Feyzioglu, s. 335; Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 1457.

8 Hatemi, s. 131; Akil hastahgmna dayanan bosanma davasinda ayrilik karari verilemeyecegi ve
istenemeyecegine iligkin ayrica bkz. Gok, s. 117.

29 Bkz. (Birinci Boliim-1-B).

88



Ruhsal bozukluklart psikoz, psikonevroz ve nevroz olarak siniflandiran tip
Ogretisindeki bir gorlise gore, ancak psikoz olarak sayilan hallerde akil hastalig
nedenine dayanilarak bosanma davasi agilabilecek, diger hallerde 06rnegin
psikonevroz olarak simiflanan hallerde akil hastaliina dayali bosanma davasi
acilamayacaktir. Ancak bu goriis, baz1 psikonevroz hallerinin, baz1 psikoz hallerine

430 o e .
. Guinimuz

kiyasla evliligi cok daha fazla ¢ekilmez hale getirecegini belirtmektedir
psikiyatrisinde ise psikoz-psikonevroz ayrimi kalktigindan ancak hastaligin agirligini
belirtmek i¢in psikotik ve nevrotik kavramlarmin kullanilmaya devam ettiginden
bahsetmistik. Tip Ogretisinde benzer bir goris, kisinin fiil ehliyetini etkilemeyen
kisilik bozukluklarinin ve nevroz smifina giren hastaliklarm TMK. m. 165
kapsaminda akil hastaligi olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir®".
Kanaatimizce bu goriislerin aksine akil hastaligi kavrami genis olarak yorumlanmali,
gerekli degerlendirme somut olayda bu hastaligin dogurdugu sonuglar goz 6niinde

tutularak yapilmalidir*®

. Nitekim onemli olan kavramlar degil, bu kavramlarin
meydana getirdigi kosullardir.

Uzerinde durulmasi énem arz eden bir konu; akil zayiflign halinin bir
bosanma sebebi olup olmayacagidir. Daha Once Ogretide akil zayiflifindan
anlasilmasi gerekenin, bunama ve zeka geriligi halleri oldugunu agiklamis, bunlarin
giincel psikiyatride akil hastaligi olarak kabul edildigini belirtmistik*®. Akl
zayifligmin akil hastalifindan farkli kavramlar oldugunu savunan tip 6gretisindeki
bir goriigse gore, akil zayiflig1 yani bunama ve zeka geriligi TMK. m. 165 kapsaminda
bir bosanma nedeni olamayacakt1r434. Hukuk 6gretisinde de ayn1 goriisii savunanlar

435

mevcuttur™~. Aksi goris ise her tiirlii ruhsal bedensel gorevleri yapamayacak duruma

getiren, karakter bozukluklarmin ve psikopatik hallerin TMK. m. 165 kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigini savunmaktadir®®., Kanaatimizce de, giiniimiiz
psikiyatrisinde bu hallerin akil hastaligi olarak tanimlanmasi nedeniyle akil hastalig

kavramimin genis anlagilmasi; gerekli daraltmanin somut olayda bu hastaligin

"0 Dokuz, s. 190; Psikoz, psikonevroz ve nevroz kavramlari hakkinda bkz. (Birinci Boliim-1-A-3).

431 Sercan, Yurttaglik, s. 207.

*32 Bkz. dn. 436.

3 Bkz. (Birinci Bolim-1-C-1).

4 Dokuz, s. 191.

43 Gonensay, Aile, s. 80; Gok, s. 49; Erol, s. 136.

8 (Oztan, Aile, s. 676. Yazarmn bu goriisii dogrultusunda akil zayifligi hallerinin de TMK. m. 165
kapsaminda bosanma sebebi olabilecegini savunmakta oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica bkz. dn.
97.

89



dogurdugu sonuglar goz oniinde tutularak yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle de
bunama ve zeka geriligi hallerinin de TMK. m. 165 kapsaminda bir akil hastalig1
olarak kabul edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir baska husus, alkol bagimliliginin
TMK. m. 165 kapsaminda bosanma sebebi olup olamayacagidir. Bir goriise gore,
alkol bagimliligi, akil hastaligi nedeniyle degil ancak evlilik birliginin temelden
sarsilmasi nedenine dayanan bir bosanma sebebi olabilir*®’. Bir diger goriise gore ise,
alkol bagimliligin1 temelden sarsilma nedeni olarak degerlendirmek daha dogru olsa
da, bu durumun bir kisilik veya karakter bozuklugu olarak degerlendirilmesi
durumunda akil hastaligi nedenine dayali olarak bosanma davasi agilabilir*®®. Biz
burada da alkol bagimliliginin giiniimiiz psikiyatrisinde bir akil hastalig1 olarak kabul
edilmesi**® nedeniyle, akil hastaliginin genis anlasilmasi, gerekli daraltmanin somut
olayda bu hastaligin dogurdugu sonuglar géz dniinde tutularak yapilmasi gerektigini
savunmaktayiz. Bu nedenle de alkol bagimliliginin da TMK. m. 165 kapsaminda bir
akil hastalig1 olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Akil hastaliginin bosanma sebebi olabilmesi igin, bu durumun evlilik
sirasinda mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak bu durum, akil hastaligi nedeniyle
bosanmaya karar verilebilmesi ic¢in, bosanma nedeni olan akil hastali§inin,
evlenmeden sonra ortaya ¢ikmasi gerektigi anlamia gelmemelidir. Elbette evlenme
engeli olusturan akil hastaligi, evlenme aninda mevcutsa (TMK. m. 133) bu durum
bir mutlak butlan nedeni olacaktir (TMK. m. 145). Ancak evlenme engeli
olusturmayan bir akil hastaligi da bosanma sebebi olabilecektir. Nitekim akil
hastaligi, baslangigta her ne kadar evlenme engeli olarak goriilmemis olsa da,
zamanla evlenmeyi c¢ekilmez hale getirebilecek akil hastaliklart s6z konusu
olabilir*®,

Akil hastalig1 evlenme aninda evlenmeye engel derecede idiyse ve evliligin
devaminda da bosanma sebebi olarak kabul edilebilirse, butlan sebebi ve bosanma
sebebi ayr1 oldugundan, davaci talebini terditli olarak one siirebilecektir. Bu durumda

oncelikle butlan sebebinin varligi, kosullart gerceklesmediyse daha sonra da

7 Egger, Evlenme, s. 172.

8 (ztan, Aile, ss. 675-676.

¥ Bkz. (Birinci Boliim-1-C-4).

0 Dural ve digerleri, s. 117; Erdem, s. 121; B. Yagcioglu, ss. 966-967.
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bosanma sebebinin varligi sirastyla incelenmelidir**'. Buna gore dncelikle TMK. m.
133 ve m. 145 kapsaminda mutlak butlan durumu incelenmeli, sonrasinda ise TMK.
m. 165 kapsaminda bosanma nedeni incelenmelidir. Davanin, terditli olarak One
stirilmeden, davacimin tercihine gore tek bir sebebe ve talebe dayandirilmasi da
miimkiindiir**.

Burada cevaplandirilmasi gereken bir soru; bosanma talebiyle agilan davada
hakimin kendiliginden; mutlak butlana veya butlan talebiyle acilan davada
bosanmaya karar verip veremeyecegidir. Kanaatimizce butlan talebiyle acilan davada
hakim taleple baglilik ilkesi (HMK. m. 26) nedeniyle bosanmaya karar veremez.
Bosanma nedeniyle agilan davada ise, mutlak butlan sebeplerinin mevcut olduguna
kanaat getirmesi durumunda, kendiliginden butlana karar vermemeli, bu durumu
cumhuriyet savcisina bildirmeli ve bunu da bekletici mesele yapmalidir. Nitekim
mutlak butlan davasi agma hakki, TMK. m. 146’da simirh olarak sayilmistir. Bu
sayilanlar arasinda cumhuriyet savcist ve ilgililer bulunmaktadir. Ancak maddenin
“Dava agma gorevi ve hakki” seklindeki kenar bashgindan da anlasilacagi tizere, bu

durumda mutlak butlan davasi agmak cumhuriyet savecisinin bir gérevidir.

b. Akil Hastah@mmn Iyilesemeyeceginin Saghk Kurulu Raporuyla Tespit
Edilmesi

TMK. m. 165 hiikmiinden anlagilacagi tizere, akil hastaligt nedeniyle
bosanma davasi acgilabilmesi i¢in, hastaligin iyilesemeyeceginin resmi saglik kurulu
raporuyla tespiti gerekmektedir. 743 sayii TKM. doéneminde saglik kurulu
raporundan degil ancak “ehli hibre” yani bilirkisinin onayindan bahsedilmekteydi.
Elbette resmi saglik kuruluyla akil hastaligmin niteliginin belirlenmesi varilacak
sonucu daha giivenilir kilacaktir.

Kanaatimizce rapora gore hastaligin iyilesmesi uzun siire alacak olsa bile, bu
sekilde sonuca varilmis olmasi halinde TMK. m. 165’e dayanilarak bosanma karari
verilemeyecektir. Ayrica akil hastaligi iyilesebilecek bir hastalik olmakla, tedavi akil

hastalig1 bulunan es tarafindan reddediliyor olabilir. Ayrica esin tedavisinin istegi

1 fkizler, ss. 237-238; Celik, s. 253; YHGK., T. 15.11.2018, E. 2017/2-2672, K. 2018/1717,
(https://lwww.kazanci.com.tr, E.T. 04.10.2021).
2 Erol, s. 128.

91



olmaksizin gerceklesmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda dahi kanaatimizce
TMK. m. 165’e dayanilarak bosanma karar1 verilememelidir. Nitekim 6nemli olan
hastaligin iyilesemeyecek bir hastalik olmasidir. Bu durumlarda kanaatimizce evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak bosanmaya karar verilip
verilemeyecegi degerlendirme konusu yapilabilir*®.

Agiklanmasi gereken bir husus da hastaligin iyilesmesinden ne anlasilmasi
gerektigidir. Bir goriise gore, akil hastaligina dayali bosanma davasinin kabulii i¢in
tibbin biitiin olanak ve araclarima ragmen tedavisi miimkiin olmayan bir akil
hastaliginin bulunmasi gerekir***. Bir diger goriise gore ise, bu sartin yokluguna
dayanarak davanin reddine karar verilebilmesi, akil hastaligimin tam anlamiyla
iyilesebilecek olmasinin ortaya konulmasina baglidir. Akil hastaligi tam anlamiyla
iyilesemeyecek olmakla birlikte; hastaligin, etkilerinin azalmasi, hafiflemesi veya
gecici olarak iyilesebileceginin belirtilmesi davanin reddi i¢in yeterli degildir445.
Benzer bir goriise gore de hastaligin iyilesemeyecegi konusunda kesin bir kanaate
varilamamis olsa dahi; ilyilesememe kuvvetli ihtimal dahilinde goriiliiyorsa
bosanmaya karar verilmelidir**®. Tip Ogretisinde bir goriis ise TMK. m. 165
hiikkmiindeki “hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi” ifadesinden anlasilmasi
gereken, hastaligin tamamen ortadan kalkmasinin tedavi siireciyle denetlenememesi,
hastanin tedaviye iyi bir sekilde yanit verememesidir. Bu goriise gore tamamen
ortadan kalkmasa da tedaviye uyumlu ve iyi bir sekilde yanit veren bir hastalik,
gecmesine olanak bulunan bir hastalik olarak anlasilmalidir*’.

Kanaatimizce hastaligin gecmesi kavrami, g¢ekilmezlik unsuruyla birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim hastalik tamamen iyilesemeyecek bir hastalik olsa
dahi, c¢ekilmezlik unsurunun olmamas: durumunda TMK. m. 165 nedenine
dayanilarak bosanma davasi agilamayacaktir. Bu nedenle hastalifin gegmesinden,
evliligin ¢ekilmezligini ortadan kaldiric1 etki doguran durum anlagilmalidir. Dava,
ancak her tirli tedavi sonrasinda dahi, hastaligin evliligi c¢ekilmez hale getirme

ozelliginin devam edecegi kanaatine varilmasi durumunda kabul edilmelidir. Buna

karsin hastalik tam anlamiyla iyilesemeyecek bir hastalik olsa dahi, uygulanacak

3 Bkz. (ikinci Bélim-1V-B-1).

4 Yalginkaya ve Kaleli, s. 1074.

445 Candarly, 11, s. 9; Saymen ve Elbir, s. 253; Oztan, Aile, s. 678.

“® Tekinay, s. 240; Yalginkaya ve Kaleli, s. 1075; Oztan, Aile, s. 678.
*7 Sercan, Yurttaslik, s. 207.
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tedavi sonrasinda evliligi ¢ekilmez hale getirme 6zelligi ortadan kalkacaksa, dava

reddedilmelidir.
C. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmesi

Kanunda akil hastaliginin bir bogsanma sebebi olabilmesi igin, sinifi, derecesi,
ne gibi etkileri olmasi gerektigi agik¢a belirtilmemistir. Nitekim akil hastaligi, daha

once de belirttigimiz iizere, tibbi bir kavramdir*®

. Akil hastaliginin smifini,
derecesini, etkilerini degerlendirmek, tip biliminin ugrasi alanidir. Ancak kanunda
bir ¢ekilmezlik Olgiisii getirilmistir. Buna gore, hekimler tarafindan akil hastalig
olarak degerlendirilen bir durumun, ortak hayati c¢ekilmez hale getirmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de hastaligin agir veya hafif olmasinin 6nemi

bulunmamaktadir*®.

Elbette agir bir akil hastaligimin evliligi ¢ekilmez hale
getirmesinin daha muhtemel olacag: disiinilebilir*®®. Ancak hafif bir akil
hastaliginin da ortak hayati ¢ekilmez hale getirebilecegi ihtimali goz ardi
edilmemelidir.

Hastaligin davact es bakimindan c¢ekilmez hale gelip gelmediginin
arastirilmasinda, davaci esin durumu, akil hastasi ese karsi tutumu, hastaligin
dogmus cocuklar veya dogacak cocuklar iizerindeki muhtemel etkileri, ekonomik
iliskiler degerlendirilir*".

Hastaligin ortak hayati ¢ekilmez hale getirdigini veya getirmedigini takdir

452

yetkisi hakimdedir™“. Ancak hakim de bu durumu takdir ederken, akil hastaligi

konusunda hazirlanacak raporlardan faydalanacaktir*?

. Ortak hayatin c¢ekilmez hale
gelmesinin anlami, evliligi devam ettirmenin diger esten beklenemeyecek olmasi,
kar1 koca arasindaki manevi birligin ortadan kalkmasidir®*. Esin evlilige iligkin

gorevlerini yerine getirememesi, saldirgan davraniglari, cinnet ndbetleri ¢ekilmezlige

8 Bkz. (Birinci Boliim-1-B).

“9 Candarly, 11, s. 5; Erdem, s. 121.

%0 7ahit Candarli, “Bosanma Sebeplerinden Akil Hastaligi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 6, Sayz:
73-74, 1950, (1), s. 16.

1 Oztan, Aile, 5.677.

2 Erdem, s. 122.

*3 Yarg., 2. HD., T. 29.4.2010, E. 2009/5912, K. 2010/8623; Yarg., 2. HD., T. 31.3.2008, E.
2007/6730, K. 2008/4453; Yarg., 2. HD., T. 14.7.2003, E. 2003/9525, K. 2003/10758; Yarg., 2.
HD., T. 10.3.2003, E. 2003/2052, K. 2003/3199, (https://www.kazanci.com.tr, E.T. 04.10.2021).

% Kopriilii ve Kaneti, s. 172.
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neden olabilir*®

. Cekilmezlik unsurunun gerceklesmesi icin illaki akil hastasi esin
diger ese karst olumsuz bir tavrinin olmasi gerekmez. Diger ese yoneltilebilecek
olumsuz siddet egilimli bir davranisin ihtimali; davaci esin bu ihtimalin korkusu

altinda yasamasi da cekilmezlik unsurunu meydana getirmekte yeterlidir*®.

3. Akil Hastalig1 Nedenine Dayanan Bosanma Davasinda Davaci ve Dava

Ac¢ma Siiresi

Akil hastalifi nedenine dayanan bosanma davasinda davaci sifati, akil
hastalig1 sart1 sahsinda gerceklesmemis diger ese aittir. Bu es davada, davali esin akil
hastas1 oldugunu ve bu hastalik nedeniyle evliligin cekilmez hale geldigini
ispatlamalidir™’. Bununla birlikte her iki esin akil hastasi olmast durumunda nasil bir
sonuca varilacagr degerlendirilmelidir. Bir goriise gore, bu durumda da evlilik
¢ekilmez hale gelmigse bosanma davasit kabul edilebilecektir. Ancak ihtimal ki;
sadece tek bir es akil hastasi olsaydi ¢ekilmezlik viicut bulacakken, iki esin de akil
hastas1 olmasi, bu evliligi devam ettirilebilir kilabilir. Bir diger deyisle; akil hastas1
olmayan es i¢in, diger esin akil hastast olmasi bir ¢ekilmezlik sebebi iken, akil
hastas1 es i¢in, onun i¢inde bulundugu ruhsal durum itibariyle, diger esin akil hastasi
olmasi ¢ekilmezlige viicut vermeyebilir. Bu durumda dava reddedilmelidir®®®. Benzer
bir goriis de boyle bir durumda cekilmezlik unsurunun akil hastasi es tarafindan
anlasilamayacagi gerekcesiyle davanin reddedilmesi gerektigini savunmugtur®>®. Bir
diger goriis ise bu durumda davaci esin ayirt etme giicli olup olmamasina goére bir
ayrima gidilmesi gerektigini savunmustur. Bu goriise gore ayirt etme giiciine sahip
ve dolayisiyla evliligin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini degerlendirebilecek durumda
olan akil hastas1 es TMK. m. 165’e gore dava agabilir. Ancak ayirt etme giiciine
sahip olmayan esin davact olmasi durumunda, bu es ¢ekilmezligi idrak

edemeyeceginden TMK. m. 165’e gore dava acamamalidir*®.

5 (ztan, Alile, s. 676.

% yalginkaya ve Kaleli, s. 1080.
7 Erol, s. 136.

8 Candarly, I, ss. 17-18.

% Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 1071.
0 B Yagcioglu, ss. 975-976.
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Kanaatimizce akil hastas1 olmakla gerek ayirt etme giiciine sahip gerek ayirt
etme giiclinden yoksun esin TMK. m. 165’e gore agilacak bir davada davaci olmasi
miimkiindiir. Nitekim, akil hastalig1 nedenine dayanan bosanma davasi elverissizlik
ilkesine dayanmaktadir. Bir tarafin evlilige elverigsiz olmasi bir bosanma nedeni
oluyorsa, iki tarafin evlilige -elverissizligi evleviyetle bir bosanma nedeni
olabilmelidir. Bu durumda ayirt etme giicii olmayan davaci akil hastasinin agtigi
bosanma davasinda, c¢ekilmezlik unsurunun es agisindan hissedilmesinin
aranmasindansa, bu unsurun varliginin ve evlilik iizerindeki sonuglarmin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Zira kisiyi evlilife elverigsiz hale getiren bir akil
hastaliginin her iki este de bulunmasiyla, ortaya ¢ikan sonug, insan haysiyeti ve
onuruna uygun diismeyen bir birliktelige sebep olabilir. Bu durumda eslerden
herhangi biri adina, ¢ekilmezligi hissedememesi nedeniyle, dava agilamayacagin
kabul etmek, meydana gelen bu duruma seyirci kalmak olacaktir. Akil hastaligi
nedeniyle ayirt etme giiclinden yoksun olan esin dava ehliyetine iliskin hususlara ise
ileride deginilecektir*®.

Evlilik devam ettigi ve bosanma sebebi var oldugu siirece bosanma davasi
acilabilecektir. Bu bakimdan bir zamanasimi s6z konusu degildir. Ayrica dava hakki
olan esin, uzun yillar akil hastaligi devam etmesine ragmen dava agmayip, uzun
yillar sonra dava agmasi da tek basma hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilemez462. Nitekim ortak hayat ¢ekilmez hale gelmis olsa dahi dava hakki
olan es, ilk zamanlarda evliligini sona erdirmek istememis ancak bu durum sonradan
agirlasan sartlar sebebiyle degismis olabilir. Burada sartlarin agirlasmasit hem akil
hastaliginin etkilerinin agirlasmast hem de diger esin tahammiil seviyesinin

azalmasindan kaynaklanabilir.

*®1 Bkz. (ikinci Bolim-1V-C-2).
2 yal¢inkaya ve Kaleli, ss. 1080-1081; Erol, ss. 134-135.
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B. Akil Hastaliginin Diger Bosanma Sebeplerine Etkisi
1. Bosanmanin Genel Sebeplerinde
a. Temelden Sarsilmada

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi genel bir bosanma sebebi olarak
TMK. m. 166 / f. 1’de diizenlenmistir. Hiikiim, hangi hallerin evlilik birligini
temelden sarsacagini saymamis; yalnizca eslerin, ortak hayatt siirdiirmeleri
kendilerinden beklenemeyecek sekilde evlilik birligi temelinden sarsilirsa, bosanma
davasi acabileceklerini diizenlemistir. Temelden sarsilmadan anlagilmasi gereken,
esler arasinda meydana gelen herhangi bir durum degil; ortak hayat1 siirdiirmesi esten
beklenemeyecek agir bir haldir. Hangi hallerin, ortak hayati siirdiirmeleri esten
beklenemeyecek derecede evlilik birligini temelden sarsacagi, hakimin
takdirindedir®.

Diger esteki akil hastalig1 nedeniyle, evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri
eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olabilir. Bu durumda evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak bosanma karar1 verilebilip
verilemeyecegi degerlendirilmelidir.

Akil hastaligt 6zel bir bosanma sebebi olarak TMK. m. 165°te
diizenlenmistir. Ancak bir halin 6zel bir bosanma sebebi olarak diizenlenmis olmasi,
bu hal sebebiyle genel bosanma sebebine dayanilarak (TMK. m. 166) bosanma
davasi acilamayacag anlamina gelmemektedir*®®. Bununla birlikte, bu konudaki bir
gorilise gore, akil hastalig1 ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenlerinin her
ikisinde de ¢ekilmezlik arandigi; ancak akil hastaligi nedeni 6zel olarak diizenlendigi
icin, bu durumda yalnizca akil hastaligina dayanarak dava acilabilmelidir®®. Bu
konuda benzer sonuca varan bir diger goriis ise, akil hastaligi bulunan es aleyhine
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle dava agilabilecegini ancak bunun
icin ya akil hastaligi nedenine dayali bosanma sebeplerinin gerceklesmis olmasi

gerektigini ya da temelden sarsilmanin bagka nedenlerden dogmus olmasi gerektigini

%83 K spriilii ve Kaneti, s. 175; Dural ve digerleri, s. 120; Erdem, ss. 123-124.
% Hatemi, s. 128; Erdem, ss. 100, 122. Bu yonde ayrica bkz. Schwarz, ss. 157-158.
5 Birsen, s. 332.
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savunmustur®. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, akil hastaligi nedeniyle evlilik
birligi temelinden sarsilmig olursa, TMK. m. 165 kapsaminda bosanma karari
verilemeyecek durumlarda dahi, genel bosanma sebebine dayanilarak bosanma
davas acilabilmelidir®®’.

Her ne kadar ikisinde de g¢ekilmezlik unsuru aransa da, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ve akil hastaligi farkli bosanma nedenleridir ve bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in aranan farkli sartlar bulunmaktadir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak bosanma karar1 verilmesi igin, evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmasi ve ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi
gerekir468. Akil hastaligi nedeniyle bosanma karari verilebilmesi icin ise, akil
hastaliginin varligmin yaninda bunun ortak hayati c¢ekilmez hale getirmesi ve

hastaligin gecmesine olanak bulunmamasi gerekmektedir469

. Burada ortak hayatin
cekilmez hale gelmesi ortak bir sarttir. Ancak belirtmek gerekir ki, akil hastalig
nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 sartt ger¢eklesmis veya
gerceklesmemis olabilir. Her iki durumda da TMK. m. 165’te belirtilen sartlar
gerceklesirse akil hastaligt nedeniyle bosanmaya karar verilebilir. Ancak akil
hastaligi nedeniyle evlilik birligi temelinden sarsiimamissa*’®, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak bosanma karar1 verilemez.

Akil hastaligi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu
durumda, TMK m. 165°teki akil hastaliginin gegmesine olanak bulunmadigi sarti
onem arz eder. Nitekim akil hastaliginin gegmesine olanak bulunmakla birlikte, bu
akil hastaligi nedeniyle evlilik birligi temelinden sarsilmis da olabilir. Bu durumda
gecmesine olanak bulunmadigi sarti gerceklesmediginden, akil hastaligi nedenine
dayanilarak bosanma karar1 verilemez'’'. Ancak evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi yoluna bagvurulabilir. Bu durumda sadece akil hastaligi nedeni 6zel olarak
diizenlendigi ve her ikisinde de ¢ekilmezlik kosulu arandigi icin, evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak bosanma karari verilemeyeceginin

466 Velidedeoglu, Aile, s. 228. Benzer yonde Hatemi, s. 127; Oztan, Aile, s. 706.

%7 Candarh, 1, s. 16. Ayrica bkz. Haluk Burcuoglu, “Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmast,
Bosanma Davasinda Talep Edilen Maddi, Manevi Tazminat ve Aile Mahkemelerinin Gérev Alani
Konularinda Somut Kararlardan Hareketle Yapilmasi Zorunlu Goriilen Bazi Goézlemler”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt I, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 599.

468 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akintiirk ve Ates, ss. 262-265; Oztan, Aile, ss. 680-689; Hatemi, s. 125.

#9 Bkz. (ikinci Bolim-1V-A-2).

7 By iki durumun farki icin bkz. Candarls, 1, s. 17.

" Bkz. (ikinci Bolim-1V-A-2-b).
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kabulii kanaatimizce hakkaniyetli olmaz. Bu durumun kabulii, temelinden sarsilmis,
ortak hayati devam ettirmeleri kendilerinden beklenemeyecek, ¢ekilmezlik
kosulunun olustugu bir evlilige her iki esi de mahkim etmek olur. Ayrica evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanilarak bosanma karar1 verilebilmesi
icin O6nemli olan, sartlarin gergeklesip gerceklesmedigidir. Bu nedenlerle evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi, davali esin akil hastaligi nedeniyle meydana gelmis
olsa dahi; kanaatimizce evlilik birliginin temelinden sarsilmasi1 nedenine dayanilarak
bosanma karar1 verilebilmelidir.

Bu hususta bir baska goriis de akil hastasi kimsenin hareketlerinin iradi
olmayacagi gerekcesiyle temelden sarsilma nedenine dayanilarak akil hastasi kimse
aleyhine acilan bosanma davasinin reddinin gerektigini savunmustur. Ancak ayni
goriig, eslerin ikisinin de kusursuz olmasimin, temelden sarsilma nedenine
dayanilarak bosanma davas1 acilabilmesine bir engel olusturmadigini da savunarak

celiskiye dlismiis gérﬁnmektedir472.

Gergekten de temelden sarsilma nedeninde
kanun, davali tarafin hareketlerinin ne iradi olmasmi ne de kusurlu olmasini
aramaktadir. Bu bakimdan davanin kabulii icin davalinin az da olsa kusurunun
aranmasi®’> kanaatimizce uygun degildir. Kusur, yalnizca davali esin itiraz hakkina
etkilidir. Gergekten de bu nedene dayanilarak bosanma davasi agilmasi i¢in davali

474 Bu agidan akil hastasi esin davranislarinda

esin kusurlu olmasi gerekmemektedir
kusurlu sayilmasi 6nem tasimaz. Davacinin kusuru davalidan daha agir ise, bu
durumda davalinin bosanma davasina itiraz etme hakki dogmaktad1r475. Itiraz, hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligindeyse ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar

bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa hakim bosanmaya karar verebilir

42 Bkz. Yalginkaya ve Kaleli, ss. 1064, 1073, s. 1206; Akil hastas1 kimsenin davranislarinin iradi
olmamasi sebebiyle temelden sarsilmaya dayanilamayacagini savunan bir bagka goriis i¢in ayrica
bkz. GOk, ss. 25, 62; Harun Bulut, Aile Hukukunda Bosanma Davalar1 ve Yabanci Unsurlu
Davalar, Beta Basim, Istanbul, 2007, s. 37. Bu durumda, davalinin ayirt etme giicii olup
olmamasina gore, hareketlerinin iradi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini savunan
goris i¢in ayrica bkz. B. Yagcioglu, ss. 976-979.

% By yonde bir goriis i¢in bkz. Bulut, s. 40. Bununla birlikte ayn1 goriis baz1 durumlarda kusur
bulunmasa da bazi durumlarda bogsanmaya karar verilebilecegini de savunmustur. Bkz. Bulut, s.
41.

474 Kopriilii ve Kaneti, s. 176; Birsen, s. 329; Zevkliler ve digerleri, s. 908; Ebru Ceylan, Tiirk ve
isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 83; Burcuoglu, s. 601.

*"® By hakkin teknik anlamda bir itiraz oldugu ve hakimin resen dikkate almasi gerektigine iligkin
bkz. Tekinay, s. 203; Hatemi, s. 125.
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(TMK. m. 166 / f. 2). Bu bakimdan Yargitay kararlarinda*’® kabul edilen; akil hastas
kimsenin davraniglarinin iradi olmamasi ve kendisine kusur yiiklenememesi
nedeniyle, akil hastas1 es aleyhine temelden sarsilma nedeniyle bosanma davasi
acilamayacag seklindeki goriis kanaatimizce dogru degildir.

Cekilmezlik durumuna, akil hastasi es veya diger es sebep olabilir. Akil
hastas1 olmayan esin bu duruma sebep olmasi halinde, bir goriise gore akil hastasi es
ayirt etme giiclinden yoksunsa, bu durumda bu es ¢ekilmezlik halini tartacak
yetenege sahip olmadigindan ne kendisi ne de yasal temsilcisi tarafindan bosanma

davast acilabilir*’”

. Kanaatimizce bu durumda akil hastasi esin yasal temsilcisinin bu
davay1 acabilmesinin kabulii, o esin kisiliginin korunmasi agisindan uygun bir sonug
olur.

Bu baglik altinda degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise, mahkemenin,
davacinin iddia ettigi bosanma sebebiyle bagli olup olmadigidir. Bir diger deyisle,
ornegin akil hastaligr nedenine dayali olarak agilan bir bosanma davasinda, sartlar
olustugu takdirde mahkemenin temelden sarsilma nedenine dayali olarak veya tersi
sekilde temelden sarsilma nedenine dayali olarak agilan bir bosanma davasinda, akil
hastalig1 nedenine dayali olarak bosanmaya karar verip veremeyecegidir. Bir goriise
gore, baska bir nedenle, 6rnegin temelden sarsilma nedenine dayanilarak acilan
bosanma davasinda, mahkemenin istek disina ¢ikarak akil hastaligi nedenine dayal
olarak bosanma karar1 vermesi miimkiin degildir478. Yargitay’in da bu goriiste oldugu
sOylenebilir. Nitekim Yargitay davalinin akil hastaligi bulunmasi nedeniyle temelden
sarsilma davasinin reddedilmesi gerektigini belirtmekle, ayrica akil hastaligina dayali

479

bir bosanma davast bulunmadigini da vurgulamaktadir™”. Aksi goriis ise, hakimin

48 Kararlar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., T. 15.5.2018, E. 2018/2559, K. 2018/6246: “Davali kadinin
hareketleri iradi olmadigindan, kusur yiiklenemez ve Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine
dayali “evlilik birliginin sarsilmasi” hukuki sebebine dayanilarak bosanmaya karar verilemez.”.
Ayrica bkz. Yarg. 2. HD., T. 27.11.2017, E. 2016/7685, K. 2017/13330; Yarg. 2. HD., T.
22.10.2015, E. 2015/5174, K. 2015/19178; Yarg. 2. HD., T. 18.2.2014, E. 2014/2041, K.
2014/313, (https://www.kazanci.com.tr, E.T., 06.10.2021).

" Erol, 5. 136.

8 Yalgmkaya ve Kaleli, ss. 1064, 1511; Bosanma sebebi olarak ileri siiriilmeyen bir vakiaya
dayanilarak bosanma karar1 verilemeyecegi yoniinde bkz. Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukuku
Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 123.

“"® Kararlar igin bkz. Yarg. 2. HD., T. 18.2.2014, E. 2014/2041, K. 2014/3138: “Davah-davac
kadimin akil hastaligina dayali bir bosanma davasi yoktur. ( T.M.K. madde 165 ) Davaci-davali
kocanmin hareketleri iradi olmadigr ve bu sebeple kendisine kusur yiiklenemeyeceginden, davali-
davact kadmin Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali davasmin reddine karar
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hukuki sebeple bagli olmadigi gerekgesiyle, davada ileri siiriilen olaylarin, davacinin
ileri siirdligli bosanma sebebinin haricinde bir sebeple bosanma sebebine viicut
vermesi durumunda, bosanmaya karar verilebilecegini savunmustur*®’. Biz de davaci
tarafindan hukuki sebep olarak belirtilmese de 6ne siiriilen vakialarin viicut verdigi
bir bosanma sebebine dayanilarak bosanma karar1 verilebilecegi kanaatindeyiz.
Nitekim hakim hukuki sebeplerle degil, taleple baglidir. Bu davada talep ise
bosanmadir. Bosanma nedenleri ise; hakimin resen uygulamasi gereken hukuki
sebeplerdir (HMK. m. 33)*®. Bu bakimdan 6énemli olan, bosanmanin talep edilmis
olmasi (HMK. m. 26) ve bosanma nedenine viicut verecek vakialarin ileri siiriilmiis
olmasidir (HMK. m. 25). Sonug olarak kanaatimizce davaci tarafindan one siiriilen
bosanma sebebine gore davanin reddinin gerektigi durumda, 6ne siiriilen vakialardan
anlasilan baskaca bir bosanma sebebi varsa, hakim, hukuku resen uygulamak ve
hukuki sebepleri resen takdir etmek suretiyle bosanmaya karar verebilmelidir.
Ormegin akil hastalig1 nedenine dayanilarak agilan bir bosanma davasinda, TMK m.
165 sartlarinin meydana gelmedigi anlasilsa dahi, TMK. m. 166 / f. 1’¢ gore
temelden sarsilma bosanma nedeninin ileri siiriilen vakialardan anlasilmasi
durumunda, bu nedene dayanilarak bosanmaya karar verilebilmelidir. Ayrica bu
yonde karar verilebilmesi i¢in 1slaha da gerek bulunmamaktadir. Hatta bu bosanma
davasimi TMK. m. 166 / f. 1’e dayandirmaktan vazgeg¢ip TMK. m. 165’¢

dayandirimasi seklinde 1slah yapilmasi*® kanaatimizce uygun da degildir*®,

verilmelidir.”. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD., T. 27.3.2003, E. 2003/3064, K. 2003/4349; Yarg. 2. HD,
T. 18.2.2014, E. 2014/2041, K. 2014/3138, (https://www.kazanci.com.tr, E.T., 06.10.2021).

480 Tekinay, s. 259; B. Yagcioglu, s. 981.

8 Bosanma davasinda dava sebepleri ve hukuki sebepler hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Akkaya, ss.
40-43; Bir bosanma davasinda hem TMK. m. 165’e¢ hem 166 / f. 1’¢ dayanilmasi durumunda,
hukuki sebeplerin birden fazla olmasi yaninda, davanin tek oldugunu savunan bir Yargitay
kararindaki karst oy yazisi i¢in bkz. Yarg. 2. HD., T. 25.12.2012, E. 2011/14560, K. 2012/31551,
(https://www.lexpera.com.tr, E.T. 11.10.2021).

*82 Bu nitelikte 1slah yapildigina veya yapilmas: gerektigine iliskin kararlar icin bkz. Yarg. 2. HD., T.
24.3.2014, E. 2013/23644, K. 2014/6693; Yarg. 2. HD., T. 27.12.2006, E. 2006/12236, K.
2006/18460; Yarg. 2. HD., T. 2211.2006, E. 2006/9362, K. 2006/16107,
(https://www.kazanci.com.tr, E.T., 06.10.2021).

" Hukuki sebep degistirmenin dava degistirme olmadigina iliskin bkz. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Cilt:II, Altinci Baski, Beta Basim, Istanbul, 2001, ss. 1706-1708.
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b. Anlasmah Bosanmada

TMK. m. 166 / f. 3, eslere anlasarak bosanma imkani tanimaktadir. Ancak
taraflarin anlasarak bosanmasi bazi kosullara tabidir. Bu kosullardan ilki, taraflarin
en az bir yildir evli olmalaridir. Ikinci sart ise, taraflarin ya birlikte basvurmalar1 ya
da biri tarafindan agilan davanin digerince kabul edilmesidir. Diger sart ise, taraflarin
bosanmanin mali sonuclar1 ve ¢ocuklarin durumu hakkinda anlasmalar1 ve hakimin
bu durumu uygun bulmasidir. Hakim, bu hususlarda degisiklik yapabilecektir. Ancak
bu durumda bosanma karar1 verilmesi, taraflarin bu degisiklige onay vermelerine
baghidir. Hakimin ayrica taraflari dinleyip iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat
getirmesi gerekmektedir*®*.

Akil hastalari i¢cin bu konuda 6nem arz eden husus, akil hastasi esin anlagsmali
bosanmak i¢in ehliyetinin olup olmadigidir. Akil hastast es tam ehliyetliyse bu
durumda anlagmali bosanabilmesinde engel yoktur. Ancak ayirt etme giicii yoksa,
kendisine yasal danisman atanmigsa veya sinirli ehliyetsizse, bu durumda bu esin
anlagsmali bosanip bosanamayacagi degerlendirilmelidir. Konu, akil hastast esin
bosanma davasinda dava ehliyeti baghigi altinda degerlendirileceginden, simdilik

oradaki a¢iklamalarimiza yollama yapmakla yetiniyoruz485.

c. Ortak Hayatin Kurulmamasinda

TMK. m. 166 / f. 4, herhangi bir nedenle ac¢ilmis bosanma davasinin
reddedilmesinin akabinde ortak hayatin yeniden kurulamamis olmasini, bosanma
sebebi saymaktadir. Bunun i¢in red kararinin kesinlesmesinin iizerinden en az ii¢ yil
gecmis olmalidir. Reddedilen bosanma davasinin, hangi nedenle agildiginin ve ortak
hayatin neden kurulamadiginin ve bu ortak hayatin kurulamamasinda taraflarin
kusurunun bulunup bulunmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sartlar
gerceklestiginde, kanun hakime davayr red yetkisi tammamaktadir®®, Hatta
anlasmali bosanma davasinda hakimin protokolde degisiklik istemesi akabinde

taraflarin degisikligi kabul etmemeleri ilizerine veya davacinin feragati {izerine

84 Ayrmtih bilgi igin bkz. Dural ve digerleri, ss. 122-125; Erdem, ss. 133-139.
% Bkz. (ikinci BSlim-1V-C).
% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural ve digerleri, ss. 125-128; Erdem, ss. 140-143.
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davanin reddine karar verilmis olmasi hali de TMK. m. 164 / f. 4 kapsaminda
taraflara dava hakkini verecegi de savunulmustur®®’.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma karari
verilebilmesi i¢in ilk davadaki reddin esasa iliskin olmasi gerekir488. Bu bakimdan
dava, drnegin tarafin akil hastalig1 nedeniyle dava ehliyetinin bulunmamasi nedenine
dayanilarak usulden reddedilmis olabilir (HMK. m. 114 / f. 1 —b. d, m. 115/ f. 2).
Bu durumda ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma
davasinda aranan red karar1 verilmis olma sart1 gergeklesmis olmaz.

Ortak hayatin yeniden kurulmasi demek, ortak hayatin tesis edilecegi sekilde
taraflarin yakinlagsmasi demektir. Bu anlamda taraflarin yalnizca iletisim igerisinde
bulunmalar1 veya taraflarin ¢esitli nedenlerle bir araya gelmeleri tek basina ortak
hayatin kuruldugu anlamina gelmeyecektir. Bir kere ortak hayat kurulduysa, artik
TMK. m. 166 / f. 4 kapsaminda bosanma davasi agilamayacaktir*®.

Bu kapsamda acilan ilk dava akil hastaligt nedenine (TMK. m. 165)
dayandirilarak ac¢ilmis veya akil hastaligi nedeniyle evlilik birliginin temelden
sarsilmasina dayanilarak a¢ilmis ancak agilan bu dava cesitli nedenlerle reddedilmis
olabilir. Ancak bu davanin red kararinin iizerinden ii¢ yil gegmesine ragmen ortak

hayatin kurulamamasi durumunda TMK. m. 164 / f. 4 kapsaminda bosanma davasi

acilabilecektir.
2. Diger Sebeplerde

Zina (TMK. m. 161), hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis (TMK.
m. 162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK. m. 163) ve terk (TMK. m.
164) kanunda sayilan diger bosanma sebepleridir. Bu bosanma sebeplerinin tek tek
tizerinde durulmasi ¢alismamizin konusunu asacagindan bu sebeplere yalnizca

konumuzla ilgili oldugu 6l¢iide deginilecektir.

87 Erdem, ss. 140-141. Ayrica bkz. Hatemi, s. 124.

8 Yetkisizlik nedeniyle verilen red kararmin ortak hayatin kurulamamasi davasinda aranan redle
sonuglanmis dava anlamina gelmeyecegine iliskin bkz. Oztan, Aile, s. 701. Bu hususta ayrica bkz.
Mehmet Emin Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamas1 (Fiili Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davas1”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, Say1: 3, 2021, ss. 2352-2353.

89 Akintiirk ve Ates, s. 274; Oztan, Aile, s. 703; Erdem, s. 143.
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Bu sebeplerle bosanma nedeniyle dava agilabilmesi i¢in davalinin kusurlu
olmasi gerekmektedir490. Bu durumda, akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giiclinii
kaybeden es, bu sebeplerden birini olusturacak bir davranista bulunursa bu nedene
dayanilarak bosanma davasi acilamayacaktir. Nitekim ayirt etme giici olmayan

1 Ornegin, akil hastaligindan 6tiirii ayirt

kimsenin kusurundan bahsedilemeyecektir
etme giiclinden yoksun bir kimsenin evi terk etmesi nedeniyle, terk nedenine
dayanilarak bosanma davasi acilamaz*®®. Buna karsin akil hastaliginin ayirt etme
giiciinii kaldirmadigi durumlarda ese kusur yiiklenebilir ve bu sebeplere dayanilarak
bosanma davasi agilabilir.

Bir diger 6zellik gdsteren husus ise; zina ve hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranisg sebeplerinde dava hakki olan esin, diger esi affetmesi halidir. Bu
sebeplerde davaya hakki olan esin, digerini affetmesi durumunda artik dava hakki
ortadan kalkacaktir (TMK. m. 161/ f. 3, 162 / f. 3). Bu noktada akil hastasi esin af
beyaninda  bulunup  bulunamayacagi  veya af beyaninin  gegerliligi
degerlendirilmelidir. Affin kisiye mutlak anlamda siki sikiya bagli bir hak olma
ozelligi ve kisinin hisleriyle ilgili olup kisiligi yakindan ilgilendirdigi ele alinirsa,
yasal temsilcinin ayirt etme giiclinden yoksun kisi adina af beyaninda

bulunamayacagin kabul etmek gerekmektedir®®

. Ayrica ayirt etme giiclinden agikca
yoksun kisilerin fiilleri kural olarak hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, bu kisi af
beyaninda bulunsa veya ortiilii sekilde af beyani olarak kabul edilecek davranislarda

bulunsa dahi, bu beyanlar da af olarak kabul edilememelidir*®*

. Buna karsin akil
hastaliginin ayirt etme giiclinii kaldirmadigi durumlarda, esin af beyaninda

bulunabilmesi miimkiin olmalidir.

490 Kopriilii ve Kaneti, s. 159; Zevkliler ve digerleri, ss. 888, 893, 895, 897. Ayrica bkz. Birsen, s.
317.

“*L Erol, s. 135.

92 Feyzioglu, s. 293.

9% Egger, Giris, s. 201; Zevkliler ve digerleri, s. 889; Birsen, s. 319; Oguzman ve digerleri, ss. 91,
108; Dural ve Ogiiz, s. 83.

9% Zevkliler ve digerleri, s. 889; Karakas, s. 130.
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C. Akil Hastas1 Esin Bosanma Davasinda Dava Ehliyeti

1. Akil Hastas1 Esin Sinirhi Ehliyetsiz Olmasi veya Akil Hastasi Ese Yasal

Danisman Atanmis Olmasi Durumunda

Akil hastast es tam ehliyetli ise bu durumda dava ehliyetine sahip olacaktir.
Bu durumda, bu kimsenin davada davali veya davaci konumunda bulunmasi 6zel bir
onem tasimaz. Akil hastasi esin sinirli ehliyetsiz olmasi durumunda ise bosanma
davasinda davaci tarafta ve davali tarafta olabilmesi degerlendirilmelidir.

Genel olarak kabul edildigi iizere; bosanma davast agma hakki kisiye siki
sikiya bagli haklardandir. Buna gore kisi, bosanma davasi agilmasina ancak kendisi
karar verebilir*®®. Kanun, kisiye siki sikiya bagh haklarda kisinin yasal temsilcisinin
rizasina gerek olmadigini kabul etmistir (TMK. m. 16 / f. 1 - c. 2). Ayrica bazi
islemler, her ne kadar kisiye siki sikiya bagli hak niteligindeyse de kanun bu
islemlerde ayrica yasal temsilcinin de rizasini aramigtir (TMK. m. 118, m. 126, m.
127). Bosanmada ise kanun yasal temsilcinin rizasini aramamaktadir. Bu durumda
kisith esin, yasal temsilcisinin rizast olmadan bosanma davasi agabilecegi kabul
edilir*®. Yine aymi gerekgelerle yasal temsilci ise, smirli ehliyetsiz adina bosanma
davasi agamaz®®’. Benzer sekilde, akil hastaligi nedeniyle kendisine yasal danisman
atanmis kimse de bosanma davasini tek bagina ac;abilir498.

Akil hastaligi nedeniyle kendisine yasal temsilci atanmis kimsenin davali
konumunda olmast durumunda ise, davada yasal temsilci gosterilmelidir. Yasal
temsilcinin davaci, yani davalinin esi olmasi durumunda davali es icin ise kayyim
atanmahidir (TMK. m. 426 / b. 2). Bu kimseye bir vasi atanmamis, ancak sartlar bu
kimseye bir vasi tayinini zorunlu kiliyor ise, hakimin durumu sulh hukuk
mahkemesine bildirmesi ve bu durumu da bekletici mesele yapmasi
gerekmektedir®.

Sinirlt ehliyetsiz Kimsenin ve kendisine yasal danigman atanmis kimsenin

anlasmali bosanma davasinda da dava ehliyeti bulunmaktadir. Bu nedenle yasal

%5 Oguzman ve digerleri, s. 107; Dural ve Ogiiz, . 78.

496 Tekinay, s. 255; Oguzman ve Dural, s. 134; Dural ve digerleri, s. 130.
7 Akkaya, ss. 300-301.

%8 Feyzioglu, ss. 350-351; Akkaya, s. 300; Tat, s. 26.

9 By yonde Tekinay, s. 242.
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temsilci, sinirh ehliyetsiz adina anlasmali boganma islemlerini gergeklestirememeli,

acilmis olan bir davayi da sinirli ehliyetsiz adina kabul edememelidir’®.

2. Akil Hastas1 Esin Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi Durumunda

Ayirt etme giliclinden yoksun kisilerin kisiye siki sikiya bagli haklar
kullanmas1 hakkinda 6gretide ileri siiriilen goriislerden daha once™”! bahsedilmisti.
Bu baslikta ise bu goriislerin bosanma davasindaki etkileri degerlendirilecektir.

Bir goriis, bosanma davast agma hakkinin kisiye mutlak anlamda siki sikiya
bir hak oldugunu kabul ederek, yasal temsilcinin ayirt etme giiclinden yoksun kimse
adina bosanma davas1 agamayacagini savunmusturSOz. Bir baska goriis ise, bu goriisii
biraz yumusatarak, bosanma davasinin istisna olarak olaganiistii durumlarda yasal
temsilci tarafindan 6ne siiriilebileceginin kabul edilmesi gerektigini savunmustur’®,
Bu konuda baskin goriis ise ayirt etme giictinden yoksun kisinin menfaatini goz
ontinde tutarak yasal temsilcinin bosanma davasi agabilecegini savunmaktadir®.

Tekinay da kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda, TMK. m. 16 / f.
1 - c. 2’nin ayirt etme giiclinden yoksun kisilere uygulanmayacagini savunarak,
benzer sekilde bosanma davasinda ayirt etme giiciinden yoksun kimsenin
menfaatinin bulundugu durumda; bosanma davasinin yasal temsilci tarafindan
acilabilecegini savunmusturSOS.

Dural/Ogiiz/Giimiis  bu durumda, yasal temsilcinin dava acabilmesi
meselesinin, her bosanma sebebine gore ayrica degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore, ayirt etme giictinden yoksun kisi adina TMK. m. 161, m.
162, m. 163 ve m. 164’te diizenlenen nedenlere dayanarak yasal temsilci dava

acabilmelidir. Cilinkii bunlar mutlak bosanma sebepleridir ve ayirt etme giicii

olmayan kisinin bu durumlara katlanmasini beklemek insafla bagdagsmamaktadir.

%0 Nevzat Ozdemir, Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmal Bosanma, Beta Basim, Istanbul, 2003, ss.
132-134.

%01 Bkz. (Birinci Bélim-11-A).

%02 Bu goriiste Egger, Giris, s. 201; Egger, Evlenme, s. 190.

*3 Arsebiik, Aile, s. 761.

S04 Yalginkaya ve Kaleli, ss. 1534-1535; Benzer yonde Oguzoglu, Aile, ss. 115-116; Gonensay, Aile,
s. 85; Velidedeoglu, Medeni, ss. 109-110; Saymen ve Elbir, ss. 261-262; Feyzioglu, s. 352;
Zevkliler ve digerleri, s. 327; Oztan, Alile, s. 726; Akintiirk ve Ates, s. 278; Oguzman ve Dural, s.
134.

%05 Tekinay, s. 258.
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TMK. m. 166’ya dayanilarak agilan bosanma davalarinda ise; TMK. m. 166 / f. 1 ve
TMK. m. 166 / f. 4’e gore yasal temsilcinin bosanma davasi agmasinda bir engel yok
iken, TMK. m. 166 / f. 3 (anlasmali bosanma) davasinda taraflarin anlasmalari
gerektiginden, yasal temsilci bu sebebe dayanarak bosanma davasi acamamalidir™™®.
Biz de bu gorlisiin kabul edilmesinin hakkaniyete uygun diisecegini kabul
etmekteyiz.

Tam ehliyetsiz kimsenin anlagsmali bosanma davasindaki dava chliyeti ve
kendisi adina yasal temsilcisinin, bu davada kendisini temsil edip edemeyecegi
meselesi, diger bosanma davalarinin yaninda 6zel bir yer tutmaktadir. Nitekim TMK.
m. 166 / f. 3’e gore anlagsmali bosanma davasinda hakimin taraflari bizzat dinlenmesi
ve iradelerinin serbestce aciklandigi kanaatine ulagsmasi gerekmektedir. Davanin
taraflarindan birisinin tam ehliyetsiz olmas1 durumunda ise, bu sartin gerceklesmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle tam ehliyetsiz kimsenin anlagmali bosanma davasinda
taraf olamayacagi, kendisi adina yasal temsilcisinin de anlagmali bosanma sonucu
meydana getirecek islemlerde bulunamayacagi kabul edilmelidir. Tam ehliyetsiz
adina yasal temsilci ne diger tarafla birlikte mahkemeye basvurabilmeli ne de agilmis
olan bir davayi kabul edebilmelidir™®’.

Yasal temsilcinin dava agabileceginin kabul edildigi hallerde, TMK. m. 462 /
b. 8¢ dikkat etmek gerekmektedir. TMK. m. 462 / b. 8’de dava agmak vesayet
makamindan izin alinmasi gereken bir hal olarak sayilmistir. Burada da vesayet
makami, kisith kimsenin menfaatini gézetmelidir. Vesayet makami, bosanma davasi
acilmasinda kisitlnin menfaati oldugunu disiiniiyorsa, buna izin vermeli aksi
durumda bu talebi reddetmelidir>®.

Daval1 esin ayirt etme giiciine sahip olmamas1 durumunda, davada davalinin
yasal temsilcisi gosterilmelidir. Eger davaliya yasal temsilci atanmamigsa oncelikle
ona bir vasi atanmali ve gerekli tebligatlar vasiye yapilmalidir. Davaliya bir vasi

atanmadan dava acilmis ise, mahkeme durumu sulh hukuk mahkemesine bildirerek

gerekirse bu kisiye bir vasi atanmasini talep etmelidir’®. Nitekim dava sartlari

5% Dural ve Ogiiz, s. 84; Dural ve digerleri, s. 131; Oztan, Aile, ss. 726-727; B. Yagcioglu, ss. 985-
986. Karakas ise bu goriigten biraz ayrilarak TMK. m. 166 / 3 ve 166 / 4 digindaki sebeplerle yasal
temsilcinin bosanma davasi agabilecegini savunmustur. Bkz. Karakas, s. 128.

507 Oztan, Aile, s. 727; Ozdemir, ss. 136-137.

%08 Akkaya, s. 306.

%09 K §priilii ve Kaneti, s. 173; Candarly, 11, s. 10; Erol, s. 140; Yal¢inkaya ve Kaleli, s. 1069.
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mahkeme tarafindan resen arastirilir. Elbette bu durum, davalinin dava ehliyetinden
yoksun oldugu anlasildiginda meydana gelecektir. Bu durumda sulh hukuk
mahkemesine durumu bildirip davaliya vasi atanmasi gerekip gerekmediginin
arastirilmasinin istenmesi, bosanma davasi i¢in bir bekletici mesele teskil eder®™®.
Mahkeme tarafindan bu kisinin vesayet makamina bildirilmesi, hem dava ehliyetinin
giderilmesi bakimindan bir gereklilik hem de kanunun mahkemelere yiikledigi bir
zorunluluktur (TMK. m. 405 / f. 2). Davali esin yasal temsilcisi davaci es ise, bu

durumda davali ese kayyim atanmasi gerekmektedir (TMK. m. 426 / b. 2)**%.

V. EVLILiGIN SONA ERMESININ SONUCLARINDA AKIL HASTALIGI
A. Esler Bakimindan Sonuclarinda

Akil hastaligr bakimindan bosanmanin esler agisindan sonuglarinda 6zellik
arz eden konu, yasal temsille ilgili olarak bosanmaya baglanan sonugtur. Vesayet
altina alinan esin vasisinin diger es olabilecegi ve bu durumda bosanma davasinda
vesayet altindaki ese kayyim atanmasi gerektigi daha 6nce” aciklanmusti. Ancak bu
sekilde kayyim atanmasi bir vasi degisikligi manasina gelmeyecektir. Kayyim,
yalnizca bosanma davasinda kisith kisiyi temsil etmekle gorevli olacaktir.

Bosanmanin esler bakimindan sonuglari, konumuz bakimindan 6zel olarak,
bosanmadan sonra eski esin vasiliginin devam edip etmeyecegi agisindan
degerlendirilmelidir. Kanunda bosanma, vasiligi sona erdiren bir sebep olarak
sayllmamigtir. Ancak TMK. m. 483 / f. 2’ye gore vasinin gorevini yapmakta yetersiz
kalmasi1 ve bunun da kisitlinin menfaatlerini zedeleyecek olmasi durumunda, vasinin
gorevden alinacagi diizenlenmistir.

Bosanan kimseler arasinda husumet olabilir. Ayrica bu kimseler arasinda bir
husumet olmasa dahi, bu kimselerin yeni yasam tarzlari benimsemeleri, birbirlerine
uzak yerlerde yasamaya baslamalari miimkiindiir. Boyle durumlarda eski esin vasilik

gorevini yapmakta yetersiz kalmasi, bunun da kisitlinin menfaatlerini tehlikeye

510 Akkaya, s. 305; Yarg. 2. HD., T. 6.6.1987, E. 1987/4339, K. 1987/5015: (www.kazanci.com.tr,
E.T. 29.12.2020).

' Bu yoénde kararlar igin bkz. Yarg., 2. HD., T. 22.3.2016, E. 2016/5264, K. 2016/5617, Yarg., 2.
HD., T. 17.9.2014, E. 2014/16109, K. 2014/17697, (https://www.lexpera.com.tr, E.T. 06.10.2021).

*12 Bkz. (ikinci Bolim-1V-C-2).
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diistirmesi miimkiin olabilir. Bu halde, TMK. m. 483 / f. 2 sartlar1 ger¢eklesmisse,
eski esin vesayet makami tarafindan gorevden alinip, kisitliya yeni bir vasi atanmasi
gerekmektedir. Ayrica bosanmayla eski es artik es sifatin1 yitireceginden TMK. m.

414’te diizenlenen 6ncelik durumunu da yitirecektir.

B. Cocuklar Bakimindan Sonug¢larinda

Bosanmanin c¢ocuklar agisindan en Onemli sonucunun velayet hakkinda
oldugu sdylenebilir. TMK. m. 182/ f. 2 dogrudan, velayetin hangi ese birakilacagini
degil; ancak velayeti kendisine birakilmayan esin ¢ocukla kisisel iliskisini ve igtirak
nafakasin diizenlemektedir. TMK. m. 182 / f. 1 ise miimkiin olduk¢a ana ve babanin
ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin goriisii alinarak, ana ve
babanin haklarmin ve ¢ocuk ile olan kisisel iligskisinin mahkeme tarafindan
diizenleneceginden bahsetmektedir.

Bosanmadan sonra velayet hakki konusunda bir goriis TMK. m. 366 / f. 2
hiikkmiine dayanarak bosanmada velayetin ¢ocugun birakildigi ese ait oldugunu

1
savunmaktadir®®®

. Aksi goriis ise, kanunun bosanma durumunda velayetin birlikte
kullanilmasimi engellemedigini ve bosanma durumunda da velayetin hakimin
takdiriyle esler tarafindan birlikte kullanilabilecegini savunmaktadir™™, Ayrica yakin
tarihli bir Anayasa Mahkemesi Karari’nda da birlikte velayetin miimkiin olabilecegi
kabul edilmistir. Ancak bunun ic¢in g¢ocugun {stlin yararmin gozetilmesi ve
ebeveynler arasinda velayetin birlikte kullanilmasina iligkin ihtilaf olmamasi
gerekliliginin kabul edildigi karardan anlasilmaktadir. Karsi oy yazisinda ise
cocugun menfaati vurgulanmakla ebeveynlerin birlikte velayete iliskin goriis birligi

icerisinde bulunmasi gerekmedigi belirtilmistir>*,

3 Schwarz, s. 178; Oguzman ve Dural, s. 141; Kilicoglu, Aile, s. 498; Akintlirk ve Ates, s. 311;
Ceylan, s. 164.

14 Oztan, Aile, s. 782; Erdem, ss. 173-174. Ayrmtili agiklamalar igin bkz. Ilknur Serdar, “Birlikte
Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, (Birlikte),
ss. 169-185. TMK.’da ortak velayetin kabul edilmedigini ancak son zamanlarda bu yonde yargi
kararlart oldugunu belirten goriis i¢in bkz. Dural ve digerleri, s. 145; Akintiirk ve Ates, s. 311.
Ortak velayete karar verilebilecegine iliskin kararlar i¢in bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 2.
HD., T. 6.10.2020, E. 2019/823, K. 2020/1076; izmir Bolge Adliye Mahkemesi, 2. HD., T.
11.12.2018, E. 2018/3584 K. 2018/4044, (https://www.lexpera.com.tr, E.T. 05.07.2022).

*> Anayasa Mahkemesi, T. 6/10/2021, Bagvuru Numarasi: 2018/27658, (R.G.: 30/11/2021-31675),
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211130-17.pdf, E.T. 05.07.2022).
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Konumuz agisindan 6nemli olan husus, akil hastas1 ana veya babaya velayetin
birakilip birakilamayacagi ve bu konumdaki ananin veya babanin c¢ocukla kisisel
iliskisinin ne olacagidir. Cocugun velayeti konusunda, onemli olan ¢ocugun
menfaatidir. Bu nedenle hakim Kkarar verirken c¢ocugun menfaatini dikkate
almalidir™™®.

Akil hastas1 veya vesayet altindaki ana veya babaya c¢ocugun velayetinin
birakilamayacagi savunulmustur®’. Kanaatimizce bu goriis isabetli olup kendisine
yasal danigsman atanmis ebeveyne dahi velayet birakilmamalidir. Zira birtakim
hukuki islemleri yapabilmek igin bir bagkasinin onayina ihtiya¢ duyan bir kimsenin,
cocuga iligkin hukuki islemleri kosulsuz yapabilmesi kanaatimizce uygun olmaz.
Ancak ana veya babamin akil hastaligi, her durumda degerlendirilmelidir. Ornegin
cocugun menfaati, velayetin diger ebeveyne birakilmaktansa, vesayet altina
alinmasina ve kendisine yasal danigsman atanmasina gerek olmayan bir akil hastasi
anne veya babaya birakilmasina elverigli oldugu durumda, akil hastasi anne veya
babaya velayet birakilabilmelidir. Gergekten de kisideki akil hastaliginin, velayeti
yiriitebilmesine engel teskil etmeyecek derecede olmasi da miimkiindiir™®.

Hakim, somut olaym 0zelligine gore, gerek goriirse ¢ocugun vesayet altina
almmasma da karar verebilir (TMK m. 348 / f. 2). Ornegin, ana ve babanin her
ikisinin de akil hastaligi nedeniyle vesayet altinda bulunmasi durumunda g¢ocuk
vesayet altina alinmalidir.

TMK. m. 323’e¢ gore ana veya baba, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini isteyebilir. TMK. m. 182 /
f. I’de hakimin ana ve babanin haklarmi ve c¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini
diizenleyecegi belirtilmistir. TMK. m. 182 / f. 4’te ise veldyetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun

ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacag:

518 Dural ve digerleri, s. 145; Akintiirk ve Ates, s. 310; Oztan, Aile, s. 779.

s Yalginkaya ve Kaleli, s. 1851; Ceylan, s. 159. Benzer yonde Oztan, Aile, s. 783; Akintiirk ve Ates,
s. 310.

*1® Bu nitelikteki bir bilirkisi raporundan bahseden karar igin bkz. Yarg., 2. HD., T. 10.1.2017, E.
2016/24958, K. 2017/198: “Davaci hakkinda verilen Aksehir Devlet Hastanesinin 29.06.2014
tarihli tek kisilik psikyratri uzmani raporunda ise; davacimin halen remisyonda olup, velayet
gorevini yiiriitebilme anlaminda akil ve ruh saghgimin yerinde ve yeterli oldugu agiklanmistir.”,
(https://lwww.kazanci.com.tr, E.T. 06.10.2021).
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belirtilmistir>*®. Bununla birlikte TMK. m. 324 / f. 2 bazi durumlarda ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasiin reddedilebilecegini diizenlemektedir. Hiikiimde sayilan hallerden
biri; kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun tehlikeye girmesi durumudur. Buna
gore ana veya babanin akil hastaligi, cocugun huzurunu tehlikeye sokacak durumda
ise bu ana veya babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi reddedilebilir. Hiikiimde ayrica
“diger onemli sebepler” varsa denilmekle; her durumda g¢ocugun menfaatinin
degerlendirilmesinin gerektigi vurgulanmustir.

TMK. m. 325’te olaganiistii hallerin mevcut oldugu durumda, g¢ocugun
menfaatine uygun olarak l¢iincii kisilere, 6zellikle ¢cocugun hisimlarina ¢ocukla
kisisel iliski kurma hakki taninabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme 743 sayili
TKM’de bulunmamaktaydi. Ancak 18.11.1959 tarihli Yargitay Igtihad1 Birlestirme

Kararr’ yla520

biiylik ana ve biiylik babanin torunlar ile kisisel iliski kurabilecekleri
kabul edilmisti. TMK. m. 325 gerekcesinde de Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari’yla sonuca baglanan bu durumun Kanun hiikmiiyle agikliga kavusturulma

amacindan bahsetmektedir®?

. Buna gore kanaatimizce c¢ocugun akil hastalig
nedeniyle ana veya babasiyla kisisel iliski kurulmasinin reddedildigi durumlarda,
cocugun bu durumdaki ana veya babasinin yakin hisimlarina bu hak taninabilmelidir.

Bosanmanin ¢ocuklar i¢in sonuglarindan bir digeri, velayet hakki kendisine
birakilmayan tarafin istirak nafakasi 6demesine hitkkmedilebilmesidir. TMK. m. 182 /
f. 2°ye gore velayet kendisine birakilmayan es, cocugun bakim ve egitim giderlerine
giicii oraninda katilmak zorundadur. istirak nafakasi hakkinda hakimin kendiliginden
karar vermesi gerekir®?

nafakasina iligkin dava agilabilir (TMK. m. 329).

. Ancak boyle bir karar verilmemesi durumunda, istirak

Konumuz agisindan 6nem arz eden husus, akil hastasi ebeveynin nafaka
bor¢lusu olabilmesidir. Nafakanin kusura dayali olmamasi nedeniyle, cocuk

kendisine  birakilmayan akil hastasi esin istirak nafakasi ddemesine

°9 Kisisel iliski kurulmasmim gocugun yarariyla simirli oldugunu bildiren goriis icin bkz. ilknur
Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
9, 2007, (Kisisel), s. 751.

* R.G.: 16/04/1960-10482.

521 hitps://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.pdf, (E.T.
21.06.2022).

%22 Oguzman ve Dural, ss. 141-142; Ceylan, s. 177.
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hiikmedilebilecektir’®®.  Ancak nafakanin miktar1 tayin edilirken, nafaka
yukiimlisiiniin akil hastaligi ve hastalik icin yapilan tedavi giderleri dikkate
alinmalidir. Durumun o6zelligine gore akil hastast1 kimsenin istirak nafakasi
6demesine hitkmedilmemesi de miimkiindiir>**,

Bosanma sonucunda ¢ocuklara iligskin verilen kararlar kesin ve nihai degildir.
Durumun degismesine gore, sonradan degistirilebilir. Bu durumda hakim, ana veya
babanin istegi lizerine veya resen gerekli 6nlemleri alir (TMK. m. 183, m.324 / f. 2,
f. 3). Bu durumda ana veya babanin sonradan akil hastaliginin ortaya ¢ikmasi,
agirlagsmasi, hafiflemesi veya iyilesmesi, TMK. m. 183 kapsaminda yeni olgu olarak
goriilebilmelidir. Bu durumda hakim c¢ocuklara iliskin sonuglart yeniden

diizenleyebilmelidir?.

C. Mali Bakimdan Sonuclarinda

1. Maddi ve Manevi Tazminatta

TMK. m. 174 bosanma nedeniyle taraflara maddi ve manevi tazminat isteme
hakki tanimaktadir. TMK. m. 174 / f. 1 maddi tazminati diizenlerken, TMK. m. 174/
f. 2 ise manevi tazminati diizenlemektedir. Maddi tazminatin konusu, bosanma
nedeniyle zedelenen mevcut veya beklenen menfaatlerdir. Maddi tazminatin talep
edilebilmesi igin, hiikiimden agikga anlasilacagi tizere davacinin daha az kusurlu
olmasi, davalinin da her halde kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
davali es, akil hastalifi nedeniyle ayirt etme giiciine sahip degilse, bu nedenle de
kendisine bosanma sebebinin viicut bulmasinda bir kusur yiliklenemiyorsa, davali
esin kusurundan bahsedilemeyecek ve maddi tazminat da talep edilemeyecektir526.
Ancak burada da TBK. m. 65 geregi hakkaniyet sorumlulugunun uygulama alani

bulabilecegi savunulmustur®?’.

%3 Erol, s. 144; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 28. HD., T. 14.10.2020, E. 2019/1048, K.
2020/1188, (https://www.lexpera.com.tr, E.T. 06.10.2021).

524 Yarg., 2. HD., T. 20.11.2013, E. 2013/12319, K. 2013/27012, (https://www.lexpera.com.tr, E.T.
06.10.2021).

525 Akantiirk ve Ates, s. 318; Oztan, Aile, ss. 786-789, 798-799; Serdar, Kisisel, ss. 777-778.

526 Brol, s. 142; Giinay, s. 71, Benzer yonde Goktiirk, s. 316.

%27 Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Burcuoglu, ss. 604-609; Bu yonde, Giinay, s. 72.
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Maddi tazminat kisiye siki sikiya bagli haklardan olmadigindan, bu hak sinirli
ehliyetsiz veya ayirt etme giiciinden yoksun akil hastasi kisi bakimindan, yasal
temsilci tarafindan one siiriilmelidir. Ayrica bu davanin sinirh ehliyetsiz tarafindan
acildiktan sonra yasal temsilcinin riza vermesi de miimkiin olabilir. Bu durumda
vesayet makaminin izni sartt da unutulmamalidir (TMK. m. 462 - b. 8). Benzer
sekilde akil hastaligi nedeniyle kendisine yasal danigman atanan kimsenin maddi
tazminat i¢cin dava agmasi da yasal danigmanin onayina bagl olmalidir (TMK. m.
429/ f. 1-b. 1).

Manevi tazminatin konusu bosanmaya neden olan olaylar sebebiyle kisilik
hakki saldirtya ugrayan esin zararidir. Manevi tazminat talebinde de hiikiimden
acikca anlasilacagi gibi; davali tarafin kusurlu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
maddi tazminatta kusura iliskin yapilan ac¢iklamalar manevi tazminat talebi i¢in de

2 Her ne kadar, bosanma nedeniyle manevi tazminat talep

aynen gegerlidir
edebilecek tarafin maddi tazminatta oldugu gibi; acik¢a kusursuz ya da daha az
kusurlu olmasi gerektiginden agik¢a bahsedilmemis olsa da bu sart manevi tazminat
i¢cin de gegerlidirSzg.

Manevi tazminat talebiyle ilgili deginilmesi gereken bir diger konu ise, ayirt
etme giiclinden yoksun kisi adina yasal temsilcisinin bu talebi ileri siiriip
siremeyecegidir. Nitekim manevi tazminat talebi kisiye siki sikiya bagh
haklardandir. Ayrica siki sikiya baglilik yaninda manevi tazminat istenebilmesi igin
stibjektif goriisiin ac1, elem, 1zdirap gerektigini savunmasi ayirt etme giiciinden
yoksun kimselerde manevi bir zarar dogamayacagi yaklasimini ortaya koymaktadir.
Ancak objektif goriis dogrultusunda, ayirt etme giiciinden yoksun kiside meydana
gelen ve manevi tazminat1 doguran objektif zararin da tazmin edilebilmesi gerekirsgo.
Elbette ayirt etme giiclinlin bosanmayr meydana getiren olaylardan sonra
kaybedilmesi durumunda siibjektif ve objektif teori ayriminin bir degeri
bulunmamaktadir. Ancak ayirt etme giiciinden yoksun esin evlilik aninda kisilik

haklarinin zarara ugramast durumunda bu tartigma 6nem kazanir. Manevi tazminat

528 Ayrica bkz, Giinay, ss. 103-104.

529 Oztan, Aile, s. 826; Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Say1: 1, s. 136; Gilinay, ss. 22, 100-102.

% Manevi tazminatin sartlari bakimindan siibjektif ve objektif goriislerin degerlendirildigi
agiklamalar i¢in bkz. Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2019, ss. 600-603; Giinay, ss. 48-49.
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talebinin, kisinin menfaati degerlendirilerek, yasal temsilci tarafindan ileri
siiriilebilmesi gerektigi kabul edilmelidir®®,
Smirli ehliyetsiz ise manevi tazminat talebini, kisiye siki sikiya bir hak olmasi

532

nedeniyle, yasal temsilcisinin rizasina gerek olmadan 6ne siirebilir’*“, Benzer sekilde

kendisine yasal danigman atanmis kimse de manevi tazminat davasini tek basina

acabilmelidir™>®,

2. Nafakada

TMK. m. 175 yoksulluk nafakasini diizenlemektedir. TMK. m. 175 / f. 1,
bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek tarafin nafaka talep edebilecegini
diizenlemektedir. Bu fikrada, nafaka istenebilmesi i¢in, davaci esin kusurunun daha
fazla olmamasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. TMK. m. 175 / f. 2 ise, nafaka
talebi i¢in davali esin kusurunun aranmayacagini agikca diizenlemektedir.

Madde bir biitiin halinde degerlendirildiginde; davaci esin kusurunun daha az
oldugu ya da her iki esin de kusurunun olmadig1 veya esit kusurlu oldugu durumda
nafakaya hiikkmedilebilecegi anlagilmaktadir®®.

Maddi ve manevi tazminattan farkli olarak, nafakanin istenebilmesi igin
kusurun gerekli olmamasi sebebiyle, ayirt etme giicii bulunmayan esten veya akil
hastalig1 gibi davali ese kusurun yiliklenemeyecegi bir nedenle bosanmaya karar

verilmis olmasi durumunda, davacinin nafaka isteme imkani dogmaktadlr535

. Ayni
sekilde bu durum, daval1 akil hastas1 ese de nafaka isteme imkani verecektir>*®, Bu
durumda, akil hastasi esin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi durumunda, nafaka
talebinin yasal temsilci tarafindan 6ne siiriilmesi gerekmektedir®’. Bu ihtimalde

nafaka talebiyle dava agilmasi da vesayet makaminin iznine tabi olacaktir (TMK. m.

462 - b. 8).

53! Helvacy, s. 70; Karakas, s. 130.

532 Helvacy, s. 83.

°3 Tat, s. 26.

%34 Dural ve digerleri, s. 156; Ceylan, s. 111; Erdem, s. 200. Diizenlemeye iliskin ayrica bkz. Arbek,
ss. 141-412.

5% Arsebiik, Aile, s. 794; Kiligoglu, Aile, s. 135; Ceylan, s. 110; Erol, s. 143.

536 Kopriilii ve Kaneti, s. 195, Yal¢inkaya ve Kaleli, ss. 1064, 1814.

37 Aymi yonde Karakas, s. 134.
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Akil hastast esin sinirlt ehliyetsiz olmasi durumunda ise, nafakanin talep
edilmesinde, bunun kisiye siki sikiya bagli hak olup olmadigi konusu énem teskil
eder. TMK. m. 329 / f .3 hiikmiince ayirt etme giicline sahip kiigiigiin nafaka davasi
acabilmesi bu hakkin kisiye siki sikiya baghh bir hak oldugu diisiincesini
kuvvetlendirmektedir. Ayirt etme giicline sahip kiiciige bu hak taninmisken, ayni
ehliyet durumunda olan ayirt etme giiciine sahip kisitli siirli ehliyetsiz esin de bu

538

hakki tek basina kullanabilecegi kabul edilmelidir™®. Ayni durum, kendisine akil

hastalig1 nedeniyle yasal danigsman atanmis kimseler i¢in de gegerli olmalidir.
3. Mal Rejiminin Tasfiyesinde

Edinilmis mallara katilma rejimi tasfiye edilirken bazi degerler edinilmis
mallara eklenir. Bu degerler, TMK. m. 229’da sayilmistir. Konumuz agisindan
onemli olan eklenecek deger, TMK. m. 229 / f. 1 - b. 1°de sayilan “Eslerden birinin
mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin rizasi olmadan,
olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar,” dir. Benzer sekilde
paylasmali mal ayrilig1 rejiminde TMK. m. 251 / f. 1’e gore “Eslerden biri, diger
esin paymi azaltmak kastiyla paylasmadan once bir mali karsiliksiz olarak elden
ctkardig takdirde hakim, diger esin alacagi denklestirme bedelini hakkaniyete uygun
olarak belirler.”. TMK. m. 251 / f. 2’ye gore ise “Mal rejiminin sona ermesinden
onceki bir yil icinde diger esin rizasi olmadan olagan hediyeler disinda yapilan
karsiliksiz kazandirmalarin bu esin payint azaltmak kastyla yapildigi varsayilir.”
hiikiimleri 6nem tasir. Belirtmek gerekir ki bu islemlerde diger esin rizasinin
alinmamasi iglemi gegersiz hale getirmez. Ancak bu durum, yapilan kazandirmalarin
mal rejimi tasfiyesinde hesaba katilmasin saglarS?’g.

Bahsedilen kazandirmalarin  edinilmis mallara eklenebilmesi  veya
paylasmaya aykir1 davranig olarak degerlendirilebilmesi igin, diger esin rizasi
alinmadan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu riza, agik veya Ortiilii olarak

verilebilir. Ancak kazandirmay1 sadece bilmek riza olarak degerlendirilem6254o.

5% Karakas, s. 134.
°¥ Kiligoglu, Yenilik, s. 86.
>0 Erdem, s. 304.
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Bu diizenlemelerin konumuz acisindan énemi, diger esin akil hastasi olmasi
nedeniyle siirli ehliyetsiz veya ayirt etme giiciinden mahrum oldugu ve mal
rejiminin tasfiye edildigi durumda, yapilan kazandirmalarin sonucunun ne olacagidir.
Kanaatimizce akil hastaligi nedeniyle gerek sinirli ehliyetsiz gerek ayirt etme
giiclinden yoksun tam ehliyetsiz esin rizasi olmaksizin, yukarida belirtilen igslemlerin
gerceklestirilmesi durumunda da islem paylasmaya aykiri davranig veya islem
konusu eklenecek deger olarak kabul edilmelidir. Esasen ayirt etme giiciinden
yoksun diger esin bu islemlere riza vermesi miimkiin degildir. Smirli ehliyetsiz es
bakimindan ise bu rizanin kendisi tarafindan m1 yoksa yasal temsilcisi tarafindan m
verilecegi, bu rizayr verme hakkinin kisiye siki sikiya bagli olup olmadigina gore
degisir. Yukarida sayilan islemler maddi niteliktedir ve bu islemlere riza gostermede
duygusal degil ekonomik nedenler agir basar. Bu nedenle kanaatimizce bu iglemlere
riza verme hakki, kisiye siki sikiya bagli hak olarak nitelendirilmemelidir®*'. Bu
bakimdan kanaatimizce bu islemlerin paylasmaya aykiri davranig veya islem
konusunun eklenecek deger olarak sayilmamasi i¢in, diger esin yasal temsilcisinin
bulundugu durumda yasal temsilcinin rizast alinmalidir. Yasal temsilci riza
verilemesine ihtiya¢ duyan es ise bu durumda kayyim tayini gerekecektir (TMK. m.
426 | b. 2). Yasal temsilcinin bu yonde bir rizasi bulunmadan bu islemlerin
gerceklestirilmesi durumunda, sayilan degerler mal rejimi tasfiyesinde hesaba
katilmalidir. Diger esin ayirt etme giiclinden yoksun bulundugu ancak heniiz
kisitlanmadigi durumda, kendisine bir vasi tayin edilerek rizanin alinmasi
saglanabilir.

Akil hastaligi nedeniyle kendisine yasal danisman atanan diger es TMK. m.
429’da sayilan islemlerden olmamas1 sebebiyle yukarida sayilan islemlere tek basina
riza gosterebilmelidir.

Konumuz ag¢isindan 6nem arz eden bir diger husus ise, TMK. m. 220/ b. 2’de
edinilmis mal rejiminde kisisel mal olarak sayilan; bir esin herhangi sekilde
karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi degerlerdir. Es sinirli ehliyetsiz ise, TMK. m.
16’ya gore bu karsiliksiz kazandirmay1 yasal temsilcisinin rizasina gerek olmadan
kabul edebilecektir. Ancak es ayirt etme giiclinden yoksun ise, yasal temsilcisi bu

islemi yapmalidir. Yasal temsilci diger es ise, bu durumda menfaat ¢atismasi bulunup

1 Kisiye siki sikiya bagli haklarda hak sahibinin duygusal saiklerle hareket ettigine iliskin bkz.

Karakas, s. 34.
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bulunmadig1 ve kayyim tayini gerekip gerekmedigi tartisilabilir. Kanaatimizce bir
ese yapilan, ileride kisisel mal sayilacak bir karsiliksiz kazandirmada diger esin
aleyhine bir durum s6z konusu degildir. Bilakis kisisel mal sayilan kazandirma, gelir
getiren nitelikteyse, bu gelir edinilmis mal sayilacagindan (TMK. m. 219 / f. 2 — b.
4), diger esin yararina da olabilir. Diger yandan bu kazandirma hi¢ yapilmasa diger
es de bu kazandirmadan evlilik siiresince mahrum kalacaktir. A¢iklanan nedenlerle,
diger esin yasal temsilci olmasi durumunda ese tigiincii kisilerce yapilan karsiliksiz
kazandirmada kayyim tayini gerekli olmamalidir. Karsiliksiz kazandirma diger es
tarafindan da yapilabilir. Bu durumda, oncelikle deger artis payima iliskin TMK. m.
227 hikkmiince bir sonuca varmak gerekse de eslerin birbirine yaptiklari
kazandirmanin TMK. m. 227 kapsaminda kalmadigi durumlarda, bu kazandirmanin

P, Esler arasindaki karsiliksiz kazandirmanin akil

hastalig1 bakimindan sonucu ileride ayrica incelenecektir®®,

da kisisel mal sayilmasi gerekir

2 Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 179; Esin bagislama kastinin bulundugu durumda TMK. m. 227
hiitkmiinlin uygulanmayacagina iliskin ayrica bkz. Sari, s. 273.

3 Bkz. (Ugiincii Bolim-1-B-2).
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UCUNCU BOLUM
EVLILiGIN GENEL HUKUMLERINDE, HISIMLIKTA VE VESAYETTE
AKIL HASTALIGI

I. EVLILIiGIN GENEL HUKUMLERINDE AKIL HASTALIGI
A. Genel Ac¢iklama

TMK.’da evliligin genel hiikiimleri, ikinci kitap birinci kisim iiglincii
boliimde, madde 185 ila 201 arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler, esler arasindaki
mal rejimi hiikiimleri haricinde, eslerin kendi aralarinda ve {gilincii kisilerle
iliskilerinden dogan, hak ve yiikimliiliikleri diizenlenmistir**. Mal rejimi hiikiimleri
ise TMK.’da ikinci kitap birinci kisim dordiinci boliimde, madde 202 ila 281
arasinda diizenlenmistir. Ancak mal rejimi esasen evliligin genel hiikiimlerinin

5 By bakimdan mal

eslerin malvarliklar1 iizerindeki etkilerini belirlemektedir
rejimine iliskin, calismamizin konusunu ilgilendiren hiikiimlerin de evliligin genel
hiikiimleri baghigi altinda incelenmesinde bir sakinca gérmedik. Ayrica TBK’da
diizenlenen kefalet sozlesmesinde es rizasina iligkin hiikiimleri, konumuzu
ilgilendirdigi olgiide, eslere getirdigi hak ve yiikiimliiliik nedeniyle evliligin genel
hiikiimleri kapsaminda degerlendirdik.

Evliligin genel hiikiimlerinin esler arasindaki hak ve yiikiimliiliikleri
diizenlemesi nedeniyle, bu hiikiimlerin degerlendirilmesinde eslerin ehliyeti dnem
arz eder. Akil hastaligi da esin ehliyetine etkili olabilir. Bu nedenle konumuz
acisindan bu hiikiimlerin degerlendirilmesinde fayda gérmekteyiz.

Esas olarak esin rizasina iliskin bazi hiikiimler bulunmaktadir ki bu
hiikiimlerde esin ehliyeti 6nem arz eder. Bu hiikiimleri konumuzu ilgilendirdigi
olgiide, “Isleme Riza Gosterilmesi Gereken Durumlar” bashigi altinda inceledik. Esin
rizasindan Ote esin bizzat katilmasi gereken durumlar da bulunmaktadir. Bu
durumlarr da “Isleme Bizzat Katilimm Gerekli Oldugu Durumlar” bashigi altinda

inceledik.

%4 Oztan, Aile, s. 185.
5 Oztan, Aile, s. 395.
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Esin rizas1 veya isleme katilmasi gerekmese de evliligin genel hiikiimleri
cercevesinde mahkemeye bir talebin yoneltilmesi s6z konusu olabilir. Mal ayriligina
gecis (TMK. m. 206) ve evlilik birliginin korunmasi i¢in hakimin miidahalesinin
istenmesi (TMK. m. 195), bu nitelikte konumuzu ilgilendiren hiikiimlerdir. Bu
durumlart da “Mahkemeye Bir Talebin Yoneltildigi Durumlar” bashgi altinda
inceledik. Bu baglik altinda “Genel Olarak Evlilik Birliginin Korunmasi
Tedbirlerinde ve Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasinda” alt basliginda incelenen
tasarruf yetkisinin smirlanmasi (TMK. m. 199) konusu esasen, esin riza géstermesi
gereken bir durumu da kapsamaktadir. Ancak bunun bir evliligin korunmasi tedbiri
olmas1 nedeniyle, “Isleme Riza Gosterilmesi Gereken Durumlar” bashigi altinda
incelenmesindense, genel olarak evlilik birliginin korunmasi tedbirlerine iliskin

aciklamalarimizla birlikte incelemeyi daha uygun gordiik.

B. Isleme Riza Gosterilmesi Gereken Durumlar

1. Evlilik Birliginin Temsilinde

a. Temsil Yetkisinin Kullanilmasinda

TMK. m. 186 / 2’ye gore, esler evlilik birligini birlikte temsil edeceklerdir.
TMK. m. 188 / f. 1 ise eslerden her birinin ortak yasam devam ettik¢e, ailenin siirekli
ithtiyaglart i¢in evlilik birligini temsil edecegini hiikiim altina almaktadir. TMK. m.
188 / f. 2 ise ailenin diger ihtiyaglari igin birligi eslerden birisinin temsil edebilecegi
halleri saymistir. Buna gore eslerden biri, birligi ailenin diger ihtiyaglar1 i¢in ancak
“Diger es veya hakli sebeplerle hakim tarafindan yetkili kilinmigsa” veya “Birligin
yvarart bakimindan gecikmede sakinca bulunur ve diger esin hastaligi, baska bir
yerde olmast veya benzeri sebeplerle rizasi alinamazsa” temsil edebilecektir.
Ogretide TMK. m. 188 / f. 1 olagan temsil yetkisi, TMK. m. 188 / f. 2 ise olaganiistii

temsil yetkisi olarak adlandirilmaktadir®®®.

%% Mehmet Demir, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu ile Ilgili
Islemler”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 695; Ayse
Havutgu, Evlilik Birliginin Temsili, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 68; Erdem, s. 217.

118



Olagan temsil yetkisi, evlilik birliginin siirekli ve temel ihtiyaglarin
kapsamaktadir. Bu ihtiyaglarin konusu olan islemlerde kural olarak her esin temsil
yetkisi mevcuttur. Bu temsil yetkisi kanundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla diger
esin temsil yetkisi vermesine gerek bulunmamaktadir™®’. Olagan temsil yetkisinin
kullanilmast durumunda, islemin tarafi olmayan diger es de islemi yapan esle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur. Islem, temsil yetkisini asiyorsa kural olarak diger esin
sorumlulugundan s6z edilemez. Ancak, temsil yetkisinin asildig {icilincii kisiler
tarafindan anlasilamiyorsa, bu islemden diger es de miiteselsil olarak sorumludur
(TMK. m. 189 / f. 2)**3. Konumuz agisindan, akil hastasi esin ehliyet durumuna gore
birligi temsil yetkisinin incelenmesi gerekmektedir.

Bir esin temsil yetkisinden bahsedilmek icin; bu esin ayirt etme giiciliniin
bulunmasi ve kisitli olmamasi1 gerekmektedir. Ese yasal danigman atanmis olmasi

genel olarak temsil kurumuna etkili degildir>*®

. Ancak bir goriis, olaganiistii temsil
niteligindeki hukuki islemlerin TMK. m. 429°da sayilan islerle Ortiismesi
durumunda, diger esin kendisine yasal danisman atanan es tarafindan yetkili
kilinmasinin yasal damismanin onayiyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir®®®.
Burada TMK. m. 429°da sayilan islerle ortiismeden, kendisine yasal danigman atanan
bir kimsenin yapmasi durumunda, danigman onay1 gerekecek bir islemin olaganiistii
temsil yetkisi kapsaminda diger esin yapmasi anlagilmalidir. Kanaatimizce ise yasal
damsmanin onaymin almmasi gereken isler smirli olarak sayildigindan®™' yasal
danigsman onayi, ancak maddede sayilan islerin, kendisine yasal danigman atanmig
bir kimse tarafindan yapilmasi durumunda gerekli olmalidir. Bu nedenle akil
hastalig1 nedeniyle kendisine yasal danigsman atanan es, TMK. m. 429°da gosterilen
islerle ortiisen olaganiistli temsil niteligindeki isler icin tek basina diger ese yetki
taniyabilmelidir.

Bu konuda akil hastalig1 nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksun esin yaptigi
islemin gecerli olmayacagi, bu nedenle de birligi temsil yetkisinin bulunmayacagi

552

aciktir™". Eslerden birinin sinirli ehliyetsiz olmasi durumunda da bu esin birligi

7 Havuteu, s. 70; Erdem, ss. 217-218.

8 Dural ve digerleri, s. 188; Demir, s. 696; Havutcu, s. 119; Erdem, s. 218.
9 Oztan, Aile, s. 264; Demir, s. 698; Havutcu, s. 110.

5%0 Havuteu, s. 110.

»1 Kiligoglu, Aile, s. 584; Tat, s. 25.

%2 (ztan, Aile, s. 262; Havutgu, s. 105-106.
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temsil yetkisi bulunmayacaktir. Ayrica sinirh ehliyetsizin yasal temsilcisinin igleme
riza gostermis olmasi da durumu degistirmeyecektir. Nitekim birligi temsil yetkisi
kisiye sik1 sikiya bagli bir haktir. Bu durumda smirli ehliyetsiz tarafindan birligi
temsil amaciyla yapilan ve yasal temsilcinin rizas1 gereken ve yasal temsilcinin de
rizasinin bulundugu islemler gecerli olmakla birlikte bu islemlerin birligi temsil
niteligi olmaz. Bir diger deyisle; bu islemler nedeniyle sinirli ehliyetsiz sorumlu olur,
ancak diger es kural olarak miiteselsil sorumluluk altma girmez™. Ancak smirh
ehliyetsizin evlilik birligini temsilen, tek basina yapabilecegi karsiliksiz
kazandirmalar1 kabul etmesi miimkiindiir™>*. Neticede akil hastalig1 olan esin siurh
ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz olmasi durumunda, evlilik birligini temsil yetkisi
bulunmayacaktir. Ancak akil hastasi sinirli ehliyetsiz es karsiliksiz kazandirmalari
kabul edebilecektir.

Ucgiincii kisinin, esin simirli ehliyetsiz oldugunu bilmedigine iliskin iyiniyet
iddiasinda bulunmasi durumunda, kisitlama kararinin ilan edilip edilmemis olmasi
Oonem tasir. Kisitlama kararinin ilan edildigi durumda iyiniyet iddias1 dinlenmez ve
isleme yasal temsilci riza gostermis olsa dahi islemden diger es sorumlu olmaz.
Kisitlama kararinin ilan edilmemis olmasi durumunda ise tiglincii kiginin iyiniyeti
korunur ve islemden diger es de miiteselsil olarak sorumlu olur™.

Tam ehliyetli olan es, birligin ihtiyaclarina iligkin bir islemle ilgili olarak
diger esin temsil yetkisine riza verebilir. Bu durumda yasal temsilcinin rizasi sartiyla
siurli ehliyetsiz olan esin yaptig1 islemlerden diger es de miiteselsil olarak sorumlu
olur™®.

Evlilik birliginde ortak yasamin devami siiresince ailenin siirekli ihtiyaglar
disinda kalan ihtiyaclar i¢in kural olarak islemi yapan es tek basina sorumlu
olacaktir. Ancak TMK. m. 188 / f. 2’de belirtilen hallerin varligi durumunda
olaganiistii temsil yetkisinin s6z konusu olmasi nedeniyle diger es de islemden
miiteselsil olarak sorumlu olur®’.

TMK. m. 188/ f. 2’de belirtilen ilk hal “Diger es veya hakli sebeplerle hakim

tarafindan yetkili kilinmissa” olarak belirtilmistir. Buna gore, olaganiistii temsil

553 Demir, s. 698; Oztan, Aile, s. 262; Havutcu, s. 106; Dural ve digerleri, s. 186.
54 Oztan, Alle, s. 262; Havutcu, s. 107; Dural ve digerleri, s. 186.

5% Havuteu, s. 107.

%8 (ztan, Aile, s. 263; Havutgu, s. 109; Erdem, ss. 217-218.

>7 Akantiirk ve Ates, s. 130; Erdem, s. 218.
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yetkisini kullanmak isteyen ese diger es temsil yetkisi taniyabilir veya ozellikle diger
es tarafindan bu yetki verilmediginde, bu yetkinin tanimmmas: i¢cin mahkemeye
bagvurulabilir™®. Ayirt etme giiciine sahip olmayan esin bu ihtimalde temsil yetkisi
tantyamayacagi agiktir. Akil hastaligi nedeniyle kisitlanan smirli ehliyetsiz esin bu
yetkiyi taniyabilmesi ise ayrica degerlendirilmelidir. Sinirli ehliyetsiz esin kisitlama
kararindan once diger esi yetkili kilmis olmasi durumunda, verilen bu yetki TBK. m.
43 uyarinca kendiliginden diiser™. Ayrica kisitlanan esin diger ese bu yetkiyi
tantyamayacagi, boyle bir islemin yasal temsilcinin riza gostermesiyle de miimkiin
olmayacag savunulmustur®®. Bu durumda diger es, ayirt etme giiciinden yoksun
veya sinirli ehliyetsiz ise, akil hastalig1 olmayan esin TMK. m. 188 / f. 2 kapsaminda
olaganiistii islemlerde birligi temsil edebilmesi hakimce yetkili kilinmis olmasina
baglidir. Kendisine akil hastaligi nedeniyle yasal danigsman atanan es ise, birligi
temsil yetkisine sahip olmasi gerektiginden diger ese olaganiistii temsil yetkisi
tantyabilmelidir.

TMK. m. 188 / f. 2’ye gore olaganiistii temsil yetkisinin kullanilabilecegi bir
diger hal, birligin yarar1 bakimindan gecikmede sakinca bulunmasi durumunda diger
esten rizanin almamadig haldir. Birligin yararinda gecikmede sakinca
bulunmasindan anlasilmasi gereken, islemin o anda yapilmadiginda birligin zarara
ugrayacak olmasidir*®, Diger esin akil hastalifi da diger esten riza alinamayan bir

hal olarak degerlendirilebilir™®,

b. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasi veya Sinirlanmasinda

TMK. m. 190’a gore, eslerden birinin temsil yetkisini agsmas1 veya yetkiyi
kullanmada yetersiz kalmasi durumunda, hakim, diger esin talebiyle temsil yetkisini
kaldirabilecek veya sinirlayabilecektir. Ancak bu kaldirma veya simirlandirma, kural
olarak olagan temsil yetkisi bakimindandir. Nitekim, olaganiistii temsil yetkisi

bakimindan verilen temsil yetkisi diger es tarafindan geri alinabilecektir. Ancak

%8 Dural ve digerleri, s. 188; Erdem, s. 219.

9 Havutcu, s. 107; Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve
Mal Rejimleri (TMK m.185-281), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, (Genel), s. 114.

560 Havutgu, s. 108; Glimiis, Genel, s. 114.

%1 Erdem, s. 220.

%2 B. Yagcioglu, s. 945.
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mahkeme tarafindan yetkilendirme gergeklesmisse, bu durumda da olaganiistii temsil
yetkisinin hakim tarafindan simrlanmasi veya kaldirilmasi miimkiindiir®®. Es ayirt
etme giiciinden yoksun veya sinirli ehliyetsiz ise, bu kisilerin zaten birligi temsil
yetkisi olmadigindan boyle bir mahkeme kararma gerek bulunmamaktadir. Ancak
kisinin kisitlanmasini gerektirecek bir sebep yokken kisi bilgisizlik, deneyimsizlik
veya bagkaca herhangi nedenle birligi temsilde yeterli olmayabilir®®. Ornegin bir
akil hastasi es ayirt etme giliciine sahipse, kisitlanmasima gerek bulunmuyor ancak
hastaligin etkisiyle birligi temsilde yetersiz kaliyorsa, bu durum TMK. m. 190’a gore
temsil yetkisinin sinirlandirilmast veya kaldirilmasi igin, diger ese mahkemeye
basvurmada hakli bir gerekce olacaktir’®. Ese yasal danisman atanmis olmasi, esin
temsil yetkisinin kaldirilmasi i¢in gerekli nedenler bakimindan bir fikir verebilir*®®,

TMK. m. 191’e gore temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina
iligkin karar, kosullarin degismesi ve eslerden birinin istemi iizerine hakim tarafindan
degistirilebilecektir. Ornegin temsil yetkisi sinirlanan akil hastas1 kisinin hastaligi
tyilesirse bu karar kaldirilabilecektir.

TMK. m. 190 / f. 2’ye gore kararin tgiincl kisilere etkili olmasi, durumun
hakim karariyla ilan edilmesine baghdir. Yine TMK. m. 191 / f. 2’ye gore ilk karar
ilan edilmisse, kararin degistirildiginin de ilan1 gerekmektedir.

Temsil yetkisi kisitlanan es evlilik birligini temsilen bir iglem yaparsa artik bu

islemden sahsen sorumlu olur®®’,

2. Aile Konutuyla flgili islemlerde

TMK. m. 194 / f. 1, eslerden birinin diger esin agik rizasi olmadik¢a aile
konutuyla ilgili kira sozlesmesini feshedemeyecegini, aile konutunu
devredemeyecegini ve aile konutunun iizerindeki haklari da sinirlayamayacagim
hiikiim altina almistir. Buna gore aile konutunun miilkiyetine sahip olan es, diger

esin acik rizast olmadan konutu devredemeyecek ve iizerindeki haklar

%3 Dural ve digerleri, s. 202; Havutcu, s. 148; Erdem, s. 220.

%4 Havutcu, s. 153; Erdem, s. 221.

%% Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 2004,
(Evlilik), s. 220.

%6 Havutcu, s. 109; Oztan, Aile, s. 265.

7 Dural ve digerleri, s. 203; Havutgu, s. 155; Ayan, Evlilik, s. 222.
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siirlayamayacaktir. Aile konutuyla ilgili olarak bu mahiyetteki yalnizca tasarruf
islemleri i¢in degil, borglandirict islemlerin yapilmasi i¢in de diger esin rizasi

%68 Ayrica aile konutu, eslerden birinin taraf oldugu kira sézlesmesine

aranmaktadir
dayanilarak kullaniliyorsa, bu durumda da sézlesmenin tarafi olan es diger esin rizasi
olmadan sozlesmeyi feshedemeyecektir. Bu kapsama, sézlesmenin sona ermesine
sebep olabilecek baskaca haller de girmektedir. Ornegin bir tahliye taahhiidii
yapilmast da diger esin rizasina baglidir. Bununla birlikte s6zlesmenin tarafi es,
kiralayan tarafindan so6zlesmenin sona erdirilmesine sebep olacak fiillerde
bulunabilir. Ornegin kira borcunu &demekten kacinirsa, bu durum, kiralayan igin
sOzlesmeyi fesih sebebi olacaktir. Kira sdzlesmesine taraf esin bu sekilde kanunu
dolanmasini 6nlemek igin kanun, diger ese kira s6zlesmesine yapacagi bir bildirim
ile taraf olma hakki tanimaktadir (TMK. m. 194 / f. 4)°%°. TBK. m. 349 da aile
konutuna iliskin kira s6zlesmeleri bakimindan benzer sekilde diizenlenmistir.

Aile konutuna iligkin TMK. m. 194 / f. 1 uyarinca rizanin verilmemesi

durumunda, islem kesin hiikiimsiiz olur’™

. Bu durumda gerek malik olan esin yaptig1
tasarruf islemi, gerek borglandirict islemler kesin hiikiimsiiz olur. Bir goriise gore bu
durumda malik olan esle islem yapan kisinin iyiniyeti de korunmaz ve bu kisi TMK

m. 1023 kapsaminda da miilkiyeti kazanamaz®"*

. Aksi goriise gore ise bu durumda
malik olan esle islem yapan kisinin iyiniyeti korunmalidir"’2. Bu konuyla ilgili olarak

bir YHGK. ve bir Yargitay 2. HD. kararinda iyiniyetin korunacagi yoniinde karar

%8 Dural ve digerleri, s. 179; Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasma
Bagh Hukuksal islemler ve Yasal Alim Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, (Diger), s. 18;
Erdem, s. 225. Bu kisitlamanin tasarruf yetkisine iliskin oldugundan bahisle bor¢landirici islemleri
esin tek bagina yapabilecegini, ancak tasarruf isleminde rizanin gerektigini savunan karsi goriis
icin bkz. Ayan, Evlilik, s. 87; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni
Serhler, Ikinci Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, (Serh), ss. 28-29.

9 Dural ve digerleri, s. 179; Ayan, Evlilik, ss. 112-113; Siikran Sipka, Aile Konutu ile Tlgili

islemlerde Diger Esin Rizas1 (TMK. m.194), 2. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2004, (Konut), ss.

134-135; Erdem, s. 226.

Sipka, Konut, s. 144; Erdem, s. 228; Emel Badur, “Esin Rizas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1: 109, 2013, s. 260.

Sipka, Konut, s. 159; Nami Barlas, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Esler

Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan,

Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 126; Omer Bagci, “Aile Konutu Uzerinde Tasarruf”, Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1V, Say1: 2, 2007, ss. 169-172; Giimiis, Serh, ss. 52-

54; Hatemi, s. 85; Erdem, s. 233.

52 Kihigoglu, Diger, ss. 20-21; Kiligoglu, Yenilik, s. 67; Ayan, Evlilik, s. 105; Ali Haydar Yagcioglu,
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, Giincel Yaynevi, izmir,
2007, (Edinilmis), s. 142; Badur, s. 268.
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verilmisse de her iki kararda aksi yonde karsi oy da bulunmaktadir’”®. Buradaki
tartigmalar, tapudaki kayda giivenen kimsenin iyiniyetinin korunup korunmayacagi
noktasindandir. Ancak tapudaki kayda degil de diger esin rizasmin verildigini
zanneden Kisinin iyiniyeti ise korunmaz’’®. Riza verilmemesi durumunda, kira
sOzlesmesine taraf esin kira s6zlesmesini feshetmesi de gecerli olmaz. Bu kapsamda
kiralayanin iyiniyetli olmasi da bu durumu degistirmez. Nitekim iyiniyet sadece
kendisine hiikiim taninan hallerde sonu¢ dogurur (TMK. m. 3 / f. 1). Oysa kira
sozlesmesinin feshiyle ilgili iyiniyete bir sonug¢ baglanmamastir.

Aile konutuyla ilgili riza islemden 6nce veya sonra verilebilir. Rizanin verilip
verilmeyeceginin belli olmadigi asamada islem yapilmis ise, bu islem askida

hiikiimsiiz  olur’’>.,

Tapuda tasinmazlara iligkin sarta bagl tasarruf islemi
yapilamayacagindan; esin rizasi alinmadan tapu memuru tescil islemi yapamasa da
malikin rizasi ile gecici tescil serhi verilebilir (TMK. m. 1016)°"®. Nitekim tapu
memurunca aile konutuna iligkin bir islem yapildignin anlagilmasi durumunda,
gerekli rizanin getirilmesi icin siire verilmesi, gerekli riza olmadan islemin
yapilmamas ve reddedilmesi gerekmektedir"”’.

Konumuz agisindan énem arz eden husus, diger esin akil hastaligi nedeniyle
ayirt etme giiciinden yoksun olmasi halidir. Bu durumda bulunan diger esin riza
veremeyecegi aciktir. Es rizayr saglayamiyor veya hakli bir neden olmadan riza
vermekten kaginiyorsa, bu durumda hakimin miidahalesi istenebilir (TMK. m. 194 /
f. 2). Bu durumda TMK. m. 194 kapsaminda olup diger esten riza alinmasi gerekli
bir islemin varligi durumunda, diger esin ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi
hakimin miidahalesine olanak verir’’®. Ancak diger esin gerek ayirt etme giiciine
sahip olmadigi gerek smirl ehliyetsiz oldugu durumda ona bir yasal temsilci

atanmigsa, yasal temsilcinin rizast aranmalidir. Yasal temsilci bu rizayr vermekten

kacimiyorsa, es benzer sekilde hakimin miidahalesini isteyebilir579. Bu miidahale

5 Kararlar i¢in bkz. YHGK., T. 04.10.2006, E. 2006/591, K. 2006/624; Yarg. 2. HD., T. 21.04.2009,
E. 2008/2352, K. 2009/7731, (https://www.lexpera.com.tr, E.T. 12.10.2021).

574 Kiligoglu, Yenilik, s. 67.

575 Sipka, Konut, s. 141; Barlas, s. 128; Badur, s. 260; Erdem, s. 229.

576 Sipka, Konut, s. 141; Glimiis, Serh, s. 42.

ST Sipka, Konut, s. 142.

8 Ayan, Evlilik, s. 70; Erdem, s. 229.

579 Sipka, Konut, s. 174; Giimiis, Serh, ss. 44-45.
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sonucunda hakim miidahale isteyen ese tek basina islem yapma yetkisi tanir™"". Yasal

temsilcinin rizadan kaginma islemine karsi sikayet (TMK. m. 461) yoluna

basVumlamamahdlr581

. Ciinkii, aile konutuna iliskin islemlerde gerekli rizanin
almamadigr durumlarda kanun 6zel bir bagvuru yolu tanimaktadir (TMK. m. 164 / f.
2). Ayrica bu davada gorevli mahkeme 4787 Sayili Kanun’un 4. maddesine gore aile

mahkemeleridir ve bu dava cekismeli olarak goriilmelidir™®

. Bu nedenle, yasal
temsilcinin rizadan kaginma islemine karst vesayet makamina sikayet yoluna
bagvurulmasi durumunda, sulh hukuk mahkemeleri gorevsiz olacagindan, HMK. m.
114 /f. 1 -b. cve m. 115/ f. 2 uyarinca gorevsizlik karar1 verilmelidir.

Islemi yapmak isteyen fakat diger esin rizasini alamayan es, islemi yaptiktan
sonra da hakime basvurabilir. Bu durumda, hakimin karar1 ge¢mise etkili olarak
islemi gecerli hale getirir. Ancak diger es isleme riza vermemis ve sonradan da
isleme onay vermedigini agiklamigsa artik bu islem kesin hiikiimsiiz olur®®®. Bu
durumda hékimin miidahalesi istenerek islemin tekrar yapilarak gecerli olabilecegi
sOylenebilir. Aymi sartlar rizasi gereken esin sinirli ehliyetsiz olmasi durumunda,
yasal temsilcinin riza vermedigi ihtimalde de gecerli olmalidir.

Burada konumuz agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus, esin
akil hastaligi nedeniyle kisitlanan yani Smirli ehliyetsiz olmasi durumudur. Bu
durumda yasal temsilci, sinirli ehliyetsiz adina riza beyaninda bulunabilir veya sinirlt
ehliyetsizin riza beyanina izin veya onay verebilir’®®. Rizasi gereken esin yasal
temsilcisinin diger es olmasi durumunda bir kayyim atanmasi gerekmektedir (TMK.
m. 426 / b. 2). Ancak bu durumda kayyim atanmasindansa, dogrudan TMK m. 194 /
f. 2 uyarmnca hakimin miidahalesinin istenmesinin daha dogru olacag
savunulmustur585.

TMK. m. 164 / f. 3, aile konutunun maliki olmayan ese, gerekli serhin

verilmesini isteyebilme yetkisi tanimistir. Bu durumda, ayirt etme giiclinden yoksun

es veya sinirli ehliyetsiz es adina yasal temsilci, bu serhin verilmesini

%80 Dural ve digerleri, s. 182; Ayan, Evlilik, s. 70.
%1 By yonde Giimiis, Serh, s. 45.

582 Sipka, Konut, s. 176.

%83 Barlas, s. 130; Giimiis, Serh, s. 45.

584 Sipka, Konut, s. 140.

%% B. Yagcioglu, s. 946.
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isteyebilmelidir (Tapu Sicil Tiiziigi®®® m. 18 / f. 6). Benzer sekilde sinirli ehliyetsiz
es de yasal temsilcisinin rizasiyla bu serhin verilmesini isteyebilmelidir. TMK. m.
164 / f. 4 uyarinca kiralayana bildirim hakki da ayirt etme giicinden yoksun ve sinirl
ehliyetsiz kimsenin yasal temsilcisi tarafindan kullanilabilmelidir. Benzer sekilde
siirli ehliyetsiz es de yasal temsilcisinin rizasiyla yapacagi bir bildirimle Kira
sOzlesmesine taraf olabilmelidir. Yasal temsilcinin diger es olmasi durumunda, kisith
kimsenin menfaatinin aksine yasal temsilcinin aile konutu serhinin verilmesinden
kaginmas1 veya kiralayana bildirimde bulunmasindan kaginmasi durumunda, TMK.

m. 483 kapsaminda gorevden alinmasi kanaatimizce miimkiin olmalidur.

3. Kefalet ve Benzeri Kisisel Giivence Saglayan islemlerde

TBK. m. 584 kefalet sozlesmesinde esin rizasin1 diizenlemektedir.
Diizenlemeye gore eslerden birinin kefil olabilmesi i¢in, mahkeme tarafindan
verilmis bir ayrilik karar1 olmadik¢a veya ayr1 yasama hakki olmadik¢a, TBK. m.
584 / f. 3 hiikkmiinde belirtilen kefaletler hari¢ olmak iizere, diger esin yazili rizasi
gerekmektedir. Ayrica bu riza, en ge¢ s6zlesmenin kurulmasi asamasinda verilmis
olmalidir (TBK. m. 584 / f. 1) Bu izin verilmemis olursa sozlesme gegersiz olur.
Alacaklinin, esin izin verdigine iliskin iyiniyeti de korunmaz®®. Ayrica hiikiim
emredici oldugu i¢in esin feragatiyle veya taraf iradeleriyle izin gerekliligi ortadan
kaldirilamaz®®.

TBK. m. 583 / f. 2 hilkkmii uyarinca “Kendi adina kefil olma konusunda o6zel
vetki verilmesi ve diger tarafa veya bir iigiincii kisiye kefil olma vaadinde

589

bulunulmasi” durumlarinda da es rizasinin aranmasi gerekmektedir™ . Ayrica kefalet

sOzlesmesine iliskin es rizasina iliskin hiikiimler, TBK. m. 603 hiikmiince gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligskin olarak baska ad altinda yapilan diger

sozlesmelere de uygulanir™™.

*%® R.G.: 17/8/2013- 28738

%7 Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, (Kefalet), s. 116.

%88 jsmail Kirca, “Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 — Kefalette Esin Izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 438; Ayan, Kefalet, s. 116.

*8 Muzaffer Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 45.

%0 By sozlesmelere verilen drnekler icin bkz. Seker, s. 47.
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Esin rnizasi TBK. m. 584 / f. 2 hiikmiince, yalnizca sodzlesmenin
akdedilmesinde degil ayni zamanda sonradan yapilacak bazi degisikliklerde de
aranmaktadir. Hiikkiim hangi degisikliklerde es rizasi aranmayacagini agiklayan bir
sekilde diizenlenmistir. Hiikiimden anlasilmas1 gereken ise, kefilin sorumlu olacagi
miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete donligmesine ya da kefil
yararina olan giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olan degisikliklerde es
rizasinin aranacak olmasidir. Bu sekilde sonu¢ dogurmayan degisikliklerde ise es
rizasina gerek bulunmamaktadir®™®. TBK. m. 584 / f. 3’te®” ise bu rizanm
aranmayacagi kefalet sozlesmeleri diizenlenmektedir.

Riza vermenin bir hukuki islem olmasi nedeniyle, bu islemi yapacak olanin
fiil ehliyeti onem tasimaktadir. Riza verecek kisinin tam ehliyetli olmas1 durumunda
bir sorun gé')riinmemektedirS%. Kendisine yasal danigman atanan esin riza vermesi de
yasal danisman onayina tabi olmamalidir. Nitekim kendisine yasal danigman atanan
kimsenin yasal danisman onayina tabi olan islemi TMK. m. 429 / f. 1 - b. 9 uyarinca
kefil olmaktir. Ancak esin kefalete riza verme islemi TMK. m. 429’da sayilan
islemlerden degildir. TMK. m. 429 / f. 1 - b. 9 hiikmii es rizasin1 da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmamalidir. Bu bakimdan akil hastaligi nedeniyle kendisine
yasal danmisman atanan es yasal damisman onayma ihtiyag olmaksizin kefalet
sozlesmesine rizasini agiklayabilmelidir. Ancak rizasi gereken esin akil hastaligi
nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksun olmasi veya sinirli ehliyetsiz olmast durumu
ayrica degerlendirilmelidir.

Kefalet sozlesmesine riza vermenin kisiye siki sikiya baglt bir hak olmadig
belirtilmektedir. Bu nedenle, izin verecek es ayirt etme giiclinden yoksun veya kisitl

ise, iznin yasal temsilcisi tarafindan verilebilecegi kabul edilmektedir. Yasal temsilci

%1 Kirca, s. 441; Ayan, Kefalet, s. 158; Seker, ss. 42-43; Benzer yonde Burak Ozen, 6098 Sayih
Tiirk Borg¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2014, s. 190.

%2 TBK. m. 584 / f. 3: “Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya
da ydneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri
ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek
kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz
Destekli Kredi Kullandirilmasma Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarim satig ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu
kurum ve kuruluglarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin
esin rizasi aranmaz.”. Ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Seker, ss. 56-64.

% Ayan, Kefalet, s. 174.
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diger es; yani kefalet sdzlesmesini akdeden esse bu durumda menfaat catismasinin
oldugu kabulityle bir kayyim tayini gerekmektedir (TMK. m. 426 - b. 2)>*.

Burada ayrica bahsedilmesi gereken bir husus, kefalet sézlesmesi akdetmenin
vesayet altindaki kisi bakimindan yasak islemlerden olmasidir (TMK. m. 449).
Ancak burada vesayet altindaki kisi kefalet sozlesmesi akdetmemekte, esinin kefalet
sOzlesmesi akdetmesine yasal temsilcisinin rizasiyla riza gostermekte veya kendi

% Ancak TMK. m. 449 sinirlamasinin es

adina yasal temsilcisi riza vermektedir
rizas1 bakimindan da uygulanacagini savunan bir goriis de meveuttur>>®,

Ese tanman bu hakkin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadig1 diisiincesine,
esin kefalete riza gostermesinde duygusal saiklerden ¢ok ekonomik saiklerle hareket

597

etmesi nedeniyle™" katilmaktayiz. Kimi zaman kefalet sdzlesmesi ve bu sozlesmeye

5% Ancak kanaatimizce

verilen rizada duygusal saiklerle de hareket edilebilir
nihayetinde malvarligina etkili olacak bu hukuki islemin duygusal yonii, bu islemle
ilgili karar verme hakkini kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak nitelendirecek
derecede degildir. Yine TMK. m. 449’un sozlesmenin tarafi igin gegerli oldugu
goriisiine katilmakta ve es rizasinin yasal temsilci tarafindan verilebilecegine iliskin
¢ozlim tarzin1 benimsemekteyiz. Smirli ehliyetsiz esin izin islemine yasal temsilcinin
riza vermesi halinde, yasal temsilcinin rizasinin 6zellikle sozlesme akdedildikten
sonra verilip verilemeyecegi tartigilabilir. Kanaatimizce kanunun en ge¢ sdzlesmenin
kurulmas1 agamasinda aradig1 esin rizasidir. Yasal temsilcinin rizasi ise yasal temsil
hiikiimlerine tabi olmalidir. Yasal temsilcinin islemi onaylamasi durumunda islem
bastan itibaren gecerli olacaktir. Esin rizasi en ge¢ sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda verildikten sonra, yasal temsilcinin onay1 sézlesme kurulduktan sonra
verilse de kefalet sdzlesmesinin gegerli olarak kuruldugu kabul edilmelidir. Nitekim
es rizasinin en gec sdzlesme aninda verilmesinin amaci, kefil sifatina sahip esin diger

599

ese baski yapmasi onlemektir™. Ancak esin yasal temsilciye yapabilecegi baski,

5% Badur, s. 285; Ayan, Kefalet, s. 175; Emrah Aktiirk, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari

ve Sonuglari, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 111; Benzer yonde Seker, ss. 25-26.

Seker, s. 26; Benzer yonde Ozen, s. 185.

5% Karakas, s. 160.

%7 Kisiye siki sikiya bagl haklarda hak sahibinin duygusal saiklerle hareket ettigine iliskin bkz.
Karakas, s. 34.

%% Karakas, s. 159.

%9 Badur, s. 293; Ayan, Kefalet, ss. 117-118. Aktiirk, ss. 115-116.
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her hukuki islemde s6zlesmenin diger tarafinin yasal temsilciye yapabilecegi
kadardir.
Yasal temsilcinin yani vasinin rizadan kaginmasi durumunda, sikayet ve itiraz

yoluna bagvurulabilmelidir (TMK. m. 461).

4. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Payh Miilkiyet Konusu
Mal Uzerindeki islemlerinde

TMK. m. 223 / f. 1, edinilmis mallara katilma rejiminde her esin kanuni
siirlar i¢inde kisisel mallarin1 ve edinilmis mallarini yonetme, bunlardan yararlanma
ve bunlar lizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugunu hiikiim altina
almaktadir. Ayrica TMK. m. 688 / f. 3 de payli miilkiyet konusu mal {izerinde
paydaslardan her birinin kendi pay1 iizerinde malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip
olacagini, payini devredebilecegini hiikiim altina almaktadir. TMK. m. 223 / f. 2 ise
bu iki hilkkme bir istisna getirmektedir. Hiikkme gore bir esin payli miilkiyete tabi mali
lizerinde tasarrufta bulunabilmesi, aksine anlagsma olmadik¢a diger esin rizasina
tabidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kanunun agik hiikkmii nedeniyle bu riza
borglandirici islemlerde aranmaz®”’.

Riza herhangi sekle tabi tutulmamistir. Bu durumda riza, agik veya ortiilii

601 602

olarak verilebilir’™". Ayrica riza, dnceden olabilecegi gibi sonradan da verilebilir™,

Eslerin islem 6zgiirliigline sinirlama getiren hiikmiin uygulanmasi icin diger

esin de mal iizerinde payli miilkiyeti bulunmalidir®®.

Payli mal {izerinde {giincii bir kimsenin de paydas olarak bulunmasi
durumunda hitkmiin uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: ise tartismalidir. Bir

goriise gore esler disinda tiglincii kisiler de paydas olarak bulunuyorsa, bu durumda

hiikiim uygulanmayacakt1r604. Aksi goriis ise tUglincii kisilerin paydas olmasi
durumunda da hiikmiin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®.

80 Barlas, s. 139.

%01 Barlas, s. 139; Erdem, s. 282; Badur, s. 271.

802 Badur, s. 271.

%03 Barlas, s. 140; Dural ve digerleri, s. 225; Ayan, Evlilik, s. 119; Badur, ss. 270-271.
%% Barlas, s. 141; Dural ve digerleri, s. 225; Guimiis, Genel, s. 280; Erdem, s. 281.

805 Kilicoglu, Diger, s. 25; Kiligoglu, Yenilik, s. 72; Ayan, Evlilik, s. 119.
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Riza bulunmuyorsa islem gegersiz olur. Ayrica bu islem agisindan malin
taginmaz veya taginir oldugunun da 6nemi bulunmamaktadir®®. Bu gegersizligin her
zaman One siiriilebilecegi ve tgilincii kisinin iyiniyetinin de korunmayacagi kabul

edilmektedir®®’.

Esasen tasmmmazlar bakimindan payli miilkiyet iliskisi tapu
kaydindan anlagilacagindan, iyiniyetten bahsetmek miimkiin olmaz. Yine aym
sekilde tasmirlar bakimindan da es ile {iclincii kisi arasindaki s6zlesmenin konusu
payin devriyse burada da payli miilkiyet iliskisinden haberdar olunacagindan
iyiniyetten bahsedilmesi miimkiin degildir. Ancak tasinirlarda esin payli mal
bakimindan emin sifatiyla zilyet olarak kabul edilebildigi ve taginirin tamami igin
ticlincii kisiyle bir islem gerceklestirdigi durumlarda TMK. m. 988 uyarinca tigiincii
kisinin iyiniyetinin korunmast gerekireos.

Kanun, aile konutunda oldugu gibi, bu konuda diger esin rizasin1 alamayan
esin mahkemeye bagvurabileceginden s6z etmemektedir. Ancak bir goriise gore,
diger esin riza vermemesi hakkin kotiiye kullanimi niteligindeyse, bu durumda payl
miilkiyet lizerinde tasarrufta bulunmak isteyen es mahkemeye bagvurabilmelidir®®.
Aksi gorlise gore ise, ese boyle bir imkan taninmadigindan esin mahkemeye
bagvurmast miimkiin degildir. Nitekim payli milkiyet iliskisinde paydaslardan her
biri paylagsma isteminde bulunabilir. Bu nedenle rizay1 alamayan esin bagvurabilecegi
yol paylasma isteminde bulunmaktir (TMK. m. 698)°'°. Burada bahsedilen gériisler,
genel olarak rizanin alinamadigi halleri g6z oniinde tutmaktadir. Konumuz agisindan
rzanin alinamamasinin sebebi, diger esin akil hastaligi sebebiyle sinirli ehliyetsiz
veya tam ehliyetsiz olmasidir.

Konumuz agisindan diger esin akil hastaligi nedeniyle sinirli ehliyetsiz veya
tam ehliyetsiz olmas1 durumunda rizanin durumu degerlendirilmelidir. Kanaatimizce
rizas1 gereken ese bir yasal temsilci atanmigsa, yasal temsilcinin rizasit aranmalidir.
Diger esin vesayet altinda oldugu durumda vasinin rizadan kaginmasi durumunda

sikdyet ve itiraz yoluna bagvurulabilmelidir (TMK. m. 461). Esin yasal temsilci

olmas1 durumunda ise diger ese bir kayyim atanmalidir (TMK. m. 426 - b. 2). Rizas1

806 Ayan, Evlilik, ss. 118, 121; Erdem, s. 282.

7 Dural ve digerleri, s. 225-226; Glimiis, Genel, s. 281; Erdem, s. 282.
%% Aymi yonde agiklamalar i¢in bkz. Sari, ss. 72-74.

609 Kiligoglu, Diger, s. 25; Ayan, Evlilik, s. 122.

%10 Barlas, s. 140.
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gereken es, ayirt etme giiciinden yoksun olmakla heniiz kisitlanmamissa, kendisine

bir vasi tayin ettirilerek sonuca varilmalidir.

5. Mal Ortakhg Rejiminde Mirasin Kabulii veya Reddinde

TMK. m. 265 / f. 1’¢ gore esler arasinda mal ortakligi rejimi mevcutsa,
eslerden biri digerinin rizast olmadan ortaklik malina dahil olacak bir mirasi
reddedemeyecek veya terekenin borca batik olmasi durumunda miras1 kabul
edemeyecektir. TMK. m. 265 / f. 2’ye gore ise diger esin rizasinin alinmasina imkan
yok ise veya riza verilmezse, istem sahibi es mahkemeye basvurabilecektir. Her ne
kadar mal ortaklig1 secimlik bir mal rejimiyse de diger es mal rejimi s6zlesmesinden
sonra akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giiclini yitirmis olabilir. Smirh
ehliyetsizlerin ise zaten yasal temsilcilerinin rizasiyla mal rejimi sdzlesmesi
akdetmesi miimkiindiir (TMK. m. 204 / f. 2).

Bu konuda rizas1 gereken es, akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giiciinden
yoksun ise, mahkemeye bagvurulabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Ancak
rizasi gereken esin gerek sinirh ehliyetsiz olmasi gerek ayirt etme giiciinden yoksun
bulunmasi durumunda kendisine bir yasal temsilci atanmigsa, yasal temsilcisinin
rizas1 aranmalidir. Esin yasal temsilci olmasit durumunda ise bir kayyim atanmalidir
(TMK. m. 426/ b. 2).

Yasal temsilcinin riza vermemesi durumunda TMK. m. 265 / f. 2 hiikmiince
mahkemeye basvurmak miimkiin olmalidir. Burada gorevli mahkeme ise 4787 sayili
Kanun’un 4. maddesi geregi aile mahkemeleri olmalidir. Bu nedenle vasinin rizadan
kacinma islemine kars1 sikadyet ve itiraz yoluna degil, aile mahkemelerinde acilacak
dava yoluna bagvurulmalidir. Bu nedenle, yasal temsilcinin rizadan ka¢inma islemine
karst vesayet makamina sikdyet yoluna bagvurulmasi durumunda, sulh hukuk
mahkemeleri gérevsiz olacagindan, HMK. m. 114 /f. 1 - b. c ve m. 115/ f. 2 uyarinca
gorevsizlik karar1 verilmelidir.

Mirasin reddi durumunda gerekli olan rizanin saglanamamasi nedeniyle dava
acilmis olmasi, mirasin reddedilebilecegi siire bakimindan onem tasir. Nitekim,
mirasi reddetmek belirli bir siireye baglanmistir (TMK. m. 606 - 608). Bu durumda

gerekli riza i¢in mahkeme karar verene kadar red siiresi dolabilir. Ancak TMK. m.
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615 onemli sebeplerin varligr halinde sulh hakiminin red siiresini uzatabilecegini
veya yeni bir silire taniyabilecegini hiikiim altina almistir. Bu durumda rizanin
verilmesi i¢in aile mahkemesine basvurulmasiyla birlikte, red siiresinin uzatilmasi
veya yeni bir slire taninmasi i¢in de sulh hakimligine basvurulmasi gerekir. Bu
durum da TMK. m. 615 kapsaminda 6nemli bir sebep olarak goriilmelidir.

Akil hastalig1 nedeniyle vesayet altina konan esin mirasin kabulii ve reddinde
ise, diger esin rizasmnin yani sira vesayet ve denetim makamlarinin izni de
gerekecektir (TMK. m. 463 - b. 5). Bu durumda diger esin vasi olmasi durumunda

kanaatimizce kayyim tayini de gerekir (TMK. m. 426 - b. 2).
C. Isleme Bizzat Katiimin Gerekli Oldugu Durumlar
1. Mal Rejimi Sozlesmesinde

Esler mal rejimi s6zlesmesiyle, kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminden baska; yine kanunda diizenlenen bir bagska mal rejimini
secebilecekleri gibi, yine kanunun izin verdigi sinirlar 6l¢iisiinde edinilmis mallara
katilma rejiminde degisiklik de yapabileceklerdir. Mal rejimi sdzlesmesi her zaman
yapilabilir. Bir bagka deyisle sozlesme evlenmeden Once veya evlendikten sonra
yapilabilir. TMK. m. 205 / f. 1, sozlesmenin noterde yapilmasi gerektigini
diizenlemektedir. TMK. m. 205 / f. 2 ise, taraflarin evlilik bagvurusu sirasinda hangi
mal rejimini segtiklerini yazili olarak bildirebileceklerini diizenlemektedir. Buradan
mal rejimi s6zlesmesinin evlendikten sonra yapilmasi durumunda, noterde yapilmasi
gerektigi, ancak evlenme basvurusu sirasinda ise, noter sartina gerek olmaksizin
yazili sekilde bildirimin yeterli olacagi anlami ¢ikarilabilir®™. Ancak noter sartmn,
gerek evlendikten sonra gerek evlenmeden Once yapilan mal rejimi s6zlesmesinde
gecerli oldugunu, evlenme basvurusunda taraflarin hangi mal rejimini segtiklerini
bildirebilseler bile, 6ncesinde noterde onaylama veya diizenleme seklinde yapilmis
bir mal rejimi s6zlesmesinin olmas1 gerektigi goriisii de bulunmaktadir®™?,

Eslerin mal rejimi sozlesmesi yapabilmeleri i¢in ayirt etme giiciine sahip

olmalari gerekir (TMK. m. 204). Bu durum evlenmeden 6nce yapilacak mal rejimi

®11 By yénde Dural ve digerleri, ss. 210-212, Akintiirk ve Ates, s. 148; Erdem, s. 260.
812 (Oztan, Aiile, s. 405.
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sozlesmesi i¢in de gegerlidir. Zaten ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin, mal
rejimi sézlesmesi yapmasi bir yana, evlenebilmesi miimkiin degildir. Esin evlilik
sirasinda ayirt etme giiclinii kaybetmesi durumunda ise ne es ne de onun adina yasal
temsilcisi mal rejimi szlesmesi yapabilir®®. Ornegin akil hastaligi nedeniyle ayirt
etme giiciinii kaybeden es higbir sekilde mal rejimi sdzlesmesi yapamaz.

Ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilar ise ancak yasal temsilcilerinin
rizasiyla mal rejimi sdzlesmesi yapabileceklerdir (TMK. m. 205 / f. 2). Bu durum,
hem evlenmeden once hem de evlilik sirasinda gegerlidir. Esasinda mal rejimi
sozlesmesi yapmak kisiye siki sikiya bagl bir haktir. Ancak mali sonuglari sebebiyle

kanun yasal temsilcinin iznini aramaktadir®*

. Kanun ayrica, vesayet altindakilerin
mal rejimi s6zlesmesine taraf olmalar1 igin vesayet makaminin iznini de aramaktadir
(TMK. m. 462 / b. 9). Esin vasi olmasi durumunda ise kisitli ese kayyim atanmasi
gerekmektedir (TMK. m. 426 / b. 2)°*°. Ayrica esin vasi olmasi durumunda
kanaatimizce, her ne kadar vesayet altindakilerin mal rejimi sdézlesmesine taraf
olabilmeleri i¢in vesayet makaminin izni aransa da, bu durumda vasi ile vesayet
altindaki bir kimse arasinda sozlesme yapildigindan, hem vesayet hem denetim
makamlarinin izni gerekir (TMK. m. 463 / b. 7)®°. Akil hastaligi nedeniyle
kisitlanan, ancak ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olmayan, bir diger deyisle
siirli ehliyetsiz durumda bulunan kisinin, mal rejimi sézlesmesine taraf olmasinda
yukaridaki agiklamalar gegerli olur.

Vasinin vesayet makamindan izin almaktan kaginmasi veya her ne kadar
vesayet makamindan izin alinmis olsa da vasinin mal rejimi sézlesmesine riza
gostermemesi durumunda, sikdyet ve itiraz yoluna basvurulabilmelidir (TMK. m.
461). Bagvurunun kabul edilmesi durumunda, artik vesayet makaminin izin kosulu

da gergeklesmis olur.

®3 Erdem, s. 261.

814 Oztan, Aile, s. 402; Erdem, s. 261.

%1% Dural ve digerleri, s. 211; Oztan, Aile, s. 402.

618 Vasi ile vesayet altindaki kimsenin sézlesme yapmasi durumunda, hem TMK. m. 463 / b. 7’ye
gore vesayet ve denetim makamlarinin izninin gerekli oldugu hem de menfaat gatigmasi
bulundugundan, TMK. m. 426 / b. 2’ye gore kayyim tayininin gerekli oldugu yoniindeki
aciklamalar igin bkz. Mustafa Alper Gumiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimmhk, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, (Kayyimlik), ss. 18, 47.
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2. Esler Arasindaki Her Tiirlii Hukuki islemde

TMK. m. 193’e¢ gore kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, esler gerek
birbirleri gerekse liciincii kisilerle her tiirlii hukuki igslemi yapabilirler. Eslerin hukuki
islem yapmada &zgiir olmadigi bazi islemlere daha 6nce deginilmisti®’. Bu bashk
altinda ise, eslerin hukuki islem yapmada herhangi bir kanuni smirlamaya tabi
olmadig haller gergevesinde agiklamalar yapilacaktir.

Eslerin birbiri ile hukuki islem yapmada 06zgiir olmalari, bu islemlerin
gecerliligini genel hiikiimlere tabi kilmaktadir. Bu durumda, her hukuki islemde
oldugu gibi ehliyetin énemi bulunmaktadir. Ornegin, eslerden birinin akil hastalig
nedeniyle ayirt etme giiclinden yoksun olmast durumunda, bu islemin gegerliligi ayirt
etme giiclinden yoksun olan kiginin yapmis oldugu hukuki islemin sonuglarmna tabi
olacaktir. Akil hastalig1 nedeniyle kisitlanan ancak ayirt etme giicline sahip esin
islemleri ise sinirh ehliyetsizlerin islem ehliyetine baglanan sonuglara tabi olacaktir.
Konuyla ilgili olarak esin yasal temsilci olmasi durumunu incelemekte fayda
gormekteyiz.

Diger esle hukuki islem yapmak isteyen es, aynit zamanda diger esin vasisi
konumundaysa, bu durumda vasi es ile vesayet altindaki es arasinda menfaat
catismasi dogacaktir. Bu durumda da hukuki islem yapilabilmesi, yasal temsilcinin
rizasina bagliysa diger ese bir kayyim atanmasi gerekmektedir (TMK. m. 426 / b. 2).
Ancak kanaatimizce bu gereklilik ayirt etme giiciinden yoksun es bakimindan
kazandiric islemlerde s6z konusu olmamalidir. Ciinkii; 6rnegin, ayirt etme giiciinden
yoksun ese yapilmak istenen bir bagislama isleminde, yasal temsilci esin istegi ile
ayirt etme giliclinden yoksun esin menfaati arasinda bir ¢atigma degil; istegin ve
menfaatin ayn1 yonde olmasi durumu mevcuttur. Nitekim ¢ocuk ile ana baba
arasindaki hukuki iglemleri diizenleyen TMK. m. 345 sadece ¢ocugu bor¢ altina
sokan; ana - babayla veya ana babanin menfaatine tgiincii kisilerle olan hukuki
islemleri bir kayyimin ve hakimin onaymna tabi kilmistir. Bu hiikmiin kiyasen
uygulanmasiyla; ayirt etme giiclinden yoksun esi bor¢ altina sokmayan bir islemde
kayyim tayininin gerekli olmadigi kabul edilmelidir. Ancak bu durum, vasi ile

vesayet altindaki kimse arasinda bir sézlesme oldugundan, gecerli bir sézlesmenin

®17 Bkz. (Ugiincii Bolim-1-A).
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kabul edilmesi i¢in yine de vesayet ve denetim makamlarinin izni gerekmektedir
(TMK. m. 463 - b. 7). Smurli ehliyetsiz konumunda bulunan ese yapilan karsiliksiz

kazandirmada ise zaten yasal temsilcinin katilimina gerek bulunmamaktadir.

D. Mahkemeye Bir Talebin Yoneltildigi Durumlar

1. Genel Olarak Evlilik Birliginin Korunmasi Tedbirlerinde ve Tasarruf

Yetkisinin Stmirlanmasinda

Evlilik birliginin korunmas1 TMK. m. 195 ila 201’de diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerde, hakimin evlilik birliginin korunmasi i¢in alabilecegi tedbirlere yer
verilmektedir. Ancak hakimin bu tedbirleri alabilmesi i¢in, eslerden birinin veya
eslerin birlikte hakime basvurmasi gerekmektedir (TMK. m. 195 / f. 1). Bu
tedbirlerin tek tek aciklanmasi ¢alisma konumuzu asacak niteliktedir. Ancak bu
tedbirlerden; esin tasarruf yetkisinin siirlanmasi tedbiri konumuz bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bundan once ise bu tedbirlere bagvurulmasinin kisiye siki sikiya
bagl bir hak olup olmadigi incelenmelidir.

Bu tedbirlere bagvurma hakki kisiye siki sikiya bagh bir hak niteliginde olsa
da mutlak degil ancak nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagli bir haktir. O halde bu
tedbirlere smirli ehliyetsiz es ancak kendi basina basvurabilmeli, ayirt etme
giiclinden yoksun es adina ise yasal temsilcisi bagvurabilmelidir®®,

TMK.’da genel kural eslerin hukuki igslemlerinde 6zgiir olmalaridir (TMK m.
193). Bu kuralin bir istisnasi da mahkemece esin tasarruf yetkisinin mahkeme
tarafindan sinirlandirilmis olmasidir. TMK. m. 199 / 1’e gore, ailenin ekonomik
olarak korunmasi veya evlilik geregi mali bir ylkiimliligin yerine getirilmesi
nedeniyle ve bir esin bagvurusuyla, hakim diger esin malvarligi degerleri tizerindeki
tasarruf islemlerini bagvuran esin rizasina tabi kilabilecektir. Bu durumda gerekli
onlemler hakim tarafindan alimacak (TMK. m. 199 / f. 2) ve tasarruf yetkisinin
sinirlanmast bir taginmaz {lizerinde gerceklesmisse, tapu kiitiigline resen serh

verilecektir (TMK. m. 199/ f. 3).

%18 Oztan, Aile, ss. 329-330. Ayrica bkz. Dural ve digerleri, s. 189.
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Tasarruf yetkisinin sinirlandirilmis olmasi sonucu verilmesi gereken riza, agik
veya ortiilii olarak verilebilecegi gibi, bu riza 6nce veya sonra da verilebilir™®. Ancak
bu iznin genel ve soyut bir izin degil, tasarruf yetkisi sinirlamasina konu malvarligi
degerine iliskin somut islemler i¢in verilmis olmasi gerekiero.

Tasarruf yetkisinin sinirlandirilmis olmasi sonucu, diger esin rizasi alinmadan
yapilan islemler gecersiz olur. Ancak tasinirlar bakimindan tasarruf yetkisi sinirlanan
esin, emin sifatiyla zilyet konumunda bulundugu, bu nedenle bu esin taraf oldugu ve
sinirlama konusu malvarliginin kazaniminda iyiniyetli kimsenin kazaniminin TMK.
m. 988 kapsaminda korunacagi savunulmustur®®. Tasmmazlar icin de iyiniyetli

622

kimselerin iyiniyetinin korunacag ileri stirilmistiir=". Aksi goris ise bu durumda

623 Burada

islem tarafi kimselerin iyiniyetinin korunmayacagini savunmaktadir
iyiniyetten ancak TMK. m. 199 / f. 2, f. 3 geregi, hakimin resen serh verdirmeyi
ihmal ettigi durumda bahsedilebilir. Nitekim bu serh verilirse artik iyiniyetten
bahsedilemez.

Hiikiimde, esin rizadan kaginmasi veya es rizasinin alinamamasi durumunda
mahkemeye bagvurulabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
durumda rizas1 gereken esin hakli bir neden olmaksizin rizayr vermekten kaginmasi
durumunda aile konutuna iligskin kuralin (TMK. m. 194 / f. 2) uygulanmasiyla
hakime bagvurulabilecegi savunulmugtur®®,

Konumuz agisindan 6nem arz eden husus, diger esin ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi veya ayirt etme giiciinii yitirmemekle birlikte kisitlanmis yani sinirl
ehliyetsiz olmasidir Bu durumda, diger ese yasal temsilci tayin edilmigsse yasal
temsilcisinin rizast aranmalidir. Yasal temsilci rizayr almasi gereken es ise bu
durumda rizas1 gereken ese bir kayyim atanmalidir (TMK m. 426 / b. 2).

Ayirt etme giicline sahip ese yasal temsilci tayin edilmemisse, bu kimsenin
kisitlanarak kendisine yasal temsilci atanmasi saglanmalidir. Bu durumda diger esin

vasi atanmasinda Onceligi kurali (TMK. m. 414), diger esin tasarruf yetkisi

619 Kilioglu, Diger, ss. 33-34; Giimiis, Serh, ss. 73-74; Seda Oktem, “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf
Yetkisinin Kisitlanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 67, 2006, s. 328.

620 Giimiis, Serh, s. 73.

621 Giimiis, Serh, s. 88; Oktem, s. 335.

622 Kihgoglu, Diger, s. 34.

62 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Giimiis, Serh, ss. 87-91; Oktem, s. 335; Ayrca bkz. Dural ve
digerleri, s. 201.

624 Kiligoglu, Diger, s. 34; Giimiis, Serh, s. 75; Oktem, s. 329.
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kisitlamasina tabi tutulmasi nedeniyle tercih edilmemeli, bunun yerine ilgili esin

yakin hisimlar1 vasi olarak atanmalidir.
2. Mal Ayrihigina Gegiste

TMK. m. 206’ya gore hakim, hakli sebeplerin varligi halinde eslerden birinin
talebiyle esler arasindaki mal rejiminin mal ayriligi rejimine doniismesine karar
verebilecektir. Maddede o6zellikle hakli sebep kabul edilen haller sayilmistir. Bu
hallerden biri, diger esin ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun olmasidir (TMK.
m. 206 / f. 2 - b. 5). Burada diisiiniilmesi gereken bir husus, ayirt etme giiciine sahip
esin kisitlanmasinin hakli sebep olarak goriiliip goriilemeyecegine iliskindir. TMK.
m. 206 / f. 1’de sayilan durumlar Ornekleyicidir. Kisitlamanin da hakli sebep
olusturdugu kabul edilmektedir®®. Bu durumda es, akil hastaligi nedeniyle ayirt etme
giiclinden yoksun veya yoksun olmasa da kisitlanmissa, bu durum mal ayriligina
gecis icin hakli bir sebep olusturmaktadir.

Eslerden birinin ayirt etme giliciinden yoksun olmasi durumunda, diger es
yaninda ayirt etme giiciinden yoksun esin yasal temsilcisi de mal ayriligina gecis igin
talepte bulunabilecektir (TMK. m. 206 / f. 3). Ayirt etme giiciinden yoksun esin yasal
temsilcisinin diger es olmasi miimkiindiir. Bu durumda, ayirt etme giiciinden yoksun
ese kayyim atanmahdir (TMK. m. 426 / b. 2)%%°. Hatta bir gériise gore, ayirt etme
giiciinden yoksun esin yasal temsilcisi konumundaki diger esin boyle bir talepte
bulunmamis olmasi durumunda, vasilik gorevine son verilmesi de miimkiin
olabilir®’. Kanaatimizce de bu durumun, TMK. m. 483 / f. 1 uyarinca yetkinin
kotiiye kullanimi veya giiveni sarsict davranis olarak goriilmesi durumunda, vasinin
gorevden alinmas1 miimkiin olmalidir.

TMK. m. 208 / f. 2’ye gore mal ayriligina gegisi gerektiren sebep ortadan
kalkarsa, eslerden birinin talebi tizerine hakim, eski mal rejimine doniilmesine karar
verebilecektir. Ornegin, akil hastasi esin hastaliginin iyilesmesi ve ayirt etme giiciinii
kazanmasi durumunda mal ayriligina geg¢is nedeni ortadan kalkacak ve eslerden

birinin talebi {izerine hakim eski mal rejimine doniilmesine karar verebilecektir.

625 Giimiis, Genel, ss. 232-233.
626 (Yztan, Aile, s. 424; Erdem, s. 265.
%27 B. Yagcioglu, s. 949.
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Hiikiim hakime eski mal rejimine gegiste bir takdir hakki tanidig1 seklinde
anlasilsa da, eger ki sebep ortadan kalkmigsa hakim, eski rejime doniilmesine karar
vermelidir®?®,

Esler arasinda mal rejimi degisikligi, eski mal rejiminin tasfiyesini gerektirir.
Bu tasfiye de kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, tasfiye olunan mal rejiminin

hiikiimlerine gére yapilir (TMK. m. 212).
IL. HISIMLIKTA AKIL HASTALIGI
A. Soybaginin Reddinde

TMK.’da soybaginin reddi davasin1 agma hakki kural olarak kocaya ve
¢ocuga tanmmistir (TMK. m. 286). Konumuz agisindan 6zellikle 6nem arz eden
husus, akil hastalig1 nedeniyle ayirt etme giiciinii kaybeden veya simirli ehliyetsiz
durumda bulunan kocanin bu dava karsisindaki durumudur.

Kocaya tanmman dava hakkinin kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu
kabul edilmektedir®®. Sl ehliyetsiz koca da bu davayr kendi adina agabilir.
Nitekim smirli ehliyetsizler kisiye siki sikiya bagli haklarmi tek baglarina
kullanabilirler (TMK. m. 16 / f. 1). Ayirt etme giiciinden yoksun kimse adina bu
davanin yasal temsilci tarafindan agilip agilamayacagi konusu ise tartigmalidir. Bir
goriig, bu durumda ayirt etme giiciinden yoksun koca adina bu davanin yasal temsilci
tarafindan agilmasiin miimkiin olmayacagini savunmaktadir®®. Aksi goriis ise
kocanin ayirt etme giiclinii kaybetmesi durumunda, soybagini reddetme hakkinin
nisbi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu gerekgesiyle, yasal temsilcinin bu

durumda soybagmin reddi davasini agabilecegini savunmaktadir®™'. Ancak dava

528 Erdem, s. 265.

629 Oztan, Aile, s.879; Hatemi, s. 151; Akintiirk ve Ates, s. 339; Karalas, s. 137.

630 Sakir Berki, Medeni Hukuk Umumi Esaslar Sahis ve Aile Hukuku, Ikinci Baski, Yargicoglu
Matbaasi, Ankara, 1969, (Medeni), s. 175; Oguzman ve Dural, s. 212; Bu yonde Zevkliler ve
digerleri, s. 956; Besir Acabey, Soybag, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir, 2002, s. 134. Kocanin
ayirt etme giiclinii gecici olarak kaybetmesi durumunda yasal temsilcinin bu davay: agabilecegi
yoniinde agiklamalarda bulunan goriis i¢in ayrica bkz. A. Egger, Medeni Kanun Serhi Aile
Hukuku ikinci Kistm: Hisimhk, c¢ev. Tahir Caga, ikinci ve Tamamen Degisik Tabi, Yeni
Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1949, (Hisimlik), s. 14; Oguzoglu, Aile, s. 219; Elbir, s. 308.

831 Arsebiik, Aile, ss. 395-397; Oztan, Aile, s. 880; Karakas, s. 137.
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acildiktan sonra kocanin ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda ise, herhalde
davayi yasal temsilcisi devam ettirebilmelidir®*?.

Soybaginin reddi davasini agma hakki kural olarak kocaya ve ¢ocuga taninsa
da bazi durumlarda diger bazi kimselere da dava hakki taminmistir. Bu haller,
kocanin oliimii, gaipligi veya siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi
nedeniyle, kocanin davayr agmasiin miimkiin olmadig: hallerdir (TMK. m. 291 / f.
1). Gergekten de koca, olimii ve gaipligiyle taraf ehliyetini kaybeder. Ayirt etme
giiciinden siirekli olarak yoksun olmasi ise, dava ehliyetinin yoklugu sonucunu
dogurur. Kanaatimizce kocanin ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda diger bazi
kimselere soybagini reddetme hakki taninmig olmasi, bu hakkin nisbi degil mutlak
kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Nitekim
diger bazi kimselere bu davay1 agma imkén1 verilmesindeki amag, artik koca adina
bu davanin agilamayacak olmasidir.

Akil hastaligi nedeniyle kendisine yasal danigman atanmig kimsenin ise
kisiye siki sikiya bagli bir hak olan bu davay:1 yasal danismanin rizasi olmadan tek
basina acabilmesi miimkiin olmalidir.

Kocaya taninan bir yillik dava agma siiresi (TMK. m. 289 / f. 1) gegmeden
once TMK. m. 291’de sayilan hallerin gergeklesmesi durumunda, bu halin
gerceklestigini ve dogumu Ogrenmelerinden itibaren bir yil igerisinde, kocanin
altsoyuna, ana ve babasina ve baba oldugunu iddia eden kisiye soybaginin reddi
davasini agma hakki taninmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kimseler bu davay:
koca adina degil kendi adlarina agarlar®™.

Diger ilgililerin dava hakki sadece, kocanin dava agmasimin miimkiin
olmadig1 hallerde taninmistir. Cocugun dava agmasinin miimkiin olmadig: hallerde
ise diger ilgililerin bu davayr agma hakki bulunmamaktadir. Bu durumda akil
hastaligr nedeniyle ayirt etme giicii bulunmayan ancak ergin ¢ocuk adina, ergin
olmayan ¢ocuk adina kayyimin dava agabildigi diistiniilirse (TMK. m. 291 / f. 2),
yasal temsilcisinin dava agabilmesi miimkiin olmalidir®*. Kisitlanan cocugun velayet

altinda olmasi durumunda, agilacak davada davalinin ana ve baba olmas1 (TMK. m.

632 Velidedeoglu, Aile, s. 319; Akintiirk ve Ates, ss. 339-340.

633 Acabey, s. 134.

%34 Cocuga tanmnan bu hakkin nisbi siki sikiya bagl hak olduguna iligkin bkz. Oztan, Aile, s. 883;
Karakas, s. 138.
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286 / . 2) nedeniyle ¢ocuk ve ana baba arasinda menfaat ¢atismasi (TMK. m. 426-b.
2) olacagi da disiiniilerek bu durumdaki ¢ocuga da TMK. m. 291 / f. 2 geregince

kayyim tayininin yerinde olacagi kabul edilmelidir®™®.

B. Tanimada

TMK. m. 295 / f. 1 hilkkmiine gore tanima, babanin niifus memuruna veya
mahkemeye yapacagi yazili bir bagvurusuyla ya da resmi senet veya vasiyetnameyle
yapacagl beyanla olacaktir. Anlasilacagi lizere tanima bir hukuki islemdir. Bu
nedenle de babanin ehliyeti 6nem arz etmektedir. Konumuz agisindan 6zellikle 6nem
arz eden husus, akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giiciinii kaybeden veya simirh
ehliyetsiz durumunda olan babanin tanima islemi karsisindaki durumudur.

TMK.’da, babanin ayirt etme giciini kaybetmesi durumunda, diger bir
kimseye tanima hakki verilmemistir. Oysa 743 sayili TKM. doneminde babanin
siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasit durumunda, bu kisinin babasi
tanimada bulunabiliyordu (TKM. m. 291/ f. 1).

Tanima, kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu nedenle tanima yalnizca bu
hakka sahip kimse tarafindan bizzat gerceklestirilebilir®™°. Bu nedenlerle, TMK.’ya
gore ancak ayirt etme giiciine sahip kimse tanimada bulunabilir, onun adina bagka bir
kimsenin tanimada bulunabilmesi miimkiin degildir. Ayirt etme giicii olmayan kimse
adina yasal temsilcisi de tanimada bulunamaz®’.

Kanunda sinirli ehliyetsiz kimselerin tanima beyani i¢in 6zel bir hiikiim
diizenlenmistir. Hiikkme gore, taniyanin kii¢iik veya kisitli olmasit durumunda veli
veya vasisinin rizasi gerekmektedir (TMK. m. 295 / f. 2). Kanun hilkmiinden de
acikca anlagsilacag lizere, sinirl ehliyetsiz kimse yasal temsilcinin rizastyla tanimada
bulunabilir. 743 sayili TKM.’de (TKM. m. 291) bulunmayan bu diizenlemede kisiye
sik1 sikiya bagli hak olmasina ragmen; TMK. m. 295 gerek(;esinde638 aciklandigi

%% Bu yénde Oztan, Aile, ss. 883-884.

636 Egger, Hisimlik, s. 199; Arsebiik, Aile, s. 416; Berki, Medeni, s. 198; Elbir, s. 412; Oguzman ve
Dural, s. 327; Zevkliler ve digerleri, s. 992; Kiligoglu, Aile, s. 432.

637 Saymen ve Elbir, s. 415; Feyzioglu, s. 529; Oztan, Aile, s. 912; Karakas, s. 139.

%38 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.pdf,
(E.T. 18.06.2021).
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lizere, getirecegi mali yiikiimliilikleri nedeniyle tanimada yasal temsilcinin rizasi
ozellikle aranmistir.

Kendisine yasal danigman atanan kimselerin tanima beyaninda bulunmasi,
tam ehliyetli bir kimsenin tanima beyaninda bulunmasi gibidir. Nitekim yasal
danismanin onaymi arayan TMK. m. 429’da sayilan islemler arasinda tanima

bulunmamaktadir.

C. Evlat Edinmede

1. Evlat Edinenin Fiil Ehliyeti

TMK.’da evlat edinenin sahip olmas1 gereken fiil ehliyetine iliskin sartlar
acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak TMK. m. 315 / f. 2, evlat edinme
bagvurusundan sonra evlat edinenin 6lmesi veya ayirt etme giiciinii kaybetmesinin
tek basina evlat edinmeye engel olmayacagini diizenlemektedir. Bu hiikmiin zit
anlamindan c¢ikartilan sonuca gore, bir kimsenin evlat edinme basvurusunda
bulunmasi icin ayirt etme giiciine sahip olmast gerekmektedir®®. Sonradan ayirt etme
giictiniin yitirilmesi ise evlatlik iligkisinin kurulmasina tek basina engel olmaz.
Ancak bu durum, evlathik iliskisinin kurulmasina mahkemece karar verilirken,
ozellikle evlat edinilenin saghgi, kisiligi gibi hususlar bakimindan dikkate
alinmalidir (TMK. m. 316 / f. 2). Neticede akil hastaligi nedeniyle ayirt etme
giiciinden yoksun kimse evlat edinme basvurusunda bulunamaz. Ancak basvuruda
bulunan sonradan akil hastaligit nedeniyle ayirt etme giiciinii kaybederse,
kanaatimizce bu durumda evlat edinilecek kimsenin menfaati dikkate alinarak bir
sonuca varilmalidir.

Tam ehliyetsiz kimse evlat edinme bagvurusunda bulunamasa da bu durum,
sinirlt ehliyetsiz kimseler i¢in gecerli degildir. Gergekten de akil hastaligi nedeniyle
siirli ehliyetsiz durumunda olan kisi evlat edinebilir. Ancak, evlat edinme kisiye siki
sikiya bagli haklardan olsa da kanun, evlat edinmenin 6nemi geregi; vesayet altinda

bulunan kimsenin evlat edinmesini vesayet makamlarmin iznine baglamistir®®,

%39 Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isizinda Evlat Edinme, Gozden Gegirilmis 2.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, ss. 288-289.
840 Elpir, s. 342.
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TMK. m. 436 / b. 1 vesayet altindaki kimsenin evlat edinmesinden s6z etmektedir.
Bu durumda vesayet altindaki kimseler de evlat edinebilecek, ancak bu durum
vesayet ve denetim makaminin iznine bagli olacaktir. Bir goriise gore, Kisitlanarak
velayet altina konulan ergin kimseler i¢in de ayni kuralin gecerli olacagi kabul
edilmelidir. Bu kimselerin evlat edinmesi, ana babalarinin rizasi yaninda, vesayet ve
denetim makamlarmin da rizasma bagli olacaktir®. Aksi goriise gore ise; velayette
kamu makamlarina bu sekilde bir kontrol mekanizmasi taninmadigindan vesayet
makamlarinin iznine gerek bulunmamaktadir®™. Kanaatimizce de vesayet altinda
olmayi, kisith olmakla bir tutacak nitelikte genis yorumlamamak gerekir. Velayet
altindaki kisiye, kanunda vesayete iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilenler
disindaki hiikiimler uygulanmamalidir. Bu nedenle velayet altindaki kimsenin evlat
edinmesinde vesayet makamlarinin izni aranmamalidir.

Akil hastaligi nedeniyle kendisine yasal danigman atanmis kimsenin evlat
edinmesi ile tam ehliyetli bir kimsenin evlat edinmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Nitekim, TMK. m. 429’da yasal danigsmanin rizasinin gerekli

oldugu islemler arasinda evlat edinme sayilmamastir.
2. Evli Kisinin Tek Basina Evlat Edinmesi

TMK. m. 306 / f. 1’e gore esler ancak birlikte evlat edinebilirler. TMK. m.
307 / f. 2°de ise bu kuralin bir istisnasi diizenlenmis bulunmaktadir. Madde
metninden agik¢a anlagilacagi lizere, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak
yoksun olmasi, diger ese tek basina evlat edinme imkanin1 dogurmaktadir. Burada
bahsedilen ayirt etme giiciinden yoksunluktan, evlat edinme iligkisinin manasin
kavrama ve evlatlikla saglikli bir iligki kurma konusunda gerekli akli yetenege sahip

olmamak anlagnlmahdu643

. Konumuz acisindan, eslerden birinin akil hastaligi
nedeniyle ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi durumunda, madde hiikkmii

uygulama alani bulmaktadir.

641 Tekinay, s. 470; Oztan, Aile, s. 959; Aydogdu, ss. 291-292.
%2 Oguzman ve Dural, s. 249.
3 Dural ve digerleri, ss. 322-323.
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Evlat edinme basvurusundan sonra, ancak evlat edinmenin
gerceklesmesinden once diger esin ayirt etme giiciinii kazanmast durumunda ise,
birlikte evlat edinmeye iligskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir644.

TMK. m. 307 / f. 2’de belirtildigi lizere, bu sekilde tek basina evlat edinmek
icin evlat edinecek esin otuz yasini doldurmus olmasi ve diger esin ayirt etme

giicinden yoksunlugu sebebiyle birlikte evlat edinmenin miimkiin olmadigini

ispatlamas1 gerekmektedir.

3. Evlat Edinilenin ve Diger ilgililerin Rizasi

a. Evlat Edinilenin Rizasi

TMK. m. 308 / f. 2, ayirt etme giicline sahip kiigiiglin rizas1 olmaksizin evlat
edinilemeyecegini belirtmistir. Kanunda ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciikler
hakkinda ise acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TMK. m. 308 / f. 2 hiikmiiniin
zit anlamindan ¢ikan sonuca gore; ayirt etme giicline sahip olmayan kiicliklerin
rizasmna gerek bulunmamaktadir®®. Velayet altinda bulunan kiigiikler igin bu kurala
iliskin bir tartisma bulunmamaktadir. Ana ve babanin rizasina iliskin hususlar ise

ileride®®

incelenecektir. Vesayet altinda bulunan kiigiikler i¢in ise TMK. m. 308 / f.
3’te ayrica bir diizenlemeye yer verilmistir. Hiikiim, vesayet altinda bulunan
kiigtiklerin ayirt etme giicline bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle evlat
edinilebilecegi yoniindedir. Vesayet dairelerinin izni olsa dahi, kiigiik, ayirt etme
giiciine sahipse rizasi almmalidir. Aksi durum kiigiigiin yararina aykir olacaktir®’,

Konumuz agisindan 6nemli olan husus, kii¢iigiin evlat edinilebilmesi igin

ayirt etme giiciine sahip olmasina gerek bulunmamasidir. Ayirt etme giicli sadece;

kiigligiin rizasinin alinip alinmayacagi konusunda 6énem tasimaktadir.

4 Aydogdu, s. 313.

645 Oguzman ve Dural, s. 251; Aydogdu, s. 126; Hatemi, s. 182.

846 Bkz. (Ugiincii Bsliin-11-C-3-b).

647 Aydogdu, ss. 127-128; Hatemi, s. 182. Bu yonde Elbir, s. 344; Oguzman ve Dural, s. 249; Siikran
Sipka, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun "Evlat Edinme”ye Iliskin Hiikiimlerinin
Incelenmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 57, Sayr: 1-2, 1999,
(Evlat), s. 311. Ayrica bkz. Egger, Hisimlik, s. 46. Ancak bu konuda diizenlemeyi elestirerek,
kiigiigiin rizasina gerek olmadigini savunan bir goriis i¢in bkz. Didem Ozcan, “Evlat Edinmede
Riza”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 75, Say1: 2, 2017, s. 710.
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TMK. m. 313’te ergin ve kisithlarin evlat edinebilmesi icin gerekli olan
sartlar sayillmistir. TMK. m. 313 /f. 1 - b. 1’e gore, zihinsel engeli nedeniyle siirekli
olarak yardima muhtag bir kimse, evlat edinence 5 yildan beri bakilip gozetilmekte
ise evlat edinilebilecektir. Buna gore 6rnegin, akil hastaligi nedeniyle kisitlanmis bir
kimse de evlat edinilebilir. Bu durumda evlat edinilebilecek akil hastasi kimsenin
riza durumu ayrica degerlendirilmelidir.

TMK.’da ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde, evlat edinilenin rizasi
ayrica diizenlenmemistir. Ancak TMK. m. 313 / f. 3 uyarinca; evlat edinilenin
rizasina iligkin hususlarin, ergin ve kisitlilarin evlat edinmesinde de uygulanmasi
gerekmektedir®®. Buna gore evlat edinilen ergin ve kisitlinin da ayirt etme giiciine
sahip olmasi durumunda rizas1 gerekmektedir. Ayirt etme giiclinden yoksun ergin

%49 Burada ayrica belirtmek gerekir ki; akil

veya kisitlt kimsenin ise rizasit aranmaz
hastalig1 nedeniyle ayirt etme giiclinden yoksun ancak heniiz kisitlanmamis ergin
kimsenin evlat edinilmesi i¢in basvurulmus olabilir. Kanaatimizce bu durumda evlat
edinen kararimi verecek olan mahkeme, ayirt etme giliciinden yoksun kimsenin
durumunu sulh hakimligine bildirmelidir (TMK. m. 405 / f. 2). Sonrasinda mahkeme,
sulh hakimliginin kisitlama ve kisiye vasi atandigi durumda vesayet makamlarinin
izin verip vermemesine gore karar vermelidir. Bu durumu da bekletici mesele
yapmalidir (HMK. m. 165).

Kisith kimse vesayet altina konulmussa, evlat edinebilmesi i¢in ayrica vasi ve
vesayet dairelerinin izni gerekmektedir (TMK. m. 463 / b. 1). Kisitlinin ayirt etme
giictinden yoksun olmasi durumunda ise kisitlinin rizasi aranmayacakt1r650.

Kisith kimsenin velayet altina konulmus olmasi durumunda; kisith ayirt etme
glicline sahipse, ne ana babasinin ne de vesayet dairelerinin rizasi aranacagi ancak
velayet altindaki kisithnin ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi durumunda,
kiigiigiin evlat edinilmesindeki ana ve babanin rizasini diizenleyen TMK. m. 309
hiikmiiniin uygulama alani bulacag savunulmustur®®. Aksi goriisge TMK. m. 313 /
f. 3 geregi kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin kurallarin kisitlilara uygulanmasi

sonucu, velayet altindaki kisitlilar icin aywrt etme gilicii olup olmadiklaria

%48 Oztan, Aile, s. 981, Aydogdu, s. 346.
% Hatemi, s. 183; Ozcan, s. 718.

0 Aydogdu, s. 347; Ozcan, s. 718.

%1 Aydogdu, s. 347.
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bakilmaksizin ana baba rizasinin aranmasi gerektigi belirtilmistir®™?. Kanaatimizce
velayet altinda bulunan ayirt etme giiclinden yoksun kimseler i¢in ne velinin ne de
vesayet dairelerinin rizas1 gerekir. Nitekim yiiriirliikteki Isvicre Medeni Kanunu’nda
266. maddede ana babanin rizasina iliskin hiikiimler hari¢ olmak iizere kiigiiklerin
evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerin blinyesine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacagi

diizenlenmistir®®>.

Ancak velayet altinda bulunan ayirt etme giiciinden yoksun
kisitlinin evlat edinmesinde, kanaatimizce vesayet dairelerinin degil ancak veli veya

velilerin rizast alinmalidir.
b. Evlat Edinilen Kii¢iigiin Ana ve Babasinin Rizasi

TMK. m. 309, evlat edinme i¢in evlat edinilen kii¢iigiin ana ve babasinin
rizasinin gerekli oldugunu hiikiim altina almistir. Bu rizanin velayet hakkina baglh
olup olmadig1 ise dgretide tartismalidir®®. Bir goriis rizanin velayet hakkina bagh
oldugunu savunurken; diger goriis bu rizanin yalnizca ana ve baba olmakla ilgili
oldugunu, rizanin velayet hakkina bagli olmadigini savunmaktadir®™. Yargitay ise
bir kararinda, velayete sahip olmayan ananin da rizasi gerektigi yoniinde karar

vermistir®™®.

Kanaatimizce de TMK. m. 309°da ana ve babadan bahsedilmesi
karsisinda, evlat edinmede riza verilmesi velayet hakkina bagli olmamalidir. Ayrica
TMK. m. 311°de rizanin aranmayacag: haller sayilmigtir. Bunlarin arasinda velayet
hakkinin bulunmamas: sayilmamistir. Bu durumda, ancak bu haller varsa ana veya

babanin rizas1 aranmamalidir.

852 Yazarmn anlatimindan bu sonuca ulasmak istedigi anlasilmaktadir. Bkz. Kilicoglu, Yenilik, s. 133.
Bir baska goriis ana ve baba rizasina iliskin hiikiimlerin ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine
uygulanmayacagini belirtmis ancak velayet altina konulan ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
evlat edinilmesine iligkin ayrica bir agiklamada bulunmamistir. Bkz. Dural ve digerleri, s. 336.

%3 Harun Demirbas ve Davut Armagan, “Isvicre Medeni Kanunu’nda Evlat Edinmeye iliskin
Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 6, Sayi: 2, 2019, s. 65; https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/en, (E.T.
03.07.2022).

%4 Bu konudaki tartismalarin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Aydogdu, ss. 192-197.

%5 Rizanin velayet hakkina bagh oldugunu savunan goriis icin bkz. Egger, Hisimlik, ss. 46-47;
Saymen ve Elbir, s. 344; Elbir, s. 344; Kopriilii ve Kaneti, s. 233; Oguzman ve Dural, ss. 249-250;
Rizanin sadece ana veya baba olmakla iliskili oldugu yoniinde agiklamalar igin bkz. Arsebiik, Aile,
s. 507; Zevkliler ve digerleri, s. 976; Dural ve digerleri, s. 326; Sipka, Evlat, s. 312; Kiligcoglu,
Aile, s. 460; Ozcan, s. 712.

%% yarg. 2. HD., T. 08.03.2004, E. 2004/1977, K. 2004/2815, (https://www.kazanci.com.tr, E.T.
09.10.2021).
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Ana ve babanin rizalarmin gerekliligi ise mutlak olmayip bazi hallerde
esnetilmistir (TMK. m. 311). Konumuz agisindan 6nemli olan; ana veya babanin
ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi durumunda rizalarinin aranmamasidir. Bu
durumda riza, kisiye siki sikiya baglh bir hak oldugundan, ayirt etme giiclinden
yoksun ana veya baba yoniinden aranmaz®’. Onemli olan, ana veya babanin evlat
edinme siirecinde ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun bulunmasidir. Bu
nedenle ayirt etme giiciinli slirekli olarak kaldiran; Ornegin bir akil hastaliginin
iyilesebilecek olmasimin énemi bulunmamaktadir®®,

TMK. m. 311’de “Asagidaki hallerde ana ve babadan birinin rizast
aranmaz” denilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, rizanin aranmayacagi hal ana
ve babanin her ikisinde birden meydana gelirse ikisinin de rizasi aranmayacakt1r659.

Ana babanin rizasinin aranmamasinin sonucunda, sanki riza verilmis gibi bir

etki dogmaktadir®®,

C. Evlat Edinilenin Esinin Rizasi

TMK. m. 313 ergin ve kisitlt kisilerin evlat edinilmelerini diizenlemektedir.
Maddeye gore evli kisinin evlat edinilmesi i¢in evlat edinilmek istenen ergin ve
kisithnin esinin rizasi gerekmektedir (TMK. m. 313/ f. 2).

Bir kimsenin evlat edinilmesi, evlat edinen ile evlat edinilenin esi arasinda
soybagi dogurmaz. Ancak evlatlik iliskisi dolayli olarak evlatligin esini de etkiler.
Ornegin, evlat edinilen, evlat edinenin soyadini kullanmayi tercih etmesi durumunda,
evlathgin esinin de soyadi degisebilir®®. Konumuz agisindan evlat edinilmek istenen
ergin ve kisitlinin esinin akil hastaligi nedeniyle smirl ehliyetsiz veya ayirt etme

giiciinden yoksun olmasi durumunda, rizanin durumu ayrica degerlendirilmelidir.

%7 Aydogdu, s. 251.

%8 Dural ve digerleri, s. 330; Aydogdu, s. 251. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD, T. 26.05.2010, E.
2009/7595, K. 2010/10184: “Anne A. K."in ise akil hastalig1 sebebiyle kisitlandig1 anlasilmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 311/1. maddesinde ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olan ana ve
babanin rizasinin aranmayacagi agikca belirtilmektedir. Bu nedenle, Tirk Medeni Kanunu'nun
311/1. maddesi degerlendirilmeden yazili sekilde hiikim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”,
(https://www.kazanci.com.tr, E.T. 09.10.2021).

%9 Aydogdu, s. 237.

%00 Aydogdu, s. 232.

%! Dural ve digerleri, s. 333.
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Bir gorlise gore es ayirt etme giiciinden yoksunsa, bu durumda tek basina
evlat edinme (TMK. m. 307 / f. 2) hiikiimleri kiyasen uygulanarak esin rizasi
aranmayacaktir. Ancak mahkeme, ayirt etme giiclinden yoksun bulunan esin yasal
temsilcisini dinleyebilecektir®®®. Benzer bir goriis de ana baba rizasina iliskin TMK.
m. 311 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini belirterek, ayni sonuca

ulasmustir®™.

Bu diisiince tarzi, 743 sayih TKM. doneminde evlat edinen ve
edinilenin esinin rizasi i¢in tek bir kural getiren hiikiimle uyumlu gériinmektedir.
Oyle ki Kanunun 255. maddesi 1. fikra hiikmii, gerek evlat edinenin gerek evlat
edinilenin eslerinin rizast gerektigi, ancak bu kimselerin siirekli olarak ayirt etme
giiciinden yoksun bulunmalar1 durumunda, hakimin bu kimselerin yasal temsilcilerini
dinleyip hakli sebeplerin varligi durumunda, ayirt etme giiciinden yoksun esin
rizasinin aranmayacagi yoniindeydi. Ancak TMK.’da evlat edinenin esinin ayirt etme
giiciinden yoksun durumda olmasii diizenlenmis (TMK. m. 307 / f. 2) olmasinin
yaninda, evlat edinilenin esinin ayirt etme giicinden yoksun bulunmasi durumunda
rizasinin aranmayacagi yoniinde bir diizenleme yapilmamis olmasi, bu durumda evlat
edinmenin mimkiin olmadigini diisiindiirebilir. Bununla birlikte, TMK. m. 313
gerekgesinde hiikmiin Isvicre Medeni Kanunu 266. maddesinden alindig
belirtilmekle, esin ayirt etme giliciinden yoksun olmasina veya onceki diizenlemeye

iliskin bir agiklama yapllmamlstlr664

. Bu husus kanun koyucunun esin ayirt etme
giicliniin olmamasi durumu i¢in 743 sayili TKM’de diizenlenenden farklica bir
anlayls benimsemedigini diisiindiirmektedir. Ayrica Isvicre Medeni Kanunu’nun
yiiriirliikteki 266. maddesinde ise esin rizasi aranmamaktadir®®. Bu nedenlerle evlat
edinilenin esinin ayirt etme gilictinden yoksun olmasi durumunda, TMK. m. 307 / f. 2
hiikkmiiniin kiyasen uygulanarak, esin rizasinin aranmayacagi yoniindeki ¢oziim
tarzin1 benimsemekteyiz.

Rizas1 gerekli esin sinirli ehliyetsiz olmasi durumunda ise bu rizayi tek basina

verebilecektir®®.

%2 Dural ve digerleri, s. 333-334; Aydogdu, s. 351; Badur, s. 271; Benzer yonde Ozcan, s. 718.

%63 (Oztan, Aile, s. 981; Cem Baygin, Soybagi Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2010, .
192.

864 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.pdf, (E.T.
01.07.2022).

% Demirbas ve Armagan, s. 65; https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245 233/en, (E.T.
01.07.2022).

666 Aydogdu, s. 351; Baygin, s. 188; Ozcan, s. 718.
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d. Evlat Edinenin Altsoyunun Rizasi

TMK. m. 313’te ergin ve kisitlilarin evlat edinebilmeleri, evlat edinenin varsa
altsoyunun agik muvafakati sartina baglanmistir. Bu durumda konumuz bakimindan
altsoyun ehliyet durumu degerlendirilmelidir.

Erginlerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun rizasi kosulu, altsoy
bakimindan kisiye siki sikiya bagli bir haktir®®’. Burada bir gorlise gore, TMK. m.
308 / f. 3 hiikkmiinlin kiyasen uygulanmasiyla, altsoyun kisitlanmis olmasi ve
kendilerine ana babalarindan baska bir kimsenin vasi olarak atanmis olmasi
durumunda, vasi ve vesayet dairelerinin izin ve onayinin alinmasi uygun olur®®, Bir
diger goriise gore ise, evlat edinenin altsoyu kisitliysa, yasal temsilcisi tarafindan riza

verilmelidir®®®

. Her iki goriis de altsoyun velayet altinda olmasi durumunda, bir
kayyim atanmasi (TMK. m. 426 / b. 2). gerektigini kabul etmektedir®’. Katildigimiz
goriise®”! gore, altsoyun ayirt etme giiciine sahip olmasi durumunda, kisiye siki
sikiya bagli bir hakkin varlig1 nedeniyle, bu kimse tek basina riza verebilmelidir.
Altsoyun akil hastaligi nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksun durumda bulunmasi
ise ayrica degerlendirilmelidir.

Bir goriise gore, altsoy ayirt etme giiciinden yoksun ve kisithysa, yasal
temsilcisi riza vermelidir. Bu kimselerin velayet altinda olmalar1 durumunda ise
kendilerine bir kayyim atanmasi ve kayyimin riza vermesi gerekir672. Bagka bir gortis
ise ana ve babanin rizasinin aranmadig1 durumu diizenleyen TMK. m. 311’in burada
kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®”. Benzer bir goriis ise esin ayirt

etme giiclinden yoksun olmasi durumunda rizasinin aranmayacagini diizenleyen

TMK. m. 307 / f. 2 hiikkmiiniin kiyasen uygulanarak, altsoyun ayirt etme giiclinden

667 Aydogdu, s. 364; Baygin, s. 188; Karakas, s. 145; Tuba Birinci Uzun, “Erginlerin veya Kisitlilarin
Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun A¢ik Muvafakatinin Bulunmasi Kosulu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C: 19, 2017,
s. 543.

%68 Aydogdu, s. 364.

669 Kiligoglu, Aile, s. 464.

°7 Bkz. dn. 668, 669.

®! Baygin, s. 188; Birinci Uzun, ss. 543-544.

%72 Kiligoglu, Aile, s. 464; Karakas, s. 145. Bu kimselerin velayet altinda olmalar1 durumunda kayyim
tayini gerektigini belirten goriisler igin ayrica bkz. Aydogdu, s. 364; Oztan, Aile, s. 979; Baygin, s.
188.

873 (zcan, s. 717; Birinci Uzun, s. 544.
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yoksun olmasi durumunda rizasmin aranmayacagini savunmaktadir®®. Bu noktada
kiictiklerin evlat edinmesinde altsoyun rizasi aranmazken, erginlerin evlat
edinmesinde boyle bir rizanin aranmasinin sebeplerini agiklamak, sorunun
¢Ozlimiinde faydal1 olacaktir.

743 sayili TKM. 253. maddesinde evlat edinme i¢in nesebi sahih fiiruu
bulunmama kosulu mevcuttu. Bu durumda, nesebi sahih fiiruu bulunan kimseler
evlat edinemiyordu. Bu diizenlemede, evlat edinmenin amacimin g¢ocuk sahibi
olmayan kimselere ¢ocuk sevgisini tattirmak oldugu diisiincesi etkili olmustur. Bu
diisiinceye gore, cocugu bulunan kimselerin evlat edinmesine gerek yoktur®”>.

TMK.’nin yiiriirlige giren ilk halinde kiigtiklerin evlat edinilmesiyle, ergin ve
kisithlarin evlat edinilmesinde farkli bir kural benimsenmistir. Kiicliklerin evlat
edinmesinde altsoyun bulunmamasi kosulu kaldirtlmigtir. Ergin ve kisitlilarin evlat
edinilmesi bakimindan ise altsoyun bulunmamasi kosulu diizenlenmistir. Sahih-
gayrisahih nesep ayriminin kaldirilmasinin sonucu olarak, 743 sayili TKM’deki
olumsuz kosul genislemistier, TMK’da benimsenen bu degisiklikte, ailesi
bulunmayan kiiciiklere aile ortam1 yasatmak, ana baba sevgisi tattirmak diisiincesi
etkili olmustur. Bu diislinceye gore, kiiclik olmayanlar ise zaten aile ortami
yasayacak, ana baba sevgisine ihtiya¢ duyacaklari yas1 ge¢mislerdir®’”.

2005 yilinda 5399 sayili Tirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Mliskin Kanun’1a®"®

altsoyun bulunmama kosulu kaldirilmis, altsoyun agik muvafakati
kosulu getirilmistir. Bu degisiklikle, altsoyu bulunan kimselerin, altsoyun agik
muvafakatiyle erginleri evlat edinebilmesinin 6nii agilmistir®”®. Bu degisiklik, Isvicre
Medeni Kanunu’nda yer almamaktadir®®.

Isvigre Medeni Kanunu’nda 01.01.2018°de vyiiriirliige giren degisiklikle,

altsoyun bulunmamasi kosulu kaldirilmistir. Ayrica TMK.’daki gibi ayrica bir kosula

574 Dural ve digerleri, s. 333.

%> Oguzman ve Dural, s. 247; Zevkliler ve digerleri, s. 973; Aydogdu, s. 366. Ayrica bkz. Egger,
Hisimlik, ss. 41-42.

%76 Aydogdu, ss. 367-368.

o7 Kiligoglu, Yenilik, ss. 131-132. Ayrica bkz. Aydogdu, s. 365; Baygmn, ss. 186-187; Selin Sert
Siitcli, “Erginlerin veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun Agik
Muvafakatinin Bulunmasit Kosulunun Cenin Bakimindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 157, 2019, s. 1768.

*"® R.G.: 15/07/2005- 25876.

%79 Aydogdu, s. 368; Sert Siitcii, s. 1769. Bu degisikligi elestiren gériis i¢in bkz. Akintiirk ve Ates, s.
378.

%80 Aydogdu, s. 364.
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da yer verilmemistir. Bu degisiklikle altsoyu bulunan kimseler de evlat edinebilir
duruma gelmistir®",

Kanaatimizce evlat edinmede asil onemli olan, evlat edinilenle evlat edinenin
istek ve menfaatleridir. Diger kimselerin ¢ikarlar1 ise tali hususlardir. Bu nedenle,
altsoyun agik riza kosulu siki bir sekilde uygulanmamalidir®?. Bu durumda, altsoy
akil hastalig1 nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksun bulunuyorsa, kanaatimizce onun
rizasi aranmamalidir. Bu ¢6ziim yolunun altsoyun menfaatlerini tamamen tehlikeye
attig1 da diisliniilemez. Nitekim evlat edinme karar1 verilirken, diger ¢ocuklarinin
yararlarinin hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedelenmemesi gerekir (TMK. m. 308 / f.
3, m. 305/ f. 2, m 316 / f. 3). Kanaatimizce erginlerin evlat edinilmesinde, diger

cocuklar kavrami altsoy olarak anlagilmalidir.
D. Velayetin Son Bulmasinda

Velayetin son bulmasinda konumuz agisindan 6nem arz eden bir hal; ergin
kimsenin velayet altina konulmus olmasidir. Gergekten de akil hastaligi nedeniyle
kisitlanan bir kimseye vasi atanmasina hakimce gerek goriilmedigi takdirde, bu
kimse ana ve babanin velayeti altinda kalacaktir (TMK. m. 335 / f. 2). Ancak bu
kimsenin, sonradan kisithiligmin kalkmasi pek tabi miimkiindiir. iste bu durumda
ergin ve kisitli olmayan kimse iizerindeki velayet artik son bulacaktir.

Velayet altindaki kimsenin durumunun degismemesine ragmen; ana Ve
babanin velayet hakki son bulabilir. Oyle ki velayetin kaldirilmasimi gerektiren
sebeplerin mevcut olmasi durumunda, hakimin velayetin kaldirilmasina karar
verecegi diizenlenmistir (TMK. m. 348 / f. 1). Bu sebepler, ana ve babanin
durumlarinin degismesiyle ilgilidir. Konumuz agisindan 6nem arz eden sebep, ana ve

babanin hastaligi nedeniyle velayet gorevini gere8i gibi yerine getiremedigi

%! Demirbas ve Armagan, s. 63. Isvigre Medeni Kanunu’nun degisiklikten énceki ve sonraki hali i¢in

bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/en, (E.T. 03.07.2020).

%82 Cenin bulunmasi durumunda, konuya iliskin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Aydogdu, ss. 373-375.
Altsoyun evlatlik iligkisinin kurulmasina muvafakat etmeme hakkinin agikga kotiiye
kullanilmasinin korunmamasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Birinci Uzun, ss. 566- 567. TMK.
m. 313 / f. 1’de yer alan “Eviat edinenin alt soyunun agik muvafakatiyle...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebine
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ret karar1 ve bu karardaki karsi oy yazisi igin bkz. Anayasa
Mahkemesi, T. 2311/2016, E. 2016/46, K. 2016/178, (R.G.: 13.12.2016-29917),
(https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161213-8.pdf, E.T. 05.07.2022).
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durumdur (TMK. m. 348 / f. 1 - b. 1). Ana veya babanin akil hastalig1 nedeniyle
velayet gorevini yerine getiremedigi durumda, velayetin  kaldirilmasi
gerekmektedir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki bu durumda kanun hakime, sebebin
gerceklestigini takdir etme hakki tanisa da sebebin gergeklestiginin belirlendigi
durumda, velayetin kaldirilmast konusunda takdir hakki tanimamaktadir. Madde
metninde ayrica, ana ve babanin her ikisinden de velayetin kaldirilmas: durumunda
cocuga bir vasi atanacagi ve kararda aksi belirtilmedik¢e dogmus ve dogacak tiim
cocuklar i¢in velayetin kaldirilmasinin gegerli olacagi hiikiim altina alinmistir (TMK.
m. 348 /f. 2, 3).

TMK’da, velinin ehliyetinin degismesi durumu 6zel olarak diizenlenmemistir.
Veliye yasal danigsman atanmasina iliskin olarak, bu durumun velayetin kaldiriimasi
icin yeterli olmadig1 savunulmustur®. Kanaatimizce velinin velayet gorevini geregi
gibi yerine getirebilmesi, ancak velinin tam ehliyetli olmasiyla miimkiindiir. Nitekim
kendi adma hukuki islemleri tek basina yapamayan kisitli bir kimsenin veya bazi
hukuki islemleri kendi adina yapamayan kendisine yasal danisman atanmis bir
kimsenin, geregi gibi velayet altindaki kimse adina hukuki islemde bulunabilecegi
veya onay ve izin verebilecegi diisiiniilemez. Bu nedenle veliye akil hastaligi
nedeniyle yasal danisman atanmasi, velayetin kaldirilmasi i¢in de bir sebep olarak
kabul edilmelidir.

743 sayili TKM. m. 247 / f. 1’de ise velinin kisitlanmis olmasi durumunda
hakimin velayetin kaldirilmasina karar verebilecegi diizenlenmisti. Bu durumda bir
goriise gore velinin degisen ehliyet durumundan ziyade; ehliyetin degismesindeki
sebebin velayet gorevini nasil etkileyece§i 6nem arz etmekteydi685. Bir diger goriise
gore ise, velinin kisitlanmasi durumunda velayetin kaldirilmasi gerekmektedir ve

686

hakimin bu konuda takdir hakki bulunmamaktadir Veliye yasal danisman

atanmasima iligkin yaptigimiz agiklamalar kanaatimizce kisitlanan veli icin

%83 Bu yénde Baygin, s. 346.

%84 Bgger, Hisimlik, s. 141; Oztan, Aile, s. 1101. Ancak bunun velinin yetersizligine bir delil
olabilecegine iligkin bkz. Oguzman ve Dural, s. 314.

%8 Velayete son vermenin gerekip gerekmediginin kisithhik sebeplerine gore degerlendirilmesi
gerektigine iliskin bkz. Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000,
s. 95-97.

%8 Elbir, s. 399; Oguzman ve Dural, s. 314. Benzer yonde Egger, Hisimlik, s. 141. Ayrica bkz.
Oztan, Aile, s. 1101.
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evleviyetle s6z konusu olmalidir. Bu durumda kisitlama, velayetin kaldirilmasi igin
de bir sebep olarak kabul edilmelidir.

Velayetin kaldirilmasini  gerektiren sebep sonradan ortadan kalkabilir.
Ornegin, akil hastalig1 nedeniyle velayet hakki kaldirilan kimsenin akil hastalig
iyilesebilir. Bu durumda, TMK. m. 351 / f. 2 geregince resen veya ana veya babanin
istegi iizerine velayet geri verilir. Belirtmek gerekir ki sebebin ortadan kalkmasi
durumunda hakime, velayetin geri verilmesi konusunda bir takdir hakki

tanlnmam1$t1r687.

E. Ev Baskaninin Sorumlulugunda

TMK. m. 369 ev baskanmin sorumlulugunu diizenlemektedir. Konumuz
acisindan onemli olan husus kisitlanmis, akil hastali§i veya kanunun ifadesiyle akil
zay1flig1 olan kimselerin vermis oldugu zarardan ev baskaninin sorumlu olmasidir.
Akil hastaligi ve kanunun ifadesiyle akil zayiflig1 olanlar, TMK. m. 405°teki sartlarin
ger¢eklesmesi durumunda kisitlanirlar. Ancak hiikiimde, hem kisitlidan hem de
kisitlanma sebebi olan akil hastaligt veya akil zayifligi bulunan kimseden
bahsedilmektedir. Bunun nedeni, kisitliligin mahkeme karariyla dogmasidir. Oysa
akil hastalig1 veya kanunun ifadesiyle akil zayiflig1 bulunan, kisitlanmasi gereken bir
kimse hakkinda heniiz kisitlanma karar1 verilmemis olabilir. Ancak hitkkme gore, bu
kimseler hakkinda kisitlanma karar1 verilmemis olsa da ev baskani bu kimselerin
verdigi zarardan sorumlu olur®®,

TMK.’nin 369. maddesi haricinde kanunda akil hastalig1 veya akil zayifligina
hi¢bir zaman kosulsuz bir sonug baglanmamstir. Akil hastalig1 veya akil zayifligina
bir sonu¢ baglanmasi i¢in, kisilerin bu durumlarinin birtakim 6zellikler gostermesi
aranmistir. Ancak TMK. m. 369 hiikmiinde ev bagkaninin sorumlu olabilmesi i¢in,
bu hallerin ayrica bir o6zellik gostermesi gerektiginden bahsedilmemektedir. Bu
durumda her tiirli akil hastaligi veya kanun ifadesiyle akil zayifligi bulunan

kimsenin verdigi zarardan ev baskaninin sorumlu olup olmayacagi ayrica

%7 Tekinay, s. 520; 743 sayih TKM.de bir sene gecmedikge velayetin geri verilmeyecegi
diizenlenmisti (TKM. m. 276/ f. 2). TMK.’da ise bdyle bir siire diizenlenmemistir.

%88 Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskammmin Sorumlulugu, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1979, s. 112.
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degerlendirilmelidir. Kanun ev baskanina, TMK. m. 369’da sayilan kimselere kars1

bir 6zen ve gozetim gorevi yiiklemektedir (TMK. m. 369 / f. 2)°%

. Zira asagida
aciklanacagl iizere ev bagkani sorumluluktan 6zen ve goézetim gorevini yerine
getirdigini veya yerine getirse bile zararin dogmasin1 engelleyemeyecegini ispat
etmekle kurtulabilir. Ev baskaninin sorumlulugu ve dolayisiyla 6zen ve gozetim
gorevi hiiklimde sayilan kimselerle sinirhidir®™. Hiikiimde sayilan bu kimselerin
ortak noktasi, 6zen ve gbzetime muhta¢ olmalaridir. Nitekim ev baskani, ailedeki
herkesin degil ancak 6zen ve gbzetime muhtag ve hiikiimde sayilan kisilerin verdigi

zarardan sorumlu olur®

. Bu nedenlerle her ne kadar hiikiimde sadece akil hastalig1
ve akil zayifligindan bahsedilmis, bu kimselerin 6zen ve gozetime muhtag olmasi
sart1 acgik olarak belirtilmemis olsa da kanaatimizce ev baskaninin bu kimselerin
verdigi zarardan sorumlu olmasi ancak bu kimselerin 6zen ve gdzetime muhtag
olmasi durumunda s6z konusu olur. Bu durumda 6rnegin; akil hastaligi bulunan
ancak ayirt etme giiciinden yoksun olmayan ve kisitlanmasi gerekmeyen Kimselerin
verdigi zarardan ev bagkaninin sorumlu olmamasi gerekir. Ayrica, kendisine yasal
danigman atanmasi yeterli olan akil hastalig1 bulunan kimselerin de 6zen ve gozetime
muhta¢ oldugu, kanaatimizce kabul edilmemelidir. Bu nedenle, kendisine yasal
danigman atanmasi yeterli goriilmiis akil hastaligi olan kimselerin de verdigi
zarardan ev bagkani sorumlu olmamalidir.

TMK. m. 369’un uygulama alani bulabilmesi i¢in ev baskanligi iligskisinin
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle burada Oncelikle agiklanmasi gereken ev
baskan1 kavramidir. TMK. m. 367 / f. 1 “Aile halinde yasayan birden ¢ok kimsenin
olusturdugu toplulugun kanuna, sozlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev baskant
varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur.” seklindedir. Bu hiikkme gore bir kimsenin ev
baskani1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle aile olarak yasayan birden fazla kisi
bulunmalidir. Ayrica, bu kisiler arasinda bir bagimlilik iliskisi olmalidir®?. TMK. m.
186 geregince esler aile birligini beraber yonetirler. Buna gore ev bagkanliginda

cinsiyetin bir dnemi bulunmamaktadir. Kural olarak eslerin ikisi de ev bagkani olarak

%8 Elbir, s. 487; Unal, s. 47; Eren, s. 726.

%% Elbir, s. 488. Ayrintili agiklamalar icin bkz. Unal, ss. 65-67.

%1 Unal, s. 109.

%2 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1981, ss. 142-143; Unal, ss. 106-107; Oguzman ve Dural, s. 391.
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sorumludur®®

694

. Bu durumda esler ev baskanliklar1 nedeniyle miiteselsilen sorumlu
olurlar>™. Burada konumuz agisindan onem arz eden durum, eslerden birinin akil
hastas1 olmas1 durumunda ev baskani olup olamayacagidir. Kanaatimizce bu durum,
kisinin akil hastaliginin niteligine gore degisebilir. Kisinin akil hastaligi, ayirt etme
giictinii stirekli olarak kaldiriyorsa veya bu kimse kisitlanmigsa bu durumda bu
kimsenin ev bagkani sifatinin olamayacagmin kabulii gerekmektedir. Bu durumda

artik ev bagkanligi yalnizca diger ese ait olacaktir®™

. Ancak kiginin akil hastalig1
kisitlanmasini gerektirmiyorsa, Kendisine yalnizca yasal danigman atanmigsa veya
yasal danigman atanmasina dahi gerek bulunmuyorsa, bu kimsenin ev bagkani
stfatinin devam ettigi kabul edilmelidir. Burada 6nemli olan husus, ev baskani
oldugu iddiasinda bulunulan kimsenin kanunda belirtilen gdézetim gorevini yerine
getirebilecek durumda olup olmamasidir. Nitekim gozetim gorevini yerine
getiremeyecek bir kimse, gozetim goOrevini yerine getirmedigi i¢in sorumlu
tutulamaz®®.

Ev baskaninin sorumlulugu, bir 6zen sorumlulugudur ve maddede kurtulus
kanitina yer verilmistir. Ev baskani, zarar1 dnlemek icin alisilmis sekilde durum ve
kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat
ve Ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur®’. Bu durum, ev baskaninin sorumlu olmasi i¢in
zararla ev bagkanmin fiili arasinda bir illiyet baginin olmas1 gerektigini de ortaya
koymaktad1r698.

Ev bagkaninin sorumlulugu, gozetimi altindaki kimsenin haksiz fiili
nedeniyle meydana gelen zararlara iliskindir. Ornegin, ev halkindan olan kisitlinin

sOzlesmeyi ifa etmemesi nedeniyle karsi tarafta olusan zarardan ev baskani sorumlu

degildir®™®.

%% Nart, s. 179. Ayrica bkz. Oztan, Aile, s. 1223.

%% Unal, s. 57.

69 Tandogan, s. 145; Unal, s. 51.

696 Unal, ss. 51-52.

697 Tandogan, s. 150; Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmibesinci Basi,
Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 206; Eren, s. 726.

6%8 Tandogan, s. 160; Unal, s. 134; ibis, s. 135; Ev baskanmin 6zen ve gozetimi ihlal etmesi
durumunda illiyet baginin kendiliginden gerceklesecegine iligskin goriis i¢in bkz. Eren, s. 727.

%99 Oguzman ve Dural, s. 397.

154



Ev halkindan olan kisi bir bagkasina tabi olarak hizmet ifa ederken zarara

"0 By durumda baskasinin sorumlulugu,

neden olmussa ev baskani sorumlu olmaz
adam calistiranin sorumlulugu (TBK. m. 66) veya ifa yardimcisinin fiilinden
sorumluluk (TBK. m. 116) kapsaminda degerlendirilir.

Ev bagkaninin sorumlu tutulabilmesi, haksiz fiili isleyen kisinin kusurlu
olmasma baglh degildir'®. Ancak bu davramsin normal bir kisiye kusur olarak
yiiklenebilmesi gerekmektedir702. Ornegin, ayirt etme giiciinden yoksun akil hastasi
kisinin kusurundan bahsetmek miimkiin degilse de ayni fiili ayirt etme giicii olan biri
isleseydi, bu fiil o kisiye kusur olarak yiiklenilebilecek olmalidir. Ayrica olayda
sorumlulugun bir diger kosulu olarak, hukuka aykirihigin da gerceklesmesi
gerekmektedir®.

Ev basgkani 6zen ylikiimligiini ihlal etmigse, kendisine zararin meydana
gelmesinde dogrudan bir kusur yiiklenemese bile, baskanlig1 altindaki kisinin verdigi

zarardan sorumlu olur™®

. Hatta ev baskaninin, gecici olarak ayirt etme giiciini
kaybetmesi durumunda dahi ev baskami olarak sorumlu tutulabilecegi
savunulmustur705. Kanaatimizce bu durumda o6ncelikle, ev bagkanimnin ayirt etme
giiciinii  kaybetmesi ile zararin meydana gelmesi arasindaki illiyet bagma
bakilmalidir. Zararin meydana gelmesiyle ev bagkaninin ayirt etme giiciini
kaybetmesi arasinda bir bag kurulamiyorsa, bir bagka deyisle; ev baskani ayirt etme
giiciinii kaybetmese bile zarar meydana gelecek idiyse, ev baskanmin ayirt etme
giiciinii kaybetmesinin bir nemi olmamalidir. Ancak zararin meydana gelmesiyle ev
bagkanmin ayirt etme giiclinii gecici olarak kaybetmesi arasinda bir illiyet bagi
bulunuyorsa, TBK. m.59’a gore, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybetmesinde
kusurlu olup olmadigina bakilmalidir. Ev bagkani bu noktada kusursuzlugunu ispat
ederse sorumlu olmamalidir. Bu ihtimal, ayn1 zamanda TMK. m. 369’daki illiyet

baginin yoklugunu ifade eden; her tiirlii Ozen gosterilse dahi zararin

engellenemeyecegi yoniindeki kurtulus kanitinin varligin1 da ortaya koyar.

700 Tandogan, s. 148; Reisoglu, s. 206; ibis, s. 71.

" Tandogan, s. 150; Reisoglu, s. 206.

%2 Nart, s. 180.

703 Eren, s. 727; Nart, s. 180.

% Eren, s. 726; Nart, s. 176.

705 Oguzman ve Dural, s. 399; Eren, s. 726; Nart, s. 207; Ibis, s. 55.
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TMK. m. 369 / f. 3 ev baskanina, gerekmesi durumunda 6nlemlerin yetkili
makamlarca alinmasinin istenmesi ylikiimliliigiinii yiiklemistir. Bunun sonucunda,
ev baskanligina tabi akil hastasi kimsenin baskalarina zarar verme tehlikesinin
mevcut oldugu durumda, ev baskani kisisel olarak gerekli 6zeni gosterdigini
ispatlamakla sorumluluktan kurtulamaz. Zira bu durumda ev bagkaninin yetkili
makamlara haber vermemis olmasi da gerekli 6zenin gosterilmedigi anlamina
gelir’®.

Ev baskaninin zarara neden olan faile riicu hakkir bulunmaktadir. Bu riicu
talebi gerek faile kusur yiiklenebilmesi durumunda kusura, gerek faile kusur
yiiklenememesi, 6rnegin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi, durumunda hakkaniyet
sorumluluguna (TBK. m. 65) dayandlrllabilirm?. Zira miiteselsil sorumlulukta i¢
iligkide tazminatin paylasilmasini diizenleyen TBK. m. 62 hiikmiinde, miiteselsil
borglular arasinda her durumun ve kosulun, 6zellikle sorumlularin kusurlarinin
agirligr yaninda yarattiklart tehlikenin yogunlugunun da g6z Oniinde tutulacagi
diizenlenmektedir. Bu hiikiimle uyumlu olarak da ev baskaninin riicu hakkinin
bulunmasi, 6denen tazminatin her durumda tamaminin riicu edilebilecegi seklinde
anlagilmamalidir. Nitekim 818 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenen, kanunen
sorumlu olan kimsenin riicu diizeni icerisinde son sirada yer alacagina iligkin kural (
818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 51 / f. 2), TBK’da benimsenmemistir. Bu durumda
TBK. m. 62°de diizenlenen hususlar dikkate alinarak duruma gore tazminatin tamami
riicu edilebilecegi gibi, duruma goére zarardan sorumlularin zararin meydana
gelmesindeki etkileri dikkate alinarak, tazminat bu sorumlular arasinda
paylasurllabilirms. Hatta ev bagkaninin 6zen ve gozetim sorumlulugunu hi¢ veya
olmasi gerektigi gibi yerine getirmedigi durumlarda, tiim tazminatin ev baskaninin
tizerinde birakilmasi da diisiiniilebilir.

Zarar goren zararin tazminini, hem ev bagkaninin sorumluluguna hem de
failin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi durumunda hakkaniyet sorumluluguna
dayandirmak isteyebilir. Bu durumda bir goriise gore, hakkaniyet sorumlulugunun,

zararin baska sekilde karsilanmasi imkani bulunmadiginda zarar gdrenin zararini

706 Kiligoglu, Aile, s. 540.

"7 Unal, ss. 147-148; Eren, s. 732; Nart, s. 182.

% Bu yonde agiklamalar igin bkz. Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz Fiil Sebebiyle Aymi Zarardan
Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, (Haksiz), s.
336. Ayrica bkz. Reisoglu, ss. 213-214; Eren, ss. 929-932.
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giderme diisiincesi geregi kabul edilebileceginden, bu sorumluluk sebebinin diger
sorumluluk sebepleriyle yarismadigi kabul edilmelidir’®®. Bu durumda, sorumlular
arasinda ev  bagskam1 da  bulundugundan, hakkaniyet  sorumlusuna
bagvurulamayacaktir. Bir diger goriise gore, ise fail ayirt etme giliciinden yoksunsa
hakkaniyet sorumluluguna, ayirt etme giiciine sahipse de haksiz fiil hiikiimlerine gore
ev bagkammin yaninda sorumlu tutulabilecektir’ . Bu durumda ise hem hakkaniyet
sorumlusuna hem de ev baskanina birlikte basvurabilir. Kanaatimizce de zarar goren,
hem faile hem de ev baskanina basvurabilmelidir. Fail ile ev baskani arasindaki
zarara katlanma orani, aralarindaki riicu meselesine gore ¢éziimlenmelidir.

Yargitay ev baskaninin sorumluluguna iliskin davalarda, sorumlulugun aile
hukukundan kaynaklanmasi nedeniyle gorevli mahkemenin aile mahkemeleri

oldugunu kabul etmektedir*.

III. VESAYETTE AKIL HASTALIGI
A. Vasi Atanmasinda Esin Onceligi

TMK. m. 405’te vesayeti gerektiren hal olarak kisitlama nedenleri arasinda
akil hastalig1 ve akil zayiflig1 sayilmistir. Kisitlanarak vesayet altina alinan kisilere
TMK. m. 413 hiikmiince vasi atanir. TMK. m. 414’e gore ise hakli sebepler engel
olmadik¢a ve vasilik sartlarin1 da tagimalari halinde, vesayet makami, kisinin
oncelikle esini veya yakin hisimlarindan birini vasi olarak atar. Ilgili maddelerden
anlasilacagi tlizere kisitlanan Kkisiye atanan vasinin, Kkisinin esi veya yakin
hisimlarindan biri olmasini kanun koyucu tercih etmektedir. Ancak vesayet altina
alinmak istenen kisi ayirt etme giiciine sahipse, kendisinin veya ana babasinin
gosterdigi kimse hakli sebepler engel olmadikga, vasi olarak atanir (TMK. m. 415).
Hakim, hakli sebepler engel olmadik¢a boyle bir istekle bag11d1r712. lgililerin istegi

" Nart, s. 183.

0 Bgger, Hisimlik, s. 402; Feyzioglu ve Doganay, s. 324; Unal, ss. 144-145; Ibis, s. 149.

" Yarg. 4. HD. T. 06.12.2017, E. 2015/15227, K. 2017/7984; Yarg. 4. HD., T. 23.02.2017, E.
2016/12974, K. 2017/1064; Yarg. 4. HD., T. 15.12.2016, E. 2015/10017, K. 2016/12242, Yarg. 4.
HD., T. 04.04.2016, E. 2015/15788, K. 2016/4505, (https://www.kazanci.com.tr, E.T. 09.10.2021).

e Oguzman ve Dural, s. 466; Dural ve digerleri, s. 429.
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ile es veya yakin hisimlarinin atanmasi onceliginin ¢atistigi durumlarda ise ilgilinin
istegine oncelik tannmasi gerekmektedir’*,

Konumuz agisindan 6nemli olan husus, esin vasi olarak atanmasina oncelik
taninmis olmasi1 ve bu nedenle de esin vasi olarak atanmasidir. Nitekim esin vasi
olarak atanmasi, esin rizasmi veya katilimini gerektiren bazi islemlerde kayyim
atanmasini gerektirebilir. Oyle haller olabilir ki; vesayet altindaki esle vasi olan esin
menfaatleri ¢atigabilir. Bu durumlara ¢alismamizda yeri geldik¢e degindik. TMK. m.
426 / b. 2, yasal temsilci ile kisith arasinda menfaat ¢atismasi bulundugunda,
ilgilisinin istegi lizerine veya resen vesayet makami tarafindan kayyim atanacagini
diizenlemektedir. Ger¢ekten de meydana gelebilecek bu ¢atisma durumu, vesayet
altina alinacak kisinin veya ana babasinin istegine Oncelik verilmesi gerekliliginin
Onemini ortaya koymaktadir. Esasen TMK. m. 415 de hakli nedenler olmadik¢a esin
vasiligine oncelik taninacagindan s6z etmektedir. Bu durumda, vesayet altina alinan
kimsenin kisitlanmadan Onceki ekonomik yasami da degerlendirilerek, ileride diger
esin vasi olarak atanmasi durumunda ¢ok¢a menfaat catigmasi yasama ihtimalinin
bulunmasi, hakli neden olarak degerlendirilip, esin vasiligine Oncelik

verilmeyebilmelidir™*,

B. Vasilik Engellerinde

TMK. m. 413’e gore hakim, vasilik gorevini yapabilecek ergin bir kimseyi
vasi olarak atar. Ancak vasilik yapacak kimsenin O6zellikleri ve ehliyet durumu
kanunda diizenlenmemistir. Bunun yaninda, TMK. m. 417 vasilikten kacinma
sebeplerini m. 418 ise vasilige engel sebepleri diizenlemistir.

TMK. m. 418 / b. 1’e gore kisithilar vasi olamazlar. Zira bu kisiler kendisine
vasi atanmis kimselerdir. Bu durumdan anlasilacag iizere, akil hastalig1 nedeniyle
kisitlanan sinirlt ehliyetsiz bir kimse vasi olarak atanamayacaktir. Tam ehliyetsiz bir
kimsenin de her ne kadar kisitlanmasi gerekse de hakkinda kisitlanma karar1 verilmis
veya verilmemis olsun, vasi olarak atanamayacagi da asikardir. Burada tartigilmasi

gereken mesele, akil hastaligi nedeniyle kendisine yasal danisman atanan bir

™3 Goktiirk, s. 500; Kopriilii ve Kaneti, s. 333. )
14 K anaatimizce esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi bu duruma bir érnek olusturabilir. Bkz. (Ugiincii
Bolim-1-D-1).
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kimsenin vasi olarak atanip atanamayacagidir. Kanunun lafzina gore bu kimselerin
vasi olabilmesine bir engel bulunmamaktadir. Nitekim kendisine yasal danigman
atanmis olmak, bir vasilik engeli olarak sayilmamistir. Bir goériise gore ise vasi

15 Ancak bu durumda da

olabilmek i¢in tam ehliyete sahip olmak gerekmektedir
kendisine yasal danisman atanan kimseleri de tam ehliyetli sayan goriis’™ kabul
edilirse, yine kendisine yasal danigman atananlarin vasi olmasina bir engel durum
bulunmayacaktir. Bir bagka goriise gore ise kisiye yasal danisman atanmis olmasi, 0
kimsenin vasi olma ehliyetini ortadan kaldirmaz. Ancak bu kimsenin bu durumu,
vasilige ehil bir kimse olmasi konusunda siiphe uyandirabilir’’.

Kanaatimizce kisiye yasal danisman atanmasi, kiginin bedensel veya siirekli
hastaligina dayaniyorsa, TMK. m. 417 / b. 2’ye gore vasilikten kaginma sebebi
olacag: diisiiniilebilir. Ornegin kisitlanmasi gerekmeyen bir akil hastaligi bulunan
kimseye yasal damigman atanmigsa, o kimse vasilikten kacinabilecektir. Ancak
kanaatimizce bu kendisine yasal danigsman atanmig bir kimse vasilige ehil bir kimse
olamayacagi da kabul edilmelidir. Esasen TMK. m. 429’da sayilan ve vasinin
vesayet altindaki kisi adina yapabilecegi islemler, benzer sekilde TMK. m. 462
geregi vesayet makaminin iznine tabi tutulmustur. Bir diger deyisle, kendisine yasal
danisman atanan kimsenin vasi olarak atanmis oldugu farz edildiginde, kendi adina
yaparken yasal danismanin onayina ihtiya¢ duyacagi islemleri, bu kez vesayet
altindaki kimse adina yaparken vesayet makaminin izni gerekecektir. Bu iki benzer
statli geregince kendi adina bazi islemleri tek basina yapamayan bir kimsenin,
vesayet altindaki kimse adina bir isleme karar verebilmesine imkan tanimak yerinde
olmaz.

Akil hastaligr agisindan degerlendirilmesi gereken bir bagka konu, kendisine
yasal damigman dahi atanmayan bir akil hastasi tam ehliyetli olarak
degerlendirildiginde, bu kimsenin vasi olup olamayacagidir. Kanaatimizce sartlari
varsa bu kimse de TMK. m. 417 / b. 2’ye gore vasilikten kaginabilmelidir. Ancak bu
kimseler, TMK. m. 413 uyarinca bu gorevi yapabilecek yetenekte olan bir ergin

olarak goriilmeleri durumunda, vasi olarak atanabilmelidir.

15 Kopriilii ve Kaneti, s. 331; Benzer yonde Oguzoglu, Aile, s. 355.

1% Bkz. (Birinci Béliim-11-B-4).

i Egger, Vesayet, s. 299; Elbir, s. 534; Benzer yonde Zevkliler ve digerleri, s. 1054. Ayrica bkz.
Dural ve digerleri, s. 427.
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C. Vesayetin Sona Ermesinde
1. Vesayeti Gerektiren Halin Sona Ermesi

TMK.’da vesayetin sona ermesi m. 470’te kiigiikler, 471°de hiikiimliiler, 472
ve devami maddelerde ise diger kisitlilar agisindan diizenlenmistir. Konumuz
acisindan onem arz eden husus, diger kisitlilar agisindan vesayetin sona ermesidir.

TMK. m. 472’ye gore, vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi
durumunda, yetkili vesayet makaminin karariyla vesayet sona erecektir. Bu karar,
vesayet makamu tarafindan resen verilebilir'*®. Yine TMK. m. 472 / f. 3’¢ gore kisith
ve ilgililer de vesayetin kaldirilmasini isteyebilecektir.

TMK. m. 473 kisitlama kararimin ilan edilmesi durumunda, kisitlamanin
kaldirilacaginin da ilan edilecegini belirtmektedir. Ancak yine madde hiikmiinden
anlasilacagi lizere, fiil ehliyetinin kazanilmasi ilana baglh degildir.

TMK. m. 474 o6zel olarak, akil hastaligi veya akil zayiflifi nedeniyle
kisitlanmis kisi lizerindeki vesayetin kaldirilmasini diizenlemektedir. Maddeye gore
bu kisiler tizerindeki vesayetin kaldirilmasi, ancak resmi saglik kurulu raporuyla
kisitlama nedeninin ortadan kalkmis oldugunun tespit edilmesiyle, miimkiin
olacaktir. Bu durumda, 6zel bir saglik kurulundan alinmis raporun bu sarti
gerceklestirmeyecegi kabul edilmelidir.

TMK. m. 477 | f. 3, yasal damigmanligin kaldirilmasinda vesayetin
kaldirilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmektedir. Buna goére akil
hastalig1 nedeniyle bir kimseye yasal danigman atanmis olmasi; ancak sonradan yasal
danismanhigin kaldirilmasi, yine resmi saglik kurulunun raporu ve vesayet

makaminin kararryla miimkiin olmalidir.
2. Vasilik Gorevinin Sona Ermesi

TMK. m. 479 ve devaminda vasilik gorevinin sona ermesi diizenlenmistir.

Konumuz agisindan 6nem arz eden hususlar, vasinin fiil ehliyetini yitirmesi ve

18 Kgpriilii ve Kaneti, s. 368.
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gorevden alma sebeplerinin gerceklesmesi durumunda vasinin = gorevinden
alinmasidir.

TMK. m. 479, vasinin fiil ehliyetini yitirmesi ve 6liimii durumunda, Vvasiligin
sona erecegini diizenlemektedir. Buna gore 6rnegin vasinin akil hastalig1 nedeniyle
ayirt etme giiciinden siirekli olacak sekilde yoksun kalmasi veya kisitlanmasi
durumunda vasiligi sona erecektir. Burada diisiiniilmesi gereken husus, vasiye akil
hastaligi nedeniyle yasal danmisman atanmasi durumunda vasiligin sona erip
ermeyecegidir. Ilk bakista vasiye yasal danisman atanmasi durumunda vasilik

19 Ancak kanaatimizce bir

gorevinin kendiliginden sona erecegi diisiliniilebilir
kimseye yasal danigman atanmis olmasi, o kimsenin vasiligini kendiliginden sona
erdirmez. Bir kimseye yasal danisman atanmasi durumunda, 0 kimsenin tam fiil
ehliyetini kaybettigi, sinirh ehliyetli durumuna gegtigi kabul edilirse, gergekten de bu
kimseye yasal danisman atanmakla vasilik gorevinin sona erecegi diistiniilebilir.
Ancak kanaatimizce kanunun fiil ehliyetini yitirilmesiyle anlatmak istedigi; vasinin
ayirt etme giliciinii yitirmesi veya kisitlanmis olmasidir. Nitekim TMK. m. 418’e gore
kisith olmak bir vasilik engeli iken, kendisine yasal danisman atanmis olmas1 bir
vasilik engeli olarak sayilmamistir. Bu nedenle kanaatimizce kisiye yasal danigsman
atanmis olmasi, vasiligi kendiliginden sona erdiren bir sebep degil, ancak TMK. m.
483 uyarinca vasiyi gorevden alma sebebi olarak goriilmelidir.

Kendisine yasal damigman atanmis vasi, TMK. m. 417 / b. 2’ye gore
vasilikten kacinma sebebi ortaya ¢ikmasi nedeniyle, gorevden alinmasimi da
isteyebilir (TMK. m. 481 / f. 2). Ancak bu gergeklesmezse, kanaatimizce vasiye
yasal danigsman atanmis olmasi durumunda, vasi TMK. m. 483 / f. 2 kapsaminda

vasinin gorevini yapmakta yetersizligi nedeniyle gérevden alinmalidir.

D. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

TMK. m. 432 — 437, koruma amaciyla ozgiirligin kisitlanmasin
diizenlemektedir. Bu hiikiimlerin amaci, kendisine veya ¢evresine zarar verebilecek
kimsenin bu davraniglarinin 6niine gegmektir. Kendisine veya baskasina zarar verme

potansiyeli olan kimselerin tedavi olmas1 veya 1slah edilmesi i¢in yetkili bir kuruma

9 Oztan, Aile, s. 1429.
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yerlestirilmesi, hem toplumun huzuruna katki saglayacak hem de bir takim muhtemel
tazminat sorumluluklarimin (TMK. m. 369, TBK. m. 65) meydana gelmesini
Onleyecek, kisilerin bedensel olarak zarar gérmelerinin 6niine gegebilecektir720.

TMK. m. 432’de bir kimsenin oOzgiirliigliniin kisitlanmas1 i¢in kiside
bulunmasi gereken sebepler sayilmistir. Gergekten de sayilan bu sebepleri sahsinda
bulunduran kimseler hem kendilerine hem de c¢evrelerindeki kimselere zarar
verebilme potansiyeli olan kimselerdir. Bu kimselerin toplumla uyum iginde
yasayabilmeleri ancak tedavi, egitim veya 1slahla miimkiin olacaktir. TMK. m. 432
de Ozgiirligiin sinirlanmasinin, bu kimsenin tedavisi, egitimi veya 1slah1 i¢in uygun
bir kuruma yerlestirilmesiyle s6z konusu olacagini diizenlemektedir. Buna gore
Ozgirliigiin kisitlanmasi, bu amaglara yonelik olmali ve kisi bu amaglarla uyumlu
kurumlara yerlestirilmelidir721. Bu kimsenin 6zgiirliiglinlin sinirlanmasini gerektiren
sebep kalkar kalkmaz da sinirlama son bulur (TMK. m. 432/ f. 3).

TMK. m. 432 ve devami maddeleri uyarinca bir kimsenin o6zgiirligiiniin
sinirlanmast i¢in; bu kimsenin ergin olmast gerekmektedir. Kiiclikler icin ise
kiigiigiin korunmasi amaciyla bir kuruma yerlestirilmesini diizenleyen TMK. m. 446
hiikmii uygulama alan1 bulmaktadir. Burada 6nemli olan vesayet altinda bulunmak
veya velayet altinda olmak degildir. Kisitlanarak velayet altina konulan bir ergin i¢in
de TMK. m. 432 ve devami maddeleri uygulanabilir?.

TMK. m. 432 ve devami uyarinca kisinin 6zgiirliiglintin kisitlanmasinin ilk
kosulu, hiikiimde sayilan sebeplerin kiside gerceklesmis olmasidir. Bu sebepler
sinirlt olarak say11m1st1r723. Konumuz acisindan akil hastaligi, akil zayifligi, alkol
veya uyusturucu bagimliligi sebeplerinin hiikiimde sayilmis olmasimin 6nemli
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sebepler nedeniyle ozgiirliigiin kisitlanmasina karar

verilmesi, ancak resmi saglik kurulu raporu alinmig olmasiyla miimkiindiir (TMK. m.

720 Kiligoglu, Aile, s. 586; Kilicoglu, Yenilik, s. 170. Bu kurumun tek amacinin 6zgiirliigli kisitlanan
kisiyi korumak oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Dural ve digerleri, s. 456.

2 Kihgoglu, Aile, s. 589; Koksal Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigin Kisitlanmasi”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayr: 1, 2, 2006, s. 42; Nil Karabag Bulut,

“Koruma Amactyla Ozgiirliigiin Kisitlanmast Kurumunun Agir Tehlike Arz Eden Salgin Hastalik

Hali Bakimindan Elverisliliginin Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 78, Say::

2, 2020, s. 539.

Dural ve digerleri, s. 456.

2 Oztan, Aile, s. 1355; Kiligoglu, Aile. s. 588; Kiligoglu, Yenilik, s. 172.
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436 / b. 5)"**. Bu kimselerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin ikinci kosulu ise, toplum
icin tehlike olusturmalaridir. Hilkkmiin lafzina gore, bir kimse TMK. m. 432’de
sayilan Ozellikleri tasisa bile toplum ig¢in tehlike olusturmuyorsa, bu Kkimsenin
Ozgiirligi sinirlanamaz’®. Kanun, maddede sayilan sebeplerin kiside var olmasini ve
toplum icin tehlike olusturmasini da 6zgiirliigiin kisitlanmasi igin yeterli gérmemis,
ayrica olumsuz bir sart olarak; bu kimsenin kigisel olarak korunmasinin baska bir
sekilde miimkiin olmamasin1 da aramistir. Buna gore, her ne kadar TMK. m. 432’de
sayilan sebepler kisinin sahsinda ger¢eklesmis ve hatta bu kimse toplum i¢in tehlike
olustursa dahi, bu kimsenin kisisel olarak korunmasi baska bir sekilde miimkiinse, bu
kimsenin 6zgirligi sirlanamaz’®. Ogretide, koruma amaciyla o6zgiirliigin
kisitlanmasinin amacinin kisinin korunmasi oldugunu belirterek, toplum igin tehlike
olusturma kosulunun aranmamasi gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir’®’,
Gergekten de kisisel korunmasi i¢in 6zgiirligiiniin sinirlanmasi gereken akil hastalig
bulunan bir kimse bulunabilir. Ancak bu kimsenin akil hastalig1 toplum i¢in tehlike
olusturmayabilir. Bu durumda bu kimsenin koruma amaciyla o6zgirliigiiniin
sinirlanmasina, toplum icin tehlike olusturmuyor denilerek karar verilmemesi,
hakkaniyetli gérinmemektedir’?®,

Ozgiirliigiin kisitlanmasina, kural olarak o6zgiirliigii kisitlanacak kimsenin
yerlesim yeri vesayet makami karar verir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunmasi
durumunda, kisinin bulundugu yer vesayet makami da kisitlama karari verebilir
(TMK. m. 433). Bu durumda ozgiirliigii kisitlanan kisinin yerlesim yeri vesayet
makamina bildirimde bulunulur (TMK. m. 434).

Ozgiirliigiin kisitlanmas1 kararina itiraz edilebilir. TMK. m. 435’e gore

kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren on giin iginde ozgiirligl kisitlanan

kimse ve yakinlar1 denetim makamina itiraz edebilirler.

" Yarg. 2. HD., T. 06.03.2003, E. 2003/1622, K. 2003/2977, (https://www.kazanci.com.tr, E.T.
09.10.2021).

72 Kiligoglu, Aile, s. 589; Kilicoglu, Yenilik, s. 173; Kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda bagkaca bir
sonuca varilamayacagini belirtmekle diizenlemeyi elestiren goriis i¢in bkz. Kocaaga, s. 41.

726 Kiligoglu, Aile, s. 589; Kiligoglu, Yenilik, s. 174; Kocaaga, s. 41. Kisiye sosyal yardim
baglanmasinin kisinin korunmasi bakimindan yeterli olacag: ve boyle bir yardimin baglanmasinin
miimkiin oldugu durumda, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanamayacagina iliskin bir 6rnek igin
bkz. Karabag Bulut, s. 532.

2! Dural ve digerleri, s. 458; Oztan, Aile, s. 1358; Karabag Bulut, s. 534.

728 Karabag Bulut, ss. 534-535.
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Bazi durumlarda vesayet makamindan karar almanin beklenmesi, sonradan
telafisi glic sonuglara sebep olabilir. Bu durumda kanun koyucu vasiye,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varligt durumunda kisith kimseyi kuruma
yerlestirme veya alikoyabilme yetkisi tanimistir (TMK. m. 447). Bu durumda vasi,
bu durumu derhal vesayet makamina bildirmelidir. Ancak vasinin bu yetkisini
kullanabilmesi, TMK. m. 432’de belirtilen kosullarin gergeklesmis olmasina
bag11d1r729. Kanaatimizce TMK. m. 477 hiikmii, kisitlanarak velayet altina konulan
kimseleri de kapsamali ve maddede vasiye taninan yetkinin onlarin velilerine de

taninan bir yetki olarak anlasilmasi gerekmektedir.

729 Kiligoglu, Aile, s. 602; Kocaaga, s. 40.
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SONUC

Esasen tibbi bir kavram olan akil hastaligit kavraminin kapsaminin
belirlenmesi, akil hastaligina iliskin hiikiimlerin hangi durumlarda uygulama alani
bulacagi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu belirlemede, her ne kadar tibbi bir
kavram olsa da; TMK.’da bahsedilmekle, bu kavramin hukuki boyutu da gozden
uzak tutulmamalidir. Bu nedenle akil hastaliginin TMK. bakimindan kapsaminin
belirlenmesinde, tip verileri ve kanunun amac1 birlikte degerlendirilmelidir.

Kanunun amacma bakildiginda, kisinin diislinmesini ve iradesini
etkileyebilecek her tiirlii zihin kaynakli hastaliin, akil hastaligi kavraminin igerisine
sokulmak istendigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan akil hastaligi olabildigince genis
bir sekilde anlagilmalidir. Nitekim TMK.’da akil hastaligiyla ilgili diizenlemelerde
goriilecegi tizere; ev bagskaniin sorumlulugunu diizenleyen TMK. m. 369 haricinde,
hicbir zaman akil hastaligina dogrudan bir sonu¢ baglanmamis, ayrica akil
hastaliginin birtakim etkilerinin varligi aranmistir. TMK. m. 369’da bahsedilen akil
hastaligi ise, her tiirlii akil hastalig1 olarak degil; yalnizca hastaligin bulundugu kimse
tizerinde, ev bagkaninin 6zen ve godzetimini zorunlu kilan akil hastaliklari olarak
anlagilmalidir. Yine kanunun amacina bakildiginda, akil hastaligimin belirli bir
stireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu bakimdan tip biliminde her ne kadar bir akil
hastalig1 olarak nitelendirilebilecek olsa da gegici durumlar, TMK. kapsaminda akil
hastaligi olarak kabul edilmemelidir. Sarhoslukta durum bdyledir. Neticede tip
biliminde akil hastaligi olarak kabul edilen ancak siireklilik arz eden her durum,
TMK. bakimindan akil hastalig1 olarak kabul edilmelidir. Kavramin bu kadar genis
anlagilmasinda higbir mahzur bulunmamaktadir. Nitekim akil hastaliginin
uygulanmasini daraltacak olan, yine kanunun aradig: sartlardir.

Tip biliminde akil hastalig1 olarak kabul edilen siirekli her durumun, TMK.
bakimindan da akil hastalig1 olarak kabul edilmesi, TMK.’da akil zayiflig1 olarak
kabul edilen hallerin ve alkol ve uyusturucu bagimliligimin da akil hastalig1 olarak
kabul edilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Gergekten de Ogretide, akil zayiflig
olarak kabul edilen bunama ve zeka geriligi halleri ile alkol ve uyusturucu
bagimliligi, tip biliminde akil hastaligi olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu haller,

akil hastaliklarinin ortak Ozeliklerini tagimakta ve kisinin diisiinmesini ve iradesini
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ortaya koyabilmesini etkileyebilmektedir. Bu durumda, bu kavramlarin TMK.’da
ayrica diizenlenmis olmas1 da bu kavramlarin akil hastaligi olarak kabul
edilmeyecegi anlamina gelmemelidir. Nitekim kanun, tstiin bir tip bilgisiyle degil,
tip biliminin verilerinden yararlanan; uzmanlik derecesindeki hukuk bilgisiyle
hazirlanmistir. Bu bakimindan kanunun amaci, kiginin diisiinmesini ve iradesini
etkileyebilecek, kisiyi kendisi, c¢evresi ve toplum ig¢in tehlikeli bir duruma
sokabilecek halleri diizenlemektir. Yoksa kanunun, istiin bir tip bilgisine sahip
olmakla sirf bu halleri akil hastaligindan ayirmak i¢in ayrica diizenledigi kabul
edilemez. Esasen akil zayifliginin diizenlendigi her durumda, akil hastaligi da birlikte
diizenlenmistir. Ancak akil hastaligi, evlenme engeli (TMK. m. 133), evlenmede
mutlak butlan sebebi (TMK. m. 145, 147) ve bosanma sebebi (TMK. m. 165) olarak
diizenlenmisken, bu hiikiimlerde akil zayifligindan bahsedilmemektedir. Iste akil
zay1flig1 hallerinin de akil hastalig1 olarak kabul edilmesi gerekliligi, bu hiikiimler
igin ayrica onem arz etmektedir. Nitekim TMK. bakimindan akil hastalig1 oldugu
konusunda bir ¢ekince barindirmayan bir durumla, ayni 6zellikleri gésteren ve ayni
etki ve sonuglar1 barindiran bir akil zayifligi gibi bir durumun, tip biliminde akil
hastalig1 olarak kabul edilmesine ragmen, yalnizca kanunda ayrica diizenlendigi i¢in
akil hastaligina iliskin hiikiimlerde uygulama alani disinda birakilmasi1 hukuk
mantigiyla ve adalet duygusuyla da c¢elisir. Ayni durum; alkol ve uyusturucu
bagimhiligi hali i¢in de gegerlidir. Bir konu hakkinda hem alkol ve uyusturucu
bagimliliginin hem de akil hastaliginin diizenlenmis olmast durumunda, kiside alkol
ve uyusturucu bagimliliginin ayn1 zamanda akil hastaligiyla iliskisi oldugu hallerde,
bu hiikiimlerin birbiriyle yarisma hali oldugunun kabulii gerekir. Ornegin kisitlanma
sebeplerinde durum boyledir.

TMK. bakimindan akil hastaligi kavramimin belirlenmesinde, kanunun
amacinin goz onilinde tutulmasi, tip biliminde akil hastalig1 olarak kabul edilmeyen
bazi durumlarin da TMK. bakimindan akil hastalig1 olarak kabul edilmesini zorunlu
kilar. Nitekim kanunun amaci, kisinin diislinmesini ve iradesini etkileyebilecek
stireklilik gdsteren her halin akil hastaligi kavramina sokulmasidir. Bu duruma, tip
biliminin degiskenligi ve zaman i¢inde tip biliminde akil hastaliginin kapsamindaki
degismeler de etkilidir. S6zgelimi epilepsi hastaliginda durum boyledir. Giincel tipta

epilepsi bir akil hastalig1 olarak degil, ndrolojik bir hastalik olarak goriilmektedir.
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Ancak bu halin, zaman zaman da olsa kisinin diisiinmesini ve iradesini
etkileyebilecek stirekli bir hal olmasi, TMK. bakimindan akil hastalig1 olarak kabul
edilmesini gerektirmektedir.

Her akil hastalig1 kisinin diisiinmesini ve iradesini etkilemeyebilir. Zaten
kanun da bu durumu Ongérerek, TMK. m. 369 haricinde, hi¢bir zaman akil
hastaligina dogrudan bir sonu¢ baglamamistir. Bunun sonucunda akil hastaligina
sahip kimselerin ehliyetleri, akil hastaliginin niteligine ve agirligina gore degisebilir.
Akil hastaligina sahip bir kimse, tam ehliyetli olabilecegi gibi, akil hastalig1 agir olan
bagka bir kimse, ayirt etme giiciinden tamamen yoksun olmasi nedeniyle tam
ehliyetsiz olabilir. Yine akil hastaligina sahip baska bir kimse ise, kisitlanmig
olmakla ayirt etme giiclinden siirekli yoksun olmayabilir. Bu durumda bu kimse
smnirli ehliyetsiz siifina dahil olur. Yine kisideki akil hastaligi, kisitlanmasini
gerektirmemekle birlikte, bu kimseye yasal danigsman atanmasi uygun goriilebilir. Bu
nedenlerle akil hastaligina sahip bir kimsenin ehliyeti her durumda ayrica
degerlendirilmelidir.

Kanunda evlenme boliimiinde nisanlanmayla ilgili olarak akil hastaligina
dogrudan bir sonu¢ baglanmamistir. Ancak nisanlanmayla ilgili olarak akil
hastaliginin etkileri olabilir. Nisanlanma ehliyeti, nisanlanmanin gegerliligi ve
nisanlanmanin sona erme sekli ve nigsanlanmanin sona ermesinin sonuglari
bakimindan akil hastalig1 genel hiikiimlere gore degerlendirilmelidir.

Kisinin iradesini ortaya koymada etkileri olabilen akil hastaliginin, aile
hukukuna iliskin islemler {izerinde de etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler, bazen kanun
koyucu tarafindan Oyle dikkate almmustir ki, akil hastaligi 06zel olarak
diizenlenmistir. Ornegin akil hastalig1 bir evlenme engeli (TMK. m. 133) ve mutlak
butlan sebebi (TMK. m. 145) olarak diizenlenmistir. Ancak kanunda, her ne kadar
mutlak butlandan bahsedilse de akil hastaliginin sonradan iyilestigi durumda hem
dava hakkinin yalnizca akil hastaligi iyilesen ese taninmig olmasi (TMK. m. 147)
hem de bu davanin bir siireye baglanmis olmas1 bu kez nishi butlan sebebi olarak
kabul edilmesini gerektirir. Akil hastaliginin kanun koyucu tarafindan dogrudan
diizenlendigi bir diger hal ise, akil hastaligi nedeniyle bosanmadir (TMK. m. 165).
Bu bosanma sebebi siki kosullara baglanmistir. Ancak bu kosullarin gerceklesmedigi

durumda, temelden sarsilma nedeniyle bosanma miimkiin olmalidir (TMK. m. 166).
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Zira artik temelinden sarsilmis, ¢ekilmez hale gelmis bir evlilikte, sirf bir tarafin akil
hastas1 olmasi ve akil hastalifi nedeniyle ayrica bir bosanma sebebi olmasi
nedeniyle, bosanma davasi agilamamasi adalet duygusuyla bagdasmaz. Ayrica boyle
bir evlilikte TMK. m. 166 kapsaminda agilan bosanma davasinin reddedilmesi
sadece eslerin bosanmasini geciktirir. Nitekim davanin esastan reddi durumunda, red
sebebi ne olursa olsun taraflar sartlar1 gerceklestiginde ortak hayatin kurulamamasi
nedenine dayanarak (TMK. m. 166 / 4) bosanmayi isteyebilirler. Bu bakimdan dava
sebebi davaci tarafca akil hastaligi olarak gosterilse, ancak bu sartlarin
gerceklesmedigi hakimce takdir edilse dahi, temelden sarsilma sebepleri mevcut
vakialardan anlasiliyorsa, hakim bosanmaya karar verebilmelidir. Nitekim bosanma
sebepleri, hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gereken hukuki sebeplerdir.
Bosanma sebebi ne olursa olsun, dava ve talep tektir. O da bosanmadir. Bu bakimdan
bosanma sebebinin degistirilmesinde, yeni vakia one siirilmedikge, 1slaha gerek
olmadigi gibi 1slah caiz de degildir.

Kanunda her ne kadar ayrica akil hastaligima dogrudan bir sonug
baglanmamis olsa da akil hastaliginin bosanmanin sonuclarinda da etkisi olabilir. Bu
durumda, kanundaki genel hiikiimlere gore bir sonuca varilmalidir. Bogsanmanin
sonuglarinda 6zellikle akil hastaliginin kisi tizerindeki etkisi ve ehliyet durumu kusur
bakimindan 6nem tagsir.

Akl hastaligimin aile hukukuna iliskin etkileri, evliligin genel hiikiimlerinde
de kendisine yer bulur. Evliligin genel hiikiimlerinde hukuki islemler bakimindan
akil hastaligi, kisinin ehliyeti bakimindan 6nem arz eder. Bu bakimdan akil
hastaliginin evliligin genel hiikiimlerine etkisi, akil hastaliginin ehliyete etkileri
bakimindan genel hiikiimlere gore; o6zellikle islemin kisiye siki sikiya bagli hak
niteliginde olup olmadig1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Akil hastaliginin aile hukukuna iliskin etkileri bakimindan degerlendirilmesi
gereken bir diger kurum hisimlhiktir. Hisimlik konusunda, erginlerin evlat
edinilmesinde zihinsel engelden bahsedilmis olmasi (TMK. m. 313), velayette
gorevini geregi gibi yerine getirmeden bahsedilmis olmasi, bu konular bakimindan
akil hastaliginin degerlendirilmesini zorunlu kilar. Akil hastaligina sahip bir
kimsenin veli sifatina sahip olabilmesi her durumda degerlendirilmelidir. Ancak kisi,

akil hastalig1 nedeniyle kisitlanmis veya kendisine yasal danigman atanmigsa, artik
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bu kimsenin gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegi kabul edilmelidir. Nitekim
kendi adina her tiirlii islemi tek bagina yapamayan bir kimsenin bu islemleri velayet
altindaki kimse adina yapabilecegi diisiiniilemez. Ayrica hisimlig ilgilendiren
hukuki islemlerde, kisinin akil hastalig1 kisinin ehliyetinin degerlendirilmesini ve
buna gore bir sonuca varilmasini zorunlu kilar.

Aile hukuku kitabinda akil hastaligina sonug¢ baglanan bagkaca haller vesayet
kisminda kendine yer bulur. Akil hastaliginin vesayete etkisi, bu kimselerin ehliyeti,
calismamizda oldukga fazla tlizerinde durulan konulardandir. Bunun yaninda eslerin
hukuki islemlerinde aralarinda ¢ok¢a menfaat ¢atismasi ¢ikma ihtimali, esin vasi
atanmasindaki Onceligin hakim tarafindan gozden gegcirilmesini zorunlu kilar. Yine
vasi atanirken vasinin yeterliligi dikkate alinmalidir. Bu bakimdan akil hastasi, bir
kimsenin potansiyel vasi adayr olmasi durumunda, akil hastaliginin bu kimse
tizerindeki etkileri degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Bu kimse, ayirt etme
giiciinden yoksunsa ve kisitlanmigsa vasi olarak atanamaz. Ayrica bu kimseye akil
hastaligi nedeniyle yasal danigsman atanmigsa da vasi olma yeterliligine sahip
olmadig1 kabul edilmelidir. Nitekim TMK. m. 429°da sayilan islemleri kendi adina
yapabilmek i¢in yasal danigsmanin onayina ihtiyag duyan bir kimsenin, TMK. m.
429’da sayilan isleri vesayet altindaki kimse adina yapmasi durumunda, her ne kadar
vesayet makaminin iznine ihtiya¢ gerek olsa da (TMK. m. 462), vesayet altindaki
kimse adina dogru karar verebilecegi diisiiniilmemelidir. Bunun yaninda, vesayette
akil hastaligina iligskin olarak; akil hastaliginin iyileserek vesayetin sona erebilecegi
ve vasi olarak atanan bir kimsenin akil hastaligina yakalanarak vasiliginin sona
erebilecegi de unutulmamalidir.

Vesayette akil hastaligina sonug¢ baglanan bir konu da koruma amaciyla
Ozgurliglin  kisitlanmasidir.  Ayrimin  baghigl, korunma amaciyla 6zgiirliglin
kisitlanmast olmakla birlikte bu kisitlamayla kimin korunmak istendigi ayrim
bashigindan anlasilmamaktadir. Ancak TMK. m. 432’nin lafzindan hem toplum igin
tehlike olusturmast hem de kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi
arandigindan, kanunun hem kisitlanmasi gereken kisiyi hem de toplumu korumak
istedigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak hiikmiin uygulanmasi i¢in, madde lafzindan bu

hallerin birlikte gerceklesmesi gerektigi anlasilmaktadir.
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