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ABSTRACT

THE REAL SURROGATION IN THE TURKISH FAMILY AND INHERITANCE
LAW

Comert Akbay, Biisra
Ph.D., Department of Law
Supervisor: Prof. Dr. Erden Kuntalp
December 2021

Under the rule of the principle of real surrogation, anything acquired through a
component of a special asset, falls into the same asset. This principle which has its
roots back in Greek and Roman law, functions as a protection mechanism that
hinders special assets from losses. The principle of real surrogation is regulated
under German BGB. The related sections of BGB and German doctrine has great
influence on Swiss and Turkish law. In this thesis, it is aimed to find out whether or
not the principle of real surrogation is applied in the fields of Turkish matrimonial
property law (limited to Participation in Acquired Property Regime), Turkish child

custody law within the scope of child’s assets and Turkish inheritance law.

This thesis consists of three sections. In the first section, the concept of the principle
of real surrogation and general approach in the German, Swiss, Turkish Law and
Common Law towards this principle are presented. The aim of this principle and its
relationship with special assets are determined. The second section of this thesis is
devoted to Turkish family law. In this section, the appearance of real surrogation in

the regime of participation on the acquired assets (the statutory matrimonial property



regime under the Turkish law) and child law in relation with a child’s special assets,
whether this principle will be applied in these fields, and if so, under what conditions
are discussed. In the last section, Turkish inheritance law is rewieved. In this
section, the appearance of real surrogation in the community of heirs, in the
inheritance suits and during the time of the prior heir, whether this principle will be

applied in these fields, and if so, under what conditions are discussed.

Keywords: The Principle of Real Surrogation, Assets, Special Assets, Participation
in Acquired Property Regime, Child’s Assets, The Community of Heirs, Inheritance

Suits, Prior Heir.



OZET

TURK AILE VE MiRAS HUKUKUNDA AYNI iIKAME

Comert Akbay, Biisra
Doktora, Hukuk Bolumu
Tez Danigmani: Prof. Dr. Erden Kuntalp
Aralik 2021

Ayni ikame ilkesi, 6zel malvarligindan ¢ikan degerin yerine iktisap edilen degerin
yine bu malvarligina ait olmasina iliskin kurali ifade etmektedir. Bu yolla, 6zel
malvarliginin muhtevasinda gergeklesen degisimlere kars1 bu malvarliginin
korunmasi amaglanmaktadir. Koklerinin Yunan ve Roma hukukuna dayandig: kabul
edilen bu ilkeye iliskin diizenlemelere Alman hukukunda miras hukuku ve aile
hukuku alaninda yer verilmektedir. Alman hukukundaki diizenlemeler ve Alman
doktrini, Isvigre ve Tiirk hukukuna énemli lgiide etki etmistir. Bu ¢alismada ayni
ikame ilkesinin edinilmis mallara katilma rejimi ile sinirli olarak Tiirk mal rejimi
hukukunda, ¢ocugun malvarligi kapsaminda Tiirk ¢ocuk hukukunda ve Tiirk miras

hukukunda uygulanip uygulanmayacagi1 hususlar1 degerlendirilmektedir.

Bu ¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde, ayni ikame kavrami, bu
kavrama iliskin Alman, isvigre, Tiirk hukukundaki ve Common Law ulkelerindeki
yaklasim incelenmekte olup ayni ikame ilkesinin koruma amacina genel itibariyle
deginilmektedir. Ikinci béliim ise Tiirk aile hukukuna ayrilmistir. Bu bdliimde, ayni

ikame ilkesinin edinilmis mallara katilma rejimi ve ¢ocugun malvarligi ile sinirlt



olarak aile hukukundaki gériiniimii, bu ilkenin bu alanlarda uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanacaksa ne kosullarla uygulanacagi ele
degerlendirilmektedir. Caligmanin tigiincii boliimiinde ise Tiirk miras hukuku ele
alinmaktadir. Bu boliimde, ayni ikame ilkesinin miras ortakliginda, miras sebebiyle
istihkak davasinda ve 6n miras¢inin mirasg¢t oldugu donemde uygulanip

uygulanmayacagi, uygulanacaksa ne kosullarla uygulanacagi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayni Ikame Ilkesi, Malvarlig1, Ozel Malvarhgi, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, Cocugun Malvarligi, Miras Ortakligi, Miras Sebebiyle

Istihkak Davasi, On Mirasci.
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GIRIS

Ayni ikame prensibi (“die dingliche Surrogation”) kokleri Yunan hukukuna ve
Roma hukukuna kadar dayanan bir hukuk prensibidir. Her ne kadar Alman
hukukunda birden ¢ok hiikiimde ve farkli alanlarda bu ilkenin diizenlendigi kabul
edilmekte ise de bu ilkeye iligkin bir tanima kanunda yer verilmemektedir. Alman
doktrininde de ayni ikame prensibinin her bir olay igin uygulanabilir genel bir
prensip olmadigina iligkin goriisler mevcuttur. Ayni ikame ilkesinin tek bir deger
uzerinde (6rn. BGB § 1075) ve 6zel malvarhigi kapsaminda (6rn. BGB § 2019)
uygulandig1 g6z oniine alindiginda, bu ilkenin neden her bir olayda uygulanacak
genel bir prensip olarak kabul edilmedigi anlasilabilir. Bu prensibe iligkin hiikiimler
Alman hukukunda gesitli alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. ifade etmek gerekir ki bu
calismanin asil konusunu 6zel malvarligi kapsaminda uygulanan ayni ikame ilkesi
olusturmaktadir. Mal rejimleri hukuku, cocuk hukuku ve miras hukuku olmak tzere

bu ii¢ alanda ayni ikame ilkesi inceleme konusu yapilacaktir.

Ayni ikame, Alman doktrininde 6zellikle 1900’lerde ¢okga eserde tartisma konusu
olmustur. BGB’de ayni ikame prensibinin taniminin yer almamasi fakat cocugun
malvarhgina (BGB § 1638 ve BGB § 1646), mal rejimlerine (6rn. BGB § 1418)* ve
terekeye (6rn. BGB § 2019) iliskin hiikiimlerde bu ilkenin uygulama alani bulmasi,

bu prensibin tanimlanmas1 ve bu kavramin her yonii ile agiklanmasi ihtiyacini

! Bkz. eBGB’ de kadinin evlilikle beraberinde getirdigi sahsi malvarligi (“eingebrachtes Gut”)
vasitastyla edinilen mallarda ayni ikamenin diizenlendigi 1381. paragrafi. Yine ayni kanunda kadinin
kisisel mallar1 kapsaminda ayni ikame ilkesinin diizenlendigi 1370. paragrafi ve benzer sekilde
diizenlenme igeren 1524. paragrafi. Bkz. Reichsgesetzblatt 1896, S. 195, Nr. 21, ausgegeben am 24. 08.
1896, in Kraft seit 01. 01. 1900 (1. Fassung- Reichsgesetzblatt 1896, S. 195, Nr. 21, ausgegeben am 24.
08. 1896, in Kraft seit 01. 01. 1900).



dogurmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda Alman hukuk literatiiriinde ayni ikame
kavraminin ve ilkesinin agiklanmasina iligkin bir¢ok eserin viicuda getirilmis olmasi,
bu konuda Alman hukukundan etkilenen Isvicre hukuku ve ondan etkilenen Tirk
hukuku i¢in Alman literatiirii zengin bir kaynak teskil etmektedir.

S6z konusu eserler incelendiginde bu eserlerin, ayni ikame ilkesinin her bir olay igin
uygulanabilir genel bir prensip olmadigi yoniinde bir kanaat ¢cercevesinde kaleme
alindig1 goriilmektedir 2. Bu eserlerde, ayni ikame ilkesinin Alman medeni
hukukundaki gelisim siireci, BGB’nin ilgili hiikiimlerine iliskin kanun taslak ve
gerekeelerine; onlara kaynak teskil eden miisterek hukuktaki duruma deginmeleri

sureti agiklanmustir.

Alman hukuku, ayni ikame ilkesi ile baglantil1 olarak Isvigre ve Tiirk doktrinine
onemli Ol¢ilide etki etmistir. Bu etki ve ayni ikame ilkesine iliskin zengin kaynaklar,

bu calismanin olusturulmasi siirecinde 6zellikle dikkate alinmistir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak ayni ikame
kavramina ve buna Alman, Isvigre ve Tiirk doktrininde verilen anlam, genel
itibariyle ele alinmis, ayni ikame diizenlemesine iligkin normun koruma amacina
genel olarak yer verilmistir. Buna ek olarak, ayni ikameye dair Common law
sistemindeki yaklasim ele alinmis, ikinci bolimde ise, edinilmis mallara katilma

rejimi kapsaminda ve ¢ocuk hukuku alaninda ¢gocugun anne ve babasi tarafindan

2 Her bir olay igin uygulanabilir gegerli bir prensip olmadigima iliskin goriisler igin bkz. Feist, O.: Das
Prinzip der dinglichen Surrogation im Familien- und Erbrechte des Birgerlichen Gesetzbuches fir das
Deutsche Reich, Tubingen, 1903, s. 13; Windmiiller, E., Die Bedeutung und Anwendungsfalle des
Satzes pretium res succedit in locum rei, res in locum pretii nach gemeinem Recht und Birgerlichem
Gesetzbuch, Heidelberg 1902, s. 8; Lindenberg, E.: Die Dingliche Surrogation im Vermdgen
Burgerliches Gesetzbuch, Heidelberg 1912, s. 11; Consmiiller, s. 3.



idare edilen malvarlig1 ve gocugun anne ve babasinin idaresine tabi olmayan
malvarlig1 olmak iizere iki farkli malvarliginda ayni ikame olaymnin gerceklesip
gerceklesmeyecegine iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Son olarak, t¢unci
bélimde ise Alman hukukundaki gibi agik bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle, Turk
miras hukukunda, miras sebebiyle istihkak davasi kapsaminda, miras ortakliginda ve
on miras¢inin elindeki miras kapsaminda ayni ikame ilkesinin uygulanip
uygulanmayacag, uygulanacaksa ne sartlarla uygulanacagi, Isvicre doktrini de ele

almarak tespit edilmeye calisiimistir.

Tim bunlara ek olarak, ilgili bolimlerde, ayni ikame ilkesinin mal rejimleri hukuku
alaninda uygulama 6rnegi teskil eden BGB § 1418’°e ve ¢ocugun anne ve babasi
tarafindan idare edilen malvarliginda ayni ikame diizenlemesi olan BGB § 1646
deginilmistir. Ayrica, Alman miras hukukunda ayni ikame uygulamasi teskil eden

BGB’nin 2019., 2041. ve 2111. paragraflar1 ele alinmastir.

Ayni ikame ilkesinin uygulandigini savundugum paylagmali mal ayriligi rejimine ise
(fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi Lisanststi Egitim Ogretim Yonetmeligi nin
6.6. maddesi uyarinca, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Enstituisii Ozel Hukuk Doktora Programi kapsaminda yazilan “Tirk Aile ve
Miras Hukukunda Ayni Tkame” baslikli isbu doktora tezinden tiiretilen) “Ayni Tkame
[lIkesinin Paylagmali Mal Ayrilig1 Rejimindeki Goriiniimii” baslikli makalede
inceleme konusu yapildigindan, bu konuya, bu tezde ayri bir baglik altinda yer

verilmemistir.



BIiRINCI BOLUM: AYNI iIKAME KAVRAMI, ALMAN, ISVICRE, TURK

HUKUKUNDA ve COMMON LAW ULKELERINDE AYNI iKAME

|. Ikame Kavram

“Surrogat”, ikame (“Ersatz”)® ve kaim olan mal (“Ersatzstiick”) manasina gelmekte
olup?, “Surrogation” ise bir seyin yerine baska bir seyin ge¢mesi®, ikame, kaim olma,
halefiyet seklinde tanimlanmaktadir®. “Surrogat’mn surrogare’den yani
“subrogare”den’ tiiredigi ileri strtilmektedir®. “Subrogation” ve “Surrogation”
arasinda kavramsal yakinligin bulundugu® ve hatta aralarinda anlam farki
bulunmadig ifade edilmekte!? ise de “Subrogation”, “persénliche Surrogation”un
yani kisisel (sahsi) ikamenin karsilig1 olarak kullanilmaktadir®!. Literatiirde

“Surrogation” ile ayni ikame (“die dingliche Surrogation”) kastedilmekte ise de*? bu

3 Coester-Waltjen, D.: Die dingliche Surrogation, JURA 1996, s. 24-28, s. 24; Strauch, D.:
Mehrheitlicher Rechtsersatz Ein Beitrag zur ,,dinglichen Surrogation® im Privatrecht, Geldern, 1972, s.
18; Ulusoy, E.: Rechtsworterbuch Teilweise mit Erlaterungen Turkish-Deutsch, Deutsch-Tirkish,
Istanbul 1999, s. 582; Kiyg1, O. N.: Wirtschaftsworterbuch Band I Tiirkisch-Deutsch, s. 160, Miinchen
1995.

4 Schmidt, A.: Creifelds kompakt, Rechtsworterbuch, Weber, K./ Aichberger, T./ Cassardt, G./
Dankelmann, H./ Groh, G./ Hakenberg, M./ Kortstock, U./ Weber, K./ Werner/ R. (eds.), Miinchen
2019; Cakar, M. S.: Tirkce- Almanca Almanca-Tiirk¢e Hukuk S6zligii, Ankara 1999, s. 480.

> Coester-Waltjen, s. 24.

& Ulusoy, s. 582; Cakar, s. 480.

" Tanimu i¢in bkz. Heumann, H. G.: Handlexikon zu den Quellen des Romischen rechts, 7. Aufl., 1891,
s. 506. Ayrica bkz. Roos, G.: Uber die Subrogation nach schweizerischem Recht, Bern 1928, s. 1, dn.
1’deki agiklama.

8 Consmidiller, J.: Die Surrogation beim Vorbehaltsgut (§ 1370 BGB) und ihre Wirksamkeit dritten
Personen gegenuber, Liebzig, s. 1.

® Eggel, M.: Studie zur Surrogation im schweizerischen Zivilrecht, Bern 2013, s.153, N. 3.236

10 Hawellek, J.: Die personliche Surrogation Eine vergleichende Untersuchung von Rechtsiibergangen
zu Regresszwecken in Deutschland, Spanien, England, Tiibingen 2010, s. 1 bkz. dn. 1°deki agiklamalar.
11 Roos, s. 2, dn. 2 (Roos, “personliche Surrogation” ile es anlamli olarak “subjektive Surrogation” u;
“dingliche Surrogation”la es anlamli olmak {izere “objective Surrogation” terimini de kullanmaktadir.
Bkz. Roos, s. 1-2); Eggel, s. 154, N. 3.236.

12 \Welle, A.: In universalibus pretium succedit in locum rei, res in locum pretii: eine Untersuchung zur
Entwicklungsgeschichte der dinglichen Surrogation bei Sondervermdgen, Berlin 1987, s. 15;
Girsberger, s. 14-15; Roos, s. 2, dn. 2. Ayrica bkz. Beckmann, H.: Die Surrogation beim
Kindesvermdégen, Wiirtzburg 1935.



terim ayni ikameyi ve sahsi ikameyi®®; malvarliginda / 6zel malvarhiginda ikameyi®*
(Surrogation bei Vermdgen/ Sondervermogen) ve miinferit objeler!® tizerinde
ikameyi'® (“Die (dingliche) Surrogation bei Einzelgegenstinden”/
“Singularsurrogation”’/Surrogation bei Einzelsachen), objektif (“objektive
Surrogation”) ve subjektif ikameyi (“subjektive Surrogation”)!’ kapsamina alan st
bir kavram olarak da ele alinmaktadir'®, Ingiliz hukukunda “Subrogation” bir
kimsenin yerine gegtigi kimsenin haklarini iktisap edebilmesini ve bunu tiguincl
kisiye kars1 ileri siirebilmesi i¢in baska bir kimsenin yerine gegmesini®® yani
halefiyeti karsilamaktadir. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki Ingiliz

literatiiriinde “real subrogation” ayni ikamenin karsilig1 olarak kullanilmaktadir®,

13 Girsberger, s. 15 vd.; Wengler, s. 460; Eggel, s. 154, N. 3.236.

14 Genner, s. 34-38; Lohnig, M.: Probleme der dinglichen Surrogation am Beispiel der §§ 1370, 2019
BGB, JA 2003, H. 12, s. 990-995, s. 990.

15 “Surrogation bei Einzelgegenstande”nin miinferit objelerde ayni ikame seklindeki gevirisi i¢in bkz.
Ayiter (Mamelek), s. 87.

16 Genner, s. 38-39; Wolf, M.: Prinzipien und Anwendungsbereich der dinglichen Surrogation, JuS
1976, Heft 1, s. 32-36, s. 33 (Wolf, 1976, s. 33).

17 Feist, s. 21-22.

18 T{im bunlara ek olarak “Surrogation”; dolaysiz (“unmittelbare”) (Bkz. Strauch, s. 21; Coester-
Waltjen, s. 24) ve dolayli (“mittelbare”) ikame (Bkz. Bellermann, W.: Die Surrogation bei
Verédusserung der Erbschaft durch den Erbschaftsbesitzer, Berlin 1910, s. 6), mutlak etkili (“absolute
Surrogation) (Beyer, s. 7; Buhrow, s. 13) ve nispi etkili (“relative Surrogation*) ikame (Beyer, s. 7)
seklinde ayrimlara tabi tutulmaktadir. Ayrica bkz. “obligatorische Surrogation® (Girsberger, s. 15;
Coester-Waltjen, s. 25); “gesetzliche* (Welle, s. 14) “rechtsgechéftliche Surrogation (Beyer, s. 7;
Thiele, s. 13; Neuhaus, A.: Das Surrogationsprinzip im Biirgerlichen Gesetzbuch, 1934, s. 3; Welle, s.
14; Beyer, s. 7).

19 Mitchell, C./Watterson, S.: Subrogation, Oxford 2014, s. 3. “Subrogation”in sdzliikk anlam1 igin bkz.
Lexico, Oxford English and Spanish Dictionary, https://www.lexico.com/definition/subrogation, s.e.t.
31.08.2021.

20 Bkz. Gretton, G. L.: Trusts without Equity, The International and Comparative Law Quarterly 2000,
Vol. 49, No. 3, s. 599-620, s. 610,
https://www.jstor.org/stable/pdf/761397.pdf?refreqid=excelsior%3Aef361fbclcef3clchfab0162ec4ab
854, s.e.t. 10.09.2021; Gretton, G.: Proprietary Issues, Johnston, D./Zimmermann, R. (eds.), 2001,
Unjustified Enrichment Key Issues in Comparative Perspective, s. 571-588, s. 577 [Gretton
(Proprietary), s. 577]; Valsan, R. : Introduction, Valsan, R. (Ed.), Trusts and Patrimonies, 2015, s. 7,
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/0D52CAE81A2DE1BFC4E7E101AE5381A9/9780748697755¢1 p3-
10_CBO.pdf/trust_as_patrimony_an_introduction.pdf , s.e.t. 10.09.2021; Raczynska, M.: Parallels
between the civilian separate patrimony, real subrogation and the idea of property in a trust fund,
Smith, L. (Ed.), The Worlds of the Trust, s. 454-480, https://www.cambridge.org/core/services/aop-
cambridge-core/content/view/6E6D176359CEQ0E5724ECCES598A09B02/9781139505994¢19 p454-
480_CBO.pdf/parallels_between_the_civilian_separate patrimony_real subrogation_and_the_idea_o
f property in_a_trust fund.pdf, s.e.t. 14.09.2021.



https://www.lexico.com/definition/subrogation
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/0D52CAE81A2DE1BFC4E7E101AE5381A9/9780748697755c1_p3-10_CBO.pdf/trust_as_patrimony_an_introduction.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/0D52CAE81A2DE1BFC4E7E101AE5381A9/9780748697755c1_p3-10_CBO.pdf/trust_as_patrimony_an_introduction.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/0D52CAE81A2DE1BFC4E7E101AE5381A9/9780748697755c1_p3-10_CBO.pdf/trust_as_patrimony_an_introduction.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/6E6D176359CE00E5724ECCE598A09B02/9781139505994c19_p454-480_CBO.pdf/parallels_between_the_civilian_separate_patrimony_real_subrogation_and_the_idea_of_property_in_a_trust_fund.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/6E6D176359CE00E5724ECCE598A09B02/9781139505994c19_p454-480_CBO.pdf/parallels_between_the_civilian_separate_patrimony_real_subrogation_and_the_idea_of_property_in_a_trust_fund.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/6E6D176359CE00E5724ECCE598A09B02/9781139505994c19_p454-480_CBO.pdf/parallels_between_the_civilian_separate_patrimony_real_subrogation_and_the_idea_of_property_in_a_trust_fund.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/6E6D176359CE00E5724ECCE598A09B02/9781139505994c19_p454-480_CBO.pdf/parallels_between_the_civilian_separate_patrimony_real_subrogation_and_the_idea_of_property_in_a_trust_fund.pdf

Amerikan hukukunda, Ingiliz hukukunda oldugu gibi “Subrogation” bir kimsenin
bagka bir kimsenin yerine gegmesi ve bu kisinin yerine gectigi Kimsenin yani
alacaklinin (“creditor ) hak ve taleplerine sahip olmasi1 manasina gelmektedir??.

Tiirk hukukunda ise “Subrogation” halefiyeti karsilamaktadir??.

I1. Ikamenin Gériinim Bigimleri

A. Ayni Ikame ve Sahsi ikame

1. Ayni Ikame

Serozan’in “hukuki bliyii”?3 olarak nitelendirdigi ayni ikame (“die dingliche

IS I TS

Surrogation”, “subrogation réelle”, “real surrogation”, “real subrogation”,

I T

“Surrogation”) ve sahsi ikame (“‘die personliche Surrogation”, “subrogation

EZ TS

personnelle”, “Subrogation”) kavramini agiklamak tizere dncelikle ayni ikamenin

2L Horn, R. H.: Subrogation in Insurance Theory and Practice, 1964, s. 13-14 bkz. Greenblatt, J. A.:
Insurance and Subrogation: When the Pie Isn’t Big Enough, Who Eats Last?, The University of Chicago
Law Review 1997, Vol. 64, No. 4 (Autumn), s. 1337-1366, s. 1338; Spurr, S. J.: Subrogation and its
consequences for tort litigation, International Review of Law and Economics 2021, s. 1-10, s. 1;
Bachrach, G. J. / Burch, J. V.. The Surety's Subrogation Rights, Gallagher, E. G. (Ed.), The Law of
Suretyship, s. 410 bkz. Duke, R. J.: The Tucker Act and Payment Bond Surety's Equitable Claim of
Subrogation Post-Blue Fox: Keys to the Courthouse Doors, Catholic University Law Review 2005, V.
54,1. 1, s. 267-296, s. 270 bkz. dn. 22; Klinger, M./ Bachrach, G. J./ Haley, T., L. (Eds.): The Surety's
Indemnity Agreement: Law and Practice, 2008, 2. ed., s. 16 bkz. Kii¢ik, D.: Bor¢luya Halefiyet, T.C.
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015, C. 14, S. 1, s. 55-90, s. 57, dn. 9; Supreme Court
of Florida, Dade County School Board, Petitioner, v. Radio Station WQBA, City of Miami,
Susquehanna Pfaltzgraff and Three Kings Parade, Inc., Respondents., No. 91, 767,
https://caselaw.findlaw.com/fl-supreme-court/1403376.html, s.e.t 31.08.2021; Kiguk, s. 57.

22 Nomer, H. N.: Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riicti Haklari Bakimindan Halefivetin Rolii, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 1997, C. 55, S. 3, s. 243-260, s. 243; K¢k, s. 56. Halefiyet kavrami hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. Korkmaz, E.: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, Istanbul 2021.

28 Serozan, R. /Engin, B. I.: Miras Hukuku ve Uygulama Calismalari, Giincellenmis 6. Bask1, Ankara
2019, s. 552, para. 111.



https://caselaw.findlaw.com/fl-supreme-court/1403376.html

kelime anlamlarini tespit etmek gerekmektedir. Ayni ikamenin Almanca karsiligi
olan “die dingliche Surrogation”dan yola ¢ikildiginda “Surrogation”un bir seyin
yerine baska bir seyin gecmesi?, ikame, kaim olma, halefiyet seklinde tanimlandig1
belirtilmisti?®. Ayni ikamedeki “ayni”likle (“dingliche”) neyin kastedildigine ayrica
deginmek gerekmektedir. Egya hukukunda ayni hak denildiginde, ayni hak sahibinin
ornegin miilkiyet hakki sahibinin esya iizerindeki dolaysiz, aracisiz egemenlik hakki
anlagilmaktadir?®. Aym sekilde, ayni ikamede de dolaysiz, aracisiz, baska hicbir
isleme gerek kalmaksizin hak kazanim gerceklesmektedir?’. Esya hukukundaki
“ayni”’lik esya iizerindeki dogrudan ve aracisiz egemenligi ifade etmekteyken,
buradaki “ayni”lik dogrudan, aracisiz hak kazaniminin otomatik olarak
gergeklesmesini ifade etmektedir. Yoksa, “ayni”lik ayni ikame olay1 sonucunda elde
edilen kazanimin sadece ayni hakka iliskin olmasi anlamina gelmemektedir.
Nitekim, terekeye ait bir malin miilkiyetinin devri karsiliginda elde edilecek bedelin
hemen ifa edilmemesi durumunda, bedele iliskin alacak hakki, BGB § 2041 uyarinca
dogrudan terekeye dahil olmaktadir. Buradan da anlasilmaktadir ki ayni ikame olay1

sonucunda elde edilen hakkin alacak hakki olmasina higbir engel yoktur.

Ayni ikame ilkesinin kdkenleri miisterek hukuka dayanmakta olup bu ilke Latince

““res succedit in locum pretii et pretium in locum rei’>? (“sey semenin, semen seyin

24 Coester-Waltjen, s. 24.

% Ulusoy, s. 582; Cakar, s. 480. Bkz. Birinci Bolum, 1.

% Serozan, R.: Esya Hukuku I, Istanbul 2014, s. 16, para. 34 ve s. 17, para. 41[Serozan, (Esya Hukuku
), s. 16, para. 34 ve s. 17, para. 41].

27 Coester-Waltjen (Die dingliche Surrogation), s. 24.

2 Girsberger, A.: Die dingliche Surrogation Der Begriff und seine praktische Bedeutung fiir das
schweizerische Recht, Zirich 1955, s. 16. Aymi climle, baz1 yazarlarca farkli sekilde de ifade
edilmektedir. Ornegin, bkz. Beyer, R.: Die Surrogation bei Vermogen im Birgerlichen Gesetzbuche,
Marburg 1905, s. 5; Welle, A.: In universalibus pretium succedit in locum rei, res in locum pretii: eine
Untersuchung zur Entwicklungsgeschichte der dinglichen Surrogation bei Sondervermdgen, Berlin
1987, s. 11 . “pretium succedit in locum rei, res in locum pretii”, bkz. Ostermeyer, W.: Bedeutung



yerine kaim olur”) seklinde ifade edilmekteydi®®. Ayni ikame ilkesinin 6zin
olusturan bu ciimle, bir hukuki iliski ¢er¢evesinde seyin yerine, paranin veya
alacagin ge¢mesi anlamini tasimaktaydi®C.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, bu cimlenin temellerinin Klasik Yunan
Hukukunda®' ve Roma Hukukunda atildig1 belirtilmektedir®?. Soyle ki, Klasik Yunan
Hukukunda, ti¢iincii kisiye ait bir para (“fremd Geld”) ile elde edilen seyin yine o
kisiye ait olacagi kabul edilmekteydi. Yani; para kime aitse iktisap edilen seyin

mulkiyeti de ona aitti®,

Roma Hukukunda ise Digesta3* 5, 3’te diizenlenen “hereditatis petitio”3 davasi
kapsaminda; miras¢1, mirasa zilyet olan kisiden, mirasa ait olup elden ¢ikardig1 sey
sebebi ile elde ettigi degeri zilyetten talep etme hakkina sahipti. Burada mirasgt; iyi
niyetli zilyetten zenginlestigi kadarin1®, iyi niyetli olmayan zilyettense ugradig: zarar

kadarini talep edebiliyordu®’. Her ne kadar burada ayni ikame ilkesinin uygulamasi

und Anwendungsfille des Grundsatzes "pretium succedit in locum rei” nach dem Recht des BGB,
Greifswald 1905, s. 1: “pretium succedit in locum rei”.

2 Giirsoy, K. T.: Miras Sebebile Istinkak Davasi, Ankara 1958, s. 106; Ayiter, N.: Mamelek Kavrami
Uzerinde Inceleme, Ankara 1968, s. 72 [Ayiter (Mamelek), s. 72]; Lindenberg, s. 9; Welle, s. 11.

%0 Girsberger, s. 16.

31 Devetzis, D.: Die Dingliche Surrogation als Rechtsprinzip, Géttingen 2018, s. 38; Stiebitz, H.: Die
Surrogation im Erbrecht, Erlangen 2006, s.18.

32 Strauch, s. 18.

33 Strauch, s. 18; Stiebitz, s.18.

3 Digesta (“Pandectae”), Roma Hukukunun Klasik dénem hukukcularina ait eserlerin belirli bir
bicimde toplanarak olusturulmus derleme anlamim tagimaktadir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Karadeniz
Celebican, O.: Roma Hukuku, Ankara 2014, s. 51-52. Ayrica bkz. Giines Ceylan, S.: Roma Hukukunun
Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2004, C. 8, S. 2, 5. 0-0, dn. 85.

% Hereditatis Petitio: “Miras¢iya, mirasgilik sifat1 ile verilen ve bu sifatin kendisine sagladig: herhangi
bir hakki talep etmesine yararyan ius civile davasi: Miras sebebiyle istihkak davasi. Davacinin sadece
miras¢1 oldugunu isbat ederek miiteveffaya ait mallarin kendisine verilmesini ve miiteveffaya ait
alacaklarin kendisine 6denmesini isterdi. [ustinianus hukukunda bir hiisniiniyet davasi idi”. Bkz. Umur,
Z.: Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi Yaym No: 3170, Hukuk Fakiiltesi No.: 677, s. 81.

% Girsberger, s. 18.

37 Digesta, 5,3,20,6¢ bkz. Girsherger, s. 18, dn. 22. Digesta 5,3, 20, 6c: ""Likewise, those who have seized
a property though they knew it did not belong to them, even if they have, before joinder of issue, acted



s6z konusu degilse de®® postglassatdrlerden Jason Maynus, Digesta 5, 3’ii temel
alarak® “pretium in universalibus succedit in locum rei/in universalibus pretium
succedit roco lei” ifadesiyle “peculium **° gibi bir “universitas”m ** (esya
toplulugunun) her bir pargasinin ikame edilecegini belirtmis olup*? ayni ikame
ilkesinin temellerini atmistir. Buna gore, malvarligina ait bir sey satildiginda elde
edilen satig bedeli, bu malvarligina girer ve seyin satisindan kaynaklanan
malvarligindaki bu bosluk, satis bedeli ile dolduruldugu i¢in malvarligi sahibinin bu
sebeple ileri siirebilecegi hicbir talep hakki bulunmamaktadir®®. S6zii edilen bu
ilkenin her bir esya toplulugunun tamami hakkinda gegerli olup olmadigi tartigmalara
konu olmustur. Bu tartismaya deginmek icin dncelikle “esya toplulugu” kavramu ile
neyin kastedildiginin incelenmesi gerekir. Pandekt hukukunda, esya topluluklar1
universitas facti ve universitas juris olmak iizere ikiye ayrilmaktadir**. Universitas
facti, esya malikinin iradesine bagli olarak olusturulan esya toplulugu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®*®. Bu esya toplulugu®’, sadece esya malikinin iradesiyle

degil is hayatinin gerekleri uyarinca da olusturulabilir*®. Universitas facti’ye 6rnek

to rid themselves of possession, should be condemned just as if they were in possession”. Digesta’nin
ingilizce cevirisi icin bkz. Watson, A.(ed.): The Digest of Justinian, Philadelphia 1998, s. 187.

% Roma hukukunda hereditatis petitio kapsaminda ayni ikame ilkesi uygulamasinin yer almadigina yani
Digesta 5,3,22’nin zahiri olarak ayni ikameden bahsettigine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz.
Girsberger, s. 17-23.

3 Oftermeyer, s. 1.

40 Peculium: «... dnceleri aile malikinin rizas1 altinda kole veya aile evladinm kendi kendine elde ettigi
bir sermeye idi. Hukukan bu mallarin malik aile reisi olmakla beraber 6rf ve adetin tesiriyle fiilen kole
veya aile nezdinde kalirlardi. Sonralar1 malik, aile evladi veya kdleye, kendi mamelekinden ayirdig: bir
peculium vererek onu isletmesine imkan saglamaga basladi”. Bkz. Umur, s. 154,

41 Universitas: “Bir tek birlik olarak telakki edilen insan veya esya toplulugu”. Bkz. Umur, s. 217.

42 Muhlenbruch: Ueber die s.g. juris und facti universitates, Archiv fiir die civilistische Praxis 1834, C.
17, S.3, s. 321-329, s. 328; Girsberger, s. 17.

43 Beyer, R.: Die Surrogation bei Vermdgen im Burgerlichen Gesetzbuche, Marburg 1905, s. 5-6.

4 Ayiter (Mamelek), s. 11; Oftermeyer, s. 2.

4 Girsberger, s. 24

46 Menken, H.: Die Dingliche Surrogation bei den Sondervermégen die Familien und Erbrechts, 1991,
s. 7.

47 Ayiter, s6z konusu esya toplulugunu “maddi tiimliik” seklinde de ifade etmektedir. Bkz. Ayiter
(Mamelek), s. 12.

48 Ayiter (Mamelek), s. 12.



olarak koyun suirisi*®, kitliphane®, koltuk takimi ve makyaj takim seklindeki
birlikler verilebilir. Bunlar, fiziksel olarak birbirinden ayr1 sekilde maddi varligim
stirdiiren ve aralarinda iktisadi baglilik bulunan birlikler olarak

nitelendirilmektedir®?.

Universitas juris ise, esya malikinin iradesi géz 6niine alinmaksizin esya ve
haklardan olusan bir toplulugudur®. Universitas facti’de bu birlik malik iradesi ile
veya ig hayatinin gerekleri dogrultusunda olusturulurken; universitas juris 'teki
topluluk, hukuk kurallar1 uyarinca olusturulmaktadir®®. Bu topluluga 6rnek olarak
tereke®, peculium, patrimonium verilebilir®. Ortak hukukta®®, univesitas facti 'nin
aksine universitas juris te, bu hukuki topluluktan ¢ikan sey yerine iktisap edilen
bedelin yahut bu topluluga ait para karsiliginda elde edilen seyin yine bu topluluga
ait olacag ileri siiriilmekteydi®’. Dolayisiyla, ayni ikamenin temelini olugturan kural
olan “universalibus succedit in locum rei”nin sadece universitas juris’te uygulama
alan1 bulacag1 kabul edilmekteydi®®. Bu goriis 19. yiizyilin baslarma kadar hakim

goriistii®. 19. yiizyilda ise universitas juris ve universitas facti arasinda bir ayrim

49 Birkmeyer, K.: Ueber das Vermogen im juristischen Sinne, Erlangen 1879, s. 104 bkz. dn. 338;
Russmann, D.: Erwerb mit Mitteln der Erbschaft Die rechtsgeschaftliche dingliche Surrogation gemaf
§8 2019 1, 2111 1 1 BGB vor dem Hintergrund des »tracing« im englischen Recht, Tiibingen 2017, s.
36.

0 Menken, s. 7; Russmann, s. 36.

51 Ayiter (Mamelek), s. 12.

52 Girsberger, s. 24; Menken, s. 7; Lindenberg, s. 9; Birkmeyer, s. 104 bkz. dn. 338.

%3 Ayiter (Mamelek), s. 13.

% Ayiter (Mamelek), s. 13.

%5 Girsberger, s. 29.

6Girsberger, s. 24; Menken, s. 6-7.

57 Girsberger, s. 24; Menken, s. 7

%8 Girsberger, s. 24; Lindenberg, s. 8-9; Schmitt, E.: Die Surrogation im biirgerliche Gesetzbuch, GieRen
1902, s. 7, Birkmeyer, s. 101; Windmdiller, s. 4-5; Menken, s. 7; Russmann, s. 37.

5 Lindenberg, s. 9
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yapilamayacagi, dolayisiyla “universalibus succedit in locum rei”de bahsi gegen

toplulugun universitas juris’e 6zgii olmadigini savunan bagka bir goriis ortaya ¢ikt1®.

Yukarida agiklanan “Res succedit in locum pretii et pretium in locum rei” ilkesi bir
de “surrogatum sapit naturam eius, in cuius locum surrogatum est” ile birlikte
anilmaktadir. Her iki ilke de ayni ikame kavraminin olugsmasina hizmet etmis oldugu
icin®® “surrogatum sapit naturam eius, in cuius locum surrogatum est” kuralina da
deginmek gerekmektedir. Bu ilke uyarinca, malvarligindan ¢ikan bir seyin
karsiliginda elde edilen sey yine bu kural uyarinca malvarligina dahil olur®2. Dahil
olma durumu da kazanimda bulunanin iradesinden bagimsiz olarak gergeklesir®?,
Bununla da “succedit in locum pretii...” nin kapsaminin genisletildigi sdylenebilir®.
Nitekim “succedit in locum pretii... ” kurali sadece satis1 kapsarken, “surrogatum

sapit naturam eius...” mal degisimini de kapsar®®.

Alman Medeni Kanun’u (“BGB”) incelendiginde ise agiklanan iki ilkede oldugu gibi
ayni ikame ilkesini malvarligi kapsaminda agiklayan genel bir kurala yer verilmedigi
gortlmektedir®®. Bununla beraber, ayni ikame uygulamalarina belirli tiir
malvarliklar1 kapsaminda yer veren BGB’nin, ayni ikame ilkesinin hukuk birliginde

gecerli olduguna iliskin goriisten etkilendigi sOylenebilir.

8 Birkmeyer, s. 101; Spindler, P.: Die dingliche Surrogation beim Gesellschafts-vermdgen, im
Familien- und Erbrecht nach dem BGB, Strafiburg 1914, s. 5. Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mihlenbruch, s. 321-369; Hasse: Ueber Universitas juris und rerum, und ziber Universal- und Singular-
Succession, Archiv fiir die civilistische Praxis 1822, C. 5, S. 1, s. 1-68.

1 Welle, s.12.

62 Beyer, s. 6.

83 Beyer, s. 6.

& Beyer, s. 6.

% Beyer, s. 6.

% Spindler, s. 6.
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2. Sahsi Ikame

Ayni ikame ve sahsi ikame® (“personliche Surrogation”, “subrogation
personnelle”, “Subrogation”) kavramlart literatiirde “Surrogation” genel bagligi
altinda ele alinmaktadir®. Her iki ikame tiiriiniin ortak dzelligi, hak kayiplarinin
onlenmesi i¢in dolaysiz koruma saglamas1% ve hak iktisabinin kisilerin iradelerinden
bagimsiz ve otomatik olarak ger¢eklesmesidir’®. Ikamenin her iki tipinde de
malvarlig1 kayiplarina kars1 hak sahibi, olagan yollardan (tazminat talebinde
bulunma, zenginlesme talebinde bulunma) degil de malvarligindan ¢ikan mal yerine
iktisap edilen mal Gzerinde (ayni) hak taninmasi (ayni ikame) yahut malvarligina
iliskin kayiplar gerceklesmeden 6nce var olan mevcut bir hakkin taninmasi’* (sahsi
ikame) suretiyle korunmaktadir.

Ayni ikame hak konusu seyin yerine bagka bir seyin gegmesi iken, sahsi ikame,
sahislarin’? (alacaklilarin) birbirleriyle degisimidir’3. Sahsi ikamede, borg, bor¢lu

olmayan iigiincii kisi tarafindan ifa edilir ve o bu borcun yeni alacaklisi olur’®. Borcu

ifa eden tigiincii kisinin alacaklinin yerine ge¢mesi sahsi ikamenin tipik dzelligidir’®.

67 <personliche Surrogation” un dar anlamda halefiyeti karsiladig yoniinde bkz. Korkmaz, s. 44.

6 Girsberger, s. 15 vd.; Wengler, s. 460; Roos, s. 1; Eggel, s. 154, N. 3.236. Ogretide, ayrica
“Subrogation” “personliche Surrogation un (sahsi ikame) karsilig1 olarak ele alinmaktadir. Bkz. Eggel,
ortak oldugu, kosullarin ve etkisinin birbirinden farkli oldugu yonlnde bkz. Roos, s. 2. Ayni ikame
ve sahsi ikame arasindaki farklar hakkinda ayrica bkz. Korkmaz, s. 69-72.

% Eggel, s. 154, N. 3.236.

0 Girsberger, s. 16.

L Girsberger, s. 15-16.

2 Hawellek, s. 1.

" Roos, s. 1; Eggel, s. 154, N. 3.236. Roos, “personliche Surrogation” ile es anlamli olarak “subjektive
Surrogation” u; “dingliche Surrogation”la es anlamli olmak iizere “objective Surrogation” terimini de
kullanmaktadir. Bkz. Roos, s. 1-2.

"4 Eggel, s. 154, N. 3.238.

S Eggel, s. 154, N. 3.238.
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B. Ozel Malvarhginda Ikame ve Munferit Objeler Uzerinde Tkame

1. Ozel Malvarhginda ikame

a. Malvarhg Kavram

Malvarlig1’® (“mamelek™), bir kisinin haklarindan, hukuki iliskilerinden’” ve
bor¢larindan olusan bir hukuki kiildiir’®. Her gergek veya tiizel kisi malvarlig1 sahibi
olabilir. Hatta her hukuk kisisinin malvarlig1 sahibi oldugu kabul edilmektedir "°. Bu
cercevede, hak ehliyetine (“die Rechtsfahigkeit”) sahip olmanin malvarligina sahip
olmakla ayn1 manaya geldigi belirtilmektedir®®. Buna karsilik, tiizel kisilikleri

olmayan kisi topluluklar1 da malvarligi sahibi olabilmektedirler®’. Nitekim, tereke,

76 Mamelek kelimesinin karsilig1 olarak malvarligi teriminin kullanilmasinin elestirisi igin bkz. Ayiter
(Mamelek), s. 3, dn. 1.

" Larenz, s. 306; Acemoglu, K.: Bor¢lar Kanununun 179. maddesine gore Malvarlig1 veya Ticari
Isletmenin Devri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1971, s. 10, dn.3a; Serozan, Esya Hukuku I, s. 68, para.
253.

8 Saymen, F. H./Elbir, H. K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1963, s. 215;
Acemoglu, s. 12; Meier-Hayoz, A.: Systematischer Teil, Berner Kommentar Band IV Das Sachenrecht
1. Abteilung Das Eigentum, 4. Aufl., Bern 1966, N. 85 (BK/Meier-Hayoz, 1966, Systematischer Teil,
N. 85); Rey, H.: Die Grundlagen des Sachenrecht und das Eigentum; Grundriss des schweizerischen
Sachenrechts Band I, Bern 2007, s. 38; Erdogan, I./Keskin, D.: Tiirk Medeni Hukuku, 3. Bask1, Ankara
2020, s. 139. Steinauer, P.H.: Les droits réels Bd. I, N. 84 bkz. Antalya, G./Topuz, M.: Esya Hukuku
Cilt: IV/1, Genisletilmig 3. Baski, Seckin, Ankara 2019, s. 72, dn. 76. Malvarligiin bir y18in degil
ekonomik iligkiler kurma ehliyeti, kinetik enerji olmas1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Ayiter (Mamelek), s.
7.

8 Des Gouttes, R.: Cession et fusion des patrimoines et des fonds de commerce en droit suisse et en
droit comparé, s. 10 bkz. Acemoglu, s. 10, dn. 4; von Tuhr, Bd. I, s. 320; Buchli, s. 9; Acemoglu, s.10,
dn. 4; Antalya/Topuz, s. 73; Acemoglu’nun da ifade ettigi iizere, Ayiter, herkesin mameleki olmadigi
goriislinii savunmaktadir. Dilenci 6rnegini veren Ayiter’e gore, kisiler mameleke sahip olmayip,
yalnizca mamelek elde etme ehliyetini haizdirler. Bkz. Ayiter (Mamelek), s. 27; Acemoglu, s. 10, dn.
4.

8 Crome, C.: System des deutschen birgerlichen Rechts Band 1: Einleitung u. Allgemeiner Teil,
Tibingen 1900, S. 170 dn. 2, http://dlib-
pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/%22121544 00000182.9if%22  ,s.e.t.  23.02.2020;
Acemoglu, s. 10.

81 Ayiter (Mamelek), s. 5.
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tiizel kisiligi olmayan miras ortakliginin malvarligidir®2. Alman hukukundakinin®
aksine Turk hukukunda ve Isvigre hukukunda malvarlig1 sadece aktiflerden degil,
borglardan olusan pasif kismi da ihtiva etmektedir®*. Yani; malvarhgi, miilkiyet
hakki, intifa ve oturma hakki® gibi sadece ayni haklardan ve alacak haklarindan®
degil; kisinin mallar1 lizerindeki ipoteklerden, tasinmaz yiikiinden, irtifaklardan;
kisinin bor¢larindan, yiikiimliiliiklerinden de olugsmaktadir®’. Fikri haklar, fesin® gibi
»89

“kullanildiklari zaman sahibine ekonomik yarar saglayan yenilik doguran haklar

malvarlig1 degerlerini olusturur®®. Bununla birlikte, bu haklar kiimesinin kapsamina

82 Ayiter (Mamelek), s. 5. Terekenin, malvarligi kavramini birebir karsilamadigi, malvarhiginin 6zel bir
goriinimii oldugu ve malvarliginin terekeden daha genis bir kavram oldugu goriisii icin bkz. Antalya,
G.: Miras Hukuku Cilt III, 4. Baski, Ankara 2019, s. 70-74.

8 Riithers/Stadler, AT BGB, 2017, § 12, Rn. 1; MiiIKoBGB/Koch, 2019, BGB § 1365, Rn. 11. Alman
literatiiriinde kisilerin hukuk diizeninde hareket etmelerini saglayan, haklardan ve hukuki iliskilerden
olusan (Larenz, K.: Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Miinchen 1967, s. 306),
medeni hukuka iliskin en dar ve en 6nemli yetki ve haklar alani olarak tanimlanmaktadir. Bkz. von Tuhr
(AT Bd. I), 1957, s. 313; Lindenberg, s. 13. BGB’de bahsi gegen malvarligi kavrami ile kastedilen
malvarhginm aktifleridir®. Bkz. Riithers, B./Stadler, A.: Allgemeiner Teil des BGB, 19. Aufl.,
Minchen 2017, § 12, Rn. 1 (Riithers/Stadler, AT BGB, 2017, § 12, Rn. 1); Koch, E.: BGB § 1365,
Koch, E. (Redakteurin), Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 9:
Familienrecht I 88 1297-1588, Versorgungsausgleichsgesetz, Gewaltschutzgesetz,
Lebenspartnerschaftsgesetz, 8. Aufl., Miinchen 2019, Rn. 11 (MUiKoBGB/Koch, 2019, BGB § 1365,
Rn. 11). Dolayisiyla, malvarhiginin pasifleri malvarhigi kapsamina girmemektedir. Bkz. Riithers/Stadler,
AT BGB, 2017, 8 12, Rn. 1.

8 Des Gouttes, s. 9 bkz. Acemoglu, s. 14, dn. 40; Buchli, s. 8; Ayiter (Mamelek), s. 94-96;
Saymen/Elbir, s. 215; Antalya/Topuz, s. 73. Malvarligi kavramindan bahsederken aktifin yaninda
pasiflerin de dahil olduguna iliskin tartismanin 6nemsiz oldugu; malvarlig1 denildiginde kisinin sadece
aktiflerinden olusan malvarliindan (“Bruttovermdgen”) bahsedilebilecegi gibi onun aktif ve
pasiflerinin toplamindan (“Nettovermdgen”) da bahsedilebilecegine iliskin goriis igin bkz. Oswald, s. 2.
% Her ne kadar intifa hakki ve oturma hakki devredilemezlerse de onlarin para ile 8lgiilebilir kullanim
degerlerinin bulunmast sebebiyle bu haklar malvarlig1 degerleri arasinda sayilirlar. Bkz. Acemoglu, s.
13; Unal, M./Bagpinar, V.: Sekli Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2012, s. 58.

8 QOswald, s. 1.

87 Saymen/Elbir, s. 215.

8 Acemoglu, s. 14. Siirekli borg iliskilerinin feshi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altinok Ormanci,
P.: Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2011. Sézlesmeden donme hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Buz, V.: Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, Ankara 1998.

8 Unal/Baspinar, s. 9; Tekinay, S. S.: Esya Hukuku, 3. Bas, Istanbul 1978, s. 3. Oneriyi kabuliin, alim,
geri alim ve 6n alim haklarinin, sézlesmeden donme hakkinin malvarligr haklari oldugu yoniinde bkz.
Tekinay, s. 3. Birgok yenilik doguran hakkin malvarligi hakki oldugu yoniinde bkz. Ayiter (Mamelek),
s. 122. Malvarlig1 haklarina bagh olan yani gayri miistakil defi haklarinin malvarligi hakki oldugu
yoniinde bkz. Ayiter (Mamelek), s. 122. Ayiter’e gore, drnegin, akdin ifa edilmedigi yahut alacakliya,
alacakla baglantili bulunan mali vermekten kag¢inma hakki tamiyan hapis hakki malvarlig:
haklarindandir. Bu tiir defi haklar1 bagli bulunduklar1 malvarligi hakkinin sona ermesiyle sona erecegi
icin (ve o haktan ayr diigiiniilmeyeceginden) malvarlig1 haklarindan sayilirlar. Bkz. Ayiter (Mamelek),
s. 122-123.

% UUnal/Baspinar, s. 9.
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tiim haklarmn girmesi de sdz konusu degildir. Ornegin, aile hukukundan kaynaklanan
velayet hakki gibi haklar yahut kiginin ismi lizerindeki hakki gibi kisilik hakki
malvarhig degerlerinden sayillmamaktadir®®. Bu baglamda, malvarlig1, kisinin hayat:
(“Rechtsleben’’) boyunca elde ettigi haklardan olusur®. Malvarhigmn ihtiva ettigi bu
haklar, hak stjesinin iradesinin varligini ve irade faaliyetlerinin siirmesini sagladigi
icin ekonomik bir arag olarak gortilmektedir®®. Hangi haklarin malvarlig
degerlerinden sayilacagina dair kistas, hakim goriise gore para ile dlgiilebilirliktir®.
Hakkin tasarrufu karsiliginda para elde edilmesi ve paranin ekonomik amaca
erismede genel arag olarak kullanilmas1%®, malvarligima ait haklarm ancak parasal
degeri olan haklardan olugmasi sonucunu dogurur®. Parasal degeri olan haklar; kural
olarak miibadele degeri olan, devredilebilir ve miras birakilabilen haklardir®’.
Miibadele degeri yaninda, kullanim degerinin varlig1 da parasal degerin
mevcudiyetini gosterir®®. Nitekim, malik sahibi oldugu seyin yaninda onun iiriinleri

iizerinde hak sahibi oldugu i¢in bu iiriinler iizerinde de tasarruf edebilir®. Malik,

% von Tuhr (AT Bd. I), 1957, s. 313; Lindenberg, s. 13. Nafaka alacagmin nisbi mamelek hakki oldugu
yoniinde bkz. Ayiter (Mamelek), s. 119. Kisi 6lene kadar muaccel olmus ve tahsil edilmemis nafaka
alacaginin terekeye dahil oldugu yoniinde bkz. Dural, M./Ogiiz, T./Giimiis, M. A.: Tiirk Ozel Hukuku
Cilt III Aile Hukuku, Istanbul 2021, s. 389.

%2 Schmitt, s. 8.

% von Tuhr (AT Bd. I), 1957, s. 314.

% Saymen/Elbir, s. 215; Acemoglu, s. 12; Unal/Baspmar, s. 9; Giiral Akipek, J./ Akintiirk, T.: Esya
Hukuku, Istanbul 2009, s. 1. Diger goriise gore, bir hakkin malvarlig1 degeri sayilabilmesi i¢in onun
tasarruf edilebilir olmasi yani tasarruf islemine konu olabilmesi gerekir. Sohm, R.: Vermdgensrecht,
Gegenstand, Verfligung, ArchBirgR (Archiv fur birgerliches Recht) 28 (1906), s. 184, 187
https://dlc.mpdl.mpg.de/dlc/view/escidoc:91160:2/recto-
verso%3Bjsessionid=E9460DASFAB2FCAED5875723447C9546 , s.e.t. 21.02.2020. Bununla beraber,
bu kriter, devri kabil olmayan intifa ve oturma haklart kullanim degerini haiz olup malvarligi
degerlerinden sayilmakta oldugu i¢in elenmektedir. Bkz. von Tuhr (AT Bd. 1), s. 314, dn. 3; Acemoglu,
s. 12-13.

Bu goriisiin ¢iiriitiilmesi hakkinda bkz. Acemoglu, s. 12-13; Oswald, s. 1.

% von Tuhr (AT Bd. 1), 1957, s. 314.

% yon Tuhr (AT Bd. 1), 1957, s. 314; Schmitt, s. 8; Spindler, s. 8; BeckOGK/Massner, 2019, BGB §
90, Rn. 133.

9 Lindenberg, s. 14; von Tuhr (AT Bd. 1), 1957 s. 315.

% von Tuhr (AT Bd. ), 1957, s. 314; Lindenberg, s. 14.

% von Tuhr (AT Bd. I), 1957, s. 314.
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urdnlerin tasarrufu sonucunda maddi fayda talep edebilmektedir'®. Bir hakkin
malvarlig1 degeri olabilmesi i¢in kural, miibadele degerinin varligi ise de sadece
kullanim degerinin varlig1 da bazi hallerde parasal degerin mevcudiyetine isaret
edebilmektedir®. Ornegin, sinirli ayni haklardan intifa hakki devredilebilir bir hak

degildir ve buna ragmen kullanim degeri mevcut bir haktirl®,

Malvarligi, hukuki bir kiildur. Buna gore, malvarligi degerleri bir araya gelip
hukuken taninan universitas juris, bir birlik, topluluk, timlik!® olusturmaktadir'®.
Bu birlik igerisindeki tek bir degere iligskin degisiklik, malvarliginin bir biitiin olma
karakterini degistirmez'®. Hak sahibinin iradesine ragmen bu birlik, varligini
korur'%, Ayrica, malvarlig: degerlerinin konularinin birbirinden farkli olmasi, haklar

107

arasinda hukuki bagin mevcut olmamasi*’ onun bir biitiin teskil etmesine engel

teskil etmemektedir'®,

b. Ozel Malvarhg Kavrami

Tiirk ve Isvigre hukukunda dzel malvarlig: ("Sondervermogen’), genel

malvarligindan ayri'%, sinirlar1 belirli kriterlere gore ¢izilmis, bagimsiz, 6zel rejime

100 indenberg, s. 14.

101 indenberg, s. 14.

102 ) indenberg, s. 14.

103 Acemoglu, s. 10. Bunun bir tiimliik (“Einheit”) degil yigm (“Vielheit”) oldugu goriisii igin bkz.
Ayiter (Mamelek), s. 27.
104 Oswald, s. 2.

105 Oswald, s. 2.

106 Oswald, s. 2.

107 Acemoglu, s. 10.

108 Unal/Baspinar, s. 8.
109 Oswald, s. 3.
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tabi'!? ve haklardan olusan bir birlik olarak tanimlanmaktadir!!, “Malvarligr” gibi
iktisadi gelisime agik olan 6zel malvarligi, hem malvarlig ile ilgili genel kurallara
hem de 6zel kurallara tabi bir birlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir?. Yalnizca
kanunun 6ngordiigii hallerde karsimiza ¢ikan 6zel malvarligi*'3, kisinin kendi iradesi

ile olusturulamaz*,

Doktrinde, her sahsin bir tane malvarligi oldugu kabul edilmektedir!'®. Bu
malvarliginin i¢erisinde, kanuni sebeplerden otiirli sinirlar1 ¢izilmis bagimsiz bir
malvarliginin mevcudiyeti sebebiyle iki farkli hukuk sahasi olmasi, onlarin bir biitiin
igerisinde yer almalarina engel teskil etmemektedir!!®, Bagka sekilde ifade etmek
gerekirse; bir kisinin malvarlig1 kiimesi, igerisinde iki alt kiimeyi ihtiva
edebilmektedir. Bu alt kiimeden birini 6zel malvarliginin olusturdugunu, bunun
disindaki sahay1 olusturan kiimeyi ise genel malvarliginin olusturdugu sdylenebilir.

Mirasginin genel malvarligindan ayrilmis, paylasma yapilmadan énce tereke!!’, 6n

110 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 103, para. 111.

11 Acemoglu, s. 11; Oswald, s. 3; von Tuhr (AT Bd. I), s. 331; Boegl, H.: Der Begriff des
Sondervermdgens nach Reichsprivatrecht, Leipzig 1933, s. 7; BK/Meier-Hayoz, 1966, Systematischer
Teil, N. 86; Ennecerus/Nipperdey/Wolf (BGB AT 1), 1952, § 132, s. 560; Staudinger/Stieper, 2017,
BGB 8§ 90, Rn. 76; Ayiter (Mamelek), s. 29.

12 Hurni, 5.73 vd.

113 Oswald, s. 3; BK/Meier-Hayoz, 1966, Systematischer Teil, N. 86; Hurni s. 73; von Tuhr (AT Bd. 1),
s. 320-321; Hurni, s. 73; Schmid, D.: Rechtliche Grundlagen der Vermdgensverwaltung: Eine
Untersuchung zur Bedeutung der Begriffe «Verwaltung» und «Vermdgen» im schweizerischen
Privatrecht, Bern 2013, s. 37 bkz. dn. 154. Ozel malvarliginin hukuki niteligine dair gériisler hakkindaki
ayrintili bilgi icin bkz. Ayiter (Mamelek), s. 30-35.

14 yon Tuhr (AT Bd. I), s. 320-321; Hurni, C.: Die Vermdgensubertragung im Spannungsfeld zwischen
Vermdgens- und Unternehmensrecht, Zlrich 2008, s. 73; von Tuhr (AT Bd. 1), s. 335; Schmid, s. 37
bkz. dn. 154.

115 yon Tuhr (AT Bd. I), s. 321; Kohler, s. 2; Larenz, s. 312; Des Gouttes, s. 10 bkz. Acemoglu, s. 10,
dn. 9.

116 yvon Tuhr (AT Bd. 1), s. 321 Ayiter (Mamelek), s. 33-34.

117 Oswald, s. 3; Schucan, M. A.: Die Erbschaftsklage des Schweizerischen ZivilgeseRbuches, Ziirich
1943, s. 80. von Tuhr’a gdre, tereke ancak miras mirasgilar tarafindan kabul edilmemisse 6zel malvarlig
teskil eder. Sayet, miras¢ilar mirasi kabul etmiglerse miras ortaklig1 s6z konusudur ve burada miisterek
malvarligr vardir. Yazara goére, miisterek malvarligr ise birden ¢ok hukuk siijesinin elbirligi ile
malvarlig1 iizerinde hak sahibi oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir. Oyle ki baz1 durumlarda 6zel ve
genel malvarliginin yaninda miisterek malvarligi da bulunabilmektedir. Ayni 6zel malvarliginda oldugu
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miras¢inin sahip oldugu miras*'8, vasiyeti yerine getirme gérevlisince!® veya

temsilci tarafindan idare edilen tereke!?’; cocuk hukuku kapsaminda gocugun serbest

121

mallari*?!, ebeveynlerin idaresine ve kullanimina tabi gocuk mallar1*?2, mal rejimleri

hukuku kapsaminda, eslerin kisisel malvarliklar1 6zel malvarlig1 olarak
say1lmaktadir’??,

Ozel malvarligmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yapilan bir siiflandirmadan
bahsetmek gerekirse!?4, bir kisinin malvarligi: 1. Genel malvarlig1 ve baskasina ait
0zel malvarhigi (“fremdes Sondervermdégen ”) 2. Genel malvarligi ve kendine ait 6zel
malvarhig1 (“eigenes Sondervermogen’) 3. Genel Malvarligi ve miisterek miilkiyete
tabi 6zel malvarligi olmak tzere ii¢ farkli sekilde mevcudiyet gosterebilir. Bu
malvarliklarindan birincisi, baskasinin malvarligini yoneten iigiincii kisinin

malvarligidir. Bu ayrima gore, kendine ait olmayan malvarligini yoneten kisi i¢in

ticilincii kisiye ait malvarlig1 bir 6zel malvarligi (“fremdes Vermogen ) teskil

gibi, miisterek malvarlig1 da ancak kanunun 6ngordiigii durumlarda mevcuttur. Mirasin mirascilar
tarafindan kabul edildigi durumlarda miras ortakligi da mirasgilarin elbirligi ile sahip olduklar
miisterek malvarligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. von Tuhr (AT Bd. ), s. 348. Bu goriisle uyumlu
olarak miras ortakligini kolektif sahis olarak nitelendiren Ayiter, bu malvarliginin 6zel malvarlig: teskil
etmek yerine, miras¢ilarin umumi varliginda yer aldigini belirtmektedir. Fakat bu durumda dahi tereke,
vasiyeti tenfiz memurunca veya temsilci tarafindan idare ediliyorsa, burada 6zel malvarlig1 s6z konusu
olur. Bkz. Ayiter (Mamelek), s. 42. Miisterek malvarlif1 nitelendirmesi yapmaksizin, terekenin,
mirascilarin genel malvarligi ile birlestigi hallerde 6zel malvarligi teskil etmeyecegine iliskin goriis i¢in
bkz. Hirlimann-Kaup, B. / Rumo-Jungo, A.: Dingliche Surrogation bei VVerfligungen des Miterben tber
Erbschaftsgegensténde, in: Festschr. fiir Paul-Henri Steinauer, Bern 2013, s. 355-367, s. 357. Terekenin
0zel malvarligi teskil ettigine iligkin goriis iginse bkz. Druey, J. N.: Grundriss des Erbrechts, Bern 2002,
s. 171, Rn. 2; Lorandi, F.: Erblasser, Erbengemeinschaft, Erbe(n) und Erbschaft als Schuldner, AJP
(Aktuelle Juristische Praxis) 2012 s. 1378- 1392, s. 1383.

118 Oswald, s. 3; von Tuhr (AT Bd. 1), s. 331; Ayiter (Mamelek), s. 43.

119 yon Tuhr (AT Bd. 1), s. 331.

120 yon Tuhr (AT Bd. 1), s. 331; Ayiter (Mamelek), s. 42.

121 yon Tuhr (AT Bd. 1), s. 331.

122 Ayiter (Mamelek), s. 41.

128 Oswald, s. 3.

124 Keller Marxer, s. 33.
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etmektedir'?®, Miras¢1 olmayan fakat kendisini miras¢1 sanarak terekeye zilyet olan

ti¢tincii kisinin durumu buna 6rnek olarak verilebilir.

125 Bu noktada inangh islemler, 6zel malvarh@ ve ayni ikame ilkesi arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigr hususu sorulabilir. Inangli islem; inananmin (giivenenin), bir hakkmi, inanilana
(guvenilene), aralarindaki borg iliskisinden dogan sinirlamalar sakli kalmak iizere devretmesidir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, N.: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem
Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basi, Istanbul 2008, s. 363-365
[Kocayusufpasaoglu (Borglar Hukuku), s. 363-365]. Inangh islemlerde, inanghi devir islemi ve temel
borg iliskisi olmak tizere iki unsur bulunmaktadir. Bkz. Kramer, E. A.: Berner Kommentar Band IV/1,
2. Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt des Vertages, Kommentar zu Art. 19-22 OR, Bern 1991, Art. 18
OR, N. 124 bkz. Kocayusufpasaoglu (Bor¢lar Hukuku), s. 365, dn. 69. Inangl devir islemi bir tasarruf
islemi tegkil etmekte olup inananin inanilana hakkini devretmesini saglar. Temel borg iliskisi de hakkin
devrinin hukuki sebebini olusturmaktadir. Inanilan, bu hakki, temel borg iliskisindeki sinirlamalara gore
kullanmakla yiikiimliidiir. Ayrica inanilanin bu hakkini ne zaman inanana devredecegi hususu da bu
temel iliskiye gore belirlenir. Bkz. Kocayusufpasaoglu (Bor¢lar Hukuku), s. 365. Baska bir ifadeyle
inanilan bu borg iliskisi ile kendisine devredilen hakki, aralarinda kararlastirdiklar1 hitkiimlere uygun
bir sekilde kullanma ve bu hakki zamani geldiginde inanana devretme borcu altina girmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu (Bor¢lar Hukuku), s. 364. Inancli islemler, saf inanch islemler ve karma inangli
islemler olmak iizere ikiye ayrilir. Bkz. Altas, H./Kurt, L. M.: Inancli Islemler, inonii Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 2011, C. 2, S. 2, s. 1-28, s. 1. Karma inang¢hi iglemlerde, bir malin miilkiyeti
yahut alacak inanan tarafindan teminat amaciyla inanilana onu hak sahibi kilacak sekilde
devredilmektedir. Kuntalp, E.: Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumiuluk,
Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 263-299, s. 283 [Kuntalp (Teminat), s. 283];
Ozsunay, E.: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inanchh Muameleler, Istanbul 1968, s. 57;
Altag/Kurt, s. 8. Ayni ikame kurumunun saf inancli islemlerle arasinda bir iligki olup olmadigini
incelemek iizere saf inangli islemleri genel itibariyle agiklamak gerekirse, bu islemler, giivenenin
menfaatinin {istlin tutuldugu ve onun yararina yapilan islemlerdir. Bkz. Kocayusufpasaoglu (Borglar
Hukuku), s. 366; Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt: II, Dérdiincii Tipkibasimdan
Besinci Tipkibasim, Istanbul 2010, s. 544 bkz. dn. 592°deki agiklama [Tandogan (Ozel Borg iliskileri,
Cilt: 1), s. 544 bkz. dn. 592°deki agiklama]. Saf inangli islemlerin hukuki niteligi konusunda bunun bir
vekalet sozlesmesi [Tandogan (Ozel Borg Iliskileri, Cilt: II), s. 545 bkz. dn. 599°da sayilan yazarlar]
veya vekalet sozlesmesi benzeri bir sozlesme niteligi tasidigi [Tandogan (Ozel Borg liskileri, Cilt: II),
s. 545 bkz. dn. 601°de sayilan yazarlar] ileri siiriilmektedir. Baska bir goriis ise saf inangh iglemlerin
sui generis sozlesme olarak diizenlenebilecegi gibi vekalet soézlesmesi, eser sozlesmesi, hizmet
sozlesmesi gibi sozlesmeler seklinde de diizenlenebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ozsunay, s. 130-
133. Bunun bir vekalet sdzlesmesi niteligi tasidigi kabul edilirse, saf inanclh islemlere Tiirk Borglar
Kanunun vekalet hiikiimleri dogrudan uygulama alan1 bulacaktir. Sayet, saf inanglh islemin vekalet
sozlesmesi benzeri hukuki nitelik tasidigi kabul edilmekte ise vekalet hiikiimleri niteligine uygun
diistiigii 6lciide kiyasen burada da uygulanacaktir. Tandogan (Ozel Borg iliskileri, Cilt: II), s. 545 dn.
601 ve dn. 602’de sayilan yazarlar. Saf inangli islemlerin sui generis sdzlesme niteligi tasidigini kabul
eden goriise gore vekalet sdzlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulacaktir. Bkz. Ozsunay, s.
135. Tim bu ihtimallerde, vekélet hiikiimlerine inananin nasil korunacagi hususunda bagvurulacagi
soylenebilir. Inananin, vekalet hiikiimlerinden TBK m. 509’un korumasindan, inamlanin kendi adina
ve fakat inanan hesabina hukuki islem yaptigi hallerde yararlanabilecegi doktrinde kabul edilmektedir.
Kocayusufpasaoglu (Borglar Hukuku), s. 368-372. Yonetim, isgorme fiducias: olarak da ifade edilen
[Kocayusufpasaoglu, (Borglar Hukuku), s. 366] saf inangli igslemlerle, ayni ikame kurumu, 6zellikle,
6zel malvarliginin tiglincii bir kisi tarafindan idare edildigi hallerde iligkili goriinebilir. Bununla birlikte
bu iliskinin varliginin yaniltici olup olmadigi incelenmelidir. Ayni ikame kuralina 6zel malvarlig:
kapsaminda bu 0zel malvarligimin muhtevasinin  azalmalara karsi korunmasi amaciyla
basvurulmaktadir. Ozel malvarlig1 da kanunla belirlenen, 6zel hiikiimlere tabi malvarliklar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, ayni ikame olayinin ger¢eklesmesi, kanun uyarmca sdz konusu
olmaktadir (Bkz. BGB § 2019, BGB § 1646). Ayrica, 6zel malvarligini idare edenle 6zel malvarligt
idare edilen arasindaki iligki, inangli iglemlerde oldugu iizere inanan ve inanilan arasindaki temel bor¢
iliskisine degil, kanuna dayanmaktadir. Ornegin, anne-babanmin g¢ocugun malvarligini idaresi
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kapsaminda, anne-baba ve cocuk arasindaki bag yani velayet iliskisi kanun tarafindan kurulmaktadir.
Safinangl islemlerde ise bu bag inanan ile inanilan tarafindan kurulmakta olup bu da temel bor¢ iliskisi,
inang sozlesmesi seklinde adlandirilmaktadir. Cocugun malvarliginin idaresinde oldugu gibi, 6zel
malvarligi idare edilen kimse, ayni ikame diizenlemesi sebebiyle otomatik iktisap aracilig1 ile dogrudan
hak sahibi olurken, saf inangli islemlerde inanilanin hakki inana devretmesi gerekmektedir. Bununla
beraber, ifade etmek gerekir ki Coing, inang sdzlesmesinin konusunu olusturan degerin, inanilanin
malvarliginda bir 6zel malvarligi masasi tegkil ettigini ileri sirmektedir. Bkz. Coing, H.: Die Treuhand
Kraft privaten Rechtsgeschifts, Miinchen, 1973, s. 178; Tandogan, (Ozel Borg iliskileri, Cilt: I), s. 550,
dn. 625. Dolayisiyla, burada inanilanin elindeki inang sdzlesmesi konusu degerin inanilanin malvarligi
icerisinde ayr1 bir malvarligt masasi olusturdugu kabul edilirse, ayni ikame ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagi sorusu sorulabilir. Zira, ayni ikame, 6zel malvarliginin korunmasi i¢in bir arag teskil
etmektedir. Dolayisiyla, ayni ikame ilkesine iliskin bu sorunun sorulmasi, 6zel malvarliginin mevcut
bulundugunun ileri siiriildiigii hallerde dogaldir. inan¢ sézlesmesi konusu degerin yani inanilana
devredilen malvarlig1 degerinin/degerlerinin bir 6zel malvarlig: teskil ettigi ve ayni ikame ilkesinin
uygulanacagi kabul edilirse, bu kabul, vekalet hiikiimlerinin, inan¢ s6zlesmesine dogrudan yahut
kiyasen uygulanacagi goriisiinii dislayacaktir. Zira, vekalet hitkiimlerine inanin inanilan karsisinda nasil
korunacag1 noktasinda basvurulmaktadir. Ozellikle, TBK m. 509 hiikmii, inanana, inanilanm iflas
etmesi halinde, dolayli temsilci inanilanin kendi adina fakat inanan hesabina iktisap ettigi taginirlari,
iflas masasindan ¢ekip alma hakki tanimasi seklinde koruma saglayacagi kabul edilmektedir. Benzer
sekilde, inananin kendi adina inanilan hesabina iktisap ettigi ti¢lincii kisilerden olan alacaginin, inananin
dolayli temsilci inanilana karsi borglarini ifa etmesi halinde ona gececegi savunulmaktadir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu (Borglar Hukuku), s. 368-372; Tandogan, (Ozel Borg iliskileri, Cilt: I1), s. 561-563.
Ancak, inanilanin kendisine inang sozlesmesi kapsaminda devredilen deger iizerinde tasarrufta
bulundugu ihtimalinde, bu tasarrufu, inanilanin ger¢ek hak sahibi olmasindan dolay1 gegerli olacak,
inanan hakkm devredildigi tg¢iincii kisiye kars1 herhangi bir hak ileri siiremeyecektir. Bu durumda,
inanan, inanilana kars1 yalnizca aralarindaki borg iliskisinden dogan nisbi bir hak ileri siirebilecektir.
Kocayusufpasaoglu (Bor¢lar Hukuku), s. 367. Bununla beraber, devredilen malvarligi degerinin,
inanilanin malvarhigi igerisinde yer alan bir 6zel malvarligi olusturdugunun kabul edilmesi halinde;
inanan inanilandan ikame degerin iadesini talep edebilecek, inanilanin iflas etmesi halinde, ikame
degerin kendisine iadesini o deger {izerinde hak sahibi olmas1 sebebiyle talep edebilecektir (ayirma
hakk1). Yine ayni ikame ilkesinin uygulanacag: kabul edilirse, TBK m. 509’a gidilmesine de gerek
kalmayacak zira 6zel malvarlig1 araciligiyla iktisap edilen deger, o malvarligina ait bir hak sebebiyle
iktisap edilen deger, bir malvarligi degerinin zarara ugramasi, tahrip edilmesi yahut bu degerin elden
alimmasi sebebiyle iktisap edilen deger inanilanin bu yonde iradesi aranmaksizin bu 6zel malvarligina
ait olacak inanan da bu degerlerin kendisine iadesini talep edebilecektir. (Fransiz hukuku kapsaminda
ayni ikame ilkesinin bu sekilde uygulanacagi yoniinde bkz. Reichard, O.: Die neue fiducie des
franzdsischen Code civil im Vergleich mit der deutschen Treuhand kraft privaten Rechtsgeschéfts,
Baden-Baden 2013, s. 124; Kurtulan Giiner, G.: Trust ve Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,
On ki Levha Yaymecilik, 2020, s. 393, dn. 1528). Tiirk hukuku acisindan, inangh islemin konusu olan
degerin bir 6zel malvarlig1 teskil ettigi ve bu baglamda ayni ikame ilkesinin uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Kurtulan Giiner, G.: Trust ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, On ki Levha
Yayincilik, 2020, s. 393. Ayrica bkz. Kurtulan Giiner, s. 393, dn. 1523 ve 1524’te sayilan yazarlar.
Kanaatimizce, inanilana devredilen malvarliginin bir 6zel malvarlig: tegkil etmesi i¢in bunun kanunda
acikca ongoriilmesi gerekmektedir. Bu durumda, ayni ikame kuralinin, inanilana devredilen malvarligi
degerinden/degerlerinden olusan 6zel malvarliginda uygulanabilmesi i¢in de kanunda pozitif bir
dayanagin mevcut olmasi gerektigi fikrini tasimaktayiz. Buna iligkin 6zel bir diizenleme olmamasi
ihtimalinde; inang sdzlesmesi kapsaminda, ayni ikame ilkesinin uygulanacagini kabul etmek igin
inanilanin menfaatinin gergekten korunmasinin gerekip gerekmedigi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Cilinkii, burada kanunun 6ngérmedigi bir iktisap sekli dolayisiyla zedelenecek hukuk
giivenligi karsisinda, inananin menfaati yer almaktadir. Bu sorunun cevabi ise tezimizin konusunun
disindadir. Dolayisiyla, bu noktada inangli islemlerde ayni ikame ilkesine inananin menfaatinin
korunmas: i¢in bir arag¢ olarak bagvurulabilecegi yoniinde bir goriis bulundugunu belirtmekle
yetiniyoruz. Bkz. Kurtulan Giiner, G.: Trust ve Tiirk Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, On iki
Levha Yayncilik, 2020, s. 393. Ayrica bkz. Kurtulan Giiner, s. 393, dn. 1523 ve 1524’te sayilan
yazarlar.
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Ikinci durumda, bir kimseye ait iki farkli malvarlig1 masas1 bulunmaktadir ve hem
genel malvarligi hem de 6zel malvarlig1 ayni kisiye aittir. Ornegin, n mirasgidaki

miras, onun genel malvarlig1 yaninda 6zel bir malvarlig teskil eder.

Ucgiincii durumda ise kisinin genel malvarlig1 yaninda bir 6zel malvarlig1 vardir fakat
bu 6zel malvarlig1 miisterek miilkiyete tabidir. Ornegin; birden fazla miras¢inin
mevcudiyetinde, miras¢ilarin hem kendi malvarliklar1 (genel malvarligi), hem de
miras ortaklig1 sebebi ile tek baslarina yonetemedikleri veya iizerinde tek baglarina

tasarrufta bulunamayacaklar1 6zel bir malvarligi bulunmaktadir.

Isvigre Medeni Kanun’unda (ZGB) diizenlendigi kabul edilen 6zel malvarliklar1 su

126

sekildedir: Mal rejimleri kapsaminda*<°, edinilmis mallara katilma rejimi

cercevesinde eslerin kisisel mallar1 (Art. 198 ZGB) ve edinilmis mallar1 (Art. 197

126 Wolf, S.: Grundstiicke in der giiter- und erbrechtlichen Auseinandersetzung, ZBJV 136/2000, s.
241-288, s. 245; Hausheer, H. / Geiser, T./ Aebi-Miiller, R. E.: Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, Eheschliessung, Scheidung, Allgemeine Wirkungen der Ehe, Giiterrecht,
Kindresrecht, Erwachsenenschutzrecht, eingetragene Partnerschaft, Konkubinat, 5. Aufl., Bern 2014, s.
235, N. 12.26; Steck, D./ Fankhauser, R.: Scheidung Band I: ZGB Band Il: Anhange Sechster Titel:
Das Giiterrecht der Ehegatten Zweiter Abschnitt: Der ordentliche Giiterstand der
Errungenschaftsbeteiligung , 3. Aufl., Bern 2017, Art.196, s. 566, N. 5; Hausheer, H. / Geiser, T./ Aebi-
Miiller, R. E., BK-Berner Kommentar Band/Nr. 11/1/3/1, Allgemeine Vorschriften, Art. 181-195a ZGB;
Der ordentliche Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung, Art. 196-220 ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Das Guterrecht der Ehegatten, 1992, Art. 196 ZGB,
s. 335, N.5; Aebi-Miiller, R. E.: Art. 196 ZGB, Geiser, T./Fountoulakis, C. (Hrsg.), Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB, 6. Aufl., 2018, N. 4 (BSK/Hausheer/Aebi-Miiller, 2018, Art. 196
ZGB, N. 4), Rumo-Jungo, A.: Art. 196 ZGB, Breitschmid, P. /Rumo-Jungo, A. (Hrsg.), CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., 2012, N. 1 (CHK/Rumo-Jungo, 2012, Art. 196 ZGB,
N. 1). Aksi goriis i¢in bkz. Sutter-Somm, T. / Kobel, F.: Ist das schweizerische Ehegiiterrecht
revisionsbediirftig, FamPra.ch 2004, s. 776-810, s. 779.
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ZGB); miras hukukunda'?’ 6n miras¢inin miras1'?® (“Erbschaft”) (Art. 491 ZGB),
terekenin vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan idaresinde oldugu gibi tiglincii
kisi tarafindan idare edilen tereke!?® (Art 517 ZGB, Art. 554 ZGB, Art. 602/3 ZGB)

ve gocugun serbestce idare ettigi malvarhgi®*°( Art. 311 ZGB vd.).

Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) diizenlendigi kabul edilen 6zel malvarliklar ise,
on miras¢inin miras1*3 (TMK m. 521, TMK m. 523), cocugun serbest mallar1 ve
anne babasmin idare ettigi malvarlig13? (TMK m. 352, TMK m. 357), miras
ortakliginda®®® (TMK m. 640) ve terekenin iiciincii kisi tarafindan idare edildigi
hallerde terekedir [TMK m. 550, 552, TMK m. 592 (terekenin resmen idaresi), TMK
m. 640/3 (temsilci atanmasi)].

Alman hukukunda, 6zel malvarhig: (“Sondervermdgen”'34), malvarligmimn igerisinde

dar bir alan1 olusturan ve belirli kriterlere gore siirlari ¢izilmis, ekonomik gelisme

127 Terekenin 6zel malvarhigi teskil edip etmedigi tartigmalidir. Terekenin mirasginin kendi malvarhig:
ile birlestigi gerekgesiyle 6zel malvarlig: teskil etmedigine dair goriis i¢in bkz. Hiirlimann-Kaup, B./
Rumo-Jungo, A.: Dingliche Surrogation bei Verfiigungen des Miterben iiber Erbschaftsgegenstdnde,
Rumo-Jungo, A./ Pichonnaz, P./ Hiirlimann-Kaup, B./ Fountoulakis, C. (Hrsg.), Une empreinte sur le
Code civil, Festschrift fir Paul-Henri Steinauer, Bern 2013, s. 355-367, s. 357,
https://www.swisslex.ch/de/doc/bookdoc/8743281f-f552-4420-9ac0-
14d8047c587c/search/123001077, s.e.t. 12.10.2020. Aksi goriis i¢in ise bkz. Druey, s. 171, Rn. 2;
Lorandi, F.: Erblasser, Erbengemeinschaft, Erbe(n) und Erbschaft als Schuldner, AJP (Aktuelle
Juristische Praxis) 2012 s. 1378- 1392, s. 1383.

128 Hijrlimann-Kaup/Rumo-Jungo, s. 362.

129 BGE 79 1l 113, E. 4, s. 115; Lotscher, C.: Die Prozessstandschaft im schweizerischen Zivilprozess
Grundsétze, Auswirkungen und Anwendungsfalle unter Berzcksichtigung auslandischer
Rechtsordnungen, BSzR - Basler Studien zur Rechtswissenschaft Band/Nr. 129, 2016, s. 425-449, s.
445, dn. 2308.

130 Keller Marxer, s. 35.

131 Ayiter (Mamelek), s. 33; Serozan/Engin, s. 103, para. 111; Oztan, s. 309.

132 Ayiter (Mamelek), s. 33.

133 Serozan, terekenin miras¢ilarin kendi malvarliklar ile birlestii hallerde dahi terekenin 6zel
malvarlig: teskil ettigini ileri siirmektedir. Tek bir miras¢inin kendi malvarligi ile terekenin birlestigi
hallerde de terekenin mirasin reddi siiresi igerisinde 6zel malvarlig1 oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Serozan/Engin, s. 102, para. 110.

134 yon Tuhr, “Sondervermégen” yerine “Sondergut” terimini de kullanmaktadir. Bkz. von Tuhr (AT
Bd. 1), 1957, s. 330.
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yetisini haiz haklar kiimesi olarak tanimlanmaktadir™®®. Ozel malvarlig
nitelendirmesi, kisinin malvarliginin ii¢lincii kisiler tarafindan idare edildigi hallerde
ya da bazi kisi topluluklarina 6zgiilenmis malvarlig1 boliimlerinde karsimiza
¢ikmaktadir’®, Ornegin; mal rejimlerinde ortaklik mallari, kisisel mallar ve dzel
mallar (BGB §1416 vd.), miras hukukunda tereke (BGB § 1922), cocugun anne-
babanin idaresine tabi olmayan malvarligi, aciz masasi (InsO § 35), ortaklik
malvarligi (“Gesellschaftsvermdgen”) (BGB § 718 vd.) 6zel malvarligi olarak
nitelendirilmektedir'®”. Her ne kadar 6zel malvarhig: tiizel kisiligi haiz olmasa'® da
hak sahibi 6zel malvarligina kars1 borglanabilecegi gibi 6zel malvarligina karsi talep
hakkina da sahiptir’3®. Miras¢inin tereke i¢in yaptig1 masraflarin terekeden

karsilanabilecegine iliskin BGB § 1978 (3) bu duruma 6rnek olarak gosterilebilirC,

¢. Ozel Malvarhginda ikame

Literatiirde ikame olaymin 6zel malvarliginda ( “die Surrogation bei

Sondervermogen”) ve munferit mallar [ “die Surrogation bei Einzelgegenstdnden

135 yon Tuhr (AT Bd. 1), 1957, s. 33

136 Ennecerus/Nipperdey, BGB AT 1, 1952, § 132 I, s. 559-560; Staudinger/Stieper, 2017, BGB § 90,
Rn. 76.

137 Staudinger/Stieper, 2017, BGB § 90, Rn. 76; MiiKoBGB/Stresemann, 2018, BGB § 90, Rn. 44;
Fritzsche, J.: BGB § 90, Hau, W. /Poseck, R. (Hrsg.), BeckOK BGB Buch 1. Allgemeiner Teil, 56. Ed.,
2020, Rn. 22 (BGB/Fritzsche, 2020, BGB § 90, Rn. 22).

138 Staudinger/Stieper, 2017, BGB § 90, Rn. 78.

139 Orn. bkz. BGB § 1978 Abs. 3: “Aufwendungen sind dem Erben aus dem Nachlass zu ersetzen, soweit
er nach den Vorschriften Uber den Auftrag oder Uber die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag Ersatz
verlangen koénnte”. Staudinger/Stieper, 2017, BGB § 90, Rn. 78.

140 Staudinger/Stieper, 2017, BGB § 90, Rn. 78. Ozel malvarlig1, malvarhigma iliskin tim 6zellikleri
haizdir. Haklardan olugan bu malvarliginin biitiinii hakkinda borglandirict islem yapilabilecegi kabul
edilmekte ise de tek bir tasarruf islemi ile tamaminda tasarrufta bulunmak s6z konusu degildir. Bkz.
Staudinger/Stieper, 2017, BGB 8 90, Rn. 79. Hak sahibi ancak her bir hak {izerinde ayr1 ayr1 tasarrufta
bulunabilmektedir. Bkz. Strauch, s. 81; MiiKoBGB/Stresemann, 2018, BGB § 90, Rn. 42, 44. Bunun
bir istisnasint BGB § 2033 uyarinca miras¢inin payi iizerinde tasarruf edebilmesi olugturmaktadir. Bkz.
Staudinger/Stieper, 2017, BGB § 90, Rn. 79, MiiKoBGB/Stresemann, 2018, BGB § 90, Rn. 44,
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(Singularsurrogation) 241 7/ {izerinde gergeklesecegi kabul edilmektedir'*2. Ozel
malvarligi, hukuki ve fiili degisimlere tabi bir malvarhigidir*3, Malvarligi
degerlerindeki azalma veya artma seklindeki degisimler; hukuki iglemlerle
gerceklesebilecegi gibi, basta mevcut olmayan fakat sonradan ortaya ¢ikan deger
kazanimlar1 (semereler) yolu ile de s6z konusu olabilir'**, Bu degisimler ise dzel
malvarlig1 aracilig ile elde edilen kazanimlarin hangi malvarligina tahsis edilecegi
sorusunun sorulmasina sebep olmaktadir'#®. Bu sorunun cevabi 6zellikle dzel
malvarliginin {igiincii kisiler tarafindan idare edildigi hallerde 6nem kazanmaktadir.
Buna karsilik, kendi 6zel malvarligini idare eden kisi i¢in de bu kazanimin 6zel
malvarligina m1 yoksa genel malvarligina mu ait olacagi sorusunun cevabi da onem
tagir. Kural olarak, bir kimsenin elde edecegi kazanimlar onun genel malvarliina ait
olur**®, Boyle bir durumda, 6zel malvarligi degerinin sarfiyla elde edilen degerin
kisinin genel malvarligina tahsisi s6z konusu olacagindan, bu tahsis 6zel
malvarhiginin azalmasi sonucunu dogurabilir'®’. Iste, ayni ikame ilkesi 6zel
malvarligi degerinin elden ¢ikarilmasi ile iktisap arasinda illiyet bagi oldugu
hallerde, malvarlig1 degerinin sarfi ile olusan bu boslugun elde edilen degerle
doldurulacagini 6ngérmek suretiyle 6zel malvarliginin korunmasina hizmet etmekte
olup, elde edilen malvarlig1 degerinin hangi malvarligina ait olacagi sorusunun

cevabini verir’*®, Ayni ikame ilkesi ve 6zel malvarligi arasindaki bagin siki

141 Wolf, 1976, s. 33.

142 Genner, s. 35.

143 Oswald, s. 4.

144 Oswald, s. 4.

145 Oswald, s. 6.

146 Genner, s. 35; Oswald, s. 6.

147 Oswald, s. 6.

148 Genner, s. 36; Oswald, s. 6; Gierke, s. 59-60; Schucan, s.81; Serozan/Engin, s. 103 para. 111. Her
ne kadar Alman literatlri incelendiginde giincel eserlerde ayni ikame (“dingliche Surrogation”)
teriminin tercih edildigi goriilmekte ise de isvigre doktrininde ayni ikame (“dingliche Surrogation”) ve
malvarhiginda ikame “‘vermogensrechtliche Surrogation” seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu
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oldugunu ileri siirenler, 6zel malvarligimin mevcudiyetinin ayni ikame ilkesinin

uygulanmasi sonucunu doguracagini savunmaktadirlar!4®,

Ozel rejime tabi olan ve 6zel malvarhig1 olarak nitelendirilen malvarliklari
incelendiginde bunlarin ortak noktalarinin ekonomik biitiinliikklerinin zarar gérmeye
miisait olmalar1 ve bu sebeple ek bir hukuki koruma tesisine ihtiya¢ duymalari
oldugu tespit edilmektedir. Nitekim, birden ¢ok kisinin {izerinde elbirligi ile hak
sahibi bulundugu terekenin idaresi sirasinda tereke unsurlarinin tasarrufu neticesinde,
mirascilarin veya tereke zilyetlerinin terekeden kendi malvarliklarina katki yapmalari
ihtimali mevcuttur. Ayni sekilde, mal rejimlerinden mal ortakliginda, eslerin kisisel
mallarinin sarfi neticesinde ortaklik mallarina kazandirmada bulunabilmeleri de
miimkiindiir. Bunlara ek olarak, sadece hak sahiplerinin degil bunlarin alacaklilar
ticlincii kisilerin de 6zel malvarligindaki degisikliklere karsi korumalari ihtiyaci
mevcuttur. Iste, ayni ikame uygulamasi da bu 6zel malvarligmin biitiinliigiiniin
korunmasi i¢in bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bu koruma 6zel malvarlig
iizerinde hak sahibi olanlara 6zgii degildir. Wolf’a gore, 6zel malvarliginda ayni

ikame kuralinin uygulamasi, 6zel malvarliginin sorumluluk masasi olarak

ayrimi yapanlara gore, 0zel malvarliginda, malvarhiginda ikame ilkesi (“vermdgensrechtliche
Surrogation”) uygulama alani bulmaktadir. Piotet, SPR Bd. IV/II, s.758, BSK/Forni/Piatti, 2006, Art.
599, N. 3. Ozel malvarliginda ayni ikame ilkesinin uygulanacagi goriisiindeki yazarlar icin bkz.
Serozan/Engin, s. 103, para. 111; Oztan, s. 309.

149 Serozan/Engin, s. 104-105, para. 116. Aksi goriis icin bkz. Ayiter (Mamelek), s. 78-79. Ozel
malvarhigindan ¢ikan degerin yerine iktisap edilmesi olaymi Ayiter, 6zel malvarligina ait mallarla
objektif olarak bagi bulunan hukuki sebeplere baglamaktadir. Bkz. Ayiter (Mamelek), s. 79-80.

150 Wolf, 1975, s. 711. Alman hukukunda ayni ikame ilkesi uygulamasina BGB § 718 (2)’de (ortaklik
malvarligr), BGB § 1473 (1)’de (mal rejimleri kapsaminda ortaklik mallar1), BGB § 1638 (2)’de
(¢ocugun malvarliginin idaresine iligkin olarak) ve BGB §§ 2019, 2041 ve 2111°de (miras ortaklig1) yer
verilmektedir. Bkz. Wolf, 1975, s. 710 vd.; Staudinger/Stieper, 2017, BGB § 90, Rn. 80. BGB’nin 1646.
paragrafina konu olan ¢ocugun malvarligini, Strauch, ¢cocugun genel malvarlig1 olarak nitelendirmekte
olup BGB’nin 1638. paragrafinda bahsi gegen ve gocugun tek basina idare ettigi malvarligini ise 6zel
malvarlig: olarak nitelendirmektedir. Tiim bunlara ek olarak, cocugun anne ve babasi tarafindan idare
edilen malvarliginin, genel malvarligi olmasi gerekgesiyle, ayni ikame ilkesinin genel malvarligt
biinyesindeki tek uygulama alani oldugunu da belirtmektedir. Bkz. Strauch, s. 81.
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korunmasina hizmet eder®®!. Alacakli {igiincii kisi, bu malvarligindan ¢ikan deger
yerine elde edilen degerin yine bu malvarligina dahil olmasi suretiyle korunur. Soyle

ki, verilen bir 6rnege gore!®?

, mirasg1 goriinen (B), terekeye ait bir hisse senedini
paraya ¢evirip 30.000 Mark degerinde bir spor araba alir. Bu sirada (B)’ nin degil
(E)’nin gercek miras¢1 oldugu anlasilir. BGB § 2019°e gore araba baska hicbir
isleme gerek kalmaksizin tereke mali sayilmaktadir. Boylece (E), arabanin (B)’ nin
borglar1 sebebi ile icra takibine konu olmasi halinde ZPO § 771’e dayanarak davaya
mudahil olabilmektedir'®. Boyle bir hiikiim olmasayd: (E), (B)’ye kars1 sadece BGB
§ 816 (1)’e dayanarak sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilecekken® (E),
dogrudan BGB § 2019 uyarinca araba iizerinde hak sahibi olmaktadir. Bu diizenleme

tereke alacaklisi i¢in de diger durumla karsilastirildiginda daha avantajli bir

durumdur?ss,

2. Munferit Objeler'>® Uzerinde ikame

Minferit obje (tek bir mal) iizerinde ger¢eklesen ikameyi Ayiter gergek ayni ikame
olarak nitelendirmektedir'®’. Miinferit obje iizerinde gerceklesen ikame [“die

Surrogation bei Einzelgegenstanden (Singularsurrogation)’], konusunun

151 Wolf, 1975, s. 711.

152 Wolf, 1975, s. 711.

158 Wolf, 1975, s. 711.

154 Wolf, 1975, s. 711.

155 Wolf, 1975, s. 711. Ekonomik olarak artisa elverisli bir 6zel malvarlig1 teskil etmeyen terekenin
(bkz. Wolf, 1975, s. 711) bu suretle korunarak azalmasinmn Onlenmesi tereke alacaklilarinin da
yararmadir. Anlasilacagi lizere, malvarlig1 ve 6zel malvarligi kavramlari ile 6zel malvarligi (ayni) ikame
ilkesi iligkisi, malvarliginin sadece aktiflerden olustuguna yonelik anlayis ve ayni ikame-malvarliginda
ikame smiflandirmasi haricinde Tiirk, Isvicre ve Alman hukuku bakimindan ortaktir. Bu husus, Isvigre
ve Tirk eserlerinde ayni ikame kuralimin agiklanmasinda esasen Alman eserlerinden
faydalanilmasindan kolayca ¢ikarilabilmektedir.

156 Bkz. Ayiter (Mamelek), s. 87.

157 Ayiter (Mamelek), s. 86-87.
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degismesine ragmen hakkin, hak konusunun ikamesi olan yeni deger iizerinde devam
etmesi anlamina gelir. Ayiter, ayni ikamenin normal hak kazanim yollarindan ayri

bir iktisap sekli teskil etmesinden dolay1 ayni ikameyi su sekilde tanimlamaktadir:

Ayni ikame, “... bir kimsenin mamelekinden kanunun tayin ettigi bir sebebe
dayanarak ¢ikan bir degerin yerini yine kanundan 6tiirii bir baska degerin

almasidir.”158

Minferit objeler tizerinde ikameye Tirk Medeni Kanunumuzun 798. maddesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Buna gore, intifa hakki, intifa hakki konusu malin yok olmasi,
harap edilmesi, kamulastirilmas1 halinde malike 6denen tazminat bedeli veya sigorta
bedeli iizerinde devam edecektir. Bu hiikiim olmasayd intifa hakki konusunun yok
olmas1 durumunda intifa hakki sona erecekken®®®, bu hak kanun uyarinca tazminat
veya sigorta bedeli Gizerinde devam etmektediré®. Ayni sekilde, mehaz kanunda da
(Art. 750 ZGB), intifa hakkinin, intifa konusunun yok olmasi, kamulastirilmasi
halinde 6denen sigorta bedeli yahut tazminat bedeli lizerinde devam edecegi
diizenlenmektedir. Bu madde de ayni ikame kurali olarak literatiirde kabul
edilmektedir'®®, Benzer sekilde Alman hukukunda da alacak hakki iizerinde bulunan
intifa hakkinin, bor¢lunun borcunu 6demesi halinde bu bedel ilizerinde devam

edecegi diizenlenmekte olup (BGB § 1075), bu da munferit mallar tizerinde

18 Ayiter (Mamelek), s. 87.

159 Sirmen, s. 327.

160 Sirmen, s. 593.

181 Thurnherr, C.: Art 750 ZGB, Breitschmid, P. / Jungo, A.: CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht Sachenrecht Art. 641-977 ZGB, 3. Aufl., 2016, N. 6 (CHK/ Christoph, 2016, Art. 750 ZGB,
N. 3).
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gerceklesen ayni ikameye Ornek olarak gosterilmektedir'®?. Acik arttirma yoluyla
satista da satis bedelinin esas malin yerine ge¢mesi, hakkin satis bedeli lizerinde

devam etmesi olay1 tek bir mal tizerinde ayni ikameye 6rnek olarak gosterilebilirt®?,

C. Objektif ikame ve Subjektif Ikame

Objektif ikame (“objektive Surrogation”), malvarligini idare eden kisi ile o
malvarlig1 iizerinde hak sahibi olan kisinin farkli oldugu hallerde ger¢eklesen ikame
olayidir’®*, Hak sahibi disinda bagka bir kimse tarafindan idare edilen malvarliginin
azalmalara kars1 korunmasi icap etmektedir'®®, Objektif ikamenin amaci da iste bu
malvarhiginin azalmalara kars1 korunmasidir'®, Bu ihtiyac neticesinde uygulanan
ayni ikame ilkesi'®” sonucunda bu malvarlig1 araciliiyla elde edilen kazanim
malvarhigina ait olacaktir’®. Ornegin, cocugun malvarliginin baba tarafindan idare
edildigi*®® ya da kadinin sahsi malvarliginin (erkegin yonetimine tabi olan) erkek
tarafindan yonetildigi durumlarda, ¢ocuga ya da kadina ait bu malvarligindan hukuki
islem yoluyla elde edilen kazanimin yine o malvarligina tabi olacagina iligkin

170

hiikiimler ikamenin objektif formunu olusturmaktadir.2’® Tkamenin bu formunda, her

162 BeckOGK/Servatius, 2019, BGB § 1075, Rn. 2; BeckOK BGB/Reischl, 2020, BGB § 1075, Rn. 1,
MiiKoBGB/Pohlmann, 2020, BGB § 1075, Rn. 1; Wolf, 1976, s. 33.

163 Wolf, 1976, s. 33. Miinferit obje iizerinde ayni ikamenin bu seklinin “Erldssurogation” seklindeki
ifadesi icin bkz. Wolf, 1976, s. 33.

164 Feist, s. 21; Spindler, s. 89; Lappe, W.: Aufrechnung bei Rechtsgeschaften mit Surrogation nach §
1381 BGB und verwandten Fallen des Familien- und Erbrechts, Kdln 1938, s. 7.

165 Feist, s. 21.

166 Feist, s. 22.

167 Feist, s. 21.

168 Feist, s. 22; Spindler, s. 90.

169 ¢eBGB’de annenin gocugun malvarhigmi yonetim yetkisi bulunmamaktaydi. Bu sebeple, yazar,
burada ¢ocugun malvarliginin baba tarafindan yonetildigi hallerden bahsetmektedir. Bkz. Spindler, s.
89.

170 gpindler, s. 89.

28



ne kadar malvarliginin idarecisi islemi kendi adina yapmis olsa da o kisa siire i¢in
dahi hak sahibi olmaz ve malvarligi izerinde hak sahibi olan kisi kendisine devri igin

talepte bulunmasima da gerek kalmaz "2,

Subjektif ikame (“subjektive Surrogation”) yani ikamenin stbjektif formu'’2 ise bir
kimseye ait iki farkli malvarlig1 masasi bulundugu takdirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Soyle ki bir kimseye ait kanunda 6ngoriilmiis olan iki farkli malvarligi bulunmakta
ise (bkz. “Vorbehaltsgut” ve “Eingebrachte Gut”) ve her iki malvarligini da hak
sahibi yonetiyorsa; elde edilen bir kazanimin hangi malvarligina ait olacagi hukuki

173 {kamenin

islemle malvarlig1 arasindaki iliski dikkate alinarak tespit edilir
siibjektif formunda, bir malvarligi ile baglantili hak kazanimi, kanun geregince yine
bu malvarlhigina ait olmaktadir'’4. Bu halde, ikamenin objektif forumunda oldugu
gibi iki farkli kisi arasindaki (malvarliginin asil sahibi ve malvarliginin idarecisi)
bagdan ziyade iki malvarlig1 arasindaki bagdan soz edilebilmektedir!’. Ikamenin
subjektif formunda ileri surtilen ve ulagilmak istenen amacin genel malvarligi
yaninda varligini siirdiiren 6zel malvarliginin mevcudiyetini ve digerinden bagimsiz
olarak ekonomik gelisimini garantiye almak oldugunu belirtmektedir'’®. Sibjektif

ikamenin bir diger amacinin ise malvarliginin olagan idaresinin saglanmasi oldugu

belirtilmektedirl’’.

11 Spindler, s. 94. Yazar, bu hukuki olaym, hukuken ilgi ¢ekici bir olgu olmadigii sadece kanunda
ongoriilmiis hak kazanim sekillerinden biri oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Spindler, s. 94.

172 gpindler, s. 94; Lappe, s. 7.

173 Feist, s. 20.

174 gpindler, s. 96.

175 gpindler, s. 96.

176 Spindler, s. 96-97.

17 Feist, s. 22; Lappe, s. 7.
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D. Mutlak Etkili Ikame ve Nispi Etkili [kame

Ikame ilkesinin etkisine iliskin olarak yapilan bir baska ayrim ise nispi etkili ikame
(“relativer Wirkung der Surrogation” / “schwachere wirkung der Surrogation )18
ve mutlak etkili ikamedir (“absoluter Wirkung der Surrogation” / “starkere wirkung
der Surrogation ”)!°. Nispi etkili ikamede, malvarlig1 sahibi ikame degere ek olarak
tazminat talebinde bulunabilirken, mutlak etkili ikamede kisi yalnizca ikame deger
tizerinde hak sahibi olup baska bir talep hakkini haiz degildir'®°. Buna gore, 6rnegin
mirasgilarin tereke malinin ikamesi yaninda tazminat talebi gibi baska bir talepte
daha bulunabilecegi kabul edilmekte ise burada ikamenin nispi etkili olmasindan,
ikame deger yaninda baska hicbir talepte bulunamayacagi kabul edilmekteyse de

burada ikamenin mutlak etkisinden s6z edilirtel,

I1. Alman, Isvicre, Tirk Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Ayni ikame

Ilkesine Genel Bakis

A. Alman Hukukunda Ayni ikame Ilkesine Genel Bakis

1. Genel Olarak

BGB’de ayni ikame ilkesine dair bir tanimin yer almamasi Alman literattriinde bu
ilkeyi agiklamaya yonelik birden ¢ok monografinin olusturulmasina sebebiyet

vermistir. Bu eserler g6z oniine alinarak yapilan inceleme sonucunda ayni ikame

178 Beyer, s. 7; Welle, s. 14; Escher, Art. 599 ZGB, s. 364, N. 4; Genner, s. 40.

179 Beyer, s. 7; Buhrow, G.: Die Surrogation im biirgerlichen Recht, Wittenberg 1923, s. 13 bkz. Welle,
S. 14; Escher, Art. 599 ZGB, s. 364, N. 4; Genner, s. 40.

180 Beyer, s. 7.

181 Escher, Art. 599 ZGB, s. 364. Genner’e gore ikame deger iizerinde hak sahibi olan kisinin buna ek
bir talepte bulunup bulunamayacagi hususu ikamenin konusunu olusturmamakta olup bu sebeple de bu
ayrim ikame agisindan deger arz etmemektedir. Bkz. Genner, s. 40.
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prensibi; anlami, islevi-amaci, uygulama alani, ikame olayinin gergeklesme bigimi ve

etkisi olmak {izere bes farkli yonden ele alinarak aciklanabilir.

Ernst’e gore, ikame, bir seyin yerini bagka bir seyin telafi etmesini saglayan bir
ara¢tir'®. Bu mana, ona temel teskil eden ve kaynagmi miisterek hukuktan alan iki
ilkeden ¢ikar: “pretium succedit in locum rei, res succedit in locum pretii 1% ve
“surrogatum sapit naturam eius, rei in cuius locum surrogatum est”"'®*. Feist’a gore
ayni ikame ilkesi ise bir seyin yerine baska bir malin kaim oldugunu (“Ersatz”) ya da
bir hak veya hukuki islem vasitasiyla bir seyin elde edildigini anlatan bir
deyisten/sézden (“eine Rede”) bagka bir sey degildir'®®. Welle’ye gore ise ayni
ikame ilkesinin anlaminin ve fonksiyonunun belirlenmesi i¢in iki durumun
birbirinden ayirt edilerek incelenmesi gerekmektedir®, Birinci durum, bir kimsenin
kendi malvarlig1 (“eigenes Vermogen™) yaninda {igiincii bir kisiye ait bir 6zel
malvarligini (“fremdes Vermogen”) idare etmesi haliyken ikinci durum ise bir
kimsenin kendine ait iki farkli malvarligim (“allgemeines Vermdgen’-

“Sondervermdgen”) idare etmesi halidir'®. iki durumda da ayni ikame

182 «“Surrogat ist ein Stoff, der als Ersatz an Stelle eines anderen tritt.” Bkz. Ernst, s. 1.

183 Windmdiller, s. 2;Ernst, s. 2. Windmiiller, ayni ikame ilkesinin temelini olusturan bu ifadenin her
seyin lizerinde uygulanabilir tek ve genel bir prensip olmadigini, onun asil seyin bulundugu yere gore
degisen her bir hukuki durumda farkli anlamlar tastyacagini ifade etmektedir. Bkz. Windmiiller, s. 2.
Burada yazarin “asil seyin bulundugu yer” ile asil seyin dahil oldugu malvarligindan bahsettigi
sOylenebilir. Zira, yazar, ayni ikamesini incelerken, malvarligi kavraminin ¢esitli tiirleri olabileceginden
bahsetmekte olup, bu ilkenin malvarlig: ile baglantili olarak iki farkli uygulama alani oldugunu
belirtmektedir. Bu ikili ayrim ise su sekildedir: Kazanimin malvarligi sahibince gergeklestigi haller ve
kazanimin malvarligini idare eden tarafindan elde edildigi haller. Bkz. Windmiiller, s. 3. Yine yazara
gore, ayni ikame ilkesinin amaci ve uygulanis sekli her ikisinde de farklilik arz etmektedir. ilkinde ayni
kisiye ait iki malvarlig1 bulunurken, ikincisinde ise bir malvarliginin sahibinden bagka bir {igiincii kisi
tarafindan idare edilmesi durumu s6z konusudur. Bkz. Windmiiller, s. 8.

184 Ernst, s. 2.

185 Feist, s. 13-14.

186 Welle, s. 16.

187 Welle, s. 16.
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(“Surrogation”) farkli anlamlar1 haizdir'®, {lkinde, bir kimse (izerinde hak sahibi
olmadig1 bir malvarligini idare etmektedir'®®. Bu durumda (ayni) ikame bir hak
kazanim yolu seklinde tanimlanmakta, s6z konusu iktisap sekli irade beyanina ve
temsile iligkin genel kurallara istisna teskil etmektedir ¢Unki bir malvarligini idare
eden kimsenin kendi adina islem yaparken, idare ettigi malvarligina ait seyler ile
baska bir sey iktisap etmesi halinde, iktisap edilen unsurun onun sahsi malvarligina
girmesi gerekmekte iken kanun geregi bu tekrar kisinin idare etmekte oldugu 6zel

malvarligma girmektedir (Orn. bkz. BGB § 2019)%,

Ikincisinde ise bir kimseye ait iki farkli malvarligi bulunmaktadir'®l. Bu ihtimalde,
ikame ilkesi, iktisap edilen degerin hangi malvarligina girecegi yani onun genel
malvarhigina m1 yoksa 6zel malvarligina mi ait olacag: sorusuna cevap verir'®2, Bu
cercevede ayni ikame ilkesi, bir malvarligi degerinin hangi malvarligi masasina ait
olacagini belirleyen bir arag olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, ayni ikame ilkesinin
ikinci durumdaki fonksiyonu tahsis fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk
durumdakinin aksine burada ayni ikame ilkesi temsile ve irade beyanina iligskin genel

hukuk kurallarina aykirilik teskil etmez!%,

188 Welle, s. 16.

189 Welle, s. 17. Ornegin; varsayilan/goriiniirde (“vermeintliche”) miras¢inin idare ettigi tereke. Welle,
s. 16.

1% Welle, s. 17. Burada ayni ikame ilkesinin fonksiyonu, 6zel malvarligmin korunmasidir. Welle, s. 17.
Ayrica belirtmek gerekir ki Alman hukukunda miilkiyet hakkinin kazanimi yollari arasinda ayni ikame,
kanun dolayisiyla hak kazamim sekli olarak kabul edilmektedir. Wolf, M./ Wellenhofer, M.:
Sachenrecht, 27. Aufl., 2012, §2, Rn. 1.

1 Welle, s. 17-18. Ornegin, 6n miras¢t hem kendi malvarlig1 iizerinde hem de -art mirasgiya
devredilmek {izere ona birakilan mirastan olugan malvarligi izerinde hak sahibidir. Welle, s. 16.

192 Welle, s. 17-18.

193 Welle, s. 17-18. Welle ile benzer goriisii savunan Windmiiller de ayni ikame ilkesini incelerken bu
ilkenin malvarlig1 ile baglantili olarak iki farkli uygulama alani oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore,
bu ikili ayrim su sekildedir: Kazanimin malvarli1 sahibince yapildigi haller ve kazanimin malvarligim
idare eden tarafindan yapildig: haller. Windmuller, s. 3. Yine yazara gore, ayni ikame ilkesinin amaci
ve uygulanis sekli her ikisinde de farklilik arz etmektedir. ilkinde aymi kisiye ait iki malvarlig:
bulunurken, ikincisinde ise bir malvarliginin, bir ti¢lincii kisi tarafindan idare edilmesi durumu soz
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Bahsi gegen bu agiklamalar, ayni ikame ilkesinin 6zel malvarligi kapsamindaki
uygulama alanmna iliskindir. Ayni ikame ilkesinin agiklanmasina dair yapilan en
genis ve esas teskil ettigi sOylenebilecek bir diger ayrim ise 6zel malvarliginda ayni
ikame (“Die dingliche Surrogation bei Sondervermdgen)'** ve miinferit obje (tek
bir mal) Gizerinde gergeklesen ayni ikamedir [“Die dingliche Surrogation bei

Einzelgegenstanden!®® (Singularsurrogation)”] 1.

konusudur. Bu ayrim sebebi ile yazar ayni ikame ilkesinin iki farkli uygulama alanimi ayri ayri
incelemektedir. Ilk uygulama alaninda ayni ikame prensibi, malvarligina dahil bir seyin malvarligindan
¢ikmasi halinde onun yerine gelen seyin yine aynt malvarligina dahil olmasi anlamini tagimaktadir. Bkz.
Windmiller, s. 8. Bir kisiye ait bir 6zel malvarligi ile genel malvarligi bulundugunda, kiginin iktisabinin
hangi malvarligina ait olacagi tereddiit yaratabilir. Windmiller, s. 10. Bu ilkeye gore, 6zel malvarligina
ait bir hak araciligryla elde edilen kazanim yine 6zel malvarligma dahil olur. Windmiuiller, s. 11. Bu ilke
sayesinde birden fazla malvarligma sahip kiginin 6zel malvarligi korunmus olurken; ayni zamanda
kiginin 6zel malvarligimni yonetmesinin 6niinde de herhangi bir engel kalmanug olur. Burada yazar,
kiictigiin (“filius familias™) “askerlik hizmeti dolayisiyla elde ettiklerinden olusan 6zel malvarligina
(“peculium castrense”)” ait bir seyle ilgili satig sozlesmesi akdettigi durumda elde ettigi kazanimin, 6zel
malvarligina dahil olmamas1 halinde, onun bu 6zel malvarligini idare etmesinin miimkiin olmayacagini
ve s6z konusu malvarliginda azalmaya sebep olacagini belirtmistir. (“Peculium castrense”nin Tiirkce
tanimu i¢in bkz. Erdogmus, B.: Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 2014, s. 54, dn. 105).
Windmiiller’e gore, kanunda 6ngériilen ayni ikame uygulamasi her tiir malvarlig1 i¢in gegerli degildir.
Windmdller, s. 11. Bu ilke kiginin genel malvarligindan ayrilan ve sinirlart belli 6zel malvarlig
hakkinda uygulanir (Windmiller, s. 11) ve boylece, kisinin 6zel malvarligini genel malvarligindan
ayiran s ¢izmek de ayni ikame ilkesinin bir diger fonksiyonunu olusturur. Windmiller, s. 12;
Spindler, s. 81. Windmiiller ayrica, malvarhigmin sahibinden bir iigiincii kisi tarafindan yonetildigi
hallerin ayni ikame ilkesinin bir diger uygulama alani olusturdugunu belirtmektedir. Yazara gore, bu
uygulama alaninda ayni ikamenin genel malvarliginin 6zel malvarligindan ayrilmasi gibi bir islevi s6z
konusu degildir. Bu hallerde ayni ikame ilkesi, malvarlig1 sahibinin, {iglincii kisinin malvarligini
yonetimi vasitasiyla nasil kazanim elde ettigi sorusuna cevap verir. Boylece, ayni ikamenin bir diger
fonksiyonu da tigiincii kisi tarafindan yonetilen bir malvarliginin, o malvarliginin sahibi iizerinde ne tiir
hukuki sonuglara yol acacagi sorusunu cevaplamak olarak ortaya ¢ikar. Windmiller, s. 23.
Windmiiller’in vurguladigi bir diger husus ise ayni ikame ilkesinin kanundaki farkli uygulama
alanlarina bakildiginda neyin ikame olarak kabul edilecegi sorusunun her bir uygulama alani i¢in ayr1
ayr sorulacagidir. Kanun koyucu, neyin ikame olarak kabul edilecegi sorusuna nesnel bakis acisiyla,
bu soruya 6zel malvarligr araciligi ile ne elde edilmisse, onun yine bu 6zel malvarligina ait olacagi
seklinde cevap vermektedir. Yazar, 6zel malvarliginin malvarlig1 sahibince idare edildigi hallerde ise
0zel malvarligi ile baglantili bir hukuki islem sonucunda ne elde edilmigse onun ikame olarak kabul
edilecegini ve s6z konusu kazanimin bu 6zel malvarligina ait olacagini ileri siirmektedir. Windmiiller,
S. 13. Windmiiller’e gore, malvarligi kimin tarafindan yonetilirse yonetilsin onun korunmasi ayni ikame
ilkesinin tek ve degismeyen amacidir. Genner, s. 15. Aymi goriisteki Lindenberg’e gore de ayni ikame
ilkesi bir malvarliginin dagilmasini 6nlemeye yarayan bir aragtir. Bu sekilde kendi malvarligini yéneten
ya da malvarlig: yetkili ya da yetkisiz olarak {igiincii kisi tarafindan idare edilen kisi korunmus olur.
Lindenberg, s. 24.

1941 hnig, s. 990.

195 Bkz. Ayiter (Mamelek), s. 87.

1% Wolf, s. 33.
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Ozel malvarlhiginda ayni ikamenin; 6zel malvarlig1 niteligi tasiyan tereke, gocugun
malvarligi, kisisel mallar gibi malvarliklarinda uygulanacagi kabul edilmekte olup,

bu da ayni ikame ilkesinin ilk grubunu olusturmaktadir®’.

Doktrinde, ayni ikame ilkesinin tek bir mal Gizerinde de uygulanacagi BGB’nin ilgili
paragraflar1 gz oniine alindiginda kabul edilmektedir®. Uzerinde intifa hakk1
bulunan alacak hakkinin bor¢lu tarafindan ifa edilmesi halinde, hak sahibinin ve
intifa hakki sahibinin haklarinin otomatik olarak ifa konusu deger iizerinde devam
edecegini diizenleyen BGB § 1075, tek bir mal tzerinde ayni ikame ilkesi
uygulamasia &rnek olarak verilmektedir!®®. Ifanin miimkiin olmadig1 hallerde, BGB
§ 1074 geregince intifa hakkinin ikame deger olan tazminat tizerinde devam etmesi
hali de tek bir iizerinde ayni ikame ilkesi uygulamasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®, Aymi durum, alacak hakki iizerinde rehin hakki taninmasi halinde de
s0z konusu olmaktadir. Soyle ki, BGB § 1287 geregince ve bu maddede diizenlenen

ayni ikame ilkesi sonucu, bor¢lunun borcunu ifa etmesi halinde, ifa konusu deger,

197 Wolf, M.: Prinzipien und Anwendungsbereich der dinglichen Surrogation, JuS 1975, s. 710-717, s.
711 (Wolf, 1975, s. 711); L6hnig, s. 990; Stieper, M.: J. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch mit Einflihrunsgesetz und Nebengesetzen Buch 1. Allgemeiner Teil, §8 90-124; §8§ 130-
133, 2017, BGB § 90, Rn. 80 (Staudinger /Stieper, 2017, BGB § 90, Rn. 80).

198 Wolf, 1976, s. 33; Lohnig, s. 990; Reischl, K.: BGB § 1075, Hau, W. /Poseck, R. (Hrsg.), BeckOK
BGB Buch 3 Sachenrecht, 54. Ed., Miinchen 2020, Rn. 1 (BeckOK BGB/Reischl, 2020, BGB § 1075,
Rn. 1); Servatius, W.: BGB § 1075, Gsell, B. / Kriiger, W. / Lorenz, S. / Reymann, C. (GesamtHrsg.) /
Reymann, C. (Hrsg.), Buch 3 Sachenrecht beck-online. GROSSKOMMENTAR, Miinchen 2019, Rn. 2
(BeckOGK/Servatius, 2019, BGB § 1075, Rn. 2); Pohlmann, P.: BGB § 1075, Gaier, R. (Redakteur),
Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 8: Sachenrecht §§ 854-1296, WEG,
ErbbauRG, 8. Aufl., Minchen 2020, Rn. 1 (MiKoBGB/Pohlmann, 2020, BGB § 1075, Rn. 1).

19 BeckOGK/Servatius, 2019, BGB § 1075, Rn. 2; BeckOK BGB/Reischl, 2020, BGB § 1075, Rn. 1,
MiiKoBGB/Pohlmann, 2020, BGB § 1075, Rn. 1.

200 Mugdan, B.: Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich 111
Band Sachenrecht herausgegeben und bearbeitet von B. Mugdan, Berlin 1899, s. 306,
https://collections.thulb.uni-
jena.de/servlets/sMCRFileNodeServlet/HisBest_derivate_00010710/Band%203.pdf, s.e.t. 07.07.2020.
BeckOGK/Servatius, 2019, BGB § 1074 Rn.7, MiKoBGB/Pohlmann, 2020, BGB § 1074, Rn. 2.
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kanun geregi otomatik olarak, rehin hakki ile yiiklenir?®%. Bu hiikiim uyarinca, alacak
hakki iizerinde rehin hakkini haiz {i¢lincii kisinin bu hakki, ifa konusu sey tizerinde
devam eder. Burada amag, alacak hakki iizerinde rehin hakki sahibini korumaktir?%2,
Aksi durumda BGB § 362 uyarinca alacagin ifasi ile sona erecek olan rehin hakkinin,
bu hiikiimle yeni deger iizerinde devami saglanmis olmaktadir?®®. Ornegin, ortaklik

hissesi lizerinde rehin hakki sahibi olan {i¢iincii kiginin bu hakki, ortakliktan ayrilan

ortagin bu sebeple alacagi tazminat lizerinde devam etmektedir2%4,

Intifa hakkinm ve rehin hakkinin ifa konusu deger iizerinde devamii éngoren ve tek
bir deger iizerinde uygulanan ayni ikame kuralinin amaci, ayni 6zel malvarligimin
muhafazasinda oldugu gibi, ayni hak sahiplerinin korunan degerlerinin hukuki
degisikliklere karsi korunmasina devam edilmesi ve bunun garanti altina

alinmasidir?®,

Ayni ikame ilkesinin uygulanma alanina ek olarak, doktrinde, ayni ikame olaymin
ger¢eklesme bicimi de -BGB’nin ilgili maddeleri g6z 6niine alinmak suretiyle- ele
alinmaktadir. Buna gore, ayni ikame olay1, malvarligina ait bir hak sebebiyle ya da

malvarligina ait bir seyin tahribi, zarar gérmesi ya da elden alinmasi suretiyle bir

201 Henn, A.: BGB § 1287, Gsell, B. / Krliger, W. / Lorenz, S. / Reymann, C. (GesamtHrsg.) / Reymann,
C. (Hrsg.), Buch 3 Sachenrecht beck-online. GROSSKOMMENTAR, Minchen 2020, Rn. 2
(BeckOGK/Henn, 2020, BGB § 1287, Rn. 2); Schartl, C.: BGB § 1287, Hau, W./Poseck, R. (Hrsg.),
BeckOK BGB Buch 3. Sachenrecht, 54. Ed., Miinchen 2020, Rn. 2 (BeckOK BGB/Schartl, 2020, BGB
§ 1287, Rn. 2); Berger, C.: BGB § 1287, Berger, C./ Mansel, H.-P./Stadler, A./Stlrner, R./Teichmann,
A. (Hrsg.), Jauernig Birgerliches Gesetzbuch BGB mit Rom-I-, Rom-11-VO, EuUnthVVO/HUntProt und
EuErbVO, 17. Aufl., 2018, Rn. 2 (Jauernig/Berger, 17. Aufl., 2018, BGB § 1287, Rn. 2); Damrau, J.:
BGB § 1287, Gaier, R. (Redakteur), Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 8 Sachenrecht 8§ 854-1296, WEG, ErbbauRG,8. Aufl., Minchen 2020, Rn. 1
(MiKoBGB/Damrau, 8. Aufl., 2020, BGB § 1287, Rn. 1).

202 BeckOGK/Henn, 2020, BGB § 1287, Rn. 2.

208 Wolf, 1976, s. 33; BeckOGK/Henn, 2020, BGB § 1287, Rn. 2.

204 BeckOGK/Henn, 2020, BGB § 1287, Rn. 17.

205 Wolf, 1976, s. 34.
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deger iktisap edildiginde yahut malvarligi ile baglantili bir hukuki islem sonucunda
bir kazanim elde edildiginde vuku bulmaktadir?®, Ayni ikame olay1 bir de malvarligi

degerleri aracihig ile degerler iktisap edilmesi durumunda gerceklesmektedir?®’.

Ayni ikame olayinin etkisi doktrinde ayrica incelenmektedir. Feist, ayni ikame
ilkesindeki ayniligin, onun ayni etki dogurmasindan kaynaklandigin ifade
etmektedir?®, Bu ayni etki dogrudan, zamansal bir aralik olmaksizin veya herhangi

bir tasarruf islemine gerek kalmaksizin kanun giiciiyle dogmaktadir?®®,

Ayni
sekilde, Lindenberg kendi malvarligini yoneten ya da malvarligi yetkili ya da
yetkisiz olarak tigiincii kisi tarafindan idare edilen kisinin ayni ikame kuralinin
uygulanmast suretiyle korundugunu?®® ve bu korumanin; dolaysiz ve iigiincii
kisilerin istirakine gerek kalmaksizin dogan ayni etkiye dayandigini
belirtmektedir?'!. Bu dolaysiz etki, 6zellikle malvarhig: tigiincii kisi tarafindan idare
edilen hak sahibi i¢in 6nem ihtiva eder. Spindler, ayni ikamenin objektif formunda
kazanimim malvarlhigina dogrudan ait olacagini belirtmektedir?'?. Dolayisiyla, baska
bir kimsenin tizerinde hak sahibi oldugu malvarligini idare eden kisi, her ne kadar

islemi kendi adina yapsa da kanun geregi kisa siire i¢in dahi bunun hukuki etkileri

kendi lizerinde dogmamakta olup malvarliginin asil sahibi, hakkin kendisine devri

206 Feist, s. 16. Bkz. eBGB’nin 1370.,1473.,1524. ve 1638. paragraflari. Bkz. Reichsgesetzblatt 1896,
S. 195, Nr. 21, ausgegeben am 24. 08. 1896, in Kraft seit 01. 01. 1900 (1. Fassung- Reichsgesetzblatt
1896, S. 195, Nr. 21, ausgegeben am 24. 08. 1896, in Kraft seit 01. 01. 1900); Spindler, s. 96.

207 Feist, 5.16. bkz. eBGB nin 1381.,1646., 2019. ve 2011. paragraflari. Bkz. Reichsgesetzblatt 1896, S.
195, Nr. 21, ausgegeben am 24. 08. 1896, in Kraft seit 01. 01. 1900 (1. Fassung- Reichsgesetzblatt 1896,
S. 195, Nr. 21, ausgegeben am 24. 08. 1896, in Kraft seit 01. 01. 1900).

208 Feist, s. 14.

209 Feist, s. 14.

210 |indenberg, s. 24.

211 Lindenberg, s. 24, 25.

212 gpindler, s. 90.
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icin talepte bulunmaksizin iktisap edilen degeri haiz olur?'3, Daha énce de belirtildigi
Uzere, burada dikkat edilmesi gereken husus, malvarligina iligkin hukuki islemin

214 Hukuki islem, malvarlig: sahibi

idare eden tarafindan ve kendi adina yapilmasidir
adina yapilmaktaysa hukuki islemin sonuglar1 dogrudan temsil kurallar1 uyarinca -
ayni ikame ilkesi uygulama alan1 bulmaksizin- temsil olunanin iizerinde dogar?*.
Her ne kadar burada bahsi gegen hukuki sonuca sebep olan islem dogrudan temsille

yapilmamakta ise de dogan sonuglar onunla aynidir?®,

Ayni ikame prensibinin ancak kanunda 6ngoriilen durumlarda uygulama alani
bulacagimin ileri siiriilmesinin sebebini?!’ temsile iliskin genel kurallara aykirilik
teskil etmesi ve tahsis iradesi olmaksizin iktisap edilen degerin belirli bir malvarligi
masasina dzgiilenmesinin olusturdugu sdylenebilir. Oyle ki, kiyas yolu ile dahi bu
prensibin uygulama alaniin genisletilemeyecegi belirtilmektedir?8, BGB’de ayni
ikame ilkesine iligkin farkli diizenlemeler sebebiyle de bu ilkenin her bir olay i¢in

uygulanabilen genel bir kural olmadig1 kabul edilmektedir?®®.

213 Spindler, s. 94. Yazar bu hukuki olaym hukuken ilgi gekici bir olgu olmadigini, sadece kanunda
ongoriilmiis hak kazanim sekillerinden biri oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Spindler, s. 94.

214 gpindler, s. 91

215 Spindler, s. 91; Windmidiller, s. 26.

216 gpindler, s. 91. Spindler, dogrudan temsilde aranan temsil edenin temsil iradesinin varliginmn bahsi
gecen durumda bulunmamasini ve buna ragmen iki farkli isleme ayni sonucun baglanmasini ¢eliskili
bulmaktadir. Bkz. Spindler, s. 91. Bununla birlikte Windmiiller, ayni ikame ilkesinin uygulanmasina,
bu sekilde gerceklestirilen hukuki islem sonucunda hak sahibinin dolayli temsilci (malvarligini yoneten
iiclincii kigi) olmasi1 ve malvarligt sahibinin de bu kisiye kars1 ileri siirebilecegi bor¢lar hukukundan
dogan bir talep hakkinin olmasini, malvarlig1 bagka biri tarafindan idare edilmekte olan kisiyi bahsi
gecen sebeple zayif