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RESUME

Le théme principal de cette these est la limitation de la capacité juridique des
personnes adultes, la gouvernance de la garde 1égale, les conséquences juridiques de
la garde légale et la loi régissant la limitation de la capacité juridique ainsi que la
compétence des tribunaux au regard du droit turc et allemand. Le droit applicable
ainsi que les régles concernant la juridiction applicable aux demandes de limitation
de la capacité juridique, qui ont une composante étrangére, sont régis par la loi
internationale privée et procédurale n°® 5718, article 10, article 41 et article 42 en
droit turc. Les mémes régles sont régies par l'article 24 de la loi d'introduction au
Code civil allemand, l'article 272 de la loi de fond sur la procédure en maticre
familiale et non contentieuse. L'Allemagne étant un Etat partie a la Convention du 13
janvier 2000 sur la protection internationale des adultes (Convention de La Haye de

2000), les articles de cette convention sont en vigueur en Allemagne.

L'une des méthodes les plus utilisées pour limiter la capacité juridique d'une
personne est la garde 1égale. Grace a la désignation d'un représentant légal, 1'intéressé
est empéché de causer des dommages non seulement pour lui-méme mais aussi pour
les autres. En outre, la proportionnalité ainsi que la volonté et les besoins de
l'intéressé doivent étre pris en compte lors de la limitation de sa capacité juridique,
étant donné qu'elle a une incidence considérable sur la détermination de son propre

destin et de son droit a la liberté.

En fait, il existe des différences notables entre le droit turc et le droit
allemand en ce qui concerne la limitation de la capacité juridique. L'une des
différences les plus importantes est le principe du "tout ou rien" du code civil turc.
Ce principe affecte la décision sur la limitation de la capacité juridique, 1'étendue de
la capacité juridique, l'exercice des droits civils et politiques, l'étendue de la
limitation du pouvoir de disposition ainsi que le pouvoir de représentation du
représentant légal. Méme si l'intéressé peut encore jouir de l'exercice du droit de la
personnalité tant qu'il dispose du pouvoir discrétionnaire, le pouvoir de disposition

sur ses biens est complétement restreint.

L'attitude archaique concernant la limitation de la capacité qui a dominé les
régles pertinentes du Code civil turc a rendu flous certains des motifs de limitation de

la capacité juridique. En fait, certains des motifs de la garde 1égale sont désignés sur
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la base de valeurs éthiques, tandis que d'autres ne constituent pas des moyens
appropriés. Par exemple, méme si l'alcoolisme et la toxicomanie ne sont pas évalués
de maniére positive, la limitation de la capacité juridique des personnes pour ces
motifs serait une intervention disproportionnée dans la libre détermination de leur

destin ainsi que dans le droit a la vie privée des personnes concernées.

L'un des développements les plus notables du droit allemand en termes de
limitation de la capacité juridique est l'abolition de la garde Iégale
(déresponsabilisation). Les principales forces motrices de la nouvelle garde 1égale
sont l'objectif d'augmenter la durée de vie de la personne concernée compte tenu du
vieillissement de la population. En conséquence, la garde 1égale ne sera ordonnée
que dans un contexte particulier de la vie de la personne concernée. Le pouvoir de
disposition de l'intéressé, qui peut subvenir seul a ses besoins quotidiens, reste
inchangé, tandis que le montant élevé des donations, la conclusion des contrats
seront effectués par l'intermédiaire du représentant légal. Grace a l'abandon du

principe du tout ou rien, tous ces développements ont pu étre réalisés.

Le contexte du droit international privé est un autre aspect de la garde 1égale.
Par la suite, la détermination des tribunaux ayant la compétence ainsi que le droit

applicable aux demandes de garde légale avec des composantes étrangeres aura lieu.

Etant donné que l'espérance de vie des personnes a augmenté au cours des
années, les gens ont rencontré des problémes, par exemple la maladie d'Alzheimer,
pour satisfaire leurs besoins quotidiens par eux-mémes. Compte tenu de ce fait, la
limitation de la capacité a également été réglementée en termes de droit international
privé pour l'unification des régles. La Convention de La Haye de 2000 a été rédigée a
la suite de ce mouvement. De nombreux Etats ont adhéré a cette Convention qui
comprend des régles concernant la compétence des tribunaux et des autorités ainsi
que la loi applicable et le cadre des mesures de protection. D'un autre coté,
I'application des régles nationales doit entrer en ligne de compte étant donné qu'il
existe encore des Etats non parties & la Convention, comme la Turquie, et que le

champ d'application de la Convention est limité.

En outre, l'intéressé a le droit d'accorder au préalable une procuration de
représentation "Vorsorgevollmacht (Procuration d'incapacité)”, car I'ordre juridique

allemand considére la garde 1égale comme un dernier recours. Contrairement au droit
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turc, l'intéressé est respecté en ce qui concerne la rédaction de son propre testament,
le droit de vote ou le droit de se marier. Les motifs de limitation de la capacité
juridique ne sont possibles que dans quelques cas ou l'intéressé a besoin d'un soutien

pour des raisons de santé physique, émotionnelle et mentale.

La Cour européenne des droits de I'homme (CEDH) a également rendu
certains jugements concernant la garde légale. Les tribunaux ont considéré que la
limitation de la capacité juridique relevait de 1'article 8 de la Convention européenne
des droits de I'nomme (CEDH). La renonciation au droit de vote en raison de la
limitation de la capacité juridique est également considérée comme une intervention
disproportionnée. La Cour a souligné que la réglementation nationale, qui limite
totalement la capacité juridique, doit étre révisée. Il est nécessaire que la Turquie
modifie sa législation pour l'adapter aux ordres juridiques modernes en termes de

limitation de la capacité juridique afin de se conformer aux développements actuels.

Du point de vue du droit international privé, il est nécessaire de déterminer la
compétence des tribunaux ainsi que la loi applicable au fond du litige en droit turc et
allemand. En ce qui concerne le droit turc, les articles 41 et 42 de la PILA
déterminent la compétence des tribunaux turcs, tandis que l'article 272 de la loi
substantielle sur la procédure en matiére familiale et non contentieuse et les articles
de la Convention de La Haye de 2000 déterminent la méme chose en droit allemand.
Le statut juridique des étrangers qui ont renoncé a leur nationalité turque est tres
contesté lorsqu'il s'agit du ratione personae de l'article 41 de la PILA turque. Méme
si le verbatim de l'article fait référence a la citoyenneté turque en termes de ratione
personae, l'article 28 de la loi sur la citoyenneté accorde a ces étrangers certains
priviléges en termes d'exercice de certains droits. La Cour de cassation de Turquie
consideére non seulement que ces étrangers relévent de la citoyenneté turque, mais
accepte ¢galement que les affaires introduites par ces personnes ne contiennent aucun
¢lément étranger, méme si elles possédent une citoyenneté étrangere. L'interprétation
des tribunaux a cet égard ne correspond pas au ratio legis de l'article 28 de la loi sur

la citoyenneté et de l'article 41 du PILA turc.

Les regles relatives au conflit de lois en droit turc et en droit allemand sont
assez similaires. En conséquence, les législateurs des deux Etats ont fait une
distinction entre les régles concernant le conflit de lois pour les motifs de limitation

de la capacité juridique et la gestion de la garde légale. Dans le premier cas, la loi de
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la citoyenneté (lex patriae) est la loi applicable au fond de la question juridique
tandis que la loi du juge (lex fori) est la loi applicable dans le second cas.

La question de savoir si les articles 41 et 42 de la loi turque sur le droit
d'auteur sont applicables aux procédures non contentieuses est également débattue
par la doctrine. Puisque le verbatim des deux articles définit le cadre des "litiges" qui
n'inclut pas les procédures non-contentieuses, l'applicabilité de ces articles aux
demandes de garde légale doit étre déterminé. En outre, la question de savoir si les
parties peuvent invoqué la litispendance en vertu de l'article 41 de la loi turque sur le
droit d'auteur est trés controversée dans les milieux universitaires. Par conséquent, la
qualification juridique de larticle 41 doit étre établie pour déterminer si la

litispendance est applicable aux litiges qui concernent les droits de la personnalité.

Lorsqu'il s'agit de déterminer la juridiction, le droit allemand et le droit turc
utilisent les critéres suivants : (1) le lieu de résidence/résidence habituelle de la
personne concernée, (2) la nationalit¢ de la personne concernée, (3) le lieu ou se
trouvent les biens de la personne concernée et (4) la compétence des tribunaux dans

des circonstances extraordinaires.

Les régles relatives au conflit de lois en droit turc et en droit allemand sont
assez similaires. En conséquence, les législateurs des deux Etats ont fait une
distinction entre les régles concernant le conflit de lois pour les motifs de limitation
de la capacité juridique et la gestion de la garde 1égale. Dans le premier cas, la loi de
la citoyenneté (lex patriae) est la loi applicable au fond de la question juridique
tandis que la loi du juge (lex fori) est la loi applicable dans le second cas. Les deux
législations consistent en des régles relatives au statut personnel dans des
circonstances particulieres telles que les citoyennetés multiples, le statut de réfugié,

les autres statuts de protection internationale et le statut d'apatride.

Enfin, il est jugé nécessaire pour la Turquie d'accéder a la Convention de La
Haye de 2000 puisque la Convention unifie les régles concernant la garde légale.
Grace a cette convention, les décisions seront prises rapidement et efficacement, et
l'exécution des décisions dans les Etats sera rapide, car la convention définit la
compétence de chaque Etat partie. Elle est également importante pour l'unification

des regles relatives a la compétence et a la loi applicable.
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ABSTRACT

The main theme of this thesis is the limitation of legal capacity of the adult
persons, the governance of the legal custody, the legal consequences of the legal
custody and the governing law of the limitation of the legal capacity as well as the
jurisdiction of the courts with regard to Turkish and German law. The governing law
as well as the rules concerning the jurisdiction applicable to the limitation of legal
capacity requests, which have foreign components, is regulated under the
International Private and Procedural Law Nr.5718 (“Turkish PILA”) article 10,
article 41 and article 42 in Turkish law. The same rules are regulated under article 24
of German Introductory Act to the Civil Code, article 272 of Substantive Act on
Procedure in Family Matters and Non-Contentious Matters. Since Germany is a state
party to Convention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults

(2000 Hague Convention), the articles of this Convention is in force in Germany.

One of the most used methods of limiting the one's legal capacity is the legal
custody. By means of the appointment of the legal representative, the concerned is
prevented from causing any damages not only on his account but also towards the
others. Further, the proportionality as well as the will and the needs of the concerned
must be taken into account upon the limitation his legal capacity since it has

overreaching effects on the determination of one's own destiny and right to freedom.

As a matter of fact there are noteworthy differences amongst Turkish law and
German law when it comes to the limitation of legal capacity. One of the most
considerable differences is the All-or-None principle of Turkish Civil Code. This
affects the decision on the limitation of the legal capacity, the scope of the legal
capacity, the exercise of the civil and political rights, the extent of the limitation of
power of disposition as well as the representation power of the legal representative.
Even if the concerned can still enjoy the exercise of personality right as long as he
has the discretionary power, the power of disposition over his assets are completely

restricted.

The archaic attitude concerning the limitation of the capacity which
dominated the relevant rules under Turkish Civil Code has rendered some of the
grounds of the limitation of legal capacity vagueness. In fact some of the grounds of

legal custody are designated on the basis of ethical values whereas the some of the
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other do not constitute appropriate means of achieving the purpose of legal custody.
For instance even if the alcoholism and drug addiction are not rated in a positive
manner, the limitation of the legal capacity of the people on these grounds would be
a disproportionate intervention to the free determination of their destiny as well as

the right to private life of the concerned.

One of the most notable developments in German law in terms of limitation
of legal capacity is the abolition of the legal custody (déresponsabilisation). The
main driving forces of the new legal custody are the aim of increasing the life
queality of the concerned person given the aging population structure. Accordingly
the legal custody shall be ordered only in a particular context of the concerned
person’s life. The power of disposition of the concerned, who can sustain his daily
needs on his own, remains unchanged whereas the high amount of donations,
conclusion of the contracts shall be made performed by the transaction of the legal
representative. Thanks to the relinquishing the principle of All-or-None Principle, all

these developments could be realized.

The private international law context is another aspect of the legal custody.
Thereafter the determination of the courts having the jurisdiction as well as the law

applicable to the legal custody requests with foreign components will take place.

Due to the fact that the life expectancy of the people has increased through
the years, people have encountered with problems, e.g. Alzheimer’s disease, to
satisfy their daily needs on their own. Given this fact, the limitation of the capacity
has been also regulated in terms of private international law for the unification of the
rules. 2000 Hague Convention has been drafted as a result of this movement. Many
states have been party to this Convention which consists rules regarding the
jurisdiction of the courts and the authorities as well as the applicable law and the
framework of the protective measures. On the other hand the application of the
domestic rules shall come into play since there are still some non-state parties to the
Convention such as Turkey as well as the limited scope of application of the

Convention.

Further, the concerned has right to grant a power of representation beforehand
“Vorsorgevollmacht (Lasting Power of Attorney)” as the German legal order

considers the legal custody as a last resort. Contrary to Turkish law, the concerned is
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respected in terms of drafting a testament on own, right to vote or right to marry. The
grounds of limitation of legal capacity are possible only in few cases in which the

concerned requires support on physical, emotional and mental health grounds.

The European Court of Human Rights (ECtHR) has also rendered some
judgments regarding the legal custody. The Courts once considered the limitation of
legal capacity in the ambit of article 8 of the European Convention on Human Rights
(ECHR). Relinquishment of the right to vote as a result of the limitation of legal
capacity is also considered disproportionate intervention. The Court has emphasized
that the domestic regulations, which fully restricts the legal capacity, have to be
revised. It is necessary for Turkey to amend its legislation in line with the modern
legal orders in terms of limitation of legal capacity to comply with the current

developments.

From the perspective of private international law, the determination of the
jurisdiction of the courts as well as the law applicable to the merits of the dispute in
Turkish and German law is necessary. Pertaining to Turkish Law, article 41 and 42
of PILA determine the jurisdiction of Turkish courts whereas the article 272 of
Substantive Act on Procedure in Family Matters and Non-Contentious Matters and
the articles of 2000 Hague Convention Determines the same under German law. The
legal status of foreigners who have renounced their Turkish nationality is highly
disputed when it comes to the ratione personae of article 41 of Turkish PILA. Even
if the verbatim of the article refers to the Turkish citizenship in terms of ratione
personae, article 28 of the Citizenship Law grants these foreigners some privileges in
terms of the exercise of the some rights. The Courts of Cassation of Turkey not only
considers these foreigners in the ambit of Turkish citizenship but also accepts that the
cases brought by these people do not contain any foreign elements even if they hold a
foreign citizenship. The interpretation of the Courts with this regard does not
correspond to the ratio legis of both articles 28 of Citizenship Law as well as article
41 of Turkish PILA.

The rules pertaining to conflict of laws under Turkish and German law are
quite similar to each other. Accordingly the legislators of the both states made a
distinction between rules concerning the conflict of laws for the grounds for

limitation of legal capacity and the management of the legal custody. In the former,



XViii

the law of citizenship (lex patriae) is applicable law to the merits of the legal issue
whereas the law of the judge (lex fori) is applicable law for the latter.

Whether article 41 and 42 of Turkish PILA is applicable to non-contentious
proceedings is also debated in the doctrine. Since the verbatim of the both articles
defines the framework of the “litigations” which does not include the non-
contentious proceedings, the applicability of these articles to the legal custody
requests must be determined. Moreover, whether the parties can claim lis pendens
under article 41 of Turkish PILA is highly disputed in legal academia. Therefore, the
legal qualification of the article 41 must be set to determine if lis pendens is

applicable to the disputes that concern the personality rights.

When it comes to the determination of the jurisdiction both German and
Turkish law use the following criteria for such determination: (1) the place of
residence/habitual residence of the concerned, (2) the nationality of the concerned,
(3) the place where the property of the concerned is located and (4) jurisdiction of the

courts in extraordinary circumstances.

The rules pertaining to conflict of laws under Turkish and German law are
quite similar to each other. Accordingly the legislators of the both states made a
distinction between rules concerning the conflict of laws for the grounds for
limitation of legal capacity and the management of the legal custody. In the former,
the law of citizenship (lex patriae) is applicable law to the merits of the legal issue
whereas the law of the judge (lex fori) is applicable law for the latter. Both of the
legislation consists of rules pertaining to personal status in special circumstances
such as multiple citizenships, refugee status, the other international protections status

and the status of statelessness.

Lastly, it is deemed necessary for Turkey to access to the 2000 Hague
Convention since the Convention unifies the rules regarding the legal custody. By
means of this Convention, the decisions shall be taken promptly and effectively as
well as the enforcement of the decisions in the states shall be promptly made as the
Convention sets the jurisdiction of each state party. It is also important for the sake

of the unification of the rules pertaining to jurisdiction and governing law.
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OZET

Calismamizin konusunu Tiirk ve Alman hukuklarma gore ergin kisilerin fiil
ehliyetinin kisitlanmasi, kisithilik kararindan sonra vesayet ya da gézetimin yonetimi
ve kisitliligin sonuglart ile fiil ehliyetinin kisitlanmasina uygulanacak hukuk ile bu
konuda milletleraras1 yetkili mahkemelerin tespiti olusturmaktadir. Yabancilik
unsuru tasiyan kisithlik istemlerine uygulanacak hukuk ve mahkemelerin idari
yetkisine iliskin diizenlemeler Tiirk hukukunda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) madde 10 ve MOHUK m.41 ve
m.42’de diizenlenmistir. Alman hukukunda ise ilgili diizenlemeler Alman MOHK
m.24 ile AUYK m.272’de yer almakta olup Alman hukukunun bir pargasi olan 2000

Lahey So6zlesmesi de konu ile ilgili detayl diizenlemeler igermektedir.

Fiil ehliyetinin kisitlanmasinin 6nemli ve sik goriilen yonlerinden birini
vesayet olusturmaktadir. Kisiye atanan yasal temsilci vasitasiyla o kimsenin iiglincii
kimseler nezdinde temsil edilmesi saglanirken kisitlanan kisinin kendi ve iigiincii kisi
zararma islemler yapmasi da dnlenmis olur. Bunlarin yaninda, kisi 6zgiirliigline ve
kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina 6nemli miidahaleler igeren fiil ehliyetinin
kisitlanmas1 kurumunda olgiliiliik, kisitlananin ihtiyaglari ve istegi g6z Oniinde

bulundurulmak zorundadir.

Nitekim Tiirk ve Alman hukuklar1 yoniinden fiil ehliyetinin kisitlanmasini
saglayan vesayet ve gozetim kurumlar1 arasinda Onemli farkliliklar 6n plana
¢ikmaktadir. Bu farkliliklarin en 6nemlisini 4721 sayili Yeni Medeni Kanun’un “Ya
Hep Ya Hi¢” tutumu ile harekete etmesi olusturur. Bu durum, kisitlhilik karariyla
beraber kisitlilik kararinin kapsami, medeni ve siyasal haklarin kullanimi, islem
ehliyetinin  sinirlanmasinin ~ sinirlar, yasal temsilcinin  kisitlanant  temsilen
yapabilecegi islerin sinirlarinda kendini gostermektedir. Diger bir ifadeyle Tiirk
hukukuna gore kisitlanan erginin fiil ehliyeti tamamen sinirlanmaktadir. Ayirt etme
giiciine sahip kisithilarin kisiye siki sikiya bagli haklarini tek baglarina kullanmalarina
siirlama getirilmemekteyse de tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi ciddi bir miidahale

niteligindedir.

Fiil ehliyetinin kisitlanmasina hakim olan eskimis anlayis, kisitlilik
sebeplerinden bazilarmin belirsiz olmasma de sebep olmustur. Oyle ki kisithilik

nedenlerinin Kimisinin toplumda yer alan ahlaki degerler uyarinca sekillenmesi
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kimisinin de vesayet kurumunun amacina uygun olmamasi dikkate deger
yanlardandir. Ornegin; kotii yasam tarz1 ya da kisinin kétii olarak degerlendirilse bile
sarhosluk, madde bagimlilig1 gibi nedenlerle kisitlanmasi kisinin kendi kaderini tayin

etme hakkina ve 6zel yasamina 06lgiisiiz bir miidahale niteligi tasimaktadir.

Alman hukuku yoniinden ise; vesayet kurumunun tamamen ilga edildigi géze
carpan en Onemli gelismedir. Yaslanan niifus yapist ve yash insanlarin hayat
kalitelerinin artirillarak gozetim kurumu araciligiyla onlara destek saglanmasi
gozetim kurumunun temel dinamigini olusturmaktadir. Buna gore; gozetilenin
ihtiyaclar1 uyarinca yagam alaninin yalnizca belirli bir boliimiinde gozetimin tesis
edilmesine olanak taninmaktadir. Giindelik ihtiyaclarini kargilayabilen kimselerin bu
yondeki tasarruf ehliyetleri korunurken ciddi miktarda bagislama, karsiliklt borg
doguran so6zlesmelerde bulunma gibi islemleri gozetenin vasitasiyla yapmalari
ongoriilebilmektedir. Bu ise Tirk Medeni Kanunu’nda var olan “Ya Hep Ya Hig

Prensibi’nin” (“Alles oder Nichts Prinzip”) terk edilmesiyle miimkiin olmustur.

Fiil ehliyetinin kisitlanmasinin diger bir boyutunu milletleraras1 6zel hukuk
kapsami olusturmaktadir. Buna gore yabanci unsurlu kisitlama istemlerinde yetkili
mahkemeyi belirlemek ve mahkemelerin yetkisinin tesisinin akabinde kisitlilikla

kisitliligin yonetimine uygulanacak hukuku belirlemek gerekecektir.

Insanlarin yasam siirelerinin uzamasiyla beraber Alzheimer gibi kisilerin
yasam kalitelerini olumsuz etkileyen ve giinliik ihtiyaclarini tek baslarina yerine
getirmeleri de giderek sorun haline gelmistir. Bu durum karsisinda uluslararasi 6zel
hukuk alaninda da kisitlama yargilamasina iliskin yeknesak diizenlemeler yapilmasi
yoluna gidilmistir. 2000 Lahey Sozlesmesi de tam da bdyle bir hareketin {iriinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisitlilik yargilamalarinda yetkili mahkeme ve idari
makamlar1 belirleyen, kisitlilia uygulanacak hukuku belirleyerek kisitlilik
tedbirlerine yer veren bu Soézlesme’ye pek c¢ok devlet taraf olmustur. Bununla
beraber hem bu Sozlesme’ye Tiirkiye gibi taraf olmayan devletlerin bulunmasi hem
de Sozlesme’nin uygulama alanina girmeyecek durumlarda her devletin ig

hukukunun uygulanacak olmasi s6z konusu olacaktir.

Ote yandan; gdzetim kurumu, Alman hukuk sisteminde son care olarak
degerlendirilmekte olup ilgilinin ihtiyari vekaletname ile diizenlemesine imkan

taninmistir. Gozetim altina alma kararinin sinirl alanlarda etki dogurmasi nedeniyle
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vasiyetname diizenleme, se¢me hakki ya da evlenme hakki yoniinden Tiirk hukukuna
nazaran gozetilenin hak ve yetkilerine saygi duyulmustur. Alman hukukunda
kisitlilik sebepleri son derece dar tutulmustur. Buna gore; yalnizca bedensel, ruhsal
ve akil saglig1 yoniinden ihtiyaglarin ortaya c¢ikmasi halinde goézetim kurumuna

basvurulmaktadir.

Fiil ehliyetinin kisitlanmasiyla ilgili AIHM de kimi kararlar vermistir. Fiil
ehliyetinin kisitlanmasi, AIHM tarafindan ATHS 8.maddede diizenlenen 6zel yasama
saygl hakki baglaminda degerlendirmistir. Kisitlilik kararmma baglh olarak genel
secimlerde oy kullanamamak ise se¢imlere katilma hakki baglaminda bir 6l¢iisiiz bir
midahale teskil etmektedir. Kisitlama yoniinden, ilgilinin ihtiyaci ve engelleri
karsisinda derecelendirmenin yapilmamas1 da AIHM’e gore dlgiisiizdiir. Bununla
beraber Mahkeme fiil ehliyetinin tamamen kisitlayan diizenlemelerin revize edilmesi

gerektigini AIHM yine belirtmistir.

Modern hukuk sistemlerine gore giincel gelismelerden ve bireylerin
ihtiyaglarina yamit vermekten uzak olan Tirk hukukundaki fiil ehliyetinin

kisitlanmasina iliskin kurallarin yeniden diizenlenmesi gerekir.

Milletleraras1 yetki yoniinden ise Tiirk ve Alman hukukunda uygulanacak
hukuk kurallarinin tespiti gerekir. Tiirk hukukunda MOHUK m.41 ve m.42 Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini kisitlilik istemleri yoniinden tesis etmektedir.
Alman hukukunda ise 2000 Lahey Sozlesmesi ve AUYK m.272 Alman
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis eder. mavi kartlilara iliskin Yargitay’in
yaklasimi hali olarak elestirilmektedir. Vatandaslik Kanunu m.28 uyarinca ¢ikma
izni almak suretiyle Tirk vatandashgmi kaybedenlerin istisnalar haricinde Tiirk
vatandagslarina tanman haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Bu kimseler
yabanci olduklar1 halde Yargitay bu kimselerin Tirkiye’de actiklar1 davalarda
yabancilik unsurunun bulunmadigini kabul etmektedir. Dolayisiyla Vatandaslik
Kanunun m.28 kapsaminda yer alan yabancilar ydniinden MOHUK 'un uygulanmasi

gerekir ve Yargitay’in aksi yondeki tutumu yerinde degildir.

Yine MOHUK m.41 ve m.42’in uygulanmasina iliskin olarak ¢ekismesiz
yargl isi olarak kabul edilen vesayet yargilamalarinin anilan maddeler kapsaminda
yer alip almadig1 da tartismali bir husustur. Anilan maddelerde yer alan “davalar”

ifadesi c¢ekigmesiz yargi islerini kapsamiyorsa da kisithlik istemlerinde yetkili
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mahkemenin tespiti gerekecektir. Diger yandan MOHUK m.41°de yer alan “yabanci
tilke mahkemelerinde agilmadigi veya agilamadigi” ifadesi milletleraras: derdestlik

kapsaminda degerlendirilmelidir

Milletleraras1 yetki yoniinden yetki kriterleri hem Tirk hem Alman
hukukunda su sekilde tespit edilmistir: (1) kisitlanacak kimsenin yasadigi yer, (2)
vatandaslik kriteri, (3) malvarliginin bulundugu yer ve (4) zorunlu durumlarda yetkili

mahkemenin belirlenmesine iliskin 6zel diizenlemeler.

Kanunlar ihtilafina iligkin diizenlemeler ise Tiirk ve Alman hukukunda en ¢ok
benzerlik gosteren yonii olusturmaktadir. Nitekim her iki devletin kanun koyucusu
kisitlama karar1 verilmesi gerektiren hallere uygulanacak hukuk ile kisitlama karar
verildikten sonraki siirece (gozetimin ve vesayetin yiiriitiimii) uygulanacak hukuku
birbirinden farkli olarak belirlemistir. Ilk halde yani kisitlama sebepleri yoniinden
uygulanacak hukuk ilgilinin milli hukukuna tabi kilinmigken kisitlilik karari
verildikten sonraki siirece uygulanacak hukuk lex fori olarak tespit edilmistir.
Baglama noktalarinin vatandaslik temelinde belirlendigi durumlarda birden ¢ok
vatandaslig1 olanlarla vatansiz kimseler ve uluslararasi korum statiisii sahipleri i¢in

her iki hukuk da 6zel diizenlemeler 6ngormiistiir.

Son olarak ergin kimselerin kisitlanmast ile ilgili yeknesak kurallar
diizenleyen 2000 Lahey Sozlesmesi’ne Tiirkiye’nin taraf olmasi elzem
gorinmektedir. Boylece Sozlesme’ye taraf devletlerin milletleraras: yetkilerinin
sinirlart net olarak ¢izildigi i¢in yetiskinlerin korunmasina iliskin tedbirler hizli ve
etkin olarak alinacak, tedbir kararlarinin Sozlesme’ye taraf devletlerde uygulanmasi
hizli sekilde gergeklesecektir. Ayrica milletlerarast yetki ve esasa uygulanacak

hukuktaki yeknesakligin saglanmasi da bu agidan 6nem arz etmektedir.
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Insanlarin yasam kalitelerinin artmasi ve beklenen yasama siirelerinin
uzamasi beraberinde yagliliga bagli sorunlarin da artmasina sebebiyet vermektedir.
Zihin becerilerini etkileyen Demans ve onun alt kolu olan Alzheimer hastaliginin
daha c¢ok goriinlir olmasi bilhassa yagam standartlarinin yiiksek oldugu Bati
tilkelerinde genel saglik sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi hastaliklara
bagl olarak kisilerin giinlilk yasamlarinda korunmaya, yardima ve destege olan
ihtiyaclan giderek artmaktadir. Bu noktada hukukun sagladigi imkanlarin basinda bu
kimseleri gerek korumak gerekse alisageldikleri yasam standartlarinin devamini

saglamak amaciyla fiil ehliyetini kisitlayan kurumlarin uygulanmasi gelmektedir.

Bu ¢alismanin birinci, ikinci ve tigiincii boliimiinde Tirk ve Alman medeni
hukuklari ¢ergevesinde fiil ehliyetinin kisitlanmasinda baslica rol oynayan vesayet ve
gbzetim kurumlar agiklanacaktir. Buna gore vesayet ve gozetim kurumlarinin tanimi
yapildiktan sonra ilgili hukuk sistemlerinde fiil ehliyetinin kisitlanmasi sonucu
doguran benzer diger kurumlar kisaca agiklanacaktir. Burada bilhassa her iki yasal
diizende fiil ehliyetinin sinirlanmasinda yasa koyucularin hedef tuttugu amag ve fiil

ehliyeti kisitlanacak kisiye olan yaklasim ele alinacaktir.

Birinci boliimde AIHM’in fiil ehliyetinin kisitlanmasiyla ilgili olarak verdigi
kararlar ve bu kararlarda tespit edilen noktalarin i¢ hukuktaki etkilerine de
deginilecektir. Boylece uluslararasi insan haklar1 mahkemesinin, bireye yaklagimi ve
devletin fiil ehliyetini kisitlamayla ilgili 6ngérdiigii kurallara karsi korunmasi

acisindan karsilastirmali bir perspektif sunulmasi amaglanmistir.

Ikinci bdliimde ise konunun milletlerarasi 6zel hukuk boyutu ele alinacaktir.
Sirasiyla Tiirk ve Alman hukukunda yer alan hukuki diizenlemeler kisaca
aciklandiktan sonra milletleraras1 yetkiye iliskin kurallarin uygulanma kosullari
aciklanacaktir. Alman hukukunun bir parcasi oldugu i¢cin 2000 Lahey
Sozlesmesi’'nde yer alan diizenlemelere de ayrica yer verilecektir. Zira Alman i¢
hukukunda yer alan milletleraras1 yetki kurallarinin uygulanabilmesi 2000 Lahey
Sozlesmesi’nin uygulama alanina girmeyen durumlarda miimkiindiir. Bunun
akabinde ise yetki kriterleri agiklanacaktir. Yetki kriterlerine iligkin bagliklar kanun
maddeleri esas alinarak degil kisinin yasadig1 yer, vatandasi oldugu yer ve lex fori,

malvarliginin bulundugu yer ve zorunlu hallerde yetki olarak incelenmistir. Zira



uygulamada da yetki kriterlerinin tek tek tespiti edilmesi Onemli olup

basliklandirmanin uygulamacilara yon gostermesi amaglanmustir.

Son olarak fiil ehliyetinin kisitlanmasi yoniinden kanunlar ihtilafi kurallart
Tirk ve Alman hukuku yoniinden incelenecektir. Dordiincii boéliimde oldugu gibi
Alman hukukuna iliskin kisimlar Alman i¢ hukuku ve 2000 Sozlesmesi’ne iliskin
aciklamalarla beraber agiklanacaktir. Dordiincii boliimde oldugu gibi her iki devletin
kanun koyucusunun tercih ettigi baglama noktalar: tespit edilerek esasa uygulanacak
hukuk, bu baglama noktalar1 altinda agiklanacaktir. Son olarak ise yetkili hukukun
uygulanmasii engelleyen dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizenine iliskin

kurallar hem Alman hukuku hem de Tiirk hukuku yoniinden incelenecektir.

Calismanin bashigi her ne kadar tanima ve tenfizi kapsayacak sekilde “Tiirk
ve Alman Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Milletleraras1 Ozel Hukukta Fiil
Ehliyetinin Kisitlanmasi” olsa da tanima ve tenfiz kismina c¢alismada yer
verilmemesine Kkarar verilmistir. Zira c¢alismanin Tiirk ve Alman hukuku ile
karsilastirmali olarak yiiriitiildiigii g6z Oniine alindiginda 6zellikle Tiirk hukukunda
Yargitay uygulamasinin kisitlilik kararlarinin taninmasi ve vesayetin yiiriitiilmesine
iligkin kararlarin tenfizine iliskin doktrinde de ¢ok tartisilan kararlari karsisinda
Alman hukukunda benzer tartigsmalarin olmadig1 géz oniine alinmistir. Dolayisiyla
karsilastirmali hukuk yaklasgiminin dengeli olarak verilmesi icin tanima ve tenfize

iliskin degerlendirmeler ¢alismada yer almamaktadir.



BIRINCI BOLUM:
TURK VE ALMAN HUKUKUNDA ERGINLERIN FiiL EHLIiYETININ
KISITLANMASINA ILISKIN KURUMLAR

Bu béliimde Tiirk hukuku yoniinden ergin kisilerin kisitlanmasinda esas olan
vesayet kurumu; vesayet altina alinma sebepleri, vesayetin kaldirilmasi ile vesayetin
yiirtitimii yonleri ile incelenecektir. Vesayetin yonetimi altinda kisitlilik kararinin
kisinin fiil ehliyeti lizerindeki etkileriyle beraber vasi atanmasi, vasi olma kosullari,
vasiligi kabul yiikiimliiligii incelenecektir. Alman hukukunun anlatildigi kisimda ise
01.01.1992 tarihinde kaldirilan vesayet kurumu yerine getirilen gozetim kurumu,
gozetim altina alma ve gozetimin kaldirilmasi ile beraber gozetimin yonetimi
yonleriyle ele alinacaktir. Gozetimin yonetimi kisminda ise kisitliligin fiil ehliyetine

etkisi, gdzeten atanmasi, gézeten olma kosullari ele alinacaktir.

. TURK HUKUKUNDA VESAYET KURUMU
A. Vesayet Kavrami ve Hukuki Niteligi

Tirk Hukukunda vesayet, kisisel ve ekonomik menfaatlerini koruma
ehliyetine sahip olmayan yahut bu iktidarindan 6nemli 6l¢iide yoksun olan resitlerin
ya da kimi sebeplerle velayet altinda olmayan kiiciiklerin korunmasi amaciyla bir
baska kimse tarafindan kanunen temsili imkani taniyan; devletin gozetim ve denetimi
altinda isleyen bir hukuki kurumdur'. Vesayet esas itibariyle ergin kimselerin
hukuken korunmasini ve kanuni temsilini saglarken (TMK m.405 vd.) belirli sartlar
dahilinde iizerinde velayet hakki bulunmayan kii¢iikler de (TMK m.404) vesayet

altina alinabilmektedir.

Tirk hukukundaki vesayet kurumu ile kiyaslandiginda Alman MK’da yer
alan gozetim sisteminin One ¢ikan farkliligi, bu kurumun aslinda kisitlananin

giindelik yasamina devam etmesi i¢in bir arag olmasi? gozetim altina alinanin islem

! Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 44.Basi, 2019,
s.541; Hiiseyin Hatemi/ Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku Ders Kitab1, Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 4.Basi, 2014, s.198.

2 Wilfried Abel, “Alman Himaye Hukuku”, Cev.Erdal Tercan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1995, C.44, S.1, s5.253-267, 5.254.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/archive?y=1995#y1995

ehliyetinin kosullarin elverdigi 6l¢iide gdzetim altina alinanda birakilmasi® ve ancak
gerekli hallerde gozetenin miidahalesinin olmasidir®.

Bir kimsenin vesayet altina alinabilmesi ancak mahkeme karar1 ile
miimkiindiir. Bunun i¢in de oOncelikle vasi atanacak kimsenin kisitliligina

hiikmedilmesi ve bunu takiben o kimseye vasi atanmasi gerekir.

Bir kimsenin vesayet altina alinmasi vesayete gerekce olan duruma gore
farkli hukuki nitelige sahip olur. Buna gore, halihazirda ayirt etme giicii olmayan ya
da ayirt etme giiciinden yasamini1 devam ettirmesine engel olacak 6l¢iide yoksun olan
bir kimsenin vesayet altina alinmasi halinde vesayet karar1 tespit hilkkmii niteliginde
olacaktir®. Bu halde kisi tam ehliyetsiz oldugu igin fiil ehliyetinde bir degisiklik

meydana gelmeyecek ve vesayet kararinin ilan1 agiklayici nitelige sahip olacaktir.

Ote yandan, ayirt etme giiciine sahip olup Kanun’da sayilan diger nedenlerle
(bir yildan fazla siireli kesinlesmis hapis cezas1 hiikkmii gibi) bir kimsenin vesayet
altina alinmasi halinde vesayet karar1 degistirici yenilik doguran hiikiim vasfina sahip

olacaktir®. Zira bu sayede bir kimsenin hukuki islem ehliyeti siirlanmaktadir’.

Son olarak ifade edilmelidir ki vesayet hukuku her ne kadar Tiirk Medeni
Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinda diizenlenmis olsa da vesayet hukukunda kamu
hukukunun ve devletin kontroliiniin etkisi yadsinamaz. Bu sebeple vesayet hukuku
6zel hukukun ve kamu hukukunun karma 6zelliklerini tasiyan kendine 6zgii hukuki

bir kurumdur.

B. Tiirk Hukuku Yoniinden Vesayet Kurumu Organlar

% Karl Firsching/ Georg Dodegge, Familienrecht 2.Halbband: Betreuungssachen und andere
Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Freiburg: C.H.Beck, Yenilenmis 8.Baski, 2015, s.153,
Rn.292.

* Bu konuda bkz. Alman MK m. 1903 Einwilliungsvorbehalt. Detayli agiklamalar b.Gozetim Altina
Alma Bakimindan Gereklilik Kosullar1 bashg: altindaki alt baslik olan bb.ilgilinin Rizas1 bashgimda
yapilmistir.

> Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, s.199; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 16.Basi, Istanbul: Filiz, 2021, s.417-
418, Rn.1948.

® Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, s.199; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.417-418,
Rn.1948.

! Serap Helvaci, Gercek Kisiler, Istanbul: Legal, 2016, 5.61.



1. Genel Olarak

Vesayet kurumu Tirk Medeni Kanunu’nun 0Ongordiigii ilizere prensip
itibariyle kamu vesayeti ile yonetilir. Vesayet altina alinanin korunmasi ve
mahkemenin atadig1 vasinin vesayet altina alinan ad ve hesabina yaptig1 islemlerin
yine onun iizerinde hak ve bor¢ dogurmasi itibariyle vesayet kurumu iizerinde devlet,
mahkemeler kanaliyla gozetim ve denetimini siirdiirmektedir. Bu itibarla Tiirk
hukukunda vesayet kamu vesayeti (TMK m.397) ve aile vesayeti (TMK m.398)

olarak diizenlenmistir.

Kamu vesayetinin baslica dort kurumu bulunmaktadir. Bu organlara kamusal
vesayet organlar adi verilir®. Bu organlar; vasi (TMK m.403), vesayet daireleri
(TMK m.397), kayyim (TMK m.403) ve yasal damismandir (TMK m.429) °,

Aile vesayetinde ise kamu vesayetinde yer alan vesayet makaminin (sulh
hukuk mahkemeleri) yetki, gérev ve sorumluluklari denetim makami tarafindan
kurulan (TMK m. 399) aile meclisine gegmektedir (TMK m.398/2). Aile vesayetinde
bu yonii ile mahkemelerin denetimi kamu vesayetine gore sinirli olmakla beraber aile
meclisinin aldig1 kararlara kars1 denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinde

itiraz edilebilir (TMK m.461/2).

2. Vasi

TMK m.403/1 uyarinca; vasi, vesayet altina alinan kimsenin kisiligi ve
malvarligina iligkin tiim menfaatlerini korumakla ve hukuki islemlerde vesayet altina

alinani temsil ile ylikiimlii kisi olarak tanimlanmistir.

Vasinin atanmasi vesayet makaminin gorevidir (TMK m.413/1). Bu itibarla,
kamu vesayetinde sulh hukuk mahkemesi; 6zel vesayette ise aile meclisi vasinin

atanmasina karar verecektir.

Tiirk hukukuna gore vasi olarak atanacak kimsenin belirli niteliklere sahip
olmast lazimdir. Bu sartlar, fiil ehliyetine sahip olmak ve wvasilik gorevini
yapabilecek yetenekte olmaktir.’® Ote yandan vasi olarak atanacak kimsenin TMK

m.418’de yer alan vasilige engel bir sebebinin olmamasi gerekir. Maddeye gore;

® Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, s.198.
® Oztan, Temel Kavramlar, s.543-544.
19 Serap Helvaci/ Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 4.Basi, istanbul: Legal, 2016, s.221.



kisithlar, kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat siirenler, menfaati
kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile dnemli Ol¢lide ¢atisanlar veya onunla
aralarinda diismanlik bulunanlar ve ilgili vesayet daireleri hakimleri vasi olarak

atanamaz.

Vasinin gorevleri genel olarak, vesayet altina alinanin kisiligine 6zen
gosterme, onu hukuken temsil etme ve onun malvarligi1 koruma olarak
ozetlenebilir'. Buna ek olarak, vesayet altina almanin kiiciik olmasi durumunda vasi
ayni zamanda kii¢ligiin yetistirilmesi ve egitimi icin gereken isleri yapmakla
yiikiimlii olup (TMK m.445/1) anne ve babanin sahip oldugu yetkilere, vesayet
makamlarinin sahip oldugu yetkiler hari¢ olmak {izere, sahiptir(TMK m.445/2).

3. Vesayet Daireleri

Kamu vesayetini yiriitmeye yetkili iki makam TMK 397/1 m. uyarinca
vesayet makami ve denetim makamidir. Vesayet makamini sulh hukuk mahkemesi

olustururken denetim makamini asliye hukuk mahkemesi olusturmaktadir (TMK

397/2 m.).

a. Vesayet Makam

Kamu vesayeti bakimindan vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin
esas gorevi vasiyl gozetim altinda tutmaktir*2. Bununla beraber, vesayet altina alinan
icin yapilacak kimi hukuki islemlerde vesayet makaminin izni aramr™. Bu islemler
TMK m. 462°de tahdidi olarak sayilmistir. Bu hallere 6rnek olarak, vesayet altina
alinanin taginmazlari tizerinde ayni hak tesis edilmesi (b.1), ti¢ yil ve daha uzun
stireli taginmaz kira sozlesmeleri yapilmasi (b.6), acele haller sakli kalmak kosuluyla
vesayet altina alinan adina dava acilmasi, sulh olunmasi™* (b.8) ve vesayet altina

alinanin bir egitim kurumuna ya da saglik kurumuna yerlestirilmesi (b.13) sayilabilir.

1 Oztan, Temel Kavramlar, s.544.

12 Oztan, Temel Kavramlar, s.544.

13 Oztan, Temel Kavramlar, s.544.

Y Yargitay kararlarinda vasinin, vesayet altma almanin tarafi oldugu davalarda onu temsil edebilmesi
icin “husumet izni” karar1 almasi gerektigi ifade edilmistir. Tiirk hukukunda “husumetin” dava sarti
oldugu gozetildiginde (HMK m.114/1 d bendi) husumet izni alinmadan agilan davada yargilamaya ara
verilerek bu eksikligin giderilmesi i¢in vasiye siire verilmesi gerektigi, bu duruma riayet edilmeden
tesis edilen hiikmiin bozma gerekgesi olusturdugu Yargitay tarafindan ifade edilmistir. bkz. Yargitay
HGK Esas No: 2012/7-600 Karar No: 2013/428 Karar Tarihi: 03.04.2013, ayn1 yonde Yargitay 1.HD
Karar Tarihi. 23.12.2015, 12366/15030, Erisim Adresi: https://legalbank.net/arama, (Son Erigim
Tarihi: 29.01.2023).



Aile vesayeti yoniinden ise vesayet makamini aile meclisi olusturur®®. Aile
meclisi, vasi atanana yakin kan ve kayin hisimlar1 ve varsa esinden miitesekkil olmak
iizere en az ii¢ kisi tarafindan olusur™®. Aile vesayetinin ve dolayisiyla aile meclisinin
kurulmasi icin vesayet altina alinanin kisinin menfaatinin hakli gostermesi aranir
(TMK m.398/1 m.). Hangi hallerin aile vesayetinin tesis edilmesi i¢in gerekli olacagi
ise TMK m.398/1°de 6rnek kabilinden sayilmustir®’.

Aile vesayetinin tesisi ile beraber, sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina
giren igler yoniinden aile meclisi yetkili hale gelir. Buna gore. vesayet altina alinana
vasi atanmas1 aile meclisi tarafindan gerceklestirilitken TMK m.462°de sayilan

vesayet makaminin izin vermesi gereken haller i¢in aile meclisinin izni aranir-.

Aile vesayetinin istisna nitelikte olmasi ve vesayet kurumu iizerinde devletin
siki kontrolii dolayisiyla aile vesayetinin kurulmasi ancak mahkeme karariyla
miimkiindiir. Vesayet makaminin yetki ve sorumlulugu da aile meclisine gectigi i¢in

devletin rolii ikinci derecede kalmaktadir™®.

Aile meclisinin sona ermesi TMK m.402’de sayilan hallerde miimkiindiir.
Bunlar, aile meclisinin gorevi yapmadigi veya vesayet altina alinanin menfaatinin
gerektirdigi haller olarak ifade edilmistir. Aile meclisinin gérevinin sona ermesi i¢in

asliye hukuk mahkemesinin karar1 gereklidir.

% Gézetim kurumu Alman hukukunda tesis edilmeden 6nce Aile Vesayetine benzeyen bir kurum
Alman hukukunda da bulunmaktayd: (“Familienrat”). Nitekim Gozetim Yasasi ile beraber gdozetim
makaminin yetkileri temel itibariyle gozetim mahkemesi ve gozetim dairesi arasinda paylastirilmis
bulunmaktadir. Alman Hukuku’ndaki aile vesayeti ve aile meclisi ile ilgili bkz. Ebru Yildirim, Die
Entwicklung des betreuungrectlichen Institutionen, Hamburg: Verlag Dr.Kovac, 2019, s.31-41.

18 Oztan, Temel Kavramlar, s.545.

' Yargitay 2.HD, Esas No: 2000/10227, Karar No. 2000/12233, Karar Tarihi 13.10.2020, Erisim
Adresi: www.legalbank.net, (Erigim Tarihi: 29.01.2023). Buna gére bir ortakligin yahut benzeri islerin
stirdiiriilmesinin gerektirmesi halinde aile vesayeti tesis edilebilir. Kanun lafzinda, kamu vesayetinin
asil, aile vesayetinin ise istisna oldugu acik¢a ifade edilmistir (TMK m.398/1). TMK m.401 uyarinca
aile vesayetinin kurulabilmesi i¢in kanunen zorunlu olan diger bir sart ise giivence verilmesidir.
Kanun’da neyin giivence olusturacagi tanimlanmamistir. Ancak giivence kavramimin maddi teminat
olarak anlasilmas1 gerektigi, teminatin tiiriiniin (ayni/sahsi) onemli olmadig kabul edilmektedir. Bu
yonde bkz. Belma Kayran, Tiirk Medeni Kanununda Vesayet Hukuku, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2012,
s.13.

'8 Vasiye husumet izni verilmesi i¢in aile meclisinin yetkili oldugu ydniinde bkz. Yargitay 2.HD. Esas
No: 2000/10227 Karar No: 2000/12233 Karar Tarihi: 13.10.2000, Erisim Adresi: www.legalbank.net,
(Erigim Tarihi: 29.01.2023).

¥ Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku ikinci Cilt, Yenilenmis 22.
Basi, Istanbul: Beta, 2020, 5.477-478.



b. Denetim Makam

Vesayet makaminin verdigi kararlara karsi itirazlar1 ve vasinin islemlerine
kars1 sikayetleri asliye hukuk mahkemeleri denetim makami sifatiyla degerlendirir
(TMK m.461/2). Vesayet makaminin verdigi kararlara (vasinin eylem ve islerine
kars1 sikdyetler ve TMK m.462 uyarinca verilen izin kararlar1 da dahil olmak {izere)
kars1 itirazlar, vesayet makami kararlarmin ilgililere tebliginden itibaren on giin

icinde asliye hukuk mahkemesine yapilir (TMK m.461/2).

Bununla beraber Kanun’un 6ngordiigii kimi durumlarda vasi tarafindan bazi
islemlerin yapilmasi i¢in vesayet makaminin izni ile beraber denetim makaminin da

izni aranir (TMK m.463).

Iste denetim makam1 da bu yénleri ile vesayet makaminin kararlar1 yoniinden
nihai denetim makami sifatiyla hareket ederken, vesayet makamini takiben verdigi

ikinci izinle?® de tamamlayici islevi yerine getirir.

4. Kayyum

TMK m.396’ya gore kayyim da vesayet organlar1 arasinda sayilmistir. TMK
m.403/2 uyarinca belirli isleri gormek ya da bir kimsenin malvarligin1 yonetmek
lizere kayyim atanir. Kayyimin gorev alani vasiye gore dar olup ancak kisitlanana
atandig1 gorev cergevesinde onu temsil eder ya da mallarim1 yonetir. Vasi ise
kisitlananin kisilik haklarin1 ve malvarligi haklarin1 korumakla ve Kanun’da aksi

belirtilmedikge kisitlanani tiim hukuki islemlerde temsil etmekle gérevlidir21.

TMK m.426’da bir kimseye kayyim atanmasi i¢in gereken kosullar sinirh
olarak ii¢ bent halinde sayilmistir. Buna gore; (i) bir hastalik, baska bir yerde
bulunma sebebiyle ya da bagka bir sebeple kisinin temsilci atayamadigi hallerde, (ii)
yasal temsilcinin menfaati ile kii¢liglin ya da kisithinin menfaatinin ¢atigtig1 hallerde
ya da (iii) yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine engel olan hallerde kisiye

kayyim atanir.

Kayyimmligin {ig tiirii bulunmaktadir. Bunlar; temsil kayyimligi (TMK m.427),
yonetim kayyimhigt (TMK m.427) ve istege baghh kayyimhiktir (TMK

0 fznin, yargisal anlamda bir karar olmadigi; idari bir karar oldugu, bu nedenle salt kararin
alinmasiyla varlik bulacagi ifade edilmektedir, bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku., 445-446.
?' Helvacy/ Erliile, Medeni Hukuku, 5.221-222.



m.428).?*Temsil kayymunin gérevi belirli bir ya da daha ¢ok iste bir kimseyi temsil
etmek iken yoOnetim kayyimmnin gorevi bir kimse tarafindan yonetilmeyen
malvarhigin yt')netmektirzg. Istege bagli kayyim ise TMK m.408 uyarinca istege

bagl kisitlama sebeplerinin varligi halinde ergin kisiye kendi istegi lizerine atanir’,

5. Yasal Danisman

Bir kimsenin kisitlanmasi i¢in yeterli bir sebep olmamakla beraber
korunmasinda yarar oldugu durumlarda o kisinin fiil ehliyeti sinirlandirilarak yasal

danigsman atanir (TMK m.429/1).

Yasal damismanligi gerektiren haller TMK m.429’da dokuz bent halinde
sinirh olarak sayilmistir. Bunlara ek olarak TMK m.429/2 uyarinca bir kimsenin
malvarligin1 yonetme yetkisi de, malvarlig1 iizerinde tasarruf yetkisi ayri olmak
tizere, siirlanabilir. Yasal danigmanligin oy ve yonetim danismanligi olmak tizere

iki tiirii bulunmaktadir®,

TMK m.406 uyarinca kotii yonetim, israf gibi kisithilik kosullar1 olusmayan
kimseler yoniinden TMK m.429 uyarinca daha hafif bir yontem olan yasal danigman

atanmasi yoluna da gidilebilmektedir®®,

C. Vesayeti Gerektiren Haller

Bir kimsenin kisitlanmas1 ve vesayet altina alinmas1 ancak Kanun’da sayilan
hallerde miimkiindiir. Zira vesayet vasitasiyla vesayet altina alinanin islem ehliyeti
simnirlanmakta ve kimi temel hak ve hiirriyetlerini kullanmasi vasinin onayima ve
vesayet dairelerinin denetimine tabi olmaktadir. Bu nedenle vesayet altina alinma

nedenlerinin ve vesayet sartlarinin kanunla 6ngoriilmesi bir zorunluluktur. Bu yonii

? Helvacy/ Erliile, Medeni Hukuku, 5.222.

% Helvacy/ Erliile, Medeni Hukuku, s.222.

?* Helvacy/ Erliile, Medeni Hukuku, 5.222.

? Helvacy/ Erliile, Medeni Hukuku, s.222.

® Bu yonde bkz. Yargitay 2. HD T.21.03.2011, E.2010/ 15849, K.2011/4923. Erisim Adresi:
www.kanunum.net (Erisim Tarihi: 29.01.2023); Yargitay 8.HD. E.2017/7052, K.2017/17159,
T.19.12.2017. Erisim Adresi: www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 29.01.2023). Bu kararda ilgili
yoniinden vesayet altina alinma kosullar1 olusmamigsa da her iki kulaginda ileri derecede duyma
bozuklugu oldugu i¢in yasal danigmanlik kurumunun sartlarinin degerlendirilmemis olmasi kararin
bozulmasina neden olmustur. Buna gore, mahkemeye vesayet altina alinma talebiyle yapilan
basvurularda kayyimmlik ve yasal danigmanlik kurumlarinin sartlarinin da degerlendirilmesi kamu
diizeni geregi olup medeni yargilamadaki taleple baglilik kuralinin bir istisnasini olusturmaktadir.
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ile de kisitlilik sebepleri smirli sayida (numerus clausus) kabul edilmeli ve kanunda

yer alan sebepleri genisletecek sekilde yorum yapilmamalidir®’.

Tiirk hukuku bakimindan bu sartlar TMK’nin 404-408.maddeleri arasinda
yer almakla beraber temel olarak iki tanedir. Bunlar kiiciiklik ve Kisitliliktir.
Calismanin kapsami ergin kimselerin kisitlanmasiyla sinirlandirildig i¢in kiigiiklerin

kisitlanmasina iliskin agiklamalarda bulunulmayacaktir.

Kusithilik sebepleri ise TMK 405-408.maddeler arasinda diizenlenmistir.
Bunlar: Akil hastaligi veya akil zayifligi, (2) Savurganlik, Alkol ve Uyusturucu
Madde Bagimliligi, Kétii Yasama Tarzi, Koti Yoénetim, (3) Ozgiirliigii Baglayici
Ceza ve (4) Kisinin Istemi.

Asagida bu sebepler sirasiyla incelenecektir.

1. Akil Hastaligi veya Akil Zayifligi (TMK m.405)

TMK m.405’te akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini géremeyen
veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin

giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanacagi 6ngoriilmustiir.

Bu maddede esasen iki tiirlii kisitlama sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kisitlanacak kimsenin akil hastaliginin olmasidir. Akil (ruh) hastaligimin kanunda
tanimi yapilmamis olmakla beraber kisinin giindelik islerini yerine getirmesini
engelleyecek, onu c¢evreden gelebilecek risklere acik hale getiren ve dolayisiyla
korunma ve bakim gereksinimi28 doguran  hastaliklar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Keza bagkalarinin giivenligini tehlikeye atmaya neden olan

hastaliklar da bu kapsamda akil hastalig1 olarak kabul edilir®.

Kanun’un ifadesinin mefhumu muhalifinden her tiirlii akil (ruh) hastaliginin

kisinin kisitlanmasin1 gerektirmeyecegi soz konusu akil (ruh) hastaliklarinin kisinin

%" Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.418, Rn.1949.

%8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.418, Rn.1953. Burada kisinin kendisine kars1 korunmasi s6z
konusudur.

® Dural/ Ogiiz/ Gumiis, Aile Hukuku, s.418, Rn.1953 Burada ise; akil hastalizi ya da akil
zayifligindan muzdarip kimsenin zarar verici eylemlerine karsi kendini korumaktan aciz kimselerin
yani ti¢ilincii kisilerin korunmasi s6z konusudur.
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kendi hayatin1 idame ettirmesine engel olacak veya baska kimselerin haklarina halel

getirecek diizeyde olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®.

Buradan hareketle, ornegin baslangi¢ seviyede demans hastasinin derhal
kisitlanarak vesayet altina alinmasi bu hiikkmiin kapsamina girmeyecektir. Zira bu
halde kisi giindelik yasamini idame ettirecek kadar irade olusturma ehliyetine
sahiptir ve burada kendisinin islem ehliyetinin sinirlanmasinda hukuki bir yarar

bulunmamaktadir®*

. Ancak oOrnegin kronik sizofreni teshisi olan ve g¢evresinde
bulunan kimselere zarar vermeye tesebbiis etmis bir kimse yoniinden kisitlilik
sartinin olustugunu kabul etmek gerekir. Bu halde kisi c¢evresindeki kimselerin

yasam hakkina yonelik agik bir tehlike olusturmaktadir®.

Akil zayifligr akli melekelerin yeterince gelismemis olmasi ya da sonradan
zayiflamasi olarak ifade edilmektedir®. Akil zayifligi ile akil hastaligi arasinda net

bir ayrim yapmak zordur. Zira bu kavramlar tibbi kavramlardir ve sonuglari itibariyle

% Aymi yonde bkz. Ali fhsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri ile
Aciklamalar1 Velayet-Vesayet -Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Aile Mahkemeleri, Ankara:
Seckin, 2003, s.537-538.

' Bu yonde bkz. Yargitay 8. HD. Esas Numarast: 2017/2442 Karar Numarast: 2017/10592 Karar
Tarihi: 13.09.2017, Erisim Adresi: https://legalbank.net (Son Erisim Tarihi: 29.01.2023). Mahkemede
katildig1 durugmalarda yargicin sorularina tek basina yanit vererek kisitlanmayi istemedigini ifade
eden davalinin, gerek alinan ikinci saglik raporu gerekse beyanlari karsisinda ilk derece mahkemesi
ilgilinin Parkinson ve demans hastaliklari teshisine ragmen kisitlanmasina yer olmadigina karar
vermistir. Fakat bu takdirde TMK m.429/1 uyarinca kisitlanmasi i¢in yeterli sebep olmamakla beraber
ilgilinin menfaatinin durumu hakli gostermesi halinde kendisine oy danigmani atanabilecektir.

%2 Yargitay 2. HD Esas Numarast: 2011/7423 Karar Numarast: 2012/6246 Karar Tarihi: 19.03.2012
Erisim Adresi: https://legalbank.net (Son Erigsim Tarihi: 29.01.2023). Davaya konu olayda; paranoid
sizofreni teshisi olan hastanin kisitlanmasi yoniinde teshisi koyan hastane tarafindan ilgili mercilere
bildirim yapilmigs olup hastanin diizenli tedavi gormemesi halinde saldirganlasabilecegi ve bu
donemlerde irade yetisinin olmayacagi ifade edilmistir. Buna karsilik bir baska hastaneden alinan
raporda ise hastanin diizenli tedavi gormesi ve diizenli kontrole gitmesi durumunda vesayete gerek
olmayacag1 belirtilmistir. Yargitay bu iki rapor arasindaki tutarsizligt bozma sebebi olarak
degerlendirmis ve Adli Tip ilgili Thtisas Dairesi’nden yeni bir rapor alinmasi gerektigini ifade etmistir.
Ote yandan, hastaligin iyilesme ihtimalinin de yeni alinacak raporda belirtilmesi gerektigi ifade edilse
de kanaatimizce hastaligin kesin olarak iyilesebilmesinden ziyade diizenli olarak tedavi goren ve
yagsamini da gevresine ve kendisine zarar vermeden idame ettirebilen paranoid sizofreni hastasi birey
yoniinden vesayet kurumunun sartlari olugsmamustir. Ancak hastanin tedaviyi israrla reddi karsisinda
hem saglik durumunun kétiiye gitmesi hem de gevresi yoniinden tehlike olusturmasi nedeniyle TMK
m.432 uyarica koruma amactyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina hitkmedilebilecektir.

% Fatih Ertiirk, Tiirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, Vasi Tayini ve Vesayetin Sona
Ermesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim
Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.21; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku,
s.418, Rn.1951. Akil hastaligr ve akil zayifligi arasindaki fark nitelikten ziyade nicelik (artip
azalabilen deger farki) olarak ifade edilmektedir. Buna gore; kisithilik karari verilmesi yoniinden
durumun akil hastalig1 ya da zayiflig1 olmasi fark yaratmayacaktir.
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kisinin irade yetisini olumsuz yonde etkileyerek ve akla uygun sekilde

davranabilmesini énleyerek yasamini devam ettirmesini zorlastirmaktadir®®.

TMK m.409/2 uyarinca bu sebeplere dayanarak bir kimsenin kisitlanabilmesi
icin resmi saghk kurulu raporu gerekir35. TMK m.409/2 uyarinca raporu
diizenleyecek resmi saglik kurulunun kimlerden olusacagt TMK’da yer
almamaktadir. Bununla beraber uygulamada Yargitay, tek doktorun vermis oldugu
raporlar1 bozma sebebi olarak goriirken resmi saglik kurumunu Adli Tip Kurumu®

ile beraber tam tesekkiillii bir devlet hastanesi olarak da yorumlamaktad1r37.

Resmi saglik kurulu, akil (ruh) hastaligi ya da akil zayiflig1 teshisini yapip
hastaligin kisinin (giindelik) islerini gormesine engel olup olmadigini, korunma ya da
bakimii gerektirip gerektirmedigi ya da bagkalar1 yoniinden tehlike olusturup
olusturmadigini, diger bir ifadeyle bu sayili durumlar tizerinde etkisini tespit
edecektir. Bu yondeki degerlendirmenin resmi saglik kurulu, diger bir ifadeyle tip
doktorlarindan olusan bir heyet tarafindan yapilmamasi ise kisitlilik kararini hukuka

aykir1 hale getirir.

Diger yandan; kisitlanma usuliinde Kanun resmi saglik kurulu raporunu

kisithligin tespiti i¢in yeterli gormils ve kurul raporunu da g6z Oniinde tutarak

s Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri, 5.538.

% Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri, 5.538.

% Bununla beraber; Dérdiincii Ihtisas Kurulu ydniinden problem teskil eden bir husus ise bu Kurul
kararlarma karst yapilan bagvurulart kesin olarak karara baglayan Adli Tip Baskanlar Kurulu
yoniindendir. Buna gore; Adli Tip Baskanlar Kurulu Adli Tip Kurumu Kanununun 5.maddesine gore;
adli tip kurumu baskani, (onun) baskan yardimcilari, adli tip ihtisas kurulu bagkanlar1 ve Kurum
merkezinde bulunan adli tip ihtisas dairesi baskanlarindan olusur. htisas Kurullari raporlarma karst
bagvurularin oylanmasinda ise yalmizca adli tip bagkani ve ihtisas dairesi bagkanlari oylamaya
katilmaktadir. Adli Tip Kurumlar1 Kanunu 16.madde uyarinca sekiz tane ihtisas dairesi oldugu goz
oniine alindiginda Dérdiincii Thtisas Kurulu tarafindan verilen rapor, Baskanlar Kurulu’nda ¢cogunlugu
ruh hastaliklar1 ve noroloji ihtisasi olmayan uzmanlar tarafindan degerlendirilip karara baglanacaktir.
Bu durum ise kanaatimizce vesayet kararmna esas teskil eden raporun denetiminin hukukiligini
etkilemektedir.

% Yargitay 18. HD E. 2012/7412, K. 2012/8343 sayili 02.07.2012 Tarihli Karar1. Karara Erigim
Adresi: www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 29.01.2023). Kararda tek doktor tarafindan diizenlenen
raporun TMK m.405 uyarinca gecerli olmayacag: ifade edilmistir. Yargitay, tam tesekkiillii bir devlet
hastanesi ya da adli tip ihtisas kurulundan rapor alinmasi gerektigine isaret ederek ilk derece
mahkemesi kararini bozmustur. Kararda neden 6zel hastanelerin diglandigt ise belirtilmemistir. Tek
doktor raporuna dayali olarak verilen kisitlilik karar1 kanuni sartlar1 karsilamadig ig¢in Yargitay’ca
bozulmustur. Yargitay 2. HD Esas Numarasi: 2004/6402 Karar Numarasi: 2004/7656 Karar Tarihi:
10.06.2004, Erisim Adresi: https://legalbank.net (Son Erisim Tarihi: 29.01.2023). Yargitay, tek
doktorun ruh sagligt durumuna iligkin verdigi raporun kisitlamaya dair hiikme esas teskil
edemeyecegini, Resmi Saglik Kurulu Heyeti’nden rapor alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak
Yargitay, Adli Tip Kurumu’nu bilhassa zikretmemistir. Yargitay 2. HD Esas Numarast: 2015/7159
Karar Numarast: 2015/23548 Karar Tarihi: 08.12.2015, Erisim Adresi: https://legalbank.net (Son
Erisim Tarihi: 29.01.2023).
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kisitlanacak kimsenin dinlenebilmesi hususunda yargica takdir yetkisi vermistir®,
Kisitlanacak kimsenin dinlenmesi bir zorunluluk olarak 6ngoriilmemis olup yargicin
salt resmi saglik kurulu raporunu esas alarak kisitlamaya hiikmetmesine olanak
tanmmistir®. Ancak bu halde dahi yargicin kisitlanacak kimseyi neden dinlemedigini
ve dinlediyse bile neden kisitlananin iradesi hilafina karar verdigini hiikiimde ifade

etmesi adil yargilama hakk: yoniinden gereklidir®.

Kanaatimizce bu durum hukuki dinlenilme hakki yoniinden sorunludur. Zira
her ne kadar akil (ruh) hastalig1 ve akil zayiflig1 teknik bir alan olup uzman goriistinii
zorunlu kilsa da hukuki sonuglar1 bakimindan bir kimseyi pek c¢ok yonden
siirlandiracak olan kisitlama yargilamasinda kisiyi dinlemek esas olmalidir. Bu
durum temel haklarin sinirlanmasi rejimi yoniinden de bir zorunluluktur. Zira bir
kimsenin tam ehliyetli olmasi esas, kisitlanmasi ise istisnadir. Nitekim bu durum
AIHM Kkararlarina da konu olmustur. Ilgilinin vasisinin degistirilmesine karar verilen
yargilamada ilgilinin bulunmamasi ve kendi goriislerini yargilamada bildirememesi
AIHM tarafindan N. v. Romanya Basvurusu’nda’’ AIHS m.8’in ihlali olarak

nitelendirilmistir*.

%Yargicin, kisitlama sebebi ile ilgili resmi saghik kurumuna aym zamanda kisitlanacak kimsenin
dinlenmesinde hukuki yarar olup olmadiginin da sorulmasi gerektiginin Kanunun ruhuna uygun
olacag ifade edilmektedir. Bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.423, Rn.1981.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.423, Rn.1981.

0 Karg1 yonde bkz. Ankara BAM 2.HD. Esas Numarast: 2019/2758 Karar Numarast: 2020/50 Karar
Tarihi: 15.01.2020, Erisim Adresi: https://legalbank.net (Son Erigim Tarihi: 29.01.2023). BAM’n
anilan kararinda, aliman Saglik Kurulu Raporu’nda ilgilinin kisitlanmasini gerektiren akil sagligi
sorunlarinin oldugu belirtildigi gerekcesiyle mahkemede dinlenmemesi hukuka uygun bulunmustur.
Kanaatimizce bu karar, kisitlanmanin kendi hukuki sahasinda onemli etkiler doguracag: ilgili
yoniinden sorun teskil etmektedir. Zira kendisiyle ilgili alinan 6nemli bir karara katilmak sdyle dursun
kisitlanmaya dair degerlendirmelerini hukuki dinlenilme hakki bakimindan nazara almamak hem
insan onurunu zedeler niteliktedir hem de yargilamanin temel direklerinden olan adil yargilanma
hakkini 6rselemektedir. Keza gerek ilk derece mahkemesi gerekse BAM, Saglik Kurulu Raporu’nda
yer alan “Dinlenilmesinde hukuki yarar yoktur.” ibaresine dayanarak bu karari gerekcelendirse de
mahkemeler Saglik Kurulu Raporu ile bagh degildir. Dolayistyla ilgilinin neden dinlenilmediginin
gerekcesini agiklamak yilikiimliiliigii mahkemelerin {izerinde yer almaktadir.

" Bagvurucu Bay N. Mahkeme karariyla ruh hastaliklari hastanesinde zorla tedaviye alinmasma
iliskin daha 6nce de bir basvuru yapmustir. Bu basvuru ATHS 5.madde kapsaminda degerlendirilmistir.
Buna gore; Romanya Ceza Kanunu’nda 2007°de yapilan degisiklik uyarinca bir sugla itham edilen ve
hastanede tedbiren gozetim altina alinan akil hastalarinin diizenli araliklarla saglik durumunun kontrol
edilmesinin zorunlu kilmmistir. Bu durum karsisinda Bay N. mahkeme karariyla tibbi gdzetim altina
alinarak Bay N.’nin tedavisine baslanmistir. ATHM’in yaptig1 degerlendirmede; ulusal otoritelerin
olayda oldugu gibi akil hastaligindan muzdarip insanlar yoniinden alternatif olabilecek ve etkisi daha
hafif olacak yontemlerin AIHS’e taraf devletlerce 0Ongodriilmemis olmasmi Sézlesmesel
yiiktumliiliiklerin yerine getirilmesi yoniinden eksik olarak gormesidir.

4 N. V. Romanya, app. 59152/08, (Karara Erigim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%2259152/08%22],%22documentcollectionid2%22:
[%922GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-179207%22]})
Erisim Tarihi: 29.01.2023. Mahkeme karariyla ruh hastaliklar1 hastanesinde zorla tedaviye alinmasina
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TMK m.472 uyarinca akil hastalifi veya akil zayiflifi dolayisiyla vesayet
altina alinan kisi yonlinden vesayet sebebinin ortadan kalkmasi halinde ancak

mahkeme karariyla vesayetin kaldirilmasina karar verilir.

2. Savurganlk, Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimlilig1, Kotii Yasama
Tarzi, Kétii Yonetim (TMK m.406)

Tirk hukukunda kisitlama sebeplerinden bir baskasini alkol bagimliligi,
madde bagimliligi, kotli yasam tarzi ve kotii yonetim olusturmaktadir. Madde
metninde sayilan bu dort kalem birbirinin benzeri olsa da her biri ayr1 kisitlama
sebebi teskil etmektedir®. Bu durumlardan birine baglh olarak kisitlama karari
verilebilmesi igin ilgilinin kendisini ya da ailesini ge¢imini saglayamayacak hale

getirmesi ya da yoksulluga diistirecek olmasi aranir.

iliskin daha énce de bir bagvuru yapmustir. Bu bagvuru AIHS 5.madde kapsaminda degerlendirilmistir.
Buna gore; Romanya Ceza Kanunu’nda 2007°de yapilan degisiklik uyarinca bir sugla itham edilen ve
hastanede tedbiren gozetim altina alinan akil hastalarinin diizenli araliklarla saglik durumunun kontrol
edilmesinin zorunlu kilinmistir. Bu durum kargisinda Bay N. mahkeme karariyla tibbi gdzetim altina
alinarak Bay N.’nin tedavisine baslanmistir. AIHM’in yaptig1 degerlendirmede; ulusal otoritelerin
olayda oldugu gibi akil hastaligindan muzdarip insanlar yoniinden alternatif olabilecek ve etkisi daha
hafif olacak yontemlerin AIHS’e taraf devletlerce &ngorilmemis olmasim Sozlesmesel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi yoniinden eksik olarak gormesidir.

Nitekim bir kimsenin akil hastaligindan 6tiirii tedbiren de olsa 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin gegerli
olarak kabul edilebilmesi i¢in 3 kosul aranmalidir. Bunlar; (i) bir kimsenin akil hastalig1 ya da
zayifliginin olmasi, (ii) s6z konusu hastaligin mecburi kisitlamayi gerekli kilmasi ki burada kisinin
iyilesmesi ya da tedavi olmasi veya kendisinin ya da iigiincii kisilerin giivenligi i¢in zorunlu olmasi ve
son olarak (iii) bu ihtiyacin ve hastaligin siirekli olmasi gerekir. Ayrica kisiyi dzgiirligiinden yoksun
kilan hastaneye zorunlu yatis uygulamasinin ATHS 5.madde kapsaminda degerlendirildigi durumda bu
miidahalenin kanunda Ongoriilmiis olmasi, kanuni usullere uygun olarak kararin alinmast ve bu
kararin orantili olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle; hastaneye yatis 6nleminden baska ayni amaci
saglayabilecek daha hafif bir 6nlem varsa bu Onlem de tercih edilmelidir. Kisiyi 6zgiirligiinden
yoksun kilan ulusal mahkemelerin daha hafif dnlemleri tartismamis ve bu dnlemlerin neden etkin
olmadigin1 ortaya koymamis olmasi ise 5.maddenin ihlalini dogurur®. Buna ek olarak; 6zgiirliigii
kisitlanacak olan bu kimsenin iradesini agiklayabildigi durumda alinan 6nleme onay vermesi ve
verilen kararin da bu yonde olmas: tercihen gozetilmeliyse de kisinin higbir sekilde dinlenmemesi
alinan kararin ciddi sekilde gézden gegirilmesini gerektirir.

AIHM, yaptig1 degerlendirmede Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilkeden 44’{iniin tarafi oldugu BM Engelli
Haklar1 Sozlesmesi'nin 13, 14 ve 19.maddelerine konuyla alakali olmasi yoniinden géndermede
bulunmus ve Avrupa Konseyi’nin 2016 yilinda yayimlanan 2017-2023 Dénemi Engelli Stratejisi’ni de
g0z Oniine almistir. Bu ¢ergevede; BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi 14.madde uyarinca engelli kisilerin
diger tiim insanlar gibi sahip olduklar1 haklardan esit olarak yararlanmalari i¢in gereken Onlemleri
devletler almalidir. Ayrica bu kimselerin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi noktasinda uluslararasi insan
haklar standartlar1 ve BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan giivenceler de etkinlestirilmelidir.
Ayrica tibbi gézetim altina almada ulusal mahkemelerin yasada dngdriilen siirelerde denetimi yerine
getirmemesi ve on bes aydan baslayan denetim muhakemesi AIHS m.5/4’te yer alan denetim
muhakemesinde siiratlilik sartina aykirilik teskil etmektedir.

* Dural/ Ogiiz/ Gimiis, Aile Hukuku, s.419, Rn.1955. Buna gére; burada anilan haller ayr1 birer
olay1 degil siireklilik teskil eden bir durum ve aligkanligi ifade etmektedir. Kanaatimizce de maddede
sayilan hallerin siireklilik teskil etmesi, aligkanlik haline gelmesi gerekmektedir. Ancak maddede
sayilan haller disinda kiyas yahut genigletici yorum yapilarak aligkanlik teskil eden baskaca kisitlama
sebepleri yaratilamaz.
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Bunun yaninda; ilgilinin yukarida bahsedilen durum karsisinda devamh
olarak korunmaya ya da bakima muhta¢ olmasi da gerekmektedir*. Siireklilik arz
etmeyen ve tek seferlik islemler bu kapsamda degerlendirilmemeli ve eriskin olan

kimsenin malvarlig1 degerleri lizerindeki tasarruf yetkisi korunmalidir™®.

Tirk hukukunda aile kavraminin kanunen tanimlanmamis olmasi bu
kavramin yorumlanmasi geregini dogurur®®. Doktrinde aile kavramma dar anlamda
ve genis anlamda olmak iizere iki tiirlii yaklasim mevcuttur. Buna gore; dar anlamda
aile resmi nikah ile evlenen kadin ve erkek esleri ifade etmek icin kullanilirken®’
genis anlamda aile ise anne, baba ve ¢ocuk/lardan olusan yapiy1 ifade etmek icin

kullanilmaktadir*®.

Ancak vesayet hukuku bakimindan madde metninde gegen aile bireyleri
kavramindan ilgili kiginin kanunen geg¢imini saglamakla yiikiimlii oldugu kimseler
anlagilmalidir. Bu nedenle, her ne kadar evlilik bosanma ile sona erse de eski es de
aile bireyi kavrami iginde degerlendirilmelidir4g. Zira eski ese kars1 olan nafaka
yikiimliliigi evliligin sona ermesine bagli olarak dogmaktadir. Buna gore;
kisitlanmasi istenen kisinin eski esine, cocuklarina ya da TMK m.364 uyarinca alt ve
iistsoy ile kardeslerine kars1 olan nafaka yiikiimliiliigii de savurganlik, kotii yonetim
gibi sebeplerle ihlal edildiginde ya da bu yonde bir tehlike olustugunda ilgilinin
kisitlanmast TMK m.406 kapsaminda degerlendirilebilir.

* Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.419, Rn.1955.

* Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.419, Rn.1956. Buna gore; kisitlanmasi talep edilen kimsenin
bu yonde bir karakter bozuklugu ya da zihinsel normal digiliginin olmasi aranmamigtir. Bununla
beraber yoksulluga diisme olgusunun yakin gelecekte gergekleseceginin emarelerle tespiti yeterli
bulunmamis; savurganligin somut olarak gerceklesmesi aranmustir. TBK m.286/2’de savurganlik
dolayisiyla kendisine kars1 vesayet davasi agilmasi halinden dava tarihinden itibaren geriye dogru bir
yil igerisinde yapilan bagislamalar iptal edilebilir. Ancak doktrinde de bu yondeki diizenlemenin kismi
koruyucu nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Kanaatimizce somut olarak savurgan nitelikte hukuki
islemlerde bulunmayan ancak bu yonde giiglii emareler olan kimseye karsi da vesayet davasi
agilabilmelidir.

% Selma Cetiner, “Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, ss. 25-46, 5.27.

" Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Istanbul: Seckin, 2019, 2.Baski, s.19.

*8 Erdem, Aile Hukuku, s.19; Cetiner, Vesayet Miiessesinin Tarihi Gelisimi, 5.28.

* Nitekim doktrinde ailenin bu yonde anlagildigi durumlara ‘en genis anlamda aile’ denmistir. Bkz.
Erdem, Aile Hukuku, s.19. TMK m.335-363 arasinda yer alan diizenlemeler anne-baba-¢ocuk
disindaki hisimlarin aile olarak sayildig: hallere 6rnektir. Bu yondeki anlayisin kanuni bir yansimasi
olarak TCK m.233 ornek verilebilir. Buna gore; aile hukukundan dogan yiikiimliilikklerini (bakim,
egitim ve destek olma) yerine getirmeyen kimselerin cezalandirildigr madde kapsaminda iist soy ya da
kardesler de sucun magdurunu olusturur. Bkz. Sezin Duygu Tuncer, Tiirk Ceza Kanununda Aile
Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin ihlali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi, 2015, s.45,
47,
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Asagida maddede Ongoriilen kisithilik sebepleri ayr1 ayri ve kisaca

incelenecektir.

a. Savurganhk

Savurganlik, bir kimsenin kendisinden beklenmeyecek dlgiide asiri, bilingsiz,
amagcsiz ve yararsiz harcamalar yapmasini ifade eder. Buna gore; kisinin malvarlig
ve gelirleri géz oniline alindiginda yaptig harcamalar™ yakin tarihte kendisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireylerinin ge¢imini tehlikeye atacak derecede ise bu
sartin olustugu kabul edilir”". Hayvancilik ve tarimla gegimini saglayan bir kimsenin
tarim arazisinin ve hayvanlarinin 6nemli bir doniimiinii satmasi ve gelirleri ile
siirdliriilebilir baska bir ekonomik faaliyette bulunmamas: hali buna ornek

verilebilir®.

Bu halde yakin tehlikenin varligini ispat yeterli olmali ve ayrica malvarligi
degerlerinin tamamen ortadan kalkmasi gibi bir kosul aranmamalidir’®, Bu noktada
doktrinde, kabul edilebilir bir amaca yonelik bir isin gerektirdigi risklerin alinarak bu
yonde tistlenilen yiiksek meblagl harcamalar bu kapsamda
degerlendirilmemektedir™. Savurganliga dayali kisitlama sebebi yoniinden akil
hastalig1 ve akil zayifliginda oldugu gibi karakter bozuklugu, ruh ya da zihin durumu

bozuklugu aranmamaktadir>>.

Ote yandan; bir kimsenin sahip oldugu malvarhig degerleri iizerindeki
tasarruf yetkisinin esas oldugu da gozetilmeli ve yukarida aciklanan sartlara aykiri

olmamak tizere malvarliginin 6nemli bir kisminda tasarrufta bulundugu hallerde esin

% Yargitay 18. HD., E. 2016/11620 K. 2016/11290 T. 13.10.2016, Karara Erisim Adresi:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/18-hukuk-dairesi-e-2016-11620-k-2016-11290-t-13-10-
2016, (Son Erisim Tarihi: 29.01.2023).

*! Yargitay 2.HD Esas Numarasi: 2011/12865 Karar Numarast: 2012/5046 Karar Tarihi: 08.03.2012.
Savurganlik ile kotii yonetim arasindaki aktif davranma ve ihmali tutumda bulunma ayriminin
karistig1 bu kararda Yargitay; bir kimsenin ihtiyac1 olmadig1 halde tasinmazlarini elden gikarmasini,
mali olanaklarini g6z oniine almadan ihtiyact olmayan harcamalar yaparak kendisinin ve ailesinin
gecimini tehlikeye atmasin1i TMK 406.madde kapsaminda kisitlanma sebebi olarak telakki etmistir.

>2 Benzer yonde bkz. Yargitay 8. HD. Esas: 2017/1087, Karar: 2017/2827 Karar Tarihi: 02.03.2017.

% Yargitay 2. HD. Esas: 2011/15679, Karar: 2012/8713, Karar Tarihi: 09.04.2012. Yargitay bu
kararda kisitlanmasi istenen kimsenin gayrimenkullerini pek ¢ok davaya konu olacak sekilde satarak
kendisi ve ailesinin ge¢imini tehlikeye atacak duruma gelmesini yeterli gérmiis ve malvarliginin
tamaminin ya da tamamina yakininin elden ¢ikmasini aramamaigstir.

> Kayran, Vesayet Hukuku, s.29; Dural/ Ogiiz/ Gimiis, Aile Hukuku, s.419, Rn.1956.

> Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.419.
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ya da muhtemel miras¢ilarin kisitlanma talebinin yerinde olmayacagi da ifade

edilmelidir®.
b. Alkol veya Uyusturucu Bagimhihg

Alkol/uyusturucu bagimliligi, TMK m.406 uyarinca bir kisitlilik sebebi
olarak Ongoriilmiis olup savurganliga iliskin yapilan agiklamalar burada da

gegcerlidir.

Alkol bagimlilig1 yoniinden kisitlanacak kisinin siirekli igki igme aliskanligi
olmasinin yeterli oldugu ifade edilmistir®’. Uyusturucu madde bagimliligi yoniinden
ise doktrinde keyif veren maddelerin (sentetik uyusturucular bilhassa bonzai gibi ya
da kenevir) kullanimi aranmig olup bu maddelere tutku diizeyinde bagimli olmak ve

onlar olmadan yasayamamak da gerekirss.

Salt bir kimsenin alkol bagimlisi olmasi kisitlama i¢in yeterli olmayip buna
bagli olarak kendi gecimini ya da bakmakla yiikiimli oldugu aile bireylerinin
gecimini karsilayamayacak yahut siirekli korunmaya muhta¢ hale gelmesi®® veya
baskalarinin giivenligini tehdit etmesi aranir. Bir kimsenin alkol bagimliligina bagh
olarak c¢evresine saldirmasi, malvarligi degerlerine zarar vermesi, bakmakla yiikiimli
oldugu kimselere maddi ve manevi destek vermemesi hallerinde hem kendisinin hem
de bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin yarar1 yoniinden kisitlanabilecegi kabul

edilir®. Aym agiklamalar uyusturucu madde bagimlilig1 i¢in de gecerlidir.

c. Kotii Yasam Tarz

Kotii yasam tarzi sebebiyle kisitlanma hali; bir kimsenin siirekli olarak

toplum tarafindan hos karsilanmayan davraniglarda bulunarak ¢evreyi rahatsiz ettigi

® Yargitay 2.HD. Esas: 2009/11003, Karar: 2010/1436, Karar Tarihi: 01.02.2010. Yargitay,
aralarindaki uyugmazlik sebebiyle esinden ayr1 yasayan kimsenin evinin temizlik, yemek ve giinliik
diger ihtiyaglarmi karsilayan bakicisina sahibi oldugu bagimsiz boliimii Oliinceye kadar bakma
sozlesmesiyle devretmesinin, dosyada ayrica delil olmamasini da goz oniine alarak, tek basina
savurganliga dayal kisithilik teskil etmeyecegini belirtmistir. Yargitay, bu gerekceye dayanarak aksi
yondeki ilk derece kararint bozmustur.

>’ Kayran, Vesayet Hukuku, s.29; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.419, Rn.1958.

%8 Kayran, Vesayet Hukuku, s.30.

®Ornegin; alkol bagimliligma olarak kendini savunamayacak hale gelerek malvarligim
koruyamamasi, beden biitlinliigiiniin ya da cinsel biitiinligiiniin saldir1 halinde olmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir.

% Yargitay 8.HD. Esas N. 2019/4442, Karar N. 2019/7641 ve Karar Tarihi: 17.09.2019, Erisim
Adresi: www.legalbank.net , (Erigim Tarihi 29.01.2023).
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hallerde séz konusu olur®. Bu kisitlama sebebinin, ahlaki yetersizligi ele aldig1 ve
toplumsal ortak yasamin devamliligini siirekli olarak ¢ekilmez kilacak davraniglarin
bu sart kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu kapsamda
ornek verilen haller arasinda fuhus aliskanligi, dolandiricilik, basibozuk bir hayat

siirmek® ve cinsi sapiklik® yer almaktadir.

Ancak bu noktada ifade etmek gerekir ki kanaatimizce kotii yasam tarzi
sebebine dayanarak bir kimsenin kisitlanmasi, onun yasam tarzina Olgiisiiz bir
miidahale teskil edip topluma uygun bir birey haline getirmek iizere cezalandirmak
anlami da tagir®. Zira istisnai nitelikteki kisitlilik kurumunun amact; kisilerin kendi
ya da bagkalarinin yasamlarin1 6nemli derecede tehlikeye atan siireklilik teskil eden
hallerde uygulanir ve ayni zamanda o kimseye yasamini devam ettirirken kolaylik

saglama amaci tagir®™.

8 Ozugur, Tirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri, s.543. Yargitay 2.HD. Esas:
2009/11003, Karar: 2010/1436, Karar Tarihi: 01.02.2010 , Erisim Adresi: www.legalbank.net, (Erisim
Tarihi: 29.01.2023).;. Yargitay, aralarindaki uyusmazlik sebebiyle esinden ayri yasam siirmeyi kotii
yasama tarzi olarak degerlendirmemistir.

°2 Asli Agikgdz, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanm islem
Ehliyeti Bakimindan Sonuclari, Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2016, s.129; Biilent Kopriilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis 2.Basi, Istanbul: Filiz, 1989, s.317. 1989 yilinda basist yapilan bu eserde fuhus,
kotii yasam tarzi cergevesinde kisitlanmaya sebep teskil eden bir 6rnek olarak verilmistir. 2021 yilinda
ayni durumu degerlendirdigimizde kanaatimizce fuhus (seks is¢iligi) bir kimsenin vesayet altina
alinmasi i¢in bir emsal teskil etmemektedir. Aksi yonde bkz. Aydin Zevkliler vd., Medeni Hukuk,
9.Baski, Ankara: Turhan, 2015, s.351. Yazar hakli olarak seks is¢iligini (fahigelik) bir kotii yasam
tarz1 altinda bir kisitlanma sebebi olarak telakki etmemistir.

83 K$priilii/ Kaneti, Aile Hukuku, s.317.

% Acikgdz, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller, s.131.

% Peter Knecht, Die Voraussetzungen der Entmiindigung von Geistkranken und moralisch
Minderwertigen, Inauguraldissertation zur Erlangung der Wiirde eines Doktor iuris an der Rechts-
und Witschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Bern, Ziirih: Schwitter &Co.Egnach TG,
1954, s. 51-52. Tip bilimi yoniinden incelendiginde ahlaka aykiri yasam siirme yoniinden bir
degerlendirme yapilamayacagi zira dzellikle doga bilimlerinin ahlaki olaylarla dogrudan ilgilenmedigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda ahlak kavraminin sosyal bilimlere ve topluma ait bir deger yargisi
ifade ettigi ve bunun yansimasmin da toplumda genel kabul goren s6z konusu degerlere aykiri
yasayan kimselerin vesayet altina alinmalar1 suretiyle hukuk yaptirimina baglandig: ifade edilmistir.
Nitekim anilan eserin yazildig: tarihte yiiriirliikte olan Isvigre Medeni Kanununun (ZGB) 370.maddesi
ahlaksiz yasam stirmeyi kisitlilik sebebi olarak kabul etmekteydi.

% Kotii yasam tarzina dair verilen o6rneklerden fuhus aligkanligi, seks is¢iligi olarak kabul edildiginde
bu yonde bir isle mesgul olmay: kisilerin kendi tercihleri olarak degerlendirmek gerekir. ZGB (Isvigre
Medeni Kanunu) m.370’in ahlaksiz yasam siiren kimselerin de vesayet altina alinmasini 6ngordiigii
donemde Isvigre Federal Mahkemesi’nin tam da bu konu ile ilgili verdigi bir karar dikkat gekicidir.
Akil zayifligryla beraber seks iscisi olmasi dolayisiyla da kisitlanmasi istenen kisi yoniinden yapilan
degerlendirmede Isvigre Federal Mahkemesi seks isciligini ZGB m.370 cercevesinde ahlaka aykiri
yagsam bi¢imi olarak nitelemistir. Bununla beraber ZGB m.370’in uygulanmasi i¢in ahlaka aykir
yasam bi¢iminin yaninda kisinin bu yasam bicimiyle kendisini ya da bakmakla yiikiimlii oldugu
kimseleri yoksulluga diisiirme sart1 da arandig1 i¢in seks is¢iliginin bu sart1 tek bagina dogurmamasi
sebebiyle kisitlilik talebinin reddedilmesi gerektigi vurgulanmistir. BGE Zivilrecht 83 II 272 Karar
Tarihi 06.06.1957, Isvigre Federal Resmi Gazetesi’nde Yayim Tarihi: 31.12.1957. Karara Erisim
Adresi: https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=BGE-83-11-272 , (Erisim Tarihi: 29.01.2023).



19

Pedofili gibi bir hastaliga dayanan® cinsi sapikhik hallerinde TMK m.432
uyarinca hastanin tedavi ve 1slaht icin bir saglik kurumuna yatirilmasi karari

verilebilecektir®®,

Son olarak ifade edilmelidir ki halihazirda yiiriirliikte olan bu sart i¢in de
etkililik kosulu degerlendirilecek, kotii yasama tarzinin kisinin kendi, ailesi ya da
toplum i¢in tehlike olusturmasi yahut siirekli olarak destege ihtiya¢ duymasi

aranacaktir®®.

d. Koti Yonetim

Koti yonetim, bir kimsenin genelde tembellik ya da tecriibesizligine
dayanarak™® pasif davraniglariyla (ihmali, hareketsizligine bagli olarak) yeterli gelir
elde edememesi ya da malvarligi degerlerini yeterince idare edememesi olarak ifade

edilmektedir’*.

Savurganlik halinde bir kimsenin aktif davranisiyla malvarliginda azalmaya

sebep olmasi dne ¢ikarken bu halde kisinin malvarliginin aktifini artirmamasi 6ne

¢ Michael C.Seto, Pedophilia, Annual Review of Clinical Psychology, 2009, 5:1, ss. 391-407, 5.392.
En temel tanimiyla pedofili, bireyin sadece g¢ocuklara yonelik cinsel arzu duymasi ve fakat
yetiskinlere yonelik herhangi bir cinsel ilgisinin olmamasidir. Diger bazi hallerde, ¢ocuklara duyulan
cinsel arzunun yaninda yetigkinlere yonelik cinsel fantezi ve cinsel diirtiilerinin olmasi olarak da ifade
edilmektedir. George R. Brown, Pedophilic Disorder (Pedophilia), MSD Manual Professional,
https://www.msdmanuals.com/professional/psychiatric-disorders/paraphilic-disorders/pedophilic-
disorder (Erigim Tarihi: 29.01.2023). Buna gore, pedofili, akil (ruh) hastaligi (mental disorder) olarak
kabul edilmektedir.

% Detayli bilgi i¢in bkz. Brown, Pedophilic Disorder. Pedofilinin tedavisi i¢in éngoriilen tedavi
yontemleri; psikoterapi (davranigsal ve biligsel-davranigsal terapi), ilag tedavisi (drug treatment) ve
kastrasyon olarak Ongériilmiistiir. Kanaatimizce bir saglik kurumuna yatirilmasina karar verilen
pedofili birey i¢in uygulanacak (zorunlu) tedavide son halde bahsi gegcen zorunlu kastrasyon bu
hiikiim kapsami disindadir. Zira zorunlu kastrasyonun geri doniilemez olusu ve etkilerinin birey
iizerinde sert olmasi yonleri ile temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden orantisiz bir miidahale teskil eder.
Keza bu yondeki kanuni diizenleme eksikligi de bdyle bir miidahaleyi hukuka aykiri kilacaktir.
(Brown, Pedophilic Disorder). Ote yandan pedofili tedavisinde mahkeme karariyla zorla yapilan
tedavilerin daha az etkili oldugu ifade edilmektedir. Zorunlu kisirlagtirma ve kastrasyonun hukukiligi
ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Alparslan Ozaltug, “Tiirk Hukukunda Kisirlastirma Sugu”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, S.199-200, ss.821-851, 5.835-841. TMK m.432’de
yapilmast Onerilen degisiklikler icin bkz. Tirkiye Psikiyatri Dernegi, TMK 432.Maddesinde
Degisiklik Teklifi, Erisim Adresi: https:/psikiyatri.org.tr/2101/tmk-432-maddesinde-degisiklik-teklifi
, (Erisim Tarihi 29.01.2023). Ayrica agir tehlike arz eden salginlarda TMK m.432’nin uygulanmasiyla
ilgili bkz. Nil Karabag Bulut, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumunun Agir Tehlike
Arz Eden Salgin Hastalik Hali Bakimindan Elverisliliginin Degerlendirilmesi”, istanbul Hukuk
Mecmuasi, 2020, S.78(2), ss. 517-561.

69 Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri, 5.545.

" frade ehliyetini etkileyecek dlgiide olmayan ve fakat kétii yonetime sebebiyet veren kimi hastaliklar
da bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin baslangic diizeyinde demans ya da sik tekrar eden
unutkanliklar nedeniyle malvarliginda eksilmelere sebebiyet veren kimse yoniinden kotii yonetime
dayali kisitlanma degerlendirilebilecektir. Bu konuda bkz. Yargitay 8. HD. Esas Numarasi: 2017/2442
Karar Numarasi: 2017/10592 Karar Tarihi: 13.09.2017.

! Kayran, Vesayet Hukuku, s.30;Zevkliler vd.; Medeni Hukuk, s.352.
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¢ikmaktadir’, Akil hastahigi ya da zayifligina bagl olmadan tecriibesizlik, tembellik,
alakasizliga dayali olarak ya da kandirilmaya yatkin olmaya bagli olarak gelir elde

etmeme ya da gelir elde etmeyi ihmal etme bu kapsamdadir.

TMK m.406’ya dayali verilen vesayet kararlari, TMK m.472 uyarinca o
kimse yoniinden vesayet sebebinin ortadan kalkmasi halinde ve ancak mahkeme

karariyla kaldirilabilir

3. Ozgiirliigii Baglayici Ceza

TMK m.407 uyarinca bir yil ve iizerinde ozgirligi kisitlayict cezaya’
mahk@im olmus’™ kimsenin kisitlanmasi zorunludur. Buna gore; kisitlanma sebebi
Kanun’dan kaynaklanmakla beraber mahktmiyet karari ile beraber hiikiimliiniin
kisithgina re’sen karar verilmemektedir. Bunun igin ayrica sulh hukuk mahkemesi
tarafindan hiikiimliiniin kisithlhigina Kkarar verilmesi gerekmektedir. Mahkimiyet
altina alman kimsenin toplumdan tecrit oldugu gergegi karsisinda giindelik isler i¢in

onu temsilen bir kimseye ihtiya¢ duydugu agiktir’.

Ozgiirliigii baglayic1 cezaya bagli olarak kisitlilik karari verilebilmesi igin
cezanin infazinin baslamis olmasi gerekir; aksi takdirde ilgilinin kisitlanmasi

miimkiin degildir®. Ceza infaz kurumlarimin cezanm infaz edilmeye baglandigini

2 Akintiirk/ Ates, Aile Hukuku 11.Cilt, 5.485; Zevkliler vd., Medeni Hukuk, s.352.

73 Ceza hukukuna 6zgii koruma tedbirleri ise TMK m.407 uyarinca kisithilig1 gerektirmemektedir. Bu
gibi durumlarda sartlar1 olustugu takdirde ilgili kimseye kayyim atanmasi yoluna gidilebilir. Nuri
Berkay Ozgenc, “Tiirk Hukukunda Ozgiirliigii Baglayic1 Bir Cezaya Mahktimiyet Sonucunda Kisinin
Kisitlanmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2,
ss. 652-668, 2020, 5.654. Ote yandan, birden fazla sugtan ceza alip hilkmolunan cezalarin her birinin
bir yildan az oldugu durumlarda TMK m.407’nin uygulanabilirligi tartisilmistir. Buna gore; Kanun’un
lafzindan hareket eden yazarlar bu durumda kisitlama sartlarmin gergeklesmedigini ileri siiriip
kisitlamanin miimkiin olmadigin1 kabul etmektedirler. Diger yandan ceza mahkumiyeti karsisinda
kisitlanmanin hiikiimliiniin ihtiyaglarini gidermesi i¢in bir arag oldugunu savunan yazarlar bu
durumda hiikiimliiniin kisitlanmasi gerektigini savunmaktadir. Detayl bilgi igin bkz. Ozgeng, Cezaya
Mahkumiyet Sonucu Kisinin Kisitlanmasi, S.656.

™ Maddede yer alan bir yil ve tizerindeki hapis cezasi, ceza mahkemesinin mahkiimiyet kararma gére
belirlenir. Buna gore hiikiimliiniin, infaz kurumunda gegirecegi siire ayrica dikkate alinmaz. Bu yonde
bkz. Ozgeng, Cezaya Mahkumiyet Sonucu Kisinin Kisitlanmasi, 5.656. Ote yandan kosullu
saliverilme sebebiyle infaz kurumunu terk eden kimse yoniinden kisitliligin devami TMK m.471°de
acik olarak ifade edilmemistir. Bu noktada doktrinde egemen olan goriis, kosullu saliverilen kisi
yoniinden vesayetin de sona erdirilmesi yoniindedir. Bkz. Ozgeng, Cezaya Mahkumiyet Sonucu
Kisinin Kisitlanmasi, S. 662-663. Cezanin ertelenmesine karar verildigi hallerde ise cezanin infazi
baglamadig1 igin yine vesayet altina alma kosulu gerceklesmemis olacaktir. Bu yonde bkz. Kemal
Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul: Filiz,1998, s.443.

7> Zevkliler vd., Medeni Hukuk, s.352.

"® Yargitay 18.HD. Esas Numarasi: 2016/2167 Karar Numarasi: 2016/8377 Karar Tarihi: 24.05.2016.
Davaya konu olayda firari olan ilgili hakkinda on bes yillik ceza hiikmii kesinlesmis olmakla beraber
ceza, ilgilinin firari olmasi dolayisiyla infaz edilememistir. Buna karsilik, ilgilinin kisitlanmasi igin
acilan davada 6zgiirliigli kisitlayici cezaya dayal terditli olarak kisitlanmasi yahut kendisine kayyim
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vesayet karar1 verecek olan makamlara bildirme yiikiimliiligii bu durumu teyit eder

niteliktedir (TMK m. 407/2).

Salt hiikiim giymis olmanin ayirt etme giicli yerinde olan birey yoniinden tek
basina kisitlama sebebi teskil etmesi temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden sorun teskil
etmektedir. Zira kisitlama haricinde bu kimsenin cezaevi disindaki hukuki islemlerini
yiirlitebilmesi icin vekalet vermesi de miimkiinken (yahut alternatif olarak vekalet
verme zorunlulugu, kanunen zorunlu vekalet kurumu da 6ngoriilebilecekken) kiginin
fiil ehliyeti yoniinden daha agir sonuglar doguran kisitlama yoluna gidilmesi temel
hak ve Ozgirliklerin kisitlanmasinda 6l¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmaz. Nitekim
hiikiimliilik dolayisiyla kisitlanma Isvicre Medeni Kanunu’nda artik yer
almamaktadir’’; ancak hiikimliliigin kisitlama sebebi oldugu zamanda Isvigre
Ogretisinde hiikiimlii yoniinden gercekten bir yardim ihtiyacinin olmasi halinde

kisitlama karar1 verilebilecegi kabul edilmekteydi’®.

Hiikiimliiliige bagli vesayet hapis halinin sona ermesi, geg¢ici veya sarth

. 79
saliverme ile sona erer'".

4. Kisinin Istemi

TMK 408.maddede yer alan son sebebe gore, bir kimse kendi istemi iizerine

ve Kanun’da yer alan sartlarin da yerine gelmesi kosulu ile kisitlanabilir®.

atanmasi talep edilmis olup ilk derece mahkemesince kayyim atanmasina karar verilmistir. Yargitay,
cezanin infaz edilmeye baslanmamis olmasi dolayisiyla TMK 407.madde cercevesinde vasi
atanmasinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle ve kayyim tayin edilmesinin sartlart da olmadigi igin
verilen karar1 bozmustur.

" Erginlerin korunmasina iliskin yeni diizenlemeleri igeren Kanun, isvigre Federal Parlamentosu’nda
28.06.2006 tarihinde kabul edilmis ve 12.09.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Avrupa
Parlamentosu’nun tavsiye kararlari, AIHS m.5 ve BM Cocuklarin Korunmasi Sézlesmesi’ne uygun
diizenlemeler igeren yeni Kanun ile isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB) de degisiklikler yapilmustir.
Bu degisiklikler 19.12.2008 tarihinden beri Isvigre’de yiiriirliiktedir. Bkz. ZGB Birinci Ayrim: Eski ve
Yeni Hukukun Uygulanmasi m.14. (Erisim Adresi: https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2006/899/de),
Erigim Tarihi: 29.01.2023.

"8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.420-421, Rn.1965; Ozgiirliigii baglayic1 cezanm kisithlik
ihtiyac1 yOniinden faraziye degil adi karine oldugu da doktrinde savunulmaktadir. Dolayistyla
Ozglirligl baglayict ceza karsisinda hiikiimliintin kisithilik ihtiyact olmadigi ispatla vesayet altina
almmanin dniine gegebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu yonde bkz. Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.Basi,
Ankara: Yetkin, 2015, s.1287-1288. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi (eski) ZGB m.371’in
uygulanmasina iligkin bir davada madde hiikmiiniin kisitlanma i¢in tek kosul oldugunu ifade etmistir.
Her ne kadar kararda, kisitlanma ihtiyacinin aranmasi gerektigine dair doktriner goriislere yer verilse
de, bir yilin iistiinde hiirriyeti baglayici ceza almak kisithlik igin yeterli kabul edilmistir. Bkz. BGE
2.Hukuk Dairesi 16.03.1978 tarih ve 104 1II 12 sayih karari, Erisim Adresi:
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F1
04-11-12%3 Afr&lang=fr&zoom=&type=show_ document , (Erisim Tarihi: 29.01.2023) Kararda Ziirih
Kantonu makamlarinin ayni durumda hiikiimliiniin vesayet altina alinma ihtiyac1 ve objektik kosullar
1s181nda kasithilik karari verdigi de belirtilmistir.

™ Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.448, Rn.2130.
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Istek iizerine kisitlanabilmenin gerceklesmesi igin temelde ii¢ kosul
aranmaktadir. Bunlardan ilki; kisitlanmayr ilgilinin bizzat talep etmesi ve
mahkemeye basvurmasi gerekir. Zira kisitlanma ihtiyacina karar verecek olan ve
siirekli yardim ihtiyacinin dogduguna kanaat getirecek olan kisi ilgilidir. Ote yandan,
istem tizerine kisitlanma hakk kisiye siki sikiya bagli haklardandir®'; dolayisiyla bu
hakki kisinin bizzat kullanmasi gerekir®. Her ne kadar doktrinde yetkisiz tigiincii bir
kisinin ilgilinin kisitlanmasini TMK m.408 kapsaminda talep etmesi ve ilgilinin de
bu talebe olumlu yanit vermesi karsisinda istek iizerine kisitlanmanin miimkiin
oldugu savunulsa da® bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira hem kisitlanma
isteminin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi, hem de kanunen 6ngoriilen usuliin
ilgilinin bizatihi istemi olmasi karsisinda sonradan acgiklanan riza, {i¢iincii kisinin
yaptig1 anda gecersiz olan kisitlanma talebine gegerlilik kazandirmayacaktir. Kald1 ki
bu durumun kabul edilmesi halinde, ilgili iizerinde kisitlamay1 kabul etmesi yoniinde
bir baski olusturulmas: da muhtemeldir®. Nitekim kisilerin ehliyetli olmalari asil,

kisitlanmalar1 da istisnadir. Kisitlanma iradesini bildiren kimsenin sezgin olmasi,

& Dyral/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.421, Rn.1967; Ote yandan istem iizerine kisitlanma TMK
m.23/1’in bir istisnasini tegkil etmektedir. Bu sebeple kisinin istemiyle beraber kisitlanma ihtiyacinin
varhiglt da zorunlu olarak bulunmasi gereken bir kosuldur. Bkz. Oguzman/ Dural, Aile Hukuku,
S.444-445,

8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.421, Rn.1969; Oguzman/ Dural, Aile Hukuku, s.445.

82 Zevkliler, Medeni Hukuk, s.353; Oguzman/ Dural, Aile Hukuku, s.445; Oztan, Aile Hukuku,
5.1289.

8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.421, Rn.1968. Bununla beraber Yargitay, kisitlanmasi
istenen kisi yoniinden ilgilinin yakinlarinin (bilhassa ¢ocuklarimin) kisitlanma yoniinde yapmis oldugu
bagvurularda TMK 408.madde hiikmiinii tamamen dislamamakta ve bozma kararlarinda ilk derece
mahkemelerine her ne kadar ilgilinin bizatihi talebi olmasa da bu yonde degerlendirme yapmalarini
isaret etmektedir. Bu ydnde bkz. Yargitay 18.HD. Esas Numarasi: 2014/18881 Karar Numarasi:
2015/6682 Karar Tarihi: 22.04.2015, Erisim Adresi: www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 29.01.2023).
8 Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararina konu olayda, hakkinda daha énce kisitlama
karar1 alinmis ve kaldirilmig davacinin, vesayet dairesi tarafindan alkol bagimlilig: yiiziinden isini
kaybetmesi akabinde kendi istemiyle kisitlanmasi karsisinda (Isvigre Medeni Kanunu m.372) vasi
atanmasi ve bu kararin kaldirilmasinin daha hizli oldugu telkiniyle kisitlanmasini talep etmesinin salik
verilmesi karsisinda davaci bu talepte bulunmustur. Ilgili, bu telkin karsisinda kisitlanma iradesini
iceren dilekgeyi Vesayet Dairesi’ne teslim etmistir. Vesayet Dairesi de bu dilekgeyle ilgilinin istemi
tizerine kisitlanmasi icin basvuruda bulunmustur. Bununla beraber Isvicre Federal Mahkemesi,
vakalarin seyri karsisinda ( ilgilinin kisitlanma dilekcesini Vesayet Dairesi’nde degil evde anne
babasmin yaninda doldurmasi, iradenin geri alinmasinin iki ay sonra gergeklesmesi gibi) ilgilinin
rizasinin baski altinda olugmadigina hitkkmetmis ve ayrica Ugtincii kisi ya da kurumlarin telkiniyle de
kisitlanma iradesinin olusabilecegine karar vermistir. Ote yandan ifade edilmelidir ki Federal
Mahkeme, kisitlanma kararmin 27.11.1979 tarihinde verilmesi karsisinda 08.12.1979 tarihinde rizanin
geri almamayacagimi da goz Oniine almistir. Bkz. BGE 106 1I 98 s$.300-304. Erisim adresi:
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F
106-11-1%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document, (Son Erisim Tarihi: 29.01.2023). Ote
yandan; Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi ilgilinin, yasamini kendisinin idame ettirmesi, devlet
destegi almasi, sanatoryumda kaldig1 siirece tedavi masraflarini kendisinin karsilamasi ve simdiye dek
calistig1 isleri kendisinin bulmasi karsisinda kisitlanmasi hususunda ilk derece mahkemesi tarafindan
istem iizerine kisitlanmanin sartlarinin olusup olugmadiginin tekrar incelenmesi gerektiginin altim
cizerek karari ilk derece mahkemesine geri gondermistir.
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kisitlanmanin sonuglarinin farkinda olmasi ve bu yonde iradesini agiklamaya ehil

olmas: da gerekir®.

Ikinci olarak; istek iizerine kisitlanmak icin yasa koyucu istemi tek basina
yeterli gdrmeyerek ilgilinin islerini gerektigi gibi yonetememesini aramstir. ilgilinin
mutlak olarak yardima muhtag¢ olmas1 aranmamakla beraber belirli islerini gérmekten
aciz olmasi sartin ger¢eklesmesi bakimindan yeterlidir%. Son olarak is ya da islerini
gerektigi gibi yonetememe hali yasada sayilan yaslilik, sakatlik, deneyimsizlik ya da

ag1r hastalik sebeplerinden birine dayanmalidir.

Yaslanmaya bagli olarak bedensel ya da zihinsel gerilemeler ya da engeller
dolayisiyla giinliik islerini gerektigi gibi yiirlitememe hali istem iizerine kisitlanma
icin gegerli bir neden olabilir. Ancak bu durumda oy danigsmani vasitasiyla ehliyetin
sinirlanmast imkani1 varken kisinin istemi lizerine kisitlanmasinda hukuki yarar

01mayacakt1r87.

Agir hastalig1 sebebiyle islerini geregi gibi yonetemeyen kimseye, gilinliik

hayatini etkileyecek derecede epilepsi hastaligi olan bir kimse drnek verilebilir®,

TMK m.472 uyarinca istegi iizerine vesayet altina alinan kisinin tizerindeki
vesayetin kaldirilmasi i¢in vesayet sebeplerinin ortadan kalkmasi ve bunu tespit eden
mahkeme karar1 gereklidir.

D. Kisitlanma Usulii Ve Vasi Atanmasi

1. Kisutlama Yargiamasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TMK m.397/2 uyarinca vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim

makami ise asliye hukuk mahkemesidir. Kisithilik taleplerini inceleyip karara

8 Zevkliler, Medeni Hukuk, s.353; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.421, Rn. 1969.

8 Zevkliler, Medeni Hukuk, s.353; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.421, Rn.1970.

¥ Yargitay 8.HD. Esas Numarast: 2017/7052 Karar Numarast: 2017/17159 Karar Tarihi: 19.12.2017, ,
Erisim Adresi: www.legalbank.net, (Erisim Tarihi: 29.01.2023).;. Her iki kulaginda da ileri derecede
isitme kayb1 olan ilgili i¢in her ne kadar vasi atanmasina yer olmadig: saglik kurulu raporunda yer
verilmigse de yasal danigman atanmasi yoniinden ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi
vurgulanmustir.

8 Yargitay 8.HD. Esas Numarast: 2017/8000 Karar Numarasi: 2018/366 Karar Tarihi: 15.01.2018.
Davaya konu olayda kismen bakim ihtiyaci iginde olan ve hem giinliik islemlerini vasi vasitasiyla
gorebilecek hem de vasiye devlet tarafindan 6denecek iicret sayesinde kendisi daha az harcamada
bulunacak olan engelli bireyin kisitlanma talebinin reddine dair ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay
tarafindan isabetli olarak bozulmustur.
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baglama ve kisitlilik kararmi kaldirma yoniinden sulh hukuk mahkemeleri

gorevlidir®.

TMK m.411/1 uyarinca ise vesayet islerinde yetkili mahkemeler kisitli adayinin

yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemeleridir.
2. Ilgilinin Dinlenmesi Geregi

Akil hastalig1 veya akil zayifligina dayali kisithilik karar1 verilmesi i¢in Saglik
kurulu raporu zorunlu iken ilgilinin dinlenmesi yukarida agiklandigi tizere yargicin
takdirine®®  brrakilmistir  (TMK  m.409/2). Kisinin ehliyetinin  kisitlanmasi
yargilamasinda uygulanacak kurallar, her bir kisitlama sebebinin yer aldigi maddede
belirtilmistir. Bunun yaninda kisitlama yargilamasiyla ilgili genel bir kural TMK
m.409’da yer almaktadir. Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 haricinde TMK m.406 ve
m.408’de yer alan sebeplere dayali kisitlilik yargilamasinda ilgilinin mahkemede

dinlenmesi zorunludur®.

Yargig, ilgilinin dinlenmesinde hukuki yarar olup olmadigimi saglik kuruluna
sorarak, gelen yanitla bagh olmamak kaydiyla, ilgiliyi bizzat dinleyip dinlememeye
karar verecektir’?. Bununla beraber, vesayet altina alma her ne kadar kural itibariyle
cekigmesiz yargi isi de olsa taraflarin yoklugunda ve dahi saglik kuruluna ilgilinin
dinlenmesinde hukuki yarar olup olmadigini sormadan dogrudan kisitlama karari

verilmesi de hukuka aykirilik teskil edecektir®,

Ruhsal bozukluga sebep olan hastaligin kisinin kisitlanmasin1 gerektirip

gerektirmedigi raporda belirtilmelidir. Ayrica varsa birden ¢ok saglik kurulu raporu

8 Nevzat Kog, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bakis”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, ss. 99-120, s.114.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.423, Rn.1982.

! Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.423, Rn.1982; Zevkliler, Medeni Hukuk, s.353. Yargitay
18.HD. Esas Numarasi: 2014/21413 Karar Numarast: 2015/9057 Karar Tarihi: 01.06.2015, Erigim
Adresi: www.kanunum.com , (Erisim Tarihi: 29.01.2023). Dogustan sagir ve dilsizlik sebebiyle esi
tarafindan vesayet altina alinmasi ig¢in basvuruda bulunulan ilgilinin mahkemece dinlenmemesi
yerinde olarak Yargitay tarafindan hiikkmiin bozulmasina gerekg¢e olmustur. Yargitay, bozma kararinda
Anayasanin 36.maddesi ve HMK 27.maddesi ¢ergevesinde hukuki dinlenilme hakkina vurgu
yapmustir. Kanaatimizce kararda anilan vurgular tiim kisitlama yargilamalar igin gegerli ve de
gereklidir.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.423, Rn.1982.

% Yargitay 18. HD. Esas Numarasi: 2015/22704 Karar Numaras:: 2016/1032 Karar Tarihi:
25.01.2016, Erigsim Adresi: www.kanunum.com , (Erisim Tarihi: 29.01.2023). Bu durum da hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde olup mutlak bozma sebebi teskil etmektedir.
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arasindaki celiskilerin giderilmesi kisitlilik kararinin hukuka uygun olmasi igin

zorunludur®,

Kiigiikler yoniinden velayet altinda olmamalar1 halinde onlara vasi atanmasi
kanunen zorunluluktur. Bu sebeple kii¢tigiin dinlenmesi, vesayet kararinin alinmasi
bakimindan zorunlu degildir%. Ancak TMK m.415 uyarinca kisitlanacak kimsenin
kendisine atanacak vasiyi belirleme hakki® oldugu da goéz 6niine alindiginda
kiigliglin ve varsa velayeti kaldirilan anne babasinin atanacak vasinin belirlenmesi

noktasinda dinlenmesi zorunludur®’.

Bir yildan uzun 6zgiirligiin kisitlandig hallerde ise kanun koyucu ilgilinin
kisitlanmasin1 yasal bir zorunluluk olarak ongdrmiistiir. Dolayisiyla bu kimselerin
ipso iure vesayet altina alinmasi gerekmektedirgs. Dolayisiyla ilgilinin dinlenmesi,
kiictiklerde oldugu gibi vesayet karar1 verilmesi yoniinden farklilik arz etmeyecekse

de vasinin belirlenmesi yoniinden elzemdir.

3. Kisitlama Kararimin flant

TMK m.410/1 uyarinca kisitlanma karart kesinlesmesiyle beraber hemen

kisitlhinin yerlesim yerinde ve ayrica niifusa kayith oldugu yerde ilan olunur®.

% Bu yonde bkz. Yargitay 2.HD Esas Numarasi: 2011/7423 Karar Numarast: 2012/6246 Karar Tarihi:
19.03.2012; Yargitay 12.HD. Esas Numarasi: 2013/803 Karar Numarasi: 2013/10014 Karar Tarihi:
18.03.2013; Yargitay 18.HD. Esas Numarasi: 2015/5208 Karar Numarasi: 2015/17211 Karar Tarihi:
25.11.2015. Kararlara Erisim Adresi: www.kanunum.com , (Erisim Tarihi: 29.01.2023). Ote yandan
Yargitay kararlarinda goze garpan bir husus da Adli Tip Kurumu’nun ancak Saglik Kurulu Raporlari
arasinda celiski oldugunda basvurulacak son yetkili tibbi makam olarak degerlendirildigidir. Buna
gore, Yargitay, vesayet kosullarina iligkin son karart vermesi i¢in 2659 sayili Kanunun 15.maddesinin
f bendine gore Adli Tip Ihtisas Kurullar1 arasindaki celiskileri gidermek iizere Adli Tip Kurumunu
isaret etmektedir.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.423, Rn.1983.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.423, Rn.1983.

Yargitay 2.HD. E. 2004/15802, K.2005/1935, 14.02.2005 Tarih, Erisim Adresi: www.kanunum.com
, (Erigim Tarihi: 29.01.2023).

% Dural/l Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.423, Rn.1984. Dural/ Ogiiz/ Giimis’e gére TMK
407.maddeye gore hiikiimliiniin kisitlanmasi icin ayrica yardim ihtiyact icinde olmasi, diger bir
ifadeyle salt hiikiim giymis olmasi yeterli olmadigindan ihtiyacin tespiti yoniinden ilgilinin dinlenmesi
gerekmektedir. Ayn1 yonde bkz. Oguzman/ Dural, Aile Hukuku, s.441; Oztan, Aile Hukuku, s.1287;
Ozgiirliigii baglayici cezanin mutlak bir kisitlama sebebi teskil ettigi kabul edildiginde ilgilinin
dinlenmesi zaruri kabul edilmeyecektir. Bkz. Kayran, Vesayet Hukuku, s.35.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.424 Rn.1985. Yazarlara gore; hiikmiin lafz1 geregi yapilacak
tek bir ilan yeterlidir. Buna gore; kisitlinin yerlesim yeri niifusa kayith oldugu yerden farkliysa
bunlardan birinde yapilacak ilanla hiikmiin sart yerine gelmistir. Burada ifade edilmelidir ki Isvigre
Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklikler uyarinca ilgili kimselere gézeten atanmasina iliskin kararlar
arttk ilan edilmemektedir. Ancak menfaati olan her kimse, ilgili kimsenin fiil ehliyetinin
kisitlanmasina iligkin aliman onlemlerle ilgili menfaatini ispat ederek yetkili idari makamdan bilgi
talebinde bulunabilir. Buna karsin, ilgilinin kisitlanmas1 ya da kendisi ile ilgili 6nlemlerin alinmasi
halinde iyi niyeti {i¢iincii kimselerin iyi niyeti kalkar (Isvigre MK m.451 ve m.452).
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Kisithlik kararmin ilani, kisitlamaya bagli fiil ehliyetinin sinirlanmasi
karsisinda ticlincii kisilerin iyi niyetlerinin korunmasi bakimindan 6nem arz eder.
Buna gore; kisitlilik kararmin ilanindan once ve fakat hiikmiin tesisi sonrasi
kisitlanan kimseyle hukuki islem yapmis iyi niyetli iigiincii kiginin iyi niyeti kanunun
bu iyi niyete hukuki sonug¢ bagladigi hallerde korunur'®., TMK m.410/2’ye gore
kisitlilik kararimin ilanindan 6nce iyi niyetli tiglincii kimselerin iyi niyeti korunur. Bu

halde, yapilan ilan iyi niyeti ortadan kaldirir.

Bunun yaninda, kisitlama kararinin yalnizca tespit hiikkmii niteliginde oldugu
hallerde, diger bir ifadeyle ilgilinin tam ehliyetsiz oldugu durumlarda, kisitlama
kararina bagli iyi niyetin korunmasindan bahsedilemeyecektir'. Zira bu halde kisi
halihazirda tasarruf ehliyetinden yoksundur ve kisitlama karari, esasen ona destek
saglanmasina ve onun korunmasina hizmet eder'%%. Bu durum TMK m.410/3’te ifade
edilerek ayirt etme giicline sahip olmayan kimselere iliskin durumlar sakh

tutulmustur.

4. Vasi Atanmast Usulii

Bir kimsenin vesayet altina alinmasiyla beraber o kimseye vesayet makami
tarafindan vasi atanmasi bir zorunluluktur (TMK m.413/1). Vasi vasitasiyla kisi,
hukuki islemlerde bulunabilir, mahkemelerde ve resmi makamlarda temsil edilir ve

kendisine yapilan tebligatlar da vasi tlizerinden gergeklesir.

Tiirk hukuku bakimindan tek kisinin vasi olarak atanmasi esastir (TMK
m.413/1). Bununla beraber gereken hallerde birden ¢ok kimsenin birlikte vasi olarak
atanmast miimkiindiir (TMK m.413/2). Ornegin, kisitlananin yalnizca malvarligim

ilgilendiren isleriyle sinirli olarak bir kimse vasi olarak atanirken diger bir kimse

199 Dyral/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.424, Rn.1986.

Dyral/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.424, Rn.1987. YIBK Esas Numaras:: 1941/4 Karar
Numarast: 1941/21 Karar Tarihi: 11.06.1941. Erisim Adresi: www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
29.01.2023). Karara gore, temyiz kudretinden yoksun kimsenin kisitlanmasindan 6nce yapmis oldugu
islemler halihazirda batildir ve kanunun tasarruf ehliyetinden yoksun olmaya bagladig: iyi niyetin
korundugu bir hal davaya konu olayda olmadigi i¢in vasinin islemin gegersizligini ileri siirerken
hukuki islemin muhatab1 karsi tarafin kotii niyetli oldugunu ispat etmesi gibi bir yikimi de
bulunmamaktadir.

192 YI{BK Esas Numarast: 1941/4 Karar Numarast: 1941/21 Karar Tarihi: 11.06.1941, Erisim Adresi:
www.kanunum.com , (Erisim Tarihi: 29.01.2023).



27

kisithnin kisisel ihtiyaglariyla ve glinliik isleriyle ilgilenmek iizere vasi olarak

atanabilir'®.

Birden ¢ok vasi atanmast s6z konusu oldugunda atanacak vasilerin bu duruma
onay vermeleri gerekir (TMK m.413/3). Zira birlikte vesayet halinde vasilerin,
vasilik gorevinden otiirli kisitlanana karsi sorumluluklari, gorev alanlar1 miinhasiran

ayrilmadik¢a, miiteselsil sorumluluk kapsamma® girmektedir (TBK m.511).

Vasi atama karar1 da kisitlama kararinda oldugu gibi kisithlik karariyla
beraber ya da ondan ayri olarak kisitlinin yerlesim yeri ve niifusa kayitli oldugu
yerde ilan olunur (TMK m.421/2).

5. Vasi Olma Kosullar

Bir kimsenin vasi olarak atanabilmesi i¢in o kimsede iki kosulun bulunmasi
gerekir. Bunlar, tam ehliyetli olmak (TMK m.413/1 ve TMK m.418/1,a) ve vasilige
engel bir durumu® bulunmamaktir (TMK m.418). Bunun haricinde kanun koyucu

vasi olmak i¢in bagkaca 6zel bir sart aramamastir.

Burada ayrica belirtilmelidir ki, Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet
ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik’iin 11.maddesine gore; vesayet
makami, kendi yetkili bulundugu cevrede vasi olmaya istekli bulunan kimselerin
bildirilmesini isteyebilir. Buna gore; vasi olmaya istekli kimseler bu isteklerini
vesayet makamina bildirerek vasi atanmada oOncelikli kimselerin olmadig: hallerde

vasi olarak atanmay1 talep edebilirler.

6. Vasilik Engelleri

Vasi olmaya engel haller TMK 418.maddesinde dort bent halinde ve sinirh
sayida say11m1$t1r106. Bu maddede yer alan durumlardan en az birinin gergeklesmis

olmasi vasi adayimnin vasi olarak atanmasina mutlak olarak engeldir107. Vasilige engel

1%3Birden ¢ok vasi atanmasi s6z konusu oldugunda atanacak vasilerin bu duruma onay vermeleri
gerekir (TMK m.413/3). Zira birlikte vesayet halinde vasilerin, vasilik gorevinden otiirii kisitlanana
kars1 sorumluluklari, gérev alanlar1 miinhasiran ayrilmadik¢a, miiteselsil sorumluluk kapsamina
girmektedir (TBK m.511). Bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.425, Rn.1994; Oguzman/
Dural, Aile Hukuku, s.460.

% pural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.425, Rn.1994; Oguzman/ Dural, Aile Hukuku, s.460.

105 Zevkliler, Medeni Hukuk, s.355; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.426, Rn.1995,1996.

196 jsvigre dgretisinde vasilige engel hallerin tahdidi olmadig yéniindeki goriisler igin bkz. Geiser,
Art.441-444 N.14, s.2216; Schnyder/ Murer, Art.384 N.14, 5.748 (nakleden Dural/ Ogiiz/ Giimiis,
Aile Hukuku, s.426, dn.38.)

197 Ayn1 yonde bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.426, Rn.2001.
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haller mutlak vasilik engelleridir ve ayrica vesayet kurumu cergevesinde kamu
diizenindendir'®. Asagida, TMK m. 418’de vasilige engel olarak goriilen durumlar

kisaca incelenecektir.

a. Kisithlar

Kendisine kayyim ya da yasal damisman (oy danismani) atananlarin vasi
olmasina bir engel bulunmamaktadir’®. Ancak bu halde ilgili kimsenin vasilik
gorevinin gerektirdigi sorumluluklart yerine getirebilecegine yonelik yargigta tam

kanaat olusmasi ve varsa bu yondeki siiphelerin de giderilmesi gerekir''°.

b. Kamu Hizmetinden Yasaklhlar veya Haysiyetsiz Hayat Siirenler

Kamu hizmetinden yasaklilar kapsamina TCK m.53/1 a ve c bentleri uyarinca
siirekli ya da gecici olarak bir kamu gorevinin iistlenilmesinden ya da velayet
hakkindan, vesayete ya da kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan yasaklananlar

girmektedirt,

c. Menfaati Kendisine Vasi Atanacak Kisinin Menfaati ile Onemli Olciide
Catisanlar veya Onunla Aralarinda Diismanhik Bulunanlar

Vasi olacak kimsenin vesayet altina alinan1 hukuki islemlerde tigiincii kisilere
kars1 temsil ettigi ve onun malvarligi iizerinde Kanun’un izin verdigi Olgilide

tasarruflarda bulundugu g6z oniine alindiginda kanun koyucu, vasi ile vesayet altina

alinan arasinda husumet ya da ¢ikar ¢atismasi olmamasini aramistir.

Bu yénde AIHM’in karara bagladig1 Ivinovic Karar’nda™*? vasi ile kisitlanan

arasindaki menfaat ¢atismasina iliskin iki tespit dnemlidir. Buna gore; ilk durumda

198 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.426, Rn.2001.

109 Bkz. ayn1 yonde Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.427, Rn.2003.

0 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.427, Rn.2003. Yazarlar bu hallerin varligi halinde ilgili vasi
adaylarinin ancak istisnaen vasi olarak atanmalar1 gerektigi kanaatindedirler.

1 Haysiyetsiz hayat siirenler kavrami ucu agik ve Kanun’da tanimlanmanus bir kavramdir. Her ne
kadar ogretide tefecilik, dilencilik ve kacakcilik yapanlarin bu duruma o6rnek teskil edilecegi ifade
edilse de (bu yonde bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.427, Rn.2004; Oguzman/ Dural, Aile
Hukuku, s.463.); kanaatimizce vasiligin 6ngérdiigii sorumluluklar1 yerine getiremeyecek bir yagam
stirenler bu yonde degerlendirilmelidir. Aksi yorum kabul edildiginde; Kanun, haysiyetsiz hayat
stirme sart1 aradig1 igin belirli meslegi icra edenler (6rnegin; haftanin farkli giinlerinde ve degisen
zamanlarda ugusu bulunan pilot ve hostesler) vasi olmak ig¢in gereken sorumluluklari yerine
getiremeyeceklerse de sirf meslekleri sebebiyle vasi olmaya engel haller kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Ancak sarhos olmayi adet haline getirmis bir kimsenin vesayet altina
almanin ihtiyaglarim gézetemeyecegi ve dolayisiyla vasilikten dogan sorumluluklarini ihlal edecegi
bu kapsamda degerlendirilebilir.

12 Tvinovic v. Hirvatistan, Bagvuru Numarast:13006/13, Karar Tarihi:18 Eyliil 2014, Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ivinovic%22],%22documentcollectionid2%22:[



29

vesayet merkezinin, kisith adayma karsi dava actifi halde vesayet merkezinde
calisan birisi Ivinovic Hanim’a vasi olarak atanmistir. Ancak vasi olarak atanan
kisinin vesayet merkezindeki gorevi de devam etmektedir. Ivinovic Hanim’in
kisitlanmasina onay veren vasi, kisithligi hakli kilan delilleri sunmamustir.
Dolayistyla vasinin, vesayet merkezi ve kisith arasinda ihtilafta kalmasi ve kisitlama

yargilamasindaki tutumu dikkate alinmas1 gereken bir husustur™>.

Bununla beraber vasi olarak atandiktan sonra vasi ile kisith arasinda ¢ikan
menfaat uyusmazliklariin siirekli olmasi halinde kisitliya yeni bir vasi atanmasi
yoluna gidilebilecektir. Bu durumun siirekli olmadigi hallerde; kisitliy1 s6z konusu

hukuki meselelerde temsil etmek iizere ayrica bir kayyim atanmasi yoluna gidilir'*.

d. Ilgili Vesayet Daireleri Hakimleri

Kisitlananin vesayet isleri ile ilgili yetkili olan sulh hukuk mahkemesi ve
asliye hukuk mahkemesi yargiclar1 kategorik olarak mutlak vasi engeli kapsaminda
sayilmistir. Buna gore; her ne kadar Isvicre Medeni Kanununun benzer durumu
diizenleyen 384.maddesinde “baska birinin bulunamamas1 halinde” sulh hukuk ve
asliye hukuk yargiclarinin da vasi olarak atanabilecegine iliskin hiikiim bulunsa da

Tiirk kanun koyucusu bilingli bir tercihle bu ihtimali disarida birakmustir'®®.

Son olarak vasilik engellerine ragmen bir kimsenin vasi olarak atanmasi

halinde uygulanacak yaptirimin vasi atama isleminin iptali oldugu o6gretide kabul

116

edilmektedir™. Buna gore; vasinin, iptal kararinin verildigi tarihe kadar yaptigi

islemler gecerliligini  koruyacaktir ve iptal karart ileriye dogru hikiim

doguracakt1r117.

Kanaatimizce bu halde vasinin, vesayet altina alinan kimsenin
yararina olarak yaptigi islemlerin iptal kararindan etkilenmemesi onun hukuki

yararina olacaktir. Zira vasilik engellerindeki genel amag¢ da vesayet altina alinanin

%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-146393%22]}, (Son
Erisim Tarihi: 29.01.2023).

3 ALg.k., para. 45.

" YHGK Esas Numarast: 1976/2896 Karar Numarast: 1977/105 Karar Tarihi: 02.02.1977, Erisim
Adresi: www.legalbank.net, (Erisim Tarihi: 29.01.2023).; YHGK Esas Numarasi: 1980/2-94 Karar
Numarasi: 1980/2066 Karar Tarihi: 18.06.1980, Erisim Adresi: www.legalbank.net, (Erisim Tarihi:
29.01.2023).

154721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (30.12.1999) Komisyon Raporu ve Gerekgeleri, S. Sayis1 723,
s.142.

18 Duyral/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.427, Rn.2007; Oguzman/ Dural, Aile Hukuku, s.462;
Akintiirk/ Ates, Aile Hukuku 11.Cilt, 5.491; Oztan, Aile Hukuku, s.1302-1303.

W Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.427, Rn.2007; Akintiirk/ Ates, Aile Hukuku 11.Cilt, 5.491;
Oguzman/ Dural, Aile Hukuku, s.462; Oztan, Aile Hukuku, s.1303.
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hukuki durumunu ve menfaatlerini korumak oldugu i¢in aksine bir yorum Kanunun

ruhuna uymayacaktir.

7. Vasiligi Kabul YiikiimHiliigii

TMK m.416/1 uyarinca vasi olarak atanan kimse vesayet altina alinanin
yerlesim yerinde oturanlardan secilmisse bu kimselerin vasiligi kabul yiikiimliliga
bulunmaktadir. Kanun’da yerlesim yerinde oturanlar ifadesine iligkin bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak bu ifadenin, kisitli adayimin yerlesim yeri adresinde onunla
beraber oturanlar olarak anlagilmasi gerekir. Zira bu yorum, kisith adaymin
ihtiyaglar1 ve ona yakinlik yoniinden anlam ifade edecektir. Diger yandan da hiikmiin
uygulama alanin1 gereksiz Olgiide genisletmeyecektir. Aksi takdirde belirli bir
mabhalle, ilge hatta ilde oturan kimselerin vasiligi kabul yiikiimliiliglinden bahsetmek
gerekir. Vasiligi kabul yiikiimliiliigli ancak kamu vesayetinde gecerli olup aile
vesayetinin bulundugu hallerde aile meclisince atanan vasiler i¢in gegerlilik arz

etmez (TMK m.416/2).

Birlikte vesayetin tesisinde ise atanacak vasilerin rizasi arandigindan otiirii
(TMK m.413/3), TMK m.416/1 bu hallerde uygulanmaz.

Vasi olarak tayin edilen kimsenin, vasiligi reddetmesi halinde, yeni vasi
atanana dek vasilikten kaynaklanan yiikiimliilikkleri yerine getirmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde TMK m.467°den 6tiirti kusuruyla verdigi zararlardan dolay1 tazminat

sorumlulugu olacaktir®®,

8. Vasilikten Kacinma Sebepleri

Vasiligi reddetme hakki TMK m.417°de smirh sayida sayilmis kimselere
taninmustir. Bu kisimda, Kanun’un sistematigine uygun olarak vasiligi ret hakkina
sahip olan kimseler sayildiktan sonra kisa agiklamalarda bulunulup teferruata

girilmeyecektir.

TMK m.417°de bes bent halinde sayilan kimseler su kimselerin vasilikten
kaginma haklar1 vardir; altmis yasim1i doldurmus olanlar, bedensel 6ziirleri ya da
siirekli hastaliklar1 sebebiyle vasilik gorevini giicliikle yapabilecek kimseler, dortten

cok cocugun velisi olanlar, lizerinde vasilik gorevi olanlar, belirli gorev ve

18 pural/ Ogiiz/ Giimils, Aile Hukuku, s.428, Rn.2010. Bkz. Yargitay 2. HD. 2003/16223 E.
2003/17337 K., 25.12.2003 T. Erisim Adresi: www.kanunum.com, (Erisim Tarihi: 29.01.2023).
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mesleklerin ifasi, cumhurbagkani, Tirkiye Biliylik Millet Meclisi tiyeleri,
cumhurbagkan1 yardimcilari, bakanlar Bakanlar Kurulu iiyeleri ile hakimlik ve

savcilik meslegi tiyeleri.

Vasilikten imtina hakki TMK m.422/1 uyarinca kararin tebliginden itibaren
on giinliik siireye tabi kilinmistir. Bu siire hak diisiirlicii siire niteliginde olup on

giinden sonra yapilan itirazlar gegerli olmayacakur“g.

Vasilikten imtina hallerinin vasilik olarak atanma karari verildikten sonra
ortaya c¢ikmasi halinde ise TMK m.481/2 uyarinca atanan vasi, gorevden ¢ekilmeyi
talep edebilir. Ancak olaganiistii hallerin varlig1 halinde ve herhalde mahkemenin bu

talebi kabul ettigi ana dek vasinin gorevi ve sorumluluklar1 devam edecektir (TMK

m.423).

Vasiligi ret talebi vesayet makamina yapilir ve herhangi bir sekle tabi

klllnmamlstlrlzo.

9. Vasi Atanmasinda Ozel Durumlar

TMK m.414 ve m.415’e gore; kisitlanan kimseye vasi atanirken yasa koyucu,
kisitlanana daha yakin olup onun ihtiyaclariyla yakindan ilgilenebilecek kimselere
oncelik tanimistir. Bu durum ‘uygunluk Karinesi’ olarak da ifade edilmektedir'?!. Bu
kimseler, es, yakin hisimlar ve ilgilinin (ya da anne ve babasinin) istegine gore
belirlenen kimsedir (TMK m.415). Es olma yoniinden bosanmis olup olmama hali

122

belirtilmedigi i¢in eski es de bu kapsamda degerlendirilebilir Bununla beraber

vasi olarak atanmada Oncelikli olan bu kimselerin yerlesim yerlerinin yakinligi ve

kisisel iligkileri de dikkate alinacaktir (TMK m.414).

TMK m.415 yoniinden dikkat ¢eken bir husus da yasa koyucunun ilgilinin
istegi ile beraber anne ve babasinin da istegine oncelik tanimis olmasidir. Burada
gecen anne ve baba, oncelikle velayeti kaldirilarak kendisine vasi atanacak kiigtikler

yoniinden gecerli olmakla beraber irade aciklamaya ehil olmayan ergin kimseler

9 Ertiirk, Tiirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, s.85.

120 Ertiirk, Tiirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, s.85.

2 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.249, Rn.2025.

22 Terér saldirisinda hayatii kaybeden bir vatandasmn imam nikahli esinin tazminat talep
edebilecegine dair bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu Esas Numarast: 1995/79 Karar
Numarast: 1997/479 Karar Tarihi: 17.10.1997, Erisim Adresi: www.legalbank.net, (Erisim Tarihi:
29.01.2023).
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yoniinden de'®® gecerlilik arz eder (bkz. TMK m.419/2). Nitekim anne ve babanin
isteginin g6z Oniline alinmasi anne ve babanin velayet hakkina bagli olarak
6ng6rﬁlmemistir124. Dolayisiyla on sekiz yasini tamamlayan kimseler yoniinden irade
aciklamaya ehil olmadiklar siirece velayet hakki sona eren anne ve babalarinin

istekleri vasi atanirken géz Oniine alinir.

10. Vasi Atanmasinda Usul

TMK m.419/1’e gore kisitlanana gecikmeksizin vasi atanir. Bdylece,
kisitlananin tigiincii kigilerle hukuki iliskiler kurmasi ve ihtiyaglarinin bir an evvel

giderilmesi amaglanmlst1r125.

Stiratlilik ilkesine paralel olarak vesayet makami
durumun sartlarin1 da goz Oniine alarak TMK m.420 uyarinca gereken gegici

Onlemleri de alir.

Gegici Onlemler ise TMK m.420’de diizenlenmistir. TMK m.420 uyarinca
vesayet makami kisitlama talebi halinde gereken tedbirleri re’sen alir. Her ne kadar
anilan maddede vasi atanmasindan Once ibaresi ge¢se de bu hiikiim, kisitlanmaya

iligkin talebin vesayet makamina ulastig1 andan itibaren gegerlidir'°.

Ote yandan; TMK m.420/1’de gegici dnlemler kisminda &rnek kabilinden
olmak iizere iki tir 6zel gegici onleme yer verilmistir*?’. Bunlar; ilgilinin fiil
ehliyetinin vesayet altina alinmadan Once gecici olarak sinirlanmasi ve ilgiliye
temsilci atanmasidir. Sayilan bu haller, vesayet makamlarinin siklikla
karsilasabilecegi durumlar olmasi dolayisiyla yasa koyucu tarafindan ozellikle

vurgulanmustir.

Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki TMK m.420 esasen medeni yargilama

hukukunda yargilamaya katilanlara saglanan ihtiyati tedbir kurumunun (HMK m.389

123 Bkz. Ertiirk, Tiirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, s.70’te yer alan Yargitay karari.

124 Oguzman/ Dural, Aile Hukuku, s.466; Oztan, Aile Hukuku, s.1306; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile
Hukuku, s.429; Rn.2026.

% pural/ Ogiiz/ Gimiis, Aile Hukuku, s.429-430, Rn.2027. Ayrica Tiiziik 9. m. vesayet altina
alinmay1 gerektiren hallerde ilgili idari makamlara, niifus memurlarina, noterlere, yargiglara,
mahkemelere durumu vesayet makamina bildirme yiikiimliliigi getirmektedir.

126 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.430, Rn.2030. Yazarlar kisitlama yargilamasinin basladigi
andan itibaren bu hikkmiin gegerlilik ifade edecegi goriistindedirler.

27 Kopriilii/ Kaneti, Aile Hukuku, s.326. Nitekim gegici tedbirler sinirli sayida sayilmanus olup
vesayet makami durumun gereklerine ve ilgilinin ihtiyaglarmma gore gereken tedbire hiikmetmekte
serbesttir.
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128

vd.) bir yansimasini teskil eder ", Buna gore; yargilamada hiikiim verilmeden 6nce

dava konusunun zarara ugramasini ya da telafi edilmesi gii¢ zararlarin dogmasini

Onlemeye yonelik olmak iizere yargig, ihtiyati tedbir kararina hiikmedebilir'®.

Hiikmolunan tedbirin elde edilmek istenen amag¢ yoniinde 6l¢iilii olmast da
ihtiyati tedbirin bir geregidir>. Buna gore; kisitlama yargilamas: sirasinda ilgilinin,
kendi zararina yapacagi tasarruflari onlemek icin fiil ehliyetini gecici olarak
sinirlamak etkili bir ¢6ziim olsa da malvarlig1 degerleri iizerinde serh ya da bloke
koymak daha &lgiilii bir énlem olacaktir™. Nitekim ilgili i¢in gecici Snlemlere
hilkkmedilirken o kimsenin dstiin yarari, insan onuru degerleri de goz Oniine
almmahdir®®. Benzer sekilde ilgilinin gelir durumu, harcama aliskanliklari, giinliik
rutinleri de dikkate alinarak somut olayin kosullarina gore 6nleme hitkmedilmesi
gerekir. Nitekim fiil ehliyetinin gegici olarak sinirlanmasi olanagi ultima ratio (son

care) olarak degerlendirilir®®. HMK m.390/1 aksine™®* ilgili ya da tigiincii kisi gecici

128 By yonde bkz. Samsun BAM 6.HD. Esas Numarast: 2020/1473 Karar Numarast: 2020/2071 Karar
Tarihi: 08.10.2020, Karara Erisim Tarihi: 29.01.2023; (Erisim Adresi; https://www.lexpera.com.tr).

129 Baki Kurw/ Burak Aydmm, Medeni Usul Hukuku El Kitab1, I1.Cilt, 2.Baski, Ankara: Yetkin,
2021,5.1265, 1272-1277; vesayet makami; HMK m.389 vd.’de yer alan usul ve ispat kurallari
cergevesinde ilgili yoniinden gerekli olan gecici hukuki tedbiri tespit ederek bu yonde siiratle karar
verecektir. Nejdet Aday, “Vesayet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar ve Vesayet Tedbir Serhi
Uygulamasi1”, istanbul Hukuk Mecmuasi, S.77/2, s5.813-846, 5.829; Her ne kadar HMK m.
406/2°de gegici korunma Onlemlerine iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakl kaldigt ve
durumun ayr olarak diizenlendigi hallerde ilgili kanunlardaki hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmisse
de TMK m.420’de gegici tedbir kararinin hangi kosullarda verilecegi belirtilmediginden (vesayet
karar1 verilmesinin muhtemel olmasi, yakin ve acik bir tehlikenin olmasi ve verilen 6nlemin olgiilii
olmasi gibi) ihtiyati tedbirlere iligkin genel kosullarin uygulanmasi kaginilmazdir. Keza HMK 389/2
hitkmii uyarinca ihtiyati tedbirin sartlarint diizenleyen birinci fikra hiikmiiniin niteligine uygun
distiigh olgiide ¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanacag ifade edilmistir. Burada anilan ¢ekismesiz
yargl islerine vesayet yargilamasi da dahildir. Cekismesiz yargt islerine hangi hallerin girdigini
diizenleyen HMK 382/2 maddesi a bendi 19.paragrafinda vesayet isleri de kisi halleri arasinda yer
alan ¢ekismesiz yargi iglerine bir 6rnek olarak sayilmistir.

130 Kayran, Vesayet Hukuku, s.54; Ertiirk, Tiirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller., s.80;
Omer Ugur Gengecan, Vesayet Hukuku, Ankara: Yetkin, 2009, s.486 (nakleden: Kayran, Vesayet
Hukuku, s.54. Yazar, 6l¢tililiik ilkesini denklik ilkesi olarak ifade etmektedir.

31 Bu yonde bkz. Samsun BAM 6.HD. Esas Numarast: 2020/1473 Karar Numarast: 2020/2071 Karar
Tarihi: 08.10.2020. Istinaf yargilamasina konu olan ilk derece mahkemesindeki olayda; akil hastali1
ya da zayiflig1 dolayisiyla kisitlanmasi istenen ilgilinin banka hesaplarina bloke koyularak banka
hesaplar1 iizerinde tasarruf etmesi engellenmistir. Bu drnekte; vesayet makamu, ilgilinin fiil ehliyetini
gecici olarak kisitlamaktan ziyade daha hafif bir 6nlem niteliginde olan malvarliginin bir kismini,
banka hesaplarini, bloke altina alarak olgiiliiliik ilkesine uygun bir karar vermistir. Ayrica benzer
yonde bkz. Nejdet Aday, Vesayet Hukukunda Gecici Hukuki Korumalar, s.817.

132 Aday, Vesayet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar, 5.841-842.

133 Aday, Vesayet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar, $.820.

134 Keza Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarma gore de gegici 6nlem karari verilirken ihtiyati
tedbirlerde uygulanan kosullarin dikkate alinmasi gerekir. Ancak ifade edilmelidir ki su anki Isvigre
Usul Yasasinda (Schweizerisches Zivilgesetzbuch — ZGB 3.Ayrim 426.madde vd.) yetiskinlerin
korunmasina iligkin kigisel ihtiyati tedbir Onlemlerinin alinmasi ayrica diizenlenmistir. Yine
Mahkeme’ye gore; sonuglar itibariyle en agir dnlem olan fiil ehliyetinin gegici olarak kisitlanmasi
karari, yalnizca korunmak istenen hukuki yararin diger onlemlerle saglanamayacagi durumlarda
verilebilir. BGE 113 II 386, s.389. Isvicre hukukunda vesayet kurumu 01.01.2013 tarihi itibariyle
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Onlem talep etmese de vesayet makami ilgilinin durumunu goz oniine alarak gegici

onlemlere re’sen hilkkmeder (TMK 420/1).

Son olarak TMK m.420/2’ye goére gegici Onlem kararlarinin da kisitlilik
kararlar1 gibi ilan olunacagi hiikiim altina alinmistir. Doktrinde, bu konuda TMK
m.410/2’nin kiyasen uygulanacagi ve ilandan once iyi niyetli Giglincii kisilerin iyi
niyetinin korunmasina iliskin esaslarin burada da gecerli olacagi kabul

edilmektedir®®,

E. Vesayetin Yiiriitiilmesi
1. Vasinin Gorev ve Yetkileri

Tirk hukuku bakimindan vasi, kisitlanani tigiincli kimselere karsi temsilde
esas yetkili kisidir. Nitekim vasinin temsil yetkisi TMK 448.maddede su sekilde
diizenlenmistir:

“Vesayet dairelerinin yetkilerine iligskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla vasi,

vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil eder.”

Buradaki temsil iliskisi prensip itibariyle vesayet altina alinanin iradesinden
kaynaklanmayip kanun geregi vasi ile kisitlanan arasinda kurulmaktadir'®. Bu
duruma bagli olarak kisitlanana yonelik yasal yetkilendirme es zamanli olarak
vekalet iligkisi de dogurur137. Vasi, bu yetkinin kullanimi sirasinda kusuruyla vermis

oldugu zararlardan 6tiirii vesayet altina alinana karsi sorumludur (TMK m.467).

Vasinin, vesayet altina alinan1 hukuki iliskilerinde temsil etmesi esas olsa da
temsil yetkisi yine kanun tarafindan sinirlanmistir. ilerleyen kisimlarda bu noktalara
deginilecektir. Ancak burada ifade etmek gerekirse; mutlak olarak kisiye siki sikiya
bagli haklar yoniinden temsil yﬁrﬁmezkenl?’s, vesayet altina alinan adina kefil olmak,
vakif kurmak ve dnemli miktarda bagista bulunmak vasinin de yapamayacag1 yasak
islemlerdendir. Keza tasmmir ve tasinmaz esyalarin satisi Oncesinde vesayet
makamindan ve bazen denetim makamindan da izin almak gibi tamamlayici islemler

(TMK m.462°de sayilan haller) gerekli olabilmektedir.

lagvedilmis yerine ‘Beistandschaft’ adi verilen ve Alman hukukunda yer alan ‘Betreuung’ kurumuna
benzer yardim, destek, gozetim kurumu tesis edilmistir. Anilan karar, vesayet kurumunun gecerli
oldugu donemde verilmistir.

%5 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.431, Rn.2034.

13 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.438, Rn.2066.

Y7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.438, Rn.2066.

38 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.438, Rn.2066.
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Temsil yetkisinin kullaniminda kanun herhangi bir simnirlama 6ngérmemistir.
Buna gore; temsil yetkisi dogrudan ya da dolayli olarak kullanilabilir'®. Ancak
temsil iligskisinin kanundan dogmasi, vesayetin kamu diizeni ile yakin iliskisi
dolayisiyla vasinin yetkilerini tevkil etmesi diger bir ifadeyle alt temsil doktrinde

10 Ancak miinferit kimi islerde, bilhassa idari makamlarda ve

kabul edilmemistir
yargt makamlarinda goriilen islerde avukata temsil yetkisi verilmesi bu yasak
kapsaminda degerlendirilmemektedir141. Nitekim vasi, vesayet altina alimana karsi
acilan davalarda onu temsile yetkili oldugu gibi hukuki bilgi gerektiren ve adil
yargilanma hakki kapsaminda vesayet altina alinanin menfaatine olacak sekilde

avukat vasitasiyla kisitlananin temsilini saglayabilir**?,

Son olarak ifade edilmelidir ki; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
vesayet makaminin iznini daha sonra sunmak iizere vasinin kisitl adina dava

agmasina mahkemece izin verilebilir (HMK 54/1, son ciimle).

2. Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar

Kisiye siki sikiya bagl haklarin kullaniminda vesayet hiikiimlerine gore vasi

ile temsil yiirimez'* (TMK m.16/1).

39 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.439, Rn.2067.

Y0 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.439, Rn.2070;

! yargitay 4. HD. Esas Numarast: 2005/3449 Karar Numarast: 2006/2378 Karar Tarihi: 09.03.2006.
Erisim Adresi: www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 29.01.2023). Davaya konu olayda; ilgiliyi temsil
eden avukatin temsil yetkisi kisithlik karari ile beraber sona ermis olup ilgiliye atanan vasinin
oncelikle TMK 462.madde uyarinca dava agmak icin yetkili kilinmast bu yetkiyi takiben de vasinin
ayrica bir vekéletname ¢ikararak kisitlananin avukatla temsilini saglayabilecegi ifade edilmistir.
Kanaatimizce bu kararda problemli olan yon ilgili ile avukat arasinda kurulan vekalet iligkisi ve
avukatin agmis oldugu davanin kisitlilik kararindan 6nce baslamis olmasidir. Dikkate deger diger bir
yon ise ilgilinin kisitlanma sebebinin TMK 407.m. uyarinca 6zgiirliigii kisitlayici bir cezaya dayali
olmasidir. Diger bir ifadeyle ilgili temyiz kudretine sahip olup irade agiklamaya ehildir. Her ne kadar
avukatin yapacagi temyiz bagvurusu karsisinda vasinin itiraz etmemesi onama olarak kabul edilecekse
de kanaatimizce vesayet altma alinma o6ncesinde kurulan vekélet iligskisine bu sekilde yapilan
miidahale Kanunun 0ngordiigii vesayet altina alinani koruma diisiincesiyle bagdagmamaktadir.
Nitekim 6zgiirliigli kisitlanan kimselerin vesayet altina alinmasi bagli basina sorunlu bir diizenleme
olmakla beraber 6zgiir iradeleriyle kurmus olduklar1 hukuki iliskilere bu sekilde miidahale de 6lgiisiiz
olup ilgilinin yararina olmayan etkiler dogurabilmektedir. Bu karara benzer yonde ilgilinin tam fiil
ehliyetine sahip oldugu dénemde kurmus oldugu vekalet iliskisinin kisitlanma karari ile beraber sona
erecegi yoniinde bkz. Yargitay 21. HD. Esas Numarasi: 2008/20756 Karar Numarasi: 2010/3364
Karar Tarihi: 25.03.2010, Son Erigim Tarihi: 29.01.2023, (Erisim Adresi: www.kanunum.com).

Y2 Giilnihal Zeynep Sahin, Medeni Usul Hukuku Baglaminda Vesayet Yolu ile Temsil ve
Sonuclari, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, 2021, s.65. Buna gore; kisitlanan tek bagina vekalet sézlesmesi yapamayacak olup
bu hakki vasisi vasitasiyla kullanabilecektir. Diger bir ifadeyle; vasi, ilgilinin ad ve hesabina vekalet
sOzlesmesi yapabilir; ayrica bkz. Yargitay 13.HD. Esas Numarasi: 2014/18399 Karar Numarasi:
2015/8864 Karar Tarihi: 19.03.2015

3 Bunun yaninda kimi hallerde bir hak mutlak olarak kisiye siki sikiya bagl olsa da yasal
diizenlemelerde yasal temsilcinin rizas1 da aranmistir. Bu duruma 6rnek olarak kiigiikler ve kisitlilar
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Bununla beraber ayirt etme giiclinden yoksun olup kisitlanan kimselerin
kisiye siki sikiya bagli haklarini kullanma yoniinde irade olusturamadiklart i¢in bu

haklar1 kendilerinin de kullanamayacag: ifade edilmektedir***.

3. Vesayet Altindaki Kisinin Bir Meslek veya Sanat: Icrast

Kisitlanan kimseye bir meslek ya da sanati yliriitmesi, icra etmesi i¢in vesayet

makami tarafindan izin verildigi takdirde kisitlananin bu alanla sinirli olmak

kaydiyla tam fiil ehliyeti bulunmaktadir**.

yoniinden kiirtaj hakkinin kullanilmasi verilebilir. Nitekim Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m.6/1
ve Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iligkin Tiiziik
m.13 uyarinca kiirtaj yaptiracak kisi velayet altinda ise velisinin rizasi aranir. Vesayet altinda olanlar
yoniinden ergin olmayanlar ya da ayirt etme giicli bulunmayanlarin yasal temsilcileri ile beraber sulh
hukuk yargicinin izni arannustir. Bkz. Alparslan Ozaltug, “Tiirk Hukukunda Kiirtaj Hakk1”, istanbul
Barosu Dergisi, Kasim-Aralik 2018, C.92, S.2018/6, ss.275-300, s.284. Kisiye siki sikiya bagli haklar
arasinda; bosanma hakkinin kullanilmasi i¢in dava agilmasi, kisilik haklarina saldirt ig¢in dava
acilmasi, ad degisikligi, kisisel verilerin ihlali karsisinda ilgili adli ve idari mercilere basvuru
sayilabilir. Bu yoénde bkz. YIBK T.15.04.1942, E.1940/14, K.1942/9.

“Yargitay 2.HD T.12.01.2005, E.2004/16916, K.2005/363, Son Erisim Tarihi: 29.01.2023, (Erisim
Adresi: www.kanunum.com);.Yargitay 2.HD bir kararinda, TMK m.166/3’¢ gore bogsanma davasi
acan vasinin tam ehliyetsiz kisith adina bosanma iradesini ortaya koyamayacagina ancak ayni
zamanda tam ehliyetsiz davacinin da mahkemede dinlenemeyecegine hiikmetmistir. Buna gore;
anlagmali boganmanin tam ehliyetsiz kimseler yoniinden yapilamayacagi ancak bosanmalar1 i¢in TMK
166/1 ve 2.maddelerinde yer alan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanan bosanma
sebebinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce, her ne kadar bosanma iradesini
aciklamak kisiye siki sikiya baglt bir hakkin kullanimi da olsa o kimse tam ehliyetsiz olmasayd1 yine
de anlagmali bogsanma hiikiimlerine dayanarak bosanacak olsaydi, yani farazi iradesi g6z Oniine
alinarak, (bu sekilde bosanmanin kisitlananin menfaatlerini de ihlal etmedigi goéz oniine alinmak
kosuluyla) anlagmali bosanmaya izin verilmeliydi. Doktrinde mutlak ve nisbi kisilik haklar1 ayrimi da
yapilmakta ve bu kimselerin, yararlarmin gerektirdigi hallerde yasal temsilcileri vasitasiyla kimi
haklar1 kullanabilmeleri gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin, ayirt etme giiciinden yoksun bir kimse
bakimindan aslinda ¢ekilmez hale gelen bir evliligin devaminda onun igin yarar olmayacagi
dolayisiyla bosanmasinda hukuki yarar oldugu kabuliiyle vasisinin onun adina bosanma davasi
acabilecegi kabul edilmelidir. Bu yonde bkz. Yargitay 2. HD. Esas Numarasi: 2011/19347 Karar
Numarasi: 2012/15337 Karar Tarihi: 06.06.2012 Son Erisim Tarihi: 29.01.2023, (Erisim Adresi:
www.kanunum.com). Davaya konu olayda mental retardasyon (akil hastaligi dolayisiyla) kisitlanan
kimsenin bosanma davasini ancak vasi vasitasiyla agabilecegi, kendi yapmis oldugu vekélet
sozlesmesinin gecersiz oldugu ifade edilerek oy ¢oklugu ile bu hususun yargilama sirasinda
giderilebilecek bir eksiklik oldugu ifade edilmistir. Ancak karsi oy yazisinda aslinda isabetli fakat
pratikte kisitlananin yararina olmayan bir hususun alti ¢izilmistir. Ayirt etme giicii olmayan bir
kimsenin yapmis oldugu hukuki islemler TMK m.15 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir. Ancak bu kuralin
bir istisnasini, dayanagimi TMK m.2’den alan diirtistliik kurali olusturmaktadir. Buna gore; ilgili
kimse, tam ehliyetli olsaydi dahi ayni iglemi yapacaktiysa bu halde islemin gegersizligi ileri
siiriilememelidir. Nitekim bu prensip YIBK T.09.03.1955 E.1954/22 ve K.1955/2 sayili kararinda
kabul edilmistir. Her ne kadar karsi oyda akil hastaligina bagli olarak kisitlanan kimsenin fiil
ehliyetinin olmadig1 ve dolayisiyla bosanma davasi agmak yoniinden de dava ehliyetinin olmadigi
ileri siiriilse de bu yondeki kabul kisitlananin stiin yarar1 yoniinden isabetli degildir. Ayrica bkz.
Yargitay 2.HD T.12.01.2005, E.2004/16916, K.2005/363. Yargitay bu kararda kisitli adina vasinin
acmis oldugu davada vasinin bosanma iradesi agiklayamayacagini ifade etmigse de taraflarin iddia ve
savunmalar1 dinlendikten sonra bosanma karari verilmesinin TMK m.166 1. ve 2. fikraya gore
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Belirtilmelidir ki TMK m.166/1°e gore davact kisitlinin evlilik
birliginin temelinden sarsildigini ispat1 da ancak vasisi araciligiyla miimkiin olabilir.

%5 Bu yonde bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.442, Rn.208; A¢ikgdz; Dar Anlamda
Vesayeti Gerektiren Haller, s.223; kisitlanan, serbest meslek, ¢iraklik, bagl is iliskisi de dahil olmak
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4. Yasak Islemler

TMK m. 449°da, vesayet altina alinan ve vasisi bakimindan vesayet stirdiigii
siirece 1i¢ islemin gergeklestirilmesi yasaklanmistir. Bunlar; kefil olmak, vakif
kurmak ve onemli miktarda bagista bulunmaktir. Bu islemlerin yasak kapsaminda
olmasi, islemin vesayet makaminin izni de olsa, vasinin onayt da olsa, kisitlinin
kayyimla da temsili s6z konusu olsa hicbir sartta yapilamayacagr anlamini
tagimaktadir. Bununla beraber kisitlanan kimseye belirli bir meslegi ya da sanat1 icra
izni verildigi takdirde TMK m. 453 g¢ercevesinde bu islemlerin yapilabilecegi

doktrinde savunulmaktadir'*®.

Onemli bagislamalar ise kisitlananin malvarligi ve gelirleri gdz Oniine

aliarak her somut olay nezdinde degerlendirilecek bir durumdur™’.

Son olarak; vakif kurmak da hem vasi hem de kisitli yoniinden yapilmasi
yasak islemlerden kabul edilmistir. Oliime bagh tasarruf vasitasiyla vakif kurmak bu
yasagin kapsami disinda olup kurulmus olan vakiflara bagis yapmak ya da vakfa

Ozglilenen mallarin takas1**® da bu yasak kapsami1 disindadir.

iizere yapmis oldugu isin gerektirdigi kadariyla vasinin izin ya da onay1 olmadan sdzlesme yapabilir,
borg altina girebilir ve ayrica TMK n.449’da yer alan yasak islemleri meslegin gerektirdigi kapsamda
kalmak sartiyla gergeklestirebilir.

Y8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.439, Rn.2072.

YT Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, 5.440, Rn.2074.

8 Yargitay 18. HD Esas Numarasi: 2014/2592 Karar Numarasi: 2014/9161 Karar Tarihi: 26.05.2014
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II.  ALMAN HUKUKU BAKIMINDAN GOZETIiM KURUMU
A. Alman Hukukunda Vesayet Kurumundan Go6zetim Kurumuna Gegis

01.01.1992 tarihi itibariyle Alman hukukunda vesayet kurumu ilga edilmis

olup™*®

bu kurumun yerine gézetim ve bakim kurumlari alternatif olarak getirilmistir.
Alman yasa koyucusunun bu yonde koklii bir reforma gitmesinin ¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; vesayet kurumunun kisitlananin haklar1 yoniinden
getirmis oldugu keskin sinirlamalar, ™ yaslanan toplum yapisi karsisinda vesayet
kurumunun ilgililerin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak olmasi ve uluslararasi arenada
destege ihtiya¢ duyan kimseleri temel ve medeni haklarindan yoksun kilmasi
sonucunu doguran vesayet kurumundan daha yumusak etkileri olan hukuki

kurumlara gecisin desteklenmesi sayllabilirlsl.

Alman hukukunda eskiden yer alan vesayet kurumunun kisitlananin fiil
ehliyeti tizerindeki etkisi, Tirk hukukunda yukarida acikladigimiz duruma
benzemektedir. Buna gore; kisitlananin evlenme ve vasiyet diizenleme ehliyeti
sinirlanmakla beraber ayirt etme giicii olan kisitlinin iradesi vasinin iradesinin

132 Hatta vasinin se¢iminde kisitlanamin iradesi

gerisinde kabul edilmekteydi
yeterince dikkate allnmamaktayd1153. Vasi ile kisitlanan arasinda, bilhassa
mahkemenin disaridan atadigi vasi ya da meslek geregi vasilik yapanlar yoniinden,

cok az irtibat kurulmaktaydi.

Alman hukukunda ise; gdzetim, kisinin ihtiyacinin derecesine gore ve her
somut olayin 6zelligine gore ilgili kimseye kisisel ihtiyaglarinin giderilmesi kurumu
olarak tanimlanir*®*. Oncelikle ifade edilmelidir ki vesayet kavraminin gerek sozliik
anlami gerekse hukuki 6zellikleri yonii ile Alman hukukunda tam olarak karsilig

bulunmamaktadir. Zira vesayet kavramini tam olarak “Entmiindigung"” ifadesi

9 Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegeschaft fiir Volljahrige —
Bundesblatter Nr.48, 21.09.1990. Bu yasa Gozetim Yasasi (“Betreuungsgesetz”) olarak da ifade
edilmektedir.

150 Karl Firsching/ Georg Dodegge, Familienrecht 2.Halbband: Betreuungssachen und andere
Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Freiburg: C.H.Beck, Yenilenmis 8.Baski, 2015,s.129,
Rn.260.

31 Firsching/ Dodegge, Familienrecht, 5.129, Rn.260.

152 Firsching/ Dodegge, Familienrecht, 5.129, Rn.260e.

153 Firsching/ Dodegge, Familienrecht, 5.129, Rn.260e.

1 Jirgen Damrauw/Walter, Zimmermann, Betreuungsrecht Kommentar zum materiellen und
formellen Recht, Stuttgart: Verlag W. Kohlkammer, 4.Basi, 2010, s.272, Rn.2.
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karsilamaktadir ve bu kurum 01.01.1992 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Alman
Medeni Kanunu ile yiiriirlikten kalkmistir'®. Vesayet diizeninin, vesayet altma
almanin kisilik haklar1 yoniinden agir bir miidahale etmesi gerekgesiyle yeni
diizenlemelerle Alman Medeni Kanunu’ndan vesayet kurumu kaldirilarak “Go6zetim”

(“Betreuung”) kurumu tesis edilmigtir>®

. Alman hukukunda kii¢iiklere atanan yasal
temsilci ile yetigkinlere atanan yasal temsilci Alman Medeni Kanunu’nda farkli
sekilde diizenlenmis ve adlandirilmistir. Bunun sebebi kiiciiklere atanan gozetenin
(“Vormund”) velayete iliskin hak ve yetkileri kullanmasi ve kii¢tigiin hukuken
temsili bakimindan islem yapmaya yetkili olmasidir™®’.

Buna gore, kiiciiklere atanan yasal temsilci Alman MK m. 1773 vd. uyarinca
‘Vormund’ (“Vasi”) olarak adlandirilirken yetigkinlere atanan temsilci Alman MK m.
1896 vd. uyarinca ‘Betreuer’ (“gozeten”) olarak adlandirilir. Kiigiiklere wvasi
atanmasi i¢in su dort sebepten birinin bulunmasi gerekir; (i) kii¢tiglin velayet altinda
olmamasi, (ii) anne ve babanin velayet hakkinin kaldirilmasi, (iii) kiicliglin anne
babasinin bulunamamasi (soybaginin tesis edilememesi), (iv) kii¢ligliin evlat
edinilmesi®®. Alman hukukunda kiigiiklere atanan yasal temsilcinin Tiirk
hukukundaki kiigiiklere atanan vasiye benzedigi sOylenebilir. Zira vasinin haklart ve
gorevleri anne babanin sahip olduklarina benzemektedir™. Kii¢iigiin yetistirilmesi,
gozetilmesi, yerlesim yerine karar verilmesi, kisisel bakimi ve malvarliginin
yonetimi (Alman MK m.1793) velinin hak ve gérevleri arasindadir™®.

Gozetim kurumu, vesayetten farkli olarak islem ehliyetini sinirlamamakta ve

gozetim altina alimanin kendi fiilleri ile hak edinmesine ve bor¢ altina girmesine

1% Rolf Schmidt, Familienrecht (Ehe, Verwandschaft, Vormundschaft, Betreuung, Pflegschaft),
Bremen: Rolf Schmidt Verlag, 8.Baski, 2017, s.356, Rn.690.

1% Benzer yaklasim Isvigre’de de benimsenmistir. Medeni Kanun’da vesayetle ilgili degisiklikler
ongoren Kanun’un gerekcesinde vesayet kurumunun, bireylerin kendi gelecegi ile ilgili karar verme
hakkin1 goz ardi ettigi ve gliniimiizlin sartlar1 karsisinda etkisiz oldugu ifade edilmistir. Her somut
olay ve kisitlanmasi istenen kisi 6zelinde degerlendirme yapma imkani sunmayan vesayet hukukunun
katalog diizenlemeleri 6lciisiiz bir miidahale teskil eder hale gelmistir. Bu sebeplerle Isvicre’de de
gbzetim kurumunun diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bkz. Schweizer Parlament, Botschaft zur
Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personen- und
Kindesrecht), 28.06.2006, Erisim Adresi: https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2006/899/de , (Erisim
Tarihi: 29.01.2023).

7 Helga Oberloskamp, Vormundschaft, Pflegschaft und Beistandschaft fiir Minderjihrige,
Miinih: C.H. Beck, 3. G6zden Gegirilmis Baski, 2010, s.144, Rn.2.

158 Hans Schleicher/ Dieter Kiippers/ Annette Rabe/ Jiirgen Winkler/ Sebastian WuBler, Jugend- und
Familienrecht: Ein Studienbuch, “Kapitel 2. Aufsichtspflicht im privaten und beruflichen Alltag
(WuBler)”. 15.Baski,  Miinih:  Verlag  C.H.Beck, 2020, s.372, Erisim  Adresi:
https://doi.org/10.17104/9783406759888-7 , (Erisim Tarihi: 29.01.2023).

19 Wussler, Jugend und Familienrecht, s.77. Ancak vasinin, kiigiik ile beraber yasama zorunlulugu
olmamakla beraber her ay boyunca kaldig1 yerde ziyaret etme yiikiimliliigii bulunmaktadir.;
Oberloskamp, a.g.e., s.144.

180 \wussler, Jugend und Familienrecht, s.77.



https://doi.org/10.17104/9783406759888-7

40

olanak vermektedir®®!

. Bu halin bir istisnasi, gézetim altina alinanin islem ehliyetine
sahip olmasimin kendisi ve malvarligi bakimindan bir tehlike yaratmasini dnlemek
igin islem ehliyetinin kisitlanmasinin gerekli olmasidir (Alman MK m.1903). Bu
halde gozetim altina alimanin islem ehliyeti Tiirk hukukundaki sinirli ehliyetsizlerin
islem ehliyetine benzer hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle gozetilenin gdzetenin
izni ya da onay1 olmadan yaptig1 hukuki islemler ancak gozetilenin onayi ile gecerli
hale gelmektedir. Ancak kimi hukuki iglemler i¢in bu onaya gerek bulunmamaktadir.

Bu islemler, Alman MK m.1903/2’de bes bent halinde 51ralanm1§t1r162.

B. Alman Hukuku’na Gore Gozetim Altina Alma Sebepleri

Alman hukukunda gbzetim kurumunun, bakim ve destege ihtiya¢ duyan
kimselere destek amagli ve temelde rizaya dayanan bir kurum oldugunu daha dnce
ifade etmistik. Buna gore; Alman yasa koyucusu Tiirk yasa koyucusundan farkli

olarak kategorik kisitlanma sebepleri saymaktan kacinmustir.

Alman hukukunda Alman MK 1896/2 uyarinca bir kimsenin gbézetim altina
alinmasinda dikkate alinan temel olarak iki prensip vardir: Birincisi gereklilik
(gozetime ihtiyag duyulmasi, “Erforderlichkeit”); ikincisi ise gozetimin ikincil

olmasidir (“Subsidiaritit™).

Gereklilik yoniinden gozetim altina alinmadan ilgili kisinin ihtiyaglar
giderilebilecekse; drnegin vekaletname ya da kisinin sagliginda verilen ve sagliginin
kotii gitmesi halinde dahi gegerliligini devam ettiren Alman hukukuna 6zgii ihtiyari

»» 163
)

vekaletname (“Vorsorgevollmacht ile ilgilinin ihtiyaclar1 giderilebilecekse,

gdzetim alta almanin gerekliliginden bahsedilemez*®.

! Schmidt, Familienrecht, s.356, Rn. 690.

162 By haller, evlenme iradesinin agiklamasi (kayith hayat ortakliklari da madde metninde yer alsa da
Ayni Cinsten Kisilerin Evlenme Hakkia Giris Kanununun, Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf
Eheschliefung fiir Personen gleichen Geschlechts, 01.11.2017 tarihinde yiiriirliige girmesi ile beraber
anilan Kanun m. 3/3 uyarinca bu tarihten itibaren kayitli hayat ortakligi miiessesesinin tesisi Alman
hukuku bakimindan miimkiin degildir.), 6lime bagl tasarruflar, miras sézlesmesinin iptali, miras
sOzlesmesinin bagka bir sézlesme ile sona erdirilmesi ve Alman MK Doérdiincii ve Besinci Kitaplarda
yer alan gozetenin rizasinin aranmadig1 durumlardir.

%3Firsching/ Dodegge, Familienrecht, s.38. Rn.87, 88, 90. Belirtmek gerekir ki ihtiyati
vekaletnamenin olumlu yani, ilgilinin ihtiyaci dogdugunda bu ihtiyaglarinin kim tarafindan
giderilecegini tek basina belirleyerek devletin miidahalesini bertaraf etmesidir. Bununla beraber
ilgilinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde belirlenen temsilcinin islemlerinin takibi ve kontrolii
pek miimkiin degildir. Nitekim belirlenen temsilcinin degistirilmesi ise ancak ayirt etme giicline sahip
ilgilinin beyani ile olur. Bunun yaninda vekalet veren kimsenin ihtiya¢ duydugu hallerde vekil
hareketsiz kaltyorsa bu takdirde mahkemenin miidahale edebilecegi de savunulmaktadir (Christian
Bar v.,/ Peter Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11: Besonderer Teil, Vol.2 Grofies
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Bunun yaninda gozetim altina alinmasi i¢in kisinin saglik durumunun bunu
gerektirmesi, diger bir ifadeyle kisinin psisik olarak hasta olmasi ya da bedensel,
zihinsel ya da ruhsal engelli olmasi*® ve anilan engellilik ya da hastalik hallerinin

kisinin giindelik islerini tek basina yerine getirmesine engel olmasi gerekir'®®.

Tiirk hukukundan farkli olarak Alman MK’da alkol bagimliligi, madde
bagimlilig1 ya da kotii yasam tarzi adi altinda aslinda bireylerin yasam tarzlari
lizerinden ayrica bir gozetim altina alma sebebine yer verilmemistir'®’. Kisinin
gbzetim altina alinmasi kendisinin yararina olacaksa bile, gézetim altina alinmasi
yoniinde ihtiyact yoksa kisitlanmasi yoluna gidilmez. Ancak alkol ya da madde
bagimliliginin ayirt etme giiclinii ortadan kaldirdigi ve kisinin serbest¢e se¢im yapma
hakkin1 kaldirdig1 durumlarda gbzetim altina alinmasi yoluna gidilebilir ya da bir

saglik kurumuna yatirilmasina karar verilebilir'®®,

Bu prensipler AIHM kararlarina da yansimstir. Nitekim AIHM’in
kisitlamaya iliskin verdigi kararlarda da kisithiligin AIHS’le giivence altina alinan
temel hak ve ozgiirliiklerle iliskisine deginilmistir. Serebral palsiye dayali bedensel
engelleri olmakla beraber bas bolgesinden gecirmis oldugu ameliyattan sonra
davraniglarindaki ciddi degisikliklerle beraber {i¢iincii kisilere kars1 ylikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi sebebiyle kisitlanmasi istenen Ivinovic’e iliskin bagvuruda'®®

AIHM, bir kimsenin fiil ehliyetinin kisitlanmasi1 yoniindeki kararlarm o kimsenin

0zel yasamina miidahale niteligi tasidigina; dolayisiyla bu yonde yapilan

Lehrbuch, 2.Baski, Miinih: Verlag C.H.Beck Recht - Wirtschaft — Steuern, 2019, s.938, Rn.59.
Erisim Adresi: https://doi.org/10.17104/9783406746260 , (Erisim Tarihi: 29.01.2023).Nitekim Bat1
Avrupa tilkeleri ve Avrupa’da bu kurum uygulanmakta ve bireylere, hastalik ve acil durum hallerinde
kendileri hakkinda kimin ne yonde karar verecegini belirleme hakki taninmaktadir. Bu kurumun
hukuken diizenlendigi iilkeler arasinda Avusturya, Isvicre, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Ingiltere ve
ABD sayilabilir. Alman hukuku yoniinden detayli bilgi ig¢in bkz. Jirgen Damrau/ Walter,
Zimmermann, Betreuungsrecht, Yenilenmis 4.Baski, Stuttgart: Verlag W.Kohlkammer, 2010, s.303-
313.

164 Schmidt, Familienrecht, s.357, Rn.691; Werner Bienwald, Staudinger BGB Buch 4, Yenilenmis
Baski, Berlin: Sellier — de Gruyter — Berlin Verlag, 2017, s.154, Rn.258.

185 Frisching/ Dodegge, Familienrecht., s.136, Rn.269.

1% schmidt, Familienrecht, s.357, Rn.693.

187 Karl Dieter Pardey/ Peter KieB, Betreuungs- und Unterbringungsrecht, Baden-Baden: Nomos,
5.Baski, 2014, s.43, Rn.116- 118. Madde ve alkol bagimlilar1 i¢in 6ngoriilen 6nlemler yeni gézetim
yasasinda yer almamistir. Bu nedenle sirf madde bagimliligina dayali olarak bir kimsenin gézetim
altma alinmast miimkiin degildir. Ote yandan bu kimseler yoniinden ayri bir hukuki destek
mekanizmasi da 6ngoriilmemistir. Bagimliligi olan kimsenin tedavi edilmek iizere bir kuruma yatisina
iliskin karar (“Unterbringung”) ise kisinin hal ve tavirlarinda c¢evreye ve kendisine zarar verecek
sekilde degisim oldugu durumda giindeme gelir.

188 pardey/ KieB, Betreuungs- und Unterbringungsrecht, s.43, Rn.116- 118.

lyinovic v. Hirvatistan, app.13006/13, para.35, 18.09.2014. Karara Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22]} , (Son Erigim Tarihi 29.01.2023).
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bagvurularm AIHS 8.madde'”® kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar
vermistir'’!. Mahkeme’ye gore; bir kimsenin iglem ehliyetinin kaldirilmasi ¢ok agir
bir hukuki sonucu icermesi itibariyle son secenek olarak ele almmali*’?; ilgilinin
ihtiyaclarim1 gidermeye elverisli ve etkisi daha hafif yontemler kullanilmalidir. Bu

yontemlerin kullamlmamasi 8.maddenin ihlalini dogurur'”.

Asagida gozetim karar1 verilebilmesi i¢in gerekli kosullar kisaca ele

alinacaktir.

1. Gozetim Karari I¢in Tibbi Gereklilikler

Herhangi bir ruh hastaliginin, ruhsal ya da psikolojik engelliligin kabul
edilmesi ancak uzman goriisii ile degerlendirilebilecek bir husustur'™®. Bu da ancak
s6z konusu hastalikk ya da engelin sonuglar1 kisinin biligsel ve iradi yetenekleri

tizerindeki etkileri agiklanarak gerg:eklesir”s.

Hastalik hallerinden anlagilmasi gerekenin dogal bir siirecin sonucu gelisen
ve duruma gore iyilesebilen ya da daha da kotiilesebilen fonksiyonel hastaliklar

76 Bu tiir hastaliklar disaridan gelen bir sebebe bagh

oldugu ifade edilmektedir
olarak(‘egzojen psikoz’) gelisebilecegi gibi (6rn. kafa travmasi, tlimor) disaridan

gelen bir sebebe dayali olmadan da (‘endojen psikoz’- 6rn. sizofreni, manik depresif)

1708, Madde

1. Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmasi, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu
olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

1 A g.k., para.35-36.

172 A g.k., para.44.

% Kararin detayl degerlendirmesi i¢in bkz. Valeska David, “Ivinovi¢ V. Croatia: Legal Capacity
And The (Missing) Call For Supportive Decision-Making”, Strasbourg Observers, 23 Ekim 2014,
https://strasbourgobservers.com/2014/10/23/ivinovic-v-croatia-legal-capacity-and-the-missing-call-
for-supportive-decision-making/ (Son Erigsim Tarihi 29.01.2023). Yazar ozellikle ayirt etme giic ile
islem ehliyeti arasinda Mahkeme’nin degerlendirme yapma imkani olduguna deginmistir. Bu tespitin
akabinde, BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’'nde de korunan karar alma ve onu uygulama siirecinde
destekleyici mekanizmalarin hem AIHS’in hem de BM Sézlesmesi’nin ruhuna uygun oldugu
degerlendirmesi haklidir. Buna gore, engelli kisilerin yerine gecerek onlarin adma karar alan
mekanizmalar AIHS yoniinden gelecekte de ihlaller doguracaktir. Engelli kimselerin kendi
diistincelerini, isteklerini olusturup disa vurduklari noktada bunlari hayata gegirme noktasindaki
ihtiyaglar1 karsilanmalidir. Onun haricinde, 6neri ve destege ihtiyag duymak her insana 6zgiidiir.
Oneri ve destek ihtiyacimi asarak o kimse adina karar almaksa kisinin biitiinliigii ve 6zel yasamina
sayg1 hakki yoniinden 6l¢iisiiz bir miidahale teskil eder.

1 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.137, Rn.270.

175 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.137, Rn.270.

76 gchmidt, Familienrecht, s.357, Rn.694.
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gelisebilir'”’. Bunun yaninda, alkol diiskiinliigii ya da madde bagimliligina bagh

gelisen hastaliklar da psisik hastaliklarin nedeni oldugu siirece bu kapsamda

degerlendirilir'’®,

Engellilik hali ise dogustan gelen ya da hastalik sonucu gelisen, bedensel,

zihinsel ya da ruhsal yonden devamli nitelikte olumsuzluk meydana getiren halleri

ifade etmektedir”

. Zihinsel engellilik hali; olgiilebilir ve tedavisi olmayan zeka
geriligi ( dogustan ya da erken ¢ocukluk yaslarinda gelisebilir) iken, ruhsal engellilik
hali ise yasliliga ya da psisik hastaliklara bagli gelisen kalic1 psisik hastaliklar1 ifade
etmektedir'®®. Bu hallere Down Sendromu, beyinde doguma bagli meydana gelen

anomaliler ve zeka gerilikleri 6rnek verilebilir'".

Bedensel engellilik ise, devamli sekilde korliik, sagirlik ya da dilsizlik gibi
bedensel engeller nedeniyle giinliikk gereksinimlerin giderilememesini ifade eder®.
Zihinsel ya da ruhsal engellilik hallerinden farkli olarak'®® bedensel engeli olan
kimsenin gozetim altina alinabilmesi igin talepte bulunmasi bir zorunluluktur.*® Zira

bu kimselerin biligsel ve 6zglir irade yetilerinin var oldugu kabul edilir'®

. Boyle bir
istem olmadan gozetim altina alma yoluna gidilmez (Alman MK 1896/1, 3.ctimle).
Sayilan bu kosullarin yaninda gdzetim altina alinmak i¢in “Yardim
Gereksinimi’ (“Hilfsbediirftigkeit”) de aranir. Buna gore; hastalik halinin ya da
engellilik halinin o kimsenin giindelik ihtiyaglarin1 kismen ya da tamamen gidermede

olumsuz etkisinin olmas1*®® aranir'®’.

7 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.137, Rn.270.

178 Schmidt, Familienrecht, s.357, Rn.694.; Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.137, Rn.272.

1% Schmidt, Familienrecht, s.357, Rn.695; Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.138, Rn. 273.

180 Schmidt, Familienrecht, s.357, Rn.694.

181 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.138, Rn. 273.

182 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.138, Rn. 273.

183 Schmidt, Familienrecht, s.358, Rn.697. Zihinsel ya da ruhsal engellilik hallerinde ilgilinin talebi
ile beraber gozetim altina alinma re’sen de yapilabilir.

184 Dieter Schwab, Miinchener Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch Band 9 Familienrecht 1I,
Miinih: C.H. Beck, 2017., 5.514, Rn.1154.

18 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.138, Rn. 274.

188 Schmidt, Familienrecht, s.696. Etkililigin varhig: iginse dort kosulun bir arada bulunmasi gerekir.
Bunlar; (1) ayirt etme giiciiniin ortadan kalkmis olmasi ya da onemli dlciide kayba ugramasi;
(2)Gozetim ihtiyacinin hukuki bir iliskiye yonelik olmasi (kamu hukuku ya da 6zel hukuk fark
etmeksizin taginmazlara iliskin hukuki islemlerden tibbi tedavinin alinmasina kadar her tiir hukuki
islem); (3)Hukuki iliskinin gbzetim altina alinacak kimse ile ilgili olmasi (o kimsenin kira sdzlesmesi,
banka islemleri ya da mirasa iligkin islemleri)ve (4)Gozetime duyulan ihtiya¢ ile hastalik ya da
engellilik hali arasinda illiyet baginin olmasidir.

187 Schmidt, Familienrecht, s.696.
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Son olarak; Alman hukukunda goézetim kararinin rizdi olmasi esas olup
ilgilinin rizas1 hilafina gozetim karar1 verilerek gozeten atanmasi ancak bahse konu

olan islemler dahilinde ilgilinin riza ehliyetinin sinirlanmasi ile mimkiindiir™.

2. Gozetim Altina Alma Bakimindan Gereklilik Kosullart

Gozetim kurumunun getirmis oldugu en onemli yeniliklerden birisi, Tiirk
hukukundaki vesayet kurumuna halen yabanci olan “Ya Hep Ya Hi¢ Prensibi’nin”

(“Alles oder Nichts Prinzip” #°

) kaldirilmasidir. Buna gore; gozetim, ancak kisinin
yukarida saymis oldugumuz hastalik ya da engellere bagli olarak belirli gérev ve
sorumluluklarini yerine getirememesi ya da islerini yapamamasi dolayisiyla ve

sadece bahse konu is ya da sorumluluk yoniinden tesis edilir*®°

. Zira gozetim aslinda
gozetilene bahsedilen bir hediye ya da destek hizmeti degildir. Esasen gozetim,
gozetilenin haklar1 yoniinden bir miidahale teskil eder'™®. Bu sebeple, yeni kabul
edilen smrlilik prensibi ile bu miidahalenin smirli diizeyde olmasi hedef

tutulmustur192 .

Bahsi gegen hastalik ya da engellerin kisinin kendi islerini yiiriitmesinde ya
da 6zgiir irade olusturmasinda olumsuz bir etkisinin olmadig1 noktada gézetim altina
alinmasma dolayisiyla haklart yOniinden kisitlamalar getirilmesine de gerek

yoktur.'%

a. Gozetim Thtiyacimin Varhig

Bir kimsenin hastalik ya da engeline ragmen yerine getirmekte giicliik ¢ektigi
ihtiyaclarin1 avukat ya da bir bagkas1 vasitasiyla yerine getirebildigi hallerde kendisi
talep etse dahi gozetim ihtiyaci oldugundan™®* bahsedilemez (Alman MK m.1896/2).
Ayrica bu ihtiyacin da siireklilik arz etmesi gerekir'®. Bununla beraber kesintisiz

olmasa da belirli araliklarla olusan sanrilara bagli olarak zarar tehlikesi olusturan bir

188 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.137, Rn.269.

189 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.138, Rn. 275.

%0 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.138, Rn. 275; Almanya’da en ¢ok gdzetim karari su
alanlarda verilmektedir: (i) yaslilik sebebiyle giinliik ihtiyaglarint karsilamakta zorlanan kimseler, (ii)
dogustan engelli kimseler ya da sonradan engelli olan kimseler, (iii) ruhsal bozukluklar1 olanlar,
madde bagimlilar1 ve kaza magdurlari. Bkz. Pardey/KieB, Betreuungs- und Unterbringungsrecht,
s.31, Rn.41

191 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.138, Rn. 275.

192 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.138, Rn. 275.

198 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.138-139, Rn.275.

194 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.139, Rn.276.

195 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.139, Rn.276.
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kimse yoniinden de gdzetim ihtiyaci oldugundan bahsedilebilir.**® Bu hallerde, zarar
tehlikesinin gegmis ve glinimiizdeki ornekleri ile gelecekte nasil ortaya ¢ikabilecegi,
gozetenin zarar tehlikesini nasil azaltacagi ve ilgiliye nasil yardim edilecegi

mahkeme kararinda gerekgeli olarak ifade edilmelidir®®’.

Ote yandan, bir kimsenin sorumluluklarmi yerine getirememesi ve
ihtiyaglarin1 goérememesi o kimsenin yukarida bahsedilen hastalik ya da engeline

198

bagli olarak meydana gelmelidir~". Bir kimsenin sorumluluklarini, hastaligi ya da

engeli dolayisiyla yerine getiremedigi hali, o kimsenin hastalik ya da engeli olmadan

onceki durumu ile simdiki durumu degerlendirilerek tespit edilir™.

Alman mahkemelerinin su hallerde gozetimi gerekli kabul etmistir; tedaviyi

ancak gozetenin destegi karsiliginda kabul etme?®

, diizenli olarak psikiyatri
boliimiine giris,?”" kendine zarar vermeyi 6nlemek igin tedavi ihtiyacinda olma®®?,
agir bir akil hastaligina bagli olarak uyusturucu bagimliligi tedavisi ve tedavinin

ayakta mi1 yoksa yatarak m1 olacaginin belirlenmesi®®,

Kolay olarak ikna edilebilir bir kimsenin bagis ya da bor¢ oldugu belirli
olmayan hukuki iliskilere dayali olarak yiliksek miktarlarda 6demeler yapmasi, 0

kimse bakimindan gdzetim ihtiyacini ortaya koymaktadir®®,

Baska o6rnek olarak; toplayip depolamaya bagli mani hastasinin ikamet ettigi
yerin yabanci biri tarafindan temizlenmesinde gozetim ihtiyact oldugu kabul
edilmistirzos. Var olan bir davaya devam edilirken ilgilinin tam ehliyetsiz oldugunun
tespiti halinde yine gozetime ihtiyac1 oldugu kabul edilmistir?® ya da Kkisinin
cocuklart tarafindan ziyaretinde yarar1 oldugu halde onlar1 kabul etmemesi karsisinda

7

ilgilinin gdzetime ihtiyaci oldugu kabul edilmistir®. Keza insan onuruyla

bagdasmayacak sekilde ve gozetilenin de rizast bulunmadan basin yayin

1% Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.139, Rn.276.

197 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.139, Rn.276.

198 Erisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.140, Rn.277.

199 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.140, Rn.277

2% OLG Kéln FamRZ 2000, 908.

21| G Freiburg FamRZ 2000, s.13186.

202 OLG Schleswig BtPrax 2008, 5.132,133.

298 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.140, Rn.278. BayObLG FamRZ 2001, 1247.
204 BayObL G BtPrax 2002, 5.165.

295 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.140, Rn.278. OLG Hamm, FGPrax, 2009, s.11.
2% Erisching/ Dodegge, Familienrecht, s.140, Rn.278. BHG FamRZ 2014, 830.

7 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.140, Rn.278. BayObLG FamRZ 2000, 1524.
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vasitalarinda onun goriintiisiiniin yer almasi halinde de gozetime ihtiyact oldugu

kabul edilmistir®®.

Buna karsilik su gibi hallerde gozetim ihtiyacinin var olmamasi nedeniyle

ilgiliye gbzetim atanmasinin yerinde olmadig: karar1 verilmistir:

Bir kimsenin ceza yargilamasinda kendisini tek basina savunamayacak olmasi
karsisinda ona gézeten degil zorunlu miidafi (‘Pflichtverteidiger’) atanabileceginden

gbzetime ihtiyag yokturzog.

llgilinin tedaviye basladigi ve halihazirda aksatmadigi durumda gozetim

altina alinma ihtiyac1 yine bulunmamaktadir®'®,

b. Gézetimin ikincilligi
Gozetim altina alinmasi istenen kimsenin gereksinim duydugu ihtiyag,
vekaletname, aile ya da komsu yardimi, sunulan sosyal hizmetler gibi vasitalarla
giderilebiliyorsa bu halde gdzetim kurumu yoniinden bir gereklilik bulunmamaktadir

(“Fehlende Regelungsmaoglichkeit” 211),

Gozetim yerine oncelikli olarak basvurulabilecek imkanlar; (i) diger yardim,
(ii)vekaletname, (iii)kontrol gozetimi olmak iizere ii¢ gruptan olusmaktadir. Ilgilinin
gozetim kurumu haricinde ihtiyaglarimi giderebilecegi bu kurumlara kisaca

deginmeyi ¢aligma kapsaminda gerekli goriiyoruz.

Diger yardim imkanlari; bir hastanede sosyal yardim ya da doktor vasitasiyla
rehabilitasyona baslanmasi, aile ya da komsu yardimi tarafindan islerin idare edildigi
haller, sosyal yardim tarafindan sunulan destegin kabul edilmesi, sosyal otoriteler,
saglik otoriteleri ya da idari otoriteler tarafindan yardim saglanmasi olarak

sayilabilir.

2% Erisching/ Dodegge, Familienrecht, s.140, Rn.278. OLG Koln FamRZ 2001, 872.

2% Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.142. Rn.279. OLG Hamm NJW 2003, 3286. Malvarhig:
yoniinden kendisine gdzeten atanan kimse, ceza yargilamasi kapsaminda magdur sifati dolayisiyla
zararlarin tazmin edilmesi yoniinde (“Adhdsionsantrag”) gozetenin izin ya da onayl olmadan buna
karar verebilir.

219 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.142. Rn.279. OLG Miinchen FGPrax 2008, 110.

211 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.143, Rn.280.
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Tibbi Onlemler ve kisitlama benzeri Onlemlerin bir vekil vasitasiyla

gordiiriilebilecegi Kanun?*?

tarafindan kabul edilmistir. Buna gore; gdzetim ihtiyacini
doguran sebep vekaletnamenin kapsaminda acik¢a ve farkli anlasilmaya yer
olmayacak sekilde yer aldiysa bu halde mahkemece gozetimin diizenlenmesine gerek

yoktur?,

Alman MK m. 1896/3 uyarinca halihazirda gegerli bir vekalet iliskisine
dayal1 olarak ilgilinin vekili oldugu ve fakat vekil ile ilgili arasinda ¢ikar ¢atigmasi ya
da onemli bir zorlugun oldugu durumlarda belirli bir gérev alaniyla sinirli olmak
tizere kontrol gozeteni (“Kontrol Gozetimi”) atanir. Ote yandan Alman MK
1896/1°de yer alan kosullarin da yer almasi kontrol gdzeteni atanmasi igin

zorunludur.

Bu yonii ile kontrol gézeteninin Tiirk hukukunda yer alan kayyim kurumuna

benzedigi de sdylenebilir®™.

c. Ilgilinin Rizasinin Olmasi

llgilinin 6zgiir rnzasmna aykir1 olarak gdzeten atanmaz(Alman MK
m.1896/1a). Bu kuralin istisnasi ise, ilgili kimsenin 6zgiir iradesini agiklayamayacak

216

olglide hasta olmasidir®™. Bu hakkin smirimi ise tigiincii kimselerin haklarinin ya da

anayasal giivence altina alinan diger haklarin ihlale ugramasi olusturur®’.

Bir kimsenin gozetim altina alinma yoniinden iradesini tek basina olusturmasi
gerekir. Buna gore; kisinin iradesi herhangi birinin yonlendirmesi ile
sekillenmemelidir ya da bir hastalik dolayisiyla irade olusumunun sakatlanmamasi

diger bir ifadeyle ayirt etme giiciiniin (gozetim altina alinma yoniinden) yerinde

?12.19.06.2009 tarihinde Federal Parlamento tarafindan kabul edilmis ve 26.04.2005 tarihinde Federal
Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.07.2005 tarihinde yiriirliige giren
1.Betreuungsrechtsanderungsgesetz (BtAndG).

213 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.143, Rn.281-282. Ote yandan vekéletnameye dayal olarak
ilgilinin ihtiyaclarinin karsilandiginin kabul edilmesi i¢in baska kosullar da gereklidir. Bunlar: (i)
vekaletnamenin gegerli olarak diizenlenmis olmasi, diizenlendigi sirada asilin fiil ehliyetinin yerinde
olmasi, (ii) vekaletnamenin konusunun temsilin gecerli oldugu bir alana iliskin olmasi, (iii)
vekéletnamenin kapsaminin gézetim ihtiyaci duyulan alani diizenlemesi ve (iv) vekaletnamenin maddi
gercegi yansittigina iligkin sliphe yaratmamasi (vekalet iradesinin agik olmasi) gerekir

*4 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.146, Rn.282a; Schwab, Miinchener Kommentar; Andrea
Diekmann/ Volker Lipp/ Peter Winterstein, Betreuungsrecht im internationalen Kontext Aktuelle
Aspekte in Deutschland, Bochum: Eigenverlag Betreuungsgeirchtstag e.\V. Bochum, 2017, s.25.
Buna gore birden ¢ok gozeten farkli gorev alanlarinda gorevlendirilebilecegi gibi bir gérev alaniyla
ilgilenmek tizere de birden ¢ok gdzeten atanabilir.

2> Bkz. ”"Kayyim” basligi altinda yer alan agiklamalar.

218 gchwab, Miinchener Kommentar, s.513, Rn.1152.

21" gchwab, Miinchener Kommentar, s.513, Rn.1152.
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olmas1 gerekir. Kisinin gdzetim altina alinma halinde gozetim kurumunun olumlu ve
olumsuz yanlarmi tartabilmesi, gézetenin gorev alaniyla ilgili tek yetkili temsilci
olacagin1 ve onu temsil edecegini bilmesi (“Einsichtsfdhigkeit”) gerekir. Bu

sartlardan birinin eksikligi halinde irade serbestisinden de sz edilemeyecektir™®,

Bunun yaninda ilgilinin yeterli Ongorii ile aldigr kararlar1 icra etme
kabiliyetinin de olmasi, diger bir ifadeyle islem ehliyetinin olmasi

(“Handlungsfahigkeit” ya da “Steuerungsfahigkeit) aranir™®,

Bahsedilen bu sartlardan birinde tereddiit olmas1 halinde mahkemenin uzman
yardimina basvurmast bir zorunluluktur®®, Ancak mahkeme, bilirkisi raporu ile bagh

e 1. . . . . . 221
olmayip ilgilinin mahkemede dinlenmesinden sonra kendi kararin1 verir®.

Ote yandan, irade serbestisinin sinirlandig1 alanla ilgili degerlendirme yapilip
kisinin genel islem ehliyeti yoniinden gdzetim alta almmasi yoluna gidilmez??.
Omegin; malvarlign yoniinden gozetim altina alma yoluna giderken gozetenin,
yalnizca ilgilinin yapacagi yiiksek meblagl islemler yoniinden yetkilendirilip

yetkilendirilmeyecegi gdz oniine alinir’®,

Gozetim altina alinmaya yonelik iznin istisnasini ise riza sartinin kaldirilmasi
(“Einwilligungsvorbehalt”) olusturur. Calismanin kapsami geregi detayli olarak
aciklamayacagimiz bu halde, mahkeme karari ile ilgilinin riza sartt tamamlanmis
kabul edilerek gozetim karar1 verilebilir®®*. Kendi gelecegini tayin hakkina ciddi ve
sert bir smirlama getirdigi i¢in rizanin kaldirilmast i¢in Kanun’da yer alan siki

kosullarin tamaminin yerine getirilmis olmas1 mutlak bir gerekliliktirzzs.

Alman MK m.1903’e gore; (i) ilgilinin gozetim kararina agik¢a karst ¢iktig
durumda bu reddin kendisi yoniinden yakin bir tehlike olusturmasi ve (ii) gézetime

neden olan durumun ilgilinin yasam, saglik ya da oOzgirliik gibi haklart ya da

218 Erisching/ Dodegge, Familienrecht, 5.150, Rn.285.
219 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.151, Rn.286.
220 Erisching/ Dodegge, Familienrecht, s.151, Rn.287.
221 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.151, Rn.287.
222 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.151, Rn.287.
223 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.151, Rn.287.
224 Frisching/ Dodegge, Familienrecht, s.155 vd.

225 Schwab, Miinchener Kommentar, 5.521, Rn.1169.
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malvarlig1 yoniinden agik bir tehlike olusturmasi (karsiliginda herhangi bir menfaat

226

elde etmeksizin yiiksek tutarda borg ikrar1 gibi“®) gerekir.

Riza sartinin kaldirilmasi kararinin verilmesiyle beraber, gozetim altina alinan
kimseden farkli olarak®®’, kisi tam ehliyetsiz statlistinde degerlendirilir ve yapmis
oldugu hukuki islemler uyarinca gegersizdir (Alman MK m.105). Riza sarti
kaldirilan kimseye de gozeten atanir. GoOzetenin sonradan onay vermesi de bu
durumu degistirmez. Rizanin kaldirilmasi, evlenme®®, vasiyetname diizenleme gibi,

mutlak surette kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmasina engel olmaz®®°.

C. Gozetim Altina Alimmanin Hukuki Sonuglar:

Gozetenin atanmasi ile beraber sadece gozetilen ve gdzeten arasinda veya
gbzeten ile vesayet mahkemesi ve gozetilen arasinda degil ayn1 zamanda dis diinya

ile de (yani tigiincii kisilerle) hukuki bir iliski kurulur®®

. Gozeten lgiinci kisilerle
yaptig1 islemler bakimindan tam yetkiye sahiptir®®’. Gozeten, gozetilene karsi
aralarindaki i¢ iligki yoniinden temsil yetkisini onun yararina ve istegine kullanmakla

sorumludur®?,

Bunun yaninda; ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olan kimsenin de
birey olarak sosyallesip hayata karigma ihtiyaci iginde oldugu gbz Oniine alinarak
tam ehliyetsiz kimsenin giindelik ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik hukuki islemler
yapmast halinde bu islemlere gecerlilik tamnmustir®>. Buradaki belirleyici 6lg¢iit ise;
o islemin tam ehliyetsizin sahsmma ya da malvarhigmma makul bir tehlike
olusturmamasi olarak Ongoriilmiistiir. Buradaki giinliik ihtiyaglara Ornek olarak;
kuafore gitmek, gazete-dergi almak, tagima karti almak, sinemaya operaya gitmek

verilebilir.

226 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.155-156, Rn.298-300.

221 gchwab, Miinchener Kommentar, 5.521, Rn.1169.

228 Bjenwald, Staudinger BGB Buch 4, s.445 Rn.230. Ancak rizanin kaldirilmasina iliskin karar
evlenmeye iliskinse bu takdirde gozetilen, gézetenin onay1 olmadan evlenemeyecektir.

229 gchwab, Miinchener Kommentar, $.520, Rn.1169.

20 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.152, Rn.290.

21 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.152, Rn.290.

2 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.152, Rn.290.

%% Bkz. Alman MK m.105a; Dodegge/ Frisching, Familienrecht ; Schwab, Miinchener
Kommentar, s.520, Rn.1168; Oysaki Tiirk hukukunda tam ehliyetsiz kimselerin islem ehliyetlerinin
tamamen kisitlanmis oldugu kabul edilmekte ve bu kisilerin yaptig1 hukuki islemin karsi tarafi, iyi
niyetli (ehliyetsizligi bilmiyorsa) sebepsiz zenginlesen olarak kabul edilmekte Ve iade yiikiimliiligii
sebepsiz zenginlesmeyi 6grendigi anda malvarliginda olan degerlerle sinirlanmaktadir.
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Gozetenin de gorev alami kapsaminda ilgiliyi temsil ettigi®** ve bu durumda

cifte yetki (“Doppelverfiigung”) oldugu kabul edilmektedir®®. Aymi islem icin
gozeten ile gobzetilenin rizalarinin ters diismesi halinde ise ilk agiklanan rizaya

oncelik verilir (“Prioritdtsprinzzp")236.

Rizada oncelik prensibinin istisnasini gézetim altina alinan kisinin ayirt etme
giiciinden siirekli olarak yoksun olmasi ya da mahkeme tarafindan fiil ehliyetinin
tamamen kisitlanmas1 (“Einwillungsvorbehalt ) olusturur. Ozgiir irade olusturmaya
engel teskil eden ve biligsel yetileri siirekli olarak etkileyen hastalik halinde kisi tam
ehliyetsizdir (“Geschdftsunfihigkeit”’). Bu hallerde; gézetim altina alinan kisinin
yapmis oldugu hukuki islemler gecersiz olacak ve gbzeten onay verse dahi bu

gegersizlik diizelmeyecektir®’.

Mahkemeler nezdinde yapilan usul islemleri ile dava ehliyeti bakimindan ise;

gdzeten, gorev alam icinde yer alan hususlarda gozetileni temsile tam yetkilidir®®.

Bu yonii ile dava ehliyeti sinirlanmis olan gozetilene karsi agilacak davalar gdzetene
kars1 (yani onun {izerinden) acilir ya da gozetilen adina ilgili davay1 gozeten acar’,
Dava takip yetkisinin gozetene ait oldugu ZPO m.53’te yer almis olup gdzetilenin

dava takip yetkisine sahip olmadigi agik¢a belirtilmistir.

Bunlarin yaninda; ZPO m.52 uyarinca Tiirk hukukunda oldugu gibi**

gozetilen, tasarruf ehliyetinin kisitlanmadig:i alanlarda kendi adina dava agmaya

yetkilidir. Ayni sekilde bu tiir davalar da gozetilene kars1 dogrudan ac;11abilir241.

2% 5chwab, Miinchener Kommentar, $.518, Rn.1165.

%5 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.153, Rn.292; WuBler, Jugend- und Familienrecht, s.385;
Schwab, Miinchener Kommentar, s.519, Rn.1167.

2% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.153, Rn.292; WuBler, Jugend- und Familienrecht, s.385.
Bununla beraber ayni sonucun ayirt etme giicii olmayan kimselere gbzeten atanmasi sonrasinda
gozetenin yetki alanina giren alanlarda hukuki islem yapmasi halinde de gecerli olacagi Alman
MK’de bu yonde diizenleme olmadig1 i¢in doktrinde savunulmaktadir. Ancak bu durumda hem
gozetenin hem de gozetilenin gozetim altina alma kararina ragmen resmi beyanname verme
yiikiimliiligii oldugu kabul edilmektedir.

27 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.153, Rn.292.

%8 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.153, Rn.292.

29 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.153, Rn.292.

240 Sahin, Medeni Usul Hukuku Baglaminda Vesayet Yolu ile Temsil ve Sonuglari, 5.67 vd; Hakan
Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 9.Basi, Istanbul:
On Iki Levha, 2021, 5.148-149.5.148-149. Kisiye sik1 sikiya bagli haklar yoniinden kisithnin dava
ehliyetine sahip oldugu yoniindeki Danistay karari i¢in bkz. Danistay 10. Daire 2003/2567 E.,
2005/1980 K., Karar Tarihi 20.04.2005.

1 Dodegge/ Frisching, Familienrecht s.152, Rn.290.
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Gozetilenin bankada bulunan malvarligi degerleri bakimindan gozeten,

22 Ornegin, gozetilenin evinde

ihtiya¢ duyulmasi halinde tasarrufta bulunabilir
yapilacak tadilat ya da gozetilen igin yapilacak saglik harcamalarinda bu ydnde
ihtiya¢ duyulabilir. Bu gibi hallerde bankada iizerinde tahdit bulunan gozetilene ait

banka hesabinda tasarrufta bulunabilmek i¢in gdzetim mahkemesinin onay1 gerekir.

D. Gézetenin Yapamayacag Isler

Gozetenin temsil yetkisinin sinirlarindan birini kisilik haklar1 degerleri

(“Hochspersonlickeit”) olusturur. Buna gore; kisitlananin hangi dine mensup olacag,

243

evlenme, medeni birlikteligi sona erdirme ve vasiyetname diizenlenmesi

alanlarinda gbzetenin temsil yetkisi bulunmamaktadir®*,

Evlenme yoniinden ise, ayirt etme giicli olmayanlarin evlenme ehliyetine

sahip olmadiklar1 kabul edilir®®.

Secimlere katilma ehliyeti yoniinden ise bu hakkin kisiye siki sikiya baglh

olmasi dolayisiyla gozetenin yine temsil yetkisi bulunmamaktadir®*®,

Ayrica tibbi tedaviye onam verme yoniinden gozetim altina alinan kimse tek
basina yetkilidir. Bu halde her ne kadar gozetilenin ayirt etme giicii olmasa ve
gozetenin gorev alani tibbi tedaviyi ilgilendirse de’ gozetenin tedavi i¢in r1za verme

yetkisi yoktur?*®

. Bu halde gozetilenin tedaviye riza verebilecek durumda olmasi
(“Einwilligungsfihigkeit”) halinde rizayr bizzat vermesi gerekir (Alman MK

m.630d/1-2). Gozetilenin riza verme ehliyetinin olmadigi durumda Alman MK

%2 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.186, Rn.341.

?43 OLG K6ln FamRZ 2004, 5.1724.

2% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.152, Rn.291.

% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.154, Rn.294. Bununla beraber ayirt etme giicii kaybinin
gegcici oldugu durumlarda ya da bu yonde bir tereddiit oldugunda Alman MK m.104/2 uyarinca bu
kimsenin evlilik yapmasina izin verilebilir. Bu durumda, ilgilinin ayirt etme gilicliniin varligini
gozetmek evlendirme memurunun sorumlulugundadir. Evlendirme memuru, tereddiidii gidermek i¢in
evlenecek kimsenin uzman raporu sunmasini talep edebilir. WuBler, Jugend- und Familienrecht,
s.384; Bununla beraber, ayirt etme giicii olan ve fakat gézetim altina alinan kimsenin evlenme ehliyeti
bu durumdan etkilenmez ve gozetilen tek basina evlenebilir.

246 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.154-155, Rn.295.

7 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.155, Rn. 296. “Einwilligungsfihigkeit”, Tiirkgeye
aydmlatilmig onam ya da riza (verme) ehliyeti olarak gevrilebilir. Bu kavram fiil ehliyetinden
(“Geschdftsfahigkeit™) ayri bir hukuki kavramdir. Bir kimsenin ayirt etme giiciine bagli olarak fiil
ehliyeti olmadig hallerde (“geschdftsunfahig”) dahi riza ehliyeti bulunabilir. Buna 6rnek olarak, ayirt
etme gilicii olmayan bir kimsenin goézleri gérmedigi i¢in doktora gittiginde “Etrafi siirekli karanlik
gortiyorum. Bu sebeple de yiiriiyemiyorum. Bu sorunun giderilmesini istiyorum.” yoniinde beyanda
bulunmasi verilebilir. Buna gore kisi, hastalik dolayisiyla sikayette bulunmakta ve doktorun hastay1
aydinlatmasi akabinde de tedaviye riza verebilecek durumdadir (“Einwilligungsféhig”).

% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.155, Rn. 296.
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m.1903 uyarinca mahkemeden gozetilenden riza aranmasinin kaldirilmasini talep

edilebilir®®.

Son olarak gozeten yoniinden, gozetilen adina hediye verme yasagi
bulunmaktadir. Bununla beraber, gozetilenin hayat dongiisii i¢inde hediye vermesi

olagan ise bu durumda gozeten, gozetilen adina hediye verebilir®

. Aile tiyelerine,
yakin arkadaslara Noel’de, dogum giinlerinde olagan olarak verilen hediyeler bu

kapsamda sayilabilir.

Ote yandan gozeten, gdzetim altina alinanin ancak ayirt etme giicii olmadig
hallerde (‘geschdftsunfihig’); (mahkemenin izni olmadan) soybaginin reddini dava

edebilir®!, ilgili mahkemenin izni ile cocugu taniyabilir®?.

E. Gozeten Se¢imi

Alman hukukunda gercek ve tiizel kisiler olmak {izere iki tlir gézetim tiirii
bulunmakta olup gozetim tiirleri kendi iginde gesitlilik gostermektedir. Buna gore;
gercek kisi gozetenler, (i) gonillii gbzeten, (ii) meslek icabi gozeten ve (iii)
gozetimde yetkili resmi makamlarda calisan kimselerin gozetimi sayilabilir. Tiizel

kisi gozeten ise yetkili gézetim derneklerine bagh gozetimdir (Alman MK m.1897).
Gozetim tiirlerini kisaca acgiklamak gerekirse;

i.Gontillii Gozeten: Bu kimseler, kural olarak akraba, aile tiyesi, arkadas,
komsu ya da sosyal olarak gozetimi Ustlenmeye istekli kimselerden olusurlar ve

gozetim karsiliginda ticret almazlar.

ii.Meslek Icabi Gozeten: goniillii gdzetenin olmadigi durumda mesleklerinin
icras1 geregi gozetenlik yapan kimseler gozeten olarak atanabilir. Bu kimseler
gozetenligi bash basina bir is olarak yapabilecekleri gibi esas mesleklerinin yaninda
gozetimle istigal eden kimseler de olabilir®®®. Sosyal pedagoglar, avukatlar ya da

kanun geregi on kisiden kimseye gozetim yapan kimseler 6rnek olarak verilebilir®”.

249 Bu yonde bkz.“Ilgilinin Rizasinin Olmasi” bashg: altinda yapilan agiklamalar, s.56.
20 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.186, Rn.341.

21 Alman MK 1600a f.2, c.3.

252 Alman MK 1596 f.1 c.3.

23 Alman MK m.1897/6.

% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.186, Rn.341
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ii.Yetkili Gozetim Derneklerine Bagli Gozetim: Gergek kisilerin gozeten
olarak atanmasi, tiizel kisilerin gozetiminden oOnce gelmektedir (Alman MK

m.1900/1). Tiizel kisilerin gdzetimi ise ikincil ve istisnai niteliktedir®®.

Gozetim dernegi olarak taninan dernekler gbzeten olarak tayin edilebilir®®.

Bu tiir gozetime karar verilmesi i¢in gergek kisilerden gdzeten atanamamis olmasi
sarttir. Uygun bir gergek kisi bir gézeten bulunana dek ilgili, derneklerin gézetimi
altina alinabilir. Alman MK m. 1900/5 uyarinca kisirlastirmaya iliskin karar alma
yetkisinin gozetim sifatini1 yiirliten dernege devredilemeyecegi ifade edilmelidir.?>
Dernek gozetiminde dahi dernek, gbzetim gérevini yerine getirmesi i¢in gercek kisi

bir ¢alisanini bu hususta gérevlendirirzsg.

iv.Gozetim Dairesine Bagli Gozetim: Gozetim dairesi altindaki gozetim; en
son tercih edilecek gozetim tiiriidiir. Yukarida saydigimiz gozetim tiirlerinden
hicbirinin miimkiin olmadig1 hallerde gozetim idaresi gézeten olarak atanir. Gegici
gbzeten atanmast halinde de bu durum gecerlidir. Kisirlastirmaya iliskin yasak
(Alman MK m.1900/5) burada da uygulanir. Gozetim idaresi de gozetim

yiikiimliiligiini yerine getirmek iizere gercek kisi bir memuru gorevlendirir™®.

F. Gozeten Olarak Atanmak Icin Gereken Kosullar

Gozeten olarak atanmak igin gereken sartlar Alman MK m.1897 sayilmuistir.
Buna gore; gozeten olarak atanacak kisinin, fiziksel ve psikolojik olarak gdzetimin
gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirebilecek olmasi temel sarttir. Bununla
beraber; tam ehliyetli olmasi, prensip olarak gézetilenin tercih ettigi kimse olmasi, bu

miimkiin olmadiginda gézetilenin {istiin yararini gozetecek kimse olmasi sayilabilir.

1. Gozeten Olma Ehliyeti

Gozeten aday1 kiiglik ya da ayirt etme giiciinden yoksun olmamalidir (Alman
MK m.1780 ve m.1781). Bunun yaninda, gozeten adayinin gozetilene yakin ikamet

etmesi, gézetime sebep durumla basa ¢ikabilecek ehliyete sahip olmasi da aranir.

2 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.159, Rn.305.
%% Alman MK m.1908f.

27 Alman MK m.1900/5.

28 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.159, Rn.305.
?9 Alman MK m.1900/2 ciimle 1.
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Elverislilik kosulunun olugsmadig1 kimi hallere 6rnek olarak ise; gozetilenin
kira borcunun zamamnda ve tam olarak 6denmemesi’®®, gozetilenin fikir ya da
taleplerinin goz ardi edilmesi®®, gozetilen ile gozeten arasnda somut menfaat

catismalari say11abilir262.

2. Gozetilenin Onerisi

Gozeten atanirken nazara alinacak en Oncelikli kriter olarak goézetilenin

tercihi gelir.?®

Buna gore; Alman yasa koyucusu Alman MK/4’te de hiikiim altina
alindig1 lizere gozetenin kendi kaderini belirleme hakki ve 6zel yasamina saygi
hakkin1 nazara alarak goézetilenin iradesine genis bir Oncelik tanimistir. Gozetilen,
yazili, sozlli, durusma sirasinda hal ve hareketleri ile de beyan etmek dahil olmak
tizere kimin gozeten olarak atanacagina kendisi karar verir. Gozetilenin, ayirt etme

giicinin  varligiyla ilgili bir ayrm yapilmamustir. Onemli olan iradenin

disavurumudur.

Oneri hakkinin kétiiye kullanimi ya da gdzetilenin ¢ikarlarina aykiri olmasi
halinde ise bu Oneri dikkate alinmayacagi gibi olumsuz oOneriler de (Bayan B
olmasin) nazara alinmaz. Keza, gozetilenin kendi dilegine ve fakat zararina olarak
kontrol edebilecegi kimseyi gozeten olarak isaret etmesi de bu kapsamda

degerlendirilir.

Oyle ki onerinin ciddiyet icinde yapilip yapilmadigi, gozetilenin
hastaligindan etkilenip etkilenmedigi dahi 6nem tagimaz. Bunun da O6tesinde irade
aciklama 6zgiirligliniin kisitlandig1 ya da iradenin hastalifa bagl olarak etkilendigi
hallerde dahi yapilan 6neri, gozetilenin menfaatine en iyi olacak sekilde yorumlanir

ve Oyle uygulanir.

Onerinin reddedilecegi bir hal ise; onerilen birisinin avukat oldugu durumda
Federal Avukatlik Tiziigi (BRAO) 45/2 maddesi uyarinca avukatlik meslegi

haricinde bagka isle istigal yasag1 kapsamina girmesi halinde s6z konusu olur.

Oneri en ge¢ gdzeten atanmasina iligkin kararin icrasindan énce aciklanabilir

(Alman MK 1901c).

%0 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.160, dn.769. ilgili karar i¢in bkz. LG Darmstadt BtPrax
2014, 50 (L).

21 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, dn.771. flgili karar igin bkz. BayObLG BtPrax 2003, 269.

2%2 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.160, Rn.307.

263 gchwab, Miinchener Kommentar, 5.517, Rn.1163.
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Onerinin, yukarida acgikladigimiz gozeten tiirleri karsisindaki onceligi ise
tartismalidir®™. Buna gore; gozetilenin  onerdigi gdzeten adayi, yukarida
acikladigimiz goniillii gozetenler karsisinda ne Oncelikte olacaktir? Bu soruya
gozetenin, kendi gelecegini tayin hakki gozetilerek yanit verilmistir. Buna gore;
gozetilenin, onerdigi adayla arasinda kurdugu bag ve iliski gozetildiginde gozeten
aday1 onerisi Kanun’un 6ngoérdiigli gozeten tiirii sirasinin Oniine gecer ve oncelik

ifade eder?®®,

3. Gozetilenin Menfaati

Gozetilenin menfaati, Alman hukuku yoniinden yargicin gozeten atanmasinda
her zaman dikkate almasi gereken bir husus olarak karsimiza g¢ikar. Buna gore;
gozetilenin menfaatine aykir1 oldugu olglide gozetenin gozeten belirleme de dahil
olmak tiizere kendisiyle ilgili aldig1 kararlar g6z ardi edilerek kendi yararina olan en

. . Y 1266
1yl ¢0zlim yoniinde karar verilir™".

Gozeten seciminde ise; Onerilen gozeten adayinin uygun olamamasi®’ ya da
gbzeten ile gdzetilen arasindaki menfaat catismalar1 da gozetilenin menfaatine aykir

hallerden telakki edilmektedir.

4. Gozetilenin Onerisinin Olmadigr Haller

Gozetilenin olumsuz Onerisi halinde, diger bir ifadeyle belirli bir kimse
gozeten olmasin yoniinde beyanda bulundugu durumda, mahkeme bu ifadeyle bagl
olmayip ancak gz Oniine alabilir. Ancak yine de bu durumda gozetenin bir
onerisinden bahsedilemez. Ote yandan; gegici gdzeten yoniinden yapilan bu olumsuz

Oneri goz ard1 edilse de uzun siireli gozeten atanmasinda dikkate alinir %8,

Ayrica, daha 6nce de ifade edildigi gibi 6nerinin olmadig1 durumda Kanun’un
ongordigii siraya gore gozeten atanmasi yoluna gidilir. Ancak mahkeme bu noktada,
gozeten adayir ile gozetilen arasindaki ciddi catismalar, menfaat ¢atigsmalar1 ya da
gozeten adaymin gozetime iliskin sorumluluklart yerine getiremeyecek bicimde hasta

ya da bagka bir mazereti olup olmadigini da g6z dniine almasi gerekir269.

%4 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.162, Rn.308.

2% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.162, Rn.308.

2% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.162, Rn.309.

27 Bkz. “Gozeten Olmak i¢in Elverislilik” baslig1 altindaki agiklamalar.
2%8 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.164, Rn.311.

9 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.164,165, Rn.311.
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Kanunda ongoriilen akrabalar ifadesi arasinda da ayrim gozetilmedigi icin

gbzeten aday1 akrabanin gozetilenle yakinlig1 dikkate alinarak karar verilir?’®.

G. Gozetenin Gorevi Kabul Yiikiimliiliigii

Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman MK m.1898 uyarinca gozetilen olarak
secilen kimsenin; atama kararinin kendisi i¢in makul oldugu ve kendisinin de
sorumluluklar1 yerine getirmeye hazir oldugu durumda goézetimi kabul etme

yiikiimliiliigii bulunmaktadir®”,

H. Gozetim Yargilamasi

Gozetim yargilamasina uygulanacak hiikiimler, gozetim talebi 31.08.2009
tarihinden sonra yapilmigsa AUYK’a tabidir’”®>, Bu tarihten 6nce gdzetimle ilgili

yapilan bagvurular ya da gdzetim kararlari yéniinden IYYDK uygulama alan

bulur?®,

AUYK m.271’e gore gozetim yargilamasinin konusuna; gdzeten atanmasi
veya gozetenin gorevden alinmasi, riza ehliyetinin kaldirilmasina iliskin yargilama

ve erginlerin gozetimine iliskin diger hususlar girmektedir274.

Gozetim talebinin mahkemeye intikaliyle beraber mahkeme, gozetim altina
alinmasi istenen kimse ve ilgili diger kimselere bildirimde bulunur (AUYK m.23/2
ve 37/2). Buna gore gdzetim altina alinmasi istenen kimse, gorev alanina girmesi
kosuluyla yasal temsilci, dava yardimcisi olarak atanan kimse, talebi lizerine vesayet
dairesi ve gozetim karar1 alinmasi i¢in basvuruda bulunan ve gozetilmesi istenene

kars1 hak iler1 siiren tigiincii kisilerin gézetim yargilamasina katilimi zorunludur®”,

2% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.164, Rn.311.

21 wuBler, Jugend und Familienrecht, s.374. Kiigiiklere yasal temsilci atanmasinda da benzer bir
diizenleme bulunmaktadir (Alman MK m.1786). Kiiglikler yoniinden atanan vasinin gegerli bir sebebi
olmadikg¢a vasiligi kabul ylkiimliiliigli bulunmaktadir. Aksi takdirde gorevi gecerli neden olmadan
reddeden kimse yoniinden 1.000 Euro’ya kadar zorlayici para cezasi ve dogan zararlardan sorumluluk
s6z konusu olur. Fakat bu durum uygulamada nadir goriilmektedir.?”* Zira kiiciik yoniinden atanacak
vasinin onun yararma olmasi gerekir. Vasilik iginin goniilsiiz ve zorla yapilmayacagi da bu durumda
g0z Oniine alinir.

%2 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.215, Rn.379; Schwab, Miinchener Kommentar, s.517,
Rn.1163.

% By Kanun 01.09.2009 tarihi itibariyle 22.12.2008 tarihinde Federal Resmi Gazetede (“Das
Bundesgesetzblatt””) yaymlanan 17.12.2008 tarihli Kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. IYYDK
m. m.111/1-2.

" AUYK m.271.

7> AUYK m.4.
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Bununla beraber AUYK m.4/1°de sayilan kimseler de gbzetim yargilamasina
katilmay1 talep edebilir. Bu kimseler ise; ilgilinin esi/ hayat ortagi, evlat edinen de
dahil anne-babasi, biiyiikanne-biiylikbabasi, akrabalari, kardesleri, giivendigi kimse

ve gozetim yargilamasinin sonucunda yarari olan hazinenin temsilcisidir.

Gozetim altina alinmasi istenen kimsenin, ayirt etme giliciinden bagimsiz
olarak gozetim yargilamasinda dava ehliyetine sahip oldugu kabul edilir®”®. Burada
onem arz eden husus ise ilgilinin sozlli, yazili ya da Ortiilii olarak gdzetim
yargilamasi yoniinden beyanda bulunabilmesidir®’’. Nitekim ilgilinin bir avukata
vekalet vermesi, kanun yollarina bagvurmasi ya da bagvurusunu geri ¢ekmesi, her ne
kadar zararma olsa da, miimkiindiir’®. Ote yandan, dava yardimcisinin tayin edilmesi

dahi ilgilinin dava ehliyetini etkilemez®’®.

1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Gozetim davalarinda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir
(“Amtsgericht”). Gozetim yargilamalarinda ise birden ¢ok yetkili mahkeme
bulunmaktadir.  Yetkili Alman mahkemeleri yabancilik unsuruna sahip
yargilamalarda da yetkiye sahip oldugu i¢in yetkili mahkemelerle ilgili agiklama

Mahkemelerin ve Idari Makamlarin Yetkisi baslig1 altinda agiklanmustir.

2. Ilgilinin Mahkemede Dinlenmesi

Alman hukuku, Tirk hukukundan farkli bir yaklasim sergileyerek
kisitlanacak kimsenin dinlenmesini yargilamanin ayrilmaz bir pargasi olarak telakki

etmistir’®. Gozetim altina almacak kimse gozetim kararmin verilmesinden once

bizzat dinlenir (AUYK m.278/1).

Buradan hareketle riza agiklamaya ehil kimsenin gozetim altina alinmaya

iligkin iradesi mahkemece g6z 6niine alinmalidir ve bu iradeye aykiri sekilde gozetim

281

altina alinma karar1 verilmemelidir™". Bu durum, ilgilinin gézetim altina alinmasi

2% AUYK m.275.

" Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.223, Rn.390.

28 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.223, Rn.390.

2" Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.223, Rn.390.

0 Thomas Rauscher/ Peter Wax/ Joachim Wenzel, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 5.Basi, Miinih: C.H.Beck,
2017, 5.2026, Rn.171.

281 gchwab, Miinchener Kommentar, 5.517, Rn.1163.
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halinin kendisinin yararina olacag1 objektif olarak ortaya konsa dahi gegerlidir.”®* Bu
noktada iradenin 6zgiir olmasi, gozetim altina alinmanin ne oldugunu idrak edip
olumlu ve olumsuz yanlarini serbestge degerlendirebilme (“Einsichtsfihigkeit”) ve
kendi goriislerini baskalarinin etkisi olmadan serbest¢ce olusturabilme yetisini
(“Handlungsfihigkeir”) ifade eder’®®. Bunlardan birinin yoklugu halinde ilgilinin

zgiir iradesinden bahsedilemeyecektir®’,

Yargilama sirasinda ilgilinin 6zgiir irade olusturup olusturmadigi hususunda
tereddiide diisiildiigii takdirde yargicin uzman doktor degerlendirmesine bagvurmasi

285 286

bir zorunluluktur=>. Ancak yargi¢, uzman raporu ile baglh degildir"™.

Buna karsin gbzetim altina alinacak kimsenin dinlenilmesinde hukuki yarar
yok ise yahut gozetim altina alinacak kimse iradesini aciklayabilecek durumda
degilse o kimsenin dinlenilmesinden vazgegilir®®’. Bununla beraber, ilgilinin talep
etmesi ya da durumun sartlarinin gerektirmesi halinde yargig, ilgilinin gozetim
ihtiyact olup olmadigimi  onun ¢evresinden edinecegi izlenimlerle de

8

degerlendirebilirzs. Bunun yaninda yargicin yargilamayi ilgilileri dinlemeden

yiiriitmesi ya da durusma yapilmayacagina karar vermesi miimkiin degildir®®.

Ilgilinin ~ dinlendigi durusmanin amaci, gbzetim sartlarinin  olusup
olusmadiginin tespitidir. Yargic ayni zamanda ilgiliyi gozetim digindaki hukuki
kurumlarla ilgili bilgilendirir ve gozetenin sorumluluk sinirlarmi belirleyerek

gozetim gorevine iliskin iradesini gézeten adayina sorar?®.

%82 BGH NJW-RR 2012, s.773. Bununla beraber FamFG m.278’de yer alan hukuki dinlenilme
hakkindan feragat edilebilecegikabul edilmistir. Bu halde; feragat halinde ilk derece mahkemesinin
tesis ettigi hiikmiin hukuka aykirilik teskil etmeyecegi yoniinde bkz.
https://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Rechtsprechung/2016/BGH/Persoenliche-Anhoerung-
eines-Betroffenen-in-einem-Betreuungsverfahren-Einrichtung-einer-Betreuung-fuer-einen-
Betroffenen-hinsichtlich-Erforderlichkeit-bei-Betreuungsbeduerftigkeit (Erigim Tarihi: 29.01.2023).
283 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.150-151. Rn.285-286.

284 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.150, Rn.284.

2% Bu yonde bkz BGH FamRZ 2014, 5.740.

286 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile Hukuku, s.418, Rn.1951.

%Bkz.  AUYK m.278/4; Christian Dornis, Zuwanderer in Betreuungs- und
Unterbringungsverfahren, Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 2016, s.60. Bu haller; ilgilinin
komada olmas1 ya da tedavisi geregi aldig1 ilaglarin etkisiyle ayirt etme giiciinden yoksun oldugu
durumlardir. Ancak bu durumda dahi ilgilinin fiil ehliyetini etkileyen ilag¢ tedavisi sona erdiginde
mahkemece dinlenmesi gerekir. Aymi sekilde gerektigi hallerde yargicin, komadaki hastay1 yerinde
ziyaret ederek durumu ile ilgili izlenim edinmesi de glindeme gelebilir.

258 AUYK m.278/3.

29 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, s.230, Rn.398.

2 AUYK m.278/2.
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Mahkemelerin Kurulusu Hakkinda Kanun (“MKK”) m.170/1 uyarinca
gozetim yargilamalarinin gizli yapilmasit esastir. Yargig, yargillamanin agik
yiritilmesine de karar verebilir. Ancak bu durum ilgilinin rizasina aykir

olmamalidir®®®.

flgilinin mahkemede dinlenmeden yargilamaya devam edilmesi ancak belirli

hallerde olur?®?

. Bu haller ise; doktor raporunda da gosterilmesi sartiyla ilgilinin
yargilamaya katilmast kendisi yoOniinden zararli olacaksa ya da ilgili kimse
yargilamada yargigta dogrudan izlenim uyandiramayacak durumda ise?% ya da
usuliine uygun yargilamaya davet edilen ilgilinin mazereti olmadan yargilamaya
katilmamas1 halinde dinlenmesinden vazgegilebilir®™*. Tlgilinin dinlenmesinden
vazgecilmeden dnce mahkemenin o kimseyi dinlemek i¢in tiim girisimleri yapmasi
gerekir®®. Gerektigi halde ilgiliyi ikamet ettigi yerde gidip dinlemesi de buna
dahildir*®.

Son olarak mahkeme, ilgilinin mahkemeye zor kullanilarak getirilmesini

gdzetim dairesinden talep edebilir®®’

. Bunun i¢in ilgilinin mahkemeye ¢ikmasinin
onun {stlin yararini gerektirmesi gerekir ve o kimsenin oturdugu yere girip arama

yapmay1 da iceren bu durum ancak son secenek olarak degerlendirilir®®®,

Yargilamada dinlenecek diger kimseler arasinda AUYK m.279/1°de sayilan

kimseler de yer alir. Buna gore; gozetim dairesinin gdzetim yargilamalarinda

dinlenmesi zorunludur®®®

300

. Boylece gozetim dairesi zorunlu olan gozetim raporunu
teslim eder®™. Ote yandan on yedi yasim iizerindeki kimselerin ergin olduktan sonra

gbzetim altina alinmalarma iligkin gdzetim yargilamalarinda yasal temsilcileri de

2L MKK m.170/1.

2 AUYK m.34/2 ve m.278/4.

2% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.231, Rn.411.

294 AUYK m.34/1.

2% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.236, Rn.411.

2% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.236, Rn.411.

2T AUYK m.278/5.

2% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.236, Rn.412.

%9 AUYK m.279/2.

%0 Dornis, Zuwanderer in Betreuungs- und Unterbringungsverfahren, s.57. Gozetim Dairesi;
ilgilinin kisisel yasamini, saglik ve sosyal durumunu, gbzetim kurumunun ilgil 6zelinde gerekliligini
ve varsa gozetim yerine bagka alternatifleri, gozetilen adayi ile ilgili onerisini ve gozetilen adaymnin
gorlislerini iceren bir rapor diizenler.
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dinlenir®. ilgilinin dinlenmesi, o kimseler tarafindan yazili olarak da yerine

getirilebilir®®.

Uzman goriisii, gozetim yargilamasinda onem arz eden ve yargilamanin
zorunlu bir unsurdur. Gozeten atanmasindan ya da ilgilinin rizasinin aranmasinin
kaldirilmasindan 6nce ilgiliyle ilgilinin gozetim ihtiyacina iliskin uzman raporu

almir’®

. Uzman kimsenin, psikiyatrist olmasi ya da bu alanda tecriibe sahibi olmasi
zorunludur. Tiirk hukukundan farkli olarak Alman yasa koyucusu saglik heyeti sarti

aramayarak tek bir doktorun goriisiiniin yeterli olmasini kabul etmistir.

AUYK m.280/3 uyarinca uzman goriigiiniin; ilgilinin genel klinik tablosunu,
yiirlitiilen arastirma ve bunun sonuclarini, ilgilinin bedensel ve ruhsal durumu,
ilgilinin ihtiya¢ duydugu goézetim alanlarin1 ve gdzetimin muhtemel siiresini

bulundurmasi zorunludur.

Gozetim isteminin ilgiliden gelmesi, ilgilinin uzman goriisii alinmasindan
kacinmasi ve gozetim ihtiyaci goz Oniine alininca uzman goriisiine girmesinin gerekli
olmamast durumunda ilgilinin gézetim ihtiyact bulunduguna iliskin doktor raporu
sunmast da yeterli kabul edilir®®. Ayrica gozetilene, kontrol goézeteni atanacagi
durumlarda da salt doktor raporunun sunulmasi yeterli kabul edilir™®. Amlan
hiikiimler uyarinca rapor verecek doktorun psikiyatri ihtisasinin olmasi ya da bu

alanda deneyiminin olmasi aranmaz>"’.

I. Alman Hukuku’nda Fiil Ehliyetini Kisitlayan Diger Kurumlar
1. Kayyimhik (“Pflegschaft”)

Kayymmlik, kii¢iigiin vesayeti (“Vormundschaft”) kurumuna benzemekle
beraber veli ya da vasinin belirli gorev alaninda yetersiz gelmesi durumunda ya da
kiigliglin/ ilgilinin menfaatinin bunu gerektirmesi durumunda kii¢iigiin hukuki
isleriyle ilgilenmek ya da ona 6zen gosterip ilgili gbrev alani cergevesinde onu

307

desteklemek i¢in tesis edilmis bir hukuki kurumdur®™’. Ayrica evlilik dis1 dogan

01 Alman MK m.1908a ve AUYK m.279/4.

%92 Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.237, Rn.415.

303 AUYK m.280/1

04 AUYK m.281/1 b.1.

305 AUYK m.281/1 b.2

%% Dodegge/ Frisching, Familienrecht, 5.249, Rn.435.

%7 WuBler, Jugend- und Familienrecht, s.382; Schwab, Miinchener Kommentar, 510, Rn.1146.
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¢ocuklar yoniinden de yasal sartlarin varligi halinde kayyim atanmasi®®
ongorilmistir (Alman MK m.1712-1717). Alman hukukunda ikame kayyim
(ebeveynlerin gorev alanlarindan biri ya da birden ¢oguyla ilgili olarak), fetiisii
temsil eden kayyim (fetiisiin doguma kadar gecen sliredeki muhtemel haklar ile ilgili
olarak) ve ge¢ici kayyim (gozeten atanana kadar gegen siireyle sinirli olarak) olmak

{izere {i¢ tiir kayyim tiirii bulunmaktadir®®®.

Vesayete iliskin esaslar kayyimlik i¢in de uygulama alam bulur.

2. Kisinin Tedavi Amaciyla Bir Saghk Kurumuna Yatirilmast
(Unterbringung)

Kendi rizasina aykir1 olarak bir kimsenin iistiin yararinin gerektirmesi halinde
ilgili kimse bir saglik kurumuna tani, teshis, ya da tedavi i¢in ancak mahkeme
karartyla yatirilabilir (Alman MK m.1906/1). Kanun’da iki bent halinde hangi
hallerin kisinin {istiin yararini karsilayacagi belirlenmistir: (i) akil sagligi sorunlari ya
da psikolojik sorunlari nedeniyle 6z kiyim (intihar) ya da kendisine esasli zarar
verme tehlikesi olan kimseler ya da (ii) akil sagligi sorunlari ya da psikolojik
sorunlart nedeniyle bir kimsenin tibbi yonden tetkik edilmemesi halinde o kimsenin
sagligr yoniinden pek yakin tehlike ortaya cikacaksa ve bu tetkik o kimsenin (saglik
kurumuna) yatis1 olmadan miimkiin degilse ve bu kimse yatisin gerekliliklerini ya da
tetkikin kapsamini anlayip kabul edebilecek durumda degilse o kimsenin mahkeme
karartyla (saglik kurumuna) yatisina verilir (Alman MK m.1906/1). Alman
Anayasas1’nin kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini diizenleyen 104.maddesi uyarinca
yukarida anilan sebeplerle saglik kurumuna yatisina karar verilen kisi en ¢ok iki giin

o kurumda kalir ve gereksinim halinde ayn1 usulle mahkemece tekrar verilir®?,

%% Christian Bar v.,/ Peter Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. I1: Besonderer Teil, Vol.2
Grofies Lehrbuch, 2.Baski, Miinih: Verlag C.H.Beck Recht - Wirtschaft — Steuern, 2019, s.953,
Rn.147, Erisim Adresi: https://doi.org/10.17104/9783406746260 , (Erisim Tarihi: 29.01.2023).
Cocugun ebeveynlerinden talep gelmesi halinde Genglik Dairesi Alman MK m.1712’de sayilan
hallerde ¢ocuga kayyim olarak atanabilir. Bu yonde bkz. Daniel Fiilleman, Das internationale Zivil-
und Zivilprozessrecht des Erwachsenenschutzes, Dissertation der Universitdt St.Gallen,
Hochschule fiir Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften (HSG) zur Erlangung der Wiirde eines
Doktors der Rechtswissenschaft, Ziirih: Dike Verlag, 2008, s.283, Rn.435.

399 Detayli bilgi i¢in bkz. Schwab, Miinchener Kommentar, 5.511-512, Rn.1148-1150.

%19 Alman MK m.1915.

311 Sulh hukuk mahkemeleri yilin her giinii erisilebilirdir. Ote yandan gézetinenin gereksinimi ve acil
durumlarda gozetenin mahkemeye basvurma sorumlulugu bulunmaktadir. Bkz. Pardey/ Kief,
Betreuungs- und Unterbringungsrecht, Rn.22.
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I1l. Ara Sonug

Tirk ve Alman hukukunda fiil ehliyetinin kisitlanmasini inceledigimiz ilk
boliimde her iki hukuk sisteminde dikkatimizi ¢eken farkliliklar gbze ¢arpmaktadir.
Bu farkliliklardan ilkini ve belki de en 6nemlisini fiil ehliyetinin kisitlanmasi kuruma
olan yaklagimin her iki hukuk sisteminde birbirinden ayrigsmasidir. Tiirk hukuku,
mehaz Isvigre Medeni Kanunu'nda kabul edilen kisitlilik sebeplerini 2001 yilinda
yeni Tirk Medeni Kanunu’nda da kabul etmistir. Buna gore “Ya Hep Ya Hig
Prensibi”  fiil ehliyetinin kisitlanmasinda genel ilke olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla fiil ehliyeti kisitlanan kimsenin medeni ve siyasal haklardan pek ¢ogunu
kullanmas1 6nlenmektedir. Ayrica fiil ehliyetinin kisitlanmasiyla ilgili herhangi bir
derecelendirmenin  de  Ongériilmemis olmasi islem ehliyetinin  tamamen
kisitlanmasina sebep olmaktadir. Burada ifade etmek gerekir ki mehaz Isvigre
Medeni Kanunu fiil ehliyetinin kisitlanmasini saglayan vesayet kurumu 01.01.2013
tarihinde ilga edilmistir®*?. Bunun yerine Alman hukukunda benzer bir kurum olan
gozetim (“Beistandschaft”) kurumu tesis edilmistir. Boylece fiil ehliyetinin
kisitlanmasi ancak ilgilinin Kanun’da sirli olarak saydigi hallerde (Isvigre MK
m.390/1) ve ihtiyaca y&nelik olarak miimkiindiir (Isvicre MK m.391). isvicre Medeni
Kanunu’nda yapilan yeni degisikliklerle; ihtiyari vekaletname kurumu diizenlenmis
(“Vorsorgeauftrag ” Isvicre MK m.360 vd.), ayirt etme giicii olmayan esi diger esin
temsil edebilme imkam getirilmis (Isvigre MK m.374-378), fiil ehliyetinin tamamen
kisitlanmas1 sistemi kaldirilarak yalnizca gereken durumlarla ilgili olarak
sinirlandiriimas1 yoluna gidilmistir. Isvicre Medeni Kanunu bu yonleri ile fiil
ehliyetinin kisitlanmasini ikincil nitelikte (Isvicre MK m.389) olarak degerlendirip
ilgilinin kendisi ile ilgili karar vermesine oncelik tanimistir. Bu durum “Gerektigince
Cok ve Miimkiin Oldugunca Az Miidahale Ilkesi” (“So Viel Wie Nétig, So Wenig
Wie Moglich”) temel alinarak olusturulmustur. Isvigre’de bu yonde koklii

degisikliklerin gerceklestirilmesinde ATHS yol gésterici olmustur.

Nitekim Isvigre hukukunda yapilan degisikliklerin benzerleri 1992 yilinda
Almanya’da gergeklestirilmistir. Bireyin irade 0Ozglirliigliniin ilke olarak kabul

edilmesi Alman MK’de yapilan degisikliklerin omurgasini olusturmustur. Boylece

%12 {svicre Medeni Kanunu’nda Erginlerin Korunmasi, Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukuku Alanlarinda

Degisiklikleri Kabul Eden Isvigre Federal Meclisi’nin 19.12.2008 tarihli karar1. Bkz. (AS 2011 725;
BBI 2006 7001), (Erisim Adresi: https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2011/114/de), Erigsim Tarihi:
29.01.2023.
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ilgililerin alisageldikleri standart yasamlarinin devam ettirilmesi hedef tutulmus ve
fiil ehliyetlerinin tamamen sinirlanmasinin oniine gecilmistir. Nitekim bu yaklagim
uyarinca kigiye siki sikiya baghi kabul edilen haklarda ilgili yine s6z sahibi

olmaktadir.

Son olarak ifade edilmelidir ki yukarida bahsedilen hususlar AIHS’te garanti
altina alan haklar yoniinden de sorunlu yonler teskil etmektedir. Nitekim ATHM fiil
ehliyetinin kisitlanmasi ile ilgili bagvurularda kisithilik yargilamalarinin hizl, etkin
ve ilgilinin de miidahil olabilecegi sekilde gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir.
Diger yandan fiil ehliyetinin kisitlanmasiyla ilgili derecelendirmeler yapmadan her
ilgiliyi aym1 potada degerlendirmek AIHS’in ihlalini doguracaktir Zira bu halde
kisinin 6zel yasamina miidahalenin 6lgiilii olmasindan bahsedilemez. Diger yandan
kisinin oy verme hakkinin® ve evlenme hakkinin siurlandiriimasi®* da AIHS’in
ihlalini doguran diger yonleri olusturmaktadir®®, Nitekim AIHM, Romanya Medeni
Kanunu’ndaki “Ya Hep Ya Hic¢c Prensibi’ne” dayanarak kisitlananlarin fiil
ehliyetlerinin tamamen sinirlanmasini 6ngdren diizenlemelerin ileride Romanya’ya
kars1 yapilacak benzeri bagvurularda da ihlale sebebiyet verecegi i¢in degistirilmesini

hiikiim altina almlst1r316.

Bu acgiklamalar 15181inda, Tirk hukuku yoniinden ¢agiin gerisinde kalan ve
kisitlanacak kimselerin ihtiyaglarina yanit vermekten uzak olan vesayet
diizenlemelerinin kisilerin ihtiyaglarina gore ve oOlciiliiliikk ilkesi dikkate alinarak

yeniden ele alinmasi elzem goriinmektedir. Nitekim kisilerin irade 6zglirliigiinii ve

313 AIHM Alajoss Kiss v. Macaristan (app. 38832/06) basvurusunda verdigi kararda; bir kimsenin
kismi vesayet altinda olmasi durumunda genel secimlerde oy hakkindan yoksun olunacagma dair
yasal diizenlemenin, ATHS 1 Numarali Ek Protokol’iin 3.maddesinde diizenlenen genel secimlere
katilma hakkma aykirilik olusturduguna hiikmetmistir. Buna gore; segimlere katilmaya iliskin
kurallar1 diizenlemek Taraf Devletlerin genis takdir marj1 altindadir. Ancak bu takdir marj1 6zellikle
de dezavantajli gruplar yoniinden dar yorumlanmalidir. Bir kimsenin hastaliginin derecesine itibar
edilmeksizin sirf kisitlanmasi dolayisiyla se¢cimlere katilma hakkindan yoksun olmasi ise 6lgiisiizdi ve
ihlali dogurur. Bu yonde genel geger kurallarin degistirilmesi ise AIHM igtihatlar1 ve ATHS uyarinca
bir gereklilik olarak yorumlanabilir. Bu kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Strasbourg Observers, “A
Strasbourg Victory For The Mentally Disabled”, Strasbourg Observers, 21 Mayis 2010,
https://strasbourgobservers.com/2010/05/21/a-strasbourg-victory-for-the-mentally-disabled/ , (Son
Erisim Tarihi 29.01.2023). Toplumda engelli bireylere yonelik var olan on yargilar, bu kimselerin
haklarinin Taraf Devletler yoniinden daha fazla korunmasimi gerekli kilar. Dolayisiyla bu 6n yargilarla
miicadele etmektense yasama karartyla engelli bireylerin durumlar1 vaka bazinda degerlendirilmeden
oy verme hakkindan kategorik olarak yoksun tutulmalart da AIHS 3 No’lu Ek Protokol’iin ihlalini
dogurur.

3" Lashin v. Russia, App.N0.33117/02, Karar Tarihi: 22.01.2013, (Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116020), Erisim Tarihi: 29.01.2023.

315 Ahmet Fatih Ektas, Ulusaliistii Boyutlariyla Engelli Haklar1 ve Engelli Kisilerin Haklar:
Sozlesmesi, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017, 5.63.

318 N, v. Romanya, app. 59152/08para.82-84.
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kendi gelecekleri hakkinda karar vermelerinin 6ncelenmesi Tiirkiye’ nin taraf oldugu

uluslararasi sdzlesmelerde ve AIHM kararlarinda yer almaktadir.

IKINCI BOLUM: YETiISKINLERIN FiiL EHLIYETINININ
KISITLANMASINA ILiSKIN TALEPLER ACISINDAN YETKILI
MAHKEMENIN VE UYGULANACAK HUKUKUN BELIiRLENMESI

Hem Tiirk hem de Alman hukukunda uluslararasi anlagsmalarda yer alan yetki
kurallar1, i¢ hukukun yetki kurallarmma gore oncelikli olarak uygulanacagi igin
anlagmalarin uygulama alanma giren konularda bu anlagsmalarda yer alan yetki
kurallari; anlagmalarin uygulama alani disinda kalan konularda ise i¢ hukukta yer

alan milletleraras1 yetki kurallar1 uygulanacaktir.

Asagida once her iki hukuk sisteminde, yetiskinlerin korunmasina iliskin
milletleraras1 yetki kurallarmin kaynagi hakkinda bilgi verilecek, daha sonra bu

kurallarla belirlenen yetki kriterleri incelenecektir.

I.  YETISKINLERIN FiiL EHLIYETIiNIN KISITLANMASINA iLiSKIN
TALEPLERDE TURK VE ALMAN MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISININ TESPITi

A. Yetki Kurallarimin Kaynag Ve Uygulama Alanlan

1. Tiirk Hukukunda Vesayete Iliskin Uyusmazliklarda Milletleraras: Yetkiyi
Belirleyen Kurallar

a. Yetki Kurallarinin Kaynagi

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin kurallar MOHUK ’ta yer
almaktadir (m.1/f.1). Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagma hiikiimleri sakli tutuldugundan (m.1/f.2), uluslararasi anlagmalarda yer alan
milletleraras1 yetki kurallar1 oncelikli olarak uygulanacaktir. Diger yandan, Anayasa
m.90/f.5 uyarinca milletleraras1 soézlesmeler, normlar hiyerarsisinde kanunlarla
esdeger olarak kabul edilmistir. Ancak milletlerarast soézlesmelerin Anayasa’ya
aykirilik iddiasiyla iptali talep edilemez (Anayasa m.90/f.5). Keza temel hak ve
Ozgirliiklere iliskin anlagsmalarin kanunlarla catismasit halinde bu milletlerarasi
anlagmalar Oncelikle uygulanacaktir. Kisinin irade serbestisini ve islem ehliyetini

siirlamasi ve 6zel yasamina iliskin pek ¢ok alanda miidahalede bulunmasi nedeniyle
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kisitlilik karart temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmas: kapsamina girer.
Dolayistyla MOHUK ta yer alan milletlerarasi yetki kurallar, varsa ilgili uluslararasi

anlagsmalarin kapsami disinda kalan konularda uygulanacakt1r317.

Konumuz ile ilgili uluslararas1 anlagsma olan 2000 tarihli Lahey S6zlesmesine
Tirkiye Cumhuriyeti taraf olmadigr i¢in Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bu
anlagmaya gore belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak bu anlagsmaya Almanya taraf
oldugu i¢in bu anlagmada yer alan yetki kurallarina agagida Alman Hukuku ile ilgili

kisimda deginecegiz.

MOHUK m.40 uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenir. Bu madde, Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayininde genel kural niteligindedir.

Bununla beraber MOHUK m.40’1in devaminda kimi durumlar igin dzel yetki
kurallar1 diizenlenmistir. Tiirk vatandaglarinin ve yabancilarin kisi hallerine iligkin
uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi belirleyen kurallar da (MOHUK m.41 ve m.42)
bu kapsamda yer almaktadir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini
diizenleyen bu 6zel yetki kurallai MOHUK m.40’a goére oncelikle ve dogrudan

1
uygulanir™®,

MOHUK "un 41.maddesi su sekildedir:

“Tiirk vatandaslarinin  kisi  hadllerine iligkin davalar:, yabanci iilke
mahkemelerinde ag¢ilmadigr veya agilamadigi takdirde Tiirkiye’'de yer itibariyle
vetkili mahkemede, bulunmamasi hdlinde ilgilinin sdakin oldugu yer, Tiirkiye de sakin
degilse Tiirkiye’'deki son yerlegsim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde

’

Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde gériiliir.’

MOHUK m.41, Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin davalar i¢in 6zel bir
yetki kurali tesis etmektedir. MOHUK m.41 uyarmnca Tiirk mahkemelerinin

317 Cemal Sanli/ Emre Esen/ Inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Dokuzuncu Baski,
Istanbul: Yetkin, 2021, s.17, Rn.15 ve s.20 Rn.18, 5.457, Rn.51; Cemil Giiner, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi Baglaminda Vesayet, Kisithhik Ve Kayyimhk, Ankara: Segkin,
2022, s. 126; Rifat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi, Ankara: Yetkin, 2017, s.78-79; Bilgin Tiryakioglu, “Tirklerin Kisi Hallerine
Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Tugrul Arat’a Armagan, Ankara:
Yetkin, 2012, s5.1041-1165, s.1141.

818 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.459, 460, Rn.53-54; Giiner,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, s.128.
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milletlerarasi yetkisinin tesisi i¢in davanin kisi hallerine iliskin olmas1 zorunludur.
Kisi hallerine iligskin dava ifadesinden ne anlasilacagi ise bir vasiflandirma sorunu

olup bu durum yargicin hukuku yani lex fori’ye gore acikliga kavusturulacaktir™™.

Tirk hukuku yoniinden kisi halleri kavramindan kisinin sahsi statiislinii
ilgilendiren konular anlasilir. Diger bir ifadeyle Tiirk Medeni Kanunu ¢ergevesinde
kisiler hukuku ve aile hukukuna giren hususlarin kisi hallerini kapsadigi kabul

320

edilmektedir’™”. Vesayete ve kisitlanmaya iliskin kararlar da kisi hallerine iliskin

kabul edilir’?’. Kisitlanmaya iliskin uyusmazliklar ise kisi halleri kapsaminda

degerlendirilmektedir®®?,

MOHUK 42.maddesi ise su sekildedir:

“Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda vesdyet, kayyimlik,
kasithlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlari ilgilinin Tiirkiye'de sakin oldugu yer,

’

sakin degilse mallarimin bulundugu yer mahkemesince verilir.’

Goriildiigii gibi, MOHUK m.42’nin kapsami, MOHUK m.41’e nazaran dar
tutulmustur. Buna gore, Tiirk mahkemelerinin yabanci kimselerin tiim kisi hallerine
iliskin dava ve c¢ekismesiz yargi isleri yonlinden milletlerarast yetkisi kabul
edilmemis olup yetki alan1 davanin “vesayet, kayyimlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma”

ile ilgili olmasiyla siirlandirlmistir®®,

319 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.490; Giiner, Milletleraras1 Ozel

Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, s.165; Giiloren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama
Kurallar, Yenilenmis 9.Baski, Istanbul: Arikan, 2006, s.409.

820 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.490; Celikel/ Erdem,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.623; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.113.

821 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23.Basi, Istanbul: Beta, 2021, s.472; Bilgin Tiryakioglu,
Tiirklerin Kisi Hallerine, s.1045; Ceyda Siral, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi”, TBB Dergisi, Y11:2012, S.100, ss.167-216, s.178;
Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 2. Basi, Istanbul: Beta, 2000, s.52;
Mine Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine Iliskin Davalar Bakimindan 5718 Sayili
MOHUK ’ta Kabul Edilen Yetki Kurali”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, S.33/1, Mart 2016, ss. 169-211, s. 175; Tiryakioglu, Tiirklerin Kisi Hallerine, 5.1045.

%22 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.472; Celikel/ Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.623;
Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.490, Rn.490.

%23 Yabanci kimselerin kisi hallerine dahil olup bu madde kapsaminda sayilmayan durumlarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK un milletleraras1 yetkiye iliskin diger hiikiimlerine
gore tespit edilir (Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar, s.410).
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b. Vesayete Iliskin Yetki Kurallarinin Uygulanma Kosullari

Asagida once bu iki yetki kuralinin uygulama alaninin tespiti agisindan ortak
olan kosullar incelenecek daha sonra da bu maddelerin uygulama kosullar1 ayr1 ayri

ele alinacaktir.

i. Yabancilik Unsuru

Bu kurallar MOHUK ta yer aldig1 i¢in ve MOHUK, yabancilik unsuru
tagtyan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirledigi i¢in,
gereck MOHUK m. 41, gerekse MOHUK m.42’nin uygulanabilmesi igin
uyusmazhigin yabancilik unsuru igermesi sartttr (MOHUK m.1/1). Her ne kadar bu
kosul MOHUK m.41 ve m.42’de acik¢a anilmasa da MOHUK "un diizenlenme amaci
ve uygulama alanina iligkin hiikiim bu ¢ikarimi zorunlu kilmaktadir®®*. Yabancilik
unsuru  igermeyen uyusmazliklara MOHUK’un yetkiye iliskin kurallarinmn
uygulanmasit mimkiin olmadigi gibi, i¢ hukukta diizenlenen yetki kurallarmin
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara uygulanmasi ancak MOHUK’un bu

kurallara referans yapmasi halinde miimkiindir*?.

Yabancilik unsuru ile ilgili olarak Yargitay 18.HD’nin 22.03.2016 tarihli
kararindan®*® bahsetmek yerinde olacaktir. Yargitay bu kararinda, yurt disinda
ikamet eden Tiirk vatandasi bir kimsenin kisitlanmasi i¢in, bir baska Tiirk vatandasi
tarafindan agilan davada yabancilik unsurunun bulunmadigini belirtmistir. Kisitlama
isteminde bulunan ve kisith adaymm Tirk vatandasi olmalari i¢ hukukun yetkiye
iligkin kurallarinin uygulanmasi bakimindan yeterli goriilmiis ve kisitli adaymin
ikamet ettigi yer, yabancilik unsuru dikkate alinirken degerlendirme disinda
birakilmistir. Kanaatimizce bu yaklasim isabetli degildir. Zira mutad meskeni yurt
disinda olan kisithh adaymin yasamimi silirdiirdiigi  yabancit devlette, Tiirk
mahkemelerinin verdigi kisithilik kararin1 taninmasi ve tenfizi glindeme gelecektir.
Bu sebeple yabanci devlette mutad meskeni olan Tiirk vatandasi yoniinden
ikametgahin yabancilik unsuru olarak degerlendirilmemesi yerinde olmamistir. Bu
sebeple salt vatandaslik temelinde yabancilik unsurunun belirlendigi bu karara

katilmamaktayiz. Zira yabancilik unsuru davanin agildigi devlet esas alinarak tespit

824 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, s.160.

% MOHUK m.41’in uygulama alaninin yabancilik unsuru temelinde genislemesi ve daralmasi
yoniinde bkz. Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine fliskin Davalarda Milletlerarasi Yetki, s.78.

26 Yargitay 18.HD., T.22.03.2016, E.2015/9100, K.2016/4816, Erisim Tarihi: 29.01.2023, (Erisim
Adresi: https://legalbank.net/arama).
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edilir. Davanin taraflar1 Tiirk vatandasi olsa bile taraflardan herhangi birinin yurt
disinda yerlesim yeri ya da mutad meskeni bulunmasi halinde uyusmazligin yabanci

unsurlu oldugu kabul edilmektedir®®’,

ii. Cekismesiz Yarg: Islerinin Kapsam I¢inde Olup Olmadig:

MOHUK m.41 ve m.42 yoniinden doktrinde tartismali olan ‘davalar’
ifadesine deginmek gerekir. Bu maddelerin vesayet bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ile ilgili tartismali olan kismi, maddelerin
kenar baslhiginda ve madde metinlerinde kullanilan ‘dava(lar)’ ifadesidir. Zira bir
kimsenin kisitlanmasi i¢in vesayet davasi agilmasi yargilama hukuku yoniinden dava
olarak degil cekismesiz yargi isi olarak degerlendirilmistirszs. Nitekim HMK’nin
“Cekismesiz Yarg1” baslikli Dokuzuncu Kismi’nda Cekismesiz Yarg: Isleri” kenar
baslikli 382. Maddesinin 1. Fikrasinin 19.bendi hitkmii vesayet islerini ¢ekigsmesiz

yargi islerinden saymaistir.

Nitekim doktrin ve uygulamadaki ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi ayrimi Tiirk
hukukunda yargilamanin kimi unsurlarinin nitelendirilmesine de yansimistir.
Cekismeli yargilama bakimindan iki ya da ¢ok tarafi olan uyusmazlik i¢in “dava” ve
davanin taraflari i¢in “davaci/davali” terimleri kullanilirken ¢ekismesiz yargilamada

dava yerine “is” 329, davaci yerine de “ilgili” terimini kullaniimaktadir®®,

Buradan hareketle MOHUK un 41 ve 42.maddelerinde ¢ekismesiz yargi ya
da “is” terimine yer verilmemesi karsisinda vesayet yargilamalarinin bu maddeler
kapsaminda yer almadig1 sOylenebilecek midir? Yoksa davalar ifadesini ¢ekismesiz

yargiy1 da i¢ine alacak sekilde yorumlamak mi1 gerekir?

821 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.5, dn.1; Nomer, Devletler Hususi

Hukuku, s.6; Celikel/ Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.5-6.

%28 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara: Ajans Tirk Matbaasi, 1961, (Nizasiz Kaza), s.3; Hakan
Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 9.Basi, Istanbul:
On iki Levha, 2021, s.32-33; Kuru/ Aydin, El Kitabi, s.1820. Cekismesiz yarginimn niteligi ile ilgili
detayli aciklamalar i¢in bkz. Doga El¢in, “Vesayet Ve Kisitlilik Karar1 Verilmesine Veya Sona
Ermesine Ve Vesayetin Yiiritilmesine Uygulanacak Hukuk”, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi Ve Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018, C.67, S.2, $5.279-354, s.304-305; ayrica g¢ekismesiz yargilamanin vasfina iligkin
detayli goriisler i¢in bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s.6-10.

%2 Kuru, El Kitabi, 5.1834-1835.

%30 Buna karsin HMK ’da davadan bahsedilen kimi maddelerde ve gekismesiz yarg; ile ilgisi olmayan
durumlarda da ilgili teriminin tek basina ya da sifat olarak kullanildigi goriilmektedir (kars. HMK
m.145, 163, 171/1 ve yargilamadaki taraflar disindaki {igiincii kisiler i¢in ilgili ifadesinin kullanimiyla
ilgili kars. m. 27/1, 113, 153/1, 161/1). Nitekim c¢ekismesiz yargilamanin diizenlendigi HMK
Dokuzuncu Kisim’da da sadece ilgili terimi kullanilmamig talepte bulunan terimi de ilgili terimi ile es
anlama gelecek sekilde kullanilmistir (kars. HMK m.384/1)


http://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42350
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Bu sorulara yanit verirken yukarida anilan maddelerde gegen diger ifadelerin
de dikkate almmasi gerekir. Zira MOHUK m.41 ve m.42’de dava ifadesi
kullanilmasina ragmen yasa koyucu ¢ekismesiz yargiya 6zgii olan “ilgili” terimini de
kullanmistir. Ancak HMK ve MOHUK ’ta kullanilan “ilgili” terimlerinin birbirinden
farkli amaci oldugu savunulmakta®' ve MOHUK m.41°de kullailan “ilgili”
teriminin ister davali ister davaci olsun, kisi hallerine iliskin uyusmazIligin tarafi olan

Tiirk vatandasini ifade etmek icin kullanildig: belirtilmektedir®>?,

MOHUK m. 41°deki yetki kuralinin amaci, kisitlanmasi istenen kisiyi
diinyanin neresinde olursa olsun tabiiyetinde oldugu Devlet’in hukuki himayesinden
yararland1rmakt1r333. Ayrica yurt disinda caligan, yerlesim yerine sahip olan Tiirk
vatandaslarinin  kisi hallerine iliskin hukuki sorunlarin ¢o6ziimii i¢in kolaylik

334 Ve her daim milletlerarasi

saglanmasi da hiikmiin terditli olarak hazirlanmasinin
yetkiye sahip Tiirk mahkemesi tesis edilmesinin bir bagka nedenidir®®>. Diger yandan
yabancilarin kisi hallerine iliskin Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini
diizenleyen MOHUK m.42’de vesayet ve kisitlilik isleri icin Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi agikca sayllrnlsken336 Tiirk vatandaslar1 i¢in aksi yonde bir
yorum yapmak milletleraras1 6zel hukukun ve MOHUK un amaciyla bagdasma2337.
Bu sebeplerle MOHUK m.41’in ¢ekismesiz yarg islerinde 6zellikle de kisitlilik
yargilamalar1 ve vesayete iliskin yargilamalarda uygulama alani1 bulacagina dair

Yargitay uygulamasina ve doktrindeki egemen goriise kat11maktay1z338.

Bu yondeki tereddiitleri gidermek i¢in MOHUK 41.maddesinin kenar bashg:

ve metninin yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir. Buna gore madde kenar

331 Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras: Yetki, s.157-158.

%32 Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras: Yetki, 5.157-158.

3 Elgin, Vesiayet Ve Kisithhk Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesiyetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.157-158.

34 Cemile Demir Gokyayla, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Vesayet”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ata Sakmar’a Armagan, 2011, s5.403-427, 5.413.

%5 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, 5.413.

%% El¢in, Vesdyet Ve Kisithlik Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesayetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.303-304.

37 Vesayet ve kisithhik kararlannn da MOHUK m.42’den hareketle m.41 kapsaminda da
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarimn Kisi Hallerine iliskin
Davalar Bakimindan Yetki, $.176.

%8 Elgin, Vesiyet Ve Kisithhk Karari Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesayetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.303; Rona, Aybay/Esra, Dardagan, Uluslararasi Diizeyde
Yasalarin Catismasi (Kanunlar Thtilafi), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2005, s.55;
Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarimn Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, s.174-175;
Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, s.413. Karsi goriis icin bkz. Erten,
Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletlerarasi Yetki, s.107 vd.
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bashgmin “Tiirklerin kisi hdllerine iliskin davalar ve igler” ve madde metninin ilk
climlesinin giriginin “7iirk vatandaglarimin kisi hallerine iligkin davalart ve igleri.”

seklinde degistirilmelidir.

Madde metninde her ne kadar ‘dava’ ifadesi ge¢se de MOHUK ’ta yer alan
hiikiimlerde ¢ekismesiz yargiya iliskin ifadelere ayrica yer verilmedigi de bir
gercektir. Dolayisiyla MOHUK m.41°de bulunan ‘davalarin’ ifadesinin ¢ekismesi
yargi isi niteligindeki kisithilik yargilamalarini da igine alacak sekilde yorumlanmasi

gerekir. Yargitay’in uygulamasi da bu yéndedirggg.

iii. Hakkinda Karar Verilecek Kisinin Vatandashgi

MOHUK m.41’in bashginda gegen “Tiirkler” kavrami Tiirk vatandashigina

sahip olan kimseleri kapsamaktad1r340.

Buna gore; kisitlanacak kisinin Tiirk
vatandasligina sahip olmasi maddenin uygulanmasi bakimindan yeterli olacaktir
(MOHUK m.4/1 a bendi®?"). ilgilinin Tirk vatandaghg yaninda bagska

vatandasliginin da bulunmasi bu hiikkmiin uygulanmasini engellemez342.

Maddenin uygulanmasi i¢in, vasi olarak atanacak kimsenin vatandagliginin
onem arz etmedigi goriisiine katilmaktayiz**®. Zira MOHUK m.41’in amaci Tiirk
vatandaglarina kisi hallerine iliskin durumlarda ihtiya¢ duyduklar1 hukuki korumay:
saglamaktir. Nitekim vasinin degil kisitlanacak kimsenin ihtiyag duydugu hukuki

koruma MOHUK m.41 ile saglanacaktir.

5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu m.28 uyarinca dogumla Tiirk vatandagi
olup izin almak suretiyle Tiirk vatandasligindan ¢ikanlar ve onlarin tiglincii dereceye
kadar altsoylar1 (mavi karthilar) da Tiirk vatandas:i olarak kabul edilmediginden, bu

kimseler yoniinden kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin

% Yargitay 2.HD. T.21.2012, E.2011/ 21749, K.2012/17066, Son Erisim Tarihi: 29.01.2023, (Erisim
Adresi: www.kanunum.com)

840 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.488, dn.139; Erten, Tiirklerin Kisi
Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras: Yetki, s.81; Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarimn Kisi
Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, 5.173; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 5.472-473.
¥ MOHUK m.4 ile ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz. Besinci Boliim “Kisinin Milli Hukuku” basligi
altinda yapilan aciklamalar.

%2 Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarimin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, 173;
Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, $.163.

%3 Elgin, Vesdyet Ve Kisithlik Karari Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesiyetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.308.
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344 Zira

milletleraras yetkisinin MOHUKm.42 uyarinca tesis edilmesi gerekir
MOHUK m.41 hiikmii usul hukukuna iliskin bir hiikiim olup Tiirk vatandaslaria bir
hak tanimamakta olup devletin vatandaslar1 i¢in sagladig1 himaye geregi 6zel olarak
diizenlenmis bir usul hukuku kuralidir. Ancak kanaatimizce de bu yaklasim
isabetlidir. Zira MOHUK m.41 hiikmii acik ifadeyle bu hiikmiin Tiirk vatandaslar:
icin uygulanacagini kabul etmistir. Bu diizenlemenin temelinde de devletin,
vatandaslarina sagladigi hukuki himaye yatmaktadir. Her ne kadar mavi kartlilar,
Tirk Vatandasligi Kanunu m.28 uyarinca Tiirk vatandaglarina saglanan haklardan
yararlanabilseler de bu hiikiim, devletin egemenlik yetkilerinin bir goriinimii
niteligindedir. Vatandaslik bagi yoniinden baska devlete bagli olan kimselerin
MOHUK m.41 hiikmii kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Nitekim
MOHUK m.41 hiikmiindeki Tiirk vatandaslar1 ifadesi MOHUK m.42 hiikmiine gore
(Turkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanci) bu anlamda dar yorumlanmalidir.
Yargitay’in aksi yonde kararlar1 mevcuttur. Yargitay mavi kartli yabanci kimsenin
bosanma davasinda yabanciik unsuru olmadigi gerekgesiyle MOHUK ’un
uygulanamayacagin1 “Davali kadin dogumla Tiirk vatandasi olduguna gére, sozii
edilen degisiklik geregince (TVK m.29) Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
yvararlanacagr ve bosanma davasinda “yabanci” muamelesine tabi tutulamayacagi
actktir. Bu durumda dava, “yabancilik unsuru” tasimadigindan, 5718 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkindaki Kanunun md.14/1) bu davaya
tabiki miimkiin degildir.”** diye belirtmektedir.

Tirk vatandast olma kosulunun davanin hangi asamasinda bulunmasi
gerektigi Kanun metninde yer almamaktadir. Doktrinde savunulan, davanin ikame
edildigi tarihte Tiirk vatandas: olma kosulunun bulunmas: halinde MOHUK m.41’in
uygulanmas1 yoniindeki goriise biz de kat11maktay12346. Ote yandan dava acildig
sirada Tirk vatandasi olan kimsenin yargilama sirasinda Tiirk vatandashgini

kaybetmesinin Tiirk mahkemelerinin halihazirda tesis edilmis milletleraras1 yetkisine

344 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, s5.164; Tan Dehmen, Tiirk
Vatandaslarimin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, 5.173; Erten, Tiirklerin Kisi
Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras1 Yetki, $.83, 92-94; ayrica bkz. Celikel/ Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk, $.624; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
5.488, dn.139; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.473.

¥ yarg. 2.HD. T.01.04.2013, E.2012/23566, K.2013/ 8998, Erisim Tarihi: 29.01.2023, (Karara
Erisim Adresi: https://legalbank.net/arama); yine benzer ydnde bir karar i¢in bkz.Yargitay
20.HD.T.27.02.2020, E.2020/ 429, K.2020/ 1074, Karara Erisim Tarihi: 29.01.2023; (Erisim Adresi;
https://www.lexpera.com.tr).

%48 Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarmn Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, 5.174;
Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletlerarasi Yetki, s.94; Giiner, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.164.
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halel getirmeyecegi yoniindeki goriise de katilmaktayiz**’. Nitekim perpetuatio fori

ilkesine gore mahkemelerin gorev ve yetkisi davanin acildig: tarihteki sartlara gore

348

belirlenir’™. Davanin agilmasindan sonra meydana gelen degisiklikler (davacinin ya

da davalinin yerlesim yeri degisikligi349, taraflardan birinin vatandaglhiginin degismesi
gibi) mahkemenin yetkisini etkilemez. Bunun yanminda MOHUK’un ‘Degisken
Ihtilaflar’ kenar baslikli m.3 de yetkili hukukun vatandaslik, yerlesim yeri veya
mutad mesken esaslarina gore tayin edildigine iliskin durumlarda dava tarihindeki
vatandashigin dikkate alinmasi gerektigini diizenlemektedir. Bu hiikiim baglama
kurali niteliginde olmayip statii degisikliginden kaynaklanan sorunlari ¢ozmek

350

amactyla ongoriilmiis genel bir kuraldir™". Her ne kadar bu hiikiim vatandaslik,

mutad mesken ve yerlesim yerini kullanan baglama kurallar1 yoniinden diizenlenmis

351

olsa da®™" anilan hitkmiin yetki kurallar1 bakimindan da kiyasen uygulanmasinda bir

engel yoktur®2,

Madde hiikmiinde yer alan “yabancilar” ifadesinden anlasilmasi gereken,
Tiirk vatandaghigi disinda herhangi bir vatandasligt olan ya da vatansiz
kimselerdir®>.

bulunanlar bakimmdan MOHUK m.4 hiikmii uyarinca MOHUK m.41 uygulama

Tiirk vatandashigi ile beraber iki ya da daha ¢ok vatandashig

%7 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.472-473; Giiner, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Yetiskinlerin Korunmasi, s.195; Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletlerarasi
Yetki, s.94. Ayrica taraflardan higbirisinin Tiirk vatandasi olmadig1 ve fakat davanin MOHUK m.41
uyarinca a¢ildigi ve yargicin Tirk vatandasligina iligkin bu hususu mahkemenin davanin esasina
girmeden Once fark etmedigi ancak bu esnada taraflardan birinin Tirk vatandashigini kazandigi
durumda davanin reddedilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin
Davalarda Milletleraras: Yetki, 5.94-95.

%8 Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasagi, istanbul, 1967,
5.211-212; Seda Ozmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin A¢ilmamis
Sayilmasi1 Halinde Degerlendirilmesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2012, Cilt.70, S.2, ss.183-205,
5.188.

9 Bu yonde bkz. 28.11.1956 tarih ve 15/15 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, Erisim Tarihi:
29.01.2023, (Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr); Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.05.2017
tarih ve E.2017/990, K.2017/954 sayili karari, Erisim Tarihi: 29.01.2023, (Erisim Adresi:
www.kanunum.com), Ozmumcu, Davanin A¢ilmasina Baglanan Hukuki Sonuglar, s.188.

%0 Candan Yasan Tepetas, “Statii Degisikliginden Kaynaklanan Problemler MOHUK mg3’iin
Degerlendirilmesi”, 10.Yilinda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
Feriha Bilge Tanribilir/ Giilce Giimiislii Tuncagil (Editorler), Ankara: Adalet Yaynevi, 2018, s.102-
103.

%1 Yasan Tepetas, Statii Degisikliginden Kaynaklanan Problemler, s.103.

%2 MOHUK m.3’in “statii degisiklikliginden kaynaklanan problemlerde kural olarak dava ani esas
alimir.” seklinde degistirilmesi yoniinde bkz. Yasan Tepetas, Statii Degisikliginden Kaynaklanan
Problemler, s.110. Kanaatimizce yazarin 6nerdigi ¢6ziim yerindedir ve bu bu ¢6ziim kabul edildigi
takdirde milletlerarasi yetkiyi belirleyen hiikiimlerdeki statii degisiklikleri yo6niinden de
uygulanabilecektir, MOHUK m.3’{in mahkemenin yetkisinin tesisinde dikkate alinmasi yoniinde bkz.
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.473.

33 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, $.195-196.
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alan1 bulur. Zira bu takdirde kisitlanmasi istenen kimsenin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

vatandaslik baginin bulundugu kabul edilecektir (MOHUK m.4/1.b).

Ilgili kimsenin Tiirk vatandaslig1 haricinde iki yabanci devletin vatandashigina
sahip oldugu durumda “ger¢ek vatandasligr” dikkate alinarak hareket edilecektir®™.
Buna gore kisinin hangi devletle olan hayat iligkileri daha siki ise (mutad mesken, is
yeri, sosyal yasamini siirdliirdigli yer, aile iligkileri gibi) bu devlet vatandaslig

%5 Bu durum MOHUK m.10/1 uyarinca kisi i¢in uygulanacak

dikkate almacaktir
olan kisitlama sebepleri ya da kisitlamanin kaldirilmasi sebeplerine hangi devlet
hukukunun uygulanacaginin belirlenmesinde onemli rol oynar. Ancak bu durumda
dahi Tiirk vatandashigina sahip olmayan kimse yoniinden Tiirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisi MOHUK m.42’ye gére belitlenir.

Kanun metninde vatandaslik kosulunun yargilamanin hangi asamasinda
aranmasi gerektigi belirtilmemistir. Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz
goriise gore davanin agildigi sirada Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
tesisi i¢in kisitlanmasi istenen kimsenin yabanci olmasi yeterlidir. Daha sonra bu

kimsenin Tiirk vatandasi olmas1 mahkemenin milletleraras yetkisinde etki etmez®*®.

Miilteci, vatansizlar ve gegici koruma statiisiine sahip kimselerin®’

de yabanci olarak
degerlendirilip de MOHUK m.42 kapsamina girecegi ifade edilmelidir. Kisilerin fiil
ehliyetinin kisitlanmasinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini MOHUK
m.41 ve m.42 yoniinden inceleyecegimiz asagidaki kisimda konu basliklarinin yetki
kriterleri esas alinarak diizenlenmesi tercih edilmistir. Bdylece ortak yetki
kriterlerinin bulundugu yerlerde Tiirk vatandaslar1 ve yabancilar yoOniinden

milletlerarasi yetkiye sahip Tiirk mahkemeleri beraber anlatilacaktir.

iv. MOHUK m. 41 Kapsamindaki Davalar A¢isindan Aranan Ozel Sart:
Davanin Daha Once A¢ilmamis veya Acilamamis Olmasi

MOHUK m.41 kapsamindaki kisi hallerine iliskin davalar i¢in kanun koyucu
davanin daha oOnce acilmamis veya agilamamis olmasi kosulunu aramstir.
Dolayisiyla burada deginilmesi gereken bir baska husus ise davanin agilmamis ya da

acilamamis olmasi kosulunun tamamlanmadigi durumlarda milletleraras1 derdestligin

%4 Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.68.

355 Celikel/Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.68.

356 Giiner, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.196.

%7 Vatansiz, miilteci ve diger uluslararasi koruma statiisii sahipleriyle ilgili agiklamalar igin bkz.
Besinci Boliim “Kisinin Milli Hukuku” baslig altinda yapilan agiklamalar.
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mi yoksa milletlerarasi yetkisizligin mi giindeme gelecegidir. Keza mahkemenin bu
eksigi re’sen mi yoksa ancak taraflarin ileri siirmesi halinde mi dikkate alacagi da bir

baska sorunu giindeme getirmektedir.

Davanin yurt disinda ac¢ilmamis ya da agilamamis olmasi kosulunun
mahkemece re’sen géz Oniine alinmasina iliskin olarak doktrinde temel olarak iki
gorlis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, maddede anilan bu kosulun Tiirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin dogumu i¢in kurucu kosul oldugunu ve
dolayisiyla davanin  yurt disinda acilmis oldugunun tespiti halinde Tiirk
mahkemesinin bu durumu re’sen dikkate almasi gerektigini ileri siirmektedir®®.
Buna gore bu durumda milletlerarast yetkisizlik giindeme gelecektir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore Tiirk hukukunda yetki itirazinin ilk itiraz olarak yer almasi ve
milletleraras1 yetkisizligin ayrica itiraz tiirii olarak diizenlenmemis olmas1 karsisinda
MOHUK m.41°de yer alan “davanin yurt disinda acilmamis veya acilamamis
olmas1” kosulunun ilk itiraz olarak degerlendirilmemesi gerekir. Buna gore bu
kosulun yerine getirilmemesi halinde ilk yetki itirazindan farkli olarak taraflar
herhangi bir usul kesitine takilmadan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye
sahip olmadigin1 davanin her asamasinda ileri siirebilmelidir®®®. Bu yoniiyle anilan

kosul “0zel dava sart1” olarak kabul edilmelidir®®.

MOHUK m.40’1n Tiirk i¢ hukukuna yaptigi atfin HMK’daki ilk itirazlara
iliskin hiikmiin milletleraras1 6zel hukukun alanina giren yargilamalarda kiyasen
uygulanmasi i¢in yeterli olmadig: da ileri siiriilmektedir®®. Buna gore; HMK da yer
alan yetki kurallar1 milletleraras1 6zel hukukun uygulama alanina giren durumlarda

ancak niteligine uygun diistiigii 6lctide uygulanabilecektir362.

Bu konuda doktrinde bizim de katildigimiz ikinci goristeki yazarlar
MOHUK ta yer alan ‘davamin yurt disinda acilmamis ya da agilamamis olmasy’

kosulunun milletleraras1 derdestlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri

%8 Tiryakioglu, Tiirklerin Kisi Hallerine, s.1154-1155; Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik,

Milletlerarasi1 Usiil Hukukunda Paralel Davalar, Ankara: Yetkin, 2016., s.323; El¢in, Vesayet Ve
Kisithhk Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesayetin Yiiriitillmesine Uygulanacak
Hukuk, s.307; Giiner, Milletlerarast Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, $.169; Erten,
Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras: Yetki, s.216.

%9 Bilgin Tiryakioglu, Tiirklerin Kisi Hallerine, $.1154-1155; Bayraktaroglu Ozcelik, Paralel
Davalar, s.324; Giiner, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.169.

360 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.169.

361 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, s.170.

362 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, s.170.
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siirmektedirler. Zira MOHUK m.41 kapsamindaki Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine
iliskin uyusmazliklarda milletleraras1 derdestlik itiraz1 acik¢a kabul edilmistir®®.
Burada da belirtilmelidir ki milletleraras1 derdestligi MOHUK m.41 y6niinden kabul
eden yazarlarin bir kismi bizim de katildigimiz iizere milletleraras1 derdestlik
itirazinin HMK m.114/1 (1) uyarinca her zaman ileri siiriilebilecegini, milletlerarasini
derdestligin dava sarti olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar®®,
Buna kars1 olarak diger goriisteki yazarlar ise MOHUK *ta milletleraras1 derdestligin
ileri stiriilmesine iliskin agik bir hiikiim olmamasi ve yine bu durumun daha sonra
Tiirkiye’de acilan davayr gérmekte olan yargi¢ tarafindan tespitinin kolay olmamasi
karsisinda milletlerarasi derdestligin ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerektigini kabul

etmektedirler®®,

Son olarak doktrinde bu kosul yoéniinden ¢ekismesiz yarg: islerinin teknik
anlamda dava olarak nitelendirilmeyecegi ve dolayisiyla cekismesiz yarginin
konusuna giren ve baska bir devlet mahkemelerinde ileri siiriilmiis taleplerin

Tiirkiye’de tekrar ileri siiriilebilecegi de savunulmaktadir®®.

V. MOHUK m. 42 deki Yetki Kuralinin Uygulanmas: I¢in Gereken Kosul:
Yabancimin Tiirkiye 'de Yerlesim Yerinin Bulunmamasi

MOHUK m.42’ye dayali olarak Tiirk mahkemelerinin yabanci kimse
hakkinda kisithilik karari vermekte milletleraras1 yetkiye sahip olmasi yabancinin
Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmamasi kosuluna baglanmigtir. Buna gore
yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulundugu takdirde yerlesim yeri mahkemesi

milletleraras: yetkiye sahip olacaktir. Bu durumda MOHUK m.40’m i¢ hukuka

363 Aysel Celikel/ Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul: Beta, 17.basi, 2021, s.664,
670; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.96 Vahit Dogan, “Tirk Hukukunda Yabanci Derdestligin
Nazara Alinmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y.22, S.2,
Prof.Dr.Ergin Nomer’e Armagan, 2002, s.125; Ergin Nomer, “Milletlerarasi Yetki Alaninda
Derdestlik itiraz1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXXIV, s.1-4, 1969, 5.343
vd; Sensdoz Malko¢, Dogrudan Tammma Usulii, s.5 vd.; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.543. Bu kosulun gerceklesmemesi durumunda yapilacak itirazin ilk
itiraz olarak degerlendirilmesi yoniinde bkz. Siiral, HMK’nin Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisine Etkisi, 5.178; Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarnmn Kisi Hallerine iliskin Davalar
Bakimindan Yetki, 5.178.

%4 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, s.546; Siiral, HMK’nin Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Etkisi, 5.179.

365 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.670; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, $.96.

%6 Bkz. Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras1 Yetki, s.79, 155; Ebru
Sens6z Malkog, “Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Bazi Milletleraras1 Sozlesmeler Cergevesinde Dogrudan
Tamma Usulii”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, C.11, S.22, s5.389-
444, 5.57.
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yaptig1 gonderme dolayisiyla TMK m.411 uyarinca yabancinin yerlesim yeri

mahkemeleri milletleraras yetkiye sahip olacaktir.

2. Alman Hukukunda Vesayete Iliskin Uyusmazliklarda Milletlerarast Yetkiyi
Belirleyen Kurallar

Alman hukukunda uluslararast1 anlasmalarin  ve Avrupa Birligi
diizenlemelerinin Oncelikle uygulanacagi, anlasma disinda konularda ise konuya
iliskin kanunlarda yer alan yetki kurallarmin uygulanacagi Alman MOHK m.3’te
acikca belirtilmistir. Buna gore; Almanya’nin tarafi oldugu ve ergin Kkisilerin
korunmasina iliskin mahkeme ve idari makamlarin yetkisini, esasa uygulanacak
kurallar1 ve ilgilinin korunmas: i¢in alinacak diizenlemeleri iceren 2000 Lahey
Sozlesmesi®®’, asagida agikladigimiz kosullarin gerceklestigi durumda lex specialis
oldugu i¢in dncelikle uygulama alani bulacaktir. **® Sézlesme’nin uygulama alanina
girmeyen durumlarda ise Alman i¢ hukukunda yer alan diizenlemeler (AUYK m.104

ve m.272) uygulanacaktir.

a. 2000 Lahey Sozlesmesinin Uygulanma Kosullari®®®
I.  Sozlesmenin Uygulama Alani

2000 Lahey Sozlesmesi yetigkinlerin korunmasiyla ilgili alinacak tedbirlerle
ilgili olarak uygulanir. Buna gore, Sozlesme, ergin kimsenin dogrudan kisiligini
korumak i¢in ve yalniz onunla ilgili tedbirlerin alinmasina iligkin diizenlemeler
ig:erirSm.

Sozlesme m.4, Sozlesme’nin kapsamima girmeyen konular1 tiketici olarak
saymistir. Bu haller, (a) nafaka yiikiimliligi, (b) evlilik iliskisi (evlilik iligskisinden

371

dogan korunmaya muhtag esin diger es tarafindan bakimi hari¢)”*", (c)mal rejimi

kaynakli meseleler, (d) trust iliskisi), (d) miras iliskisi, sosyal giivenlik, (f) genel

%7 2000 Lahey Sozlesmesi'ne taraf olan ve Sozlesme’nin yiiriiliikte oldugu iilkeler: Avusturya,
Belgika, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Letonya, Monako,
Portekiz, Isvigre, Birlesik Krallik.

%8 Eckart Brodermann/ Joachim Rosengarten, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht,
Vahlen, 8. Baski, 2019, s.149, Rn.529.

%9.01.01.2009 tarihi itibariyle 2000 Lahey Sézlesmesi Almanya’da yiiriirliige girmistir. Sézlesme’nin
yayimlandig1 Resmi Gazete i¢in bkz. Resmi Gazete (“Bundesgesetzblatt”) I1.Kisim, 2007, Nr.8,
22.03.2007.

370 |_agarde, Explanatory Note, para.10.

371 |_agarde, Explanatory Note, para.35.
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saglikla ilgili alinacak tedbirler®"

, (g) ceza hukukuna 6zgli miieyyidelere dayanan
tedbirler, (h) siginma ve go¢ hakkina iliskin kararlar ve (i)kamu giivenligini saglama

amacma yonelik akli melekelerde zayiflik ya da eksiklik dolayisiyla alinacak

tedbirler.3”

ii. Yetiskin Kimse Olma Kosulu

Sozlesme m.1/1 uyarinca 2000 Lahey Soézlesmesi’nin uygulanmasi igin
korunmasi talep edilen kimsenin ergin olmasi sarttir. S6zlesmeye gore ergin olmak
icin on sekiz yasinin tamamlanmast gerekir (m.2/1). Sozlesmenin bu agik ifadesi
karsisinda erginligin on sekiz yasindan 6nce, evlenme, mahkeme karar1 ya da baska

yollarla kazanilmasi halinde S6zlesme uygulama alani bulamayacaktir.

Bununla beraber Sozlesme’nin 2/2 maddesine gore, on sekiz yasina
erismemis kimseler bakimindan koruyucu tedbir alindigi takdirde So6zlesme, bu
kimselerin ergin olmasindan sonra bu tedbirlerin devami gerektigi takdirde bu yonde

aliacak tedbirler i¢in de uygulamr374.

li. Korunmaya Muhta¢ Olma Kosulu

Sozlesmenin uygulama alani bulabilmesi i¢in kisitlanmasi istenen kimsenin
korunma ihtiyaci i¢inde olmasi zorunludur. Korunma ihtiyaci, S6zlesme m.1/1°de
“sahsi melekelerindeki yetersizlik ya da bozulmalar dolayisiyla kendi menfaatlerini

koruyamayacak durumda olmak” bi¢ciminde ifade edilmistir.

Sahsi melekelerdeki yetersizlik ya da bozulma, S6zlesme’ye iliskin aciklayici
notta fiziksel ya da zihinsel gerilemeler olarak ifade edilmistir®”. Sozlesme, bahsi
gecen yetersizlik ya da bozulmalarin gegici ya da kalic1 olmasini dikkate almamustir.
Buna gore; kisinin fiziksel ya da zihinsel bir sebebe dayali olarak kendi menfaatlerini

koruyamayacak durumda olmas1 S6zlesme’nin uygulanmasi igin yeterlidir.

%72 Ergin kiginin sahsindan dogan ve korunmasi ihtiyacina neden olan saglikla ilgili tedbirlerin
alinmasi S6zlesme kapsamindadir. Genel saglikla ilgili tedbirlerden kasit genel asilama, karantina gibi
etkisi genig halk kitlelerine ulasan 6nlemlerdir. Bkz. Lagarde, Explanatory Note, para.40.

7 Saglik alaninda almacak tedbirlerle ilgili yaptigimz agiklama burada da gegerlidir. Buna gére
alian tedbir kamu giivenligini saglamaktan ziyade ilgilinin kisilik haklarini korumay1 hedef tutuyorsa
bu 6nlemler S6zlesme kapsaminda degerlendirilir. Bkz. Lagarde, Explanatory Note, para.45.

814 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.94.

37> agarde, Explanatory Note, para.9.
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Kisinin kendi menfaatlerini koruyamayacak durumda olmasi bakimindan ise

bu yonde korunma ihtiyacinin devamlilik gostermesi gerekir®’®.

iv. Korunmasi Istenen Erginin Mutad Meskeninin Sozlesmeye Taraf
Devletlerden Birinde Bulunmasi

2000 Lahey Soézlesmesi, Sozlesme’nin cografi uygulama alanina iligkin
dogrudan bir hiikiim Ongormemistir. Ancak mahkeme ve idari makamlarin
milletleraras1 yetkisini belirleyen hiikiimlerden anlasildigi kadariyla®” Sézlesme’nin
uygulanmasi i¢in hakkinda koruma tedbirine bagvurulan kisinin S6zlesme’ye taraf

devletlerden birinde mutad meskeninin bulunmast sarttir>'.

b. Alman i¢ Hukukunda Yer Alan Milletleraras1 Yetkiye Iliskin Kurallarin
Uygulanmasi

I.  Yetki Kurallarinin Kaynagi

Uluslararas1 anlagmalarda yer alan diizenlemeler sakli kalmak kosuluyla
Alman mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin diizenlemeler AUYK (Aile
Hukuku Upyusmazliklarinda Yetkiye Dair Kanun) m.272 ile m.104’te

dﬁzenlenmi@tirgm.

AUYK m.104 Alman mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi yoniinden iki
yetki kriteri Ongormiistiir. Bunlardan ilki Alman vatandaslar1 i¢in vatandaslik
temelinde (“Heimatzustdndigkeit ) yetki kriteridir. Bir diger yetki kriteri ise yabanci
kimselerin mutad meskenlerine (“Aufenthaltszustindigkeit’) bagl yetki kriteridir.
Alman vatandasinin baska bir vatandasligr oldugu takdirde Alman vatandasligina

oncelik verilir (Alman MOHK m.5/1 b.2).

Alman hukukun bakimindan gozetim yargilamalarinda AUYK m.104 ve
AUYK m.272 uygulama alani bulur. Anilan maddeler su sekildedir:
AUYK m.104/1:

%76 |_agarde, Explanatory Note, para.10.

7 Sozlesme’nin 7-12. Maddeleri arasindaki maddeler genel yetki maddesine atifta bulunmaktadur.
Sozlesme’deki genel yetki isi (m.5) korunmasi istenen kimsenin mutad meskeninin bulundugu yer
mahkeme ve idari mahkemelerinin yetkili oldugunu ortaya koymaktadir.

%78 Brodermann/ Rosergarten, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, s.463, Rn.83;
Christian Bar v.,/ Peter Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. I1: Besonderer Teil, Vol.2
Grofies Lehrbuch, 2.Baski, Miinih: Verlag C.H.Beck Recht - Wirtschaft — Steuern, 2019, 5.946,
Rn.104.

37 Firsching/ Dodegge, Familienrecht, 5.49, Rn.111.
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Alman mahkemeleri asagidaki durumlarda yetkiye sahip olur: Ilgili kisinin
veya ergin olan evlathigin;

1. Alman olmasi veya,

2.Mutad meskeninin Almanya’da olmasi.
Alman mahkemeleri ilgilinin ya da ergin olan evlathigin Alman mahkemelerinin
yardimina ihtiya¢ duymasi halinde de yetkili olur.

Yer Bakimindan Yetki

AUYK m.272:

Asagidaki mahkemeler (kisithilik yargilamalarinda) yer verilen o6ncelik

siralamasina gore miinhasiran yetkilidir®®;

1. Hélihazirda goézetim karar1 verilen ve ilgiliye gbzeten atanan yer
mahkemesi,

2.1lgilinin mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi,

3.Gozetim ihtiyacinin dogdugu yer mahkemesi

4 ilgilinin Alman vatandast oldugu (ve fakat diger iic bentte sayilan
mahkemelerin yetkisinin tesis edilemedigi) hallerde ise Berlin Schoneberg

mahkemeleri yetkilidir.

Bununla beraber ilgili yoniinden ihtiyati tedbir taleplerinde ihtiyati tedbirin
ihtiyacinin dogdugu yer mahkemeleri yetkili olur. Ihtiyati tedbir yoniinden yetkili
mahkeme davanin esas1 yoniinden yetkili mahkemede dava acgilmigsa ihtiyati tedbir

taleplerini esas bakimindan yetkili mahkemeye bildirir.

ii. Yetki Kurallarimin Uygulanma Kosullar
aa.Uyusmazltk Konusunun Aile Hukukuna Iliskin Olmas:

Alman mahkemelerinin yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda da
uygulanmasi 6ngoriilen yetki kurallarinin yer aldigi AUYK m.1 uyarinca uyusmazlik
konusunun aile hukukuna iliskin olmasi gerekir. Nitekim kisitliliga iliskin talepler de
aile hukukuna iliskin kabul edilmis olup bu konuda AUYK m.104’te ve AUYK

m.272’de Alman mahkemelerinin yetkisi diizenlenmistir.

%0 Madde metninde yer alan “halihazirda gozetim karari verilen ve ilgiliye gozeten atanan yer
mahkemesi” ve “gdzetim ihtiyacinin dogdugu yer mahkemesi” ifadeleri ileride ilgili yetki bahisleri
geldikce agiklanacaktir.



80

bb. Uyusmaziikla Iigili Uygulanacak Uluslararas: Anlasma ya da Avrupa Birligi
Diizenlemelerinin Bulunmamasi

Buna gore; yukarida agiklandigi tizere kisitlanmasi istenen kimsenin
Almanya’da mutad meskeninin bulunmadigir halde (2000 Lahey So6zlesmesi m.5)
Alman i¢ hukuk kurallarina gore Alman mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi

belirlenir. Aksi takdirde anilan uluslararasi diizenlemeler uygulama alani bulur

cc./lgilinin Alman Vatandasi Olmast veya Mutad Meskeninin Almanya’da Bulunmas:

Alman mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tesis edilirken Alman
vatandaslar1 i¢in her zaman yetkili bir Alman mahkemesi bulundurma yoluna
gidilmistir. Buna gore; i¢ hukuka gére Alman mahkemelerinin yetkisi tesis edilirken

ilgilinin Alman vatandas1 olmas1 yetki tesis i¢in bir sarttir.

Alman vatandaslarindan ayr1 olarak, yabanci kimselerin kisitlilik
yargilamalart i¢in Alman mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisinde
yabancinin mutad meskeninin Almanya’da bulunmasi sart kosulmustur. Ancak bu
noktada ifade edilmelidir ki mutad meskeni Almanya’da olmamakla beraber
kisitlanma ihtiyact bulunan kimseler i¢in Alman mahkemelerinin yetkisinin

bulunacagi ayrica hiikiim altina alinmistir (AUYK m.104/1 son ciimle)

Gozetim yargilamalarinda Alman mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
Alman vatandasi olsun ya da olmasin Almanya’da bulunan herkes yoniinden kabul
edilmistir. Oyle ki yabanci kimselerin Almanya’da mutad meskeni bulunmasa bile®®
gbzetim ihtiyaclarinin bulunmasi Alman mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin

tesisi igin yeterli goriilmistir (AUYK m.104/1 b.2).

B. Milletleraras: Yetkiyi Belirleyen Kriterler

Kisi hallerine iliskin milletleraras1 uyusmazliklarda yetki genellikle ilgilinin
vatandasligi, yerlesim yeri ya da sakin olunan yere dayali olarak kurulur. Vatandaglik
kriterinin kullanilmasinin sebebi, devletlerin kendi vatandaslarini diinyanin neresinde

olursa olsun himaye etmek istemeleri iken®? yerlesim yeri ya da sakin olunan yer

%1 Firsching/ Dodegge, Familienrecht, s.49, Rn.111. Bu duruma 6rnek olarak transit gegis yapan
kimseler verilmistir. Yabanci devlet vatandasi transit yolcunun Almanya’da sakin oldugu yer
bulunmasa dahi gozetim ihtiyacinin dogmasi halinde kisinin bulundugu yer mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi dogacaktir.

%2 Frederick Alexander Mann, “The Doctrine of Jurisdiction in International Law”, Rec. Des. Cours,
1964, Vol.I, 5.76. Ornegin Tiirk hukuku yoniinden MOHUK 41.maddede Tiirk vatandaslarimin kisi
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bakimindan kisginin korunma ihtiyacinin siirekli olarak kaldigi yerde giderilmesi
ihtiyac1 6ne ¢ikar. Nitekim bu anlayis vesayet bakimindan yetkili makamlar1 tayin

eden uluslararasi anlagmalara ve ulusal hukuklardaki diizenlemelere de yansimustir.

Asagida Tiirk ve Alman Hukukunda vesayete iliskin uyusmazliklarda

milletlerarasi yetkiyi belirleyen kriterler basliklar halinde incelenecektir.

1. Kisinin Yasadig1 Ulke (Yerlesim Yeri, Mutad Meskeni, Son Oturma Yeri,
Bulundugu Ulke) Makamlarinin YetKisi

a. Yerlesim Yeri Mahkemesinin Y etkisi

MOHUK m.41 uyarinca Tiirk vatandaslar1 yoniinden milletleraras1 yetkiye
sahip mahkeme(davanin yurt disinda agilmadigi veya agilamadigi durumda),
oncelikle Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemedir. Bu mahkeme ise TMK m.411
uyarinca kisitlanacak kimsenin yerlesim yeri mahkemeleridir’®®. TMK m.411°de yer

alan yerlesim yeri ifadesinin vasiflandirmasi lex fori’ye gore yapilacaktir®®’,

Yerlesim yeri kavrami hukuki bir kavram olup i¢ hukukta TMK m.19°da su

sekilde diizenlenmistir:

“Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.
Bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz.

Bu kural ticari ve sinai kuruluglar hakkinda uygulanmaz.”

Buna gore yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu
yerdir. Yerlesim yeri kavrami, bir kimsenin siirekli oturma niyeti yoni ile siibjektif;

halen oturdugu yer yonii ile objektif unsurlardan olusur.

hallerine iliskin davalar yoniinden her zaman yetkili bir mahkemenin bulundurulmasi bu sekilde
aciklanmaktadir. Bu yonde bkz. Fiigen Sargin, Milletlerarasi Usiil Hukukunda Yetki Anlasmalari,
Ankara: Yetkin, 1996, s.154; B.Bahadir Erdem, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayil1 Tiirk Medeni
Kanununda Diizenlenen Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi”’, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y1l:22, S.2, 2002, ss.149-181,
5.165-166. Baglama noktalarimin belirlenmesiyle ilgili yaklagimlar i¢in bkz. Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, s.112-113; Genel olarak baglama noktalar i¢in bkz. Celikel/Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 5.61-69; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.34-38.

%3 Bu noktada MOHUK m.40’mn uygulanmayacagi ve MOHUK m.41’in ifadesinin i¢ hukuk
bakimindan yetkili mahkemelere isaret ettigiyle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Giiner, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.176-177; Tiryakioglu, Tiirklerin Kisi Hallerine, s.1158;
Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarimin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, 5.188;
Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras1 Yetki, s.129; Demir Gokyayla,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, 5.412-413.

%4 (Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.570; Sanl/ Esen/ Ataman Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, s.465.
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TMK m. 20°de yerlesim yerine iliskin olarak soyle bir diizenleme

bulunmaktadir:

“Bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine baghdir. Onceki
verlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki yerlesim yerini biraktigi halde
Tiirkiye'de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin hdlen oturdugu yer,

yerlesim yeri sayulir.”

Buna gore; yabanci iilkedeki yerlesim yerini birakan ve ayni zamanda
Tiirkiye’de yasayan kimseler yoniinden halen oturmakta olduklari yer yerlesim yeri

olarak kabul edilecektir.

Son olarak kisitlilar hakkinda TMK m.21/2 hiikmi 6zel bir diizenleme

ongormektedir:

“ Vesayet altindaki kisilerin yerlegim yeri, bagh olduklar: vesayet makaminin

bulundugu yerdir.”

Kisithlik altina alinan kimseler yoniinden TMK faraziye olarak vesayet
makaminin bulundugu yeri yerlesim yeri olarak kabul etmistir. Bu takdirde, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini vesayet makaminin oldugu yer olarak tayin

etmek miimkiindiir’®.

385 Miilga 1587 sayili Niifus Kanunu’nda yer alan kiginin yerlesim yerinde kendisini niifusa
kaydettirme zorunlulugu bulunduguna iligkin diizenleme, Yargitay tarafindan yerlesim yeri yoniinden
karine teskil olarak yorumlanmaktaydi. Bkz. Yargitay 2. HD, 1992/10331 E., 1992/11219 K.,
13.11.1992 T., YKD 1993/8, s. 11621163, Erisim Adresi: www.legalbank.net, (Erisim Tarihi:
29.01.2023); Yargitay 2. HD, 1998/938 E., 1998/3251 K., 18.3.1998 T., Erisim Adresi:
www.legalbank.net, (Erisim Tarihi: 29.01.2023) ; Yargitay 2. HD, 2005/735 E., 2005/2814 K.,
24.2.2005 T., Erisim Adresi: www.legalbank.net, (Erisim Tarihi: 29.01.2023); Tan Dehmen, Tiirk
Vatandaslariin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, 5.194-195; Ahmet Cemal
Ruhi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 2. Basi, Ankara: Seckin,
2008, s. 467.Ancak 1587 sayili Kanunu ilga eden 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda benzer
diizenleme yer almadigi i¢in yurt disinda mukim kimsenin Tirkiye’de niifusa kayitli oldugu yerin
bulunmasi o kimsenin artik Tiirkiye’de yerlesim yeri olduguna karine teskil etmemektedir. Bu yonde
bkz. Yargitay 17.HD’nin, 15.11.2013 tarihli ve E.16756/K.15880 sayili karar1 igin bkz. Muktedir
Lale, Ozel - ictihath Yargitay Uygulamasinda Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku,
Ankara: Seckin, 2014, 5.200. Niifus kaydimin bulundugu yerin yerlesim yeri igin karine teskil
etmeyecegi ve dolayisiyla bu yermahkemesinin milletlerarasi yetkisi olmayacag: ile ilgili Yargitay
2.HD’nin, 21.06.2012 tarih ve E.2011/21479/ K.2012/17066 sayili karar i¢in bkz. Lale, Yargitay
Uygulamasinda Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku, s.197. Ayrica Yargitay 18.HD,
06.06.2012 tarih ve E.6045/ K.7177 sayili kararinda kisinin Tiirkiye’de sakin oldugu yeri bildirerek
adm diizeltilmesi davasint MOHUK m.41 uyarinca sakin olunan yer mahkemesinde agmasi karsisinda
niifusa kayith oldugu yerin hatali olarak yerlesim yeri olarak kabul edilerek Sanliurfa Ceylanpinar
mahkemelerinin milletleraras: yetkiye sahip oldugu tespitinin hatali oldugu belirtilmistir. Karar igin
bkz. Lale, Yargitay Uygulamasinda Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku, 5.198-199. Buna
karsin Yargitay’in Niifus Kanunu’nda yapilan degisiklik oncesinde verdigi bir kararda niifusa kayitl
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Bu noktada belirtilmelidir ki TMK m.411’in milletleraras1 6zel hukuk
bakimindan miinhasir yetki dogurup dogurmadig tartismalidir®®. Zira amlan hiikiim
i¢ hukuk diizeni bakimindan kesin yetki niteliginde olup kamu diizeninden

387

sayilmaktadir™". Doktrinde i¢ hukuk yoniinden kesin yetkiye iliskin diizenlemelerin

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 anlamda da miinhasir yetkisini es zamanli olarak

388

dogurmadig hakli olarak ileri siiriilmektedir®™°. Ote yandan vesayete iliskin i¢

hukukta getirilen emredici hiikiimler devletin hiikiimranlik yetkisinin yansimasindan

ziyade kisitli adayinin korunmasi amacina hizmet eder®®®,

Burada Yargitay’m yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda (MOHUK
m.40’m i¢ hukuka yaptig1 atif geregi) TMK m. 411°e iligkin degerlendirmesine de
yer vermeyi uygun goriiyoruz. Yargitay 18.HD’nin 17.01.2013 tarihinde vermis
oldugu kararda vesayetin yoOnetimine iliskin konularin Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girdigini kabul etmistir. Karara konu olayda Duisburg-Hamborn
sulh hukuk mahkemesi tarafindan babasina vasi (gozeten) olarak atanan davaci,
babasinin kisithligina iligkin kararla beraber vasi atanmasi kararinin taninmasini
talep etmistir®®. Yargitay, hakkinda kisitlilik karari verilen kisinin Tiirk vatandasi
oldugunu tespit ettikten sonra 2675 sayili MOHUK m.8/1 ve m.9/1 uyarinca hak ve
fiil ehliyetinin ilgilinin milli hukukuna tabi oldugunun altini ¢izmistir. Dolayisiyla
Alman MK uygulanarak ilgili hakkinda kisithlik karar1 verilmesinin dogru
olmadigimi zira konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetki alaninda oldugunu

kabul ederek tanima talebini reddetmistir.

olunan yeri karine olarak yerlesim yeri kabul ettigi de goriilmektedir. Bu yonde kararlar i¢in bkz.
Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.110, 467.

%6 Elgin, Vesdyet Ve Kisithhk Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesayetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.313; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarimin
Taninmasi ve Tenfizi, [stanbul: Beta, 2013, s. 217-234.

387 Yargitay 2.HD, E.2011/81, K.20122/3038, T.22.02.2022, Erisim Tarihi: 29.01.2023 (Karara Erigim
Adresi: https://legalbank.net/arama).

%8 Musa Aygiil, “Yabanci Mahkemeden Verilen Vesiyet Kararlarmm Tanmmasi (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun Bir Kararimin Degerlendirilmesi)”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara,
2012, (Vesayet Kararlarinin Taninmast), ss.135-159, s.146.

%9 Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararda (Yargitay 8. HD 2017/2899 E., 2017/11513 K., 26-09-
2017 T. Erisim Adresi: www.kanunum.com (Son Erigim Tarihi: 29.01.2023) i¢ hukuktaki emredici
hukuk normu niteligindeki TMK m.411 ve m.412’ye deginmistir. Her ne kadar anilan kanun
maddeleri vesayet yoniinden kesin yetkiyi tesis etse de i¢ hukukta var olan kesin yetki, milletlerarasi
6zel hukuk kapsaminda miinhasir yetki anlamina her zaman gelmemektedir. Burada belirleyici olan
ise uyusmazligin konusunun devletin hiikiimranlik yetkisine girip girmedigidir. Nitekim vesayete
iligkin diizenlemeler de devletin hiikkiimranlik yetkisiyle dogrudan ilgili degildir.

3% Yargitay 18.HD E.2012/12365, K.2013/483, T.17.01.2013, Erisim Tarihi: 29.01.2023, (Karara
Erisim Adresi: www.kazanci.com).
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Bu karar doktrinde Yargitay’in i¢ hukuka iligkin kamu diizeni niteliginde
kesin yetki kuralinin miinhasir yetki olarak anlasildig1 gerekgesiyle elestirilmistir®®*.
Zira MOHUK m.41 ve m.42 ile beraber degerlendirildiginde TMK m.411’in
amaciin yabanci devletlerde verilen vasi atanmasi kararlarinin taninmasin1 6nlemek

392 Nitekim vasi atanmasi kararinin tanimasi ile beraber TMK

olmadig belirtilmistir
m.411’e gore tayin edilecek vesayet ve denetim makamlar1 yine kesin yetkiye sahip
olmaya devam edecektir’®. Ote yandan 1961°%* 1996 ve 2000 Lahey
Sozlesmelerinde  diizenlenen  makamlarin  yetkisi de  miinhasir  yetki

dogurmamaktadir®®.

Yargitay’in vasi atanmasma iliskin Tiirk mahkemelerini
miinhasir yetkili olarak degerlendirmesinde 2675 sayili Kanun doéneminde egemen
olan Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalardaki yetkinin miinhasir yetki olarak ele

alinmas etkilidir®®’,

Ote yandan MOHUK m.41’in Tiirk mahkemeleri yoniinden miinhasir yetki
teskil etmedigi Ekgi398 tarafindan isabetli olarak ortaya konmustur. Nitekim MOHUK
m.41°de ongoriilen terditli yetki kurallarinin amaci yurt disinda kisi hallerine iligskin
dava agma olanagi bulunmayan ve Tiirkiye’de de yerlesim yeri bulunmayan Tiirklere
Tiirkiye’de dava agma olanagi sunmaktir®®. Dolayisiyla Tiirklerin kisi hallerine
giren davalarda, aksi belirtilmedikce, yabanci mahkemelerin milletlerarasi yetkiye

sahip oldugu soylenebilir.

MOHUK m.41’in devaminda Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Tiirk
vatandaglar1 yoniinden ikinci basamakta sakin olunan yer mahkemesinin
milletleraras1 yetkiye sahip olacag: belirtilmistir. Doktrinde kabul edildigi kadariyla

sakin olunan yer tespit edilirken mutad meskende oldugu gibi sosyal biitiinlesme sart

91 Aygiil, Vesayet Kararlarmmn Tanmmasi, s.146.

392 Aygiil, Vesayet Kararlarimn Taninmasi, s.146; MOHUK m.41’in kesin yetki kurali 6ngérmedigi
yoniinde bkz. Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras1 Yetki, 5.175;
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.475.

398 Aygiil, Vesayet Kararlarimn Tanminmasi, s.146,147; Elgin, Vesiyet Ve Kisithhik Karari
Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesayetin Yiiriitillmesine Uygulanacak Hukuk, 5.327;
Celikel/ Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.754.

%4 Tiirkiye bu Sozlesme’ye taraf devletlerdendir. Sézlesme, 21.02.1983 tarihli ve 17966 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

%% Resmi Gazete 22.05.2016-29719. Bakanlar Kurulu’nun 2016/9638 sayili “Bazi Anlasmalarin
Yiriirlik Tarihlerinin Tespit Edilmesi Hakkinda Karar1” uyarinca, 1996 tarihli Sézlesme, 01.02.2017
tarihinden itibaren Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir. Bu yonde bkz. Resmi Gazete. 03.01.2017-29937.
3% Aygiil, Vesayet Kararlarmm Tammmast, 5.146, 148.

%7 Aygiil, Vesayet Kararlariin Taminmast, s.146-150.

398 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 5.158.

3% Tiryakioglu, Tiirklerin Kisi Hallerine, 5.1154; Aygiil, Vesayet Kararlarinin Taninmasi, 5.147.
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aranmaz’®. Sakin olunan yerden anlasilmas: gereken, ilgilinin Tiirkiye’de oturmakta
oldugu yerdir401. Omegin yilin biiyiik bir kismmi1 Almanya’da gegirip diizenli olarak
Tirkiye’de bulunan yazligina gelen bir kimsenin bulundugu mahalde sakin oldugu
kabul edilebilir.

MOHUK m.41 iigiincii basamakta, Tiirkiye’de daha nce yerlesmis olan ve
fakat daha sonra yerlesim yerini bagka iilkeye tasimig Tiirk vatandaslari i¢in Tiirk

mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis etmektedir®®

. Bu takdirde ilgilinin
Tirkiye’de bulunan en son yerlesim yeri tespit edilecektir. Yerlesim yeri ile ilgili
yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir.

Yukarida yaptigimiz yerlesim yerine iligskin agiklamalar yabancilar yoniinden
de gecerlidir. Buna gore yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmasi halinde
vesayet islerine bakmakta milletleraras: yetkiye sahip Tiirk mahkemesi yabancinin

yerlesim yeri mahkemesi olacaktir*®.

b. Mutad Mesken Mahkemelerinin Yetkisi

2000 Lahey Sozlesmesi ve Alman i¢ hukukuna gore ilgilinin mutad meskeni
mahkemelerinin de milletlerarasi yetkiye sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Nitekim
hem 1961 Lahey Sozlesmesi hem de 1996 Lahey Sozlesmesi’nde mutad meskenin
yetki kriteri olarak belirlendigi goriilebilir. Bunun temel sebebi, hizli ve en az
masrafla ihtiyag¢ halindeki ¢ocuk ya da yetigkin yoniinden milletlerarasi yetkinin tesis

edilmesi ve gereken hukuki himayenin saglanmasidir*®.

2000 Lahey Sozlesmesi m.5 uyarinca asli yetkili mahkeme ilgilinin mutad
meskeninin oldugu yer mahkemeleridir. S6zlesme’de mutad mesken kavramindan ne
anlasilacagi agiklanmamistir. Bu noktada Soézlesme’ye iliskin agiklayict notta, fiili

olgularin mutad mesken belirlenirken dikkate alinmasi1 gerektiginin altini ¢izmistir*®,

Sozlesme m.5/2 ise ilgilinin mutad meskeninin degismesi halinde yetkiyi
diizenlemektedir. Buna gore kisinin mutad meskeninin degismesi halinde bir dnceki
makamlarin yetkisi sona erecektir. Eger yeni mutad meskenin bulundugu devlet

Sozlesme’ye taraf ise yetki bu devlet makamlarina gegecektir. Sozlesme’ye taraf

400 Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletleraras: Yetki, 5.156.

%! Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, 5.192.
“2 Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, 5.192.
“% Musa Aygiil, Vesayet Kararlarimn Taninmas, $.145.

%4 Abbo Junker, Internationales Privatrecht, Yenilenmis 5.Basi, C.H.Beck, 2022 5.459, Rn.73.

%% |_agarde, Explanatory Note, para.45.
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olmayan devlette mutad meskenin tesisi halinde ise Sozlesme uygulama alam
bulamayacagi i¢in ilk mutad meskeninin bulundugu yer makamlarinin milletlerarasi

yetkisi yine olmayacaktir.

2000 Lahey Sozlesmesi m.6/1 uyarinca ergin kimsenin bulundugu yer
makamlarinin o kimseyle ilgili tedbir almaya yetkisi vardir. S6zlesme’nin bu hiikkmii
miilteci ya da siginmaci statiisiine sahip olan kimseler (lilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle iilkesini terke zorlanan kimseler) yoniinden Sozlesme’ye taraf
devletlerin milletleraras1 yetkisini diizenlemektedir. Bununla beraber bu hiikiim
heniliz mutad meskeni olmayan ve fakat miilteci ya da sigimmmaci statiisii olmayan

kimseler i¢in de uygulanacaktir (m.6/2).

Sozlesme m.11 uyarinca Sozlesme’ye taraf devletlere kendi hakimiyet
alanlarinda bulunan kimselerin yalniz kisiligini korumak ve kendi devletlerinde
hiikiim dogurmak iizere gegici tedbir alma yetkisi verilmistir. Bu noktada anilan
makamlarin yetkisi ilgilinin kisiligini korumakla sinirlandig1 i¢in malvarligina iliskin

tedbir alinmasit miimkiin degildir406

. Bu yetki daha c¢ok kisinin temsil edilmesi,
onemli saglik sorunlarinda o kimseyle ilgili karar alinmasi gibi durumlarda s6z
konusu olur*”’. Sézlesme’ye taraf devlet makamlarmmn bu madde uyarinca aldig
kararlar S6zlesme m.5-8 arasinda yer alan makamlarn ilgili hakkinda duruma uygun

olarak alacagi yeni kararla beraber sona erer (m.11/2).

Burada kisaca Sozlesme m.5 ve m.6 uyarinca yetkili mahkemelerin
yetkilerinin sona ermesine iliskin diizenlemeye yer vermeyi uygun goriiyoruz.
Sozlesme m.8/1, istisnai olarak, 5. ve 6. madde uyarinca yarg: yetkisine sahip Akit
Devlet makamu, ilgilinin ya da Sozlesme’ye taraf diger devlet makamlarinin talebi
karsisinda diger Akit Devletin makaminin ergin kimseyle ilgili tedbirleri bizzat
almas1 gerektigi kanaatindeyse Sozlesme’den dogan milletleraras: yetkisini Diger
Akit Devlet makamina Sozlesme m.8/2’de belirtilen devletlerden birine devredebilir.
Yetki devrini talep etmek icin ergin kimsenin menfaatlerinin bu durumu hakl

. . . 408
gostermesi gerekir

. Yetki devrinin talep edilebilecegi makamlar yalnizca ilgilinin
mutad meskeninin bulundugu makamlar (m.5) ya da o kimsenin bulundugu yer

makamlaridir (m.6). Ancak yetki devrine ragmen So6zlesme m.5 ve m.6’daki yetkili

“% Pigen Sargin, “Yetiskinlerin Milletlerarasi Planda Korunmasma Dair La Haye Sozlesmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt 52, Say1 2, ss. 1-75, 5.29.

“7 |_agarde, Explanatory Note, para.84.

“%8 |_agarde, Explanatory Note, para.66.
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mahkeme ve idari makamlarin yetkisi yetki devrine konu olan koruma tedbiri
disindaki koruma tedbirleri yoniinden devam eder. Buna gore yetki devri sinirh

olarak belirli koruma tedbiri yoniinden gergeklesir.

Yetki devrinin yapilabilecegi Akit Devletler, a) ergin kimsenin vatandast
oldugu devlet makamlar1 (m.8/2,a), b) ergin kimsenin onceki mutad mesken yeri
makamlar1 (m.8/2,b), c)ergin kimsenin mallarinin bulundugu yer makamlar
(m.8/2,c), d) ergin kimsenin kendisi hakkinda koruma tedbiri almak {izere yazili
olarak sectigi devlet makamlar1 (m.8/2.d, e) yalnizca sahis varligina yonelik koruma

tedbiri alabilecek bigimde yetiskinin halen bulundugu yer makamlaridir.

Yetki devrine gore bir Akit Devlet’in milletlerarasi yetkiye sahip olma
sartlarni*®® kisaca 6zetlersek; (i) yetki devri ile yetki kazanacak Akit Devlet ile ergin
arasinda baglantinin bulunmasi, (ii) yetki devri ile alinacak koruma tedbirleri
yoniinden erginin istiin yararinin daha iyi korunacak olmasi*® ve (iii) yetki devri

konusunda her iki Akit Devlet makamlarinin anlasmis olmasidir.

Her ne kadar Tirkiye 2000 Lahey Sozlesmesi’'ne taraf olmamissa da yetki
devri Tiirk hukukuna artik yabanci degildir*'!. Zira 1996 Lahey Sézlesmesi’nde de
yetki devri miiessesesine yer verilmistir. Boylece forum non conveniens doktrini**?

siirli da Tiirk hukukunda yer almustir*.

AUYK m.272’ de yer yoniinden yetkili mahkemeler sayilmistir. Bunlardan

ilki; ilgiliyi 1lk defa kisitlayan ve o kimseye gozeten atayan yer mahkemeleri

% 1996 Lahey Sozlesmesi m.8 ve m.9 degerlendirildiginde bu Sozlesme’de yer alan yetki devri
sartlarinin 2000 Lahey S6zlesmesi’nde yer alan yetki sartlar1 ile benzer oldugu goze ¢arpmaktadir.

19| agarde, Explanatory Note, para.65; Sargin, Yetiskinlerin Korunmasi, s.35.

11996 Lahey Sozlesmesi’nde yetki devri ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. Ayse Elif Ulusu
Karatag, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi ve Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukukuna Etkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Yiicel Sayman’a Armagan, C. 37, S. 2, 2017, ss. 1073-1183.Yonilinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tamima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukukuna Etkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Yiicel Sayman’a
Armagan, C.37,8S.2,2017,ss. 1073-1183, 5.936-939, 958-958.

412 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.455-456; Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, $.495-496; Ulusu Karatas, 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Tiirk Milletleraras1 Ozel
Hukukuna Etkisi, 5.936, dn.73; DogaEl¢in, “Forum Non Conveniens Doktrini”, Prof. Dr. ilhan
Unat’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yaym No: 2012/1, Ankara, 2012, s.311. Forum non
conveniens doktrini Anglo Amerikan hukukunda uygulanmakta olup kendisine talepte bulunulan
mahkemenin dava ile daha yakin irtibata sahip olan ve bu nedenle huzurdaki davayr gormek {izere
daha uygun bagka iilke mahkemelerinin bulundugunu tespit ederek davayir gérme yetkisinden feragat
ederek yetkisizlik karar1 vermesini ifade etmektedir.

13 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.192, dn.149; Ulusu Karatas, 1996
Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukuna Etkisi, 5.959.
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gozetimle ilgili meselelerde yetkili kilmmistir. Buradaki yetki kriteri esasen kisinin
bir onceki mutad meskenine gore belirlenir. Dolayisiyla maddenin uygulanmasi,
daha once gozetim altina alinan ve fakat mutad meskenini degistiren kimseler i¢in
s0z konusudur. Burada gozetim altina alma karar1 yoniinden, gozetim kararinin daha

414 By hiikmiin

sonra kaldiritlip kaldirilmamasi 6nem arz etmez (perpetuatio fori)
amaci, ilgili kimsenin gozetim altina alinmasi karar1 veren mahkemenin gozetilene
iliskin yeterince bilgiye sahip oldugu kabuliine dayan1r415. Dolayisiyla gozetim ile
ilgili bagka talepler oldugunda daha once gozetilene ve gozetime iliskin yeterince
bilgiye sahip olan anilan yer mahkemelerinin daha dogru karar verecegi kabul

edilmektedir*'®

. Boylece kisiyi daha 6nce gozetim altina alan (eski mutad meskeni)
mahkemelerin milletleraras1 yetkisi korunmustur. Go6zetim atanmasma iliskin
olaraksa mahkemenin yetkisinin AUYK m.272/1.a ‘ya dayali dogmas1 i¢in gbzeten

- . 417
atamasi yeterli olup bu kararin ilan1 aranmaz™'.

Yer bakimindan yetkili olarak kabul edilen ikinci mahkeme ilgilinin mutad
meskenin bulundugu yer mahkemeleridir. Burada kisinin hangi milliyetten oldugu
onem arz etmeksizin mahkemeye yakinlik kriteri esas alinmistir. Boylece, gozetim
yargilamasini yiiriitecek olan mahkemenin gerekli olmayan seyahatten imtina etmesi
saglanmis olup ilgiliyle alakali gereken bilgiye kolay olarak erisimi hedef

tutulmustur418

. Mutad mesken kavramindan anlasilmasi gereken ise bir kimsenin
uzun siire yasadigi ve yasamini gelistirdigi yer ya da kisa siireli yasamakla beraber
uzun vadede yagsamini siirdiirmeyi diislindiigli yer olarak tamimlanmaktadir*®. Bir
kimsenin mutad meskeninin degismesinin ise ancak belirli siire gegtikten sonra
miimkiin olacagi kabul edilmektedir. Buna gore bir kimse mutad meskeninin
bulundugu yerden tasinsa dahi yeni tasindigi yerin mutad mesken olarak kabul

edilebilmesi i¢in yeni tasmilan yerin ilgili icin hayatinin merkezini olusturmasi sarti

aranir. Dolayisiyla bu sart gerceklesene dek gecen zamanda (eski) mutad meskeni

4 Adrian Schmidt- Recla, Miinchener Kommentar (“MiiKoFamFG”) FamFG, FamFG § 272, 3.
Baski, 2019, C.H. Beck, Rn. 1-20, Rn.7.

15 gchmidt- Recla, MiiKoFamFG, Rn.7.

16 gchmidt- Recla, MiiKoFamFG, Rn.7.

7 gchmidt- Recla, MiiKoFamFG, Rn.7.

18 Schmidt- Recla, MiiKoFamFG, Rn.8.

9 Schmidt- Recla, MiiKoFamFG, Rn.9. Bu ¢ikarim Sozialgesetzbuch (“Sosyal Kanun) m.30/3
ikinci cimlenin dogal sonucudur. lgili madde su sekildedir:

“Bir kimsenin ikametgahi bir kimsenin yerlesik olarak yasadigi ya da o kimsenin orada yerlesik
olarak yasamaya yonelik emarelerin bulundugu yerdir. Bir kimsenin mutad meskeni, o kimsenin halen
bulundugu ve orada gegici olmayan niyetle yasamni siirdiirdiigiine iliskin emarelerin bulundugu
yerdir.”
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kisinin mutad meskeni olarak kabul edilir*®. Ayrica ifade edilmelidir ki bir ceza
kurumuna kalic1 olarak yerlestirilen kimse ya da saglik kurumuna (6rn. Hastane)
yerlestirilen ve ne zaman taburcu edilecegi belli olmayan kimse yoniinden mutad
meskenin ceza kurumunun ya da saglik kurumunun bulundugu yer olarak kabul

421

edilmesi gerekir*~". Bu madde uyarinca mahkemenin yetkisi tesis edilirken gézetim

isteminin mahkemeye yapildig tarihteki mutad mesken dikkate almacaktir*?,

AUYK m.272/1 iglincii bende gore; digeri iki madde uyarinca Alman
mahkemelerinin gozetim yargilamasinda yetkisinin tesis edilemedigi durumda
(6rnegin kisinin evsiz olmasi ve farkli sehirlerde bulunmasi ya da belirli bir mutad
meskeninin olmadigr durumda) kisinin bulundugu yer mahkemeleri yetkili olacaktir.
Bu hiikiim kisinin mutad meskeninin tespit edilemedigi durumda (Almanya ya da bir
baska iilke olmasi1 fark etmeksizin) uygulan1r423. Ancak yargilama sirasinda, AUYK
m.272/1 a ve b bentlerine gore baska mahkemenin yetkili oldugu tespit edilirse
AUYK m.273 uyarinca ‘gézetim ihtiyacinin dogdugu yer mahkemesi’ yetkisizlik

. 424
karar1 verir".

2. Kisinin Vatandasi Oldugu Devlet Makamlarinin Tamamlayici Yetkisi
a. Tiirk Hukukunda Vatandashgin Yetki Kriteri Olarak Kabulii

Kanun koyucu Tiirk vatandaslar1 yéniinden MOHUK m.41’de terditli olarak
saydigi yetki kriterlerinin ger¢eklesmemesi halinde Ankara, Istanbul ve Izmir
mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olacagini 6ngérmiistiir. Bu durum, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini kisitlilig1 istenen kimsenin Tiirk vatandaslig

uizerinden tesis etmektedir.

Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin is ve davalarda yasa koyucu,
devletin vatandaglarin1 himaye etmek ve onlara ihtiya¢ duyduklari hukuki destegi
saglamak icin Tiirk mahkemelerinin MOHUK m.41°de sayilan yetkili mahkemelerde

davalarin1 agamamalar1 halinde son bir olanak tan1m15t1r425.

Doktrinde, m. 41 gibi mahkemelerin milletlerarasi yetkisini salt vatandaslik

temelinde kuran, uyusmazlikla dogrudan, yakin ve gergek bir bagi olmadan, objektif

20 gchmidt/ Recla, MiiKoFamFG, Rn.9.

#21 Schmidt/ Recla, MiiKoFamFG, Rn.11.

#22 Schmidt/ Recla, MiiKoFamFG, Rn.12

*23 Schmidt/ Recla, MiiKoFamFG, Rn.13.

*2* Schmidt/ Recla, MiiKoFamFG, Rn.13.

2% Tan Dehmen, Tiirk Vatandaslarinn Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan Yetki, 5.192.
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Olciileri goz ardi ederek mahkemelerin milletlerarasi yetkisini tesis eden kurallar426,

askin yetki kurallari olarak tanimlanmistir*®’.

MOHUK m.41°de yer alan yetki kuralini doktrinde askin yetki olarak
degerlendiren yazarlar bulunmakla beraber anilan bu hikkmiin amacini, yani Tiirk
vatandaslarina kisi hallerine iliskin davalarda hukuki destek sunma olanagi olarak
degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir®®. Ayni zamanda bu hiikkmiin her somut

olay 6zelinde ayr1 ayr degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir®®.

Kanaatimizce de Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemelerinin ilgilinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri ya da sakin oldugu yer baglantis1 olmadan ya da i¢ hukukun
gosterdigi herhangi bir yetkili mahkeme olmadan yetkili kilinmasi agkin yetkinin bir
Ornegidir. Zira bu halde kisitlama talebiyle dogrudan bir baglanti kurulmadan sirf
vatandaslik dolayisiyla devletin sundugu himaye dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi dogmaktadir. Ancak bu durumda dahi kisithilik ihtiyacinin
aciliyeti, yargicin delillere dogrudan temasi ve kisitlh adayinin iistiin yarari olan
durumlar g6z Oniine alindiginda askin yetki kabul edilebilir seviyededir. Dolayisiyla
askin yetkinin kabul edilebilirligi asir1 yetki teskil eden kurallarin hizmet ettigi amag

ve bu kuralin uygulandigi somut olay dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

b. 2000 Lahey Sozlesmesi ve Alman Aile Kanunu Uyarinca Yetki Kriteri
Olarak Vatandashk

2000 Lahey Sozlesmesi m.7 uyarinca da ergin kimsenin vatandasi bulundugu
devlet mahkemelerinin onunla ilgili koruma tedbiri almak iizere milletleraras: yetkisi

bulunmaktadir. Bu durumda ilgili devlet mahkemelerinin yetkisinin S6zlesme’nin

28 yigit Gokge, “Milletlerarast Ozel Hukukta Asir1 Yetki”, Academia, 2014, ss.1-23, s.12-13. Nuray
Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul: Beta Yayncilik, 2.Bas1, 2000, 5.52-53.
a2t Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, s.55 ve 164; Nuray Eksi, “Yabanci
Mahkemenin Asir1 Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi (5718 Sayili MOHUK
m.54/b)”, IKUHFD 2010/2, ss5.25-70, 5.29-30. Nitekim askin yetki teskil eden siibjektif ve gegcici
kurallarin davacinin davaliya karsi lehte hiikkiim almak, daha az masrafla uyugmazlig1 ¢6zmek gibi
etkileri de bulunmaktadir; ingiliz hukuku ingiliz vatandaslar1 yéniinden Tiirk ve Alman hukuklarinda
oldugu gibi milletlerarasi yetkisi bulunan Ingiliz mahkemelerini salt vatandashk kriteri temelinde
hazir bulundurmamaktadir. Buna gére kisitlanacak ingiliz vatandagi yoniinden ingiliz mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin dogmasi igin yetiskin kimsenin kisitlanmasinin Ingiltere ve Galler yoniinden (
Iskogya ve Kuzey Irlanda’ya nazaran) ilgisinin olmasi aranmistir. Bu ilgi ise, kisitlanacak kisinin
mutad meskeni, akrabalarinin yasadig1 yer, sosyal ya da kisisel iliskileri dikkate alinarak belirlenir,
bkz. J.J. Fawcett/ J.M.Carruthers/ P.M. North/ P.M.North, Cheshire, North & Fawcett Private
International Law, 15.Baski, Oxford: Oxford University Press, 2017, s.1237

*28 Tiryakioglu, Tiirklerin Kisi Hallerine, 5.1160-1161.

429 Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Milletlerarasi Yetki, s.179; Sargn,
Yetiskinlerin Korunmasi, s.31.
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5.madddesinde yer alan ve genel yetkili mahkemelerin (ilgilinin mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemelerinin yetkisi) yetkisi karsisinda tali ve fakat ondan

bagimsiz oldugu kabul edilmektedir*®

. Ote yandan, kisinin vatandas1 oldugu devlet
makamlarinin o kimseyle ilgili koruma tedbiri almasi durumunda bu durumu
Soézlesme m.5 ve m.6’da belirtilen yetkili devlet makamlarina bildirmesi zorunludur.
Aksi takdirde, kisinin vatandasi oldugu devlet tarafinda hakkinda verilen koruma

kararlarin1 S6zlesme’ye taraf diger Devletlerin tanima yiikiimliiliikleri yoktur431.

Sozlesmeye gore, kisinin vatandasi oldugu devlet makamlarinin yetkisi o
kimsenin miilteci ya da siginmaci statiisiiyle baska bir devlette bulundugu durumda
dogmayacaktir. Sézlesme bu durumu agik olarak hiikiim altina almistir (m.7/1). Ote
yandan yine kisinin birden ¢ok devletin vatandasi olmasi halinde terk etmek zorunda
kaldig1 devlet haricinde vatandasi bulundugu diger devletin milletlerarasi yetkisi yine

de devam edecektir*®?,

Kisinin vatandasi oldugu devlet makamlarinin yetkisinin dogumu i¢in
Sozlesme’de es zamanli yetkili olan diger makamlarin izni gerekmez. Birden ¢ok
vatandaslig1 bulunan kimseler i¢in 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu durumda
kisinin vatandast oldugu her devlet makaminin milletleraras: yetkisi oldugu kabul

edilmelidir*®,

Son olarak kisinin vatandagi oldugu devlet makamlarinin milletlerarasi
yetkisinin kullanilamayacagi durumlara da deginilmelidir. Bunlardan ilki S6zlesme
m.7/2’ye gore m.5, m.6/2 ve m.8’de yer alan yetkili makamlarin ilgili kimse
yoniinden durumun gerektirdigi tedbirleri almis olmasi veya bu yonde bir tedbire
gerek olmadigma karar vermeleri ya da tedbir alinmasina iliskin degerlendirmenin
halihazirda devam etmesidir. Ancak kisinin vatandast oldugu devlet makamlarinin
yetkisi, anilan yetkili devlet makamlarinin bu {i¢ halden birine iliskin durumu o

434

devlete bildirmesiyle sona erer**. Ilgilinin vatandasi oldugu devlet makamlarinin

milletlerarasi yetkisi S6zlesme m.7/3 uyarinca sézlesme m.5, m.6/2 ve m.8’de yetkili

0 |_agarde, Explanatory Note, para.56.
3! |_agarde, Explanatory Note, para.59.
32 |_agarde, Explanatory Note, s.58.
“33 |_agarde, Explanatory Note, para.57.
3 Lagarde, Explanatory Note, s.62.
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kilinan makamlarin ilgili hakkinda herhangi bir tedbire gerek olmadigi karari

435
alinmasiyla karar1 almasiyla beraber sona erer™.

AUYK m.272/1 dordiincii bende gore ilgili kimsenin Alman vatandasi oldugu
ve fakat diger lic bende gore Alman mahkemelerinin yetkisinin tesis edilemedigi
durumda (ilgilinin Almanya disinda bulundugu halde) Alman mahkemeleri yetkili

436

olacaktir™®. Ilgili kimsenin Alman vatandaslifiyla beraber baska vatandashiginin

olmas: durumunda Alman MOHUK m.5/1 uyarinca Alman vatandashg dikkate

alinarak yine Alman mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tesis edilecektir®’.

Goriildiigii iizere vatandaslik tamamlayic1 bir yetki kurali olarak MOHUK
m.41°de ve Alman hukuku yoniinden 2000 Lahey S6zlesmesi ve AUYK m.272’de

kullanilmastir.

3. Malvarhginin Bulundugu Yer Mahkemeleri

MOHUK m.42 uyarinca yabancinin mallarmin bulundugu yer mahkemeleri,
madde metninde sayilan ve daha Once saydigimiz Tirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayan ya da Tiirkiye’de sakin olmayan yabancilar yoniinden milletlerarasi

yetkiye sahip olur.

MOHUK m.42’de terditli olarak sayilan yetkili mahkemeler secimlik yetkiyi
diizenlememektedir. Bir sonraki basamakta yer alan mahkemenin yetkisi, dnceki
basamakta yer alan yetki sartinin ger¢eklesmemesine bagli olarak diizenlenmistir.
Yabanciin Tiirkiye’de yerlesim yerinin ve sakin oldugu yerin bulunmamasi halinde
son olarak mallarmin bulundugu yerde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi

<. 438
dogar™".

% |_agarde, Explanatory Note, para.64.

% Schmidt- Recla, MiiKoFamFG, Rn.14.

7 Schmidt- Recla, MiiKoFamFG, Rn.14.

%8 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.628-629. Yazarlar sakin olunan yer mahkemesinin,
yabancinin mallarinin bulundugu yer mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bertaraf ettigini kabul
etmekteyse de MOHUK m.42’de diizenlenen yetki basamaklarinin segimlik yetki olmasi gerektigini
de lege ferenda olarak ileri siirerler. Kanaatimizce bu goriisiin kabulii vesayet kurumuna egemen olan
kisith adayinin korunmasi ve onun korunmasi i¢in mahkemenin etkin arastirma yapmasina engel
teskil eder. Zira vesayet bakimindan kisitli adaymin yerlesim yeri mahkemelerinin yetkili olmasinin
nedeni kanun koyucunun, fiil ehliyetinin kisitlanmasinin gerekliliklerini, vasi adaynin tayinini,
vesayet daireleri ile yakinliginin géz oniine almasidir. Aksi kabulde kisitli bakimindan telafisi gii¢
zararlar dogabilecegi gibi etkin yargilama yiiriitiilmesi de giiclesecektir.
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Bu baglamda Yargitay 2.HD’nin 30.06.2008 tarihli karar**® doktrinde hakh
olarak elestirilmistir*®. Buna gore kisitlanmasi talep edilen Tiirk vatandashgmndan
izin alarak ¢ikmis yabanci kisinin Tiirkiye’de kisitlanmasi igin yetkili mahkeme
belirlenirken kisinin Tiirkiye’de yerlesim yeri ya da mutad meskeni olmadigi tespiti
yapilmistir. Kisinin her ne kadar Usak’ta tasinmazi bulunsa ve Usak’ta sakin olsa da
Yargitay MOHUK m.42’de ikinci basamakta yer alan sakin olunan yer kosulunu goz
ardi ederek taginmazin bulundugu yeri de dikkate alarak Usak mahkemelerinin
vesayet yoniinden milletlerarasi yetkiye sahip oldugunu belirlemistir. Her ne kadar
davaya konu olayda sakin olunan yer ile tasinmazin bulundugu yer ayni oldugu i¢in
yetkili mahkeme degismeyecek idiyse bile Usak mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisinin dayanagi, kisinin sakin oldugu yer olmasidir.

MOHUK m.42 uyarinca milletlerarasi yetkiye sahip Tiirk mahkemesi tespit

edilemedigi takdirde ilgili yabancinin kisitlanmasi i¢in Tiirk mahkemelerine

basvurulamayacaktir***.

2000 Lahey Sozlesmesi’nde de yetiskinin malvarliginin bulundugu yer
makamlar1 yetkili olarak kabul edilmistir**?. Ancak bu makamlar yetki siralamasinda
en son swrada yer almamaktadir. Ilgilinin malvarligmin bulundugu makamlarinin

yetkili olmasindaki sebep ise malvarligina iligkin alinacak tedbirlerin icrasini

443

kolaylagtirmaktir™. Bu makamlarin milletleraras1 yetkisi ise yalnizca yetiskinin

malvarlig1 ile stnirlhidir ve dolayisiyla yetiskinin kisiliginin korunmasiyla ilgili tedbir

444

alamazlar™”. Malvarliginin bulundugu yer makamlarinin alacagi tedbirleri S6zlesme

* Yargitay 2. HD., 30.6.2008 tarih, 2008/6411 E. ve 2008/9496 K. sayili karar dzeti igin bkz. Ruhi,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Yargitay ictihath, s.160-161.

0 Elcin, Vesiayet Ve Kisithhk Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesayetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.315.

“l Elcin, Vesayet Ve Kisithhk Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesayetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.316. Yazara gore MOHUK m.40’1mn isaret ettigi i¢ hukuk
hiilkmiit HMK m.384’tiir. Cekismesiz yargi islerinde yetkiye iliskin HMK m.384 uyarinca ilgilinin
oturdugu yer mahkemesinin milletleraras: yetkiye sahip olacagini savunur. Zira HMK m.384, HMK
m.382/1 19.bentte gosterilen vesayet hallerinde de uygulanir. Kanaatimizce bu goriisiin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Zira vesayet yargilamasinda TMK 411.maddedeki kesin yetkili mahkeme
belirlemesi HMK m.384’lin uygulanmasina engel olacaktir. Bu sayede Tirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayan yabancinin kisitlanmasi i¢in Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tesis edilmis
olur. Bu yonde bkz. Beglim Sermet, Tamima ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin
Yetkisinin Denetimi, , Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2016, 5.84-85.

442 Sargin, Yetiskinlerin Korunmasi, $.39.

3 Giiner, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmast, 5.123.

a44 Sargin, Yetiskinlerin Korunmasi, $.39.



%94

m.5-8 arasinda yetkili kilinan makamlarin alacag: tedbirlere aykiri olmamalidir. Aksi

takdirde, malvarligiyla ilgili tedbir alan makamin aldig1 tedbirler sona erer*®.

Alman hukukunda gozetime iligkin milletlerarasi yetkinin diizenlendigi
maddede (AUYK m.272/1) ise malvarligina iliskin yetki ifadesi yer almamaktadir.
Buna karsin madde metninde “g6zetim ihtiyacinin dogdugu yer mahkemesi” (AUYK

m.272/1 b.3) ifadesi yer almaktadir.

Gozetim ihtiyacinin dogmasi ifadesi, hakkinda gozetim karar1 verilecek
ilgilinin mutad meskeninin bulunmadigi ya da belirlenemedigi durumu ifade
etmektedir. Bu durumlara 6rnek olarak ise kisinin evsiz olmasi ya da gécer olmasi

20 sterilmistir**.

Buna gore; ilk iki bent uyarmmca Alman mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin tesis edilemedigi durumda bu ifade uyarinca Almanya’da
kendisine gozeten atanmayan ya da mutad meskeni Almanya’da olmayip malvarlig
Almanya’da olan kimse yoniinden Alman mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
oldugu kabul edilecektir. Aym1 durum AUYK m.272/2 uyarinca ihtiyati tedbir

thtiyacinin  kisinin malvarhigina iliskin dogmasi1 halinde ilgilinin malvarliginin

bulundugu yer mahkemeleri yetkili olacaktir.

4. Zorunluluk Halinde Yetki

2000 Lahey Sozlesmesi m.10/1 uyarinca acil durumlarda ergin kimse
hakkinda tedbir alinmast gerektigi durumlarda o kimsenin tedbiri gerektiren halin
dogdugu sirada bulundugu yer ya da o kimsenin hakkinda tedbir karar1 verilecek
mallariin bulundugu yer makamlarinin bu konuda tedbir alma yetkisi vardir. Bu
yetki hiikmiinlin amaci, erigkinin menfaatlerinin korunmasi gerektigi hallerde ona
gereken hukuki korumay: saglamaktir. Burada belirtilmelidir ki acil durumlarda
hakkinda tedbir alinmasi gereken kimsenin bulundugu yer ya da o kimsenin
mallarinin bulundugu yerdeki S6zlesme’ye taraf devletlerin yetkileri ilgili erginin

mutad meskenin bulundugu makamlarin yetkisi ile (m.5) es zamanli olarak dogar**’.

Ancak acil duruma sebebiyet veren durum ile ilgili Sézlesme’nin 5 ve
9.maddesinde yetkili kilinan makamlarca tedbir alinmasi halinde m.10 uyarinca

yetkiye sahip olan makamlarin milletleraras1 yetkisi sona erer (m.10/2). Benzer

% |_agarde, Explanatory Note, para.76.
#® gchmidt- Recla, MiiKoFamFG, Rn.13.
*T LLagarde, Explanatory Note, para 78.
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sekilde Sozlesme’ye taraf olmayan devlet ya da yetkisi taninabilecek baska devlet
makamlar tarafindan acil durumu doguran konu ile ilgili karar alindig1 takdirde bu

yetki (m.10) sona erecektir**®.

Sozlesme m.10/4 uyarinca acil durum dolayisiyla koruma tedbiri alan
makamlarin, hakkinda tedbir karar1 alinacak yetiskinin mutad meskeninin bulundugu
makamlara acil durum halini tedbir kararini aldiktan sonra bildirme yiikiimliiligi

bulunmaktadir**°.

Kisithlik  kararimin  verilmesinden once ilgilinin hukuki menfaatlerini
korumak icin gegici (ihtiyati) tedbir karar1 verilmesi ihtiyaci dogabilir. Bu duruma
ornek olarak kisithilik yargilamasi siirerken kisinin banka hesaplarinin dondurulmasi
verilebilir. Bu takdirde Tiirk mahkemelerinin yetkisinin de belirlenmesi gerekir.
MOHUK ’ta bu hususta agik bir diizenleme yoktur. Bu durumda MOHUK m.40

uyarinca Tiirk i¢ hukukunda yetkiye iligkin kurallar uygulanacaktir.

Gegici (ihtiyati) tedbire iligkin genel diizenleme HMK m.390/1°de
bulunmaktadir. Diger yandan cekismesiz yargi islerinde yetki HMK m.384°te
diizenlenmistir. HMK m.384 hiikmii su sekildedir:

“Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, ¢ekismesiz yargi isleri icin talepte

’

bulunan kiginin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.’

HMK m.384 uyarinca Kanunda aksine hiikiim bulunmadig:r hallerde,
cekismesiz yargi islerinde, talepte bulunan ya da ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemelerinin yetkili olacagi*° ifade edilmistir. Dolayisiyla, ¢ekismesiz yarg: isi
olarak kabul edilen vesayet istemlerinde HMK m.390’a gbére mi yoksa HMK
m.384’e gore mi yetki tespit edilecektir? Yoksa TMK m.441’in gecici tedbirlere de
uygulanmasi gerektigi mi ileri siiriillmelidir? Bu noktada ifade etmek gerekir ki HMK
bu hususta ac¢ik bir belirleme yapmamustir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nda da

gecici tedbirlere iligkin yetkiyi belirleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kanaatimizce TMK m.411 hiikmii vesayet islerinde kesin yetkiyi diizenleyen

ve bu yoni ile ilgilinin kisitlanmasi istemlerinde uygulanacak bir hiikkiimdiir. Gegici

*8 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.124.

*9 |_agarde, Explanatory Note, para.82.

0 HMK m.384’te yer alan yetki kuralmin kesin yetki olusturmadigi yoniinde bkz. Murat Atali,
Medeni Usul Hukuku, 17:Basit Yargilama Usulii, Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/ Mine
Akkan/ Hiilya Tas Korkmaz, 3.Cilt, 15.Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2017 5.2135.
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tedbirlerin acil ihtiyaca bagl olarak ortaya ¢ikma ve siiratle karara baglanmast gibi
ozellikleri dikkate alindiginda gegici tedbir istemlerinde uygulanmasit 6nemli hak
ihlallerine sebep olacaktir. Dolayisiyla vesayetle ilgili gegici tedbirlerde bu hiikmiin
uygulanmasi1 amaca hizmet etmez. HMK m.384’iin ise HMK m.390’a nazaran 6zel
hiikiim oldugu agiktir. Dolayistyla gecici (ihtiyati) tedbir taleplerinde HMK m.390
uyarinca yetki tespiti yapilmamasi gerekir. Su durumda gegici tedbir taleplerinde
yetkili mahkemeler HMK m.384’¢ gore belirlenmelidir. Bu durumda gegici tedbir
talep eden ya da hakkinda gegici tedbir talebinde bulunulan kimsenin oturdugu yer451

mahkemeleri bu talepler yoniinden yetkili olacaktir.

Son olarak yukarida sayilan yetki kriterlerine dayali olarak mahkemelerin
milletlerarasi yetkisinin tesis edilemedigi duruma da deginilmesi gerekir. Buna gore,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin kamu diizeninin bir geregi olarak tesis

452 Nitekim mahkemelerin

edilebilecegi goriisii de doktrinde savunulmaktadir
milletlerarasi yetkisinin usul hukuku kurallarina gére kurulamadigi ve fakat durumun
gerekleri dolayisiyla talepte bulunan kimseye talebini ileri siirmesi i¢in imkan
tanimak icin mahkemelerin yetkisinin (Kanun’da yer almadigi halde) tesis edilmesi
forum necessitatis olarak ifade edilmektedir®®.  Yetki kurallarina gore yetkili
mahkeme olmamasina ragmen zorunluluk hali ya da imkansizlik nedeniyle®*
ilgilinin mahkemeye miiracaat edememesi halinde (milletleraras1 yetkisizlik) s6z
konusu oldugu hallerde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip olacaginin

kabul edilmesi gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir*.

*! Oturdugu yer kavraminin yerlesim yerinden farkli oldugu yoniinde bkz. Hakan Atali, Medeni Usul
Hukuku, 17:Basit Yargilama Usulii, 5.2134-2135.

42 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, s.414; Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, 23.Bas1, Istanbul: Beta, 2021, 5.480; Aybay/ Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin
Catismasi, $.58.

453Ayse Ipek Sariéz Biiyiikalp, ATHS ve ATHM Kararlarinin Da Incelenmesi Suretiyle Adil
Yargilanma Hakkimin Tiirk Milletleraras1 Usil Hukuku Uzerindeki Etkileri, istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, 2018 5.312-313.

% Doktrinde Hollanda Usul Kanunu’nun m.9 hiikmii forum necessisatis’in kanunen tesis edildigi
hallere 6rnek olarak verilmektedir. Hollanda mahkemelerinin forum necessisatis prensibi uyarinca
milletlerarasi yetkiye sahip olmasi igin ii¢ kosulun bulunmasi gerekir. Bunlar; (i) Istemin diger
devletlerin mahkemelerinde ileri siiriilmesinin fiili olarak imkansiz olmasi, (ii) Istemin (uyusmazligin)
Hollanda ile baglantili olmasi, (iii) Taraflardan herhangi birisi i¢in bu istemi baska devlet
mahkemelerinde ileri siirmesinin makul olarak beklenememesi. Bkz. James J. Fawcett (Ed.),
Declining Jurisdiction in Private International Law, Mirjam Freudenthal/ Frans van der Velden, 15
the Netherlands “15: the Netherlands”, Oxford Private International Law Series, 1995, s.339. Yine
benzer bir hiikiim Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Yasa m.3’te bulunmaktadir.

%5 Nomer, Devletler Ozel Hukuku, 5.480-481; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta
Vesayet, s.414.
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46 Tiirk mahkemelerinin

Ote yandan, kamu diizeni miidahalesiyle
milletlerarasi yetkili kilinmasinin Anayasa m.142’ye aykir1 oldugu da doktrinde ileri
siiriilen bir bagka gt')riistiir457. Buna gore mahkemelerin yetkisi ve gorevi kanunla
belirlenirken kamu diizeni kosulunun mahkemelerin yetkisi igin herhangi bir
kanunda kosul olmamasi karsisinda kamu diizeni miidahalesiyle ya da miicbir sebep
gerekeesiyle Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tesis edilemez. Nitekim Tiirk

hukukunda forum necessitatis doktrini ¢er¢evesinde bir hiikiim yer almamaktadir*®.

Bu agiklamalar 15181nda, bir yabanci yoniinden MOHUK m.42 uyarinca yetki
kriterinin tespit edilemedigi bir durum varsayalim. Yurt disinda yogun bakimda
tedavi goren yabanci devlet vatandasi bir hastanin tedavi amaciyla Tiirkiye’ye nakli
giindeme gelsin. Bu halde bu kimsenin Tirkiye’ye naklinden Once yine yabanci
devlet vatandasi olan ve Tiirkiye disinda oturan refakatcisinin Tirkiye’ye gelmeden
once bu kimse ile ilgili Tiirk mahkemelerinden tedbir talebinde bulunabilmesi
miimkiin miidiir? Bu sorunun yaniti yukarida yaptigimiz agiklamalar uyarinca
olumsuzdur. Zira ne hakkinda tedbir talep edilen kimse ne de tedbir talebinde
bulunan kimsenin Tiirkiye’de oturdugu yer bulunmaktadir. Tiirk hukukunda forum
necessitatise iliskin agik bir hiikiim bulunmadigi ve Anayasa m.142 hiikmii de
dikkate alindiginda bu 6rnek olayda Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin

olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

8 Forum necessitatis doktrininin, kamu diizeni miidahalesiyle Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tesisinden farkli oldugu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Sar16z Biiyiikalp, Adil Yargilanma
Hakkinin Tiirk Milletlerarasi Usiil Hukuku Uzerindeki Etkileri, s.337-338.

*7 El¢in, Vesdyet Ve Kisithlik Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesiyetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.316; Eksi, Tiirk Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, s. 150. Bu durumda ‘yetkide kanunilik prensibinin’ ihlal edilecegi ve bu durumun Anayasa
m.142’ye acikca aykirilik olusturacag: ileri siiriilmektedir. Keza MOHUK ’ta yer alan yetki kurallari
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar yoniinden Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis
etmeye yetecek Olgiidedir. Tirk hukukunda forum necessitatis ile ilgili 6zel bir diizenleme
olmamasina ragmen bu doktrinin uygulamada mahkemeler tarafindan kullanilabilecegi yoniindeki
goriis igin bkz. Sari6z Biiyiikalp, Adil Yargilanma Hakkimin Tiirk Milletleraras1 Usiil Hukuku
Uzerindeki Etkileri, 5.337-341.

8 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.461, Rn.56; Sarnidz Biiyiikalp,
Adil Yargilanma Hakkimin Tiirk Milletlerarasi1 Usil Hukuku Uzerindeki Etkileri, s.335. Burada
ifade etmek gerekir ki AIHM Nait-Liman v. Switzerland (Bagvuru No. 51357/07) 15 Mart 2018 tarihli
Biiyiik Daire kararinda (Erigsim Tarihi: 29.01.2023 Erisim Adresi:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181789) forum necessitatis noktasinda AIHS’e taraf devletler
arasinda Avrupa konsenstiniin olusmadigini ve dolayisiyla taraf devletlerin forum necessitatisi i¢
hukuklarinda diizenleme ve kapsamimi belirleme noktasinda genig takdir marj1 olduguna isaret
etmistir. Bkz. amilan kararin 84, 85, 114, 173, 209, 214, 216.paragraflari. Mahkeme, forum
necessitatisin halihazirda on iki tarafa devletin hukukunda bulundugunu (yargi kararlar1 yoluyla ya da
yasama faaliyeti yoluyla) tespit etmistir. Bu yonde bkz. 84.-86.paragraflar.
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C. Yargilama Usuliine Uygulanacak Hukuk

Milletleraras1 6zel hukukta yargilama usuliine uygulanacak hukukun yargicin
hukuku (lex fori) oldugu genel olarak kabul gérmektedir459. Tirk mahkemelerinde
goriilen kisitlilik yargilamasinda uygulanacak usul kurallar1 Tiirk hukukuna (lex fori)
tabidir*®. Vesayet davalarina egemen olan re’sen arastirma ilkesi, kisitlanacak
kimsenin yargilamaya davet edilmesi ve mahkemece dinlenmesi zorunlulugu, saglik
kurulu raporu olmadan kisitliliga karar verilememesi bu kapsamda sayilabilecek

baslica usul kurallarindandir*,

MOHUK m.10/1 uyarinca Tiirk hukukunun vesayet altina alma ve vesayetin
kaldirilmas1 sebepleri disindaki her durumda uygulanacagi icin (gegici olarak)
kisitlanmanin iigilincii kisilere etkisi, vasinin yetkisinin kapsami, vesayet makami ve
denetim makaminin izin ya da onay vermesi gereken haller de Tiirk hukukuna goére

belirlenecektir®?.

2000 Lahey Sozlesmesi m.13/1 uyarinca yetkili makamlarin alinacak

tedbirleri kendi hukuklarina gore karara baglayacaklarl463 esasi kabul edilmistir.

Alman hukuku bakimindan ise Alman MOHK m.24/3 uyarinca bir mahkeme
tarafindan daha Once verilmis vesayet, kayyimlik ve go6zetimin yiiriitiilmesine
(vasinin secilmesi ve atanmasi, vasinin iicret hakki, vasinin haklari, vasiyi ret,
mahkemenin ve vasinin hukuki sorumlulugu gibi vesayetin yonetimine iliskin

464

hususlarda*®®) lex fori “°® uygulanacaktir.

9 Richard Garnett, Substance and Procedure in Private International Law, Oxford 2012, s. 5,
Rn.2.01.

460S.anh/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.725, Rn.296; Celikel/ Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.503; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.393.

*®! Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, 5.407.

*®2 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, $.408.

%83 Bu yonde bkz. Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11, 5.946-947, Rn.105.

64 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. I, 5.952, Rn.141.

%5 Junker, Internationales Privatrecht, 5.457, Rn.68
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II.  YETISKINLERIN KORUNMASINA ILiSKiN YABANCILIK
UNSURU iCEREN TALEPLERE UYGULANACAK HUKUK

MOHUK m.1 uyarinca yabancilik unsuru taslyan466 0zel hukuka iliskin iglem
ve iliskilerde uygulanacak hukukun MOHUK ta diizenlendigi belirtilmistir. Ayrica
MOHUK m. 2/1 uyarinca Tiirk yargici, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarmi ve bu
kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku (meselenin esasina uygulanacak yabanci
hukuk) re’sen uygular. Buna gore yabanct hukuk da hukuk olarak kabul edilmistir ve
Tirk yargicinin yabanci hukuku uygulamasi tercihen degil zorunludur®®’. Ancak
ifade edilmelidir ki Tiirk yargicinin yabanci hukukun kapsamini bilmesi

8

beklenemez*®. Bu noktada yargig, yetkili yabanci hukukun igeriginin tespitinde

taraflarin yardimini isteyebilir.

Benzer diizenleme Alman MOHK m.3/2’de yer almakta olup kanunun ifadesi
su sekildedir: “Uluslararasi soézlesmeler, i¢ hukukun parc¢ast olduklari andan
itibaren yabanci devletle baglantili uyusmaziiklara bu Kanun’la (Alman MOHK)
beraber uygulanmir.” Yargicin hukuku uygulamasina iliskin ise Alman yargicinin
hukuku re’sen uygulayacagi kurali (lura Novit Curia) yalnizca Alman yasalari igin
gecerli olup Alman yargicin, yabanct hukuku bilmesi beklenmemektedir*®®. Bununla
beraber AUYK m.26’ya gore yargica yabanci hukuku temin yilikimlaligi

yﬁklenmistir470.

Almanya’da yasayan c¢ok sayida Tiirk vatandasi ve Tiirk kokenli Alman
vatandast olmasi1 benzer sekilde Tirkiye’ye tatil ya da is sebebiyle gelen ve
Tirkiye’de yasayan pek ¢cok Alman vatandasinin bulunmasi sebebiyle fiil ehliyetinin

kisitlanmasina uygulanacak hukukun tespiti 6nem arz eder.

¢ yabancilik unsuru ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Dordiincii Boliim, “Yabancilik Unsuru” bagligi
altinda yapilan aciklamalar.

7 Candan Yasan Tepetas, “lura Novit Curia In Turkish Arbitration Law”, ASA Bulletin, No 4.
Hollanda: Kluwer Law International, 2021, 5.827.

%8 Yasan Tepetas, lura Novit Curia In Turkish Arbitration Law, 5.827.

9 Christian Dornis, Zuwanderer in Betreuungs- und Unterbringungsverfahren, Stuttgart:
Richard Boorberg Verlag, 2016. s.55, Rn.127.

0 Yargilamanin taraflar1 esasa uygulanacak hukuku teminde yargica yardim etmekten imtina etseler
ya da bu yondeki talebi reddetseler dahi Alman yargici esasa uygulanacak hukuku teminle
yuktumliidiir. Yargi¢ yabanci hukukun temini noktasinda takdir yetkisine sahip olup uzman bilirkisiye
bagvurabilir, Konsolosluklar araciligtyla ya da devletleraras1 hukuk ¢alismalar1 yaban enstitiilere (Max
Planck Enstitiisii gibi) bagvurabilir. Alman yargici yabanci hukuku yabanci devlette uygulandigr gibi
uygulamali bunu yaparken yabanci devletin yargi makamlarinin igtihatlarin1 da gozetmelidir.
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A. Kanunlar ihtilafi Hukukuna iliskin Genel Meselelerin Yetiskinlerin
Korunmasina iliskin Talepler Ac¢isindan Ele Alinmasi

1. Vasiflandirma

“Yabanci unsurlu bir hukuki iliskiye veya olaya uygulanmasi muhtemel
birden ¢ok hukukun baglama konusu veya baglama noktalara farkli hukuki nitelik
taninmasindan dogan vasif ihtilafi sorununun ¢dziimii i¢in yapilan yorum™'

vasiflandirma olarak nitelendirilmektedir

Farkli hukuk sistemlerinin hukuki kavram ve miiesseselere ayni anlam  ve

igerigi atfetmemesi vasif ihtilafinin temelini olusturur®’®.

Boyle bir durumda
uyusmazliga bakan mahkemenin s6z konusu uyusmazlikla baglantili hukuklardan

hangisini dikkate alarak uyusmazIlig1 vasiflandiracagi sorunu yanitlanmalidir.

Baglama konusunu vasiflandirmada hangi yontemin uygulanacagina iliskin
doktrinde ¢esitli dnermeler ileri siiriilmiistiir. Bunlar; vasiflandirmanin uyusmazligin
ileri stirildiigli mahkeme yargicinin hukukuna gore (lex fori) yapilmasi, meselenin
esasina uygulanacak hukuka gore (lex causae) yapilmasi, karsilagtirmali hukuka
Ozgl ilkeler esas alinarak (otonom) vasiflandirma yapilmasi ve somut olayin

ozelliklerine gore vasiflandirmanin  yapilmasidir®’®,

Tiirk hukuku yoniinden
vasiflandirmanin yargicin hukukuna gore yapilmasi (lex fori) baskin olarak kabul
edilmektedir.*”* Biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira uyusmazhiga bakmakta olan
mahkeme yargicinin vasiflandirma yaparken bilecegi en iyi hukuk yine kendi
hukukudur (lex fori). Ancak milletleraras1 6zel hukuk adaletinin ve hakkaniyetinin
gerektigi durumda yukarida sayilan diger vasiflandirma yontemlerinin kullanilmasi

da g6z Online almmalidir®”.

Tiirk hukukuna yabanci kavram ve kurumlarin oldugu durumlarda Tiirk
yargicinin lex causae ya da otonom vasiflandirma yontemlerini kullanmasi da

giindeme gelir. Ornegin Alman hukukunda hastalik halinde kisinin temsilini

% Celikel/ Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.75.

2 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.55.

% Bu goriisler hakkinda bkz. Celikel/ Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, s.79-84; Sanli/ Esen/
Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.55-59, Rn.54-56.

474 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 5.96-104; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, s.28 vd.; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, $.55-59 vd;
Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.79 vd.

47 Yargitay 2.HD. 24.05.1945 tarihli karar1 lex causae vasiflandirmanin yapildigi hale 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bkz. Celikel/ Erdem, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, s. 85, dn.34.
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diizenleyen ihtiyari vekaletnamenin (“Vorsorgevollmacht™*’®) vasiflandiriimasinin
Alman hukukuna gore yapilmast hem ilgili yoniinden hem de uyusmazligin en
saglikli bigimde ¢6zliime kavusturulmasi igin gereklidir477. Nitekim daha da Once
acikladigimiz gibi Alman hukukunda kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina
onem verilmesi kanuni diizenlemelere de yansimis ve dolayisiyla farkli hukuki
kurumlar ihdas edilmistir. Bu sebeple Tiirk hukukuna yabanci olan bu kurumlari
vasiflandirmak i¢in bu kurumlarin ¢iktigt (mense) devlet hukukuna gore
vasiflandirma yapmak hem koruma altina alinacak kimse i¢in en iyl ¢Oziimii
saglayacaktir hem de milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglanmasina hizmet

edecektir*’®,

Vasiflandirma sorununu bir 6rnek olay tizerinden agiklamamiz gerekirse Tiirk
mahkemesinde Alman vatandasi bir kisinin vesayet altina alinmasi talep edildiyse
Tiirk yargici bu istemi vesayet altina almak olarak mi nitelendirmelidir yoksa
meselenin esasina uygulanacak hukuk olan (kisithilik altina alma sebepleri yoniinden)
Alman hukukuna gore gozetim altina almak olarak mi1 nitelendirmelidir? Daha 6nce
de bahsettigimiz tizere Alman hukukunda vesayet kurumunun birebir ayni kurum
bulunmamaktadir. Gozetim kurumu da Tiirk hukukuna ve Tiirk yargicina yabancidir.
Bu durumda Tiirk hukukundaki vesayet kurumuyla ayni amaca hizmet eden baska bir
kurum olan gézetim kurumunun vasiflandirmada gbz oniine alinmasi ve uygulanmasi

(intibak) gerektigi ifade edilmelidir.

2. Auf

MOHUK m.2/f.3 uyarinca kisinin hukuku ile aile hukuku konularinda at:1f
dikkate alinir. Vesayet hakkinda uygulanacak hukuk tespit edilirken de atif dikkate
aliacaktir; zira bir kimsenin fiil ehliyetinin kisitlanmasi, kisinin hukuku ile

dogrudan alakali oldugundan atfin dikkate alinmas1 zorunludur.

Tirk hukukunda atif tek dereceli olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla
uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarnin isaret ettigi hukuk
diizeninin maddi hukuk kurallar1 meselenin esasina uygulanacak hukuku olusturur.

Ayrica ifade edilmelidir ki atif, iade atif ya da devam eden atif seklinde olabilir.

476 Konu ile ilgili aciklama igin bkz. Ugiincii Béliim “Alman Hukukuna Gére Gozetim Altina Alma
Sebepleri” baglig1 altinda (6zellikle dn.159) yapilan agiklamalar s.48-49, dn. 160-161.

ar Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, s.38; Celikel/ Erdem, Milletleraras:
Ozel Hukuk, s.88; Giiner, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, $.210-211.

8 Ayni1 yonde bkz. Giiner, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, s.211.
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Uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 Tiirk hukukunu yetkili kiliyorsa iade
atif giindeme gelir. Eger Tiirk hukuku disinda baska bir hukuk yetkili kilintyorsa bu
takdirde devam eden atif s6z konusu olacaktir. Iade atfin Tiirkiye’de uygulanmasina
iliskin Yargitay’in 1944 yilinda vermis oldugu karara burada deginmeyi uygun

49 Anilan kararda Tiirkiye’de ikamet eden Ingiliz vatandasmimn akil

goriyoruz
hastalig1 sebebiyle kisitlanmasi, o kisinin milli hukuku olan Ingiliz hukukunda
miimkiin degildir. Ancak Yargitay, Ingiliz kanunlar ihtilafinin iade atfin1 da goz
oniine alarak Ingiliz vatandasinin ikamet ettigi yer hukukuna iade atif vermesi
karsisinda Tirk hukukuna gore ilgiliyi kisitlamistir. Vesayet yoniinden atif kuralini
degerlendirecek olursak Tiirk mahkemelerinde kisitlanmasi istenen Alman vatandasi
icin (kisithlik nedenleri yoniinden) uygulanacak hukuk o kimsenin milli hukuku yani
Alman hukukudur. Alman MOHK m.24’{in ise kisithilik sebeplerinde yetkili kildig

hukuk ise yine ilgilinin milli hukukudur. Bu durumda atfin devam eden atif oldugu

kabul edilerek ilgilinin kisitlanmasi sebepleri i¢in Alman hukuku uygulanacaktir.

2000 Lahey Sozlesmesi m.19 wuyarinca atif kuralinin uygulanmasi
Sézlesme’nin uygulama alanina giren hallerde dikkate alinmaz*®°. Dolayistyla 2000

Lahey Sozlesmesi atfi reddetmistir.

Alman MOHK m.4 uyarinca atfa izin verilmistir*®". Tiirk hukukunda oldugu
gibi Alman hukukunda da tek dereceli atif sistemi kabul edilmis olup Tiirk
hukukundan farkli olarak atif, kisi halleri ve aile hukuku ile smirlanmamistir. Tiirk
hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da atfin tek dereceli oldugu kabul
edilmistir®®. Atfin dikkate alimasi zorunlu olup Alman yargicina takdir yetkisi

verilmedigini de ifade etmemiz gerekir.

“° Temyiz M. 2. H. 1.1.1944 t. K. 460 (karar i¢in bkz. Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Vesayet, s.405.

8 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11, 5.948, Rn.114.

1 Madde 4:

Atf

(1) Bir bagka devletin hukukuna atif yapilmasi halinde, atfin amacina aykirt olmadikca, o devletin
milletleraras1 6zel hukuk kanunu uygulanir. Eger iade atif yapilirsa, bu takdirde Alman hukukunun
esasa uygulanacak kurallar1 uygulanir.

(2) Eger bir maddi hukuk kuralinin uygulanacag: agikca belirtilmisse o iilkenin milletlerarast 6zel
hukuk kanunu dikkate alinmaz. Taraflarin hukuk se¢imi yapabildikleri halde taraflar yalnizca esasa
uygulanacak hukuk kurallarina atif yapabilirler.

(3) Atf, birden ¢ok hukuk diizeninin uygulandig: bir iilkeye yapilmissa, hangi (alt) hukuk diizeninin
dikkate alinacagini atfin yapildig: iilke kurallar1 belirler. Atfin yapildig: tilke hukukunda bdyle bir
diizenleme olmamasi haline, uyusmazlikla en yakin baglant1 halindeki (alt) hukuk diizeni uygulanir.
482 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.121.
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B. Yetiskinlerin Korunmasina Uygulanacak Hukuku Tespit Eden Baglama
Kurallar

1. Baglama Kurallarinin Kaynagi

Tiirk hukuku bakimidan kisitliliga uygulanacak hukukla ilgili kanunlar
ihtilafi kurallar1 MOHUK m.10’da diizenlenmistir. MOHUK m. 10 hiikmii asagidaki
sekildedir:

“Vesdyet veya kisithlik karart verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda
vesayet veya kisitlilik kararinin verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kiginin milli
hukukuna tabidir.

Yabancimin milli hukukuna gore vesayet veya kisithilik karart verilmesi miimkiin
olmayan hdllerde bu kisinin mutad meskeni Tiirkiye'de ise Tiirk hukukuna goére
vesdyet veya kisithlik karari verilebilir veya kaldwrilabilir. Kiginin zorunlu olarak
Tiirkiye 'de bulundugu hallerde de Tiirk hukuku uygulanir.

Vesayet veya kisithilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan

’

biitiin kisitlilik veya vesdyete iliskin hususlar ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir.’

Almanya’nin 2000 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmasi dolayisiyla
Sozlesme’nin uygulanacak hukuku belirleyen hiikiimleri Almanya’da uygulama alani

bulacaktir*®,

Alman Hukuku agisindan uygulanacak hukuku tespit eden 2000 Lahey
Sozlesmesi’nde ise ergin kimsenin korunmasiyla ilgili alinacak Onlemlere
uygulanacak hukuk m.13’te diizenlenmistir*®*. Buna gore, Sozlesme’nin kapsamina
giren hususlarda her Akit Devlet kendi hukukunu uygulayacaktir. Diger yandan,
ergin kisinin ya da onun mallarinin korunmasi1 gerekiyorsa, istisnai olarak, Akit

Devletler, koruma istemiyle baglantili bagska devlet hukukunu da uygulayabilir.

2000 Lahey Sozlesmesi’nin uygulama alan1 disinda kalan yetigkinlerin fiil

ehliyetinin kisitlanmasina iliskin taleplerde uygulanacak hukuk ise, Vesayet,

3 Bkz. 2000 Lahey Sozlesmesi’nin Alman hukukunda normlar hiyerarsisindeki yeri hk.Dérdiincii
Boliim, “Alman Hukukunda Vesayete Iliskin Uysmazliklarda Milletlerarast Yetkiyi Belirleyen
Kurallar” .

#84 Maddenin ingilizce metni:

(1) In exercising their jurisdiction under the provisions of Chapter I, the authorities of the Contracting
States shall apply their own law.

(2) However, in so far as the protection of the person or the property of the adult requires, they may
exceptionally apply or take into consideration the law of another State with which the situation has a
substantial connection.
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Gozetim ve Kayymmlik bashgmi tasiyan Alman MOHK m.24’te*® diizenlenmistir,

Bu maddeye gore,

“Vesayetin, gozetimin ve kayyimin tesisi, degistirilmesi ve sona ermesiyle beraber
vesayet ve kayyimligin icerigine(yonetimine) uygulanacak hukuk kisitlanacak kisinin
vatandast oldugu devletin hukukudur. Yabanci bir devletin vatandasimin mutat
meskeninin yurt icinde (Almanya’da) olmast halinde bu hususlarla ilgili olarak

Alman hukukuna gore gézeten atanabilir.

Bir kimsenin nerede yasadigi belirlenemiyorsa ya da yargilamaya baska bir iilkede
olmasi sebebiyle katilamiyorsa, bu takdirde kayyim atanmasi istenilen ilgili
vargilamanin esasina uygulanacak hukuka gore (lex causae) o kimseye kayyim

atanir.

Gegici onlemler, gozetimin icerigi (yonetimi) ve hdlihazirda tesis edilmis vesayet ve
kayymmlik, , kiginin fiil ehliyetinin kisitlanmasi karart hangi hukuka gore alindiysa o

hukuka tabidir.

Asagida Tirk ve Alman hukukundaki bu kanunlar ihtilafi kurallar1 ile kabul

edilen baglama noktalari ele alinacaktir.

2. Ilgilinin Ehliyetinin Stmirlanmasi Sebepleri Konusunda Uygulanacak Hukuk

MOHUK m.10/1 uyarinca kisinin vesayet altina alinmasi ve vesayetin sona
ermesine iligkin sebepler ilgilinin milli hukukuna tabi kilinmistir. Ayni diizenleme
Alman MOHK m.24/1° de de kabul edilmistir. Bu ger¢evede baglama kurallari ile
ilgili agiklamalarimizi ehliyetin sinirlanmasi sebeplerine uygulanacak hukuk ve
kisitlama karar1 verildikten sonraki siirecte uygulanacak hukuk olarak tasnif etmeyi

uygun gordiik.

5 Art. 24

Vormundschaft, Betreuung und Pflegschaft

(1) Die Entstehung, die Anderung und das Ende der Vormundschaft, Betreuung und Pflegschaft sowie
der Inhalt der gesetzlichen Vormundschaft und Pflegschaft unterliegen dem Recht des Staates, dem
der Miindel, Betreute oder Pflegling angehort. 2 Fiir einen Angehorigen eines fremden Staates, der
seinen gewohnlichen Aufenthalt oder, mangels eines solchen, seinen Aufenthalt im Inland hat, kann
ein Betreuer nach deutschem Recht bestellt werden.

(2) Ist eine Pflegschaft erforderlich, weil nicht feststeht, wer an einer Angelegenheit beteiligt ist, oder
weil ein Beteiligter sich in einem anderen Staat befindet, so ist das Recht anzuwenden, das fiir die
Angelegenheit mafBgebend ist.

(3) Vorlédufige Mafiregeln sowie der Inhalt der Betreuung und der angeordneten Vormundschaft und
Pflegschaft unterliegen dem Recht des anordnenden Staates.
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a. Kisinin Milli Hukuku

Kisinin ehliyetinin kisitlanmasinda kullanilan baglama noktalarindan birini
kisitlanacak kisinin milli hukuku olusturur. Tiirk hukuku yoniinden sahsi statii kural

olarak kisinin milli hukukuna tabiidir*®®

. Milletleraras1 6zel hukukta genel olarak aile
hukuku ve sahsin hukuku meselelerinde baglama noktalar1 ilgilinin vatandaglig
iizerinden kurulur®®’. Kisinin fiil ehliyetinin kisitlanmasinda oldugu gibi ilgilinin
vatandasliginin baglama noktasi olarak tercih edilmesi bu alanlarin kisilerin kiiltiirel
kimliklerinin ve geleneklerin etkisinin baskin oldugu alanlar olmasidir*®, Ayrica
vatandashigin tespitinin diger baglama noktalarina nazaran tespitinin kolay olmasi ve
devamhlik arz etmesi de bunda rol oynamaktadir®®®. Ancak kisitlamaya iliskin
baglama noktasinin vatandaslik {izerinden belirlenmesinin hakli olarak elestirildigini

ifade etmemiz gerekir®.

Zira kisitlilik yargilamalarinda tespit edilmesi gereken
baslica hususlar ilgilinin kisithilik ihtiyacinin varligy, ilgiliye yasal temsilci atanmast,
atanan yasal temsilcinin temsil yetkisinin sinirlar1 ve yaptigi islemlerin denetimi ile
kisitliligin sona etmesidir. Ancak yargicin yabanci unsurlu uyusmazlikta ilgilinin
vatandast oldugu hukuku arastirmast ve uygulamasmin bu ihtiyaglara yanit

vermeyecegi diislincesindeyiz.

Milli hukukla ilgili baglama noktasini agiklamadan once miilteci, vatansiz,
uluslararasi koruma statiisii sahipleri ve birden ¢ok vatandasliga sahip olan kimselere
deginilmesini gerekmektedir. Zira ilgilinin kisitlanmasinin MOHUK ’a gére yapildig
hallerde kisitlilig1 istenen kisinin miilteci ya da vatansiz olmasi halinde “Vatandashk
Esasina Gére Yetkili Hukuk” kenar basliklh MOHUK m.4’teki diizenleme uygulama
alan1 bulur. MOHUK m.4’te bu kimselere iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.

Madde metni su sekildedir:

“Bu Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandashk
esasina gore tayin edildigi hdllerde, bu Kanunda aksi 6ngériilmedikge;
a) Vatansizlar ve miilteciler hakkinda yerlesim yeri, bulunmadig

hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku,

486 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.67.

487 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.62, Rn.31.
488 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, $.62, Rn.32.
489 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.62, Rn.32.
9 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 1, 5.948, Rn.114.
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b) Birden fazla deviet vatandashgina sahip olanlar hakkinda,
bunlarim ayni zamanda Tiirk vatandast olmalart halinde Tiirk hukuku,

¢) Birden fazla deviet vatandashigina sahip olup, ayni zamanda Tiirk
vatandasi olmayanlar hakkinda, daha siki iligki halinde bulunduklar: devlet hukuku,
uygulanir.”

Alman MOHK m.5’te de Tiirk hukukunda oldugu gibi kisisel statii ile ilgili
0zel bir diizenleme yer almaktadir. Madde metni su sekildedir:

“Jlgili kiginin vatandasi oldugu devletin hukukuna gonderme yapildigi ve bu
kimsenin birden ¢ok vatandashgi oldugu durumda, uygulanacak hukuk kiginin daha
stki iliski halinde bulundugu, ozellikle de mutad meskeninin bulundugu ya da
yasamint  siirdiirdiigii  devletin hukukudur. Kiginin vatandashiklarindan birisinin
Alman vatandashgi oldugu durumda Alman hukuku uygulanir.

[gilinin vatansizsa ya da vatandashg: tespit edilemiyorsa, o kimsenin mutad
meskeninin bulundugu devletin hukuku bunun olmadigi durumda ise bulundugu
devletin hukuku uygulanir.

Uygulanacak hukuk kisinin bulundugu devlet hukuku ya da mutad meskeninin
bulundgu devlet hukuk ise ve ilgilinin fiil ehliyeti kisitlandigi halde ilgili yasal
temsilcisinin onayr olmaksizin mutad meskeni/bulundugu yeri degistirmisse bu halde
yer degisimi uygulanacak hukuku etkilemez.”

Alman hukukunun bir pargast olan 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin
12/1.maddesi de su sekildedir:

“Her miiltecinin bireysel statiisti, daimi ikametgahinmin bulundugu iilkenin

vasalarina veya eger daimi ikametgahi yoksa, bulundugu iilkenin yasalarina

tabidir.”

i.  Birden Cok Vatandaslhik Sahiplerinin, Miilteciler, Vatansizlar ve Diger
Hukuki Koruma Sahiplerinin Statiilerinin Degerlendirilmesi

aa. Birden Cok Vatandashg Olan Kimseler
MOHUK m./1 b ve c bentleri birden ¢ok vatandashiga sahip olan kimselerle

ilgili milli hukukun baglama noktas1 teskil ettigi durumlarda milli hukukun nasil

belirlenecegini ortaya koymaktadir.

Buna gore; ilgilinin vatandagliklarindan birisinin Tiirk vatandasligi olmasi

halinde diger vatandasliklarinin ne oldugu 6nem arz etmeksizin Tiirk hukuku esas
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almacakti®'r. Kanun koyucuya gore kisiye siki sikiya baglh hallerde kisinin

vatandasliklar1 arasinda Tiirk vatandasliginin onu en iyi koruyacak ve onunla en siki
iliski icinde olan hukukun Tiirk hukuku oldugu faraziyesi meveuttur*®?. Ancak ifade
edilmelidir ki kanun koyucunun bu yondeki tercihinde Tiirk mahkemelerinde Tiirk
vatandasligi olan kimseye hukuki himaye saglamak diisiincesi de bulundugu
kanaatindeyiz. Aksi takdirde MOHUK m.4/1 ¢ bendinde oldugu gibi kisinin sahip
oldugu vatandasliklar1 arasinda daha siki iligki icinde olan vatandasliga oncelik

vermesi pek muhtemel olurdu.

MOHUK m.4/1 ¢ bendine gore; kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda ilgilinin
birden ¢ok vatandaglig1 olmas1 halinde “ger¢ek vatandashigin” tespit edilmesi gerekir.
Buna gore birden ¢ok vatandagligi olan kimsenin hangi vatandasligi ile daha siki bagi
varsa o devletin hukuku uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinacaktir.**® Burada
gercek vatandaslik belirlenirken ilgili kisinin sosyal yasamini gelistirdigi, mutad
mesken, ikametgah, is iliskilerinin buldugu ya da calistig1 yerler dikkate alinarak bir

degerlendirme yapilacaktir*®,

bb.Vatansizlar

95 496

Vatansiz kavram®®  Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(“YUKK”) m.3/1 § bendinde “Hi¢bir devlete vatandashk bagiyla bagh bulunmayan
ve yabanci sayilan kisi” olarak tanimlanmistir. Herhangi bir devletle vatandaglik bag:
olmayan bu kimseler i¢in kisiye siki sikiya bagli haklara iligkin uyusmazliklar milli
hukukun uygulanmasi beklenemez*®’. Bu sebeple MOHUK m.4/1 a bendi uyarinca
bu kimseler yoniinden terditli olarak sirasiyla yerlesim yeri hukuku, bu
bulunmuyorsa mutad mesken hukuku bunun da olmadig: hallerde davanin agildigi

tarihte vatansiz kimsenin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Bu aciklamalar 1s181nda Tiirkiye’de hakkinda kisitlanmasi i¢in dava agilan

vatansiz kimse i¢in MOHUK m.4/1 a bendi uygulanarak kisitlilik sebepleri veya

4o Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.67-68. Ayrica bkz. MOHUK m.4/1,b’nin aksi baska
hiikiimlerde 6ngoriilmedigi siirece uygulanmasi hk. Yargitay 2.HD. T.13.02.2008, E.2007/4214,
K.2008/1476 say1li karar1 (Karar igin bkz. Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.68.

92 Celikel/ Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.68.

493 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.68.

9 04.04.2013 tarih ve 6548 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu.

495 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.68.

% 6458 sayili Kanun, Resmi Gazete’de yayimlandig tarih: 04.04.2013.

" Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.111.
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kisitliligin kaldirilmasi sebepleri yoniinden bu kimsenin varsa yerlesim yeri hukuku,
bunun bulunmadig1 takdirde mutad meskeni hukuku onun da olmamasi halinde

davani agildig tarihte kiginin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir.

cc.Miilteciler

Miilteci kavrami 1951 Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna

Dair Cenevre Sézlesmesi498

mM.1/2 hiikkmiinde tanimlanmistir. Maddenin ilgili kismai:
“l Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar sonucunda ve wki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandas: oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soéz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu

onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis...” seklindedir.
Cografi sinirlama yoniinden ise Sozlesme m.1/B-1 maddesi:

“Isbu Sozlesme nin amaglar: bakimindan kisim A, madde 1’deki 1 Ocak 1951 den
oce meydana gelen olaylar ifadesi ya, (a)l Ocak 1951 den once Avrupa’da meydana
gelen olaylar veya, (b)I Ocak 1951 °den dnce Avrupa’da veya baska bir yerde
meydana gelen olaylar anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu Sozlesme’yi
imzaladig, tasdik ettigi veya ona katildigr sirada bu Sézlesme’ye gore taahhiit ettigi
viikiimliiliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda bulunacaktir.
(2)a sikkint kabul eden her Taraf Devlet, herhangi bir zamanda Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine gonderecegi bir notla, b sikkini kabul ettigini duyurarak

yiikiimliiliiklerini genigletebilir.”

Hemen ifade edilmelidir ki 1951 yilina iligkin tarih sinirlamasi S6zlesme’nin
ekini olusturan 1967 tarihli Protokol ile kaldirilmistir*®®, Cografi sinirlamaya iligkin
diizenleme ise yine ayni Protokol m.1/3 uyarinca 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne taraf
devletlerin istegine baglh olarak kaldirilmistir. Tirkiye ise cografi sinirlamay1 halen

uygulayan devletlerdendir®®.

98 Resmi Gazete 05.09.1961, Sayi: 10898.

9 Sibel Ozel, "Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 17, 2020, ss. 709-734, s.716.

500 Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin anilan ¢ekinceyi kaldirmasini istemesi ile ilgili bkz. Sibel Ozel,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii, s.717, dn.21. Ozel, anilan cekincenin kaldirilmas:
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Tiirk i¢ hukukunda ise YUKK m.61’te miilteci tanimin1 yaparken Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kullandig1 cografi ¢ekinceye de yer vermek suretiyle S6zlesmedeki
tanimi esas almistir:  “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu onceden yagadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
50z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme

islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.”

Bu aciklamalar 1s181inda Tiirkiye’de hakkinda kisitlanmasi i¢in dava agilan ve
Tiirk hukukuna gore miilteci kabul edilen kimse igin MOHUK m.4/1 a bendi
uygulanarak kisithilik sebepleri veya kisitliligin kaldirilmasi sebepleri yoniinden bu
kimsenin varsa yerlesim yeri hukuku, bunun bulunmadig takdirde mutad meskeni
hukuku onun da olmamasi halinde davani acildigi tarihte kisinin bulundugu yer

hukuku uygulanacaktir.

dd.Diger Hukuki Koruma Statiisii Sahipleri

YUKK’ta tanimlanan diger hukuki koruma statiisii sahiplerinden biri sarth

miiltecilerdir. Sarth miilteci kavrami1 YUKK m. 62’de:

“Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay:
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soéz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda sartl miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli

miiltecinin Tiirkiye de kalmasina izin verilir.” olarak ifade edilmistir.

halinde Tiirkiye’nin gelen go¢ akinlarinda ilk iltica iilkesi ya da iigiincii iilke sartlarini tagiyacagini ve
Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin Tiirkyie iizerinden gelen kimselerin iltica taleplerini kabul
etmeyerek bu yiikii Tirkiye’nin {izerinde birakacaklarii ileri stirmektedir. Yazarin bu
degerlendirmelerine katilmaktayiz. Stleyman Dost, “Ulusal ve Uluslararas1t Mevzuat Cergevesinde
Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarm Hukuki Durumu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt4, S.1, s5.27-69, s.36-37.
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Buna gore, Avrupa lilkeleri disindaki iilkelerde meydana gelen olaylar
sebebiyle vatandasi bulundugu iilke disinda bulunan ve bu {lilkenin korumasindan
yararlanamayan kimseler sartli miiltecileri ifade etmektedir. Sartli miilteci kavrami
Tirk i¢ hukukundan (YUKK) dogan bir statii olup miilteci statiisiinlin tabi oldugu

gibi uluslararasi koruma kapsaminda degildir®®.

Diger hukuki koruma statiilerinden bir digerini ikincil koruma statiisii
olusturmaktadir 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer almayan bu koruma statiisii
YUKK m.63’te diizenlenmistir. Ikincil koruma statiisii tamamlayic1 koruma olarak
adlandirilmakta olup 1951 Cenevre Konvansiyonu ve 1967 New Y ork Protokolii’niin

kapsami disindaki yabancilara sagalan korumadir®®®. Madde hiikmii su sekildedir:

“Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkim olacak
veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza
veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararast veya iilke genelindeki silahli
catisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina
yvonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet
tilkesinin  korumasindan yararlanamayan veya so6z konusu tehdit nedeniyle
vararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri

sonrasinda ikincil koruma statiistii verilir.”

Buna gore bir kimsenin ikincil koruma statiisiinden yararlanabilmesi i¢in
YUKK m.61 ve m.62 uyarinca milteci ya da sarth miilteci olarak
nitelendirilememesi ve yabanct kimsenin mengse llkesi veya ikamet iilkesine
gonderildigi takdirde madde metninde sayilan iic halden biriyle karsilasma
thtimalinin (6liim cezasina mahkiim olma ya da Oliim cezasinin infazi, iskence,
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza ya da muameleye maruz kalma yahut uluslararasi
veya llke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda siddet hareketleri nedeniyle
kisinin sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi) olmasidir. Bu iki sartin

gerceklesmesi halinde ilgili kimseye ikincil koruma statiisii verilir.

%01 Sibel Ozel, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii, 5.718.

%02 Nuray Eksi, “Gegici Koruma Yénetmeligi Uyarinca Gegici Korumamn Sartlari, Gegici Koruma
Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Say1
6, 2014, s. 65-89., 5.67.
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Hukuki koruma statiilerinden sonuncusunu gec¢ici koruma statiisii sahipleri
olusturmaktadir. Gegici koruma YUKK m.91°de diizenlenmistir. YUKK m.91/f.1
hiikmii su sekildedir:

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi

gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir.”

Bu kapsamda bir yabancinin gegici koruma statiisiine sahip olabilmesi i¢in su
dort unsurun gerceklesmesi gerekir: (i) lilkesinden ayrilmaya zorlanmis olma, (ii)
ayrildigy iilkeye geri donememe, (iii) acil ve gegici koruma bulma amaci ile, (iv)
kitlesel olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sinirlarina gelen ya da Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin smirlarim1  gegen kimseler gecici koruma statiisiine sahip
olabileceklerdir. Bunun yaninda 30.03.2012 tarihinde Igisleri Bakanlig1 tarafindan
“Gegici Koruma Yénetmeligi”SO?’ Gegici Madde 1 uyarinca 28.04.2011 tarihinden
itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye
Cumhuriyeti smirlarina gelen veya Tirkiye Cumhuriyeti siirlarimi gegen Suriye
Arap Cumbhuriyeti vatandaslar1 ile beraber vatansiz kimseler ve miiltecilerin gecici
koruma altina alinacagi hiikiim altina alinmistir. Yonetmeligin anilan maddesi gegici

koruma statiisii ile ilgili 28.04.2011 tarihini sinir olarak kabul etmistir.

Doktrinde sartli miilteci, ikincil koruma statiisii sahipleri ve gegici koruma
statiisii sahipleri yoniinden MOHUK m.4/1 a hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag1

tartistlmistir.  Zira madde metninde anilan statliye sahip kimselerden

504

bahsedilmemektedir Ancak doktrinde kabul edilen bir goriise gore madde

%5 Burada

metninde yer alan ‘miilteciler’ ifadesinin kapsami1 genis yorumlanmalidir
hareket noktasinit MOHUK m. 4/1 (a) hiikmiiniin konulus amaci olusturmalidir.
Anilan maddenin gerekgesi su sekildedir:“(...) MOHUK uyarinca milli hukukun

uygulanmas: gereken hallerde, vatandashklar: olsa bile, o iilkenin diplomatik

%03 Resmi Gazete 22.10.2014. Say1 29153; Bakanlar Kurulu Kararimn Tarihi: 13.10.2014.

%4 Musa Aygiil/ Elif Hande Altintas, “Siginmacilarin Teminat Yatirma Yiikiimliligi”, Public and
Private International Law Bulletin, Cilt 40 Say1 2, ss.707-727, 2020, s.723; Celikel/ Erdem,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 69; Sanli, Esen/Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 35,
dn.63; Buna karsin miilteci kavraminin dar olarak yalnizca Avrupa’da cereyean eden olaylar sebebiyle
Tirkiye’ye gelenler i¢in uygulanmast yoniindeki goriis i¢cin bkz. Nuray Eksi, Yargitay Kararlar:
Isizinda Milletleraras1 Miras Hukuku, Istanbul: Beta, 2013, 37-38.

%5 Ayse Elif Ulusu Karatas, “Gegici Koruma Altindaki Suriye Vatandaslarimin Cocuk Yasta
Evliliklerinin Mukayeseli Hukuka ve Tiirk Hukukuna Gére Gegerliligi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi.
2020, Cilt 78, Sayi 1, ss. 21-81, 5.45-46, 50-52; detayli agiklama igin bkz. s.45-53.
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himayesinden cesitli nedenlerle yararlanamayan kisilere, Tiirkiye’de kaldiklar: siire
icerisinde yapacaklart veya muhatap olduklar: islemlerde, milli hukuk yerine
uygulanacak hukukun ne oldugunu gostermek” %% Buna gore; vatandasi olduklari
iilkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan kimselere Tiirkiye’de bulunduklari
stire i¢ginde aslinda uygulanmasi gereken milli hukuklar1 yerine Tiirk hukukunun
uygulanmasi gerektigi madde gerekgesinde belirtilmistir. Keza miilteci kavraminin
hukuken diizenlendigi 1951 Cenevre Sozlesmesi Dénemi’nden MOHUK ’un 2007
yilinda yasalasmasina kadar gecen siirede Suriye, Afgan vb. krizlerin cereyan
etmedigi de géz Oniine alindiginda madde metninde gecen miilteci kavramini dar
yorumlamak halihazirda Tiirkiye’de zorlayicit sebeplerle bulunan ve vatandasi
olduklar1 devletin sagladig1 himayeden yararlanamayanlar i¢in hukuken arzu edilen
sonu¢ dogurmayacaktir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu baz1 kararlarda miilteci
kavramini, diger uluslararasi koruma statiisii sahiplerini de i¢ine alacak sekilde genis
yorumlamistir™"’. Kararm ilgili bolimii su sekildedir: “Taraflarin Afgan uyruklu
olduklar: ve Tiirkiye’de miilteci olarak bulunduklar: anlasiimaktadr. (...) yetkili
olan hukukun vatandaslhk esasina gore tayin edildigi hallerde, Kanunda aksi
ongortilmemis ise, miilteciler hakkinda yetkili hukuku 5718 sayili Yasanin 4.

Maddesinin (a) bendine gore tespit etmek (...)”

Bu agiklamalar 1s131nda biz de doktrinde baskin olarak savunulan MOHUK
m.4/1(a)’da yer alan miilteci kavraminin vatansizlar da dahil olmak iizere diger
hukuki koruma statiilerinden herhangi birine sahip olan herkese uygulanacak sekilde
genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boylece sartli miilteciler, ikincil
koruma statiisii sahipleri ve gecici koruma statiisii sahipleri i¢in de bu madde kiyasen

uygulanacakt1r5°8.

Bu aciklamalar 1s181nda Tiirkiye’de hakkinda kisitlanmasi i¢in dava agilan
sarth miilteci, ikincil koruma statiisii sahibi ya da ge¢ici koruma statiisii sahibi kimse
icin MOHUK m.4/1 a bendi uygulanarak kisitlilik sebepleri veya kisithiligin

kaldirilmas: sebepleri yoniinden bu kimsenin varsa yerlesim yeri hukuku, bunun

%6 MOHUK Tasarist Madde Gerekgeleri, Madde 4, Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel
Midirligd, Erisim Tarihi: 29.01.2023 (Karara Erisim Adresi:
https://lwww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1324m.htm).

507 Yargitay 2 HD, 2012/13194, 24.01.2013, Son Erisim Tarihi; 29.01.2023, (Erisim Adresi:
Kanunum).

%08 Aygiil/ Altintas, Sigmmacilarin Teminat Yatirma Yiikiimliiliigii, 5.723
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bulunmadig1 takdirde mutad meskeni hukuku onun da olmamasi halinde davani

acildig tarihte kisinin bulundugu yer hukuku uygulanacaktir.

Yargitay’in kimi kararlarinda da miilteci statiisiine sahip olmayan kimselerin

MOHUK m.4/1 (a) kapsaminda degerlendirildigi olmustur®®.

il.  Baglama Noktasi Olarak Milli Hukuk

MOHUK m.10 uyarinca vesayet ya da kisitlilik karar1 verilmesi sebepleri ile
vesayet ya da kisitlilik kararinin kaldirilmasi sebepleri i¢in baglama noktasi olarak
ilgilinin milli hukuku ongoriilmiistiir™®. Dolayistyla MOHUK m.10/1 uyarinca
kisitlanacak ya da kisithiligi kaldirilacak kimsenin milli hukukunun uygulanmasi

yalnizca kisitlilik sebepleri ve kisitliligin kaldirilmasiyla sinirli tutulmusgtur.

Alman hukukunda fiil ehliyeti ile ilgili yabanci unsurlu uyusmazliklarda
temel baglama noktas kisith adaymim vatandaghgidir™. Ote yandan, fiil ehliyetinin
kisitlanmasi istenen kisinin destek ihtiyact da géz Oniine alindiginda vatandashigin

baglama kurali olarak kabul edilmesi doktrinde elestirilmistir>*%.

Nitekim anilan
baglama kurali Almanya’nin tarafi oldugu 2000 Lahey So6zlesmesi’ndeki baglama
noktasi esaslarina (Sozlesme m.13 lex fori) da uymamakta ve bilhassa acele hallerde
fiil ehliyetinin kisitlanmas1 gerekiyorsa Alman yargicini yabanct hukuku tespit edip

uygulama gibi bir kiilfetle orantisiz olarak kars1 karsiya birakmaktadir®®,

Kanaatimizce de kisithlik karar1 verilmesi ve kaldirilmasi sebeplerine
uygulanacak hukukun lex fori olmasi gerek kisitliliga iliskin yargilamalarin siiratle
gerceklestirilmesi ihtiyact gerekse bu talepleri degerlendiren yargicin kendi
hukukunu (lex fori) en iyi sekilde bilmesi ve yabanci hukuku arastirmakla zaman
kaybetmemesi yoniinden gereklidir. Ayrica kisithliga iliskin talebin kendisinde

talepte bulunulan mahkemenin bulundugu devletle siki iliski i¢in de olmasi bu tespiti

%9 Yargitay 2 HD, 2012/13194, 24.01.2013, Son Erigim Tarihi; 29.01.2023, (Erisim Adresi: Lexpera
Ictihat Bankast).

510 Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi 0Ozel Hukukta Vesayet, 5.406; Tekinalp, Milletlerarasi
Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 198-199.

SIMankowski, Internationales Privatrecht Bd. Il, s.951, Rn.134; Junker, Internationales
Privatrecht, s.456, Rn.66.

%2 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11, 5.456, Rn.66.

%3 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. I1, Rn. 134-135.
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dogrular niteliktedir. Nitekim bu durum 2000 Lahey Sozlesmesi®** ve 1996 Lahey

S6zlesmesi’nde™™ alinacak dnlemlere lex forinin uygulanmasi kararlastirilmustur.

b. Lex Fori’nin Uygulanacag: Haller

Tiirk hukuku yoniinden lex forinin uygulandigi bir hal, gecici tedbirlerdir.
Kisithilik kararmin verilmesinden once ilgilinin hukuki menfaatlerini korumak igin
gecici tedbir karar1 verilmesi ihtiyact dogabilir. Bu duruma 6rnek olarak kisitlilik
yargilamasi siirerken kiginin banka hesaplarinin dondurulmasi verilebilir. Bu takdirde
kisitlanmasi istenen kimse igin verilecek gecici tedbirlere Tiirk mahkemeleri Tiirk

hukukunu uygulayacakt1r516.

Gegici tedbirler yoniinden TMK’nin tedbir tiirlerini  smirli  sayida
ongormedigi daha oOnce ifade edilmisti. Buna gore Tirk yargic1 kisitlananin
ihtiyaclarmi ve ihtiyaglarin aciliyetini gézeterek uygun olan tedbire karar vermekte
genis bir takdir yetkisine sahiptir517. Benzer sekilde Alman hukukunda da ergin
kisinin korunmas1 i¢in gegici tedbirler alinmasi gerekiyorsa gegici tedbirlere yargicin

hukukuna gére karar verilir (Alman MOHK m.24/3).

c. llgilinin Yasadiga Ulke ( Mutad Meskeni, Bulundugu Ulke) Hukuku

i. Mutad Mesken Hukuku

Mutad mesken kavrami bir kimsenin fiili olarak oturdugu yeri ifade eder™®,

Fiilen oturma kavramindan anlagilmasi gereken gegici degil siirekli oturmadir®®®,

Mutad mesken kavrami belirli bir hukuk diizenine gore saptanmayan ancak belirli

514 | agarde, Explanatory Note, para.91; Sargm, Yetiskinlerin Korunmasi, s.45. Nitekim ayni esas
1961 Lahey Sozlesmesi m.2’de de kabul edilmistir. Bkz. W. De Steiger, Convention Concernant La
Compétence des Autorités et La Loi Applicable En Matiére de Protection des Mineurs, S.14,
(Erisim Adresi: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2944), Erisim Tarihi
29.01.2023.

*1> Ulusu Karatas, 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukuna EtKisi,
s.962; Bilgin Tiryakioglu, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Iliskin Onlemler
Hakkinda Yetki”, Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sézlesme (1996 tarihli
Lahey Sozlesmesi), Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Armagan, Istanbul 1999, 5.401; Faruk Kerem Giray,
“19 Ekim 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasma Yonelik Tedbirler
Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sozlesmesi
Sonrast Cocugun Vesayetine Uygulanacak Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin,
Cemal Sanl’ya Armagan, C.40, S.1, ss.353-400, 5.395-396.

518 Demir Gokyayla, Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Vesayet, 5.407.Gegici tedbir kararlarmin lex
fori’ye gore alinacagi yoniinde doktrinde goriis birligi bulundugu ifade edilmistir. Bkz. Elgin, Vesayet
Ve Kisithhik Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesayetin Yiiriitiillmesine
Uygulanacak Hukuk, s.297-298.

*" Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Vesayet, 5.408.

>18 Celikel/ Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.187.

°19 Celikel/ Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.187-188.



115

maddi delillerle tespit edilebilen 6zellige sahiptir’®’. Bir kimsenin fiilen bir tilkede
stirekli oturmasi o kimsenin oturmakta oldugu o iilke ile yakinliginin bulundugunu

ifade eder®?.

Bu sebeple mutad mesken hukuku kisilerin fiil ehliyetinin
kisitlanmasiyla 1ilgili uyusmazliklarda kullanilan baglama noktalarindan birini
olusturur. Zira milli hukuk 6zellikle vatansiz ve miilteci kimselerin sahsi statiisiiniin
tespitinde yetersiz kalmaktadir®®. 1961, 1996 ve 2000 Lahey Sézlesmelerinde mutad
meskenin baglama noktasi olarak kullanilmasi ise baska bir neden dayanmaktadir.
Kita Avrupasi hukuklarinin milli hukuku, Anglo-Amerikan hukuklarinin ise yerlesim
yerini baglama noktasi olarak tercih etmeleri karsisinda ara bir ¢dziim olarak mutad

mesken baglama noktasi olarak tercih edilmistir’®.

MOHUK m.10/2 uyarinca mutad meskeni Tiirkiye’de olan yabancinmn milli
hukukuna goére vesayet ya da kisitlilik karar1 verilmesinin ya da kaldirilmasinin
miimkiin olmadig1 hallerde Tiirk hukuku lex fori olarak uygulanabilecektir. Bu halde

yargica takdir yetkisi verilmistir’?*,

Milli hukukuna gore kisitlanamayan veya kisithlik hali kaldirilamayan bir
yabanci hakkinda Tiirk Hukukuna gore bu kararlarin verilebilmesi konusunda takdir
yetkisini kullanmasi i¢in 6n kosul yabancinin mutad meskeninin Tiirkiye’de
olmasidir®®. Dolayisiyla gecici bir sebeple Tiirkiye’de bulunan yabancilar yoniinden
Tiirk yargicinin  takdir yetkisini kullanarak Tiirk hukukunu uygulamasindan

bahsedilemeyecektir.

Yargicin takdir yetkisini, hakkinda kisitlama karari verilememesi ya da daha
once verilen kisitlama kararimin kaldirilamamasinin o kimsenin yasaminda etkilerini
de goz Oniine alarak kullanmasi gerekir. Yargig, takdir yetkisini kullanmak zorunda
degildir. Takdir yetkisi ilgilinin ihtiyac¢lar1 ve i¢inde bulundugu kosullar gbz oniine
alindiginda bir imkan olarak taninmistir. Yine de yargicin takdir yetkisini
kullanmaktan neden imtina ettigini belirtmesi Ongoriilebilirlik saglanmasi ve

denetlenmesi yoniinden bir zorunluluktur.

520 Celikel/ Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.188.

521 Celikel/ Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.188.

%22 Sanly/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.41-42.

%23 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.41.

2% Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, s.405; Celikel/ Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s.215.

°2 Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Vesayet, s. 405.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.3.2012 tarihli 2011/13681 E. ve 2012/6879

K. sayih kararinda®®®

oturum iznine dayanarak Tirkiye’de bulunan Azerbaycan
vatandasi kisinin mutad meskeninin Tirkiye olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.
Ayrica mutad mesken hukukunun uygulandigi bir diger durum ise 2000 Lahey
Sozlesmesi m.15/f.1°e gore hastalik halinde kendi ile ilgili kararlar1 almak iizere bir
baskasina temsil yetkisi vermesidir’?’. Iste buradaki temsil iliskisine uygulanacak
hukuk kisinin temsil yetkisini verdigi siradaki mutad meskeni hukukudur. Buna gore
anilan temsil iliskisinin dogumu, kapsami, sona ermesi ve onunla baglantili dogan
uyusmazliklara uygulanacak hukuk Sozlesme m.15’¢ gore belirlenecektir®?®,
So6zlesme burada sabit statii ongorerek bunu da temsil iliskisinin kuruldugu ani temel

alarak belirlemistirSzg.

Ote yandan Sozlesme m.16 uyarinca ergin kisiyi anilan vekaletnameye gore
temsil eden kimse onun kisiligini ve malvarhigini yeterli olgiide koruyamadig
takdirde Sozlesme’nin yetkili kildig1 makamlar bu temsil iliskisini degistirmeye ya
da sona erdirmeye de yetkili kilmmustir*®®. Sézlesme’nin bu hiikmii, bahsi gecen
Sozlesme tarafi Devletlere kisinin iradesiyle yaptigi hukuk se¢ime miidahale imkani
tanirken buradaki temel amag¢ S6zlesme’nin geneline hakim olan kisitlanan kimsenin

iistiin yararin1 korumaktir.

Alman MOHK m.24/1 ikinci ciimle uyarinca Almanya’da gbzetim altina
alacak yabanci kimseler i¢in uygulanacak hukuk ise Alman hukukudur. Madde
metninde yabancinin 6nce Almanya’da mutad meskeninin olup olmadigina
bakilacagi bu olmadig1 takdirde ise kisinin Almanya’da nerede bulunduguna
bakilacag: ifade edilmistir. Yasa koyucu bu baglama kuraliyla Almanya’da sakin

olan kimseleri de kapsayan tek yonlii bir baglama kurali 6ng6rm1"1§tiir.531

Boylece
yabanci unsurlu gozetim istemlerinde hem Alman vatandaslar1 hem de yabanci
kimselere Alman hukukunun uygulanmasi saglanmistir. Ancak son olarak ifade

edilmelidir ki yabancilar yoniinden Alman yargicinin yabanct hukuku

528 Erigim Adresi: https://www.lexpera.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 29.01.2023).

52" Hastalik oncesinde verilen ve hastalik sonrasinda bilhassa kisinin saghgiyla ilgili kararlarm
alinmastyla ilgili yetkiler diizenleyen temsil iligkisi ile genel temsil iligkisinin birbirinden farklari ile
ilgili bkz. Giiner, Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, s.224.

528 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, $.225.

529 Sargin, Yetiskinlerin Korunmasi, $.48.

°% Bu halde dahi ilgilinin yetkili kildigi hukukun da g6z éniine alinmasi gerektigi hakkinda bkz.
Lagarde, Explanatory Note, para.108; Sargin, Yetiskinlerin Korunmasi, s.51.

%31 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. I1,5.950, Rn.129.
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uygulayabilecegiyle ilgili takdir yetkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriiste olan
yazarlar savlarini maddenin Almanca metninde gegen “kann” ifadesine (Alman

hukukunu uygulayabilir), dayandlrmaktadlrsgz.

ii.  Kisinin Bulundugu Ulke Hukuku

Tiirk hukuku yoniinden baglama noktalarindan birisini de kisinin bulundugu
yer olusturmaktadir. Buna gére MOHUK m. 10/2 son ciimle uyarinca Tiirkiye’de
“zorunlu” olarak bulunan yabancilarin vesayet altina alinmalar1 i¢in de Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Bu hiikiim, Tirkiye’de mutad meskeni bulunmayan ancak
Tirkiye’de gecici bir sebeple de bulunmayan kimselerin kisitlanma ihtiyaglarina
cevap verebilmek i¢in, 6rnegin, NATO askerleri, cezaevinde bulunan hiikiimli
yabancilar, trafik kazasinda ebeveynlerinin ikisini de yitiren kii¢iik™® ya da

Tiirkiye’de uzun siireli tedavi goren yabancilar® igin getirilmistir™>>.

Benzer sekilde Alman MOHK m.24/1 uyarinca mutad meskeni Almanya’da
olmamakla beraber Almanya’da bulunan ve gozetim ihtiyacinda bulunan kimsenin

kisitlanmasi i¢in Alman hukuku uygulanir.

3. Kisitlama Karari Verildikten Sonraki Siire¢ Icin Uygulanacak Hukuk
a. LexFori

Vesayetin yonetimine ise Tiirk hukuku uygulanacaktir (m.10/3). Yasa
koyucunun bu yondeki tercihinin sebebi, vesayet altina alinanin bulundugu tlkedeki
mahkemelerin vesayet islerini daha hizli, etkin ve saghkli yﬁrﬁtmesidirsge. Bu ise

>3 Ote yandan vesayet hukukunun

yargicin lex fori’yi uygulamasiyla saglanmaktadir
0zel hukukta yer almasina ragmen kamu diizenini yakindan ilgilendiren pek c¢ok
kuralla diizenlenmis olmas1 da Tiirk hukukunun uygulanmasini bir noktada
kaginilmaz k11m1§t1r538. Nitekim Tiirk hukukunun uygulanacagi haller MOHUK

m.10/1°de belirtilmemis olsaydi bile MOHUK m.6’ya gére vesayet hukukunun pek

532 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. I1,5.950, Rn.129.

533 Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, s.199.

534 Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Vesayet, 5.406.

5% Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, 5.406; Tekinalp, Milletlerarasi Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, $.199.

% Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, 5.408; Yasa koyucunun bu yondeki
tercihinin elestirisi i¢in bkz. Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 5.236.

537 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, $.49, Rn.46.

538 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, 5.406, 5.408-4009.
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¢ok hitkmii dogrudan uygulanan kural olarak uygulama alami bulabilecekti®®®,

Nitekim Yargitay kararlarinda da vesayetin yonetimine Tiirk hukukunun
uygulanacagini agikca ifade edilmektedir™®®.

Hangi hallerin vesayet altina alma sebepleri ya da vesayetin sona ermesi
sebepleri diginda oldugu Kanun’da acikg¢a sayida sayllmamistir. Ancak hangi hallerin
vesayet altina alma sebepleri ve vesayetin sona ermesi sebepleri arasinda yer alip

> Buna gore vasiflandirma Tiirk

almadig1 aslinda vasiflandirma sorunudur
hukukuna gore yapildiginda birden ¢ok vasinin atanmasi, vasi olma sartlari, vasinin
yapabilecegi isler, vasiligi kabul yiikiimliiliigii ve vasilige engel haller, ilgilinin vasi

atanmasinda isteginin dikkate alinmasi, vasinin sahsina yonelik itirazlar™®, vasiye

husumet izni verilmesi®*® Tiirk hukukunun (lex fori) uygulanacag: hallere Srnektir™*.
Ayrica kisitlananin egitimi, bakimi, sagligi, egitimi, temsili malvarliginin yonetimi,
vasinin, vesayet ve denetim makaminin gorev, yetki ve sorumluluklar1 da vesayetin

yonetimi konularina 6rnek verilebilir®.

MOHUK m.10/3’iin uygulama alan1 bulmasi i¢in 6ncelikle yetkili hukuka
gore kisitlama karar1 verilmesi gerekir™*. Zira ilgilinin kisitlanmasindan sonra vasi

atanmasi ve vesayetin yonetimi meseleleri giindeme gelecektir.

Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi kisi gozetim altina
alindiktan sonra gozetimin yonetimine uygulanacak hukuk®’ yargicin hukuku yani

lex foridir (Alman MOHK m.24/3).

59 Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Vesayet, 5.406, 409. Bkz. Vesayetin Hukuki
Niteligi baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

0 yargitay HGK 04.03.2015, 2013/18-1628 E., 2015/894 K. sayili karar 6zeti igin bkz. Aysel
Celikel/Ergin Nomer/ F.Kerem Giray/ Emre Esen, Milletlerarast Ozel Hukuk Pratik Calisma
Kitaby, 13. Baski, Istanbul: Beta, 2016, s3.665-674, 5.672.

1 Elgin, Vesdyet Ve Kisithhk Karar1 Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesayetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.295. Bununla beraber bu vasiflandirmanin hangi hukuka
gore yapilacagi sorusu da giindeme gelebilir. Kisitlama sebebinin ¢iktigi yabanci hukuk diizeni
dikkate alinarak vasiflandirmanin yapilmas: kanaatimizce en uygun ¢6ziimdiir.

%2 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 8.7.2009 tarih, 2009/2-280 E. ve 2009/326 K., Erisim Adresi:
www.legalbank.net, (Erigim Tarihi: 29.01.2023).

3 Bkz. Yargitay 2. HD., 12.2.2009, 2008/16754 E., 2009/2119 K., Erisim Adresi:
www.legalbank.net, (Erisim Tarihi: 29.01.2023).

4 Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Vesayet, 5.407.

* Elgin, Vesiyet Ve Kisithhk Karari Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesiyetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, s.295. Bu yonde bkz. Yargitay 18. HD:, 17.1.2013 T.,
2012/12365 E., 2013/483 K.; Karar ozeti i¢in bkz. Lale, Yargitay Uygulamasinda Milletlerarasi
Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku, s.55. Yargitay HGK 04.03.2015, 2013/18-1628 E., 2015/894 K. sayili
karar Ozeti i¢in bkz. Celikel/ Nomer/ Giray/ Esen, Milletlerarasi Ozel Hukuk Pratik Calisma
Kitabi, s.672. Ayrica Yargitay 18.HD., 20.3.2014, 2013/16914 E., 2014/5145 K. sayil1 karar1. Erisim
Adresi: www.legalbank.net, (Erigsim Tarihi: 29.01.2023).

¢ El¢in Vesdyet Ve Kisithhk Karari Verilmesine Veya Sona Ermesine Ve Vesiyetin
Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, $.296.
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Alman hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi gozetimin yonetimine hususlarin
girdigi acikea ifade edilmemistir. Ancak gozetimin (“Betreuung”) kapsaminda kabul
edilen hususlara 6rnek olarak; gozeten olmanin kosullari®®, gbzeten atanmasina
gerek olup 01mad1g1549, gbzetimin yonetimi, gozetim altina almanin fiil ehliyeti
yoniinden sonuglari®®, gozeten ile gozetilen arasindaki yetki gatigmalar®™
verilebilir. Ayrica Alman hukukundaki yaklagim ise gozetimi kabul ylkimliligi
yoniinden gdzeten adayimin kigisel statiisiine gore belirleme yapilmasidir. Zira
gbozetimi kabul sahsin otonomisi ve sahsit dogrudan ilgilendiren bir durum olarak

2

savunulmustur’. Bununla beraber kanunlar ihtilafi kurallari arasinda catisma

cikacagl sebebiyle gozetimi kabul yiikiimliiliginiin de gozetim isleri kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®,

2000 Lahey Sozlesmesi’nin m.13-21 arasindaki maddelerinde uygulanacak
hukuk kurallar1 sayilmistir. Buna gére S6zlesme’nin esas olarak kabul ettigi baglama
noktast lex foridir. Buna gore, ergin kimse ile ilgili koruma tedbiri alirken
Sozlesme’ye taraf devlet makamlar1 kendi hukuklarini uygulayacaklardir. Bu kuralin
kapsamina yetigkin kimse ile ilgili alinacak koruma tedbirleri girmektedir. Nitekim
bdylece alinan kararlarin karari alan devlette uygulanmasi da kolaylasacaktir™>*. 2000
Lahey Sozlesmesi m.13/2 uyarinca eger alinacak karar ergin kimsenin Kkisisel
durumunun ya da malvarliginin korunmasi bakimidan gerekli kiliyorsa, lex fori’yi
uygulayacaktir. Ancak ergin kisinin “yetigkinin Uistiin yararinin” gerektirdigi hallerde
taraf somut konuyla esash iliski icinde baska devletin hukukunun da

uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Lex forinin uygulanacagi bir diger hal ise Sozlesme uyarinca almacak
kararlarin icrasi halinde giindeme gelir (m.14). Buna gore kararlarin icrasi i¢in
uygulanacak hukuk kararin icrasinin talep edildigi devletin hukukudur. Buna 6rnek

olarak ise, hakkinda koruma tedbirine hiikmolunan erginin vasisinin diger taraf

7 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. Il, , Rn.143. Ancak kayyim ve velayet
kurumlarinda kayymmin ve velayetin yiiriitiilmesine uygulanacak hukuk farkli olarak diizenlenmistir.
Alman MOHK m.24/1’e gére; daha 6nce herhangi bir mahkeme vesayet ya da kayyim atanmasi karari
vermemigse bu kurumlarin igerigine uygulanacak hukuk kisinin vatandasi oldugu devlet hukukudur.
58 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11, Rn.121.

59 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11, Rn.121.

>0 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11, Rn.123.

>! Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11, Rn.123.

>2 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11, 949, Rn.122.

>3 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. 11, Rn.122.

> Lagarde, Explanatory Note, para.91.
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Devlet’te o kimsenin malvarlifini satisa ¢ikarmasina iligkin karar1 icra ederken
vesayet makaminin izninin gerekip gerekmedigi taginmazin satisa ¢ikarilacagi yer

hukukuna gore belirlenir™.

b. Islemin Yapildig1 Yer Hukuku

2000 Lahey Sozlesmesi m.17 goriiniisteki temsilci (kisith kimseyi temsil
etmeye yetkili olmayan ancak disariya karsi kendisini temsilci olarak gosteren
kimse) ile hukuki islem yapan iyi niyetli {iglincli kisilerin korunmasina iliskin
diizenleme icermektedir. Buna gore kisith kimseyi aslinda temsile yetkili olmayan
kimse ile hukuki islem yapan iyl niyetli ligilincii kisinin, islemin yapildig1 yer
hukukuna gore islem yapti§1 goriiniiste temsilcinin temsil yetkisi olmadigin
bilmiyorsa ve bilecek durumda da degilse iyi niyetli bu t¢ilincii kisinin iyi niyetin

korunumu islemin yapildig1 devletin hukukuna gore belirlenir.

Soézlesme m.17/2 uyarinca birinci fikranin uygulanmasi iyi niyetli ii¢lincii
kisi ile goriiniiste temsilcinin islemi yaptig1 sirada aym iilkede aynm1 anda olmasi
kosuluna baglanmistir. S6zlesme m.17 hiikmii goriinliste temsilci ile iyl niyetli
kimseler arasinda uygulanacak olup kisitlanan kimse ile islem yapan iyi niyetli
liclincli kimselere uygulanmayacaktir. Dolayisiyla bu hususun Sozlesme disinda

kaldig1 kabul edilmektedir®®.

Ayrica daha 6nce acikladigimiz®® hastalik halinde kisinin temsili icin ihtiyari
vekaletname diizenlenecekse vekaletname veren kisi, bu vekaletnameye uygulanacak
hukuku segme hakkina sahiptir (m.15/2). ilgili kimse uygulanacak hukuk segimini
yazili olarak yapmak zorundadir (m.15/1). S6zlesme m.15/2 bu se¢im hakkini; temsil
yetkisini verenin vatandasi bulundugu hukuk, énceki mutad mesken devleti hukuku
ya da malvarli@inin bulundugu yer hukuku ile sinirlamistir. Sozlesme’de,
Sozlesme’ye taraf olmayan devletlerin hukukunun secilemeyecegine iliskin agik bir
ifade yoktur. Benzer sekilde kismi hukuk secimine iligkin de bir smirlama
getirilmemis olup bilhassa ergin kisinin farkli devletlerde bulunan malvarlig1 icin
farkli devlet hukuklarinin temsil iligkisine uygulanmak {izere secilebilecegi ileri

558

stiriilmiistiir™. Hukuk se¢imi konusunda S6zlesme’nin vurguladigi bir baska husus

>3 | agarde, Explanatory Note, para.94.

%% | agarde, Explanatory Note, para.109.

7 Bkz. Ugiincii Boliim “Alman Hukukuna Gére Gozetim Altina Alma Sebepleri” (6zellikle dn.159)
baglig1 altindaki agiklamalar. daki agiklamalar

> |_agarde, Explanatory Note, para.103.
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ise 1ilgilinin sectigi hukuka gore ehliyetsizlik durumunda temsile iligkin bir
diizenlenme bulunmuyor ya da bu tiir diizenlemeler o devlette taninmiyorsa bu
takdirde ilgilinin sectigi hukuk gegersiz kabul edilecektir ve genel kural olan lex fori

uygulanacaktlrssg.

C. Kanunlar Ihtilafi Kurallarimn veya Yabanci Hukukun Uygulanmasini
Engelleyen Haller

1. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Dogrudan uygulanan kurallara iliskin MOHUK m.6:

“Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve
uygulama alant bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan wuygulanan kurallarinin

kapsamina giren hallerde o kural uygulanir.”

Devletin yapilanmasi ve isleyisini diizenleyen, mali, sosyal ve ekonomik
politikalarin1 gerceklestirmek tizere ¢ikardigi kurallar, hukuki uyusmazligin niteligi
ve esasa uygulanacak hukuka bakilmaksizin dogrudan uygulan1r560. Bu kurallarin
cizdigi ¢ercevede, kanunlar ihtilafi kurallar1 ve bu kurallarin isaret ettigi kurallar
uygulama alam1 bulmaz ve uyusmazlifin yabanci unsurlu olup olmadigina
bakilmaksizin her durumda bu kurallar uygulamr™®. Bu kapsamda devletin mali,
ekonomik, siyasi, sosyal ve benzeri tiirdeki kamu menfaatlerinin korunmasini hedef
tutan, aksi kararlagtirllamayan ve kamu giicii agirliginin bulundugu kurallara

dogrudan uygulanan kurallar denmektedir>®?

. Vesayete iliskin diizenlemelerin hem
kisitlananin hem de {igiincii kisilerin hak ve menfaatlerini koruyucu diizenlemeler
icermesi, vesayet hukukunun kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda bir konumda
bulunmasina sebep olmustur. Bunun neticesinde de Tiirk hukukunda vesayete iliskin

diizenlemelerin pek cogu emredici hiikiimler igermektedir.

9| agarde, Explanatory Note, para.105.

560 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, s.8, Rn.5. Konu ile ilgili daha detayl
bilgi i¢in bkz. Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.8-13.

%l Sanl/ Ataman/ Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.8; Dogrudan uygulanan kurallarin
unsurlar1 ile ilgili tartismalar icin bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar
ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2001, s.11 vd.

%2 Celikel/ Erdem, s.156; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yabancihk
Unsuru Tastyan Sozlesmeler Uzerinde Etkileri, s.12 vd.; Hatice Ozdemir Kocasakal, "Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK M. 24 Cergevesinde Tespiti Ve Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 30, Say1 1-2,
2012, 55.27-88, s.70-71; Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.8-9.
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Bu sebeplerden 6tiirli her ne kadar kisithilik karart verilmesi ya da kisitliliga
son verilmesi ilgilinin milli hukukuna gore belirlense de Tirk hukukunda bu konuda

yer alan diizenlemelerin dogrudan uygulanmasi giindeme gelecektir.

Vesayet hukuku yoOniinden vesayetin yonetimine iliskin diizenlemeler*®®

%84 Ornegin, vesayet altina alinan

dogrudan uygulanan kural olarak degerlendirilebilir
kimsenin ikametgahi degistirilirken vasinin onayinin aranmasi ve vesayet makaminin
da bu degisime izin vermesi dogrudan uygulanan kural olarak degerlendirilebilir.
Zira hem vesayet makamini degistirecek hem de mahkemelerin milletlerarasi
yetkisini degistirecek bu durumda kisitlananin {istiin yararinin gézetilmesi amaci 6n

plana ¢ikar. Bu durum da vesayet sisteminin temel dinamiklerinden olan kisitlinin

korunmasi1 amacini ortaya koymaktadir.

Konumuzla ilgisi yoniinden Tirk hukukunda vesayete iligkin hallerde
dogrudan uygulanan kurallarin olup olmadig: da degerlendirilmelidir. Ancak hemen
ifade etmek gerekir ki kisitlama sebepleri ve kisitlamanin sona ermesi sebepleri
disindaki hallere Tiirk hukukunun uygulanacagi géz Oniine alindiginda dogrudan
uygulanan kurallarin uygulama alani sinirh olacaktir®. Zira Tiirk hukuk kurallari
ancak yabanci hukukun uygulandigi durum olan kisithilik sebepleri ve kisitliligin

sona ermesi sebeplerinde giindeme gelecektir.

Buna noktada; doktrinde kisitlilik nedenlerinin 6grenilmesi durumunda
bildirim yilikiimliiliiklerine iligkin diizenlemelerin (TMK M.405/2 ve TMK m.407/2)
dogrudan uygulanacak kural olarak degerlendirilmesi ileri siirilmektedir®®. Buna
gore; anilan kural Tiirk vatandasi ya da yabanci olsun herkes bakimindan korunma
ihtiyact icinde bulunan akil hastalarina iliskin durumun bildirilmesi noktasinda

uygulanmalidir.

Benzer sekilde TMK m.410/1 ve TMK m.412/2 uyarinca kisitlanan kisinin
kisitlandigina iligskin karar ve bu kimseye vasi atandigina iligkin karar o kimsenin
yerlesim yeri ve niifusa kayitli oldugu yerde ilan edilir. Daha 6nce de ifade edildigi

tizere bu ilanlar 1yi niyetli {iclincii kisiler yoniinden etki dogurmaktadir. Bu durum da

%3 Bakimz ikinci Bolim ‘de yapilan agiklamalar. Vesayet makaminimn izninin gerektigi haller bu
duruma ornek olarak sayilabilir. Giiner, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi,
5.268-269.

%4 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, 5.419.

56 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, s.268; Demir Gokyayla,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Vesayet, 5.409.

%% Giiner, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.269.
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g0z Oniine alindiginda iciincii kimseleri de koruyan bu diizenlemelerin dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilmesi gerekir. Neticeten kisitlananin Tiirk ya da
yabanci olmasina bakilmaksizin kisitlamaya ve vasi atanmasina iliskin ilanlar

kisitlinin yerlesim yeri ve niifusa kayith oldugu yerde yapllma11d1r567.

Alman hukukunda ise dogrudan uygulanan kurallarla ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Alman hukukunun bir pargasi olan Avrupa hukuku
diizenlemelerinde (Roma I Tiziigi m.9 ve Roma II Tiiziigii m.16) dogrudan
uygulanan kurallar diizenlenmis olup anilan diizenlemelerin vesayet ya da gozetim
iliskilerinde uygulanmasi1 s6z konusu olmadigi i¢in bu konuda detayli aciklama

verilmeyecektir’®,

Bununla beraber, Alman hukukunda da yer alan vyasal
diizenlemelerin nitelikleri geregi dogrudan uygulanan kural olarak uygulanacagi
kabul edilmektedir’®®. Dogrudan uygulanan kurallara iliskin Alman i¢ hukukunda
6zel bir hiikkiim olmamasi da dogrudan uygulanan kural taniminin uzun yillardir
tartismal1 olmasina sebebiyet vermistir. Bununla beraber dogrudan uygulanan kural:
“Bir devletin basta ekonomik, sosyal ve siyasi yapilanmasi olmak iizere kamu
diizeninin korunmasi i¢in hayati 6neme sahip olan ve meselenin esasina hangi
hukukun uygulandigi 6nem arz etmeksizin uygulama alanina giren her alanda tatbik

edilen kurallar” olarak tanimlanmaktadir>’°.

2000 Lahey Sozlesmesi m.20 uyarinca yetkili hukukun uygulanabilirligi
noktasinda dogrudan uygulanabilir kurallarin etkisi kabul edilmistir"™. Sozlesme
uyarinca belirlenen yetkili hukuk, ergin kisinin bulundugu iilkenin emredici nitelikte

dogrudan uygulanan kurallarinin bulunmasi halinde uygulanmaz ve emredici

%7 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.271-272; Ayrica Tiirkiye’de
herhangi bir amagla en az alt1 ay siireli yabancilara mahsus ikamet tezkeresi alan yabancilar yoniinden
kisitlilik kararimin yabancilar kiitiigiine islenmesine iligkin goriigle ilgili bkz. Giiner, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, $.272.

%% Bach/ Huber, Internationales Privat, und Prozessrecht, 5.138-140.

5 Brodermann/ Rosergarten, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, s.64, Rn.231.

0 Brgdermann/ Rosergarten, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, s.69, Rn.41;
Konumuzla dogrudan alakali olmasa da dogrudan uygulanan kurallara 6rnek olarak Almanya’da
taraflar1 Tirk olan iki kisinin gayrimenkul kirasma iligkin olarak yaptiklar1 kira sozlesmesinde,
sozlesmenin esasina Tiirk hukukunun uygulanacak hukuk olarak secilmesi hali verilmistir. Alman
Medeni Kanunu m.574 ve m.574a uyarinca kira sdzlesmesinin feshinin kiraciy1 yada kiracinin beraber
yasadigi aile iiyelerinden birini zor duruma sokacak olmasi halinde feshin etki dogurmasi ertelenebilir.
Kiracinin esinin hamile olmasi karsisinda kiraya veren her ne kadar Tirk hukukuna goére kira
sozlesmesini gegerli olarak sona erdirse de Alman Medeni Kanunu m.574 ve m.574a’nin dogrudan
uygulanan hukuk kurali olarak somut olayda uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda kiracinin
esinin dogum yapmasi ve akabinde kendilerine uygun kalacak bir baska yer bulana kadar kira
sozlesmesi gecerli olarak hiikiim ifade edecektir. Ornek igin bkz. Brédermann/ Rosergarten,
Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht, s.67, Rn.243.

57 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, $.220.
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572

nitelikteki bu kurallar dogrudan uygulama alani bulur®*“. Bu duruma o6rnek olarak

yetiskin kimsenin korunmasi i¢in alinacak tedbirler yoniinden saglik kurulu

raporunun zorunlu olmasi verilebilir ™.

2. Kamu Diizeni

Kamu diizenine iliskin MOHUK m.5:

“Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu
diizenine acik¢a aykiri olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli gériilen

’

hallerde, Tiirk hukuku uygulanir.’

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavrami milli hukukta yer alan kamu
diizeni kavramindan farklilagsmaktadir. Buna gore; yabancilik unsuru igeren bir
davada davayr gormekte olan mahkemenin yabanci hukuku uygulamasi neticesinde
ortaya ¢ikan sonug>’* devletin siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki degerlerine
temelden aykirilik olusturacaksa davaya bakan mahkeme yabanci hukuku

uygulamaktan imtina edebilir bu duruma kamu diizeni miidahalesi denmektedir®”.

Kamu diizeninin kapsami zamanla degisebilir niteliktedir®®.  Dolayisiyla

uyusmazligin karara baglandigi andaki kamu diizeni dikkate almnir®’”.

Buna gore kamu diizeni miidahalesinin ger¢eklesmesi i¢in yabanci hukukun
somut olaya uygulanmasi gerekir. Yabancit hukukun uygulanmasi sonucu ¢ikan
neticenin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi aranacaktir’’®. Bu aykirilhigin ise
acik¢a yani asikar olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle; yabanci hukukun uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan sonu¢ kamu vicdami ve diizeni yoniinden kabul edilemez

sonuglar dogurma11d1r579.

2 | agarde, Explanatory Note, para.13.

573 Giiner, Milletleraras1 Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, $.221.

574 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmege, Milletlerarasi Ozel Hukuk, .85, 87, Rn.78-79.

Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.84, Rn.78; Celikel/ Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.140.

%% Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.149; Candan Yasan Tepetas, “Turkey Chapter”,
Public Policy and Private International Law, Editedr: Olaf MEyer, Edgar Comparative Guides,
2022, s.421, Rn.17-007

7 Yasan Tepetas, Turkey Chapter, s.421, Rn.17-007; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.574-575.

578 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.147.

579 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.147.
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Kamu diizeni miidahalesinin olumlu miidahale ve olumsuz miidahale olmak
iizere iki goriiniimii bulundugu kabul edilmektedir®®®. Esasa uygulanacak yabanci
hukukun uygulanmasindan imtina edilmesi olumsuz kamu diizeni miidahalesi teskil
ederken®®, davaya bakan mahkemenin yabanct hukuku uygulamayp kendi
hukukunu (lex fori) somut olaya uygulamasi ise olumlu kamu diizeni

N . 4. 582
miudahalesidir™“.

Yabanct hukukun, yargicin hukukundan farkli hiikiimler icermesi®™ ve hatta
i¢ hukuktaki emredici hiikiimlerin tam tersi diizenlemeler igermesi kamu
miidahalesini gerektirmez584. Zira milletlerarasi 6zel hukukta yer alan kamu diizeni
miidahalesi istisnai olup®® her somut olayda yabanci hukukun uygulanmas sonucu
meydana gelen durumun devletin teskilatlanmasi ve temel degerleri yoniinden kabul

. . S - 586
edilemez sonuglar ¢ikarmasi kamu diizeni miidahalesi i¢in zorunludur™".

Kamu diizeni miidahalesinin &rnekleri olarak ise; Isvigre medeni hukuk
diizenini kabul ederek sekiiler yasama gecen Tiirkiye yoniinden Islami kurallara gére
erkeklerin ¢ok esli evlilik yapmalarin1 6ngoren diizenlemelerin Tiirk hukukunda tek
esliligi zorunlu kilan kurallar dikkate alinarak 6nlenmesi verilebilir (olumsuz kamu

. yF o 587
diizeni miidahalesi)®®’.

Son olarak bir kimsenin kisitlanmasi ve kisitlhiligin sona ermesi sebeplerinin
kisinin milli hukukuna tabi kilindig1 kurali g6z niine alindiginda (MOHUK m.10/1)
yabanct kimsenin milli hukukuna gore kisitlilik karari verilemeyecegi hallerde
olumlu kamu diizeni miidahalesi giindeme gelebilir’®®. Daha énce bahsettigimiz
Yargitay’m Ingiliz kanunlar ihtilafindaki iade atif kuralim gdz 6niine alarak Ingiliz
vatandasini kisitlamasindaki amag¢ da aslinda akil hastasi bir kisinin ehliyetinin

kisitlanmamasinin  yol agacagi sorunlar1 yani kamu diizenine aykirilig

580 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.147-148.

%81 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, s.85, Rn.78.

%82 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.102, Rn.86.

583 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmege, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.92-93, Rn.85.

%8 By yonde bkz. Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 94-95,
Rn.86Celikel/ Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.141: Yasan Tepetas, Turkey Chapter, s. 422,
Rn.17-010.

%8 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 94-101, Rn.86.

586 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.141.

*87 Benzer bir miidahale olarak yakin kayin hisimlart arasindaki evliliklerin énlenmesi ile ilgili bkz.
Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk,, 5.85-85, Rn.78.

588 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.101-103, Rn.87; Celikel/ Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.148-149; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.169-170.
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gidermektir®™. Ayni sekilde yabanci hukuka gére kisithilik karari verilmesi son
derece siki ve zor sartlara baglanmissa ya da kisitlilik kararinin kaldirilmasi benzer
sekilde zorlastirilmigsa veya kisitlananin menfaatleri g6z 6niine alinmadan kolaylikla
kaldirilabiliyorsa kamu diizeni miidahalesiyle yabanct hukukun uygulanmasi
reddedilerek Tiirk hukukuna gére kisithlik karari verilebilir ya da kaldirilabilir®®. Bu
durum yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, mutad meskeni olmasi ya da Tiirkiye’de
zorunlu olarak bulundugu hallerde giindeme gelmeyecektir. Zira ilk iki halde
yabancinin milli hukukuna gore kisitlilik karar1 verilemiyor ya da daha 6nce verilmis
kisitlilik karari kaldirilamiyorsa Tiirk yargicinin Tiirk hukukunu uygulayarak bu
kararlar1 alma noktasinda takdir yetkisi vardir. Tiirkiye’de zorunlu olarak bulunan
kimselerin kisitlanmasi ya da kisitlilik kararinin kaldirilmasinda ise Tiirk hukuku
zorunlu olarak uygulamir (MOHUK m.10/2). Dolayistyla kamu diizeni miidahalesi,

yabanci kimsenin Tiirkiye’de sakin olan yabancilar i¢in uygulanabilecektir.

Alman hukukunda ise kamu diizeni Alman MOHK m.6’da diizenlenmis olup
anilan diizenleme Tiirk hukukundaki diizenlemenin aynisidir. Buna gore; yabanci
hukuk uygulayan Alman yargici yabanct hukukun uygulandigi durumda g¢ikan
sonucun Alman hukukun temel ve Anayasal degerlerinden saptigini tespit ettigi

**! Bu durumda Alman yargici,

durumda kamu diizeni miidahalesini kullanabilecektir.
yabanct hukuku uygulamaktan imtina edebilecektir. Kamu diizeni gerekgesiyle
yabanci hukukun uygulanmasindan imtina edilebilmesi i¢in su li¢ kosulun bir arada
bulunmasi zorunludur. Bunlardan ilki meselenin esasina uygulanacak yabanci hukuk
normunun soyut olarak ele alinmayip meselenin esasina tatbik edilmesidir. Buna
gore, yabanci hukukun uygulanmasiyla ¢ikan sonucun Alman toplum degerleri ve
Anayasa’da glivence altina haklar yoniinden kabul edilemez sonuglar dogurmasi
gerekir. Ornegin; is hukukuyla ilgili bir meselede erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara
daha ¢ok tatil hakki olacagina iliskin diizenleme esitlik ilkesine aykir1 goriinebilir.
Ancak bu hitkmiin uygulanmasi, bagimli ¢alisan erkek kisi i¢in s6z konusuysa kamu
diizeni miidahalesinin uygulanmasindan bahsedilemeyecektir. Zira esitlik ilkesine

aykir1 bu diizenleme kadin ¢alisanlar igindirSgZ.

9 Temyiz M. 2. H. 1.1.1944 t. K. 460 (karar i¢in bkz. Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Vesayet, s.405.

5% Celikel/ Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s.215.

%! |vo Bach/ Peter Huber, Internationales Privat- und Prozessrecht, 2.Baski, C.H.Beck, 2022,
s.137, para.530-531.

%92 Bach/ Huber, Internationales Privat, und Prozessrecht, s.137, Rn. 533.
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Ikinci olarak yabanci hukukun uygulanmasi sonucu g¢ikan sonucun tiim
Alman hukuk diizeni icinde temel toplumsal degerlere ve Anayasal degerlere
aykirilik teskil etmesidir. Burada temel alinan 6lgiit ise bir hakkin 6ziintin ihlal

edilmesidir>®,

Son olarak kamu diizeni miidahalesinin giindeme gelmesi i¢in yabancilik
unsuru iceren uyusmazligin Alman hukukuyla olan yakinligi da goéz Oniine

almmalidir®®

. Bu duruma 6rnek olarak Almanya’da bulunan Suriye vatandasi erkek
kisi, Islam hukukunda bulunan ve sadece erkege bosanma hakki veren talak
miiessesiyle Suriye’de yasayan esini bosadigi durum verilmistir. Buna gore kadinin
bosanma hakkinin olmamasi Alman Anayasas1t m.3/f.2’ye acik¢a aykiridir, nitekim
erkegin bosanma beyani karsisinda kadinin savunma hakkinin olmamasi da kamu
diizeninin miidahalesini giindeme getirebilecektir. Ancak doktrinde savunulan goriise
gore, Suriyeli erkek kisinin bosanma akabinde uzun yillar Almanya’da yasiyor

olmasi ve tekrar evlenmek istemesi goz oniine alindiginda tek yonlii bu bosanmaya

gecerlilik taniabilecektir™™".

Yukarida acgiklanan ii¢ kosulun bulundugu durumda Alman yargici yabanci
hukuku kamu diizenine uygun oldugu siirece uygulamaktan imtina edecektir. Bu
durumda, yabanci hukukun hi¢ uygulanmamasi ortaya hukuki bosluk ¢ikariyorsa
Alman yargici, meseleye uygulanacak yabanct hukukun diger hiikiimlerini
uygulayarak tekrardan kamu diizenine aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
bakmalidir. Yargicin, esasa uygulanacak yabanci hukukun ilgili hiikiimlerine
uygulamasina ragmen kamu diizenini ihlal ettigini tespit etmesi halinde Alman

hukukunun uygulanmasi giindeme gelecektirS%.

Fiil ehliyetinin kisitlanmasi yoniinden Onem arz eden kisim, Alman
mahkemelerinde yabancinin vatandasi oldugu devlet hukuku uygulandiginda o
kimsenin fiil ehliyeti ¢ok kapsamli ve sert bigimde sinirlaniyorsa bu takdirde kamu
diizeni miidahalesiyle yabanci hukukun uygulanmasindan imtina edilmesi

7

gerektigidir59 . Kanaatimizce bu durum Tiirk hukukunun uygulanacag hallerde

giindeme gelebilecek bir sorundur. Zira Alman hukukuna kiyasla vesayet kurumunun

%93 Bach/ Huber, Internationales Privat, und Prozessrecht, s.135, Rn.535.
%9 Bach/ Huber, Internationales Privat, und Prozessrecht, s.135 s. Rn.536.
%95 Bach/ Huber, Internationales Privat, und Prozessrecht, s.135 s. Rn.536.
%% Bach/ Huber, Internationales Privat, und Prozessrecht, s. 136, Rn.538.
%7 Mankowski, Internationales Privatrecht Bd. I1,s.951, Rn.137-138.



128

esasli degisiklikler olmadan fiil ehliyetini son derece kisitladigi gbz Oniine

alindiginda kamu diizeni miidahalesi beklenebilir.

2000 Lahey Sozlesmesi m.21 uyarinca yetkili hukukun uygulanabilirligi
noktasinda hem kamu diizeni hem de dogrudan uygulanabilir kurallarin etkisi kabul
edilmistir®. Kamu diizeni miidahalesi yoniinden baglama kurallarinca tespit edilen
hukukun uygulanmasinin 6nlenmesi i¢in kamu diizenine aykiriligin agik¢a olmasi

aranmistir.

SONUC

Ergin kisilerin; vasilik ve gozetim kurumlari araciligiyla fiil ehliyetlerinin
sinirlanmasina iliskin Tiirk ve Alman hukukundaki yaklagimi ortaya koydugumuz ilk
boliimde iki hukuk sisteminde onemli ve keskin farkliliklarin oldugunu tespit ettik.
Buna gore; Tiirk yasa koyucusu 4721 sayili Yeni Medeni Kanun’da, kéhnemis
sayilabilecek ve amaca hizmet etmekten uzak olan “Ya Hep Ya Hi¢” tutumunu
korumustur. Bu durum, kisitlilik karariyla beraber kisitlilik kararmmin kapsamu,
evlenme, se¢cme ve se¢ilme hakki gibi kimi anayasal ve temel haklarim

kullanmasinda kendini gdstermektedir.

Tirk yasa koyucusu, kisitlanmayr gerektiren durum Ozelinde bir
derecelendirme 6ngdérmeyerek hastaligin, rahatsizligin ya da ihtiyacin durumunu goz
ard1 ederek kisitlananin fiil ehliyetinin tamamen kisitlanmasini 6ngérmiistiir. Buna
gore; kisitlananin, tasinmazlari, malvarligr degerleri tizerindeki tasarruf ehliyeti ve
tasarruf yetkisi sinirlandirilmaktadir. Ayirt etme giiciine sahip kisithilarin kisiye siki
sikiya bagli haklarin1 tek baslarina kullanmalarina sinirlama getirilmemekteyse de

tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi ciddi bir miidahale niteligindedir.

Ote yandan; Medeni Kanun’da yer alan kisithlik sebeplerinden bazilarinin
belirsiz olmasi ve toplumda yer alan ahlaki degerler uyarinca sekillenmesi Kimisinin

de vesayet kurumunun amacina uygun olmamasi dikkate deger yanlardandir.

%% Giiner, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmasi, 5.220.
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Ornegin; kotii yasam tarzi ya da kisinin kétii olarak degerlendirilse bile sarhosluk,
madde bagimlilig1 gibi nedenlerle yasam bigcimine miidahale teskil eder nitelikte
kisitlanma tehdidi altinda olmas1 kisinin kendi kaderini tayin etme hakkina ve 6zel
yasamina Olc¢iisliz bir miidahale niteligi tasimaktadir. Bir yili askin 06zgiirligi
baglayici ceza alan kimselerin kisitlanmalar1 ise yine Ol¢lisiiz bir nitelik tagimaktadir.
Zira vekaletname ile cezaevi disindaki hayatlarina yon verebilecek ayirt etme gliciine
sahip bu kimselerin kisitlanmasi, yasa koyucunun hedef tuttugu amaci gergeklestirme
yoniinden Ol¢iisiizdiir. Kanun’da yapilacak ayr1 ve etkileri daha hafif olacak

diizenlemelerle bu amag gergeklestirilebilecekken bu yapilmamuistir.

Alman hukuku yoniinden ise; vesayet kurumunun tamamen ilga edildigi goze
carpan en Onemli gelismedir. Yaslanan niifus yapist ve yash insanlarin hayat
kalitelerinin artirillarak gbzetim kurumu aracilifiyla onlara destek saglanmasi
gézetim kurumunun temel dinamigini olusturmaktadir. Buna gore; gozetilenin
ihtiyaglar1 uyarinca yasam alaninin yalmizca belirli bir boliimiinde gozetimin tesis
edilmesine olanak taninmaktadir. Giindelik ihtiyaclarini karsilayabilen kimselerin bu
yondeki tasarruf ehliyet ve yetkileri korunurken ciddi miktarda bagislama, karsilikli
bor¢ doguran sézlesmelerde bulunma gibi islemleri gdzetenin vasitasiyla yapmalari
ongoriilebilmektedir. Bu ise Tiirk Medeni Kanunu’nda var olan “Ya Hep Ya Hig

Prensibi’nin” (“Alles oder Nichts Prinzip”) terk edilmesiyle miimkiin olmustur.

Ote yandan; gozetim kurumu, Alman hukuk sisteminde son gare olarak
degerlendirilmekte olup bir kimsenin islem ehliyetinin var oldugu zaman tayin ettigi
vekil vasitasiyla iglerini gorebilmesine olanak taninmistir. Benzer sekilde yogun
bakim, koma gibi irade yetisinin olmadig1 hallerde kisiye gerceklestirilecek tibbi
miidahaleleri kabul ya da ret ya da hangi doktorun tedaviyi yapacagini 6nceden

belirleme haklar1 da taninmistir.

Gozetim altina alma kararmin sinirli alanlarda etki dogurmasi nedeniyle
vasiyetname diizenleme, segme hakki ya da evlenme hakki yoniinden Tiirk hukukuna

nazaran gozetilenin hak ve yetkilerine saygi duyulmustur.

Alman hukukunda kisitlilik sebeplerinin ¢ok dar ve ancak gercekten {igiincii
bir kimsenin kisinin yasam alanina miidahale etme ihtiyacinin dogdugu hallerde
kabul edildigi dikkate deger bir diger husustur. Buna gore; yalnizca bedensel, ruhsal

ve akil sagligi yoniinden ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi halinde gozetim kurumuna
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bagvurulmaktadir. Kisilerin kotii de olsa se¢mis oldugu yasam big¢imleri, gdzetim
altina alinmalar i¢in bir sebep teskil etmez. Zira egemen ilke; kisinin kendi kaderini

tayin hakki ve yasamini diledigi yonde sekillendirme hakkina saygi duyulmasidir.

Vesayete iliskin degerlendirdigimiz bu hususlarin bir kism1 AIHM kararlarina
da konu olmustur. Fiil ehliyetinin kisitlanmasi, AIHS 8.maddede diizenlenen 6zel
yasama saygt hakki baglaminda degerlendirmistir. Kisitlilik kararina bagli olarak
genel se¢imlerde oy kullanamamak ise se¢imlere katilma hakki baglaminda bir
Olclisiz bir miidahale teskil etmektedir. Kisitlama yoniinden, ilgilinin ihtiyaci ve
engelleri karsisinda derecelendirmenin yapilmamas1 da AIHM’e gére odlgiisiizdiir.
Bununla beraber, kisitlama yoniinden kademeli sinirlandirmalar 6ngérmeyen ulusal
mevzuatin, kisitlamayla hedef tutulan amaci gerceklestirme yoniinden oOlgiisiizliik

teskil ettigini ve buna gore revize edilmesi gerektigini AIHM yine belirtmistir.

Tiirk hukukunda fiil ehliyetinin kisitlanmasina iligkin kurallar modern hukuk
sistemlerine gore giincel gelismelerden ve bireylerin ihtiyaglarina yanit vermekten
uzaktir. Alman hukuku ile karsilastirildiginda ve AIHM igtihatlar1 da gdz Oniine
alindiginda Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayete iligskin diizenlemelerinde esasli ve

koklii degisikliklere gidilmesi elzem goriinmektedir.

Bu kapsamda fiil ehliyetinin kisitlanmast kosullar1 daraltilmali, kisilerin
yasam tarzi se¢imine miidahale edecek diizeydeki kisitlilik kosullarina son
verilmelidir. Bunun yaninda fiil ehliyetinin kisitlanmasinin son ¢are olarak
degerlendirilmesi goz Oniine alinarak yabanci hukuk sistemlerinde yer alan hastalik
hallerine iligkin vekaletname benzeri kurumlarin diizenlenmesi de hem kisinin

gelecegini belirleme hakki hem de orantililik ilkesine uygun bir ¢6ziim olacaktir.

Fiil ehliyetinin kisitlanmasina iligkin yargilamalarda savunma hakkiyla
baglantili olarak kisitlanacak kisinin bizzat dinlenmesi mecburi olarak diizenlenmeli
ve kisinin kisitlanmaya iliskin iradesini agiklayabilecek, en azindan bu yoOnde
konusabilecek durumda oldugu hallerde mahkemece dinlenmesi imkani

saglanmalidir.

Milletleraras1 yetki kriterlerine iliskin degerlendirmelerimize gegmeden 6nce
Tiirk hukuku yoniinden milletleraras1 yetkiyi diizenleyen hiikiimlerin uygulanma
sartlar1 ile ilgili degerlendirmelerde bulunmak gerekir. Doktrin tarafindan ve bizim

tarafimizdan da mavi karthlara iligkin Yargitay’in yaklagimi hatali olarak
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degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Vatandaslik Kanunu m.28 uyarinca ¢ikma
izni almak suretiyle Tiirk vatandagligin1 kaybedenlerin istisnalar haricinde Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Bu kimseler
yabanci olduklar1 halde Yargitay bu kimselerin Tiirkiye’de actiklar1 davalarda
yabancilik unsurunun bulunmadigimni kabul etmektedir. Anilan hiikiim Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin eski vatandaglarina sagladig istisnai bir hak olmakla beraber anilan
kimselerin Tirkiye Cumhuriyeti ile baglarinin devamimi saglamayr hedef
tutmaktadir. Ancak baska devletin vatandasi olan bu kimselerin acgtiklar1 davalarda
yabancilik unsurunun bulunmamasi tespitinin Vatandaslik Kanunu m.28’in kapsami
ve amaci ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Vatandaslik Kanunun m.28
kapsaminda yer alan yabancilar yoniinden MOHUK un uygulanmasi gerekir ve

Yargitay’in aksi yondeki tutumu yerinde degildir.

Bir onceki paragraftaki elestiri Tiirk mahkemelerinin Tiirk vatandaglari ve
yabancilar yoniinden milletleraras1 yetkisini diizenleyen hiikiimlerinin uygulama
alaninda da kendini gosterir. Ancak bu defa tartisma konusu husus farklidir.
Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda milletleraras1 yetkiyi diizenleyen MOHUK
m.41’in kisi yonlinden uygulanabilirligi Vatandaslik Kanunu m.28 kapsamindaki
mavi kartlilara tesmil edilebilmeli midir? Bu sorunun yaniti kanaatimizce anilan
hiikkmiin ne gibi haklar dogurdugundan, amacindan ve ayrica lafzi yorumundan
hareketle yapilmasi gerekir. Zira devletin kendi vatandaslarina sagladigi hukuki
himayenin bir goriiniimii olan bu hiikiim yalnizca devlete vatandaglik bag ile baglh
olanlara uygulanmalidir. Ayrica amilan hiikmiin ifadesi d¢ MOHUK m.42’ye gore
dar yorumlanacak sekilde yalmizca “Tiirklerden” bahsetmektedir. Kimlerin Tirk
vatandast oldugu ise Vatandaslik Kanunu’na gore belirlenir. Diger yandan MOHUK
m.42, yabanci kimselerin Tiirkiye’de kisitlanabilmeleri i¢in yeteri kadar yetki kriteri
belirlemistir. Dolayisiyla Tiirkiye ile bagi sadece mavi kart1 olan ve fakat Tirkiye’de
yerlesim yeri, sakin oldugu yer bulunmayan ve hatta malvarligi bulunmayan bir
yabanci yoniinden sadece mavi kart1 sebebiyle Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin bulundugunu kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Aksi durum kabul
edildiginde kisithlik istemiyle aslinda higbir ilgisi olmayan yer mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi tesis edilmis olacaktir. Bu durum ise askin yetkinin bariz bir
ornegini teskil eder. MOHUK m.41°de agikladigimiz Tiirk vatandaslar1 yoniinden her
zaman hazir bulundurulan Istanbul, Ankara ve Izmir mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisinin aksine kabul edilebilir degildir. Zira bu halde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
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mavi kartli yabancilar iizerinde egemenlik ve hukuki himaye hakki vatandaslik

dolayistyla bulunmamaktadir.

Diger yandan MOHUK m41 ve m.42’ye gore Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi tesis edilirken ilgili kimselerin vatandaslhigi 6nem arz ettigi icin
MOHUK m.3’iin milletleraras: yetkiye iliskin 6n kosullara da uygulanmas1 gerekir.
Bunun i¢in MOHUK m.3’iin kenar bash@ginin milletleraras1 yetkiyi de igerecek
sekilde “Statii Degisiklikleri” olarak degistirilmesi ve madde metninin ise “Statii
degisikliklerinde kural olarak davanmin ac¢ildigi an dikkate alimir. BuU  hiikiim

cekigmesiz yargi islerinde de uygulanir.” seklinde degistirilmesini oneriyoruz.

Yine MOHUK m.41 ve m.42’in uygulanmasina iliskin olarak ¢ekismesiz
yargi isi olarak kabul edilen vesayet yargilamalarinin anilan maddeler kapsaminda
yer alip almadigi da tartisgmali bir husustur. Ancak her ne kadar madde kenar
basliklar1 davalar olarak yazilmigsa da davalar ifadesinin genis olarak
yorumlanmalidir. Keza MOHUK m.42’de vesayet, kayymmlik ve kisithilik
kararlarindan agik¢a bahsedilmesi maddenin uygulanmasimin “davalar” ifadesinin
usul hukukunda iki tarafi bulunan ¢ekismeli yargilamalarla sinirli olmadigini ortaya
koymaktadir. Ancak tereddiitlere son vermek adina MOHUK m.41 ve m. 42’nin
kenar basliklarintn MOHUK m.41 y6niinden “Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar
ve ¢ekismesiz yargi isleri”, MOHUK m.42 yoniinden “Yabancilarin kisi hallerine
iliskin baz1 davalar ve ¢ekismesiz yargi isleri” olarak degistirilmesi uygun bir ¢6ziim

olabilir.

Diger yandan MOHUK m.41°de yer alan “yabanci iilke mahkemelerinde
acilmadigi  veya agilamadigr” ifadesi milletlerarasi derdestlik kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira MOHUK m.41 kapsamindaki Tiirk vatandaslarmin kisi
hallerine iliskin uyusmazliklarda milletleraras1 derdestlik itirazi agik¢a kabul
edilmistir. Buradaki milletlerarasi derdestlik itirazz1 HMK m.114/1 (1) yer alan dava

sartlarindan olup yargilamanin her asamasinda ileri siirtilebilmelidir.

Milletleraras1 yetki yoniinden yetki kriterlerinin hem Tirk hem Alman
hukukunda kisitlanacak kimsenin yasadig: yer iizerinden belirlenmesi baslica ortak
yanlardandir. Nitekim kisitlama yargilamasini yiiriitecek olan yargicin, kisitlanana
yakinligi, delillerin toplanmasinin daha kolay olmasi, yargilamanin daha az masrafla

yiriitiillerek hizli ve etkin karar alinmasi fikirleri bu tutumda etkili olmustur ve
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isabetlidir. Zira kisitlama yargilamalarimin kisitlanacak kimseye en az zahmet
verecek ve onun ihtiyaglarina en hizli ve etkin yanit verecek sekilde yiiriitiilmesi

gereklidir.

Yetki kriterlerinden bir digerini olusturan vatandashk kriteri, devletlerin
kendi vatandaslaria sagladigi himayenin bir goriiniimiinii olustururken vatandaslik
temelinde yetki kriterinin belirlenmesi milletlerarast usul hukukunda eskimis bir
yaklasim olarak da kabul edilmektedir. Zira mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin
somut olayla baglantili objektif kriterler iizerinden tesis edilmesi hem yargilamanin
iyl yiriitilmesi hem de verilen hiikkmiin diger devletlerde yerine getirilmesini
kolaylastirmaktadir. Her ne kadar bu tespit isabetli olsa da kisinin fiil ehliyetinin
kisitlanmas1 gibi sonuglart ciddi olan boylesi hukuki miidahalede kisitlanacak ilgili
icin milletlerarasi yetkiye sahip mahkemelerin bulundurulmasi da gereklidir. Nitekim
bu anlayis hem Tiirk hem Alman hukuklarina yansimis hem de uluslararasi bir
diizenleme olan 2000 Lahey Sozlesmesi’nde yer bulmustur. Fakat ifade etmek
gerekir ki 2000 Lahey Sozlesmesi, kisinin vatandasi oldugu devletin milletlerarasi
yetkiye sahip olmasini son derece dar yorumlamis ve ergin kimsenin korunmasiyla
ilgili almabilecek bazi tedbirler icin bu yetkiyi kabul etmistir. Elbette ki bu
yaklasimin temelinde 2000 Lahey Sozlesmesi’ne taraf devletlerin Sozlesme’yi
uygularken isbirligi i¢inde hareket edecekleri kabulii de onemli bir rol oynamstir.
Kisitlilik kurumunun kendine has o6zellikleri de dikkate alindiginda vatandaglik
kriterine gore mahkemelerin milletleraras1 yetkisinin tesis edilmesinde kisith
adayinin da hukuki menfaati bulunmaktadir ve yerinde bir diizenlemedir. Ancak yine
de ifade etmek gerekir ki bu durum askin yetki olarak degerlendirilmeye elverisli
olup anilan mahkemelerce verilen kararlarin yabanci devletlerde yerine getirilmesine
engel olusturabilir. Ancak her devletin kendi vatandaglar1 yoniinden onlar1 korumak
ve himaye etmek yOniinden mesru yararlar1 da oldugu goéz Oniine alindiginda bu

diizenlemeler ayn1 zamanda da gereklidir.

Hem Tirk hukukunda hem de Alman hukukunda kisith adayinin
malvarliginin bulundugu yerler yetki kriteri olarak kabul edilmistir. Burada
malvarlig1 iizerinden tesis edilen yetkinin terditli olarak yer almasi yine her iki
hukukta ortaktir. Kisithlik yargilamalarinin hizli yiiriitiilmesi, alinan kararlarin hizl
uygulanmas1 ve ilgilinin malvarhigimi etkin bigimde korunmasi malvarhiginin bir

yetki kriteri olarak kabuliinde etkilidir. Ote yandan bilhassa taginmazlar yoniinden
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her devletin kendi topraklarinda egemen oldugu anlayisi da yine tercihte etkili

olmustur ve yerinde bir diizenlemedir.

Zorunlu durumlarda yetkili mahkemenin belirlenmesine iligkin 6zel
diizenlemeler hem Tiirk hem de Alman hukuklarinda mevcuttur. Burada kisitlinin/
kisitli adayinin iistiin yarar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan haller dikkate alinarak
ilgilinin bulundugu yer mahkemelerinin milletleraras1 yetkiye sahip oldugu
diizenlenmistir. Benzer sekilde zorunlu hal ilgilinin malvarligina iligkinse yine
malvarliginin bulundugu yer mahkemelerinin milletleraras1 yetkili olacagi kabul
edilmistir. Ote yandan gegici tedbirlerde yetkiye iliskin yetkinin HMK m.384, HMK
m.390 ya da TMK m.411’e mi gore belirlenecegi agik degildir. HMK nin ¢ekismesiz
yargl islerinde yetkiyi diizenleyen 384.maddesinin kisitlilik yargilamasindan 6nce
talep edilen tedbirlere uygulanmasi gerekir. Zira bu hiikiim 6zel hiikiim niteligindedir
ve madde metninden hiikmiin, gecici tedbirlere uygulanmayacagi yoniinde bir anlma
cikmamaktadir. Keza ihtiyati tedbir taleplerinde yetkiyi diizenleyen HMK m.390
hilkkmiinde yalnizca ‘dava’ ifadesini kullanmis olup ¢ekismesiz yarg:i islerini bu
kapsama dahil etmek mimkiin degildir. Benzer sekilde TMK m.411 hiikmii de
kisithilik yargilamalarinda uygulanabilir bir hiikiim olup kisitlilik istmei Oncesine
tesmil edilebilir nitelikte degildir. Zira gegici tedbirlerin niteligi geregi, tedbire olan

thtiyacin ilgilinin yerlesim yeri disinda da dogmasi olasidir.

Ayrica halihazirda Tiirkiye’de bulunmayan ancak korunmasi i¢in hakkinda
tedbir talebinde bulunulacak kimseler icin Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
olmadigini tespit etmekteyiz. Bu durum karsisinda olas1 hak ihlallerini énlemek ve
ihtiyaca yanit vermek i¢in forum necessitatisin Tirk hukukunda diizenlenmesi
gerekir. Nitekim kamu diizeni miidahalesiyle Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesis
edilmesi Anayasa’nin 142.maddesinin hiikmiine aykirilik teskil edecegi goz oOniine

alindiginda bu durumun Kanun’da agik¢a diizenlenmesi gereklidir.

Kanunlar ihtilafina iligkin diizenlemeler ise Tiirk ve Alman hukukunda en ¢ok
benzerlik gosteren yonii olusturmaktadir. Nitekim her iki devletin kanun koyucusu
kisitlama karar1 verilmesi gerektiren hallere uygulanacak hukuk ile kisitlama karari
verildikten sonraki siirece (gozetimin ve vesayetin ylriitimii) uygulanacak hukuku
birbirinden farkli olarak belirlemistir. ilk halde yani kisitlama sebepleri yoniinden
uygulanacak hukuk ilgilinin milli hukukuna tabi kilinmistir. Diger yandan kisitlilik

karar1 verildikten sonraki siirece uygulanacak hukuk lex fori olarak tespit edilmistir.
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Ancak bu noktada vurgulanmalidir ki 2000 Lahey Sozlesmesi, erginlerin
korunmasina iligkin alinacak kararlara lex forinin uygulanmasini kabul etmistir.
Bunun sebeplerini ise; kisitlilik istemlerinin hizli olarak karara baglanmasi, yargicin
en iyi bildgi hukuk olarak kendi hukukunu uygulayacagi gergegi ve yargicin yabanci
hukuku arastirirken vakit harcamasinin 6niine gegilmesi olusturur. Kanaatimizce bu
¢oztim Tiirk hukuku yoniinden de kabul edilmelidir. Zira Tiirk hukuku uyarinca her
ne kadar Olgiisiiz de dolasa bir kimsenin kisitlanmasi1 miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk
yargicinin, yabanci hukuku aragtirarak acele niteligi haiz kisitlilik istemlerinde vakit
harcanmasinin da Oniine geg¢ilmis olacaktir. Ancak Tiirk hukukunda halen var olan ve
kohnemis nitelikteki vesayet diizenlemelerinin olumsuz sonuglar dogurabilecegi
dikkate almmalidir. Bu kapsamda MOHUK m.10/1 hiikmii de buna uygun olarak su
sekilde diizenlenmelidir: “Vesayet veya kisithilik karart verilmesi veya sona
erdirilmesi sebepleri, hakkinda vesayet veya kisithlik kararinin verilmesi veya sona
erdirilmesi Tiirk hukukuna tabidir. Ancak ilgilinin milli hukukunda yer alan kisithlik
ve kisitliligin sona erdirilmesi sebepleri de fiil ehliyetinin kisitlanmasina ozgii farkh
kurumlarin ~ ozelligi de dikkate alinarak durumun gerektirdigi  hallerde

uygulanabilir.”

Baglama noktalarinin vatandaslik temelinde yapildigi durumlarda birden ¢ok
vatandasligi olanlarla vatansiz kimseler ve uluslararasi korum statiisti sahipleri i¢in
her iki hukuk da 6zel diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Birden ¢ok vatandasligi olanlar i¢in
gercek vatandaslik kavraminin belirlenmesi o devlet hukukunun uygulanmasi her iki
hukukta da kabul gormiisken Alman hukukunda ger¢ek vatandashigin 6zellikle
kisinin mutad meskeni ve yasamimi siirdiirdiigli yer dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigi Kanun’da yer bulmustur. MOHUK m.4’te bu ydnde bir belirleme yoktur.
Dolayisiyla Tiirk yargicinin gercek vatandashigr belirlerken takdir yetkisi daha
genistir ve kanaatimizce bu diizenleme isabetlidir. Zira bu takdirde yargig, kisinin
yasamini stirdiirdiigli yerle beraber ¢alistigi, aile iliskilerini siirdiirdiigii durumlar1 da

gercek vatandashigin tespitinde goz Oniine alabilecektir.

Tirk hukukunda elestirilmesi gereken durum kanun koyucunun kisisel
statiiyii belirleyen MOHUK ’un 4.maddesinde miilteci ifadesine yer vererek diger
hukuki koruma sahiplerinin hangi kapsama girdigi hususunda tereddiide yol
acmasidir. Gergekten de anilan maddenin amaci (ratio legis) kendi devletiyle olan

vatandaslik bag1 zayiflamis ve kendi devletinden ayrilmak zorunda kalmis kimseler
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yoniinden baglama noktalarini tespit etmektir. Bu agiklama karsisinda sartli miilteci,
ikincil koruma statiisii sahipleri ya da gegici koruma statiisii sahiplerinin sirf lafzi
yorum yapilarak anilan madde disinda degerlendirilmesi hiikmiin amaciyla
bagdagmayacaktir. Bu sebeple doktrindeki tereddiitlere son vermek ve herhangi bir
siipheye yer vermemek adina miilteci ifadesi yerine “(...) miilteciler basta olmak
tizere diger hukuki koruma sahipleri hakkinda (...)” seklinde maddenin
diizenlenmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki Alman hukukunda anilan koruma statiisti
sahiplerinin sahsi statiilerine uygulanacak miiltecilerle beraber yeknesak kurala tabi
kilimmistir. Bu da ilgilinin mutad meskeninin bulundugu eger bu yoksa halihazirda

ilgili kisinin bulundugu devletin hukukudur.

Son olarak ergin kimselerin kisitlanmasi ile ilgili yeknesak kurallart
diizenleyen 2000 Lahey Sozlesmesi’ne Tiirkiye’nin taraf olmasi elzem
goriinmektedir. Boylece Sozlesme’ye taraf devletlerin milletleraras: yetkilerinin
sinirlar net olarak ¢izildigi i¢in yetigkinlerin korunmasina iliskin tedbirler hizli ve
etkin olarak alinacak, tedbir kararlarinin Sozlesme’ye taraf devletlerde uygulanmasi
hizli sekilde gerceklesecektir. Ayrica milletlerarasi yetki ve esasa uygulanacak

hukuktaki yeknesakligin saglanmasi da bu agidan 6nem arz etmektedir.
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