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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Anayasa Hukukunda Yargi Organina Hakim Temel ilkeler
Ahmet CAMOGLU

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Cagdas hukuk devletinin en 6nemli gorevi yargi bagimsizhigim saglamak
ve birey hak ve ozgiirliiklerini korumaktir. Demokratik devlet rejimlerinde iic
bagimsiz organdan biri olan yarginin en 6nemli islevi, toplum hayatinda ortaya
c¢ikan hukuka aykiriliklar: belirleme ve uyusmazhklar: ¢cozmektir.

Yarginin gorevini saghkh bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin bagimsiz ve iyi
donatilmis etkin bir yarg) sisteminin bulunmasi gerekir. Yarg: hizmetlerinin
daha etkili ve verimli sekilde yerine getirilmesi, bir toplumun refah ve
mutlulugunun temel esash sartlarindandir.

Yarg: faaliyetinin hizh ve etkin ¢alismasi, yargi sisteminin diinyadaki
gelisim ve degisime ayak uydurmasi ile baglantihdir. Ozgiirliik¢ii, cogulcu,
cagdas demokrasinin olmazsa olmaz sarti olan hukuk devleti; hukukun
ustiinliigiiniin  yasama gecirildigi, devletin hukuka bagh oldugu, yarginin
bagimsiz niteligiyle her tiirlii ic ve dis baski ve miidahalelerden etkilenmeden
calistigl, hukuk kurallarimin herkese esit uygulandigl, hak ve o6zgiirliiklerin
gitvenceye alindigi, bireylere hukuk giivenliginin saglandig1 bir sistemi ifade
eder. Yargi bagimsizhi@, demokrasilerde korunmasi gereken en temel bir
degerdir. Hukuk devletinde, giicler ayrihig1 ilkesi ve yargi bagimsizhiginin
onemi, bagimsiz yarginin bireylerin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliiklerin
giivencesi olmasidir.

Calismamizin birinci boéliimiinde; hukuk devletinin tanim yapilmis,
Tiirklerde hukuk devletinin tarihsel gelisimi kisaca anlatilmistir. Yargi

fonksiyonunun tanmimlart ve ozelliklerine deginilmis, yargi orgiitlenmesi

v



belirtilmis, daha sonra yargi ile ilgili temel kavramlar ve yargi organina hakim
olan temel ilkeler ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde, dogal hakimlik, masumiyet karinesi, yargi bagimsizhg,
hakimlik teminati, Tiirkiye’de yargimin isleyisi ile ilgili Venedik komisyonu
raporu ve tavsiye karari, AIHS ve ATHM Kkararlarina gore bagimsiz mahkeme
kavrami, Uluslararasi belgelere ve i¢c hukuka gore HSYK’nin yapis1 ve isleyisi
ele ahinmstir. Ayrica tarihsel ve islevsel bir yaklasimla 1921, 1924 ve 1961
Anayasalarindaki yarg: sistemleri ve ozellikleri ortaya konulmustur.
Yiiriirliikte olan 1982 Anayasasindaki yargi sistemi, yarg: teskilatinin yapisi ve
genel ozellikleri ile hikim ve cumhuriyet savcilarinin ézliik haklar1 ayrintil bir
sekilde ele alinmustir. Yargidaki is yiikii ve yargidaki temel sorunlarin
nedenleri, yargmin hizlanmasi, yargi ici bagimsizhk, yargimin kurumsal
bagimsizhi@l, dogal hakimlik, masumiyet karineleri incelenmistir. Caliymada
konu iizerinde yapilan genel bir degerlendirme ve yarginin islevsellestirilmesi ve
yargidaki esas sorunlarin giderilmesi i¢in ek olarak neler yapilabilecegini

ozetleyen sonuc¢ boliimiiyle sona ermistir.

Anahtar Kelimler: Hukuk Devleti, Yarg: Bagimsizhigi, Tiirk Hukukunda Yarg:

Organina Hakim flkeler.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Basic Principles Dominating Judicial Body in Turkish Constitutional Law

Ahmet CAMOGLU

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Programme of Public Law

The most important duty of a modern constitutional state is to promote
judicial independence and to protect individual rights and liberties. The most
important function of jurisdiction, which is one of the three independent organs
in democratic state regimes, is to define any contradictions to law that emerged
in society and to solve controversies.

It is necessary that an independent and well-established, efficient
Judiciary system exist in order for judicial organs to exercise its duties properly.
An efficient and productive exercise of judicial services is one of the
fundamental conditions of a society’s welfare and well-being.

A fast and efficient exercise of a judicial service is related to its keeping
its pace with the change and development around the world. Constitutional
state, a sine-qua-non requirement for a liberal, pluralist and modern
democracy, represents a system where rule of law is in power, the state is
dependent on the law, the judicial organ functions independently without being
influenced with all types of internal and external interventions and constraints,
rules of law are practised equally towards anyone, individual rights and
liberties are secured and individuals are ensured with legal security. Judicial
independence is one of the essential values that has to be protected in
democracies. The importance of judicial independence and the principle of
separation of powers in a constitutional state is that independent judiciary is an

assurance of fundamental rights and liberties.
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The first chapter of this study gives the definition of a constitutional state
and a brief historical development of constitutional state in Turkish states. This
chapter also gives definitions of judicial functions and their features, explains
judicial organisation and introduces basic judicial concepts and basic principles
dominating judicial organs.

The second chapter deals with these topics: natural judge, presumption of
innocence, judicial independence, tenure of judges, the report of Venice
Commission on judicial mechanism in Turkey and its advisory jurisdiction, the
concept of independent court according to the European Convention of Human
Rights and the decisions given by the European Court of Human Rights, the
structure and functioning of the Supreme Board of Judges and Prosecutors with
respect to international documents and domestic law. This chapter also
introduces the judicial systems of constitutions that were put into effect in 1921,
1924 and 1961, respectively, and their characteristics with a historical and
functional approach. The judicial system in the current constitution that has
been in effect since 1982 deals with the structure of judicial organisation and its
general features, and personal benefits comprehensively. This chapter discusses
the work-load in judicial system and the reasons for basic judicial problems,
acceleration of judicial system, independence in judiciary, institutional
independence of judiciary, natural judge and presumption of innocence. This
study ends with a general evaluation and a conclusion part that sums up what
can be done further to solve basic judicial problems and to functionalise judicial

system.

Keywords: Constitutional state, judicial independence, principles dominating

judicial body in Turkish Law.

vii



TURK ANAYASA HUKUKUNDA YARGI ORGANINA
HAKIiM TEMEL iLKELER

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI ii
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR XVvi
GIRIS 1
BIiRINCi BOLUM

HUKUK DEVLETi KAVRAMI VE HUKUK DEVLETININ ORTAYA CIKISI

1.1. HUKUK DEVLETI ANLAYISININ TARIHSEL GELISIMI 6
1.1.1.Miilk Devleti Anlayis1 7
1.1.2. Polis Devleti Anlayis1 9
1.1.3. Klasik Hukuk Devleti Anlayisi 11
1.1.4. Hukuk Devleti Anlayisinin Niteligi 12

1.2. HUKUK DEVLETININ GEREKLERI 14
1.2.1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Altina Alinmis Olmas1 15
1.2.2. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi 16
1.2.3. Kanuni Idare ilkesi 17
1.2.4. Idarenin Yargisal Denetimi 17
1.2.5. Kanunsuz Sug ve Ceza Olmamasi 18
1.2.6. Devlet Faaliyetlerinin Belirliligi ilkesi 19
1.2.7. Kuvvetler Ayrilig: ilkesi 19

1.2.8. Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakim Giivencesinin Saglanmis Olmasi

Ilkesi 21

viii



1.2.9. idarenin Ekonomik Sorumlulugunun Bulunmas: ilkesi
1.2.10. Demokratik Siyasi Rejim Ilkesi
1.2.11. Anayasa Uygunluk Kanuna Uygunluk Anlaminda Hukuk Devleti Ilkesi
1.3. TURKLERDE HUKUK DEVLETI ANLAYISININ TARIHSEL GELISIMI
1.3.1. Tiirkiye Cumhuriyet’inin llanindan Once Tiirklerde Hukuk
Devleti Anlayisi
1.3.1.1. Islamiyet’ten Onceki Tiirk Devletlerinin Ortak Hukuk
Devleti Anlayist
1.3.1.2. Tiirklerde Osmanli Doneminde Hukuk Devleti Anlayisi
1.3.2. Tiirkiye Cumhuriyet’inin Ilanindan Sonra Tiirkiye’de Hukuk Devleti
Anlayisi
1.4. HUKUK DEVLETINDE YARGI ORGANININ KURUMSALLASMASI
1.4.1. Yargi Organinin Ortaya Cikis1 ve Kurumsalagmast
1.4.2. Hukuk Devletinde Gligler Ayrilig1
1.5.CAGDAS ANAYASAL DEMOKRASILERDE VE HUKUK DEVLETINDE
YARGI ORGANININ KONUMU VE ONEMI
1.5.1. Yarg1 Orgam ve Yargi Fonksiyonunun Mahiyeti ve Ozelligi
1.5.2. Yarg1 Organ1 Kavrami
1.5.3. Yarg1 Fonksiyonu
1.5.4. Yargt Fonksiyonunun Maddi Kriteri
1.5.5. Yarg: Fonksiyonunun Organik Kriteri
1.5.6. Yarg1 Fonksiyonunun Ozellikleri
1.5.7. Mahkemelerin Bagimsizlig1 Kriteri
1.5.8. Mahkemelerin Kesin Hiikiim Vermesi Kriteri
1.6. TURKIYE’'DE YARGI ORGANININ YAPILANMASI
1.6.1. Tiirk Yarg: Teskilat1
1.6.1.1. Anayasa Yargis1
1.6.1.2. Adli Yargi
1.6.1.2.1. Tlk Derece Mahkemeleri
1.6.1.2.1.1. Adli Yargida Hukuk Mahkemeleri
1.6.1.2.1.2. Adli Yargida Ceza Mahkemeleri
1.6.1.2.2. Adli Yargida Ust Derece Mahkemeleri

21
22
24

24

25
28

33

42
44

46
46
47
48
49
50
51
51
52
53
53
54
60
61
61
61
62

X



1.6.1.2.2.1. Adli Yargida Ust Derece Mahkemesi Bolge Adliye
Mahkemeleri
1.6.1.2.2.2. Adli Yargida Ust Derece Mahkemesi Yargitay
1.6.1.3. Idari Yargi
1.6.1.3.1. idari Yargida ilk Derece Mahkemeleri
1.6.1.3.1.1. idare Mahkemeleri
1.6.1.3.1.2. Vergi Mahkemeleri
1.6.1.3.2. Idari Yargida Ust derece Mahkemeleri
1.6.1.3.2.1. Bolge Idare Mahkemeleri
1.6.1.3.2.2. Danistay
1.6.1.4. Askeri Yargi
1.6.1.4.1. Askeri CezaYargisi
1.6.1.4.2. Disiplin Mahkemeleri
1.6.1.4.1.2. Askeri Ceza Mahkemeleri
1.6.1.4.1.3. Askeri Yargitay
1.6.1.4.1.4. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
1.6.1.5. Uyusmazlik Mahkemesi
1.6.1.6. Sayistay
1.6.1.7. Yiksek Se¢im Kurulu

IKiNCi BOLUM
YARGI ORGANINA HAKiM OLAN TEMEL iLKELER

2.1. TABII (DOGAL) HAKIMLIK ILKESININ TANIMI
2.1.1. Dogal Hakim Ilkesinin Kanuni Hakim Ilkesi Ile Farkliliklar1
2.1.2. Tabii Hakim Ilkesinin Hukuki Dayanaklar

2.1.3. Ozel Mahkeme ve Olaganiistii Mahkeme Kavramlari

2.1.4. Tabii Hakim Giivencesi Ile Ozel Gérevli Mahkemeler Arasindaki Iliski
2.1.5. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Tabii Hakim Ilkesine Uygunlugu

2.1.6. Sulh Ceza Hakimliklerinin Dogal Hakimlik Ilkesine Uygunlugu

62
65
66
66
66
67
67
69
70
71
72
72
73
73
74
75
75
77

79
81
82
87
90
90
91



2.2. ULUSLARARASI BELGELERE VE ANAYASAYA GORE TABIl HAKIM
GUVENCESI VE ADIL YARGILANMA HAKKI (AIHS 6 MADDESI VE

ANAYASAMIZIN 36,37 ve 38. MADDELERI ) 96
2.2.1. Hak Arama Hiirriyeti 97
2.2.2. Kanuni Hakim Giivencesi 98
2.2.3. Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar 98

2.2.4. AIHS nin 6. Maddesindeki Diizenlemeye Gére, Adil Yargilanma Hakki 98
2.2.4.1. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlarina Goére Hak Arama Hakki 101

2.2.4.2. Yasa Ile Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme 103
2.2.4.3 .Yasaya ile Kurulmus Mahkeme ve Tabii Hakim ilkesi 103
2.3. MASUMIYET KARINESI VE TABII HAKIM ILKESI
ARASINDAKI ILISKI 104
2.4. DAVALARIN ALENI OLARAK GORULMESI ILKESI 105
2.5. MAHKEME KARARLARININ GEREKCELI OLMASI ILKESI 106
2.6. MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI 108
2.6.1. Yargit Bagimsizliginin Tanimi 108
2.6.2. Yargi Bagimsizliginin Tarihsel Gelisimi 111
2.6.3 .Tiirk Hukukunda Yargi Bagimsizlig 113
2.6.4. Yargmin D1s Bagimsizligi 115
2.6.4.1. Yarginin Yasama Organina Kars1 Bagimsizlig 116
2.6.4.2. Yargimin Yiirlitme Organina Kars1 Bagimsizligi 117
2.6.4.3. Yarginin Cevreye, Basin Yayin Organlarina ve Diger Kisilere Karsi
Bagimsizlig 119
2.6.5. Yargmin I¢ Bagimsizhig 121
2.6.5.1. Yargimin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Kars1 Bagimsizligi121
2.6.5.2. Yarginin Yiiksek Mahkemelere Kars1 Bagimsizligi 124
2.6.5.3. Yarginin Adalet Bakanligina Kars1 Bagimsizligi 127
2.7. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARINDA
MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI ILKESI 130
2.7.1. AIHM Kararlarinda Mahkeme Kavrami 130

2.7.2. Yasal Mahkeme ATHS nin 6’nc1 Maddesinde Yer Alan “Yasanin
Ongordiigii Mahkeme” Kavrami 134

X1



2.7.3. Bagimsiz Mahkeme - Kavram Olarak Bagimsizlik
2.7.4. Mahkeme Uyelerinin Giivenceleri
2.7.4.1. Atanmalari
2.7.4.2. Gorevden Alinamamalari
2.8 . HAKIMLIK TEMINATI
2.8.1. Genel Olarak Hakimlik Teminati
2.8.2. Hakimlik Teminatinin Amac1
2.8.3. Hakimlik Teminatinin Tanimi
2.8.4. Hakimlik Teminatinin Mutlak Niteligi
2.8.5. Hakimlik Teminatinin Ogeleri
2.8.5.1. Hakimlerin Gorevlerine Sonverilmeme Teminati
2.8.5.2. Hakimlerin Resen Emekliye Sevk Edilmeme Teminati
2.8.5.3. Hakimlerin Aylik ve Odenekten Yoksun Kilinmama Teminat:
2.8.5.4. Hakimlerin Cografi Teminati
2.8.5.5. Hakimlerin Savcilik Sinifina Atanmama Teminati
2.8.5.6. Hakimlerin idari Géreve Atanmama Teminati
2.8.6. Askeri Yargida Hakimlik Teminati
2.8.7. Venedik Komisyonunun 12-13 Mart 2010 Tarihli Raporuna Gore Yargi
Sisteminin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminati
2.8.7.1. Venedik Komisyonu Raporuna Gére Yargi Bagimsizligmin Ozel
Yonleri
2.8.7.1.1. Yargi bagimsizliginin teminat altina alinma seviyesi
2.8.7.1.2 . Atama Veya Tertfi Esas1
2.8.7.1.3. Hakimlik Teminat1 Gorev Siiresi

135
138
138
138
139
139
141
142
142
143
144
145
146
147
148
149
149

150

150
150
151
152

2.8.7.1.4. Hakimlik Teminat1 Gorev Yerinin Degistirilememesi ve Disiplin

Cezasina Konu Yer Degistirmeler

2.8.7.1.5. Hakimlerin Maaglar1

2.8.7.1.6. Yargimin Biitcesi

2.8.7.1.7. Uygunsuz D1s Etkilerden Varestelik
2.8.7.1.8. Yarg1 Kararlarinin Nihai Karakteri
2.8.7.1.9. Yarg iginde Bagimsizlik

154
156
158
160
163
164

Xii



2.8.7.1.10. Davalarin Tevzii ve Davanin Hukuka Uygun Bir Hakim
Tarafindan Goriilmesi Hakki 167
2.8.7.2. Venedik Komisyonu Raporuna Gore Yargi Bagimsizligi ve Hakimlik

Teminati Ile Tlgili Uyulmas1 Gereken ilkeler 171
2.9.1. Genel Olarak Yargi Ust Kurullari 175
2.9.2. Ulkemizde Yargi Ust Kurullarinin Tarihsel Geligimi 177
2.9.3. Baz1 Avrupa Ulkelerinde Yarg: Ust Kurullari 180

2.9.3.1. Bel¢ika 180
2.9.3.2. Hollanda 181
2.9.3.3. Fransa 181
2.9.3.4. Polonya 183
2.9.3.5. Ispanya 184
2.9.3.6. italya 185
2.9.4. Tiirkiye’de 12.10.2010 Tarihli Anayasa Degisikliginden Sonraki HSYK ile
llgili Degerlendirmeler 186
2.9.4.1. Adalet Bakani1 ve Miistesar1’nin Durumu 186
2.9.4.2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Uye Segimi 187
2.9.4.3. HSYK Uyelerinin Gorev Siireleri 188
2.9.4.4. HSYK’nin Sekreterya Hizmetleri ve Biitcesi 189
2.9.4.5. Hakim ve Savcilarin Denetimi 190
2.9.5. Uluslararas1 Belgelerde Yargi Ust Kurullarinin Diizenlenmesi 192

2.9.6. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligi,
Verimliligi ve Rolii Hakkinda 94/12 Tavsiye Karari 193
2.9.7. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollar1 199

2.10. HAKIMLER VE CUMHURIYET SAVCILARININ OZLUK HAKLARI ILE

ILGILI YAPILMASI GEREKENLER 200
2.10.1. Hakimler ve Savcilarin Maaglar1 200
2.10.2. Hakim ve Savcilarin Tayinlerinde Cografi Teminat 201

2.10.3. Yargida Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolar1 ve Hakimler ve Cumhuriyet
Savcilarinin Is Yiikii Sorunu 202

2.10.4. Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinim Orgiitlenme Ozgiirliigii 203

Xiii



SONUC
KAYNAKCA

206
219

X1V



KISALTMALAR

AB
ABD
ABGM
ACM
ADB
AHDK
AHM
ATHK
AITHM
AIHS
AK
AKB
ASIGM
ATK
AUHF
AUHFD
Av.

AY
AYIM
AYKA-ENC]J:
AYM
BAM
BiM
BK
Bkz.
BM
CBS
CCJE
CCEJ
CCEP
CEPEJ

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii
: Asliye Ceza Mahkemesi

: Adalet Bakanlig1

: Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi

: Asliye Hukuk Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi

: Avrupa Konseyi

: Adalet Komisyonu Bagkanlig1

: Adalet Bakanhg Adli Sicil Ve Istatistik Genel Miidiirliigii
: Adli Tip Kurumu Baskanligi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Avukat

: Askeri Yargitay

: Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

Avrupa Yargi Kurullart Ag

: Anayasa Mahkemesi

: Bolge Adliye Mahkemesi

: Bolge idare Mahkemesi

: Bakanlar Kurulu

: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Cumhuriyet Bagsavciligi

: Avrupa Hakimler Danisma Konseyi

: Consultati and Councilof European Judgess

: Consultati and Council of European Prosecutors

: Commission fortheefficiency of Justice

XV



CGK
CiGM
CMK
COA
CPP
CRPE

FRA
FSEK
FSH
GKB
HGK
HIGM
HMCS
HMK
HSK
HSYK
HUMK
Hzl.
IAJ
IBK

: Ceza Genel Kurulu

: Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
: Ceza Muhakemeleri Kanunu

: Alman Mahkeme Teskilat1 Kanunu

: Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

: Romanian Center for European Policies

: Cumbhuriyet Savciligi

: Cek Cumbhuriyeti

: Ceviren

: Cocuk Mahkemesi

: Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii
: Danistay Genel Kurulu

: Disiplin Mahkemesi

: Danimarka Mahkeme Idaresi

: Ukrayna Devlet Yargi Yonetimi

: Dipnot

: Derleyen

: Esas

: Editor

: Europen Union

: Eropean Union Agency for Fundamental Rights
: Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu

: Fikri ve Sinai Haklar

: Genelkurmay Bagkanlig1

: Hukuk Genel Kurulu

: Adalet Bakanhig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
: Her Majesty’s Court Service

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hakimler ve Savcilar Kanunu

: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Hazirlayan

: International Association Of Judges

: I¢tihatlar1 Birlestirme Karar1

Xvi



icm
IDDK
ing.
[HEB
IHM
K

iMm
iMiD
IUHF
IYUK
K.
KGEK
KHK
KM
KMYKK
KRK
MB
MESHUS
MK
MSB
MUSIAD
MYSDP
NCA
OECD
OSCE
OSI
Orn.
Prg.
PGM
RG

RF

SBE
SCM
SGB

: Icra Ceza Mahkemesi

: 1dari Dava Daireleri Kurulu

: Ingilizce

: Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

: Iera Hukuk Mahkemesi

: Icra ve iflas Kanunu

: Is Mahkemesi

: Adalet Bakanh@ Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanlig
: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: dari Yargilama Usulii Kanunu

: Karar

: Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: Kadastro Mahkemesi

: Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu

: Kibris Rum Kesimi

: Maliye Bakanlig1

: Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi
: Medeni Kanun

: Milli Savunma Bakanlig1

: Miistakil Sanayici Ve Is Adamlar1 Dernegi

: Mahkeme Yo6netimi Sistemine Destek Projesi

: Norve¢ Ulusal Mahkeme Y 0netimi

: Organization for Economic Co-operationand Development
: Organization for Security and Co-operation in Europe
: Open SocietylInstitute

: Ornegin

: Paragraf

: Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirligi

: Resmi Gazete

: Rusya Federasyonu

: Sosyal Bilimler Enstitiisti

: Sulh Ceza Mahkemesi

: Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig

Xvil



SHM
SK

S.

SS.

TAA
TBB
TBMM
TC
TCK
TDK
TE
TEPAV
TESEV
™
TMK
TPE
TTK
TUM
TUSIAD
UHDIGM

UM
UuMi
UMY
UYAP
UYK
USAID
VDDK
vb.
VK
VM
YHK
YK
Yon.

: Sulh Hukuk Mahkemesi

: Sayil1 Kanun

: Sayfa

: Sayfa aralig

: Tiirkiye Adalet Bakanligi

: Tuirkiye Barolar Birligi

: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Turkiye Cumbhuriyeti

: Tirk Ceza Kanunu

: Turk Dil Kurumu

: Tertip

: Turkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
: Turkiye Ekonomik Ve Sosyal Etiidler Vakfi

: Ticaret Mahkemesi

: Terdrle Miicadele Kanunu

: Turk Patent Enstitiisti

: Turk Ticaret Kanunu

: Tuketici Mahkemesi

: Tiirkiye Sanayici Ve Is Adamlar1 Dernegi

: Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel

Mudiirliigi

: Uyusmazlik Mahkemesi

: Litvanya Ulusal Mahkeme Idaresi
: Isve¢ Ulusal Mahkeme Y 6netimi
: Ulusal Yargt Ag1 Projesi

: Macaristan Ulusal Yargi Konseyi
: United States Agency International Development
: Vergi Dava Daireleri Kurulu

: Ve benzeri

: Venedik Komisyonu

: Vergi Mahkemesi

: Yiiksek Hakimler Kurulu

: Hollanda Yargi Konseyi

: YOnetmelik

XViil



YRSB
YRST
YSK
YYK

: Yargt Reformu Stratejisi Belgesi
: Yargi Reformu Stratejisi Taslagi
: Yiiksek Savcilar Kurulu

:S Fransa Yiiksek Yargi Kurulu

X1X



GIRIS

Yargida is yiikliniin azaltilmasi, yarginin etkin ve verimli bir sekilde
caligmasi, yargi sisteminin gliniin sartlarina uygun olarak yeniden yapilandirilmasi,
gerek lilkemizde gerekse diinyada, devletlerin oncelikli gorevlerinden biri haline
gelmistir. Tiirkiye’de yargi sisteminin hizlandirilmasi, birey hak ve 6zgiirliiklerine
ulagsmasinda yargi sisteminin etkin bir sekilde calismasi i¢in, diinyadaki degisim ve
gelisimler karsisinda yarginin modernize edilmesi toplumsal bir gergeklik haline
gelmistir.

Bu nedenle daha etkin, verimli, hesap verebilir ve seffaf bir yarg: sistemini
olusturmak, yargi hizmetlerinin hizli, kaliteli, basitlestirilmis ve diisiik maliyetli bir
sekilde yerine getirilmesini saglamak icin Orgiit yapisinda, personel sisteminde,
kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis bi¢iminde, yontemlerinde ve mevzuatinda
ozellikle de yargilama hukukunda elestiri konusu olan hususlarin giderilmesi amacini
tasiyan diizenlemelerin hayata gecirilmesi oncelikli hedefler arasinda olmalidir. Bu
kapsamda bir kamu hizmeti olan yarginin etkin ve siiratle sonuglandirilmasi
gerekmektedir.

Calismamizda, Tirk Yarg: Sistemine hakim olan ilkelerin neler oldugu ve
tarthsel siire¢ icerisinde yargmin isleyisinde, Tirkiye’de diinyadaki gelismelere
uygun olarak yasanan yogun reform ve iyilestirme calismalarina ragmen; yargi
sisteminin hak ettigi O6nemi neden kazanamadigi tartisilmistir. Dolayisiyla bu
calismanin O6nemli bir diger amaci; yargi sistemimizin hizlandirilmasi, alternatif
uyusmazlik yollarinin etkin ve verimli ¢alismasi, yarginin is ylikiiniin azaltilmasi i¢in
nelerin yapilabilecegi hususlari arastirilmistir.

Gilinlimiiz modern devletlerin li¢ 6nemli organindan biri olan bagimsiz yargi,
kisi hak ve hiirriyetlerini esas almalidir. Birey hak ve dzgiirliiklerini dikkate almak
esas olmakla birlikte o yargi sisteminin etkin caligmasi da onemlidir. Aksi takdirde
yargl islevi faydasiz olacaktir. Yarginin etkin olmasi ve bu etkinligin artirilmasi
ihtiyaci, olumsuz sartlarin siirekli oldugu anlamma gelmemektedir. insan haklarmi
koruyan bireysel hak ve 6zgiirliikleri genisleten yargi sistemi, etkinligini arttirmali ve
degisen sosyal diizenle uyumlu olmalidir. Hukuk sistemimizin karmasik yapisi basit

sosyal problemleri daha da iginden c¢ikilmaz hale getirebilmektedir. Yargida is



yiikiinlin artmasiyla, reform ihtiyact daha da elzem hale gelmistir. Dolayisiyla bu
calisma yargi sisteminin gegmisten giiniimiize gelisimi ve bu siirecte yarginin etkin
ve verimli isleyisinde ortaya c¢ikan sorunlarin ele alinmasi bakimindan Onem
tasimaktadir.

Calisma kapsaminda, hukuk devleti kavrami, hukuk devletin ortaya ¢ikisi,
Tiirklerde hukuk devleti anlayisi; Osmanli donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
donemindeki hukuk devleti ve yargi sistemi ve bu sistemin isleyisi incelenmistir.
Ayrica yarginin bagimsizligint saglamak ic¢in yapilan ¢aligmalar ile yargi hizmetinin
etkin, verimli ve kaliteli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in yapilacaklar ele alinmistir.

Calismamiz, iki bolimden olusmakta olup, birinci bdliimde; hukuk devleti,
hukuk devletinin tanimi, hukuk devletinin gerekleri, Tiirklerde hukuk devletinin
tarihsel gelisimi, yargi fonksiyonu, kuvvetler ayriligi, yargi teskilati ele alinmis,
AIHM ve AYM Kkararlarma, uluslararasi kuruluslarca yaymmlanan ilkelere atif
yapilmistir. ikinci béliimde, yargi bagimsizligi, hakimlik teminat;, HSYK nin yapus,
hakimler ve cumhuriyet savcilarinin 6zliik haklari, Venedik Komisyonu Raporlarina
gore mahkeme kavrami, incelenmistir. Yargr bagimsizligi; yargi i¢i bagimsizlik,
yarginin kurumsal bagimsizligi, dogal hakimlik, masumiyet karineleri incelenmistir.
Yine bu boliimde, yargi bagimsizligi ve tarafsizligi kavramlar1 tanimlanmaya ve
unsurlariyla birlikte agiklanmaya calisilmistir. Bu konuda uluslararasi belgelerin
yaninda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan yola gikilmis ve ulusal ve

uluslararast literatiirden baz1 yazarlarin goriislerinden faydalanilmstir.



BiRINCi BOLUM
HUKUK DEVLETI KAVRAMI VE HUKUK DEVLETININ ORTAYA CIKISI

19’uncu yiizyilda iki Alman hukuk¢usu tarafindan kullanilmaya baslanan
“Hukuk Devleti” (Rechstaat) deyimi, daha sonralari diger iilkelerde “Hukukun
Ustiinliigi”, “Supremacy of Law, Rule of Law” deyimleri ile ifade edilmeye
baslanmustir',

“Hukukun egemenligi”, “hukukun istiinligi”, “hukuka baglh devlet”
kavramlarmm timii “Hukuk Devleti”ni anlatmaktadir >. Bu kavramlar arasinda
anlam ve islev bakimindan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu cesitli kararlarinda (11.10.1963 giin ve E. 1963/124, K. 1963/243;
25.05.1976 giin ve E. 1976/1, K. 1976/28; 27.03.1986 giin ve E. 1985/31, K.
1986/11) ortak bir ifadeyle hukuk devletini su sekilde tanimlamistir’.

Hukuk devleti demek, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adil bir
hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sanan, biitiin
davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uygun biitiin islem ve eylemleri
yargi denetimine bagli olan devlet demektir®. Hukuk Literatiiriinde de hukuk devleti
kavraminin bir¢ok tanimi yapilmistir. S6zliik anlami olarak, hukuk devleti kavrami
icin, hukuka saygili devlet tanimi kullanilmistir’.

Bir bagka taniminda hukuk devleti; hukuk kurallarina ve anayasadaki
hiikiimlere bagl ve saygili devlet olarak ifade edilmistir 6 Ogretide ise bir tanima
gore hukuk devleti, vatandaglarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir /. Daha genis
bir tanima gore hukuk devleti, devletin hukukla bagli olmasini, yonetimin prosediirel
anlamda genel, esit, soyut, gegmise ylirlimeyen, dnceden deklare edilen ve temel
haklar1 koruyan yasalarla saglanmasini, bu yasalarin uygulanmasindan dolay1 ortaya

cikan anlasmazliklarin da bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca karara

' Remzi Findikli, idare Hukuku, 1.baski, Ozen Yayimcilik, Ankara, 2001, s.23.

? fIker Hasan Duman, Hukuk Devleti, 2. Baski, Seker Matbaacilik, Istanbul, 200, s.12.

? Anayasa Mahkemesinin (AMK) 11.10.1963 giin ve E. 1963/124, K. 1963/243; 25.05.1976 giin ve E.
1976/1, K. 1976/28; 27.03.1986 giin ve E. 1985/31, K. 1986/11 www.anayasa.gov.tr, (06.06.2015)

* Findikls, s.26.

> Erol Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara ,1996, s.335.

°Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Soézliigii, 4.Baski, Selim Kitabevi, Ankara, 2002, s.181.

7Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.89.



baglanmasim ifade eder®. Kisacas1 Hukuk devleti, yonetilenlere hukuksal giivenceler
saglayan, yonetilenlerin temel hak ve Ozgiirlikklerini glivence altina alan devlet
demektir °.

Toplumdaki bireylerin 6zgiirliik ve gilivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
hukuk devleti vazgecilemez unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ama hukuk
devleti kavramindan bahsederken, hukuk devleti tam bir kanunilikten, yani her yonii
ile kanuna uygunluktan ibarettir demek miimkiin degildir. Hukuk devleti gercekte
sadece bir kanun devleti olacak; kanunilik adi altinda devlete her seyi yapabilecek
ortam hazirlanmis olacaktir. Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerinin hukuken taninmasi ve korunma altina alinmasidir. Temel
hak ve hiirriyetler, Anayasa ile giivence altina alindiklar1 takdirde hukuken taninmis
olmakta, fiilen kullanilabilmek ve gerceklestirilebilmek icin ise kanuni
diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadirlar'®.

Hukukun amaci toplumda diizenli barisi tesis etmek ve adaleti saglamaktir.
Hukuk sosyal hayati diizenleme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve normlardan
olusur. Hukuk normlarmin sosyal hayat1 diizenleyen diger din, 6rf ve adet, ahlak ve
gorgii kurallarindan farki devletin zor giicline dayanmasi ile etkinlik ve yaptirim
farklilig: tasimasidir .

Devlet toplumsal bir organizma olarak, varlik nedeni olan insan haklarinin
taninmasina ve korunmasina oncelik vermek zorundadir. Birey hak ve 6zgiirliikleri
yerine devlet haklarina dncelik taninmamalidir. Devletin birey hak ve hiirriyetlerine
oncelik verdigi ve korudugu diizen ancak hukuk devleti diizeni i¢inde s6z konusu
olabilir'”.

Miilk devleti, polis devleti anlayisindan sonra demokratik rejim diigiincesi ile
birlikte, hukuk devleti diisiincesi toplumda kabul gérmeye baslamustir'”.

Esasen, hukuk devleti, ililkedeki hukuk diizenine sadece bireylerin degil,

idarenin de hukuka uygun hareket etmesidir. Hukuk devleti ilkesinin egemen oldugu

8 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayincilik, Ankara , 2005, s.24.
® Meryem Giinay, Hukuk Devleti ve Yargi. “Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi”
Tartisma Toplantilar1 Dizisi-4, TUSIAD Yayinlari , Istanbul1997, s.23.
"“Yavuz Atar, Tiirkiye'nin Hukuk Devleti Sorunu, Hukukun Evrensel Ustiinliigiine Kars1
Devletin Anayasal Ustiinliigii, Liberal Diisiince Dergisi, Say1.24, Giiz 2001, s.169.
" Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12. Baski,Siyasal Kitapevi,Ankara, 2015,
s.96.
12 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 19. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s.15.
13 Attila Ozer, Anayasa Hukuku, 5.baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, 5.110.



devletlerde, idare edenlerin insan hak ve hiirriyetlerine, birey merkezli
olduguna,hukukun tiim ilkelerine saygiy1 temel kabul etmeleri sarttir. Hukuk devleti
anlayisinin kabul goérmedigi bir devlet yapilanmasinda, demokratik rejim demek
olanaksizdir'®.

Hukuk devletinin yaygilagmasi, ikinci diinya savasindan sonra
gerceklesmistir. Hukuk devleti, yiiriirliige konulmus hukuk kurallarmmin bilindigi,
hukuk kurallarina uymanin hukuki yaptirimlarla gilivenceye alindigr devlet
demektir' .

Hukuk devleti igerik olarak, insan haklarina saygili, birey hak ve
Ozgurliiklerini  koruyup gozeten, c¢ogulcu siyasal rejim olarak demokrasiyi
benimsemis, hukuka bagl bir devlettir'.

Hukuk devleti, devletin hukuk kurallarina bagliligini ifade eder. Devletin
hukuk kurallarina baglhiligin1 saglayacak mekanizma ise, devletin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir'’.

Bir devletin hukuk devletinin var olabilmesi i¢in zorunlu unsurlarin

bulunmasi gerekir. Hukuk devletinin unsurlar1 su sekilde sralanabilir'®.
-Temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmis olmasi,
-Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,
-Kanuni idare ilkesi (Yasal Yonetim),
-Idarenin yargisal denetimi,
- Kanunsuz sug ve ceza olmamasi,
- Devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi,
- Kuvvetler (erkler) ayirima,
- Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim giivencesinin saglanmis olmasi',

- Yargi Bagimsizlig,

14 Ozer, s5.110.

" ibrahim O. Kapoglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 10. Baski, Legal Yayincilik.A.S., Istanbul, 2015,
ss.12-13.

' Kapoglu, s.15.

'7 Ozbudun, s.125.

18 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.147.

19 Goren, s.147.



- Idarenin mali sorumlulugu,
- Demokratik siyasi rejimzo.

Modern demokrasilerde hukuk devleti, demokrasinin temeli olarak kabul
edilmekte, Devletin hukuka bagliligini, organlarin ayriligini, idarenin eylem ve
islemlerinin bagimsiz yarg tarafindan denetlenmesini ifade eder?.

Hukuk devletinde yargi bagimsizligi ¢ok oOnem arz etmektedir. Zira
yukarida belirtilen 6gelerin tamaminin uygulanmasinin denetlenmesi yine yargi
kurumlar1 tarafindan yerine getirilecektir. Yargi organlari da hukuk kurallariyla
bagli olmas1 gerekir. Bun nedenle hukuk devletinin en 6nemli 6gesi mahkemelerin

bagimsiz olmasi ve hakimlik teminatidir™ .

1.1. HUKUK DEVLETI ANLAYISININ TARIHSEL GELISIMI

Hukuk devletinin tarihi gelisimi, “miilk devlet” anlayisindan “polis devleti”
anlayisia, oradan da “hukuk devletine” dogru olmustur™.

Hukuka bagli devlet anlayisi olarak tabir edilen hukuk devleti, tarihsel siireg
igerisinde polis devleti anlayisindan sonra ortaya ¢ikmistir. Kara Avrupa’sinda polis
devleti anlayisindan 6nce miilk devleti anlayisi egemen olmustur®*. Dolayisiyla
hukuka bagli devlet anlayisinin tarihi gelisimi, kamu alanina iliskin hak ve yetkiler,
yonetenlerin sahsina siki sikiya bagl hak ve yetkiler anlayisindan, kamunun menfaati
ve selameti i¢in yerine getirilen biitiin faaliyetlerinin devlette toplanmasi anlayisina,
daha sonra da, devletin biitiin eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagl devlet

anlayisia dogru olmustur®.

* Tezig, 5.25.

! Goren, s.147.

2 Ozer, s.113.

» Findikli, s.23.

*Onur Sir, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.9.

» {smet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, idare Hukuku, Der
Yayinlar, Cilt 1, 6. Basi, Istanbul, 2013, s.17.



1.1.1.Miilk Devleti Anlayis1

Miilk devleti anlayisi, esasinda Ortacag doneminde etkili olan devlet anlayisi
tipidir*°. Derebeylik veya feodalitenin hiikiim siirdiigii bu dénemde, derebeyin
istinde egemenligini icra ettigi cografi alan biitliniiyle kendisinin sayiliyor ve bu
egemenlik yetkisi bir tlir miilkiyet hakki seklinde kullaniliyordu. Devlet, derebeyinin
kisisel miilkii olarak kabul ediliyordu. Bu donemde, feodal beylerin ve kralin
yetkileri, sahip olduklar1 toprak miilkiyetinden kaynaklantyordu. Ayni1 sekilde, kralin
yetkileri sahsina bagl yetkilerdi, yani kralin sahip oldugu bu kamusal yetkiler ayni
zamanda onun mali sayiliyordu. Kral bu yetkilerini diledigi gibi kullanabiliyor,
sozlesme ile bagkalarina devredebiliyor ya da miras yoluyla varislerine
birakabiliyordu. Benzer sekilde, soylu bir kadin, farkli bir devletin egemeni ile
evlendiginde sahip oldugu ya da ailesi tarafindan kendisine hediye edilen topraklari,
lizerinde yasayan canli-cansiz biitlin  varliklarla beraber diger tlkeye
gotiirebiliyordu®’.

Miilk devleti anlayisi, kamu giiclinlin, hiikiimdar, derebeyleri, kilise ve
ayricalikl kentler arasinda béliindiigii, kamu giiciiniin miilkiyete dayali haklardan
sayildigi; kamu giiciinii elinde bulunduranlarin bu yetkilerini devredebildikleri, miras
yolu ile bagkalarma gegcirebildikleri; hiikiimdarlarin, derebeylerin, ayricalikl
siiflarin yargr yetkilerinin bulundugu; hiikiimdarin hak ve yetkilerinin derebeyleri,

kilise ve ayricalikli kentlerin hak ve yetkileri ile siirlandig1 devlet anlayisidir **.

Derebeylik sistemi, esas olarak belli bir toprak pargasinin, askeri ya da mali
bir takim hizmetler karsilig1 olarak verilmesinden dogmustur. Bu devlet anlayisi,
heniliz merkezi idarelerin giiclenerek, devleti yoneten tek ve mutlak gii¢ haline
gelemedigi Ortagag Avrupa’sinda, senyOr adi verilen bir takim insanlara asker
yetistirmeleri ve bazi kamu hizmetlerini gérmelerine karsilik olarak devlet
topraklariin dagitilmasiyla dogmustur. Zamanla giiclenen derebeyleri, bir kisim
ayricaliklar elde eden sehir devletleri ve kilise ile beraber devlet otoritesine ortak

olmuslardir. Bu dénemde basta yargilama yetkisi olmak iizere, vergi toplamak ve

26 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 31.

*’Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 14. Baski, Bursa, 2013,
s. 60.

*® Gozibiiyiik ve digerleri,s.21.



askere almak gibi klasik devlet yetkileri hiikiimdarla, derebeyi ve sehir yoneticileri

arasinda ortaklasa kullanilmistir.

Feodal devlet tipi denen bu donemde hiikiimdar, yetkisini toplumdan degil
tilke lizerindeki miilkiyet hakkindan almaktadir. Miilk devleti anlayisina gore devlet,
idare edenlerin malidir. Devletin basinda olan hiikiimdar iilkeye ve iilkede yasayan
herkese, her seye sahiptir. Bu devlete miilk devleti denmesinin sebebi, insanlarin
tizerinde yasadiklar1 topraga bagli olarak devletin veya egemen olanlarin miilkii
sayllmasidir. Miilk devletinde halk, yasadigi topraga bagli olarak bir toprak parcasi
gibi alinip satiliyor ve miras yolu ile baskalarmna da devredilebiliniyordu™.

Zamanla hiikiimdarlarin giiglenmesi sonucunda derebeylikler giiciinii yitirmis
ve merkezi otoritenin mutlak egemenligine dayali polis devleti anlayis1 ortaya

ctkmugtir®

Miilk devletinde, her alanda oldugu gibi feodal yoneticinin yetkileri yargi
alanina da sirayet etmekte ve yargi yetkisinin hiikiimdarin yetkileri arasinda oldugu
varsayilmaktadir. Hiikiimdarin idari yetkileri ile yargisal yetkileri i¢igeydi. Bu ag¢idan

kralin yetkisinin, kiiciik derebeylerini de kapsamina aldig1 goriilmektedir”.

Kamu hukuku ile 6zel hukuk ayrimimin olmadigr bu dénemde, kral her iki
uyusmazlik tiirii konusunda, son karari vermeye yetkiliydi. Bunun diginda, miilk
devletinde stabil devlet personeli ve rejiminin tabi oldugu bir idare hukuku da heniiz
olusmamistir. Derebeylik rejiminin yonetim tarzi, birinden digerine degiskenlik
gosterebilmektedir. Buna mukabil, 13. yilizyildan itibaren giiglii hiikiimdarlar,
mutlakiyetci bir sistem kurmak ve hakimiyetlerini pekistirmek adina derebeylerini

ortadan kaldirmaya baslar®.

* Gatti-Gleizal-Journes, Bati Demokrasilerinde Polis, (Cev) Mustafa Kandemir, Temiz Yayinlari,
2000, 5.99 Aktaran: Celiksu, Sinan: Siyaset Bilimi Yaklasimu ile Polis Kurumu, Uludag Universitesi
Kamu Yonetimi Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2006, s. 6 (Ulusal Tez Merkez-
https://tez.yok.gov.tr-21 Kasim 2013).

3 Findikly, ss.23-24.

3 Findikly, ss.23-24.

?* Gatti-Gleizal-Journes, Bati Demokrasilerinde Polis, (Cev) Mustafa Kandemir, Temiz Yaynlari,
2000, 5.99 Aktaran, Sinan Celiksu, Siyaset Bilimi Yaklagimi ile Polis Kurumu, Uludag Universitesi
Kamu Yonetimi Bolimii, Yiksek Lisans Tezi, Bursa 2006, s. 6 (Ulusal Tez Merkez-
https://tez.yok.gov.tr-21 Kasim 2013).

3 Hanefi Palabiyik, Tiirk Devlet Telakkisinde ‘Tebaa’ Anlayisinin Tarihi ve Dini Bazi Kékenleri, A.
U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Say1,16, Ankara, 2001, s. 158.



Bunun igin de seckin ziimrelerden yardim isterler. Imtiyaz sahibi olan bu
seckin zlimreler ise, temsilcilerinden kurulu ziimre meclisleri vasitasiyla (Osmanlida
Ayan Meclisi, Ingiltere’de Lordlar Kamaras1) hak ve otoritelerini korumak icin
cabalarlar. Zamanla hiikiimdarlar, hem derebeyleri tasfiye etmis hem de bu ziimre
meclisleri lizerinde otorite kurmus ve mutlak anlamda iktidar1 ele gegirmislerdir.
Boylece mutlak iktidarlar doneminde hiikiim siiren yonetim tarzinin, polis devleti

anlayisini ortaya cikardigi goriilmektedir™

1.1.2. Polis Devleti Anlayis1

Esasen polis devleti anlayis1 17. ve 18’inci ylizyillarda Kara Avrupa’si
iilkelerindeki mutlakiyet¢i rejimleri aciklamak i¢in kullanilmis ve ilk kez
Almanya’da ortaya ¢cikmistir. Polis devleti, toplumun refah1 ve huzuru i¢in her cesit
tedbiri alabilen, bu amagcla kisilerin hak 6zgiirliiklerine miidahale edebilen, onlara
kiilfetler yiikleyebilen ve fakat tiim bunlar1 yaparken yoOnetimi hukukla bagh
olmayan bir devleti ifade etmektedir **. Zaman igerisinde hiikiimdarlarin gii¢lenip
feodal beylik sahibi derebeylerin zayiflamasi ile miilk devleti anlayist yerine polis

devleti anlayisina birakmistir™®.

Polis devletinde yonetim, tanrisal ve kendi koydugu kurallar disinda higbir
hukuk kurali ile bagh olamaz, gii¢ ve yetkiler takdire dayanir. Yargisal denetim
uygulanmaz. Yoneticilerin uymasi gereken kurallar ve bir diizen bulunmakla birlikte,
bu kurallar yoneticileri yonetilenlere karsi baglamaz. Bu durum zamanla sinirsiz

yetkilerle donatilmis devlet giiciiniin keyfilige kaymasina neden olmustur®’.

Polis devleti anlayisinin, miilk devleti anlayisindan farki, hiikiimdarin
yetkilerinin farkli kaynaklardan gelmesindendir. Polis devletinde hiikiimdarin
yetkileri sahsi haklarindan degil devleti temsil yetkisinden dogan ideal kisilikten

kaynaklanir. Bagka bir anlatimla; hiikiimdar yetkilerini bir miilkiyet iliskisinden

* Palabiyik, s.158.

* Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayincilik, 1o.baski, Ankara, 2013, s.13.

3 Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 26.baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.21.

7 Goziibiiyiik ve digerleri, s.34.



degil, temsil ettigi devlet adina ve bu iliskiden alir ve yiiriitirdi®®. Polis devleti,
polis tarafindan yonetilen bir devlet anlamina gelmez. Ciinkii buradaki “polis”
deyimi, “zabita” veya “kolluk” anlaminda degil, “kamu giici” ve “kamu otoritesi”
anlamimdadir. Polis devleti anlayisinin en belirgin dzelligi Idarenin hicbir hukuk
kural1 ile bagli olmamasi, gli¢ ve yetkilerinin tamamen takdiri olmasi, yarg: denetimi
dahil hi¢bir denetime tabi olmamasidir™. Polis Devletinde yonetimin sorumsuzlugu
kabul edilmis ve idarenin haksiz eylem ve islemlerine karst yargi yoluna
bagvurulamamistir. *°

Onceleri yonetilenlere herhangi bir giivence saglamayan polis devletinde,
daha sonralar1 6zellikle yargi ictihatlar1 ile baz1 hukuki giivenceler saglanmasi yoluna
gidilmistir. Polis devletinde, yonetilenlerin yiiriitmeye karsi korunmasini saglamak
amacityla “Hazine Teorisi” (= Fiskusteorie) gelistirilmistir. Hazine teorisi
Almanya’da ortaya atilmigtir. Ancak bu teorinin kdkeni Roma Hukukuna kadar
uzanir. Roma hukukunda hazinenin hiikiimdarin disinda ayri bir tiizel kisiligi
bulunmaktaydi. Hazine 6zel hukuk kurallarma gore islem yapiyordu. Yiirlitmenin
egemenlik giiclinlin kullanilmasindan kaynaklanan islemlerden dolay1 yarg: giiciine
basvuramayanlar, 6zel hukuk kurallarina dayanarak hazineye kars1 dava agabiliyorlar
ve tazminat alabiliyorlardi*'.

Hazine teorisine gore hazineyi dava etmek, devleti dava etmek sayilmamaistir.
Bu teori bir bakima eskiden Islam devletlerinde uygulana gelen “beytiilmal”
anlayisia benzemektedir **. Hazine teorisi devlet iktidari hazine ve hiikiimdar
olarak ikiye boldiigi i¢in sakincaliydi. Ancak yargi denetimi olanagi tanidigi icin

yararli oldugu diistiniilmiistir® .

*® Giritli ve digerleri, s.17.

¥ Findikl1, s.22.

0 Gatti-Gleizal-Journes, Bati Demokrasilerinde Polis, (Cev) Mustafa Kandemir, Temiz Yaynlari,
2000, 5.99 Aktaran, Sinan Celiksu, Siyaset Bilimi Yaklasim ile Polis Kurumu, Uludag Universitesi
Kamu Yonetimi Bolimi, Yiksek Lisans Tezi, Bursa 2006, s. 6 (Ulusal Tez Merkez-
https://tez.yok.gov.tr-21 Kasim 2013).

* Giritli ve Akgiiner, 1985, 5.26.

2 Findikl,s. 22.

*# Gatti-Gleizal-Journes, Bati Demokrasilerinde Polis, (Cev) Mustafa Kandemir, Temiz Yayinlari,
2000, 5.99 Aktaran, Sinan Celiksu, Siyaset Bilimi Yaklagimu ile Polis Kurumu, Uludag Universitesi
Kamu Yonetimi Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2006, s. 6 (Ulusal Tez Merkez-
https://tez.yok.gov.tr-21 Kasim 2013).
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Devletin hazinesi ile birlikte tek bir kamu tiizelkisisi oldugu ve faaliyetlerinin
de hukuk kurallarina tabi olmasi gerektigi yolundaki diislinceler benimsenmeye

basladik¢a Hazine Teorisi yavas yavas terk edilmistir*.

19. ylizyilin baglarindan itibaren mali islemler yaninda 6teki idare islemlerine
kars1 dava acilmaya baslanmasi hazine teorisinin gegerliligini yitirmesine sebep
olmus ve polis devleti anlayis1 yerini kademeli olarak hukuk devleti anlayisina terk

etmistir®.

1.1.3. Klasik Hukuk Devleti Anlayisi

Hukuk devleti, hukuki bir kavram olarak kullanilmadan 6nce pratikte ortaya
c¢ikmis bir idealdir. Bu ideal ilk kez polis devletinin karsiti olarak 18. yiizyilin
sonlarinda ve 19.yiizyilin baslarinda Almanya’da kavramsallagmistir*.

Fransiz Ihtilalini izleyen yillarda Avrupa’da mutlak hiikiimdarliklarin
yikilmasina bagli olarak polis devleti anlayis1 zayiflamis ve verilen biiyiik
miicadeleler sonucu yerini belli asamalarla hukuk devleti anlayisina birakmistir®’.
Polis devleti anlayisi gibi once Almanya’da ¢ikmis olan bu anlayis, Fransa’da
gelistirilmis ve Fransa bu konuda hem Almanya’ya hem de o6teki Kita Avrupa’si
iilkelerine 6rnek olmustur **.

Avrupa’nin 1215 tarihli Magna Carta’dan beri gelistirerek hayata sokmaya
calistigit ve 19’uncu yiizyilda kullanmaya basladigi “Hukuk Devleti” kavrami
Tiirkiye’de ilk kez 1938 yilinda yayimlanan Siddik Sami Onar’in “Idare Hukukunun
Umumi Esaslar1” isimli kitabinda yer almistir®. 1961 Anayasasi ilk defa “Hukuk
Devleti” kavramina yer vermis, 1982 Anayasast da bu ilkeyi kabul ederek hukukun
temel kavrami haline getirmistir % Hukuk devleti anlayisi, toplumda en tistiin gii¢ ve

otorite olan devletin hukuk dis1 eylem ve islemlerine kars1 yonetilenlerin korunmasi

* Giinday, (idare Hukuku ,2013), s. 37.

* Gozler ve Digerleri, (Idare Hukuku Dersleri), s. 125.

“® Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, BFS Yayinlar1, istanbul, 1989, s.166.
¥ Gozler ve Digerleri, (Idare Hukuku Dersleri), s. 125.

* Giinday, ( Idare Hukuku, 2013), s. 38.

¥ Tanér, (2016), s.21.

% Findikli, (2001), s. 24.
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diisiincesine dayanir.Hukuk devleti, Polis devletinin tersine faaliyetlerinde hukuk
kurallarina bagl olan ydnetilenlere hukuki giivenceler saglayan devlettir’'.

Hukuk devletini, Polis devletinden ayiran baslica 6zellik, devlet gorevlerinin
belli hukuk kurallar1 icinde yiiriitilmesidir™.

Hukuk devletinde, devlet yalmiz hukuk kurallart1 koyan bir varlik degil,
koydugu hukuk kurallarina uyan, kendini bu kurallara baglh sayan bir varliktir™.
Hukuk devletinde hukuk, devletin hem sebebi, hem de amaci olup, devlet esas
itibariyle hukukun gerceklestirilmesi i¢in vardir’* .

Hukuk devletinde, hukuk, devletin hem temelini ve mesruluk kaynagini, hem
de smirmi olusturmaktadir > . Hukuk, adalet siizgecinden; devlet de hukuk
siizgecinden gegtikten sonra geriye kalan sey hukuk devletidir®®, sozii hukukun,
hukuk devleti i¢in 6nemini en iyi sekilde anlatmaktadir. Hukuk devletinde devletin
tiim islemlerinin hukuka uygun olmasi gerekir”".

Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina bagli olmasi, hukuk kurallarina tabi
olmasi, hukuk devletinin en 6nemli 6zelligidir. Yalniz idare edilenler degil, devlet de
onceden konmus olan genel, objektif, soyut hukuk kurallarina uymak zorundadir.
Hukuk devletinin amaci kisiyi devlet iktidarma karsi korumaktir. Clinki hukuk

devletinde birey toplumsal érgiitlenmenin temel dgesi olarak kabul edilir **.

1.1.4. Hukuk Devleti Anlayisinin Niteligi

Hukukun niteligini anlamak i¢in, bireyin hukuk araciligi ile izledigi en
onemli amaglar1 arastirmak gerekmektedir. Insamin hukuk araciligi ile izledigi

9% ¢

amaglari, “diizen”, “sosyal ihtiyaglar1 karsilama” ve adalet olarak 6zetleyebiliriz™®.

! Giinday, (Idare Hukuku, 2013), s.8.

2 Gozibiyiik ve digerleri, s.34.

3 Ali Kuyaksil, Hukuk Devleti Kavrami ve Tiirkiye’de Gelisimi, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4(1-2), Kahramanmaras, KSU Yayini, 2007, ss.29-43.

>4 Findikli, s.23.

> Findikli, s.29.

% Sami Selguk, Bagimsiz Yargi Ozgiir Diisiince, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s.72.

7 Metin Giinday, Hukuk Devleti ve Yargi, “Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi”
Tartisma Toplantilar1 Dizisi-4, TUSIAD Yayinlari, istanbul, 1997, s.23.

¥ Ali Kuyaksil ve Ali Altunbas, Tiirklerde Hukuk Devleti Anlayisinin Tarihsel Gelisimi,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt9, say119, 2012, s.19.
(06.05.2015) http://sbed.mku.edu.tr/article/view/1038000205

% Riza Ayhan, www.kontder.org.tr/ makale hukuk-devleti-anlayisi. html. (21.01.2016)
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Ayhan’a gore, hukuk “adalete yonelmis bulunan bir toplumsal yasam diizeni”
olarak tammlanmaktadir®.

Toplum hayatin1 hukuk kurallar ile diizenlenleyen bu devlet yapilanmasinda,
toplumsal barig ve giivenligin saglanmasi ile birlikte; hukukun temeli iizerinde ve
hukukun ¢ercevesi icinde var olabilen hiirriyetlerle birlikte, bireylere hukuk
diizeninden esit bir sekilde istifade etmeyede imkan saglar. Birey hak ve
hiirriyetlerinin bulunmadigi bir toplumda hukuk devletinden bahsetmek s6z konusu
degildir®".

Sadece bir toplum igerisinde diisiiniilebilecek hukuk, toplumsal hayatin ¢esitli
ihtiyaclarii giderebilmek icin tesis edilmistir. Fakat hukukun son amac1 “adalet” ve
bunun karsisinda diizen saglamaktir. Salt bir deger olarak adalet, hukukun idesi ve
idealidir. Hukuku hukuk yapan, onun 6zii bakimindan adalete yonelmis olmasi, belli
bir adalet goriisiinii yansitmasidir. Hukuk, belli bir davranis i¢in insana, ancak adalet
adina buyurabilir ve onu bu davranisa zorlayabilir. Boyle olunca da sosyal bir diizen
ancak, bir gii¢c kullanilmasindan daha ¢ok bir sey oldugu, zamanin kosullar1 altinda
sosyal bakimdan dogru ve adaletli olan1 gerceklestirmeye caba gosterdigi zaman
hukuk olarak kabul edilebilir. Barig saglayan her diizen, bir hukuk diizeni olamaz.
Diizenin, bir hukuk diizeni karakterini kazanabilmesi i¢in akla ve vicdana uygun
bulunmasi gerekir62.

Hukukun esas ideali; barisi, giiveni, hiirriyet ve adalet saglamak olan hukuk,
cesitli 6zellikleri 6n plana ¢iktigindan; iilkeden iilkeye ve zamandan zamana degisik
ozellikler géstermektedir“.

Hukuk, devletten ayn diisiiniilemeyen, devlete siki sikiya bagli ve ayirici
6zelligini devletten alan bir olgudur. Hukuku irdeler ve incelerken, onu devletten ayri
ve bagimsiz olarak ele almak miimkiin olmamaktadir. Bugiin salt bir otorite kaynagi
olmaktan cikan devlet, barisi, giivenligi adaleti saglamanin yaninda, kendisinden

¢esitli hizmetler beklenen, hizmetler kaynag haline gelmistir®.

% Riza Ayhan, www.kontder.org.tr/ makale hukuk-devleti-anlayisi. html. (21.01.2016)
o' Tezig, s5.34.

%2 Riza Ayhan, www kontder.org.tr/ makale hukuk-devleti-anlayisi.html. (21.01.2016)
% Ozbudun, s.76.

% Riza Ayhan, www.kontder.org.tr/ makale hukuk-devleti-anlayisi.html. (21.01.2016)
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Hukuk devleti, tiim eylem ve islemleri hukuk kurallarina bagli olan,
vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir®.

Hukuk Devleti anlayisi, yonetim sistemi ve yonetim hukuku bakimindan 6zel
bir 6nem tagimaktadir. Yonetimin hukuka bagliliginin temel dayanagini olusturan
hukuk devleti anlayisinda, devlet yalniz hukuku koyan bir varlik degil, koydugu
hukuka da bagli olan bir varliktir. Devlet her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmakla zorunludur®,

Anayasa Mahkemesi, 12 Kasim 1991 tarih ve K.1991/43 sayili Kararinda

3

hukuk devleti ilkesini, benzer bir sekilde “yonetilenlere en giiclii, en etkin ve en

kapsamli bigimde hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarinin eylem

7 olarak tanimlamustir.

ve islemlerinin hukuka uygun olmasi

Anayasamizin ikinci maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk
devletidir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuk devletini, "Insan haklarina
saygili ve haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekte
kendisini yiikiimlii gbren, biitlin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan

devlettir", seklinde tanimlanmaktadir® .

1.2. HUKUK DEVLETININ GEREKLERI

Bir devlete kavramsal olarak “hukuk devleti” denmesi, o devletin hukuk
devleti oldugunu gostermez. Bir devletin hukuk devleti niteligi kazanabilmesi i¢in
oncelikle belli bagli bazi unsurlar1 tasimasi gereklidir. Hukuk devleti ilkesinin
1.gerekleri konusunda tam bir goriis birligine varilmis degildir. Bununla birlikte
tilkemizde hemen herkesin {iizerinde goriis birligine vardigi hukuk devletinin

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir®.
-Temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmis olmasi,

-Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,

 Giritli ve digerleri, s.13.

% Gozibiyiik ve digerleri, s.67.

% AMK.12 Kasim 1991 tarih ve K.1991/43 sayili karari, http://www.anayasa.gov.tr/Istatistik /.
(13.05.2015)

% jlhan Uzilmez ve Mahmut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Seckin
Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2014, ss.329-330.

% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yaynlari, 19. Baski, Ankara, 2015, s.19.
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-Kanuni idare ilkesi (Yasal YOnetim),

-Idarenin yargisal denetimi,

-Kanunsuz su¢ ve ceza olmamasi,

-Devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi,

-Kuvvetler (erkler) ayirimu,

-Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim giivencesinin saglanmis olmasi,
-Yarg1 Bagimsizlig1 ve idarenin mali sorumlulugu,

-Demokratik siyasi rejim70.

1.2.1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Altina Alinms Olmasi

Hukuk devletinin 6nemli gereklerinden biri, temel haklarin ve hiirriyetlerin
giivence altina alinmasidir. insan haklar1 da denilen temel haklar, kisilerin sirf insan
olarak yaratilmis olmasindan dolay1 sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Bu
hak ve 6zgiirliiklerin insana siki sikiya bagli oldugu, olaganiistii durumlarda gegici
olarak kisitlanmalar1 miimkiin ise de hi¢bir sekilde 6zlerine dokunulamayacagi, hatta
sahibinin bile bu haklardan vazgegemeyecegi kabul edilmektedir ’'.

Temel haklari; koruyucu haklar, isteme haklar1 ve katilma haklar1 olarak iice
ayirmak miimkiindiir’>.

Koruyucu Haklar; Kisileri topluma ve devlete karst koruyan hak ve
Ozgiirliiklere koruyucu haklar denir. Bunlara 6rnek olarak; kisi dokunulmazligi, 6zel
hayatin korunmasi, konut dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat, diisiince ve inang,

bilim ve sanat ile toplant1 hak ve 6zgiirliikleri gosterilebilir’.

Isteme Haklari; Kisilerin toplumdan veya devletten isteyebilecekleri haklara

isteme haklar1 denir’*.

" Gozler, 5.19. (Genel Esaslar)

"' Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara , 2013, s.19.
> Goziibiiyiik ve digerleri, ss.22-23.

3 Tezic, s.27.

" Kapani, s.24.
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Belirtmek gerekir ki, ailenin korunmasi, egitim ve 6gretim hakki, ¢alisma,

saglik ve konut hakk: gibi haklar bu haklara 6rnek olarak gosterilebilir’.

Katilma Haklari; Kisilerin siyasal giiciin kullanilmasina katilmasini saglayan
haklardir. Vatandaglik, segcme ve se¢ilme hakki, siyasal partilerle ilgili haklar ve
dilekg¢e hakki bu haklara o6rnek teskil eder.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivenlik altina alinabilmesi i¢in su ii¢ kosulun
gerceklesmesi beklenir '°.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa ile korunmast,

Temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayip, kisitlayacak kanunlarin genel, soyut,
objektif olmalari,

Temel hak ve Ozgiirliikklerin, Anayasanin 6ngordiigli yargi giivencesine
baglanmasidir’.

Temel haklar ve Ozgiirliikler kamu yararimin gerektirdigi bazi hallerde
sinirlandirilabilir ama higbir zaman tamamen ortadan kaldirilamaz. Demokratik
yonetimlerde temel hak ve oOzgiirliikkler ancak kanunla sinirlandirilabilmekte, bir
kanun hiikmii bulunmadan idare kendiliginden bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini

78
siirlandiramamaktadir’.

1.2.2. Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi

Kanun koyucunun temel hak ve ozgiirliikleri asir1 bigimde sinirlamasini ve
idareye bu hak ve oOzgiirliiklere dokunma konusunda Anayasaya aykiri yetkiler
vermesini 6nlemek igin kanunlarm’ Anayasaya uygunlugunun bagimsiz ve tarafsiz
bir yargi organi tarafindan denetlenmesi gerekir.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesi
ongoriilmemis ise temel hak ve 6zgiirliiklerin tam anlamiyla glivence altina alinmig

olmasimdan s6z edilemez™.

5 Ozer, $.97.

® Giritli ve digerleri, s.28.

" Giinday, ( idare Hukuku, 2013), s. 38.
B Gozibiyiik ve digerleri, ss.22-23.

7 Kapani, s.23.

% Giinday, (idare Hukuku,2013), s.40.
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Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, yasa koyucunun,
idareye keyfi kullanabilecegi yetkiler vermesi tehlikesine karsi gelistirilen 6nemli bir
aractir. Bu bakimdan kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi yetkisi
iilkemizde Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir ®'.

Bu yetki Avrupa Birligine iiye birgok iilkede de Anayasa mahkemelerine
verilmistir. Ornegin Belgika Anayasasi md. 142, Federal Almanya Anayasasi md. 93
vd., Italya Cumhuriyeti Anayasas1i md. 134 vd., Ispanya Anayasast md.159 vd.,
Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi md. 221 vd., Anayasa mahkemesini 6ngormiis ve

genel itibariyle kanunlarin yargisal denetimini bu mahkemelere vermistir®.

1.2.3. Kanuni idare Ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi de kanuni idare ilkesinin
benimsenmis olmasidir. Kanuni idare ilkesi en genis anlamiyla, idareye ve
faaliyetlerine kanunun egemen olmasidir. Bu baglamda kanuni idare ilkesi, idarenin
kanuna saygili olmasi, kurulus ve teskilatlanmasinda asli yetkinin yasama organinda
olmas1 ve faaliyetlerini kanunlardan aldig1 yetkiler ¢ercevesinde yliriitmesini ifade
eder™.

Idare iistlendigi gorevleri yerine getirirken yiiriirliikteki kanunlara ve
kanunlara esit diger hukuk kaynaklarma uymak zorundadir. Idarenin islem ve
eylemlerinin gegerli olabilmesi i¢in hukukun koydugu sartlara uygun olmasi gerekir.

Kanunilik prensibi idarenin eylemlerinin mesru alt yapisini olusturmaktadir® .
1.2.4. idarenin Yargisal Denetimi
Idarenin yargisal denetimi, hukuk devleti 6gelerinden en dnemlisidir. Yalmz

idarenin degil, devletin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimi i¢inde olmasi

hukuk devleti anlayisinin bir sonucudur®.

¥ Giinday, (idare Hukuku, 2013), s.41.

%2 Kapani, 5.23.

¥ Giinday, (idare Hukuku, 2013), ss.41-42.
8 Ozer, s. 94.

85 Findikli, s. 27.
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Demokratik devlet, idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi
olmasini gerektirmektedirgﬁ. Idarenin eylem ve islemleri her ne kadar iist denetim
organlari tarafindan denetlenirse de bu denetimler igerisinde en etkili olan1 yargisal
denetimdir®’. Yargisal denetim sayesinde idarenin herhangi bir eylem ve isleminden
zarar gorenler, mahkemelere bagvurarak, idari islemin iptalini veya ugradiklari
zararin tazminini isteyebilirler. idarenin yargisal denetiminin, idarenin hukuka uygun

davranmas ve idarenin sorumlulugu olmak iizere iki amaci bulunmaktadir *.

Belirtmek gerekir ki, her iilke, kendi hukuk yapisina uygun bir yargisal
denetim bicimi uygulamaktadir. Baz iilkeler, kamu ydnetiminin yargisal denetimini
idari yargiya, bazilar1 da adli yargiya agirlik vererek diizenlemislerdir. Idarenin
yargisal denetimi yapilirken 6nemli olan noktalardan biri de yargi yerlerinin ve
hakimlerin  bagimsizligimin  saglanmasidir. Eger hakimlerin  bagimsizlig
saglanamamis ise, yargi organlarinin yonetim {izerinde yapacaklari denetim sekli

olacaktir %.

1.2.5. Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmamasi

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi, idarenin keyfiliginin 6niine gecerek
hukuk devletine hizmet eder. Zira hukuk devletinde keyfilige yer yoktur. Yasada su¢

olarak diizenlenmeyen bir eylemi yapan kisiye ceza verilemez".

86 Ozer, s. 116.

7 Ozer. s. 116.

88 Kapani, s. 24.

¥ Goziibiiyiik ve digerleri, s. 25.

% Doktrinde bazi yazarlar 6ze iliskin kanunilik ilkesi bigimsel kanunilik ilkesi ayrim yapmakta;
kanunda yazil1 su¢ ve cezalarin kiyasen genisletilemedigi Tiirkiye gibi hukuk sistemlerinde bigimsel
kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu, buna karsin suglarin ve cezalarin esas olarak kanuna dayandigi,
ancak kiyas yoluyla baska suglarin da yaratilabildigi hukuk sistemlerinde gecerli olan ilkenin 6ze
iliskin (maddi) kanunilik ilkesi oldugunu ifade etmektedirler. Oze iliskin (maddi) kanunilik ilkesinde;
kanun tarafindan agik¢a sug¢ haline getirilmis olmasalar bile, sosyal yonden tehlikeli olan hareketler
cezalandirilabilmektedir. hareketler cezalandirilamaz hareketlerdir. Fiile su¢ olma &zelligini veren,
onun sosyal hayatta icrai hareketin baslamasi ile miimkiindiir.Fiillerin kiyas yasagini kaldirmak
suretiyle cezasiz kalmamasii saglamak da bir se¢imdir. Ancak bu takdirde o hukuk diizeninde
kanunilik ilkesinin uygulanma kabiliyeti olmadigin1 kabul etmek gerekecektir.Diger taraftan kanun
tarafindan su¢ sayilmasina karsin sosyal yonden tehlikeli olmayan bir hareketin, degil mi ki su¢ ve
ceza igermeyen hiikiimlerde kiyas miimkiindiir, sartlarin1 tasimas: halinde hukuka uygunluk nedeni
olarak kabuliine engel bir hal yoktur. Bkz. ayrica, Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
,Yetkin Yayinlari,Ankara, 2012, s. 214.
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Kisilerin hangi eylemlerinin su¢ oldugunu ve bu eylemlerin sonucunda
alacagi cezay1 Onceden bilmesi ve hareketlerini ona gore diizenlemesi bir glivencedir.
Bir fiil, ancak kanunda su¢ sayildig1 ve eylemi gergeklestiren fail de belli oldugu
takdirde cezaya konu olabilir’.

Kisinin yasak eylemleri ve bunlarin cezalarini 6nceden bilmesi gerekir. Bu

ilke hukuk devletinin ve kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin gﬁvencesidirgz.
1.2.6. Devlet Faaliyetlerinin Belirliligi Ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi de devlet faaliyetlerinin idare
edilenlerce dnceden belli dlgiide goriilebilir olmasidir. Idare kanunlarin kendisine
belli bir serbesti taniyarak takdir yetkisi vermesi durumlarinda da tamamen serbest
ve keyfi hareket etme imkanina sahip degildir. Tam tersine idare belli bir serbestiye
sahip oldugu konularda da bu konular1 tiiziik, yonetmelik gibi idari metinlerle
objektif bir bicimde diizenlemek veya siirekli uygulamalar1 ile hukuki istikrar tesis
etmek ve buna uymak zorundadir. “Kanunlarin geriye ylriimezligi ilkesi”,
“kazanilmis haklara saygi ilkesi”, “su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi” ve “kanuni

hakim giivencesi” gibi ilkeler belirlilik ilkesinin ve dolayisiyla Hukuk devleti

ilkesinin geregidir”.
1.2.7. Kuvvetler Ayrihig flkesi

Kuvvetler ayriligi, devletin organlarinin yapilanmasinda, yasama, yiiriitme ve
yargi faaliyetlerinin ayri eller tarafindan olarak yiiriitiilmesidir ** . Devletin
baskisindan korunmak i¢in organlarin ayrilmasi fikri ilk ¢agdan itibaren savunula
gelmistir’. Bu goriis ilk baslarda Aristo tarafindan savunulmustur. Aristo’ya gére en

ihmli hiikiimet, her kuvvetin ayr1 bir organa verilmesi ile miimkiindiir*®.

! Goziibiiyiik ve digerleri, s.26.

% Kuyaksil, s.35.

 Giinday, (idare Hukuku, 2013), s.44.

% Ozer, s.131.

% Ozer, s.131.

% Aristoteles, Politika, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2009, ss.132-133.
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Daha sonra, J.Locke, birey hak ve hiirriyetlerinin garantisi olarak organlarin
ayrilmas fikrini savunmustur.Kuvvetler ayriligi fikrinin en Onemli savunucusu
Montesqueu olmus ve “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde bu hususa ayrintili olarak yer
vermistir’’.

Demokratik devlette, yasama, ylirlitme ve yargi organlarinin birbirinden
ayrilmasi1 hukuk devleti ilkesinin geregidir. Kuvvetler aymrimi ilkesi Montosqieu
tarafindan mutedil, yani hukuka bagl bir devlet diizeninin sart1 olarak 6ne siiriilmiis

ve bu anlayisla anayasal rejimlerin temel unsuru haline gelmistir™® .

18. ylizyilin sonlarindan itibaren anayasacilik akiminin genel amaci, devlet
yapisini ve bu yapinin islemesini belli kurallara baglamak, devlet i¢indeki giiclerin
bir elde toplanmasini O6nlemek olmustur. Devlet igindeki giiclerin bir elde
toplanmasi, 6zellikle yargi giicii ile yiirlitme gorevinin ya da yasama ile yiiriitmenin
bir elde toplanmasi, hukuk devletinin 6nemli gereklerinden olan yonetimin yasallig
ilkesi ile yonetimin yargisal denetimi ilkesini etkisiz birakabilir *°.

Kuvvetler ayiriminda “yasama” ve “ylriitme” organlar1 arasindaki ayrim,

(13 3

kanuni idare ilkesinin, “yliriitme” ve “yarg1” arasindaki ayrim da, yargi denetimi

ilkesinin dogmasimna yol agmustir ' .

Kuvvetler ayriligi, pratikte, “Parlementer hiikiimet Modeli” ve “Baskanlik
Hiikiimet Modeli”’nin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Kuvvetler ayriligr ilkesi
kuvvetin kanunla sinirlanmasi ve bu surette temel haklarin giivenceye alinmasini da
amagladigindan kuvvetler ayirimmi ilkesinin saglanmasi, hukuk devletinin diger

gereklerinin de olusmasinda temel faktordiir'®".

7 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Cev..Fehmi Baldas), Istanbul, 2011, s.23.
% Kuyaksil, s.35.

% Goziibiiyiik ve digerleri, s.26.

100 Findikli, s.29.

01 Ozer, s.131.

20



1.2.8. Mahkemelerin Bagimsizhg1 ve Hakim Giivencesinin Saglanmis

Olmas ilkesi

Bagimsizlik, bir kisi veya organin, diger kisi ve organlarla olan her tiirli
iliskilerde,onlardan emir ve talimat almadan gorevlerini ifa etmeleridir'®.

Yargi Bagimsizligi, idarenin yargisal denetiminin etkin yapilabilmesi igin,
mahkemelerin bagimsizliginin ve hakim giivencesinin saglanmis olmasi gerekir.
Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlerin, yasama ve ylirlitme organlarina ve idareye
bagli olmamalari, bu organlardan bagimsiz olmalar1 ve bu organlarin hakimlere emir
veya talimat verememeleri ya da tavsiyede bulunamamalar1 anlamina gelmekte iken
hakim giivencesi ise, hakimlere bagimsizliklarinin korunmasi amaciyla taninmis olan
hak ve ayricaliklardir'®.

Eger bir iilkede, yiirlitme ve yasama islemlerinin hukuka uygunlugunu
denetleyecek olan organlar, yiiriitme ve yasama organlari karsisinda tam bir
bagimsizliga sahip degillerse, o iilkede yargi denetiminden beklenen yararlar
saglanamazm. Yargi bagimsizliginin giivence altina alinmadig: sistemlerde, gergek

105 Hukuk devletinin

anlamda bir hukuk devletinden bahsetmek miimkiin degildir
gerceklesmesi i¢in yargimin bagimsizligi kadar énemli olan bir husus da yarginin
tarafsizligidir. Tarafsizlik herkesin yasa oniinde esitligini saglar. Yargi bagimsizligi

kisi hak ve 6zgiirliiklerinin en biiyiik giivencesidir'®.

1.2.9. idarenin Ekonomik Sorumlulugunun Bulunmas: ilkesi

Devletin idari faaliyetleri sonucunda bir takim kisilerin haklarmin zarara

ugramas1 miimkiindiir. Devletin vermis oldugu bu zararlar1 mali agidan telafi etmesi

107

de hukuk devletinin gereklerinden kabul edilmistir ~'. Ancak bugiine kadar yasama

ve yargl organlarinin faaliyetlerinden dolayr herhangi bir sorumluluk ogretisi

192 Ozer, s.113.

% Giinday, (idare Hukuku, 2013), s.46.
14 Tezig, s.117.

% Ozbudun, s. 94.

1% &zbudun, s. 94.

"7 Kuyaksil, s.35.
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gelistirilmemigtir. Devletin sorumlulugu, idarenin mali sorumlulugundan ibaret

kalmstir'®® .

Ulkemizde uzunca bir siire idarenin mali sorumlulugu kusur kosulunun
gerceklesmesine bagli tutulmustur. Idare hizmetin kurulmasi ve isletilmesindeki
aksakliklardan dolay1 ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmekle yiikiimli tutulmustur.
Ancak hukuk devleti ilkesinin daha da gelismesiyle, idarenin idare edilenlere
kusursuz da olsa verdigi zararlardan dolayr sorumlu tutulmasi yoluna gidilmistir.
Kisacas1 idarenin belli kosullarla kusursuz sorumlulugu da giliniimiizde kabul
edilmistir ' .

Idare, bazen yaptig1 faaliyetler sebebi ile bireylere veya kuruluslara zarar
verebilir. Sahislar ve kuruluslar, ugradiklar1 zararin tazminini idareden talep
edebilirler. Idare, birey ve kuruluslarin zararm karsilamazsa, zarara ugradigina

inananlar, idare aleyhine bagimsiz yarg yoluna basvurabilirler''*.

1.2.10. Demokratik Siyasi Rejim Ilkesi

Abraham Lincoln’un verdigi ve genellikle klasik olarak kabul edilen meshur
tanimina gore, “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetilmesidir” (goverment of the
people, by the people, for the people). Hukuk devleti, toplumun tiimiine iliskin bir
giiven rejimi oldugu icin demokratik olmayan bir idarenin hukuk devleti ilkesini

isletmesi beklenemez''" .

Millet idaresi olarak da ifade edilen demokrasi, siyasi iktidarin kaynagini bir
kisiden, gruptan, smniftan degil de yonetilenlerden almasi1 esasina dayanir.
Demokratik rejimlerde halk, yoneticileri kendi i¢inden ve kendi hiir iradesi ile
seger' 2.

Hukuk devleti anlayisinin yerlesebilmesi, gelisebilmesi i¢in, o iilkede siyasal

Ozgirliige dayanan demokratik bir rejimin de bulunmasi gerekir. Bir bakima, hukuk

% Findikli, s. 29.

' Giinday, (idare Hukuku, 2013), .49
10 Ozer, s.116.

" Gozibiyiik ve Digerleri, s.84.

"2 Kapoglu, s.124.
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devleti, demokratik rejimi sinirlayan ve onun diizenli bir bi¢imde islemesini saglayan
bir gérﬁstﬁr“3.

O halde demokratik rejimin temel sartlarii belirlemek gerekir. Bir devletin
demokrasiye uygun bir devlet olmasi i¢in, o devlette Oncelikle etkin siyasal
makamlar se¢cimle belirlenmelidir. Se¢imler diizenli araliklarla tekrarlanmali ve bu
secimler serbest olmalidir. Birden c¢ok siyasal parti olmalidir. Muhalefetin iktidar
olabilmesi sans1 var olmalidir. Son olarak, temel kamu haklar1 taninmis ve giivence
altina alinmis olmalidir'™* .

Diinyada bu sartlar1 ikinci Diinya Savasindan bu yana kesintisiz olarak yerine
getirebilmeyi basarabilmis sadece 21 iilke vardir. Bu tlilkeler sunlardir: Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Israil, Isve¢, Isvigre, Italya,
izlanda, Japonya, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Yeni Zelanda s,

Demokrasi g¢ercevesinde yonetilen bir iilkede kisilere giiven saglayan bir
diizen ancak hukuk devleti ilkelerinin uygulanmasi sayesinde olabilir. Hukuk devleti
bir yandan demokrasi i¢in smirlayict bir karakter tasirken diger yandan da tam ve
saglam olarak ancak demokratik rejimlerde gerceklesebilmektedir. Dengeli ve Ol¢iilii
bir yonetim diizeni i¢in hukuk devleti anlayis1 ile demokratik rejimi beraberce
uygulamak gerekmektedir''°.

Demokratik rejim, siniflarin ya da sosyal tabakalarin farkliligini ve bunlara
taninan ayricaliklart kabul etmez.demokratik rejimin temel anlayisina gore toplumda
var olan smiflar veya sosyal tabakalar arasinda bir fark yoktur''”.

Demokrasinin olmadigi siyasi rejimlerde hukuk devleti ilkesinden bahsetmek
miimkiin degildir. Hukuk devletinin olmadig1 yerlerde antidemokratik rejimler bas

. . 118
gosterecektir .

3 Goziibityiik ve digerleri, s.26.

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s.87.
5 Gozler, (Anayasa), s.88.

"% Gozler, (Anayasa), ss.88-89.

7 Ozer, s.117.

18 Ozer, s.118.

23



1.2.11. Anayasa Uygunluk Kanuna Uygunluk Anlaminda Hukuk Devleti
Tlkesi

Hukuk devleti li¢ asamal1 bir anlama konumlandirilabilir .Bunlar ;

-Anayasaya Uygunluk

-Kanuna Uygunluk

-Hukuka uygunluk olarak ifade edilebilir'"’.

Bir bagka ifadeyle idari eylem ve islemlerin kanuna uygunlugu anlamina
gelen kanunilik ilkesi ve bu islemlerin yargi yolu ile denetlenmesi ile hukuk devleti
ilkesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu ilkeler modern hukuk devletinin ana bilesenlerini
olusturmaktadir. Giiniimiizde de yargisal denetim demokratik hukuk devletinin

. 12
vazgecilmez unsurlari arasinda yer almaktadir'*’.

1.3. TURKLERDE HUKUK DEVLETI ANLAYISININ TARIHSEL
GELISIiMI

Tiirklerde hukuk devleti anlayisinin tarihsel gelisimini iki asamali olarak
inceyebiliriz. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilanindan 6nce ve Tiirkiye Cumhuriyetinin

ilanindan sonra Tiirklerde hukuk devleti anlayisi geklinde ele alabiliriz.

1.3.1. Tiirkiye Cumhuriyet’inin Ilanindan Once Tiirklerde Hukuk
Devleti Anlayisi

Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilanindan 6nce eski Tiirk Devletlerinde hukuk
devleti anlayisin1 Islamiyetin kabuliinden &nce ve Islamiyetin kabuliinden sonra
seklinde degerlendirmek gerekir. Islamiyetin kabuliinden 6nce kurulan eski Tiirk

Devletlerinde ortak 6zellik, iiniter devlet seklinde yapilanmalari olmustur'*'.

19 Tezig, s. 117.
120 Ozer, s.119.
21 Ogzer, 5.340.
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Calismamizda, islamiyetin kabuliinden 6nce Tiirk devletlerinde hukuk devleti
anlayis1 iilke degerlendirmesi yapilmaksizin ele alinmis; Islamiyetin kabuliinden

sonra ise, Osmanl1 imparatorlugundaki hukuk devleti anlayisina yer verilmistir.

1.3.1.1. islamiyet’ten Onceki Tiirk Devletlerinin Ortak Hukuk Devleti
Anlayis1

Tiirkler, tarihte var oldugu ilk zamanlarda, Gok-Tanr1 dinine inanmakla
birlikte zaman igerisinde, Samanizm, Budizm, Maniheizm, Musevilik, Hiristiyanlik
ve son olarakta Islamiyet’i kabul etmislerdir'*.

Islamiyet 6ncesi Tiirk topluluklarinda siyasal ve sosyal hayati diizenleyen
sOzlii hukuk kurallarma  tore adi verilmistir. Torenin temeli gelenek ve
goreneklerdir. Tore adi verilen hukuk sisteminin sozlii olmasi, yazil kiiltiirle geg
tanisilmasindan kaynaklanmistir' >,

Tore degisen zamana gore yenilenebiliyordu. Ancak tdrenin degismez
birtakim hiikiimleri bulunmaktaydi.Téreye kagan da dahil olmak {izere herkes
uymak zorundaydi. Devlete isyan, askerden kag¢ma, adam oldiirme, hirsizlik,
tecaviiz gibi suclar en agir sekilde cezalandiriimaktaydi'*.

Mahkemelerin basinda bulunan kisilere yargan, kaganin baskanlik ettigi
mahkemeye de yargu denirdi. Uzun siireli hapis cezasi uygulanmazdi. Bunun esas
nedeni Tiirklerde gbgebe bir yasamin benimsenmis olmasidir'®.

Torenin miras hukukuna gore topraklar en kiiclik ogula, tasinabilir mallar ise
diger ogullara verilmistir' .

Tiirk hukuku ilk kez Uygular tarafindan yazili hale getirilmistir. Uygurlarda
ticaretin gelismesi sonucunda farkli devletlerle etkilesime ge¢ilmis bu durumda
kisiler aras1 anlagmazliklar1 ¢oziimleyecek kurallarin yazili hale getirilmesi ihtiyact

dogurmustur'*’.

122 Ozer, 5.340.

' http://islamiyetoncesiturkdevletlerindehukuksistemi.nedir.com/#ixzz3xrZP2nh2(20.01.2016)

124 Tanor, s.34.

'2 http://islamiyetoncesiturkdevletlerindehukuksistemi.nedir.com/#ixzz3xrZP2nh2 (20.01.2016)

126 {brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 25. Baski, Otiiken yayinlari, Istanbul, 2004, ss.243-244.
"7 http://islamiyetoncesiturkdevletlerindehukuksistemi.nedir.com/#ixzz3xrZP2nh2 (20.01.2016)
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Yukarida da belirttigimiz gibi, hukuk devleti kavrami 19. yy. basindan
itibaren kullanilmaya baglanmistir. Bu kavramin gerekleri de bu tarihten sonraki
zaman diliminde belirlenmistir. Islamiyet’ten 6nceki donemlerde Tiirk devletlerinde
hukuk devleti anlayisinin olup olmadigi, ancak bu devletlerdeki insanlarin devlet
teskilat;, hukuk anlayis1 ve miiesseselerine bakilarak anlasilabilir. Islamiyet 6ncesi
donemde yasayan Tiirklerin devlet teskilati, hukuk anlayisi ve miiesseseleri dikkate
alindiginda, hukuk devletinin gerekleri iizerinden su hususlara ulasilmaktadir: Temel
hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi agisindan Islamiyet oncesi Tiirk
devletlerinde toplum, bozkir kiiltiiriinlin etkisiyle gdcebelik Olgiilerini asan ileri ve
geligsmis bir yapiya sahiptir. Kadinlar ve erkekler arasinda esitlik s6z konusudur.
Islamiyet’ten &nce Tiirk 6zel hukukuna baktigimizda kisi haklarmin korunmasina
Oonem verilerek kisilerin magdur olmamasi istenmistir. Bu amagcla kati kurallar
konulmusturlzg.

Bu kurallar daha ¢ok toreyle konulmustu. Neticede tore sayesinde insanlarin
temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alinmak istenmistir '*°. Islamiyet’ten dnce
Tiirk devleti, tore kurallarma dayali bir kurulustur. Tére normlari, yazili olmasa da
glinlimiiz hukuk normlan diisiiniildiigiinde Anayasa’dan da iistte ve baglayici bir
yerde bulunan temel kanunundur'’.

Devletin varliginin  korunmasi1 ve devamliligi kanunun varligi ile
miimkiindiir. Devleti idare etme yetkisini elinde tutan hakan, bu kurallara uygun
olarak devleti yonetirdi. Torenin yargisal denetimi mahkemeler ve hiikiimdar
tarafindan yapilmaktaydi. Gerek kaganin bizzat baskanlik ettigi siyasi mahkemelerde
gerekse Oblir hakimlerin bagkanlik ettigi diger mahkemelerde tdrenin hiikiimleri

kosulsuz derhal uygulanirdi'*'.

Téreye hitkiimdar da uymak zorundaydi'**

. Hiikiimdar toreye kars1 gelemez
aksine toreye aykiri diiserse tahtindan indirilir hatta bazen idam bile edilirdi.
Buradan, eski Tiirklerde kanunlarin ve bunu uygulamakla gbrevli idarenin yargisal

denetiminin mahkemelerce yapildigin1 ve téreye aykiri bir durum tespit edildiginde

128 Ozer, 5.340.

129 Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat1”, Genel Tiirk Tarihi, Cilt-II,Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Akara, 2002, ss.309-346.

B0 Kafesoglu, ss.245-246.

BU AL Altuntas, Tiirklerde Hukuk Devleti Anlayisi, 1. Baski, Ada Kitapevi, Ankara, 2013, s.23.
132 Kuyaksil, s5.29-43.
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derhal cezai miieyyideler konuldugu gormekteyiz. Bu durum hukuk devletinin
gereklerinden olan idarenin ve kanunlarin anayasaya (toreye) uygunlugunun, yargisal
denetiminin bugiinkii goriiniimde (Anayasa mahkemesi, Danistay vs.) olmasa da
[slam 6ncesi Tiirklerde de yapildigini gostermektedir '

Islamiyet oncesi Tiirklerde, su¢ ve cezalar tdre kurallarma gore
belirleniyordu. Yani toresiz su¢ ve ceza olamiyordu. Tiirkler, tore sayesinde adaleti
saglamak amaciyla, toplumun hos karsilamadigi suglar karsisinda sert ve tavizsiz
cezalar uygulamislardir. Ancak cezalar zorbaliga degil erdemli bir ydnetime
dayanmaktadir. Su¢ isleyenlerin cezasini mahkemeler vermektedir. Suglar ve
cezalarin kaynag toreler oldugu igin keyfi uygulamalar s6z konusu olamazdi'*.

Hukuk devletinin gereklerinden olan devletin faaliyetlerinin dnceden belirli

olmasi ilkesine, tre kurallar sayesinde uyulmaktadir'>

. Tiirk devletinde belirliligin
temelleri, ¢ok eski tarihlerde atilmig, binlerce yil kendi i¢inde yogrulmus ve islenmis
olan “Tiirk toresi” veya “yasa” dedigimiz kurallara dayanir. Toplum hayatindaki
biitiin her seyin belirli olmasi, herkesce bilinmesi, her seyin ve biitiin hareket ve
davraniglarin belirlenmis kurallara baglanmasi, devletin ve onu teskil eden toplumun
bir bakima biyiikliigli demektir. Tirk toplumunun ahlaki ve her tiirli kurallar
aciktir'®.

Gilinlimiizdeki aleniyet ilkesine benzer bir uygulama olarak, gizli veya

ayricalikli higbir karar veya kanun bulunmamaktayd:'®’

. Kuvvetler ayrilig1 ve yargi
bagimsizlig1 agisindan eski Tiirk devlet teskilatinda devlet baskanligi (hiikiimdar,
hakan, kagan), yasama kurulu (kurultay, toy), hiikkiimet (ayuki) ve yargi (yargu)
birbirlerinden ayr1 miiesseseler idi. Hiikiimranlig1 temsil eden devlet baskani, halktan
ve lilkeden birinci derece sorumlu oldugundan yasama, yiiriitme ve yargi islevini
kendi sahsinda toplamistir. Yani hiikiimdar tore koyabilir, torede degisiklik yapabilir,
iilkeyi idare eder, gerektiginde yargilama da yapabilirdi. Bununla birlikte hiikiimdar

devleti yalniz basina idare etmezdi. Islam &ncesi Tiirk devletlerini idaresinde Han’a

yardim eden, devlet i¢inde tiirlii vazifeler géren bircok miiessese ve gorevliler vardir.

13 Ziya Gokalp, Tiirk Toresi, Akin Yayinlari, istanbul, 1972, ss.23-24.

'3 Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt-I, Selguk Universitesi Basimevi,
Konya, 1989, s.134.

135 Ceyhan Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 1996, ss.20-27.

%% Koca, 55.309-346.

37 Tuncer Baykara, Tiirk, Tiirkliik ve Tiirkler, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul, 2006, s.304.
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Bu nedenle eski Tiirk devletlerinde tam manasiyla kuvvetler ayrimi olmasa da
blinyesindeki miiesseseler nedeniyle, yasama, yiiritme ve yarginin bir elde
toplanmas1 demek olan kuvvetler birliginden hi¢ bahsedilemez. Kuvvetler ayriminin
hiikiimdarin otoritesine dayali kendine 6zgii bir sekli denilebilir'*® .

Islamiyet’ten 6nceki Tiirk devletlerinde adalet miilkiin temeli, devletin de
esasidir. Tirk devletlerinde devletin halkina bir zarar vermesi durumunda adalet
geregi bu zararin karsilanacagindan siiphe etmemek gerekir. Adaleti devletin temeli
sayan bir anlayista, zarara ugrayan bir halkin zararinin karsilanmamasi diisiiniilecek
bir durum degildir'*’.

Toreye uymakla gorevli hiikiimdar, adaleti ve halkin refahini saglamak igin,
Islam ©6ncesi Tiirklerde idarenin verdigi zararlara karst mali sorumlulugunun
oldugunu kabul etmistir'*’ .

Islam 6ncesi Tiirklerde halk, meclisler (toy, kurultay) araciligiyla yénetime
katilabilmekte,  kendisini  yOnetenleri  secebilmekte  veya  yoneticilerini
reddedebilmektedir. Bu da demokrasi anlayisinin eski Tiirklerde ilk zamanlardan
itibaren var oldugunun bir gostergesidir. Ancak giiniimiiz demokratik rejimlerinde

oldugu gibi hiikiimet baskanlarinin diisiiriilmesi o kadar kolay degildi '*'.

1.3.1.2. Tiirklerde Osmanh Doneminde Hukuk Devleti Anlayisi

Tiirkler Islamiyeti kabul etmeleri ile birlikte, islam hukukunun temel ilkeleri
ile Islamiyeti kabulerinden 6nce binlerce yil uyguladiklari kendi milli degerlerini
birlikte uygulamay1 temel prensip olarak kabul etmislerdir'**.

Islam hukukunda benimsenen tiim hak ve hiirriyetler, bazi uygulama
farkliliklar disinda biitiin Osmanh imparatorlugunda da kabul edilmistir'®.

Osmanli Imparatorlugunda, temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen iki tiir

kanun uygulanmistir. Bunlardan ilki dini hiikiimlere dayali Islam kanunu, digeri

18 Erol Giingor, Tarihte Tiirkler, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1988, s.55.

139 Ozer, 5.370.

140 Baykara, 5.304.

! Osman Kasik¢1, “Eski Tiirklerde Devlet Baskanhgi- Hakanhk”, Tirkler. Cilt II, : Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, ss.888-893.

42 Ozer, s.371.

143 Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Diyanet isleri Bagkanlig1
Yayinlari, Ankara , 1987, ss.45-47.
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“orf’1 hiikiimlere dayali devlet kanunudur. Buna gore temel hak ve o6zgirliikleri
koruyan adliye de ser’i ve orfi yargi olarak ikiye ayrilmigtir. Ser’i ve orfi meselelere
bakan bu iki mahkeme tiirlinden baska bir de devlet memurlar1 ile halk arasindaki
davalara bakan mahkemeler de (Divan-1 Mezalim veya Divan-1 Hiimayun gibi) vardi
ki bu mahkemelerde temel hak ve hiirriyetler konusunda halk sikayetlerini dogrudan
hiikiimdara sunabilmekte ve onun emriyle haksizliklar giderilebilmektedir'**.

Osmanl1 Imparatorlugunda, temel hak ve dzgiirliikler, ilk anayasasi olan 1876
Kanun-i Esasi’nin ilani ile birlikte yazili larak giivence altina almmustir'®. Diger
miisliiman Tiirk devletlerindeki gibi Osmanli Imparatorlugunda da,gerek kamu
hayat1 gerekse bireyler arasi iliskileri diizenleyen iki tiir kanun uygulanmistir.
Bunlardan ilki Kur’an, Siinnet, Icma ve Kiyas’a dayanan Islam kanunu, digeri
hiikiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak Seri’atin siimuliine girmeyen alanlarda
(mali hukuk, toprak hukuku, askeri hukuk, idare hukuku gibi), ona aykir1 olmamak
sart1 ile “6rf’e dayanarak koydugu devlet kanunudur. Osmanli imparatorlugunda
biitlin patigahlar, idari tasarruflarinda hukuk ile kayitli ve asil hakimiyet sahibi
Allah’a ve O’nun kanunlarina karsi manen sorumludurlar . Bu nedenle idarenin
kanuna bagliligi olarak kisaca ifade ettigimiz kanuni idare ilkesinin, tipki
Islamiyet’ten onceki donemde oldugu gibi Osmanli Devletinde de benimsendigini
gérmekteyiz”é.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi i¢in ilk sart yazili ve
sert bir anayasanin varligidir. Tiirklerin ilk yazili ve sert Anayasasi ise 1876 Kanun-i
Esasi’nin kabuliiyle olmustur. Ancak bununla beraber Kanun-i Esasi, yargisal
denetime yer vermemistir. Kanun-i Esasi’ye gore Heyet-i Ayan, Heyet-1 Mebusan’ca
kabul edilen kanun teklif ve tasarilarini, Kanun-i Esasi hiikmiine uygunluk ag¢isindan
inceleyip buna aykir1 bir sey goriir ise miitalaasinin ilavesiyle ya katiyen red veya
tadil ve tashih olunmak {izere Mebusan’a iade ederdi. (m. 64) Goriildiigii gibi Kanun-
1 Esasi, yargisal denetimi benimsememis, onun yerine Ayan Meclisi tarafindan
yiirlitilen bir siyasal denetim benimsemistir. Siyasi denetimin, temel hak ve

ozgiirliikler bakimindan yeterli teminat saglayamayacag: agiktir'*’.

14 Cin ve digerleri, (Tiirk Hukuk Tarihi), ss.184-303.
15 Ugok ve digerleri, s.40.

146 Ozer, s.371.

7 Ozbudun, ss.341-343.
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Osmanli Imparatorlugunda, kanunlarin yargisal anlamda denetimi yapilmamis
olsa da bu denetimin hi¢c yapilmadigi anlamina gelmemelidir. Osmanl
Imparatorlugunda, hiikiimler iki tiirlii idi. Birincisi Ser’i hiikiimler, ikincisi orfi
hiikiimlerdi. Ser’i hiikiimler higbir sahis ve kurumun denetimine, onayina gerek
olmaksizin gegerliydi ve padisah dahil biitiin miislimanlar1 baglayict hiikiimlerdi.
Bu nedenle Ser’i hiikiimler agisindan bir denetim bulunmamaktaydi. Ancak idari,
mali, cezai vb. hukuk alanlarinda degisik zamanlarda padisahin emir ve
fermanlartyla zamanin seyhiilislamlarinin fetvalarina dayanilarak ortaya konan
“kanunnameler” sinirlandirilmis idi. Bu kanunnameler oOncelikle ser’i esaslar
dairesinde yapilmak sartiyla baglayici ve mesru goriilmiistii ve ayrica orfi hukukla da

148
sinirlandirilmisti

. Bu kanunnamelerin uygulamada aksakliklar1 goriiliirse bu
aksakliklar, 6rf ve seriat hiikiimlerini hatirlatici ferman demek olan adaletnamelerle
ortadan kaldirlmaya ¢alistimaktayd: '*°. Ancak Osmanli Devletinde, ser’i ve 6rfi
hikkiimler ve padisah disinda kanunlari denetimini saglayan bir mekanizma
gelisememistir. Bugiinkii anlamda idarenin yargisal denetimi konusunda atilan ilk
adim 10 Mays 1868 tarihinde Suray-1 Devlet’in (Danistay) kurulmasidir '*°.
Osmanlilarda Suray-1 Devlet’ten 6nce, Divan-1 Hiimayun, Pasa Divani
(Eyaletlerde Beylerbeyi’nin baskanliginda toplanan mahalli idare mahkemeleri) ve
Sancak beylerinin yiiriittiigii idarenin yargisal denetimi goérevi 1837 yilinda Meclis-i
Vala-i Ahkam-1 Adliye tarafindan ifa edilmistir. 1862°de teskil olunan Meclis-i
Ahkam-1 Adliye’nin ii¢ dairesinden biri idari yargrya bakmaktaydi. Ik defa bagimsiz
olarak idari yargi orgami Suray-1 Devlet’in kurulmasiyla olmustur'>'. Osmanllarda,
1868’e kadar idarenin yargisal denetimi konusunda Suray-1 Devlet gibi bir kurum
bulunmasa da benzeri higbir kurumun olmadigi sdylenemez.Divan-1 Mezalim,
Divan-1 Hiimayun, Pasa Divani, Meclis-i Vala-i Ahkam-1 Adliye, Adaletname,
Sikayet defteri, Arz-i hal, Arz-1 mazhar gibi kurumlar sayesinde bugiinkii sekliyle

olmasa da idarenin yargisal denetimi saglanmaya calistlmigtir'*2.

8 Cin ve digerleri, (Tiirk Hukuk Tarihi), ss.156-162.

' Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, Cilt-I, Timas Yaynlari, istanbul,
1990, s. 233.

150" A Seref Goziibliyiik, Yonetsel Yargi, 6. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1983, s.15.

1 Cin ve digerleri, (Tiirk-islam Hukuk Tarihi), 5.288.

152 Aydin Taneri, “Tiirk Devlet Gelenegi -Diin ve Bugiin” , Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1975, s.114.
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Osmanli Devletinde, suglar ve cezalar1 hadd, cinayet (kisas ve diyet
gerektiren suglar) ve ta’zir suglar1 diye ti¢lii bir tasnife tabi tutulmustur. Kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz ilkesi islam ceza hukukunun temel prensiplerindendir. Hadd ve
cinayet (kisas ve diyet) suglar1 ve cezalari, islam hukukunun kaynaklar1 olan Kur’an
ve siinnette acik¢a bildirilmistir. Bu iki kaynakta ag¢ik hiikiim bulunmadan su¢ da
ceza da yoktur. Ancak Islam hukuku ta’zir suclar1 acisindan kesin ve agik bir
diizenleme getirmemistir. Hakimin takdir yetkisinin oldugu ta’zir suglar fikih
kitaplarinda Dbelirtilmistir. Ancak ta’zir sug¢lari, Osmanli Devleti zamaninda
padisahlar (Fatih, Kanuni ve digerleri.) tarafindan ¢ikartilan kanunnamelerde yer
almig ve ilan edilmis oldugu icin bu suglar agisindan da kanunilik prensibine
uyulmustur. Kanunilik ilkesi anayasal olarak ilk kez 1876 Kanuni Esasi de
belirtilmistir '>°.

Osmanli Devleti, yasaya dayali bir devlet anlayisina sahip oldugundan, devlet
faaliyetlerinde yasaya dayal1 bir igleyisi mevcuttu. Devlet faaliyetlerinin bu yasalar
dolayisiyla yonetilenlerce dnceden belli dlclide goriilebilir olmast nedeniyle devlet
faaliyetlerinin belirliligi ilkesi benimsenen ilke oldugunu belirtebiliriz ">,

Osmanl1 Devletide yasama, yiiriitme ve yargi alaninda ¢esitli kurumlar ayri
ayr1 gorev yapmis olsalar da hiikiimdarlarin her ii¢ alanda da yetkili ve s6z sahibi
olmalar1 nedeni ile,bu durum giigler ayrilig1 ilkesinin tam yerlesmesini engellemistir.
1876 yilinda Kanun-u Esasi’nin kabul edilmesiyle giicler ayrilig1 yoniinden bir¢ok
hiikiim kabul edilmis olsa da biitiin siyasal ve hukuksal giicler yine de padisahin
kisiliginde toplandigi i¢in bu hiikiimler bi¢cimsel kalmistir'™>

Kanun-u Esasi ile getirilen en biiyiik yenilik yargi alaninda olmustur. Yargi
yetkisi Kanun-u Esasi ile birlikte bagimsiz mahkemelere verilmistir. Esasinda biitiin
Miisliman Tiirk devletlerinde oldugu gib Osmanli Devletinde de, hiikiimdarlar,
kaynagi ilahi temellere dayandigi icin ser’i hukuk alaninda yargi yetkisi kullanmamis

ve bu alanda yargiya da miidahaleden kaginmuslardir'*®.

133 Cin ve digerleri, (Tiirk Hukuk Tarihi), ss.302-304.

154 Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, Bagbakanlik Basimevi, ss.XV-XVII, Ankara, 1982,
s.12.

155 Ozer, $.372.

156 Ozer, $.373.
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Yarg1 yetkilerini daha c¢ok orfi alanda kullanmiglardir. Kanun-u Esasi ile
birlikte ise hem ser’t hem oOrfi yargi alaninda yargi fonksiyonu bagimsiz
mahkemelere verilmistir'’.

Kanun-i Esasi’nin yargi alaninda getirdigi bir diger yenilik yargi bagimsizligi
konusundadir. Kanun-u Esasi, ilk defa hakimlerin azledilemeyecegine,
mahkemelerin bagimsizligina, yargilamanin aleniligine, hak arama 6zgiirliigiine ve
kanuni hakim giivencesine iliskin hiikiimler getirerek yargi bagimsizliginin
saglanmast konusunda doneminin batili devletlerinden hi¢ de geride kalmayacak
nitelikte bir anayasa olmustur'®.

Osmanli Devletinde, Divan-1 Mezalim, Divan-1 Himayun, Pasa Divani,
Meclis-i Vala-i Ahkam-1 Adliye, Suray-1 Devlet gibi kurumlar ve Adaletname,
Sikayet defteri, Arz-i hal, Arz-i mazhar gibi yollarla bir yandan idarenin yargisal
denetimi saglanmaya ¢alisilirken diger yandan idarenin kisilere karsi verdigi zararlar
ve haksizliklar giderilmeye ¢alisilmustir'>.

Osmanli Devleti, idarenin mali sorumlulugu ilkesinin anayasal diizeyde
olmasa da kurumsal diizeyde benimsendigini sdyleyebiliriz. Tiirk-Islam devletlerinde
ve Osmanli Devletinde, devlet anlayis1 Eski Tiirk devlet gelenegine gore
sekillenmistir. Islamiyet’in kabulii sonrasi Tiirklerde de halk, ehlii'l-hal ve'l-akd
denilen halkin ileri gelenleri aracilifiyla yonetime katilabilmekte, kendisini
yonetenleri segebilmekte veya yoneticilerini reddedebilmektedir. Hiikiimdarlarin
yetisme tarzlar1 ve felsefeleri de insan merkezlidir, insana saygi tizerinedir'®.

Islam ©6ncesi ve daha sonraki Tiirk Islam devlet baskanlarmin temel
anlayislarinda fethedilen topraklarda yasayanlarin biat etmesiyle onlara yasama
hakkmni tammmis olmalart onlarin bu diisiincesini gostermektedir. Tiirk Islam
devletlerinde divanlar aracilifiyla hiikiimdarin yetkileri sinirlandirabilmektedir. Bu
da demokratik anlayisin Islamiyet’in kabulii sonras1 Tiirklerde var oldugunun bir

. . 1. 161
gostergesidir'®'.

57 Ozer, 5.401.

"% Ahmet Akgiindiiz, islam’da insan Haklar1 Beyannamesi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 1997, ss.19-58.

159 Ekrem Bugra Ekinci , Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, 1. Baski, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul,
2008, s.248.

10 7eki Atceken ve Yasar Bedirhan, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Egitim Kitabevi
,Konya, 2004, s.57.

1! Cinve digerleri, (Tiirk-islam Hukuk Tarihi), ss.149-151.
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Ancak Ehlii'l-hal ve'l-akd denilen kurulun nasil teskil edecegi zaman ve
zamine gore farklilik gdstermektedir. Ik dénemlerde ahlak, fazilet, ilim ve tecriibe
sahibi gibi vasiflara sahip olanlar bu kurulun {iyesi iken, Sel¢uklular zamaninda
Divanlar bu gorevi yiiriitmiistiir. Osmanlilarda Tanzimat’a kadar Divan-1 Hiimayun,
Tanzimat’tan sonra Osmanli Meclis-i Mebusan’1 siira gorevini ifa etmistir. Osmanl
Imparatorlugu déneminde, bir takim demokratik uygulamalar olsa da, giiniimiiz
demokratik rejimlerinde oldugu gibi siyasal partilerin olmayisi, egemenligin
verasetle belirlenmesi veya secimle belirlense de egemenligin belli bir aileden gelen
kisilerde olmasi ve buna bagli olarak muhalif diisiincelerin iktidara gelememesi,
iktidar yetkilerinin bilyiik kismimin hiikiimdarda olmas1 gibi nedenlerle, Islam 6ncesi
devletlerde goriilen “devlet gelenegi” Islamiyet’in kabuliinden sonra da Tiirk

devletlerinde ve Osmanli imparatorlugunda uygulanmaya devam etmistir'®* .

1.3.2. Tiirkiye Cumhuriyet’inin Ilanindan Sonra Tiirkiye’de Hukuk
Devleti Anlayisi

Osmanli Imparatorlugu birinci diinya savasini masa basinda kaybettikten
sonra, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi ile imparatorluk

1
% Bu duruma

savasin galibi sayilan batili devletler tarafindan paylasilmaktaydi
tepkili olan Mustafa Kemal Pasa, 19 Mayis 1919°da Ordu Miifettisi sifat1 ile
Samsun’a ¢ikmigtir. 21-22 Haziran 1919°da Amasya, 10 Temmuz 1919°da Erzurum,
4 Eyliil 1919°da Sivas kongrelerini yaparak Anadolu’da Cumhuriyet’in kurulmasi
i¢cin miicadeleyi baslatmistir'®.

Bu boélimde Milli Miicadele donemi Anayasasi olan 1921 Anayasast ve
Cumbhuriyet donemi Anayasalari olan 1924,1961 ve 1982 Anayasalan dikkate
alimarak, hukuk devletinin gerekleri iizerinden, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde
hukuk devleti anlayis1 incelenmistir. 1921 Anayasasi’nmin  hukuk devletini

gerceklestirmeye yonelik bir gayesi bulunmamaktaydi. Bu, bir savas donemi

anayasasi idi ve amaci Istiklal Savasi’mi kazanmakti. Teskilati Esasiye kisa bir

12 Cin ve digerleri, (Tiirk-islam Hukuk Tarihi), ss.149-151.
163 Ozer, 5.409.
164 Ozer, 5.409.
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anayasadir. Olaganiistii sartlarda hazirlandigindan bu anayasada bireysel hak ve
ozgiirliikler diizenlenmemistir'®.

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin de bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde temel hak ve hiirriyetler konusunda 1876
Kanun-u Esasisinin hiikiimlerinin gegerliligi kabul edilmistir. 1924 Anayasasi temel
hak ve oOzgirliikkleri tanimis, bunlarin sinir ve giivencelerine iliskin hiikiimler
ongormiis ve 6zgiirliiklerin smirlandirilmasim kanun dl¢iitiine baglamustir'®.

1924 Anayasasi temel hak ve ozgirliikleri, “Tirklerin Hukuk-1 Ammesi
(Tirklerin Kamu Haklar1)” basligi tasiyan besinci faslinda diizenlemistir. Tiirk
anayasa tarihinde ilk defa “Hukuk Devleti” kavramina yer veren 1961 Anayasasi,
temel haklar ve ozgiirliikler agisindan yepyeni bir anlayis getirmistir. Temel hak ve
ozgirliikkler 1924 Anayasasinda yapildiginin aksine, kisaca sayilip birakilmamis,
anayasanin biiylik bir boliimii bu konuya ayrilmistir. 1961 Anayasasinin “Temel Hak
ve Ozgiirliiklerden” bahseden ikinci kismi 52 maddeden olusmaktadir (md.10-
62)Temel hak ve ddevler bashig altindaki esas boliimler, genel hiikiimler (md.10-13),
kisi haklar1 ve gorevleri (md.14-34), sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler (md.35-53),
siyasi haklar ve ddevler (md.54-62) seklindedir'®’.

Temel hak ve oOzgiirliikler 1961 Anayasasiyla olduk¢a cagdas bir diizeye
yiikselmistir. Ancak 1961 Anayasasi, 1971-1973 ara rejim doneminde temel hak ve
ozgiirliikler yoniinden 6nemli degisiklige ugramis ve bu alanda geriye gidis olmustur.
Biitiin temel hak ve 6zgiirliikler i¢in gegerli genel bir sinirlama hiikmiiniin getirilmesi
(m.11); temel hak ve 6zgiirliikler i¢in yasal sinirlama sebeplerinin artirilmast (m.11);
devlet memurlariin sendika kurma hakkinin ortadan kaldirilmasi (m.119), tabii
yargl yolu yerine kanuni yargi yolunun getirilmesi (m.32), bu dénemde temel hak ve
Ozgirliikklere getirilen 6nemli sinirlamalardir. 1982 Anayasasinda temel hak ve
hiirriyetler Anayasanim ikinci kisminda diizenlenmistir'®®.

Tiirklerde Hukuk Devleti Anlayisinin Tarihsel Gelisimi Bu kismin “genel
hiikiimler” baslikl1 birinci boliimiinde (m.12-16) temel hak ve hiirriyetlerin 6zelligi,

sinirlanmasi, kotiiye kullanilmamasi, durdurulmasi ve yabancilarin durumu hitkme

15 Cin ve digerleri, (Tiirk islam Tarihi, 1990), ss.223-227.
1% Ogel, s.14.

167 Ozer, s. 415.

1% Ozbudun, s. 343.

34



baglanmistir. Bu ilk boliimden sonra Anayasa m. 17-74 arasinda temel hak ve
hiirriyetleri, kisinin haklar1 ve d6devleri, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler, siyasi
haklar ve 6devler olmak iizere iice ayrarak diizenlemektedir'®. 1982 Anayasasinda,
giinimiize kadar temel hak ve hiirriyetlerle ilgili birgok degisiklik yapilmistir. En
onemlilerinin 1995, 2001, 2004 ve 2010 yillarinda yapildigi bu degisikliklerle,
anayasanin ilk haline gore daha fazla demokratiklesme saglanmaya calisilmig, temel
hak ve hiirriyetlerin alan1 genisletilmis ve hukuk devleti olma yolunda &nemli
gelismeler kaydedilmistir' ™.

1921 ve 1924 Anayasalarinda kanuni idare ilkesini belirten acik bir
diizenleme yer almamistir. Ancak her iki anayasada da kanuni idare ilkesine uyan,
islemlerin kanuna dayali olmasi gerektigini belirten hiikiimler mevcuttur. Yiirlitmeyi
“kanunlar cergevesinde” yerine getirilen bir gorev olarak tanimlayan (md.6) ve
“idare... kanunla diizenlenir” (md.112/2) kuralin1 kabul eden 1961 Anayasasi
doneminde kanun olmayan yerde idarenin de olamayacagi ve dolayisiyla idarenin
herhangi bir davranista bulunabilmesi i¢in mutlaka kanuni bir yetkiye sahip olmasi
gerektigi goriisii hakimdir.1982 Anayasasinin 8. maddesinde, “...yiiriitme yetkisi ve
gorevi,... Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” ve
123.maddesinde, “idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir...” denilmek suretiyle kanuni idare ilkesinin bu anayasada da kabul
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kanuni idare ilkesi bu iki anayasada acik¢a kabul
edilmis bir ilkedir'”".

Kanunlarin denetimi agisindan 1961 yilina kadar yargisal bir denetim
bulunmayip sadece meclis tarafindan yapilacak siyasal bir denetim mevcuttur. 1961
Anayasas1 ile Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla birlikte kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi ilk defa kabul edilmistir. 1982 Anayasast da ayn
kuruma yer vererek, istisnai durumlar diginda yargisal denetim uygulamasini devam
ettirmigtir' /.

Idarenin  yargisal denetimi konusunda, 1921 Anayasasinda yargl

diizenlenmediginden herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Cumhuriyet doneminde

1% Ozbudun, s. 351. .
70 Servet Armagan, Bugiinkii Anayasa Diizeni, Yeni Asya Yayinlari, Istanbul, 1980, ss 123-135.
71 {smet Giritli ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 39.
172 A

Ozer, s. 412.
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ilk olarak 1924 Anayasasinda Danistay’in kurulmasinin kabul edilmesiyle, idarenin
yargt yoluyla denetimi konusunda ilk adim atilmistir. 1961 Anayasasinin
114.maddesi ile “idarenin hi¢ bir eylem ve islemi, hi¢bir halde yargi mercilerinin
denetimi disinda birakilamaz” hiikkmii getirilmis bu konuda hicbir istisnaya yer
verilmemistir. 1961 Anayasasinda bu konuda denetimi yapacak yetkili tek mercii
Danistay olarak kabul edilmistir. Anayasada 1971 degisikligi ile “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” kurali kabul edilmis, bu hiikiim 1982
Anayasasinin 125. maddesinde de aynen korunmustur. 1982 Anayasast doneminde
idari yargi alaninda diizenleme yapilmis ve buna gore, idarenin yargisal denetimi
alaninda ilk derece mahkemeleri olarak idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri,
itiraz mercii olarak Bolge Idare Mahkemeleri bu anayasa déneminde kabul
edilmistir. Danistay ise genel gorevli temyiz mercii ve belli konularda ilk derece
mahkemesi olarak anayasada yer almustir' "> .

“Kanunsuz sug ve ceza olamaz” ilkesi olaganiistii donem anayasasi olan 1921
Teskilat1 Esasiye’de diizenlenmemistir. Teskilati Esasiye’de, hakkinda diizenleme
olmayan konularda, 1876 Anayasasinin, 1921 Anayasasna aykiri olmayan
hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugu kabul edilmistir'*.

Kanuni Esasi’de ise ‘“hi¢ kimse, seriat kurallar1 ve yasalarin belirledigi
nedenler ve durumlar disinda bir gerekge ile cezalandirilamaz” (m.10) hiikkmii kabul
edildiginden kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin 1921 anayasast doneminde de
gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. 1924 Anayasasinda da kanunilik ilkesi

gecerliligini korumustur ' .

1924 anayasasinin 68. maddesi hak ve hiirriyetlerin
“ancak kanlin marifetiyle tesbit ve tdyin” edilebilmesi sartini1 kabul ettiginden bu ilke
benimsenmistir. 1961 Anayasast da 33.maddesinde “kimse, islendigi zaman
yiirlirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden dolay1 cezalandirilamaz.
Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye, sugu isledigi zaman
kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” demek

suretiyle sug ve cezalarda kanunilik ilkesini kabul etmistir' .

'3 Ozbudun, ss. 91-92.

7% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinlari, 22. Baski, Ankara, 2015, s.19.
'3 Oger, ss. 415-423.

176 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlamu, 6. Baski, Gergek Yayevi, Istanbul, 1986, s.
90-172.
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1982 Anayasast da su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesini 38. maddesinde
diizenlemistir, buna goére, “Kimse, bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” diizenlemesine yer vermistir'’’ .

5237 sayili TCK md.2, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.
Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.Kanunlarin su¢ ve ceza
iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler,
kiyasa yol agacak bi¢imde genis yorumlanamaz”'"™® demek suretiyle kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesini agik¢a belirtmistir.

Idarenin kanuniligi ilkesi ile kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkelerinde iizere
1921 Anayasasinda belirlilik ilkesiyle ilgili dogrudan bir diizenleme yer
almamaktadir. 1924 Anayasast “Icra Vekilleri Hey’eti, kandnlarin suver-i
tatbikiyesini irae veyahut kanlinun emrettigi husisat1 tesbit icin ahkdm-1 cedideyi
muhtevi olmamak ve Stra-y1 Devlet’in tetkikindan gegirilmek sartiyle nizamnameler
tedvin eder’demek suretiyle idarenin faaliyetlerinin belirlenmesi amaciyla kanunlarin
disinda tiiziiklerin ¢ikarilabilecegini 6ngormiistiir' .

1961 Anayasast da md.107°de “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasin
gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak
sarttyla ve Danistay’in incelemesinden gegirilerek, tiiziikler ¢ikarabilir” demektedir.
Yine anayasanin 113.maddesinde “Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak iizere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” denmek suretiyle
idarenin faaliyetlerinde yonetmelik c¢ikarma yetkisi taninarak devlet faaliyetlerinin
belirliligi ilkesi esas almmustir'®.

1982 Anayasast da 115. md. geregi “Bakanlar Kurulu, kanunun

uygulanmasin1 gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykir

17 Toroslu, s.19.

178 Toroslu, s. 24. Ayrica, Bkz, TCK, md., 2.
179 Ozer, s. 423.

180 Ozer, s. 449.
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olmamak ve Danistay’in incelenmesinden geg¢irilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.”
Diizenlemesi mevcuttur.Ayrica md.124 geregi “Bagsbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiizliklerin
uygulanmasini saglamak tlizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilirler” seklinde diizenleme getirilmistirlgl. Sonug olarak Cumhuriyet donemi
anayasalarinda kanuni idare ilkesine uygun olarak idarenin diizenleyici islemleri olan
tiiziik ve yonetmelikler ongoriilerek diizenli idare ilkesi benimsenmis ve devlet
faaliyetlerinin belirli olmasi1 geregi kabul edilmistir. Hukuk devleti ilkesinin bir diger
geregi olan kuvvetle ayirimi bakimindan, 1921 Anayasasi kati kuvvetler birligini,
1924 Anayasas1 “kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1” olarak nitelendirilen giicler
birliginin yumusatilmis bi¢imini kabul etmistir'?.

1961 Anayasasi, kuvvetler birligini birakmis, tasarisinin gerekcesinde
kullanilan ifade ile “yumusak bir kuvvetler ayrimin1” esas almistir.1982 Anayasasi
da kuvvetler ayrimi1 rejimini benimsemistir.Parlamenter sistemi 6ngorerek “yumusak
kuvvetler ayrimin1” benimsemistir.1982 Anayasas1 gercek anlamina daha yakin bir
kuvvetler ayrimini1 6ngérmiis, devlet organlar arasinda bir tstiinliigii kabul etmemis,
Uistiinliigii anayasaya ve kanunlara vermistir. Yine belirtmek gerekir ki bu anayasada
her ne kadar organlar arasinda {istiinliik kabul edilmemis olsa da, 1961 Anayasasina
gore yiiritme giiglendirilmistir'™®.

Yargi bagimsizlig1 agisindan anayasalarimiza baktigimizda oncelikle, 1921
Teskilat-1 Esaslye Yasasinda yargi diizenlenmemistir.Ancak meclis hiikiimeti ve
giicler birligi sebebiyle yarg1 yetkisinin de meclise ait oldugu goriisii hakimdir. Bu
donemde Istiklal mahkemelerinin varligi yargi bagimsizhigiyla ortiismemektedir.
1924 Teskilat1 Esasiye Yasasi ilk defa yargmin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagmi hiikkme baglamustir'>*.

Yasal anlamda her ne kadar yargiy1 diger giiclerden ayirmis olsa da yargi
bagimsizlig1r konusunda gerekli diizenlemeleri yapmamis olmasi, 1924 Anayasasini
da yargi bagimsizligi agisindan yetersiz birakmistir.1961 Anayasast ile yargi

organina genis yetkiler verilmis ve bagimsizlik tanmmistir. 1961 anayasasiyla

'8! Gozler, (Genel Esaslar), ss. 45-55.
182 Goren, s. 149.

183 Tezic, 5.342.

184 Ozer, s.413.
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yarglya, yasama ve Yyiriitmenin baskisindan uzak kalmasimni saglayacak bir
bagimsizlik saglanmistir. Yargi yetkisinin diizenlenmesi bakimindan 1961
Anayasasinin en belirgin 6zelligi yargi giiclinii yasama ve yiiriitmeden kesin bir
bicimde ayirarak, devlet i¢indeki iktidar1 olusturanlarla yargi arasinda gergek bir
giigler ayrilig1 getirmis olmasidir'®’.

1961 Anayasa’sinda yargi bagimsizligini1 saglama konusunda oldukca hassas
davranildigr goriilmiistiir. Yarginin bagimsizligr ilkesi, anayasada devlet sisteminin
dayandigi genel esaslar arasinda gosterilmis ve bir temel yetki olarak nitelenen yargi
islevinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: belirtilmistir (md.7). 1961 Anayasasi
ile mahkemelerin bagimsizligr (md.132), hakimlik teminati (md.133) ve hakimlik
meslegi (md.134) ile ilgili kurallar anayasanin kendisi tarafindan diizenlenmis, yargi
giiclinilin yiirlitme giiclinden idari bakimdan bagin1 koparmak i¢in, hakimlerin 6zliik
isleri hakkinda karar vermek yetkisi idareden alinarak “Yiiksek Hakimler Kurulu”na
(md.144) verilmistir'®.

Yarg giicii, her tiirlii etkiden uzak ve hakimleri sadece vicdanlari ile bas basa
birakan bir yapiya kavusturulmus oluyordu. 1961 Anayasasi, 1971 miidahalesinden
once, yargi bagimsizli§i konusunda hukuksal olarak en ideal diizeyin saglandigi
anayasalardan birisidir'®’.

1971-1973 tarihlerinde yargi alaninda anayasada Onemli degisiklikler
yapilmustir. Yargt bagimsizligr agisindan 6nemli olan degisikler sunlardir: Askeri
yargmin yetki alam genisletilmis (md.138), Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
kurulmustur (md.140). Adalet Bakaninin Yiiksek Hakimler Kuruluna oy sahibi
olarak katilmasi saglanmis (md.143), Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini
yalniz bi¢im yOniinden incelemesi dngoriilmiistiir (md.147). Anayasa Mahkemesine
dogrudan iptal davas1 agma hakki, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde grup kuramayan
partilerden alimmistir (md.149). Devlet gilivenlik mahkemesi kurulmasi, bu
mahkemelerde gorev alacak hakim ve savcilarin atanmasinda, adaylarin Bakanlar

Kurulunca gosterilmesi, atamanin Yiiksek Hakimler kurulunca yapilmasi yolu

getirilmistir (md.136). 1982 Anayasasi (m.9), 1961 Anayasasinin 7’nci maddesini

185 Ozbudun, s5.330-331.
156 (zbudun, ss.330-331. Ayrica, Bkz,1961 Ay,md. 7, 132, 133, 134, 144.
187 Goren, ss.27-46.
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aynen koruyarak, “yargi yetkisi, Tirk Milleti adia bagimsiz mahkemelerce
kullanilir” diizenlemesi bulunmaktadir'®®,

1982 Anayasa’sinda mahkemelerin bagimsizligi ile ilgili temel hiikiim
(m.138) 1961 Anayasasindaki hiikkmiin (md.132) hemen hemen aymidir. Ancak
belirtmek gerekir ki yargi bagimsizligi agisindan Anayasa 138. madde mahkemelerin
bagimsizligimi belirtmistir'®’,

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak ayri bir diizenlemeye
gitmeden, savcilar1 da hakimlik teminati i¢ine almstir'*°.

Idarenin mali sorumlulugu acisindan 1921 Anayasasina baktigimizda yargi
diizenlenmedigi gibi idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarara karsilik idareyi
sorumluluk altina birakan herhangi maddenin olmadigini gdérmekteyiz. 1924
Anayasas1 daha Once belirttigimiz lizere 51. maddesinde idari dava ve ihtilaflari
¢ozmek lizere Danistay’in kurulmasini 6ngérmiistiir. Buradan idarenin vatandagla
olan ihtilaflarina bakan bir mahkemenin (Danigtay’in) varligindan vatandasa karsi
idarenin sorumlu tutulabiliyordu. 1924 Anayasasinda idarenin mali sorumluluguna
yonelik dogrudan bir hiikiim bulunmadigindan, idarenin mali sorumlulugunun kusur
kosulunun gergeklesmesine bagl tutuldugunu kabul etmek gerektir. Hukuk devleti
ilkesi geregi, idarenin idare edilenlere kusursuz da olsa verdigi zararlardan dolay1
sorumlu tutulmasi gerektigini kabul etmek gerekir. 1961 Anayasasi idarenin mali
sorumlulugu ac¢isindan 114.maddesi son fikrasinda bu konuda dogrudan diizenleme
getirmistir'®’.

Yargi denetimi bashikli bu diizenlemeye gore idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir'*>.

Anayasa kuralinda idarenin sorumlulugu kusur sartina baglanmadigindan
idare kisilere verdigi zarardan kusursuz olarak sorumlu olacaktir. 1982 Anayasasinin
125.maddesinin son fikrasi da ayni kurala yer vermistir. Bu nedenle 1982 Anayasasi

da idarenin vermis oldugu zararlardan kusursuz olarak sorumlu tutulabilmesini

imkan vermistir. 1982 Anayasasinin 125/son fikrasina gore devlet idaresi, hukuka

'8 Ozbudun, s5.330-33. Ayrica, Bkz, 1961 Ay,md. 7, 136, 138, 140,143, 147, 149. Bkz, 1982
Ay.md.9.

% Tezig, s. 213. Ayrica, Bkz, 1961 Ay,md. 132. Bkz, 1982 Ay.md.138.

0 Giinday, (idare Hukuku , 2013) , ss.47-49.

! Giinday, (idare Hukuku, 2013), ss.47-49.

2 Giinday, (idare Hukuku, 2013), ss.47-49.
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aykirt eylem ve islemleriyle kisilere zarar vermigse, bunlar1 6demekle ylikiimlidiir.
Idare bu yiikiimliiliigiinii kendiliginden yerine getirmiyorsa, mahkemeler idareyi
verdigi zararlar1 tazmin etmeye mahkim ederler. Tiirkiye’de hukuk devletinin bir
geregi olan, idarenin mali sorumlulugu kabul edilmek suretiyle yiiriitme organinin
hukuka baglilig: ilkesi gerceklesmis olmaktadir ',

Hukuk devletinin bir diger geregi olan demokratik siyasi rejim agisindan,
1921 Anayasast ve 1924 Anayasasi demokratik bir ruha sahip olmakla birlikte
cogunlukgu demokrasi anlayisina sahiptir.Bu anayasalarda, cogunlugun yonetme
haklarini sinirlandiracak, azinlik haklarini koruyacak ve hak ve hiirriyetlerin yargisal
giivencelerini saglayacak kurumlar bulunmamaktadir'*.

1921 ve 1924 Anayasasinin millet egemenligini tek basina temsil eden iistiin
yetkili meclis anlayisina karsilik, 1961 Anayasasi millet egemenligini, anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanacagini belirtmistir. 1961
Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasiyla anayasanin istiinliigii ilkesinin
giivencesi de saglanmistir. Boylece 1961 Anayasast ile ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisindan ¢cogulcu demokrasi anlayisina gegilmistirl%.

Temel hak ve ozgirliikler icin gecerli genel bir sinirlama hiikmiiniin
getirilmesi ve yasal sinirlama sebeplerinin artirilmasi, kiigiik siyasal partilerin
Anayasa Mahkemesine basvurma olanagmin kaldirilmasi ve yargi denetiminin
daraltilmas1 demokrasi ve hukuk devleti anlayis1 agisindan bu dénemdeki olumsuz
gelismeler olmustur. 1982 Anayasasinin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyetinin
niteliklerinden birisi de “demokratik” bir devlet olmaktir. 1982 Anayasasinin
ozellikle ilk hali, 1961 Anayasasina oranla daha az “katilmaci” bir demokrasi
modelini benimsemistir'*®.

1961 Anayasasi temel hak ve ozgiirliikleri, Tiirk yazili anayasalar igerisinde

en genis yer tutacak ve hak ve hiirriyetleri cagdas seviyeye getirecek sekilde

diizenlemistir'®’.

193 Gozler, 5.87-93. Ayrica, Bkz, 1982 Ay, md. 125.

9 Tezig, s. 145.

195 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayimevi, Bursa, 2011, ss. 8§7-93.
19 Ozer, 5.427.

97 Ozer, 5.428.
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1.4. HUKUK DEVLETINDE YARGI ORGANININ KURUMSALLASMASI

1.4.1. Yargi Organinin Ortaya Cikis1 ve Kurumsalasmasi

Hukuk devletinde yarg1 veya herhangi bir kuvvetin iistiinliigi degil, hukukun
ve anayasanin Ustlinliigii esas kuraldir. Higbir kurum veya kisi, hukuk ve anayasa
karsisinda herhangi bir {stiinliige veya ayricaliga sahip degildir. Bilindigi gibi
kuvvetler ayrilig1 ilkesi, gilinlimiizde neredeyse biitiin demokratik devletlerce
benimsenmis, demokratik sistemin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul edilmistir.
Cagdas anayasal demokrasilerde yasama, yiirlitme ya da yargidan birinin digerine
istiinliigii degil, hukukun ve anayasanin istiinliigii esastir. Hukukun ve anayasanin
tistiinliigii karsisinda higbir kisinin ya da kurumun {istiinliigii ya da imtiyazi kabul
edilmemektedir'*®.

Modern demokrasi anlayisina gore yapilan bir anayasada demokrasi,
adaletten ayr1 diisliniilemez. Bu iki kavram bir arada ele alinir ve uygulanir. Buna
gore, adaletin gergeklesmesini hedefleyen demokrasinin insa edilmesi halinde, tam
olarak adil bir toplum ortaya ¢ikabilecektir. Hukuk devletinin vazgeg¢ilmez unsuru
olan kuvvetler ayrihig, elbette yarginin bagimsizligim ve tarafsizligim gerektirir'””.

Demokratik hukuk devletlerinde yarginin bagimsizligt ve tarafsizliginin
saglanmasi yeterli goriilmemektedir. Yarg: bunlarin yaninda demokratik mesruluga
sahip olmali ve her zaman hesap verebilir olmalidir. Yarginin bagimsizligi ve
tarafsizlig1 kadar, onun demokratik mesruiyetinin saglanmasi ve hesap verilebilir
sekilde tasarlanmas1 da biiyiilk 6nem arzetmektedir. Demokratik devletlerde yargi
yetkisi de dahil biitiin egemenlik millete aittir. Dolayisiyla diger kuvvetler gibi,
yarginin da mesruiyetinin ve hukukiliginin dayanagi, anayasa vasitasiyla
egemenligin sahibi olan millettir. Yargi egemenliginin asli sahibi olan millet, bir

kistm anayasal ve yasal diizenlemelerle bu egemenligi kullanma, yonetme ve

denetleme yetkisini bazi1 kurum veya kisilere devretmektedir. Egemenligin sahibi

% http:/www. www.taa.gov.tr/.../demokatik-hukuk-devletlerinde-yarginin-kurumsallasi..Murat Yamnik,
Demokratik Hukuk Devletinde Yarginin Kurumsallasmasi,makale, TAAD,yil 4.Say1,14, Ankara,
2013, s.34.

% Dworkin, Ronald M., Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri, Anayasa Yargisi, say1, 28, Ankara,
2011,ss.33-45.cev. Ramazan Caglayan, SDE Yargi Raporu, Ankara ,2011.
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olan millet, her zaman dogrudan veya dolayli olarak degisik arag, yol ve yontemlerle
adalet hizmetlerinin verimliligini ve basarisini denetleyebilmelidir’®.

Ulkemizde, 1982 Anayasasinin 3. kisminda Cumhuriyetin Temel Organlari
islevsel agidan diizenlenirken, birinci boliimde yasama, ikinci boliimde yiiriitme ve
tictincti boliimde de yargi organi faaliyetleri diizenlenmistir. Devletin egemenligine
dayanan bu faaliyetlerden yasama faaliyeti kanun koyma, yiiriitme faaliyeti kanunlar
uygulama, yargi faaliyeti ise dogan uyusmazliklari ¢6zmektir™®'.

Yarg:r yetkisi, bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka
aykirilik iddialarim1  kesin olarak ¢6zme ve karara baglama yetkisi olarak
tanimlanabilir.Anayasanin 9. maddesine gore yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Yargilama yetkisi hakli olan1 haksizdan ayirma
islemlerinin biitiiniinii ifade eder. Bir bagka anlatimla kisinin sifati, yiiriittiigti gorevi,
sosyal statiisii, yas ve cinsiyeti, dini inan¢ ve diisiince sistemindeki farkliliklara
bakilmaksizin somut olaydaki haklilik oraninin saptanarak mevcut haklarin
korunmasi anlami tagir”®.

Anayasanin 9. maddesinin gerek¢esine gore; yargi yetkisi, birey hak ve
Ozgiirliikleri sorununun ortaya ¢iktigi giinden beri kabul edildigi ilizere, bagimsiz
organlar tarafindan, bagimsiz mahkemelerce yerine getirilecektir **°.

Hukuk Devleti olabilmenin temel unsuru yargi bagimsizligidir. Modern
hukuk devletlerinin ortaya ¢ikisindan once yargilama faaliyetinin idare organlarinca
yerine getiriliyor olmasi yargi fonksiyonunun niteligine iliskin hususlarda idare
fonksiyonu ile karsilastirilmasi sonucunu dogurmustur. Yargi organi, kuvvetler
ayriliginin ve elbette hukuk devleti anlayisinin bir sonucu olarak, yasama ve yiirlitme
erkleri ile birlikte siyasal sistemde, diger erkleri sinirlayan bir gili¢ olarak
konumlanmaktadir®®,

Modern demokrasilerde yargi fonksiyonu ve bagimsizligi isleyen bir hukuk

devletinin ayrilmaz ¢ok 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Bu aciklamalara uygun

% http:/www. www.taa.gov.tr/.../demokatik-hukuk-devletlerinde-yarginin-kurumsallasi, Murat
Yanik, Demokratik Hukuk Devletinde Yarginin Kurumsallagsmasi,makale, TAAD, yil 4.Say1,14,
Ankara, 2013, s.34

21 Tezic, 5.469.

2 Gozler, (Anayasa), ss.87-93.

95 Omer izgi ve Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Yorumu, C.2, TBMM
Basimevi, Ankara, 2002, s.1227.

2% Tezic, s.471.
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olarak Bastitat hukuku hak olarak tanimlamistir. “Eger herkesin kisiligini,
Ozgurliigiini ve miilkiyetini gili¢ kullanarak dahi olsa savunmak hakk:i varsa, bir
toplulugun da orgiitlenerek bu haklar1 korumak i¢in ortak bir giic olusturmaya hakki

205
olmalidir” =

1.4.2. Hukuk Devletinde Gii¢ler Ayrihig:

Anayasacilik hareketlerinin temelinde, devlet iktidarinin sinirlandirilmasi
yatmaktadir. Kuvvetler ayriligi denen yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin farkli
ellerde toplanmasi ise, devlet iktidarinin hukuk kurallar1 ¢ergevesinde kullanilmasi
hususunda biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu erklerin farkli ellerde toplanmasindaki
onemli nokta ise, bireylerin devlet iktidar1 karsisinda korunmasinin amacglanmasidir.
Diger ifade ile devletin giicii hukukla sinirlandirilarak bu giiciin keyfi kullaniminin
6nlenmesi amaclanmaktadir®®®,

Insanlik tarihinde daima iistiin bir giiciin varligma inamlmis ve bu gii¢ farkl
isimlerle kutsanmigtir. Giiniimiiz modern diinyasinda da benimsenen; hukuk devleti
ve hukukun {tstlinliigiidiir. Hukuk devleti kavraminin 6ziinii, aslinda hukuka bagh
idare ya da hukuka bagli devlet olusturmaktadir. Bunun en belirgin 6zelligi ise hukuk
kurallarinin bu kurallar1 koyanlar1 da baglamasi, hukuk karsisinda hi¢ kimsenin
herhangi bir 6zelligine bagh olarak bir ayricaliginin olmamasidir®’.

Hukuk devleti ilkesinin benimsenmeye baglamasi ile yargi organmi kavrami
devleti yonetenlerden ayrilmistir. Onceleri yargi orgam hiikiimdarin veya tanrmin
temsilcisi olarak goriinen kisinin elindeyken modern hukuk devleti anlayisinda
gii¢ler ayrilig1 prensibi benimsenmistir™®,

Hukuk devletinde benimsenen giicler ayrilig: ilkesinde higbir organ kendi

yetki alanina girmeyen higbir isi goremez. Aksi halde ¢esitli organlar tek elde

2Bastiat, Frederick. The Law, Cev. Dean Russell, Foundation For Economic Education,
4. Basi, New York 2004,s. 2-4

2% http:/www. www.turkishstudies.net/DergiPdfDetay.aspx?ID=6494 Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 9/2 Winter 2014,
p. 961-974, ANKARA-TURKE (22.02.2016)

7 http:/www. www.turkishstudies.net/DergiPdfDetay.aspx 2ID=6494 Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 9/2 Winter 2014,
p. 961-974, ANKARA-TURKE (22.02.2016)

2% Tezic, $.473.
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toplanmis olacaktir. Devletin farkli organlart kendi gorev alanina girmeyen
konularda faaliyette bulunmalar1 durumunda giicler ayriligi ilkesi zedelenmis olur™”.

Organlar1 ayiran bir hukuk devleti sistemine sahip olan anayasanin ii¢ilincii
kisminin {i¢ilincii boliimiinde yargi erki diizenlenmistir. Ama bu boliimlerin diginda
da anayasa mahkemelerin islevine iliskin kurallar1 igermektedir. Bunlar 6zellikle
erkler ayrimi ilkesi, hukuksal koruma ve yargi yolu garantisi, anayasanin
baglayiciligi ve hukuk devleti ilkeleridir.Ana kurallart md 9 ve md 140
olusturmaktadir. Bu kurallar anayasanin 0zgiirlik¢ii hukuk devletinde yargi
yetkisinin yiiksek bir basamakta bulunmasi gerektigini 6nemle vurgulamakta ve
yarginin yerini organlarint ayiran bir hukuk devleti sisteminde belirgin
kilmaktadir®'”.

Tarihsel siirece bakildiginda yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki
ayrima ilk kez Siyaset adli eserinde Aristo deginmistir. Daha sonraki donemlerde
Cicero, Machiavelli ve John Locke bu kavramlar iizerinde durarak yaptiklari
caligmalariyla gelismesine katkida bulunmustur ve nihayet kuvvetler ayrilig
ilkesinin  klasik anlamdaki tanimi1 ise ilk kez Montesquie tarafindan
gergeklestirilmistirﬂ g

Montesquie devletin yasama, yiirlitme ve yargi erki olmak iizere ii¢ erkten
olustugunu ve devlete ait yetkilerin bu erkler arasinda dengeli olarak dagitilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu diislinceden esinlenen 1787 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri federal anayasasi ile Fransiz devrimi sonucu kabul edilen anayasalar
kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimseyerek modern anlayisa uygun olarak yargilama
yetkisini yiiriitmeden ayri tutmuslardir *'2.

Anayasamiza gore yarglt organint “bagimsiz mahkemeler” olarak
tanimlayabiliriz. Anayasanin 9’uncu maddesine gore, “yargi yetkisi, Tiirk milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”, diizenlemesi bulunmaktadir *'°.

Anayasamizin 36. Maddesi geregince, “Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve

> Géren, 5.156.

> Goren, $5.155-160.

2! Tezig, 5.489.

212 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, Cev. Biilent Daver, i¢inde: Devlet Felsefesi, Ed.:
Yavuz Abadan, AUSBFyayinlari, Ankara, 1959, s.213.

3 Kemal Gozler, Yargi Orgam1 Kavrami, Anayasa Hukuku Genel Teorisi
http://www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm. (16/04/2015)
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savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”, diizenlemesi mevcuttur>'*,

Yarginin bagimsizligi sadece yarginin ayri1 bir kuvvet olmasiyla saglanan bir
durum degildir. Yargi bagimsiz olmamakla birlikte ayr1 bir erk olarak tistlendigi
faaliyetleri yerine getirebilir. Bununla birlikte yargi bagimsizligi ilkesi devlette
kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayandigi ve bagimsiz bir yargi teskilati i¢in atilan ilk
adimi yarginin ayr bir kuvvet olarak kabulii olusturdugundan yargi bagimsizligi ile

kuvvetler ayrihig arasinda yakin bir iliski vardir®".

1.5.CAGDAS ANAYASAL DEMOKRASILERDE VE HUKUK DEVLETINDE
YARGI ORGANININ KONUMU VE ONEMIi

1.5.1. Yarg1 Orgam ve Yargi Fonksiyonunun Mahiyeti ve Ozelligi

Yargi fonksiyonunun amaci, hukuk diizeninin gerceklestirilmesi ve
korunmasidir. Yasama ve yiirlitme fonksiyonlar: gibi yargi fonksiyonu da maddi ve
sekli kriterlere gore belirlemek gerekir. Maddi kriterde yargi fonksiyonunun igerigine
bakilir. Igerik olarak yargi fonksiyonu 6niine gelen hukuki uyusmazliklar ¢oziip
karara baglamaktir. Yarg: fonksiyonunu ii¢ asamali olarak degerlendirebiliriz. Ilk
olarak hukuka aykirilik iddias1 olup olmadigi arastirilacak, ikinci olarak hukuka
aykirilik iddias: tespit edilecek ve son olarak bozulan hukuk diizeninin yeniden tesisi
igin yaptirim uygulanacaktir®'®.

Yarg:i fonksiyonu, idare fonksiyonunundan ayirt eden iki agirlikli goris
mevcuttur. Yargt fonksiyonunun amaci, hukuk diizeninin korunmasi ve
gerceklestirilmesidir >’ . Bir diger goriise gore ise, hakimin yaptigi is, Oniine
getirilmis olay ile ilgili hukuk kuralin1 uygulamaktan ibaretken, idare organinin

. . .. . . . . 21
ise,idari iglemlerde iradesi, kurucu iglemi mevecuttur'®.

214 Ozer, 5.477.

215 Ozer, 5.477.

*16 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Beta yayinlari, istanbul,
2013, s5.443.

*'7 Ozbudun, 5.383.

*'% Ozbudun, 5.383.
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Yargt  fonksiyonunun amact  hukuk  diizeninin  korunmasi  ve
gergeklestirilmesidirz19.

Yargi fonksiyonunun dogrudan dogruya adaletin gergeklestirilmesi niteligi,
hukuki uyusmazliklart kesin olarak ¢dzme 6zelligi, bu fonksiyonu icra eden devlet
organlarinin da kendilerine 6zgii bazi nitelikler tagimas1 sonucunu dogurmustur®’.

Yargi Anayasamizin {iglincli kisminin {igiincli boliimiiniinde diizenlenmistir.
Yargi organi, organik anlamda yargiy1 olustururken; yargi fonksiyonu da fonksiyonel

anlamda yargiy1 olusturmaktadir™'.

1.5.2. Yargi Orgam1 Kavramm

Yarg: yetkisi, Tirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Bu
durum Anayasamizin 9. maddesinde diizenlenmistir.

Anayasamiza gore bagimsiz mahkemeler yargi organini olusturmaktadir.
Burada yasama ve yiiriitme organlarindan farkli olarak Anayasamizda bagimsiz yargi
organ1 mahkemeler toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Yarg: organini devletin diger
organlarindan ayiran en onemli 6zellik, mahkemeler toplulugundan olusmasi ve
bunlarm bagimsiz olmasidir**?,

Anayasamizin 138 ve 139’uncu maddeleri goz onilinde tutularak bagimsiz
mahkemeler soyle tanimlanabilir: Bagimsiz mahkemeler hi¢bir organ, makam, merci
veya kisi tarafindan yargi yetkisini kullanirken kendilerine emir ve talimat
verilemeyen, genelge gonderilemeyen, tavsiye ve telkinde bulunulamayan, kararlari
yasama ve Yyiriitme organlarim1 baglayan, kararlar1 bu organlarca higcbir surette
degistirilemeyen ve yerine getirilmesi geciktirilemeyen gorevlerinde bagimsiz ve
teminatl hakimlerden meydana gelen kuruluslardir™.

Yargi organi bu sekilde tanimlanirsa onu, yasama ve yiiriitme organlarindan

ayirmak zor degildir. Yargi organi ile yasama organi arasinda genellikle higbir

karigma olmaz.Yasama organi 550 milletvekilinden olugmus bir erktir. Yarg: organi

1 Tezig, 5.417.

220" Ozbudun, s.384.

22! Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2011, s.87'ten alinmustir.
Ana Sayfa: www.anayasa.gen.tr (06.07.2015)

2 Gozler, 5.82.

3 Ozbudun, 5.387. Ayrica, Bkz, 1982 Ay,md.138, 139.
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ise bagimsiz hakimlerin gorev yaptigi mahkemelerden olugmus bir topluluktur.
Yiiriitme organi ve genel olarak idari teskilat i¢inde yer alan bir kisi bagimsiz
degildir. Bir baska kisinin, makamin, merciin duruma gore hiyerarsi veya vesayet
yetkisine tabidir. Yiiriitme organi ve genel olarak idari teskilat icinde yer alan bir
kisi, bagimsiz bir hakim niteligine sahip olmadigmna gore, aynm1 zamanda yargi

organiin igerisinde yer alamaz**,

1.5.3. Yargi Fonksiyonu

Hukuk devletinde belli basli ii¢ fonksiyon vardir. Yasama fonksiyonu,
yiuritme fonksiyonu ve yargi fonksiyonu. Devlet, bu ii¢ tiir fonksiyonunu yerine
getirmek i¢cin egemenlikten kaynaklanan yetkilerini bagimsiz organlar1 vasitasi ile
icra eder.””

Devletin {i¢ ayr1 fonksiyonunu yerine getirmesi i¢in sahip oldugu ii¢ ayri
yetkisini kullanacak organlara gereksinimi vardir. Bu organlar, yasama organi,
yuriitme organi ve yargl organ1d1r226.

Cagdas bir demokraside devletin bu ii¢ fonksiyonu ayri1 organlarda
toplanmistir. Bunun nedeni, s6z konusu organlarin birbirini denetlemesinin ve
dengelemesinin  saglanmast ve birey hak ve hiirriyetlerinin  giivenceye
kavusturulmasidir. Anayasamiz da, kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemistir. Bu ilke
uyarinca, yasama fonksiyonu, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince
(Anayasa m.7); yiriitme fonksiyonu, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulunca
(Anayasa m.8); yargi fonksiyonu da, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
(Anayasa m. 9) yerine getirilir227.

Genel bir ifadeyle, yasama fonksiyonu, genel ve soyut norm koyma,

degistirme ve kaldirma faaliyetidir. Yiriitme fonksiyonu, genel ve soyut normlarin

belli kisi ve durumlara uygulanmasidir. Yargi fonksiyonu ise, genel anlamda devletin

% Gozler,(Genel Esaslar), 5.76-91.
22 Ozbudun, .390.

26 Ozbudun, 5.393.

27 Ozer, $.557.
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hukuk diizeninin devam etmesi ve kisilerin siibjektif haklarinin korunmasi amacini
giiden faaliyetidir. Bu faaliyet, devlet i¢in hem bir hak, hem de yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁrzzg.
Yargi fonksiyonun tanimi ve diger devlet fonksiyonlarindan ayrilmasi i¢in iki

kriter 6nerilmistir bunlar, maddi kriter ve organik kriter®?’.

1.5.4. Yarg1 Fonksiyonunun Maddi Kriteri

Maddi kritere gore, “yargi fonksiyonunu miinhasiran maddi agidan, yani bu
fonksiyonu ifa eden organlarin, memurlarin ve makamlarin niteliginden tamamiyla
soyutlayarak tanimlamak gerekir.” Bu c¢er¢evede yargi fonksiyonu, hukuki
uyusmazliklart ve hukuka aykirilik iddialarin1 ¢6ziimleyen ve karara baglayan bir
devlet fonksiyonudur 230,

Leon Duguit, yargi fonksiyonunun maddi kriterle tanimlanmasini
savunmaktadir™'. Duguit’ye gore, yargi fonksiyonunu “miinhasiran maddi agidan,
yani bu fonksiyonu ifa eden organlarin, memurlarin ve makamlarin niteliginden
tamamiyla soyutlayarak tanimlamak gerekir™**,

Maddi olgiite gore, yargi fonksiyonu, hukuki uyusmazliklart ve hukuka
aykirilik iddialarini ¢ziimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonudur™".

Yarg:t fonksiyonu, yargisal usuller uygulanarak hukuki uyusmazliklari ve
hukuka aykirilik iddialarini kesin olarak ¢oziimleyen ve karara baglayan bir devlet
fonksiyonudur. Bu anlamda, yargi fonksiyonu ii¢ asamadan gegerek gergeklesir™*.

Yargr fonksiyonunun yerine getirilebilmesi i¢in, her seyden Once ortada

hukuk diizeninin ihlal edildigi yolunda bir iddia bulunmalidir.Bu iddia iizerine,

bunun gercek olup olmadigi arastirilip tespit edilir. Hukuk diizenin gergekten ihlal

26 1 eon Duguit, Objektive Law, Columbia Law Review, vol 21, 1920, s.31, (¢ev. ) Adnan
Giiriz,Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, Ankara, Ocak, 2007, s.293.

227 Ozbudun, 5.394.

> http:// www.yargitaycb.gov.tr/belgeler/site/documents/ ANAYASA_7.pdf, Anayasa Degisiklik
Caligmalarina Esas Olmak Uzere) Yiiksek Mahkeme Cumhuriyet Bagsavciligi Kurulmasina Dair
Oneri Ankara, Mart 2012,(21.01.2016)

27 Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi , Ankara,1954.
28 eon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi , Ankara,1954.
33 Gozler, (Anayasa Hukuku), s.87.

#* Ozbudun, 5.397.
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edildiginin tespit edilmesinden sonra da, bunun giderilmesi ve bozulan hukuk
diizeninin yeniden kurulmasi igin bir yaptirim uygulanir™>.

Ozet olarak maddi kritere gore, yargi fonksiyonunun “iddia”, “tespit” ve
“yaptinm” asamalarini igeren bir fonksiyon oldugunu belirtebiliriz. Buna gore,
hukuka aykirilik iddias1 iizerine tespit yapan ve tespitten sonra miieyyide uygulayan
devlet fonksiyonunun “yargi fonksiyonu” oldugu sdylenebilir. Daha kisa bir ifadeyle,
yarg1 fonksiyonu “hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini ¢éztimleyen
ve karara baglayan bir devlet fonksiyonudur”**.

Maddi 6lgiit yargi fonksiyonunu tanimlamak i¢in gerekli, ama bu fonksiyonu
diger devlet fonksiyonlarindan ayirmak i¢in her zaman yeterli degildir. Zira, yasama
ve yliriitme organlari da bazen maddi acidan yargi fonksiyonuna benzer nitelikte
islemler yapabilmektedir. Ornegin, idarenin disiplin sorusturmasi agarak disiplin
cezasi vermesinde ya da yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi usuliinde durum
budur. Bu orneklerde de, hukuka aykirilik iddiasi, hukuka aykiriligin tespiti ve
miieyyide uygulanmasi asamalar1 mevcuttur®’,

Sonug olarak, her iki Olgiite getirilen elestiriler dikkate alindiginda, yargi
fonksiyonu, sekli (organik) olgiit ile maddi Olgilit Dbirlikte kullanilarak
tanimlanmalidir:  Yargi fonksiyonu, bagimsiz mahkemelerin yargisal usuller
uygulayarak hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarim kesin olarak

¢ozme ve karara baglama fonsiyonudur™®,

1.5.5. Yargi Fonksiyonunun Organik Kriteri

Organik kritere gore yarg1 fonksiyonu, yargi organinin yaptiklart islemlerden
olusur. Yargt organmi ise bagimsiz mahkemelerden olugmaktadir. Bu kriter, yargi
fonksiyonunu, yasama ve yiiriitme fonksiyonlarindan ayirt etmek i¢in elverisli bir
kriterdir. Yasama ve ylirlitme organlarmin yaptigr bir islem hi¢bir zaman yargi
fonksiyonuna dahil olamaz. Ancak, organik &l¢iit bagimsiz mahkemelerin her tiirlii

faaliyetini yargi fonksiyonunun igine soktugundan, gereginden fazla genis bir

25 Ozer, 5.559.

26 Gozler, (Kisa Anayasa Hukuku, 2011), ss.746-811.

237 http://www.acikogretimadalet.com/yargi-fonksiyonu-kavrami-konusu.html(21.01.2016)
238 http://www.acikogretimadalet.com/yargi-fonksiyonu-kavrami-konusu.html(21.01.2016)
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oOlgiittiir. Zira mahkemelerin yazi isleri ve idarl personelinin faaliyetleri yargisal
degil, idari niteliktedir. O halde yargi fonksiyonunu tanimlarken, esasen organik
kriterden hareket etsek de, maddi kritere ile Dbirlikte degerlendirmek
gerekmektedir™.

Organik kritere gore yargi fonksiyonu yargi organlarinin yaptigi islemlerden
olugur. Maddi kritere gore ise yargi fonksiyonu, hukuki uyusmazliklari ve hukuka
aykirihik iddialarim1 ¢6ztimleyen devlet islevidir. Bu iki ol¢iitii birlestirerek ise yargi
fonksiyonu su sekilde tanimlayabiliriz**" .

Yarg:1 fonksiyonunun tanimi, bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklari

ve hukuka aykirilik iddialarini kesin olarak ¢6zme ve karara baglama islevidir®*".

1.5.6. Yargi Fonksiyonunun Ozellikleri

Yargi fonksiyonu, maddi ve organik kriterler tarafindan farkli tanimlanmasina
karsin her iki kriterle birlikte yargi fonksiyonunu tanimlamak gerekmektedir. Yargi
fonksiyonu, bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik
iddialarim1  kesin olarak ¢6zme ve karara baglama fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir™**.

Bu tanimdan alasilacagi lizere, yargimin iki temel 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.

: ~ ~ . s se . .« g 3
Bunlar, mahkemelerin bagimsizlig1 ve kesin hiikiim verme kriteridir*.

1.5.7. Mahkemelerin Bagimsizhi@ Kriteri

1982 Anayasasinin 9. Maddesi, 1961 Anayasasinin 7. Maddesini aynen
koruyarak yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir,
diizenlemesini yeniden diizenlemistir. Her iki anayasada da yarginin yasama gibi

yetkilendirildigi goriilmekedir**.

29 Ozbudun, s.385.

240 Gozler, (Anayasa Hukuku), s.87.

! Gozler, (Genel Esaslar), s.89.

2 Gozler, (Kisa Anayasa Hukuku), 2011),s.87.

 Tezic, 5.387.

4 Ozbudun, s.385. Ayrica, Bkz, 1961 Ay, md. 7. Bkz, 1982 Ay.md.9.
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Belirtmek gerekir ki yargi fonksiyonunu yerine getiren organin, yani
mahkemelerin bagimsizlik nitelikleridir*®.

Anayasamizin md.138 ve devami maddelerinin anladig1r anlamda bagimsizlik
niteligine sahip olmayan bir organin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik
iddialarin1 ¢6zme ve karara baglama yolundaki islemlerini yargi fonksiyonu olarak
kabul etmek miimkiin degildir246 .

Devletin bir erkinin icerik olarak yargi fonksiyonuna benzeyen, iddia, tespit
ve yaptirim asamalarmi iceren islemlere sahip olmasi, Ornegin, disiplin cezasi
kararlar1 gibi kararlar, yargi fonksiyonu olarak nitelendirilemez. Yarg: fonksiyonu
icin mutlaka bagimsiz mahkemelerin bulunmasi gerekir247 .

Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Bilindigi gibi hakimler, maddi
anlamda yargisal islem yaninda, idari nitelikte islemler de yaparlar.Anayasa
Mahkemesinin bir kararina gore,”hakimler ve mahkemeler, kalem islerinin
yiiriitiilmesi ve personelin yonetimi i¢in de islemler yaparlar.Ancak bu islemleri
hakim sifat1 ile degil, idari bir makam olarak hareket ederek karar verirler**.
Anayasa Mahkemesi,13.05.1964 tarih, 1963/99 esas,1964/38 karar sayili ilaminda
(AMKD, say1 2, s. 117-118) kararinda baz1 ¢eliskili unsurlara ragmen yargisal islem
goriistinii benimsedigi anlasilmaktadir™. 1982 Anayasasi 10/6. Maddesi geregince,
hakim ve savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina bagl olduklarini

belirterek kavram kargasasina son vermistir™".

1.5.8. Mahkemelerin Kesin Hiikiim Vermesi Kriteri

Her davanin amaci, taraflar arasindaki bir ihtilafin karara baglanmasi ve
boylelikle nihai olarak ortadan kaldirilmasidir. Maddi anlamda kesin hiikiim
miiessesesinin temelinde yatan diisiince budur. Kesin hiikiim artik kanun yollarindan

hi¢birine miiracaatla kaldirilamayan bir kararin varligimi ifade eder. Kesin hiikiim

 Ozbudun, s385.

6 Gozler, (Genel Esaslar), s.87. Ayrica, Bkz. Ay. md.138.

# Ozer, s.417.

8 Ozbudun, s.388.

*9 Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.1964 tarih ve E: 1963/99, K:1964/38 sayili
karar1”, AMKD, Say1:2, Ankara, 1964, ss.117-118.

% Ozbudun, 5.388.
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teorisi bu konuda sdyle demektedir, haksiz olarak taninmis bulunsa bile bir talep
hakki, hiikiim kesinlesmekle dogmus olur; buna karsilik, haksiz yere taninmamis
olan bir talep hakki da hiikmiin kesinlesmesiyle sona ermis olur®".

Yargi fonksiyonunun en Onemli oOzelliklerinden biri de hukuki
uyusmazliklari kesin bir bi¢imde ¢6ziimleyen ve karara baglayan bir devlet
fonksiyonu olmasidir®?. Kesin hiikiim verme yetkisine sahip olmayan bir makammn
karari, yarg: karari olarak goriilemez. Idare organlar gesitli ustillerle uyusmazliklari
sonuclandirabilirler. Ancak idare organlarinin bu yolda verdikleri kararlar kesin
hiikiim olugturmazlar. Yani ilgili kisi bu kararlardan memnun kalmazsa bunlar
aleyhine idarl yargi organlarinda dava agabilir. Zira, Anayasamizin 125’inci
maddesine gore, “idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir”
diizenlemesi bulunmasi nedeni ile idare organlar1 kesin hiikiim verme yetkilerine

sahip degillerdir™”.
1.6. TURKIYE’DE YARGI ORGANININ YAPILANMASI

1.6.1. Tiirk Yarg: Teskilat1

Tiirk yargi sistemi tarih boyunca c¢esitli evrelerden ge¢mistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda Tanzimat Donemi’nde 1837°de kurulmus olan Meclisi Valay
Ahkam-1 Adliye glinlimiizdeki Yargitay ve Danistay’in gorevini yapmaktaydi, Yani
bu donemde yargi birligi ilkesi uygulanmaktaydi. Ancak 1868’de Fransa model
alinarak bu sistem degistirilmis Meclisi Valayr Ahkam-1 Adliye, Surayr Devlet
(buglinkii Danistay) ve Divan1 Ahkam-1 Adliye ( bugiinkii Yargitay) olarak ikiye
ayrilmis, boylece yarg: birligi ilkesi terk edilmistir®*.

Yani Tiirkiye’de 138 yildir yargi ayriligi ilkesi uygulanmaktadir. 1982 TC
Anayasasr’nin “Yarg1” bashkli {iglinci boliimiinde “Yiiksek Mahkemeler” alt
bashiginda diizenlenmis olan 146. ve devami1 maddelerine gore Tiirkiye’de, Anayasa

Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi, Askeri Yargitay ve Askeri

> Ozbudun, s.388.

2 Gozler, (kisa Anayasa Hukuku), s.84.

3 Gozler, ( Kisa Anayasa Hukuku), s.84.

»* Ozlem Kogak Siiren, Tirkiye’de Yarginin Orgiitlenmesi ve Adalet Sisteminin
Problemleri, Tbb Dergisi, Say1 85, Ankara, 2009, s.405.
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Yiiksek idare Mahkemesi olmak iizere alt1 adet Yiiksek Mahkeme bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Yiiksek Se¢im Kurulu ve
Sayistay da yargi sistemi igerisinde yer almaktadir. Bu kurumlarin her biri kendi
alaninda bagimsiz olup, birbirlerinin alanlarina karismamaktadirlar. Tiirk yargi
sistemi Anayasa yargisi, idari yargi, askeri ceza yargisi ve adli yargi olarak dort kola

ayrilmistir™

1.6.1.1. Anayasa Yargisi

Anayasa, devletin seklini ve esasli organlarini, temel hak ve 6zgiirliikleri ile
kamu yetkisini ve smirlarint ve kullanilma sartlarii  diizenleyen normlar
hiyararsisinin en tepesinde bulunan emredici kurallar biitlinlidiir. Anayasa yargisi ise
; Anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligr ilkesi pozitif hukuk metinlerinde yer bulan
temel bir ilkedir”®.

Anayasa; devletin diger diizenleyici kurallarinin iizerinde olan istiin bir
konumu ifade eden yiiksel dereceli hukuk kurallaridir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
anayasa yargisinin kanunlarin anayasaya uygunlugu saglayan bir ¢esit yargi faaliyeti
oldugunu belirtebiliriz>’.

Anayasa yargisinin en yetkili mercii ise Anayasa Mahkemesidir. Anayasa
Mahkemesi kararlari, hak ve Ozgirlikleri, “yasayan hukuk” kavrami ile
somutlagtirmaktadir®®.

Anayasa yargisi, “ Avusturyali tinli hukuk¢u Hans Kelsen’in kurdugu
kademeli hukuk diizeninin mantiki bir sonucudur ve bu nedenle ¢agdas Avrupa
AYM’leri Avusturyal iinlii teorisyenin bulusu olarak adeta tescil edilmistir™>>.

Anayasa Mahkemeleri biitiin hukuk devletlerinde kendisini gostermektedir.
Bati demokrasilerinde, Anayasa yargist ile gorevli merciler, ¢esitli unvanlar

tasimakta ve bazi baska konularda da yargisal ve yonetsel yetkiler kullanmaktadir.

255 Siiren, s.405.

26 Bzbudun, 5.403.

»7 Serdar Narin, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Sonucunda Verdigi Kararlarin
Hukuksal Yaptirnm ve Etkisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,2001, s.15.

»% Litfi Duran, Tiirkiye’de Anayasa Yargisimin islevi Ve Konumu, Anayasa Yargisi
Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1984, s.34.

29 0zan Ergiil, Yeni Kurumsalc1 Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi Ve Demokrasi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s.91.
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Bunlarin asil iglevi ve ortak yani, genellikle yasama islemlerinin Anayasa ve listiin
hukuk ilkelerine uygunlugunu, yargi yolu ile denetlemektir’®.

Ancak bu yargisal denetimin konusu olabilecek islemlerin nitelikleri ve
uygun bulunmalar1 gereken unsurlarmmin ve iist hukuk kurallarinin kapsamu,
isletilmesini saglayacak basvurulari yapabilecek kisiler ve makamlar, yiiriitiilmesinde
izlenecek sekil ve usuller ve sonucunda verilecek kararlarin giic ve etkileri her
devletin hukuk diizeninde farkliliklar gosterebilir. Bu kosullarin 6zellikleri, Anayasa
uygunluk denetiminin islevini, yani hangi amaca hizmet ettigini, neyi veya neleri
korumay1 amagladigini belirleyeceginden, sdz konusu denetim mekanizmasi, iligkin
oldugu siyasi organlar1 ve bunlarin islemlerini irdeleyip degerlendirmek suretiyle,
iilkenin Anayasal rejimini agikliga kavusturur®' .

Anayasa yargisinin ii¢ evreden olustugu sdylenebilir. Buna gore birinci evreyi
anayasaya uygunluk denetimine tutulacak kuralin belirlenmesi olusturur. Ikinci evre
denetlemede kullanilacak 6l¢ii normun ya da normlarin tespiti evresidir. Nihayet son
evre her iki normun Kkarsilagtirilarak, bir anayasaya aykiriligin bulunup
bulunmadigimin tespiti evresidir >,

1982 Anayasasinin 5982 sayili kanunla degistirilerek 12 Eyliil 2010 tarihinde
yapilan halk oylamasi ile 146. Maddesine gore, Anayasa Mahkemesi onyedi iiyeden
olugmaktadir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun
kendi baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri iicer aday i¢inden,
bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri {i¢ aday
icinden yapacag gizli oylamayla secer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak
bu secimde, her bos liyelik i¢in ilk oylamada iiye tam sayisinin iigte iki ve ikinci
oylamada {iye tam sayismin salt cogunlugu aranir.ikinci oylamada salt ¢ogunluk
saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in iiciincii oylama yapilir;
{iclincii oylamada en fazla oy alan aday iiye secilmis olur”®.

Cumbhurbagkani; lic iiyeyi Yargitay, iki tiyeyr Danistay, bir iiyeyi Askeri
Yargitay, bir {iyeyi Askeri Yiiksek idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan

ve Uyeleri arasindan her bos yer icin gdsterecekleri ilicer aday icinden; en az ikisi

20 Ozbudun, s.404.

261 Duran, s.58.

260 Ozbudun, s.403.

263 Ozer, 5.303. Ayrica, Bkz, Ay.md.146.
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hukukc¢u olmak tiizere ii¢ liyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan
yiiksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda goérev yapan
Ogretim lyeleri arasindan gosterecegi licer aday icinden; dort iiyeyi iist kademe
yoneticileri, serbest avukatlar, birinci simif hakim ve savcilar ile en az bes yil
raportdrliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportérleri arasindan seger™”.

Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullar1 ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi
tiyeligine aday gostermek i¢in yapilacak se¢imlerde, her bos iliyelik i¢in, en fazla oy
alan ti¢ kisi aday gosterilmis sayilir.Baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri lic aday i¢in yapilacak se¢imde en fazla oy alan li¢ kisi aday
gosterilmis sayilir™®.

Anayasa Mahkemesine liye se¢ilebilmek icin, kirkbes yasin doldurulmus
olmasi kaydiyla; yliksekdgretim kurumlar1 6gretim iiyelerinin profesdr veya dogent
unvanini kazanmis, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukatlik yapmuis, iist kademe
yoneticilerinin yliksekdgrenim gérmiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen
calismis, birinci smif hakim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil ¢alismis
olmas sarttir. Anayasa Mahkemesi tiiyeleri 12 yil i¢in secilirler ve bir kisi yeniden
secilemez.Anayasa Mahkemesi iiyeleri 65 yasini doldurunca emekli olurlar.Anayasa
Mahkemesi iiyeleri asli gorevleri disinda resmi veya 6zel gorev alamazlar®®®.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin secilmesinde Kita Avrupasi modelleri de
dikkate alindiginda hakimlerin, halkin temsilcileri olan salt parlamento tarafindan
secilmeleri anayasa yargisinin demokratik mesruiyetinin saglanmasinda en ({istiin
olan yontemdir. Bu yontemde 6zellikle, secimde aranan nitelikli karar nisabi, siyasal
uzlagsmaya yol actig1 gibi, anayasa mahkemelerinin ayni diisiince grubunun tekeli
altina girmelerine de engel olur”®’.

Avrupa modelinde genellikle ve cogunlukla benimsenen karma sistemdir. Bu

sistem atama ve sec¢im sistemlerinin bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir ve

64 Ozer, 5.303. Ayrica, Bkz, Ay.md.146.

25 Ozer, 5.304. Ayrica, Bkz, Ay. md.146, 147.

206 Ozer, 5.304. Ayrica, Bkz, Ay.md.146, 147.

%7 Serdar Narin, “1982 Anayasasi Diizeninde Anayasa Mahkemesi Yargiclarinda Aranan Nitelikler,
Gorev Siireleri ve Yargiglar1 Belirleme Kurallar1”, kiitiiphane.izmirbaraosu.org.tr. izmir Barosu
Dergisi. 2009/1, Say1 5, 5.201. (03.11.2015).
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her iilkenin demokratik gelenekleri, anayasal giic dengeleri ve yapisina gore
farklihiklar gostermektedir™®.

Anayasa Mahkemesi yargiclariin belirlenmesinde TBMM nin bir siyasal
iradeye sahip olmasinin, bazi siyaset ve yargi ¢evrelerinin ifade ettigi gibi, kuvvetler
ayrilig ilkesine aykirt olmadigl anayasa yargisinin siyasallasmasina da yol agmadig1
iddia edilmektedir. Bu fikri savunanlardan Arslana’a gore, “...giicler ayrilig1 ilkesi
acisindan asil tartismali olan, yasama siirecine miidahil olan anayasa yargisinin
varligidir. Degilse, kendi kararlarin1 denetleyecek ve gegersiz kilabilecek bir kuruma
yasama organinin liye seg¢mesi, giicler ayriligi ilkesinin tamamlayict unsuru olan
“kontrol ve denge” mekanizmasinin geregidir. Nitekim giligler ayriliginin en iyi
uygulandigt ABD’de yukarida belirtildigi gibi, Federal Yiiksek Mahkemenin
{iyelerini yiiriitme ve yasama organlari birlikte belirlemektedirler® .

Anayasa Mahkemesi i¢in en tehlikeli olan iiyeleri kimin segtigi degil,
Mahkeme {iyelerinin Hiikiimet veya Parlamentonun tasarruflarini siirekli olarak
destekleme veya ona karsi ¢ikma yaklagimi icerisinde olmasidir. Diinya Anayasa
Mahkemelerine baktigimizda tamamimi Meclisin veya Devlet Baskaninin sectigi
tilkeler goriilmektedir. Ancak, yapilan tercihler genellikle iiyenin mesleki ve
akademik birikimini 6n plana ¢ikartan sekilde olmaktadir. Her seyden Onemlisi,
tiyelerin  bilgi birikimin, ehliyetinin ve tarafsizliginin tartisilmasmma imkan
vermeyecek Olciide nitelikli hukukcular1 ve akademisyenleri Anayasa Mahkemesine
se(;mektir270.

Narin’e gore, Tiirk Anayasa Mahkemesinde gorev yapacak yargiclarin, listiin
nitelikli ve donanimli kisilerden olusmasi gerekir. Mahkemenin yapisinda hukuk
formasyonundan gelen iiyelerin sayis1 fazla olmalidir. Zira Anayasa Mahkemesi
¢ogu zaman bir yargi fonksiyonu icra etmektedir. Bu donanimli hukukgular ise
ozellikle anayasa hukukunun teorisini ve mukayeseli hukuk uygulamalarin1 bilen,
anayasa hukuku alaninda bilimsel faaliyet gosterenler arasindan secilmelidir. Bu
kapsamda Ogretim {iiyeleri kontenjani arttirilmali, 6zellikle anayasa hukukcgulari

mahkemede gorev almalidir. Bu uzmanlarin bilimsel faaliyette bulunmalarinin

oniindeki engeller de kaldirilmali ve mukayeseli hukuk orneklerinde oldugu gibi

268 Narin, (2009), s.202.
269 Narin, (2009), s.214.
1% Narin, (2009), s.219.
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yargiclar akademik faaliyetlerine de devam edebilmelidir. Ozellikle yargiglarin
tiniversite ile olan organik baglar1 siirdiiriilmelidir. Hi¢ siiphesiz ki, Mahkemenin
sahip oldugu yargisal islev gz oniine alindiginda, hukukgu nitelikleri agir basan,
yiiksek donanimli ve tercihen akademik wvasifli {iyelerin ¢oklugu Anayasa
Mahkemesinin hukuk devletinin, insan haklarinin ve de Anayasa’nin istiinliigliniin
korunmast islevine daha ¢ok hizmet edecektir 2.

Narin’e gore Tiirk Anayasa Mahkemesi iiyeligi icin  makul bir gorev
siiresinin getirilmesi, biz de demokratik mesruiyet tartigmalarinin Onlenebilmesi,
mahkemenin toplumsal degisimlere ve dinamiklere ayak uydurabilmesi ve de
tarafsizliginin saglanabilmesi agisindan gorev siirelerinin kisaltilmasi ve iiyelerin bir
kez secilmeleri 6nemli bir degisiklik olacaktir*”?.

Bu doktrinel goriise uygun olarak Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve
yapisini diizenleyen 2010 yilinda 1982 Anayasasinda yapilan degisiklikle tiyelerin
gorev siireleri 12 yil ile sinirlandirilmastir.

Gergekten de, 1982 Anayasasiin en onemli kapsamli reformcu degisikligi
olan 2010 anayasa degisikliginde Anayasa Mahkemesinin iiye sayis1 11 asil ve 4
yedek tliyeden 17 asil liyeye cikartilmasi olmustur. Mahkemenin iiye sayisinin
artirllmas1 ve islevsel olmayan yedek {iyelik statiisiine son verilmesi fevkalade
olumlu adimlar olarak goriilebilir. TBMM’nin, Anayasa Mahkemesinin
olusumundaki demokratik mesruiyete de katki saglayacak sekilde, Avrupa iilkelerine
benzer bicimde mutlaka en az ii¢te bir oranindaki liyeyi dogrudan se¢mesi gerekirdi.
Belirtmek gerekir ki, 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda bile Kita Avrupasinda
Tiirkiye halen yasama organ1 Anayasa Mahkemesine dogrudan higbir iiye secemeyen
tek iilke konumundadir. Ote yandan 17 iiyeden {i¢ii akademisyenler arasindan
secilmesi de Anayasa Mahkemesinin islevine katki saglamasi agisindan eskiye gore
daha olumlu bir yenilik olarak goriilmelidir. Bunun yaninda eskiye gore yargi
biirokrasisinin Anayasa Mahkemesinin olusumundaki agirlig1 Cumhurbaskani, YOK
ve TBMM nin sececegi toplam 10 iiye ile azalmis, bu sayede biirokratik vesayetin
yargl ayaginda bir giic kaybinin gergeklestigi ve daha cogulcu bir olusumun

saglandig1 sdylenebilir’”.

21 Narin, (2009), 5.227.
7% Narin, (2009), s.228.
13 Ozbudun, s.412.
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Ayrica Anayasa Mahkemesi tiyelerinin oniki yilligina secilecegi ve bir kiginin
ikinci kez iiye segilemeyeceginin 6ngdriilmiis olmasi da isabetli bir yeniliktir. Gérev
siiresinin sabitlenmesi ile artik ¢cok uzun ve ¢ok kisa siire iiyelik yapma durumu ile
karsilagilmayacak, iiyeler makul bir siire boyunca bu gorevi ifa edeceklerdir. Cok
uzun sire gorevde kalmanin dogurdugu sakincalar yasanmayacagi dikkate
alindiginda, Mahkemenin daha dinamik bir aktor olarak ¢agin gereklerine uygun
ictihatlar1 sergilemesi imkani daha iyi saglanabilecektir®’*.

Anayasa Mahkemesi genel kurul diizeni ile iki boliim halinde caligsmaktadir .
Boliimler, bagkanvekili bagkanliginda dort tiyenin katilimiyla toplanir. Genel Kurul,
Mahkeme Bagkaninin veya Baskanin belirleyecegi baskanvekilinin baskanliginda en
az oniki iiye ile toplanir. Boliimler ve Genel Kurul, kararlarimi salt ¢ogunlukla
alir.Bireysel bagvurularin  kabul edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlar
olusturulabilir*”.

Boliimler ve genel kurulun goérev ve sorumluluklart birinden ayrismaktadir.
Anayasamizin 149. maddesi bu ayrismayr su sekilde ifade etmektedir; Siyasi
partilere iliskin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalar ile Yiice Divan sifatiyla
yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir,bireysel basvurular ise boliimlerce
karara baglan1r276.

Anayasa’nin 151. maddesi ile Anayasa Mahkemesine dogrudan iptal davasi
agma siiresi diizenlenmis ve kanun, kanun hiikmiinde kararname veya I¢tiiziigiin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis giin olarak yer almustir®”’ .

Anayasa Mahkemesinin almis oldugu kararlar kesin hiikiim bi¢cimindedir.
Alinan kararlarin bagka bir mercii tarafindan onaylanmasi gerekmez. Bu kesinlik ve
baglayicilik ilkesi md.153 ‘te su sekilde agiklanmaktadir;

Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi

hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edemez. Kanun,

kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da

2
2

=

* Narin, (2009), s. 201.

Ozer, s. 305.

776 Ozbudun, s. 411. Ayrica, Bkz, Ay. md. 149.
27 Ozbudun, s. 413. Ayrica, Bkz, Ay. md. 151.
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bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yiiriirliikten kalkar®’®.

Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir.Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi glinden
baslayarak bir yili gecemez. Iptal kararmin vyiiriirlii§e girisinin ertelendigi
durumlarda, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, iptal karariin ortaya ¢ikardigi hukuki
boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini oncelikle goriisiip karara baglar. iptal
kararlar1 geriye ylirlimez. Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve

tiizel kisileri baglar”".

Anayasa mahkemesinin is yiikii bireysel bagvurularla siirekli artmaktadir™.

Bireysel basvuru demokrasi agisinda 6nemli bir donemeg olarak goriilse de
mahkemenin O6nemli ve Onemsiz davalari ayirt etmesine engel olmaktadir.
Dworkin’ne gore Tiirkiye’de uygulanan Anayasa yargist milletin tamamini
kapsamamaktadir. Yazar bu durumu su 6rnekle agiklamigtir; Tiirkiye gibi 80 milyona

yakin niifusu olan bir {ilkede biitiin siyasal kararlarin oybirligi ile alinmas1 miimkiin

degildir*™®',
1.6.1.2. Adli Yargi

Adli yarg, genel yarg diizenini olusturur. ilk derece mahkemeleri hukuk ve
ceza mahkemelerden olusur®”. Olagan olarak dogan en genis kapsamli yarg: tiirii
Adli Yargidir. Adli yargida genellik ilkesi mevcuttur. Kisaca, adli yargi, diger yargi
kollarina girmeyen biitliin konular1 kapsar. Bu sebeple bu yarg tiirli diger yargilara
oranla daha yogun bir is ylikiine sahiptir. Adli yarginin en yliksek mahkemesi Bolge
Adliye Mahkemeleri ve Yargitay’dir. Adli yargi da kendi arasinda ceza yargis1 ve
hukuk yargi olarak ikiye ayrilir. Ceza yargis1 alanindaki genel mahkemeler agir ceza

mahkemeleri, asliye ceza mahkemeleridir. Bu alandaki son derece mahkemesi

7 Ozer, s. 305. Ayrica, Bkz, Ay. md. 153.

" Bkz, Ay. md.153.

%0 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/ronald_m.dworkin.pdf.Siyasal Anayasanin
Ahlaki temelleri, (23.05.2015)
*Thttp://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/ronald_m.dworkin.pdf.Siyasal Anayasanin
Ahlaki temelleri, (23.05.2015)

22 Tezic, s. 472.
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Yargitay ceza daireleridir. Hukuk yargi alanindaki genel mahkemeler de sulh hukuk
ve asliye hukuk mahkemeleridir. Medeni yargidaki son derece mahkemesi de
Yargitay hukuk daireleridir. Bunlarin yaninda 6zel mahkemeler de mevcuttur (asliye
ticaret mahkemesi, is mahkemeleri, aile mahkemeleri, ¢ocuk mahkemeleri, tiiketici
mahkemeleri ve deniz ihtisas mahkemeleri gibi). Bu 6zel mahkemeler hukukta

uzmanlasma agisindan gereklidir ve yarg: birligi ilkesine aykiri degildir™**’.

1.6.1.2.1. ilk Derece Mahkemeleri

Ilk derece mahkemelerine hiikkim mahkemeleri de denir. Ilk derece
mahkemeleri kendi i¢inde hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri olmak iizere

ikiye ayrilir’™®.

1.6.1.2.1.1. Adli Yargida Hukuk Mahkemeleri

Adli Yargida hukuk mahkemeleri,sulh hukuk mahkemeleri ve asliye hukuk
mahkemeleri olmak {izere ikiye ayrilir.Bunlara ilaveten ticaret,kadastro,is,aile

mahkemeleri 6zel gorevli mahkemeleri olusturur™”.

1.6.1.2.1.2. Adli Yargida Ceza Mahkemeleri

Adli Yargida birinci derece ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza olmak
tizere ikiye ayrilir.Yine 6zel gorevli mahkemeler olarak, cocuk mahkemeleri,cocuk
agir ceza mahkemeleri gibi mahkemeler de mevcuttur.Bunlar genel mahkemelerdir.
Bunlarin yaninda, 6545 sayili yasa ile CMK da yapilan degisiklikle yalniz

sorusturma asamasinda gorevli sulh ceza hakimlikleri mevcuttur®*®.

2 Siiren , s. 407

** Dogan Soyarslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bask1, Yetkin yaymlari, Ankara, 2014, s. 474.
25 Tezig, s. 472.

%6 Ciineyd Altiparmak, Bolge Adliye ve istinaf, Tiirk Hukuk Sitesi
Kiitiiphanesi,http://www.turkhukuksitesi.com.kiitliphanesi, (22.01.2016)
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1.6.1.2.2. Adli Yargida Ust Derece Mahkemeleri

Adli yargida iist derece mahkemeleri iki derecelidir. Bolge adliye
mahkemeleri ve Yargitay’dan olugmaktadir.Bolge Adliye Mahkemeleri, bolgelerin
cografi durumlar1 ve is yogunlugu goz Oniinde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca kurulur.
Bolge Adliye Mahkemelerinin yargi cevrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine
veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanliginin 6nerisi iizerine Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.Bu alinacak kararlar Resmi Gazete’de

yayimlanir®®’.

1.6.1.2.2.1. Adli Yargida Ust Derece Mahkemesi Bolge Adliye
Mahkemeleri

Bolge Adliye Mahkemeleri; baskanlik, bagkanlar kurulu, daireler, bolge
adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavcili§i, bolge adliye mahkemesi adalet
komisyonu ve miidiirliiklerden olusur®®®.

Bolge Adliye Mahkemeleri gorev icra etmeye basladiklar1 takdirde, hukuk ve
ceza daireleri seklinde olusacaktir. Istinaf mahkemeleri itirazi incelerken, dava
mahkemesi gibi uyusmazlik konusunu esas ve hukuki acidan inceler®®’.

Bozma karar1 vererek dosyay: ilk derece mahkemesine gonderemez. tiraz
lizerine esas hakkindaki kararini verir. Istinaf Mahkemesinde, bozma degil 1slah s6z
konusudur®®’(5235 sayili yasanin 36 ve 37. Maddeleri).

Bolge adliye mahkemeleri, hukuk ve ceza dairelerinden olusur. Her bolge
adliye mahkemesinde en az ii¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur. Dairelerde bir
baskan ile yeteri kadar {iye bulunur. Daire bagkaninin mazereti halinde o dairenin

kidemli tiyesi kurula katilir™".

27 Ozdemir Ozok, Bolge Adliye Mahkemeleri, TBB Dergisi, Say1 63, Ankara, 2006, ss.18-25.
28 Tezic, 5.473.

% Soyarslan, s.474.

20 Tezig, 5.473.

#! Ciineyd Altiparmak, Bolge Adliye ve istinaf, Tiirk Hukuk Sitesi

Kiitiiphanesi, http://www.turkhukuksitesi.com.kiitliphanesi, (22.01.2016)
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Her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet Basgsavciligi bulunur. Bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi, Cumhuriyet bagsavcist ve yeteri kadar
Cumbhuriyet Saveisindan olusur®?.

En kidemli Cumhuriyet savcisi Cumhuriyet bagsavcl vekili olarak gorev
yapar. Her bolge adliye mahkemesinde, bir bolge adliye mahkemesi adalet
komisyonu bulunur. Komisyon, bdlge adliye mahkemesi baskaninin baskanliginda
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca daire baskanlar1 arasindan belirlenen bir asil
iiye ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisindan olusur™”.

Bolge adliye mahkemesi baskanliginda, dairelerinde, Cumbhuriyet
bassavciliginda ve adalet komisyonunda birer yazi isleri miidiirliigli; Cumhuriyet
bassavciliginda ayrica bir idari isler miidiirliigii ile ihtiya¢ duyulan diger miidiirliikler
kurulur.Her miidiirlikte, bir miidiirliik ile yeterli sayida memur bulunur®*.

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinin gorevleri 5235 sayili kanunun
36. Maddesinde, acikg¢a belirtilmistir. Adli yargi ilk derece hukuk mahkemelerinden
verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilan bagvurulari inceleyip
karara baglamak,adli yarg: ilk derece mahkemesi olarak; yargi cevresi icerisindeki
adli yargr ilk derece mahkemesi hakimleri aleyhine HMUK’a gore agilan tazminat
davalarina bakmak, yargi ¢evresi igerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk esine
mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmek, yargi ¢cevresindeki
yetkili adli yarg: ilk derece hukuk mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya
hukuki bir engel ¢iktigt veya iki mahkemenin yargi smirlar1 kapsaminin
belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde, o davanin bolge adliye mahkemesi yargi
cevresi icerisinde baska bir hukuk mahkemesine nakline veya yetkili mahkemenin
tayinine karar vermek ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak gorevleri
bulunmaktadir®®’.

Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin gorevleri ise, 5235 sayili

kanunun 37. Maddesine gore baslica, sunlardir: Adli yargi ilk derece ceza

mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karsi yapilacak

2 Soyarslan, s.474.

> Tezig, 5.473.

** Soyarslan, s.474.

*Ciineyd Altiparmak, Bolge Adliye ve Istinaf, Tiirk Hukuk Sitesi
Kiitiiphanesi,http://www.turkhukuksitesi.com.kiitliphanesi,(22.01.2016). Ayrica, Bkz. 5235 sayili
kanunun md.36.
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basvurulari inceleyip karara baglamak, Yargi ¢evresi igerisinde bulunan adli yarg ilk
derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmek,Yargi
cevresindeki adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri hakimlerinin davayir gérmeye
hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, o davanin bolge adliye mahkemesi
yargl cevresi icerisinde baska bir adli yargi ilk derece ceza mahkemesine nakli
hakkinda karar vermek, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak gorevleri
bulunmaktadir®®®.

Ceza Yargilamasinda yasa yollar1 olagan ve olaganiistii yasa yollar1 olarak
ikiye ayrilir. Bunlar olagan kanun yollar1 ve olagan iistii yasa yollaridir. Olagan yasa
yollari; itiraz, temyiz olagan kanun yollar1 arasindadir. Istinaf, kurulacak bolge adliye
mahkemeleri ile yeniden getirildi (CMK md. 260 vd). Istinaf yargilamasi Bolge
Adliye Mahkemelerinde goriilecektir, Ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere karsi istinaf yoluna bagvurulacaktir (CMK md. 272). Onbes y1l ve daha
fazla hiirriyeti baglayici cezalar ile 6liim cezalari igeren hiikiimlerde dogrudan istinaf
yoluna bagvuru uygulanir™’.

Hiikme esas teskil eden veya baska kanun yolu 6ngoriillmemis kararlar i¢in
hiikiimle birlikte istinafa basvurulabilir (CMK md. 272), Istinaf istemi, hiikmiin
aciklanmasindan itibaren yedi giin i¢inde hilkkmii veren mahkemeye bir dilekce
verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmas suretiyle yapilir™®.

Asliye ceza mahkemelerinde bulunan Cumbhuriyet savcilari, mahkemelerinin
yargl cevresi igerisindeki sulh ceza mahkemelerinin; agir ceza mahkemelerinde
bulunan Cumbhuriyet savcilari, mahkemelerinin yargi c¢evresi igerisindeki asliye ve
sulh ceza mahkemelerinin hiikiimlerine karsi, kararim o yer Cumbhuriyet
Bagsavciligina gelis tarihinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf yoluna bagvurabilirler
(CMK md. 273/3), Cumbhuriyet savcisi, istinaf yoluna basvurma nedenlerini
gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde agik¢a gosterir™” .

Bu istem ilgililere teblig edilir. lgililer, teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde bu husustaki cevaplarini bildirebilirler (CMK md. 273/5), Istinaf istemi,

kanuni siirenin ge¢mesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak

%6 (9zok, ss.18-25. Ayrica, Bkz. 5235 sayili kanunun md. 37.
*TSoyarslan, s.474-482. Ayrica, Bkz.5271 sayili CMK md.260, 272.
2%Bkz, 5271 sayili CMK md. 272.

299 Soyarslan, ss.474-482. Ayrica, Bkz.5271 sayili CMK md. 273.
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bir hilkkme kars1 yapilmissa ya da istinaf yoluna basvuranin buna hakki yoksa, hiikmii
veren mahkeme bir kararla dilekgeyi reddeder. Istinaf basvurusunda bulunan
Cumhuriyet savcisi veya ilgililer, ret kararinin kendilerine tebliginden itibaren yedi
giin i¢inde bolge adliye mahkemesinden bu hususta bir karar vermesini
isteyebilirler’®.

Getirilen yeni diizenlemeler ile Yargi Mekanizmasi yeni bir ivme
kazanmistir. Bu kanuni diizenlemeler ile varilmak istenen sonug, ilk derece
mahkemeleri ile Yargitay arasinda bir kurum olusturarak Yargitay’in is yiikiinii
azaltmak ve tam anlamiyla adil sonucglara ulagsmaktir. Yargitay’in is yiikiini
azaltmak, ilk derece mahkemelerindeki kiigiik captaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii
Yargitay’a birakmamaktir™”".

Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecmesi ile, Yargitay’m Ictihat
Mahkemesi olma oOzeligi artacaktir. Kita Avrupasinda birgok iilkede “istinaf’

mahkemeleri” mevcuttur. istinaf kanun yolu hukuk devletinin geregidir -

1.6.1.2.2.2. Adli Yargida Ust Derece Mahkemesi Yargitay

Adli yargida en iist derece mahkemesi Yargitay’dir. Yargitayin kurulusu ve
gorevi Anayasamizin 154’{incii maddesinde diizenlenmistir. Anayasamizin madde
154°e gore, Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir adli yargi
merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir”. Anayasamizin
154’tincti maddenin ikinci fikrasina gore, “Yargitay iiyeleri birinci sinifa ayrilmis
adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilar1 arasindan Hékimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu tarafindan secilirler’® .

% Bkz.5271 sayilh CMK md.273.

' Altiparmak, Bolge Adliye ve Istinaf, Tiirk Hukuk Sitesi
Kiitiiphanesi,http://www.turkhukuksitesi.com.kiitiiphanesi, (22.01.2016)
2 Altiparmak, Bolge Adliye ve Istinaf, Tiirk Hukuk Sitesi

Kiitiiphanesi, http://www.turkhukuksitesi.com.kiitliphanesi, (22.01.2016)
3% Bkz. Ay. md. 154.
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1.6.1.3. idari Yarg:

Idari yargi mahkemeleri idari yarginimn konusunu olusturan davalara bakar.
Idari yargmin adli yargidan en dnemli farki, uyusmazlikta en azindan bir tarafin
yetkisini kamu hukukundan alan devlet organlarindan biri olmasidir. Kisaca, idari
yargrkural olarak Devletin merkezi idare teskilati ve yerinden yOnetim
kuruluglarinin idari eylem ve islemlerinden dogan davalarin goriildiigii yargi koludur.
Ulkemizde idari yarg: yerleri iki derecelidir’®. 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun ile birlikte idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda (“IYUK”) koklii degisiklikler yapilmis ve idari yargilama hukukuna
baz1 yenilikler getirilmistir’®.

6545 sayili Kanun ile idari yargilamada bir ilk olarak Bélge Idare
Mahkemelerinin istinaf mercii olarak yapilandirilmasi ve itiraz yolunun kaldirilarak
yerine istinaf kanun yolunun getirilmesi, bazi davalarin goriilmesinde ivedi
yargilama usulii uygulanmasi, temyiz yoluna bagvurulacak kararlarin yeniden
diizenlenmesi, karar diizeltme yolunun kaldirilmasi gibi 6nemli degisiklikler

yapilmistir® .

1.6.1.3.1. idari Yargida ilk Derece Mahkemeleri

Idari yargi kolunun ilk derece mahkemeleri idare mahkemeleri ve vergi

mahkemelerinden olusmaktadir™’.

1.6.1.3.1.1. idare Mahkemeleri

Idare mahkemeleri, 6 Ocak 1982 tarih ve 2576 sayii Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile kurulmustur. Idare mahkemeleri bir baskan ve iki {iyeden olusur.

Idare mahkemeleri idari yargi kolunun genel gorevli ilk derece mahkemesidir.

3% Giinday, (Idare Hukuku, 2013), s.543.

% Mustafa Aver, “idari Yargida istinaf”, TBB Dergisi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-
1139, (29.01.2016).

3% 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi,
http://www.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, (29.01.2016).

37 Giinday, s.549.
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Kanunlarla bagka yargi yerlerinin gorev alanina birakilmayan iptal ve tam yargi
davalarina idare mahkemeleri bakar. Yani bir idari dava, vergi mahkemelerinin
gorevine girmiyorsa ve o dava ilk derece mahkemesi olarak Danistayin da goérevine

girmiyorsa, idare mahkemesinde bakilir’®® (2576 sayili Kanun, md.5) .

1.6.1.3.1.2. Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemeleri de, 6 Ocak 1982 tarih ve 2576 sayil Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun ile kurulmustur. Vergi mahkemeleri vergi uyusmazliklar
konusunda ilk derece mahkemesi olarak goérev yapan yargi organlaridir.Vergi
mahkemeleri, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalariyla tarifelere iliskin
davalar1 ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili usilii Hakkinda Kanunun

uygulanmasindan dogan uyusmazliklar ¢ozmekle gorevlidirler®®.

1.6.1.3.2. idari Yargida Ust derece Mahkemeleri

Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi yapilacak basvurularimn
incelenmesi icin iki merci ongoriilmiistiir. Tek hakim tarafindan verilmis kararlara
kars1 yapilan basvurular bdlge idare mahkemelerinde incelenir. Idare ve vergi
mahkemelerin kurul halinde verdigi kararlara karsi1 yapilan basvurular, Danistay’da
incelenir. O halde iki c¢esit list mahkeme vardir: Bolge idare mahkemeleri ve
Damstaydir’ ™ .

6545 sayili Kanun ile idari yargilamada 6nemli bir degisiklik yapilmis ve
“tvedi yargilama usulii” yirirliige girmistir. Kanunun gerekgesinde; bazi idari

davalarin nitelikleri itibariyle digerlerinden farkli oldugu ve kararin gecikmesi

halinde taraflar i¢in telafisi zor veya imkansiz zararlar meydana getirecegi, bu tiir

308 Giinday, (1dare Hukuku,2013), s.49.

"% yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, Alfa Yayinlari, istanbul, 1995, s. 153.

10 A Seref Goziibiiyiikk ve Turgut Tan, idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 7. Basi, Ankara ,2014, ss. 525- 775.
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davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi1 gerektigi, bu nedenle belli tipte
davalara uygulanmak iizere ivedi yargilama usuliiniin diizenlendigi belirtilmistir’"'.

Ivedi Yargilama Usulii kurallarina, IYUK’un 20/A maddesinde yer
verilmistir. Buna gore;

Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar
hakkinda uygulanir:

- Thaleden yasaklama kararlari haric ihale islemleri.

-Acele kamulastirma islemleri.

- Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari.

-12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemleri.

-9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim
kararlart haric cevresel etki degerlendirmesi sonucu alman kararlar’'%.

-16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alan Bakanlar Kurulu kararlari®".

6545 sayili kanunun 15,16. Maddeleri ile degisik, 2577 saytlh YUK’ un 20.
Maddenin ikinci fikrasi, ivedi yargillama usuliiniin nasil uygulanacagini
diizenlemektedir. Buna gore; dava agma siiresi altmis yerine otuz giin, savunma
sliresi de otuz giin yerine on bes giin olarak diizenlenmistir. Ayn1 maddede, bu
davalarin dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay icinde karara
baglanacag, karara karsi on bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi,
temyize on bes giin icerisinde cevap verilebilecegi ve temyiz incelemesinin iki
ay icerisinde tamamlanacag kurala baglanmistir314,

Idari yargida yeni getirilen ivedi yargilama usulii, normal yargilama usuliine
gore yargilama siirecini hizlandiracak énemli degisiklikler igermektedir. Buna gore,
taraflar agisindan, dava agma siiresi, cevap verme siiresi, temyiz siiresi; mahkemeler

acisindan ise, inceleme stireleri kisalmaktadir. Ayrica yliriitmenin durdurulmasi

' http://www.vmhk.org.tr/idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/ (29.01.2016). Ayrica, Bkz. 6545
say1lt kanunun md.15,16. Degisik, 2577 saytli TYUK’un md, 15,17 ve 20.

12 Bkz. 6545 sayili kanunun md.15,16. Degisik, 2577 sayili iYUK’un md, 15, 17 ve 20.

5 http://www.vmhk.org.tr/idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/(29.01.2016) . Ayrica, Bkz.6545
sayil1 kanunun md.15,16. Degisik, 2577 say1li IYUK’un md, 15, 17 ve 20.

314 Bkz.6545 sayili kanunun md.15,16. Degisik, 2577 sayth I'YUK’un md, 15, 17 ve 20.
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talebine iligkin verilecek kararlara itiraz yolu ile temyiz incelemesi sonrasinda karar
diizeltme yolu kapatilmistir®'’.
Bu diizenleme ile 6545 sayili kanun ile getirilen bir yenilikle ivedi yargilama

usuliine tabi davalarda istinaf yoluna bagvurulamayacagidir.

1.6.1.3.2.1. Bélge idare Mahkemeleri

Bolgelerin cografi ve is durumuna goére Igisleri, Maliye ve Giimriik
Bakanliklariin goriisii alindiktan sonra Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulur ve yargi
cevresi saptanir.28.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6545 sayilh Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda énemli degisiklikler
yapilmistir. Buna gore idari yargilamada kararlara kars1 bagvurulacak yollardan itiraz
yolu kaldirilarak yerine istinaf getirilmis, Bolge Idare Mahkemeleri istinaf mercii
olarak yapilandirilmig, Kanunda sayili bazi davalarin goriilmesinde yargilama
stirecinin daha hizli isleyecegi “ivedi yargilama usuli” uygulanmasi getirilmis,
temyiz yoluna bagvurulacak kararlar yeniden diizenlenmis ve bazi kararlar igin
temyiz yolu kapatilmig, ayrica karar diizeltme yolu ortadan kaldirilmigtir®*°.

Bolge idare mahkemeleri bir bagskan ve iki liyeden olusur. Bolge idare
mahkemelerinin gorevi, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlara
kars1 yapilan itirazlar ile idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikacak gorev ve yetki
uyusmazliklarma bakmaktir’'’,

Istinaf kurumu, 6545 sayili Kanun ile idari yargilamaya da getirilmistir. Buna
gore IYUK un “Kararlara Kars1 Basvuru Yollar1” baslikli béliimiiniin, ilk sirasinda,
Kanunun 45. Maddesinde yer alan “itiraz” kurumu kaldirilmis, yerine “istinaf”
kurumu getirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte hangi kararlarin istinafa, hangi
kararlarin temyize tabi oldugunu belirlemek agisindan, ayni boliimde, 46. Maddede
yer alan “temyiz” kurumu da yeniden diizenlenmistir’'®.

6545 sayili Kanun ile degisen 45. Madde uyarinca, idare ve vergi

mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,

' http://www.vmhk.org.tr/idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/ (29.01.2016)

3196545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi,
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, (29.01.2016).

17 Goziibiiyiik ve digerleri, s. 534.

31 http://www.vmhk.org.tr/idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/ (29.01.2016)
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mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki “bolge idare mahkemesine”, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulacag éngdriilmiistir’ ™.

Konusu bes bin Tiirk lirasim1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve
idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin oldugu ve bunlara kars1 istinaf yoluna basvurulamayacagi da
diizenlenmistir’*’.

Ayni maddede bir bagka 6nemli husus ise, istinaf incelemesini yapacak olan
bolge idare mahkemelerinin, “ITYUK’un 46.nc1 maddesi uyarinca temyize agik
olmayan kararlarinin” kesin olacagidir. Yukarida da belirttigimiz {izere, ivedi

yargilama usuliinde istinaf yoluna bagvurulamayacag: da kanunen emredilmistir’>'.

1.6.1.3.2.2. Danistay

Danigtay 1868 yilinda kurulmustur.Ancak bagimsiz bir yargi yeri olarak
gelismesi zaman almistir. Danistayin kurulusu Anayasamiz (md.155) tarafindan
diizenlenmigstir. Demek ki Danistay anayasal statiide bir yiiksek mahkemedir.
Anayasanin 155’inci maddesinin ilk fikrasina gore, Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun bagska bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar>.

Anayasanin 155’inci maddesinin tigiincii fikrasina gore, Danistay iiyelerinin
dortte ti¢li birinci simif idari yargi hakim ve savcilar ile bu meslekten sayilanlar
arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, dortte biri de nitelikleri kanunda
belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbaskani tarafindan secilir. Danistay bazen iist
derece mahkemesi (temyiz mahkemesi) olarak degil, ilk derece mahkemesi olarak da
gordiigii davalar bulunmaktadir. Ornegin Bakanlar Kurulu kararlaria, miisterek

kararnamelere, basbakanca alinan kararlara, tiiziiklere, iilke g¢apinda uygulanan

yonetmeliklere, HSYK nin hakim ve savcilarin meslekten ¢ikarma kararlari,Ogrenci

'Y http://www.vmhk.org.tr/idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/ (29.01.2016)

20 http://www.vmhk.org.tr/idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/(29.01.2016)

2! Mustafa Aver, “idari Yargida istinaf”, TBB Dergisi, http:/tbbdergisi.barobirlik. org.tr/m2011-96-
1139, (29.01.2016). Ayrica,Bkz.2577 sayili TYUK’un md,46.

22 Giinday, s.556. Ayrica, Bkz. Ay. md, 155.
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ve Se¢me Merkezi Kararlarina karsi agilacak iptal davalari idare mahkemelerinde
degil, dogrudan dogruya Damistayda agilir’> (Danistay Kanunu, md.24).

IYUK a getirilen istinaf diizenlemesi ile birlikte, Kanun’un “Temyiz” baslikli
46. Maddesi de degisiklige ugramis ve hangi kararlarin temyize tabi oldugu
diizenlenmistir. Buna goére, Danistay dava dairelerinin nihai kararlar ile bolge idare
mahkemelerinin, bahsi gecen maddede sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar;
baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da, kararin tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilecektir. Bu maddede yapilan degisiklik
neticesinde su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki; konusu yiiz bin Tiirk lirasin
asmayan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan davalar
temyiz edilemeyecektir. Dolayisiyla, konusu bes bin Tiirk lirasin1 asmayan davalarda
verilen kararlarda istinaf, yiliz bin Tiirk lirasin1 asmayan davalarda verilen kararlarda
ise temyiz yoluna basvurulamayacaktir’>*.

6545 sayil1 Kanun ile yapilan bu degisikliklere ek olarak, idari yargilamada

karar diizeltme yolu kapatilmistir.

1.6.1.4. Askeri Yargi

Askeri mahkemeler, 1982 Anayasasina gore ikiye ayrilir. Askeri Ceza
(md, 145) ve askeri idare (md,157) mahkemeleridir’>.

Askeri Ceza mahkemelerin gorevi Anayasamizin 145’inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikrasina gore askerl mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri “ asker kisilerin, askeri olan suglar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledikleri
suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler™***

1982 Anayasasinin 145. Maddesinde,2010 yil1 Anayasa degisikligi ile,”asker

kisiler tarafindan ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleri

ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidir”. Buna karsilik

3 Goziibiiyiik ve digerleri, s.778. Ayrica, Bkz. 2575 sayili Damistay Kanunu md, 24.
***http://www.vmhk.org.tr/idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf/ (29.01.2016)

3 Bkz. Ay. md, 145 ve 157.

326 http:// www.askerihukuk.net/?...makale... ASKERi-CEZA-HUKUKUNDA-ASK.(21.01.2016).
Ayrica, Bkz. Ay. md. 145 .
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Devletin gilivenligine,anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglara ait
davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir’’.

Anayasanin 145. maddesine gore, “askeri yargi, askerl mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiliir”. Askeri ceza yargisi da adli yarg: gibi iki

derecelidir.

1.6.1.4.1. Askeri CezaYargisi

Askeri ceza vyargisinin ilk derece mahkemeleri “askeri mahkemeler” ve
Y

“disiplin mahkemeleri” olmak iizere ikiye ayrilir ***(Anayasa, md.145/1).

1.6.1.4.2. Disiplin Mahkemeleri

Disiplin Mahkemeleri bizzat Anayasa tarafindan ongoriilmiislerdir (md.145).
Bu mahkemeler, 16 Haziran 1964 tarih ve 477 sayil1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama us0lii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 hakkinda Kanun ile kurulmustur. Bu
Kanunun 2. maddesine gore, disiplin mahkemeleri biri bagkan ikisi liye olmak iizere
tic subaydan kurulur. Dolayisiyla disiplin mahkemesinin tiyeleri hakim degildir.
Disiplin mahkemesinde gorev yapan subaylar ayn1 zamanda normal kita gérevlerini
de siirdiiriirler. Uyelerinin bagimsiz nitelikte hakim olmamasi, bu mahkemelerin
kurulusunun Anayasamiza aykir1 oldugu izlenimi vermektedir. Zira Anayasamiza
gore, “yargi yetkisi Tiirk milleti adina, bagimsiz mahkemelerce kullanilir*%.

Bu mahkemede gorev alan iiyeler subaylardir. Bu iiyeler disiplin mahkemesi
tiyeligine birlik komutani tarafindan se¢ilmektedirler. Birlik komutan1 ayn1 zamanda
disiplin mahkemesinde iddianame diizenleyerek dava agmaktadir. Bu mahkemede
savcilik gorevi, kendisine “disiplin subay1” denen ve yine birlik komutani tarafindan

atanan bir subay tarafindan yerine getirilmektedir®>’.

7 Bkz. Ay md, 145.

**http:// www.askerihukuk.net/?...makale... ASKERI-CEZA-HUKUKUNDA-ASK. (21.01.2016)
Ayrica,Bkz.Ay md.145. ve Bkz,479 sayili kanunun, md. 2.

32 http://www.anayasa.gen.tr/askeri-ceza-yargisi.htm. (15.05.2015) Ayrica,Bkz.Ay md.145

330 http://www.anayasa.gen.tr/askeri-ceza-yargisi.htm. (15.05.2015)
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1.6.1.4.1.2. Askeri Ceza Mahkemeleri

Askeri yarginin ilk derece mahkemelerinden ikinci tiirii olan askeri
mahkemeler de Anayasamiz tarafindan Ongoriilmiislerdir (md.145). Askeri
mahkemeler ii¢ askeri hakimden olusur. iddia makamini askeri savcr isgal eder.
Atamalar Milli Savunma Bakani tarafindan yap11maktad1r.33l.

Askeri mahkemelerin askeri hakim siifindan {iyelerinin de bagimsizlik ve
tarafsizliklarindan siiphe edilebilir. Bunlar, adli yargida oldugu gibi, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan atanmamaktadirlar. Askeri hakimlerin atanmasini
Milli Savunma Bakanlig1 yapmaktadir. Diger yandan askeri hakimlerin 6zliik isleri
ve Ozellikle meslekte yiikselmeleri sistemi de bagimsizlik esaslariyla pek bagdasmaz.
Askerl Hakimler Kanununun 12’nci maddesine gore, askeri hakimler subay ve hakim
olarak iki ayr1 a¢idan sicil degerlendirmesine tabi tutulurlar ve haklarinda bir “subay
sicil belgesi”, bir de “mesleki sicil belgesi” diizenlenir’*.

Askeri hakimlerin yiikselmelerinde bu iki belgedeki notlarin ortalamasi
dikkate alinir. “Subay sicil belgesi’ni ise askeri hakimin birinci, ikinci ve lgiincii
sicil Ustleri diizenler. Bu sicil istleri de nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan
veya askeri amirdir. Bu kisi bir adli makam degil, dogrudan dogruya bir askeri
makamdir. Goriildiigii gibi askeri hakimlerin terfileri yar1 yariya adli bir makam
olmayan askeri komutanlarin verecekleri sicil notlarina baglidir. Bu nedenle askeri
hakimlerin kendileri hakkinda subay sicil belgesi diizenleyecek sicil iistleri
durumunda olan komutanlara karsi bagimsizliklarindan siiphe edilebilir. Askeri
hakimler, yiikselmeleri yar1 yariya takdirine bagli oldugu bir kisi karsisinda
kendilerini bagimsiz hissetmeyebilirler. Bu nokta kanimizca, Anayasamizin 9’uncu

ve 138’inci maddelerinde dngoriilen “bagimsizlik” ilkesine aykiridir®*.

1.6.1.4.1.3. Askeri Yargitay

Askeri ceza yargisi kolunun iist derece mahkemesi Askeri Yargitaydir. Askeri

Yargitay, Anayasamizin 156°’nc1 maddesine gore, askeri mahkemelerce verilen karar

3! Tezic, 5.477. Ayrica, Bkz. Ay, md. 145.
332 http://www.anayasa.gen. tr/askeri-ceza-yargisi.htm. (15.05.2015)
33 hitp://www.anayasa.gen.tr/askeri-ceza-yargisi.htm. (15.05.2015)
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ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Askeri Yargitay tiyeleri birinci smif askeri
hakimler arasindan Askeri Yargitay Genel Kurulunun {iye tamsayisinin salt
cogunlugu ve gizli oyla her bos yer icin gosterecegi iliger aday iginden

Cumhurbagskaninca secilir’>* (md.156/2).

1.6.1.4.1.4. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

Tiirk Anayasa diizeninde ilk kez 1961 Anayasasinin Danistay ile ilgili 140.
Maddesine, 1971 yilinda eklenen son fikra ile “Askeri Yiksek Idare Mahkemesi”
diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin 157. Maddesi ile ilk ve son derece mahkemesi
olarak yetkileri genisletilerek diizenlendi®®”.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iligkin idari islem ve eylemlerden dogan davalara bakan,6zel gorevli bir
mahkemedir.Asker olmayan kisilerin  askerlik  yiikkiimliliglinden dogan
uyusmazliklari ile ilgili de Askeri Yiiksek idare Mahkemesi yetkilidir™®.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin iiyeleri askeri hakimlerden ve yarbay
albay rutbesindeki kurmay subaylardan olusur (1602 sayili yasanin 7. Maddesi).
Askeri hakim smifindan olusan iiyeleri, mahkemenin yalnizca hakim tiiyelerinin yer
aldig1 kurul tarafindan,birinci sinif hakimler arasindan her bos yer i¢in gosterilen {i¢
aday icerisinden Cumhurbaskani1 tarafindan segilir.Hakim smifindan olmayan
kurmay subay iiyeler,Genel Kurmay Bagkanliginca her bos yer i¢in gosterilecek ii¢
aday arasindan Cumhurbaskaninca se¢ilir.1982 Anayasasinin 2010 Anayasa
degisikligi ile Anayasanin 157. Maddesi degistirilerek ‘“‘askerlik hizmetlerinin
gerekleri” gozetilmeyecek,”mahkemelerin  bagimsizligi” ve “hakim teminati”
esaslarina riayet edilecektir. Bu durum, AYIM’sinde hakim sinifindan olmayan

iiyelerin bulunmasiyla bagdasmamaktadir®’.

% http://www.anayasa.gen.tr/askeri-ceza-yargisi.htm. (15.05.2015). Ayrica, Bkz. Ay md.156.

3 Tezig, 5.477. Ayrica, Bkz. Ay md.157.

36 Tezig, 5.477. Ayrica, Bkz. Ay md.157. ve 1602 sayili kanunun md.7.

337 http:// www.askerihukuk.net/?...makale.. ASKERI-CEZA-HUKUKUNDA-ASK.(21.01.2016)

74



1.6.1.5. Uyusmazhk Mahkemesi

Uyusmazlik Mahkemesi, ilk defa 9 Temmuz 1945 tarihinde 4788 sayili
kanunla kurulmustur. 1961 Anayasasinda 142. Madde de “Yiiksek Mahkemeler”
kapsaminda diizenlendi. 12 Haziran 1979 tarih ve 2247 sayili “Uyusmazlik
Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanun”la yeniden diizenlendi.1982
Anayasast ile uyusmazlik mahkemesi yeniden yiiksek mahkemeler arasinda
gosterildi. 2247 sayili kanunun bazi hiikkiimleri degistirilmis, bazi1 hiikiimlerini de
Anayasa Mahkemesi iptal etmistir’®.

Ulkemizde birden ¢ok yargi kolu bulunmasi nedeni ile bunlar arasinda gorev
ve hiikiim uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.Anayasamiz 158’inci maddesinde bir
Uyusmazlik Mahkemesi kurmustur. Bu maddenin ilk fikrasina gore, Uyusmazlik
Mahkemesi adli, idarl ve askeri yargi mercileri arasindaki goérev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkilidir**’.

Uyusmazlik Mahkemesi, bir baskan ve on iki iiyeden olusur. Bagskan,
Anayasa Mahkemesi tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilir. Uyelerin bir kism1
Yargitay ve Danistayin gosterdigi adaylar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan segilir. Uyelerin diger kismi ise, Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesince gosterilen adaylar tarafindan Cumhurbaskaninca
secilir. Anayasa ~ Mahkemesiyle diger = mahkemeler  arasindaki gorev

uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir**.

1.6.1.6. Sayistay

Sayistay, “Divan-1 Muhasebat” olarak tanimlanmis, Anayasamizin 160.
Maddesinde diizenlenmistir. Merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri
ile sosyal gilivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina
denetler ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkkme baglar. Anayasamizin 160.

maddesine getirilen ek ile (29.10.2005-5428 sayili kanun 4. Maddesi) mahalli

338 Tezic, 5.478.
39 http://www.anayasa. gen.tr/uyusmazlik yargsi.htm. (15.05.2015). Ayrica, Bkz. Ay md.158.
340 http://www.anayasa.gen.tr/uyusmazlik yargisi.htm. (15.05.2015). Ayrica, Bkz. Ay md.158.
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idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hilkkme baglanmas1 Sayistay’in
yerine getirecegi belirtilmistir **'.

Anayasamizin, 160. Maddesinde Sayistay’in iki gorevi mevcuttur. Sayistay
bir yoniiyle genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi adina incelemek ve denetlemek ile gorevlidir. Bu
gorevi idari nitelikte bir gorevdir’®.

Sayistayin ikinci gorevi ise, genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve
gider sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamasidir. Sayistay’in
kesin hiikme baglama faaliyeti yargisal niteliktedir’®.

Yapilan inceleme ve denetlemeler sonucunda kanuna aykiriliklari ortaya
¢ikan sorumlular tazmine mahkum edilir. Sayistayin kesin hiikkme baglama, yani
tazmin veya beraat kararlarima karst1 da bir baska mercie basvurulamaz.
Anayasamizin 160’ mc1 maddesinin ilk fikrasinin son climlesi agik¢a “bu kararlar
aleyhine idarl yargi yoluna basvurulamaz” demektedir. O halde Sayistayin bu tiir
kararlar1 “kesin hiikiim” niteligindedir.Hatirlanacag {izere, yargi fonksiyonunun en
onemli ayirict 6zelligi, hukuka aykirilik iddialarini kesin olarak ¢6zme, yani kesin
hiikme baglama 06zelligiydi. O halde Sayistayr bir mahkeme olarak kabul etmek
gerekir**.

Sayistayin alt mahkemesi olmadigina gore, Sayistayr ayn1 zamanda ilk ve tist
derece mahkemesi, yani bir yiiksek mahkeme olarak kabul etmek gerekir. Bu
durumda ise, Sayistayin ayr1 bir yargi kolu olusturdugunu kabul etmemiz gerekir®*.

Sayistayin yargisal gorevi yerine getiris sekli, bir yargi organinin sahip
olmas1 gereken tarafsizlik niteligi ile bagdastig1 sdylenemez. Sayistay, saymanlarin
hesaplarin1 ve islemlerini bir yandan denetlemekte, diger yandan da denetim
sirasinda ortaya ¢ikan usilsiizliiklerden dolayr saymanlari tazmine mahkum
etmektedir. Kisaca, Sayistay hem tazmini gerektiren durumu tespit etmekte, hem de

bu durumu yargilamaktadir. Boyle bir yontemin “mahkeme” niteliginde olan bir

kurulus tarafindan izlenmesi uygun degildir. Bir mahkemede davay1 acacak makam

! Tezic, 5.479.

2 htt. www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm.(21.01.2016)

3 htt. www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm.(21.01.2016)

A Seref Goziibiiyiik, “Sayistay”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
17, No: 3-4, s. 303.

5 Ozer, 5.602.
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ile davaya bakacak makamin birbirinden ayr1 olmasi gerekir. Bu calisma bigimi
elestiriye agik da olsa, Sayistay bir yoniiyle bir yiiksek mahkemedir ve yaptigi

faaliyet ayr1 bir yargi kolunu, hesap yargisini olusturur®*.

1.6.1.7. Yiiksek Secim Kurulu

Yiiksek Secim Kurulu Anayasa mahkemesi tarafindan bir mahkeme olarak
kabul edilmemekle birlikte, Anayasanin 79/1.fikrasina gore ‘“Seg¢imler, yargi
organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir” diizenlemesi ile bir yargi

347

organi oldugu anayasal gerceklik olarak kabul edilmelidir ™. Ancak belirtmek

gerekir ki, Yiiksek Se¢im Kurulu bir yiiksek mahkeme degildir’*®.

Anayasal bir kurum olan YSK, se¢imlerle ilgili genel gozetim ve denetim
islevlerini yerine getirmektedir. YSK, tiim bu islev ve faaliyetleri, il ve ilge
diizeyinde o&rgiitlenmis olan 11 ve Ilce Se¢im Kurullari ile birlikte yerine
getirmektedir349.

Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi evrensel
metinlere, mahkeme kavramini bu metinlere uygun yorumlayan AIHM kararlarina ve
bircok Avrupa iilkesindeki uygulamalara bakildiginda, mahkeme kavraminin ¢ok
genis yorumlandig1 goriilmektedir’’.

YSK’nin mahkeme niteligi ile ilgili olarak da tartigmalarin yasanmasi,
Anayasa Mahkemesi’nin YSK ile ilgili olarak farkli zamanlarda verdigi kararlarda,
uyguladig1 farkli yorumlama yonteminden kaynaklanmaktadir. Genis yorumlama
yontemini uyguladigi zaman, mahkeme kavramini genis degerlendirmis ve YSK"“y1
mahkeme kabul etmistir. Ancak dar bir yorum takip ettiginde ise YSK’y1 mahkeme
kapsaminda degerlendirmemistir. YSK’ya, hem Avrupa miiktesebatinin hem de i¢

hukukun prensip olarak ortaya koydugu “bir merciin mahkeme olabilmesi igin”

6 www.anayasa.gen.tr (27.04.2015)

37 Ozer, 5.602.

8 Ozer, 5.602. Ayrica, Bkz. Ay md.79.

9 Giirbiiz Ozdemir, Yiiksek Se¢im
Kurulu,www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2010%20XIV_1-6.pdf EUHFD, C. XIV, S.
1-2 (2010) (21.01.2016)

30 Ozdemir, Yiiksek Se¢im
Kurulu,www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2010%20X1V_1-6.pdf EUHFD, C. XIV, S.
1-2 (2010) (21.01.2016)
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gerekli nitelikler agisindan bakildiginda ise ortaya daha net bir durum ¢ikmaktadir.
Zira bir merciin mahkeme olabilmesi i¢cin AIHM tarafindan ortaya konulan, yasayla
kurulmus olma, bagimsizlik, tarafsizlik ve yargilama usulii glivencesine sahip olma
bicimindeki Olgiitler YSK’nin mahkeme niteligini acik¢a ortaya koymaktadir.
Konuya i¢ hukuk agisindan bakildiginda da; YSK“nin, oncelikle bir mahkemede
olmasi gereken, iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz yargiclardan olusan bir yargi organi
oldugu goriilmektedir™".

YSK sec¢imlerle ilgili uyusmazliklari ¢6zmek i¢in yargi yetkisine sahip olmasi
ve bu yetkiyi, yasama ve yliriitme erkinden bagimsiz ve de tarafsiz kullanmasi, bu
kurumun mahkeme niteligi i¢in 6ne ¢ikan dzelliklerdir®>%.

Bunlara ilave olarak yargilama tekniklerini uygulayarak kendisine gelen
uyusmazliklart ¢ézmesi ve bunlar1 kesin karara baglayan bir yargi organi olarak
davranmasi da mahkeme sayilmasi i¢in 6nemli bir faktdrdiir. En 6nemlisi ise Se¢im
Kurullarmin aldigi kararlara kars1 kendisine bagvurunun miimkiin olmas1 ve hatta bu
kurullarun kararlarini iptal ya da onama makami Yiiksek Se¢im Kurulunun Niteligi
olmasi, kendisini normal bir mahkeme olmaktan 6te yliksek mahkeme konumuna

tagtyacak bir niteliktir>® .

31 Ozdemir, Yiiksek Se¢im
Kurulu,www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2010%20XIV_1-6.pdf EUHFD, C. XIV, S.
1-2 (2010) (21.01.2016)

32 Ozer,s.602

33 Ozdemir, Yiiksek Se¢im
Kurulu,www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2010%20XIV_1-6.pdf EUHFD, C. XIV, S.
1-2 (2010) (21.01.2016)
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IKINCi BOLUM
YARGI ORGANINA HAKIiM OLAN TEMEL iLKELER

Tirk Yargi organmin devlet yapist igerisindeki yerine iligkin temel
diizenlemeler, Anayasa’da yer almaktadir. Nitekim Anayasa’nin 9. maddesinde,
"yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag1" agikca
ifade edilmistir. Yine Anayasa’nin 2. maddesi Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu 6ngdren hiikiim ile tabii hakim ilkesine
acikca isaret etmektedir®™.

Bu cergevede, Anayasa’nin 138-160. maddelerinde yargi bashigi altinda
diizenlenen hiikiimlerde, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligina, genel olarak
mahkemelerin ve bu arada yiikksek mahkemelerin kurulus, gorev ve isleyisine iliskin
ana ilkeler tespit edilmistir. Yarg: teskilatinin devlet yapist igerisindeki yerinin temel
kaynagmni Anayasa olusturmaktadir’™.

Tiirk yargi organina hakim olan temel ilkeler; dogal yargiclik ilkesi, aleniyet
ilkesi, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi ilkesi, mahkemelerin bagimsizlig

ilkesi ve hakimlik teminatindan olusmaktadir>°.

2.1. TABIi (DOGAL) HAKIMLIK iLKESININ TANIMI

Tabii hakim, yargilamadan Once kurulmus, yargilamaya konu olan
uyusmazlikla kurulus acisindan ilgisi olmayan, herkes i¢cin
degismeyen mahkemelerin hdkimi olarak tanimlanir. Dogal hakimlik ilkesine gore
islenilmis olan bir sug, var olan mahkemede c¢oziimlenecektir. Mahkeme, sugun

islenmesinden sonra olusmayacaktir’’.

Tabii hakim ilkesinin amaci, bir uyusmazlik dogumundan sonra mahkeme
olusturulmasinin 6niine gegmektir. Bu amacin tam olarak uygulanmasi yargilanan
vatandaglarin adalete gilivenini saglar. Ciinkii kisinin, yargilandigi mahkeme

hakiminin, isledigi su¢ sonucunda gorevlendirilmedigini bilmesi kisiye giiven verir.

¥ Bkz. Ay. md. 2, 9.

3 http:// www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm (23.02.2016)

36 http:// www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm (23.02.2016)

37 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m .tabiiyargiclikilkesi, 2013-104-1240 (20.01.2016)
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Bu ilkeye ornek olarak Belcika Anayasasinin " Hi¢ kimse rizasi hilafina kanunun
kendisi igin tayin oldugu hakimden almmamaz" ve italya Anayasasi'nin " Hickimse
onceden kanunla belirlenmis olan tabii hakimden alinamaz" hiikiimleri
gosterilebilir’®,

Dogal hakimlik ilkesi, bir uyusmazlik hakkinda karar verecek olan hakimin, o
uyusmazligin dogmasindan Once yasal olarak belli olmasini benimseyen bir
ilkedir.Hukuk devletinde kural olarak dogal hakimlik, olagan mahkeme,uyusmazlik
konusu olayin meydana geldigi anda, o olaymn yargilanmasi i¢in kanunla kurulmus

2

mahkeme demektir.Kisacasi, “tabii mahkeme ”, olaydan oOnce kurulmus ve

uyusmazlik konusu somut olay ile kurulusu bakimindan ilgisi olmayan mahkeme
demektir. Kanunla kurulan mahkemenin hakimine de “dogal hakim” denmektedir®’.

Tabii hakim ilkesinin iki temel 0gesi vardir. Bunlar, “kanunilik” ve
“Oncedenlik” unsurlaridir. Kanunilik unsurundan amag, mahkemelerin kurulus, gorev
ve vyetkileri ile isleyis ve yargilama usullerinin ancak kanunla diizenlenmesi,
idarenin, diizenleyici idari islemleri ve Ozellikle bu tiir islemlerin en Onemli
kategorisini olusturan ve normlar hiyerarsisinde de idarenin diger diizenleyici
islemlerine nazaran en TUst seviyede bulunan kanun hiikmiinde kararnameler
araciligiyla yeni mahkemeler kuramamasi; kurulmus olan bir mahkemenin gorev
alanii genisletip daraltamamasi ve islerlik kazanmis olan yargilama usuliine iliskin
olarak degisiklik 6ngdren herhangi bir belirlemede bulunamamasidir. Burada sozii
edilen kanundan maksat, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin iradesinin bir tezahiirii
olan ve kanun adimi tasiyan hukuksal metinlerdir. Kanunlarin temel 6zellikleri ise,
genel, soyut ve kisilik dis1 olmalaridir. Bu 6zellikleri sebebiyle, anayasa koyucu,
mahkemelerin, kurulus, gorev, yetki, isleyis ve yargilama usulleriyle ilgili
diizenlemelerin, ancak kanunla yapilabilmesine olanak vermistir. Ote yandan,
kanunlarin olusturulmasi siireci de, anayasal cergevede 6zel bir takim ilke ve
kosullara tabi kilinmistir®®.

Kanunilik 06gesi, tek basmna hak arayanlar acgisindan yargir yerlerinin
olusturulmasi ve isleyislerinin belirlenmesinde, hukuki giivenligin gerceklestirilmesi

ile temel bir hak ve 6zgiirliik olan kisi giivenligi ve kisi dokunulmazliginin teminine

% http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/mtabiiyargiclikilkesi, 2013-104-1240 (20.01.2016)
39 http//www.anayasa.gen.tr.dogal yargiclik.htm (27.04.2015)
3% http://www.anayasa. gen.tr/yargiorgani.htm.(21.01.2016)
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hizmet edecek bir yeterlie sahip degildir. Bu nedenle, tabil hakim ilkesinin
biinyesinde, kanuniligin yani sira “6ncedenlige” de yer verilmistir™®'.

Tabii hakim ilkesini karakterize eden, ona asil rengini veren 6ge de,
“Oncedenlik” Ogesidir. Dolayisiyla, bir yargi yerinin, kurulus, gorev, isleyis ve
izleyecegi yargilama usulii itibariyle hukuki yapilanmasinin, tabil hakim ilkesine
uygunlugunun saglanabilmesi i¢in, bu alana iliskin belirlemenin kanunla yapilmis
olmasi tek basina yetmez; ayrica sozli edilen belirlemenin, yargilanacak olan

uyusmazligin gerceklesmesinden o6nce yapilmis bulunmasi da sarttir®?.

2.1.1. Dogal Hakim Ilkesinin Kanuni Hakim Tlkesi fle Farkhliklari

Tabii hakim ilkesini, mahkemelerin kurulus, gérev ve isleyislerinin tdyininde
islev goren diger bir yargilama hukuku ilkesi olan kanuni hakim ilkesiyle
karigtirmamak gerekir. Her iki ilke arasindaki temel farkliliklar, su sekilde
siralanabilir: Tabil hakim ilkesini karakterize eden &geleri, “Oncedenlik” ve
“kanunilik” olusturdugu halde; kanuni hakim ilkesini karakterize eden yegéne 6ge,
“kanuniliktir. Kanuni hakim ilkesine uygunlugun saglanabilmesi i¢in, mahkemenin
gorev ve yetkisiyle izleyecegi yargilama usiliiniin tayin edilmesi isleminin, “kanun”
ile yapilmis bulunmas: yeterlidir; bu belirlemenin, yargilanacak olan uyusmazligin
gerceklesmesinden Once veya sonra yapilmis olmasinin, herhangi bir 6nemi yoktur.
Oysa, tabil hakim ilkesine uygunlugun saglanabilmesi ac¢isindan, mahkemenin goérev
ve yetkisiyle izleyecegi yargilama usuliiniin belirlenmesi isleminin, kanunla yapilmis
bulunmasi tek basmna yetmez; ayrica bu belirlemenin, yargilanacak olan
uyusmazligin  gerceklesmesinden Once, somut uyusmazlikla herhangi bir
iliskilendirme yapilmadan gergeklestirilmis bulunmas: da sarttir'®.

Dolayisiyla, anilan belirleme, kanunla, yargilanacak olan uyusmazligin
gerceklesmesinden sonra yapilmis ise, yargi yerinin yapilanmasi, kanuni hakim

ilkesine uygun oldugu halde, tabil hakim ilkesine aykirilik arz eder. Her iki ilke

361 StthaTanriver, Tabil Hakim ilkesi ve Medeni Yargi, TBB Dergisi, 2013, S.12,ss.140.
62 Tanriver, (TBB Dergisi, 2013), S.12, ss.140. (Tabii Hakim ilkesi)
3% http://www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm.(21.01.2016)
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arasindaki bu temel farklilik, kanun devleti ile hukuk devleti arasindaki farklilik
kadar barizdir**".

Tabii hakim ilkesi, adli yargi biitiinii i¢cinde yer alan, hem hukuk yargis1 hem
de ceza yargist bakimindan gecerlilik tasiyan temel bir yargilama hukuku ilkesi;
tabiri caizse, gerceklestirilmesi mutlak surette zorunlu olan genel bir usull sart
konumundadir®®®

Tabii hakim ilkesi, kisilerin, hangi mahkeme Oniinde yargilanacaklarini, kesin
olarak ve Onceden bilmelerini miimkiin kilmak, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
onilinde yargilanma haklarini giivence altina almak, yargiya olan giiveni saglamak ve
yiirlitmenin yargiya miidahalesini olabildigince onlemek amagclarina yonelmistir.
Ayrica, anilan ilke, kisiye ve somut duruma gore degiskenlik gdsteren yargi
yerlerinin, yani, olaganiistii yargi mercilerinin (istisnai mahkemelerin) olus-
turulmasmi Onlemeye yonelik bir islev {stlenmis olmast sebebiyle, Kkisi
dokunulmazlignt ve kisi  gilivenligi  ilkelerinin (AY. md.17, md.19)

gerceklestirilmesine de hizmet eder’® .

2.1.2. Tabii Hakim Ilkesinin Hukuki Dayanaklar

Tabii hakim ilkesi, ideal hukuktan degil, pozitif hukuktan dogan temel bir
yargilama hukuku ilkesidir. Burada sozii edilen tabii hakimden anlasilmak gereken
de, olagan mahkemenin hakimidir. Mahkemelerin orgiitlenis bicimi ile ilgili
diizenleme 6ngoren ve “kanuni hakim giivencesi” basligini tasiyan Anayasa’nin 37.
maddesinde yer alan ilke ile de kastedilen, tabii hakim ilkesidir’®’.

Ozellikle, sozii edilen anayasal diizenlemenin ikinci fikrasindaki “bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran
yargl yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz” seklindeki kuralda, kanuni

hakim gilivencesi ile belirtilen, tabii hakim ilkesi oldugunu acgike¢a isaret etmektedir.

Ciinkii, tabii hakim ilkesinin en temel islevi, kisiye ve olaya gore degiskenlik

% Tanriver, (TBB Dergisi, 2013), s.9. (Tabii Hakim ilkesi)

% Tanriver, (TBB Dergisi, 2013), 5.9. (Tabii Hakim Ilkesi)

3% Yagar Demircioglu, Medeni Usiil Hukukunda insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
Ankara 2007, s.67. TBB Dergisi, 2013, s.9.

367 Siiha Tanriver, Hukuk Yargisi (Medeni Yarg) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki
(Makalelerim I, Ankara 2005, s.211-236), s.215.
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gosteren yargi yerlerinin, yani, olaganiistii mahkemelerin kurulmasini 6nlemektir.
Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bir hukuk devletidir (AY md. 2) ve tabii
hakim ilkesi, hukuk devletinin vazgecilmesi kabil olmayan dgelerinden birisidir®®®.

Yine, tabil hakim ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan birisini
teskil eden, hukuki giivenlik ilkesiyle de sik1 bir iligki igerisindedir. Hukuki giivenlik
ilkesi, kisilerin tabi olunacak hukuki rejimi onceden bilebilmesini ve davranislarini
buna gore ayarlayabilmesini, bir diizene sokabilmesini ifade eden temel bir ilke
konumundadir®®.

Hukuki giivenlik, dogasi geregi oOncedenligi ve belirliligi biinyesinde
barindirir. Dolayisiyla, kendisine isaret edilen bu Ogelere uygunluk ise, yargi
yerlerinin yapilandirilmasinin, ancak, tabii hakim ilkesi gozetilerek gerceklestirilmesi
halinde saglanabilir. Tabil hakim ilkesi, hukuk devletinin temel yap1 taslar1 arasinda
yer alan, yargmin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkeleriyle de siki sikiya irtibat
icerisinde bulunan bir ilke konumundadir®™.

En genel cizgileriyle yargi bagimsizligi, hakimlerin, hukukun ¢izdigi sinirlar
icerisinde kalmak kaydiyla, her tiirlii etki ve baskidan uzak bir bigimde, hiir ve
serbest iradeleriyle vicdani kanaatlerine gére uyusmazliklari  ¢Oziime
kavusturmalarina olanak veren bir ortamn yaratilmas: seklinde tanimlanabilir®’".

Bir bagka ifade ile, yargi bagimsizligi, hakimlerin, yargiya yabanci, somut
yargilamanin icrasini etkileyebilecek her tiirlii tehlike, tehdit ve etkene Kkarsi,
korunmasini ifade eder (AY. md.138) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina
gore de, yargit bagimsizliindan maksat, mahkemenin, yiirlitmenin ve yasamanin
etkisi altinda kalmamasi, taraflarla herhangi bir baginin bulunmamasi ve mahkeme
iyelerinin, gorevlerini yaparken herhangi bir kisi, organ, kurum ya da kurulustan
emir ve talimat almamalaridir® 2.

Yani, bagimsizlikla amacglanan, mahkemelere, herhangi bir kisi, organ, kurum

ya da kurulusun emir ve talimat verememesi, Ozellikle onlarin yiiriitme erkiyle

368 Schmidt — Bleibtreu / Klein, s. 788; Kissel / Mayer, s. 380; Calisir, s. 262; Demircioglu, s.67

% Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Basi, Ankara 1983, 5.9

370 Schilken, s. 196; Schmidt — Bleibtreu / Klein, s. 788; Kissel / Mayer, s. 381; Tanriver — Adil
Yargilanma, s. 215, 216; Centel / Zafer s. 551; Calisir, s. 261.

37! Ramazan Arslan ve SiihaTanrver, Yargi Orgiitii Hukuku Ders Kitabi, Genisletilmis, Tiimiiyle
Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Basi, Adil Yayinevi, Ankara, 2001, s.186.

72 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Seckin Yaymeilik, Istanbul, 2002, ss. 161-162. Ayrica, Bkz, Ay. md. 138.
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davanin taraflarinin tiimiiyle etki alaninin disina ¢ikartilmasidir 3

Yarginin,
yiirlitmenin etki alani disina ¢ikarilabilmesinin en 6nemli araglarindan birisini de,
mahkemelerin yapilandirilmasinin, tabii hakim ilkesine uygun bir bigimde
gergeklestirilmesi olusturur’™,

Ote yandan, tabii hakim ilkesi, yargi bagimsizlif1 agisindan, son derece
onemli bir islevi yerine getiren, cografi yer teminat1 ile kiirsii teminati kurumlarina
da islerlik kazandirilmasimni zorunlu kilar. Yarginin tagimasi gereken temel
niteliklerden birisi de, tarafsizliktir. Yarginin tarafsizliginin en temel gostergesini,
yargi erkini millet adina kullanan hakimlerin tarafsizliginin temin edilmis bulunmasi
teskil eder. Hakimin tarafsizligindan, hakimin, taraflar diizeyinde, onlarin leh ve
aleyhinde, herhangi bir diisiinceye, duyguya ya da Onyargiya sahip olmamasi ve
taraflarla maddi-manevi nitelikte, ¢ikara dayali bir bag ya da baglant1 igerisinde
bulunmamasi anlagilir®”.

Yine, tarafsizligin diger bir boyutunu, kurum olarak mahkemenin, hak
arayanlarda biraktig1 giliven verici izlenim ile yargilama siiresince, taraflara esit
mesafede bulunacagi ve esit davranacagi yoniinde uyandirdigi genel goriintii
olusturur’’®.

Bu baglamda bir irdeleme ve degerlendirme yapildiginda, bir mahkemenin
yapilanmasi, tabii hakim ilkesine uygun olarak gergeklestirilmemisse, bagimsizligi
ve tarafsizligi konusunda ciddi, 6nemli ve haklilik temeli bulunan kuskularin daima
mevcut olacagini ifade etmek gerekir. Ote yandan, tabii hakim ilkesi, Avrupa insan
Haklart So6zlesmesi’nin 6. maddesi ve Anayasa’mizin 36. maddesinin birinci
fikrasiyla giivence altina alinmis bulunan adil yargilanma hakkinin unsurlar1 arasinda
yer alan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilama”nin da, alt
6gesi konumundadir’”’.

Burada soOzii edilen kanuni mahkeme ile kastedilen, tabii hakim ilkesine

uygun olarak yapilandirilmasi1 gergeklestirilmis bulunan mahkemedir. Ciinki, tabii

hakim ilkesi, hakkaniyete uygun, tarafsiz, bagimsiz ve esitlik temeline dayali bir

B Gozliigdl, s.43.

™ inceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki), s.230.
7 Gorliigsl, s.43.

76 Gozliigol, s.43.

377 Siiha Tanriver, Hukuk Yargisi (Medeni Yarg) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki
(Makalelerim I, Ankara ,2005, s.211-236), s.215.
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yargilama faaliyetinin yapilip sonuglandirilabilmesinin 6n sarti, en Onemli
giivencelerinden birisidir. Bir bagka ifade ile, bir mahkemenin yapilanmasi, tabii
hakim ilkesine uygun olarak ger¢eklestirildigi takdirde, hakimin, taraflara, yargilama
boyunca, esit mesafede bulunmasi ve onlara esitlik temeline dayali bir bigimde,
karsilikli olarak iddia ve savunma sebeplerini ileri siirebilme ve tartigabilme
olanagimi vermesi miimkiin hale gelir.Yani, tabii hakim ilkesi, adil yargilanma
hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma 6gesiyle de siki sikiya iligki ig¢erisindedir.
Hakkaniyete uygun yargilanmadan séz edilebilmesi icin, su iki hususun birlikte
gercgeklestirilmis olmasi sarttir.

Bunlar; Hukuki dinlenilme hakkinin giivence altina alinmig bulunmasi
(Anayasa md. 36, HMK md. 27).

Esitlik temeline dayali olarak, bu hakkini kullanilmasina olanak veren bir
ortamin yaratilmig olmasidir.

Gorildiigii tizere, adil yargilanmanin gergeklestirilebilmesi icin, sadece
hukuki dinlenilme hakkinin taninmis olmasi yetmez; ayrica, bu hakkin, taraflara,
esitlik temeline dayali olarak, yani hakkaniyete uygun bir bicimde kullandirilmasinin
saglanmasi da sarttir. Burada sozii edilen hakkaniyetten maksat, taraflar arasinda tam
bir esitligin kurulmasi ve bu esitligin, yargilama siiresince bozulmadan devam
ettirilmesidir’’®. Bunun saglanabilmesinin araci ise, “silahlarin esitligi” ilkesidir’”*.

Silahlarin esitligi ilkesi, anayasal ilkelerden olan hukuk devleti ve esitlik
ilkelerinin (Anayasa md. 2. ve 10.maddeleri) yargilama hukukundaki somut goriiniim
bicimlerinden birisini olusturur’®. Bu ilke, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve
yiikiimliliikler bakimindan, taraflar arasinda tam bir esitligin gozetilmesini, bu
dengenin, yargilama boyunca, yargilamanin her asamasinda korunmasini, yani,
miicadelenin, esit silahlarla gergeklestirilmesini ifade eder®®.

Silahlarin esitliginin saglanabilmesi i¢in, taraflarin yargilama sonunda
verilecek karara, esit sekilde etki edebilmelerine ve esitlik temeline dayali bir

bicimde, karsilikli olarak iddia ve savunmalarda bulunabilmelerine, bunlari

% Tanrver, (Medeni Yargi) , s.215.

7 Sibel Inceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkz), ss.161-
162.

30 fnceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki), s.230.

3! Tnceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki), s.212.
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tartisabilmelerine olanak veren bir ortamin, tiim yargilama boyunca yaratilmasi
sartt1r382.

Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in, hakimin, yargilama siiresince, taraflara
ayni mesafede bulunmasi ve her iki tarafa esit iddia ve savunma hakki ve bu
cergevede esit olarak delillerini ileri siirebilme, diger tarafin delillerini inceleme ve
tartisma olanag1 verilmesi, yani esit sekilde davranmasi gerekir’®; yapilacak olan
yargilamayla, alinacak olan kararin, objektif bir nitelik tasimasi da, ancak bu suretle
saglanabilir’®*.

Tabii hakim ilkesi, 6zellikle, sozii edilen hususun gerceklestirilebilmesinin 6n
sart1 konumundadir. Cilinkii, bir mahkemenin olusumu, tabii hakim ilkesine aykir1 bir
bicimde gerceklestirildi ise, hakimin, dniinde cereyan edecek yargilamada, taraflara
esit mesafede bulunmasi ve esit islem yapmasi pek miimkiin olmaz. Sonug olarak, bu
baglamda bir degerlendirme yapildiginda, bir mahkemenin olusumunun tabii hakim
ilkesine aykirilik arzetmesinin, adil yargilanma hakkinin, diger 6gelerini de temelden
etkileyen, ciddi ve agir bir ihlal bi¢imi oldugu sdylenebilir. Ciinkdi, tabii hakim ilkesi,
saglikli ve adil bir yargilama yapilabilmesinin ©6n sarti, her seyin basi
konumundadir®®.

Tabii hakim ilkesine uygun davramig, aynm1 zamanda, Devletin hukuki
korunmay1 saglama ddevinin de ayrilmaz bir parcasini olusturur. Ciinkii, bir hukuk
devletinde, etkin hukuki korunmanin gergeklestirilebilmesi icin, 6ncelikle, hak arama
Ozglrliigiiniin gilivence altina alinmig bulunmasi (Anayasa md. 36), hak arama
mekanizmalarinin tiim hak arayanlar i¢in genel gecer bir bi¢imde olusturulmasi ve
ihtiyaclara cevap verebilecek bir sekilde islerliginin gerceklestirilmesi ile hak arama
stireclerinin, tarafsizlik, objektiflik ve esitlik temeline dayali bir bicimde ve makdl
bir zaman kesiti igerisinde yiiriitiiliip sonuglandirilabilmesinin saglanmasi sarttir*°,

Tabii hékim ilkesinin, birbirini tamamlayan ve birbiri ile yakin iliski

igerisinde bulunan iki temel boyutu mevcuttur: Her seyden 6nce, bu ilke, Devletin

2 Tanriver, (Medeni Yarg), s. 230.

%3 Hakan Pekcamitez, Medeni Yargida Adil Yargilanma, izmir Barosu Dergisi., 1997/2, s. 35-55.
* Tanrver, (Medeni Yargi), s. 230.

38 Inceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkz), s. 212.

% Ozbudun, 5.135.
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olagan mahkemeleri olusturmasin1i ve siirekli bir bigimde hak arayanlarin
ihtiyaglarina cevap verebilecek bir sekilde, isler durumda tutmasini zorunlu kilar®®’.

Ciinkii, herkes, dnceden konulmus olan hukuki usuller dairesinde, yargilama
yapan yargi yerlerinde yahut mahkemelerde yargilanma hakkina sahiptir. Bu durum,
hukuk devletinin yanisira, insan haklarina saygi ve insan onurunun korunmasinin da
bir geregidir. Ote yandan, tabii hakim ilkesi, kisiye ve somut olaya ya da duruma
gore degiskenlik gOsteren yargi yerlerinin, yani istisnal mahkemelerin olusturulmasi
yasagina uygun bir bigimde davranmayi, Devlete bir ddev olarak yiikler’*®.

Tabii hakim ilkesi, ayn1 zamanda, hakime, gorevi ve yetkisi dahilinde
bulunan bir dava ya da ise bakmaktan kaginamama, onu su veya bu sekilde karara
baglama 6devini de ylikleyen bir islevi yerine getirir. Bu durum, “tabii hakimin
¢ekinme yasag1” olarak adlandirilir®®’.

Nitekim, s6zii edilen yasaga, Anayasa’mizin 36. maddesinin ikinci fikrasinda,
“hi¢bir mahkeme, gorevi ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz” seklinde
bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle, agikca isaret edilmistir. Aksine hareket, yani
hak dagitmaktan kaginmak, ceza hukuku ac¢isindan bir sucun olusumuna viicut

verir?”,

2.1.3. Ozel Mahkeme ve Olaganiistii Mahkeme Kavramlarr™'

Mevcut herhangi bir uyusmazlikla iligskilendirilmeden, soyut ve genel bir
bicimde, belirli kisiler ya da meslek mensuplar1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara
veya belirli tiirdeki uyusmazliklara bakmak iizere olusturulmus bulunan yargi
yerlerine, 6zel mahkemeler denir’®%.

Ozel mahkemelerde de, yargilamanin muhatabi olan kisilerin tiyininde dil,

din, 1tk ve cinsiyet gibi ayrimlar gézetilemez393. Zaten, Anayasanin esitlik ilkesini

337 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizhig, Beta Yayinlari, Istanbul,
1996, s.33.

% Centel, (Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligy), s. 33.

% Centel, (Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1), s. 33.

3% Ozbudun, s.135.

! Ozel mahkeme kavranu hakkinda ayrintili bilgi igin, bkz: Tanriver, Sitha: Madencilik Alaninda Bir
Ihtisas Mahkemesinin Olusturulmasina Gerek Olup Olmadigi Uzerine Baz1 Diisiinceler (Ankara
Barosu Dergisi, 2010/4, s5.199-208).

%2 Tanriver, (2010), ss. 199-208.

% Tanriver, (2010), ss. 199-208.
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ongdren 10. maddesi, tek basmna buna manidir. Ozel mahkemelere, is, kadastro ve
trafik mahkemeleri, 6rnek olarak gosterilebilir. Genel mahkemelerin yaninda, belirli
tiirdeki uyusmazliklara bakmak iizere 6zel mahkemeler kurulmasi, sosyal veya
ekonomik iliskilerde karmagsiklik ve buna bagli olarak ayri bir uzmanlik gerektiren
uyusmazliklarin giderek artmasi ile ortaya cikan ihtiyaci karsilamak diislincesine
dayanir’™*,

Bu nedenle, 6zel mahkemeler, belirli kisiler yahut meslek mensuplar
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklara ve belirli tiirdeki uyusmazliklara bakmak iizere
olusturulmus bulunan birer uzmanlik yargi yeri durumundadirlar. Dolayisiyla,
uzmanlagmanin dogal sonucu olarak, 6zel mahkemelerden verilen kararlar, genel
mahkemelerden verilenlere nazaran, daha fazla isabetlilik arz edecegi i¢in, hata
yapma olasilig1 biiylik 6lciide azalacak ve yargisal siireg, belirli uyusmazlik tiplerinin
daha profesyonelce ele alinmasinin dogal bir sonucu olarak, daha kisa siirede
tamamlanabilecek; bu suretle usul ekonomisine de katki saglanmis olacaktir. Ancak,
burada gozden kagirilmamast gereken diger bir nokta, ©6zel mahkemelerin,
yargilamanin hizlandirilmasinin degil; gilivenceli adaletin saglanmasiin bir araci
oldugu hususudur®®.

Ozel mahkemelerle, kisiye, somut olaya yahut somut duruma gore
degiskenlik gosteren yargi yerleri konumunda bulunan ve salt somut olaya veya
belirli kisilerin yargilanmasimin gerceklestirilmesine 6zgli olarak, olaydan sonra
kurulusu gerceklestirilmis ya da sonradan kendilerine gorev verilmis olan
mahkemeleri, yani, olaganiistii (istisnai) mahkemeleri®*°, birbirine karistirmamak
gerekir.

Ozel mahkemenin olusum gerekgesi, olaganiisti mahkemelerden tiimiiyle
farklidir. Bu mahkemeler, bir ihtiya¢ iizerine, uzmanlagsma olgusunun bir iiriini
olarak ortaya ¢ikmis bulunan olagan yarg: yerleri konumundadir®’.

Ozel mahkemelerin, olaganiistii mahkemelerden diger bir farklilig1 ise, bu
mahkemelerin, kurulus, isleyis ve gilivenceler bakimindan genel mahkemeler icin

Ongoriilmiis bulunan temel ilkelerden herhangi bir sapma gostermemesi noktasinda

¥ http://www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm.(21.01.2016)

395 Ozbudun, s.135.

% Kissel / Mayer, s. 384, Wolf, s. 58; Schmidt — Bleibtreu / Klein, s. 788-789; Centel / Zafer, s. 551.
37 Tanriver, (2010), s. 199-208. (2010)
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toplanir. Ozel mahkemelerin olusturulmas1 evresinde de, genel mahkemelerin
teskilatlandirilmasinda oldugu gibi, mahkemelerin kurulusu ile ilgili anayasal
dayanaklar1 da bulunan temel ilkelere uygun hareket etmek gerekir. Tabii hakim
ilkesi, genel mahkemelerin yaninda, ayr1 6zel mahkemeler kurulmasina herhangi bir
engel teskil etmez™®.

Zira, soz konusu ilke, belirli tiirden davalari gérmek iizere olusturulmus
bulunan mahkemeler varken, bu davalardan bir veya birkag¢ kisiye yahut bir gruba
ait olanlar1 ¢6ziime kavusturmak amaciyla mahkeme kurulmasini, yani, olaganiistii
yarg1 yerlerinin olusturulmasini engelleyici bir islevi yerine getirir’ .

Tabil hakim ilkesini dngdren Anayasa’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda
da, tabil hakim ilkesinin temel amacinin, kisiye ve somut olaya goére degiskenlik
gosteren, somut olayin ve kisilerin belli olmasindan sonra, salt somut olayla sinirh
olarak kurulan yahut gorevlendirilen yargi yerlerinin, yani olaganiistii mahkemelerin
kurulmasini engellemek oldugu, agikca vurgulanmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
anayasal kuraldan hareketle, uzmanlagma olgusuna dayali olarak, belirli tiirdeki
uyusmazliklardan kaynaklanan davalar1 ¢oziime kavusturmak amaciyla, Ozel
mahkemeler kurulamayacag1 yoniinde bir genellemeye varilamaz*™.

CMK 250. Maddesi ve 3713 sayili terér ile miicadele kanunu kapsaminda
kurulan Ozel yetkili Agir Ceza Mahkemeleri 06.03.2014 tarih, 28933 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 6526 sayili 1. ve 2. Maddeleri ile degisik 5235
sayil1 yasanin 12. Maddesinde yapilan degisiklik ile kaldirilmigtir. 6526 sayili yasanin 2.
Maddesi ile degisik 5235 sayili yasanin 12. Maddesinde “....askerl mahkemelerin
gorevlerine iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir”,
seklinde istisna getirerek 6zel yetkili ¢ocuk agir ceza mahkemeleri, ¢cocuk asliye ceza
mahkemeleri ve askeri mahkemeler yoniinden bir degisiklik getirmemistir. Ceza
yargisinda 6zel yetkili olarak sadece ¢ocuk agir ceza mahkemeleri ve cocuk asliye ceza

mahkemeleri gorev yapmaktadir*”'.

¥ Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetki Yayncilik,
Ankara, 1996, s.123.

% Tanriver, (2010), s. 199-208.

0 Tanriver, (Tabii Hakim ilkesi), s.12.

1 Bkz. 6526 sayili yasanin 1 ve 2. Maddeleri ile degisik 5235 sayili yasanin md.12.
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2.1.4. Tabii Hakim Giivencesi ile Ozel Gorevli Mahkemeler Arasimndaki
Miski

Tabii hakimlik ilkesi dogal bir yargi diizeninde belirli sartlar altinda
olugmaktadir. Mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesi evresinde

2

gozetilecek olan temel ilkelerden birisini de, “tabil hakim ilkesi olusturur.
Yargilanacak olan uyusmazligin gergeklesmesinden Once, yiiriirliikte bulunan
kanunlar araciligiyla gorevi, yetkisi ve isleyisi belirlenmis olan mahkemenin
hakimine, tabil hakim; bunu 6ngoren ilkeye de, tabii hakim ilkesi denir™*®.

Dogal hakim ilkesi, uyusmazligin dogmasindan énce bu uyusmazliga hangi
yer mahkemesinin ve hakimin bakmakla yiikiimli oldugunun saptanmasi
gerekliligini ifade eder. Olumsuz anlatimi ile bu ilke uyusmazligin dogmasindan
veya bir sucun islenmesinden sonra, bu uyusmazligi ¢ozecek veya sucluyu
yargilayacak olagandisi yollarla yeni bir mahkemenin kurulamamasi anlamina
gelir403.

“ Dogal hakim ilkesinin hakimin tarafsizligi kavrami ile ¢ok yakin iliski
icinde oldugu acikca anlasilmaktadir. Bu iligki, her ikisinin de birbiri igin
vazgecilmez olmasi sonucunu dogurmaktadir. Dogal hékim ilkesi kabul edilmeden
hakimin tarafsizliginin saglanmasi miimkiin goriilmemektedir. Zira, 6zel durumlar
icin istisnai mahkemeler kurmak ve buralara bu 6zel durumlar i¢in hakimler tayin
etmek yargilamanin tarafli olmasi sonucunu doguracag: gibi, verilen hiikiimden de

siiphe duyulmasina neden olacaktir’*%*.

2.1.5. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Tabii Hakim Ilkesine Uygunlugu
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun ile kurulan ve diizenlenmis olan Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM), ilk

kez 1983 yilinda 2845 sayili Kanun ile kurulmustur. Bu yasa 16.6.2004 tarihli ve

2 Tanriver, (Tabii Hakim Ilkesi), s.12.

% Asuman Zeynep Tastan, Hakimin Tarafsizhgi , Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Usul Ve Icra iflas Hukuku) Anabilim Dal1 , Doktora Tezi ,
Ankara, 2005. s.53.

404 Tagtan, s.53.
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5190 sayili Kanun’un 3. maddesiyle yiiriirliikten kaldirnlmistir*”®. Yine DGM’lere
kaynaklik eden ve DGM’lerin kurulusuna dair hiikiimler iceren Anayasa’nin 143.
maddesi, 22.5.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige
giren Anayasa degisikligi ile Anayasa’ degistirilmistir*®. Boylece, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri ‘nin anayasal dayanagi da kalmamistir. DGM’ler, dogal hakim ilkesine
aykir1 bir yapilanma igerisindeydi, mahkeme heyetinde bulunan {i¢ iiyeden biri askeri
hakim oldugu gibi iki yedek iiyeden biri de askeri hakimdi, AB uyum yasalari
cergevesinde Onceleri asker hakimlerin gorevine son verildi, daha sonra da DGM’ler
tiimden kaldirildi*”’.

Avrupa Birligi uyum siireci ve Yargt Reformu ile Devlet Giivenlik
Mahkemeleri 16.06.2004 tarihinde yayimlanarak yliriirliige giren 5190 sayil1 yasa ile

yiiriirlikten kaldirilmustir*®®,

2.1.6. Sulh Ceza Hakimliklerinin Dogal Hakimlik flkesine Uygunlugu

16 Haziran 2014 tarith ve 6545 sayili Kanun, bir yandan sulh ceza
mahkemelerini kaldirmis ve sulh ceza hakimliklerini kurmustur. Ad1 gecen Kanun,
kaldirilan sulh ceza mahkemelerinin yargilamaya iliskin gorevlerini asliye ceza
mahkemelerine, arama, yakalama, tutuklama karar1 verme gibi sorusturma
islemlerine iligkin diger gorev ve yetkilerini ise yeni kurulan sulh ceza hakimliklerine
vermigstir. Boylece bir sorusturmada arama, yakalama, tutuklama karar1 eskiden sulh
ceza mahkemelerinin hékimleri tarafindan verilirken, yeni sistemde sulh ceza
hakimleri tarafindan verilecektir*®.

Sulh ceza hakimleri, 6niine sunulan dosyada inandirici deliller var ise , arama,

yakalama, tutuklama gibi kararlar verecek; delilleri inandiric1 bulmuyor ise bu

yondeki talepleri reddedecektir. Sulh ceza hakimleri ©onceden belli bir dosya ig¢in

95 hitp//:-www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040710.htm. 30.06.2004 giin ve 25508

sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanununda 5190 sayili
kanunun ile degisiklik yapilmasina dair kanun.(21.02.2016).Ayrica,Bkz.5190 say1li kanunun md, 3.
4 http//www.yasayan anayasa, Ankara, edu.tr/belgeler/analizler/143_madde.pdf
:www.resmigazete.gov.tr/eskiler.22.5.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren Anayasa degistirilmistir.(21.02.2016).Ayrica, Bkz.Ay. md,143.

407 Siiren, s.409.

“% http:// www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5190.pdf.(21.06.2015)

4 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, Anayasa.gen.tr.(17.05.2015 ).Ayrica, Bkz. 6545
sayil1 Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 28/06/2014 tarihli
Resmi Gazete
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gorevlendirilmis hakimler degildir. Oniine gelen dosyada inandiric1 deliller yoksa
kendisine sunulan talepleri reddedebilecektir. Boylece, arama, yakalama, tutuklama
gibi taleplerin 6zel olarak ayarlanmis bir hakime degil, bu tabil hakimden istenmesi,
sorusturulan kisilere biiyiik bir giivence saglar. (Bu taleplerin nobet¢i sulh ceza
mahkemesinden degil, sorusturma dosyasinin numarasina goére UYAP iizerinde
dagitilmasinda da ayni giivence sdz konusudur)”*'’.

Kanaatimizce, bir iilkenin adliye sisteminde kanun ile olmak kaydi ile yeni
mahkemelerin kurulmasi son derece normaldir. Bu durum “dogal hakimlik ilkesi”’ne
aykirihk olusturmaz. Ulkemizin yarg: teskilati sistemi degismeden sonsuza kadar
stirmesi beklenemeyecegine gore, yargi teskilatinda su ya da bu tarihte bir degisiklik
yapilmasi, mevcut bir mahkeme tiirlinlin kaldirilmasi, yerine yeni bir mahkeme tiirii
kurulmasi haliyle miimkiindiir. Sulh Ceza hakimliklerinin kurulus nedeni, belirli bir
olay1 veya belirli kisileri yargilamak degil, iilkenin yargi sisteminde reform
yapmaktir. Sulh ceza hakimliklerinin kurulmasinin amaci, adalet kamu hizmetinin
dolayist ile sorusturmanin daha hizli ve daha etkili bir sekilde sonuglanmasini
saglamaktir. Yasa koyucunun amaci yargi sisteminde reform yapmaktir. Esasen
hukuk devletinde yasa koyucunun amaci sorgulanarak yeni kurulan mahkeme ya da
sulh ceza hakimliklerinin dogal hakimlik ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilemez. Sulh
ceza hakimlikleri DGM’lerden farkli olarak belirli bir olaya veya sirf belirli kisilere
yonelik olarak kurulmamistir. Sulh ceza hakimleri, yalniz sorusturma asamasinda
g(’)revlilerdir41 g

6545 sayili Yasa ile kurulan sulh ceza hakimleri kovusturma asamasinda,
iddianamenin kabuliinden sonraki yargilama asamasinda mahkemelerde gorev
alamamaktadirlar. Dogal hakimlik ilkesi iddianamenin kabuliinden sonraki yargilama
asamasini olusturmasi nedeni ile sulh ceza hakimlikleri dogal hakimlik ilkesine
aykirilik teskil etmez. Avrupa {lkelerinin bir cogunda bizdeki sulh ceza

hakimliklerine benzer “sorgu hakimligi” mevcuttur. Bu durum Venedik Komisyonu

raporlarinda, AIHM Kkararlarinda elestirilmemistir. Ornegin Fransa’da “sorgu

19 K emal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku , Anayasa.gen.tr. (14.05.2015 ) Ayrica, Bkz. 6545
sayil1 Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 28/06/2014 tarihli
Resmi Gazete .

1 Bkz. 6545 sayili yasanin 48. Maddesi ile degisik 5235 say1li yasanin md.10.
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hakimligi” mevcut olup bizdeki sulh ceza hakimliklerine benzer gorevleri
bulunmaktadir*'?.

Sulh ceza hakimliklerinin dogal hakimlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulmus olup; Anayasa Mahkemesi 14.1.2015 tarihli,
2014/164 esas,2015/12 karar sayili karariyla, 5235 sayili Kanun’un sulh ceza
hakimliklerinin kurulusunu diizenleyen 10. maddesine yonelik iptal istemini
oybirligiyle, 5271 sayili Kanun’un anilan hakimliklerin kararlarina karsi itiraz
usuliinii diizenleyen 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerine
yonelik iptal istemini ise oygokluguyla reddetmistir*"”.

Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararinda ; “Itiraz Konusu 5235 Sayili
Kanun’un 10. Maddesi ile kurulan sulh ceza hakimliklerine iliskin olup,
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve
bunlara karsi yapilan itirazlar1 incelemek amaciyla her il merkezi ile bolgelerin
cografi durumlart ve is yogunlugu gbéz Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet
Bakanliginca sulh ceza hakimliklerinin kurulmasina iligkindir. Bagvuru Gerekgesi,
Basvuran Mahkeme, itiraz konusu kuralla tiim Tirkiye’de yiiriitiilen sorusturmalarin
akibetinin smirli sayidaki hakimlikler vasitasiyla siyasi iktidarin inisiyatifine
birakildigini ve bu durumun, hukuk devleti ilkesi, hak arama hiirriyeti, kisi giivenligi
ve Ozgirliigl ile yargr bagimsizligi ve dogal hakim ilkelerini ihlal ettigini ileri
sﬁrmiistﬁr414.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde: Anayasa’nin 142. maddesi
uyarinca mahkemelerin kurulusu, yapisi, gérev ve yetkileri ile isleyis ve yargilama
usullerinin belirlenmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugunu
vurguladiktan sonra, kuralin gerekcesi ve objektif mahiyetini goz Onilinde
bulundurarak sulh ceza hakimliklerinin, sorusturma asamasinda hakim tarafindan
verilmesi gereken kararlarin, bu konularda uzmanlasmis hakimlerce verilmesi

amaciyla kuruldugunu tespit etmistir. Uygulamada davalarin asil is, sorusturma

asamasinda verilmesi gereken kararlarin ise tali is olarak goriildiiglinii, sorusturma

42 Tastan, s.53.

13 http://www Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/.../9a5daabd-e182-47c4-a335-f2...anayasa AMK
14.01.2015 tarih,2014/164 esas,2015/12 karar, R.G. Tarih-Say1:22.5.2015-29263(13.07.2015)
4 http://www .kararlar yeni.anayasa.gov.tr/Karar/.../9a5daabd-e182-47c4-a335-f2...anayasa AMK
14.01.2015 tarih,2014/164 esas,2015/12 karar, R.G. Tarih-Say1:22.5.2015-29263(13.07.2015)
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asamasindaki islere yeterince egilememe nedeniyle dnemli hak ihlallerinin ortaya
ciktigin1 belirten Mahkeme, ayrica isnat edilen su¢ ve siipheli hakkinda goriis
aciklayan hakimlerin daha sonra davanin esasma katilmasinin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) tarafindan da elestirildigini ifade etmistir*"”.

Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda tiim bu sorunlar1 agmak iizere bu ihlallerin
en agir sekilde yasandigi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesi
uyarinca gorevli mahkemelerin (6zel yetkili mahkemelerin) gorev alanina giren isler
yoniinden uygulamada “6zgiirliik hakimligi” olarak adlandirilan hakimlikler
olusturuldugunu ve bu hakimlerin 6zel yetkili mahkemelerin gorev alanina giren
konulara iliskin olarak sorusturma sirasinda hakimlerce verilmesi gereken kararlar
vermesinin saglandigini, bu diizenlemede tutuklama, arama, iletisimin tespiti gibi
sorusturma agsamasinda hakim veya mahkemelerce verilmesi gereken kararlar1 6zel
yetkili mahkemelerin degil, 6zgiirliilk hakimlerinin vermesi ve 6zgiirliik hakimlerine
bu isler disinda davanin esasini ¢ozme ve benzeri baska higbir is ve gorev
verilmemesinin 6ngoriildiigiinii ve s6z konusu diizenlemenin, 4.7.2013 tarihli ve E.
2012/100, K. 2013/84 sayil kararla Anayasa’ya aykir1 bulunmadigini belirtmistir*'®,

Mahkeme, itiraz konusu kuralla 6zgiirlik hakimligi uygulamasina benzer
sekilde daha 6nce sulh ceza mahkemelerince yerine getirilen “sorusturma sirasinda
hakim tarafindan verilmesi gereken kararlar1 alma” gorevinin sulh ceza
hakimliklerine verildigini, sorusturma safhasinda hakim tarafindan verilmesi gereken
kararlarin, bu konularda uzmanlagmis hékimlerce verilmesini saglamak amaciyla
sadece bu islere bakmakla gorevli sulh ceza hakimliklerinin kurulmasinda, kamu
yarariin saglanmasit amacinin gozetildigini, bu yoniiyle sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasinin hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmedigini ifade etmistir*'”.

Anayasa Mahkemesi, tabii hakim ilkesinin, yargilama makamlarinin sugun
islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasma veya
yargicin atanmasina engel teskil ettigini vurgulamis; ancak tabii hakim glivencesinin,
yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan

hakimlerin, Onceden islenen suglara iliskin olarak higbir sekilde yargilama

1 http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/.../9a5daabd-e182-47c4-a335-f2...anayasa AMK
14.01.2015 tarih,2014/164 esas,2015/12 karar, R.G. Tarih-Say1:22.5.2015-29263(13.07.2015)
16 http://'www. Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/../9aSdaabd-e182-47c4-a335-f2...anayasa AMK
4.7.2013 tarihli ve E. 2012/100, K. 2013/84 say1l1 kararla,(13.07.2015)

7 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, Anayasa. gen. tr. (17.05.2015)

94



yapamayacaklar1 bigiminde anlasilmamasi gerektigini, belirli bir olay, kisi veya
toplulukla smirli olmamak kaydiyla yeni kurulan bir mahkemenin veya kurulu
bulunan bir mahkemeye yeni atanan hakimin, kurulma veya atanma tarihinden 6nce
gerceklesen uyusmazliklara bakmalarinin kanuni hakim giivencesine aykirilik teskil
etmeyecegini, aksi kabuliin iilkede yeni mahkemelerin kurulamamasi sonucunu
doguracagini belirtmistir*'®,

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin, belirli bir sugun islenmesinden
sonra buna iligkin davayr gorecek yargi yerini belirlemeyi amaglamadigini ve
yiirlirliige girmesini miiteakip kapsamina giren tiim uyusmazliklara uygulandigini
gozeterek, kuralda kanuni hakim giivencesine aykir1 bir yon bulunmadigi sonucuna
ulagsmistir.Sulh ceza hakimlerinin diger tiim hakimler gibi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca (HSYK) atandiklarini ve Anayasa’da Ongoriilen hakimlik
teminatina sahip bulunduklarini belirten Anayasa Mahkemesi, bu hakimliklerin
bagimsizlik yoniinden diger hakimlerden farkli bir konuma yerlestirildikleri ve
bagimsizlik giivencelerinin zayiflatildigi kanaatini olusturacak herhangi bir nedenin
bulunmadigimi belirtmistir*'®,

Sulh ceza hakimlerinin tarafsiz olmadig1 iddiasin1 da degerlendiren Anayasa
Mahkemesi, sulh ceza hakimliklerinin tabi oldugu Anayasa ve kanun hiikiimlerinde
yer alan ve bagimsizligr ongdren diizenlemeler ile burada gorev alacak hakimlerin
bagimsizlik ve tarafsizligimi temin eden giivenceler karsisinda, bunlarin nesnel
acidan tarafsizligmin bulunmadigmin ileri siiriilemeyecegini, hékimin tamamen
kisisel tutumuyla iliskilendirilen 6znel tarafsizlik iddiasinin ancak somut, nesnel ve
inandiric1 delillere dayandirilarak, goriilen davalarda ileri stiriilebilecegini ve ilgili
usul kanunlarinda karsilig1 bulunan 6znel tarafsizlik meselesinin anayasal denetimin
kapsami1 disinda kaldigina isaret etmistir*®’.

Diger itiraz Konusu 5271 Sayili Kanun’un 268. Maddesinin (3) Numarali
Fikrasinin (a) ve (b) Bentleri Itiraz konusu kurallar olup, sulh ceza hakimligi
kararlarma yapilan itirazlarin o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi

halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlik; son numarali hakimlik i¢in bir

8 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, Anayasa. gen. tr. (17.05.2015 )

19 http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/.../9a5daabd-e182-47c4-a335-f2...anayasa AMK
4.7.2013 tarihli ve E. 2012/100, K. 2013/84 sayil kararla,(13.07.2015)

0K emal Gozler, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Anayasa.gen.tr. (17.05.2015 ).
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numarali hakimlik; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligi; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh
ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligi tarafindan incelenmesine iliskindir**'.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, bir mahkemece verilen karara kars1 yapilan
itirazlarin ayn1 yerde bulunan bir sonraki mahkemece karara baglanmasinin, gerek
ceza gerekse medeni yargilama hukukunda yerlesik bir uygulama oldugunu
belirtmis, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 353. maddesi geregince icra ceza
mahkemelerinin verdigi disiplin hapsine iligkin kararlara kars1 o yerde icra
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisini
izleyen daireye itiraz edilebilecegi yoniindeki kuralin da 1.11.2012 tarihli ve
E.2011/64, K. 2012/168 sayili kararla Anayasa’ya aykir1 bulunmadigin
hatirlatmistir**?,

Anayasa Mahkemesi, miistakilen bu igle gorevlendirilmeleri nedeniyle
koruma tedbirleri konusunda ihtisas kazanacagi degerlendirilen sulh ceza
hakimlerinin kararlarina itirazin da ayn1 konuda ihtisas kazanmis diger bir sulh ceza
hakimligince yapilmasi yoOnteminin Ongoriilmesinde, kamu yarar1 amacina
dayanmildigimi belirterek, kuralin Anayasa’ya aykirt olmadigina oygokluguyla karar

vermistir*>.

2.2. ULUSLARARASI BELGELERE VE ANAYASAYA GORE TABIi
HAKIM GUVENCESI VE ADIL YARGILANMA HAKKI (ATHS 6
MADDESI VE ANAYASAMIZIN 36,37 VE 38. MADDELERI )

Adil yargilama hakki, ATHS nin 6. maddesi ve Anayasamizin 36, 37, 38.

maddelerinde diizenlenmistir. Anayasamizin 36. maddesinde ‘“Herkes ...adil

K emal Gozler, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Anayasa.gen.tr. (17.05.2015 ). Bkz.CMK
md.268.

2 http://www.kararlar.anayasa.gov.tr. AMKD, Say1:25, s.118. Benzeri karar, AMK
1.11.2012 tarihli ve E.2011/64, K. 2012/168 sayili karari, (13.07.2015)

3 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, Anayasa.gen.tr.(17.05.2015).Ayrica,
Bkz.Ay.md,36,37,38.
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yargilanma hakkina sahiptir” denilmis, 36, 37 ve 38. maddelerde de adil yargilanma
hakkinin temel unsurlari dﬁzenlenmistir424.

Yukarida da degindigimiz gibi yargi bagimsizligimin ve tarafsizliginin
dayandig1 temel kavramlardan biri “tabii hakim” ilkesidir.Hukuk devleti ilkesinin
egemen oldugu biitiin llkelerde dogal hakim ilkesi anayasal giivenceye
kavusturulmustur.Anayasanin 37/2. maddesine gore, “bir kimseyi kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargilama
yetkisine sahip olaganiistii mahkemeler kurulamaz*®.

“Tabii hakim ilkesi’nin tam olarak gerceklestirilebilmesi i¢cin Anayasa geregi
Devletin olaganiistii mahkemeler kurmamasi gerekir. Yasama organinin tabii hakim
Online c¢ikarmama sonucunu doguracak olaganiistii mahkemelerin kurmasini
yasaklamak suretiyle yasama organina hakimin bagimsizligini ihlal etmeme direktifi
de verilmis bulunmaktadir.Dogal hakim ilkesi, ceza hukukunun esaslarindan
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin (TCK.md.2) uygulamadaki goriintimiidiir ve
bu yolla toplumda hukuki giivence saglanmak amaglanmaktadir**.

Anayasamizin 36, 37 ve 38. maddelerinin ilgili hiikiimleri su sekilde

belirtilebilir.

2.2.1. Hak Arama Hiirriyeti

Hak arama hiirriyeti, i¢ hukukumuzda Anayasanin 36. Maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Herkes, mesrQl vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkima sahiptir. Higbir mahkeme, goérev ve yetkisi i¢indeki davaya

bakmaktan kacinamaz”™*%’.

4 http://www.bireyselbasvuru.info/Web/Icerik.aspx?IcerikID50(20.08.2015). Ayrica, Ay. md,
36,37,38

2 Tastan, s.53. Bkz. AY. md. 37.

26 Toroslu, s. 34. Bkz.5237 sayili TCK. md. 2.

7 flhan Uziilmez, Tirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuglari, TBB Dergisi, Say:
58, 2005. s.42. Ayrica, Bkz,Ay.md.36.
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2.2.2. Kanuni Hikim Giivencesi

Kanuni hakim giivencesi, Anayasanin 37. Maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabl oldugu mahkemeden baska bir merci oniine

< . . . e e . 42
¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz**®,

2.2.3. Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar

Su¢ ve cezalara iligskin esaslar i¢i hukukumuzda, Anayasanin 38. Maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “ Kimse, islendigi zaman yiirilirlikkte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.Sug
ve ceza zamanasimi ile ceza mahklmiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.Suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz. Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil géstermeye zorlanamaz. Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez. Ceza sorumlulugu sahsidir. Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden
dogan bir yiikiimliliigli yerine getirememesinden dolayr Ozgiirliigiinden
alikonulamaz. Oliim cezas1 ve genel miisaadere cezasi verilemez. Idare, kisi
hiirriyetinin  kisitlanmas: sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikkme kanunla istisnalar getirilebilir.
Uluslararas1 Ceza Divanma taraf olmanin gerektirdigi ylikiimliiliikler hari¢ olmak

{izere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez**’,

2.2.4. AITHS’nin 6. Maddesindeki Diizenlemeye Gore, Adil Yargilanma
Hakk

Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai

alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla

8 Uziilmez, s.42. Ayrica, Bkz, Ay. md. 37.
* Uziilmez, s.43. Ayrica, Bkz, Ay. md. 38.
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kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir*’.

Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigliklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda
goriilmesinin  adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu goérecegi Ol¢lide, durusmalar dava siliresince tamamen veya
kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir**"

Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sucsuz sayilir.

Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir**.

Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimindan
yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
6demeksizin yardimindan yararlanabilmek™**’;

Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayn1 kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasin
istemek;

Durusmada kullanilan dili anlama dis1 veya konugsma dis1 takdirde bir
terclimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

1982 Anayasamizin 9. Maddesinde “ Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina

bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”

B0 Uziilmez, s. 43.

1 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)

2 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015).

3 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015) Ayrica, Bkz.1982 AY.md.,9,36,37.
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Anayasamizin 36. Maddesinde,” Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”***.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.

Kanuni hakim giivencesi Anayasamizin 37.maddesinde “ Hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz**>”.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.

Sug ve cezalara iligkin olarak, Anayasamizin 38. Maddesinde; “ kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez™*°.

AIHS sozlesmesinde adil yargilanma hakki bakimindan kapsam
belirlenmistir. Buna gore; herkes, Medeni hak ve yikiimlilikleriyle ilgili
anlagmazliklarda ,

Cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar ile ilgili anlagmazliklarda, adil
yargilanma hakkina sahiptir®’ hiikmii yer almaktadir.

Sozlesmede boyle bir kisitlama yer alsa da Mahkeme, genis yorum yapmakta
davanin yargi kolu ya da adina degil; hangi hakka iliskin olduguna es deyisle
yargilamaya konu hakkin o6ziine bakmakta ve ona gore niteleme yapmaktadir.
Ornegin, bu sinirlamaya gére idari yargi davalar ile disiplin hukuku davalar1 yahut
anayasaya aykirilik davalari, sdzlesme kapsaminda degildir, ancak dava konusu hak
sOzlesmede teminat altina alinan bir hak ise adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin miilkiyet hakkina konu bir idari yarg: ihtilafi da
miilkiyet hakki sozlesmede diizenlenen bir medeni hak oldugundan 6. madde

kapsamindadir**®.

B Uziilmez, 5.43. Ayrica, Bkz.1982 AY.md.,9,36,37.

3 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015) Ayrica, Bkz.1982 AY.md.,9,36,37.

B0 Uziilmez, s.43.

“7 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)

% http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)
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AIHM gére adil yargilanma hakki, demokratik toplumun temel
degerlerindendir, hukukun istiinligi ilkesini de igerir, bu sebeple dar

yorumlanamaz. Adil yargilanma hakki, hasimsiz davalarda da gecerlidir*.

2.2.4.1. Adil Yargillanma Hakkinin Unsurlarina Gore Hak Arama Hakki

“Herkes, gerek medeni hak ve ylikiimliliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir**.”
(S6zl md 6/1)

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”.**' (Ay md 36/1)

Sozlesmenin 6/I. maddesi ile Anayasamizin 36/I. maddesi herkese yargi
mercileri onlinde hak arama hakki vermistir. Yargi mercileri Oniinde hak arama
hakkinin fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmas: veya kullanimini imkansiz
kilacak 6l¢iide kosullara baglanip siirlandirilmasi adil yargilanma hakkinin ihlalini
teskil edecektir. (Kreuz / Polonya, 19.6.2001) Anayasa Mahkemesi de 2001/5 E —
2002/42 K sayili kararinda “kisilere yargi mercileri onilinde dava hakki taninmasi,
adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur” goriisiine yer vermistir***,

Devletler tarafindan hak arama (mahkemeye bagvurma) hakkina bazi
sinirlamalar getirilebilir, 6rnegin kiicliklere, akil hastalarina, mahcurlara yonelik

sinirlamalar s6z konusu olabilir, ancak sinirlamalar mesru bir amaca yonelik olmali,

sinirlama ile mesru amag arasinda adil bir denge olmali ve sinirlama hakkin 6ziine

9 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)

9 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)

1 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015) Bkz.Ay.md.36

2 http://www.kararlar.anayasa.gov.tr. AMKD, Say1:25, s.118. Benzeri karar,
AMK,28.03.2002 tarih, 2001/5 E —2002/42 K sayil1 karar1, (13.07.2015)
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dokunmamalidir. Devletlerin sinirlama konusundaki takdir yetkisi AIHM tarafindan
denetlenmektedir*.

Hak arama hakki, hem dava hem de kanun yolu (itiraz, temyiz vb) bagvurular
icin gegerlidir. Temyiz i¢in teslim olma, firari olmama gibi bir sart aranmasi, hak
arama/adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Kesinlesmis mahkeme kararinin infazi igin
kamu giicii talep eden kisinin talebinin reddedilmesi adil yargilanma hakkinin ihlali
niteligindedir. (Lunari/italya Davas1 - 11.1.2001, Georgiadis/Yunanistan Davasi —
2.7.2000) Mahkemeye basvurma hakkinin bazi kosul ve siirelere baglanmis olmasi,
bu sinirlamalar hakkin kullanilmasimi fiilen ortadan kaldirmadigi miiddetce adil
yargilanma hakkina aykirilik olusturmaz™**.

(Golder/ingiltere) I¢ hukuk, mahkemeye bagvurma hakkini, siirelere
uyulmasi, belirli formalitelerin yerine getirilmesi kosuluna baglayabilir, dava ehliyeti
icin 6zel kurallar 6ngorebilir, davada temsil zorunlulugu, yargilama masraflart ve bu
masraflarin 6nceden 6denmesi zorunlulugu getirebilir. Yeter ki tim bu kosullar,
yargl yerine basvurmay: fiilen imkansiz hale getirmesin.Ornegin asir1 yiiksek
yargilama masraflar1 Ongoriilmesi veya basvurucunun Odeyemeyecek durumda
oldugu harglar nedeniyle dava agamamasi yahut actig1 davanm diismesi AIHS 6.
maddesinin ihlalini teskil eder*®.

(Mehmet ve Suna Yigit / Tiirkiye — 17.7.2007, Bakan / Tiirkiye — 12.7.2007)
Siireler bakimindan eski hale iade, masraflar bakimindan adli yardim imkaninin
olmamasi1 yahut etkin olmamas1 hak arama hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkina aykiridir. Dava agma siireleri, zaman asimi ve hak diisiirlicii nitelikteki
siireler makul olmali, hak sahibine makul diisinme ve harekete ge¢me siiresi
vermelidir. Tutuklu ya da hiikiimliiniin avukati ile gizli sekilde, ceza evi gorevlisinin
duymayacagi sekilde goriisme imkani olmamasi mahkemeye erisim hakkinin ihlali

- 44
sonucunu dogurur**®.

3 Uziilmez, s.53.

4 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)

> http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)

6 hitp://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)
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2.2.4.2. Yasa ile Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Sozlesmenin 6/ maddesi adil yargilanma hakkimin bir sartt olarak
yargilamanin “yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede” yapilmasini

e v e 447
ongormustur .

2.2.4.3 .Yasaya Ile Kurulmus Mahkeme ve Tabii Hakim ilkesi

1982 Anayasamizin 142. maddesi S6zlesmeye uygun olarak “Mahkemelerin
kurulugsu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama wusulleri kanunla
diizenlenir” hitkkmiinii amirdir. Boylece mahkemelerin yasa ile kurulacagi Anayasal
bir kural haline getirilmistir.  Sozlesmenin 6. Maddesindeki “yasayla
kurulmus” ifadesi hem mahkemelerin yasa ile kurulmasi ilkesini hem de tabii hakim
ilkesini bir arada bulundurmaktadir**®.

Yukarida da belirttigimiz gibi tabii hakim ilkesi, bir uyusmazliga iliskin
yargilamanin, ancak uyusmazligin dogumu aninda gorevli ve yetkili olan mahkeme
tarafindan yapilabilmesi kuralidir. Tabii hakim ilkesiyle, bir uyusmazhiga iliskin
yargilamanin olaydan sonra kurulacak bir mahkeme tarafindan yapilmasi
yasaklanmakta, kisiye veya olaya 0Ozgii mahkeme kurma imkani1 ortadan
kaldirilmaktadir.

Anayasamizin “Kanuni  Hakim  Gilivencesi” baghkli  37. maddesinde
altinda “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz(I)” ve “Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden basgka bir merci
Online c¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz(Il)” hiikiimleri ile tabii hakim ilkesini emredici bir kural olarak

diizenlemistir**’.

“7 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)

% http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)

* Uziilmez, s.57.
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AIHM ne gore “Bakan sifatina sahip sam@in su¢ ortaginin kanun tarafindan
ongoriilmemesine ragmen bakan ile birlikte temyiz mahkemesinde yargilanmasi
yasal mahkeme ilkesine aykiridir*°.” (Coeme ve digerleri / Belgika, 22.6.2000)

AIHM, mahkemelerin idari islemler bakimmdan yerindelik denetimi
yapamayacagl kuralina sézlesmeye aykiri gormemekte ancak mahkemelere esasa
girme yasag1 getirilerek sadece sekli nitelikte denetim yetkisi verilmesini sézlesmeye
aykirt bulmaktadir. Bazi konularin yargi denetimi disinda tutulmasi, hak arama

hakkina aykirilik olusturabilir*".

2.3. MASUMIYET KARINESI VE TABii HAKIiM iLKESi ARASINDAKI
ILiSKi

Hukuk literatiiriinde karine bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaya yarayan hukuki
istidlallere verilen addir. Sugsuzluk karinesi ise , “bir sugtan dolayr kovusturulan
kisinin, suclulugu mahkeme karariyla sabit olmadik¢a suglu sayilmamasini ifade
eder®?.

Bazen sugsuzluk karinesi, bazen de masumiyet karinesi olarak adlandirilan bu
kavram ilk defa ve agikca 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin
9.maddesinde tutuklulukla iliskili olarak temel insan haklar1 katalogundaki yerini
almugtir”™*.

Sugsuzluk karinesi, Anayasamizin 38/4. maddesinde bir temel hak olarak
diizenlenmistir. Buna gore, "Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayllamaz. "Sucsuzluk karinesinin Anayasa’nin "temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi" kenar bashikli 15/4. maddesinde, savas, seferberlik, si-
kiyonetim ve olaganiistii hallerde dahi dokunulmasi miimkiin olmayan c¢ekirdek
haklar kategorisinde yer aldig1 da belirtilmelidir*>*.

Masumiyet karinesi kisiye sugu ispatlanana kadar yargilanmama garantisi

vermektedir. Birey bu karine geregi adil bir yargilamaya esas alinir. “ Sugsuzluk

9 http://www.aihmbasvuru.com/78-basliklar/89-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-altinci-madde.html
(23.09.2015)

B Uziilmez, s.58.

2 (Jziilmez, s.59.

3 Meryem Giinay, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Celik (Bozkurt) — Tiirkiye Karar1 ,
(Bagvuru no. 34388/05). www.karar ara.com (27.06.2015)

4 Uziilmez,s.59.
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karinesi, saniga mahkemelerin tarafsizligi garantisi veren, onun kusuru ispat

edilmezden 6nce suglu gibi muamele gdrmesini dnleyen dokunulmaz bir haktir™**>.

2.4. DAVALARIN ALENi OLARAK GORULMESI iLKESI

Yarg: sistemine hakim olan temel ilkelerden birini de, aleni olarak
yargilanma olusturur*®®. Adil yargilamanin unsuru olan aleniyetten maksat, dogrudan
aleniyet, yani davanin taraflar1 disinda isteyen herkesin, yargilamanin
gerceklestirildigi, durugsmalarin yapildig1 oturumlarin icra edildigi yere girip, bizzat
yargilamayi izleyebilme olanagima sahip olmasidir®’.

Yargilamanin demokratik karakteri olarak ifade edilen “aleniyet”,
yargilamanin agiklig1 veya halka aciklik ilkesi, adil yargilanma hakkinin en 6nemli
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Tiim yargilama hukuklar i¢in gecgerli olan bu
ilke; mahkemenin yargisal islemlerinin, ilgili olmayan kisilerce dis gorintimiidiir*™®,

Bu ilke sayesinde dava ile ilgili olan kisiler ve davanin taraflar1 diginda kalan
tclincli  kisilerin durusmalara katilimina olanak saglanir. Usul hukukunda,
yargilamanin aleniligi ilkesi gegerlidir. Bu sayede mahkemelerde durusmalarin halka
agik olmasi saglamr®”,

Adaletin basta gelen garantilerinden biri, davalarin kilitli kapilar arkasinda
degil, hakimiyetin gergek sahibi ve biitiin devlet faaliyetlerinin nihai denetgisi olan
halkin gdzii onilinde cereyan etmesidir. Esasen mahkeme kararlariin basinda “Tiirk
Milleti Adma” kaydi bulunmasinin temel sebebi de budur. Tiirk Milletinin, kendi
adina adaletin nasil dagitildigini kontrol imkanina sahip olmaksizin, sadece verilen
karardan haberdar edilmesi elbette ki, “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ana

kuralina da aykir1 diiger*®.

3 UUziilmez, s.58.

% yargilama, zaten davanin taraflarina agiktir. Burada sozii edilen Aleniyet, taraf aleniyetinden farkli
bir kurumdur.

“7Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, (Prof. Dr. Faruk Erem’e Armagan,
Ankara 1999, s. 635-666), s. 648.

8 pekcanitez, ( Aleniyet), s. 648.

*%Yahya K. Zabunoglu, "Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi", Yeni Tiirkiye,
Yeni Tiirkiye Medya Hizmetleri, Mevzuat Dergisi, Y1l 2, Say1 10, Temmuz-Agustos ,Ankara 1996,
s.361

460 Zabunoglu, 5.361.
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Aleniyet ilkesi Bati’da, modern hukukun baglangicindan beri kabul edilmekte
idi. Engizisyon devrinde terk edilen bu ilke Fransiz ihtilali ile tekrar 6nem
kazanmustir. Hiirriyet hareketlerinin biitliin Avrupa’da zafer kazandigi 1848 yihi
etrafindaki anayasalarin ¢ogu, aleniyet ilkesini agik¢ca ilan etmeyi ihmal
etmemislerdir*®".

Hukuk devleti ilkesinin gecerliliginin saglanmasinda en 6nemli unsurlardan
birisi de; yargilamanin aleniyetinin saglanmasidir. Hukukun iistiinlii§ii ve yarginin
etkinligini saglayan usul, mahkemelerde durusmalarin agik yapilmasidir*®.

Anayasanin 141’inci maddesine gore; mahkemelerde durugmalar herkese
aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasima ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.
Kiiciiklerin yargilamasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulu’ denilmektedir.
Aleniyet ilkesi tasidigi dnem nedeniyle pek cok iilkenin anayasasi tarafindan da
garanti altma almmigtir*®,

Yine, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB) 11’inci maddesine
gore “Higbir sahis miidafaast i¢in liizumlu biitin teminatin bahsedilmis
bulundugu aleni bir muhakeme salonunda mahkum edilmedik¢e cezalandirilamaz”,

seklinde diizenleme bulunmaktadir*®.

2.5. MAHKEME KARARLARININ GEREKCELI OLMASI iLKESI

En basit haliyle, bir yargi kararinin, o karara nasil ulagildigini gosteren unsuru
olarak tanimlayabilecegimiz gerekce, giiniimiiz hukuk anlayisinda biiyiik Onem
tasimaktadir. Gergekten de, insan haklarini esas alan ceza muhakemesi hukukunda
gerekce, kararin mesruiyetini olusturmakta ve adil yargilanma hakkinin vazgegilmez
bir unsuru olarak kabul edilmektedir*®.

Yargi kararlarinin mantiki dayanagini olusturan ve hakimin “beyinsel gii¢

irtinii” olan gerekge, Ozgiirlikeii fikir akimiyla gelisen bir kazanim olarak kabul

%! Sitheyl Donay, insan Haklar1 A¢isindan Sam@m Haklar ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1982, 5.59.

62 pekcanitez, ( Aleniyet), s. 648.

493 pekcanitez, ( Aleniyet), s. 648.

464 Zabunoglu, s.361.

%5 http:/'www Faruk Erem, “Gerekgesiz Mahkeme Kararlari”, http://www. farukeremvakfi. org.
tr/8/s1. html, ( 03/03/2016)
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edilse de, kokleri, insanoglunun bilme istegine dayandigi cihetle giiniimiizden ¢ok
oncesine kadar uzanmaktadir. Bir yandan her varligin ve olayin nedenini sorgulayan
insan, diger yandan bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin ahlaki sorumluluk gerek¢enin
kaynagini olusturmaktadir*®®.

Oziinde, insanin bilme istegine dayandigini soyledigimiz gerekce, karar
vereni daha dikkatli olmak zorunda birakarak hata yapmay: engelledigi gibi yargi
kararlarinin denetlenebilmesini saglayarak keyfiligi de Onlemektedir. Ayrica,
kararlarin taraflar ve kamuoyu tarafindan benimsenmesine de hizmet etmektedir.
Yine, gerekgenin 151k tutmastyla hukuk bilimi de gelismektedir*®’.

Gerekgeleri ile bilimsel tartigmalara konu olan kararlar, elestirilerle ve
kendilerinden faydalanilmasiyla hukukun saglikli bir sekilde gelismesini
saglamaktadirlar*®®.

Hukukumuzda gerekgeli karar hakki Anayasal diizeyde korunmaktadir.
Gerekgeli karar hakkinin bir unsuru oldugunu gordiigiimiiz adil yargilanma hakki da
Anayasa’ya 36. maddesinin 1. fikrasi ile herkesin sahip oldugu bir hak olarak
girmigse de*®, gerekgeli karar hakki tiim mahkemelere yiiklenmis bir zorunluluk
seklinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Anayasa’nin, yargi erkinin diizenlendigi “Uciincii Boliim”iinde yer alan 141.
maddesinin 3. fikrasi, “Biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak
yazilir” hitkmiinii igermektedir*’.

Anayasa’nin, adil yargilanma hakkini taniyan 36. maddesinin 1. fikrasi
hiikmiiniin yan1 sira ATHS’i &ne ¢ikaran 90. maddesinin 5. fikrasindaki diizenlemeyle
AIHS’in 6. maddesi ve bu maddeye iliskin ATHM igtihatlar1 altinda korunacak olan
gerekceli karar hakkinin ayr1 ve 6zel bir diizenlemeyle korunmasi siliphesiz s6z

konusu hakki oldukga avantajli bir duruma sokmaktadir*’".

466 Turgut Candan, “Yargi Kararinda Gerekcenin Onemi”, HUKAB Dergisi, Ankara, 2013, S. 4, s. 8.
7 Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sézde (Goriiniirde)
Gerekce”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, Izmir, 2001,
s. 428.

8 Hilmi Seker, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerek¢e Bigimleri”,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara , 2007, Y1l 65, S. 2, s. 193.

9 Bkz. Anayasa'nin 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile degisik 36. maddenin 1. fikras1,
“Herkes, megri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindedir

0 Bkz.Ay.md. 141.

41 Seker, s. 193. Ayrica, Bkz. Ay. md. 36, 90. Ayrica, Bkz. ATHS md. 6.
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Anayasa’da bireysel bagvuru yolunun taninmasiyla, Anayasa Mahkemesi nin
gerekeeli karar hakkinin korunmast hususunda kazandigir 6énem de dikkat c¢ekilmesi
gereken bir husustur. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin olusturmaya
basladig1 ictihatlarin ATHM ictihatlariyla paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir*’>.

Bununla beraber, gerekgeli karar hakkinin korunmasinda 6nemli role sahip
olan AYM’nin, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapmasi
miimkiin olmadigi gibi AIHM vyaklasimina da uygun olarak, delillerin
degerlendirilmesi hususuna miidahil olmayip basvuru konusu yargilamanin

biitiinliigii icinde adil olup olmadigini inceledigi hususu hatirdan ¢ikariimamalidir®”.

2.6. MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI

2.6.1. Yargi Bagimsizhiginin Tanim

Devlet hukuki bir diizendir. Devlete hayatiyet kazandiran onun hukuki
yapilanmasidir. Devlet organlar1 arasinda iliskiyi ve diizeni hukuk saglar. Hukuk bu
diizenin siirekli ve istikrar i¢inde ¢alismasini hedef olarak kabul etmektedir. Hukukta
temel amag¢ adaleti saglamaktir. Adaleti saglamak ve adil olmak ise iist diizeyde
kiltir ve ahlak sahibi olmak, objektif davranma ruhunu kazanmak, tarafsiz ve

bagimsiz olmak ile miimkiindiir*’*.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alinarak yargi bagimsizligi agiklanmak
istendiginde, higbir devlet organinin, makamin, kisinin ya da kurumun yargi
yetkisinin kullanilmasi nedeniyle mahkemelere ve hakimlere etki edememesi ve

miidahalede bulunamamasi olarak tanimlanmaktadir 47°.

Adaletin, her tiirlii gelisimin ve toplumsal barisin temel ilkesi ve geregi
oldugu inanci, bagimsiz bir yargi diizeninin varligin1 zorunlu kilmigtir.Uluslararasi
hukuk belgeleri, devletin yargi bagimsizligini saglamasin1 ve bunun igin 6ngoriilen

ilkelere anayasalar ve kanunlarda yer verilmesini ongdrmektedir.Boylece yarginin

#72 [sa Bagibiiyiik, “Yarg: Kararlarinda Gerekge Zorunlulugu”, Giincel Hukuk Dergisi, Ankara 2009,
S. 68

73 Bagibiiyiik, s. 68.

414 Ozer, 5.556.

> Ozbudun, 5.387.
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bagimsizligr gilinlimiizde anayasal giivence altinda bir kural durumuna gelmis
olmakla beraber, “yargi bagimsizligini1 saglama” giliniimiize dair bir sorun degildir.
Tarihsel gelisim i¢inde “yarginin bagimsizlig1” ilkesi ¢ok eskiden bu yana savunulan
bir ilkedir. Her siyasal diizenin amaci adaleti saglamak olarak belirlenmis ve adaleti
saglamanin yolu ise yargmin bagimmsizliginda gorilmustir. Eski Roma ve
Yunan’dan, kuvvetler ayriligini ortaya atan Fransiz siyaset bilimcisi Montesquieu’ye
kadar savunulan biitiin goriisler, olusturulmak istenen biitiin diizenlemeler yarginin
bagimsiz olmasi ilkesi iizerinde durmustur *’°.

Yargi bagimsizligi, bir yargilamada iddia ve savunma taraflarinin katkilartyla,
yargilama islemleri sirasinda toplanan kanitlarla, i¢ ve dis baskilardan uzak, giiven
verici bir ortamda karar verilmesini ifade eder. Yargiin tarafsizligi ise, yargisal
faaliyette c¢ikar iligkisinin bulunmamasi anlaminda bagimsizligin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu iki temel ilke, demokratik hukuk devletinde haklarin korunmasinda
“diiriist” ve “adil yargilanma” ilkelerinin temelini olusturmaktadir*’’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (AIHS) de bu ilkeler 6’nc1 madde ile
diizenlenmigtir. Bu dilizenlemeye gore, “Herkes, gerek medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasmin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
goriilmesini istemek hakkina sahiptir”. Anayasamiz da yargi bagimsizlifina iligkin
onemli diizenlemeler getirmistir. Anayasanin 138’inci maddesi ‘“mahkemelerin
bagimsizligi”n1 diizenlemis; 139’uncu maddesi ise “hakimlik teminati” bashig
altinda, yine yarginin bagimsizligina iliskin diizenleme ongdrmiistiir. Zira hakimlik
teminatin1  yargi bagimsizliinin bir alt unsurudur. Hakimler ancak yasalar
cergevesinde kendilerine belirli glivencelerin verilmis olmasi halinde gorevlerini bu
ilkeye uygun olarak ifa edebilecektir®’®.

Anayasa m. 138’e gore, “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,

kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir

organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve

476 Kemal Gozler, Yargi, www.anayasa. gen. tr/yargi organi. htm, ( 20.03.2015)

7 Nevin Unal Ozkorkut, Yargi Bagimsizligi Acisindan Osmanli’da ve Giiniimiiz
Tiirkiyesi’nde Yargiya Genel Bir Bakis, AUHFD, Y1l 2008, ss.226. Ayrica, Bkz. Ay. md.138,
139, 140.

48 Ozkorkut, ss.226. Ayrica, Bkz. Ay. md. 138, 139, 140.
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hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez™*”’

Anayasa m. 139’a gore ise, “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri
istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger 0Ozlik
haklarindan yoksun kilinamaz”. Bu hiikiimler Anayasa m. 140’ta hakimlik ve
savcilik meslegine iliskin kurallari ile birlikte yorumlanmalidir. Anayasa m. 140/3’e
gore ise, “Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve
Odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya stirekli
olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi
verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1
sorusturma yapilmasit ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten c¢ikarmay1
gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zlik
islert mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarima goére kanunla
diizenlenir”. Hiikmiin 4’lincii fikrasina gore ise, “Hakimler ve savcilar altmisbes
yasint bitirinceye kadar hizmet goriirler”. Hiikiimlerin incelemesinde yarginin
bagimsizliginin hakimlik teminati konusunda anayasal diizenlemeler ile birlikte
saglanmaya calisildig1 goriilecektir®.

Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina iliskin hiikiimler 1876
Anayasas1 ile anayasa hukukumuza girmis; tam anlamiyla 1961 Anayasamizda
giivenceye kavugsmustur. Mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlerin bagimsizligi
hukukumuzda es anlamli olarak kullanilmistir. 1961 Anayasamizin 132. Maddesi ve
1982 Anayasamizin 138. Maddesi basliklar1 mahkemelerin bagimsizligi oldugu
halde,madde metninde hakimlerin bagimsizligindan s6z etmektedir*®'.

Yarg1 organinin gorevini icra edebilmesi i¢in mahkemelerin bagimsizlig1 ve

tarafsizligi 6nemlidir.Mahkemelerin bagimsizligt ve tarafsizligi  Anayasa'dan

9 Ozbudun, s. 387. Ayrica, Bkz. AY. md. 138, 139, 140.
0 Ozbudun, s. 387. Ayrica, Bkz. AY. md.138, 139, 140.
“1 Tanor ve digerleri, s.451. Ayrica, Bkz. Ay. md. 138, 139, 140.
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baslanilarak; kanunlar, tiiziikkler ve yonetmeliklerle, en nihayet yargi bagimsizligi
temine yardimci olacak adli kolluk gibi diger kurum ve kuruluslarla ve diger bunun
gibi Onemli diizenlemelerle, en nihayet bu diizenlemelere gore mahkemelerce
verilecek bagimsiz ve tarafsiz kararlarla temin edilebilir*™.

Hakimlerin bagimsizligi,hatta tiimiiyle yargilama fonksiyonu,ancak,mahkeme

kararlarinin etkinligi kararlarin tam olarak uygulanmasi ile 6nem kazanir*®.

2.6.2. Yarg1 Bagimsizh@imin Tarihsel Gelisimi

Yargi bagimsizligi diizenli bir hukuk sistemi i¢inde en Onemli ilkelerden
birisidir.Yargt bagimsizligit konusunun ne zaman ortaya c¢iktig1 tartismali bir
konumda da olsa giliniimiizde bu kavram her {ilkede hukuki bir prensip olarak kabul
edilmektedir. “Yargt bagimsizligi, cogunlukla adi acik bir sekilde konulmaksizin,
son yillarin en ¢ok tartisilan konularin basinda yer aldi. Ozellikle miinferit bazi
yargilama siirecleri ve yargi kararlar1 s6z konusu oldugunda, dogrudan veya dolaylh
olarak yargi bagimsizligi ile onun amaglarindan birini teskil eden yarginin tarafsizlig
hakkinda atesli tartismalar yaptik ve yapiyoruz. Bu tartigmalarin ¢ok farkli yonlerinin
olmas1 hi¢ siiphesiz farkli disiplinlerin konuya olan yaklasim farkliliklarina
duydugumuz ihtiyaci da ortaya koymaktadir”***.

Yargi bagimsizligi kavraminin tarihi ge¢misinin 17.yy’la kadar dayandigi
gozlemlenmektedir. “17. ylizyilda Fransa’da Kraldan bagimsiz olma yolunda
miicadelelere rastlandigi gibi, Ingiltere’de bu miicadelenin Kral ile Parlamento
arasinda gergeklestigi goriilmektedir.Bu baglamda Ingiltere’de Kralin tek basina
hakimleri gorevden almasina son veren ve parlamentonun onayint gerektiren 1701
tarihli Act of Settlement gosterilebilir” **.

Bu gelismelerden sonra yargi bagimsizlig1 diger iilkelere de sicramistir. ““ 18.

yy.da 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde, Biiyiik Britanya Kralinin,

hakimlerin gorev siirelerini, maaglarinin tutarint ve ddeme bigimini yalniz kendi

2 Ozbudun, s. 387.

3 Tanor ve digerleri, s. 451.

* Didem Yilmaz, Anayasa-Der iiyesi Yard.Do¢.Dr. Didem Yilmaz’in organizasyonuyla
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4. Anayasa Calistay: (18-19 Mayis 2012 )

5 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hikimin Tarafsizligi, Kazanci Hukuk
Yayinlar1, Istanbul, 1996, s. 8.
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iradesine tabi tuttugu; yargi yetkisinin verilmesine iliskin yasalari onaylamamak
suretiyle adaletin yerine getirilmesine engel oldugu belirtilmistir™**.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi yargi bagimsizligi temelde
devlet otoritesinin kotii yonlii kullanimini engellemek amaciyla biiyiik gii¢ ile halk
catismasindan meydana gelmistir. 1848 yilindan bugiine yargi bagimsizligi kabul
edilmis ve mevcut Alman Anayasanin 97/1.maddesinde yargt bagimsizlig
ongoriilmistir **” . Fransa’da ise kuvvetler ayrihigmmn kabuliinde ve yarg
bagimsizliginin gergeklesmesinde 6nemli miicadeleler verilmistir.1958 tarihli Fransiz
Anayasasinin 64/1. maddesinde “Cumhurbaskani, dogal yarginin bagimsizliginin
zg,rarantériidiir”488 hiikmiine yer verilmis ve konun ayrintilarina girilmemistir.Yine
1947 tarihli italyan Anayasasinda diger anayasalara gore yargi bagimsizligi daha
ayrintili diizenlenmistir. Hakimlerin sadece yasaya bagli olduklar1 belirtilerek
“Hakimler, 6zerk ve diger giiglerden bagimsiz bir konumu olustururlar” (md.101/2)

hiikmiine yer verilmistir **.

Bir ¢ok devlet tarafindan yargi bagimsizli§i anayasal gilivenceye
kavusturulmus ve bu konuda su hiikiimlere yer verilmistir: 1937 tarihli Irlanda
Anayasasina gore “Tiim hakimler, hakimlik gorevlerini yerine getirirken bagimsiz

olup, sadece anayasaya ve yasaya baghidirlar” (md.35/2) **°.

1975 tarihli Yunan Anayasasinda “Mahkemeler, maddi ve kisisel bagimsizligi
olan dogal hakimlerden olusur” (md.87) **'
- Portekiz Anayasasinda “Mahkemeler bagimsizdir ve sadece yasaya baghdir”
(md.206) ¥,
- 1978 Ispanyol Anayasasinda “Hakimler bagimsiz, azledilemez, sorumlu ve
sadece yasaya tabidirler” (md.117).
- Bu kavram bircok olusumda karsiligini bulmustur ve giivence altina

alimmstir. Bu giivencelerin bazilarini su sekilde siralayabiliriz ;

6 Gzkorkut, 5.226.

*7 http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm).(05.05.2015). Ayrica,Bkz.1961
AY.md.35,64,87,117.

58 http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp#VIII(05.05.2015)

89 http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html1().(05.05.2015)
*Ohttp://www.servat.unibe.ch/icl/ei00000_.html().(05.05.2015)

! Nur Centel, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizhg ile
Tarafsi1zhig1 ve Tiirk Hukuku”, Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul, 1998, s.53.
*2http://www.servat.unibe.ch/icl/po00000_.html1().(05.05.2015)
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- BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir*’. IHEB’nin 10. maddesine gore,
“Herkes, haklarimin ve yilikiimliiliiklerinin ve kendisine karsi herhangi bir sug
isnadinin (hukuksal) karara/(sonuca), baglanmasinda, tam bir esitlikle, bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni (acik) olarak yargilanma hakkina
sahiptir™***.

- BM Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 14. maddesine gore,
“Herkes mahkeme ve yargi dniinde esittir. Aleyhine bir suca hiikmedilirken ya da bir
hukuk davasinda hak ve yikiimliiliikkleri karara baglanirken, herkesin yasayla
kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan adil ve agik olarak
yargilanma hakki vardir” (IHM , 2002 : 79)

- AIHS’nin “adil yargilanma hakki” baslikli 6/1.maddesinde “Herkes, gerek
medeni hak ve ylikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun

olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir™*”.

2.6.3 .Tiirk Hukukunda Yargi Bagimsizhg

Yarg: bagimsizlig1 ilkesi Tiirkiye’de ¢ok sik tartismaya agilan bir konudur.
Tiirk hukukunda 6zellikler 1961 anayasasi sonrasinda yargi bagimsizlig: ile ilgili
caligmalarin yogunlastigt gozlemlenmektedir. 1982 Anayasasi’'nda da kuvvetler
ayrilig1 prensibinin benimsendigi goriilmektedir. Bu baglamda Anayasa’nin ‘yasama
yetkisi’ baghikli 7.maddesinde, 1961 Anayasasi’nin 5.maddesine paralel bir sekilde;
yasama yetkisinin Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait oldugu ve
devredilemeyecegi hiikme baglanmigtir. “Yiriitme yetkisi ve gorevi’ baglikli
8.maddede ise, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
diizenlenmistir. 1982 Anayasasti’nin ‘yargi yetkisi’ baslikli 9.maddesine gore, yargi

yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Bu hiikiimle, yargi

3 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1i Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 5. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 351.

494 Gemalmaz, s. 351.

% Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 158.
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kuvvetinin millet kaynakli oldugu vurgulanirken; bagimsiz mahkemelerin yargi
yetkisini tek baslarina kullanacaklar1 da ifade edilmektedir. TC Anayasalarindaki

yargl bagimsizhigi ile ilgili gelismeler asagidaki gibi siralanabilir*”® .

“1876 Anayasast doneminde yeterli uygulama alan1 bulamasa da,
‘mahkemeler her tirli midehelattan azadedir’ hiikkmii (md. 86) ile 1876
Anayasasi’nda diizenleme konusu yapilmistir. Ayrica Anayasa’nin 81. maddesinde,
hakimlerin azlolunamayacagi ve 6zliik haklarinin 6zel bir kanun ile diizenlenecegi de

kabul edilmistir™*”.

“1924 Anayasasi, hakimlerin bagimsizligina agik bir sekilde yer vermistir.
Buna gore, yargi hakki millet adina usul ve kanuna gore bagimsiz mahkemeler
tarafindan kullanilir (md. 8). Anayasa 54. maddesinde de, davalarin muhakemesinde
ve hiikmiinde bagimsiz olduklarin1 ve sadece kanun hiikkmiine bagli olarak gorev

yapacaklarim dile getirmistir™**®.

1961 Anayasasi’nda ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Anayasa’da, yargi
yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi (md. 7) ve
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Hakimler Anayasaya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanatlarina gore hiikiim verirler. Bununla birlikte, higbir
organ hakimleretalimat ve emir veremez ve bu organlar mahkeme kararlarini

degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez seklinde diizenlenmistir
499

1961 Anayasasi’nin 7. maddesindeki gibi; yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagini kabul etmistir (md. 9). Goriilmektedir ki, hem 1961
Anayasasi’nda hem 1982 Anayasasi’nda yargi bir yetki olarak ifade edilmistir.
Anayasadaki mahkemelerin bagimsizligi baslikli hiikkiim de (md. 138), neredeyse
1961 Anayasasi’ndaki hiikiimle aynidir. Buna gore, Hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya Kkisi, yargi yetkisinin

kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge

0 Saadet Yiiksel, Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin Bagimsizligina Genel Bir Bakis ,
IUHFM C. LXX, S. 2, 5. 71-98, 2012, Yiiksel, s. 75-80.

7 Ozbudun, s. 385. Ayrica, Bkz. Kanuni Esasi. md. 81 ve 86.

%8 Ozbudun, s. 385. Ayrica, Bkz.1924 AY.md.8 ve 54.

¥ Ozkorkut, ss.226. Ayrica, Bkz.1961Ay. md.7.
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gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yliriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarim1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez seklinde diizenlenmistir >

Mahkemelerin diger devlet organlarindan organik olarak ayrilmasi ve
bagimsizliklarinin saglanmasi, yargi gorevinin her tiirlii etkiden arinmis bir sekilde
yerine getirilebilmesinin temel satlardan birisidir™".

Zira parlamenter demokratik rejimlerde, mahkemelerin yasama ve yiirlitme
organlarina karst bagimsizliklarinin korunmasi, kuvvetler ayriligi ilkesinin dogal

<: 1: 502,
sonucu ve geregidir

Yargii dis ve i¢ bagimsizligi olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir;
2.6.4. Yarginin D1s Bagimsizhigi

Yargimin bagimsizlifi kavrami g¢esitli  boyutlariyla incelenebilir. Bu
baglamda, ilk olarak, yargiya olasi etki ve miidahalelerin kaynagina gore, yargi
organinin diger devlet organlarina kars1 bagimsizligina odaklanan “dis bagimsizlik”
ile hakimlerin ayn1 veya 1lst diizeydeki meslektaglarinin etkilerine maruz
kalmamalar anlamina gelen “i¢ bagimsizlik” arasindaki ayrima dikkat ¢ekilebilir’®.

Bir bagka ayrim, yargiya olasi etki ve miidahalelerin hedefine gore
yapilabilir. Buna gore, hikimlerin teker teker “bireysel bagimsizlig1” ile bir biitiin
olarak yargi organinin “kurumsal bagimsizligi”ndan sz edilebilir. Bu ayrimlar
baglaminda, yarginin tiim etki ve miidahalelerden tamamiyla korunmasinin miimkiin
olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Burada Onemli olan, yargin ‘“uygunsuz”
miidahalelerden korunmasidir. Hakimin karar verme kapasitesini olumsuz yonde

zaafa ugratan etki ve miidahaleler, literatiirde “uygunsuz” olarak nitelendirilir’™,

% 3zbudun, s.385. Ayrica, Bkz.Ay. md. 9 ve 138.

' Ugur ibrahimhakkioglu, “Yargi Bagimsizlig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararasi Anayasa
Hukuku Kurultay1, 9-13 Ocak 2001, TBB Yayin No:12, Ankara—2001, s. 652

392 Ozbudun, s. 385.

3% Ozbudun, s. 385.

% Levent Goneng, “Yargmin Bagimsizlig: ve Tarafsizlig1”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfi Anayasa Caligma Metinleri 3, s.3, http://www.tepav.org.tr/upload/files/ 1299851562-
0.Yarginin_Bagimsizligi_ve_Tarafsizligi.pdf, 17.01.2014; Istanbul Zirve Raporu (23.02.2016)
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Evrensel bir deger ve ilke ve ayni zamanda da anayasal bir hiikiim olarak
yargt bagimsizligi, devletin temel islevlerinden Ozgiinliigiiyle ayrilan ve hukuk
devletinin 6nde gelen bir ilkesi olma anlami tasir. Kavram, kurumsal anlamda
yarginin ve bireysel anlamda da hakimin diger devlet erklerine, yani yasama ve
yirlitmeye, yiirlitmenin pargast ve somut uygulayicisi olan idareye, basina,
kamuoyuna ve kisilere kars1 bagimsizligidir. Bu bagimsizligin kendilerine kars ileri
stirtildiigii erkler ve diger unsurlar tarafindan kabullenilip, saygi duyulmasi gerekir.
Aksi takdirde her erkin kendi hukuk uygulayicisini, sorun ¢oziiciisiinii, kisacasi
yargisini yaratmasi, hukukun parcalanmasi ve siibjektiflestirilmesi s6z konusu
olur’®.

Yarginin bagimsizliginin sadece hukuk devleti ilkesi veya temel hak ve
ozgilrliikklerin korunmasi acisindan degil, siyasal ve sosyal baska alanlar, 6rnegin
ekonomik biliylime gibi gelisme gostergeleri agisindan da 6nem tasimaktadir. Yargi
sistemindeki aksamalar, insan haklarindan ekonomiye, giivenlikten yonetime,
toplumsal barisin saglanmasindan devlete olan giivene kadar bircok alanda biiyiik
sorunlar olusturur. Iyi isleyen bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi ise, tiim bu
alanlardaki sorunlarin ¢éziimiinde en 6nemli rolii oynar’ 06,

Yarginin dis bagimsizligini; yasama organina, yiiriitme organina, gevreye,
basin yayin organlarina ve diger kisilere kars1 bagimsizlig1 seklinde alt basliklara

ayirabiliriz.

2.6.4.1. Yargimin Yasama Organina Kars1 Bagimsizhig:

Yasama organi milli iradenin temsil edildigi devletin {i¢ erkinden biridir. Bir
hakimin kararlarmi verirken hiir olabilmesi i¢in yasama organina karst bagimsiz
olmast gerekir. Devlet, yasama gorevini anayasal esaslara gore millet adina,
egemenlik hakkini1 kullanan yasama organi eliyle, yargi gorevini de bagimsiz yargi

organi mahkemeler eliyle yerine getirir’’.

% E Ethem Atalay, “Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi ilkesi Isiginda Danistay”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVII, Y1l 2013, Say1 1-2,s.1154.

206 Atalay, s. 1154.

%7 Ozkorkut, ss. 226.
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Yarginin yasamaya karst bagimsizligt Anayasanin 138’inci maddesi ile
teminat altina alinmistir. Bu hiikme gore “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gdriigme yapilamaz veya herhangi
bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” seklinde
diizenlenmistir’®®.

Yarginin yasamaya karsi bagimsizligini saglayan en dnemli etken yasamanin
yargl kararlartyla bagli olmasidir. Yasama organinin fonksiyonunu Anayasa’ya
uygun yerine getirip getirmedigi Anayasa Mahkemesi tarafindan bir denetim
mekanizmasiyla kontrol altinda tutulmaktadir.“Yargi bagimsizliginin etkin bir
sekilde saglanabilmesi i¢in hakimlerin yasama organi karsisinda da bagimsizliginin
bulunmas gerekir%.

Yasama organinin, hakimlerin kararlarina hi¢ bir surette miidahale
edememesi, bu kararlar1 degistirememesi, bozamamasi ve hiikiimlerinin infazina
engel olamamasi, yargi bagimsizligmin yasamaya karst korunmasinin somut

goriiniimleridir' .

2.6.4.2. Yargimn Yiiriitme Organina Karsi1 Bagimsizhig:

Tiirkiye’de yargi organlarinin bagimsizligi konusundaki en biiyiik engel her
zaman Yylrlitme organlart olmustur. Bu konuda sadece yasal diizenlemeler yeterli

olmamaktadir. “ Yiirlitme organina kars1 hakimlerin bagimsizlig1 ve yansiz ve serbest

% (Ozer, s. 558. Ayrica, Bkz. Ay. Md. 138.

%% fbrahimhakkioglu, s. 23.

1 Hasan Dursun, Erkler Ayriligt Ve Hakim Bagimsizligi, TBB Dergisi, Say1 80,
2009,s.52.
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bir sekilde hakimlerin gorevlerini ifa edebilmeleri konusunda en 6nemli glivence

hakimlik giivencesi olarak kabul edilmektedir” ",

Yarginin yiiriitmeye kars1 bagimsizlig1 da ayni sekilde Anayasanin 138’inci
maddesinde gilivence altina alinmistir. Bu hiikkme gore yine higbir organ, makam,
merci yargi yetkisi ile ilgili olarak mahkemelere emir ve talimat veremez, yiiriitme
organlart ve idare mahkeme kararlarina uymak zorundadir, idare mahkeme
kararlarim1  hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

e 512
geciktiremez™ .

Anayasaya gore goriilmekte olan bir dava ile ilgili olarak, TBMM’sinde yargi
yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz goriisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz. Anayasamiza gore goriilmekte olan davadan anlasilmasi
gereken, yargiya intikal eden olaylarin tiimii ile goriilmekte olan bir dava olarak
kabul edilmektedir. Bu durum ceza hukukgular1 acgisindan da o6zel hukuk
uyusmazligi acisindan da Onemlidir. Goriilmekte olan dava sorusturma ve
kovusturma asamalarini kapsamaktadir®"”.

Yiirlitme organinin yargi lizerinde degisik baski sekilleri olabilmektedir.
Yiriitme organ1 ve idare tarafindan yapilabilecek miidahale aktif olabilecegi gibi,
pasif de olabilmektedir’**.

Yarginin  Yiriirtme organina karst bagimsizligina yasal diizenlemer
bakimndan bakilirsa bu konuda tlilkemizde konum diger demokraik iilkeler 6zellikle
Avrupa iilkelerine gore oldukga iyi durumdadir. Ulkemizdeki sorunlar genellikle

uygulamadan kaynaklanmaktadlrSIS.

' Saadet Yiiksel, Tiirk Anayasa Hukukunda Hakimlerin Bagimsizligina Genel Bir Bakis,
IUHFM C. LXX, S. 2, s. 71-98, 2012, 5.75-80.

12 Ozer, 5.559. Ayrica, Bkz. Ay. Md. 138.

3 Ogzer, s. 559

1% {lhan Ozay, Yasama - Yiiriitme ve Yargi iliskileri A¢isindan Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve
isleyisi, Anayasa Yargis1 Dergisi, 13. Cilt, 1996, s. 31-39.

315 Ogzer, s. 560.
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2.6.4.3. Yarginin Cevreye, Basin Yayin Organlarina ve Diger Kisilere

Kars1 Bagimsizhig:

Bir davaya bakmakta olan hakimlere baski yapilmasi araglarindan en 6nemlisi
basin yaym organlaridir. Basin yayin organlart hakimlerin islemleri hakkinda
yaptiklar1 yayinlarla hakimlerin bagimsizligini etkileyebilmektedir. Soyle ki, bazi
olaylarin saniklar1 basin yayin organlar tarafindan asir1 dl¢lide islenmekte, o olay ve
saniklar hakkinda (lehe ve aleyhe) gii¢lii bir kamu oyu olusturulmaktadir. Boyle bir
durumda hakimin kamuoyuna karst bagimsiz olmasi ¢ok giictiir. Nihayet, o olaya
bakacak hakimin de, herhangi bir vatandas olarak, daha davadan 6nce televizyon ve
gazeteler araciligiyla o olay hakkinda bir kanaate ulasmis olmasi tehlikesi vardir.
Boyle bir durum, karar verirken hiir olmasi gereken héakimin bagimsizligini

etkilemektedir. Hakimin bu tiir etkilere kars1 da korunmasi gerekmektedir’'®.

Bir ¢ok demokratik iilkede zaman zaman basin ve haber hiirriyetlerini
kullanim1 suiistimal edilerek yargiya etki yapilmak istenildigi goriilmektedir.
Ozellikle iilkemizde medya kuruluslarmm bu yola sik sik bagvurduklar1 bir gercektir.

Tiim bunlarm hakim bagimsizligiyla bagdastigim kabul etmek miimkiin degildir’"’.

Tam manasiyla bir yargi bagimsizligindan s6z edebilmek i¢in bagimsizligin
biitiin alanlar1 kapsamasi1 gerekir. Yargl, yasamaya ve yiirlitmeye karsi bagimsizligim
benimsetse dahi kamuoyu ve yakin cevrelere karst bagimsiz degilse yargi
bagimsizlig1 ilkesinden s6z edilemez. “Hakimin devletin ¢esitli organlarina kars,

bagimsiz olmasinin yaninda kamuoyuna kars1 da bagimsiz olmasi gerekir™'® .

Hakimlere kamuoyundan gelen baskilardan en Onemlisi, basin-yaymn
organlarindan gelenleridir. 1982 Anayasasinin  26.maddesinin  2.fikrasinda,
“yargilama gorevinin geregine uygun olarak, yerine getirilmesi” igin basin
hiirriyetinin kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin gosterdigi {izere, genel
karakteri bakimindan 6zgiirliikk¢ii bir 6ze dayanan 1961 Anayasasi, ana 6zgiirliikleri

bile yargi gdérevinin amacina uygun olarak, yerine getirilmesi ugruna kisitlamaktan

216 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku ,Yargi, www.anayasa. gen. tr/yargi organi. htm, (
20.03.2015)

17 Ozer, s. 559.

% Biilent Beder ve Mehmet Altundis, Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlarinin  Yargi
Bagimsizligina Miidahalesi , Yasama Dergisi, Say113, Ankara, 2015, ss. 23-27.

119



cekinmemistir”. Hemen belirtmek gerekir ki, yargi bagimsizliginin yumusak karni,

haber alma, haber verme ve ifade dzgiirliikleriyle kesistigi sinirlardir °*°.

Anayasa’nin 138.maddesinin 2.fikrasinda; higbir organ, makam, merci veya
kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi ifade
edilmistir. Anayasamizin 14 ve 29. Maddeleri ,5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
285,286,288. Maddeleri CMK 182,183 ve 187 maddeleri ile HUMK nun149 maddesi
konu ile ilgili maddelerdir’®’.

Demokratik rejimlerde temel deger olan insan onuru, serefi, itibari,
masumiyet karinesi basin hiirriyetine feda edilmemelidir. Medyanin giiciinden yargi
organinin ¢ekinmemesi gerekir .

Gilintimiizde gelisen teknoloji dolayist ile iletisim vasitalart ve medya
kuruluslar1 siir tanimayan etki alanina sahip olmustur. Ozellikle gorsel, isitsel ve
yazili medya bu alanda 6nemli bir etkileme ve yonlendirme avantajini belirli ¢ikarlar
icin hareket edebilirler’**.

Anayasanin  belirttigi sinirlar ¢ergevesinde, 5271 sayiih CMK’da, gizli
yapilmasina karar verilen durugmalarin yaymi yasaklandigi gibi, acik yargilamaya
konu uyusmazliklara iliskin durugmalarin milli giivenlik, genel ahlak ya da kisilerin
haysiyet, seref ve haklarma dokunacak veya su¢ islemege kiskirtma niteliginde
olmasi durumunda, mahkemenin, bunlar1 6nlemek amaci ile ve bu amacin
gerektirdigi  Ol¢lide  yaymlanmasini  yasaklamasi  hilkkme  baglanmistir
(CMK.md.187/3). Ayrica CMK’nun 183.maddesinde ilk kez ses ve goriintii alici
aletlerin durusmada, adliyede ve adliye disindaki adli islemlerin icrasinda
yasaklanmigtir® >,

Yirtirliikteki 5187 sayili yeni Basin Kanunu’nun 19/2. maddesinde “Yargiy1
etkileme” madde bashg altinda diizenlenen hiikkme gore ise, *“ Hazirlik

sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karar1 verilmesine veya kamu davasinin

acilmasina kadar gecen siire igerisinde, cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme

1% Beder ve digerleri, 5.23
320 Ozer, s. 561.
321 Ozer, s. 561.
22 Ozer, s. 561.
3 Beder ve digerleri, .23
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islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigini yayimlayan kimse, iki
bin liradan elli bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir’>*.

Bu ceza, bolgesel siireli yayinlarda on bin liradan, yaygin siireli yayimlarda
yirmi bin liradan az olamaz. Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya
kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa

yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir™.

2.6.5. Yargimn I¢ Bagimsizhig

Yarginin kendi i¢indeki kurum ve organlara kars1 bagimsizligina yarginin ig¢
bagimsizligi denilmektedir. Bunlara genel olarak yarginin i¢ mekanizmasi
denilebilir. Yargmmin kendi i¢ mekanizmalarina karst bagimsizligi bazen dis
bagimsizliktan daha 6nemli hale gelebilmektedir. Mahkemeler ve hakimler her ne
kadar bagimsiz olsalar da yargi igerisinde de kendine has bir denetim mekanizmasi
mevcuttur’>°,

Yarginin, HSYK’ya, Yiiksek Mahkemelere ve Adalet Bakanligmma kars

bagimsizligina yarginin i¢ bagimsizligir denilmektedir.

2.6.5.1. Yargimin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Karsi

Bagimsizhigi

Yarg1 bagimsizligi, hukukun iistiinliigli ve demokrasi i¢in vazgeg¢ilmezdir. En
kapsamli sekli ile yargi bagimsizligi; “Biitiin hakimlerin, Oniine gelen olay
karsisinda, dogrudan ya da dolayli yapilmis higbir etki, telkin ya da baski altinda
kalmadan, oOzellikle Devletin diger organlarindan bagimsiz olarak, kendi hukuk
anlayiglar1 ve kanaatlerine gore karar vermesi” olarak tarif edilmektedir. Anayasa

Mahkemesinin ifadesiyle, “Bagimsizligin amaci, her tiirlii etki, baski, yonlendirme

2 Beder ve digerleri, .23
% Beder ve digerleri, .23
%26 Beder ve digerleri, 5.23
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ve kuskudan uzak kalinarak adaletin dagitilacagi gliven ve inancini yerlestirmektir
93527

Yargi bagimsizligi ile kuvvetler ayriligr ilkesi arasinda siki bir bag

bulunmaktadir >

Anayasa Mahkemesine gore; “Demokraside erkler ayriligi
ilkesinin yasama gecirilisi, yarginin 6zel yerinin korunmasiyla degerini siirdiiriir.
Yargt organmin varligi yeterli olmayp bagimsizhigi vazgecilmez gecerlilik
kosuludur. Devletin diger organlarina karsi bagimsizligi korunan yargi, genelde
yonetime kars1 yonetilenlerin giivencesidir. Hukuk devletinin en belirgin 6zelligi,
giicler ayriligina anlam kazandiran yargi bagimsizligidir. Hukuk devleti kendisini
bagimsiz yargit ile korur. Gliniimiizde insan haklarinin ve Ozgiirliikklerinin baglica
giivencesi bagimsiz yargidir.Bagimsiz olmayan yargi, gercek bir yargi olarak
karsilanamaz™*’.

Yiiksek yargi kurulu kurumu Tiirk anayasal sistemine ilk kez 1961 Anayasasi
ile girmistir™.

1961 Anayasasi ile anayasal sistemimize giren yiiksek yargi kurulu kurumu
1982 Anayasasi'nda da bazi farklarla ve (HSYK) ismiyle muhafaza edilmistir.
Yiriirlikteki 1982 Anayasasi'nin, 2010 yilinda degistirilmis haliyle 159.maddesinde
Kurulun gérev ve yetkileri su sekilde sayilmaktadir™".

“Kurul, adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme,
atama venakletme, gecici yetki verme, ylikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro
dagitma, meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin
cezast verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir
mahkemenin kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerin

karara baglar; ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirir”.

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiliziik, yonetmeliklere ve genel

gelere (hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadik

527http://anayasaizleme.org/wp—content/uploads/ZO1 1/11/Hakimler-ve-Savcilar-Yuksek-
Kurulu-Anayasa-onerisi.pdf ) (06.06.2015 )

328 9zbudun,s.386.

¥ http: // anayasaizleme. org/wp-content/uploads/2011/11/Hakimler-ve-Savcilar-Yuksek-
Kurulu-Anayasa-dnerisi. pdf ( 06.06.2015)

530 Ozbudun, s. 385.

31 Ozbudun, S. 386.

2 http: // anayasaizleme.org/wp-content/uploads/2011/11/Hakimler-ve-Savcilar-Yuksek-
Kurulu-Anayasa-Onerisi.pdf ( 06.06.2015)
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larin1 denetleme; gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyipislemedikle
rini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirir
veHakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskaninin oluru ile Kurul miifettisleri
ne yaptirilir.Sorusturma ve inceleme islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme

yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savei eliyle de yaptirilabilir °*.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun ve kararlarmin niteligi bir ¢ok
Anayasa Mahkemesi kararinda da tartistlmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda
“Yiiksek Hakimler Kurulunun idari bir organ ve kararlarinin da idari karar oldugu,
Yiiksek Hakimler Kurulunun kurulusu ile ilgili yasama belgelerinde, Ogretide, kazai
kararlarda ve Ozellikle Anayasa Mahkemesinin 15/5/1963 giinlii, Esas:1963/169,

Karar: 1963/113 sayili kararinda kuskuya yer vermeyecek kesinlikte belirtilmistir’>*.

1961 Anayasasinin 144. maddesinin degistirilmesinden Once Yiiksek
Hakimler Kurulu kararlarina karst agilan davalara Danistay’ca bakilmistir.
Anayasada yapilan bu degisiklik, kurulun ve aldigi kararin idari niteligini
degistirmemis, Anayasa'nin 1488 sayil1 Kanunla degistirilen 143. maddesi hiikmii de
kurulun ve aldigr kararlarin idari niteligini daha da belirgin hale sokmustur.
Gergekten 1488 sayili Yasa degisikliginden 6nce Adalet Bakanina, sadece kurulun
toplantilarina katilma hakki verilmisken 143. maddede yapilan degisiklikle gerekli
gordiigli hallerde kurula baskanlik etmek yetkisi tanimmmustir. Bir yiiriitme
gorevlisinin Mahkemeye baskanlik etmesi diisiiniilemeyeceginden Yiiksek Hakimler
Kurulunu yargisal bir kurul, kararlarin1 da yargisal bir karar saymak olanaksizdir.
Yiiksek Hakimler Kurulunun kurulus amaci ve gorev alan1 yoniinden de yonetimsel
nitelikte bir kurum oldugu, Hakimlerin 6zliik ve disiplin islerini yiiriittiigii, yargi
kararlar1 {izerinde denetim yetkisi ve gorevi bulunmadigr Anayasa'da ve 22/4/1962
giinlii, 45 sayili Yasa'da da belirtilmistir>*.

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun yapist geregi politik bir organ olan hiikiimetle baglantili olmadigi,

Anayasa koyucunun anilan Kurulu "Yarginin Hiikiimeti” (Self goverment of the

>3 Levent Goneng, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullari, TEPAV
2011,s.23.

> Anayasa Mahkemesinin 15/5/1963 giinlii, Esas:1963/169, Karar: 1963/113 sayili kararinda
AMKD, Sayi1:31, C.1, s.99.

3 www.anayasa.gov.tr (13.06.2015)
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justice) yani kendi igindeki "Yiirlitme” olarak diisiinmiis oldugu belirtilmektedir.
Bu nedenle de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun atama kararlar1 genel
yiiriitme islemlerinden degildir” diyerek, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
klasik bir idari kurum olmadiginin da altini cizmektedir **.

2010 yilinda 1982 Anayasasimin 159. Maddesinde yapilan degisiklikle,
HSYK’nin yapisi ¢esitlendirilmis, Kurulun meslekten ¢ikarma kararlarina kars1 yargi
yoluna bagvurma hakki getirilmistir. Yine, Kurul kararlarina karst etkin yeniden
inceleme ve itiraz yolu acilmistir. HSYK kararlarina kars1 etkin yeniden inceleme ve
itiraz yolunun getirilmesi ve meslekten c¢ikarma kararlarina karst yargi yolunun

acilmasi nedeni ile HSYK’nin tasrada gorev yapan hakim ve c.savcilari iizerinde

yargi gorevi ile ilgili baskis1 kalmamistir.

2.6.5.2. Yargimn Yiiksek Mahkemelere Kars1 Bagimsizhigi

Tiirkiye’de Yiiksek yargi organlariin yarginin temsili noktasinda esitsiz bir
dagilima neden oldugu ortadadir. Yiiksek yargi mahkemelerinin elinde bulunan
degerlendirme hakki yargi bagimsizligin1 zedelemekte ve yargi vicdaniin istiinde
bir gii¢ saglamaktadir. AB Komisyon raporunda bu durum su sekilde aktarilmaktadir.
“Yargi bagimsizligt hem kendi basina miitalaa edildiginde sahip oldugu anlamla
yarginin vazgecilmez kalitesi gibi objektif bir unsur, hem de bagimsiz bir hakim
tarafindan belirlenen haklara ve ozgiirliiklere sahip olmak icin bir bireyin hakki
olarak siibjektif bir unsur tagimaktadir. Bagimsiz hakimler olmaksizin haklarin ve
Ozgiirliiklerin dogru ve mesru uygulamasi olamaz. Sonug olarak yargi bagimsizlig
basl basina bir amag degildir. Yargi bagimsizligi, hakimlerin 6zel bir ayricaligi
degildir. Ancak hakimlerin, insanlarin haklarmin ve 6zgiirliiklerinin koruyuculugu
gorevini yapabilmeleri i¢in duyulan ihtiyagla gerekgelendirilir”537.

Anayasanin 9. maddesine gore ve Avrupa standartlarina uygun olarak, yargi

yetkisi “Tiirk Milleti adina” bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Bu kural, belli bir

demokratik mesruiyet ve yargi mensuplarmin hesap verebilirligini bastan kabul eder

% www.anayasa.gov.tr (13.06.2015)
37 Avrupa Birligi Komisyonu , Tiirkiye Cumhuriyetinde Yargi Sisteminin Isleyisi Istisari
Ziyaret Raporu, 17-21 Kasim 2008.adalet.gov.tr, ( 13.06.2015 )
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ve hakimlerin kendilerini siyasi erke karsi tamamen tecrit etmeleri halinde bunun
saglanmas1 miimkiin degildir.

Avrupa Komisyonu raporuna gore; yiliksek mahkemelerin bir diger etki
unsuru ise ast Ust iliskisidir. “Siradan hakim ve cumhuriyet savcilari ile ilgili olarak,
terfi sistemi, siniflar, kidemler ve dereceler arasinda, neredeyse askeri riitbeleri
hatirlatacak sekilde farklilik gdsterir. Bu yapimin en tepesindeki yiiksek mahkeme
hakimleri, 5zel bir statiiye sahiptirler”>*,

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 69 (5) maddesine gore,
meslekten ¢ikarma cezasi, disiplin cezasinin uygulanmasini gerektiren fiili bir sug
teskil etmeyen ve hiikiimliiliigii gerektirmeyen, ama meslegin onur ve itibarini ihlal
edecek nitelikte goriildiigli takdirde de verilecektir. “Bu, meseleleri iyilestirmekten
ziyade, daha da kotiilestirecektir. Tirk yargisindaki hiyerarsik yapi, yiiksek
mahkemelerin iiyelerinin Yiiksek Kurulun degil; yalnizca her bir yiiksek mahkeme
icinde olusturulan disiplin kurullarinin yetkisine tabi olmalart gergegi ile de
vurgulanmis durumdadir” >

Tiirk yargisinin hiyerarsik yapisinin etkisi olarak 2010 yilindaki Anayasa
degisikligi ve sonrasindaki yasal degisiklige kadar Yargitay’in ilgili dairelerince alt
derece mahkemelerinde gorev alan hakim ve savcilara inceledikleri dosyalara gore
pekiyi, iyi, notsuz, orta not vermekteydi. Bu sistem, hakim ve savcilar1 mevcut
kararlara uymaya zorlamakta ve hukukun siirekli ileri gidip gelismesini
engellemekteydi. Birinin kendi goriisiine uymadig1 halde “pekiyi” not verilen bir
karar bulmak son derece zorken, kotii not vermek i¢in herhangi bir sebep
bulunmasina gerek goriilmemekteydi. Daha da Onemlisi, alt derece mahkeme
hakimleri hatali veya modas1 ge¢mis olarak gorseler bile; yiiksek mahkemelerin
ictihatlarin1 tipa tip takip ederlerse iyi not alma sanslarinin daha yiliksek olacagina
inanmaya tesvik edilmekteydi>*.

Temyiz sisteminin yapisinda zorunlu olarak bdyle bir diizenleme

bulunmamasina ragmen, bu sistem yargi bagimsizligi agisindan ciddi bir tehdit

3% Avrupa Birligi Komisyonu , Tirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin isleyisi Istisari
Ziyaret Raporu, 17-21 Kasim 2008.adalet.gov.tr, (13.06.2015)

3% Avrupa Birligi Komisyonu , Tirkiye Cumhuriyetinde Yarg:i Sisteminin Isleyisi Istisari
Ziyaret Raporu, 17-21 Kasim 2008.adalet.gov.tr, (3.06.2015) _ )

0 Avrupa Birligi Komisyonu , Tirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi Istisari
Ziyaret Raporu, 17-21 Kasim 2008. adalet. gov. tr, (13.06.2015)
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olusturmaktaydi. 2010 yilinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisinin
degistirilmesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ve hakimler ve savcilarin
terfilerine iligkin yapilan yeni diizenlemede hakimler ve savcilarin terfilerinde
Yargitay Dairelerince not verme ve Yargitay’dan gecen dosya sayisi kaldirildi. Yakin
bir tarihte yiirlirlikkten kaldirilan ancak daha once uzun yillar uygulanmis olan
yiiksek mahkemelerin hakim ve savcilara not vermesi uygulamasi bu anlamda kotiiye
kullanilabilecek bir mekanizmaydi ve hakim ve savcilar lizerinde bir baski olusturma
ihtimali bulunmaktaydi. Ciinkii zayif not alma endisesi, hakim ve savcilari hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore degil de temyiz mahkemesi ictihatlarina gore karar
vermeye itebilmekteydi. Not verme sistemi bazi iilkelerde hala uygulanmaktadir. Bu
sistemin tamamen kaldirilmasindan ziyade nesnellik ilkesi gozetilerek farkli bir
uygulama ile yeniden getirilmesinde yarar olabilecegi degerlendirilmektedir™'.

Her iilke bunu kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda degerlendirmelidir.
Ulkemizde bu sistem, maalesef gayri hukuki saiklerle kotiye kullamldigi igin
kaldirilmak zorunda kalinmistir. Mahsurlar1 ortadan kaldirarak sistemi 1slah etmek de
miimkiin olabilir’**. Boylelikle yargi, kendi i¢ mekanizmalarindan da zarar gérmemis
olur. Ciinkii, yeni sistemde hakimler ve savcilar, terfi doneminde gelen dosya sayisi,
¢ikardiklari isin belli bir ylizdeyi yakalamas1 ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
miifettislerince diizenlenen performans degerlendirme ve gelisme formuna gore terfi
yapabilmektedirler543.

Yargt bagimsizligi i¢in hakimler ve savcilarin terfilerinde Venedik
Komisyonu raporlari ve AIHM kararlar1 esas alinarak ve ozellikle Avrupa

iilkelerindeki uygulamalara yakin daha nesnel bir 6l¢gme ve degerlendirme sisteminin

getirilmesi gerekir.

! Kasim Erdem, Mehmet Solak, Bazi Ulkelerde Yarg: Konseylerinin Olusumu ve Gérevleri, Yasama
Dergisi-13,s.124, http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2009/sayil13/123- 143.pdf, 12.10.2011;
Murat Yanik, Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararasi Standartlar Isiginda HSYK’nin Olusumu,
Calisma Sekli ve Kararlarinin Denetimi, http://www. anayasa. gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/doc_dr_murat_yanik.pdf, (22.07.2015)

> Ozbudun,s.391

M Ozer, s. 558.
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2.6.5.3. Yargimmin Adalet Bakanh@ina Kars1 Bagimsizhig:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk yargi sisteminde bagimsiz
mahkemelerde karar veren hakimler ve savcilar higbir merci tarafindan kisitlanamaz

bir statiiye sahiptir”**.

Yarginin bagimsiz olmasi demokratik bir devlet diizeni i¢in olmazsa olmaz
bir sarttir. Bunu teminat altina alacak miiesseseleri saglam bir temele dayandirmak
gereklidir. Ancak, yargi da kullandig1 yetkiyi egemenligin kaynagi olan halktan
aldigt icin bu yetkinin diger unsurlarim1 kullanan yasama ve yliriitmeden
soyutlanmast miimkiin degildir. Yargi organinin saglam bir zemine oturtulmak ve
cergevesi anayasa ve kanunlarla iyi ¢izilmek sartryla yasama ve yiirlitme ile iliski

kurmasi da dogaldir’®.

Bu baglamda Adalet Bakani’min Ulkedeki adaletin iyi isleyisi, yarginin
hizlandirilmast ve daha iyi bir yarg: sistemi, adalet politikasi icin TBMM’sine ve
millete kars1 sorumlu olmas1 nedeni ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda yer
almasi, miistesarin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesinde gorev
almasi1 yargi bagimsizligi agisindan sorun teskil etmemektedir™*.

12.09.2010 tarihinde yapilan anayasa degisikligine gére HSYK'nin yapist:
Adalet Bakan1 ve Miistesari, 4 iiye Cumhurbaskaninca (Hukuk dallarinda gorev
yapan Ogretim Uyeleri ile avukatlar arasindan), 3 iiye Yargitay tarafindan, 2 iiye
Danistay tarafindan, 1 {iye Tirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca,7 lye adli
yargl hakim ve savcilarinca, 3 iiye idari yargr hakim ve savcilarinca segilecektir.
Kurulun {iye sayist 7'den 22 iiye cikarilmistir ve 3 daire ile ¢alismasi

diizenlenmistir™*’.

* Ozbudun, s. 390.

% K asim Erdem, Mehmet Solak, Bazi Ulkelerde Yargi Konseylerinin Olusumu ve Gorevleri, Yasama
Dergisi-13,s.124, http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2009/sayil3/123- 143.pdf, 12.10.2011;
Murat Yanik, Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararasi Standartlar Isiginda HSYK’nin Olusumu,
Calisma Sekli ve Kararlarinin Denetimi, http://www. anayasa. gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/doc_dr_murat_yanik.pdf, (22.07.2015)

% Kasim Erdem, Mehmet Solak, Bazi Ulkelerde Yargt Konseylerinin Olusumu ve Goérevleri, Yasama
Dergisi-13,s.124, http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2009/sayil3/123- 143.pdf, 12.10.2011;
Murat Yanik, Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararasi Standartlar Isiginda HSYK’nin Olusumu,
Calisma Sekli ve Kararlarinin Denetimi, http://www. anayasa. gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/doc_dr_murat_yanik.pdf, (22.07.2015)

¥ Ozbudun, s. 391.
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Bu degisiklige gore, Anayasamizin 159. maddesi Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
kurulur ve gorev yapar. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki
yedek iiyeden olusur; ii¢ daire halinde caligir. Kurulun Baskan1 Adalet Bakanidir.
Adalet Bakanlhigi Miistesar1 Kurulun dogal iiyesidir’*®.

Kurulun, dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekdgretim
kurumlarinin hukuk dallarinda gérev yapan Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan
Cumhurbagskaninca, ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay iiyeleri arasindan Yargitay
Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek {liyesi Danistay iiyeleri arasindan Danistay
Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek iiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel
Kurulunca kendi tiyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek iiyesi birinci siif olup,
birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar
arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis idarl yargi hakim ve
savcilari arasindan idari yargi hakim ve savcilarinca, dort yil i¢in secilir. Siiresi biten
tiyeler yeniden secilebilir. Kurul {iyeligi sec¢imi, {yelerin goérev siiresinin
dolmasindan énceki altmis giin iginde yapilir™® .

Cumhurbagkani tarafindan secilen liyelerin gorev siireleri dolmadan Kurul
tiyeliginin bosalmasi durumunda, bosalmayr takip eden altmis giin iginde, yeni
tiyelerin se¢imi yapilir. Diger iiyeliklerin bosalmasi halinde, asil iiyenin yedegi
tarafindan kalan siire tamamlanir>>".

Yargitay, Danistay ve Tirkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan
secilecek Kurul tiyeligi i¢in her iiyenin, birinci simf adli ve idari yargr hakim ve
savcilari arasindan secilecek Kurul iyeligi i¢in her hakim ve savcinin; oy kullanacagi
secimlerde, en fazla oy alan adaylar sirasiyla asil ve yedek iiye secilir. Bu segimler
her dénem i¢in bir defada ve gizli oyla yapilir. Kurulun, Adalet Bakani ile Adalet
Bakanlig1 Miistesar1 disindaki asil iiyeleri, gorevlerinin devami siiresince; kanunda
belirlenenler disinda baska bir gorev alamazlar veya Kurul tarafindan baska bir

goreve atanamaz ve seg¢ilemezler. Kurulun yonetimi ve temsili Kurul Bagkanina

aittir. Kurul Bagkani dairelerin c¢alismalarina katilamaz. Kurul, kendi iiyeleri

3 Ozbudun, s. 391.
** Ozbudun, s.391.
0 Anayasa gov. tr (23.04.2015)
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arasindan daire baskanlarini ve daire bagkanlarindan birini de bagkanvekili olarak
seger. Baskan, yetkilerinden bir kismim baskanvekiline devredebilir’".

Kurul, adli ve idari yargi hakim ve savcilarin1 meslege kabul etme, atama ve

nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi
verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanlignin, bir
mahkemenin kaldirilmas1 veya yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki
tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirir’ 2,
Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere
(hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarin
denetleme; gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini,
hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve
gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul miifettislerine
yaptirilir’™.

Sorusturma ve inceleme islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme
yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savcl eliyle de yaptirilabilir.
Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi
yarg1 mercilerine bagvurulamaz>*,

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun iiye sayisinin 7°’den 22’ye cikartilmas: ve Kurul baskani olan Adalet
Bakaninin dairelerde gorevi ve oy hakkinin bulunmamasi énemli bir yargisal reform

olmustur™.

*! Ozbudun, s. 391.

532K asim Erdem, Mehmet Solak, Bazi Ulkelerde Yargi Konseylerinin Olugumu ve Gorevleri, Yasama
Dergisi-13,s.124, http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2009/sayil3/123- 143.pdf, 12.10.2011;
Murat Yanik, Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararasi Standartlar Isiginda HSYK’nin Olusumu,

Calisma Sekli ve Kararlarmin Denetimi, http://www. anayasa. gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/doc_dr_murat_yanik.pdf, (22.07.2015)
>3 Ozbudun,s.391.

% Kasim Erdem, Mehmet Solak, Bazi Ulkelerde Yargi Konseylerinin Olusumu ve Gorevleri, Yasama
Dergisi-13,s.124, http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2009/sayil13/123- 143.pdf, 12.10.2011;
Murat Yanik, Karsilagtirmali Hukuk ve Uluslararasi Standartlar Isiginda HSYK’nin Olusumu,
Calisma Sekli ve Kararlarinin Denetimi, http://www. anayasa. gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/doc_dr_murat_yanik.pdf, (22.07.2015)

% Anayasa gov.tr (23.04.2015)
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Kanaatimizce, Adalet Bakan1 miistesarinin HSYK Birinci Dairesinde gorev
almasi, hakimler ve savcilarin terfileri, disiplin sorusturmalar1 gibi gbrev alanina
iliskin Kurulun 2. ve 3. Dairelerinde gorev almamasi yargit bagimsizligl i¢in ¢ok
onemli bir reformdur. Adalet Bakani miistesarinin yalniz hakim ve savcilarin
tayinleri ile ilgili Kurulun 1. Dairesinde goérev almasi yargi bagimsizligi i¢in
herhangi bir sorun olusturmamaktadir. 2010 y1l1 yarg: reformu ile 1982 anayasasinda
yer alan giiclendirilmis Adalet Bakanlign modeli ortadan kaldirilmistir. Ulkenin
adalet politikasinin genel gidisinden ve adalet hizmetlerinin iyi islemesinden sorumlu
olan Adalet Bakani’nin, adalet hizmetlerinde bir aksaklik varsa, bunun hesabini
siyaseten vereceginin de bir gercek olmast nedeniyle hakimlerin atanmasinda yetkili

olan bir Kurulda bulunmasi gerekir.

2.7.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI iICTIHATLARINDA
MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI iILKESI

2.7.1. AITHM Kararlarinda Mahkeme Kavrami

AIHM, Mahkemeyi, yasayla kurulan, yiiriitme organi ve taraflar oniinde
bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii giivencesine sahip bir makam olarak
tanimlamaktadir’™® . Bir anlasmazlik veya suglamani, bu niteliklere sahip bir organ
Oniline gotiiriilmesi, S6zlesmenin 6’nc1 addesinin bireye sagladigi adil yargilanma
giivencesinin temel ve yapici unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir™’.

AIHM, mahkeme kavrammi Sézlesmedeki anlammi gdz Oniinde
bulundurarak agiklamaktadir. Buna gore, mahkeme kavraminin diger nitelikleri ise,
“yargisal rol” ve “adli fonksiyona” sahip olmasidir. AIHM igtihatlarinda mahkeme

kavramina kendine 6zgii bir anlam vermektedir™®.

®*Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancaklar. Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklar1 Sorunu,Seckin Yayincilik, Ankara 2002,
s. 254.

3"De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18.6.1971, A.12; Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971,
A.13; McMichael/Ingiltere, 24.2.1995, A.308-B ve Goziibiiyiik, A.S-Golciiklii ,F.: Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2002, 5.279-280’deki diger kararlar

¥ Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Istanbul 2002, s.154.www hukukmarket.com(24.05.2015)
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Bu kavramlardan hareketle ATHM mahkemeyi, belli bir usul izleyerek ve
hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin
olan karar verme yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelemektedir’. ATHM, isin
esastyla ilgili karar veren organ i¢in mahkeme kavramini kullanirken, sadece goriis
bildirmekle gorevli kilnmis makamlari mahkeme olmadigina karar vermektedir’®.
Ancak AIHM, sadece goriis bildiren makami mahkeme saymamakla beraber, hem
yargilama yapan ve hem de goriis bildiren makami1 ayirmaktadir. Bu sekilde yargisal
islem ile goriis bildirmenin birlikte gergeklestirilmesi halinde o makami1 mahkeme
kabul etmektedir. Bu makamin, yukarida belirttigimiz kosullar1 tagimak
kaydiyla,“genel” ve “olagan” yargilama makamlari disinda yer almasi’® veya
yargisal islev yaninda baska gorevler de yiiriitmekte olmasi kendisinin mahkeme
sayllmasina engel olarak kabul edilmemektedir™® .

Bizde Danistay’in yargisal is yapmasinin yani sira, kimi durumlarda goriis de
bildirmekle, hukukumuzda Yiiksek Mahkeme oldugu gibi, AIHM kararinda
belirtildigi gibi bir mahkemedir’® .

AIHM’ne gére, tam yargisal yetkiye, bir baska deyisle dava konusu olay1 hem
fill ve hem de hukuk acisindan inceleme yetkisine sahip olmayan makamlar
mahkeme degildir’® .

AIHM mahkeme kavramii dzerk bir kavram olarak nitelendirdigi icin ig
hukukta mahkeme olarak nitelendirilmese bile, kimi kosullara sahip olmas1 halinde
bunlar1 mahkeme olarak nitelendirebilmektedir. Bu yaklasim sonucu mahkeme
kavrami sadece olagan mahkemeyi degil, disiplin kurullar1 veya uzmanlik kurullarini

veya mahkemelerini de igermektedir. Ornegin bir kararinda AIHM, Tasmnmaz

559Benthem/Avusturya, 22.5.1984, A.78; De Jong, Baljet ve Vanden
Brink/Hollanda.Anayasa.gov.tr (internet ersimi 23.05.2015 saay,15,45)

30 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 18.6.1971, A.12. Anayasa.gov.tr (23.05.2015)

361 McMichael/ingiltere, 24.2.1995, A.308-B. Anayasa.gov.tr ( 23.05.2015)

%62 Anayasanin 155/2’nci maddesi: “Danistay, davalari gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri hakkinda iki
ay i¢inde diislincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idarl uyusmazliklart ¢6zmek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir’. Sramek/Avusturya; inceoglu, s.154-155; Dogru, 2003,
5.780 vd. 26 Campbell ve Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A.80;Dogru, 2003, s.722; Sramek/Avusturya,

%3 Belilos/Isvigre, 29.4.1988, A.132; Zumbotel/Avusturya, 21.9.1993; Colozza ve
Rubinat/italya, 12.2.1985; Gradinger/Avusturya, 23.10.1995; Goziibiiyiik -Golciiklii, s.280
4 Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23.6.1981, A.43; Albert ve
Compte/Belgika, 10.2.1983, A.58. 28 Campbell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984, A.80; Dogru,
2003, 5.722.
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Muameleler Kurulunu, i¢ hukukta idari bir kurul olarak kabul edilmesine karsin,
mahkeme olarak kabul etmistir565.

AIHM’nin degerlendirmesine gore, bir mahkeme iiyelerinin bir bakan veya
hiikiimet karar1 yahut tavsiyesi ile atanmasinin her zaman ve mutlaka bagimsizligin
yoklugu anlamina gelmez 66 By yaklasimiyla ATHM, disiplin suglarinm istinaf
derecesinde incelendigi Belgika Hekimler Odasi’ni °%, Ingiltere’deki cezaevi disiplin

kurulu gdrevini vyiiriiten Cezaevi Miifettisler Komitesini *%

, Avusturya’daki
Gayrimenkullere iliskin Ticari islemler Bolge Komisyonunu® ve Hollanda’daki
Patent Ofisini °’° sdzlesmenin 6’nct maddesi anlaminda mahkeme olarak kabul
etmistir. AITHM’ne gére bir idari kurul eger tarafsizhigimi ortadan kaldirici islemler

"l Mahkemede gorev alacak olan

yapmiyorsa mahkeme sayilmasi i¢in yeterlidir
hakimlerin tamaminin veya bir kismimin meslekten hakimlerden olusmasi sart
degil(175); bagimsizlik ve tarafsizligin saglanmasi, yargisal rol iislenmesi, hukuken
diizenlenmis usul kurallar1 ¢ercevesinde gorev yapmasi, maddi ve hukuki agidan
inceleme yapabilmesi ve baglayici karar verebilmesi kosuluyla, memurlarin da gorev
alabilmeleri miimkiindiir. Ancak memurun hakimlik gorevini ifa edebilmesi i¢in,
taraflardan birinin ast: olmamas: gerekir’'>.

Bu nedenle baglayici karar vermeyen, sadece miitalaa ve tavsiye vermekle
yetkili kilinmis makamlar mahkeme olarak kabul edilmemektedir. Ancak miitalaa ve
tavsiye vermenin yaninda mahkeme olarak nitelenebilme kosullarini tasitan diger

kararlar (isin esasiyla ilgili karar verme) da verebilen makamlarin sirf miitalaa ve

tavsiyede bulunmasi o makami mahkeme olmaktan ¢ikarmamaktadir’” . I¢ hukukta

5 e Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23.6.1981, A.43; Albert ve
Compte/Belgika, 10.2.1983, A.58.

366 Campbell ve Fell/Ingiltere, 28.6.1984, A.80; Dogru, 2003, 5.722.

%7 Ringeisen/Avusturya, 16.7.1971, A.13; Dogru, 2003, .84 vd.

%8 British American Tobacco/Hollanda, paragraf: 64;inceoglu, s.166; Demircioglu, Yasar:
Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivencesi, Ankara 1997, s.64-
65’de Hakem mahkemesinin AIHS nin 6’nc1 maddesi anlaminda mahkeme olmadig1, ancak
adil yargilanmanin temel unsurlarini tasimak zorunda olduguna isaret edilmektedir.

%% Campbell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984, A.80 (Hapishane Teftis Kurulu disiplin ve
hapishanenin gdzetimi islevi gdrmesi); Procola/Luksembourg, 28.9.1995, A.326.

1 Ett]/Avusturya, paragraf: 38; Engel ve digerleri/Hollanda; inceoglu, s.155, s.165.
inceoglu,(insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1),s.166.
72 Campbell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984, A.80; inceoglu, s.155; Dogru, 2003, 5.722.

7 Campbell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984, A.80; inceoglu, s.155; Dogru, 2003, 5.722.
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mahkeme olarak kabul edilmeyen idari kurulun AIHS nin 6’nc1 maddesi anlaminda

mahkeme olarak kabul edildigi anlagilmaktadir®’™ .

AIHM, kimi kararlarinda ceza hukuku alaninda su¢ olmayan, disiplin
yargilamalar1 ve idari cezalar1 6’nc1 maddenin korumasinda kabul etmektedir.
Ornegin askeri disiplin sayilan disiplin odasinda hapis yaptimmim agirhgini dikkate

alarak 6’nct maddenin koruma alaninda kabul etmistir” .

Tiirkiye’de Valinin bir memur hakkinda (ayliktan kesme, sendikanin izinsiz
basin bildirisi dagitmasi olayinda) verdigi disiplin cezasini, disipliner nitelikte
oldugu, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili olmadig1 ve “bagimsiz ve tarafsiz” bir
yargilama sonucu verilmediginden, yetki alam1 disinda goriip kabul edilemez

bulmustur’’® .

Bir Savemin iki kez disiplin yaptirimma ugramasini 2802 sayili Yasaya
aykirihiktan (md.69) HSYK meslekten ¢ikarir. Basvurucu adil bir yargilama
olmaksizin meslekten cikarildigini ileri siirer, AITHM disipliner nitelikte bir yaptirrm

oldugu gerekgesiyle 6’nc1 madde kapsaminda kabul etmez’”” .

Buna karsin AIHM , okudugu gazete ve izledigi TV nedeniyle hakkinda
HSYK tarafindan yer degistirme cezasi verilen yargicin basvurusunu, ic
hukukumuzda yer degistirme karar1 hakimler bakimindan agirligi dikkate alinsa bile
disiplin cezas1 oldugu halde inceledi ve 10’uncu maddenin ihlal edildigine karar
verdi. Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlar1 bakimindan ise ATHM, disipline iligkin

kabul edip denetim dis1 tutmustur’’®.

AIHM talebi kabul edilebilir bulabilmesi i¢in bir mahkemenin bir davay
kesin karara baglayabilmesini aramaktadir. Bu nedenle mahkemenin kararinin yerine
getirilebilmesi baska bir organin takdirine birakilmigsa, o makam uyusmazlig1 veya

su¢ isnadini karara baglayan bir mahkeme olarak kabul edilmemektedir.Ornegin;

" Benthem/Hollanda, paragraf:40 37 Engel ve digerleri/Hollanda, 8.6.1976.

’” Yokus ve arkadaslari/Tiirkiye, 23143/93; oysa Komisyon 3.4.1993 giinii bagvuruyu
kabul edilebilir bulmustu; Ozdek, Yasemin: Avrupa Insan Haklar1i Hukuku ve Tiirkiye,
Ankara 2004, s.200 Anayasa.gov.tr (23.05.2015)

76 Altin/Tirkiye, 39822/98; Ozdek, 5.200 Anayasa.gov.tr ( 23.05.2015)

77 Albayrak/Tiirkiye, 38406/97, 31.1.2008 (3.Daire)Benthem/Hollanda, paragraf:
Inceoglu, s.155; Dogru, 2003, 5.906 Anayasa.gov.tr ( 23.05.2015)

578 Ornekler, Pektas, Soysever vs kararlar;; Ozdek, s.201, dipnot:206°daki kararlar
Anayasa.gov.tr ( 23.05.2015)
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Hollanda Endiistri Istinaf Mahkemesinde agilan davalarin %2’sinin kazamilabildigi;
bunun nedeninin ise, bu kararlarin uygulanmamasi yoniinde Kraliyet tarafindan
emredilme olasiliginin oldugu, bu nedenle AIHM’nce bu makamin Sozlesme

anlaminda mahkeme sayilamayacagina karar verilmistir’’° .

Bunun gibi bir askeri mahkemenin karari eger komutanin onay1 ile infaz
edilebiliyorsa, ATHM ne gore, mahkeme kavraminin en dnemli 6gesi, mahkemenin
“yargt dis1 bir mercii tarafindan degistirilemeyen, baglayici karar verme yetkisinin”
olmasi kriterine uymadigindan mahkeme olarak Kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bu ilke mahkemenin “bagimsizhigr” olarak kabul edilmektedir’® .

Fransa’da Uluslararasi bir sdzlesmenin yorumu konusunda yetkili olmayan ve
bu konuda igisleri Bakanhigimmin yorumu ile bagli olan Danistay, basvurucunun
davasim ¢dzmeye tam yetkili bagimsiz bir mahkeme olarak kabul edilmemistir™'
.1982 Anayasasinin 138/son maddesindeki, “Yasama ve yiiriitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” seklindeki
diizenleme, gerek kararla ilgili olarak idari merciinin mahkemenin yorum yetkisini
engelleyememesi ve gerekse idarenin mahkeme kararinin uygulanmasinda takdir

yetkisinin bulunmamasi nedenleriyle ATHM kararlariyla uyumludur’®*.

2.7.2. Yasal Mahkeme AiHS’nin 6’nc1t Maddesinde Yer Alan “Yasanin

Ongordiigii Mahkeme” Kavram

Yasal hakim gilivencesine isaret etmektedir. Bilindigi gibi dogal hakimlik
ilkesi geregi olarak, hem mahkemelerin kurulus ve yetkileri, hem izleyecekleri

yargilama yontemi, dava konusu olay ortaya ¢ikmadan 6nce yasayla belirlenecektir.

" Van de Hurk/Hollanda, paragraf: 54-55; inceoglu, s.157. Anayasa.gov.tr ( 23.05.2015 )
0 Findlay v.U.K; inceoglu, s.158. 44 Beaumartin/Fransa, paragraf:38-39. Anayasa.gov.tr
(23.05.2015)

381 Engel ve digerleri/Hollanda, 8.6.1976, A.22; Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A.84;
Bulut/Avusturya, 22.2.1996; Goziibiliylik-Golciikli, s.280. Anayasa.gov.tr (23.05.2015)
**2Engel ve digerleri/Hollanda, 8.6.1976, A.22; Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A.84;
Bulut/Avusturya, 22.2.1996; Goziibiiylik-Golciikli, s.280. Anayasa.gov.tr (23.05.2015)
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Boylece kisi veya olaya gore yargi organi olusturma yolu kapanacak ve bu yolla
keyfiliklerin éniine gegilebilecektir™®’ .

Dogal hakimlik ilkesinin ¢ignenmesi durumunda yargicin bagimsizlik ve
tarafsizligindan soz edilemez”.

Italya yasasinda Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskani ve Bakanlarin
isledikleri gorev suglarina bakmaktadir.Diizenlemeye gore baglantili suglar
bakimindan bakanin sucunun istirak¢ilerinin  de Anayasa Mahkemesinde
yargilanacaklarina iligkin hiikiim bulunmaktadir.Basvurucular olagan mahkemede
degil de boyle 6zel bir mahkemede yargilandiklarini ileri slirerek 6’nc1i maddenin
ihlal edildigini iddia etmisler; ancak Avrupa insan Haklari Komisyonu (AIHK),
Anayasa Mahkemesinin yasayla kurulmus bir mahkeme oldugu gerekcesiyle
sikayetin kabul edilemezligine karar vermistir’>.

Mahkemenin yasayla kurulmus olmasi yetmez, mahkemede gorev alan
hakimlerin de yasada belirtilen kurallara uygun olarak ¢alismasi gerekir586.

Nitekim yasayla kurulmus olmakla beraber, Milli Savunma Bakaninin
kararlarma uygun ¢alistiklar1 i¢in  Yunanistan Albaylar rejimi Sikiyonetim
Mahkemelerinin bagimsiz olmadiklarina karar verilmistir. Mahkemelerin kimi suglar
(terdr veya devlete karsi islenmis suglar) bakimindan 6zel olarak kurulmasi, yasayla

kurulmak kaydiyla, ATHS ‘nin 6’nc1 maddesine aykir1 goriilmemektedir™®’ .

2.7.3. Bagimsiz Mahkeme - Kavram Olarak Bagimsizhk

Herhangi bir kisi veya makamdan (organdan) emir almamak, ozellikle

davanin taraflarinin veya yasama ve yiirlitme organlarinin ve diger dis etkilerin

% Demircioglu, s.70. 47 Crociani/italya, 8603/79; Inceoglu, s.160. Anayasa.gov.tr (

23.05.2015)

' inceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk1),s.161.

% X ve Y/irlanda, 10.10.1980; inceoglu,age.2002: s.160 Anayasa.gov.tr (23.05.2015)

¥ AMK, 28.2.1989, 1988/32, 1989/10; AMKD, Say1:25, s.118. Benzeri karar, AMK,
27.4.1993, 1992/37, 1993/18, AMKD, Say1:31, C.1, s.99.

7 inceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki),
s.163.
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(ekonomik ve sosyal gruplar) baski alanlari disinda olmak demektir™® . Anayasa
Mahkemesine gore, hakim “bagimsizligini sadece yliriitme organina karsi degil,
demokratik bir toplumda, devlet yapisi i¢inde tiim kurum, kurulus ve kisilere kars1 da
diisiiniip saglamak gerekir™®’ .

Yargi bagimsizligr hukuk devletinin olmazsa olmazidir. Yargi bagimsizligin
ve dolayisiyla tarafsizligini saglamadan hukuk devletinin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir’*° .

AIHM, mahkemenin davanin taraflarina  karsi tarafsiz  davranmasi
zorunlulugunu da bagimsizlik kavranu ¢ergevesinde degerlendirmektedir’'.

Ancak bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlart birbirine ¢ok yakin kavramlar
olmakla beraber, mahkemenin davanin taraflarindan bagimsiz gdrev yapmasi
bagimsizliktan ¢ok tarafsizlikla ilgilidir’®*. Ciinkii bagimsizlik, mahkemenin/hakimin
kendi disinda olan ve dzgiir karar verilmesini etkileyen bir husustur. Oysa tarafsizlik,
hakimin kendinden kaynaklanan bir durumdur®®’.

Hakimin kendinden kaynaklanan nedenlerle davada tarafsiz olamamasi, karar
verirken duygularina esir olmast bagimsizlikla agiklanamaz. Bir baska deyisle
tarafsizlik mutlaka bagimlilik demek olmamakla beraber, bagimsizlig: etkileyen her
durum hakimin tarafsizligin1 etkiler. O nedenle, yargi bagimsizligi kavraminin
tarafsizlig1 icerecek bicimde genis kabul edilmesi gerekir. Ancak hakim, kendi
kendine degil de, davanin taraflarinin baskisi altinda istemedigi karar1 veriyorsa, bu
durumda hakimin kendiliginden Oyle karar verdigi sdylenemeyeceginden, burada
bagimsiz olmadigindan ve dolayisiyla buna bagli olarak da tarafsiz
davranamadigindan s6z etmek gerekir. AIHM kararlarinda daha cok objektif

tarafsizlikla bagimsizlig1 birlikte kullanmaktadir™®* .

% Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, istanbul 1990, 5.390°da, demokratik
ve hukukun iistiinliigiinii benimsemis bir ililkede, ister kuvvetler ayriligi, isterse kuvvetler
birligi kabul edilmis olsun, yargi bagimsizliginin saglanmasi zorunludur

% Demicoli/Malta, 27.8.1991, paragraf:40; Demircioglu, s.75.

% Beaumartin/Fransa, paragraf:38 Anayasa.gov.tr ( 23.05.2015 )

*'inceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki),s.163
2 Inceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki),s.163
¥ Inceoglu, (insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki), s.
163.

Seref Unal, Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhg ve Hakimlik
Teminati, Ankara 1994, s.17’de, mahkemenin bagimsizlig1 iizerinde dururken, yargicin
davanin taraflarina kars1 da bagimsizligindan s6z etmektedir.
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Objektif tarafsizligin, kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenim,
yani hak arayanlara giiven vermede tarafsiz bir gériiniimde olup olmadigi yoniinden
degerlendirdigimizde, taraflarin mahkemeye bakisina gore tarafsizlik bagimsizlik
olarak degerlendiriliyor ki, bu yaklagima katilmak miimkiin degil. Ciinkii, hakimin
(bagimsizlik veya tarafsizlik) durumunun taraflara gore degerlendirilmesi yerine,
hakimin istenmeyen (objektiflikten uzak) davraniginin nedeninin ne oldugunun
belirlenmesinden sonra, bagimsizlik mi tarafsizlik mi1 6n plana c¢ikiyor, bunun
tespitinden sonra degerlendirmede bulunmak gerekir. Davanin taraflarina kars
bagimsizligin adi tarafsizlik oldugundan,distan baskiya dayali bir tarafli davranma
s6z konusu degilse, buna tarafsizlik demek gerekir™”.

AIHM, yargi bagimsizligmi aciklarken kuvvetler ayrilifiyla baglantisi
tizerinde durmuyor; ancak yargi bagimsizlig i¢in temel ilkeleri ortaya korken, ayrim
yapmaksizin, yarginin karar verirken dis etkenlerden (yasama-yiiriitme veya baska
organlar) etkilenmemesine dikkat ¢ekiyor. Bunun icin AIHM, kuvvetler ayrihig
ilkesinden degil, somut durumda yargmin bagimsizlik ve tarafsizligim
degerlendirirken 6’nc1 maddedeki kosullara uygun davranilip davranilmadigi
lizerinde durmaktadir. AIHM, bu konudaki degerlendirmesini yaparken, bir
mahkemenin bagimsizligini, mahkeme iyelerinin atanma ve gorevden alinma
yontemine, gorev siirelerine, bu iiyelere emir vermeye yetkili her hangi bir organin
bulunup bulunmadigina, her tiirli dis etkiden korunmalarimi saglayacak
mekanizmanin bulunup bulunmadigina, sonu¢ olarak mahkemenin genel bir
degerlendirme ile “bagimsiz goriiniim”e sahip olup olmadigina bakarak
degerlendirmektedir™®®.

Bunlar iizerinde sirastyla duracak olursak; Mahkeme Uyelerinin Nitelikleri
Mahkeme iiyelerinin nitelikleri tek basina bagimsizligin degerlendirilmesinde bir

anlam ifade etmemekle beraber, bagimsizligin gostergelerinden biri olarak kabul

395 Findlay/ingiltere, 25.2.1997, Recueil 1997-1, s.281;Tezcan-Erdem-Sancakdar, 2002,
s.254 ve 261; Engel ve digerleri/Hollanda, 8.6.1976, A.22; Sramek/Avusturya, 22.10.1984,
A.84; Belilos/Isvigre, 29.4.1988, A.132; Bryan/ingiltere, 22.11.1995, 335-A;
Benthem/Hollanda, 23.10.1985; Goziibiiyiik-Golciiklii, s.281; inceoglu, s.163.

e Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, paragraf:57-58; Dogru, 2003, s.415 vd.
Karara konu Tabipler Birligi itiraz Konseyi meslekten hakimlar ve tabiplerden olusuyor.
Kurul iiyelerinin bir kisminin yargi mensubu olmasinin hem bagimsizliklar1 hem de
tarafsizliklar1 bakimindan giivence olarak kabul edilmistir; Inceoglu, s.165.
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edilmektedir. Ornegin mahkeme iiyelerinin hukuk¢u/olagan yargi mensubu olmalari

bagimsizlik bakimidan giiglii bir gosterge olarak kabul edilmektedir™”.

2.7.4. Mahkeme Uyelerinin Giivenceleri

2.7.4.1. Atanmalar

Mahkeme liyelerinin atanmasinda her iilkede farkli uygulama bulunmaktadir.
AIHS’de mahkeme iiyelerinin atanmalartyla ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak AIHM gesitli kararlarinda hakim, bagimsizlik ve tarafsizh@ konusunda
degerlendirmelerde bulunmaktadir™®®.

AIHM hakimlarin yiiriitmeye kars1 bagimsizhigia dikkat ¢ekmekle beraber,
hangi organ tarafindan atandiklari hususunu tek basina mahkemelerin bagimsizligin
etkiledigini kabul etmemektedir. AIHM’ne gére 6nemli olan yargilama yaparken

hakimlarin talimat almamalaridir *° . AJHK, yasama tarafindan ; ATHM de yiiriitme

tarafindan atanmay1®” bagimsizlik ve tarafsizliga aykirt bulmamaktalar.

2.7.4.2. Gorevden Alinamamalari

Sozlesmede hakimlerin gorev siireleriyle ilgili bir diizenleme yoktur. Bu
nedenle gorev siiresinin kisaligi tek basina bagimsizligin olmadigi bi¢iminde

anlagilmamaktadir. Ornegin, Tabipler Birligi itiraz Konseyi iiyelerinin 6 yillik gérev

597 Ingiltere’de Teftis Kurulu’nun iiyeleri I¢isleri Bakani tarafindan ataniyor, 8 ile 24 iiye
arasinda degisen iiyelerden en az 2’sinin Sulh Yargici olmas1 gerekiyor, 3 yil siireli gorev
yapiyorlar, tekrar secilebiliyorlar, yeni atamalarda mevcut {yeler tarafindan aday
gdsterilebiliyor; Campbell ve Fell/ingiltere, 28.6.1984, paragraf: 79; Inceoglu, s.168-169;
Dogru, 2003, s.722.

** Inceoglu, (insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki), s.
161.

3 ingiltere’de Teftis Kurulu’nun iyeleri I¢isleri Bakani tarafindan ataniyor, 8 ile 24 iiye
arasinda degisen iiyelerden en az 2’sinin Sulh Yargici olmasi gerekiyor, 3 yil siireli gorev
yapiyorlar, tekrar segilebiliyorlar, yeni atamalarda mevcut Uyeler tarafindan aday
gosterilebiliyor; Campbell ve Fell/Ingiltere, 28.6.1984, paragraf: 79; Inceoglu, s.168-169;
Dogru, 2003, s.722.

89 Crociani/italya, 8603/79.Anayasa.gov.trinternet erisim 22.05.2015 saat 19:34
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siireleri yeterli bulunmustur (disiplin isleri)®' . Buna karsin Tiirkiye bakimindan

DGM’lerinde gorev yapan hakimlerin 4 yillik siireleri kisa bulunmustur®” .

2.8 . HAKIMLIK TEMINATI
2.8.1. Genel Olarak Hakimlik Teminati

Hakimlerin bagimsizliklaria iliskin glivenceler, mahkemeleri ve hakimleri
gorevleri ile ilgili gelebilecek dogrudan etki ve baskilardan korur. Hakimlerin
objektif bagimsizliklarinin saglanmasi igin, gorevleri disinda 6zliikk haklari ile ilgili
subjektif bagimsizliklarinin da saglanmasi gerekir. Tiirk hukukunda ve Anayasada
hakimlerin kisisel bagimsizliklarin1 saglamayr amaglayan gilivencelere hakimlik
teminat denir®”.

Hakimlik teminat1 adaletin dagitiminda ve gerceklesmesinde mahkemelerin
bagimsizlig1 ile bir arada bulunmalidir®”,

Ozer’e gore, mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlik teminati paranmn yazi ve
turasi gibidir, biri olmazsa digeri de olamaz®”.

Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatnin asil amaci adaletin
gerceklesmesini saglamakt1r606.

Demokratik hukuk devletlerinin korumaya ¢alistig1 en biiylik deger, insan hak
ve Ozgiirliikleridir. Insanlarin birbirlerini yakindan tanidig1 ve korunma imkanlarimni
toplumsal dayanisma igerisinde buldugu ilk¢ag toplum yasantisindan bu yana birey
ve onun hak ve ozgiirliikleri, ¢esitli tehditlere maruz kalmis ve korunmaya muhtag
hale gelmistir. Modern toplum yasantisinda bunu saglamaya yonelik en biiyiik arag,
hukuk devleti ve hukuk devletinin olmazsa olmazi yargi bagimsizhigidir®”’,

Topluluk i¢inde adaleti saglamak, devletin en basta gelen gorevlerinden

biridir ve iyl adaletin basta gelen sarti ise yargt bagimsizligidir. Hakimlerin

1 Belilos/isvigre, paragraf: 66; Sramek/Avusturya, paragraf: 38; inceoglu, s.169; Dogru,
2003, s.780

%2 Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23.6.1981, paragraf: 57. incal/Tiirkiye
3 Tanér ve Yiizbasioglu, s.453.

894 Ozer, s. 563.

95 Ozer, s. 563.

% Ozer, s. 563.

%7 Beder ve digerleri, s. 26.
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bagimsizligl, hakimlerin kararlarini verirken 6zgiir olmalari hi¢ bir dis ve i¢ baski
tesir altinda bulunmamalaridir. Baski yapilmasi kadar, yapilabilmesi ihtimali de
hakimlerin bagimsizligini etkiler®®.

Kisaca yargi erkinin, yasama ve 6zellikle de yiirlitme erkinden bagimsizligini
saglamanin araglarindan en Onemlisi hakimlik teminatidir. Hakimlik teminati,
hakimlerin onlerine gelen bir davayla ilgili olarak yiiriirliikte bulunan yasalara bagl
olarak 6zgiir vicdanlar ile karar verebilmelerini saglamak i¢in getirilmis teminattir.
Hakimlerin gorevden azledilmeme, emekliye sevk edilmeme, mali haklardan yoksun
birakilmama, istenmedikge tayin edilmeme, rizasi alinmadan savcilik sinifina ve idari
gorevler e atanmama gibi teminatlar biitiinii “hakimlik teminati”n1 olusturur®®.

Hakimlik teminati; hakimlerin mesleki konumlarinin ve 6zlilk haklarinin
korunmas1 suretiyle her tiirli korku ve endiseden uzak bir sekilde, gorevlerini
gerektigi gibi yapmalarina hizmet eder. Zira hakimlerin, vatandaslarin hayati,
hiirriyeti, hak ve gorevleri ve mallar1 hakkinda nihai karar verme gorevi ile yiikiimlii
olduklar1 diisiiniildiigiinde, toplumsal yasam ve devlet faaliyetlerinin her alaninda
son s0zii soylemek yetkisiyle donatilmis kamu gorevlileri olarak, son derece agir ve
sorumlu bir gorev listlenmis olduklar1 ortadadir. Bu agir sorumluluk kendilerine 6zel
bir statii saglanmasini zorunlu kilmaktadir®' .

Hakimlik teminatinin ilk ve belki de en temel unsurunu, hakimlerin
gorevlerinden azledilememeleri olusturur. Bu ilke, hakimlerin hicbir sebep yokken,
usulsiiz ve kanunsuz olarak gorevden alinamamalarini ifade eder. Hakimler, hukuka
uygun hareket ettikleri siirece, hicbir kisi ya da kurulus tarafindan keyfi olarak
gorevlerine son verilemez®''.

Hakimlerin = Anayasa’da  belirtilen yastan oOnce emekliye sevk
edilememeleridir. Hakimler ancak kendi istekleriyle, Anayasa’da diizenlenen yastan
once emekliliklerini talep edebilirler. Hakimlerin bdyle bir talebi olmadikga, higbir
mercii hakimleri emekliye sevk edemez®'>.

Hakimler o6zliik haklarindan yoksun birakilamazlar. Bununla hakimlere

ekonomik sikinti yasatilmamasi amacglanmaktir. Eger hakim ekonomik sikinti

%8 Beder ve digerleri, s. 26
99 Ozer, s. 564.
819 Ozer, 5.564.
o' Beder ve digerleri, s. 26.
12 Ozer, 5.564.
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cekerse, adil karar vermesi zorlasir. Bu bakimdan hakimler, hem maas ve
O0deneklerinden yoksun birakilmamali, hem de verilen maas ve &deneklerle
hakimlerin makul ve gdrevleriyle uygun bir hayat siirmeleri saglanmalidir®”’.

Yargi organinin, yiiriitme organi karsisinda bagimsizligin1 giivence altina
almaya yonelik dnlemlerden birisi de, mali giivencenin benimsenmesidir. Gergekten
biitgeyi yapan yiiriitme, iilkenin kamusal kaynaklarinin nereye, nasil ve ne kadar
aktarilacagina da karar vermek suretiyle diger organlarin mali 6zerkliklerini
belirlemektedir. Bu itibarla, hakimlerin diger glivencelerinin anlam ifade edebilmesi
i¢cin, mali durumlarinin objektif kriterlere baglanmasi sarttir®'?.

Hakimlerin 0zliik isleri, 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
cogunlugu hakimler ve savcilardan olusan HSYK Birinci Dairesi tarafindan yerine

getirilmektedir615.

2.8.2. Hakimlik Teminatinin Amaci

Hakimlerin bagimsizlig1 ilkesinin taninmasi, hakimlere emir ve talimat
verilemeyeceginin, genelge  gonderilemeyeceginin, tavsiye ve  telkinde
bulunulamayacaginin Anayasada belirtilmesi, hakimlerin her zaman bagimsiz oldugu
anlamima gelmez. Hakimlere emir ve talimat verememekle birlikte eger hakimlerin
tayin ve terfileri, gorevden alinmalari, maaglar1 gibi 6zliik haklar yiirlitme organinin
takdirine bagli ise hakimlerin bagimsizlifindan s6z etmek ¢ok dogru degildir.
Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizlig1 ilkesi nedeni ile kendilerine tanimnmis
birtakim gilivencelerdir. Hakimlik teminati sayesinde hakimler kendi meslek ve

varliklarini tehlikeye atmaksizin hiir iradeleri ile karar verebilirler®'®,

13 Ozer, s. 564.

1% Ozen Ulgen, Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 344.

®1Beder ve digerleri,s.26.

15K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2011, s.143'ten
alinmistir, Ana Sayfa: www.anayasa.gen.tr .( 23.07.2015 )
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2.8.3. Hakimlik Teminatinin Tanimi

Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizligini tam olarak gerceklestirebilmek
icin, hakimlerin her tiirli maddi ve manevi baskidan uzak olarak gorev ifa

edebilmeleri i¢in®” hakimlerin kendilerine tanman kisisel giivencelerdir.

2.8.4. Hakimlik Teminatinin Mutlak Niteligi

Hakimlik teminati mutlak nitelikte gilivenceler igermesi gerekir. Bu
giivenceler hakimin goérevini yerine getirirken sadece yasama ve yiiriitme organina
kars1 degil, i¢ bagimsizlik olarak yiiksek yargi organlarina kars1 da korur. Hakimlerin
atanmasi, terfileri, disiplin isleri ve diger 6zliik haklar ile ilgili hakimler hakkinda
da karar verilmesi gerekir®'®.

Bu kararlarin bagimsiz bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
verilmesi demokratik hukuk devletinde olmas1 gerekendir. Bagimsizlik higbir etkide
kalmadan hakimlerin 6zgiir iradeleri ile karar vermeleridir®'’.

Kisaca,atanmalari, terfileri ve disiplin isleri Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna bagimli da olsa, hakimler ve savcilarin bu Kurul karsisinda da asgari olarak
belli bir glivenceye sahip olmalar1 gerekir.Bu nedenle, hakimlik teminati kapsaminda
yer alan tiim giivenceler yiiksek yargi organlarina kars: da olmasi gerekir®’.

Hakimlere gorevleri geregi taninan bagimsizligin tam olarak kullanilabilmesi,
bunun bazi giivencelerle korunmus olmasma baghdir. S6z konusu giivenceler
olmaksizin hakimin vicdani kanaatinin baski altina alinmasi mumkindir.Bu nedenle,
Anayasamizin, mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen 138.maddesini takip eden
139 ve 140.maddelerinde, bagimsizlig1 giivence altina almaya yonelik bazi hususlara

yer verilmistir®',

7 Gozler, (Kisa Anayasa Hukuku), s.143. Ana Sayfa: www.anayasa.gen.tr( 23.07.2015)
o8 Beder ve digerleri, s. 26.

% Beder ve digerleri, s.26.

20 Ozer, s. 565.

21 Gozler, s.43. Ayrica, Bkz. Ay. md. 138, 139.
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Sayilan bu anayasal giivenceler ayni zamanda kanunlarda da yer
bulmustur.Bu cergevede en onemli yasal diizenlemeler 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunudur®.

Demokratik hukuk devleti olan iilkemizde, hakimlerin cografi teminatlar
yoktur. Belirtmek gerekir ki 1982 anayasamizda bulunmayan cografi teminat 1961
Anayasasinda da yoktu, ancak, eski hakimler kanunda 1972 yilina kadar mevcuttu,
daha sonra iilke sartlar1 ve sosyal gercekliginden kaynaklanan sebeplerle kanunlarda
yer alan cografi teminat kaldirilmistir®.

Hakimler ve savcilarin gorevlerini kanun, tliziikk, yonetmelik ve genelgelere
(hakimler icin idari nitelikli genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarin
denetlemek, gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini,
hal ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak, kisacasi
hakimlerin teftisini yapan Kurul (Teftis Kurulu), Anayasanin 144 ve 159.
maddelerinde 5982 sayili Kanunla (12.9.2010) yapilan degisiklikten sonra, Hakimler

ve Savcilar Yiiksek Kurulu biinyesinde yapilandiriimstir (6087 s.l1 K. m.14).

2.8.5. Hakimlik Teminatinin Ogeleri

Yarg: erkinin, yasama ve yiirlitme erkinden bagimsizligini saglamanin en
onemli vasitalarinin basinda hakimlik teminati gelmektedir.Hakimlik teminati,
hakimlerin Onlerine gelen bir davayla ilgili olarak yiirlirlikte bulunan hukuk
kurallarina bagli kalarak hiir iradeleri ile karar verebilmelerini saglamak icin
sunulmug teminatlardan olusur. Hakimlerin gérevden azledilmeme, emekliye sevk
edilmeme, ekonomik haklardan yoksun birakilmama, kendileri istemedikce tayin
edilmeme, rizas1 alinmadan savcilik makamia ve idari gorevlere atanmama gibi
teminatlar hakimlik teminatini 01usturur625.

Demokratik rejimlerde yasama organlarinin iilkenin sorunlarimin tartisildigi
ve bu konuda ihtiyaca gore yasal diizenlemelerin yapildigi yerdir. Yani yasama

organlar1 kanunlarin kabul edildigi yerlerdir. Hakimler de ihtilaflar1 ¢6zerken mevcut

22 Ozbudun, s. 388

2 Ozer, (Anayasa Hukuku), s. 565.

024 Ozbudun, s. 390.

2 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, http://www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm. (
23.07.2015)
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kanunlar1 uygulamaktadir. Bagka bir deyisle yasama organlar1 kanunlar
yapmaktadir. Yargi organlari da yasama organmin yaptigi kanunu yorumlayarak
hukuki ihtilaflar1 ¢6zmektedir. Ancak yasama organinin mensuplar1 herhangi bir
yasal diizenleme yapmaksizin, goriilmekte olan bir davayla ilgili olarak hakimlere
etki edecek bir sekilde telkinde bulunamazlar, yorum yapamazlar®*®.

Demokratik hukuk devletinde, bagimsiz yarginin kendisinde beklenen
gorevini yerine getirebilmesi i¢in yargi yetkisini kullanan hakimlere ve cumhuriyet
savcilarina diger kamu gorevlileri ile kiyaslanmayacak bir statii taninmis, ayricaliklar
verilmigtir. Hakimlere ve cumhuriyet savcilarina verilen bu statii ve ayricaliklar
kendi kisiliklerine verilmis haklar degildir. Bu statli ve ayricaliklarla yargi erkinin
bagimsizligini saglayarak bireylere bagimsiz yarginin her tiirlii etkiden uzak olarak
bagimsiz karar verdigi giivenini saglamaktir. Kisacas1 hakimlik teminati, hakimler
ve cumhuriyet savcilarinin kisisel yararindan ¢ok , kamunun ¢ikar1 gozetilerek
onlarin, serbest, Ozglir, tarafsiz yargilama yapabilmelerini saglamak i¢in getirilmis
bir diizenlemedir®’.

Yukarida agiklanan nedenlerle hakimlik teminatinin 6geleri sunlardir:

2.8.5.1. Hakimlerin Gorevlerine Sonverilmeme Teminati

Hakimlik teminati ilk kez 1701 yilinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Ingilizler
tudor ve stuart hanedanlar doneminde baskici hiikiimdarlara karsi birey hak ve
Ozgiirliiklerinin korunup gilivence altina alinabilmesi i¢in hakimlik teminatinin olmasi
gerektigi kanaatine varmiglardir. 1701 yilinda tahta veraset yasasinin parlementolari
kabul etmis ve bu yasaya hakimlik teminatin1 da eklemislerdir. Hakimlerin iyi halleri
devam ettigi siirece yasam boyu gorevde kalabileceklerdir. Ancak, hakimlikle
bagdagmayan bir eylemleri ortaya ¢iktiginda parlementonun her iki meclisi
tarafindan kabul edilmesi ve krala sunulmasi sart1 ile goérevlerine son verilebilecektir.
Hakimler gorevlerine son verilemez ilkesi bu diizenlemeden sonra anayasal ilke

haline gelmis ve bir ¢ok iilkenin anayasasinda yer almigtir®®,

26 Ozer, s. 565.
27 Ozer, s. 563.
628 Beder ve digerleri, s. 23.
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Hakimlerin azledilemeyecegi ilkesi iilkemizde ve modern demokratik hukuk
devletlerinde mutlak nitelik arz etmez. Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan
hiikiim giyenler, gorevlerine saglik nedeni ile devam edemeyecek olanlar ve
meslekte kalmalar1 uygun olmayanlarin gorevlerine kanundaki yasal diizenlemeler
dikkate almarak son verilebilecektir®®.

Hakimler gorevlerini hiir iradeleri ile ifa edebilmeleri icin meslekten
atilmalar1 korkusu ile hareket etmemeleri gerekir. Hakimlerin gorevlerine son
verilmemesi ile ilgili olarak Anayasamizin 139’uncu maddesinde diizenlenmis olup
“hakimler ve savcilar azlolunamazlar” seklinde agiklanmigtir. Yine Anayasamizin
139. Maddesi de bazi hallerde hakimlarin “meslekten ¢ikarilmasi”ni1 diizenlemistir.
Anayasanin 159’uncu maddesi hakimleri hakkinda “gérevden uzaklastirma islemi”
yapma yetkisini Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna vermistir. Bu hali ile,
Anayasamizin139’uncu  maddenin ilk fikrasinda Ongoriilen azlolunamama
teminatinin pek bir anlami yoktur®™.

Hakim ve savcilara getirilen bu teminat hakim ve savcilari, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna karsi korumamaktadir. Dogrusu azlolunamama teminati
mahiyeti geregi hicbir zaman mutlak nitelikte bir teminat olmasi diisliniilemez.
Kanunda gosterilen hallerde hakimler ve savcilarin da meslekten c¢ikarilmalari

gerekebilir®'.

2.8.5.2. Hakimlerin Resen Emekliye Sevk Edilmeme Teminati

Anayasamizin 139 ve 140. Maddesinde hakimler ve savcilarin kendileri
istemedik¢e anayasada belirtilen 65 yasindan once emekliye ayrilamayacaklar
diizenlenmistir. Hakimler 65 yasindan 6nce emekliye sevk edilebiliyorsa, yarginin
yonetimini yapan idari organlarinca o hakim iizerinde baski kurma ihtimali
mevcuttur. Belirtilen nedenlerle hakimlerin belli bir yastan 6nce emekliye sevk

edilememeleri gerekir .

29 Ozbudun, s. 388.

9 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, sayfa 143’den alinmistir. http:// www. anayasa.
gen. tr/yargiorgani.htm). (21.05.2015)

®'Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, sayfa 143’den alinmistir http:// www. anayasa.
gen. tr/yargiorgani.htm( 21.05.2015)

932 Ozer, s. 564.
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Ozer’e gore, Anayasamizin tespit ettigi yas sinirt hayatin ve ¢agin olagan
akigina uygun degildir. Adaletin gerceklesmesinde en Onemli etken bilgi ve
tecriibedir.Gliniimlizde 65 yas insanlarin en olgun ve verimli ¢agi olarak
goriilmektedir.Baz1 iilkeler yas haddini yukar1 ¢ekmistir.Ulkemizde de yas haddinin

yukar1 ¢ekilmesinde fayda vardir®>.

2.8.5.3. Hakimlerin Ayhk ve Odenekten Yoksun Kiinmama Teminati

Hakimler ve cumhuriyet savcilar1 gérevlerini hiir iradeleri ile ifa edebilmeleri
icin, hakimlerin yeterli maas almasi ve aldigi maas ve Odeneklerden yoksun
birakilamamasi gerekir. Anayasamizin 139 uncu maddesinin ilk fikrasi, “hakimler...
bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger
0zlik haklarindan yoksun kilinamaz” diyerek hakimlere mali haklar1 ydniinden
giivenceyi getirmistir. Belirtmek gerekir ki,hakimlerin yeterli maas almalar
hususunda Anayasamizda bir hiikkmiin bulunmamas1 6nemli bir eksikliktir.Mevcut
Anayasal diizenlemeye gore hakim ve savcilarin alacaklari maas miktar1 kanunla
belirlenmektedir.Hakimler ve savcilarin maag miktari, yasama ve yiirlitme organinin
takdirinde olan bir konudur.Bu konu hakimlik teminat1 bakimindan elestirilebilecek
bir husustur®*.

Hakimlerin mali haklarinin en 6nemlilerinden birisi olan maaslari, 2802 say1li
Kanunda 2006 yilinda yapilan degisiklikle, en yiiksek devlet memuru olan
Bagbakanlik miistesarina mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta olan her tiirlii
6demeler toplaminin briit tutar: kistas alinmak suretiyle diizenlenmistir ®°(2802 s.l1
K. m. 102, md. 103).

Anayasa Mahkemesinin 4.6.2014 giin ve E:2013/88, K:2014/101 sayil1 karar1
ile; onceki kararda belirtilmis olan ayn1 gerekgelerle, bagbakanlik miistesarinin mali
haklarinin sadece kendisini ilgilendirmemekte olmasina da vurgu yapilarak,
basbakanlik miistesarina 6denecek sozlesmeli {icretin kanun yerine, Bakanlar kurulu

karariyla belirlenmis olmasinin Anayasanin 7 ve 1281 inci maddelerine aykiri

3 Ozer, s. 565.

0% Beder ve Digerleri,s.23.

85 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, sayfa 143°den alinmistir. http:// www. anayasa.
gen. tr/yargiorgani. htm. ( 23.07.2015 ). Ayrica, Bkz. 2802 sayil1 yasanin md.102, 103.
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olduguna; 3056 sayil1 bagbakanlik teskilati hakkinda kanun hitkkmiinde kararnamenin
degistirilerek kabulii hakkindaki kanunun 35. maddesinin besinci fikrasinin
Basbakanlik Miistesari yonilinden iptaline ve iptal kararinin 9 ay sonra yiiriirliige

girmesine karar verilmistir®®.

2.8.5.4. Hakimlerin Cografi Teminati

Ulkemizde hakimler ve savcilarin  cografi teminatinin  olmadigini
belirtebiliriz. Hakimlerin ve savcilarin cografi esitsizliklerin 6nemli bir sekilde
belirgin oldugu iilkemizde gorev yaptig1 yere nazaran daha iicra, imkanlarin simirh
oldugu ya da giivenlik sorunun yasandigi bir sehre tayin tehdidi, hakimler {izerinde
baski olusturabilir. Bu nedenle bu konularda hakimlerin ve savcilarin rizalarinin
alimmasi1 gerektigi goriisli ileri siirlilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Anayasamizda bu konuda hakimler ve savcilarin rizalar1 ya da goriistiniin alinmasi
gerektigine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir®’.

Hakimler ve savcilar gorevlerini 6zgiir iradeleri ve vicdani kanaatlerine gore
yerine getirebilmeleri i¢in, gorev yerinin degistirilebileceginden de endise
duymamalar1 gerekir. Ulkemizin her bdlgesi aym ozellik ve giizellikte degildir.
Hakimler ve savcilar icin 5 bdlgeye ayrilan yerlerde bile ayni bolgeler arasinda
cografl esitsizlikler mevcuttur. Ulkemizin giizel bir sehrinde calisan bir hakim ve
saveinin kot bir sehre naklen atanmasi imkani, onun lizerinde baski kurulmasina yol
acabilir®™®.

Belirtilen nedenlerden dolay1 biitiin etkilerden uzak olmasi i¢in hakimler ve
savcilarin gorev yerlerinin de kendi rizalar1 alinmaksizin degistirilememesi gerekir.
Bu teminat 1961 anayasasindan sonra yiirlirliige giren eski Hakimler Kanununda
bulunmaktaydi®®.

Cografl teminat, 1972 yilindan beri ililkemizde mevcut degildir. Cografi

teminat ne 1961 Anayasasi, ne de 1982 Anayasasi tarafinda Ongoriilmiistiir. Yer

06T C. Adalet Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015. Anayasa mahkemesinin 4.6.2014 giin ve
¢:2013/88, k:2014/101 sayili karar1 AMKD ( 07.07.2015)

%7 Ozbudun, $.391.

0% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2011, s.831-
854'ten alinmistir. www.anayasa.gen.tr.(08.08.2015)

% Ozbudun, s. 391.
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degistirme yetkisinin bagimsiz bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna verilmesi,
cografi teminatin varlik sebebini ortadan kaldirmaz. Ciinkii, hakimlik ve savcilik
teminati mutlak bir teminattir®*®

Hakimler ve savcilar i¢cin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna karsi da
gecerli olan bir giivencedir. Siyasal diisiincesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan begenilmeyen bir yargicin, HSYK tarafindan baska yere tayin edilerek
davadan el ¢ektirilmesi miimkiin oldugu gibi, karar verdikten sonra bu yargicin
tizerinde baski kurmak veya diger hakimlere gézdagi vermek amaciyla istemedigi,
calistigr bolgeye gore sosyal ve ekonomik diizeyi daha diisiik bir bolgeye tayin

. . . . « 641
edilmesi de miimkiindiir®*' .

2.8.5.5. Hakimlerin Savcilik Sinifina Atanmama Teminati

Hakimlerin kendileri istemedik¢e savcilik sinifina atanmamalar1 gerekir.
Hakimler ve Savcilar Kanununa goére hakimin rizas1 alinmadan savcilifa atanmasi
miimkiindiir ve bu nedenle hakimlerin diger kurumlara kars1 oldugu gibi bu Hakimler
ve Savcilar Yiksek Kuruluna karsi da bagimsizliklarinin saglanmasi gerektigi
doktrinde ileri siiriilmektedir®®.

Hakimin kendi istegi olmaksizin hakimlik sinifindan alinip saveilik sinifina
nakledilmesi de hakimlerin bagimsizligina bir miidahale imkani yaratabilir. Bu
nedenle, hakimlerin savci sinifina gegirilmelerinde kendi rizalarinin alinmasi
gerekir®”.

Ancak, Anayasamizda bu teminat taninmamustir. Hakimler ve Savcilar
Kanununa gore de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun hakimin rizasini

almadan onu savciliga atamasi olanagi tanimstir °*,

40 Ozbudun, s. 391.

®'Baki Kuru, Hakimler ve Sacilarin Bagimsizhg ve Teminati. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966, s.6.

2 Ozbudun, s.393.

3 Ozer, 5.565.

64 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, http://www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm
(21.05.2015)
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2.8.5.6. Hakimlerin idari Goreve Atanmama Teminat1

Bir ¢cok hakimin kendi istegi olmaksizin hakimlik sinifindan alinip idari bir
goreve atanmasi da hakimlerin bagimsizligina bir miidahale imkan1 yaratabilir. Bu
nedenle hakimlerin Adalet Bakanliginda idari géreve atanmalar1 ancak rizalar ile
olmalidir. Anayasamizin 159/6 da “Adalet Bakanliginin merkez kurulusunda gegici
veya siirekli olarak calistirilacak hidkim ve savcilarin rizalar1 alinarak atama yetkisi
Adalet Bakanina aittir” denilerek bu giivence kabul edilmistir®™.

Hakimlerin bagimsizlig1 kararlarini verirken hiir olmalari, higbir i¢ ve dig
baski ve tesir altinda bulunmamalaridir®®.

Hakimlik teminati, hakimler i¢in bir ayricalik olmayip, yargilananlar i¢in adil
yargilanmanin geregidir. Hakimlik teminati, hakimlerin her tiirlii dis baski, tehdit,
tesvik, tavsiye, telkin ve yonlendirmeye karsi korunmasidir. Hakimlik teminati ile
bagimsizlig1 ayni sey degildir. Hakimlik teminati bagimsizligin en 6nemli unsurudur.
Hakimlik teminatinin zayiflatilmasi veya kaldirilmasi, hakimleri bagimli hale
getirir647.

Kisilerin, hakimlerin bagimsiz ve teminath oldugunu bilmeleri yargiya olan
giiveni artirir. Bagimsiz olmayan ve teminati bulunmayan hakimin vicdaninin hiir
oldugu séylenemez. Bu nedenle, yargiladig: taraflara giiven veremez®*.

Hakimler, devlet memuru degildir. Hakimler 6zel statiisii olan, kendine 6zgi
kamu gorevlileridir. Hakimlerin yargisal faaliyetleri idari eylem ve islem niteliginde
olmayip, yargi yetkisinin kullanilmasima iliskindir. Bagimsiz hakimler tarafindan

kullanilan yarg yetkisinin, idari yetki ile de karistiriimamas: gerekir®’.

2.8.6. Askeri Yargida Hakimlik Teminati

Hakimlik teminat1 konusunda en tartismali nokta askeri hakimler

hususundadir. AIHM nin bu konuda ilgili kararma bakildiginda, askeri hakimlerin,

> Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku http:// www. anayasa. gen.tr/yargiorgani.
htm(21.05.2015 ).Bkz.Ay.md.159.

46 Ozer, s.573.

%47 Beder ve Digerleri, s. 27.

8 Ozbudun, 394.

#9Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, sayfa 143’den alinmistir. http:// www. anayasa.
gen. tr/yargiorgani. htm ( 21.05.2015)
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yiirlitmenin emrindeki orduya, askeri disiplin ve sicil degerlendirmesine tabi
olduklari; terfi etmek i¢in hem idari hem de yargisal iistlerinin olumlu sicil notuna
ihtiya¢ duyduklar1; atanmalariyla ilgili kararlar, idari makamlar ve ordu tarafindan
alindig1 i¢cin mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizliklariyla ilgili endiselerin nesnel
olarak mazur goriilebilecegini belirtmektedir®. (AIHM’nin 25 Eyliil 2001 tarihli,
Kiz1l6z-Tiirkiye davas1 —bagvuru no: 32962/96).

2.8.7. Venedik Komisyonunun 12-13 Mart 2010 Tarihli Raporuna Gore

Yargi Sisteminin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminati

Yargi bagimsizliginin hem Yarginin vazgecilmez bir niteligi olmak sifatiyla
nesnel hem de kisilerin hak ve Ozglirliiklerine dair bagimsiz hakimlerce karar
verilmesi hakkinda goriiniir olan 6znel nitelikte unsurlar1 vardir. Bagimsiz hakimler
olmadan hak ve ozgiirliiklerin dogru ve hukuka uygun bir sekilde hayata gegirilmesi
miimkiin degildir.Bu noktadan hareketle, yargi bagimsizliginin tek basia bir amag
olmadig1 da sdylenmelidir. Yargi bagimsizligi hakimlerin kisisel bir ayricalig
olmayip, onlarin kisi hak ve ozgiirliikklerinin koruyucusu olma gorevlerini yerine

getirmeleri i¢in bir gereklilik olmasi ile agiklanabilir 051,

2.8.7.1. Venedik Komisyonu Raporuna Goére Yargi Bagimsizhginin Ozel

Yonleri

2.8.7.1.1. Yargi bagimsizliginin teminat altina alinma seviyesi

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin (CCJE’nin) (94)12 Sayili Tavsiye

Kararinda su hiikiim yer alir (Ilke 1.2.a): “Hakimlerin bagimsizligi, Sézlesme ve

09 AfHM nin 25 Eyliil 2001 tarihli, Kiz116z-Tiirkiye davasi —bagvuru no: 32962/96). T.C.
Adalet Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015. (07.07.2015 )

! Avrupa Yargiglar Danigma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
[lkeleri:http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CP
GE 2005 _05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015.(21.05.2015)

150



anayasal ilkelerin 15181 altinda 6zel hiikiimlerin; Ornegin anayasalara veya diger
mevzuata konulmasi suretiyle ya da bu tavsiye kararmin i¢ hukuka aktarilmasi
suretiyle teminat altina alinmalhidir®”.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin (CCJE’nin) 1 no.lu Goriisiinde,
Avrupa Sartinda yer alan tavsiye bir adim ileri tasinarak su tavsiyeye yer verilmistir
(161 da): “hakimlerin statiisiine dair temel ilkeler en iist diizeydeki ulusal mevzuatta
diizenlenmeli ve bu konudaki kurallar en az kanun seviyesinde ele alinmalidir” >

Venedik Komisyonu da bu yaklasimi giiclii bir sekilde desteklemektedir.
Yargi bagimsizligini teminat altina alan temel ilkeler Anayasa veya dengi belgelerde
ulusal mevzuatta diizenlenmeli ve bu konudaki kurallar en az kanun seviyesinde ele

654
alinmalidir™".

2.8.7.1.2 . Atama Veya Terfi Esas1

Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi’nin (CCJE’nin) (94)12 Sayili Tavsiye
Kararinda su hiikiim yer alir: “Hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin tiim kararlar
objektif kriterlere dayanmali, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri; egitimsel
ozelliklerini, diirtistliik, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore

olmalidir®?.”

32 Avrupa Yargiglar Danigsma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
[1keleri:http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CP
GE 2005 05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015. ( 21.05.2015)

53 Avrupa Yargiglar Danisma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
[lkeleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/ cpge/2005/CP
GE 2005 _05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015. ( 21.05.2015)

634 Avrupa Yargiclar Danisma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
[lkeleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CP
GE 2005 _05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015.( 21.05.2015)

3 Avrupa Yargiglar Danigsma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
Ilkeleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri:http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CPG
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Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi’nin (CCJE’nin) 1 no.lu Goriisiinde ilave
olarak su tavsiyeye yer verilmistir (25te): “liye Devletlerdeki atama ve terfileri
gergeklestiren veya bu konuda goriis bildiren makamlar, “hakimlerin meslege kabulii
ve kariyerlerinin; egitimsel ozelliklerini, diirtistliik, yetenek ve etkinliklerini de
gbzeten liyakat esasina gore olmasini” temin edecek objektif kriterleri gelistirmeli,
yayimlamali ve yiiriirliige koymalidir”. Liyakat yalnizca hukuk bilgisi, analitik
yetenekler veya akademik miikkemmellikten ibaret bir methum degildir.Ayrica
kisilik, muhakeme, erisilebilirlik, iletisim becerileri, hiikiim tesis etmekteki etkinlik,
vb. hususlarint da icermelidir.Bir hakimin adalet ve hakkaniyet hissiyatina sahip
olmasi ¢ok Onemlidir.Ancak uygulamada bu kistast degerlendirmek zor olabilir.
Uygulama alan1 bulunursa, seffaf usuller ve ahenkli bir uygulamanin varligina
ihtiya¢ duyulacaktir. Netice olarak, liyakatin birincil kistas olmasina ilaveten, yargi
icindeki farkliliklar kamuoyunun yargiya bir biitiin halinde giivenmesini ve onu
kabullenmesini miimkiin kilacaktir.Yarg: temsil yeri olmamakla birlikte acik bir
karaktere sahip olmali ve toplumun tiim boéliimlerinden nitelikli kisilere katilim

. . . 1: 99656
imkani1 verilmelidir’”".

2.8.7.1.3. Hakimlik Teminati Gorev Siiresi

Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi’nin (CCJE’nin) (94)12 sayili Tavsiye
Kararmin 1.3 ilkesinde su hiikme yer verilmistir: “Ister atanmis ister secilmis
olsunlar, hakimler mecburi emeklilik yasina ulasana veya gorev siirelerinin
dolmasina kadar hakimlik teminatina sahip olmalidirlar.” CCJE’nin 1 no.lu Goriisi

ilave olarak su ifadelere yer vermektedir®’.

E_2005_05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliill 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015. ( 21.07.2015)

36 Avrupa Yargiglar Danigsma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
[1keleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste Ilkeleri:http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CPG
E 2005 05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015. ( 21.05.2015)

57 Avrupa Yargiglar Danigsma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
[lkeleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CP
GE 2005 _05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015.( 27.07.2015)
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“Genel olarak Avrupa uygulamasi kanuni emeklilik yasma kadar devam
edecek olan tam zamanli bir atama yapmaktir. Bagimsizlik yoniinden bakildiginda en
az problem doguran bu yaklasimdir.” “CCJE, gorev siiresinin gegici veya sinirh
olmasi hallerinde, gorevlendirme veya yeniden gorevlendirme usullerinin objektiflik
ve seffafligini temin etmekten sorumlu olan organin 6zel bir 6neme sahip oldugunu
degerlendirmektedir”. Bu goriis, anayasa mahkemesi hakimleri gibi 6zel haller harig
olmak tizere emeklilige kadar devam eden gorev siiresi fikrini daima desteklemis
olan Venedik Komisyonu’nun yaklasimi ile de ortiismektedir.Bu baglamda 6zel bir
problem hakimlerin meslege kabullerinden 6nceki deneme donemlerine iliskin olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu konu Avrupa Sartinin 3.3 Boliimiinde agik olarak ele
alinmustir.

Meslege kabul usuliinde, kisa olmak kayd ile, kabul siirecinin baglangici ile
temelli atamanin yapilmasi arasinda gecgecek bir deneme siiresinin Oongdrildigi
hallerde veya meslege kabuliin yenilenebilme imkani olan sinirlt siireye tabi olarak
yapilmasi durumunda; temelli atama yapmama veya siirenin yenilenmemesi karari
yalnizca 1.3 numarali paragrafta ifade edilen bagimsiz mercii tarafindan veya onun
tavsiyesi, Gnerisi, mutabakati ile ya da goriisii aliarak tesis edilebilir”®>®.

Venedik Komisyonu bu meseleyi Adli Atamalara Dair Raporunda (CDL-AD
(2007)028) genis bir sekilde ele almistir: Venedik Komisyonu, deneme siiresi
uygulamasimin hakimler iizerinde davalari belirli bir sekilde karara baglamalar
yoniinde baski olusturabilecegini ve bu bakimdan hakim bagimsizligmma zarar
verebilecegini degerlendirmektedir. Bu goriis, kisilerin gecici bir siire i¢in hakim
olarak gorevlendirilmesi ihtimalini timden reddeder bir sekilde yorumlanmamalidir.
Goreli olarak yeni adli sistemlere sahip olan iilkelerde, temelli atama islemini tesis
etmeden Once kisilerin hakimlik gorevlerini hakkiyla yerine getirip getirmeyecegini
tespit etme ihtiyaci s6z konusu olabilir. Deneme amagli gorevlendirmelerin
yapilmast zaruri ise, “kisinin hakim olarak temelli atanmamasi1 karar1 objektif

kistaslara dayali ve hakimlerin gorevden alinmasi i¢in gegerli olan usuli giivencelere

3% Tiirkiye AB ilerleme Raporlar: istisari Ziyaret Raporlar1 Katilim Ortaklig1 Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yarg: Konseyi Goriisi
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart1
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015)
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uygun olarak tesis edilmelidir”.Ana fikir hakimlerin tarafsizligin1 zedeleyebilecek
unsurlar1 bertaraf etmektir: “bir 6lgme-degerlendirme sisteminin igletilmesi suretiyle
yiiksek standartlarin saglanmasi yoniindeki Ovgiiye deger fikrin varligina karsin,
hakim bagimsizlig1 ile performans dl¢iimii sistemlerinin telifi olduk¢a zordur®.
Deneme siiresine  Olgme-degerlendirmeye duyulan ihtiya¢ ile hakim
bagimsizligimi telif etmek arayisindaki Avusturya gibi birtakim iilkeler, hakim
adaylarinin kararlarin hazirlanmasina yardimci olduklari ancak yalnizca hakimlere
birakilmis olan hiikiim tesis etme yetkisine sahip olmadiklar1 bir deneme siireci
kapsaminda degerlendirilmeleri esasina dayali bir sistemi yiiriirliige sokmugtur”®® |
Ozetle, Venedik Komisyonu olagan yarg: yerlerinde gorev yapan hakimlerin
emekliliklerine kadar ¢alismak {izere daimi olarak atanmalarmi kuvvetle tavsiye

etmektedir. Gorev yapan hakimler icin deneme siiresi uygulamasi bagimsizlik

bakimindan problemli bir 6zellik arz etmektedir.

2.8.7.14. Hakimlik Teminati Gorev Yerinin Degistirilememesi ve

Disiplin Cezasina Konu Yer Degistirmeler

Gorev yerinin degistirilememesi ilkesi Bakanlar Komitesinin (94)12 sayili
Tavsiye Kararinda yer alan 1.3 ilkesi ile iistli kapali olarak teminat altina alinmastir.
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin (CCJE) su goriistedir (60’da): “CCJE
asagidaki degerlendirmelerde  bulunmaktadir: Hakimlerin gorev  yerlerinin
degistirilememesi, en Ust diizey i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alacak bagimsizlik
kavramimin agik bir unsuru olmalidir .Disiplin meselesi s6z konusu oldugunda,
savunma haklarin1 tam olarak teminat altina alan usuller dairesinde bagimsiz bir

merciin miidahalesi 6zel bir Oneme sahiptir; ve yalmizca gorevden alinmayi

9 Tiirkiye AB ilerleme Raporlari istisari Ziyaret Raporlari Katilim Ortaklig1 Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yarg: Konseyi Goriigii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015 )

9 Tiirkiye AB Ilerleme Raporlar: istisari Ziyaret Raporlari Katilim Ortaklig1 Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yarg: Konseyi Goriisi
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane (21.05.2015)
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gerektirecek fiilleri degil, ayn1 zamanda mahkeme veya gorev yeri degisikligi de
dahil olmak iizere herhangi bir disiplin islemi veya statii degisikligini gerektirecek
fiilleri de tanimlayan standartlar gelistirmek yararl olacaktir °'.

Yer degistirme meselesi Avrupa Sartinin boliimiinde 6zel olarak ele
alinmigtir. “ Ilke olarak, bir mahkemede gdrev yapan bir hakime ozgiirce fikri
sorulmadan, terfi yoluyla dahi, baska bir goreve veya yere atanamaz.Yalnizca bir
disiplin yaptirimi olarak uygulanmasi, yargi sisteminin hukuka uygun bir sekilde
yeniden diizenlenmesi ve yakinda bulunan bir mahkemeyi desteklemek iizere azami
stiresi ilgili diizenleme ile kesin olarak smirlandirilmis bir gegici gorevlendirme
yapilmas1 halleri, bu belgenin 1.4 paragrafindaki hiikiimlere halel getirmeksizin
uygulama alanm1 bulmak iizere bu ilkenin istisnasim teskil eder”®®.

Bu goriis, Venedik Komisyonunun ulusal anayasalar1 incelerken takip ettigi
yaklagim ile ortiismektedir®”.

Venedik Komisyonu CDL-AD (2010) 004 tutarl1 ve siirekli olarak hakimlerin
gorev yerlerinin degistirilememesi ilkesinin anayasalarda yer almasini desteklemistir.
Hakimin iradesi hilafina gbrev yerini degistirmek ancak istisnai hallerde uygun
gortlebilir. Disiplin islemleri bakimindan, Komisyonuun Adli Atamalara Dair
Raporu disiplin islemlerinin yargi konseyleri veya disiplin mahkemelerince

yiiriitiilmesi fikrini desteklemektedir. Ilave olarak, komisyon tutarli bir sekilde,

! Tiirkiye AB ilerleme Raporlar: istisari Ziyaret Raporlar1 Katilim Ortakligi Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yarg: Konseyi Goriisii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart1
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane (21.05.2015)

%2 Tiirkiye AB Ilerleme Raporlar: istisari Ziyaret Raporlari Katilim Ortakligi Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi Goriigii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane (09.04.2015)

%3 Tiirkiye AB ilerleme Raporlar1 istisari Ziyaret Raporlar1 Katilim Ortaklig1 Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yarg: Konseyi Goriisi
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart1
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015 )

155


http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane,internet
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane,internet
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane,internet

disiplin organlarinin kararlarina karsi yargi yolunun bulunmas1 gerektigini

4
savunmustur66 .

2.8.7.1.5. Hakimlerin Maaslar1

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin (94)12 sayili Tavsiye Kararinda
hakimlerin maaglarinin kanun ile teminat altina alinmasi gerektigi (I.2b.i1 hiikkmii) ve
“mesleklerinin onuru ve tasidiklart sorumluluk ile uyumlu olmast” gerektigi (III.1.b
hiikkmii) ifadelerine yer verilmistir. CCJE tarafindan desteklenen Sart, bu ilkeyi
hastalik 6demesi ile emekli maasini da kapsayacak sekilde genisletmektedir. CCJE 1
no.Ju Gorilisiinde ilaveten su degerlendirmeyi yapmaktadir.Her ne kadar bazi
sistemlerde (6r: Iskandinav iilkeleri) mesele gelenek haline gelmis uygulamalar ile
¢oziime kavusturulsa da CCJE genel olarak (6zellikle yeni demokrasiler s6z konusu
oldugunda) yargi mensuplarinin maaslarini tenzilata karsi koruma altina almak ve
uygulamada en azindan hayat pahalilig1 ile paralel bir sekilde gergeklesen maas
artiglarin1 saglamak iizere konuya 6zgii hukuki diizenlemeler yapilmasinin énemli
oldugunu degerlendirrnektedir”665 .

Venedik Komisyonu, hakim maaslarinin mesleklerinin onuru ile ortiismesi
gerektigi ve hakimleri uygunsuz dis miidahalelerden korumak i¢in uygun seviyede
bir gelirin ihtiya¢ oldugu goriistine katilmaktadir. Hakimlerin mesleklerinin onuru ve
sorumluluklarin 6lcegi ile Ortlisen bir maas almalarini teminat altina alan Polonya
Anayasasinin yaklasimi 6vgiliye degerdir. Maaglarin seviyesi iilkedeki sosyal sartlar
dikkate alinarak ve iist diizey kamu gorevlilerinin maas seviyeleri ile kiyaslanarak

belirlenmelidir®®.

%4 Tiirkiye AB ilerleme Raporlari istisari Ziyaret Raporlar1 Katilim Ortakligi Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danisma Konseyi 10/2007 say1lt Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi Goriisii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015)

% Tiirkiye AB ilerleme Raporlar: istisari Ziyaret Raporlar1 Katilim Ortakligi Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yarg: Konseyi Goriisii
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Maaslar genel bir standarda sahip olmali ve her bir hakimin bireysel
performansinin  Ol¢iimiine degil objektif ve seffaf kistaslara dayali olarak
belirlenmelidir. Takdir yetkisine dayali ikramiyeler kaldirilmalidir. Eski sosyalist
devletler basta olmak iizere bazi llkelerde hakimler, lojman, vasita, vb. ayni
imkanlardan yararlanmaktadirlar. Hakimlere sunulan bu tiir ayni imkanlarin iki temel
kaynagi vardir: ilk kaynak eskiden yiiriirliikkte olan ve merkezi planlamaya dayali
olarak isleyen mallarin sosyalist usulde dagitimi sistemidir. Bu sistemde hakimlerin
da dahil oldugu baz1 gruplar, konut dahil olmak iizere belirli tiir mallarin temininde
oncelige sahiplerdi ve bu hakim olmanin hatir1 sayilir avantajlarindan birisi idi. Bu
uygulamanin ikinci kaynagi da sosyalizm sonrasi pazar ekonomisine gegis
donemidir. Bu donemde gayrimenkul fiyatlar1 asir1 bir artis gostermis olup
hakimlerin de aralarinda bulundugu kamu gorevlilerinin kendilerine uygun konut
edinme imkani ortadan kalkmistir. Konut tahsis edilmesi, yine hakim olmanin
avantajlarindan birisi olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle meslege yeni baslayan
hakimlerin gayrimenkul satin almasi pek miimkiin olmadigindan, konut tahsisi
sistemi siirdiiriilmektedir. Her ne kadar konut tahsisi konusu bir endise kaynagi
olmaya devam etse de yargi teskilatina konut da dahil olmak iizere uygun bir hayat
standard1 temin etme meselesinin ¢oziimii kolay degildir. Bu tlirden imkanlarin
saglanmasini destekler mahiyette ileri siiriilen goriislerden birisi de ayni kategorideki
hakimlerin maaglarinin standart olusu nedeni ile 6zel ihtiya¢c sahiplerine bu
kaynaktan destek olmanin imkansizligina kargin ayni yardimlarin bireysel ihtiyaglar
g6zonline alinarak yaplldlgldlr”667.

Bununla birlikte bu tiirden bir sosyal ihtiya¢c degerlendirmesi ile hakimler
arasindaki farkliliklar kolaylikla bir wusulsiizlige ve subjektif kistaslarin
uygulanmasina yol acabilir. Bu tiir imkanlar kanunla diizenlenseler bile dagitilmalari

konusunda her zaman bir takdir payr olacaktir. Bu nedenle bu imkanlar yargi

Hakimleri Danisma Konseyi 10/2007 say1lt Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi Goriisii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
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bagimsizligina karsi potansiyel bir tehdit kaynagidir. Her ne kadar bazi iilkelerde
sosyal adaleti temin etmek i¢in ayni yardimlara ihtiya¢ oldugu algisinin varlig
nedeni ile kisa slirede bu uygulamaya son vermek miimkiin géziikkmese de, Venedik
Komisyonu kademeli olarak bu tiir imkanlarin ortadan kaldirilmasini ve yerine
uygun seviyede maaslar 6denmesini tavsiye etmektedir®®®.

Ozetle, Venedik Komisyonu hakimler icin mesleki onurlar1 ve
sorumluluklarinin agirligina uygun bir maas seviyesinin kanunla teminat altina

alinmas1 gerektigini degerlendirmektedir. Dagitimi takdir payma bagli olan

ikramiyeler ve ayni yardimlar kademeli olarak ortadan kaldirilmalidir.

2.8.7.1.6. Yargimn Biitgesi

Mahkemelerin bagimsizligimi uzun ve kisa vadede temin etmek igin,
hakimlerin ve mahkemelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde ve
ulusal anayasalarda Ongoriilen standartlar1 saglamasina imkan verecek ve
kamuoyunun adalet ve hukukun {istiinliigline olan gilivenini teminen gorevlerini
diirtistliik ve etkinlik cergevesinde yerine getirmelerini miimkiin kilacak kaynaklarin
mahkemelere tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu mecburiyetlere cevap verebilmesi
i¢cin ayr1 bir erk olan yargi sisteminin sahip olmas1 gereken tiim kaynaklar1 temin
edecek yeterli finansman saglanmalidir®®.

Yarg: sistemi i¢in yeterli kaynak temin etmek devletin gorevidir. Kriz
zamanlarinda dahi yarginin isleyisi ve bagimsizligi tehlikeye distiriilmemelidir.
Mahkemelere mali kaynak tahsisi takdiri tercihler neticesinde degil objektif ve seffaf

kistaslara dayali istikrarli bir usulde yapilmalidir™®™.
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Uluslararas1 belgelerde yarginin mali 6zerklige sahip olmasi yoniinde bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, biitcenin hazirlanmas1 esnasinda yarginin
gorlslerinin dikkate alinmasi yoniinde yaygin bir goriis mevcuttur. Avrupa
Hakimleri Danigma Konseyi’nin (CCJE) mahkemelerin finansmani ve idaresine dair
2 no.u Goriisiinde su ifadelere yer verilmistir: Her ne kadar mahkemelerin
finansman1 Maliye Bakanliginca parlamentoya sunulan devlet biit¢esinin bir pargasi
da olsa CCJE bu finansmanin siyasi etkilerden vareste olmasi gerektigini
degerlendirmektedir. Bir devletin yargiya ayirabilecegi kaynak miktar1 siyasi bir
karar olmakla birlikte, giicler ayriligina dayali bir sistemde ne yasama ne de ylriitme
giiclerinin yargi lizerinde biitce kanaliyla bir baski olusturmamalarina dikkat
edilmelidir. Mahkemelere tahsis edilecek kaynak konusundaki kararlar yargi
bagimsizligina tam riayet i¢inde alinmalidir. CCJE iilkeler arasindaki ekonomik
esitsizlikleri reddetmemekle birlikte, mahkemeler i¢in uygun biitgenin tahsis
edilebilmesi i¢in mahkemelerin biitce hazirligt asamasmna daha c¢ok katilmasi
gerektigini degerlendirmektedir. CCJE, bu nedenle yargi biitgesinin parlamentoda
kabulii ~ silire¢lerinin  yargimin  goriislerinin ~ alinmasimi  igermesi  gerektigi
kanaatindedir®”".

Biitge hazirligina yarginin boylesi faal bir katilimda bulunmasini temin etme
usullerinden birisi, yarginin idaresinden sorumlu olan bagimsiz merciye bdyle bir
merciin bulundugu iilkelerde mahkemelerin kaynak taleplerinin hazirlanmasinda bir
koordinasyon rolii verilmesi ve bu merciin mahkemelerin ihtiyaglarinin
degerlendirilmesi noktasinda parlamentonun dogrudan temas noktas1t haline
getirilmesidir. Tiim mahkemeleri temsil eden bir merciin biitge taleplerini
Parlamentoya veya ilgili komitelerine gondermekten sorumlu olmasi arzu edilir bir

durumdur” ¢,

I1keleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Role OfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CP
GE_2005_05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015( 29.05.2015 )
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Mahkemelere kaynak tahsisine dair kararlar yargi bagimsizlig: ilkesine tam
bir uygunluk icinde alinmali ve yarginin parlamentoya sunulmus olan biitce tasarisi
hakkinda goriislerini, mesela yargi konseyi araciligr ile, ifade etme imkani

bulunmalidir®”.

2.8.7.1.7. Uygunsuz Dis Etkilerden Varestelik

“Yargt bagimsizliginin iki yoni birbirini tamamlar. Harici bagimsizlik
hakimleri diger devlet giiglerinin etkisine kars1 korur ve hukukun iistiinliigliniin temel
bir unsurudur. Dahili bagimsizlik ise hakimlerin kendisinden daha yiiksek
makamlarda bulunan hakimlerce verilen talimatlar dogrultusunda degil yalnizca
Anayasa ve kanunlara gore hiikiim tesis etmesini teminat altina alir. Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi (94)12 sayili Tavsiye Kararinda su ifadeye yer
verilmigtir (I.2.d hitkkmii): “Hiikiim verme siireci igerisinde hakimler; bagimsiz olmali
ve her tiirlii ¢gevreden, her tiirlii nedenle dogrudan veya dolayli olarak gelebilecek
miidahalelerden, tehditlerden, baskilardan, tesviklerden, uygunsuz etkilerden ve
sinirlamalardan uzak bicimde hareket edebilmelidir®™.

Hakimleri bu sekilde etki altinda birakmay1 amaglayan kisilere karsi kanunla
yaptirimlar 6ngoriilmelidir. Hakimler; vicdanlarina, maddi vakiayr yorumlamalarina
ve kanunun agik hiikiimlerine gore, davalar hakkinda tarafsiz bicimde karar vermek

noktasinda siirsiz bir ozgiirliige sahip olmalidirlar. Hakimler gordiikleri davalarin

Yargiglar1 Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yarg:t Konseyi Goriisii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
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esast hakkinda, yargi teskilati diginda hi¢ kimseye hesap vermek zorunda
birakilmamalidirlar®”.”

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’nin (CCJE) 1 no.lu Goriisiinde su
ifadeye yer vermistir (63°te): ““..Zorluk neyin uygunsuz etki oldugunu tayin etmek ile
adli siireci siyasetin, medyanin veya bagkalarinin baski ve saptirmasina karsi
korumak ihtiyaci ile kamu yarari ile ilgili konularin kamuoyunda ve ozgiir bir
medyada tartismanin yararhiligt arasinda bir denge kurmak noktalarinda
sekillenmektedir. Hakimler kamuya malolmus kisiler olduklarini kabul etmeli ve
alingan veya kirilgan bir yapiya sahip olmamalidirlar. CCJE, mevcut ilkenin
degistirilmesine gerek olmadig1 ancak farkli iilkelerde gorev yapan hakimlerin 6zel
durumlar konusunda karsilikli tartismalar1 ve goriis aligverisinde bulunmalarinin
yararli olabilecegi hususunda mutabik kalmigtir 7.

Hakimlerin cezai ve hukuki sorumlulugu ile yargi bagisikligi da bu ¢ergevede
ele almmalidir. Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi’'nin (CCJE), basta etik,
uygunsuz davraniglar ve tarafsizlik olmak tizere hakimlik meslek kurallarni
belirleyen ilke ve kurallara dair 3 no.lu Goriisiinde asagidaki degerlendirmede
bulunmustur: “Cezai sorumluluga iliskin olarak Avrupa Hakimleri Danisma
Konseyi’nin (CCJE) su goriistedir: Hakimlerin gorev yerleri disinda islemis olduklari
suclardan dolay1 olagan hukuk c¢ercevesinde cezai sorumlulugu olmalidir;
ii)hakimlerin gorevlerini yerine getirirken kasitsiz olarak basarisiz olmalar1 halinde
cezai sorumluluk tesis edilmemelidir. Hukuki sorumluluga iliskin olarak, Avrupa
Hakimleri Danisma Konseyi’nin (CCJE) bagimsizlik ilkesini de dikkate alarak su
gorlistedir: 1) adli hatalara (yetki, esas veya usul konularindan hangisinde olursa

olsun) kars1 gidilebilecek kanunu yollar1 uygun bir temyiz sistemi (mahkemenin izni

aranarak veya aranmaksizin) cergevesinde diizenlenmelidir; ii) adaletin tesisi
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konusundaki diger eksiklikler (mesela haddinden fazla gecikmeler dahil olmak
lizere) yalnizca devletin sorumlulugunu gerektirir; iii) kasith hatalar hari¢ olmak
tizere bir hakime adli gorevlerini yerine getirmek konusunda sahsi sorumluluk
atfedilmesi, devletin riicu etmesi suretiyle de olsa, dogru degildir”®”’.

Venedik Komisyonu, hakimlarin kisitli bir iglevsel yargi bagisikligina sahip
olmalart1  yoniinde degerlendirme yapmistir: “Hakimler (...) Bulgaristan
Anayasasinda diizenlenene benzer bir genel bagisikliga sahip olmamalidir.Genel
standartlar dikkate alindiginda, ger¢ekten de hakimlerin gorevlerini yerine getirirken
iyl niyetli olarak yapmis olduklari islemler sebebiyle karsilasabilecekleri hukuk
davalarindan korunmalar1 gerekmektedir.Ancak, islemis olduklar1 ve mahkemeye
cikarilmalarin1 gerektiren cezai fiiller bakimindan kovusturulmalarini engelleyen
genel bir bagisikliga sahip olmamalidirlar” ',

Hakimlerin uygunsuz harici etkilere karsi korunmalar1 gerektigi hususu
tartismasizdir. Bu amagcla kendilerine iglevsel — ancak yalnizca islevsel — bagisiklik
(rtigvet gibi kasti suglar hari¢ olmak iizere gorevlerini yerine getirirken yapmis
olduklar1 fiil ve islemler nedeniyle kovusturulmaktan bagisiklik) taninmalidir.
Ayrica, hakimler kendilerini bagimsizlik veya tarafsizliklarinin sorgulanmasi
neticesini doguracak durumlara sokmamalidirlar. Bu husus hakimlik mesleginin
baska ugraslarla bir arada yiiriitiilememesinin gerekcelerinden birisini teskil etmekle
birlikte bir ¢ok devlette hakimlerin siyasi faaliyetlerinin yasaklanmis olmasimi da

aciklamaktadir®”’.
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Tarafsizlik da ATHS nin 6. Maddesinde yer alan gerekliliklerden birisidir ve
bagimsizlik ile benzerlikleri olmakla birlikte farkli bir anlam tagimaktadir. Hakimler,
bir davaya bakmalarinin makul bir taraflilk veya menfaat ¢atismasi algisi
uyandirdigr hallerde, aslinda tarafgir olup olmadiklarina bakmaksizin, davayi
gormekten ¢ekinmelidirler. Adli siiregleri uygunsuz baskilardan korumak igin, “yargi
ontindeki meselelerin tartisilmasi yasag1” ilkesinin uygulanmasi diisiiniilmeli ancak
bu yapilirken sinirlar 6zenle belirlenmeli ve bir yandan adli siireci diger yandan da
basin Ozgiirligi ile kamu yararimi ilgilendiren konularin acgikg¢a tartisilabilmesi

zgiirligiinii koruyacak uygun bir denge kurulmalidir®®.

2.8.7.1.8. Yargi Kararlarimin Nihai Karakteri

Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi’nin (94)12 sayili Tavsiye Kararinin
I(2)(a)(i) hiikmiinde “hakimlerce verilen kararlar kanunla 6ngoriilen temyiz siirecleri
disinda bir denetime tabi olmamalidir” denilmektedir. Bu ilkenin, yeni vakalarin
ortaya ¢ikmasi veya kanunda diizenlenmis olan hallerde davalarin yeniden goriilmesi
usuliinii redder sekilde yorumlanmamasi gerektigi belirtilmelidir®'.

“Her ne kadar Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi’'nin (CCJE), 1 no.lu
Gortistinde yapmis oldugu anket ¢aligmasi 15181nda bu ilkeye genellikle uyuldugunu
ifade etse de, Venedik Komisyonu'nun tecriibeleri ve AIHS igtihadi eski Sovyet
tilkelerindeki Prokuratura’nin denetim yetkilerinin genellikle temyize tabi olmayan

yargl kararlarina itiraz etmeyi de igerir bir genislige sahip oldugunu gostermektedir.

Venedik Komisyonu, yargi kararlarmin temyiz usulii haricinde bir denetime ve
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ozellikle temyiz siiresi diginda savci veya bir baska kamu merciince itiraza tabi

olmamas: gerektigi ilkesini vurgulamaktadir”®*

2.8.7.1.9. Yarg icinde Bagimsizhk

Uluslararas1 metinlerde yargi icindeki dahili bagimsizlik meselesi harici
bagimsizlik meselesine gore ¢ok daha az ele alinmis olmakla birlikte asla daha az
Ooneme sahip bir konu degildir. Baz1 anayasalarda “hakimlerin yalnizca hukuka tabi
oldugu” hikkmii yer almaktadir. Bu ilke hakimleri herseyden 6nce harici etkiye karsi
korumaktadir. Ancak bu ilke ayn1 zamanda yargi i¢inde de uygulanabilir. Hakimlerin
adli kararlar verme siirecleri bakimindan mahkeme baskanlarinin veya {ist derece
mahkemelerinin ast1 olarak 6ngoriildiigii hiyerarsik bir teskilat yapisi bu ilkenin agik
bir ihlalini teskil eder. Temel kabuller Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi’nin
(CCIJE) tarafindan acik bir sekilde ortaya konulmustur: Temel nokta, bir hakimin
gorevini yerine getirirken herhangi bir kisinin eleman1 olmadigi, bir devlet gorevlisi
oldugu hususudur. Bu nedenle hakim yalnizca hukukun hizmetgisidir ve yalnizca
hukuka hesap verir.Bir davada karar verecek hakimler yarginin i¢cinden veya disindan
bir Ucilincli sahsin emir veya talimati ile hareket etmeyecegi tabiidir. Avrupa
Hakimleri Danigma Konseyi’nin (CCJE), dahili bir adli hiyerarsinin varliginin yargi
bagimsizligina kars1t muhtemel bir olabilecegine isaret etmektedir. Avrupa Hakimleri
Danisma Konseyi’'nin (CCJE), yargt bagimsizligmin yalnizca uygunsuz dis
etkilerden vareste olmaya degil ayn1 zamanda zaman zaman diger hakimlerin
tutumlar ile ortaya c¢ikabilecek olan dahili etkilerden de vareste olmaya dayandig

goriisiindedir®™’.
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Hakimler; vicdanlarina, maddi olayr yorumlamalarina ve kanunun agik
hiikiimlerine gore davalar hakkinda tarafsiz bigimde karar vermek noktasinda sinirsiz
bir 6zgiirliige sahip olmalidirlar. Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi’nin ((94)12
sayil1 Tavsiye Karari, I (2)(d) hiikmii. Burada hakimler fert olarak ele alinmiglardir.
Ifade edilis bicimi, miisterek hukuk sistemindeki emsal karar uygulamas (alt derece
mahkemesindeki hakimler yiiksek mahkemenin mevcut davadaki hukuki meseleyle
ayni olan bir meselede daha 6nce ortaya koymus oldugu igtihada uyma mecburiyeti)
gibi doktrinleri reddetmemektedir. Baz1 eski Sovyet iilkelerinde goriilen Yiiksek
Mahkeme veya bir baska en iist mahkemece baglayici rehber ilkeler yayilanmasi
uygulamasi bu bakimdan problemli bir meseledir. Venedik Komisyonu her zaman
her bir hakimlerin bagimsiz oldugu ilkesini savuna gelmistir®*.

“Son olarak, Yiiksek Mahkemeye ilk derece mahkemelerinin ¢alismalarini
denetleme yetkisinin verilmesi anilan ilk derece mahkemelerinin bagimsizligina
aykirt bir goriinti vermektedir. Her ne kadar Yiiksek Mahkemenin ilk derece
mahkemesi kararlarini bozma veya degistirme yetkisi bulunsa da asla bu
mahkemeleri denetler duruma gelmemelidir". “Yarg: bagimsizlifina dayali bir
sistemde yiiksek mahkemeler miinferit davalarda verdikleri kararlar ile biitiin {ilke
sathinda ictihat birligini temin etmektedirler®™.

Miisterek Hukuk sisteminin aksine Kara Avrupasi Hukukunda 6nceki i¢tihada
uygun karar verme mecburiyeti bulunmasa da, kararlarinin temyizde bozulmasini
onlemek isteyen ilk derece mahkemeleri yliksek mahkeme kararlarinda ortaya
konulan ilkelere uyma egilimi gostereceklerdir Ayrica, 6zel olarak hazirlanacak bazi
usul kurallar farkli yargt birimleri arasinda tutarlilig1 saglayabilir. Mevcut tasart bu

ilkeden ciddi bir bicimde ayrilmaktadir. Yiiksek Mahkemeye ve daha dar bir
cercevede de olsa Yiiksek Ihtisas Mahkemeleri Genel Kuruluna (Madde 50.1),
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mevzuatin uygulanmasi konusunda ilk derece mahkemelerine “tavsiyeler” yoneltme
imkan1 vermektedir. Bu sistem Ukrayna’da tam anlami ile bagimsiz bir yarginin
gelismesini saglamayacak, hatta hakimlerin iistlerinden talimat alan kamu gorevlileri
gibi davranmaya baslamalari riskini beraberinde getirecektir®.

Taslagin tasidig1 hiyerarsik yaklasimin bir diger 6rnegi Yiksek Mahkeme
Baskanina tanman genis yetkilerdir. Kendisinin, bu son derece onemli yetkileri
Genel Kurul veya Baskanlik Divanina danisma ihtiyaci olmaksizin tek basina
kullanacag: anlasilmaktadir ®-

“Yargi bagimsizlig1 yalnizca yarginin diger Devlet gliglerine karsi bagimsiz
olmasi anlamina gelmeyip konunun bir de “dahili” boyutu mevcuttur. Her bir hakim,
yargi teskilatindaki yeri ne olursa olsun ayni yargilama yetkisini kullanmaktadir. Bu
sebeple, yargilama esnasinda kendisi ayni zamanda diger hakimlere ve mahkeme
baskanlar ile diger mahkemelere (temyiz mahkemesi veya yiiksek mahkeme gibi)
kars1 da bagimsiz olmalidir. Gergekten de yarginin “dahili” bagimsizlig1 konusunda
daha tartisilmasi gereken ¢ok husus vardir. Temel uluslar arasi belgelerde de yargi
bagimsizligr konusunda kabul edildigi iizere, yargi bagimsizligmin gerek ‘“dahili”
gerekse “harici” anlamda en 1yi sekilde korunabilmesi, bir Yiiksek Yargi Konseyi
aracilig ile miimkiindiir”®®,

Ozetle, Venedik Komisyonu, hakimlerin adli hiikiim tesis etme faaliyetinde

bir bagkasina tabi olmalar1 ile dahili yargi bagimsizlig1 ilkesinin Ortligmeyecegini

vurgulamaktadir.
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2.8.7.1.10. Davalarin Tevzii ve Davamin Hukuka Uygun Bir Hakim

Tarafindan Goriilmesi Hakk

Yukarida da ifade edildigi lizere, dahili bagimsizlik konusu yalnizca alt ve {ist
derece mahkemeleri hakimleri arasinda degil ayn1 zamanda bir mahkemenin bagkani
veya baskanlik divani ile orada gorev yapan hakimler arasinda veya aynt mahkemede
gorev yapan hakimlarin birbirleri ile olan iligkilerinde de giindeme gelmektedir.Bir
cok tilkede mahkeme baskanlar1 davalarin hakimlere tevziini yapmak sureti ile giiglii
bir etki icra etmektedir. Davalarin tevziine iligskin olarak, Avrupa Hakimleri Danigma
Konseyi’nin (94)12 sayili Tavsiye Karar1 (I.2.e ve f hiikiimleri) yargi bagimsizlig
kavrami bakimindan temel nitelikte bir dizi ilkeye yer vermektedir®™.

“Davanin sonucuyla ilgili kisilerin veya davanin taraflarinin istekleri
davalarin tevziini etkilememelidir.Bu tevzi islemi; kur’a ¢ekme veya alfabetik ya da
benzer esasa dayali otomatik bir dagitim ¢ergevesinde yapilabilir”®®.

“Onemli bir hastalik veya menfaat catismasi gibi gecerli nedenler disinda, bir
dava; o davaya bakan hakimden alinmamalidir. Davanin alinmasini gerektiren bu tiir
nedenler ve wusuller kanunla diizenlenmeli ve hiikkiimet ya da idarenin
menfaatlerinden etkilenmemelidir.Bir davanin bir hakimden alinmasi karari,
hakimler gibi yargi bagimsizlig1 olan bir merci tarafindan verilmelidir.” Ayni yonde,
Venedik Komisyonu da “davalarin hakimlere tevzii usulii objektif kistaslara dayali
olmaldir” goriisiinii ortaya koymustur (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
“Herkes...kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin

adil uygun ve agik olarak goriilmesi...hakkina sahiptir” demektedir (AIHS Md. 6).

Mahkemenin ictihadina gore, 6.maddede yer alan “kanunla kurulmus” ifadesi ile
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kastedilen “demoratik bir toplumda yargi teskilatinin Yiirtitmenin takdirine bagh
olmadig1 ve parlamentoda kabul edilen mevzuat ile diizenleme yapilabilecegi”®'dir.

Aynm sekilde, hukukun kanunlastirildig1 iilkelerde de yargi sistemi adli
mercilerin takdirine birakilamayacaktir. Elbette bu ifade hakimlerin ilgili ulusal
mevzuati uygulama noktasinda bir Ol¢iide yorumlama payindan yoksun oldugu
seklinde anlasilmamalidir. Bununla birlikte, ifade edilmesi gereken temel nokta,
6.maddenin acik ifadesi dogrultusunda, adil bir yargilanma icin adalete erisimde
aract olacak mahkeme yalnizca kanunla kurulmus olmamali ayn1 zamanda gerek
genel gerekse 6zel anlamda hem “bagimsiz” hem de “tarafsiz” olmalidir®?.

Adil yargilanma i¢in gerekli olan bu unsurlarin varligini incelerken Strazburg
Mahkemesi “adaletin yerine getirilmesi yetmez, yerine geldiginin goriiniir olmasi da
gereklidir” Olgiisiinii kullanmistir. Tiim bu ifade edilenler 1s18inda, bir davaya
bakacak hakimler davanin Ozelligine gore segilmemeli, aksine objektif ve seffaf
kistaslara gore belirlenmelidir®”’.

Bir ¢cok Avrupa devletinin anayasasinda hukuka uygun hakim (doktrinde
cogunlukla “6nceden kanunla tayin edilen tabii hakim” olarak ifade edilmektedir)
tarafindan davanin goriilmesi hakkina yer verilmistir. Bu neticeyi teminat altina
alacak olan hiikiim siklikla olumsuz yonden ifade edilmis olup, buna 6rnek olarak
Belcika Anayasasinin “Higckimse rizasi hilafina kanunun kendisi i¢in tayin etmis
oldugu hakimden almamaz” (Md. 13) ve Italya Anayasasmin “Higkimse &nceden

kanunla belirlenmis olan tabii hakimden alinamaz” hiikiimleri sayilabilir. Diger bazi

anayasalarda “hukuka uygun hakim tarafindan davanin goriilmesi hakki” olumlu bir
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sekilde ifade edilmis olup buna ornek olarak Slovenya Anayasasi gosterilebilir:
“Herkes, haklari, sorumluluklari veya iizerine atili cezai suglamalara iligkin kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece gecikme olmaksizin karar verilmesi
hakkina sahiptir. Ancak onceden tesis edilmis olan kanun ve adli diizenlemelere
uygun bir sekilde tayin edilmis olan bir hakim anilan kisiyi yargilayabilir” **.

Bu teminatin iki yonii vardir. Birincisi bir biitliin olarak mahkeme ile ilgilidir.
Digeri sdzkonusu davaya bakan hakim veya hakimler heyeti ile ilgilidir. Ilke olarak,
“hukuka uygun hakim tarafindan davanin goriilmesi” hakki her iki yonden de
korunmali ve gelistirilmelidir. Bir konudaki davalara bakma yetkisine sahip
mahkemenin (veya yargi kolunun) 6nceden belirlenmesi tek basina yeterli degildir.
Bir adliyede gorev yapan hakimlerin veya heyetlerin hangi sira ve usulle davalarda
gorevlendirilecegi de belirlenmelidir. Uygun bir sekilde davalar1 tevzii etmek
konusundaki nihai yetkinin kime verildiginin acik bir sekilde belirtilmesi de arzu
edilen bir durumdur. Bazi iilkelerin mevzuatinda mahkeme baskanlarinin davalar
hakimler arasinda dagitma yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir®”.

Ancak bu yetki bir takdir pay1 icermekte olup, hakimler iizerinde haddinde
fazla is yiikii ytiklemek veya yalnizca diisiik 6nemdeki davalar: tevzi etmek suretiyle
baski kurulmasi noktasinda bir tehdit unsuru tasimaktadir. Ayrica siyasi bakimdan
hassas davalarin belirli hakimlere verilmesi ve diger hakimlerin bu davalara
bakmalarinin 6nlenmesi de miimkiindiir.Bu tercih, siirecin sonucunu yonlendirmek

icin oldukgca etkili bir yontem olacaktir®®.
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Yarginin tarafsizlik ve bagimsizligint giiclendirmek amaci ile hakimlerin
davalara hangi sira ile bakacaklarinin genel bir kistas temelinde belirlenmesi giiglii
bir sekilde tavsiye edilmektedir. Bu sistem Ornek olarak alfabetik siralamaya,
bilgisayarli bir sisteme veya dava kategorileri gibi objektif kistaslara dayali olarak
olusturulabilir. Genel kurallar (istisnalar da dahil olmak {izere) kanunla veya
mahkeme bagkan1 veya baskanlik divaninca belirlenecek adliye kurallar1 gibi kanuna
dayanan 6zel diizenlemelerle tespit edilmelidir. Biitiin detaylar1 ile belirlenerek tiim
davalarda istisnasiz olarak ise yarayacak ve boylelikle davalarin bir kisminda bile
tevzii kararina ihtiyag birakmayacak bir sistem kurmak miimkiin olmayabilir®’.

Hakimlerin is yiikii ve uzmanlik alanlarinin dikkate alinmasini gerektirecek
haller ortaya ¢ikabilir. Ozellikle karmasik hukuki meseleler o alanda uzmanlasmis
hakimlerin katkisim1 gerekli kilabilir. Ayrica, géreve yeni baslayan hakimleri belirli
bir siire i¢in daha tecriibeli hakimlerden olusan bir heyete yerlestirmek yararl
olabilir. Bundan baska, mahkemenin karmasik veya emsal teskil edecek bir davaya
iliskin ilke tayin edecek bir karar vermesi halinde davaya tecriibeli hakimlerin
bakmas1 da yararli olacaktir. Ancak, bdylesi durumlarda baskanlik divani veya
mahkeme baskan1 tarafindan hangi kistaslara gore karar verilecegi Onceden
belirlenmelidir. Ideal durumda, bdylesi bir tevziin incelemeye agik olmasi
gerekir”698.

Kisaca belirtmek gerekirse, Venedik Komisyonu davalarin hakimlere
tevziinin miimkiin oldugu Olclide Onceden kanunla veya kanuna dayali olarak
cikarilan  diizenlemelerle belirlenmis olan objektif ve seffaf kistaslara

dayandirilmasini kuvvetle tavsiye etmektedir. Istisna teskil eden hallerde agiklama

getirilmesi gerekmektedir.

“Thttp://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015)

% Avrupa Yargiglar Danigma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
[lkeleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CP
GE 2005 _05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015 ( 21.05.2015)
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2.8.7.2. Venedik Komisyonu Raporuna Gore Yargr Bagimsizh@ ve

Hakimlik Teminati Ile Tlgili Uyulmasi Gereken Ilkeler

Dahili ve harici yargt bagimsizligimin temin edilmesi i¢in devletlerce
asagidaki standartlara uyulmasi gerekmektedir:

Yargi bagimsizhigina iliskin temel ilkeler Anayasalarda veya esdeger
belgelerde diizenlenmelidir. Bu ilkeler arasinda, yargimin diger devlet giliclerinden
bagimsiz oldugu, hakimlerin yalnizca hukuka tabi oldugu, hakimlerin yalnizca farklh
gorevleri nedeniyle birbirlerinden ayrildiklari ve bunlarin yanisira tabii hakim ilkesi
ile hakimlerin yerlerinin degistirilememesi ilkeleri de yer almaktadir®”.

Hakimlerin meslege kabulleri ve kariyerlerine iliskin tiim kararlar
hukuk cercevesinde liyakati gozeterek ve objektif kistaslara dayal olarak
alinmahdir.

Baska mesleklerle ugrasamama ve reddi hakim kurallarn yarg:
bagimsizliginin temel unsurlaridir.

Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri konusunda bagimsiz bir yarg:
konseyinin belirleyici bir etkiye sahip olmasi yargi bagimsizhigim1 teminat altina
almak icin uygun bir usuldiir. Hukuk sistemlerinin ¢esitliligine saygi duyarken,
Venedik Komisyonu, heniiz bu degerlendirmeyi yapmamis olan devletlerin bagimsiz
bir yargi konseyi veya benzer bir organ teskili secenegini degerlendirmelerini tavsiye
etmektedir.Her haliikarda anilan konsey ¢ogulcu bir yapiya ve ¢ogunlugu olmasa bile
hatir1 sayilir bir kism1 hakimlerden olusan tiyelere sahip olmalidir. Tabii iiyeler hari¢
olmak tizere bu hakimler denkleri tarafindan secilmeli veya atanmalidirlar’®.

Olagan yarg1 yerlerinde gorev yapan hakimler emekliliklerine kadar ¢calismak

tizere daimi olarak atanmalidirlar. Goérev yapan hakimler i¢in deneme siiresi

69 Avrupa Yargiglar Danigma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
I1keleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Role OfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CP
GE 2005 05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015. (21.05.2015)

" Avrupa Yargiglar Danigma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
[lkeleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CP
GE 2005 _05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015. (29.05.2015)
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uygulamasi bagimsizlik bakimindan problemli bir 6zellik arz etmektedir. Yargi
konseyleri veya disiplin mahkemeleri disiplin islemlerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmalidir. Disiplin organlarinin kararlarina kars1 yargi yolu agik olmalidir. Hakimler
icin mesleki onurlar1 ve sorumluluklarinin agirligina uygun bir maas 6denmesi
teminat altina alinmalidir™®".

Hakimler i¢in dagitim1 takdir payma bagl olan ikramiyeler ve ayni yardimlar
kademeli olarak ortadan kaldirilmahdir. Yarginin biit¢esi ile 1ilgili olarak,
mahkemelere kaynak tahsisine dair kararlar yargi bagimsizligi ilkesine tam bir
uygunluk i¢inde alinmali ve yargiin parlamentoya sunulmus olan biit¢e tasarisi
hakkinda goriislerini, mesela yargi konseyi araciligr ile, ifade etme imkan
bulunmalidir. Hakimlerin islevsel-ancak yalnizca islevsel-yargi bagisiklig
bulunmalidir. Hakimler kendilerini bagimsizlik veya tarafsizliklarinin sorgulanmasi
neticesini doguracak durumlara sokmamalidirlar™®.

Bu husus hakimlik mesleginin baska ugraslarla bir arada yiiriitilememesinin
gerekcelerinden birisini teskil etmekle birlikte bir ¢ok devlette hakimlerin siyasi
faaliyetlerinin yasaklanmig olmasi da agiklamaktadir’®,

Devletler adli gorevler ile baska gorevlerin bir arada yliriitilemeyecegi
yoniinde diizenlemeler yapabilir.

Hakimlerin  yiiriitmeye dair gorevleri bulunmamalidir. Hakimlerin

tarafsizligina zarar verebilecek siyasi faaliyetlere izin verilmemelidir'**.

" http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015)

"2 Tiirkiye AB Ilerleme Raporlar1 Istisari Ziyaret Raporlar1 Katilim Ortaklig1 Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi Goriisii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015)

" Tiirkiye AB Ilerleme Raporlari Istisari Ziyaret Raporlari Katilim Ortakligi Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danisma Konseyi 10/2007 say1lt Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi Goriisii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015

" Tiirkiye AB Ilerleme Raporlar1 Istisari Ziyaret Raporlar1 Katilim Ortaklig1 Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yarg: Konseyi Goriisii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015)
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Yargi kararlar1 temyiz usulii haricinde bir denetime ve 6zellikle temyiz siiresi
disinda savci veya bir bagka kamu merciince itiraza tabi olmamalidir.

Adli siiregleri uygunsuz baskilardan korumak ig¢in, “yargi Oniindeki
meselelerin tartisilmast yasagi” ilkesinin uygulanmasi diisiiniilmeli ancak bu
yapilirken sinirlar 6zenle belirlenmeli ve bir yandan adli siireci diger yandan da basin
Ozgurliigii ile kamu yararini ilgilendiren konularin agik¢a tartigilabilmesi
6zgiirliigiinii koruyacak uygun bir denge kurulmaldir’™®.

Dahili yargi bagimsizligi ilkesi, hakimlerin adli hiikiim tesis etme faaliyetinde
bir bagkasina tabi olmalar1 ile bagimsizliklarinin Ortligmeyecegi anlamina
gelmektedir. Onceden kanunla belirlenmis olan tabii veya hukuka uygun hakim
ilkesinin bir ifadesi olarak, davalarin hakimlere tevzii miimkiin oldugu olgiide
onceden kanunla veya kanuna dayali olarak cikarilan diizenlemelerle belirlenmis
olan objektif ve seffaf kistaslara dayandirilmalidir. Istisna teskil eden hallerde
aciklama getirilmesi gerekmektedir 7**

Sonu¢ olarak Hakimlik Teminati; Hiirriyet¢ci demokratik diizenin insan
anlayigi,hiirriyet  icerisinde iradesiyle hareket edebilen ve kendi kendini

gelistirebilme imkanima sahip olan insan temeline dayanmalidir”’

. Kisinin maddi ve
manevi varligin1 koruyup gelistirebilmesi i¢in taninmis olan serbest alan o rejimin
demokratik olup olmadigini gostermesi icin dnemli bir gostergedir ™. Ozgiirliikeii ve
demokratik devlet, kisinin kendini hiir bicimde gelistirecegi kisilige ve onura sahip
olarak yasamum diizenleyebilme yeteneginin varligindan hareket etmektedir’” .
Insan onuru, sadece insan haklar1 ve kisinin maddi ve manevi varligini

koruma gelistirme hakkinin degil, ayn1 zamanda esitligin, 6zgiirliiglin ve hatta

" Tiirkiye AB Ilerleme Raporlar1 Istisari Ziyaret Raporlar1 Katilim Ortaklig1 Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi Goriisii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane ( 21.05.2015)

796 Avrupa Yargiglar Danigsma Kurulu, 2007:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp Birlesmis Milletler Havana
[lkeleri: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
Budapeste ilkeleri: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CP
GE 2005 05LignesDirectrices_en.pdf Venedik Komisyonu Eyliil 2010 raporu: T.C. Adalet
Bakanlig1 adalet.gov.tr.duyurular 2015. (21.05.2015)

7 0guz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavram ve Korunmasi,
(Basilmamis Doktora Tezi), Izmir, 1999.s.9.

%8 Simgek, s.9

" Simgek, s.208.
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hukukun temelini ifade etmektedir. Bu nedenle demokratik hukuk devletinde,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve baslica dgesi olan hakimlik teminat1 ilkeleri, kisilerin,
mahkemelerin genellikle higbir etki altinda kalmaksizin tam yansiz olarak goérevini
yerine getireceklerinden emin olmalari, mahkemelere, hakimlere giivenmeleri,
inanmalari, bu yonden herhangi bir yargi, tedirginlik i¢inde kalmamalari igin
benimsenmis bir diizenin temelini olusturur.Bu diizeni aksatacak veya kisilerde
diizenin 1yi isleyecegi kuskusunu uyandirabilecek yontemlerin o diizende yeri
olmamak gerekir. AY. Mah. 10.1.1974, E. 972/49, K. 974/1, AMKD. c: 12, s.29)
Catisan menfaatler hususunda soyut hukuk kurallarin1 somut vakaya uygulayip,
vicdani kanaatine gore karar verecek hakim, bu gorevini yerine getirirken tarafsizlik
ve bagimsizliga uygun hareket etmek zorundadir’*°.

Hakimlik tarafsizlik ve bagimsizligin1 saglayacak en 6nemli giivencelerden
biri de hakimin mesleginde ilerleme, maddi menfaatlerini koruma ve 6zliik haklarin
saglayict gilivencelerin saglanmasidir. Hakimlik giivencesi hakimlere taninan bir
ayricalik degil, halk i¢in kabul edilmis bir ilke niteligindedir. Yukarida ayrintili
olarak degindigimiz gibi gerek Ogretide ve gerekse anayasalarda hakimlik
teminatinin  kapsami igerisinde; hakimlerin azledilememesi, emekliye sevk
edilememeleri, rizalart disinda gorevlerinin  degistirilememesi, aylik ve
O0deneklerinden yoksun k111namamalar1,7”savcﬂlk sinifina atanmamalari, kendileri
istemeden idari goreve atanmamalari, baska hicbir gérev yapamamalar: seklindedir.

Nitekim anayasamizda da, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi,
kendileri istemedik¢ce anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacaklari;
bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger
ozliik haklarindan yoksun kilinamayacaklar1 diizenlemelerine yer verilmistir. Yapilan
bu diizenlemelerle, hakim ve savcilarin baski guruplarina karsi bagimsiz olabilmeleri
konusunda giivence saglanmak istenmistir’'%.

Hakim ve savcilarin meslekten cikarilmayir gerektiren bir suctan dolayi

hiikiim giymis olan, gorevini saglik bakimidan yerine getiremeyecegi kesin olarak

"9 AY. Mah. 10.1.1974, E. 972/49, K. 974/1, AMKD Say1:1, Ankara 1974, C.12,s.29.

""'Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, sayfa 854’den alinmistir. http: / /www. anayasa.
gen. tr/yargiorgani. htm).( 22.08.2015)

"?Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, sayfa 854’den alinmistir http:/ /www. anayasa.
gen. tr/yargiorgani.htm). ( 22.08.2015)
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anlasilan veya meslekte kalmasinin uygun olmadigina karar verilen hakim ve

saveilar bu giivencelerden istisna tutulmustur’ .

2.9. AVRUPA’DA YARGI UST KURULLARI VE TURKIYE’DE HAKIiMLER
VE SAVCILAR YUKSEK KURULUNUN YAPISI

2.9.1. Genel Olarak Yarg: Ust Kurullari

Cagdas demokratik Hukuk Devleti ilkesini benimseyen bir ¢ok iilkede, giicler
ayrihigr ilkesini tam olarak hayata gecirmek ve yargi bagimsizligina islevsellik
kazandirmak icin Yarg: Ust Kurullar1 olusturulmustur. Bu kurullarm kurulus sekli,
gorev ve yetkileri iilkeden iilkeye dnemli farkliliklar géstermekle birlikte, hepsinin
kurulus amac1 yarg1 bagimsizliginin saglanmasidir. Yargi Ust Kurullari’nin gérev ve
yetkileri acisindan farkliliklar1 “Giiney Avrupa Modeli” ve “Kuzey Avrupa Modeli”
olmak iizere iki cat1 altinda incelenmektedir’*.

Giiney Avrupa modelinde Yargi Ust Kurullar1 anayasal kurumlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hakimlerin bagimsizlig1 acisindan biiyiik 6nem tasiyan meslege
kabul, atama, tayin, terfi, egitim, gorevden uzaklastirilma, gorevden alinma ve
disiplin ile ilgili konularda karar vermek ve islem tesis etmek tamamiyla bu
kurullarin gorev ve yetkisi kapsamindadir. Yine Giiney Avrupa modelinde hikim ve
savcilik meslegi bir biitiin olarak kabul edilmekte ve bu nedenle genellikle hakim ve
savcilar icin tek bir kurul ve konsey olusumuna gidilmektedir. Anilan modeli
uygulayan iilkeler; Fransa, italya, Ispanya ve Portekiz’dir.Kuzey Avrupa modelinde
ise Yarg1 Ust Kurullarr’'nin gorevleri adalet hizmetlerine iligkin idari ve mali islerle
stnirlidir. Yani bu modelde Kurullar’in ii¢ tlir gérevi vardir. Bunlar; “mahkemelerin
idaresi” (O0rnegin, mahkemelerin is yiikiinlin bdlistiirilmesi), “mahkemelerin
isletilmesi” (6rnegin, tesislerin yapilmasi) ve “mahkemelerin mali kaynaklariyla ilgili

isler” (6rnegin, mahkemelerinin biit¢elerinin hazirlanmasina yardim edilmesi,

3 Ozbudun, s. 393.

" Kasim Erdem ve Mehmet Solak. Bazi Ulkelerde Yargi Konseylerinin Olusumu ve
Gorevleri, Ankara, Yasama Dergisi, Say: 13, (Eylil-Ekim-Kasim-Aralik 2009), s. 125;
Goneng, Diinyada ve Tirkiye’de..., s.3; Birol Kirmaz, Avrupa Birligi Siirecinde
Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizligi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.116.
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biitgedeki paranm harcanmast '“vs.’dir. Kuzey Avrupa modelinde biraz “Common-
Law” sisteminin biraz da Iskandinav hukuk sisteminin etkisi ile savcilik teskilati ile
hakimlik teskilati birbirinden tamamen ayrilmistir. Bu modeli benimseyen iilkeler

arasinda Isvec, Danimarka ve Hollanda yer almaktadir’'6.

M HSYK’nin  gorevleri

6087 sayili Kanun’un 4’lncii maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde incelendiginde, Tiirkiye’deki Yargi Ust Kurullari’nin
Giliney Avrupa modeline uygun oldugu séylenebilir.

Avrupa Birligi'nde (AB) Yargi Ust Kurullari ile ilgili cesitli caligmalar
yapilmis ve bazi ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerden bir tanesi “hukukun
tistlinliigliniin 6nemli bir unsuru olan demokratik, bagimsiz ve seffaf bir yargi
olusturmak icin bagimsiz yargisal idari kurullarin gerekli oldugu”™ ilkesidir. Bu ilke
“Demokrasi ve Ozgiirliikler I¢in Avrupa Hakimler Birligi”nin 16.01.1993 yilinda
ilan ettigi Palermo Bildirisi’yle karar altina alinmis ve bu konuda Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne (ATHS) ek bir protokol yapilmast tavsiye edilmistir’ .

Yine Avrupa Konseyi’nin ylriitmiis oldugu bir c¢alisma sonucunda,

8-10.07.1998 tarihlerinde benimsenen “Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avrupa

P Levent Goneng, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullari , TEPAV
2011,S.3,s.23.

"®Birol Kirmaz, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizhg,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.116.

""MADDE 4 — (1) Kurulun gérevleri sunlardir: a) Bakanligin, bir mahkemenin kaldirilmasi
veya yargl ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglamak. b) Hakim ve
savcilarla ilgili olarak; 1) Meslege kabul etme, 2) Atama ve nakletme, 3) Gegici yetki
verme, 4) Her tirli yiikselme ve birinci sinifa ayirma, 5) Kadro dagitma, 6) Meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, 7) Disiplin cezast verme, 8)
Gorevden uzaklastirma, islemlerini yapmak. c) Asagidaki alt bentlerde belirtilen hakim ve
savcilar hari¢ olmak {izere, hakim ve savcilarin gérevlerini; kanun, tiiziik, yonetmelik ve
genelgelere (hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini
denetlemek; gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal
ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma islemlerini yiiriitmek. 1) Bakanlik merkez, bagli ve
ilgili kuruluslar1 ile uluslararas1 mahkemeler veya kuruluslarda gorev yapan hakim ve
savcilar. 2) Gegici yetki veya gorevlendirme ile baska bir kurum, kurul veya kurulusta
calisan hakim ve savcilar. 3) Idari gérevleri yoniinden savcilar. 4) Komisyon islerine
yonelik gorevleri yoniinden adalet komisyonu baskan ve iiyeleri.¢) Yargi yetkisinin
kullanimina iliskin hususlar hari¢ olmak iizere hakimlerin idari gorevleri ile delilleri
degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi hari¢ olmak tiizere savcilarin adli gorevlerine
iliskin konularda genelge diizenlemek. d) Yargitay ve Danistay’a iiye se¢mek. e) Anayasa
ve kanunlarla verilen diger goérevleri yerine getirmek (2) Kanunlarda agik¢a Bakanliga
verilenler disinda, hakim ve savcilarin tiim 6zliik isleri, Kurul tarafindan yerine getirilir.

" Murat Yanik, “Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararasi Standartlar Isiginda HSYK'nin
Olusumu, Calisma Sekli ve Kararlarin Denetimi,” Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 27,
(2010), s.169. Palermo Bildirisi’nin tam metni i¢in bkz:
http://medel.bugiweb.com/usr/Palermo%20ENG%20rev.pdf Hakimlerin Statiisii Hakkinda
Avrupa Sarti,
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Sart1”’nda ise; hakimlerin se¢imi, atanmasi, tayini, kariyer ilerlemeleri ve meslekten
ayrilmalari ile ilgili her kararin yasama ve yiirlitme organlarindan bagimsiz bir organ

tarafindan alinmasi 6nerilmektedir’ "

. Yukarida sayilan gelismeler ¢ercevesinde, bu
ilkelerin goz oOniinde bulundurularak bir diizenleme yapilmasinin énem arz ettigi

anlasilmaktadir.

2.9.2. Ulkemizde Yarg: Ust Kurullarimin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde 1924 Anayasasi déneminde kuvvetler birligi ilkesiyle hareket
edilmistir. 1924 Anayasasinda, yarginin yasamaya karsi bagimsizligin1 saglayacak
hiikiim ve kurumlar diizenlenmemistir. Bununla birlikte 1924 Anayasasi’nin “Kuvve-
1 Kazaiye” baghikli dordiincii faslinin 54, 55 ve 56’nci maddeleriyle hakimlik
teminati ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. 1926 yilinda 766 sayili Kanun’la
hakimlerin statiileri diizenlenmis, daha sonra bu kanunu ytirtirliikten kaldiran ve 1934
yilinda ¢ikarilan 2556 sayili Hakimler Kanunu ile daha ileri nitelikli diizenlemeler
yapilmistir. Anilan Kanun’la Yargitay Bagskani’nin baskanliinda Cumhuriyet
Bassavcist ve 4 Yargitay iiyesiyle, Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskani, Ceza
Isleri Genel Miidiirii, Hukuk Isleri GenelMiidiirii ve Ozliik Isleri Genel Miidiirii’nden
olusan hakim ve savcilarin terfi isleriyle gorevli bir “ayirma meclisi”’*’kurulmustur.

1924 Anayasast doneminde yasanan olumsuzluklarin da etkisiyle 1961
Anayasasi’nda hakimlerin bagimsizligin1 saglamaya ve hakimlik teminatini1 giivence
altina almaya yonelik diizenlemeler yapilmugtir’*',

1961 Anayasasi’nin yargr bagimsizligmi biitiin giivenceleri ile birlikte

gerceklestirdigi soylemekte sakinca yoktur '

1961 Anayasasi’nin 143’linci
maddesi ile hakimlerin biitlin 6zliikk isleri hakkinda karar vermek iizere Yiiksek

Hakimler Kurulu kurulmustur. Bu kurulun kurulmak istenmesinin en 6nemli sebebi,

"9 Tiirkiye AB ilerleme Raporlari istisari Ziyaret Raporlari Katilim Ortakligi Belgesi 2008
Ulusal Program (2008) Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu (2007) Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yarg: Konseyi Goriigii
Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/yyk.pdf,13.12.2014
http://www.abgm.adalet.gov.tr/kutuphane (09.04.2015)

0 Ozbudun, ss. 360-361.

! Yener Unver, Yargi Bagimsizligi Acgisindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
IUHFM, Cilt LIIL, 1991, 5.170-171.

"2 Hasan Tun¢ ve Faruk Bilir, Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, Kolay
Hukuk Serisi:1, s.12
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1961 Anayasasi’na gelinceye kadar hakimlerin o6zliikk islerinin diizenlenmesi
yetkisinin Adalet Bakanligi’nda olmasi nedeniyle, bu yetkinin hakimler iizerinde
daima bir baski araci olarak kullanilmasidir. Kurul’a iliskin diizenlemeler;
Anayasa’nin 143’ilincii maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 22.04.1962
tarih ve 45 sayili Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu ile
yapilmustir’ >,

Diizenlemelerin ilk halinde Kurul, 18 asil ve 5 yedek olmak iizere toplam 23
hakimden olugmaktadir. Uyelerin gorev siiresi 4 yildir. Bu haliyle hakimlerin
hakimler tarafindan segilmesi ve biitiin 6zliikk islemlerinin yine hakimler tarafindan
yapilmasi anlamina gelen “kooptasyon” sisteminin kabul edildigi sdylenebilir’**.

1961  Anayasas’min  ilk  halinde  saveillar  icin  bir  kurul
diizenlenmemistir.20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun’la Cumhuriyet savcilarinin
biitiin 6zliik islerini diizenleme ve disiplin cezalar1 ile meslekten ¢ikartilmalarina
karar verme yetkisi ayr1 bir kurul olan Yiiksek Savcilar Kurulu’na verilmistir.1961
Anayasasnin  Yargt Ust Kurullar ile ilgili olan diizenlemelerinin ilk halinin
uygulamada bazi gii¢liikler yasanmasina yol agmasi nedeniyle, Anayasa’nin konuyu
diizenleyen 143 ve 144’{incli maddeleri 20.09.1971 tarih ve 1488 Sayili Kanun’la
degistirilmis ve Kurul yeniden yapilandirilmistir. Bu degisikliklerle Yiiksek
Hékimler Kurulu, tiim tiyeleri Yargitay Genel Kurulu tarafindan secilmek tizere 4 yil
icin 11 asil 3 yedek iiyeye indirgenmistir. Adalet Bakani’nin Kurula baskanlik
yapmas1 imkan1 getirilmis, ayrica oy verme hakki da tanmmuistir’>.

Yine 144’lncii maddenin 1’inci fikrasi, “Yiksek Hakimler Kurulu, adliye
mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar
aleyhine baska mercilere bagvurulamaz.” seklinde degistirilmistir.Bu degisiklik
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptalin gerekgesinde “Yiiksek
Hakimler Kurulu kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurmayi engelleyen dava konusu
‘bu karar aleyhine baska mercilere bagvurulamaz’ tiimcesi Tiirkiye Cumbhuriyeti
niteliklerinden olan insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerini bozmakta oldugundan
Anayasa’nin 9’uncu maddesindeki ‘degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez’

yasagiin icine girer; bu nedenle Anayasa’ya aykiridir” denilmektedir. Anayasa

2 Bkz.1961. Ay. md. 143.
" Ozbudun, s5.360-361.
" (Ozbudun, s.360. Ayrica, Bkz. 1961 Ay. md. 143, 144.
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Mahkemesi s6z konusu degisikligi Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine aykiri
bulmus, ayrica ilk kez bu kararinda bir uluslararas1 normu, “Insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetleri Koruma S6zlesmesi”nin 6’nc1 maddesi hiikmiinii bir 6l¢ii norm olarak
kabul etmistir’*°.

13.05.1981 tarihinde kabul edilen ve 14.05.1981 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige giren 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu ile, iki ayr1 kurul olan Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu
lagvedilerek bunlarin yerine tek kurul olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kurulmustur. Yasanin kabul tarihinden de anlasilacag:i gibi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ile ilgili ilk diizenleme bu Kanun ile yapilmis, daha sonra s6z konusu
Kanun’daki diizenlemeler birkag degisiklikle Anayasa’ya dahil edilmistir’*’.

HSYK’nin yapist 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile degigmistir. Bu
diizenleme ile Kurul’un iiye sayisinin artmasinin (22 asil 12 yedek) yaninda, sadece
yiiksek mahkemelerden (Yargitay ve Danistay) liye se¢ilmesi durumuna son verilmis
ve birinci smifa ayrilmis adli ve idari hakim ve savcilar arasindan liye secimine
imkan verilmistir. 2010 degisikligi ile HSYK {iyeleri su seklide secilmektedir: -
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani tarafindan 4 asil iiye, -Yargitay Genel Kurulu
tarafindan 3 asil, 3 yedek iiye, -Danistay Genel Kurulu tarafindan 2 asil, 2 yedek iiye,
-Adli yargi hakim ve savcilarindan 7 asil, 4 yedek iiye, -Idari yargi hakim ve
savcilarindan 3 asil, 2 yedek {liye, -Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu
tarafindan 1 asil, 1 yedek iiye.Bu sekliyle HSYK’da genis temsilli bir yapi
olusturulmustur. Avrupa Hakimleri Damsma Kurulu tarafindan, Yargi Ust
Kurullari’na secilecek iiyelerin herhangi bir partiye baglilik hissetmeyen, yasama
organinda ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin ve yliriitme organinin baskisina

maruz kalmadan ¢alisabilen kisilerden olusmas1 gerektigi Vurgulanm1§t1r728.

726 "Anayasa Mahkemesi’nin 27.01.1977 tarih ve E: 1976/43, K:1977/4 sayili karar1”,
AMKD, s.15, ss.106-131; Ulkii Azrak, “Idarenin Yargisal Denetimine Hiskin Sorunlar”,
Tirkiye Barolar Birligi Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay:r (9-13 Ocak 2001), TBB
Yayinlari, No:12 Ankara, 2001, s.451

" Inang Isten, Avrupa Birligi Siirecinde Kararlar1 Yarg: Denetimi Disinda Olan Anayasal
Kurumlar, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2006, s.36.

2% Bkz.1982 Ay.md.159.
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Hakimlik teminatinda en 6nemli husus, hakimlerin atama, yer degistirme,
yiikseltilme, denetim ve disiplin gibi 06zlik islerini yapacak kurulun hukuki

e < 1729
statiisiinlin nasil olacagidir'~".

2.9.3. Bazi Avrupa Ulkelerinde Yargi Ust Kurullari

2.9.3.1. Belcika

Yarg: Yiiksek Konseyi Belgika’da 1 Mart 2000 tarihinde faaliyete gecmis ve
Belgika Anayasanin 151. Maddesinde diizenlenmistir. Bu iilkede Yiiksek Yargi
Konseyi Parlamentonun denetimine tabidir. Yiiksek Konsey her ay toplanmaktadir.
Yapisi; Yiksek Yargi Konseyinin Genel Kurulu 44 iiyeden olusmaktadir. 22 iiye
Fransizca konusan, diger 22 1iiye ise Felemenk¢e konusan topluluktan
belirlenmektedir. Uyelerin 22 si hakim-savcr kdkenli olmak zorundayken kalan 22
iiye avukat, Ogretim iiyesi, sivil toplum Orgiitlerinin temsilcileri arasindan
gelmektedir. Konsey’in Genel Kurulunun yaninda bir de Yiriitme Kurulu
bulunmaktadir. Yiriitme Kurulu 4 iiyeden olusmaktadir. Yiriitme Kurulu Genel
Kurulun onayi ile gorev icra eder’”".

Yiiksek Yargi Konseyi lyeleri doniisiimlii olarak birer yi1l Konsey’in
bagkanligin1 Ustlenir. Sekreterya hizmetlerini 17 hukuk¢u ve 30 idari asistandan
yerine getirmektedir73 g

Yetkileri: Hakim ve savcilarin atanmasi konusunda Adalet Bakanlig
tarafindan Onerilen listeyi Kral’a sunmak. Hakimleri ve savcilart egitmek, Hakim ve
savcilik meslegine giris smavlarmi  gergeklestirmek. Adalet Bakanligina ve
Parlamento’ya yargiin isleyisi ile ilgili tavsiyeler sunmak. Adalet Bakanligina ve
Parlamento’ya yarginin isleyisinin gelistirilmesi ile ilgili projeler sunmak. Yarginin

isleyisi ile ilgili olarak sunulan sikayetleri degerlendirmek’*”.

" Tanor ve digerleri, ss. 455-459.

9 http://www. www.abgm.adalet.gov.tr/../AVRUPA%20BIRLIGi%20ULKELERINDE Yarg: Ust
Kurllar1 (21.02.2016)

Bhhttp://www. www.abgm.adalet.gov.tr/../AVRUPA%20BIRLIGi%20ULKELERINDE Yarg: Ust
Kurllar1 (21.02.2016)

2 http://www. www.abgm.adalet.gov.tr/../AVRUPA%20BIRLiGi%20ULKELERINDE Yarg: Ust
Kurllar1 (21.02.2016)
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2.9.3.2. Hollanda

Hollanda’ da “Ulusal Yargi Konseyi” 1 Ocak 2002 tarihinde kabul edilen
yasa ile yeniden olusturulmustur. Adalet Bakani ile mahkemeler arasindaki iletisim,
Konsey aracilig ile yapilmaktadir. Hollanda Ulusal Yargi Konsey’in Olusumu:
Konsey 5 tiyeden mevcuttur. Bagkan1 ve 3 iiyenin yargi mensubu olmasi gerekir. 2
liye daha Onceden idari organlarda iist diizey gorevde bulunmus kisiler arasindan
secilir. Yargi Konseyinin tiim tiyelerini Adalet Bakan1 6’sar yillik donem igin atar.
Uyeler aym gérev icin yeniden atanabilirler. Konseyin kendisine ait binas1 ve 135
kisiden olusan bir sekreteryasi bulunmaktadir’*>.

Konsey’in Gorev ve Yetkileri Hollanda Yarg: Konseyi yargi sisteminin bir
pargast olmakla birlikte yargiyr kendi basina yonetme yetkisi bulunmamaktadir.
Sadece daha onceden Adalet Bakanligi’na ait olan yetki ve gorevlerin bir kismi
Konseye devredilmistir. Konseye devredilen yetkiler; Yargiya ait biitge ve biitgenin
mahkemelerin ihtiyacina gore tahsislerine karar vermek, Yarginin idaresi,
Yargiglarin niteliklerinin gelistirilmesi, Danisma gorevleri ile donatilmugtir’>*,

Konseye kars1 yargisal anlamda mahkemelerin herhangi bir sorumlulugu
yoktur. Idari anlamda 6zellikle kendilerine performans kriterine gére tahsis edilen
biitgenin yonetimi konusunda Konseyin denetimine tabidir. Ancak yiiksek yargi
organlar1 bu denetimin kapsami disindadir. Konseye ayrica yargi alaninda politika
belirleme yetkisi de verilmis olup; adli isbirligi, personel yonetimi ve atamalar,
otomasyon, idari organizasyon, lojman ve gilivenlik gibi konular bu kapsamda

degerlendirilmektedir’’.

2.9.3.3. Fransa

Fransa’da yargi bagimsizligimi gerceklestirmek icin ilk kez 1946 yilinda

hakim ve savcilardan olusan “Yargi Ust Kurullar” kurulmustur. Bu tarihten once,

33 http://www. www.abgm.adalet.gov.tr/../AVRUPA%20BIRLIGi%20ULKELERINDE Yarg: Ust
Kurllar1 (21.02.2016)
4 http://www. www.abgm.adalet.gov.tr/../AVRUPA%20BIRLIGi%20ULKELERINDE Yarg: Ust
Kurllar1 (21.02.2016)
3 http://www. www.abgm.adalet.gov.tr/../AVRUPA%20BIRLiGi%20ULKELERINDE Yarg: Ust
Kurllar1 (21.02.2016)
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1883-1946 yillar1 arasinda hakim-savcilarla ilgili atama, tayin-terfi ve disiplin
islemleri Yargitay icindeki dairelerce yapilmaktaydi. 1958 Anayasast ile kurum
anayasal bir kurum haline gelmistir’*°.

Fransa Anayasa’smna gore Yargt Ust Kurulu’nun baskani Cumhurbagkan,
yardimcist ise Adalet Bakani’dir. Bagkan ve yardimcisi disinda Kurul’un 16 iiyesi
bulunur. Atama sekli, dordlii atama yoluyla (birini Senato, birini Meclis, birini
Sayistay, birini Danistay segmektedir) kurulda gorev alirken, diger 12 iiyenin 6’smi1
kiirsiideki hakimler, diger 6’sim1 ise savcilar segmektedir’’.

Fransa’da Yarg1 Ust Kurullar1 hakim ve savcilarla ilgili konularda yetkili olan
iki kisimdan teskil etmektedir. Kurullar hakim ve savcilarin se¢imi, atanmasi, yine
terfi ve atamalarma karar verilmesi bu kurullarin yetkisi dahilindedir. Uyelerin
tamaminin katilimiyla olusan Biiyiik Kurul, hakim ve savcilarla ilgili disiplin
meseleleri hakkinda karar vermeye yetkilidir. Kurulun disiplin cezalarina iliskin
kararlar1 yargi denetimi diginda birakilmis olup, diger kararlarina karsi1 Danigtay’da
dava agmak serbest birakilmuistir *®. Kurul iiyeleri 4 yilligina segilirler ve gorev
sonunda tekrar secilemezler. Yine iiyeler gorev siireleri boyunca baska higbir
hizmette bulunamazlar’.

Yargt Ust Kurulunun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanligi'nca yerine
getirilmektedir. Kurulun kendine ait binas1 da bulunmamaktadir. 23 Temmuz 2008
yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Kurullar’in gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
65’inci madde degistirilmistir. Bu degisiklik ile Kurulun Baskan ve Bagkan
Yardimcist’nin dogal iiyeligi son bulmustur. Ayrica Cumhurbaskani, Senato Baskan
ve Millet Meclisi’nin yasama, yargi ve idare mensubu olmayanlar arasindan 2’ser
liye se¢cmesi (su an 1’er iiye) ve savci ve hakimlerle ilgili bolimde bir avukatin
bulunmasi 6ngoriilmektedir. Boylece Konsey’in iiye sayisi, 12 yargi mensubu (alt1

hakim ve alt1 savci), bir Danistay {liyesi, bir avukat ve alti vatandas olmak iizere

20’ye cikarilmistir. Yine degisiklikle, Adalet Bakani’nin disiplin konulariyla ilgili

36 Birol Kirmaz, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargi
Bagimsizhigi, Adalet Yayinevi,Ankara, 2009, s.197.

"*TFransa  Anayasasi  (ingilizce),” Fransa  Millet =~ Meclisi  Internet  Sitesi,
http://www.assembleen ationale.fr/english/8ab.asp. ( 28.05.2015)

38 Kirmaz, s.198.

¥ Erdem ve digerleri, s.128.
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oturumlar hari¢ béliimlerin tim oturumlarina katilabilecegi éngériilmiistiir’** (Fransa

Any. md. 65).

2.9.3.4. Polonya

Polonya’da 1990 yilinda kurulan Yargi Ust Kurullari, 1997 yilinda anayasal
giivenceye kavusmustur. Konu, Polonya Anayasasi’nin 186 ve 187’nci maddelerinde
diizenlenmistir. Venedik Komisyonu raporunda da belirtildigi iizere Polonya’da
objektif kriterler esas alinarak hakim ve savcilara yaptiklari gorevin agirligina gore
maas ddemesi yapilmaktadir. Polonya’da Yargi Ust Kurulu 25 iiyeden olusmaktadir.
Bunlar; Yargitay Birinci Baskani, Adalet Bakani, Danistay Bagkam1 ve
Cumhurbagkani’nca atanan 1 iiye; Yargitay, umumi mahkemeler, idare mahkemeleri
ve askerl mahkemeler arasindan secilen 15 hakim; Sejm (Meclis) tarafindan
milletvekilleri arasindan secilen 4 {iye ve Senato tarafindan senatorler arasindan
segilen 2 iiye toplamindan olusur. Yargi Ust Kurullari iiyeleri olarak segilenlerin
gorev siiresi 4 yildir’*!,

Yargr Ust Kurulu’nun gorevleri; ilk derece mahkemeleri hakim adaylarini
inceleyip, meslege kabul konusunda bir degerlendirmede  bulunarak
Cumhurbagkani’na goriisiinii bildirmek, hakimlerin emeklilikleri ile ilgili islemleri
yiirtitmek, ilk derece mahkemelerinde gérev yapan hakimler i¢in bir disiplin savcisi
secmek, hakimleri ilgilendiren kanunlar hakkinda goriis bildirmek, yargiyla ilgili
olarak ¢ikarilan kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaktir’** .

Konsey, ayrica, emekliye ayrilmak isteyen hakimler ile emekliye ayrilip
tekrardan hakimlige geri donmek isteyenlerin basvurularini degerlendirir. Yine ilk
derece mahkemelerde gérev yapan hakimler igin bir disiplin savcisi seger. Ilk derece

mahkeme bagkanlarinin bagkan ve yardimcilarinin atanmasi ve gorevden alinmasi

konusunda gbriis bildirir’ .

9 Erdem ve digerleri, s.128.

741 "Polonya Anayasasi”, T.C. Adalet Bakanlig: internet sitesi , http://www.adalet.gov.tr/duyurular/
2011/eylul/anayasalar/ulke ana/pdf/12-polonya%20385-438.pdf (06.06.2015 )

"2 Erdem ve digerleri, s.133.

™3 Polonya Ulusal Yarg: Konseyine iliskin bilgiler Avrupa Yarg: Kurullart Ag1’nin web sayfasindan
temin edilmistir. Erisim Adresi: http://195.55.151.16/encj/ (21.02.2016)
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2.9.3.5. Ispanya

Ispanya’da yargi bagimsizhigina énem verilmistir. Bu nedenle Yargi Ust
Kurulu anayasal bir kurum olarak olusturulmus ve yargi bagimsizligin1 tam olarak
saglamakla gorevlendirilmistir. Bu Kurul hakimlerin atanma, terfi, denetim ve
disiplin islerinden sorumlu olan 6zerk bir kuruldur. Ispanya Yargi Ust Kurulu
demokrasiye ge¢ gecilmesinin sonucu olarak tepkisel bir hareketten dogmustur. Bu
kurum sadece hakimler yoniinden yetkili olup, savcilik meslegi icin ise Devlet
Savcilik Teskilati altinda 12 savcidan olusan bir Saveilik Konseyi olusturulmustur’**.

Ispanya’da Yarg: Ust Kurulu, Konsey olarak adlandiriimakta olup, Konseyin
baskant Anayasa Mahkemesi Baskani’dir. Baskan disindaki 20 iiye parlamento
tarafindan belirlenir. 12 {iye hakimlerin meslek birliklerinin gosterecekleri degisik
kategorilerdeki 36 hakim arasindan parlamento meclisleri tarafindan segilir. 6 liyeyi
Temsilciler Meclisi, 6 iiyeyi Senato secger. Diger 8 iiye ise, en az 15 yillik mesleki
tecriibesi olan avukatlar ve diger hukukcgular arasindan Temsilciler Meclisi (4 iiye) ve
Senato (4 iiye) tarafindan segilirler. Her iki durumda da iiyelerin ilgili mecliste
secilmesi i¢in iiye tamsayisinin en az beste licliniin oyu gereklidir. Bu sekilde
belirlenen tiyeler gorevlerine Kral tarafindan atanirlar. Gorev siirelert 5 yildir ve
Baskan haricindekilerin tekrar atanmas1 miimkiin degildir745.

Yargt Ust Kurulunun gorevleri incelendiginde ve benzerleri ile
karsilastirildiginda, bu Kurul’un ¢ok genis yetkilerle donatilmis oldugu sonucuna
varilmaktadir’*.

Boylelikle Konsey’in gorevleri arasinda; hakimlerin meslege kabuli,
atanmasi, nakli, terfilerinin degerlendirilmesi, Hakimlik Okulu’nun Konsey’e bagl
olmasi nedeniyle hakimlerin meslek dncesi ve meslek i¢i egitimlerinin diizenlenmesi,
hakimlerin disiplin suglarinin sorusturulmasi ve sugu sabit goriilenler i¢in disiplin

tedbirlerinin uygulanmasi, Senato’ya sevk edilmis olan ve yargir oOrgilitiinii ve

yargilama hukukunu ilgilendiren kanun tasarilar1 hakkinda 30 giin i¢inde bir rapor

" Celalettin Donmez, Uluslararas1 Belgelerde Yiiksek Yargi Kurullari, Ulke Ornekleri ve
Avrupa Birligi Belgelerinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Adalet Dergisi, Say1
39, s.18.

™ Erdem ve digerleri, s.130.

8 polonya Ulusal Yarg1 Konseyine iligkin bilgiler Avrupa Yargi Kurullar1 Ag1’nin web sayfasindan
temin edilmistir. Erisim Adresi: http://195.55.151.16/encj/(21.02.2016)
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hazirlayarak goriis bildirilmesi... vs. bulunmaktadir. Konsey, genis yetkilerle

donatilmasi nedeniyle Parlamento’ya karsi sorumlu kilinmustir™.

2.9.3.6. italya

Italya Yargi Ust Kurulu 1947 yilinda Anayasa’nin 105’inci maddesiyle
diizenlenmis ve Anayasal bir kurum olarak tanimlanmistir. S6z konusu Kurul, hakim
ve savcilardan olusan 6zerk anayasal bir kurumdur ve sadece adli yargi hakim ve
savcilari ile ilgili isleri yiiriitiir. Idari yargidaki hakim ve savcilarin disiplin ve diger
ozliik isleri Danistay tarafindan gerceklestirilir’*®.

Italya’”da Yargt Ust Kurulu Konsey Baskanlhigi gérevi Devlet Bagkani
tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak Devlet Baskani’nin bu gorevi semboliktir.
Onemli konularin goriisiilecegi toplantilara istirak etmez. Konsey’in iiye sayisi
27°dir. Anayasanin 104’iincii maddesi uyarinca Devlet Baskani, Yargitay Birinci
Bagkan1 ve Yargitay Bassavcist Konsey’in dogal liyeleridir. Secimle gelen iiyeler 4
y1l sonunda tamamen yenilenir. Gorev siiresinin bitiminden hemen sonra tekrar
secilmek miimkiin degildir. Bir donem ara verildikten sonra tekrar secilmek
miimkiindiir. Konsey iiyeleri gorev siirelerince asli gorevlerinden izinli sayilir ve
sadece Konsey’deki gorevlerine odaklanirlar. Avukat kokenli tliyeler bu siirede
avukatlik yapamazlar’®.

Italyan Yargi Ust Kurulu; hakim ve savcilarin meslege kabulleri, atama
kararlar1 ve terfi islemlerini gergeklestirme, disiplin islemlerini yiiriitme ve karara
baglama, gerektiginde hakimlerin gorevlerine son verme, hakimlerin egitimlerinin

yiriitiilmesi, kanunlarin uygulanmasin1 gosteren genelge, teblig gibi belgeleri

¢ikarma konulariyla yetkili ve gorevlidir "°.

7 Polonya Ulusal Yargi Konseyine iligkin bilgiler Avrupa Yargi Kurullari Agi'nin web sayfasindan
temin edilmistir. Erisim Adresi: http://195.55.151.16/encj/ (21.02.2016)

4% “talya Cumhuriyeti Anayasas1 (Ingilizce),” italya Temsilciler Meclisi Internet Sitesi,
http://english.camera.it/cost_reg_funz/345/346/listaarticoli.asp, (19.02.2012).

9 “jtalya Cumhuriyeti Anayasasi”, T.C. Adalet Bakanligi Internet Sitesi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-ITALY A%20319
-354.pdf (internet erigimi 21.06.2015 saat.23.45)

730 Kirmaz, s.199.
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2.94. Tiirkiye’de 12.10.2010 Tarihli Anayasa Degisikliginden Sonraki
HSYK ile Ilgili Degerlendirmeler

HSYK, kuruldugu giinden bugiine kadar gerek yargi mensuplar1 ve doktrin
tarafindan, gerekse iilke i¢inden ve disindan resmi ya da gayri resmi kurumlarin ve
kisilerin elestirilerine maruz kalmistir. Fakat, ne 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile HSYK’da yapilan diizenlemeler, ne de bu degisiklikleri uygulamaya
gecirmek amaciyla ¢ikarilan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu, yapilan
elestirileri sonlandiramamustir”".

29.03.2011 tarihinde yayimmlanan Venedik Komisyonu raporunda, yapilan
degisiklikler olumlu karsilanmig, ama yeterli goriilmemistir. Yargi bagimsizlig
bakimindan hala ciddi sorunlarin oldugu ve ne yazik ki yarginin idare ve denetimini
politiklestirme geleneginin iistesinden gelinemedigi belirtilmistir>>.

2010 degisikliklerinden sonra HSYK ile ilgili yapilan degerlendirmeleri dort
ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar;

-Yargi Ust Kurullar’nin olusumu ve iiyelerinin se¢imi,

-Kurul’un kararlarinin yargisal denetimi,

-Kurul’un sekretarya hizmetleri ve biitgest,

-Hakim ve savcilarm denetimidir’>°.

2.9.4.1. Adalet Bakani ve Miistesari’nin Durumu

Yarg1 Ust Kurullari, ¢ogu iilkede hakimlerin 6zliik islerinin diizenlenmesinde
yasama ve ylriitmenin etkisi altinda kalinmamasi i¢in olusturulan kurullardir. Gerek
1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinde gerekse 2010 yilinda yapilan degisikliklerden
sonra Adalet Bakan1 ve Miistesari’nin kurulun liyesi olmaya ve oy hakkina sahip
olmaya devam etmeleri, bu baslik altinda en ¢ok tartisilan konu basliklarindan biri

olmustur. 2010 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi ile Yargt Ust Kurullari’ni

! Kirmaz, s.199

2 “Opinion No 610/2011: Interim Opinion on the Draft Law on Judges and Procecutors
of Turkey,” European Commission For Democracy Through Law, (Venedik Komisyonu),
29.03.2011, para 5-9, 18, s.101. T.C. Adalet Bakanlig: Internet  Sitesi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular ( 21.06.2015)

753 Kirmaz, s.199.
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diizenleyen Anayasamiz’in 159’uncu maddesi 7 fikradan 13 fikraya cikartilmis,
genis tabanli temsil i¢in diizenlemeler yapilmistir. Kurul’'un baskan1 Adalet Bakant,
Bakanlik Miistesar1 ise Kurul’un dogal tyesidir. 2010 degisikliklerinden sonra
Kurul’un iiye sayisinin artmasi ve 3 daire olarak calisacak olmasi nedeniyle, Bakan
ile Miistesar’in Kurul igerisinde etkisinin ¢ok fazla olamayacagi, Bakan’in en 6nemli
fonksiyonunun “temsil” olacagini séyleyenlere754 karsilik, Bakan’in Kurul tizerindeki
g6lgesinin ortadan kaldirilmadig gerekgesiyle diizenlemeyi elestirenler de vardir’™.
Bizce Adalet Bakani ve Miistesarinin Kurul iiyesi olmasinin bir sakincasi
bulunmadigimni sdylemek miimkiindiir. Ciinki, iilkenin adalet politikasinin genel
gidigsinden ve adalet hizmetlerinin iyi islemesinden millete karsi Adalet Bakaninin
sorumlu olmasi ve adalet hizmetlerinde bir aksaklik varsa, bunun hesabin1 siyaseten
vereceginin de bir ger¢ek olmasi nedeni ile hakimlerin atanmasinda yetkili olan bir
Kurul’da bulunmasinda sakinca yoktur. Adalet Bakanligi Miistesar1 ise, birinci sinif
hakim ya da savci niteligine sahiptir. HSYK nin yalniz birinci dairesinde gorevlidir
ve HSYK’daki tiyelik sifatindan kaynaklanan gorevlerinde dogrudan Bakan’dan emir
aldig1 soylenemez. Kurul’da ¢ogulculugun saglanmasi, yalniz HSYK Birinci Dairede
gorev almasi, bu daireye baskan secilememesi, miistesarin katilmadig: toplantilarda
dairenin toplant1 yeter sayisi ile her zaman toplanarak karar alabilecek durumda
bulunmasi, dairenin 7 iiyesinden biri olmasi nedeni ile HSYK’da yer almas1 yargi

bagimsizlig1 agisindan bir sakinca olusturmayacaktir.
2.9.4.2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna Uye Secimi

HSYK’nin yapist 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile degismistir. Bu
diizenleme ile Kurul’un iiye sayisinin artmasinin (22 asil 12 yedek) yaninda, sadece
yiiksek mahkemelerden (Yargitay ve Danistay) liye secilmesi durumuna son verilmis
ve birinci sinifa ayrilmis adli ve idari hakim ve savcilar arasindan {iye se¢imine

imkan verilmistir. Yine yapilan degisiklikle Cumhurbaskani’na dogrudan 4 iiye

* Ergun Ozbudun, HSYK Uzerinde Ideolojik Kavga , Star A¢ik Goriis, (18 Nisan 2010)
" Korkut Kanatoglu, “Fazil Saglam ve Emrah Oder : “Evet mi Hayir m1 Bilerek Oy Verin-
4: Hakim ve Savct Atamalarinda Kriz Ortadan Kalkacak m1?”, Vatan, 23 Agustos 2010.
Nakleden: Demirhan Burak Celik, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Ag¢idan
Karsilastirmali Bir Inceleme.” Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010.
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secme yetkisi verilmistir. 2010 degisikligi ile HSYK iiyeleri su seklide secilmektedir:
-Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani tarafindan 4 asil iiye, -Yargitay Genel Kurulu
tarafindan 3 asil, 3 yedek iiye, -Danistay Genel Kurulu tarafindan 2 asil, 2 yedek iiye,
-Adli yargi hakim ve savcilarindan 7 asil, 4 yedek iiye, -Idari yargi hakim ve
savcilarindan 3 asil, 2 yedek iiye, -Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu
tarafindan 1 asil, 1 yedek iiye.Bu sekliyle HSYK’da genis temsilli bir yap1
olusturulmustur. Avrupa Hakimleri Danisma Kurulu tarafindan, Yargi Ust
Kurullari’na segilecek tiyelerin herhangi bir partiye baglilik hissetmeyen, yasama
organinda c¢ogunlugu elinde bulunduran partinin ve yiirlitme organinin baskisina
maruz kalmadan ¢alisabilen kisilerden olusmas1 gerektigi Vurgulanmlst1r756.

Venedik Komisyonu da 2010 yilinda hazirlamis oldugu raporda, hakim veya
savcl olmayan iiyelerin se¢iminde cogulculugu saglamak i¢in Meclis’e yetki
verilmesini ve Meclis’in nitelikli bir ¢ogunlukla bu yetkiyi kullanmas1 gerektigini

belirtmistir”’.

2.9.4.3. HSYK Uyelerinin Gorev Siireleri

Anayasamiza gore, HSYK’ya seg¢ilen iiyelerin gorev siireleri 4 yildir. 2010
Anayasa degisikliginden sonra HSYK ile ilgili olarak yapilan bir diger elestiri de
secilen liyelerin gorev siiresi dolduktan sonra tekrar secilebilmeleridir. Bu durum,
Kurul iiyelerinin tekrar secilebilmek i¢in bazi tavizler verebilecekleri konusunda
endiseye yol actif1 iddia edilmektedir’>®.

Kanaatimizce, HSYK’ya secilen hakim ve savcilarin tekrar segilebilmeleri
demokratik hukuk devletinin geregidir. HSYK nin ilgili Dairelerinin kararlarina kars1

etkin itiraz yolunun bulunmasi, kararlar1 denetime agik olmasi nedeni ile HSYK

tiyelerinin tekrar kurula se¢ilmesinde bizce sakinca yoktur.

% Opinion N0.10(2007)”, Avrupa Hakimlar Danigsma Kurulu, parag.15-
20.www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mahkemelerhakkinda/venedikkom.html.(13.09.2015)
7«Qpinion No.600/2010”, Venedik Komisyonu, (27.09.2010), parag.32-35.
www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mahkemelerhakkinda/venedikkom.html.(13.09.2015)

7% Ozbudun, s, 393.
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2.9.4.4. HSYK’nin Sekreterya Hizmetleri ve Biitcesi

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun (HSYK) yapist 12 Eyliil 2010
Anayasa referandumu ile degismis, HSYK nin teskilat yapisi ve c¢alisma usul ve
esaslarini diizenleyen 6087 sayili yasa 11 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.
6087 sayil1 yasaya gore HSYK ii¢ daire halinde ¢aligmakta olup, ayri1 bir Genel
Sekreterlik, Teftis Kurulu Bskanligi bulunmaktadir. HSYK’ nin Sekreterya hizmetleri
Genel Sekreterlik tarafindan yerine getirilmektedir’”.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde HSYK ile ilgili olarak yapilan elestirilerden
biri de kendine 6zgii bir sekretaryasinin bulunmamasi ve sekretarya islerinin Adalet
Bakanligi’nca yerine getirilmesidir. Yine, héakimlerle ilgili tim a¢ik ve gizli
dosyalarin Adalet Bakanligi’nda tutuluyor olmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve yargi
bagimsizlig1 agisindan sakincali oldugu iddia ediliyordu® .

Avrupa Birliginin Ulkemizdeki yarginm islevi ile ilgili, 2006 Ilerleme
Raporu’nda “Yargiy1 diizenleyen temel kurum olan Hékimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, kendi biitce ve yazmanhigina sahip degildir. Calisma mekani, hala Adalet
Bakanlig1 binasi igindedir” denilerek elestirilmis ve hazirlanan tiim Istisari Ziyaret
Raporlari’nda da Yiiksek Kurul’un kendine ait fonu, sekretaryast ve binalar1 olmasi
gerektigi tavsiye edilmistir "°".

2010 Anayasa degisikligi ile bu tavsiyeler de gdz Oniine alinarak Kurul’a
bagli bir genel sekreterlik olusturulmustur. Yine Kurul’a bagimsiz bir bina da tahsis
edilmistir. Kurul’un biitcesi ile ilgili olarak Anayasa’da bir diizenleme yapilmamis
olsa da, 6087 sayili HSYK Kanunu’nda Kurul’'un kendi biit¢esi ile yonetilecegi
diizenlenmemistir. Anilan Kanun’un 44’lincii maddesinin 3’lincii fikras1 uyarinca
“(...) biitge ile ilgili goriigmelerde Kurul Bagkan1 Kurul’u temsil etmektedir’ .

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2010 tarihli tavsiye karar1 “yargisal

sistemin biit¢esi hazirlanirken, e8er varsa yargi kurullarina veya mahkemelerin

" http:// www. hsyk.gov.tr. Ayrica, 6087 sayili yasamin md. 5, 10, 11.

"0 Kjell Bjornberg ve Paul Richmond, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yargi Sisteminin
Isleyisi Hakkinda 1. Istigari Ziyaret Raporu”, Briiksel, 2003, .50,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ist3tr.pdf, Nakleden: Murat Yanik, “Karsilastirmali
Hukuk ve Uluslararasi Standartlar Isiginda HSYK'nin Olusumu, Calisma Sekli ve
Kararlarin Denetimi,” Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 27, (2010), s.195

"*lyanik, Karsilastirmali Hukuk..., s.196. Raporlar i¢in bkz:
http://www.abgm.adalet.gov.tr/ altmenu/istisari_ziyaret.html, (12.02.2010).

762 Bkz. 6087 sayili yasanin md. 44.
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idaresinden sorumlu diger bagimsiz makamlara, mahkemelerin kendilerine ve/veya
hakimlerin meslek 6rgiitlerine damsiimasini” Snermektedir’®.

Kanaatimizce, Adalet Bakaninin kurul baskani olarak kurulu temsil etmesinde
bir sakinca yoktur. Ciinkii, iilkenin adalet politikasinin genel gidisinden ve adalet
hizmetlerinin iyi islemesinden millete karsi Adalet Bakaninin sorumlu olmasi ve
adalet hizmetlerinde bir aksaklik varsa, bunun hesabini siyaseten vereceginin de bir
gercek olmasi nedeni ile hakimlerin atanmasinda yetkili olan bir Kurul’da bulunmasi

ve Kurulu TBMM’sindeki biitce goriismelerinde temsil etmesi dogru olan bir

¢Ozliimdiir.

2.9.4.5. Hakim ve Savcilarin Denetimi

2010 yii anayasa degisikliginden Once yargi bagimsizliginin Oniindeki
engellerden biri de hakimlerin Adalet Bakanligi’na bagli miifettislerce denetlenmesi
olarak gosterilmekteydi. Yargida gorev alan hakim ve savcilarin gorevleri ile ilgili
denetimi hukuk devletinde 6nem arz etmektedir’®",

2010 Anayasa degisikligi ile teftis sistemi ikiye ayrilmistir. Adalet
Bakanligi’na bagli olan personel i¢cin Bakanligin teftis yetkisi devam ederken, hakim
ve savcilar icin inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve HSYK
Bagkani’nin onayiyla kurul miifettisleri tarafindan yapilacaktir. Anayasa degisikligi
ile birlikte iki tir mifettislik kurumu olusturulmus ve bunlardan hakimler ve
savcilart denetleyecek olanlar HSYK’ya, yargisal faaliyetler disinda kalan, icra,
noter, cezaevi gibi adalet personelini denetleyecek olanlar ise Adalet Bakanligi’na
baglanmugtir'®.

Ayrica mercilerin denetlenmesi ile savcilarin idarl nitelikteki i ve
islemlerinin denetimi Adalet Bakanligi’na bagli adalet miifettisleri ile hakim ve savci

mesleginden olan i¢ denetciler eliyle yapilacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, ilgili

dairenin teklifi ve HSYK Baskani olan Adalet Bakani’nin oluru ile sorusturma ve

% Sibel inceoglu,“Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yargi i¢in Neler Yapmali? Uluslararasi
Belgeler Isiginda Oneriler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 95, (Agustos 2011),
$.246.

7% Ozbudun, 5.393.

7% Ozbudun, s. 393.

190



inceleme yapilabilecek olmasi konuyu sorunlu hale getirdigini iddia eden goriisler
mevcuttur’®,

Kanaatimizce, hakimler ve savcilar ile ilgili dairenin teklifi ve Adalet
Bakanimin onay1 ile sorusturma izni verilmesi isabetli olmustur. ilgili dairenin talebi
bir kez de Kurul baskani olan Adalet Bakan1 tarafindan denetlenebilecek, boylelikle,
hakimler ve savcilar hakkinda somut bilgi ve belgeye dayanmayan hususlarda
sorusturma agilmasinin 6niine gegilmis olacaktir.

Adalet Bakaninin Kurul Bagkani olarak tek basina verdigi olumsuz islemlere
kars1 yargi yoluna gidilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Dairenin arastirma, inceleme
ve sorusturma izin tekliflerine Baskanin “olur” vermemesi halinde bu kararlara karsi,
idari yargi yoluna bagvurulabilecektir’®’.

Yine, Avrupa Birliginin Adalet Bakani ve Miistesarinin HSYK’daki
konumuna iliskin Katilim Ortaklig1 Belgesi ile ilerleme raporlar1 ve 6zellikle 2009
yili Ilerleme Raporunda, Adalet Bakani ve Miistesarmin Kurulda kalmasini dngéren
Yargi Reformu Stratejisi Eyliil 2009 ayinda Avrupa Komisyonuna iletilmis olup, bu
belgenin Komisyon tarafindan incelenmesinden sonra 14 Ekim 2009 tarihinde
yaymmlanan Ilerleme Raporunda Yargi Reformu Stratejisinin igerigi ile ilgili olarak,
“reformlar i¢in izlenmesi gereken dogru yolu agikca gosterdigi” degerlendirmesi
yapilmistir. Nitekim, Venedik Komisyonunun yukarida deginilen 2007 tarihli “Adli
Atamalar Raporu”nda, yiirlitme temsilcilerinin yargi kurullarinda yer almalar
konusu ile ilgili, tilkemizdeki mevcut durum 6rnek olarak gosterilmis ve “Tlirkiye’de
Adalet Bakan1 ve Miistesari HSYK {iyesidir. Bu durum tek basina, Venedik
Komisyonu’na gore Kurul’un bagimsizhigint zayiflatmaz.” ifadesine yer
verilmigtir’®.

Ayrica, Ogretide de Adalet Bakaninin Kurul’da yer almasinin, yarginin

tarafsizi1 ya da bagimsizligi agisindan tek bagina belirleyici olmamasi bir yana, tam

% fnceoglu, (Yeni Anayasada Bagimsiz Yargi i¢in Neler Yapilmali), s.252

767 Celalettin Dénmez, Uluslararas: Belgelerde Yiiksek Yargi Kurullari, Ulke Ornekleri ve Avrupa
Birligi Belgelerinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Adalet dergisi, Sayi: 36,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/ dergi/36.say%C4%B 1/celalettind % C3%B6nmez.pdf, (12.08.2015)

768 Celalettin Dénmez, Uluslararasi Belgelerde Yiiksek Yargi Kurullari, Ulke Ornekleri ve Avrupa
Birligi Belgelerinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Adalet dergisi, Say1: 36,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/ dergi/36.say%C4%B 1/celalettind%C3%B6nmez.pdf, 12.08.2015
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tersine yarginin sorunlarinin  ¢oziilebilmesi agisindan yararli olabilecegi
belirtilmistir®.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi doneminde, bizzat
Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan agilan bir iptal davasinda, Adalet Bakani’nin
Kurulda yer almasinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasini incelemis ve bu iddiayi

kabul etmeyerek davayi reddetmistir’ .

2.9.5. Uluslararasi Belgelerde Yargi Ust Kurullarinin Diizenlenmesi

Avrupa Birligi Antlasmasinda yiiksek yargi kurullarin1 belirleyen bir
diizenleme bulunmamaktadir. Antlasmanin 6’nc1 maddesinde hukukun {istlinligi
ilkesine vurgu yapilmasinin dogal bir sonucu olarak demokratik, bagimsiz ve seffaf
bir yargi sisteminin benimsendigini belirtmek miimkiindiir.Nitekim madde metninde,
Avrupa Birligi tiim iiye devletlerce benimsenen; 6zgiirliik, demokrasi, insan haklari
ve temel hiirriyetlere saygi ve hukukun {stlinligii degerlerine vurgu yapilmis;
49’uncu maddede ise, bu degerlere saygi duyan Avrupa devletlerinin Birlik iiyeligine
aday olabilecegi sart kosulmugtur’’".

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Sozlesmenin 6’nci maddesinin birinci

fikrasinda, herkesin; yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

% Sitheyl Batum, Sibel Inceoglu, Feridun Yenisey, Celal Erkut, “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu”,
TUSIAD Raporu, Istanbul 2003, s.62.; Gozler, s.856. ,http://www.abgm.adalet.gov.tr, (
13.03.2010)

70 AMK., E.. 1963/169, K.: 1963/113, Kt.: 15/5/1963, R.G. 14.8.1963/11480,
www.anayasa.gov.tr, 12.04.2010; Anayasa Mahkemesi bu kararinda “Yiiksek Hakimler
Kurulu genel biitge igerisinde vazife goren bir kurulus olmasina ve gorevleri de
Anayasa’nin 144 iincli maddesi geregince hakimlerin 6zlik isleri ve denetimleri hakkinda
karar vermege veya bir mahkemenin veya bir TAAD, Yil: 3, Sayi: 11 (Ekim 2012)
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Bazi kadronun kaldirilmasi veya bir mahkemenin
yargi yerinin degistirilmesi hakkinda miitalaa izharina miinhasir bulunmasina ve bu
bakimdan genel biitgeye dahil Bakanliklar arasinda Adalet Bakanlig1 ile ilgi ve miinasebeti
asikar olmasina gore bu Kurulun giderleri ile ilgili 6deneklerin Devlet teskilat1 arasinda
Adalet Bakanligr biit¢esi i¢inde yer almasi tabiidir. Bu durumda Adalet Bakani, biitgenin
ve siyasi sorumlulugunu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi tasidigina gore Yiiksek
Hakimler Kuruluna iliskin giderlerin ita amirliginin bu Bakan tarafindan yapilmasi halin
icaplarindan sayilmak gerekir. Bu ylizden Anayasa ile Yiiksek Hakimler Kuruluna ve
hakimlere saglanan teminatin zedelendigi ve Yiiksek Héakimler Kurulunun yiiriitme
organinin etki alani i¢ine girdigi diisiiniilemez” diyerek, Adalet Bakaninin kurul iginde yer
almasinin hukuksal a¢idan iddia edilen sakincalar: tagimadigina karar vermistir.

" Celalettin Dénmez, Uluslararasi Belgelerde Yiiksek Yargi Kurullari, Ulke Ornekleri ve Avrupa
Birligi Belgelerinde Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Adalet dergisi, Say:: 36,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/ dergi/36.say%C4%B 1/celalettind%C3%B6nmez.pdf, 12.08.2015
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davasinin adil bir sekilde ve makul bir siire icerisinde goriilmesini isteme hakkinin
bulundugu belirtilmektedir. Burada bagimsiz bir mahkeme ifadesinden anlasilmasi
gereken husus, mahkemelerde gorev alacak hakimlerin meslege kabul, atanma, tayin
ve terfi ile disiplin ve gorevden uzaklagtirma islemlerinde karar almaya yetkili
mercilerinin de bagimsiz sekilde hareket etmesi gerektigidir772.

Bu baglamda, “Demokrasi ve Ozgiirliikler i¢in Avrupa Hakimler Birligi” adli
uluslararas1 birlik, 1993 yilinda kabul ettigi Palermo Deklarasyonunda Avrupa
Konseyi ve Uye Devletlere belirlenmis olan ilkeler gergevesinde yargi kurullart ile

ilgili olarak AIHS ne bir ek protokoliin kabul edilmesi hususunu dnermistir .

2.9.6. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizhgi,

Verimliligi ve Rolii Hakkinda 94/12 Tavsiye Karari

Hakimlerin se¢imi ve kariyerleri hakkinda karar verecek makamlarin yasama
ve yiriitmeden bagimsiz olmasi gerektigi belirtilerek bu kurulun bagimsizliginin
saglanmas1 amaciyla {iyelerinin de yarg tarafindan segilmesi ve ¢aligma usullerinin
bizzat bu makam tarafindan belirlenmesi gerektigine isaret edilmistir 7. (1/2-c)
Ancak, bu ideal yargi kurulunun olusumu tavsiyesinin istisnasina da yer verilerek
anayasal ve yasal diizenlemeler ile geleneklerin hakimlerin hiikiimet tarafindan
atanmasina olanak verdigi durumlarda, bu atama siirecinin seffaflifi ve
bagimsizliginin temin edilmesi ve bu siirecin belirtilen objektif kriterler haricinde bir
etkiye maruz birakilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir’™* .

Tavsiye Kararinda, ayrica bir hakim hakkinda verilen disiplin kararinin bir
yargt makami tarafindan verilmemigse, bu karar hakkinda yargisal bir organa

bagvuru imkaninin bulunmas: iiye tilkelere tavsiye edilmektedir’"”.

2 Celalettin Donmez, Uluslararasi Belgelerde Yiiksek Yargi Kurullari, Ulke Ornekleri ve Avrupa
Birligi Belgelerinde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, Adalet dergisi, Sayi: 36,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/ dergi/36.say%C4%B 1/celalettind%C3%B6nmez.pdf, 12.08.2015

"3 Kasim Erdem ve Mehmet Solak, Bazi Ulkelerde Yargi Konseylerinin Olusumu ve
Gorevleri, TBMM, Yasama Dergisi,13,s.124,
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2009/sayil3/123- 143.pdf, (12.10.2015)

"™ Levent Goneng, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Yargi Kurullari, TEPAV Anayasa
Calisma Metinleri, 2011, s.3, http://www.tepav. org.tr/upload/ files/1299852383-2.
Dunyada_ve_Turkiye_de_Yuksek_Yargi_Kurullari.pdf, (08.11.2015)

" Yamk. Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararas: Standartlar Isiginda HSYK’nin Olusumu,
Calisma  Sekli ve Kararlarinin Denetimi, http://www. anayasa. gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/doc_dr_murat_yanik.pdf, 1.12.2011 2 Valery D Zorkin, “Comments
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Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti Avrupa Konseyi biinyesinde
yirlitilen bir ¢alisma neticesinde 8-10 Temmuz 1998 tarihlerinde kabul edilen
Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avrupa Sartinda; hakimlerin se¢imi, atanmasi, tayini,
kariyer ilerlemesi ve meslekten ayrilmasi kararini alacak organin {iyelerinin en az
yarisinin bizzat kendi meslektaslar tarafindan ve en genis temsili garanti eden bir
usulle secilmis hakimlerden olugmasi 6ng6rﬁlmektedir776.

Ayrica, haklarinin ¢ignendigine veya haklarini aramaya dair hukuki siirecin
ya da daha genel olarak bagimsizliginin her ne sekilde olursa olsun ihlal veya tehdit
edildigine inanan her hakimin, bu duruma ¢6ziim bulabilecek ya da ¢6ziim Onerecek
bagimsiz bir makama, etkili basvuru imkanlarinin verilmesi onerilmektedir’”’.

Avrupa Hakimleri Danmisma Konseyi (CCJE) 10/2007 Sayili Toplumun
Hizmetinde Yargi Konseyi Goriisii Yarg: kurullart hakkinda genel ilke ve ideal
durumu belirten veya Oneren uluslararasi belgelerin yaninda, konuyu ¢ok detayli
sekilde analiz eden ve Onerilerde bulunan Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyinin
10/2007 sayili “Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi Goriisiinde” bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerin, hukukun {stiinliigii ilkesi {izerine kurulmus olan bir devlet
icin zorunluluk oldugu belirtilmekte, yargi kurulu veya konseylerinin yargi
sisteminin ve hakimlerin bagimsizliginin gilivencesi olabilecegine vurgu
yapilmaktadir’’®.

Yarg1 kurullari, hem yarg: sisteminin hem de hakimlerin bagimsizliginin
giivencesi olmalidir. Yargi kurullari, hakimlerin gorevlerini yiirlitme ve yasama
erklerinden bagimsiz ve kontrollerine tabi olmadan ve aym olgiide yargi i¢inden
gelecek yersiz baskilara maruz kalmadan yapmasma imkén tanimak icin yargiyi
bagimsiz sekilde yonetmelidir. Yarg: kurullari, bagimsizligi ve etkin calismay1

saglayacak sekilde olusturulmalidir. Karma bir olusum tercih edildiginde bazi

kararlarin sadece hakim iiyelerin katildigi toplantilarda alinmasi gerekir. Yargi

on European Standarts as regards the Independence of the Judicial System:Judges”,
http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-JD(2008)008-e.asp ( 21.07.2015)

76" http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round 4/European-Charter-on -
Statute-of-Judges EN.PDF, 12.09.2012, Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avrupa Sart1 1.3.p,
"7 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-
onStatute-of-Judges EN.pdf, 12.09.2012, Héakimlerin Statiisi Hakkinda Avrupa Sarti
paragraf 1.4

78 Celalettin Donmez, 10/2007 sayili Toplumun Hizmetinde Yargi Konseyi Goriisii 8.
Paragraf; Bkz., http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE -
opinion-10-2007_ EN.pdf, ( 12.09.2015)
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disindan gelen {yeler mesleklerinde temayiiz etmis kisilerden sec¢ilmelidir.
Universite 6gretim iiyeleri, hukukcular veya saygin vatandaslar iiye olabilir. Kurul
iyeleri, yargi kokenli olsun veya olmasin aktif politika i¢inde olmamalidir.
Parlamenterler, hiikiimet iiyeleri ve idare mensuplar1 kurulda yer almamahdir’”.

Yargr kurullar1 sadece hakimlerden veya hakimlerle birlikte hakim
mesleginden olmayan kisilerin karisimindan olusabilir. Her iki halde de kendi
cikarlarina c¢alisma, kendini koruma ve yandaslik goriintlisiiniin verilmesi
onlenmelidir. Yargi kurullari sadece hakimlerden olusacak ise iiyelerin secimi
meslektaslarinca, yarginin tiim birimlerini en genis temsil edecek sekilde
gerceklestirilmelidir. Sinirl bir kontenjan dogal {iyeler icin ayrilabilir. Karma bir
olusum s6z konusu ise, iyelerin 6nemli bir kismi meslektaslarinca segilmis
hakimlerden olugmalidir. Kurulun yargi kokenli iiyelerinin yargi disinda organlar
(ylriitme/yasama) tarafindan se¢imine izin verilmemelidir. Yargi disindan gelen
tiyelerin se¢iminde yiirlitmenin rolii olmamali, se¢cim yasama organina birakilirsa
nitelikli oy c¢oklugu ile segimler yapilmalidir. Yine yargi igin yeterli biitce
imkanlarina sahip olmalarinin  Onemine deginilmistir.Buna ilaveten, yargi
kurullariin kendi biitgelerini miizakere edebilme ve baglanmis biitgelerini kullanma
hususlarinda bagimsiz olabilmelerinin gerekliligine de vurgu yapilmigtir™.

Goriisiin 39’uncu paragrafinda yargi kurullarinin; yargi sisteminin idaresi ile
birlikte hakim ve savcilarin atanma, tayin, terfi, disiplin ve meslekten ¢ikarma gibi
konularda verdigi kararlarin, blinyesinde gerekgelerini de barindirmasi, bu kararlarin
baglayici nitelikte olmasi1 ve yargt denetimine de agik olmas1 gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu paragrafta devamla hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
yargl kurulunun bagimsizliginin, kendisinin hukukun disinda ve yargisal denetimden
bagisik olma anlamina gelmemesi gerektiginin de alti ¢izilmektedir. Bu ilkeler,
Avrupa Konseyi (COE) Avrupa Yasal Isbirligi Komisyonu (CDCJ) tarafindan baska

bir dokiimanda yeniden vurgulanmistir. Bu itibarla, Yargi Ust Kurullar1 yarg

" Celalettin Donmez, Avrupa Haikimleri Danisma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun
Hizmetinde Yargi Konseyi Goriisii 11. Paragraf,

http://www.coe.int/t/ dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE -opinion-10-2007_
EN.pdf, (12.09.2015)

"0 Celalettin Dénmez, Avrupa Hakimleri Damisma Konseyi 10/2007 sayili Toplumun
Hizmetinde Yargi Konseyi Goriigii 11. Paragraf,

http://www.coe.int/t/ dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE -opinion-10-2007_
EN.pdf, (12.09.2015)

195



bagimsizligim1 temin etmeli, iyelerinin atanmasinda c¢ogulculuga ve cinsiyet
dengesini gozetmeli, kararlarinin gerekceli olmasina ve isleyisinde seffaflia uygun
davranmali, karar siire¢lerini politik etkilerden armdirmalidir ve kariyere iliskin
kararlar1 ilgilileri motive edici nitelikte olmalidir’™".

Venedik Komisyonu Raporu”* Avrupa Konseyi altinda anayasal sistemlerin
gelistirilmesi amaciyla ¢aligmalar yapmasi i¢in olusturulan Venedik Komisyonu
tarafindan 2007 yilinda hazirlanan Adli Atamalar Raporunda; hakimlerin atanmasi,
terfi ve disiplin islemleri hakkinda nihai kararlarin yargi konseyleri tarafindan
verilmesi goriisii savunulmaktadir’’.

Rapora gore; Yargi kurulu iiyelerinin 6nemli bir ¢ogunlugu bizzat yargi
tarafindan se¢ilmelidir. Kurulun demokratik mesruiyetini saglamak amaciyla geriye
kalan iiyeler tistiin hukuki niteliklere sahip kisiler arasindan Parlamento tarafindan
secilmelidir. Yargi disindan gelen iiyelerin se¢iminde yliriitmenin rolii olmamali,
secim yasama organina birakilirsa nitelikli oy coklugu ile secimler yapilmalidir.
Yargimin kendi i¢ine kapanik bir goriintii vermesinin negatif etkilerini kaldirmak
adina; bir yanda yargi bagimsizligi ve kendi mensuplarinca idare edilme ile diger
yanda yarginin hesap verebilirligi arasinda bir denge kurulmalidir.Bu baglamda
hakimler hakkinda disiplin islemleri etkili bir sekilde yiiriitilmeli ve meslektas
dayanigsmasi bu islemleri kapatmamalidir.Bu hedefe ulagsmanin yollarindan biri
iiyelerinin dengeli bir sekilde olusturuldugu yargi kurulunun kurulmasidir’*,

Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Hakkindaki Temel Prensipleri
Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Hakkindaki Temel Prensiplerde, bir hakim
hakkinda disiplin cezas1 gerektirecek bir itham veya sikdyetin, uygun bir usul

cercevesinde, siiratle ve adil bir sekilde ¢oziimlenmesi ve s6z konusu hakimin adil

yargilanma hakkima sahip olmasi gerekliliginin altini gizdikten sonra;’® disiplin,

8 Celalettin Dénmez, Uluslararasi Belgelerde Yiiksek Yargi Kurullari, Ulke Ornekleri ve Avrupa
Birligi Belgelerinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Adalet dergisi, Sayi: 36,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/ dergi/36.say%C4%B 1/celalettind % C3%B6nmez.pdf, 12.08.2015

82 Venedik Komisyonu, (2007) http://www.venice.coe .int/webforms/documents/CDL-
JD(2007)001-e.aspx 12.09.2015)

" Venedik Komisyonu, (2007) http://www.venice.coe .int/webforms/documents/CDL -
JD(2007)001-e.aspx ( 12.09.2012)

" Venedik Komisyonu, (2007) http://www.venice.coe .int/webforms/documents/CDL -
JD(2007)001-e.aspx ( 12.09.2015 )

™ Venedik Komisyonu, (2007) http://www.venice.coe .int/webforms/documents/CDL -
JD(2007)001-e.aspx( 12.09.2015)
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gecici el ¢ektirme veya ihrag¢ kararlarinin bagimsiz olarak gozden gegirilebilmesini
onermektedir’®.

Avrupa Yargr Kurullart A1 (AYKA-ENCJ) Ilkeleri Yarginin ydnetimi ve
denetimini yapmak iizere kurulan bagimsiz yargisal kurullarin kurumsallagmasina
hizmet etmek ve ortak bazi standartlar1 olusturmak amaciyla 2002 yilinda kurulan
Avrupa Yargt Kurullart Agina (AYKA-ENCJ) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) 2005 yilinda gézlemci sifatiyla tiye olmustur.Avrupa Yargit Kurullart Agi
yazili bir anayasaya sahip olan devletlerin anayasada yargini bagimsizligini acik¢a
teminat altina almasi gerektigini ve bu Yargt Kurullarinin yiirlitme giiciinden
bagimsiz olarak biitgelerini planlama giliciine sahip olmalart  gerektigini
savunmaktadir’®’.

Yarg: Kurullarinin hakimlerin oran1 %50’den az olmamak kosuluyla genis
tabanli bir lyelik profiline sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir. En dengeli
modellerin yargi bagimsizligimi ve sorumlulugunu ileri tasiyabilecek yeterlilige
sahip; adli, akademik veya sivil toplum g¢evrelerinden secilmis ve/veya atanmis
tiyelerin bilesiminin temsiliyle olustugu goriilmektedir. Yargi Kurullari iyeleri,
yargida da oldugu gibi, objektif ve seffaf bir siire¢ dahilinde segilmelidirler’®®.
“AYKA Ilkelerine goére, Kurulun yarginin iginden gelen iiyelerinin segiminde;
yiiriitme ve yasama organinin miidahalesine izin vermeyen ve iiyelerin sadece kendi
meslektaglar1 tarafindan secimini esas alan ve yargmin ilgili sektorlerinin genis
tabanli temsiline dayanan bir sistemin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Yargisal egitim faaliyetlerini Yargi Kurullarmin belirlemis oldugu ilkeler
cercevesinde yiirlitmesi gerektigi raporda ifade edilmektedir. Yargisal egitim
konusunda operasyonel sorumlulugun adalet akademilerine; denetim konusundaki
sorumlulugun ise Yargi Kurullarina ait olmasi Onerilmektedir. Yargi Kurullari
Ilkelerine gore, yarg: kurullarinin adaletin dagitimi ve yarginin isleyisini etkileyecek

yargi politikalar1 ile degisiklikler konusunda teklif sunma ve goriis bildirme yetkisi

olmaldir. Ilkelere gore, yiiriitme ve yasama organi, yargiya iliskin tiim konularda

% Venedik Komisyonu, (2007) http://www.venice.coe .int/webforms/documents/CDL -
JD(2007)001-e.aspx (12.09.2015)

®7 Venedik Komisyonu, (2007) http://www.venice.coe .int/webforms/documents/CDL -
JD(2007)001-e.aspx( 12.09.2015)

™ <Venedik Komisyonu raporunda yeni HSYK’, Star Gazetesi, (10 Ocak 2011)
http://www.stargazete.com/acikgorus/venedik-komisyonu-raporunda-yenihsyk-haber-
322323.htm ( 12.09.2015)
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yasa taslaklarini hazirlamadan veya en azindan kamuoyu ile paylasmadan 6nce yargi
kurulunun goriisinii almalidir. Yargi kurullarma kimin baskanlik edecegi iilkeden
iilkeye degisiklik arz edebilmektedir. Devlet Baskanlarinin, Adalet Bakanlarinin ya
da Yiiksek Mahkeme Bagskanlarinin yargi kurullarmma bagkanlik ettigi iilkeler
bulunmaktadir’™.

Yargr Kurulu ilkelerine gore, etkin bir yarg: sistemi olusturmak igin, yargi
kurulu ile Adalet Bakani ve Parlamento arasinda kurumsal bagimsizlik ve karsilikli
saygi temelinde daimi bir kurumsal etkilesim ve diyalog tesis edilmelidir” "°.

HSYK benzeri “yargi kurullari”na iliskin olarak cesitli uluslararas: belgelerde
bir kisim diizenlemelere yer verilmistir. Ancak, bu kurullarin yapisina iligkin
dogrudan ve somut diizenlemeler esas itibariyla Avrupa Konseyi biinyesinde
yapilandirilmis bulunan Avrupa Hékimleri Danigsma Konseyi (AHDK) nin konuya
iligkin 10/2007 sayili “Goriis™inde ve Kamuoyunda Venedik Komisyonu (VK)
olarak taninan Hukuk Yoluyla Demokrasi I¢in Avrupa Komisyonunun Mart 2007
tarihli “Adli Atamalar Raporu”nda yer almaktadir. Bu diizenlemelerde ideal tek bir
model yerine yargt kurullarinin olusumuna iliskin bir kisim genel ilkelerin
belirlenmesiyle yetinilmektedir. Bu goriise gore; Yargt Konseyinin iiye
kompozisyonu, bu konseyin iiyelerinin se¢iminde izlenen yontem, bu konseyce
alian kararlarin etkin bir itiraz ve yargi denetimine tabi olmasi, 6zerkligi dogrudan
dogruya etkileyen faktorlerdir. Her iki rapor da Yargi Konseyinin, sadece hakimlik
mesleginden gelen iiyelerden olusmasiin, mesleki kayirmacilik ve mesleki
kooptasyona yol acabilecegi vurgulanmustir’".

Venedik Komisyonunun Yargt Sisteminin Bagimsizligi hakkinda hazirlattig

82 nci Genel Kurulunda kabul edilen 12-13 Mart 2010 tarihli Rapor’da da soz

" Venedik Komisyonu, (2007) http://www.venice.coe .int/webforms/documents/CDL-
JD(2007)001-e.aspx( 12.09.2015)

" Venedik Komisyonu raporunda yeni HSYK’, Star Gazetesi,(10 Ocak 2011)
http://www.stargazete.com/acikgorus/venedik-komisyonu-raporunda-yenihsyk-haber-
322323.htm. ( 12.09.2015)

! Serap Yazici, Yargi Bagimsizhgr ve HSYK’min Yapisi, Tiirk Yarg: Sistemindeki
Reformlar, Diinden Bugiine HSYK ve Avrupa Uygulamasi ile Mukayese Sempozyumu, ,
s.132;Yazici’ya gore; “Yargi konseylerine, hakim olmayan iiyeler parlamento tarafindan
nitelikli ¢ogunluk kurali esas alinmak suretiyle se¢ilmelidir. Yargi Konseyi kararlar1 etkin
bir itiraz ve yargi denetimine tabi olmalidir.
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konusu belgelere atif yapilarak yargi bagimsizligi bakimindan yargi konseylerinin

Onemine isaret edilmektedir*

2.9.7. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlarina Kars1 Basvuru

Yollar

6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 11.12.2010
tarthindeki kabuliine kadar Kurulun tiim kararlar1 yargi denetimi disinda iken s6z
konusu Kanun ile Kurulun hakimler ve savcilar hakkinda vermis oldugu meslekten
cikarma cezasma iligkin disiplin kararlar1 yargi denetimine acilmigtir. Kanunla
dairelerin is boliimleri yapilmis ve tiim kararlarina karsi yapilan itirazlar etkin hale
getirilmistir. Bu degisiklikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 da etkili
olmustur. Kural olarak disipilin  hukuku ile ilgili olarak AIHM
basvurulamamaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de kamu gérevinin sona
erdirilmesi dahil baz1 disiplin islemlerini “medeni hak” kapsaminda gormeyerek
basvurulart reddetmis ise de Mahkeme her olayr kendi 6zel sartlari iginde
degerlendirerek bazi disiplin cezalarini da s6zlesme kapsaminda inceleyip ihlal karari
vermistir. Uyarma ve kinama cezalarina karsi, sadece dava agma hakkinin yani etkili
basvuru imkaninin taninmamast bile, tek basina Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvuru ve tazminat alma sonucuna yol acmaktadir’”’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “Etkili basvuru hakki” bashikl
13.maddesinde “Bu Soézlesme’de taninmis olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak
yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir”
kurali yer almaktadir. Bu maddede hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildiginin ileri
stirtildiigii durumlarda ulusal makamlara basvuru hakki giivence altina alinmistir.

Buna gore, madde 13’deki basvuru yolu mutlaka etkili olmalidir, fakat yargisal bir

yol olmak zorunda degildir. Yani yeri geldiginde siyasi ve idari makamlara miiracaat

> Modona, Guido Neppi, Angelika Nussberger, Hjortur Torfason ve Valery Zorkin. Yargi
Sisteminin Bagimsizligi Boélim I: Hakimlerin Bagimsizligi. Venedik Komisyonu, (12-13
Mart 2010). http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)004-tur.pdf
(12.09.2015)

" Inang isten, “Avrupa Birligi Siirecinde Kararlar1 Yargi Denetimi Disinda Olan
Anayasal Kurumlar,” Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2006,s.13(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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da hak arama hiirriyeti bakimindan etkin bir yol olarak kabul edilmektedir. Fakat
bagvurulan yer yargisal bir makam degilse, sahip oldugu yetkiler ve sagladig
giivenceler, izledigi usuliin etkili olup olmadigina karar verilirken 6nem tasir. Ayrica
tek bir hukuk yolu, kendi basina S6zlesme’nin 13. maddesindeki sartlar1 biitliniiyle
yerine getiremese bile, bir araya gelen i¢ hukuk yollar1 bunu gerceklestirebilir. 6087
sayitlh HSYK Kanunu’nun 33. maddesinde yeniden inceleme ve itiraz yolu

diizenlenmistir’*.

2.10. HAKIMLER VE CUMHURIYET SAVCILARININ OZLUK HAKLARI
iLE ILGILi YAPILMASI GEREKENLER

2.10.1. Hakimler ve Savcilarin Maaslari

Hakimlerin maasi, kendilerinin bagimsizligi ile yakindan ilgilidir. Mali olarak
baskalarina bagimli olan hakim ve savcilarin bagimsizligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Hakimlerin maasinin kendilerinin ifa ettigi Onemli goérevle ve agir
sorumlulukla uygun olmasit gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 140. maddesi,
hakimlerin aylik ve 6denekleriyle her tiirlii mali ve sosyal haklarinin mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenmesini
Ongdrmiistiir. Anayasa’nin baslangic bdoliimiinde, kuvvetler ayriminin, devlet
organlar1 arasinda ustiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin
kullanilmasinda medeni bir is bolimii ve is birligi oldugu belirtilmistir. Bu
nedenledir ki, yasama ve yliriitme organ1 mensuplarina daha yliksek mali avantajlar
saglanmasi, anayasal kurallarla bagdasmamaktadir. Dolayisiyla maaglar arasinda fark
olmamas1 gerektigi iddia edilmektedir. Yargi bagimsizligmi saglamak i¢in
hakimlerin maaslari, verdikleri kararlar1 ve daha da genel olarak yarg: icersindeki
davraniglarint ~ etkilemeyi ve boylece bagimsizliklarmi ve tarafsizliklarini
zayiflatmayr amaglayan baskilardan onlar1 koruyacak sekilde tespit edilmelidir.

Yargt bagimsizligmin ve tarafsizligmin en onemli glivencesi, hakim ve savcilara

4 Celalettin Dénmez, Uluslararasi Belgelerde Yiiksek Yargi Kurullari, Ulke Ornekleri ve Avrupa
Birligi Belgelerinde Hékimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, Adalet dergisi, Sayi: 36,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/ dergi/36.say%C4%B 1/celalettind % C3%B6nmez.pdf, 12.08.2015
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saglanacak mali imkan ve teminatlardan gecer. Adaletin miilkiin temeli sayilip,
ekmek, su ve hava gibi bir ihtiya¢ oldugu bir durumda, adalet adina hareket eden
yargl mensuplarina 6denecek iicretlerin en iist seviyede olmasi1 gerekir. Bir yargi
mensubu, deyim yerinde ise ay sonunu diisiinmeden ve iktisadi sikinti ¢ekmeden
mesleki faaliyetlerini yerine getirebilmeli, yani maddi kaygi duymamalidir. Bu aym
zamanda, millet adina hareket eden yargiya herkesin giiven duymasin1 ve yarginin

tarafsizligina inanmasini saglar.

2.10.2. Hakim ve Savcilarin Tayinlerinde Cografi Teminat

Hakimler ve savcilara tayinlerinde cografi teminat getirilmeli, hakim ve
savcilar siibjektif gerekge iceren kararlarla tayinleri yapilmamalidir. Bu cercevede
HSYK’nin cografi teminati ilgilendiren kararlar1 yargi denetimine agilmasi gerekir.
Milletin ve bireylerin hakkini1 koruyan ve uyusmazliklari ¢6zen yargi mensuplarinin,
kendilerini ilgilendiren konularda hak arama hiirriyetini kullanamamalar1 hukuk
devleti ilkesi ile bagdasan bir durum degildir’*’.

Bu baglamda, hakim ve savci tayinlerinde objektif ve somut kriter yoklugu ve
liyakatin dikkate alinmamasi, yargi bagimsizligi, hakimlik teminati agisindan bir an
once diizeltilmesi gereken 6nemli bir sorundur. Insanlar iginde bulunduklari ortamin
ve ¢evrenin etkileri ile mutlu olur veya olmazlar. Hakimler ve cumhuriyet savcilari
icinde bulunduklar1 ortamin ve ¢evrenin onlarin objektif, histen uzak ve adil karar
vermesi i¢in Onemli oldugu bir gercektir. Bu sebepten hakimlere ve savcilara
kendileri i¢cin memnuniyet veren ortam ve ¢evrede yasamak imkani taninmalidir.

Kisaca hakimler ve savcilarin yer bakimindan teminati; bir hakim ya da savcinin,

kendi istegi disinda gérev yaptig1 yerden baska bir yere atanmamasidir.

" Yarg1 Ust Kurullar1 Tiirk Akademisi Siyaset, Hukuk ve Yonetim Arastirmalar1 Merkezi
Analiz No. 1 // Kasim 2012 :s.18 http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ist3tr.pdf, Nakleden:
Murat Yanik, “Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararast Standartlar Isiginda HSYK'nin
Olusumu, Calisma Sekli ve Kararlarin Denetimi,” Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 27,
(2010), s.195
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2.10.3. Yargida Alternatif Uyusmazhk Coziim Yolar1 ve Hakimler ve

Cumbhuriyet Saveillarinin Is Yiikii Sorunu

Diinya genelinde yargi reformuna iliskin yapilan ¢alismalarda mahkemelerin
is yikiinlin fazlalig1 nedeniyle adaletin gecikmesi en 6nemli sorunlardan biri olarak
gosterilmektedir’*°.

Alternatif uyusmazhik ¢o6zim yontemleri, yargi organlarinin is yiikiini
azaltarak yargiya hizmet etmekte ve bu nedenle adalet reformunun énemli bir parcasi
olmaktadir. S6z konusu yoOntemler, uygulandiklar1 iilkelerde baslangigta basit
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in diisliniilmiis, ancak zaman igerisinde daha kapsayici
hale geldigi gorilmiistiir. Pek cok tilkede hukuki uyusmazliklarin 6nemli bir
kisminin bu usullerle ¢oziildiigii goriilmektedir. Alternatif ¢éziim yontemlerinin en
yaygini tahkim kurumudur. Tahkim, hukuki uyusmazligin ¢6ziimiiniin devlet yargisi
yerine hakem ya da hakemlerce gergeklestirilmesi hususunda taraflarin iradesini
ifade etmektedir. Bu anlamda Istanbul Tahkim Merkezi’nin kurulmasimi diizenleyen
Kanunla iilkemize alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri konusunda yeni bir
kurum kazandirlmistir™”.

2012 yilinda kanunlasan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollar1 arasina arabuluculuk da
katilmistir.  Yapilan kanuni degisiklikle getirilen hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculuk sayesinde hukuki sorunlari ¢ézmenin tek yolu c¢ekismeli dava usulii
olmaktan c¢ikmustir. 2013 yilinda ilk arabulucular gorevlerine baslamistir "°° .
Oniimiizdeki dénemde bu uygulamanin yayginlastirilmas: ve etkinlestirilmesi icin
mevzuat degisikligi yapilarak bazi alanlarda arabuluculugun zorunlu hale

getirilmelidir””.

" Muharrem Ozen, Yargi Bagimsizligini  Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve
Bagimsizlig1 Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1:
2010/1, ss.67-83.

7T .C.Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1 2015-2019 Stratejik Plan.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/ altmenu/istisari_ziyaret.html, ( 03.09.2015)

% T.C.Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi 2015-2019 Stratejik Plan.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/ altmenu/istisari_ziyaret.html, ( 03.09.2015)

79 T.C.Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi 2015-2019 Stratejik Plan.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/ altmenu/istisari_ziyaret.html, ( 03.09.2015)
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Bu kapsamda getirilen 6nemli yeniliklerden biri de uzlasma kurumudur®®.

Ceza yargilamasinda uzlagmanin genis ve etkin bigimde uygulanmasi Onem
tasimaktadir. Ceza yargilamasi alaninda Oniimiizdeki dénemde sorusturmalarin
niteligine gore en azindan bir kismmin fail ile kamu arasinda anlasarak
sonlandirilmasi yolunun getirilmesi gerekir. Alternatif ¢oziim yollarinin daha etkin
hale getirilmesi ile hakimler ve cumhuriyet savcilarinin ig yiikii biiyiik oranda

azalacaktir.

2.10.4. Hakim ve Cumhuriyet Saveilarimin Orgiitlenme Ozgiirliigii

Hakimler ve cumhuriyet savcilarinin birliklere iiye olmalarina iliskin,
Bangalor Yarg1 Etigi ilkeleri’nde, “Hakim, yargiclarla ilgili derneklere katilabilir
veya boyle bir dernek kurabilir ya da yargiclarin ¢ikarlarmi temsil eden diger
orgiitlere katilabilir” ilkesi yer almaktadir®" .

Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri’ni yorumlayan Yargisal Diiriistliik
Grubu, hakimin sanatsal ve kiiltiirel ilgiyi gelistiren orgiitler gibi kar amagli olmayan
orgiitlere liye olmasinin ve bu Orgiitlerin yonetim kurulunda gorev almasinin,
yargicn  mesleki konumuna zarar vermedigi Olglide miimkiin oldugunu
belirtmistir®*>.

Hakimlerin birlikler kurmas1 ve kurulu birliklere katilmasi pek cok iilkede
yaygin olarak uygulanmaktadir. Fransa’da Yargi¢ Sendikasi, Italya’da Ulusal Yargic
Birligi, tllke i¢inde gii¢lii olan birliklerdendir. Bu birliklerin bazilarinin (Fransa’da
oldugu gibi) siyasallasmas1 ve {lilke i¢indeki bazi partileri desteklemeleri zaman
zaman elestirilmistir®.

Anayasa’nin 33. maddesine gore, “herkes, onceden izin almaksizin dernek

kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir”. Ayrica, “hi¢

800 T.C.Adalet Bakanlhig1 Strateji Gelistirme Baskanligi 2015-2019 Stratejik Plan.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/ altmenu/istisari_ziyaret.html, ( 03.09.2015)

%! Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri ilke 4. 13.

802 United Nations Office on Drugs and Crime, Commentary on The Bangalore Principles on Judicial
Conduct, 2007, s.103-104, paragraf 167.

%03 Sibel inceoglu, Yarg: Bagimsizhig1 ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008, s. 124—125.

203



kimse bir dernege liye olmaya ve dernekte iliye kalmaya zorlanamaz’seklinde
diizenlenmistir®®*.

Anayasa gere8i, vakiflarla ilgili olarak da uygulanan bu anayasal hiikmiin
niteligi, acik olarak kisinin hak ve iradesi iizerine kurulmustur. 33. maddenin
dordiincii fikrasinda “dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller”’in yasaya birakilmistir. Burada yasaya birakilan usul sorunlari olup,
dernekler kurucularinin, tiizigiiniin ve organlarinin iradesiyle kurulup tiizel kisilik
kazanacaklardir® .

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 Anayasa’da, 135. maddede
ayrica diizenlenmistir. Dernekler, Anayasa’nin 135. maddesine dayanarak kurulan
“meslek kurulusu” olamayacaklari gibi, bu tiir meslek kuruluslar1 da Anayasa’nin 33.
maddesine dayanilarak kurulan “dernek” olamazlar. Kimi meslek kuruluslariyla
derneklerin amaglarindaki benzerlikler dahi bu iki orgiitlenme modelinin
cakismasina neden olmaz. Ciinkii iradeleri, tiizel kisilik kazanma ve kaybetme
kosullari, nitelikleri ve anayasal dayanaklar1 birbirinden tamamiyla farkli, iki ayrn
hukuksal statii s6z konusudur. Dernekler tiiziikleri ve organlariyla olusan “6zel
tiizelkisiler”, meslek kuruluslar1 ise yasayla olusan “kamu tiizelkisileri”dir. Ote
yandan, “dernek” kurma, bir hak ve Ozgiirliik olup kullanilmasi serbest iradeye
dayanir ve zorunlu degildir. “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar” ise
meslegi siirdiirme yoniinden serbest ve 6zel kesimde caliganlar i¢in zorunlu, kamuda
asli ve siirekli gorevlerde galisanlar igin istege bagh bir érgiitlenmedir®”.

Goniilli bir toplumsal kurulus olan dernek, serbestce varlik kazanma ve
orgiitlenme ilkeleri ile faaliyet glivencesi 6gelerini kapsar. Dernek 6zgiirliigli anilan
Ogelerin bir arada bulunmasiyla saglanabilir. Kendine 6zgii varlik olarak oOrgiit
yaninda, dernek lyeleri de hakkin 6znesidir. Bir dernegin kurulusuna katilma, bir

dernege iiye olma ve iiyelik haklari, érgiitiin varlik kosuludur®”.

04 Bkz. Ay. md. 33.

%05 Olgun Akbulut “Toplant: ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme”,Ed.Sibel inceoglu ,2. Baski
,Beta Yayncilik,Istanbul,2013,s.123.

%% yarg1 Ust Kurullar1 Tiirk Akademisi Siyaset, Hukuk ve Yonetim Arastirmalart Merkezi
Analiz No. 1 // Kasim 2012 :s.18 http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/ist3tr.pdf, Nakleden:
Murat Yanik, “Karsilastirmali Hukuk ve Uluslararast Standartlar Isiginda HSYK'nin
Olusumu, Calisma Sekli ve Kararlarin Denetimi,” Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 27,
(2010), s.195

897 {brahim Kapoglu, (")zgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, 6. Baski , Ankara Kasim 2002, 5.386.
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Bir hak ve ozgiirliigiin varlig1, sadece serbest iradeyle kullanilmasi ile degil,
onun ortadan kaldirilmamasi ile miimkiindiir. Hak kullanma 6zgiirliigii ve giivencesi,
kullanmay1 ortadan kaldirmama, 6ziine dokunmama giivencesiyle bir biitiindiir®®.

Dernek kurma 0Ozgiirliigii bireyin gelisimi i¢in oldugu kadar, is yasami,
siyasal alan ile demokrasi i¢in vazgecilmez bir 6zgiirliiktlir ve toplumlarin ne kadar
gelismis ve demokratik olduklarini belirlemek i¢in olgiittiir. Tarihsel siiregte ne kadar
zorluklarla elde edilebildigi her zaman hatirda tutularak bu 6zgiirliigiin yasanabilir
kilinmasi igin herkesin gaba gostermesi gereklidir®®.

Dernek kurma Ozgirliigiiniin  kaynagi, basta Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi olmak iizere, evrensel “insan
haklar” belgeleri ile “Anayasa”dir. Dernekler, Anayasa’nin 135. maddesine
dayanarak kurulan “meslek kurulusu” olamayacaklar1 gibi, bu tiir meslek kuruluslar
da Anayasa’nin 33. maddesine dayanilarak kurulan “dernek” olamazlar. Dernek
kurma ozgiirliigii, dernegin kurulus sdzlesmesi niteligindeki tliziigiinii kendisinin
olusturmasi, degistirmesi, organlarini belirleyebilmesi, organlarinin iradeleri disinda

ancak mahkeme karariyla kapatilabilmesi gibi giivenceleri kapsar®'”.

% Akbulut, 5.123.

89 Tijen Diindar Sezer, Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin ierigi ve Gelisim Siireci Uzerine
Karsilagtirmali Bir inceleme, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 10,
Say1:1, 2008 , s.58.

810K apoglu, 5.386.
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SONUC

Giliniimiizde demokratik hukuk devletlerinin korumaya calistig1 en biiyiik
deger, insan hak ve ozgiirliikleridir. Insanlarn birbirlerini yakindan tamdig ve
korunma imkanlarin1 toplumsal dayanisma igerisinde buldugu ilk¢ag toplum
yasantisindan bu yana birey ve onun hak ve Ozgiirliikleri, ¢esitli tehditlere maruz
kalmis ve bu nedenle korunmaya muhtag¢ hale gelmistir. Cagdas toplum yasantisinda
bunu saglamaya yonelik en biiyiik arag, hukuk devleti ve hukuk devletinin olmazsa
olmazi yargi bagimsizligidir.

Cagdas demokrasi anlayisina gore yapilan bir anayasada demokrasi, adaletten
ayrt diigiiniilemez. Bu iki kavram bir arada ele alinmak zorundadir. Adaletin
gerceklesmesini hedefleyen demokrasinin insaa edilmesi halinde, tam olarak adil bir
toplum ortaya ¢ikabilecektir. Demokrasinin vazgecilmez unsuru olan gii¢ler ayriligi,
sliphesiz yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini gerektirir.

Bu caligmamizda, hukuk devleti ve erkler ayriligi ilkesini benimsemis
Ulkemizde, Tiirk Anayasa Hukukunda Yargi Sistemine Hakim Temel Ilkeler
nazarinda, demokratik hukuk devletinin 6zelligi ve geregi olarak bagimsiz, tarafsiz
ve adil olmasi gereken yarginin, bu temel O6zellikler dogrultusunda ne sekilde
kurumsallagmasi, orgiitlenmesi ve calismasi gerektigi karsilastirmali ve evrensel
hukuk degerlerine gore tartigilmistir.

Gergekten yargi, konumuna ve durumuna bakilmaksizin herkesin siginacagi
adaletin son kalesidir.

Yargi bagimsizligi, hakimlik teminati ve benzeri kurumlar ve kurallar, tek
baslarina otomatik olarak tarafsiz ve adil yargiy1 ortaya ¢ikaramazlar.Tarafsiz ve adil
yarginin asli teminati, iyi egitilmis, cesur, hiir vicdanli, yarg: etigi ilkelerine uyan
yargt mensuplaridir. Iste demokratik hukuk devletlerinde temel tartisma
konularindan biri de yukarida belirttigimiz ilkeler 15181inda c¢alisacak yarginin nasil
kurumsallastirilacagidir. Bu konuda c¢agdas, c¢ogulcu, demokratik hukuk
devletlerinde iki farkli sistemin varligi géze carpmaktadir. Bu iki farkli yaklasim
sonucu, llkelerin bazilar1 yargi birligi ilkesini benimsemisken; iilkemizin de iginde
bulundugu diger bazi demokratik hukuk devletleri yargi ayrilig ilkesini

benimsemistir.
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Ulkemizde askeri yargi, ilk derece mahkemesi olarak sadece mesleki dar
alanda faaliyet gostermeli ve disiplin mahkemeleri disinda kalan askeri mahkemeler
adli yargi teskilatinin i¢ine alinmalidir. Yargitay ile Askeri Yargitay, Danistay ile de
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin yargilama konulari bilyiik oranda benzerdir. Bu
yiizden Askeri Yargitay’in gérevi Yargitay’da bir daireye ve AYIM’in gorevi de
Danistay’a verilmelidir. Boylece ¢cogu demokratik devlette oldugu gibi ilk derece
askeri mahkemelerin vermis oldugu kararlara karsi, sivil hukuki denetim saglanmis
olacaktir.

Elbette adli yargi teskilati i¢inde sadece askeri davalara bakan uzmanlik
mahkemeleri  olusturulabilir. Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin kaldirilmasiyla birlikte benzer konularda iki farkli yiiksek
mahkemece verilen farkli kararlarin ve ictihatlarin 6niine gegilecek ve varolan ictihat
kargagasi son bulacaktir. Yargi yollari, sistemler ve mahkemeler, adaletin ve
hukukun gerceklestirilmesinin araglaridir. Tiim bu kural ve kurumlarin nihai amaci,
bagimsiz ve tarafsiz yargi sayesinde adaletin tam olarak gerceklestirilmesidir.

Hukuk devletinin, adil yargilanma hakkinin, kisi temel hak ve hiirriyetlerinin
temel dayanagi bagimsiz yargidir. Bu nedenle hukuk devletinin en Onemli
faaliyetlerinden biri yargisal faaliyet ve denetimdir. Yargilama faaliyetinin en temel
unsuru, en onemli stijelerinden biri ise hakimdir.

Hakimlerin yaptig1 gorev, siiphesiz en onemli gorevlerden birisidir. Bu kadar
onemli bir gérevin icra edilmesi sirasinda hakimlere gerekli ortamin saglanmasi,
onlarin bagimsiz ve adil bir sekilde karar verebilmeleri i¢in uygun sartlarin,
ekonomik olanaklarin, yardimei elemanlarin temin edilmesi gerekmektedir. Adaletin
geregi gibi, her tirlii etkiden uzak, adil dagitilmast igin gereken ilk sart,
mahkemelerin bagimsiz ve dolayisiyla tarafsiz olmasi yani hiikiim veren hakimin,
dosyadaki delillere, hukuka ve kanuna bagli olarak kendi vicdani kanaatine gore
baskaca higbir seyin etkisi altinda kalmadan karar vermesidir.

Hakimler, hukuka bagli, bagimsiz olarak karar verirken yasalar onlara hukuku
yorumlama ve somut olaya uyarlama hususunda, cogu hallerde genis bir takdir hakki
tanimistir. Hakim, bu takdir hakkini hukukun en genel ilkeleri ¢ergevesinde vicdani
kanaatine gore kullanmalidir. Yani, hakim ve cumhuriyet savcilar 6zgiin diisiiniip

Ozglir karar verebilmelidirler.
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Toplumda adalet duygusunun olusmasini ve korunmasini saglayacak
bagimsiz yargi, aynt zamanda ¢agin yonetim bicimi olan demokrasi olgusunun da
olmazsa olmaz sartidir.

2010 yilinda Anayasamizin 159. Maddesinde yapilan degisiklikle, HSYK ’nin
tiye kaynaginin ¢esitlendirilmesini saglayan usul benmsenmistir. Bu durum Kurulda
tek tip ve biirokratik bir iiye profilininin olugma ihtimalini zayiflatmistir. Belli bir
ideolojik yapinin yargi biirokrasisinin {ist yapilanmasinda agirlik kazanmasi
durumunda bu yapmin HSYK araciligiyla tiim yargi organimi denetim altina alma
imkan1 bu diizenlemeyle 6nemli Olgiide ortadan kaldirilmis ve karma bir yapi
olusturulmustur.

Yeni hali ile HSYK’nin 22 iiyesinden toplam 10 {iyesinin adli ve idari ilk
derece mahkemelerinde gorev yapan ve birinci smifa ayrilmis olan hakimler ve
savcilar arasindan segilmesidir. Bu hali ile HSYK biirokratik bir yapidan 6nemli
Olclide uzaklasarak daha karma yapiya kavusmustur. HSYK’ya ait ayr1 bir
sekreteryanin kurulmasi, ayr1 bir binasi, biitgesi olmasi,Kurula bagl Teftis Kurulu
Bagkanliginin olmasi,hakim ve savcilarin yargisal denetimlerinin Kurula bagh Teftis
Kurulu Bagkanliginca yiiriitilmesi énemli bir yeniliktir. Yine getirilen énemli bir
degisiklik de HSYK’nin meslekten cikarma kararlarina karsi yargi mercilerine
basvurabilmenin yolunun ag¢ilmasidir.Venedik Komisyonu’na gore, “yeni Hakimler
ve Savcilar Kurulu, bigimsel agidan, selefine oranla ¢ok daha bagimsiz bir kurumdur
ve yeni sistem, bigimsel olarak, Avrupa standartlarinin pek ¢ogunu karsilamaktadir.
Bununla birlikte getirilen diizenlemeler demokratik mesruiyet ve yargi bagimsizligi
bakimindan hala baz1 eksiklikler tasimaktadir. Yarg: erki “millet adina” yasama ve
yiiriitme erklerinden bagimsiz olarak karar vermektedir.

Bu nedenle millet adina karar veren mahkemelerde gorev yapan hakim ve
savcilarla ilgili 6nemli yetkileri olan HSYK’ nin olusumunda demokratik mesruiyet
prensibine de Oncelik verilmesi gereklidir. Bu agidan bakildiginda HSYK’nin
olusumunda TBMM’nin nitelikli ¢cogunlukla HSYK’ya iliye se¢cmesi daha isabetli
olacaktir. Venedik Komisyonunun 14 Mart 2007 tarihli ~Atamalar “ bagslikh
raporunun 28. ve 30. maddelerinde yer alan ifadeler de, yiiksek yargi kurullarina
yapilacak atamalarda meclisin de katkis1 olmasi gerektigini agikca ifade etmistir.

Yiiksek yargi kurulunun {yelerinin ¢ogunlugunun yarg: tarafindan segilmesi
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gerekliligi temel bir kuraldir. Ayrica yiliksek yargi kurullarimin  demokratik
mesrulugunun saglanmasi i¢in kalan iiyeler hukuk profesorleri ve hakimler ve
savcilar arasindan TBMM’since secilmelidir. Boyle bir yiiksek yargi kurlununun
olusumunda iiye se¢imine yasamanin katilimi dogaldir. Demokrasi ilkelerini rehber
edinen bir sistemde yargi kurulunun halkin arzularinin temsil edildigi meclis ile
irtibatlandirilmasinin akla uygun oldugu aciktir. Dolayisiyla 2010 anayasa degisikligi
oncesinde giindeme gelmis olmasina ragmen TBMM’nin HSYK iiyelerinin se¢imine
hi¢ dahil edilmemis olmas1 onemli bir eksikliktir. HSYK’nin ve tiim yargi erkinin
demokratik mesruiyetini saglayacak olan boyle bir diizenleme getirilebilmis olsaydi,
yarginin “millet adina karar verdigi” varsayiminin temeli giiclendirilmis olurdu.

Yargt mensuplariin kariyerleri iizerinde c¢ok etkili olan performans
denetimleri ve disiplin sorusturmalarinin da daha nesnel kriterlere baglanmasi
gerekmektedir.

Son Anayasal degisiklikle, hakimler ve cumhuriyet savcilarini denetleyen
Teftis Kurulu Bagkanligt HSYK’ya baglanmistir. Bu degisiklik onemli bir yenilik
olmakla birlikte yetersiz kalmistir. 2802 sayili Kanunda hakim ve savcilarin “ahlaki
gidigleri” “goreve bagliliklar1” gibi subjektif kavramlar ylikselme Olciitleri olarak
benimsenmektedir . Bu tiir genis ve kisiden kisiye degisen degerlendirmelere yol
acacak kavramlar1 nesnellikle bagdastirmak miimkiin degildir.

HSYK kararlaria karsi, meslekte yiikseltilmeyen hakimin yargiya bagvurma
hakkinin giivence altina alinmasi, hal kagitlar1 veya sicillerde nesnel 6lgiitlerin digina
cikip ilgili hakim veya savcinin verdigi kararlarin icerigi esas alinarak yapilan
degerlendirilmelerin engellenmesinin saglanmasi gerekir.

Ulkemizde, oniimiizdeki dénemde yargi sistemi reformunun Tiirkiye’nin
modernlesmesinde vazgecilmez bir sart oldugu ve bu reform sayesinde, tiim
vatandaslar i¢in hukukun gereginin yerine getirilmesini giivence altina alan, modern,
etkili, tam bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi olusturulmasi gerektigi bir gercektir.

Bu baglamda, Venedik Komisyonu ile yakin istisarede bulunmak gerekir.
Nitekim Venedik Komisyonu son degerlendirmesinde, HSYK ve Anayasa
Mahkemesine iliskin mevzuatin kabul edilmesini memnuniyetle karsiladigi, Tiirk
Hiikiimetini, Ozellikle HSYK’ya secilme usullerine, Adalet Bakanlifinin bu

kuruldaki roliine ve hakimler ve savcilarin atanma usullerine iligkin olarak, Venedik
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Komisyonunun 2011 yili tavsiyelerini uygulamaya tesvik ettigi; HSYK kararlarinin
seffaf ve yargi denetimine tabi olmasinin saglanmasi i¢in adim atilmasi ¢agrisinda
bulundugu; HSYK nin terfi, tayin ve disiplin cezalarina iliskin olarak verdigi biitiin
ilk derece kararlarinin yargi denetimine agik olmasinin saglanmasi i¢in daha fazla
adim atilmas1 yoniindeki ihtiyaca dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Adalet; insanlik tarihi boyunca oldugu gibi giiniimiizde ve gelecekte de
toplumsal diizen, baris ve gilivenligin temel sartidir. Topluluk yasami ancak adalet
araciligi ile varlik ve siireklilik kazanabilir. Zira hukuka ayriliklarin yaptirim altina
alimmadigi, giicsliziin giiclii karsisinda ezildigi, hak aramanin engellendigi kisacasi
adaletin saglanamadig1 bir toplumda hiikiim siiren tek seyin kargasa olacagi
kacinilmaz bir gercekliktir. Bu baglamda adaletin gerceklesmesi, hukuk devletinin
temel amaci olmakla birlikte, toplumu olusturan insanlarin da kendilerini giivende
hissetmelerinin esas unsudur.

Hukuk devletinde, yargi organi etkili ve nesnel kriterleri esas alarak gorevini
ifa etmelidir. Zira devlete kars1 giiven duygusunun zedelenmemesi i¢in bagimsiz,
tarafsiz, adil hizli ve en Onemlisi etik ilke ve kurallara bagl isleyen bir yargi
sisteminin ~ varlig1 tartistlmaz  bir  gerekliliktir. Bu  dogrultuda adaleti
gerceklestirebilmek i¢in kendisini “hukuk devleti” olarak nitelendiren devletlerin
bunun i¢in saglam bir yarg: sistemi kurmasi ve onun bagimsizligi ve tarafsizligim
saglayarak c¢ikardigi kanunlar ve diger yazili hukuk kurallar1 ile hukuki istikrari
saglamasi hayati dneme sahip bir zorunluluktur.

Gelinen noktada kanaatimce yapilmasi gereken, toplumu diizenleyen hukuk
normlart hazirlanirken, hangi alani ilgilendiriyorsa oncelikle o alanda uzman olan
kisilerin doktrinsel anlamda detayli goriisleri ve Onerileri alinmali, yine hukuk
normlari ile her daim i¢ ige olan uygulayict sinif olan hakim ve savcilarin goriisleri
degerlendirilmeli, normlarin toplumdaki uygulanabilirligi ve toplumca benimsenmesi
konusunda toplum bilimcilerin tavsiyeleri gozetilmeli, ilgili normun toplumsal
diizeni saglama ve hukuki giivenligi olusturma konusunda ge¢mis dénem hukuk
tarithinde gerekli analizler ve tespitler yapilmali ve sonug olarak iyi bir slizgegten
gecirilip tetkik edildikten sonra uygulamasina gecilmelidir.

Yargiya olan giivenin arttirilabilmesi i¢in 6ncelikle yargilama faaliyetin

stiresinin  kisaltilmas1 gerekmektedir. Yargilama siirecinin hizlandirilmast ise
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yapilacak olan kapsamli degisikliklerle miimkii olabilecektir. Bu degisikliklerin
basinda yargilama faaliyetinin icrai kisminda yer alan kisilerin hukuk fakiiltelerine
girisleri ve aldiklar1 egitimin hizlandirilmis yargilama faaliyetine kanalize edilmesi
gelmektedir. Glinlimiizde toplum nezdinde hukuk fakiiltelerinin sayginligi ve
insanlarin bu meslek dalina ragbetleri gozoniine alindiginda mevcut sistemdeki
tiniversiteler belli bir giris puaninin aranmasi gerekmektedir. Ancak basta hukuk
fakiilteleri olmak {izere bazi béliimlerde iiniversite smavi haricinde sozlii veya
uygulamali eleminasyon sistemleri getirilmeli ve bu meslek gruplarina girecek
kisilerin yolun basinda objektifligi su gotiirmez belli basl niteliklere sahip olmasi
sarti aranmalidir. Konumuz agisindan hukuk fakiiltelerine girecek &grencilerde ilk
olarak aranmasi gerekecek husus hitabet yetenegi olmalidir. Ciinkii bir hukukc¢u
sadece kanunun lafzin1 anlamak ve hayata gecirmekle degil ayn1 zamanda bunlari
insanlara aktarmak ve insanlarin giiven duygusuna mazhar olmakla da miikelleftir.
Ayrica, hakim ve savcilarin psikolojik ve sosyolojik acidan yeterli olup olmadiginin
saptanabilmesi icin belli bir yeterlilik diizeyine haiz olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bir cok iilkede hukuk fakiilteleri lisans egitiminin ardindan
baslanabilecek bir lisansiistii egitim yapisina sahiptir.

Belli bir eleminasyon sisteminden gectikten sonra hukuk egitimine
baslayacak gen¢ meslektaslarimizin egitim siirelerinin farkli olmasi gerektigi
kanaatindeyim. Soyle ki mevcut sistemimizde hukuk fakiiltelerinin egitim siiresi
yabanci dil egitimi veren fakiilteler hari¢ olmak iizere 4 yildir. Ancak yargilamanin
hizlanmas: ve insanlarin yargiya olan giliveninin arttirtlabilmesi agisindan egitim
stiresinin 5 yila ¢ikartilmast ve verilecek egitim mifredatinin yeni sisteme
uyarlanmas1 gerekmektedir. ik olarak geng meslektaslarimizin egitimin ilk 2 yilinda
temel hukuk egitiminin yaninda basta toplum olmak {izere olgu ve olaylarin daha
rahat kavranabilmesi agisindan sosyoloji,psikoloji ve analitik diisiinme yeteneginin
gelistirilebilmesi agisindan mantik derslerinin miifredata konulmasi gerekmektedir. 2
yillik temel egitim bitiminde Ogrencilerin ilgi alanina goére tasnif edilmesi
gerekmekte hakim-savci olmak isteyenler, akademik kariyer yapmak isteyenler ve
avukathik yapmak isteyenler seklinde bir ayrimin yapilarak verilecek egitimin
kapsaminin bu tasnife gore yapilmasi gerekmektedir. Akademik kariyer yapmak

isteyen Ogrencilerle hakim-savci olmak isteyen Ogrencilere ilk 2 yilin ardindan
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kademeli olarak mesleki literatiirii iceren yabanci dil egitimi verilmeli bu siire
icerisinde hukuk egitimine devam edilmelidir. Avukat olmak isteyen 6grencilere ise
temel hukuk egitiminin ardindan meslek egitimine devam edilmelidir.

Tabi ki yapilacak olan bu smiflandirmada derslerin gegis sistemleri ve
yapilacak olan siavlarin muhtevasi farkli uygulamalara tabi olacaktir. Amag, egitim
sistemindeki bu diizenlemeyle bir yandan nitelikli hukukgularin yetistirilmesi diger
yandan yargisal faaliyetlerin siiresinin adalet temelinde kisaltilmasinin
saglanmasidir. 4 yillik hukuk egitiminin ikinci basamagini pratik uygulamalar kismi1
olusturmaktadir. Soyle ki hakim ve savci olmak isteyen 0grencilerimiz egitimlerinin
son yilint adliyelerde hakim ve savcilarin nezaretinde uygulamali olarak almali ve
kendilerine aktif olarak yargilama siirecine katilma firsati saglanmalidir. Avukat
olmak isteyen hukukcu meslektaglarimiz son egitim yillarin1 devletin belirleyecegi
bu husus hakkinda egitim almig avukatlarin yaninda uygulamali avukatlik yaparak
gecirmelidirler.Akademik kariyer yapmak isteyen 6grencilerimiz egitimlerinin son
kismin1 gerek {iiniversitelerde gerekse yurt disi iiniversitelerinde yapilacak olan
anlagma cergevesinde egitim alip aragtirmalar yaparak gecirmelidirler.Ancak bahse
konu olan uygulamalarin hayata gecirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak yapilmasi
gereken ilk husus hukuk fakiiltelerindeki 6grenci sayilarinin azaltilmasidir.Akabinde
devletin Ogrencilerin son egitim yilinda masraflarinin ve Ticretlerinin devlet
tarafindan karsilanmasinin saglanmasidir.

Mgili meslek kollarina giris igin bu égrencilerin aldiklari egitim tasnifine gore
sinav ve puanlama sistemi getirilerek yapilacak olan meslek tercihleri arasinda
gecislerin onii acilmis olacaktir.Ayn1 zamanda akademik kariyer i¢in yetistirilen
ogrencilerin ve hakim-savcilik i¢in yetistirilen Ogrencilerin egitim sonrasindaki
meslek hayatlarinin garanti altina alinip devlet kadrolariin ona gore olusturulmasi
ve 5 yillik egitim siirecinin basinda yapilacak bir kota uygulamasi hayata gegirilmeli
ilgili sayida oOgrenci almip yetistirilerek meslege girmeleri saglanmalidir. Yani
ihtiya¢ dogrultusunda nicelik kademeli olarak azaltilirken nitelik ise arttirilmalidir.
Boylece baslangigta iyi egitim alarak yetisen hukukgular yargilama siirecinin
tikanmasimi engelleyerek yargilamanin makul siirede tamamlanmasini saglayip

insanlarin adalete olan giiven ve inanglarinin tazelenmesini saglayacaktir.
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Tabi ki bu siirecte yapilmasi gereken dnemli bir diizenlemede kanunlarimizin
yeni bastan diizenlenmesi ve toplumun ihtiyaglarina yanit veren uygulamayla ayni
diizeyde hayata gegirilebilecek bir yapmim tesis edilmesidir. Oncelikli olarak
kanunlarimizi mevcut kazuistik sistemlerden arindirmali her vatandasimizin
okuyunca az ¢ok anlayabilecekleri yeni diizenlemeler yapilmalidir.

Bu diizenlemede genis bir konsensus olusturulmali ilgili komisyonda basta
hukukcular olmak {izere; sivil toplum kuruluslari, meslek orgiitleri, halkin degisik
yas gruplarini temsil eden vatandaslar olmalidir. Temel prensiplerin ortaya konulmasi
ve akabinde gerceklestirilecek uygulamalarla sistemin kendinin olusturmasi
saglanmalidir. Ozellikle yargilamanin neticelenmesi agisindan kanun yollarmin
onemle iizerinde durulmali her hiikmiin kesinlesmesi i¢in {ist yargi merciinin
kararina ihtiyacin olmadigi diizenlemeler hayata gecirilmeli bdylece insanlarin
adaletten bekledigi yargisal hizlanma viicuda getirilmelidir.

Adaleti sisteminin etkinlik ve verimliligi, yargilamanin kalitesi ile dogrudan
ilgilidir. Buna gore adli kalite; isabetli kararlar, diisiik temyiz oranlari, zamaninda
verilen kararlar, diislik sayida teknik hukuki hata ve adil yargilanma gibi ilkelerin
biitiintidiir.

Yargilamalarin makul siirede sonuglandirilamamasi, kisi ve kurumlarin
yargiya giivenini etkileyen unsurlarin en 6nemlilerindendir. Hukuk ve ceza adaleti
sistemi yargi faaliyetinin esasim teskil etmektedir. Sorusturmanin etkinligi ceza
adalet sistemini dogrudan etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Sorusturmalarin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi, maddi gergegin ortaya ¢ikmasina, yargilamalarin kisa siirede
ve isabetli kararlarla bitirilmesine hizmet etmektedir. Her sug tiirline gore sorusturma
asamalarinin belirlenmesi, uygulanacak siire¢lerin ve takip edilecek islemlerin
onceden bilinirliginin saglanmas1 gerek uygulayicilar gerekse adalet hizmetlerinden
bliylik 6nem arz etmektedir.

Adalet hizmetlerinin etkinlik ve verimliliginde yargilamanin siijelerinden biri
olan avukatlarin 6nemi tartismasizdir. Bu nedenle avukatlik meslegine iliskin olarak
diinyada yasanan degisim ve gelisimlere uygun mevcut sorunlara ¢oziim getiren yeni
bir Avukatlik Kanununun ¢ikartilmasi 6nemlidir.

Yargi sistemimizde Onemi tartisilmaz olan bilirkisilik sisteminin de ele

alinmasi gerekir. Ulkemizde bilirkisilik sistemine y&neltilen elestirilerin yani sira
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ayrica ilerleme raporlarinda da bilirkisilik sisteminin yargilamalarin kalitesini
artirmadig1 yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Elestiriler; hukuki konularda
dahi bilirkisi goriisii alindigi, ayn1 konuda birden ¢ok kez bilirkisi goriisiine
basvuruldugu, hakimlerce bilirkisi miitalaalarinin aynen gerekgelere gecirildigi
konularinda yogunlagmaktadir.

Bu nedenle bilirkisilik denetim sisteminin olusturulmasi, akreditasyon ve
onaylama siirecini yonetecek bir kurumsal yapinin kurulmasi énem arz etmektedir.

Taniklik, yargilama faaliyetinde en Onemli delillerden biri olup maddi
gercege ulasilmasinda oldugu kadar ayn1 zamanda kamuoyu nezdindeki yargi algisi
acisindan da 6nemlidir. Taniklik {icreti ve taniklara yaklagimla ilgili standart ilkelerin
belirlenmesi, adliyelerde taniklar i¢in fiziki sartlarin iyilestirilmesi gerekir.

Yargi sistemimizin karsi karsiya bulundugu sorunlardan biri de tebligata
iliskindir. Tebligatlarin gecikmesi ya da hatali tebligat yapilmasi yargisal siireclerin
aksamasina neden olmaktadir. Tebligat sisteminin daha etkin hale getirilmesi
yargilamalarin daha kisa siirede sonuglandirilmasini saglayacaktir. Oniimiizdeki
stirecte elektronik tebligatin tam olarak hayata gecirilmesi ve tebligat sisteminin
sadelestirilmesinin yani sira egitim ve farkindalik ¢alismalart yapilmalidir.

Yarg: alaninda hizmet kalitesinin artirilmas: ic¢in yargi iizerindeki is yiikii
azaltilmalidir. Bu kapsamda, yarginin is yiikiinii olumsuz yonde etkileyen faktorlerin
belirlenerek ¢oziimler getirilmesi gerekmektedir.Ayrica bu amag kapsaminda ihtisas
mahkemelerinin de yayginlastirilip, yargida ihtisaslasma gelistirilmelidir. Ulkemiz,
temel hak ve ozgilrliikklere saygi temelinde, Avrupa’da ortak ve siirdiiriilebilir bir
demokratik diizen olusturma hedefiyle kurulan Avrupa Konseyi’ne 1949 yilinda
kurucu iiye olarak katilmis ve 1990 yilinda, AIHM’in yarg1 yetkisini kabul etmistir.
AIHM igtihatlar1 ile uyum saglamak ve bu suretle iilkemizde insan haklari
standartlarinin  gelistirilmesi i¢in uygulamadaki tiim hakimler ve cumhuriyet
savcilarmin AIHM igtihatlarina ulagmasinin kolaylastirilmasi igin uyap iizerinden
ayr1 bir rol ile bu igtihatlara ulagmanin saglanmasi daha dogru olacaktir.

Sorusturmalarin etkinliginin artirilmasi i¢in sorusturmalarin tiir ve niteligine
gore rehber ilkeler belirlenmeli, bazi sug tiirlerinde uzmanlasma saglanmalidir.
Cumhuriyet savcisinin adli kolluk {izerindeki gézetim ve denetim yetkisi islevsel

hale getirilmesi icin adli kolluk teskilatinin kurulmasi gerekmektedir.
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UYAP sistemi ile adli kolluk bilisim sistemlerinin biitiinlesmesi
saglanmalidir. Yargilamanin ii¢ sujesi olan hakim, cumhuriyet savcisi, avukat
yetistiren hukuk fakiilteleri 6gretim iiyelerine uyap sifresi verilerek en azindan
Yargitay kararlarina ulasma olanagi taninmalidir. Lekelenmeme hakki kapsaminda
sorusturma ve kamu davasi agilmasi sartlar1  yeniden gbézden gegirilmelidir.
Toplumsal huzur ve baris1 bozmadan uyusmazliklarin ¢éziilmesini saglayan alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemleri diinya genelinde genis bigimde kabul gormekte ve
sistemlerde yer bulmaktadir. Ulkemizde de arabuluculuk sisteminin kisa siirede daha
islevsel hale getirilmesi , uzman arabulucularin hukuk egitimi alan kigilerden olmasi
gerekir.

Etkili yargilama i¢in dezavantajli gruplara yonelik uygulamalarin etkin hale
getirilmesi hayati 6neme sahiptir. Bu alanda c¢ocuklarin korunmasi, engellilerin
gozetilmesi ve kadin haklarina yonelik uygulamalar evrensel hukuk standartlarina
uygun hale getirilmesi gerekir. Glinlimiizde bir¢ok iilkede dezavantajli kesimlere
yonelik 6zel bazi tedbirler alinmaktadir. Bu tedbirler hak arama mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ya da hak arama yollar1 hakkinda belirtilen kesimlerin bilgilerinin
artirilmasi gibi 6nlemleri igcermektedir. Bu kapsamda, Avrupa Konseyine iliye bir¢ok
iilkede cocuklarin “yiiksek yararini” goézetmek ve onlarin “iyi olma halini ve
esenliklerini destekleyici” stratejiler gelistirilmektedir.

Yargisal stireglerin kisaltilmasi ve hizmetin kalitesinin artirilmasi i¢in “adli
zaman yoOnetimi’nin yayginlastirilmas1 gerekir. Zaman yoOnetimi, gerek iilke
genelinde gerekse mahkeme diizeyinde ideal yargilama siirelerinin belirlenmesini ve
taraflara her bir dosyaya iligkin zaman taahhiidiinde bulunulmasini gerektirmektedir.
Geciken dosyalar i¢in takip sisteminin kurulmasi ve bu gibi dosyalara 6zgii ¢oziimler
tiretilmesi de gerekmektedir. Bu yontemle aksayan yonlerin dosya, mahkeme, yargi
cevresi ya da iilke geneli i¢in tiim yonleriyle ortaya konulmasi ve ¢oziimler
tiretilmesi miimkiin hale gelecektir.

Adil yargilama faaliyetine toplum nezdinde olan inancin saglanabilmesi i¢in
yapilmas1 gereken bir diger degisiklik Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun
yapisinin degistirilerek Hakimler Yiiksek Kurulu ve Savcilar Yiiksek Kurulu olarak
hayata gecirilmesidir. Boylece yargilamanin farkli iki siijesi ayr1 {ist kurullara tabi

olacak ve mevcut sistemdeki eksiklikler daha seri bir sekilde giderilecektir. Ayni
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zamanda yargi bagimsizligi donesi ger¢ek anlamda sadece diger erklere karsi degil
meslek i¢inde de hayata gecirilmis olacaktir.

Ancak burada savcilik kurumuna ayri bir parantez agmak gerekmektedir.
Soyle ki Cumbhuriyet Savcilarimin hiyerarsik amiri konumunda bir cumhuriyet
bassavciligi pozisyonu mevcut sistemde bulunmaktadir. Bu sistemin bu sekilde
olmast insanlarin yargiya olan giliveninin azalmasima sebep olmaktadir. Ciinki
insanlar savcilara dosyalarin bagsavcilik tarafindan gonderildigini bilmekte ve
buradaki sistemin objektif degerlendirmeye tabi tutulmadigini dolayisiyla suistimale
¢ok acik oldugunu goérmektedir. Toplumda olusan bu alginin ortadan kaldirilabilmesi
icin mevcut sistemdeki hakimlik kurumunda oldugu gibi adliyelerde sug tasnifi
yapilmali ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan yapilan atamalarla
cumhuriyet savcilart ilgili biirolara HSYK tarafindan atanmalidir. Bu sekilde
yapilacak bir diizenleme hem toplumun adalete olan giliveni arttirilacak hem de
meslek mensuplarinin  gorevlerini daha iyi icra etmesi saglanacaktir. Ciinki
savcilarin terfi almalarinda cumhuriyet bagsavciliginin goriisii 6nemli bir yer
kaplamakta bu da meslek mensuplarini ister istemez bir statilko igine sokarak
tizerinde baski olusturmaktadir. 657 sayili devlet memurlarinda bile amirinin sicil
verme uygulamasina 2011 yilinda son verilmistir. Normalde cumhuriyet savcist olan
diger cumhuriyet savcilari ile egitim yonilinden bir fark olmayan HSYK tarafindan
herhangi bir sinava da tabi tutulmaksizin bagsavci olarak atananlarin kendisinden
daha kidemli ve liyakath sayilabilecek cumhuriyet savcilarina bazen yetersiz
sayilabilecek nitelikte sicil verdikleri ve tasrada bu uygulamanin calisma bariginm
bozdugu gozlemlenmistir. Yeni diizenlemede meslekte yiikselmede nesnel dl¢iitlerin
bilgi, diriistliik, yetenek ve etkililige dayali liyakatin esas alinacagi agikca
belirtilmeli, ylikselmede ilgili savci ve hakimin kendisi hakkinda tutulan rapor, belge
ve bilgilere ulasabilmesi ve siirece katilimi giivence altina alinmali ve cumhuriyet
bagsavciliginin gérev kapsaminin degistirilmesi ve cumhuriyet savcilarina sicil notu
diizenlemesine son verilmesi gerekmektedir.

Hakim ve savcilarin maas ve emekli ayligt hakki, Anayasamiz’ da
benimsenen hukuk devleti ilkesinin geregi olarak sabit olarak belirlenmis olmali ve
ekonomik sartlara gore giivence altina alinmalidir. Hakim ve savcilarin hastalik,

oliim, yaslilik, dogum gibi sosyal risklere kars: giivenceleri olmalidir. Ornek vermek
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gerekirse, bir kaza aninda kaza yerine, basta cumhuriyet savcist gitmekte, saglik
ekibi olarak ambulans gitmekte, kolluk olarak polis ve jandarma gitmekte, haber
yapmak i¢in gazeteci gitmekte, olay yerini temizlemek i¢in itfaiye elemanlar:
gitmektedir. Olay yerine giden cumhuriyet savcisi disinda herkesin yipranma pay1
olmakla birlikte 24 saat ndbet tutan cumhuriyet savcilarinin ve hakimlerin yipranma
payt bulunmamaktadir. Hakim ve savcilarin maaglari, seffaf bir bigimde belirlenmesi
sarttyla, meslekte gecirilen siire, hakim ve c.savcilan tarafindan yapilan gorevin
niteligi ve 6nemine gore kanunla belirlenerek degisebilir nitelikte olmalidir.

Uluslararas1 belgelere gore, hakimlerin mesleki kariyerlerine iligkin tiim
kararlar objektif Olciitlere dayanmali, hakimlerin se¢imi ve kariyerleri; egitimsel
niteliklerini, bagimsiz ve tarafsiz davranabilme yeteneklerini, diiriistliik, etkinlik ve
yeteneklerini de gozeten liyakat esasi getirilmelidir. Hakimlikte ve cumhuriyet
savciliginda yiikselme, Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel Ilkeler’e gore, 6zellikle
yetenek, diirtistliik ve tecriibe temelinde olmalidir.

Yargimin 6zgiir ve 6zgiin kapilari miidahaleye agik tutulmamalidir. Hiir ve
bagimsiz bir yargi, devletin diger erkleri i¢in de tartisilmaz bir giivence olarak
kalmalidir.

Yargiya olan giivenin tesisi i¢in, islenen suglarla ilgili bilgi birikimi
saglanarak insanlart suca iten nedenlerin tespit edilmesi gerekir. Adaletin
gecikmesinin toplumda dogurdugu sonuclari, cezalarin ve sistemin isleyisinin sug
isleme oranina katkisi, cezaevleri ve denetimli serbestlik sube midiirliiklerinin
suclular1 topluma kazandirmadaki etkisi, yargi ¢alisanlar1 ile hakimlerin ve
cumhuriyet savcilarinin ¢alisma sartlari, fiziki imkanlariin iyilestirilmesi ve yargi
calisanlarinin sorunlarini igeren genis kapsamli bir aragtirma yapilmalidir.

Ulkemizde yargiya bagvuranlar haklarina ulagsmakta ¢ok ge¢ kalmaktadirlar.
Bu nedenle, devletin birincil gorevleri arasinda bulunan adaleti saglama islevi
saglikl sekilde yerine getirilerek toplumun adalete olan giiven duygularini artirmak
gerekmektedir.

Bugiin yargi iilkemizin reform gerektiren en énemli sorun alanlarindan biri
haline gelmistir. Gergi son yillarda adliyelerin fiziksel yapilanmasinin gelistirilmesi

yoniinde ¢ok onemli caligmalar yapilmistir. Ayrica UYAP adi altinda tiim iilke
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capinda yargilama ve iliskili etkinliklerin bir ag baglantisi i¢inde belli bir standartta
bilgisayarlarla yerine getirilmesi de 6nemli bir yeniliktir.

Yarginin igerisinde bulundugu soruna bilimsel yontemle yaklagsmali ve sorun
tim boyutlariyla analiz edilmeli, eger gerekiyorsa kavramsal boyutta yeni bir
anlayisla reform yapilmalidir. Kavramsal bir arka plana dayanmayan yapilacak her
degisiklik, reform degil ancak bir yeniliktir. Bu amagla yargi reformunun 6ncelikle
kavramsal boyutta yapilmasi gerekmekte olup yargi ve iliskili oldugu kurumlara
iliskin net bir kavram ve bakis acist olusturduktan sonra yargi reformun saglanmasi
gerekir.

Hig siiphesiz devlete olan giivenin temel kaynagini yargi olusturur. Yargiya
kars1 giivensizlik duyulmasi, ayni zamanda devlete olan giliven duygusunu da
zayiflatacaktir. Demokratik hukuk devletinin  gerektirdigi yargi sisteminin
olusturulmasi, hizli ve etkili bir adalet isleyisinin gerceklestirilmesi, devlet ve toplum
arasindaki baglar1 da giiglendirecektir.

Sonug olarak, su husus soylenebilir ki; daha saglikli, daha etkin ve daha
dogru yargilama yolunda alinacak her tiirli diizenleme ve tedbir, gerek devletin
giiclinii ve otoritesini artiracak ve gerekse de bireyleri huzurlu ve mutlu bir toplumun
olusmasina yardimei olacaktir. Boylece, adil, etkin ve hizli yargilama; daha giizel ve
daha yasanir bir Tirkiye’nin olusmasinda, kisacasi; Anayasamizin 2. maddesinde
belirtilen demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla
gerceklestirilmesinde, hukukun istiinliigliniin saglanmasinda, buna bagli olarak
toplum diizeninin, bireyin huzur ve giiveninin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

kalkinmasinin gerceklestirilmesine katkida bulunacaktir.
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