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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve Geligtirilmesi Hakki” adli
caligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak
yazildigin1 ve yararlandifim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Maddi ve Manevi Varhgin

Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakki

Merve Alcik

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Programi

Insanin onurlu bir yasam siirebilmesi icin maddi ve manevi varhginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki biiyiilk onem tasimaktadir. Anayasada yer
alan hak ve ozgiirliiklerin kullanilabilmesi icin maddi ve manevi varhginin
korunmasi gerekmektedir. Insanmin dogumundan &liimiine degin yasamim
siirdiiriirken birtakim temel hak ve ozgiirliikleri kullanmasi1 ve davramslarda
bulunmasi da, Anayasada yer almayan isimsiz ozgiirliikler de esasinda Kisinin
maddi ve manevi varhginin korunmasina ve gelistirilmesi hakkinin kapsamina
girer.

Maddi ve manevi varhigin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6zel hayata saygi hakkim diizenleyen 8.
maddesindeki hukuksal cikarlara karsilik gelmektedir. Maddi ve manevi varhgi
koruma ve gelistirme hakki bireysel basvuru kapsaminda Anayasa ve ATHS’in
ortak koruma alaninda yer alan cerceve bir haktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari, Tiirk Anayasa hukukunda
maddi ve manevi varhgin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin koruma alam ve
hukuki niteligine yon vermektedir. Calismamizda AYM’nin maddi ve manevi
varhigin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile ilgili verdigi bireysel basvuru ve
iptal davasi ve itiraz iizerine verilen kararlar incelenmistir. Maddi ve manevi
varhigin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin, AYM Kkararlar: ile her somut
uyusmazhkta anlam ve kapsaminin ortaya konuldugu ve simirlarimin ¢izildigi

goriilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Kisinin Maddi ve Manevi Varhg, Maddi ve Manevi
Varhgin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakki, Insan Onuru, Temel Hak ve
Hiirriyetler, Insan Haklar, Bireysel Basvuru, Evli Kadinin Soyadi, Iskence

Yasag, Ozel Hayata Sayg1 Hakki.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Protection and Improvement of Material and Spiritual Presence in the light of
Turkish Constitutional Court Decisions

Merve Alcik

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Human Rights Law Program

The right of people to protect and develop their material and spiritual
existence is crucial for the survival of a dignified life. In order to use the rights
and freedoms contained in the Constitution, it is necessary to protect the
material and moral existence. The use of certain fundamental rights and
freedoms in the course of life from the birth to the death of man is also included
in the scope of the protection and development of the material and spiritual
existence of the person on the basis of the anonymous freedoms not included in
the Constitution.

The right to protection and development of material and spiritual
existence corresponds to the legal interests of Article 8 of the European
Convention on Human Rights (ECHR), which regulates the right to privacy.
The right to protection and development of material and spiritual property is a
fundamental right in the joint protection of the Constitution and the ECHR
under the individual application.

The case law of the European Court of Human Rights directs the
protection and legal nature of the protection and development of material and
spiritual existence in Turkish Constitutional law. In our work, the individual
application for the protection and development of the material and spiritual
existence of the Turkish Constitutional Court and the decisions on cancellation
and appeal were examined. It is seen that the meaning and scope of the

protection and development of the material and spiritual existence in every



concrete dispute with the decisions of the Turkish Constitutional Court are laid

out and their boundaries are drawn.
Keywords: Protection and Development of Material and Spiritual Being,

Human Rights, Human Rights, Human Rights, Individual Application, Married
Woman's Last Name, Torture Prohibition, Right to Respect for Private Life.
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GIRIS

Insan, onurlu bir varliktir. Bu nedenle, dogustan, devredilemez ve
vazgegilemez insan haklarma sahiptir. Insan haklari, insamin sif insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu haklarin biitiinii olarak da tanimlanabilir. Sahip oldugumuz
insan haklar1 neticesinde yasamimizi stirdiiriir, kisiligimizi korur ve onun gelisimine
katkida bulunuruz.

Kisiler, onurlu bir yasam siirdiirebilmek, insan haklarmi kullanabilmek i¢in
yasama hakkiin yaninda maddi ve manevi varliklarin1 korumak ve gelistirmek
hakkina sahiptirler. Kural olarak insan haklari, kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasina ve gelistirilmesine katki saglarlar. Maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakki, tiim insan haklarinin varolus sebebidir.

Kisinin maddi ve manevi varliin1 koruma ve gelistirme hakki, oncelikle
yasam hakkini tamamlayici ve onu genisleten bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki Anayasa’da (AY) 17.
maddenin birinci fikrasinda yasam hakki ile birlikte diizenlenmesine ragmen yasam
hakki ve maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki iki ayri hak olarak
tanimlanmistir. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki onurlu
bir insan yagami silirebilmenin temel sart1 olarak en az yasam hakki kadar degerli ve
gereklidir.

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, AY’da ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ortak koruma alaninda yer alan bir hak olmasi
sebebiyle Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) bireysel basvuru yolu ile konu
edilebilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimnin durdurulmasinin
diizenlendigi AY’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda, maddi ve manevi varliga
yonelik iskence yapilamamasi ve kotli muamelede bulunulamamasi yoniiyle maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, olaganiistii donemlerde dahi
kullanimi kismen veya tamamen durdurulamayan bir hak olmas1 sebebiyle 6nem arz
etmektedir.

Insan haklarma kaynaklik etmesi, cerceve bir hak olmasi ve AYM Kkararlar
ile somutlagmas: sebebiyle AYM kararlar1 1518inda maddi ve manevi varligin

korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin kapsami ve niteligi ¢alismamizda belirlenmek



istenmistir. Kisi, varligini koruyabildigi ve gelistirebildigi siirece 6zgiir kalir. Maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin tanimlanmasi ve devletin
hakka dair yiikiimliiliikklerinin belirlenmesi, insan haklar1 hukukunun gelisimine katki
saglayacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde, yasam hakkina esdeger onemde ve kisinin
yasamint siirdiirebilmesi, kanun koyucular tarafindan kendisine bahgedilen temel hak
ve Ozgiirliikleri kullanabilmesi i¢in gerekli olan kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin Tirk Anayasa Hukukundaki teorik goriintimii
ele alinacaktir. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin tanimi
ve kapsami, hukuki niteligi, simirlandirilmasi ve hakka miidahale, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ile ilgisi agiklanacaktir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde AY’da yer alan belli basli temel insan hak ve
Ozgirlikleri ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
arasindaki iligski agiklanacak ve akabinde iciincii bolimde de AY’ya uygunluk
denetimi yollar1 olan iptal davasi, itiraz yolu ve bireysel bagvuru yolundan so6z
edilerek, AYM kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina yer verisi
incelenecek, daha sonra maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin somut uyusmazliklarda ne sekilde ortaya c¢iktigi agiklanacaktir. Kararlar
1s18inda AYM’nin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
bakis agisina yer verilecektir. Son olarak, maddi ve manevi varligin korunmas: ve
gelistirilmesi hakkinin Anayasa hukukunda yer alis1 ve arz ettigi dnem dolayisiyla

sonuca yonelik ¢ikarimlarda bulunulacaktir.



BiRINCi BOLUM
TEMEL iINSAN HAKKI OLARAK MADDi VE MANEVi VARLIGIN
KORUNMASI VE GELiSTIRILMESI HAKKI

I. MADDIi VE MANEViI VARLIGIN KORUNMASI VE
GELISTIRILMESI HAKKININ TANIMI VE KAPSAMI

Anayasamizin 17. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Insan
dogumundan itibaren 6lene dek yasadigi siire boyunca miitemadiyen yasam hakkinin
yani sira ¢esitli hak ve ozgiirliikleri kullanir. Hak ve 6zgiirliikkleri kullanmak suretiyle
hareket ettigimiz her an, ayni zamanda maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkini ger¢eklestirmek iizere hareket etmekte oldugumuz sdylenebilir.

Kavramsal olarak maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkini ifade etmek iizere, “genel davranis dzgirligi”', “genel eylem ozgiirligi™,
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“kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki™, “kisiligi gelistirme hakkr™*

, “kapsayan

ozgirlik (samil  6zgirlik)™”, “adi  konmamus o6zgirlik hakkr™®, “kisi

’79 13

dokunulmazhgr™’, “kisi dzgirlugi™®, “genel kisilik hakkr™, “maddi olarak varligini

' Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavram ve Korunmasi, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1999 (Insan Onuru), s.56;
Seckin Yavuzdogan, “Tiitiin Cigneme, Emme, Tiittiirme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas1 ve 4207
Sayili Kanun Uzerine Birka¢ Not”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say:: 1,
Aralik 2011, s.26.

2 Zafer Goren, “Status Activus”, izmir Barosu Dergisi, Y11:2016, Say1:1, [zmir, (Aktif Statii), 5.295;
Goren, Anayasa, s.13; Simsek, Insan Onuru, s.54.

3 Simsek, Insan Onuru, s.54; Zafer Goren, Anayasa ve Sorumluluk T.C. Anayasasi1 Eki ile, Dokuz
Eylil Universitesi Yayini, II. Cilt, Izmir, 1999, (Sorumluluk-II), s.13; Yavuzdogan, s.26.

* Mehmet Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
Maddede Hicbir Simirlama Sebebine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirt
Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:19, 2002, s.256.

> Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1982, s.41; Kemal Go6zler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Basim
Yaym, Bursa, Cilt:II, 2011, (Anayasa Teorisi-II), 5.526; Kemal Gozler, “Sigara I¢me Ozgiirliigii ve
Smirlar: Ozgiirliiklerin  Simirlandirilmas: Problemi Agisindan Sigara Yasagi”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1:1, Y11:47, Ocak 1990, (Sigara), s.37.

% Simsek, insan Onuru, s.55.

7 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Basim Yaymm, 17. Basi, Istanbul, 2018, s.174; Korkusuz, M. Refik. Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk
Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, Ozrenk Matbaacilik, istanbul,1998, ss.235,236.

¥ 1961 T.C. Anayasasi'mn 10. maddesinden hareketle; ismet Giritli ve Jale Sarmasik, Anayasa
Hukuku Genel Esaslar — Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis Yeni Basi, Istanbul, 2001, s.80.


http://www.hukukmarket.com/kitap/146162/1982-anayasasina-gore-turk-anayasa-hukuku.html?kategori-ids=66&siralama=tarih&sayfa=5

10 “beden biitiinligine iliskin 6zgiirlik™!', “fiziksel ve
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daha iyiye gotiirme hakki
zihinsel biitiinliik hakki™'?, “bireyin kendi gelecegini belirleme hakki”" gibi gesitli
kavramlar kullanilmaktadir. Esasinda bu kavramlarin hepsi, insan onuru ilkesinden
ve genel Ozglrlik tanimindan hareketle olusturulmustur. Doktrinde, hakki en
kapsamli sekilde ifade eden kavramin kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakki oldugu ifade edilmistir."*

Bir goriise gore maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk1
ile diger haklar arasindaki iliski, su sekilde agiklanmistir: “Bu anlamda kisiligi
gelistirme hakki ile Anayasada belirtilmis diger haklar arasinda bir lex generalis -
lex specialis iliskisi vardir. Bir insan eylemi Anayasada yer alan diger temel hak
kurallarindan birinin gecerlilik alani icindeyse, lex specialisin onceligi geregi
kisiligi gelistirme hakki geri ¢ekilir ve uygulanmaz. Buna karsilik baska temel hak
kurallart alant igine girmeyen her tirlii insan eylemi kisiligin serbestce
gelistirilmesinin koruma alani ig¢indedir. Boylece kisiligi gelistirme hakki genel bir
fiil ozgiirliigii niteligine biiriinmiis oluyor. Bu goriisii Alman Anayasa hukukuna
egemen goriis olarak niteleyebiliriz. "’

AY’da ayn ayr1 tanimlanmis hak ve Ozglirliik tanimma girmeyen, AY’da
yasaklanmamig olan, su¢ teskil etmeyen, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi yoniinde bir davranis s6z konusu oldugunda bu davranis kisinin maddi ve
manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kavrami igerisine dahil
olmaktadir. Dolayisiyla, anilan hak ayr1 ayr1 tanimlanan hak ve 6zgiirliikkler arasinda

kalan bosluklara denk gelen davranislari igerisinde barindirmakta ve bu bosluklar

tamamlamaktadir. Ayrica, hakkin, hareket serbestisinin mevcut durumunu glivence

’ Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yaymcilik, istanbul,
2008, (Kisisel Veriler), s.132.

' Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri (Kavramlar, Evrensel ve
Ulusal Gelisimleri, Bugiinkii Durumlar1) Turhan Kitabevi, Yenilenmis 5. Baski, Ankara, 2011,
s.127.

" ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Diyarbakir, 1989, (Kolektif Ozgiirliikler), s.25.

"> Giilay Arslan Oncii, “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki”, insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel inceoglu), Beta Basim, Istanbul, Tipki 3. Bask1, 2013, 5.312.

" Cagatay Ustin ve Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Saghk Hukukunda Bireyin Kendi
Gelecegini Belirleme Hakki ve Bu Hakkin Etik Acidan Degerlendirilmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
Cilt: 6, Say1: 53, Nisan 2014, s.29.

“A. Tarik Giimiis, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma ve Gelistirme
Hakki”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l:2005, Cilt:13, Say1:2, (Tiirk
Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma ve Geligtirme Hakki), s.136.

SF. Saglam, ss.41,42.



altina almanin yaninda miistakbel hareket serbestisini de garantilemekte ve boylece
cift yonlii koruma saglamaktadir. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin esas fonksiyonu, temel hak ve 6zgiirliiklerin ortaya ¢ikis nedeni
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin temeli olan insan onuru, maddi
ve manevi varligim korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin kaynagidir.'® Temel hak ve
Ozgiirliikler, aslinda kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkina hizmet etmektedirler.'” Temel haklar AY nin 17. maddesinde diizenlenen
“insamin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkinmin” sonuclar olarak kabul
edilmektedir.'® Bu durumun Anayasadaki diger haklar ile maddi ve manevi varligm
korunmasi ve gelistirilmesi hakki arasinda bir hiyerarsiye sebep oldugu ya da
olmadig1 konusunda doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir.” AY’nin 17.
maddesinin gerekcesinde “Kisinin sahip bulundugu hak ve ozgiirliikler, bu
maddeden itibaren onem dereceleri goz oniinde tutularak belirlenmistir.”
denilmekle, yasama ve maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
ile diger haklar arasinda AY tarafindan bir hiyerarsi bulundugunun kabul edildigi
sdylenebilir.** Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki tanindig

nispette diger temel hak ve 6zgiirliikler bir anlam ifade edecektir.’

' Jbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2002, (Ozgiirliikler),
s.25.

' Giimiis, Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varligim Koruma ve Gelistirme Hakk,
s.134.

'8 Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana ilkesi: Dokunulmaz insan Onuru”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6 ,Say1:12, Giiz 2007/2, (insan Onuru),
s.33; M. Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’nda Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Ozrenk Matbaacilik, Istanbul,1998, 5.236; Goren, Sorumluluk-II s.14; Zafer Goren,
biitin temel haklarin maddi ve manevi varligmm korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin sonuglar
oldugunu ve bu olgudan hareketle de maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile
diger temel hak ve oOzgiirliikler arasinda bir hiyerarsi olarak yorumlandigini ifade etmistir. (Zafer
Goren, Anayasa Hukukuna Giris T.C. Anayasas1 Eki ile, Dokuz Eyliil Universitesi Yaym, II.
Baski, Izmir, 1999, (Anayasa Hukukuna Giris), s.412.)

' Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliikler arasinda hiyerarsi olmadigi hususunda: bkz. Kemal
Gozler, insan Haklari Hukukuna Giris, Ekin Basim Yaym, Bursa, 2017, (insan Haklarr) s.129,
Kutu:7.6. , Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.224; Ayrica bu konuda temel haklar arasinda bir iistlinliik
siralamasi bulunmamakla birlikte haklarin celistigi durumlarda kisisel haklara oncelik verilmesi
gerektigine iliskin; (Tekin Akillioglu, insan Haklar1 -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, imaj Yayincilik, Ankara, 1995, (insan Haklar1), s.142.); Anayasa normlari arasinda
hiyerarsi olup olmadigina iliskin daha fazla bilgi i¢in Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Ekin Basim Yayn, Bursa, Cilt:II, 2011, (Anayasa Teorisi-II), s.164 ve devamu.

2 Géren, insan Onuru, $.26.

! Korkusuz, 5.236.



Serbest hareket etme giicii’? olarak ifade edilen 6zgiirliik, insan dogasinda
vardir. I¢imizde var olan bu serbest hareket etme giiciinii yasamimiz boyunca
kullanmamiz i¢indir ki temel hukuk metinlerinde sayilan tiim hak ve 6zgiirliiklere ek
olarak serbest hareket etme giiclimiiziin garanti altina alinmasi amaci ile kisiligin
serbestce gelistirilmesi kavrami ortaya atilmistir.

AY, insanin serbest hareket etme giiclinii maddi ve manevi varligini korumasi
ve gelistirmesi kavramu ile agiklamaktadir. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki ¢ergevesinde kisiler yasamlarini stirdiirmek ve temel ihtiyaglarini
kargilamak adina c¢esitli davraniglarda bulunurlar. Bu anlamda kisiligin serbestce
gelistirilmesini  saglayacak tiim varliklar genel kisilik hakki igerisine dahil
olacaktir.”?

AY’nin 17. maddesinde yer alan maddi ve manevi varlifin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki, herkese taninmaktadir. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve
geligtirilmesi hakkinin taniminda yer alan koruma, maddi ve manevi varligi ile
iliskili olan haklarin kullanim imkaninin zorlastirllmamasi ve daraltilmamasi;
gelisme ise maddi ve manevi varlik ile iligkili haklarin mevcut konumunu daha
ileriye gotiirmek, haklara ulasmak imkanini genisletmek ve kolaylagtirmak olarak
anlasiimalidir.”*  Koruma ve gelistirme eylemlerinin kisinin sahip oldugu diger
haklarla agiklaniyor olusu, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin diger temel hak ve ozgiirliikleri kapsayici1 ve de insanin yasam igerisinde
stirdlirdiigii tiim eylem ve davranislarini barindirici 6zelligine isaret etmektedir.

AY’nin baslangi¢ kisminin altinci paragrafinda “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
vararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat
surdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu, ...” denilmektedir. Yine AY nin “Devletin Temel Amag ve
Gorevleri” bashikli 5. maddesinin son climlesinde “...insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” denilerek Tiirkiye

Cumbhuriyeti devletinin temel amag ve gorevlerinden birinin kiginin maddi ve manevi

2 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukukuna Giris, Ekin Basim Yayn, Bursa, 2017, (Insan Haklar1),
s.59.

> Simsek, Kisisel Veriler, s.132.

* Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2017,
$.430; AYM K.T. 17.03.2011, 2009/47 Es, 2011/51 K. sayili karari, (15.04.2018)



varligimin gelismesini desteklemek oldugu ve devletin bu amag¢ dogrultusunda
davraniglarda bulunmaya Ozen gosterecegi belirtilmistir. Anilan 5. maddenin

‘

gerekcesine bakildiginda “...Devlet, ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracaktir.
Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam icinde yasamasint gerceklestirecektir. Bu
sosyal devletin gorevidir....” denilmektedir. Sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti, kisilerin insan onuruna uygun sekilde hayatlarin1 stirdiirmeyi
taahhiit ettigini, bunu da sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak gerceklestirilecegini
acikca belirtmistir. Devlet, bireyin onuruna saygi gostermek odevini yiiklenmistir.
Keyfi bir davranisa ugramama yolunda, kisi devletten kendi maddi varliginin garanti
edilmesini beklemektedir. Anilan madde, devlete bireye karst olumlu edimde
bulunma yiikiimliliigh vermektedir.”® Yukaridaki paragrafta belirtildigi iizere insan
onuru ve kisinin kisiligini serbestge gerceklestirmesi ve gelistirilmesi kavrami sosyal
devlet ilkesi ile baglantili olarak bir araya gelmektedir. Insan onuru etik bir degerdir;
ancak insan onurunun AY’da yer aligi, ayn1 zamanda hukuksal bir deger de oldugu
anlamina gelir.”® Doktrindeki bir goriise gore, insan onuru, bilingli olma hali, insanin
kendi kaderini tayin etme ve g¢evresini sekillendirme yetenegi veren manevi
giictdiir.”’

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, insan onurunun
0ziinii olusturan ve insanin baskaca kisilerden farkliligin1 gosteren degerleri koruyan
ve bu degerlerin gelismesini saglayan bir haktir.”® AYM’ye gére de, kisinin maddi ve
manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile insan onurunun korunmasi
amaclanmistir.” Doktrinde, insan onurunun AY’nin tim hiikiimlerine oldugu gibi
AY’nin 17. maddesine de hakim ilke niteliginde oldugu ifade edilmektedir.*

AYM’nin kararlarinda sik¢a dile getirdigi “AY’min 17. maddesinde yer
verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, Sézlesme 'nin 8. maddesi

cercevesinde ozel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve

% Géren, Insan Onuru, $s.28,29.

%6 Géren, Insan Onuruy, s.27.

" Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin ve Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s.117.

8 Kalabalik, s.430.

¥ AYM K.T.19.04.2018, Basvuru No:2014/17177, Yonca Verdioglu Sik basvurusu, para.45,
(05.07.2018)

30 7Zafer Goren, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y11:1992,
Cilt:9, (Kisiligin Korunmast), s.174; Goren, Anayasa Hukukuna Giris, s.411.



ruhsal biitiinliik hakki ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin

»31 - . . . o
3! ifadesi, maddi ve manevi varligin

kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir.
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin kapsaminin bir boliimiinii ifade etmektedir.
Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, kisinin fiziksel ve
ruhsal biitiinliigiini ve kendini gerceklestirme, gelistirme ve ozgiir bir sekilde
kendine iliskin kararlar alabilmesini ifade etmektedir.

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin kapsami, bir
mevzuat c¢ergevesinde belirlenmis degildir. Hakkin kapsami AYM kararlan ile
somutlagmaktadir. AYM kararlarinda kimlik, aile baglar ile ilgili bilgileri i¢eren
niifus kayitlari ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakki, isim
hakki, kisisel seref ve itibarinin korunmasini isteme hakki, beslenme tarzina iliskin
tercih ile cinsel tercih maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
kapsamina dahil edilmektedir.’* Bir baska AYM kararinda ise basvurucunun sabah
ezani sebebiyle olusan giiriiltiiden rahatsizlik duymasi seklindeki sikayetleri temelde
giiriiltii kirliligi ile ilgili olmas1 sebebiyle maddi ve manevi varlifin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki kapsaminda incelenmistir.>> Kisinin maddi ve manevi varligina
etki eden, zarar veren g¢evresel kirlilik, ¢gevre bozulmalar ile giiriiltii kirliligi AYM
kararlarinda maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda
ele alinmaktadir. AYM, basvurucunun viicut biitiinliigline yapilan tibbi miidahale
sonrasinda saglikli yasama hakkinin ortadan kalktig1 iddiasini inceledigi baska bir
kararinda, kamu veya 0©zel saglik kuruluslari tarafindan yerine getirilen saglik
hizmetlerinin sunulmast esnasinda kisinin sagligi acisindan alinmasi gereken
tedbirleri de maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda

incelemistir.**

31 AYM K.T.25.02.2016, Basvuru No: 2013/2552, Mehmet Kurt basvurusu, para.44, (05.07.2018);
AYM K.T. 24.03.2016, Bagvuru No:2013/6587, Hiiseyin Tun¢ Karlk ve Zahide Sadan Karluk
basvurusu, para.41, (05.07.2018); Sevim Akat Eksi Basvurusu, para.30; AYM K.T. 15.10.2015,
Basvuru No:2013/2084, Ahmet Acartiirk basvurusu, para.47, (05.07.2018)

> AYM K.T. 06.01.2016, Basvuru No:2013/2414, B.U. basvurusu, para.36, (05.07.2018); AYM K.T.
19.12.2013, Bagvuru No:2013/2187, Sevim Akat Eksi bagvurusu, para.35, (05.07.2018); AYM K.T.
30.06.2014, Bagvuru No:2013/5574, ilhan Cihaner (2) basvurusu, para.42, (05.07.2018); AYM K.T.
03.03.2016, Basvuru No:2013/2582, Sehmus Ozsubasi basvurusu, para.60, (05.07.2018); AYM
K.T.29.11.2017, 2015/79 Es. 2017/164 K. sayili karar1, para.14, (05.07.2018)

3 AYM K.T. 30.06.2016, Basvuru No:2014/3977, D.O. basvurusu, para.23, (05.07.2018)

¥ AYM K.T. 15.10.2015, Bagvuru No0:2013/2084, Ahmet Acartiirk basvurusu, para.51,
(05.07.2018)



AYM, belirli kistaslarin varligint aramak suretiyle maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edilip edilmedigine ya da edilmedigine
karar vermektedir.

Kisilerin cinsel tercihleri, isim haklari, kimligine ve aile baglarina iligkin her
tiirli niifus kayitlari, kisisel itibar ve serefi, beslenme tarzina iliskin tercihi, kisisel
verileri, viicut biitiinliigii, maddi ve manevi varligia etki eden ¢evresel bozulma ve
kirlilik halleri, unutulma hakki, psikolojik taciz niteliginde ve kisiye zarar verici
davraniglar kisinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
kapsamina girmektedir. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki,
AY’nm 17. maddesinde yer alan, AY’da yer alan diger temel hak ve 6zgiirliikleri
kapsayici nitelikte ve diger temel hak ve ozgiirliiklerle siki iliski igerisinde olan; kimi
hallerde AY’da acik¢a yazili olmayan ve isimsiz hiirriyetler olarak adlandirilan
ozgurliikleri de kapsayici nitelikte olan, AYM kararlar ile sekillenen ve gergevesi

cizilen, ¢ok kapsamli bir temel hak ve 6zgiirliik olarak tanimlanabilir.

IL. MADDI VE MANEVI  VARLIGIN KORUNMASI VE
GELISTIRILMESI HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

A. Temel Bir Insan Hakki ve Hiirriyeti Olmasi — Anayasal Hak
Olmasi

Doktrinde bir goriise gére mevzuat ile ya da yargi kararlariyla taninan, somut
ozellikleri belirli olan insan haklarina temel haklar adi verilmektedir.>> Temel haklar,
pozitif hukuk tarafindan giivence altina alinan, yasama ve yliriitme organlari
tarafindan yapilan islemlerle ile kolaylikla kaldirilamayan haklardir. Bu baglamda
temel haklar1 anayasal haklar olarak da nitelendirebiliriz. 1982 Anayasasi
bakimindan temel hak ve ozgiirliikkler, yasama, yliriitme, yargi organlarin1 ve idare
makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayici nitelikte hukuk kurallaridir. AY’da

diizenlenmelerinin bir sonucu olarak, degistirilmeleri gii¢ kosullara baglanmis; kanun

?5 Zafer Goren, Anayasa ve Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlar1 No:58, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Basi, Ankara, (Sorumluluk-I), 1995,
s.4.



ile diizenlenmeleri ve sirlanmalari 6zel bir rejime tabi tutulmustur.’® Bu anlamda
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki temel ve
anayasal bir haktir. Temel sifat1 genel kullanimda onemliligi gosterir. Sekli agidan
bakilirsa temellik sadece normlar hiyerarsisi aracilifiyla tanimlanabilir. AY
tarafindan tanman ve korunan hak ve hiirriyetler temeldir. Diger bir ifade ile
“temellik” anayasal diizeyde bir tanima ve koruma demektir. Anayasal tanima ve
korumadan yararlanan biitiin hak ve hiirriyetler, birer temel hak ve hiirriyettir. Bu
hak ve hirriyetler anayasal degerdedir; yani normlar hiyerarsisinin en ({ist
basamaginda bulunurlar. Dolayisiyla sadece yiiriitme organi degil, yasama organi da

dahil devletin ii¢ organini da baglarlar.’’

B. Insan Haklar Tiirleri icindeki Yeri

Temel hak ve hiirriyetler doktrinde yapilan ayrima gore {i¢ kategoriye ayrilir:
“negatif statii haklari, pozitif statii haklari, aktif statii haklari”.’® Negatif statii
haklar1, doktrinde kisinin devlet tarafindan dokunulamayacak 6zel alaninin sinirlarin
cizen hak ve hiirriyetler; pozitif statii haklari da, kisilere devlet tarafindan olumlu bir
davranig, bir hizmet, bir yardim isteme imkanmi taniyan ve karsiliginda devlete
sosyal alanda belirli 6devler ve fonksiyonlar yiikleyen hak ve hiirriyetler seklinde
tanimlanmaktadir.” Aktif statii haklari ise, kisinin devlet yonetimine katilmasim

saglayan hak ve dzgiirliiklerdir.* Doktrinde temel hak ve hiirriyet ayriminda negatif

% Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci
Matbaacilik, Istanbul, 1992, s.5

37 Gozler, insan Haklari, $8.66,67.

¥ Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 2009
(Anayasa Hukuku), s.195; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat
Onok, insan Haklar1 El Kitabu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.75; Fatih Karaosmanoglu, insan
Haklan, Seckin Yaymncilik, 2. Baski, Ankara, 2012, 5.92 ve devami; Ismet Giritli ve Jale Sarmasik,
ss.74,75; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmig 11. Baski, Ankara, 2017, ss.131,132; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin
Yaymlari, Yedinci Baski (Tipki Basim), (Kamu Hirriyetleri), Ankara, 1993, s.6; Tanor ve
Yiizbasioglu, s.170; Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymni, 4.
Bas1, Izmir, 2000, (Hak Teorisi) ss.26-31; Mahmut Gékpinar, “Bir Kavram Olarak insan Haklar1 Ve
Cesitli Agilardan Siiflandirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2015, Say1:120, s.40;
Ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Diyarbakir, 1989, (Kolektif Ozgiirliikler), s.24; Ismet Giritli, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel
Hak ve Ozgiirliiklere Yansimasi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y11:2002, Cilt:19, $5.89,90.

** Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.6.

% Kemal Gézler, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim
Yayim, 22. Baski, Bursa, 2014, (Anayasa Hukuku) s.141.
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statli haklarina “koruma haklar1”, pozitif statii haklarina “isteme haklar1” ve aktif
statii haklarina da “katilma haklar1” da denilmektedir.* Siiflandirilan bu haklar
mevcut AY’da, negatif statli haklar1 “kisinin hak ve 6devleri”, pozitif statii haklari
“sosyal ve ekonomik haklar ve odevler” ve aktif statlii haklar1 “siyasi haklar ve
odevler” seklinde karsihk bulmustur. Ozgiirliigiin var olmasi icin anilan hak
gruplarina déhil olan haklarin her birinin digeri ile tamamlanmasi gerekmektedir.**
Doktrinin birbirinden kesin c¢izgilerle ayirdigi bu ii¢ hak kategorisi giinlimiizde
birbiriyle i¢ ige gec;mistir.“3

Kural olarak negatif statii hakki grubuna giren haklar, devletin bu haklarla
ilgili olarak olumsuz bir tutum takinmasi, hareketsiz kalmasi veya karigmamasiyla
gerceklesirler. Negatif statii haklarinin korunmasi i¢in devletin pozitif bir edimde
bulunmasina gerek yoktur. Negatif statii haklar1 kisilere dokunulmaz ve giivenceli
ozel alanlar saglarlar.** Cinkii bu haklar mahiyetleri geregi kendiliginden
gerceklesen ya da kisinin kendisi tarafindan gerceklestirilen haklardir.* Negatif statii
haklar1 devlet tarafindan hi¢ smirlandirilamaz degildir. Dolayisiyla bir istisna
niteliginde olan devletin bireyin alanina miidahalesi, kisith, ol¢iilii ve denetime
tabidir.*’

Gliniimiizde salt negatif statii haklar1 alaninda dahi devletlerin bazi pozitif
yiikiimliiliiklerinin bulundugu kabul edilmektedir. Diislinceyi agiklama 6zgiirliigi,
basin yayin Ozgiirliigii gibi bazi bireysel ve siyasal haklar, devlete c¢ekinme,
karigmama ddevi yiiklemenin yaninda, ayn1 zamanda bu haklarin gergeklesmesi igin
devlete bir seyler yapma 6devi, gerekli tedbirleri alma®*’, hukuki diizenlemeler yapma
O0devi de yiikler. Diisiinceyi aciklama o6zgiirliigii ve basin yaym oOzgirliigliniin
gerceklesmesi icin devletin bu alanlar diizenlemesi ve destekleyici tutum sergilemesi
gerekmektedir.*® Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii i¢in giiniimiizde, bilgiyi arastirip

elde etmek, 0grenebilmek ve haber alma Ozgiirliigiiniin de tanimiyor olmasi, bu

1 Gozler, insan Haklari, ss.118,119.

42 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, ss.6,7.

# 0. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismas ve
Uyumlastirilmasi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2000, s.103.

* Erdogan, Anayasa Hukuku, ss.195,196.

* Atar, 5.132.

# Karaosmanoglu, 92.

7 Anayasanin 5. maddesinde yer alan “insanin maddi ve manevi varligmm gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismak™ ifadesi devlete bir seyler yapma edimi yiliklemektedir.

* Gozler, insan Haklari, s.125.
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hususta devletin olumlu bazi edimlerde bulunmasi, haberlesmeyi, arastirma
olanaklarin1 saglamasi1 gerekmektedir. Negatif statli haklarinin, pozitif statii
haklarindan ayrildig1 noktalar belirsizlesmekte ve anilan hak kategorileri birbirine
yaklasmaktadir.*

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, 1982
Anayasasinin “Temel Hak ve Odevler” baslikl ikinci kismmin “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” baslikli ikinci boliimiinde yer almaktadir. Devlet, kisinin maddi ve manevi
varhiginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina karismamakla yiikiimlidir. Devlet
pozitif ylikiimliiliikleri baglaminda, kisinin anilan hakkina miidahale etmemenin yani
sira hakka miidahale eden li¢iincii sahislarin davranislari karsisinda bireyi korumakla
yiikiimliidiir. Devlet, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkina miidahale ederken smirsiz bir islem ve eylem 6zerkligine sahip degildir,
midahale islemini ya da eylemini AY’da Ongoriilen sinirlar ¢ercevesinde
gergeklestirmek zorundadir.

Her ne kadar kisi haklar1 ve ddevleri bashg: altinda yer alsa da maddi ve
manevi varhigin gelisimi i¢in devlet bazen pozitif yilikiimliliikler altina da
girmektedir. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, devlete
pozitif yiikiimliiliikler ylikleyen bir negatif statii hakkidir.

Hak ve hiirriyetler tarihsel olarak ortaya cikiglarina gore, “birinci kusak
haklar”, “ikinci kusak haklar” ve “lglincii kusak haklar” seklinde iice
ayrilmaktadir.”® Birinci kusak haklar tarih siralamasinda ilk ortaya ¢ikan haklar olup;

kisisel ve siyasal haklari igerir.”' Bu haklar devlete karismama edimi yiikler. Devlet

* E. Yasemin Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1993, s.37.

> Doktrinde bazi yazarlara gore bilim ve teknolojinin giiniimiizde ulastigi boyutlar ve gelismislik goz
ontine alindiginda “dordiincii kusak haklar” adi altinda bir kusak hakkin daha ortaya ¢iktigindan
bahsedilmektedir. Bu yazarlara gore dordiincii kusak haklar, bilisim teknolojisi ve genetik
miihendisligi alanindaki gelismeler neticesinde unutulma hakki, insan onurunun korunmasi hakki gibi
haklar sdz konusu olmaktadir. Insan onurunun korunmasi hakki baglaminda uluslararas1 antlasmalarla
insan kopyalanmasi yasaklandi. Anilan bu haklar 03.12.2003 kabul tarihi, 09.12.2003 R.G. tarih,
25311 R.G. say1, 5013 sayili kanunla onaylanarak uygun bulunan “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi” ile i¢ hukukumuza dahil edilmistir. Amlan Biyotip Sozlesmesi'ne ek Insan
Kopyalanmasinin Yasaklanmasina iliskin Protokol de, 14.03.2017 kabul tarihi, 03.04.2017 R.G. tarih,
30027 R.G. say1, 7009 sayili kanunla onaylanarak uygun bulunarak yiiriirliige girmistir. Sézlesme ve
ek protokol metni igin Bkz. http://ua.mfa.gov.tr/ (16.04.2018); Daha fazla bilgi i¢in: Tezcan ve
digerleri, s.77 ve devami; Atar, s.133 ve devami; Gozler, Anayasa Hukuku, s.141; Gozler, insan
Haklari, ss.121-128; Gokpinar, s.51.

! Tezcan ve digerleri, s.77.
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bu haklara miidahale etmez ise bu haklar gergeklesir.’ ? Birinci kusak haklar, kisiye,
devlet ve {igiincii kisilerce dokunulamayacak o6zel, bagimsiz bir hareket alani
saglamaktadir.” Kisinin maddi ve manevi varhmm korunmasi ve gelistirilmesi
hakki da birinci kusak haklardandir ve devlet kisinin maddi ve manevi varligmin
korunmas1 ve gelistirilmesi hususunda kural olarak bireylere karismamak, miidahale
etmemek ylikiimliiliigii altindadir.

Ikinci kusak insan haklari; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardir. Ekonomik
ve sosyal nitelikli haklara 6rnek olarak; sosyal adaleti saglama, sosyal esitsizlikleri
giderme, sosyal giivenlik, saglik hakki, adil {icret, asgari ticret ve sendikal haklar
ornek verilebilir. Kiiltlirel haklara 6rnek olarak ise; bilim hakki, sanat hakki, egitim
hakki 6rnek verilebilir.>* Bu haklar devlete karismama &devi degil, eylemde
bulunma, harekete gecme, acikgasi bir hizmet saglama 6devi yliklemektedir.
Doktrinde ikinci kusak haklar1 tantyan AY hiikiimlerinin birer “program hiikiim”
oldugu dusiiniilmektedir. Bunlar1 devlet, mali imkanlarinin yeterliligi Slciisiinde
ger(;eklestirir.55

Uciincii kusak insan haklar1 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siije
yani hak sahibi yapilmistir. Ugiincii kusak haklara 6rnek olarak baris hakki, yiyecek
hakki, gevre hakki, gelisme hakki gibi haklar 6rnek verilebilir.”® Ugiincii kusak
haklar, onceleri pozitif i¢ hukuk belgeleriyle degil, birtakim uluslararas1 belgelerle
taninmig ve ilan edilmistir. Bunlarin hukuk diizeni tarafindan taninip taninmadig,
tanmmis ise kimler i¢in ne derecede baglayici oldugu tartismalidir.”’

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelismesi hakkinin insan haklari
tirleri igerisindeki yerine bakildiginda, ¢ok kapsamli bir hak olmasi dolayisiyla
negatif statii haklarinin bir 6zelligi olan devletin bu hakka karismama ve dokunmama
ozelligini barindirmakta oldugu ve bu anlamda da kisiyi devlete ve topluma kars1
koruyan bir hak oldugu sdylenebilir. Ek olarak anilan hak, pozitif statii haklarinin bir

ozelligi olan kisiye devletten bir seyler isteme yetkisini de icermektedir. Maddi ve

32 Gozler, Insan Haklari, ss.121-122.
3 Ozdek, s.31.

** Tezcan ve digerleri, s.77.

>3 Gozler, Insan Haklari, ss.122-125.
%6 Tezcan ve digerleri, s.77.

37 Gozler, Insan Haklari, ss.123-125.
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manevi varligin korunmasi ve gelismesi hakkinin devlete pozitif yilikiimlilikler

yiikleyen bir negatif statii hakki oldugu sdylenebilir.

C. Gelisme Hakkinmin Bireysel Boyutu Olmasi

Dayanigma haklar1 arasinda 6nemli bir yeri olan gelisme hakkina iliskin ilk
izlenimler 1944 tarihli Philadelphia Bildirgesi'nde™ goriilmektedir. Bildirgede,
“biittin insanlarin, 1wk, inanis veya cinsiyet ayrimi yapilmaksizin firsat esitligi,
ekonomik giivenlik, onur ve ozgiirliik icinde maddi ve manevi varliklarint gelistirme
haklarinin oldugu” vurgulanmaktadir.>

Dayanigma haklari, diger bir deyisle iiciincii kusak haklar, 1982 yilinda
hazirlanan “Dayamisma Haklarma Iliskin Uluslararasi Pakt On Tasarisi”nda
diizenlenen haliyle baris hakki, gelisme hakki, ¢evre hakki ve insanligin ortak
malvarligina saygi hakkindan olugmaktadir. Gelisme, doktrinde bir yazara gore,
insan kisiliginin tiim imkan ve boyutlariyla gelismesini saglayacak toplumsal imkan
ve olanaklarin olusturulmasi; gelisme hakki da, her insanin ve insan toplulugunun
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve hukuki alanlarda ilerleme, kisiligini serbestce
gelistirme ve kiiltiirel kimlige saygi hakkini igeren bir hak olarak tanimlanmaktadir.®’
Gelisme hakki insanin insan olmasi sebebiyle bir takim hak ve ozgiirliiklere sahip
olmasi ve bunlari kullanabilme unsurlarmin ilerlemesi ile ortaya c¢ikmaktadir.®’
Gelisme hakkinin uluslararasi toplumsal boyutundan, her iilkenin diinya ¢apinda
ekonomik refahtan adil, mesru bir pay elde edebilmesi anlagiimalidir.®* Dayanisma
haklarindan gelisme hakkinin bireysel boyutu igerisinde ise, kisinin maddi ve manevi

varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin yer aldigin1 sdyleyebiliriz.

* Bildirgenin tam metni igin Bkz. http:/www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--

tr/index.htm (20.04.2018)

> Ahmet Akbaba, insan Haklar1 Hukukunda Ugiincii Kusak Haklar, Legal Yaymcilik, istanbul,
2016, s.219.

% fbrahim 0. Kaboglu, “ “Dayamsma Haklarnin Hukuksal Degeri” (Soyut Talepler mi, insan Haklar:
mi1?)”, insan Haklar1 Yilig Dergisi, Y11:1991, Say1:13/1, (Dayanisma Haklari) ss.40,45.

5! Betiil Aslan, Devletin Temel Amag ve Odevleri Isiginda Oznel Gelisme Hakki (1982 Anayasasi
M.5), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s.20.

62 Atar, s.134.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda kabul edilen 1986 tarihli Gelisme
Hakkina Dair Bildirge’nin® 1. maddesinin birinci fikrasia gore “Gelisme hakki, her
insamn ve biitiin halklarin, biitiin insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin tam olarak
ger¢eklesecegi bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismeye katilma, katkida
bulunma ve bundan yararlanma hakkina sahip olmasi nedeniyle vazgecilmez bir
insan hakkidir.” Bildirgenin 2. maddesinde “Birey, gelismenin temel oznesidir ve
birey gelisme hakkina faal olarak katilir ve bu haktan yararlanir. Her insanin
gelisme konusunda, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere tam olarak saygi
gosterilmesi geregi ile birlikte, bireyin serbestce ve biitiiniiyle gelismesini saglayacak
bir topluma karst odevlerini de dikkate alan bireysel ve kolektif bir sorumlulugu
vardir;, bu nedenle bireyler gelisme i¢in uygun bir siyasal, sosyal ve ekonomik
diizenin saglanmasina ve korunmasina ¢alisirlar.” seklinde kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ifade edilmektedir. Gelisme hakki, “her
insanin kisiligini serbest¢e gelistirme hakki” ile somutlagir. Gelisme hakki tiim
insanligin biitlinsel gelisimini hedef alir; hem bireysel hem de toplu ilerleme
araglarma esit girisi zorunlu kilar. Gelisme hakki baglaminda, insan gelisme
siirecinin 6znesidir.**

Gelisme hakkinim bireysel boyutu, doktrinde bireysel (6znel) gelisme hakki®
olarak da ifade edilmektedir. Bireysel boyutu ile gelisme hakki, bireyin hak ve
Ozgiirliiklerini glivence altina alan; birey ve devlet iliskisinde bireyin statiisiinii

® Maddi ve manevi

belirleyici bir Anayasa hukuku boyutunu olusturmaktadir.’
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, gelisme hakkinin bireysel boyutuna
karsilik gelmektedir. Bireysel olarak gelisme hakkina sahip olmayan bir insan maddi
ve manevi varligini koruyamaz ve gelistiremez.

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin

gelisme hakki icerisinde uluslararasi bildirgede yer edinmis olmast hakkin ulusal

diizey disinda uluslararasi diizeyde de desteklendigini ve korundugunu

5 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 4 Aralik 1986 tarihli ve 41/128 saylli Karariyla ilan
edilmistir.  https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/698b5--Gelisme-Hakkina-Dair-Bildiri.pdf
(20.04.2018)

64 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.317; Kaboglu, Dayanisma Haklari, s.46; ibrahim O. Kaboglu, Cevre
Hakki, imge Kitabevi, 1996, (Cevre Hakki), s.17.

% Oznel gelisme hakki ile ilgili daha fazla bilgi icin, Bkz. Betiil Aslan, Devletin Temel Amag ve
Odevleri Isiginda Oznel Gelisme Hakki (1982 Anayasast M.5), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {stanbul, 2007.

% Akbaba, $.229.
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gostermektedir. “Herkes” e maddi ve manevi varligini1 gelistirme hakki taniyan 1982
AY, gelisme hakkini dolayli olarak yalnizca bireysel boyutuyla sinirli tutarak

tanimaktadir.®’

D. 1982 Anayasas1 Madde 12°de Yer Alan Niteliklere Sahip Olmasi

1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” bashkhi 12.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” denilmektedir. AY’da yer alan bir
hak ve hiirriyetin kapsamina girmeyen bir insan davranisi, AY 12. maddenin ilk
fikrasinin kapsamina girer. Dolayisiyla AY’da ayrica ve agikca diizenlenmeyen
“isimsiz hiirriyetler” AY 12. maddesi kapsaminda olup AY korumasindan
yararlanirlar.®®

AY’nin 12. maddesinde dort nitelikten bahsedilmektedir. Bu nitelikler,
kisilige bagllik, dokunulmazlik, devredilmezlik, vazgecilmezliktir. Kisilige baglilik,
hakkin bireye Ozgililenmis olmast demektir. Hak, insan kisiliginden ayr1 olarak
diisiiniilemez. Insan haklari, kisiligimizin ayrilmaz bir pargasidir. Insan haklarmin
varlig1, hukukun tanimasina bagli degildir ve bunlar sonradan kazanilan haklardan
farklidirlar.®’

Dokunulmazlik, 6nce insan bedeninin ve hayatinin dokunulmazIigi bi¢iminde
ortaya ¢ikmistir ve dogal hukuk kapsamina giren tiim haklar bakimmdan gegerlidir.”
Dokunulmazlik, yukarida bahsedilen doktrindeki temel hak ve Ozgiirliik
smiflandirmasinda  kisi haklarina karsilik gelen devletin kisinin haklarina
dokunmamasi, kisinin hakkini ihlal etmemesi anlaminda kullanilmaktadir. Devlet,
bireyin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliiklere dair ¢ekirdek alana (kisi haklarina)
miidahale etmemek ile yiikiimliidiir.

Devredilmezlik, her bireyin sahip oldugu temel insan haklarmi g¢esitli

sebeplerle bir baska iigiincii kisiye yahut kisilere devredemeyecegi anlamina gelir.”’

67 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.318; Akbaba, s.229.

58 Gozler, Anayasa Hukuku, s.218, Kutu:16.1; Gozler, Anayasa Teorisi-1I, s.528.

%9 Kalabalik, s.40

70 Akillioglu, insan Haklari, s.38.

' Tolga Sirin, “1982 Anayasasi'na Gére Temel hak ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski
Kavramlara Yeni Yorumlar”, s.5,
https://www.academia.edu/29493839/1982 Anayasas%C4%B1na G%C3%B6re Temel hak ve %C

16


https://www.academia.edu/29493839/1982_Anayasas%C4%B1na_G%C3%B6re_Temel_hak_ve_%C3%96zg%C3%BCrl%C3%BCklerin_Ola%C4%9Fan%C3%BCst%C3%BC_Hal_Rejimi_Eski_Kavramlara_Yeni_Yorumlar

Ornegin; yasama hakki bir {iciincii kisiye devredilmezdir. Aymi sekilde ifade
Ozgiirligline sahip olan bir kisi, ifade 6zgiirliglinii bir tiglinci kisiye devrettiginden
bahisle ifade 6zgiirliiglinii kullanamayacagini sdyleyemez.

Vazgecilmezlik, insan haklarina her insanin dogustan sahip olmasi ile
ilgilidir. Her insan dogustan sirf insan olmasi sebebiyle insan haklarina sahip
oldugundan bu haklardan vazgecmek riza ile de olsa hukuken miimkiin degildir. Bu
nedenle insanlar, insan haklarim1 goniillii olarak bir sézlesme ile bagkalara
devredemezler ve vazgecemezler.”?

Anilan 12. maddede AY’nin aslinda “dogal haklar1” kastettigi sonucuna
varilabilir. Dogal haklar ise kisilerin, devletin ve AY’larin onlar1 tanimasindan
bagimsiz olarak sahip olduklari haklardir. Dogal hak anlayisinin ikinci sonucu,
bireylerin haklarinin AY’da sayilanlardan ibaret olmadigidir. Baska bir ifadeyle,
anayasal haklar listesi tahdidi degil, tadadidir. Yani, insanlarin AY’da gosterilmeyen
haklar da vardir.”

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki da
AY’nin 12. maddesinde belirtildigi {lizere kisinin kisiligine bagli, dokunulamaz,
devredilemez ve vazgecilemez bir hak olup, devletin ve AY nin hakki tanimasindan
bagimsiz olarak kisilerin sahip oldugu bir dogal haktir. Her insan dogustan maddi ve
manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Devlet bu hakk: ihlal
etmemekle ve liglincii kisilerin hakka haksiz ve hukuka aykiri miidahalelerini
onlemekle yiikiimliidiir.

Temel hak ve hiirriyetlerin niteligiyle ilgili 12. madde, ilk fikrasinda bu
hiikkmii getirdikten hemen sonra, ikinci fikrada bu hak ve oOzgiirliiklerin “kiginin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarimi” igerdigini
belirtmekle, ilk fikrada tanmman durumun, ikinci fikrada dengelenmek istendigi

soylenebilir.”*

3%962g%C3%BCr1%C3%BCklerin_0la%C4%9Fan%C3%BCst%C3%BC_Hal Rejimi_Eski_Kavra
mlara_Yeni_Yorumlar (05.07.2018)

2 Kalabalik, s.41.

7 Erdogan,Anayasa Hukuku, ss.179,180; Kars1 goriis; AY md. 12°de dogal hak doktrini
benimsenmedigi, “bu Anayasadaki temel hak ve 6zgiirliikler” deyiminde anlatimini bulan pozitif hak
anlayisimin dogal hak goriisii ile bagdastirilmayacagi yoniinde, Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2013, s.108; Biilent Tanor, iki Anayasa 1961-1982, Beta
Yayncilik, 3. (Tipki) Baski, istanbul, 1994, s.131.

™ Tanér ve Yiizbasioglu, s.143.
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https://www.academia.edu/29493839/1982_Anayasas%C4%B1na_G%C3%B6re_Temel_hak_ve_%C3%96zg%C3%BCrl%C3%BCklerin_Ola%C4%9Fan%C3%BCst%C3%BC_Hal_Rejimi_Eski_Kavramlara_Yeni_Yorumlar

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) 29. maddesinde de herkesin,
kisiligini serbestce ve tam olarak gelistirecegi ve buna karsilik da i¢inde yasanilan
topluma kars1 6devlerinin oldugu ifade edilmistir.”” Kisinin serbest ve tam gelismesi,
ancak toplum i¢inde yasamasiyla mimkiindiir. Toplum kisinin kendisine bunu
sagladigi i¢in, toplum kisinin tam gelismesini saglayan bir birim oldugu icin, kisi o
birimin i¢inde yani kendisinin gelismesini saglama olanagim1 veren, kendisinin
gelismesini saglayan birim icinde yer aldigindan, ona karst odevleri vardir.”®
AYM’nin bir kararinda bu yaklasimi aynen benimsedigi goriilmektedir. Mahkemeye
gore, “kisi ancak, kendisini yasatan, maddi ve manevi varligini koruyup gelismesine
olanak taniyan topluma karsi odevler tasir. Bu olanaklar taminmamissa, odevden de

.. . )J77
so0z edilemez.

III. 1982 ANAYASASINDA DUZENLENISI

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, kiginin
kisiligini serbestce gerceklestirme ve gelistirme hakki ile insan onuru ilkesinden
kaynaklanan, kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliiglinii koruyan ve yasam boyunca
gelisimine katki saglayan her tiirli fiil ve davranist AY ve kanunlarin 6ngordiigii
sinirlar icerisinde yapabilmesini saglayan bir hak olarak taninmustir.

Kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmas: ve gelistirilmesi hakki, AY
metnine dahil olan ve temel ilkeleri igeren baslangi¢ metninde, devletin amag ve
gorevlerinin belirtildigi 5. maddede ve son olarak da kisi haklar1 ve 6devleri baslig
altinda yasam hakki ile birlikte yan yana ve agikca yer almaktadir.

Hakkin AY metninde ii¢ ayr1 yerde yer almasi dahi tek basina ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. AYM’nin Binali Ozkaradeniz ve digerleri
basvurusuna iliskin kararinda; “Maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki
bireysel basvuru kapsaminda Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda yer

alan temel hak ve hiirriyetlere iliskin giivenceler yoniinden dikkate alinmasi gereken

" {HEB md. 29: “Her sahsin, sahsiyetinin serbest ve tam gelismesi ancak i¢inde yasamasiyle miimkiin
olan topluluga karsi vecibeleri vardir.”

76 Miimtaz Soysal, “insan Haklar1 A¢isindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa Yargist
Dergisi, Y11:1986, Cilt:3, s.49.

77 Uygun, 5.51; AYM K.T. 19.12.1989, 1989/14 Es. 1989/49 K. sayili karar1, (21.04.2018)
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cerceve bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir.” seklindeki nitelendirmesi

hakkin kapsayiciligini ortaya koymaktadir.”

A. Baslangic Metninde Yer Alis1

II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan Anayasalarda, Anayasanin felsefesini
iceren bir baslangig kisminin” Anayasalarin  basmma konmasi teamiil haline
gelmistir.*® Baglangic kisimlart Anayasalarm yapilis sebeplerini agiklarlar.®’
Anayasanin 176. maddesinin birinci fikrasinda “Anayasanin dayandigi temel gériis
ve ilkeleri belirten baglangi¢c kismi, Anayasa metnine dahildir.” denilmektedir. Bu
nedenle baslangic metninde bulunan temel haklara iligkin agiklama, temel haklarin
genel hiikiimlerinden sayilabilir.** Baslangicla ilgili bir diizenleme de, Anayasanin
cumhuriyetin nitelikleri ile ilgili hiikmiiniin “baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan” ibaresini kullanmasidir. Bu veriler, baslangic bdliimiiniin hukuki ve
anayasal degerde oldugunu gosterir.”” AY’min Cumhuriyetin Nitelikleri baglikli 2.
maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin nitelikleri arasinda “baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan” ibaresi kullanilmistir. Anayasanin 2. maddesinde sayilan
nitelikler, Anayasanin 4. maddesi geregi degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemezdir. Dolayisiyla, baslangic metninde yer alan temel ilkelerin
degistirilemeyecegi sdylenebilir.

Baslangic metninin 6. paragrafinda “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme™ ve maddi ve
manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;” ifade

edilmistir. Dolayistyla, her Tiirk vatandasinin dogustan maddi ve manevi varliga

® AYM K.T. 01.02.2018, Basvuru No:2014/4686, Binali Ozkaradeniz ve Digerleri basvurusu,
para.43, (22.04.2018)

" Tanér, .132.

8 Orhan Aldikagt1, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul, 1982, s.184.

81 Ozbudun, s. 75.

%2 Tekin Akillioglu, “1982 Anayasasinda Temel Haklarin Genel Kurallari”, Anayasa Mahkemesinin
55. Yil Anmisina 55 Yil 55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, (Temel Haklar),
5.466.

% Tanor ve Yiizbasioglu, s.78; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Basim
Yayim, Bursa, , Cilt:I, (Anayasa Teorisi-I), 2011, s.124.

% Baslangic metninde insan onuru ilkesine yer veren Diinya Anayasalari igin bkz. Peri Uran,
“Anayasalarin Baslangic Kisimlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11:2015,
Cilt:73, Say1:1, s.224, Dipnot:9.
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sahip oldugu ile bu varligin1 gelistirme hakkina da ayrica sahip oldugu ilkesi kabul
edilerek somutlastirilmistir. Baglangic metninde yer alan “temel ilkeler”in de pek
cogunun AY metninde karsihigi ya da uzantisi vardir.*” Baslangic metninde her ne
kadar bu hak ve yetki sadece Tiirk vatandaslari i¢in Ongoriilmiis, sadece Tiirk
vatandaslarina taninmig gibi goziikse de, baslangi¢ metninde yer alan ilkenin uzantisi
yahut karsilig1 olan 17. maddede hakkin siijesinin genisletilmis ve herkese taninmig
oldugunu gérmekteyiz.

Baslangi¢c metninin 6. paragrafinda yer alan “maddi ve manevi varligin1 bu
yonde gelistirme hak ve yetkisi” ifadesi, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina isaret eden, bu hakki karsilayan bir ifadedir ve kisinin maddi

ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindan vareste diisiiniilemez.

B. Devletin Temel Ama¢ ve Gorevleri Bashkh 5. Maddesinde Yer
Alis1

AY’nin “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” baslikli 5. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin amag ve gorevleri®® arasinda “insamin maddi ve manevi
varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya c¢aliymak” sayilmigtir. Bu
hiikiim, temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi bakimindan yasa koyucu i¢in yon
gosterici bir kural niteligindedir.®’

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti olmasi nedeniyle devletin
kisilere maddi ve manevi varliklarinin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calisacagi dile getirilmistir. Gerekli sartlar ifadesi ile kastedilen AY’da kisilere
taninan diger temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Ornegin; yerlesme ve seyahat hiirriyeti,
din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti ve
benzeri temel hak ve Ozgiirliikler. Anilan 6zgiirliiklerden kisinin faydalanabilmesi
icin devlet olumlu ya da olumsuz edimlerde bulunacaktir. Bu ozgiirliikklerin temel
amact kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasini ve gelistirilmesini

saglamaktir.

% Tanér ve Yiizbasioglu, s.78; Ozbudun, s.75.

% Anayasanin 5. maddesinde yer alan devletin gorevleri kavramu, Zafer Goren’e gore “yiikiimliilik”
yerine kullanilmaktadir. bkz. Goéren, Hak Teorisi, s.50.

¥ Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci
Matbaacilik, Istanbul, 1992, s.16.
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Madde gerekcesinde de, “Devlet ayni zamanda milletin huzurunu saglamak
ve fertlerini mutlu kilmak gorevi ile de yiikiimliidiir. Devlet, ferdin hayat
miicadelesini kolaylastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam iginde
yvasamasini gergeklestirecektir. Bu sosyal devletin gorevidir. Sosyal devlet her seyden
once insana ve insanin diisiince hakkina saygilidir ve bu simirlar igerisinde ferdin
hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasin sinirlayan engelleri ortadan kaldirmak, onun
baslica gorevleri arasindadir.” denmekte, esasen devlet organlarinin “insanin maddi
ve manevi varligimin geligmesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aliymasi” ifadesiyle
kisilere AY’da tanman temel hak ve dzgiirliiklerden en {ist diizeyde yararlanmasini
saglamak adina ¢aba gdstermek ve gerektiginde de hakkin kullanimini engelleyen

durumlart ortadan kaldirmak kastedilmektedir.

C. 17. Maddede Yer Als1

Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda, “herkesin yasama ve maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” belirtilmistir.
Calismamizin konusunu teskil eden; herkese, tiim insanlara taninan hakkin yer aldigi
bu madde, AY’nin “Kisi Haklar1 ve Odevleri” baslikli boliimiinde yer almaktadur.
Madde gerekgesinin ilk climlesinde, “kisinin sahip bulundugu hak ve ézgiirliikler, bu
maddeden itibaren onem dereceleri goz oniinde tutularak belirlenmistir.”
denilmektedir. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki,
yasam hakkindan sonra gelen ve en az onun kadar 6nemli olan bir haktir.

Doktrinde, maddi ve manevi varligi gelistirme hakki, sadece kaderini
belirleme hakki ve sadece genel eylem Ozgiirliigiinii degil ayni zamanda onun
icerdigi yetkilerin kullanilmasini1 da garantileyen bir siibjektif kamu hakk: seklinde
tanimlanmustir.*® Nesneyi AY’nin “maddi ve manevi varlik” seklinde “ve” baglaci ile
ifade etmesi iki varligin insan biitiinlestirdigi 6ngoriisiinii i¢erir. Boylece hem maddi
hem manevi varhgmn birlikte korunmasi madde igerisinde vurgulanmaktadir.”

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile iki durum

88 Goren, Sorumluluk-II, s.13.
8 Aslan, s.74.
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teminat altma alnmustir.”® “Korumak” ifadesi ile kisinin var olan, mevcut varhg
teminat altina alinmistir. “Gelistirmek™ ifadesi ile de kisinin ileride sahip olacagi
miistakbel varlig1 teminat altina alinmastir.

Kisinin maddi ve manevi varhiginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki,
Anayasalarda taninan diger temel hak ve ozgiirliikklerle hem birlikte hem de ayrn
olarak kullanilabilmesi miimkiin olan bir haktir. Kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakki, diger temel hak ve 6zgiirliikleri ¢evreledigi gibi,
ayrica bir temel hak tanimi igerisine girmeyen fakat kisiligi koruyan veya gelisimini
saglayan her davranisi da icerisine alan bir haktir. Isimsiz hiirriyetler, genel davranis
Ozglrliigii niteliginde olan kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakki ile giivence altna alinmus hiirriyetlerdir.”!

Kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi hakki diger bir deyisle genel
kisilik hakkinin temel o6devinin, somut geleneksel Ozgiirliik haklar1 tarafindan
kapsanmayan 6zgiirliik alanlarinin korunmasi ve kisinin 6zellikle dar kigisel yasam
alaninin korunmasinin garanti edilmesi oldugu ve ayni zamanda bu hakkin yeni
gelismeler nedeniyle ortaya c¢ikan tehlikeler karsisinda insanin korunmasini
amagcladigi ifade edilmektedir. Bu nedenle genel kisilik hakki gelisime agik bir temel
haktir ve koruma alanimi kesin olarak ortaya koymak giictiir, dolayisiyla bu hakkin
koruma alan1 daha ¢ok somut olaylar bakimindan belirlenebilmektedir.”?

Anayasalarda tanman her temel hak ve Ozgiirlik esit derecede Onemlidir.
Ancak kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, bireyin
yasamini siirdiirdiigli her an, diger temel hak ve 6zgiirliiklerini kullandig1 esnada dahi
arka planda var olan ve var olmaya da devam eden bir insan hakkidir. Kisinin maddi
ve manevi varhigin1 gelistirmesi diger temel hak ve ozgiirliiklerin taninmasiyla

miimkiindiir. Zira “maddi” ve “manevi” varlik ve onun gelistirilmesi hem kisisel hem

% iki kavrami birlikteliginin gelisme hakkinin varlik kazanmasim sagladigi hakkinda Bkz. Aslan,
$s.75,76.

' A. Tarik Giimis, Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve
Gelistirme Hakki, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2004, (Maddi ve Manevi
Varligin1 Koruma), ss.130,131.

%2 Simsek, Kisisel Veriler, s.132, 133; Temel hak ve ozgiirliik alanindaki anayasal normlarin yapilari,
nitelikleri geregi cogunlukla her bir olay orgilisii bakimindan yorum yolu ile somutlasir ve
derinlesirler. Bu derinlesme, normun somut olayda hangi anlami kazandigimi agiklayarak onun
kapsamini belirler. (Bertil Emrah Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:
Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlari: 2001 Anayasa Degisikliklerine Iliskin
Gozlemler”, Kamu Hukukcular: Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi
Kitabi, (Haz. Ozan Ergiil), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 29-30.09.2012, (Ozgiirliiklerin Yorumu),
s.125))

22



de toplumsal pek ¢ok 6zgiirliigiin kullanilmasiyla miimkiindiir.” Dolayisiyla maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, diger tiim hak ve ozgiirliikleri
kapsayici, onlarla birlikte de varhigimi siirdiiren; herhangi bir hak ve ozgirlik
tanimina girmese de Oziinde insanin maddi ve manevi varligini gelistirmeye yonelik

davraniglar acisindan da koruma saglayan bir haktir.
IV. HAKKIN DOGURDUGU DEVLET YUKUMLULUKLERI

Temel haklar sadece bireye devlet karsisinda bir savunma hakki vermemekte
ayni zamanda biitlin devlet giiclerinin riayet etmesi gereken objektif bir hukuk diizeni
de yaratmaktadirlar.”® Kamu ozgiirliikleri,” kisilere devlet ve toplum hayatinda
dayandiklar1 insan haklar1 agisindan insan olarak deger sahibi olmalarini saglar ve
siyasal hayatin, ekonomik siireclerin, kiiltiir etkinliklerinin ve akla gelebilecek her
olaydan serbestce yararlanma hakkim verir.”® Bu hak, baskalarma sadece kaginma
yikiimliligii yiikleyecegi gibi edim veya yerine getirme ylkiimliliigli de
yiikleyebilir.”’

Her temel hak ve 6zgiirligiin en az bir sahibi ve ylikiimliisii vardir. Siibjektif
haklar olarak temel haklar, kural olarak hak sahiplerine ylikiimlii olandan bir seyi
yapmama, olabilirlik ol¢iisiinde bir seyi yapma veya bir seye katlanmay1 isteme
erkini verirler. Bir hukuk kurali ile hak sahibi olan “aktif”; bir hukuk kurali ile

98

yikiimlendirilen “pasif” olarak adlandirilmaktadir.”™ Temel hakka sahip olmak

hususunda doktrinde “temel hak sahipligi”, “temel hak yeterliligi” veya “temel hak
tastyicis’”” kavramlart kullaniimaktadir. Temel hakka sahip olani1 belirtmek iizere de

“temel hak 6znesi”, “temel hak siijesi”'® kavramlari kullanilmaktadir. Temel hak

% Mumcu ve Kiizeci, 5.206.

* Simsek, Kisisel Veriler, s.113.

% Insan Haklarimin devlet tarafindan taminmus ve pozitif hukuka girmis olan béliimidir. Kamu
hiirriyetleri karsisinda son zamanlarda temel haklar teriminin de sik sik kullanmildigi goriiliiyor.
(Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.14.); Kamu &zgiirliikleri yerine temel haklar, temel 6zgiirliikler veya
temel hak ve dzgiirliikler deyimleri de kullanilmaktadir.(Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, ss.16,17.)

% Mumcu ve Kiizeci, s.131.

7 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Tipki Basim 7. Baski, Ankara, 2005,
(Demokrasi) s.141.

% Goéren, Hak Teorisi, s.50.

9 Goren, Hak Teorisi, s.50.

100 Gézler, Insan Haklari, 5.135; Tanér ve Yiizbasioglu, s.152 ve devamu.
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sahibinin karsisinda temel hakkin muhatabi olan bir yiikiimliisii, 6devlisi'®' yer alur.
Temel hakkin sahibi genellikle insanlar, vatandaglar, yabancilar ya da belirli
kategoride bulunan kisiler'® olurken; yiikiimliisii de devlettir.

Temel hakki, sahip olan ve yiikiimliisii arasinda var olan iliski kapsaminda
diisiindiigiimiizde, bu iliskiyi kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkma uygulayacak olursak; hakkin sahibi herkes,'” muhatab: ise
devlettir. AY’nin 17. maddesinde yer alan anilan hakkin 5. madde igerisinde devlete
getirilmis bir yiikiimliiliik, dahas1 gorev olarak karsimiza ¢iktig1 da ifade edilmistir.

AIHM devletlerin yiikiimliiliiklerini: negatif yiikiimliilikler ve pozitif
yiikiimliiliikler seklinde iki gruba ayiran basit ve ikili bir yaklagimi benimsemistir.'**
Calismamizda da devlet yiikiimliiliikleri konusunda AIHM’in ikili yaklasimi ele
alinmistir.'”

Devletin negatif yiikiimliiliglinden anlagilmas1 gereken, kural olarak, devletin
“hak ve Ozgiirlikler onlinde miidahale etmez, ¢ekimser bir tutum benimsemesi”,
“kisiye ayrilmig bu alanin sinirlari igerisine girmemesi”dir. Pozitif ylikiimliiliikler ise,
genel olarak, hak ve Ozgirliikleri gerceklestirmek iizere devletin bir edimde
bulunmasini gerektirir.'*

Kiginin maddi ve manevi varligimin korumasi hakki, AY ’nin 5. maddesiyle

birlikte  degerlendirildiginde  devlete pozitif ve negatif ylktimlilikler
yiiklemektedir.'"’

11 Gyzler, insan Haklari, s.142.

192 Gozler, insan Haklari, s.136; Tandr ve Yiizbasioglu, s.152 ve devamu.

%1982 T.C. Anayasas1 17. maddenin 1. fikrasinda; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmekle maddede agik¢a hakkin sahibi belirtilmistir.

' Akandji-Kombe, Jean-Francois. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsamnda Pozitif
Yiikiimliilikler Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Uygulanmasma iliskin Kilavuz Kitap,
Avrupa Konseyi Yayinlari, Insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi, No:7, Belgika, 1. Baski, 2008, s.5.

195 Bkz. Daha 6nce sosyal ve ekonomik alanda devlet yiikiimliiliiklerini siniflandirmak i¢in kullanilan
U¢li ayrimdan yola ¢ikilarak; saygi yikimliligi (respect), koruma yikiimliligi (protect) ve
gerceklestirme yukimliligi (fulfill). (Oya Boyar, “Devletin pozitif Yiikiimlilikleri ve Dolayli Yan
Etki” insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel inceoglu), Kisim I, Boliim 111, Beta
Basim, Istanbul, Tipki 3. Baski, 2013, (Pozitif Yiikiimliiliik), s.55; Her hak ii¢ tiir yiikiimliiliik
gerektirebilmektedir: Devlet organ ve gorevlilerinin kendilerinin bir ihlalde bulunmamasini gerektiren
“saygl gosterme yiikiimliligi”; devletin hak sahiplerini {igilincii taraflarin miidahalesine karsi
korumasini ve faillerin cezalandirmasii gerektiren “koruma yiikiimliiliigii” ve son olarak hakkin
timden gerceklestirilmesi ve etkin kilinmasi amaciyla 6zel pozitif tedbirlerin alinmasini gerektiren
“uygulama yiikiimliliigi.” (Akandji-Kombe, s.5.)

1% Uygun, s5.27,28.

7 AYM K.T.19.12.2017, Basvuru No:2014/546, A.Z.0O. basvurusu, para.62, (10.06.2018)
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A. Negatif Yiikiimliiliikler

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki devlet
acisindan oncelikle negatif bir yiikiimliiliikk getirmektedir. Devletin negatif statii
haklarinin kullanilmast agisindan temel goérevi, hak ve Ozgirlik kullanimina
miidahale etmemesi, ancak sayg1 gostermesidir.'®

Kisinin maddi ve manevi varligi, devlet tarafindan korunmasi gerekli bir alan
olup; bu koruma yalnizca baska kisilere kars1 degil, oncelikle “devlete kars1” olarak
diisiniilmiistiir.'” Devlet, hukuk kurallari araciligiyla konulan yasaklarla kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 bireyleri korur. Kuskusuz devlet dikey
iligkilerde, baska bir deyisle kendisine bagli olan organlarin gerceklestirdigi hak

ihlallerinden dolay1 dogrudan sorumludur.''

Haliyle devletin anilan sorumlulugu
bireyleri kendisinden koruma yiikiimliligii yiiklemektedir.

AY’nin 17. maddesinin birinci fikrasindaki maddi ve manevi varligin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakki kapsaminda devlet, kendi eylemlerinden dogacak
risklere kars1 bireyin hakkini korumaktadir. Bunu da “kendi kendini denetleyerek”
yapar. AY 17. maddesinin temel amacint AYM, kisinin maddi ve manevi varligina
kars1 devlet tarafindan yapilacak keyfi miidahalelerin 6nlenmesi olarak ifade
etmistir.'"!

Devletin diger negatif ylikimliligii “karigsmama, miidahale etmekten imtina
etmeyi”'"?  gerektiren yiikiimliiliiktiir. Devletin bu yilkimliligii soyle de ifade
edilebilir; birey s6z konusu hakkini kullanmaktayken devletin pasif bir sekilde bireyi
izlemekle yetinmesi ve bireye miidahalede bulunmayarak onun hakki kullanmasin

saglamasi seklindedir.

1% Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), Pozitif Yiikiimliiliik, .54

109 Akillioglu, insan Haklari, s.141.

"9 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), Pozitif Yiikiimliiliik, s.60.

"TAYM KT, 02.10.2013, Basvuru No:2013/1123, Adnan Oktar (3) basvurusu, para.32,
(27.04.2018)

"2 Akandji-Kombe, s.11.
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B. Pozitif Yikimliiliikler

Kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve gelistirilmesi hakki pozitif
yiikiimliilikleri de beraberinde getirmektedir. AY'min 17. maddesi, AY'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yilikiimliiliikler yaninda

113

pozitif yiikiimliiliikkler de yiikler. Pozitif yiikiimliiliikler agisindan devletin

sorumlulugu, temel haklar1 ihlal etmesinden degil; temel haklarin garantorii

olmasindan kaynaklanir.'"*

Kisi hak ve hiirriyetlerinin etkin bir sekilde korunmasi
icin devletin dokunmama yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi yeterli olmamaktadir.'"
Bu nedenle devlet, temel hak ve 6zgiirliikleri korumak i¢in negatif yiikiimliiliklerin
yaninda yapmasi gereken edimleri iceren pozitif yiikiimliiliikleri de yerine getirmek
zorundadir. Devlet, temel haklar karsisinda “koruyucu ve tesvik edici” sekilde
hareket etmek ve hukuk diizenini temel haklar1 giivence altina alacak sekilde ve
temel haklarin korudugu oOzgiirliiklerin etkin bir sekilde gelistirilebilecegi tarzda

bigimlendirmek yiikiimliiliigii altinda tutulabilir.'"®

Negatif statii haklar1 dahi ilk
algilanis bigcimiyle birlikte devlete yalnizca miidahale etmeme yiikiimliiliigli getiren
haklar olmakla birlikte bu anlayis artik degismistir ve salt negatif statiiniin oldugu
durumlarda bile devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklendigi kabul edilmektedir.''” Negatif
bir statii hakki olan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki alaninda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin biiyiik bolimi devletten
kaynaklanmayan, ancak devlet tarafindan kontrol edilebilen 6zel kisilerden, sosyal
gelismelerden kaynaklanan hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in 6ngériilmektedir.''®
Devletin temel gorevi insan haklarini korumak olup; insan haklarimin asil
ithlalcisi her ne kadar devlet olsa da, insan haklarinin korunmasi yalnizca devletin

insan haklarina tecaviiz etmemesi ile saglanamayacaktir. Ayni1 zamanda devletin

insan haklariyla korunan temel degerlere yonelik olarak baskaca kisi ve gruplardan

" AYM K.T. 17.09.2013, Basvuru No:2012/752, Serpil Kerimoglu ve digerleri basvurusu,
para.50, (27.04.2018).

14 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), (iskence ve Kotii Muamele) s.143; Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), Pozitif
Yiikiimliilik, s.54.

5 Murat Sen, “Kisi Hak ve Hiirriyetlerinde Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s.8.

"° Fischinger Philipp S. “Temel Haklardan Vazge¢me”, ¢ev. Serkan Merakli, Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt: 6, Say1: 17, Aralik 2011, 5.200.

"7 F. Saglam, s.20, 21.

'"® Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), Pozitif Yiikiimliiliik, s.54.
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gelmesi muhtemel saldirilart 6nleme ve vaki saldirilart cezalandirma yiikiimliligi
vardir. Ugiincii kisilerin zararli eylemleri devletin gorevini ihmal ettigini gdsterir.'"
Pozitif yiikiimliiliikler ag¢isindan, devletin eylemde bulunmasi gerektigi halde

120 Devletin maddi ve

hareketsiz kalmasi sorumlu tutulmasina neden olabilmektedir.
manevi varligi koruma hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin
"etkili bir yargisal sistem kurma'ya iligkin bir yonii de bulunmaktadir.'*! Etkili bir
yargisal sistem kurma seklindeki pozitif yiikiimliiliik, usuli ylkiimliliik olarak da
adlandirilmaktadir. Devlet, bu yiikkiimliliigii dolayisiyla hak ihlali s6z konusu
oldugunda etkili bir sorusturma yiiriitmek suretiyle ihlale sebep olan sorumlular
tespit etmek ve sorumlularin cezalandirilmalarini saglamakla yiikiimliidiir. Bu usul
yiikiimliiliigi kapsaminda devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1
olaymin sorumlularinin  belirlenmesini  ve  gerekiyorsa cezalandirilmasin
saglayabilecek etkili ve resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Etkili ve
resmi sorusturmanin amaci, temel hak ve Ozgiirlikklere saldirilart 6nlemek igin
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasim saglamaktir.'*

Usul yiikiimliiliigli, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini saglayan cezai, idari
ve medeni muhakemelerin hepsini ve bu muhakemelerin biitiin asamalarini kapsar.'**
Ancak bir kararinda AYM, kisinin viicut biitiinliigline yapilan saldir1 neticesinde
6lim meydana gelmisse veya yaralanma olusmussa, bu halde Olim yahut
yaralanmaya iliskin olarak usuli yiikiimliilik ¢ercevesinde devletin mutlaka cezai
sorusturma yiirlitmesi gerektigini; cezai sorusturma olmaksizin yiiriitiilen idari ve
hukuki davalar sonucunda basvurucuya sadece tazminat 6denmesinin, hak ihlalini ve
magdur sifatin1 ortadan kaldirmak igin yetersiz oldugunu tespit etmistir.'**

Hak sahibi, devletten, iiglincii kisilerin miidahalesine kars1 kendisini

125

korumasini talep etmektedir. = Devlet, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve

gelistirme hakkini ticlincii kisilerden gelecek saldirilara kars1 korumak i¢in dnlemler

1o Erdogan, Demokrasi, s.152.

12 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), Pozitif Yiikiimliiliik, s.54.

"2 Serpil Kerimoglu ve digerleri basvurusu, para.54.

2 AYM K.T. 17.07.2014, Basvuru No:2013/293, Cezmi Demir ve digerleri basvurusu,
(27.04.2018)

2 Osman Dogru ve Atilla Nalbant. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar (IHAS 2,3,4,5,6,7. Maddeler), T.C. Yargitay Baskanhigi, (1. Baski), Cilt:1, Ankara, 2012,
s.22.

124 Serpil Kerimoglu ve digerleri basvurusu, para.79 ve devami.

123 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), Pozitif Yiikiimliiliik, s.59.
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almalidir. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlalini devlet organinin degil de, 6zel kisinin gergeklestirmesi durumunda, devlet,
hakk1 zarar goren kisiyi korumak i¢in gerekli adimlar1 atmayip, lizerine diisen pozitif
yiikiimliiliikleri yerine getirmediyse dolayl olarak sorumlu tutulmaktadir.'%°

AYM kararlarinda maddi ve manevi varligimmin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkina dair devletin pozitif ylikiimliiliikleri konusunda, kisilerin viicut biitiinliigiine
ve ruhsal biitiinliigiine yonelik fiziksel ve cinsel saldirilarin, tibbi miidahalelerin,
seref ve itibar1 etkileyen saldirilarin karsisinda devletin kisilerin maddi ve manevi
varligint etkili olarak koruma ve bunlara saygi gostermek pozitif ylkimlaligi
altinda bulundugu ifade edilmistir.'”’

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan
devletin pozitif yiikiimliiliikkleri de; tipki hakkin kapsaminin AYM kararlarinda
somutlagmasi gibi her somut uyusmazligin kendi sartlart i¢erisinde degerlendirilmek
suretiyle belirlenmektedir. Somut uyusmazligin kendi sartlar1 igerisinde devlet,
hukuki veya fiili tedbirler alabilir. AYM kararlarinda, pozitif yiikiimliilik
kapsaminda devletin alacagi hukuki veya fiili tedbirlerin ger¢ek anlamda kisilerin
maddi ve manevi varliklarin1 korumasi ve devlet yetkililerinin de atacagi makul
adimlart igermesi gerektigi belirtilmistir. Atilacak makul adimlarin, yetkililer
tizerinde asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamasi gerektigi de ayrica AYM
tarafindan belirtilmistir.'”® AYM bir bagka kararinda, unutulma hakkini, kisilerin
maddi ve manevi varliklarinin korunmasma ve gelistirilmesine devletin firsat
vermesi seklinde ortaya c¢ikan pozitif yiikiimliligliniin  sonucu olarak
tanimlamustir.'” AYM, kisilere 6nceden yaptiklar1 davranislardan dolay: kisisel
itibarlarm iiclincti kisilere kars1 koruyabilmeleri adina onlara unutulma hakkinin
taninmasinin devletin pozitif ylikiimliliigi oldugunu vurgulamistir.

Cevresel meselelerle ilgili olarak da AYM, kisilerin beden ve ruh sagliklarin
koruyan ¢evre icerisinde yasamlarini slirdiirmelerinin temin edilmesinin devletin

gorevleri arasina girdigini, ¢evreyi koruyan mevzuatin olusturulmasmin yaninda

12 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), Pozitif Yiikiimliiliik, ss.60,61.

27 AYM K.T.21.02.2018, Basvuru No:2014/15355, Mehmet Colakoglu basvurusu, para.40,
(10.06.2018)

8 AYM K.T.19.12.2017, Basvuru No:2014/546, A.Z.O. basvurusu, para.62,63,64,65,66,
(10.06.2018)

122 AYM K.T. 03.03.2016, Bagvuru No:2013/5653, N.B.B. basvurusu, para.49, (10.06.2018)
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cevrenin korunmast i¢in devletin denetimlerde bulunmasit ve koruyucu tedbirler
almas1 gerektigi, bu yonde devletin pozitif ylkiimliliiklerinin bulundugunu

130 Cevresel kirlilik, cevrenin korunmasi ve maddi ve manevi varligin

belirtmistir.
korunmasi ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢evrede yasama hakki hususunda devletin
pozitif yiikiimliiliikklerine isaret edilmistir.

AY 17. madde kapsaminda devletin pozitif yiikiimliilikkleri, kisilerin maddi
ve manevi varligmin devlet tarafindan etkili olarak korunmasi ve saygi
gosterilmesini amagclayan, her somut uyusmazligin kendi sartlar1 cergevesinde
sekillenen tedbirler olarak ifade edilebilir.

AY’nin 17. maddesi devlete, birey karsisinda olumlu bir edimde bulunma

yitkiimliligi vermektedir.'?’!

Pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda devlet, koruma
yiikiimliiliiglinlin yaninda, haklarin kullanilmast icin gerekli kosullar1 yaratma
yiikimliliigi  altindadir.'*® Bireyin kisiligini maddi ve manevi anlamda
gerceklestirmesi ve gelistirmesi i¢in gerekli olan diger temel hak ve Ozgiirliikleri
bireylere tanimali, bu hak ve 6zgiirliikleri bireylerin etkili bir bicimde kullanmasini
saglamali, haklarin kullanimi i¢in gereken ortami olusturmalidir.

AY’nin 5. maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda yer alan
“insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamak”™

¥ Bu pozitif

seklinde ortaya ¢ikan yikimlilik bir pozitif yitkiimliiliktiir.'
yikiimliliigin - 6zelligi AY’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar” bdliimiinde
diizenlenen pozitif yilikiimliliklerden farkli olarak, AY’nin “Genel Esaslar”
boliimiinde bulunmasi ve burada da adeta devletin varlik sebebini aciklayan ve
tanimini yapan diizenlemede yer almasidir.

Anayasanin 65. maddesine gore “Deviet sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek mali

kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir.” denilmektedir. AY 5. maddede

yer alan bu pozitif yiikiimliiliik 65. maddede belirtilen sinirlamalara tabi degildir.

BOAYM K.T. 25.02.2016, Bagvuru No: 2013/2552, Mehmet Kurt basvurusu, para.50, (10.06.2018)
B! Goren, Sorumluluk-IL, s.18.

2 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), (Iskence ve Koti Muamele), s.146; Boyar, (Ed. Sibel inceoglu),
Pozitif Yikimliilik, s.71.

133 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), (iskence ve Kétii Muamele), s.151.
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Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmekle yiikiimli olan devlet,

134 Burada 6nemli

gerceklestirme ylkiimliiliigiinii yerine getirmek durumundadir.
olan sudur ki; sosyal ve ekonomik bir hak, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakki ile ayrilamaz derecede i¢ ice gectigi durumda devletin pozitif
yiikiimliiliginiin bir s olarak 65. madde uygulanamayacaktir.'>> Ancak, sosyal-
ekonomik hak, kisinin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakki ile i¢
ice gecmemis ise bu halde devlet, pozitif yiikiimliiliikklerini gergeklestirirken AY’1n

65. maddesi ile sinirl olarak edimde bulunmak zorunda kalacaktir.'>®

IV. MADDi VE MANEVi VARLIGIN KORUNMASI VE
GELIiSTIRILMESI HAKKININ SINIRLANDIRILMASI VE HAKKA
MUDAHALE

Sahip oldugumuz hak ve 6zgiirliiklerin higbiri kural olarak sinirsiz degildir.
Ozgiirliiklerin var olabilmesi ve kisi yoniinden pratik bir deger ifade edebilmeleri
icin smirlarinin belirlenmesi, kullanilma yollarinin gdsterilmesi, detayli kurallarla
¢ercevelenmesi, yani kisaca diizenlenmeleri gereklidir.">” Toplu yasam her birimizin
hak ve ozgiirliiklerinin sinirin1 ¢izmektedir. Toplumsal yagam ortaminda herkes i¢in
ozgurliik, “paylasilmis” Ozgiirliiktiir; paylasma olgusu ise, zorunlu olarak insan
haklarin1 “kismi”lestirir ve kayitlar. Bir toplumda “herkes”in hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanabilmesi, “sinirli” yararlanma sonucunu dogurur. Ciinkii dogal olarak
kullanim alani daralir.”*® Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 4. maddesi
“her insamin dogal haklarint kullanmasi, toplumun diger iiyelerinin de ayni
haklardan yararlanmasini saglayan simirlarla simirlanmistir.” diyerek ozgiirliikklerin
sinirinin ancak insanla belirlenebilecegini, bir insanin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde

digerininkinin bittigine isaret ederek “sumrsiz ozgiirliik, ozgiirliik degildir” ilkesini

13 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), (iskence ve Kétii Muamele), s.151.

15 Kisinin maddi ve manevi varhigmn korunmasi ve gelistirmesi hakki séz konusu oldugunda
devletin pozitif ylkiimliiliigliniin bir sinir1 olarak AY 65. maddenin uygulanamayacagina ilisgkin AYM
karart ile ilgili detayli bilgiler “Maddi ve Manevi Varligin korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinin
Sosyal Giivenlik Hakki ile ligkisi” baslig1 altinda daha detayli olarak verileceginden, bu baslik altinda
kisa agiklama ile yetinilmistir.

% Bkz. AYM K.T. 17.01.1991, 1990/27 Es. 1991/2 K., AYM K.T. 17.11.1998, 1998/35 Es. 1998/70
K. (27.04.2018)

137 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.217.

1% Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.248.
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teoriye kazandirmistir.'*

Ayni zamanda bu madde, gerek fert gerek toplum
bakimindan hiirriyetlerin diizenlenmesindeki zorunlulugu belirtmektedir.'*® Devletin
ve toplumun varligimi ve siirekliligini saglamak icin hiirriyetleri sinirlandirmak
kagiilmaz bir zorunluluk teskil eder. Bu zorunlulugu, en genis hiirriyet anlayisina
sahip olan —hatta hiirriyeti yok etme hiirriyetini de hosgoriiyle karsilayan- rejimler

bile tanimuslardir.'"!

Temel hak 6znesinin, temel hak ve 6zgiirliikleri denetimsiz ve
Olclisliz kullanmas1 kamu yarari ile veya diger hak sahiplerinin haklariyla ¢atisabilir.
Bu nedenle temel haklara miidahale edilmekte ve kullanimina sinir ¢izilmektedir.'*?
Sinirlama, belli bir hakkin AY tarafindan Ongoriilmiis ya da belirlenmis
bulunan norm alanina yasa yoluyla (veya yasaya dayanilarak) disaridan yapilan ve bu

143 Bir temel hak ve

alan i¢inde kisiye saglanan olanaklar1 daraltan bir miidahaledir.
Ozglrliigiin sinirlandirilmast sorunu ayni zamanda s6z konusu hak ve ozgiirliigiin
kapsamnin belirlenmesi sorunu anlamina gelmektedir.'**

Olagan donemlerde temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin durdurulmasi
s6z konusu degildir. Bu dénemlerde sadece temel hakkin kullanimi belirli kosullar
altinda sinirlanabilir. Ozgiirliigiin kural, sinirlamanin istisna oldugu goz Oniine
alindiginda, olagan donemlerde temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasi; olaganiistii

donemde ise temel hak ve Ozglrliiglin kullaniminin tamamen veya kismen

durdurulmast s6z konusudur.
A. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilma Rejimi
1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi olagan ve

olaganiistli donemlerde olmak iizere ikiye ayrilmistir. Olagan donemlerde temel hak

ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi sistemi AY’ nin 13’ilincii; olaganiistii hallerde temel

13 Akad ve Vural Dingkol, 5.298.

140 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.230.

14! Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 5.223.

42 Goren, Hak Teorisi, s.87.

S E. Saglam, ss.22, 23; Atar, s.138; Sinirlamanin “norm alaninin daraltilmasi” seklinde tanimlanmasi
hakkinda Bkz. Erdogan, Anayasa Hukuku, s.182.

14 Serkan Ekiz, “ATHS 8-11. Maddelerindeki Simirlanma Rejimine Hakim Olan Temel ilkeler”, izmir
Barosu Dergisi, Y11:2008, Say1:3, s.255.
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hak ve hiirriyetlerin  smirlandirilmast  ise  AY’nin  15’inci  maddesinde

diizenlenmistir.'*’

1. Olagan Donemde Sinirlama

Anayasamizin temel hak ve oOzgiirliklerin sinirlandirilmasi bashikli 13.
maddesi, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” seklindedir.'*® 1982
Anayasasinin 13. maddesinde, hak ve Ozgiirliiklerin nasil sinirlanabilecegi ve
sinirlamanin sinirlart belirtilmistir. 2001 yilinda yapilan AY degisikligi ile hak ve

Ozgurliikklerin  yasa koyucu tarafindan smirlanmasinda kademeli sisteme

5 Gozler, Anayasa Hukuku, s.220; Gézler, insan Haklari, s.241.

¢ AY 13. maddenin 03/10/2001 kabul tarihli, 17/10/2001 tarih ve 24556 miikerrer sayilh R.G.de
yayimlanan 4709 sayili Kanunun 2. maddesi ile degistirilen madde metni, “(1)Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghgin
korunmasi amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir.(2)Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve
ozel smmirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongériildiikleri amag
disinda kullanilamaz.(3)Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin
tiimii i¢in gegerlidir.” seklindeydi. Degisiklikten onceki isbu maddede ilk fikrada sayilan “Devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii, milli egemenlik, Cumhuriyet, milli giivenlik, kamu diizeni,
genel asayig, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglk” gibi genel sinirlama nedenleri yer aliyordu.
Degisiklikten onceki bu sistemde, Anayasada yer alan bir temel hak ve ozgiirliik oncelikle 13.
maddedeki genel sinirlandirma sebepleri ile siirlaniyor, ardindan da hakka iliskin maddede yer alan
6zel sinirlandirma sebepleri ile sinirlandirilabiliyor idi. Bu sisteme doktrinde “katmerli sinirlandirma
sistemi” adi verilmektedir. (Katmerli Sinirlandirma Sistemi hakkinda Bkz. Tandr ve Yiizbasioglu,
ss.147-149; Turhan, Mehmet. “Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasas1”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11:1988, Cilt: 4, Say1: 4, (Diisiince Ozgiirliigii), s.99 ve devami; Tamer Bozkurt, «
“Haklarinda Ozel Bir Sinirlama Sebebi Ongoriilmemis” Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasi
Sorunsali: Ozellikle sézlesme Hiirriyeti Agisindan Durum”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say::1,
Kis 2008, s.144 ve devami) (2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri hakkinda Bkz. Kaboglu,
Ibrahim O. “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:19, 2002, (Anayasa Degisiklikleri), s.105 ve devami; Fazil Saglam, “2001 Y1li Anayasa
Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coziim Olanaklar’”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Y11:2002, Cilt:19, (Anayasa Degisikligi), s.288 ve devami; Tanor ve Yiizbasioglu, s.155 ve
devamu; Ziihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Smirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine
Bazi Diigiinceler”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:19, 2002, s.216 ve devamy; Giritli, s.88 ve devami.)
Yapilan degisiklikle madde metninden genel siirlama sebepleri ¢ikartilmistir. Degisiklikten sonra
Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirlikklerin yalnizca hakka iligkin maddede yer alan 6zel sinirlama
sebepleri ile sinirlanabilecegi kabul edilmistir. ; Degisiklikle Anayasanin 13. maddesi temel hak ve
Ozgiirliikler i¢in genel sinirlandirma maddesi olmaktan c¢ikarilarak, genel koruma maddesine
doniistiiriilmiistiir. (Necmi Yiizbagioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir Degerlendirme,
Anayasa ve Uyum Yasalar1”’, Anayasa ve Uyum Yasalari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 No:50,
Ankara, 13-14.12.2002, s.30)
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gecilmistir.'*” Kademeli sistem, basit yasa kaydi, nitelikli yasa kaydi ve yasa kaydi

Ongoriilmeyen haklar bigiminde kademelenen bir sistemi anlatir.'*

a) Kanunilik Kriteri

13. madde metnine gore; AY’da yer alan bir temel hak ve 6zgiirliik, sadece
kanunla smirlanabilir.  Temel hak ve Ozgiirliik sinirlamasi ancak kanunla
yapilabilir.'"* O halde Cumhurbaskanligi kararnamesi'>, tiiziik,"”' yonetmelik veya
diger yiiriitme islemleriyle temel hak ve hiirriyetler sinirlanamaz.'”? Doktrinde,
hiirriyetlerin - ancak kanunla sinirlanabilmesi ilkesinin iki giivence sagladigi
belirtilmektedir. Bu giivencelerden ilki, kanunlarin mecliste agik gériisme ve tartisma
yontemi ile hazirlanmasinin kanunlart dogrudan dogruya kamuoyunun denetimine

acik hale getiriyor olusu, ikincisi ise kanunlarin herkes icin gecerli genel kurallar

"7 Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel Inceoglu), Kisim I, Béliim 11, Beta Basim, Istanbul, Tipk: 3.
Baski, 2013, (Sinirlama ve Giivence), s.23; Yiizbasioglu, s.42.

8 “Basit yasa kaydi s6z konusu oldugunda, temel hak ve ézgiirliige iliskin Anayasa hiikmiinde yasa
ile simirlama yapuabilecegine dair hiikiim bulunmakla birlikte sinirlama nedeni belirtilmemekte,
boylelikle yasa koyucuya genis bir takdir alani birakilmaktadir. Nitelikli yasa kayitlarinda, temel hak
ve ozgiirliige iligkin maddede yasa ile simirlama yapilabilecegi belirtilirken sinirlama nedenleri de
sinwrlt olarak sayilir. Yasa koyucu bu nedenlerin disinda bir nedene dayanarak simirlama yapamaz.
Yasa kaydi olmayan hak ve ozgiirliiklere iliskin maddelerde ise yasa koyucunun smmirlama
yapabilecegine dair bir hiikiim yer almaz.” (Tijen Diindar Sezer, “1982 Anayasasina Gére Ozel
Sinirlama Sebebi Bulunmayan Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Sinirlandirilmast Sorunu ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y11:2014, Cilt:3, Say1:5, (Smirlandirma), s.379);
Inceoglu, Simirlama ve Giivence, s.24; M. Saglam, ss.238,239; Zafer Goren, “Temel Haklarm
Sinirlanmasi, Siirlamanim Sinirlarr”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6,
Say1:12, Giiz 2007/2 (Sinirlamanin Sinirlart), ss.46,47; Kademeli sistem hakkinda daha fazla bilgi i¢in
Bkz. F. Saglam, ss.29-31.

149 Ozbudun, s.113.

06771 sayilh Anayasa degisikligi kanununun ilgili hiikiimleri yirirlige girdigi 09.07.2018
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere “kanun hilkmiinde kararname” kurumu sona ermis; yerine
“Cumhurbaskanligi kararnamesi” kurumu getirilmistir. Bu anlamda ciimlede yer alan “kanun
hiikmiinde kararname”, anilan tarihten itibaren “Cumhurbagkanligi kararnamesi” olarak
diisiiniilmelidir. Cumhurbaskanligi kararnamesi hakkinda daha fazla bilgi igin Bkz. Ozen Ulgen,
“Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11:2018, Say1:1 ss:3-39.

16771 sayili Anayasa degisikligi kanununun ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi 09.07.2018
tarihinden itibaren “tliziik” diizenleyici islem tiirii ortadan kalkmustir.

"2 1982 T.C. Anayasast 13. Madde Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesi, para.3,
www.corpus.com.tr (27.04.2018); Atar, s.140; Tanor ve Yiizbasioglu, s.156; Gozler, Insan Haklar,
s.167; Gozler, Anayasa Hukuku, s.220; Gozler, Kisa Anayasa, s.163; Erdogan, Anayasa Hukuku,
s.183; Durmus Tezcan ve digerleri, s.518; A. Seref Goziibilyilk, Anayasa Hukuku Anayasa Metni
ve 11. Protokole Gore Hazirlanmis Avrupa insan Haklar Sozlesmesi, Turhan Kitabevi, 18. Basi,
Ankara, 2011, (Anayasa Hukuku), s.178; Uygun, s.92.
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koymast ve bu surette getirilecek smirlamalarin objektifliginin, nesnelliginin

saglanmis olmasi seklinde ifade edilmektedir.'>?

b) Ozel Siirlama Sebebi Kriteri

Ozel smirlama nedenleri ya da diger bir ifadeyle genel kapsamli olmayan
yasa kayitlari, sadece AY nin ilgili maddesinde birlikte diizenlendigi temel hakkin

siirlandirilabilmesini saglar. 134

Temel hak ve Ozgiirliikler, kanunla bile olsa,
sebepsiz yere veya keyfi olarak simirlanamaz. Sinirlama ancak AY’da belirtilen
nedenlere dayandirilabilir.'> Bu nedenlerden bazilarma 6rnek olarak AY’nin 23.
maddesinde yer alan yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiiniin ikinci ve iiglincli fikrasinda
yer alan “sug islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikl
ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek, kamu mallarint korumak, sug¢ sorusturma ve
kovusturmasi sebebiyle sug islenmesini onlemek” amaclar1 gosterilebilir. AY’da

taninan temel hak ve 6zgiirliikklerin bazilari, madde metni icerisinde sinirlama 6zel

sebeplerini igerir halde diizenlenmistir.

©) Oze Dokunma Yasagi

Maddede hakka yonelik sinirlamanin ancak kanunla ve ilgili maddede yer
alan Ozel smirlama sebebine bagli olarak ve bu smirlamanin da temel hak ve
hiirriyetin - 6ziine dokunulmaksizin yapilacagir belirtilmistir. Doktrinde, hakkin
Oziinlin ne oldugu konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise
gore hakkin 6z, hakkin vazgecilmez unsuruna dokunuldugu takdirde onu anlamsiz
kilacak olan asli cekirdek seklinde ifade edilmekteyken;'*® diger bir goriise gore ise
soyut olarak bir hak ya da 06zgiirliiglin 6ziiniin ne oldugunu sdyleme olanaginin
olmadigini, hakkin Oziiniin her o6zgiirliiglin 6ziini kendi kosullar1 iginde

degerlendirilerek anlasilacagi ifade edilerek hakkin 6zii tanimi yapmaktan

'3 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.231; aym goriiste: Durmus Tezcan ve digerleri, s.518, Goziibiiyiik,
Anayasa Hukuku, s.101; Uygun, s.90; Ekiz, s.261.

1> Kanadoglu, s.25.

'35 Erdogan, Anayasa Hukuku, s.183.

%6 Ozbudun, s.115.
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kagimlmustir.">” Temel hak ve hiirriyetin 6zii ifadesi ile kastedilmek istenenin ne
oldugunu AYM tanimlamistir. AYM’ye gore, hakkin amacina uygun bir sekilde
kullanilmasini oldukga zorlastiran veya hakki kullanilamaz hale getiren kayitlara tabi
tutulmast halinde hakkin 6ziine dokunmak anlamina gelmektedir.'>®

Oze dokunma yasag1, hak veya 6zgiirliik icin mutlak koruma saglar ve kisiye
dokunulmaz asgari, ¢ekirdek bir alan yaratir. Hakkin 6zl her temel hak ve 6zgiirlikk
icin ayr1 ayrt belirlenmelidir.'”® Dolayisiyla hakkin 6zii kendine ozgii ve
bagimsizdir.'®® Hakkin 6ziine dokunma yasag1 ya da 6z giivencesi'®' olarak da ifade
edilebilen bu kosul, temel hak ve Ozgirliikleri sinirlamak hamlesi ile onlarin
tamamen ortadan kaldirilamamasi i¢in 6ngoriilmiis bir kosuldur. Hakkin 6zii, hakkin
kullaniminin ortadan kaldirilmasina karsi bir garanti teskil etmektedir. Ancak bu
garanti, AY nin degistirilemeyecek kurallar1 kapsamina girmediginden doktrinde
insan onuruna kars1 daha zayif bir garanti olarak nitelendirilmektedir.'®>

Temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunma yasaginin bulundugu bir sistemde,
bir temel hak ve Ozgiirliik sinirlamasi, tiim diger sartlara uygun olsa bile, yani
kanunla yapilsa, AY nin 6ngordiigli sebebe dayansa, 6l¢iilii olsa bile o hakkin 6ziine

dokunuyorsa, AY’ya aykir1 olacak ve AYM tarafindan iptal edilecektir.'®
d) Anayasanin So6zii ve Ruhu Kriteri

Temel hak ve oOzgiirliiklerde yapilacak smnirlamalar ayni zamanda

e es 164 e ee e es
“Anayasanin soziine ve ruhuna” uygun olmalidir.'®* AY’nin soziine ve &ziine

7 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s.180.

% AYM K.T. 08.04.1963, 1963/17 Es. 1963/84 K. (27.04.2018), Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.235,
Dipnot:125; Gézler, Insan Haklar1, 5.260; Ozbudun, s.115; AYM 04.01.1963, 1962/208 Es. 1963/1 K.
(27.04.2018), F. Saglam, s.171.

13 Géren, Hak Teorisi, s.106; Durmus Tezcan ve digerleri, 5.515; Ozbudun, s.115.

' Durmus Tezcan ve digerleri, s5.515,516.

S Saglam, s.141; Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, ss.150,153;
Oziin belirlenmesi hakkinda doktrindeki tartismalar icin Bkz. Géren, Hak Teorisi, s.107; Oze
dokunma yasag; ile ilgili daha fazla bilgi i¢in Bkz. F. Saglam, s.141 ve devamu.

162 Goren, Insan Onuru, s.32.

' Gozler, insan Haklarl, s.259.

' Temel hak ve Ozgiirliiklerin simrlandirilmas: hususunda smirlamanin “Anayasamin soziine ve
ruhuna uygun olmasi” kosulunu Erdogan, sinirlamanin siirt olarak nitelendirmektedir. (Erdogan,
s.185.); Sinirlamanin sinirlar1 hakkinda ayrica Bkz. Tanor ve Yiizbasioglu, s.155 ve devami; Goren,
Sinmirlamanin Sinirlari, s.50.
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uygunluk ilkesi, sinirlama ilkeleri iginde en genis kapsamli olarak nitelendirilebilir.
AY, sbzii ve ruhuyla diger tiim siirlama ilkelerini igerir.'®
AY’nin “sozli” denildiginde AY’nin “metni” anlasilir. AY’nin sdziine

uygunluk, AY’nin temel hak ve hiirriyetler icin “ek giivenceler”'*®

getirmis olmasi
durumunda énem kazanmaktadir.'®” Ek giivenceler, yasa koyucuya yonelmis kesin
yasaklar niteligindedir.'® AY’nin séziine uygun ek giivenceye, kisi dokunulmazhg
bakimindan “kimseye iskence ve eziyet yapilamaz.” hilkkmii 6rnek verilebilir. Bu tiir
hiikiimlere aykirilik “6z giivencesinin ihlali oldugu gibi, AY nin soziine de agik bir
aykirilik olusturur.'®  AY’min s6ziine uygun ek giivencelere bir bagka 6rnek olarak
AY’nin “Zorla Calistirma Yasagi” baslikli 18. maddesinin birinci fikrast 6rnek
verilebilir: “Hig¢ kimse zorla ¢calistirilamaz. Angarya yasaktir.”

Sinirlamalarin aynm1 zamanda AY’nin ruhuna da uygun olmasi sarti ile
anlatilmak istenen hususunda doktrinde birlik bulunmamaktadir.'”® 1961
Anayasasinin  yiiriirlikte oldugu dénemde verilen bir AYM kararinda'’';
“...(Anayasanin) 11. maddesinin birinci fikrasinda sézden ve ruhtan séz edilmis
olmasindan da anlasildig1 gibi, Anayasa yalniz sézii ile degil, 6zii ile de birtakim
kurallar koyar.” seklinde belirterek AY’nin 6ziinlin yani ruhunun belirlenmesinde
ilgili maddenin getirilis amac1 ve diger maddelerle olan iligskisin g6z oniine alinmasi
gerektigini belirtmistir. '

Doktrinde, AY nin ruhu bir yazar tarafindan AY nin tiimiinden ¢ikan anlam

olarak ifade edilmistir.'”

Bir bagka yazar ise, AY nin ruhunu, baslangic bdliimii
dahil olmak tizere AY nin tiimiinde aramak gerektigini, kanun koyucunun yapmasi

muhtemel pek ¢ok hak kisitlamasinin AY’nin ruhuna uygun olacagindan, AY’ nin

' Uygun, s.142.

1% Anayasamizin temel haklarla ilgili boliimiine goz attigimizda, temel haklarin bir katalog seklinde
siralanmasiyla yetinilmeyip, bunlardan bazilarinin gesitli “ek giivencelerle” donatildigini goriiriiz. Bu
tiir ek gilivencelerin bir kismi yasa koyucuya yonelik yasaklar seklinde formiile edilmistir. Diger bir
kismui ise yasal sinirlamanin uygulanmasini, idari makamlara degil yargi¢ kararina bagh kilmistir. (F.
Saglam, s.156; Ozbudun, s.113); Ek giivencelerle ilgili daha fazla bilgi i¢in Bkz. F. Saglam, s.156 ve
devamu.

17 Gozler, insan Haklari, 5.250; Atar, s.144; Uygun, s.142.

'S F Saglam, 5.159.

1 Uygun, s.142.

7" Anayasanin ruhu kavran ile ilgili tartismalar i¢in Bkz. Gozler, Anayasa Teorisi-I, ss.187-192.

T AYM K.T. 23,24 ve 25 .10.1969, 1967/41 Es. 1969/57 K. say1li karari, (29.04.2018)

"2 Uygun, s.143; Burhan Kuzu, “Diisiinceleri A¢iklama Hiirriyeti”, insan Haklar1 Yilhg1 Dergisi,
Y11:1996, Say1:17/18, s.56.

173 Ozbudun, s.114.
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ruhunun bu gibi kisitlamalar1 engellemesi pek miimkiin goziikmeyecegini

belirtmistir.'”*

e) Demokratik Toplum Diizeni Kriteri

AY’nin 13. maddesinin ikinci fikrasina gore; “Bu siniwrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin gereklerine...aykirt olamaz.” denilmektedir. 1961 Anayasasinin
temel hak ve Ozgiirliikleri simirlandirma maddesinden farkli olarak 1982
Anayasasinda ‘“demokratik toplumun diizeni” kavrami dahil edilmistir. 1961
Anayasasinda demokratik toplum kavrami yerine hak ve oOzgirliigiin 06ziine
dokunulamaz denmekteydi.'”> 1982 Anayasasinin bu farkli tercihinin nedeni 13.
maddenin gerekcesinde su sekilde agiklanmustir: “Getirilen bu kistas, 1961
Anayasasimin kabul ettigi 6ze dokunmama kistasindan daha belirgin, uygulanmasi
daha kolay olan bir kistastir. Esasen uluslararasi sézlesme ve bildiriler de bu kistast
kabul etmislerdir.””"

Demokratik olma bir taraftan Tiirk Devletinin degistirilemeyen, degistirilmesi
teklif edilemeyen bir niteligini, demokratik toplum diizeni ise temel hak ve
Ozgirliklerde, AY’nin soziine ve ruhuna uygun olarak yasa ile yapilacak
stnirlamanmn smirni olusturmaktadir.'”’ Smirlamanm st kavrami, temel hak
kullanimina sinir ¢izildiginde, kanun koyucu i¢in gegerli olan sinirlar1 ifade etmek

icin kullanilmaktadir.'”™

Demokratik toplum diizeninin geregini olusturan demokrasi
anlayis1 ¢agdas ve hiirriyetci demokrasi anlayist ve bu demokrasi anlayisinin genel
ve evrensel unsurlarindan olusmaktadir.'”” AYM, 1961 Anayasasi sonrasinda verdigi

kararlarinda da demokrasiyi “cagdas ozgiirlik¢li demokrasi”, “bati uygarliginca

' Erdogan, s.186.

"> Mehmet Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Y11:1991, Cilt:8, (Demokratik Toplum), 5.402; Inceoglu, Simrlama ve Giivence, s.32; Goren,
Hak Teorisi, s.113.

176 Atar, s.145; Inceoglu, Sinirlama ve Giivence, ss.31,32.

77 Goren, Hak Teorisi, s.113; Goren, Sorumluluk-I, s.9.

8Géren, Anayasa Hukukuna Giris, s.374; Goren, Hak Teorisi, s.104; Aym goriiste, Tanor ve
Yiizbasioglu, s.155.

' Atar, s.146; Aym goriiste, Turhan, Demokratik Toplum, s.410; Ozbudun, s.116; Géren,
Sorumluluk-I, s.9,11; Goren, Anayasa Hukukuna Giris, $.379; Ayn1 yonde AYM K.T. 06.10.1986,
1985/21 Es., 1986/23 K. (29.04.2018)
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benimsenen demokrasi” olarak kabul etmistir.'®

Demokratik toplum diizeninin
gerekleri, her hak ve ozgiirliik icin ayr1 ayri somutlastirilmas: giic nitelik tasir ve
demokrasi anlayisina gore degisiklik gosterebilir.'™!

AYM’nin “demokratik toplum diizeni” gerekleri konusundaki igtihadi,
stireklilik arz etmemekle birlikte, siireklilik arz eden kismi igerisinde Ozgiirliik¢ii
demokrasi anlayisi yer almaktadir. Bu anlayis, temel hak ve ozgiirliikklerin “istisnai

olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu olgiide”

sinirlandirilabilecegi anlayisini benimsemektedir.'®

f) Laik Cumhuriyet Kriteri

AY’nmin 13. maddesinin ikinci fikrasinda temel hak ve oOzgiirliiklere
getirilecek smirlamalarin “laik cumhuriyetin gereklerine” de aykirt olamayacagi
belirtilmistir. AY’nin 13. maddesinde laiklige yapilan atfi “6zgiirliikk karinesi”ne
uygun olarak yorumlamak imkén1 vardir. 13. madde, laik Cumhuriyetin gereklerini
temel haklarin smirlanabilmesinin bir nedeni olarak degil, tersine smirlamada
gozetilecek bir simir olarak gormektedir.'™ Amlan ibare, Tiirkiye'nin laik diizeni

koruma konusundaki kararliligin1 vurgulamaktadir.'*

g) Olciiliiliik lkesi

Olgiiliiliik, hak ve ozgiirliikleri sinirlama rejimi bakimindan Anayasa
hukukunun temel &lgiitlerinden biridir.'® Olgiiliilik ilkesi, 2001 yili Anayasa
degisikliginden once temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin AY’ nin genel
hiikmii niteligindeki 13. maddede yer almamustir.'®® Ancak, 6lgiililiik ilkesinin
AY’nin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15.

maddesinden ¢ikarilmast mimkiindii. 2001 yili Anayasa degisikliginden itibaren

"% Goren, Hak Teorisi, s.114; AYM K.T. 09.02.1972, 1970/48 Es. 1972/3 K. sayili karari,
(29.04.2018)

"1 Durmus Tezcan ve digerleri, s.517.

'82 Goren, Sorumluluk-1, s.11; Turhan, Demokratik Toplum, s.418, dipnot:23.

' Erdogan, s.188.

'™ Yiizbasioglu, s.31.

' inceoglu, Simrlama ve Giivence, s.38.

"% Tanér ve Yiizbasioglu, s.163.
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Olciiliiliik ilkesi 13. maddede agik¢a yer almistir. Doktrinde olgiiliilik ilkesi
“oranlilik ilkesi” diger bir deyisle de “asirilik yasagi” olarak adlandiriimaktadir.'®’

8 fste olcililiik

Hukuk devleti, eylem ve islemlerinde 6l¢iilii davranan devlettir.'
ilkesi, hukuk devletinin somutlasmis bir ifadesi olarak temel haklarin
siirlanmasinda g6z Oniinde tutulan ilkelerin basinda gelmektedir.189 Doktrinde bir
goriise gore, Olciiliilik ilkesi, sinirlamayla giidiilen amaca erismek icin hak ve
Ozgiirliiklerin ne 6l¢iide simirlanmasinin yeterli ve gerekli olacagini belirleyen bir
ilkedir."”® Temel haklara getirilecek Olgiisiz veya olcilyii asan sirlamalar

b Olgiliiliik ilkesi, “simrlamada basvurulan aracin,

19
Anayasaya aykir1 olacaktir.

stmirlama amacu gergeklestirmeye elverisgli olmasini;, bu aracin, sinirlama amaci
acisindan gerekli olmasimi ve arag¢la amacin Olgiisiiz bir oran igerisinde

192

bulunmamasini” ifade eder. "~ Bu tanimdan hareketle, olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve

Ozgurliiklere miidahale edilmesi ile izlenen amaca ulasmak i¢in elverisli, gerekli ve

% Olgililik ilkesi, yasa

oranli araglara bagvurulmasi anlamma gelmektedir.'
koyucunun, sinirlayict 6nlem ile sinirlama amaci arasinda mantiksal bir bag ve denge
kurmasini saglamaya yonelik ve onu bu noktada denetlemeye yarayan bir ilke olarak

tanimlanabilir.'**

Alman Anayasa Mahkemesi’'nin igtihatlar1 ¢er¢evesinde olgtliiliik
Olciitiiniin li¢ alt unsurdan olustugu benimsenir: “elverislilik”, “gereklilik” wve
“orantililik”.'” Simdi 6lgiiliiliik ilkesini ortaya koyan isbu ti¢ alt unsurun ne anlama

geldigini inceleyecegiz.

1) Elverislilik Unsuru

Elverislilik ilkesinde, amag ile ara¢ arasindaki iligkinin niteligi 6nem tagir,'*®

Elverislilik unsuru, bagvurulacak ara¢ yardimiyla tehdit altindaki hukuki degerin

187 Goren, Hak Teorisi, s.105.

' Bahri Oztiirk ve digerleri, s.115.

'8 | Saglam, s.112.

0 Metin Yiiksel, “Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Olgiiliiliik”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2017, Cilt:7, Say1:1, s.4.

P! Erdogan, s.188.

92 F, Saglam, ss.110-128; Ozbudun, s.114; Gozler, insan Haklar1, s.252; Yiiksel, s.6.

1> Durmus Tezcan ve digerleri, s.516.

1% Uygun, 5.162.

195 Inceoglu, Simirlama ve Giivence, 5.39; Yiiksel, s.7; AYM’nin &lgiiliiliik ilkesi ile ilgili vermis
oldugu kararlardan birkaginin 6zeti icin Bkz. Inceoglu, Sinirlama ve Giivence, ss.42-44.

% Uygun, s.161.
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etkili olarak korunabilmesi durumunda temel hak ve Ozgiirliikklere miidahale
edilebilmesi anlamina gelir.197 Diger bir deyisle smirlamanin ulasilmak istenen
amaca bir katkisinin olmasi, amaca ulasmaya uygun olmasi gerekir.'”® Aracin, amaci
tam olarak gerceklestirecek nitelikte olmasi gerekmez, kismen gerceklestirme
yeterlidir.'” Alman bir tedbirin yardimiyla istenilen neticeye yaklasiliyorsa arag
elverigli, buna karsilik kullanilan ara¢ giidiilen amaca ulasmay1 zorlastirtyor ya da

amaca erisme bakimindan hicbir etki gdstermiyorsa, arag elverissizdir.*”
2) Gereklilik Unsuru

Amaca erigsmek iizere kullanilan aracin elverisli oldugu tespit edildikten sonra
aracin gerekli olup olmadigi denetlenir. Ciinkii elverisli olan aracin ayni zamanda

gerekli de olmas1 gerekir.”"!

Bu ilke, sinirlamanin dayandigi amaci gergeklestirmek
icin ilgili temel hak agisindan en yumusak aracin segilmesi geregini belirtmektedir.
Bu se¢im amaca ulasmak i¢in esit derecede etkili olan araglar arasindan yapilmalidir.
Diger bir anlatimla temel hakk: sinirlama derecesi bakimindan karsilastirilacak olan
yasal Onlemler, giidiillen amaci gergeklestirmeye ayni yogunlukta elverisli
olmalidir.”® Gereklilik unsuru, simrlama amacini gerceklestirmek bakimindan

secilen smirlamanin aynt amaca ulasmak igin segilebilecek diger sinirlama

bigimleriyle kiyaslandiginda en az miidahalede bulunan olup olmadigini test eder.*”*
A3) Orantiilik Unsuru

Olgiiliiliik ilkesi cercevesinde arag- amag iliskisi degerlendirilirken son adim

orantililik denetimidir. Orantililik ilkesinde de, amag ile ara¢ arasindaki iliskinin

204

niceligine bakilmaktadir.” Amaca erismek lizere kullanilan aracin gerekli oldugu

tespit edildikten sonra son olarak arag ile amag¢ arasinda makul bir iligkinin bulunup

7 Durmus Tezcan ve digerleri, s.516.

198 Inceoglu, Simirlama ve Giivence, s.39.

1% Uygun, 5.162.

*“Manfred Gentz, “Zur Verhiltnismissigkeit von Grundrechtseingriffen”, Neue Juristische
Wochenschrift, 21. Jahrgang, 2. Halbband, Heft 35, 1968, s. 674 den aktaran Yiiksel, s.8.

! yiiksel, 5.10,11.

22 F Saglam, s.115.

203 Inceoglu, Simirlama ve Giivence, s.39; Yiiksel, s.11.

2% Uygun, 5.162.
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bulunmadigr denetlenir. Sinirlama, gereklilik testini gecememisse, orantililik
denetimi yapilmasina gerek yoktur. Orantililik denetimi, Slgiiliilik denetiminin en
onemli ve en kritik asamasini olusturur.’”’> Sinirlandirma ile varilmak istenen amag

ve sinirlamada bagvurulan arag 6lgiisiiz bir oran icerisinde bulunmamalidir. 2%

2. Olaganiistii Donemde Sinirlama

Olaganiistii hallerde®”’ 6zgiirliikler de olaganiistii kayitlamalara tabi tutulur.”®®
Insan haklari, olaganiistii hallerde olagan hukuk diizenindekilere gére ¢cok daha agir
sinirlamalara tabi olurlar.””® Ancak olaganiistii hal rejimi de hukuka bagl devletlerde
bir hukuk rejimidir. Devletin varlik ve gilivenligini tehlikeye diisiiren olaganiistii

219 Biitiin bu

hallerde hiirriyetler diizenini oldugu gibi korumaya imkan yoktur.
olaganiistii rejimlerde, olagan zamanlar hukukunun yeterli olmadigi kabul edilir. Bu
yizden AY ve kanunlar krizin alt edilmesi i¢in bazi olaganiistii yetkileri kamu
otoritelerine tanirlar. Cok kaba c¢izgileriyle bu durumlarda yasama ve yasa geriler,
yiiriitme (idare, giivenlik, kolluk) ve yiiriitme islemleri 6n plana ¢ikar.*""

Anayasanin “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Durdurulmasi” bashkli 15.
maddesinde; “ (1)Savas, seferberlik, sikiyonetim’’> veya olaganiistii hallerde
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen

durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler

alinabilir. (2)Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller

205 yijksel, s.13.

W8 g Saglam, s.113; Yiiksel, s.13; 1nce0glu, Sinirlama ve Giivence, s.39.

27 AY’da, olaganiistii donemlerde uygulanan yonetim usulleri “olaganiistii hal” ve “sikiydnetim”
olmak tizere adlandirilmakta idi. 6771 sayilt Anayasa degisikligi kanununun 09.07.2018 tarihinde
yiiriirliige girmesinden sonra “sikiyénetim” usulii ortadan kalkmis ve “olaganiistii hal” tek olagantistii
yonetim usulii olmustur.

%8 K apani, Kamu Hiirriyetleri, s.239.

2% Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.251.

ZIOKapani, Kamu Hiirriyetleri, ss.240, 242; Tanér ve Yiizbasioglu, s.166; Olaganiistii yonetim
usullerinin birer “hukuki rejim” olduguna iliskin, AYM K.T.03.07.1991, 1991/6 Es. 1991/20 K.
(29.04.2018)

2! Tanér ve Yiizbasioglu, ss.165,166.

1> Madde metninde gegen “sikiyénetim” ibaresi, 21.01.2017 kabul tarihli, 11.03.2017 tarih ve 29976
(miikerrer) Sayili R.G.de yayimlanan 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle, 27.04.2017 tarihinden
sonra, birlikte yapilan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimleri sonucunda
Cumhurbagkaninin géreve basladigi tarih olan 09.07.2018 tarihinde yiiriirliige girmis ve madde
metninden ¢ikartilmistir.

41



sonucu meydana gelen oliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz,; su¢ ve cezalar ge¢mise
yiirtittilemez, su¢lulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse suglu
sayilamaz.” denilmektedir.

Maddede yer alan durdurma kavrami hakkinda AYM, 20.01.1993 tarih,
1992/36 Es. 1993/4 K. sayili kararinda; “Temel hak ve ozgiirliiklerin durdurulmast,
bunlardan belirli bir siire i¢inde yararlanilma veya kullaniimalarinin olanaksizligin
anlatir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini durdurma, onlart
stmirlamanin étesinde ve onu asan bir kavramdir. Temel hak ve o6zgiirliigii ortadan
kaldirmaksizin veya kullanilmaz duruma getirmeksizin bunlardan yararlanilmasinin
ertelenmesi durdurmadir. Adindan da anlasilacagr gibi, durdurma siirelidir.”"
Durdurma ya da askiya alma, zaman ve mekéan itibariyle sinirli bir uygulamadir.
Zaman bakimindan sinirhilik, s6z konusu rejimin gegiciligini, yer bakimindan

214
Durdurmanin zaman ve

siirlilik da belli bolgelere iliskin bulundugunu ifade eder.
mekan itibariyle sinirli olmasi bizi iki sonuca gotiirecektir; ilk sonug, olaganiistii
yonetim usuliiniin uygulanmadigi bir yerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin
durdurulamayacagi, ikinci sonug ise olaganiistii yonetim usuliiniin gegerli oldugu
siire haricinde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimimin durdurulamayacagdir. *'°
AY 15. maddeyi yorumlayacak olursak, olaganiistii donemlerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasmin kismen veya tamamen durdurulabilmesi veya bunlar
icin AY’da Ongoriilen gilivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi i¢in dort kosul
ongoriilmektedir. Birinci kosul, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmemesi, ikinci kosul, durdurmanin durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi gerektigi,
ticlincii kosul savas veya olaganiistii hallerden biri mevcut olmasi, dordiincii kosul da
15. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen ¢ekirdek alana dokunulmamasidir.*'®
Milletlerarast hukuktan dogan yikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi, taraf olunan
uluslararas1 anlagsma ve sozlesmeler ile uluslararast hukukun genel ilkelerinden
dogan ylikiimliiliiklerini ihlal etmemektir. Durdurmanin durumun gerektirdigi olciide

olmasi ile anlasilan da olagan donemlerde hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin da bir

13 Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com (29.04.2018)

1% Tanér ve Yiizbasioglu, s.167.

215 Gézler, Insan Haklar, s.183; Gozler, Anayasa Teorisi-II, ss.395,397.
216 Gozler, Anayasa Hukuku, 5.226.
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Olciitii olan ol¢iiliiliik ilkesidir. Alinan 6nlemler mesru amaglarin gergeklesmesi igin
elverigli, gerekli ve zorunlu olmalidir; bunlarla hedefler arasinda dengesizlik ve

217

orantisizlik bulunmamalidir.” " AY’nin 15. maddesi ile temel hak ve o6zgirliiklere

siyasal iktidarin  miidahalede bulunabilme imkanm1 anayasal giivenceye
kavusturulmustur.*'®

15. maddenin ikinci fikrasinda ise, olaganiistii donemlerde durdurulamayacak
haklar sayilmistir. Doktrinde bir yazara gore, 15. maddenin ikinci fikrasinda
yapilacak sinirlamalara karsi koruma kriterleri getirilmistir.”"® Bu koruma kriterleri;
“savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler hari¢ olmak iizere
yvasama hakki, maddi ve manevi varligumin biitiinliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki, din ve vicdan hiirriyeti ile diigiince ve kanaat hiirriyetidir.” Bu fikrada anilan
haklar Anayasa hukukunda sert ¢ekirdekli haklar olarak nitelendirilmektedir. Anilan
sert c¢ekirdekli haklarin yaninda olaganiisti donemlerde dokunulamayacak iki
giivenceden de bahsedilmistir. Bu giivenceler ceza hukukuna iligkindir. Birinci
giivence; su¢ ve cezalarin geriye yiiriimezligi ilkesi, ikinci giivence ise masumiyet
karinesidir.

Olagantistii donemde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin kismen veya
tamamen durdurulmasit konusunda ilk diizenleme yetkisi ve gorevi yasama
organindadir. Olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgirliiklerin durdurulmasi gibi
konular kanunla diizenlenir.”*

AY’in  119. maddesinin altinc1t fikrasinda  “Olaganiistii  hallerde
Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104 tincii maddenin

onyedinci fikrasumin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin

Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler

2" Tanér ve Yiizbasioglu, s.169.

1% Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi
Pratigi Ve Anayasa Sikayetine Etkisi, Seckin Yaymcilik, Birinci Baski, Ankara, 2017, s.29.

219 Atar, s.154.

% Tandr ve Yiizbasioglu, s.168; Ayrica Bkz. Anayasamin Olaganiistii Hallerle ilgili Diizenleme
baglikli 121. maddesinin ikinci fikrasi: “...Anayasanmin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiirriyetlerin nasil swurlanacagr veya nasil durdurulacagi,... Olaganiistii Hal
Kanununda diizenlenir.” Yine Anayasanin Sikiyonetim, Seferberlik ve Savas Hali bashikli 122.
maddesinin besinci fikrasi:  “Stkiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde ... hiirriyetlerin nasil
kasitlanacagr veya durdurulacag: ... kanunla diizenlenir.” seklindedir. Burada belirtmek gerekir ki,
bahsedilen maddelerin fikralar1 (AY md. 121/2 ve AY md. 122/5) 6771 sayili Anayasa degisikligi
kanunu uyarinca 27.04.2017 tarihinden sonra, birlikte yapilan 24.06.2018 tarihli Tirkiye Biiylik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imleri sonucunda Cumhurbagkaninin géreve basladigi tarih
olan 09.07.2018 tarihi itibartyla yiiriirliikkten kalkmistir.
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Resmi  Gazetede yayimlanir, aym giin Meclis onayima sunulur.” seklindedir.
Dolayisiyla, olaganiistii hal s6z konusu ise, AY nin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve d6devleri ile dérdiincti boliimiinde
yer alan siyasi haklar ve oOdevler hakkinda da Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikartilabilecektir. Anilan kisim ve boliimlerde yer alan temel hak ve ozgiirliikler
acisindan olagantistli halin gerekli kildig1 konularda, Cumhurbaskanligi kararnamesi

cikartilmak suretiyle sinirlandirilabilecek ve kullanimi durdurulabilecektir.

3. Hakkin Objektif (Nesnel)221 Sinir1 ve Anayasal Siniri

Her temel hak ve Ozgiirligiin kendi niteliginden dogan “norm alani” ni

222
Temel hakkin nesnel siniri, haklarin

3

cevreleyen nesnel ve dogal sinirlart vardir.
sinirsiz olamayacaginin, “norm alanlarimin” nesnel siirliliginin bir sonucudur.*

Nesnel ve dogal sinir haricinde haklarin Anayasadan kaynaklanan sinirlar da
vardir.** Anayasal smirlar, bazen temel hakkin kendi taniminda yer alan bazen de
haklarin norm alanlarinin birbirini sinirlamasi seklinde ortaya ¢ikan smirlardir.®*

Higbir 6zgiirliglin kullanimi1 “siddet 6gesi” igeremeyeceginden, 6zgiirliikklerin
ancak silahsiz ve saldirisiz, barisgil bir sekilde kullanilabilecegi, hi¢bir nedenin kaba
giicii hakli kilamayacagi bunun da insan haklarinin objektif (nesnel) sinir1 oldugu
belirtilmektedir.”’

Bir hak ve 0Ozgiirliiglin kullanim alani disinda kalan taskinliklar “yabanci
cisim” durumundadir. Bunlar hukukun koruma alanina girmezler ve her hak ve
Ozgiirligiin kendi niteliginden dogan nesnel ve dogal sinir1 disinda kalirlar.?*’

Norm alani ile nesnel bir baglant1 i¢inde sayilabilecek temel hak kullanimlar

o hakkin gegerlilik alani icinde kabul edilmektedir. Bir temel hak kullanimi ile

yalnizca digsal bir baglant1 i¢inde goziiken eylem bigimleri o temel hak normunun

2! Yavuz Atar, hakkin objektif (nesnel) sinirmi “esyanin tabiatinda mevcut” simirlar olarak ifade

etmistir. (Atar, s.137.)

222 Tanér ve Yiizbasioglu, s.144; Erdogan, Anayasa Hukuku, s.183; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.248
ve devami; Diger bir deyisle “esyanin tabiatinda mevcut sinir1”, “objektif sinir” i¢in Bkz. Ozbudun,
s.112; Atar, s.137; Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.248.

2 M. Saglam, ss.257,258.

24, Saglam, s.22; M. Saglam, s.256.

2 F_Saglam, ss.21,22; M. Saglam, s.257.

226 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.248.

27 Tanér ve Yiizbasioglu, s.144.
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gecerlilik alani i¢inde sayilmazlar.**® AY’min 74. maddesinde yer alan dilekge hakki
nesnel simirlilig1 geregi, hakaret veya tehdit tagiyan dilekgelere cevaz vermemektedir.
Ciinkii dilekgenin igeriginin hakaret veya tehdit unsurlarimi barindirmadan da
olusturulabilmesi miimkiindiir.**’

Objektif sinirlarin AY’da yer almasi veya kanunla konulmasi gerekli degildir.
Bu sinirlar kendiliginden vardir ve herkes tarafindan dikkate alinmalar1 gerekir.”°

AY’da kendiliginden yer alan sinirlamalarla, emir ve yasaklama normlariyla
yapilan 6zgiirliik kisitlamalar ifade edilmistir.”*' Bir kisim haklar, AY’daki normu

232 Hakkin taniminda

icerisinde ya da AY nin bagka bir normu ile sinirlanmis olabilir.
yer alan bu smirlamalar hakkin anayasal smirini olusturur.”® AY bazi hak ve
ozgiirliikleri diizenlerken onlari sinirlariyla birlikte tanimlamakta, baska bir ifadeyle

bazi haklar1 ancak belli siirlar icinde tanimaktadir.***

Bu sekilde hak ve ozgiirliige
AY’da yer alan tanimi ile ve hakka getirilen kayitlamalarla hakkin norm alan1 bagtan
daraltilir.>** Burada temel hak “disaridan”, diger AY kurallariyla sinirlanmaktadir.

AY’nin 34. maddesinin birinci fikrasinda: “Herkes, onceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.”
denilmektedir. Maddede yer alan silahsiz ve saldirisiz olarak kullanilabilecek toplanti
ve gosteri yiiriiyiisii hakkina iliskin siirlama, bazi yazarlara gore,”’ hakkin anayasal
bir sinirin1 olusturmaktadir.

Anayasal sinir, hakka iligkin ilgili madde igerisinde taniminda yer almasindan
baska, AY’da yer alan bir baska temel hak ve 6zgiirliikkle ya da anayasal temel bir
ilke ile catismasi halinde de s6z konusu olabilir. AYM, anayasal sinir1 15.10.2002
tarth, 2001/309 Es. 2002/91 K. sayili kararinda; “Anayasa’min tiim maddeleri ayni

etki ve degerde olup, aralarinda bir iistinliik siwralamasi bulunmadigindan,

uygulamada bunlardan birine oncelik tanimak olanakl degildir. Bu nedenle, kimi

228 B Saglam, ss.50-186; inceoglu, (Smirlama ve Giivence), s.24.

229 F. Saglam, s.50; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
http://www.Anayasa.gen.tr/temelhakvehurriyetler.htm , (01.05.2018), s.222.

230 Atar, s.137.

2! Kanadoglu, s.8.

2 F. Saglam, s.30.

3 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, http://www.Anayasa.gen.tr/temelhakvehurriyetler.htm
,(01.05.2018), s.221.

> Atar, s.137.

* Erdogan, s.183.

¢ Géren, Smirlamanin Sinirlari, s.47.

237 Erdogan, s.183; Atar, ss.137,138; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku,
http://www.Anayasa.gen.tr/temelhakvehurriyetler.htm# ftnref72 ,(01.05.2018), s.221.
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zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin

1

st olusturabilir.” seklinde ifade etmistir.”*® Bu halde hangi temel hak ve

ozgirliige tstiinlik tanmacag doktrinde pratik uyusum™® veya uygun denge

(6diinleme)**°

seklinde ifade edilen bir formiil ile ¢6ziimlenmektedir. Temel haklar,
diger anayasal normlarla c¢atistigi oranda, pratik uyusum ilkesi vasitasiyla, bir
sinirlamaya ugramaktadirlar.”*' Burada uygulanacak yontem, doktrinde bir goriise
gore; “pratik uyusum ilkesi’dir. AY nin korudugu bir bagka hukuki degerle ¢atismasi
halinde, bulunacak ¢6ziim; hem temel hak hem de AY’nin korudugu hukuki degerin
varlik ve etkilerini optimal diizeyde koruyan bir ¢oziim olmalidir. Gorildiigi gibi
burada bir hukuki degerin digerini bertaraf etmesi s6z konusu degildir. Her anayasal
deger, oranh bir diizen iginde korunarak optimal etkilerini siirdiirecektir.*** Bu da bir
baska goriise gore; “catisan haklardan her birinin belli olgiide simirlamaya
ugramasit” demektir.**> Somut olayda hakkin smurlart cizilirken 6zellikle AY nin 13.
maddesinin bir pargas1 olan orantililik ilkesine uyulup uyulmadig: test edilmelidir.***
AYM de, hakkin smirlarinin ¢izilmesi esnasinda smirlamanin temel hak ve
hiirriyetlerin 6zline dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan
fazla olmamasi ve ulasilmak istenen amaci asmamasi, diger bir deyisle olgtliiliik
ilkesi ile uyum icerisinde olmasi gerektigini belirtmistir.**’

Pratik uyum ilkesi, anayasal hak ve ozgiirliklerin kendi aralarinda ya da
anayasal degerler ile c¢atismasi durumunda, karsilikli etkilesimi diislincesine

dayanmaktadir. Pratik uyumun hedefi, ¢atisan unsurlarin gegerliligini optimal®*®

bicimde korumaktir.**’

28 AYM K.T.15.10.2002, 2001/309 Es. 2002/91 K. sayili karari, (02.05.2018).

i o Saglam, ss.47-53; Diindar Sezer, s.384; Inceoglu, Smirlama ve Giivence, s.24; Yiizbasioglu,
s.44; Kanadoglu, s.115 ve devamu.

20 Kanadoglu, s.115.

2! Diindar Sezer, s.384.

2 F. Saglam, ss.39,40.

% Diindar Sezer, s.384.

244 Inceoglu, Simirlama ve Giivence, s.24.

% AYM 15.10.2002 tarih, 2001/309 Es. 2002/91 K. sayil karari, (02.05.2018).

6 Optimal kelimesi “en uygun” anlamma gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik,
www.tdk.gov.tr , (02.05.2018)

47 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2010,
(Anayasa Yargisi), s.64.
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4. Kisinin Maddi ve Manevi Varhigimin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Hakkinin Sinirlandirilmasi

a) Olagan Donemde Sinirlandirilmasi

Yukarida  temel hak  ve  Ozgiirliklerin  olagan  ddnemlerde
siirlandirilmasindan bahsederken AY’nin 13. maddesinde yer alan kriterlere gore
hak ve Ozgiirliiklerin siirlandigini, bu maddeye gore de sinirlamalarin kanunla ve
ilgili maddede yer alan 0zel sinirlama sebeplerine gore yapilacagi belirtilmisti.
Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki AY’nin 17.
maddesinde yer almaktadir. 17. maddede, hakka iliskin 6zel siirlama sebebi
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bulunmamaktadir.”™™ Bu tespit karsimiza diizenlendikleri maddelerde sinirlama

nedenine yer verilmemis temel hak ve Ozgiirliiklerin sinir1 sorununu ortaya
¢ikarmaktadir.**

Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi sisteminde 2001 Anayasa degisikligi
ile AY’da kademeli sistemin uygulandigr belirtilmisti. Kademeli sistemde
sinirlamaya iliskin olarak temel hak ve ozgiirliikkler acisindan yasa kaydi icerip
icermedigine bakilmasi gerekmektedir. Bu tiir yasa kayitlar1 hak icin ayri1 bir icerik
ve kapsamda olmak iizere kanun koyucuya o hakki sinirlama yetkisi vermektedir.
Yasa kayitlarim1 “basit” ve “nitelikli” olmak iizere iki ana grupta toplamak
miimkiindiir. Buna karsilik bir kisim haklar, AY’daki kendi normu i¢inde ya da
AY’nin baska bir normu ile simrlanmis olabilir.® Ya da temel hak ve ozgiirlik
sinirlama hususunda higbir yasa kaydi igermiyor da olabilir. Kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, AY’ nin 17. maddesinde kanun
koyucunun sinirlama yapabilecegine dair bir hiikiim icermemesi nedeniyle yasa
kaydi icermeyen bir haktir.”'

Basit yasa kaydi icermeyen, 6zel smirlama sebebi bulunmayan maddi ve
manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakki, sinirsiz olmadigindan; olagan

donemde, nesnel-dogal simnirlar1 igerisinde ve anayasal sinirlar ¢ercevesinde

% 1982 T.C. Anayasast madde 17, birinci fikra: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” www.corpus.com.tr (29.04.2018)

M. Saglam, s5.253.

»0F, Saglam, ss.29,30.

5! Diindar Sezer, ss.378,379.
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sinirlanabilecektir. Bu baglamda, maddi ve manevi varligmm korunmasi ve
gelistirilmesi hakki ile diger temel haklar ya da AY normlar1 arasinda g¢atisma
ciktiginda birinin digerine sinir getirecegi ve bu noktada bir dengelemenin yapilmasi
gerektigi  kabul edilmektedir.”>> Maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki 6zel smirlandirma sebebi icermeyen bir hak olsa da, 6zel
sinirlandirma sebebi igermeyen haklar mutlak degildir ve kendi dogasindan
kaynaklanan bir takim sinirlara sahip bulunmaktadir. AY’da yer alan diger temel hak
ve Ozgiirliikler veya devlete yiiklenen 6devler de bazi hallerde maddi ve manevi

varhigin korunmasi ve gelistirilmesi hakkia bir sinir olusturabilmektedir. >

b) Olaganiistii Donemde Sinirlandirilmasy/ Kullaniminin

Durdurulmasi

AY’nin “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanilmasinin Durdurulmas:”
baslikli 15. maddesinde “(1)Savas, seferberlik, sikiyonetim™’ veya olaganiistii
hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kayduyla,
durumun gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykirt
tedbirler alinabilir. (2)Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler (...) disinda, kisinin yagsama hakkina,
maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz, sug¢ ve
cezalar ge¢mige yiiriitiilemez, suglulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar
kimse suglu sayilamaz.” denilmektedir. Maddeye gore, olaganiistii hal donemlerinde
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, sadece bir yoniiyle,
maddi ve manevi varliga yonelik iskence yapilamamasi ve koti muamelede
bulunulamamas1 yoniiyle kullanilmasi durdurulamaz niteliktedir. Ancak maddi ve

manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin, kisinin maddi ve manevi

22 Diindar Sezer, 5.383.

>3 AYM K.T.03.07.2014, 2013/89 Es. 2014/116 K. sayili karari, (05.07.2018).

% Madde metninde gegen “sikiyénetim” ibaresi, 21.01.2017 kabul tarihli, 11.03.2017 tarih ve 29976
(miikerrer) Sayili R.G.de yayimlanan 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle, 27.04.2017 tarihinden
sonra, birlikte yapilan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi se¢imleri sonucunda
Cumhurbagkaninin géreve basladigi tarih olan 09.07.2018 tarihinde yiiriirliige girmis ve madde
metninden ¢ikartilmistir.
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varligimin  gelistirilmesi  agisindan  ise  olaganiisti  hallerde  kullanimi
durdurulabilmektedir. Olaganiistii hallerde kisinin maddi ve manevi varliginin
gelistirilmesine  hizmet eden sosyal ve ekonomik haklarmm  kullanimi
durdurulabilmektedir. Bir diger deyisle, iskence ve kotii muamele yasagi haricinde
diger yonleriyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
kullaniminin durdurulabilmesi miimkiindjir.

Anayasanin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, olaganiistii halde, AY’1n 119. maddesinin

altinci fikrasi geregi, Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikartilarak sinirlanabilecektir.

) Hakkin Objektif (Nesnel) ve Anayasal Sinir1

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki da diger tiim hak
ve Ozgirliikkler gibi smirsiz olarak kisilere garanti edilmemektedir. Anilan hak
tizerinde kisinin mutlak bir hakimiyeti yoktur. Maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkina iligkin AY’da 17. maddede 6zel sinirlama sebebi
yer almamaktadir, ancak acik¢a yazili olmasa dahi hak objektif (nesnel) sinirlara
sahiptir. Kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
icerigi ve kapsami ile bagdagmayan bi¢imlerde kullanilamaz.

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelismesi hakkinin anayasal sinir1 ise
AY’nm 17. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tibbi zorunluluklar ve kanunda
yazili haller”dir. Tibbi zorunluluk kavrami, hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin
olmadigi, ancak miidahalede bulunulmamasi durumunda telafisi glic zararlarin
dogacagr ve ¢ofu zaman hastanin yasamini yitirmesinin s6z konusu olacagi
durumlar ifade etmek iizere kullanilmaktadir.”>®> Anilan ibare daha ¢ok kisinin maddi
varligina yonelik bir sinir olup, isbu husus haricinde kisinin manevi varliginin
biitiinliigiine iliskin herhangi bir smirlandirma diizenlemesi yoktur.>
Federal Alman Anayasa Mahkemesi, annenin genel eylem 6zgiirliigii (maddi

ve manevi varligin1 gelistirme hakki) ile ceninin yasam hakki ¢atistiginda, ceninin

5 AYM K.T. 11.11.2015, Bagvuru No: 2013/1789, Halime Sare Aysal basvurusu, para.56,
(01.05.2018)

6 Oya Boyar, “Anayasa Hukuku ve Siddet”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt:22, Say1:1, (Siddet), s.76.
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yasam hakkinin; dliiniin kisilik hakki ile yazarin sanat 6zgiirliigii catistiginda, liiniin
kisilik hakkinin, daha iistiin oldugu degerlendirmelerinde bulunmustur.?’

Kadmin evlendikten sonra tek basina kendi soyadini kullanamamasi ve buna
Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK.) 187. maddesinin engel teskil ettiginden bahisle
esasa iligkin incelemede kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin degerlendirildigi AYM’nin 10.03.2011 tarih, 2009/85 Es.
2011/49 K. sayili kararinda; kisilik haklarindan olan soyadina higbir miidahalede
bulunulmamasinin s6z konusu olmadigi, kanun koyucunun kamu yarar1 ve kamu
diizeni mesru amaglari ile soyadina miidahalede bulunmada takdir hakkinin
bulundugunu ve miidahalede takdir hakkinin da bu anlamda hukuka aykir1 yoniiniin
bulunmadigini ifade etmistir. Anilan kararda bagvurucunun maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gozetilmesi hakki ile anayasal ilkeler olan “kamu yarar1” ve
“kamu diizeni” ilkelerinin ¢atismasi s6z konusudur. AYM temel hak ve anayasal ilke
catigmasint igbu kararinda, anayasal ilke lehine yorumlayarak anilan anayasal
ilkelerin temel hakki sinirlandirmasini hukuka uygun bulmustur.

Doktrinde bir goriise gore; oncelikle kararda catisan anayasal bir ilke veya
hak olup olmadigmin arastirilmasi, varsa pratik uyumlastirma geregi catisan her iki
degerin optimum korunmasinin nasil miimkiin oldugu, orantili bir miidahalenin s6z
konusu olup olmadig1 kararda test edilmemistir.**®

Bir bagka goriise gore ise; kararda kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakkina iliskin 6zel sinirlandirma sebebi bulunmayisina
ya da bu nitelikteki haklarin kendi dogasindan veya diger AY hiikiimlerinden
kaynaklanan sinirlar1 olabilecegine deginilmemistir. Ek olarak AY’nin 13.
maddesine iliskin bir degerlendirme de yapilmadan iptali istenen kanun hiikmii
AY’ya uygun bulunmustur.*

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki da
pratikte Anayasadaki diger hak ve 6zgiirliiklerle, ilkelerle yahut bir bagkasinin sahibi
oldugu temel hak ve ozgiirliiklerle catisabilir. Bu durumda, ¢atisan diger hak ve
Ozgiirlik kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin

sinir1 olabilir. Ancak bu siirin her haliikarda kisinin maddi ve manevi varligiin

7 Géren, Smirlamanin Sinirlari, s.47.

¥ Inceoglu, Smirlama ve Giivence, s.26; Kararda olgiiliiliik ilkesinin gozetilmedigi hususunda ayni
gbriiste, Arslan Oncii, (Ed. Sibel Inceoglu), s.313.

% Diindar Sezer, 5.4006.
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korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum
diizeninin gereklerini asmamas1 ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gozetilmelidir.
Ozel smirlama sebepleri icermeyen AY’nin 17. maddesinde yer alan maddi ve
manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, ancak diger hak ve ozgiirliiklerle
ya da anayasal degerlerle dengelenebilir.®® Bu konuda maddi ve manevi varligin
korunmas: ve gelistirilmesi hakk:i ile diger anayasal hak ve Ozgiirlik somut

uyusmazlikta AYM tarafindan dengelenmek suretiyle ¢atisma ¢oziilecektir.

B. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahale Kavram

Gerek AIHS de gerek de AY da kisilere taninan hak ve dzgiirliiklerin smirsiz
olmadigi, bu hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilabilecegi, devlet tarafindan belirli
kosullarda miidahale edilebilecegi kabul edilmektedir. Miidahale, bireye temel
hakkin koruma alanina giren bir davranisi olanaksiz kilan her tiirli devlet

261
tasarrufudur.

Temel hakka miidahale her zaman hakkin kullanimini tiimiiyle
olanaksiz kilmamakla birlikte hakkin kullanimini azaltan, daraltan goriiniimlerde
olabilir. Miidahale, bir islem tesisi, bir eylem ya da ihmal suretiyle davranig

bigiminde olabilir.

1. Miidahalenin Varhg

Kisinin maddi ve manevi varligimin korunmas: ve gelistirilmesi hakkina
devlet tarafindan yapilan bir miidahalenin var olup olmadiginin tespitini yapabilmek
i¢cin Oncelikle iptal davasi s6z konusuysa iptal davasi dilek¢esinde dermeyan edilen
iddialarn, itiraz yolu ise itiraza iliskin iddialarin, bireysel basvuru ise bagvurucunun
sikdyetinin maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsamina
girip girmedigi belirlenmelidir. Ornegin, AYM basvurucunun dile getirdigi iddialara
binaen ileri siiriillen olgularin neden olabilecegi sonuclar1 dikkate alarak, ihlal
iddiasinin mabhiyeti geregi yahut mevcut davanin kosullarinda sikdyetin bir biitlin

olarak maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda ele

260 Arslan Oncii, (Ed. Sibel inceoglu), s.329.
261 Goren, Hak Teorisi, s.96.
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alimdigim  belirtmistir.>*>

Bazen de basvurucu, dilek¢esinde ihlal edilen AY
maddesini farkli olarak belirtmigse de olaylarin hukuki tavsifini AYM kendisi takdir
ederek iddialarin 17. maddede korunan maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi  hakki kapsaminda incelenmesi hususunu belirlemistir. Anilan
belirleme, maddi varlik ve manevi varlik kavramlarinin neyi ya da neleri korudugunu
ve bu kavramlarin kapsamina giren degerlerin belirlenmesidir ki bu da davalar
temelinde yapilmaktadir.

Somut uyusmazlikta iptal davasi, itiraz yolu ya da bireysel basvuru sikayetine
iliskin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki uygulanabiliyor
ise AYM hakka kamu makamlarinin bir miidahalesinin olup olmadigini inceler.
Ornegin, AYM bir kararinda, “Temsilcisi tarafindan bebeklik dénemi asilarinmin
uygulanmasima muvafakat edilmeyen basvurucu hakkinda bebeklik donemi asilarinin
yvapilmasi hususunda zorunlu saglik tedbiri uygulanmasinin basvurucunun maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina miidahale olusturdugu agiktir.”
seklinde somut uyusmazlik 06zelinde miidahalenin var oldugunun tespitini
yapmlstlr.263

Maddi ve manevi varligin korunmasi: ve gelistirilmesi hakkina yapilan
midahalenin hakli olabilmesi i¢in uyulmasi gereken kriterler mevcuttur. AYM,
hakka miidahalenin mesru olup olmadigini incelerken haklilik kriterlerine uyulup

uyulmadigini arastirarak miidahalenin temel hakki ihlal edip etmedigine karar

vermektedir.

2. Miidahalenin Hakhlik Kriterleri

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina devlet
tarafindan yapilacak miidahalenin mesru, yani hakli olabilmesi i¢in; kanunla
Ongoriilmiis olmasi, mesru bir amaca hizmet ediyor olmasi ve demokratik bir

toplumda gerekli bir miidahale olmasi gerekmektedir. Miidahaleye iliskin haklilik

22 AYM K.T. 25.01.2018, Basvuru No:2014/15729, Serbiilent Gokhan Beyaz basvurusu, para.23,
(03.05.2018); AYM K.T. 07.11.2013, Bagvuru No:2013/2355, S. S. A. basvurusu, para.23,
(03.05.2018); AYM R.G. tarih 15.09.2015, 29476 R.G. sayi, K.T. 02.07.2015, Basvuru
No0:2013/6237, Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik basvurusu, para.26, (03.05.2018)

23 AYM K.T. 21.11.2017, Basvuru No:2014/5629, Salih Gékalp Sezer basvurusu, para.44,
(03.05.2018)
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kriterleri AIHM’in 6niine gelen uyusmazliklarda uyguladigi haklilik kriterleri olup,
AYM de éniine gelen uyusmazliklari ATHM’in uyguladig1 haklilik kriterlerine gore
inceleyip c¢oziime kavusturmaktadir. Bir olayda haklilik kriterlerinin  bulunup
bulunmadigini ATHM kural olarak kanunilik, mesru ama¢ ve demokratik toplumda
gereklilik sirasina gore incelemekte ve bir sartin bulunmadigini tespit etmesi halinde
bir sonraki sartin varhgmin incelenmesi gerekli gdriilmemektedir.”** AYM
kararlarinda da, ATHM’in isbu gereklilik siralamasina atif yapilarak’®® miidahalenin
kanunilik kriterini ihtiva etmediginin tespiti halinde diger haklilik kriterleri
incelenmeksizin miidahalenin hukuka aykirihginn tespit edilecegi benimsenmistir. %

Simdi siras1 ile ATHM ve AYM’nin davalarda/basvurularda uyguladig: temel hakka

yapilan miidahalelerin haklilik kriterlerini inceleyecegiz.

a) Kanunla Ongoriilmiis Olma

Temel hak ve Ozgiirliklerin kanunla sinirlanmasi, demokratik hukuk

devletlerinde teden beri kabul edilmis bir kuraldir.”®’

Tipk: sinirlama rejiminde
temel hak ve ozgiirliklerin yasama organi tarafindan kanunla sinirlandirildigr gibi
temel hakka devlet tarafindan yapilan miidahalenin de hakli olmasi i¢in yasama
organi tarafindan kabul edilen kanunla ya da AY 90. maddenin dordiincii fikrasinda
yer alan kanun hiikmiinde sayilan usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
antlagma hiikkmii geregince yapilmis olmasi gerekmektedir. Miidahale bir sonug
olarak kabul edilirse, kanunilik kriteri, miidahalenin temel sebebini olusturan kanun
hiikmiiniin ta kendisidir.

AYM temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen
var olmas1 yeterli bulmamaktadir. Kanunilik o6l¢iitiinlin maddi bir igerigi de

gerektirmektedir. Kanunla miidahale Olgiitli, smirlamanin erisilebilirligini,

ongoriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; bdylece uygulayicinin keyfi

264 Dogru ve Nalbant, Cilt:2, s.11.

% Anilan hususta atif yapilan AIHM kararlari igin; Bkz. AIHM K.T. 09.06.2005, Bagvuru No:
55723/00, Fadeyeva/Rusya Kkarari, para.95, https://hudoc.echr.coe.int (04.05.2018); AIHM K.T.
10.3.2009 Basvuru No: 4378/02, Bykov/Rusya karari, para.82, https://hudoc.echr.coe.int
(04.05.2018)

¢ AYM K.T. 06.03.2014, Bagvuru No:2013/4439, Giilsim Geng¢ basvurusu, para.31 ve 43,
(04.05.2018)

*7 Miinci Kapani, insan Haklarmmn Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yaynevi, 3. Basim, (Insan
Haklar), Istanbul, 1996, 5.230.
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davraniglarinin 6niine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardime1 olmakta, bu
yoniiyle hukuk giivenligi teminati saglamaktadir.”®®

AYM maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan
miidahalenin kanuni bir miidahale olup olmadigini arastirir. Miidahalenin kanunla
Ongoriilmiis olmasi, bireyin temel hak ve 6zgiirliigline yapilan miidahalenin kanuni
bir dayanaginin olmasi, esasinda bir kanun maddesine karsilik gelmesi anlamina
gelmektedir. Bu kanun maddesi yasama organinin usuliine uygun bir sekilde kabul
ettigi, herkesin Ongorebildigi ve ulasabildigi bir kanun olmalidir. Temel hakka
midahalenin karsilik geldigi bir kanun maddesi yahut uluslararast antlasma maddesi
bulunmuyorsa, bu halde miidahalenin kanunilik sartin1 tagidigindan bahsedilemez.
AYM kanunilik sartin1 tasimayan miidahale hakkinda, miidahaleler agisindan diger
haklilik kriterlerine uyulup uyulmadigi konusunda ayrica degerlendirmeye gerek

gormeyerek ihlal karar1 vermistir.**®

b) Mesru Amag

Devlet tarafindan temel hakka yapilan miidahale, kanunilik kriterini tasiyorsa;
bu asamada kanuni miidahalenin hangi amacgla yapildig1 incelenmektedir.
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi kriterlerinden birisi de, 6zgiirliigiin sinirlanmasindaki
amagtir.  Ozgiirliigiin smirlanmasin1  zorunlu kilan sebepler, aym zamanda
stirlamanin  amacmm  olustururlar. Ozgiirlik ancak toplum hayatinin diizenini
saglamak ve bir de toplum hayatindan herkesin etkin bir sekilde yararlanmasim
saglamak amaciyla sinirlanabilmelidir. Anilan amaci asan sinirlamalar 6l¢iistizdiir ve
mesru degildir.*"

Miidahalenin mesru amaglari olarak sayilabilecek amaglar, AY da ilgili temel
hak ve ozgiirliige iliskin maddelerde 6zel sinirlama sebebi olarak yer almaktadir.
Ilgili maddesinde &zel simirlama sebebi yer almayan haklara iliskin miidahalelerin

dayanacagi mesru amaclar agisindan AYM vermis oldugu kararlarda AY’ nin 13.

% Halime Sare Aysal basvurusu, para.62.

% Halime Sare Aysal basvurusu, para.74.

1% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.233; Tijen Diindar Sezer, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
Dernek Kurma Ozgiirliigii, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2004, (Dernek Kurma), s.275.
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maddesinde yer alan gilivence oOlgiitlerini dikkate almaktadir. Temel hakka miidahale,
birden fazla mesru amaca da dayanabilir.

Mesru amagclar1 gosteren kavramlar soyut kavramlardir. Bu kavramlarin
somutlagtirilmasi yargi organlar tarafindan yapilmaktadir.’’' AYM 6niine gelen
uyusmazliklarda, bu kavramlar1 kendisi tanimlayip tanimda yer alan unsurlarin
olayda varligi veya yoklugu iizerinden bir inceleme yapmamakta; genellikle
miidahalenin mesru amaclardan en az birini tasidig1 varsayimiyla miidahalenin

haklilik incelemesini siirdiirmektedir.>”

) Demokratik Toplumda Gereklilik

Midahalenin haklilik kriterlerinden sonuncusu, miidahalenin demokratik
toplumda gerekliligidir. AYM, miidahalenin kanuniligini ve mesru amaca yonelik
oldugunu inceledikten sonra miidahale ile amaglanan mesru amacin demokratik
toplumda gerekli olmadig1 kanisinda ise o miidahale hakli olamaz. Miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olmasi, miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca cevap
vermesi veya gegerli bir sebebe dayanmasini ifade eder.*”

S6z konusu kriter, AIHM’e, miidahalenin hakli ya da haksiz oldugunu
belirlemede en genis takdir yetkisi veren ilkedir.”’* Miidahalenin hakli bir miidahale
olduguna karar verilebilmesi i¢in “gerekli” olmalidir. Bu gereklilik, “demokratik
toplum” nitelemesi ile smirli bir gerekliliktir. “Gereklilik” kavrami “demokratik

toplum” kavramu ile baglantilidir.>”

“Demokratik toplumda gerekli olma” ya da
kisaca “gereklilik” testi bakimindan belirtilmesi gereken ilk sey, “gereklilik”
teriminin “mutlaka gerekli” ya da “kesinlikle gerekli” anlamina gelmedigi ancak ote
yandan “kabul edilebilir”, “arzu edilir” ya da “makul” terimlerinin i¢erdigi esnekligi
de tasimadigidir. “Demokratik toplum” ise, onun temel taslarini olusturan
cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik ile birlikte diistiniilmelidir. “Demokratik

toplumda gerekli olma” kosulunun kargilanabilmesi i¢in, s6z konusu miidahalenin bir

7! Kaboglu, Ozgiirliikler, s.91.

7 Dogru ve Nalbant, Cilt:2, s.14.

" Fendoglu, s.137.

2™ Diindar Sezer, Dernek Kurma, s.284; Arslan Oncii (Ed. Sibel inceoglu), s.326.
275 Dogru ve Nalbant, Cilt:2, s.15.

55



99276

zorlayict toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve “izlenen mesru amag ile

orantili/8l¢iilii olmasi” gerekmektedir.*’’

Miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olabilmesi; zorlayici toplumsal bir ihtiyacin bulunmasi, o6lgiiliiliik ilkesinin
gozetilmesi ve kamusal makamlarin takdir alani igerisinde adil bir denge
kurabilmesine baglidir. AIHM zorlayic1 toplumsal ihtiyag kavrammnin ne anlama
geldigini aciklamamis olmakla birlikte, kararlarinda, bu tip bir ihtiyacin bulunup
bulunmadigina karar verirken, basvuru konusu olayin 6zel kosullarin1 ve s6z konusu
iilkede egemen olan kosullar1 dikkate almaktadir.”®

Kamu makamlar1 tarafindan smirlamayr desteklemek icin ileri siiriilen
nedenler, gercek bir ihtiyaci gostermiyor ise zorlayict toplumsal ihtiyag
gerceklesmemis demektir.’”’ Sozlesmesel bir hakkin simirlanmast yoniinde bir
toplumsal ihtiya¢ baskisinin varligi tek basina, bir sinirlamayi sdzlesme gercevesinde
mesru kilmaya yetmez. Sinirlama, yani miidahale ile izlenen mesru amag arasinda bir
oranti da bulunmalidir.”®” Bir olayda alman tedbir, niteligi itibariyla toplumsal
ithtiya¢ baskisini karsilamaya uygun ise, gerektiginde anilan tedbir orantililik kosulu
acisindan incelenir. AYM, orantililik acisindan inceleme yaparken, birey ile
toplumun yarisan menfaatleri arasinda “adil denge” bulunup bulunmadigini inceler.
Basgka bir deyisle, bagvurucunun temel hakki g¢ercevesindeki bireysel yarar ile
kamunun yarart ya da duruma gore yine bir baska bireyin yarari arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigin inceler.”®' Kamusal makamlarin takdir yetkisi, her bir
vaka 6zelinde ayri bir degerlendirme yapilmasini ve gozetilen kamusal menfaat ile
bireyin kayb1 arasinda adil bir denge kurulmasina o06zen gosterilmesini

gerektirmektedir.***

Bir miidahalenin orantili olabilmesi igin, temel hakka daha az
zarar verebilecek ama ayni zamanda ayni amaci yerine getirebilecek bagkaca bir

miidahaleye basvuruda bulunma ihtimalinin olmamas: gerekir.**’

% Bir baska AIHM kararinda “zorlayici toplumsal ihtiyag” kavrami “toplumsal ihtiyag baskisi
(pressing social need)” olarak ifade edilmistir. Bkz. AIHM, K.T. 25.03.1983, Seri:A No:61, Silver ve
digerleri - Birlesik Krallik karari, para.97, https://hudoc.echr.coe.int (04.05.2018).

1 Arslan Oncii, (Ed. Sibel Inceoglu), ss.323,324; Daha fazla bilgi i¢in Bkz. ATHM K.T. 07.12.1976,
Basvuru No:5493/72, Handyside - Birlesik Kralhik karari, para.48,49, https://hudoc.echr.coe.int
(04.05.2018).

*78 Ekiz, 5.273.

" Diindar Sezer, Dernek Kurma, s.288.

280 Arslan Oncii, (Ed. Sibel Inceoglu), ss.324,325.

#1 Arslan Oncii, (Ed. Sibel inceoglu), s.325.

22 AYM K.T. 06.01.2016, Basvuru No:2013/2414, B.U. basvurusu, para.45, (04.05.2018).

283 Dogru ve Nalbant, Cilt:2, ss.15,16.
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3. Kisinin Maddi ve Manevi Varhiginin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Hakkina Miidahale

Kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
midahale kapsaminda oncelikle bu hakka yapilan miidahalenin olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Hakkin kullanim alanini azaltan, daraltan ya da tamamen
ortadan kaldiran bir devlet islemi, eylemi ya da ihmal suretiyle davranisinin bulunup
bulunmadig: tespit edilecektir. Hakka yonelik bir miidahale var ise hi¢bir hakkin
simirsiz olmayacagindan bahisle, bu miidahalenin hakli yani hukuka uygun
olabilmesi i¢in gerekli olan haklilik kriterlerini tasiy1p tasimadigina bakilacaktir.

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
yapilan miidahalenin hakli olabilmesi i¢in Oncelikle kanuni olmasi1 gerekmektedir.
Miidahale ya yasama organi tarafindan kabul edilen bir kanun ile ya da AY nim 90.
maddesinin dordiincii fikras1 geregi kanun hiikkmiinde sayilan usuliine gore ylirtirliige
konulmus uluslararasi antlagma hiikmii geregince yapilmis olmalidir. Eger miidahale
kanunilik sartin1 tasimiyorsa, diger haklilik kriterleri incelemesi yapilmaksizin
midahalenin haksiz oldugu tespit edilir.

Miidahale kanunilik sartin1 tasimaktaysa, bir sonraki haklilik kriteri
incelemesine gecilecektir. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalenin hangi mesru amaci veya amaglar
gerceklestirmek iizere yapildigina bakilacaktir. AY’da yer alan bir¢cok temel hak ve
ozgiirliige iliskin maddede hakka iliskin 6zel sinirlandirma sebepleri sayilmistir.
llgili maddelerde sayilan dzel smirlandirma sebepleri ayn1 zamanda temel haklara
yapilan miidahalelerin mesru amacini ortaya koymaktadir. Kisinin maddi ve manevi
varligimin korunmasi1 ve gelistirilmesi hakkinin diizenlendigi 17. maddede o6zel
sinirlandirma sebebi sayilmamistir. Bu halde maddi manevi varligin korunmasi
gelistirilmesi hakkinin sinirsiz olmadigi da bilindigine gore hakka miidahalenin
mesru amaglarinin ne olacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Kisinin maddi manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan
miidahalelerin hangi mesru amaci veya amaclar1 gozetecegi hususunda AYM, AY

13. maddede yer alan giivence 0l¢iitlerinin islevsellige sahip oldugunu kabul etmistir.
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Temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmast konusunda temel diizenleme olan
AY’nm 13. maddesinde yer alan basta kanun ile sinirlama kaydi olmak {izere tiim
giivence Olgiitlerinin, AY’nin 17. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin
belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi AYM tarafindan kabul edilmistir.”** AYM,
yakin zamanda vermis oldugu M.K. basvurusuna iligkin kararinda, maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalenin ihlal olusturup
olusturmadig1 hususunda; miidahale, AY ’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi takdirde AY’ ’nin 17. maddesinin birinci fikrasini ihlal edecegini, bu
sebeple sinirlamanin AY’nin 13. maddesinde 6ngdriilen ve somut bagvuruya uygun
diisen, kanun tarafindan Ongdriilme, mesru amag¢ tasima, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk ve Olciiliiliikk ilkesine aykiri olmama kosullarina
uygun olup olmadigmin belirlenecegini ifade etmistir.”® Akabinde, anilan karar
icerisinde kanunilik, mesru amag, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve 6dlgiiliiliik degerlendirmelerinde bulunulmustur. AYM, maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini inceledigi bireysel bagvuru kararlarinda,
hakka miidahalenin hukuka uygun olup olmadigini denetlerken {i¢lii denetim
yapmaktadir. Uclii denetim yaptigi, kanunilik, mesru amag, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk ve Olgiiliilik bagliklar1 altinda da AY’nin 13.
maddesine de gonderme yapilmaktadir. Aslinda AYM, AY 13. maddeye gonderme
yaparak, hakka yapilan miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in 13. maddedeki
kriterlere de uygun olmas1 gerektigi zikretmektedir. Her ne kadar AYM maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalenin hukuka
uygun olup olmadigint denetlerken iiclii denetim yapmaktaysa da, biitiine
bakildiginda AY 13. maddedeki kriterlere de uygunlugu aradigi goriilmektedir.
Ancak M.K. bagvurusuna iliskin kararda miidahalenin AY 13. maddedeki kriterlere
uygunlugu tek tek incelenip irdelenmemistir. Sadece “Genel Ilkeler” bashg: altinda
kanuni dayanagi bulunan ve mesru amag tasiyan miidahalenin ihlal teskil etmemesi

icin AY’nin 13. maddesinde yer verilen demokratik toplum diizeninde gereklilik,

#AYM K.T. 19.12.2013, Basvuru No:2013/2187, Sevim Akat Eksi basvurusu, para.35,
https://kararlarbilgibankasi.Anayasa.gov.tr/BB/2013/2187  (04.05.2018); Halime Sare Aysal
basvurusu, para.59; Giilsim Gen¢ bagvurusu, para.29.

* AYM R.G. tarih 26.07.2018, 30490 R.G. say1, K.T. 12.06.2018, Bagvuru No:2015/13077, M.K.
Basvurusu, para.52,
http://www.Anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireyselbasvuru/detay/pdf/
2015-13077.pdf (26.07.2018)
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hakkin 6ziine dokunmama ve 0l¢iiliiliik seklindeki giivence Olciitlerine uygun olmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir.”*

Son olarak kanuni olan ve mesru amaci gozeten kisinin maddi ve manevi
varhiginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigi incelenecektir. Miidahale, AY 13. maddede de
acikca yer alan demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine aykiri olmamali,
demokratik bir toplumsa zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina
yonelik ve orantili olmalidir. Orantililik ile bireyin yarar1 ve kamu yarar1 arasinda ya
da duruma gore bir baska bireyin yarari arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigi  incelenir.”®’  Miidahale, —6ngorilen kamu yarart  amacim
gerceklestirmekle birlikte kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina da en az dokunan 6lgiide olmalidir. Ornegin, kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina kamu sagliginin korunmasi
amaciyla yapilan miidahalenin hakli olabilmesi i¢cin miidahale ile bireyin viicut
biitiinliigli arasinda adil bir menfaatler dengesi kurulmalidir. Anilan menfaatler
dengesi cergevesinde, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkina daha az zarar verebilecek ama ayn1 zamanda kamu sagliginin korunmasi
amacina hizmet eden baska bir miidahaleye bagvurma imkani1 da olmamalidir.

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
yapilan miidahalelerde kanunilik, mesru amag, demokratik toplumda gerekliligi
saglayan zorlayict toplumsal ihtiyag ve orantililik yani menfaatlerde adil denge
saglanmast somut uyusmazliklarda irdelenmek suretiyle miidahalenin haklilig
denetlenmektedir. AYM kisinin maddi ve manevi varliinin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki acisindan, Oniine gelen somut uyusmazliklarda miidahalenin
hakliligt acisindan mesru amaglart AY 13. madde acisindan ele almakta ve
demokratik toplumda gereklilik kriteri agisindan da miidahalenin kisinin menfaati ile

orantilt olup olmadigin takdir yetkisini kullanarak yorumlamaktadir.

6 MLK. basvurusu, para.56.
87 Arslan Oncii, (Ed. Sibel inceoglu), s.325.
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V. MADDi VE MANEVi VARLIGIN KORUNMASI VE
GELISTIRILMESI HAKKI VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi, yani bilinen adi ile
AlHS’e (Sozlesme) bakildiginda toplamda iic boliimden ve ek protokollerden
olustugu goriilmektedir. S6zlesmenin ilk boliimii hak ve 6zgiirliikler, ikinci bolimii
AIHM iciincii bolimii de cesitli hiikiimler basliklarina dahil edilen maddeleri
icermektedir. Ilk boéliimde uluslararas1 sézlesmede yer alan temel insan haklar1 ve
ozgiirliikleri, ikinci boliimde Sozlesme’nin yargi mekanizmasi olan AIHM’in
orgiitlenisi ve i¢ isleyisine iliskin kurallari, ligiincii boliimde ise ¢esitli hiikkiimler ana
basligi altinda imzaci devletlerin S6zlesmeyi i¢ hukuklarinda nasil uygulayacagi,
Sozlesme maddelerine iligkin ¢ekince koyma wusulii ve Sozlesmenin feshi,
onaylanmasi1 ve imzalanmasi hallerine iliskin usuller belirtilmistir. AITHS’e yillar
icerisinde eklenen protokollerle ise uluslararasi diizeyde ek giivenceler getirilmistir.

Kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, diger
bir deyisle temel insan hakki oldugundan, hakkin AIHS’in birinci boliimii igerisinde
yer alma ihtimalini akla getirmektedir. Ancak AIHS’in birinci boliimiine
bakildiginda; yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla calistirma yasagi,
ozgurliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki,
diisiince, din ve vicdan ozgiirligii, ifade 0zgiirliigli ve benzeri bir¢ok hakkin yer
aldig; ancak bu haklarin arasinda ayrica ve acik¢a kisinin maddi ve manevi
varhiginin korunmasit ve gelistirilmesi hakkinin yer almadigi goriilmektedir.
Sozlesmede, ayrica ve agik¢a kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin yer almiyor olusu AIHS kapsaminda bu hakkin tanmnmadigi,
korunmadig1 ve bu hakka hi¢ yer verilmedigi anlamina gelmemektedir.

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinm, AIHS’in
0zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi igerisinde izlerini tasidig
ve kendi varligin1 bu sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. AY’da AIHS’in 8.
maddesi anlaminda 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina karsilik gelen tek bir
hiikiim bulunmamakta ve fakat bu hakkin korundugu hukuksal c¢ikarlar ayr1 ayr

maddeler seklinde AY’da giivence altina almmaktadir.”® AIHS 8. maddenin

88 Arslan Oncii, (Ed. Sibel inceoglu), s.329.
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korudugu hukuksal c¢ikarlarin gilivence altina alindigi haklardan biri de AY 17.
maddede diizenlenen kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkidir.

AIHM de, kararlarinda maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkini, Sozlesmenin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” baslikli 8. maddesi

XL

icerisinde ele alarak degerlendirmeler yapmistir. AIHM’e gore, ““ézel yasam”
kavrami, tamimlanmaya elverisli olmayan genis bir terimdir. Bu kavram kisinin
“maddi ve manevi biitiinligiinii” icerir.””* AIHM ictihatlarinda, “bireyin kisiligini
gelistirmesi ve gerceklestirmesi” 0zel yasama saygi hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde temel alinmistir. Hatta daha ileri gidilerek, 8. maddenin bireye
icinde kisiligini serbestce gelistirebilecegi ve gerceklestirebilecegi bir alan sagladig
ve bireyin bu yénde bir hakki oldugu belirtilmistir.**°

AIHS 8. maddenin AY’daki dayanagimi maddi ve manevi varligim korunmasi

ve gelistirilmesi hakk: olusturmaktadir.”"

Kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki, biiyiik 6lgiide AIHS’in 8. maddesi kapsaminda
korunan hukuksal ¢ikarlara karsilik gelmek‘[edilr.292 AIHS’in 8. maddesinde korunan
hukuksal ¢ikarlara; kisinin 6zel yasami, fiziksel ve zihinsel biitiinliigi, kisisel ve
sosyal kimligi, cinsel yasami, 6zel(mahremiyet) alani, kisisel bilgileri ve verileri,
kisisel 6zerklik ve yasam kalitesi, 6rnek olarak verilebilir.>”

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile 2011 yilinda AYM’ye bireysel bagvuru yolu getirilmistir. 6216
sayilt Kanun’un 45. maddesinde; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” denilmektedir. Kisilerin,
temel hak ve Ozgiirliikklerinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye bireysel basvuru
yapabilmeleri i¢in ihlal edildigi iddia edilen temel hak ve ozgiirliigiin AY’da ve

% Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar (IHAS 8,9,10,11,12,13,14 Ek Protokol 1-1,1-2,1-3 Maddeler), T.C. Yargitay Baskanlig1,
(1. Bask), Cilt:2, Ankara, 2012, 5.2; AIHM K.T. 26.03.1985, 8978/80, X ve Y — Hollanda karari,
para.22.

#% Arslan Oncii, (Ed. Sibel inceoglu), s.307.

#! Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-2,
Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, (Ifade Ozgiirliigii), s.73.

292 Arslan Oncii, (Ed. Sibel inceoglu), s.303.

293 Dogru ve Nalbant, Cilt:2, ss.2-7.
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AIHS’de yer alan bir hak olmas1 gerekmektedir. Kisinin maddi ve manevi varligmin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakki ile ATHS arasindaki iliskisi, hakkin hem AY’nin
17. maddesinde hem de AIHS 8. maddenin igerisinde bulunmasi sebebiyle ihlal
iddiastyla  AYM’ye  bireysel basvuru  yoluna  gidilebilecegi  seklinde
somutlagmaktadir. Kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki AIHS’de korunan bir hak olmasa idi, bu hakkin ihlal edildigine iliskin
AYM’de bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miimkiin olmayacakti.

Hakka iliskin devlet yiikiimliiliikleri bdliimiinde, bireyin temel hak ve
Ozgurligiine ticiincii kisilerin miidahalede bulunmas: halinde, bireyi koruyamayan
devletin tlizerine diisen pozitif yiikiimliilikleri yerine getirmemesinden kaynaklanan
dolayli sorumlulugundan bahsedilmisti. Bu dolayli sorumluluk, Tiirkiye tarafindan
imza altina alman ve i¢ hukukumuzda yer edinen AIHS’in 1. maddesinde
diizenlenmektedir. AIHS’in Insan Haklarina Saygi Yiikiimliliigii bashkli 1.
maddesinde, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan
herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde aciklanan hak ve ozgiirliiklerden
vararlanmalarim saglarlar.” denilmektedir. Dolayistyla, maddi ve manevi varligin
korunmasit ve gelistirilmesi hakkina ti¢iincii kisiler tarafindan yapilan miidahalelerde
devletin sorumlulugunun dogmasi bakimindan AIHS’in 1. maddesi ©nem

tasimaktadir.
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IKiNCi BOLUM

MADDIi VE MANEVi VARLIGIN KORUNMASI VE GELiSTiRiLMESI
HAKKI VE DiGER HAKLARLA iLiSKiSi

I. MADDIi VE MANEVI  VARLIGIN KORUNMASI VE
GELISTiRILMESI HAKININ DiGER HAKLARLA ILiSKiSi

Kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
tanimi1 ve kapsami bashgi altinda isbu hakkin “kapsayici” ve “cergeve hak”
niteliginin oldugu ve “genel davranig 6zgiirliigii”nii ifade ettigini, diger temel hak ve
Ozgirliiklerin de maddi manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkindan
kaynaklandig1 belirtilmisti. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki iste tam da bu niteligi sebebiyle diger temel hak ve
ozgiirliikklerden ayr1 olarak diisiiniilememektedir. Cogu zaman mahkeme Oniine gelen
uyusmazliklarda kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlali iddialarinda AY’da taninan diger temel hak ve ozgiirlikklerin de es
zamanli olarak ihlal edildigi goriilmektedir.

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, AY’da
yasam hakkinin diizenlendigi madde ve fikra icerisinde diizenlenmis olmasi ve yine
AIHS’in 8. maddesinde 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda giivence altina alman
fiziksel ve zihinsel biitiinlik hakk: ile bireyin kendisine iliskin kararlar alabilme
hakkina karsilik geliyor olusu da bu hakkin diger hak ve Ozgiirliikklerden ayr
tutulamayacagin1 gostermektedir. Yasam hakki ve 6zel yasama saygi hakki yaninda,
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki; kisisel
verilerin korunmasi hakki, unutulma hakki, diisiince ve kanaat hiirriyeti, egitim
hakki, calisma hakki, saglik hakki, ¢evre hakki ve sosyal giivenlik hakk: ile de
yakindan iligkilidir. Bu ana baslik altinda kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin anilan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle kesistigi

uyusmazlik alanlar tespit edilerek haklar arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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A. Yasam Hakka ile Tliskisi

Yasam hakk:*** doktrinde, “insan olarak ‘“var olmak”, insan onuruna layik
olarak ‘“‘kendisini idame etmek”, boyuna gelisen insan onuru kavramina paralel
olarak “varolusu gelistirmek” olanag, serbestligi, yetenegi, ayricaligi” olarak ifade
edilmistir.*”> Yasam hakki, biitin hak ve ozgiirliiklerin mevcudiyeti igin bir 6n
kosuldur. Bir kisinin yasam hakkindan keyfi olarak mahrum birakilmasi diger tiim
haklar1 anlamsiz hale getirecektir.”® Insan bizatihi bir degerdir. Onurlu bir degerdir;
onuruna layik olarak dogmalidir, var olmalidir, gelismelidir ve hi¢ kimse tarafindan
bu ilk hak, bir ihlale ugramamalidir.”’’

Yasam hakk1 nasil kisinin biitliin hak ve 6zgiirliiklerinin mevcudiyeti i¢in bir
on kosul ise ayni sekilde maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki da hayatin siirebilmesi agisindan her an varligini siirdiirmesi gereken bir haktir.
Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, yasam hakki
ile birlikte kisinin dogumundan Oliimiine kadar ortaya koydugu her davranisin
icerisinde varhigini hissettirir. Yasam hakki kisiye nefes alip vermek, yasamak
Ozgurliigiiniic bahseden en 6nemli hak olsa da sirf yasama hakkina sahip olmak
insanin hayatini siirdiirebilecegi anlamina gelmemektedir. Insanin yasami, maddi ve
manevi varligint siirdiirlip gelistirmesi ile birlikte anlamlanmaktadir. Bu nedenle
AY’da 17. madde ile yasam hakki ve kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakki birlikte diizenlenmistir.

AY’nin 17. maddenin birinci fikrasi, “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklindedir. Madde gerekcesinde
“Kisinin sahip bulundugu hak ve ozgiirliikler, bu maddeden itibaren onem dereceleri
g6z oniinde tutularak belirlenmigtir. Bu madde ile yasama maddi ve manevi varligin
biitiinliigii ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir biitiin tegkil

’

ettigi, birbirini tamamladigi agiktir.” agiklamasi ile kisinin maddi ve manevi

4 «Oldiirmeme Hakki” ya da “Insanm Oldiiriilmezligi” olarak ifade edilisi i¢in Bkz. Bahri Savc,
Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:449, insan
Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No:1, Ankara, 1980, (Yasam Hakk), s.14.

% Bahri Savet, “ “Yasam Hakki” “Felsefesel Pratige Dogru” ”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Y11:1980, Cilt:35, Say1:1, (Felsefesel Pratik) s.20.

% Ulag Karan, “Yasam Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel
Inceoglu), Kisim II, Béliim I, Beta Basim, Istanbul, Tipki 3. Bask1, 2013, (Yasam Hakk1),s.459; Ayni
yonde, Hasan Tahsin Fendoglu, Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.32.

297 Savci, Felsefesel Pratik, s.23.
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varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin en az yasam hakki kadar 6nemli ve yasam
hakki ile biitiinliik teskil eden bir hak oldugu belirtilmistir. Yasama, maddi ve
manevi varligin korunmasi gelistirilmesi hakkinin Anayasayla garanti altina alinan
insan haklariin en iist basamaginda bulundugu Anayasa koyucu kabul etmistir.”*®

Yasam hakki ile maddi manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki,
AY’da diizenlenis yeri acisindan esit dneme sahip olduklar1 kadar maddi ve manevi
varliga yonelik iskence yapilamamasi ve kotli muamelede bulunulamamasi yoniiyle
olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasini
diizenleyen AY ’nin 15. maddesinde yer alan sert ¢ekirdekli temel hak ve 6zgiirliikler
olarak da nitelendirilen hak ve 6zgiirliikler arasinda sayilmistir.””

Maddi ve manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi hakki gibi yasama
hakki da sinirsiz bir hak degildir. Her iki hak da, nesnel ve anayasal sinirlara tabidir.

Yasam hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin birinci kesisim noktasi, kisinin beden biitlinliigline zarar verilmesi
thtimalinde, meydana gelen zarara sebep olan davranisin 6ldiirme yahut yaralama
kast1 ile meydana geldigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir olayda yasam hakkina
iliskin 1ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri, dogal olmayan bir
Olumiin gergeklesmesidir. Ancak bazi durumlarda 6liim gergeklesmese dahi olayin
yasam hakki g¢ercevesinde incelenebilmesi miimkiin olabilmektedir. AIHM de,
6liimle sonuclanmayan yaralanma olaylarini kisiye karsi kullanilan giiclin derecesi,

tiirii ve gili¢ kullaniminin ardinda yatan niyet ve amaci diger faktorlerle birlikte goz

oniinde bulundurarak olayr yasam hakk:i cercevesinde inceleyebilmektedir.*®® Bu

% Goren, Kisiligin Korunmast, s.165.

*% Anayasamin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Durdurulmas: baslikli 15. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan sert c¢ekirdekli haklar olarak adlandirilan haklar agisindan yasam hakkina istisna
getirilmis, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler hari¢ tutulmustur.

0 AYM K.T. 26.06.2014, Basvuru No:2013/2030, Mehmet Karadag basvurusu, para.20,
(20.05.2018); AYM K.T. 12.01.2017, Bagvuru No:2014/7227, Mustafa Celik ve Siyahmet Seran
basvurusu, para.69, (20.05.2018); AYM K.T. 09.11.2017, Bagvuru No0:2014/1982, Seyfullah Turan
ve digerleri basvurusu, para.109,110, (20.05.2018); AYM K.T. 11.05.2017 Bagvuru No: 2014/
13163, Yasin Agca basvurusu, para.109,110, (20.05.2018); AYM K.T. 13.09.2017, Basvuru
No:2014/5973, Hiiseyin Miiniiklii basvurusu, para.46,47, (20.05.2018); AYM K.T.13.09.2017,
Basvuru No:2014/11855, Giirkan Kacar ve digerleri bagvurusu, para.49,50, (20.05.2018); AYM
K.T. 11.06.2018, Bagvuru No:2014/8722, Cemal Kili¢ Basvurusu, para.37,38,39, (08.07.2018);
AYM K.T. 09.03.2017, Basvuru No:2014/979, Tevfik Acar basvurusu, para.26,27, (20.05.2018);
Ceza Infaz Kurumunda ¢ikan isyani bastirmak igin giivenlik giiglerinin attig1 géz yasartict bombanin
basvurucunun uzuv kaybina sebebiyet verdigi bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi uzuv kaybim
potansiyel olarak 6liim neticesini dogurmaya elverisli ve hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanma
olarak nitelendirmis ve anilan basvuruyu da yasam hakki kapsaminda degerlendirmistir. (Bkz. AYM
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degerlendirme yapilirken eylemin potansiyel olarak Oldiiriicii nitelige sahip olup
olmadig ile maruz kalinan eylemin magdurun fiziki biitiinliigli izerindeki sonuglari
6nem tasimaktadir.’®! Oliim meydana gelmemis olsa dahi, viicut biitiinliigiine yonelik
kasit oldiirme saiki ile yapilmissa bu halde AYM ve AIHM somut uyusmazlig
yasam hakk1 ac¢isindan incelemektedir. Viicut biitlinliigiine yonelik yaralama kasti
mevcut ve fiziksel biitiinliik tizerinde gerceklestirilen eylem o6ldiiriicti nitelige sahip
degil ise ancak bu halde kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki s6z konusu olacaktir.***

Yasam hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ikinci kesisim noktast, kiirtaj konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ceninin yasam
hakki ile kadinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi diger bir
deyisle kisiligini serbestce gelistirme hakkinin gatistifi bir mesele olan kiirtaj
konusunda Onceligin hangi hakka taninacagi konusunda fikir  birligi
bulunmamaktadir.’®  ATHM, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin biiyiik

cogunlugunda kiirtaja izin verilmesine yonelik bir anlasma bulundugunu ve

K.T. 08.06.2016, Basvuru No:2014/4217, Vefa Serdar basvurusu, para.98, (20.05.2018)) idarenin
oluru ile gorev yeri degistirilen bagvurucunun yeni gorev yerinde sol el bas parmagini kaybetmesi
sebebiyle idare aleyhine agtigi tam yargi davasmin reddedilmesi iizerine AYM Oniine gelen
bagvuruda, AYM somut uyusmazligi kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki agisindan inceleyip tam yargi davasi konusunda karar veren idare mahkemesi ve Danistay’in
tarafindan ulasilan sonucun basvurucunun fiziksel biitiinligiinii korumak bakimindan etkisiz kaldigi,
ihlalin tespiti ve giderilmesi i¢in devletin etkin yargilama mekanizmasi kurma ve adil bir sekilde
yargilamay1 yiiriitmeye iliskin pozitif ylikiimliiliigiinii ihlal ettiginden bahisle kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. (Bkz. AYM K.T.
23.03.2016, Bagvuru No:2013/5670, Osman Konuktar basvurusu, (20.05.2018) ).

" AYM K.T. 09.11.2017, Basvuru No:2014/1982, Seyfullah Turan ve digerleri basvurusu,
para.110, (20.05.2018)

%2 AYM K.T. 26.10.2016, Basvuru No:2014/20219, Goktug Tolga Demiralp basvurusu, para.56,
(20.05.2018); Goktug Tolga Demiralp bagvurusunda; basvurucu, gecirdigi trafik kazasi sonrasinda
felg olmus ve tekerlekli sandalyeye bagli olarak yasamini idame ettirmeye ¢alistigindan kisinin maddi
ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin yaninda yasam hakkinin da ihlal edildigini
iddia etmistir. Ancak AYM kaza tarihinde diizenlenen saglik raporlarinda bagvurucunun hayati
tehlikesinin bulunmadig: belirtildiginden olayda 6lim riski veya yasamin tehdit altinda olmasi
durumlar1 bulunmadigindan basvurucunun iddialarin1 yasam hakki kapsaminda incelememis; sadece
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki bakimindan incelemelerde
bulunulmustur.

3% Konu ile ilgili Avrupa Komisyonu ve ATHM kararlar1 igin Bkz. Zengin, 5.249 ve devami; Annenin
kiirtaj konusunda tercih hakkinin birinci planda tutuldugu goriisii icin Bkz. Burcu Dénmez, “TCK’da
Cocuk Diisiirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve AIHM’nin Bakis Agisiyla Ceninin Yasam Hakkinin
Sinirlandirilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2007, Cilt:9, Say1:2,
s.140.
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Sozlesmeci Devletlerin ¢ogunun mevzuatlarinda fetiis ile annenin haklar1 arasindaki
catismay1 daha cok kiirtaja erisim lehine ¢dzdiiklerini tespit etmistir.’**

AY’nin 17. maddesi ceninin yasam hakkina sahip oldugunu belirtmemis,
“herkes” ifadesini kullanmistir. Anayasa koyucunun agik olarak ceninin yasam
hakkindan s6z etmemesi karsisinda ona bu hakkin verilemeyecegi diistiniilmekle
birlikte, dollenmeden itibaren canli olan ve insan olma potansiyeline sahip bu varlig
anayasal korumanin disinda birakmak da miimkiin gériinmemektedir. Ancak dogmus
olan bir insanla bir ceninin biyolojik, yapisal farkliliklarindan ve anneye bagimli bir
sekilde yasamasinin getirdigi farkliliklardan 6tiirli yasam hakkini, dogmus bir insanla
ayn1 kosullarda kullanmas1 ve ayni sinirlamalara tabi tutulmasi miimkiin degildir.*®’
Bu halde ceninin biyolojik olgunlugu ile annenin se¢im hakki arasinda bir denge
kurulmahdir. Ozellikle ceninin organlarinin heniiz olusmadig, hamileligin ilk
haftalarinda sosyal nedenlerle ceninin yasamina son verilmesini, ceninin yasam
hakkina getirilen yasal ve mesru smirlamalar olarak degerlendirmek gerekecektir.>*®

Kiirtaj, Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliikte, “dol yatagimin igini

397 f¢ hukukumuzda kiirtaj, 2827 sayili

kaziyp cenini alma isi” olarak tanimlanmustir.
Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde; “Gebeligin onuncu haftasi
doluncaya kadar annenin saghgi acgisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde istek
tizerine rahim tahliye edilir. Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak
gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip
edecek mnesiller icin agwr maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin
hastaliklart uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli
raporlari ile tahliye edilir.” seklinde diizenlenmistir. Maddeye gore, ceninin yasam
hakki ve kadinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
kars1 karsiya geldigi durumda, gebeligin 10. haftasi dolmamigsa kadinin maddi ve

manevi varliginin korunmasi hakkina; gebeligin 10. haftas1 dolmugsa ceninin yasam

hakkina éncelik taninmaktadir.’®® Gebeligin 10. haftasmim dolmas: akabinde, kanun

** Dogru ve Nalbant, Cilt:2, 5.23.

% Tijen Diindar, “Anayasa Hukuku Agsindan Yasam Hakki” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1998, (Yasam Hakki), 5.90.

3% Diindar, Yasam Hakka, s.100.

7 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http:/www.tdk.gov.tr (20.05.2018)

3% Gebeligin 10. haftasmim dolmasi ile birlikte ceninin yasam hakkinin iistiin tutuldugu bu hal, Tiirk
Ceza Kanunu’nun Cocuk Diigiirme basliklt 100. maddesinde, “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan
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koyucu cenini canli bir varlik olarak kabul etmistir.>"’

Ancak gebeligin 10. haftay:
gectigi ve ceninin yasam hakkina dncelik tanindigi halde dahi kadin agisindan hayati
tehlike yahut dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden
olunacak bir hal mevcut ise bu halde yine kadinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 hakkina 6ncelik taninmaktadir.

Bu haliyle kiirtaja iliskin i¢ hukukumuzda yer alan diizenlemenin, AY 17.
maddenin ikinci fikrasinda yer alan yasam hakkinin ve kisi dokunulmazliginin

istisnas1 olan “tibbi zorunluluk hali” kosuluna uygun olarak diizenlendigi

goriilmektedir.

B.  Iskence ve Kotii Muamele Yasag ile Iliskisi

Iskence, eziyet, insan onuruyla bagdasmayan ceza ve kotii muamele insanin
bedensel ve ruhsal biitinligiinii ihlal eden, bozan ve ona halel getiren fiil ve
davramiglardir.  Bu davranmislar, uluslararasi sozlesmelerde® ve AY’nin 17.
maddesinin lcilincii fikrasinda mutlak olarak yasaklanmlslardlr.3 1 Isledigi su¢ ne
olursa olsun kisi yasak muamelelere tabi tutulamaz.’'?

AY’da ve uluslararasi s6zlesmelerde yer alan bu mutlak yasak yasal diizeyde
ceza hukukunda sug isleyen kisilere verilecek cezalarin insan onuru ile bagdasir

nitelikte olmasi seklinde “insanilik ilkesi” adi altinda viicut bulmustur. Ahlaki

kadimin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.” denilmek suretiyle sug olarak diizenlenmistir.

309 Donmez, s.106.

1 THEB. madde 5: “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayri insani, haysiyet kirici cezalara veya
muamelelere tabi tutulmaz.” , ATHS. madde 3: “Hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici
ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” , Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi madde 7:
“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi yahut asagilayict muamele ya da cezaya tabi
tutulmaz. Ozellikle hi¢ kimse kendi serbest rizasi bulunmaksizin tibbi ya da bilimsel deneye tabi
tutulamaz.”, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 5/2: “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane,
insanlik dis1 yahut asagilayict muamele ya da cezaya tabi tutulmayacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan herkes, insan kisiligine yerlesik onuruna sayg1 gosterilerek muamele gorecektir.” ve Iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesme metninde de genel olarak iskence ve kotii muamele kapsamina giren ve insan onuru ile
bagdagmayan fiil ve davranmiglarin Onlenmesi ve engellenmesi i¢in devletlerin yilikiimliiliikleri
belirlenmistir. Ayrica iskence yasagina iligkin diger uluslararasi belgeler i¢in, Bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, iskence Yasagmna iliskin Ulusaliistii Belgeler, istanbul Barosu Yayinlar1, istanbul, 2002.
' Anayasa md. 17/3: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyeti ile bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” ; Kerem Altiparmak, “Anayasa Mahkemesinin Zor
Sorusu: Iskence ve K&tii Muamele, Ama Hangisi?”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Y11:2015, Cilt:32,
s.145.

312 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmah insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme
Ictiiziigii, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s.8.
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yonden insan vicdanini rahatsiz eden aleni dayak, hadim etme, uzuv kesme, viicudun
daglanmasi gibi sadece su¢lunun fizik yanina etkili olan ve onu algaltan miieyyideler
kabul edilemez. *"*

Iskence ve kotii muamele yasagi, beden biitiinliigiinii ve kisinin haysiyetini

mutlak surette korumaktadir.’'*

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan iskence sugunun
maddi unsurunu olusturan hareketler bireylerin maddi ve manevi biitiinliigline agir
saldir teskil ettiginden; iskence sucu ile oncelikle AY 17. madde ile koruma altina
alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmaktadir. AY’daki iskence yasaginin
da AY 17. maddenin {igiincii fikrasinda yer almasinin sebebi iskence ve kotii
muamele yasagi ile maddi ve manevi varlign biitinliginin korunmasidir.’"
Iskence ve kotii muamele yasagi, kisinin maddi ve manevi varhginm biitiinliigii
hakkinin sert ¢ekirdegini, baska bir deyisle dokunulmaz pargasini olusturmaktadir.
Bu yasak, bireylerin insan onurundan kaynaklanan i¢ degerlerini korumaya
yonelmistir.’'® Kisinin “maddi ve manevi varligmim korunmasi” hakkimin bir yonii de
kimsenin igskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict muameleye ugramamasina karsilik
gelmektedir ve bu husus AY’nin 15. maddesinin son fikras1 geregince olaganiistii
yonetim usullerinin gecerli oldugu donemlerde bile dokunulmamasi gereken alan
olarak sayilmistir.’'” Anilan yasak, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin igerisinde yer alir ve hakki koruyan bir yasaktir. Ancak
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki iskence ve kot
muamele yasagindan ¢ok daha fazlasidir. Maddi ve manevi varlik, iskence
yasagindan daha genis bir alani, kapsamaktadir.>'®

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile
iskence ve kotli muamele yasagi arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi icin
pratikte AIHM’in ve AYM’nin ikisi arasindaki baglantiy1 nasil ele aldig1 énem arz
etmektedir. ATHM ve AYM iskencenin veya diger kotii muamele tiplerinin tanimimi

vermemektedir.”"® Ancak ATHM’in bu konuda iskence ve Diger Zalimane, Insanlik

13 Mehmet Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Yeniden
Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara, 2009, s.15.

314 R. Murat, Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, Seckin Yayncilik, Ankara, 2006, s.162.
315 Onok, 5.353.

316 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), iskence ve Kotii Muamele, s.137; Boyar, Siddet, s.74.

317 Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), Iskence ve Kotii Muamele, s.155; Boyar, Siddet, s.73.

31% Said Vakkas Gozliigdl, Avrupa insan Haklar1 Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.195.
319 Altiparmak, s.157.
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Disi ya da Kigiltiici Muamele ya da Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan iskence tanimini benimsedigi séylenebilir.*°
Her ne kadar AIHS de acik¢ca maddi ve manevi varligm biitiinliigiine iliskin
bir diizenleme bulunmasa da, AIHM somut olaylar kapsaminda kisinin fiziki ve
ruhsal biitiinliigiine zarar verilip verilmedigini degerlendirmektedir.’*' AIHM bu
degerlendirmeleri yaparken her somut uyusmazlik i¢in; iskence, insanlik dist
muamele/ceza ve asagilayict muamele arasindaki yogunluk farkim1 gbézetmek
suretiyle AIHS’in 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir. Fiiller
arasindaki yogunluk farkinin tespiti i¢in ise “agirlik esigi™?, “asgari esik”> adi
verilen bir 6l¢iit kullanilmaktadir. Bu 6l¢iite gore, kisinin maddi ve manevi varliginin
biitiinliigline en yogun tehdidin iskence, ardindan insanlik dist muamele/ceza, en
hafif olarak da asagilayict muameleden/cezadan geldigini belirtmektedir. ATHM bazi
kararlarinda insanlik dist muamele ya da asagilayict muamele arasinda bir ayrima
gitmeksizin AIHS’in 3. maddesinin agirlik esiginin asildigina ve ihlale karar
verebilmektedir. *** Belirli bir agirlik diizeyinde oldugu kabul edilmeyen ve bdylece
mesru sayilabilecek muamele veya cezalarin genel bir teorisini yapmak miimkiin ve
gerekli goriilmemektedir. Bunun yerine AIHM’in su tiir sikdyetleri 3. madde
kapsaminda gormemis oldugunu belirtmek yeterlidir: mevzuatin uygulanmasi
nedeniyle duyulan istirap, ¢ocuklara egitimde verilen okuldan uzaklastirma cezasi,
mesleki ve cezai disiplin cezasi.’® AIHM bir kararinda, “en az belli bir agirhkta”
veya “belli bir diizeyde” olmasi1 kavrami yerine, kullanilan fiziki kuvvetin

“yogunlugu ve devamli tekrar1” kavramini tercih etmistir. Bu ifade degisikligi,

20 Dogru, s.9.

2! Boyar, (Ed. Sibel inceoglu), iskence ve Kotii Muamele, s.150.

322 “De minimis” kural” Bkz. Dogru ve Nalbant, Cilt:1 s.126; Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi Hukukunda iskence ve Kotii Muamele Yasagi, Legal Yaymncilik, Birinci Baski,
Istanbul, 2006, (iskence), 5.3 ve devami.

32 Onok, s.175.

324 Boyar, (Ed. Sibel Inceoglu), iskence ve Koti Muamele, s.138,139; Sikdyet konusu yapilan
muamele ya da islem asgari agirlik esigini agmayan bir muamele ise ve bu muamele sebebiyle kisinin
fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakk1 zarar gérmekteyse bu durumda ATHS 3. madde uygulanamiyor
olsa da; fiziksel ve zihinsel biitiinliigii koruyan ve Sozlesmede yer alan diger bir hak olan 8. maddede
yer alan Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki uygulanabilir olacaktir. ATHS’in 3. ve 8. maddesi
arasinda bir 6zel hiikiim genel hiikiim iliskisi vardir. Bu iki hakkin yarigmasi durumunda, 3. madde,
AIHS denetim organlari tarafindan 8. maddeye gére bir 6zel hiikiim olarak ele alinmugtir. (Arslan
Oncii, (Ed. Sibel Inceoglu), 5.304.

32 Dogru, iskence, ss.4.5.
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doktrinde bazi yazarlar tarafindan agirlik esiginin daha asagi g¢ekildigi seklinde
yorumlanmaktadir.**

AYM de, iskence ve kotli muamele yasagi kapsaminda oniine gelen bireysel
basvurularda, AIHM’in benimsedigi iskence yahut kétii muamele teskil edebilecek
fiil ve davranislarin yogunluk farkinin gozetildigi “agirlik esigi” olciitiinii kullanarak
karar vermektedir. AYM nin iskence ve kotii muamele yasagr ile kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakki arasindaki sinirin ¢izilmesi bakimindan Tahir
Canan’?’ kararinda; basvurucu hiikiimlii bulundugu ceza infaz kurumunda gorev
yapan infaz koruma memurunun kendisi aleyhine kasten yaralamaya tesebbiis ve
hakaret suclarini isledigi iddiasiyla yapilan yargilama sonucunda yargilama siirecinin
etkisiz oldugu iddiasiyla AY’da yer alan yasam hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle bagvuru yapmissa da,
AYM somut uyusmazlikla ilgili hukuki nitelendirmesini basvurucunun maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ve 17. maddede yer alan ve
anilan hakkin igerigini olusturan iskence yasagi ile AY nin 40. maddesi acisindan
incelemistir. Mahkeme, amilan kararda AIHM’in “agirlik esigi” olciitii ile ilgili su
aciklamalara yer vermistir: kisinin maddi ve manevi varliginin biitlinliigiine en fazla
zarar veren muamelelerin “igkence”, bu seviyeye varmayan fakat yine de viicutta
zarar ya da yogun fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlik dist
muamelelerin “eziyet”, kiiclik ~ diislirlicii  ve algaltic1 nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele veya ceza olarak ifade
etmistir. AYM bir eylemin AY’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinin kapsamina
girebilmesi i¢in minimum bir agirlik diizeyine ulagmis olmasini aramaktadir. Bu
asgari esigin asilip asilmadiginin belirlenmesinde ise her olayin somut 6zellikleri
dikkate alinarak bir degerlendirme yapmaktadir. Muamelenin siiresi, fiziksel ve
manevi etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorler de asgari
esigin asilip agilmadig1 konusunda mahkemenin dikkat ettigi hususlardir.

AYM, 17. maddedeki kavramlar arasinda ayrim yapmak igin acinin ve

istirabin agirhigint 6lgli almaktadir. Bu yaklasima gore, iskence ve diger koti

326 Gozliigol, s.192.
327 AYM K.T. 18.09.2013, Bagvuru No:2012/969, Tahir Canan basvurusu, (04.05.2018)
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muamele tiirleri arasinda gegisken bir hiyerarsi iligkisi vardir. Buna gore, farkli koti
muamele tiirleri birbirinden yogunluk ve derece farki ile ayrilir.**®

Tahir Canan kararinda, AYM oncelikle AIHM’in iskence ve kotii muamele
yasagina iliskin olusturdugu “agirlik esigi” ol¢litiinii uygulamis, somut uyusmazlikta
gerceklesen eylemin anlik bir tepki oldugu ve Gtesine ge¢medigi ile bir fiziksel
miidahale icermedigi ve AY’nin 17. maddesinin {giincii fikrasi kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in gerekli asgari esigi asmadigini belirlemistir.**’ Bu durumda,
AYM basvurucu aleyhine gerceklestirilen eylemleri kisinin maddi ve manevi
varligint koruma hakki ile baglantili olarak AY’nin 17. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda incelemistir.** Bagvurucuya yonelen ve iskence, eziyet ve insan
haysiyetiyle bagdagsmayan muamele diizeyine c¢ikmayan eylemden dolayr
sorusturmanin derhal baslayarak, makul siirede tamamlandigi, haksiz eylem
sebebiyle belirlenen cezai yaptirimin 6l¢lisiiz oldugunun sdylenemeyecegi, insan
onuruna ve vicut dokunulmazligina saygi duyulmasini garanti eden hukuk
hiikiimlerinin ve 6zellikle de cezai yaptirimlarin caydiriciliginin etkin bir sekilde
uygulanmasi saglandigindan, kisinin maddi ve manevi varligi hakkinin korunmasi
kapsaminda yiiriitiilen adli siirecin etkili oldugu ve temel bir hak ihlalinin s6z konusu
olmadigina karar verilmistir.

Tahir Canan kararinda, esasen AYM nin AIHM kararlarinda yer alan “agirhik
esigi” Ol¢iitii ile bir eylemin iskence, eziyet ya da insan haysiyeti ile bagdasmayan bir
ceza yahut muamele olup olmadig belirlemis, eylemin iskence ve kotii muamele
yasag1 kapsamina alinabilmesi i¢in minimum bir agirlik diizeyine ulasmis olmasini
aramig; eger eylem minimum agirlik diizeyine ulagmadi ise eylemi AY’nin 17.
maddenin birinci fikrasi uyarinca kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi  hakki ve ihlal edildigi iddia edilen diger haklar kapsaminda
degerlendirmistir. Ayrica A.A. ve A.A. basvurusuna iligkin AYM kararinda, AY 17.

328 Altiparmak, s.28.

329 AYM’nin somut olaya konu miidahalenin Anayasa'mn 17. maddesinin tigiincii fikras: kapsaminda
degerlendirilmesi icin gerekli olan asgari esigi asmadigina ve basvurucunun sikayetlerinin
Anayasammn 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirildigi yoniinde, AYM K.T.
12.06.2018, Bagvuru No:2015/4770, A.C. Basvurusu,
https://kararlarbilgibankasi.Anayasa.gov.tr/BB/2015/4770 ( 15.06.2018)

30 Aym yonde, AYM, K.T.17.07.2014, Basvuru No:2012/1213, LY. basvurusu para.31,
(04.05.2018); AYM, K.T. 07.06.2017, Basvuru No:2014/20535, Necati Arslan basvurusu, para.22,
(04.05.2018); Sevgi Cantemiir basvurusu, para.30,31; AYM, K.T. 09.11.2017, Basvuru
No0:2014/10349, G.G. basvurusu, para.31, (04.05.2018); AYM K.T. 05.12.2017, Basvuru
No0:2014/10590, Fecir Ergiin Turan basvurusu, para.39 (04.05.2018).
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maddenin sistematigi geregi birinci fikrada kisinin maddi ve manevi varliginin
korundugunu, iskence yasaginin ayrica diizenlendigi 17. maddenin ii¢iincii fikrasinda
ise bireyin maddi ve manevi varliginin, koti muamelelere karst 6zel olarak
korundugunu belirtmistir.*’

Maddi ve manevi varliga karsi yapilan miidahale, asgari esigi asiyorsa, AY
17. maddenin tigiincii fikrast kapsaminda iskence ve kotii muamele yasagi; agmiyorsa
AY 17. maddenin birinci fikras1 kapsaminda maddi ve manevi varliginin korunmasi

ve gelistirilmesi hakki ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
C.  Esitlik Ilkesi Ile iliskisi

1982 Anayasasiin “Genel Esaslar” baglikli birinci kisminda, 10. maddede;
“Herkes dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. Cocuklar,
vaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Hi¢hbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin
islemlerinde (...) kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”? denilmektedir. Yine, Anayasanin baslangic metninde her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanacag belirtilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda

bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayn1 isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim

31 AYM K.T. 01.03.2017, Bagvuru No: 2015/3941, A.A. ve A.A. basvurusu, para.55, (04.05.2018);
Ayni yonde, AYM K.T. 24.05.2018, Basvuru No:2016/5604, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad
basvurusu, para.52 (03.07.2018)

32" Anayasanin 10. maddesinin gerekgesi: “Madde demokrasinin ii¢ vazgegilmez ilkesinden birini
teskil etmektedir. Insamin insan olmasi dolayisiyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun
tabit bir hakkidwr. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya dlgiiye dayanilarak insanlar arasinda
ayirim yapilamaz. Insanlar arasinda kanunlarin uygulanmas: agisindan da hichir fark gozetilemez.
Insanlar arasindaki esitligin temellerinden birini de béylece kanunlar éniinde esitlik ilkesi saglar.
Komisyonumuz bu hakka saygi gostermenin Devlet organlari ve idari makamlar icin de bir gérev
oldugunu belirtmektedir. Devletin organlar: ve idari makamlari, biitiin islemlerinde insanlar arasinda
aywim yapmadan Devlet faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar.” seklindedir.
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yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamma gelmemekte; durumlarindaki
ozellikler, baz1 kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar
gerektirebilir. Esitlik ilkesi ayn1 hukuksal durumlarin ayni, ayr1 hukuksal durumlarin
farkl kurallara bagh tutulmasin gerektirir.>*

Esitlik, basli basina bir hak, ve insan hak ve oOzgirliikklerinden
yararlanilmasina hakim bir ilkedir.*** Esitlik, devlet organlari ve idare makamlari
acisindan da devlet yonetimine egemen temel bir ilkedir.”>> 1982 Anayasasinin
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina yer veren 10. maddesi, yalnizca bir genel ilke
olarak degil, ayn1 zamanda bir hakka yer verdigi kabul edildiginde, esitlik ilkesi ve

ayrimeilik yasagi®*

AY’da yer alan diger hak ve oOzgiirlikler baglaminda da
gindeme gelecektir.”®’ Kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki AY’nin 17. maddesinde “herkes”’e taninmis olmasina ragmen; bu
haktan kadinlarin erkeklere oranla daha az yararlanmalarina sebep olacak
diizenlemeler getirilmesi bakimindan esitlik ilkesi ile maddi manevi varligin
korunmasi hakki iligkisi ortaya c¢ikmustir. Esitligin bulunmadigi yerde, ancak
bazilarinim 6zgiirliigiinden soz edilebilir.**®

AYM kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
ile esitlik ilkesi arasindaki iliskiyi su sekilde ortaya koymustur: kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakki bakimindan esitlik ilkesi, bagimsiz nitelikte

koruma islevine sahip olmayip, bu hakkin kullanilmasini, korunmasini ve bagvuru

33 AYM K.T. 28.02.2018, 2016/141 Es. 2018/27 K. para.54, (14.05.2018); Aym yonde Bkz. AYM
K.T. 28.02.2018, 2017/117 Es. 2018/28 K. para.20, (14.05.2018), AYM K.T. 14.02.2018, 2017/124
Es. 2018/9 K. para.18, (14.05.2018), AYM K.T. 28.12.2017, 2016/179 Es. 2017/176 K. para.7,
(14.05.2018), AYM K.T. 10.03.2011, 2009/85 Es. 2011/49 K. (14.05.2018).

3% B.G. Ramcharan, Equality and Nondiscrimination, the International Bill of Rights: the
Covenant on Civil and Political Rights, Louis Henkin (Ed.), Columbia University Press, New York,
1981, 5.253’ten aktaran Ulas Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr”, insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel Inceoglu), Kisim II, Boliim XIII, Beta Basim, Istanbul, Tipki 3.
Baski, 2013, (Esitlik), 5.459; Tijen Diindar Sezer, “Kadin Erkek Esitligine iliskin Yaklagimlar ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi” izmir Barosu Dergisi, Y11:2009, Say1:3, (Kadin Erkek Esitligi), s.155.

333 Ozbudun, s5.152.

33 Esitlik ilkesinin ve ayrimeilik yasagimn ayni ilkenin negatif ve pozitif goriiniimleri oldugu yaygin
bir sekilde kabul edilmektedir. (Karan, (Ed. Sibel inceoglu), Esitlik, s.460.)

337 Karan, (Ed. Sibel inceoglu), Esitlik, s.471.

338 Kaboglu, Anayasa Hukuku, s.248.
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yollari1 giivence altina alan tamamlayici nitelikte haklardandir.>* AYM her iki
hakki birlikte ele alirken, esitlik ilkesini kisinin maddi manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkini tamamlayici nitelikte koruma saglayan bir ilke olarak
nitelendirmistir. Bu niteleme ile hakkin koruyucu alanini saglamlastirmak
amaclanmistir. Esitlik ilkesi, AYM’ye gore kisinin maddi manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkini koruyucu-destekleyici bir ilke islevi gérmektedir.

AYM esitlik ve maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk1
iliskisini, kadinin evlendikten sonra sadece kendi soyadini kullanmasi konusunda
TMK’nun 187. maddesinin AY’nin 10. ve 17. maddesine aykir1 oldugunun ileri
siiriildiigii itiraz yolu tizerine verdigi kararda ortaya koymustur.>** TMK’nun 187.
maddesinde kadiin evlenmekle kocasinin soyadini alacagi yahut evlendikten sonra
niifus miidiirliigline talebi halinde kocasinin soyadi oniinde kendi soyadini da
kullanabilecegi; daha once iki soyadi kullanan kadinin bu haktan sadece bir soyadi
icin yararlanabilecegi hilkmii, mahkemelerce AY’da yer alan esitlik ilkesine ve
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki ile AY’da yer alan diger bazi
haklara aykirilig1 sebebiyle AYM’nin Oniine gelmistir. Uyusmazlik konusu, kadinin
evlendikten sonra yalnizca kendi soyadini kullanmasini engelleyen TMK’nun 187.
maddesidir. Bu maddeye iliskin olarak AYM, itiraz konusu kuralda yer alan kocanin
soyadinin aile adi oldugu, soyadinin kusaktan kusaga ge¢mesinde Tiirk toplumunun
temeli olan aile birligi ve biitiinliiglinlin devaminin saglandigi, soyadinin kisilik
haklarindan olmasmin soyadma higbir sekilde miidahale edilemeyecegi anlamina
gelmedigi ve soyadi kullanimina kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri uyarinca
AY'ya uygun olmak kosuluyla miidahalede kanun koyucunun takdir hakkinin
bulundugunu belirtmistir. Neticede AYM kararinda, 2011 yilinda kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik vermesinin
kadin aleyhine esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigina karar verilmistir.

Kadimin evlendikten sonra sadece kendi soyadinmi tek basina kullanamamasi
ile ilgili olarak 2011 yilinda AYM tarafindan verilen bu karar sonrasinda; i¢

hukukumuza bireysel bagvuru yolunan dahil edilmesi akabinde TMK’nun 187.

3 AYM K.T. 26.03.2013, Basvuru No:2012/1049, Onurhan Solmaz basvurusu, para.34,
(14.05.2018); AYM K.T. 02.10.2013, Basvuru No:2013/514, Adnan Oktar(2) basvurusu, para.45,
(14.05.2018).

30 AYM K.T. 10.03.2011, 2009/85 Es. 2011/49 K. (14.05.2018).
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maddesi hakkinda ii¢ bagvurucu®®' tarafindan TMK.’nun 187. maddesinin esitlik
ilkesi ile 6zel hayatina saygi hakki ve dolayistyla maddi manevi varligin korunmast
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi; maddenin bagvurucular1 cinsel ayrimciliga
maruz biraktig1 iddiasiyla bireysel basvuru yapilmistir. Bagvurucularin iddialariin
temel dayanagi evlendikten sonra erkegin kendi soyadini kullanabilmesine karsilik
kadinin kendi soyadimi tek basma kullanamamasinin kadinlar agisindan esitlik
ilkesine aykirilik ve kadinin maddi manevi varliginin korunmasi hakkindan erkege
nazaran daha az yararlanabilmesine sebebiyet veriyor olusudur. AYM anilan
bagvurularda; TMK.nun 187. maddesinin kiginin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkina bir miidahale olusturdugu, bu miidahalenin
kanunilik kriterini tagimadigi gerekgesiyle basvurucularin maddi ve manevi
varliginin korunmasi gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda,
AIHM’in evli kadinin kocasmin soyadini kullanma zorunlulugunun &zel hayata
midahale olarak tespit edildigi kararlarinda kadinin evlendikten sonra sadece kendi
soyadini kullanamamasi kuralinin 6zel hayat ile baglantili olarak ayrimeilik yasagina
da aykirt oldugu belirtilmistir. Kararda ayrica, iilkemizin 04.06.2003 tarihinde
onayladigi Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin®** 23.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Bu Sézlesme've Taraf Devletler, eslerin
evienirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara
sahip olmalarini saglamak igin gerekli tedbirleri alacaklardir.” hilkmiine de isaret
edilmistir. Bahsedilen evli kadinin soyadina iliskin kararlardan da anlasilacag iizere
esitlik ilkesi, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile
birlikte degerlendirilmektedir.

Kadmin evlendikten sonraki soyadim1 kullanabilmesi ve esitlik ilkesi
iliskisinde AYM her ne kadar 2011 yilindaki itiraz yolu iizerine verdigi kararda,
iptali istenen hitkmii kisinin maddi manevi varligimin korunmasi hakki ve esitlik
ilkesine aykiri gormemisse de, gerek konu ile ilgili AIHM Kkararlari gerek de

Tiirkiye’nin uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikleri neticesinde,

T AYM K.T. 19.12.2013, Basvuru No:2013/2187, Sevim Akat Eksi basvurusu, (14.05.2018); AYM
K.T. 06.03.2014, Bagvuru No:2013/4439, Giilsim Geng¢ basvurusu, (14.05.2018); AYM K.T.
16.04.2015, Basvuru No0:2014/5836, Nese Aslan Akbiyik basvurusu (14.05.2018). Anilan ii¢
bireysel bagvuru kararina bu baslik altinda kisinin maddi ve manevi varliinin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki ile esitlik ilkesi arasindaki iligkinin agiklanmasi amaciyla yer verilmis olup,
kararlara ait incelemeler ve tespitler ¢aligmanin ikinci boliimiinde yer alacaktir.

32 §ozlesmenin tam metni igin: http://ua.mfa.gov.tr/ (14.05.2018)
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2011 yilindan sonra Oniine gelen bireysel basvurularda konuyu 2011 yilindaki
kararindan farkli olarak yorumlamis ve TMK. 187. maddesini kisinin maddi manevi
varligmm korunmas1 hakki ile esitlik ilkesine aykirt bulmustur. AIHM’nin
kararlarinin baglayiciligi ve AYM’nin 2011 yili1 sonrasinda vermis oldugu bireysel
basvuru kararlar1 goz oniine alindiginda, kanaatimizce TMK.’nun 187. maddesinde
degisiklik yapilarak, evlilik sonrasinda kadina yalniz kendi soyadimi kullanma
hakkinin verilmesi, hem esitlik ilkesinin hem de kisinin maddi ve manevi varliginin

korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin korunmasi bakimindan énem arz etmektedir.

D. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki, Kisisel Verilerin
Korunmas1 Hakki ve Unutulma Hakki ile Tliskisi

Ozel hayatin gizliligi hakki hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal hukukta
garanti edilen bir temel haktir’* AY’nin “Ozel Hayatin Gizliligi” bashkli 20.
maddesinde 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi ve kisisel verilerin korunmasi
hakki yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, “Herkes, d6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” denilmekte; ikinci fikrasinda 6zel ve aile hayatinin
korunmas1 hakkina dair 6zel sinirlama sebepleri sayilmakta ve hakkin hangi sartlarda
sinirlanabilecegi belirtilmekte; li¢iincii fikrasinda ise “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.” yer almaktadir. Anilan madde ii¢ alt
kategori hakki giivence altina almaktadir. Bunlar, “6zel hayata saygi hakki”, “aile
hayatina saygi hakki” ve “kisisel verilerin korunmasi hakki”dir. Bu maddenin
gerekcesinde, “Kisinin ozel hayati ferdi, 6zel hayat ve ayri bir kavram ve bir biitiin
teskil eden aile hayatindan olustugu icin her ikisi birlikte ifade edilmistir. Bu
anlamda ozel hayatin korunmasi her seyden énce bu hayatin gizliliginin korunmasi,
baskalarinin  gozleri éniine serilememesi demektir.” denilerek AIHS’in 8.
maddesinde korunan 6zel yasama saygi hakkinin mahremiyet boyutu gilivence altina

344
alinmustir.

3 Simsek, Kisisel Veriler, s.140.
3 Arslan Oncii, (Ed. Sibel inceoglu), s.314.
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Ozel hayatin korunmas: ile kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki

45 ..
3% Bu nedenle &zel

ayn1 temelden kaynaklandiklar1 igin siki iligki icerisindedirler.
hayatin gizliligine saygi hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki ve bu hakla
baglantili olarak ortaya c¢ikan unutulma hakki ile maddi ve manevi varligin

korunmasi ve gelistirilmesi hakki arasindaki iligki ele alinmistir.

1. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki

Ozel hayat, Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sézliikte, “Kisinin kendine
ozgii yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davramsi, ézel yasam™>*°
olarak tanimlanmistir. Kisilere, demokratik hukuk devletlerinde maddi ve manevi
varliklarin1 koruyup gelistirebilecekleri 6zgiir hayat alanlar1 taninmaktadir.**’ Kisinin
kendine 6zgili yasayisint olusturup kendini gerceklestirebilmesi maddi ve manevi
degerlerini kullanmasi ile miimkiindjir.

Kisiligin ayrilmaz bir pargasini olusturan 6zel hayatin korunmasi kavrami ise
kisinin maddi ve manevi biitiinliigiinii esas alan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
seklinde ortaya ¢ikan kisiligin korunmasindan soyutlanamaz.>*® Hukuk devleti
olmanin bir geregi olarak devlet, onur sahibi insanlarin kisiligini gelistirebilecegi bir
alan olan 6zel hayat1 ve gizliligini tanimak ve korumakla yiikiimlidiir.**’

Ozel hayat kavrammin AY 20. madde ve AIHS 8. maddesinde tanimi
yapilmamis, bu kavramin i¢ine hangi degerlerin dahil edildigi davalar 6zelinde hem
AIHM hem de AYM Kkararlari ile belirlenmistir. AIHM &zel hayat kavramimni her
bireyin 0zgiir olarak kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi, hem diger insanlarla
hem de dis diinya ile iligkili bir alan1 kapsayan, mahremiyetten daha genis bir kavram

olarak gormektedir.**

% Ezgi Cirak, “Dijital Cagda Sonsuza Kadar Hatirlamaya Karst: Unutulma Hakki”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y11:2018, Cilt: 13, Say1: 36, s.169; Seray Nalbantoglu, “Bir Temel Hak Olarak Unutulma
Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:2018, Say1:35, s.589.

3% Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Giincel Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (27.05.2018)

7 Bahri Oztiirk ve digerleri, s.141.

348 Tezcan, s.20.

% Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinlari, Ankara,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, 2016, s. 465.

*0 Ivana Roagna, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Sayg1 Gosterilmesi Hakki Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplar1 Avrupa Konseyi Yayinlari,
Insan Haklar1 El Kitaplar1 Serisi, Strazburg, 1. Baski, 2012, s.12.
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Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi kavrami, bireyin kisiligini gelistirmek,
maddi ve manevi degerlerine giivence saglamak i¢in baskalar1 tarafindan bilinmesini
istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken gerekli goriilen hayat alanmi

31 Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakk;

tizerindeki hakki olarak tanimlanabilir.
bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasini, bagkalarinin gozleri Oniine
serilmemesini korurken diger yoniiyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale
edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatimi kendi anladigi gibi diizenleyip
yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir.”>* Bu tanimlardan yola cikilarak
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmas: hakki ile 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi hakkinin bireyin kisiliginin gelismesi ortak amacinda bulustugu
sOylenebilir.

AIHS 8. maddesi; “(1)Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2)Bu hakkin kullaniimasina bir kamu
makammin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu
olabilir.” seklindedir. AY 20. maddesi ise; “(1)Herkes, oOzel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz. (2)Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasit veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagli olarak, usuliine gére verilmis
hdakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;
kimsenin itistii, ozel kagitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karart yirmidort saat icinde gorevli hdakimin onayina sunulur. Hakim,
kararim el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar, aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.(3)Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda

bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep

31 Ersan Sen, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanc1 Yaynlari, istanbul, 1996, s.8; Ersan
Sen ve Yasemin Yurttas. “Bilgisayar Programlari Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Say1: 42, Subat 2010, s.29.

32 AYM K.T. 29.11.2017, 2017/130 Es. 2017/165 K. sayili karari, para.10, (28.05.2018)
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etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigint 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
seklindedir. ATHS 8. madde ile AY 20. maddenin ilk fikralar1 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkini tanimasi bakimindan benzerdir. AYM maddi ve
manevi varligin korunmasi1 ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edilip edilmedigini
inceledigi bireysel basvuru kararlarinda siklikla su ciimleyi kullanmistir:
“...Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen maddi ve manevi
varligi koruma ve gelistirme hakki, AIHS’in 8. maddesi ¢ercevesinde ézel yasama
saygt hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile
bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina
karsilik gelmektedir.””

AIHM tarafindan 6zel hayatin gizliliginin korunmas1 hakki kapsaminda yer
alan hukuki degerler su bashklar altinda ele almabilir’>*: cinsel yasam ya da cinsel
kimlik® 55, kisisel bilgiler ve veriler, maddi ve manevi biitiinliik, kisisel ve sosyal
kimlik, &zel alan, kisisel dzerklik ve kisisel gelisim. AIHM tarafindan AIHS 8.
maddede Ozel hayata saygi hakki igerisinde korunan degerlerden bazilar ig
hukukumuzda somut uyusmazliklarda AYM tarafindan 17. maddenin birinci
fikrasinda yer alan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki kapsaminda korunmaktadir. Ornegin, ATHM tarafindan 8. madde kapsaminda
korunan maddi ve manevi biitlinliik, kisinin kisisel ve sosyal kimligi igerisinde yer
alan isim hakki, i¢c hukukumuzda AYM kararlarinda kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakki kapsaminda korunan hukuki degerlerdendir.

Anilan Ornekte de belirtildigi ilizere 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ve
0zel hayata saygi hakki, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki ile i¢ ice ge¢mistir. Bu i¢ ice gegme durumu 6zellikle ATHS de,

AY’da bulunan kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki

3 AYM, K.T. 19.12.2013, Basvuru No:2013/2187, Sevim Akat Eksi basvurusu, para.30,
(28.05.2018)

** Dogru ve Nalbant, Cilt:2 ss.3-7.

> AYM Kkararlarinda da cinsel yasam, 6zel hayatin gizliligi hakki icerisinde ele alinmustir. Bkz. AYM
K.T. 16.12.2015, Bagvuru No:2013/6057, Ata Tiirkeri bagvurusu, AYM K.T.11.05.2017, Bagvuru
No:2016/507, Anda¢ Keskin basvurusu, AYM K.T.13.10.2016, Basvuru No:2014/16701, G.G.
basvurusu, AYM K.T. 15.02.2017, Bagvuru No: 2014/5418, Yasar Tiirkmen basvurusu,
(28.05.2018).
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olarak ayr1 bir hakkin yer almamasi; AIHM kararlarinda da kisinin maddi ve manevi
biitiinliglinlin ~ tamamiyla 8. madde igerisinde korunuyor olmasindan
kaynaklanmaktadir.

2. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakk***

Kisisel veri, doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, “bireyin sahsi, mesleki
ve ailevi ozelliklerini gdsteren, o bireyi digerlerinden ayirmaya ve niteliklerini
ortaya koymaya elverisli her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmaktadir.*®’

2010 yilma degin AY’da agikca kisisel verilerin korunmasi hakki yer
almamaktaydi. AY’nin 20. maddesine 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 2.
maddesi ile eklenen iiclincli fikrasinda “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigint ogrenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
seklindeki diizenleme ile AY’da kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel hayatin
gizliligi bashg altinda agikca diizenlemistir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin
anayasal hak statiisliine kavugmasi akabinde 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanunu®®

(KVKK) kabul edilerek yiiriirliige girmis ve kisisel verilerin korunmasi
isbu kanunda detayl olarak diizenlenmistir.

Kisisel veri kavrami tarafi oldugumuz AIHS’de agik bir sekilde
diizenlenmemekle birlikte, AIHM kararlarinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul

edilen “Kigisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin

3%6 Baglik altinda kisisel verilerin korunmasi hakki temel hatlariyla agiklanmaya ¢alisiimis ve ozellikle
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk: ile iliskisi agiklanmaya calisilmistir.
Kisisel verilerin korunmasi hakkima iliskin detayli bilgi i¢cin Bkz. Oguz Simsek, Anayasa
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2008; Elif Kiizeci,
Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010.

37 Sen ve Yurttas, s.30.

24032016 kabul tarihi, 07.042016 R.G. tarih, 29677 R.G. sayili kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf , (28.05.2018)
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Korunmasina Iligkin 108 sayili Sé'zle;me”359

ye atifta bulunulmak suretiyle bu
verilerin 6zel yasamin gizliliginin bir pargasi oldugu kabul edilmektedir.**® 108 sayil
S6zlesme’nin 2. maddesinin a bendinde kisisel verinin tanimi yapilmistir. Bu tanima
gore, kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir bir ger¢ek kisi hakkindaki tiim
bilgilerdir. KVKK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin d bendinde de kisisel veri,
“kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tirlii bilgi” olarak
tanimlanmistir. Bu halde sozlesme ile KVKK’nin benzer kisisel veri tanimini
kullanmakta oldugu gorilmektedir. Ayrica anilan sozlesmenin 1. maddesinde,
“Sozlesme’'nin amaci olarak, Sozlesme’ye taraf olan iilkelerde bulunan her gercgek
kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini ve ozellikle kendisiyle ilgili kisisel verilerin
otomatik igleme tabi tutulmasi karsisinda ozel hayata saygr hakkini giivence altina
almak oldugu” belirtilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, modern toplumda veri islem faaliyetlerinin
rizikolar1 karsisinda bireyin korunabilmesi i¢in her seyden once bireyin kendisine ait
verileri lizerindeki belirleme hakkini yani bireyin kisisel verileri iizerinde karar
verme Ozglirliigiinii giivence altina almaktir. Bu hak, ayn1 zamanda kisisel verilerin
korunmas1 yoluyla bireyin yapacagi ve yapmayacagi bir davranis hakkinda 6zgiirce
karar verme ve bu kararma uygun davranis imkaninin korunmasini da saglamaktir.>®’
Kisisel verilerin korunmast hakki bireyin 6zel yasaminin gizliliginin giivence altina
almaktadir. Buna ek olarak kamu ile 6zel sektor tarafindan tutulan kayitlarinin
korunmasinda gesitli 5zel usul 6nlemlerinin alinmasi yoluyla da bireyi korumaktir.*®*

Maddi ve manevi varligr gelistirme hakki, kisisel verilerin korunmasinin
dogrudan anayasal dayanagi olarak yer almaktadir. Kisisel verilerin korunmasi

hakkinin 6ziinde de, yasamin serbestce siirdiiriilme istegi bulunmakta olup, birey

3% Convention for the Protection of Individual with Regard to Automatic Processing of Personal Data,
Strasbourg, 28.1.1981, European Treaty Series-No.108,
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/Kisisel VerilerinOtomatikIslemeTabi
TutulmasiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf (28.05.2018)

360 Amilan 108 sayili sozlesme, 30.01.2016 kabul tarihi, 18.02.2016 R.G. tarih, 29628 R.G. say1, 6669
sayil1 kanunla onaylanarak uygun bulunmustur. Tiirkiye, anilan uluslararasi antlasmay1 her ne kadar
1981 yilinda imzalamis olsa da, uluslararasi antlagmanin i¢ hukukumuza dahil edilmesi 6ncelikle 2010
yili Anayasa degisikligi, akabinde 2016 yilinda imzalanan antlasmanin uygun bulunarak ig
hukukumuza dahil edilmesi seklinde gerceklestirilmistir.

%1 Simsek, Kisisel Veriler, ss.111,112.

362 Aydin Akgiil, “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet
Divani’nin “Google Karar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2016, Say1:116, Ankara, s.13.
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kisisel verilerini istedigi gibi kullanma veya kullanmama hakkma sahiptir.>®® Kisisel
verilerin korunmasi hakki, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasina ve
gelismesine hizmet eden bir haktir. Kisinin sahip oldugu kisisel verilerin
korunmadig1 bir durumda kisinin maddi ve manevi varligimin korundugundan
bahsedilemez. Kisi, kendisine ait kisisel verilerini, nasil, ne zaman ve kimlere
aciklayacagina iligkin tek basina karar verme giiciinii kaybetmis ise, bu durum maddi
ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini da kaybettigi anlamina
gelmektedir.*®*

Kisisel veriler denildiginde kisilere ait “gdriintii”, “fotograf”, “parmak izi”,
“DNA profili”, “ev, is yeri adresi” ve “niifus kayitlarina iligkin bilgiler (yas, dogum
tarihi, dogum yeri ve benzeri)” “fiziksel ozellikler” gibi degerler akla gelmektedir.
Bu degerler ayn1 zamanda kisinin maddi degerlerindendir. Yine, kisiyi belirleyen ya
da belirlenebilir kilan ismi, meslegi, mahkimiyeti, politik veya sendikal
faaliyetlerine iligkin verileri, hastalik durumu, gelir durumu, telefon numarasi, bos
zamaninda yaptig1 faaliyetler gibi tiim bilgiler de kisisel veri kavramma dahildir.*®
Avrupa Birligi'nin 95/46/EC sayil1 Veri Koruma Direktifi'nin 2.maddesinde de "bir
kisinin dogrudan veya dolayli olarak tamimlanabilmesine imkan saglayan kisinin
kimlik numarasi, fiziksel, psikolojik, duygusal, ekonomik ve kiiltiirel kimligi veya
sosyal kimligin" bu kapsamda degerlendirildigi de ifade edilmektedir.**®

AYM Kkisisel veriyi, kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan
adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6z gecmis, resim, gorintii ve ses
kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup iyelikleri, aile bilgileri gibi veriler olarak

tanimlamaktadir.>’

363 Akgiil, s.12; Kisisel verilerin korunmasinin anayasal temelini ncelikle “maddi ve manevi varligim
gelistirme hakki” ile “6zel yasamin gizliligi hakki”’nda ve bazi durumlarda “diisiince 6zgiirligi’nde
buldugu goriisiinde, Bkz. Kiizeci, s.271.

364 Kiizeci, s.267.

3% Simsek, Kisisel Veriler, s.120; Ayrica motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarast, aligveris aligkanliklari, hobiler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri
gibi bilgiler de kisisel verilere dahildir.

6 AYM K.T. 12.11.2015, 2015/32 Es. 2015/102 K. sayil1 karar1, para.10, (28.05.2018)

7 AYM K.T. 07.06.2018, Bagvuru No:2014/5671, E.C.A. Basvurusu, para.42, (25.07.2018); AYM
R.G. tarih 26.08.2016, 29813 R.G. sayi, K.T. 19.03.2015, Basvuru No:2013/2941, Biilent Kaya
Basvurusu, para.49, (24.07.2018); AYM K.T. 09.04.2014,2013/122 Es, 2014/74 K. sayili karari,
AYM K.T. 02.10.2014,2014/149 Es, 2014/151 K. sayili karari, AYM K.T. 04.12.2014,2013/84 Es,
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Kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyin diger temel hak ve 6zgiirliiklerinin
kullanilmast bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu hakkin giivence altinda
olmadig1 durumlarda bireyin diger temel haklarini kullanamamasi tehlikesi ortaya
cikabilir.*®® Bireyin temel haklarmi kullanamamasina ek olarak kisisel verilerinin
korunmadig1 endisesiyle birey diger temel haklarin1 kullanmaktan imtina edebilir ki
bu da kisinin genel davranig 6zgiirliiglinii sakatlar.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin “Niifus Sayimi” (Volkszdhlung)
kararinda bireyin kisisel verileri {izerinde bir hakkinin oldugu ve kararda bu hakkin,
kisiligin serbest¢e gelistirilmesi hakki ile insan onurundan kaynaklanan genel kisilik
hakkinin bu alandaki garantisi oldugu Vurgulanmls‘ur.369

Kisisel verilerin korunmasi temel hakki Anayasa hukukunda esas olarak
kisiligi korumaya yonelik olup, insan onurunun ve kisiligin serbestce gelistirilmesi
hakkimin 6zel bir seklidir ve genel kisilik hakkindan kaynaklanmaktadir.’”® Genel

kisilik hakki, AY’nin 17. maddesinde maddi ve manevi varligin korunmasi ve

gelismesi hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Unutulma Hakki

Kisisel wverilerin  “kigisel verilerin korunmasi hakki” kapsaminda
miitemadiyen isleniyor olusu, teknolojinin ve sosyal medyanin hayatimiza daha ¢ok
dahil olmasiyla birlikte unutulma hakkini ortaya c¢ikmistir. Unutulma hakki,
doktrinde veri 6znelerinin internette kendileri hakkinda yer alan kisisel verilerinin
arama sonuclarinda, kendileriyle baglantili sonuglarin goriilmemesini isteme hakki
olarak tanimlanmustir.””" Ayrica, unutulma hakki, bireyin internet ortaminda yer alan
ve ticlincii kisilerin bilmesini istemedigi kisisel verilerinin silinmesini, dijital ortamda

hatirlanmamay isteme hakki olarak da ifade edilmektedir.’”

2014/183 K. sayili karari, AYM K.T. 25.12.2014, 2014/74 Es, 2014/201 K. sayili karari, AYM K.T.
19.03.2015, 2014/180 Es, 2015/30 K. sayili karari, AYM K.T. 12.11.2015, 2015/32 Es, 2015/102 K.
sayili karari, (28.05.2018)

%% Simsek, Kisisel Veriler, s.113.

% Simsek, Kisisel Veriler, s.115; Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin
Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2012, Cilt: 61 Say1: 3, 5.1098.

370 Simsek, Kisisel Veriler, s.119,124.

' Can Yavuz, internetteki Arama Sonuclarindan Kisisel Verilerin Kaldirilmasi Unutulma
Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 1. Baski, 2016, s.43.

72 Akgiil, 5.17.
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Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) unutulma hakkina iligkin vermis
oldugu Costeja Gonzéalez v. Google Inc, Google Ispanya kararinda, kisinin ismine
dayali olarak tgiincli kisiler tarafindan internet ortaminda bulunan yayinlanmis
kisisel veriler, “gecersiz, eksik, tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmis”
ise arama motorlar1 tarafindan internet ortamina yiiklenen s6z konusu kisisel
verilerin ve arama sonug listesinde yer alan bilgilerin silinmesi gerektigi sonucuna
vartmistir.®”

2015 yilinda Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi (AB) Konseyi ve AB
Komisyonu arasinda tiim AB genelinde veri koruma hukukunun temel ¢ergevesini
belirleyen modern veri koruma kurallarinin kabulii konusunda yapilan anlagma
neticesinde AB Parlamentosu ve Konseyi’nin 27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/679
sayill, 95/46/EC sayili Direktifi yiirtirliikten kaldirilmis; kisisel verilerin iglenmesi
karsisinda gercek kisilerin korunmasi ve bu tiir verilerin serbest dolasimina iligkin
AB Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) kabul edilmistir.’”* S6z konusu tiiziik ile
unutulma hakki hukuki diizenlemeye kavusmustur. “Veri sahibi, kendisine ait kisisel
verilerinin miimkiin olan en kisa siirede silinmesini veri kontroloriinden talep
edebilme hakkina sahiptir. Bu ¢ergevede veri kontrolorii soz konusu kisisel verileri

seklinde ifade edilen GDPR’nin 17.

’

gecikmeksizin silmekle yiikiimliidiir.’
maddesinde unutulma hakki yer almaktadir.

Unutulma hakki, AYM Oniine, bir gazetenin internet haber arsivinde
erisilebilir durumda olan haber ve yayinlar ile ilgili icerigin yayindan kaldirilmasi
yoniindeki talebin reddedilmesinin seref ve itibarin korunmasi hakkini ihlal ettigi
iddias1 ile gelmistir.’”> AYM tarafindan yapilan esas incelemesinde, seref ve itibarin
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin bir parcasi

oldugu belirtilmistir. Unutulma hakkinin AY’da agik¢a diizenlenmemesi, bununla

373 Akgiil, s.31; ABAD kararinin tam metni i¢in Bkz. Eur-Lex, Access to European Union Law,
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0131 (31.08.2018); ABAD kararinin
degerlendirilmesi i¢in Bkz. Giilsim Korkmazer, “Unutulma Hakkina Dair Avrupa Birligi Adalet
Divanm1 Google Kararinin Degerlendirilmesi”, Tiirk Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2,
Temmuz 2016, Sayfa: 125-129.

7 AB Veri Koruma Tiiziigii (Ingilizce Karsilig1: General Data Protection Regulation) 24 Mayis 2016
tarihinde yiiriirliige girmis olmakla birlikte s6z konusu metnin uygulanmaya baslama tarihi 25 Mayis
2018 olarak belirlenmistir. (Ayse Nur Akinci, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin
Getirdigi Yenilikler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi Calisma Raporu-6, T.C.
Kalkinma Bakanlig, iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Bilgi Toplumu Dairesi
Baskanligi, Ankara, 2017, s.13)

3 AYM K.T. 03.03.2016, Bagvuru No:2013/5653, N.B.B. basvurusu, (28.05.2018)
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birlikte AY'nin 5. maddesinde "insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak" ifadesi ile devlete pozitif bir yilikiimliiliik
yiiklendigini ve bu yikiimliiliik baglaminda AY'nin 17. maddesinde diizenlenen
kisinin manevi biitlinliigii baglaminda seref ve itibarinin korunmasi hakki ve AY'nin
20. maddesinin ii¢lincii fikrasinda giivence altina alinan kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki ile birlikte diisiiniildiiglinde, devletin kisilerin ge¢miste yasadiklarinin
baskalar1 tarafindan 6grenilmesini engelleyerek onlara bu hususta "yeni bir sayfa
acma" olanagi vermek sorumlulugu altinda oldugu goriilmektedir. AYM kararinda
unutulma hakkinin, kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin bir sonucu oldugu belirtilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki gibi unutulma hakkinin 6ziinde de, insan
onuru, kisinin kisiligini serbestge gelistirmesi ve kisisel verileri lizerinde Ozgiirce
tasarruf etmesi yatmaktadir.>’® Gelisen ve degisen diinyada, yasamimizi siirdiiriirken
davraniglarimiz, fikirlerimiz, degerlerimiz de her an degismektedir. Kisisel
verilerimizin an be an islenip kaydedildigi gilinlimiizde, unutulma hakkina sahip
olmayan birey, maddi ve manevi varlifini gelistiremeyecek, dnceden yaptig1 hatal
davraniglar yahut gegmiste yapmis oldugu ancak bugiin onaylamayacag tercihleri ile
anilmak zorunda kalacaktir. Hatta, onaylamadigi tercihleri yiiziinden bazi temel hak
ve Ozgirliiklerini dahi kullanamama tehlikesi altinda kisiligini serbestce gelistirme
imkanindan mahrum kalacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.06.2015 tarihli ve 2014/4-56 Es.,
2015/1679 K. sayili kararinda unutulma hakkinin bireyin geg¢misinde yasadig
olumsuz etkilerden kurtularak gelecegini sekillendirebilmesini sagladigi; bu durumun
da bireyin yararina oldugu ve toplumun gelismislik seviyesinin yiikselmesine etkisi
yadsinamayacagindan kisinin maddi ve manevi varliinin gelistirilmesi hakkina
dolayli vurgu yapilmistir. Doktrinde internette yer alan bilgilerin asla kaybolmuyor
olusu, gecmislerinin bireyleri sonsuza kadar takip etmesi halinin insan onuruna aykiri
bir durum ortaya koyacag diisiiniilmektedir.>”” Giiniimiizde kisinin maddi ve manevi
varligin siirdiirebilmesi, gelistirebilmesi i¢in, unutulma ve kisisel verilerinin internet

ortamindan silinmesini isteme hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.

376 Akgiil, s.15.
377 Yavuz, s.45.
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E. ifade Ozgiirliigii ile Tliskisi

Kiginin manevi ve ahlaki bir varlik olarak, biling i¢inde bagimsiz karar
vermesi ve bu sekilde ¢evresine etkili olmasi amacina yonelik olarak®”® kisinin maddi
ve manevi varligmi gelistirme hakkiin en 6nemli araci, ifade hiirriyetidir. Kisinin
gercege, kendisini diger canlilardan ayr1 kilan niteliginin gelisimine ve erdemlilige
varisi diisiinsel 6zgiirliikle olanaklidir.””

AY’nin 25. maddesinde “diisiince ve kanaat hiirriyeti” bashig altinda
“Herkes, diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diigiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, diisiince ve kanaatleri

1

sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” ifadesine yer verilmistir. Maddenin
gerekcesinde, “Bu maddedeki sekliyle diisiince ve kanaat ozgiirliigii kisinin diigiince
ve kanaatlerinde tamamen ozgiir oldugu; bunlari agiklamaya zorlanamayacagi,
diigiince ve kanaatleri sebebiyle suclanip kinanamayacagidir. Madde ile bu ozgiirliik,
diistinceyi agiklama ozgiirliigiinden ayrimistir. Gergekten bu iki o6zgiirliik, her ne
kadar birbirleriyle baglantili ise de; nitelikleri ve sonu¢lan bakimindan birbirinden
farkhdir.” denilmekle, kisinin 6zgiirce diisiinme, bir diisiinceye/kanaate sahip olma
Ozglrliigii, diislincesini agiklamak zorunda tutulamayacagi garanti edilmistir. Anilan
Ozgurliikk ile kisinin bir gorlise, fikre, diisiinceye sahip olmast koruma altina
alinmistir. Bireyin diislincesini baski altinda olmaksizin serbest¢e olusturmasi,
aciklayabilmesi veya bagskalar1 tarafindan agiklamaya zorlanamamasi onun insan
olma olgusu ile iliskilidir.**’

AY’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda ise “Diisiinceyi Aciklama Ve
Yayma Hiirriyeti” bashig1 altinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.” ifadesine yer verilmistir. Maddenin devaminda diisiinceyi agiklama ve

yayma hiirriyetinin sinirlama sebepleri diizenlenmistir. Sinirlama sebepleri igerisinde

38 Géren, Sorumluluk-11, s.5.

*” Y1lmaz Aliefendioglu, “Diisiinsel Ozgiirliik”, insan Haklar1 Yillig Dergisi, Y11:1996, Say1:17/18,
s.13.

%0 Simsek, Kisisel Veriler, s.146.
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“bagkalarmin sohret veya haklar1” ifadesi yer almaktadir. Kisinin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda agikladigi disiince, bagkalarmin sohret veya haklarina yani diger bir
deyisle maddi ve manevi varligina halel getiriyor ise bu diislince ifade 6zgiirligi
kapsaminda korunmaz. Devlet de, kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi
amaci ile onlarin gohret veya haklarina zarar gelmemesi adina kisilerin ifade
Ozgirliiklerine sinir getirebilir veya miidahale edebilir. Ancak devlet kisinin ifade
Ozgiirligiinii sinirlarken de AY’nin 13. maddesindeki giivence Olgiitlerine uygun
davranmakla yiikiimliidiir. Ifade 6zgiirliigii, her insanin diisiincesini sdz, yazi, resim
gibi araclarla serbestce agiklama ve yayma hakkini igerir ve bireyin kendi kendine
karar verebilmesinin ve kendisini dis diinyaya ifade edebilmesinin temel
unsurudur.®®!

AY’da yer alan diislince ve kanaat 6zgiirliigli ve diisiinceyi agiklama ve
yayma 0zgiirliigi birlikte ele alindiginda kisilerin ifade 6zgiirliigiinii olusturmaktadir.
Ifade 6zgiirliigiiniin diisiince ve kanaat dzgiirliigii boyutu, mutlak olup bu hakka
sinirlama getirilemez. Diislince 6zgiirliigii, kisinin i¢ diinyasinda kaldigi, dis diinyaya

) b .
Diisince ve kanaat

aktarilmadigi  siirece mutlak olarak korunmaktadir.”®
Ozgurliigiiniin mutlak olmasimin sebebi, insanin dogustan diisiinen bir varlik olmasi
ve maddi ve manevi varligin1 diisiinme yetisi olmaksizin koruyup gelistirememesi
sebebiyledir. Dolayisiyla, kisinin dogumdan itibaren tiim yasamu siiresince diisiinme
ve bir kanaate varma 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi durumunda maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina da halel getirilmis olur. Her tiirlii
ifade, ifade dzgiirliigii kapsaminda koruma altina alinmugtir.”

AYM’ye gore, ifade ozgiirliigii siyasi, sanatsal, akademik veya ticari s6z ve
diisiince aciklamalarim1 kapsar. . Agciklanan bir diislincenin, igeriginden hareketle
kisiler ve toplum agisindan degerli-degersiz veya yararli-yararsiz bi¢iminde
siniflandirilmasi, 6znellik barindirdigindan bu tip degerlendirmeler ile ifade

Ozglrligiiniin alaninin belirlenmemesi gerektigi, boyle bir belirlemenin 6zgiirliigiin

keyfi bir sekilde sinirlandiracag: kabul edilmistir. AYM’ye gore, ifade 6zglirliigii bir

1 Simsek, Kisisel Veriler, s.145.

32 fbrahim O. Kaboglu, “Diisiince Ozgiirliigii (Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye)”, insan Haklar1 Yilhg
Dergisi, Y11:1993, Say1:15/1, (Diisiince Ozgiirliigii), .50

3% Karan, ifade Ozgiirligi, s.6.
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baskast icin degerli olmayan ya da yararli olmayan her tiirli diisiincenin
aciklanmasini igerir.”™*

AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinda kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 hakki ile ifade Ozgiirliigii arasindaki iligki, kisinin maddi ve manevi
biitiinliigline, seref ve itibarina yonelik gerceklestirilen sozlerin ifade ozgirliigi
kapsaminda bulunup bulunmadigina iliskindir. Her ne kadar ifade Ozgiirliigii
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu ve toplumun ilerlemesi ve
her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini olustursa da, baskalarinin
sOhret ve haklarmin korunmasi amaciyla sinirlanabilecegini, ancak bu sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve olgiilii olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ifade edilen bir sdz karsisinda, kisinin manevi varhginin AY 17. madde
kapsaminda korunmasi i¢in kisinin itibarina yonelik ifadenin belirli bir agirlik
diizeyine ulagsmasi ve kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkindan sahsen yararlanmasina zarar verici nitelikte olmasi gerekmektedir.’®
AYM benzer bagvurularda®®, ifade dzgiirliigii ile baskalarimin séhret veya haklarinin
korunmas1 arasinda adil bir dengeyi goézetmek suretiyle karar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Kisinin ifade 6zgiirliigii karsisinda karsisindaki kisinin maddi ve manevi
varligiin korunmasi, seref ve itibarinin korunmasinda iistiin yarari var ise bu halde
kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina tstiinliik
taninacaktir. Haklar arasinda “adil denge” ve “Uistiin yarar” tartismas1 miinferit somut
uyusmazliklarla belirlenecektir. Kisinin manevi varligmin korunmas: hakki
kapsaminda bir baskasinin ifade 6zgiirliigii karsisinda herkes ayni koruma diizeyine
sahip olmayabilir; kisinin kamu tarafindan tanmman ve kamuya mal olmus birisi

olmas1 veya olmamasi koruma diizeyini etkilemektedir.*®’

3% AYM K.T. 04.06.2015, Bagvuru No:2014/12151, Bekir Coskun Basvurusu, para.36; AYM K.T.
24.06.2015, Bagvuru No:2013/568, Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar Basvurusu, para.42; AYM
K.T.25.06.2015, Basvuru No:2013/724, Ali Giirbiiz Basvurusu, para.45; AYM K.T.02.07.2015,
Bagvuru No:2013/8598, Ali Riza Ucer (2) Bagvurusu, para.29.

3% Karan, ifade Ozgiirliigii, s.73; AYM K.T. 16.07.2014, Basvuru No:2012/1184, Nilgiin Halloran
Basvurusu, para.59.

% ffade 6zgiirliigii ve kisinin seref ve itibarimin korunmasi hakki arasindaki dengenin tartigildig ve
ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigine iliskin Bkz. AYM K.T. 08.02.2018, Bagvuru No:2014/10736,
Mehmet Capraz basvurusu, (29.05.2018)

%7 Karan, ifade Ozgiirligi, s.74.
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AYM 1117 sayili Kiiclikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun bazi
maddelerinin iptal edilmesi talebiyle acilan davada,*®® bu kanunda yer alan ve
Ozellikle c¢ocuklar i¢in getirilmis olan ahlaki nitelikte olmayan yayinlarin
yasaklanmasinin, ¢ocuklarin gelisimi i¢in sart oldugu belirtilmis ve iptal istemindeki
“bu yasaklarin diger insanlarin maddi ve manevi gelisimlerini engelledigi”
yoniindeki iddia dikkate almmarmustir.**’

Ozgiir bir toplumda insanlarin dzgiirce diisiincelerini agiklayabilmesi onlarmn
kisiliginin serbestce gelistirilmelerini de saglar.’*”® Diisiinmek insanin 6ziinii
olusturan, insani insan yapan faaliyetlerindendir.””’ Diisiince hiirriyeti, insan onuru
ve onun maddi ve manevi varhgm gelistirme temel hakkina dayanir. insan
haklarinin ihlal edilmesi durumunda nasil insamin kisiliginin 6ziindeki onur
zedeleniyorsa, temel bir insan hakk1 olan ifade 6zgiirliigii engellendiginde de, kisinin
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini gelistirme hakki engellenmis

olmaktadir.>*?

Fakat kisiye her konuda sinirsiz bir sekilde diisiince ve ifade
hiirriyetinin saglanmasi da, kisinin maddi ve manevi gelisimini engelleyecek bir
ozellik tasiyabilir. 3% Bir baska kisiye yonelik hakaret, onur kirict s6z ve davranislar,
kisilik hakkin1 ihlal eder ve kisinin maddi ve manevi varligin1 engeller, ayni1 zamanda
ifade 6zgiirliigii kapsaminda da korunmazlar.

Diislince ve kanaat 6zgiirliigii ile diislinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigi
yaminda kisinin haber alma 6zgiirliigii®®* ve bilim ve sanat 6zgiirliigi®”” de kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu haklarin hepsi kisinin ifade 6zgiirliigii ile ilgili olan AY’da dogrudan
yer alan dayanak hiikiimlerdir. Bir seyi ifade edebilmek icin, dncelikle o seyin ifade

sahibi tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bilgi edinme ve diisiinme 0zgirliigi,

doktrinde bir yazara gore, ifade 6zgiirliigiiniin 6n kosullarindan birisi olarak kabul

¥ AYM K.T.11.02.1987, 1986/12 Es. 1987/4 K. say1li karar1, (29.05.2018)

3% Giimiis, s.104.

3% Simsek, Kisisel Veriler, s.146.

%! Reyhan Sunay, (Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda) ifade Hiirriyetinin Muhtevas
ve Simirlar, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1999, s.9.

2 Sunay, .6

3% Giimiis, s.104.

** Anayasa md. 28/2: “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.”

3% Anayasa md. 27: “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve dgretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir. Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii
maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz. Bu madde hiilkmii yabanci
yaymlarin iilkeye girmesi ve dagitimimnin kanunla diizenlenmesine engel degildir.”
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edilebilir.*®® Bunlardan birinin bile kisiye taninmamig olmast kisinin kisiligini
serbestce gelistirememesine neden olur.

Ifade &zgiirliigii, insan onuru ve insanin maddi ve manevi varligini gelistirme
temel hakkina dayanmaktadir.”’ ifade 6zgiirliigii, kisinin maddi ve manevi varlhigin
diledigi bi¢imde gerceklestirmek ve gelistirmek iizere yaptigi tercihlere dayanlr398 ve

kisinin maddi ve manevi varliginin korunmast ve gelismesi hakkinin var

olabilmesinin bir kosuludur.
F.  Egitim Hakki ile Tliskisi

Egitim kiiltlirlin dogal bir parcasi olarak, onun uzantisinda var olan insanin
biling iiretiminin ideolojik bir halkasidir. Egitim, insanlar1 kiiltiiriin amaclar
dogrultusunda degistirmeye c¢aligir. Her kiiltiir olusumunda veya kiiltiirlenme
siirecinde egitim, temel etkinlik olarak ortaya c¢ikar. Kiltiiriin kusaktan kusaga
aktarilmasi gibi temel islevlerin yerine getirilmesi egitim ile olur.*”® Egitim, bireyin
kendini yetistirebilmesi, bilgiye ulasabilmesi ve toplum icerisinde bir meslege
mensup olabilmesi i¢in gecirdigi siirectir. Doktrinde bir yazara gore, “Egitim hakki
temel bir insan hakki olarak, herkesin irk, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, engellilik,
etnik ya da sosyal koken, dini ya da politik goriis vb. haline bakilmaksizin iicretsiz
temel egitimden yararlanmasin ifade eder.”””” Egitim hakki, hak sahiplerine
kisiliklerini gelistirme imkani sunar.

Egitim, halkin bilme, 6grenme ve aydinlanma gereksinmelerini karsilama

amacini  saglamaya yonelik bir kamusal etkinliktir.*"’

Egitim ve Ogretim
gereksinmelerini kargilamanin devletin basta gelen Odevleri arasinda sayilmasi
kendiliginden bir egitim hakkini ortaya ¢ikarmustir.*”> Egitim hakki, devlete

yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden 6tiirii ikinci kusakta yer alan sosyal ekonomik ve

3% Cegen, s.337.

397 Bekir Ozgen, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, Cinar Yayinlari, Istanbul, 1995, ss.17,18.

% Mustafa Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Liberte Yaymlari, Ankara, 2000, (Resmi
Ideoloji), s.34.

3% Cegen, $5.200,201.

% Hakan Ataman, Egitim Hakki ve insan Haklar1 Egitimi, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, izmir,
2008, s.8.

1 Cegen, 5.233.

42 Miimtaz Soysal, Egitim Hakki ve Ogretim Ozgiirliigii, Tiirkiye’de insan Haklari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s.248.
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kiiltiirel haklar kapsaminda goriilmektedir. AY’da da sosyal ve ekonomik haklar
baslikli bolimde yer almustir.*” AY’nin 42. maddesinde egitim ve Ggrenim hakk
diizenlenmistir. Maddeye gore, “Kimse egitim ve ogrenim hakkindan yoksun
birakilamaz.” Gerek madde gerekgesi gerekse AYM Kkararlari, ilkokul egitiminin
zorunlu kilmmasimin egitim hakkinin temel ger¢eklesme yerinin ilkdgretim olmasina
dayandirmaktadir. Egitim hakki, belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina
erisimin saglanmasini giivence altina alan bir haktir.

8 yillik kesintisiz egitime karst AYM’ye yapilmis olan bagvuruda, AY nin 17.
maddesine aykirilik ileri siirilmiistiir. AYM meseleyi 17. madde cergevesinde de
incelemis ve Ogrencilerin meslek segimlerini etki altinda kalmaksizin kendi 6zgiir
iradeleriyle bilingli olarak yapabilmeleri ile AY’nin 17. maddesindeki maddi ve

404
Anilan

manevi varligr koruma ve gelistirme hakki arasinda bir iliski kurmustur.
kararda, temel egitimin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin yasama gegirilmesine katkida bulundugu belirtilmistir.**

AYM Milli Egitim Temel Kanunu’nun bazi maddelerine iliskin agilan iptal

406
davasinda

, AY nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakkinin, diger haklarla
birlikte, kisinin maddi ve manevi varligini koruyup gelistirebilmesine imkan
saglayict bir nitelige sahip oldugunu ve aynit madde geregince egitimin gozetim ve
denetiminden sorumlu olan devletin gorevinin, herkesin egitim ve Ogrenim
hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini saglamak oldugunu vurgulamistir.
Ayrica kararda, egitim hakkinin sadece okul igerisinde degil okul disinda da
kullanilabilecegini ve esasen okul dis1 egitimin, kisilerin 06zgiirce hareket
edebildikler1 ve tercihleri dogrultusunda maddi ve manevi varliklarim
gelistirebildikleri bir alana isaret etmektedir.

AYM bir bagka kararmda®”’ ise, 3843 sayih Yiiksekogretim Kurumlarinda
Ikili Ogretim Yapilmasi, 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun Bazi1 Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun’un 7.

maddesinin besinci fikrasinda yer alan iiniversitede ikinci 6gretimde 6grenim goren

43 Karan, (Ed. Sibel inceoglu), Egitim, s.541.

4% Arslan Oncii, (Ed. Sibel inceoglu), s.312, 313; AYM K.T. 16.09.1998, 1997/62 Es. 1998/52 K.
sayili karari, (30.05.2018)

95 AYM K.T. 16.09.1998, 1997/62 Es. 1998/52 K. sayil karari, (30.05.2018)

4% AYM K.T.13.07.2015, 2014/88 Es. 2015/68 K. sayil1 karar1 para.44 (30.05.2018)

7 AYM K.T.11.05.1999, 1998/59Es. 1999/14 K. sayil karari, (30.05.2018)
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Ogrencinin, 6grenim iicretinin ikinci taksitini verilen ek siire i¢cinde 6ddenmemesi
lizerine {niversite ile ilisiginin kesilmesine karar verilir hitkkmiine iligkin olarak
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile egitim
hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda; ikinci Ogretimle, Ogrencilerin mali
destegini saglayarak daha ¢ok sayida Ogrenciye Ogrenim olanagi taninmasinin
amaclandigi, liniversitelerde ikinci Ogretimle ilgili planlamalarin yiiriitiilebilmesi
O0grenim Ucretlerinin  diizenli 6denmesine bagli oldugundan, bu konudaki
aksakliklarin ikinci Ogretimin getirilis amacinin gergeklesmesini olumsuz ydnde
etkileyeceginden, ikinci 6gretimde, ikinci taksitlerini verilen bir aylik ek siireye
karsin 6demeyen Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumuyla iligkilerinin kesilmesini
ongdren diizenlemenin kamu yararina yonelik olmasi ve demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle celisen bir yoniiniin de bulunmamasi nedeniyle egitim
hakkina aykir1 bulmamustir. Itiraza konu fikra, kisinin maddi ve manevi varligmin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan da incelenmis, bu hususta ise; 3843 sayili
kanunla egitim ve Ogrenim alaninda kisilerin maddi ve manevi varliklarim
gelistirmelerine yonelik olarak yiiksekogretim yapacak genglere yeni olanaklar
hazirlanmasit ve bu amacla getirilen sistemin saglikli isleyebilmesi igin kimi
yaptirimlar 6ngoriildiigini, kisinin karsiligini 6demeyi kabul ederek basladigi ikinci
Ogretimin ylkimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda yiiksekogretim kurumuyla
ilisiginin kesilmesinin kisinin maddi ve manevi varligmm gelistirme hakkini
zedelemeyecegini belirtmistir.

AYM kararinda*®, maddi giicii olmayan ve basarili grencilere 6zel 6gretim
kurumlarinda kontenjan ayrilmasina iligkin olarak, maddi imkénlardan yoksun,
basarili 6grencilere, 6zel okullarda belli oranda yer ayirma zorunlulugu, nitelikli
insan yetistirme 6devi yaninda, AY nin 5. maddesinin Devlete yiikledigi “... insanin
maddi ve manevi varli§inin gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlama...” 6devinin yasal
sonucu ve demokratik toplum diizenini sosyal yoniiyle sekillendiren bir anlayisin
geregi oldugu da belirtilmistir.

Devletin, 42. madde kapsaminda ilkokul egitimini devlet okullarinda parasiz

sunma, maddi imkanlar1 olmayanlar1 destekleme ve 6zel egitime ihtiyaci olanlar igin

9% AYM K.T.12.04.1990, 1990/4 Es. 1990/6 K. sayil karar1 (30.05.2018)
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gerekli tedbirleri alma pozitif yiikiimliiligi vardir.*” Devletin bireylere egitim
hakkini tanimasi ve egitim hakkinin kullanimi agisindan pozitif yilikiimliiliklere
sahip olusu AY 5. maddedeki devletin temel gorev ve amaglar1 arasinda sayilan
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan
sartlart hazirlamaya c¢alismas1 gorevini yerine getirmesini ifade eder. Devlet,
bireylerin kisiliginin geligsmesi i¢in onlara egitim hakkini tanirken; bireyler de egitim
hakki ile hem maddi hem de manevi varliklarmi gelistirme imkanma sahip

olacaklardir.

G. Cahsma Hakka ile Tliskisi

Issiz insanlarin maddi varliklarini siirdiirebilmek igin gerekli olan temel
ihtiyaclarmi karsilamasi miimkiin degildir. Bu nedenle insan onuruyla bagdasir
asgari bir hayat diizeyi saglayabilmek icin herkese ¢alisma imkaninin taninmasi

gerekmektedir.*'”

Bireye taninan calisma hakkinin, ger¢ek anlamda kullanilabilir,
uygulanabilir bir hak olmasi i¢in devletin ¢alisma olanagini yaratmasi gerekir.
Bireylerin kendisinin ve ailesinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in, faydal ve iiretken
olabilecegi bir iste calismasi gerekir.*!!

Calisma hakki AY’nin 49. maddesinde, “Calisma, herkesin hakki ve odevidir.
Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatimi gelistirmek icin
calisanlart ve igsizleri korumak, ¢alismayt desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri
alir.” seklinde belirtilmistir. Calisma 6zglirligl, herkesin diledigi meslegi segmede
Ozgiir olmasini ve zorla calistirilmamayi ifade eder. Birey bu 6zgiirliigiinii kullanarak
diledigi alan1 ve isi secebilir. Caligma hakki ise bireyin Ozgiir iradesiyle sectigi
meslegi veya isi icra etmesi, devletin de calismak isteyenlere is temin etmek i¢in

gereken tedbirleri almasi olarak ifade edilebilir.*'* Calisma hakki, kisiye diledigi isi

% Ulag Karan, “Egitim Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel
Inceoglu), Kisim II, Béliim XV, Beta Basim, Istanbul, Tipki 3. Baski, 2013, (Egitim), ss.534,535.

19 Atar, s.121; Cahit Talas, “Calisma Hakk: ve Tiirkiye’deki Durum”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y11:1991, Cilt:46, Say1:1 s.23.

1 Seckin Nazli, Anayasamn Calisma Hak ve Ogzgiirliigiine iliskin Diizenlemelerinin is
Hukukuna Etkileri, Seckin Yayincilik, Birinci Baski, Ankara, 2015, s.34.

412 AYM K.T. 28.02.2018, 2016/141 Es. 2018/27 K. say1l1 karar1, (30.05.2018)
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ve meslegi segebilme imkani tanidigi i¢in bu yonde kisinin maddi ve manevi
varliginin korunup gelistirilmesine yardimer olur.

AYM yakin tarihli bir kararinda,*'® kiginin ¢alisma hayatinda mevcut
risklerden korunmak istemesi, maddi ve manevi varligmin korumasi hakki ile
aciklanmistir. O halde, devlet kisinin ¢alisma hakkini kullanabilmesi i¢in ig alaninda
gerekli Onlemleri alacak ve smirlamalart kaldirarak gorevini yerine getirecek ve
kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasini ve gelistirilmesini saglayacaktir.
Ayni sekilde devlet, kisinin meslegini icrasinda ilerlemesini de saglayacak tedbirler
ve Onlemler almak suretiyle kisinin maddi ve manevi gelisimini siirdiirmesini
saglamalidir.

Avukatlik meslegi ile ilgili olmayan bir sebepten dolay1 ceza alan kisinin,
Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinin a bendi geregi, baro
levhasindan silinmesi iizerine agilan iptal davasinda*'?, AYM Avukatlik Kanunu’nun
5. maddesinin birinci fikrasinin a bendi kapsamina giren bir hiikiim giyme nedeniyle
uygulanan levhadan silme isleminin, yasama, kisinin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkiyla baglantisinin bulunmadigini, avukatlik mesleginin
gereklerine aykirt durumlar nedeniyle bu meslegi yapmaktan yasal olarak
alikonulmanin, AY’nin 17. maddesinde Ongoriilen haklarin ortadan kaldirilmasi
anlamima gelemeyecegi gibi biitiin eylemlerden dolayr meslekle iligkinin kesilmesi,
temel anayasal haklarla iligskinin kesilmesi anlamina gelmedigi ve baska alanlarda
calisip ugras verilerek kisinin yasamin siirdiirebilecegi ve maddi ve manevi varligim
koruyup gelistirebilecegini belirtmistir. Ayn1 kararda AYM Avukatlik Kanunu’nun
5. maddesinin birinci fikrasinin a bendindeki ibareyi, kisinin diledigi iste calisma
Ozglirliglinii ve ¢alisma hakkini demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
bi¢cimde sinirlama niteliginde gérmemis ve dnceden neden olacagi bilinen durumdan
kacinmayan ilgilinin, kendi iradesiyle izledigi yolda karsilagacagi yoksunluklardan
yakinamayacagindan bahisle ¢alisma hakkinin ihlali olarak da gormemistir.

Bir baska AYM kararinda,*'> meslek icrasi esnasinda sonucunu ongorerek
veya gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek ya da gorevinin gereklerini

yapmakta ihmal veya gecikme gostererek kisilerin engelliligine veya Oliimiine

13 AYM K.T. 26.07.2017, 2015/46 Es. 2017/130 K. sayili karar, para.55, (30.05.2018)
14 AYM K.T. 23.06.1989, 1988/50 Es. 1989/27 K. sayili karari, (30.05.2018)
15 AYM K.T. 04.12.2014, 2013/114 Es. 2014/184 K. sayih karar1, (30.05.2018)
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sebebiyet verenlerin meslekten gegici ve siirekli olarak men edilmelerini diizenleyen
kuralin kisilerin yagam ve viicut biitiinliigii haklarin1 korumaya yonelik oldugu, her
ne kadar calisma hakkini diizenleyen maddede sinirlama sebebine yer verilmemis
olsa da itiraz konusu kuralin ¢alisma hakkini kisilerin maddi ve manevi varliklarinin
korunmasit ve gelistirilmesi amaci ile sinirladigindan; kural ile ¢alisma hakki ve
kisinin maddi manevi varligmin korunmasi hakki arasinda makul denge de
kuruldugundan AY ’ya aykirilik olusturmadigina karar verilmistir.

Calisma hakk1 ve kisinin maddi manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki; somut uyusmazliklarda birlikte ihlal edilebilecegi gibi, ¢alisma hakkina
getirilen sinirlamalar maddi manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkin1 ihlal
edebilir veya bir olayda bir kisinin ¢alisma hakk: ile bir baska kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakk: kars1 karsiya gelebilir. Haklarin
kars1 karsiya gelip catismasi durumunda haklar arasinda makul denge kurulmak
suretiyle AY’da yer alan sinirlama giivencelerine uygun olup olmadig1 da kontrol

edilmelidir.

H.  Sosyal Giivenlik Hakk ile iliskisi

AY’nin  “Cumbhuriyetin  Nitelikleri” baglikli 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet,
vatandaglarinin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenir ve onlara insan haysiyetine
yakisir, asgari bir yasama diizeyi saglayabilmek i¢in sosyal yardim tedbirlerini alir ve
gelistirir. Sosyal devlet, milli gelirin bireyler arasinda adaletli ve dengeli bir sekilde
dagilmasini saglayacak tedbirleri de alir. Sosyal hukuk devleti, toplum ve ¢alisma
yasaminda adalete ve esitlige dayali bir hukuk diizeni kurmak durumundadir. Sosyal
devletin en Onemli unsuru, kisilere sosyal haklarin taninmasi ve bunlarin
gerceklestirilmesidir.*'® Sosyal devletin amacinin, toplum igerisindeki kisilere maddi
ve manevi varliklarimin korunup serbestce gelisebildigi bir refah diizeyi saglamak
oldugu sodylenebilir.

Sosyal bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kisilere tanidig1 sosyal

haklardan biri de sosyal giivenlik hakkidir. AY nin “Sosyal Giivenlik Hakki” baslikli

416 Atar, $5.117,118.
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60. maddesi, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” seklindedir. AY’nin 61.
maddesinde ise sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler
sayilmistir.*'” Sosyal giivenlik hakki, fiziksel ve ekonomik anlamda diger kisilere
nazaran gii¢siiz sayilan kisilerle, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimlerini,
malulleri, gazileri, yaghlari korumay:r amaglar. AYM kararinda,*'® AY’nin 60.
maddesi ile ilgili olarak, bu hiikiim bireylere yaslilik, hastalik, kaza, O6liim ve
malulliik gibi sosyal riskler karsisinda asgari Ol¢iide bir yasam diizeyi saglamay1
amaglamaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da bu gorevin, devlet tarafindan
olusturulacak kuruluslar yoluyla yerine getirilecegini belirtilmistir.

Sosyal giivenlik, bireyin insan onuruna yarasir bir yasam siirmesini
saglamaya yonelik amac¢ dogrultusunda gerekli olarak goriilen yardimlart saglamak
tizere devlet eliyle orglitlenen sistem ve kurallar biitlinli olarak tanimlanir ve bireyin
maddi ve manevi varliginin korunmasi amacina hizmet eder. Sosyal giivenlik hakki,
sosyal giivenlik sisteminin bir parcasi olarak sosyal sigortalar araciligiyla calisma
hakkina bagh bicimde zorunlu olarak kurulmak suretiyle bireyin yarinlara giivenle
bakmasini saglamaya calismaktadir.*'” AYM’nin bir kararinda, sosyal giivenlik,
irade dis1 olusan sosyal risklerin gelir azaltici etkilerini en aza indirebilmek olarak
tanimlanmustur.**°

AYM’nin sosyal giivenlik hakki ve kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakkina iliskin olarak, bu iki hak bir arada oldugunda
AY’ni 65. maddesinde yer alan sosyal haklarin gerceklestirilmesinde devletin mali
kaynaklarin yeterliligi 6l¢tisii ile sinirli olmaksizin her tiirlii tedbiri alacagina iliskin
vermis oldugu karar 6nem arz etmektedir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
"Saglik Yardimlarmin Siiresi" baglikli 34. maddesinin ti¢lincii fikrasindaki "... 18 aya

kadar ..." sozciiklerinin, AY'nin 10., 17. ve 56. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali

7 Anayasa 61. madde metni: “Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri
korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini ve
toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir. Yaglilar, Devletge korunur, Yaslilara Devlet
yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya muhtag
cocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri
kurar veya kurdurur.” seklindedir.

418 AYM K.T. 12.07.2017, 2017/44 Es. 2017/118 K. sayil1 karar1 para.13, (30.05.2018)

1% Nazli, s.41.

20 AYM K.T. 29.03.2017, 2017/47 Es. 2017/84 K. sayili karar1, para.21, (30.05.2018)

97



1 AY’nin 17. maddesinin "Sosyal Haklar ve Odevler" béliimiinde

istemli davada,
yer almamast sebebiyle devlete yiiklenen saglik hizmetinin 65. maddede yazili
sinirlamaya tabi tutulmayacagi belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki, anilan kararda
belirtilen 13. maddede Ongoriillen “Devietin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel saghgin korunmasi amaglart”
2001 yili AY degisikligi oncesinde 13. maddede yer alan genel sinirlandirma
sebepleridir. Bu kararin pratikte tasidigi onem, sosyal giivenlik hakki ¢ergevesinde
yapilacak saglik yardimlarinin, AY’nin 65. maddesindeki smirlamalara tabi
olmamasidir. Diger bir deyimle devlet, bu gorevi yerine getirmemenin gerekgesi
olarak mali kaynaklarin yetersizligini ileri siiremeyecektir. **

Bir baska AYM kararinda*” ise, sosyal giivenlik kuruluslarina iligkin
diizenlemeler kisinin maddi ve manevi varliginit korunmasi ve gelistirilmesi hakkini
zedeleyecek veya ortadan kaldiracak sekilde olmamalidir denilerek sosyal giivenlik
hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakk: arasindaki iliski

ifade edilmistir.
i Saghk Hakki*** ile iliskisi

Saglik, kisinin bedensel, duygusal, zihinsel ve toplumsal bakimdan ¢evresiyle
uyum igerisinde islev gorebilme yetenegine sahip olmasi, bedensel veya ruhsal
yapida herhangi bir sakatligin, islev bozuklugunun olmamasi1 anlamina
gelmektedir.**> Saglikli olmak, yasam hakkina sahip olan birinin maddi ve manevi
varligin1 yagami boyunca stirdiirebilmesi i¢in gereken ilk kosuldur. Saglikli olmayan,
saglig1 korunmayan, ekonomik ve saglik sorunlari ¢éziilemeyen insanin diger haklar

ile ilgili giivencelerinin anlami olamaz.**®

2L AYM K.T. 17.01.1991, 1990/27 Es. 1991/2 K. say1li karar1, (30.05.2018)

22 Ozbudun, 5.145; Atar, 5.123.

3 AYM K.T. 17.11.1998, 1998/35 Es. 1998/70 K. sayili karar1, (30.05.2018)

% Saglik hakki hakkinda daha fazla bilgi igin, Bkz. Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku
Acisindan Saghk Hakki (Ulusal ve Uluslararasi Boyutuyla), Legal Yaymcilik, (Saglik Hakki),
Istanbul, 2012.

2 Selvi Ozgetin ve Murat Balaban, Saghk Hukuku Giincel Sorun ve Yaklasimlar Ornek Yarg
Kararlari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2. Baski, 2014, s.13.

26 fbrahim Sahbaz, “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y11:2009, Say1:86, s.408.
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Saglik hakki, olast her tiirli hastalik ya da sakatliklara karsi tibbi bakim
gorme anlamina gelebilecek sinirsiz nitelikte bir hak olmasindan ziyade, devletlerin
saglanmasinda sorumlu oldugu, saglhigin kazanilmasi ve devami i¢in zorunlu olan
olanaklar ve kosullardan yararlanma hakkidir.*”’ Saghik hakki, AY’da “Saghk
Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baslikli 56. maddede diizenlenmistir. Maddede
cevre hakki ve saglik hakkinin bir arada diizenlendigini gormekteyiz. Anilan
maddenin birinci fikrasinda “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir.” denilmektedir. Madde ile, kisilerin korunmus ¢evre sartlarinda beden ve
ruh sagligi icinde yasamini siirdiirmesini saglamak devlete 6dev olarak yiiklenmistir.
Insanlarin maddi varliklarmi siirdiirebilmeleri saglikli olmalarma baghidir. Bu
nedenle her bireye hastalandiginda tedavi gérme imkéani saglanmalidir.*”® Devlet,
kisilerin saglik hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve saglikli bir yasam
stirdlirebilmeleri amaciyla yasal ve diger onlemleri almak zorundadir. Bu nedenle
kisiler i¢in bir hak olan saglik hizmetinden yararlanmay1 kolaylastirici diizenlemeler
yapilmasi ve bu hizmetin daha iyi bir sekilde gergeklestirilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi devletin AY dan kaynaklanan bir 6devidir.**

AY’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, sagliklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle saglik hakki giivence altina
alimmistir. AY’ nin 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki, insanlarin sagliklarinin
korunmasi, hastalandiklarinda 1iyilestirilmeleri, tibbi bakim goérmeleri ve tedavi
edilebilmeleri i¢in devletin sagladig: her tiirlii imkandan yararlanabilme hakkidir.
Saglik hakki, devlete, kisilerin saglik hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmesi
amactyla uygun yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almas1 zorunlulugunu
ifade eden “geregini yerine getirme yitkiimliligii” yiiklemektedir.**

AYM kisinin maddi ve manevi varhigini gelistirme hakki ile saglik hakkin
iligkilendirdigi bir kararinda, saglik hakkinin kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkini devam ettirici niteligini vurgulamistir. Bir bagka

431

kararda™" AYM kisilerin maddi ve manevi varliklarin1 gelistirebilmelerinin mutlu ve

*7 Tiirker Ertag, Anayasa Hukukunda Saghk Hakki , (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2012, s.7.

5 Atar, 122.

% AYM K.T. 28.02.2018, 2017/117 Es.2018/28 K. sayili karar, para.44, (18.05.2018)

B9 AYM K.T. 14.05.2015, 2014/177 Es. 2015/49 K. say1li karar1, (16.05.2018)

BLAYM K.T. 16.07.2010, 2010/29 Es. 2010/90 K. sayil1 (30.05.2018)
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huzurlu olabilmelerini, ihtiya¢ duyduklari anda saglik hizmetlerine ulasip bu
hizmetlerden yararlanabilmelerine baglamistir.

Kisi, yasam1 boyunca, onurlu bir yagam siirebilmesi ve maddi ve manevi
varligim1 koruyup gelistirebilmesi i¢in saglik hakkina sahip olmalidir. Kisinin saglik
hakkindan tamamen veya kismen yoksun birakilmasi ihtimalinde; insan onuruna

dayal1 bir yasam siirdiiriilmesi imkansiz hale gelecektir.

J. Cevre Hakki ile iliskisi

2872 sayili Cevre Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde
“cevre, canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilegim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam”
olarak tanimlanmistir. Cevrenin konusu; canlilarin gevre ile iligkileri, cevre sagligi ve
doganin korunmast ile ilgili Gi¢ alt sistem icermektedir.*’* Cevre hakki, diger temel
insan haklarinin da i¢inde kullanilabilecegi mekani saglamasi agisindan 6nem arz

etmektedir.***

Icinde bulundugumuz cevre ile bizler, yasamimiz boyunca temas
igerisindeyiz. Nefes alip verisimiz, ictigimiz su, dogada yetistirilen yedigimiz meyve
ve sebzeler de cevre ile bulundugumuz etkilesimin gostergeleridir. Ekonomik ve
teknolojik ilerlemeler ile insanlarin degisen yagsam tarzi, cevrenin ve toplumun zarara
ugramasina, tehlikeye maruz kalmasina yol agmaktadir. Ilerleyen teknoloji ve
endiistri, cevre degerlerini zarar ve tehlikeye sokmakta, bireyin Ozgiirliigli ve
kisiligini gelistirmesi icin gerekli kosullari, dolayisiyla insan yasamini ve tiim

434

insanligin gelecegini olumsuz etkilemektedir.”" Doktrinde ¢evre hakkinin, insanin

yagamin1  slirdiirebilmesini  ve  gelistirilmesini  hedefleyen bir hak oldugu
belirtilmigtir.**
Uluslararasi 6lcekte ilk kez ¢evre hakkini taniyarak insan haklari alanina yeni

bir toplumsal deger katan Stockholm Bildirgesi’ne gore, “Insan kendisine onurlu ve

2 Akillioglu, insan Haklari, s.161.

3 Ozdek, s.2.

4 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku ve Cevre Hukuku, Tirkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayini,
Ankara, 1982, 5.9,10; Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet
Yayinevi, Genisgletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2017, s.3

3 Ozdek, s.2.
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iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve tatmin
edici yasam kosullari temel hakkina sahiptir. ”**°

Cevre hakki, bugiin oldugu gibi gelecekte de yasanilir bir ¢evreye sahip
olabilme arzusunu ger¢eklestirmeyi amaclayan ve ¢evrenin herkesin ortak varligi
oldugu diisiincesine dayali esitlik ilkesi temelinde yiikselen bir haktir.**” AY’nin 56.
maddesinin birinci fikrasinda saglik hakki ile birlikte “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigint korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” denilmek suretiyle
cevre hakki da diizenlenmistir. Saglikli, dengeli ve bozulmamis bir yagsam cevresinde
insanin yasamini siirdiirebilmesi ¢evre hakkinin konusunu olusturmaktadir.**

AY’nin 56. maddesinde saglik hakki ve ¢evre hakkinin bir arada diizenlenmis
olmas1 aslhinda saglik hakkina sagliksiz ve zarar verilmis bir g¢evrede sahip
olunamayacagl anlamima gelmektedir. Cevre hakkina uygulanabilir bir nitelik
kazandirmak i¢in, bu hakkin kalkinma, yasam, saglik, ¢alisma haklar1 gibi maddi
kisimlarmin  uygulanmasma yonelik kalkinma  stratejilerine ihtiyag vardir.*’
“Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” nitelemesiyle; liglincii kusaktaki
dayanisma haklarinin ortak temelini olusturan birinci kusaktaki yasama hakk: ile
insan hakki olarak cevre hakki arasindaki bag kurulmus olmaktadir.**® Yasamin
stirdliriilebilmesi igin ¢evrenin elverisli olmasi halinde, yasam hakki anlam
kazanir.**! Insanin yasamim saglikli bir sekilde siirdiirebilmesine olanak tanimayan
bir ¢evrede yasam hakki anlamsizlasacak ve saglikli bir yasamdan da
bahsedilemeyecektir. AY nin 56. maddesinin devaminda 57. maddede de, “Devlet,
sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarint gozeten bir planlama cergevesinde, konut
ihtiyacimi karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”

hiikkmii yer almaktadir. Anayasadaki bu hiikiimler sadece c¢evrenin korunmasi

baglamindaki 6devleri diizenlemekle yetinmemekte ayni zamanda bireylere “saglikli

6 fbrahim O Kaboglu, “insan Haklarmim Gelisimci Ozelligi ve Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Y1l:1992, Cilt:9, (insan Haklarinin Gelisimci Ozelligi), s.130;
Muhlis Ogiitcii, “Dayanisma Hakki Olarak Yurttaslarin Saghkli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama
Hakki1”, insan Haklar Yillig Dergisi, Y11:2009, Cilt:27, 5.38; Seviik Yokus, ss.27,29.

#7 Ahmet M. Giines, “Cevre Hakkinin Bireysel Basvuruya Konu Edilebilirligi Uzerine”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y11:2014, Say1:16, s.83.

B8 Ozdek, s.85.

9 Seviik Yokus, s.43.

0 Ogiitei, s.38.

1 Ozdek, 5.94.
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cevrede yasama hakki” tanimaktadir. Boylece AY, c¢evre hakkini saglik ve cevre
kavramlari ile birlikte ele almaktadir.*** Ogretide meveut diizenlemenin, yasam ve
kisinin maddi ve manevi varligr ile dogrudan baglanti kurmasi ve 17. madde ile
anayasal giivence saglanan yasam ve kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin kapsamii genisletmesi sebebiyle isabetli oldugu
belirtilmektedir.**’

AIHS’de cevre hakkma veya cevrenin korunmasina iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte AIHM gelistirdigi ictihatlarla AIHS de
yer alan birtakim hak ve hiirriyetleri bireye saglikli bir ¢evrede yasama hakki
saglayacak sekilde yorumlamistir. AIHM, verdigi cesitli kararlarda cevre kirliligi,
cevresel zarar veya cevresel bozulmanin birey lizerinde ortaya cikardigi olumsuz
etkilerin de AIHS 8. madde kapsaminda kisinin 6zel yasami ve aile yasamina sayg1
hakk: cergevesinde ele alinabilecegine hiikkmetmistir.***

AIHM’in ¢evre hakki ile 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki arasinda
kurdugu baglantiy1, i¢ hukukumuzda AY 56. maddede diizenlenen cevre hakki ile
AY 17. maddede diizenlenen kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki arasinda gormekteyiz. Saglikli bir g¢evrede yasayabilmek icin
cevrenin korunmasi gerekmektedir. Cevrenin korunmasi, havanin, suyun ve topragin
insan ve diger canlilarin yasamasini saglayan yapisinin kalitesinin bozulmasinin
onlenmesi demektir.**> Saglikli bir ¢evrede yasama imkénmimn bireye taninmamus
olmasi, onun maddi ve manevi varligini koruyamamasina ve hatta gelistirememesine
neden olur. Saglikli, dengeli ve temiz bir ¢evrede yasama hakki olmayan birey,
zamanla sagligin1 ve yasam hakkini1 dahi kaybetme tehlikesi altindadir.

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile
cevre hakki arasindaki baglanti somut uyusmazliklarda genellikle, saglikli bir
cevrede yasama hakki, AY’nin fiziksel ve ruhsal biitlinliigiin korunmas: ile ilgili
hukuksal ¢ikarlar agisindan ele alinmaktadir.

Herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkin

diizenleyen AY’nin 17. maddesi, ¢evre hakki ile baglantili ve ¢evreyi korumayi

2 Akillioglu, insan Haklari, s.162.

3 Zengin, 5.40.

* Giines, ss.88,89.

5 Seref Ertas, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, ileri Kiltir Merkezi, Ikinci Bask,
Izmir, s.87.
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destekleyici niteliktedir. Zira AY’nmn 17. maddesinde 0Ongoriilen hakkin

gerceklesmesi, ¢evre hakkinin uygulamaya yeterince somut olarak yansimasi ile

miimkiin olacaktir.**’

61978 ispanyol Anayasasi 45. maddesine gore, “Herkesin, kisiligin gelismesine uyarli bir cevreye
sahip olma hakki ve onu koruma &devi bulunmaktadir.” denilmekle herkese taninan g¢evre hakki
acikca kisiligin gelismesine baglanmistir. (Ibrahim O. Kaboglu, “Cevre Hakki Uzerine (Bir Damistay
Kararmin Diisiindiirdiikleri)”, insan Haklar1 Yilhg Dergisi, Y1l:1989, Say1:10-11, (Cevre Hakki
Uzerine Danistay Karar1), s.116.)

#7 Zengin, s.41.
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UCUNCU BOLUM
TURK ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA KiSININ MADDI VE
MANEVi VARLIGININ KORUNMASI VE GELiSTIiRILMESI HAKKI

L. ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIMININ YOLLARI

Normlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi AYM’ye basvurma usuliine
gore “iptal davas1” ve “itiraz yolu” olmak tizere iki tiirliidiir. Anilan denetim tiirlerine
ek olarak 2010 yilinda “Anayasa sikdyeti” ya da diger adi ile “bireysel bagvuru” yolu

da getirilmistir.***

A.  lIptal Davasi

Iptal davasi, AY’da yer alan organlarm ya da belirli sayidaki milletvekilinin, bir
kanunun AY’ya aykirilig1 iddiasi ile AYM’ne iptal davasi agmasi ile gergeklestirilen
bir denetimdir.*** Bu halde, iptali istenen kanunun uygulandigi somut bir dava
olmadigindan; AY’ya aykirilik iddiast denetimi soyut olarak ger¢eklestirildigi icin

% Doktrinde iptal

iptal davasi yoluna, “soyut norm denetimi” adi da verilmektedir.
davas1 “dogrudan dogruya kisilerin menfaatlerinin korunmasimi degil, anayasaya
aykirt normlarin iptaline imkan hazirlayarak hukuk diizenini bu kurallardan

’

armndirmayr ve anayasanin tistiinliigiinii gerceklestirmeyi amaglayan bir dava tiirii’

! Iptal davasmin amaci, AY’ya aykirt olan bir normun iptal

olarak tanimlamaktadir.
edilmesini saglamaktlr.452

AY’nin 150. maddesi, “Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin,
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasityla Anayasa

Mahkemesinde  dogrudan dogruya iptal  davasi acabilme  hakka,

8 Tandr ve Yiizbasioglu, s.546; Atar, s.341; Fevzi Demir, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Tiirk
Anayasa Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 7. Baski, Izmir, 2009, s.394; Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Basim Yayim, 12. Basi, Istanbul, 2007, 5.201; Gozler,
Anayasa Hukuku, s.362.

9 Tanér ve Yiizbasioglu, s.546; Atar, s.341;

0 Gozler, Anayasa Hukuku, s.362; Tandr ve Yiizbasioglu, ss.546,547;

431 Atar, s.341.

21982 AY 153. madde Danisma Meclisi gerekgesi, ¢ bendi, www.corpus.com.tr (27.07.2018)
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Cumhurbaskanna, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi
parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.”
seklindedir. Maddede belirtildigi lizere, AYM’ye iptal davasi agabilme yetkisi
herkese degil, belirli kisi veya gruplara tanmmustir.*>® Madde ile, AYM’ye iptal
davast acabilmeye yetkili olanlar, Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi’nde en fazla iiyeye sahip olan iki siyasi parti grubu ve iiye tamsayisinin en az
beste biri sayisinda milletvekilleridir.

Iptal davas1 agma yetkisi bakimindan kanunlar ve anayasa degisikliklerinde sekil
ve esas denetimi ayrimi da yapilmistir.** AY’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, éngoriilen ¢ogunlukla
vapilip yapiumadigi;, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirlidir. Sekil
bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir.” seklindedir. Dolayisiyla kanunlar ve
anayasa deg“gisikliklerinin455 sekil bakimindan denctlenmesi sadece Cumhurbaskani
ve Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi (TBMM) iiyelerinin beste biri tarafindan
istenebilecektir. Kanunlarin esas bakimmdan; Cumhurbaskanligi kararnameleri*® ve
TBMM ictliziiglinlin hem esas hem de sekil bakimindan denetlenmesi ise
Cumhurbaskani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip olan iki siyasi parti grubu ve iiye
tamsayisinin en az beste biri sayisinda milletvekilleri tarafindan isteyebilecektir.

AYM’ye iptal davast agma siiresi smursiz degildir ve AY tarafindan
sintirlandirilmistir. AY nin 151. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi a¢ma hakki, iptali istenen kanun, Cumhurbaskanlig
kararnamesi veya igtiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis

giin sonra diiger.” Yine, AY 148. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde,

“Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna

33 Atar, 5.341; Tanér ve Yiizbasioglu, s.547.

% Tanér ve Yiizbasioglu, s.548.

5 AY 148. maddenin birinci fikrasina gore AY degisiklikleri esas bakimindan denetlenemez; sadece
sekil bakimindan denetlenebilir. AY md. 148/1 2. ciimle: “Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler.”

#% AY 148. maddenin birinci fikrasimn 3. ciimlesine gore, “Ancak, olaganiistii hallerde (...) ve savas
hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihig iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” Maddeye gore, olagan donemde hem
sekil hem de esas denetimi yapilabilen Cumhurbaskanligi kararnameleri hakkinda olaganiistii
donemlerde sekil ve esas bakimindan AYM denetimi yapilamayacaktir.
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dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.” denilmektedir.
Kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin sekil denetimine iligkin iptal davasi agcma
siiresi, resmi gazetede yaymlanmasindan itibaren 10 giin;  kanunlarin esas
denetimine ve Cumhurbaskanligi kararnameleri ile TBMM i¢tiiziigliniin sekil ve esas
denetimine iligkin iptal davasi agma siiresi ise resmi gazetede yaymlanmalarindan
itibaren 60 giindiir.*>” Amlan dava agma siireleri hak diisiiriicii nitelikte siirelerdir.*®
Stirenin bitiminden sonra iptal davasi agilamaz ve AYM hak diisiiriicii dava siiresinin
gecip gecmedigini re’sen kontrol eder.*”

Doktrinde bir yazara gére, AYM’nin iptal davasi agilmaksizin kendiliginden
harekete gecip gecemeyecegi ve iddia edilen aykirilik gerekgeleri haricinde baskaca
gerekcelere dayanilip dayanilamayacagi hususu; “Iptal davasi acilmaksizin
AYM 'nin, kendiliginden(ex-officio) harekete gecerek denetleme yapmasi séz konusu
degildir. AYM'ne dava agildiktan, sonra ileri siiriilen aykirilik gerekgeleri diginda

»#seklinde ifade edilmistir.

461

kendisi de baskaca gerekgelere dayanmakta serbesttir.

Iptal davas1 sonunda, AYM “iptal karar1” ya da “ret karar1” vermektedir.**" Iptal

karar1, herkes i¢in gegerli olup, iptal edilen kanun da iptal kararinin resmi gazetede

% vyiriirliikten kaldirilir.*®® Ancak AYM bazi durumlarda, iptal

yaymlandigi giin,”
karariin yiiriirliige girecegi tarihi, kararin resmi gazetede yayinlandigir giinden
itibaren 1 yila kadar erteleyebilir. AYM’ nin yiirlirliige girme tarihini ertelemesi
kararm resmi gazetede yaymlandigi giinden baslayarak 1 yili gegemez.*®* AYM

%93 iptal kararlarinin geriye

tarafindan verilen iptal kararlari, geriye yiiriimemektedir.
yiiriimeyecegi hususu, AY 153. maddesinin besinci fikrasinda acikca belirtilmistir:
“Iptal kararlar geriye yiiriimez.” Geriye yiiriimezlik ilkesi ile, daha dnceden iptal
edilen hiikkme dayali olarak yapilan islemlerin ve bu islemler dolayisiyla kazanilan

hukuki statiilerin korunmasi ve kazanilmis haklar1 korumak amaclanmustir.**®

47 Atar, $.343; Tanor ve Yiizbasioglu, ss.548,549; Gozler, Anayasa Hukuku, s.363; Tezig, $5.209,210;
Demir, s.394.

438 Gozler, Anayasa Hukuku, s.363; Atar, s.344; Tanor ve Yiizbasioglu, s.549.
49 Atar, s.344.

40 Tezig, 5.210.

! Tanér ve Yiizbasioglu, s.571; Tezig, s.211.

2 Tezig, 5.213.

%3 Tanér ve Yiizbasioglu, s.550.

% Tezig, 5.213.

5 Tanér ve Yiizbasioglu, s.588.

8 Tandr ve Yiizbasioglu, s.588.
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B. itiraz Yolu

Itiraz yolu, diger bir deyisle somut norm denetimi, doktrinde bir yazara gore,
“Bir mahkemede goriilmekte olan bir davamin karara baglanmasinin, o davada
kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup olmamasina bagli olmast
halinde yapilan denetimdir.”*®” Anilan denetim, kanun yiiriirlige girdikten sonra ve
belli bir siire ile bagl olmaksizin yapilmaktadir.*®® itiraz yoluna, sadece goriilmekte
olan bir davanin taraflarinin itiraz etmesi ile degil, davayr goéren mahkemenin,
davada uygulanacak normu anayasaya aykirt1 bulmasit ihtimalinde de
gidilebilmektedir.*®

Doktrinde, davaya bakmakta olan mahkemenin Oniine gelen dava konusu
uyusmazligin ¢oziimii asil sorun, davada uygulanacak normun AY’ya aykir1 olup
olmadig ise tall sorun olarak nitelendirilmektedir. Mahkeme, AY’ya aykirilik tali
sorununu ¢ozmeye yetkili ise, once AY’ya aykirilik 6n sorununu ¢dzer; daha sonra
tali sorunun ¢ozlimiine binaen asil sorun olan dava konusu uyusmazligi karara
baglar. Eger mahkeme AY’ya aykirilik tali sorununu ¢ézmeye yetkili degil ise; bu
halde sorunun ¢oziimii i¢in AYM niteliginde uzman bir mahkeme 6ngoriilmiisse,
mahkeme davayr durdurur, AY’ya aykirilik tali sorununun ¢oziimii i¢in dava
dosyasin1t AYM’ye gonderir; AYM’nin verecegi karara kadar dava bekletilir, karar
neticesinde de asil sorun sonuglandirilir.””’ Doktrinde ifade edilen asil-tali sorun
ayrimi neticesinde, tali sorunu ¢dzmek i¢in lilkemizde AYM yetkili oldugu igin,
davaya bakan mahkeme, AYM tali sorun olan davaya uygulanacak normun
anayasaya aykir1 olup olmadig1 hakkinda bir karara varana kadar davayr durduracak
ve AYM’nin karar1 sonrasinda da AYM kararma gore onilindeki uyusmazlhig
sonuclandiracaktir.

AY 152. maddesinde, itiraz yolu soyle aciklanmaktadir: “(1)Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, wuygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri

surdiigii aykirihik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin

%7 Metin Kuratls, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, Seving Matbaasi,
Ankara, 1966, s.35; Atar, 5.347; Tanor ve Yiizbasioglu, s.549; Gozler, Anayasa Hukuku, s.363.

%% Tanor ve Yiizbasioglu, s.549.

469 Atar, s.347.

4% Tanér ve Yiizbasioglu, s.550.
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bu konuda verecegi karara kadar davayi geri bwrakir. (2)Mahkeme, Anayasaya
aykirilik iddiasin ciddi gérmezse bu iddia temyiz merciince esas hiikiimle birlikte
karara baglanir. (3)Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere
bes ay iginde kararimi verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme
davayr yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandwrir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir. (4)Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedik¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”

Itiraz yolu ile denetlenebilecek normlar, kanunlar veya Cumhurbaskanlig
kararnameleridir. Ancak, 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile degistirilen, 27.04.2017 tarihinden sonra birlikte yapilan
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi segimleri sonucunda
Cumbhurbagkaninin géreve basladigi tarih olan 09.07.2018 tarihinden itibaren AY
152. maddesindeki “kanun hiikkmiinde kararname” ibaresi Cumhurbaskanlig
kararnameleri olarak degistirilmigse de, halen yliriirliikte olan kanun hiikmiinde
kararnamelerin AY 152. madde kapsaminda anayasaya uygunluk denetimi devam
edecektir.*”!

AYM’ye itiraz yoluna bagvurabilmek i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlar,
1)Goriilmekte olan bir davanin varligi, ii) Goriilmekte olan davaya uygulanacak
kanun veya Cumhurbagkanligi kararnamesinin olmasi, iii) Davanin taraflarindan
birinin ya da mahkemenin, davaya uygulanacak kanun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin anayasaya aykirt oldugunu iddia etmesi, iv) AY’ya aykirilik
iddiasinda bulunan davanin taraflarindan biri ise mahkemenin bu aykirilik iddiasim
da ciddi oldugu kanisina varmas: gereklidir.*’*

Taraflarin yargilama esnasinda ileri slirdiigli anayasaya aykirilik iddiasinin
ciddi olmadig1 kanisinda olan mahkeme, bu halde mevcut yiiriirliikte olan hiikiim
geregi davayr sonuglandirir. AY’ya aykirilik iddiasinda bulunan taraflar, AY’ya
aykirihik iddiasinin ciddi bulunmamasma dair karar bir “ara karar” niteliginde

oldugundan; mahkemenin davayr sonuglandirmasi akabinde anayasaya aykirilik

! Tanér ve Yiizbasioglu, s.550.

472 Tanér ve Yiizbagioglu, ss.551-557; Gozler, Anayasa Hukuku, ss.363,364; Atar, ss.347-351.
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iddias1 temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglamir.*”> Mahkeme,
taraflarin anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisinda ise; taraflarin
iddiasmn1 ve kendi kanisini agiklayan bir karar ile dosyayr AYM’ye gonderir ve
AYM’nin verecegi karara kadar da davayi geri birakir.*”* AY’ nin 152. maddenin
liclincli fikrasina gore, “Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak
tizere bes ay icinde kararini verir ve aciklar. Bu siire iginde karar verilmezse
mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.”*” Madde hiikmiine gore, taraflardan birinin
itiraz iddiasin1 ciddi bulan veya kendisi anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan
mahkeme, dosyayr AYM’ye gonderdikten sonra, AYM isin kendisine gelisinden
itibaren 5 ay icerisinde anayasaya aykirilik iddiasini karara baglayacaktir. 5 ay
icerisinde AY’ya aykirilik iddias1 karara baglanmazsa, 5. ayin sonunda davaya bakan
mahkeme, davay yiiriirliikte bulunan hiikkme gore ¢éziimlendirir.*’®

AYM itiraz yolu iizerine verdigi kararda, davay1 esastan incelemek suretiyle ret
karar1 vermigse; ret kararinin gerekgeli olarak resmi gazetede yaymlanmasindan
baslayarak 10 y1l gegmedik¢e “ayni kanun hiikmiiniin” anayasaya aykirilig1 iddiasi

ile AYM’ye basvurulamaz.*”’
C. Bireysel Bagvuru
1. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yapilmasi

Bireysel bagvuru*’® veya AY sikdyeti AYM’nin temel islevini olusturan,

temel hak ve ozgiirliikleri koruma konusundaki eksikligi gidermenin bir yolu olarak

73 Atar, 5.351; Tanér ve Yiizbasioglu, s.557.

474 Tanér ve Yiizbasioglu, ss.556,557; Atar, s.351; Gozler, Anayasa Hukuku, s.364; Demir, s.394;

45 AY 152. madde, iigiincii fikrasi, Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programu,
www.corpus.com.tr (27.07.2018).

47 Tanér ve Yiizbasioglu, s.557; Atar, s.352; Gozler, Anayasa Hukuku, s.365; Demir, s.395.

7 AY 152. md, besinci fikrast: “dnayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirihg iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”, Corpus Web Hukuk Mevzuat ve igtihat
Programi, www.corpus.com.tr (27.07.2018);Tezig, s.211; Gozler, Anayasa Hukuku, s.365; Tandr ve
Yiizbasioglu, s.585.

78 Bireysel basvuru ifadesi yerine Alman anayasa Ogretisinde gecen adi olan “anayasa sikayeti
(Verfassungsbeschwerde)” terimi de kullanilmaktadir. Ancak ¢alismamizda 1982 T.C. Anayasasinda
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gelistirilmistir. Bireysel basvurunun temel amaci, bireylerin temel hak ve
Ozgilrliiklerinin ihlal edildigine inandiklar1 her tirlii kamu miidahalesine karsi,
AYM’den hukuksal koruma talebine olanak saglamaktir.*” Bireysel basvuru, 5982
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un®®® 18. maddesiyle, AY’nin 148. maddesine eklenen iigiincii,
dordiincii ve besinci fikralar ile hukukumuza girmistir. AY 148. maddenin anilan
ilgili fikralar1 “...Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.”,
“Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme
vapilamaz.”, “Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”
seklindedir. Degisiklik ile birlikte 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un dordiincii kismiin dordiincii bolimiinde
“Bireysel Bagvuru” detayli olarak diizenlenmistir.

Bireysel basvuru, temel hak ve Ozgirlikleri kamu giiciiniin islemleri
nedeniyle ihlal edilen bireylerin olagan kanun yollar1 yollarini tiikettikten sonra
bagvurduklari istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu olarak tanimlanabilir.**'
Bir kisi, AY’da ve AIHS’de yer alan temel hak ve dzgiirliiklerinden birinin ya da

birkaginin, devlet tarafindan ihlal edilmesi halinde, olagan kanun yollarini

tilketmesinden sonra AYM’ye basvurarak bireysel basvuruda bulunabilir.*** Bireysel

ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da “Bireysel
Basvuru” terimi yer aldigindan isbu terimin kullanilmasi tercih edilmistir. Federal Alman Anayasa
Hukukunda yer alan “Anayasa Sikayeti” hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz. M. Yavuz Sabuncu,
“Federal Almanya’da Anayasa Sikdyeti”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Y11:1982, Cilt:37, Say:3, ss.139-152; Latin iilkelerinde ve Ispanya’da anayasal hak ve &zgiirliikleri
korumak i¢in dogrudan yetkili mahkemeye bireysel bagvuru hakkinin genel anlamda “amparo” ismi
verilen usul ile korundugu ve bu dava tiiriiniin bizim llkemizde “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru” olarak yer aldigi hakkinda, Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Sibel Inceoglu, Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul, 2017, 5.3 ve devami.

479 Sevtap Yokus, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), (Ed.
Sevtap Yokus), Se¢kin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2015, ss.32,33.

" R.G. tarih 13.05.2010, 27580 R.G. sayi, Kabul Tarihi: 07.05.2010. www.corpus.com.tr
(01.06.2018)

*! Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, T.C.
Anayasa Mahkemesi, s.9, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/201 1sonrasikitap/66-
Soruda-Anayasa-Mahkemesine-Bireysel-Basvuru.pdf (01.06.2018)

2 Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Seckin Yayincilik,
Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2017, .29
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bagvurunun amaci, temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia eden her bireyin
dogrudan AYM’ye basvurabilmesine olanak tanimaktir.***

Konu bakimindan bireysel bagvurunun kapsamini belirlemek gerekirse;
bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in, ihlal edildigi iddia edilen temel hak ve
Ozgirlik hem 1982 Anayasasinda hem de iilkemiz tarafindan imzalanip ic
hukukumuza dahil edilen AIHS de ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu Protokoller
kapsamindaki*® bir hakka iliskin olmahdir.*® AIHS biiyiik 6lciide yasam hakka,
iskence yasagi, kisi Ozgirliigli, adil yargilanma hakki gibi kisi haklarim
kapsamaktayken 1982 Anayasasi, sosyal ekonomik, kiiltiirel hatta siyasal haklar1 da
icermektedir. Bu halde, AIHS metninde acik¢a yer almayan ancak AIHM
igtihatlartyla kisi haklariyla baglantili goriilerek ATHS kapsami iginde goriilen hak ve
ozgiirliikler agisindan bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. **

Kimlerin bireysel basvuruda bulunabilecegine iliskin, AY 148. maddenin
liclincti fikrasinda herkesin bireysel bagvuruda bulunabilecegi ifade edilmis; 6216
say1l1 Kanun’un “Bireysel Bagvuru Hakkina Sahip Olanlar” baglikli 46. maddesinde;
“(1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.(2)
Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.(3)
Yalmizca Tiirk vatandaslarina tamnan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel
basvuru yapamaz.” denilmektedir. Maddeye gore, kamu tiizel kisileri bireysel
basvuruda bulunamaz; 6zel hukuk tiizel kisileri ise sadece tiizel kisilige ait haklarinin
ithlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilirler. Yabancilar da yalnizca
Tiirk vatandaslarina tanman haklar hari¢ olmak iizere bireysel basvuruda
bulunabilirler. Diger bir deyisle anayasada “herkes” ya da “hi¢ kimse” ibareleri ile

diizenlenmis haklar disinda sadece ‘““vatandas” temel alinarak diizenlenmis haklar

3 Tanér ve Yiizbasioglu, ss.557,558.

*% Ekinci ve Saglam, s.12, http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/66-
Soruda-Anayasa-Mahkemesine-Bireysel-Basvuru.pdf (01.06.2018); inceoglu, s.238.

* Turabi, s.55; Mustafa Kus, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikéyeti), (Ed. Sevtap Yokus), Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2015, s.80

6 Sibel inceoglu, “Anayasa ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi iligkisi”, insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel Inceoglu), Kisim I, Boliim I, Beta Basim, Istanbul, Tipk1 3.
Baski, 2013, (Anayasa ve AIHS), s.11; Kus, s.81.
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bakimindan yabancilar AYM’ye bireysel bagvuru yapamayacaklardir.*®” Hak ihlaline
sebep olan bir islem, eylem veya ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenen gercek kisiler de bireysel basvuruda bulunabilirler. Anilan
maddeye gore, bireysel basvuruda bulunabilecek kimseler, gercek kisiler ve tiizel
kisilige ait haklarinin ihlal edildigini ileri siiren 6zel hukuk tiizel kisileri olan dernek
ve vakiflardir.***

6216 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin sekizinci fikrasi gere§i AYM nin
23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
bireysel basvurulart inceleyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla 23.09.2012 tarihinden
once verilen ve yine bu tarihten 6nce kesinlesmis kararlara karsi bireysel basvuru
yoluna gidilemeyecek; bu kararlar neticesinde temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal
edildigi iddiasinda olan basvurucular, boylelikle i¢ hukuk yollarin1 tiikketmis
olacaklarindan direkt olarak ATHM’e basvurabileceklerdir.

AY’da ve AIHS’de yer alan bir temel hak ve ozgiirliigiiniin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasinda olan basvurucu, 6216 sayili Kanun’un 47.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca, basvuru yollarim tiikettigi tarihten; hak ihlali
iddiast i¢in herhangi bir bagvuru yolu Ongoriilmemisse ihlali 6grendigi tarihten
itibaren otuz giin icinde AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmakla yiikimliidir.**
Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktig
tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
basvurabilirler. Mahkeme, oOncelikle bagvurucunun mazeretinin gecerli goriliip
goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.*”

AYM bir kararinda®', 6216 sayllt Kanun’un 46. maddesinin ii¢ Olgiit
getirdigini belirtmistir. Bir kisinin AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢in {i¢

temel 6n kosulun birlikte bulunmas1 gerekmektedir. Bu 6n kosullar, bagvuruya konu

7 Inceoglu, s.150.

8 Bireysel bagvuruda bulunabilecekler hakkinda daha fazla bilgi icin Bkz. Melek Karali Saunders,
“Bireysel Bagvuruda Kisi Bakimindan Yetki Kriteri”, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi, (Ed. Muharrem ilhan Kog ve Recep Kaplan), Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2017, ss.123-175.

9 Tanér ve Yiizbasioglu, s.559.

#6216 sayili Kanun, madde 47/5, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf
(01.06.2018)

P AYM K.T. 25.06.2014, Basvuru No:2014/256, Tugba Arslan bagvurusu, para.27, (01.06.2018);
AYM daha o6nce verdigi bir kararda ise bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin iki temel 6n kosul
oldugunu belirtmis, kisisellik ve dogrudan etkilenme olgiitlerini tek bir dlgiit olarak kabul etmistir.
Bkz. AYM K.T. 09.01.2014, Basvuru No:2013/1977, Onur Doganay basvurusu, para.42,
(01.06.2018).
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edilen ve ihlale yol actig1 6ne siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da
ithmalinden dolayi, bagvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden
dolayr kisinin “kigisel olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin
sonucunda bagvurucunun kendisinin “magdur” oldugunu ileri siirmesi gerekir.*
Gergek kisiler ve yabancilar, bireysel bagvuru yoluna bizzat ya da kanuni
temsilcileri; 6zel hukuk tiizel kisileri de vekilleri ya da yetkili temsilcileri vasitastyla
basvurabilmektedirler. Hak ihlalinin dogrudan olmasi i¢in devlet miidahalesinin
hedefinin bagvurucu olmasi ve miidahalenin ek bir icrai islem ve eylem
gerektirmeden dogrudan etki dogurmasi gerekmektedir.*”® Bireysel bagvuruda
bulunacak kisinin hak ya da 6zgiirliigliniin belirgin bir olasilikla miidahale altinda
olmasi ya da ihlal edilmis veya ediliyor olmasi ve bu ihlalin heniiz giderilmemis
olmast; diger bir deyisle magduriyetin devam ediyor olmasi gerekmektedir.**
Bireysel bagvuru yoluna basvurulmadan once, olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttir.*”> Anilan sartin aranmasi, bireysel bagvurunun olaganiistii
bir kanun yolu oldugunu ifade etmektedir.*”® Bagvurucunun AYM 6niine getirdigi
sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun
olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara
sunmas1 ve ayni1 zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli
O0zeni gostermis olmasi gerekir. AYM’nin basvuru yollart tiiketilmeden bir
bagvuruyu kabul edip incelemesi kural olarak miimkiin degildir.*’” AYM bireysel
bagvuruda bulunmadan 6nce olagan kanun yollarinin tiiketilmesi hususunu, “7emel
hak ihlallerini oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun
vollarimin tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilar.” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla,

basvurucu, bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce, sikayetleri agisindan makul bir

basar1 sans1 sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili

2 Inceoglu, s.152.

3 Inceoglu, s.160.

4 Inceoglu, ss.164,165.

45 AY. 148. maddenin iiiincii fikrasi son ciimle, “Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarimin tiiketilmis olmasi sarttr.” , 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikras:, “Ihlale
neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngériilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.”, Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve Igtihat Programi, www.corpus.com.tr (01.06.2018)

% Tanér ve Yiizbasioglu, s.559.

*“7 Turabi, s.131.
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basvuru yollarm™® tiiketmis olmalidir. Bagvurucu, iddia ettigi hak ihlali ile ilgili
olan i¢ hukukumuzda yer alan hukuki, cezai ya da idari dava yollarin1 denemelidir.
Sayet etkin ve kullanilabilir ise, ihlali gergeklestirdigini iddia ettigi idareye de
basvurmalidir. Bagvurucu anilan etkin, kullanilabilir ve ¢6ziime yonelik olan bagvuru
yollarima bagvurduktan ve bu bagvuru neticesinde hukuk/ceza mahkemelerince
verilen hiikiim, ya da idare tarafindan verilen karar, kendisine teblig edilip
kesinlestikten sonra AYM’ye bireysel basvuru yoluna bagvurabilecektir.*® Ozellikle
bu noktada bireysel basvuru oOncesi tiiketilecek olagan kanun yollarinin etkili

olmas1®®

onem arz etmektedir. Tiiketilmesi gereken olagan kanun yollarin etkili
olmasi, bagvurulan merciin hak ihlalini giderebilecek nitelikte olmasi ve bu yonde
karar alabilmesidir.>"’

Ozetlenecek olursa, yukarida agiklanan bireysel bagvuru sartlari sunlardir;
1. Ihlal edildigi iddia edilen temel hak ve 6zgiirlik hem 1982 Anayasasinda,
hem de Tiirkiye tarafindan imzalanip i¢ hukukumuza dahil edilen AIHS’de ve buna
ek Tirkiye’nin taraf oldugu Protokoller kapsamindaki bir hakka iligskin olmali,
2. Etkili olagan kanun yollarinin tamami bireysel basvuru yapilmadan 6nce
tilkketilmis olmali,
3. Glincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen gercek kisiler, sadece tiizel

kisilige ait haklar1 a¢isindan 6zel hukuk tiizel kisileri ve Tiirk vatandaslarina taninan

haklarla ilgili olmak kosuluyla yabancilar tarafindan bagvuru yapilmali,

8 AYM K.T. 07.11.2013, Bagvuru No:2013/2355, S.S.A. Basvurusu, para.28, (01.06.2018);
Basvurunun mevcut, kullanilabilir ve etkili olmas1 gerektigi hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Bkz. Elif
Celikdemir Ankitci, “Bireysel Bagvuruda Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Kriteri”, Bireysel Basvuru
Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, (Ed. Muharrem ilhan Ko¢ ve Recep Kaplan), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, ss.193,194.

¥ AYM’ye bireysel basvuruda bulunulmadan énce olagan kanun yollarmin tiiketilmesi gerektigi
sarti, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bagvurularda
aranmamaktadir. Basvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi temel hak ve
Ozgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyeceginden bahisle olagan kanun yollarinin
tilkketilmesi kuralina bir istisna getirilmistir. Bu hususta Bkz. AYM K.T. 02.07.2013, Bagvuru No:
2012/13, Giiher Ergun ve Digerleri basvurusu, para.27, (01.06.2018)

% Hiiseyin Ekinci’ye gore, “Anayasa Mahkemesinin basvurucudan AYM’ye basvurmadan énce
tiiketmesini bekledigi hukuk yollar:, “mevcut” ve “etkili” olanlardir. Eger bir bagvuru yolu gercekte
yoksa ya da etkili degilse basvurucularmm bu yollari tiiketme zorunlulugu bulunmamaktadir.” (
Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak
“Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi” Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:2012, Say1:11,
$s.6,7.)

1 Kus, 5.88.

114



4. Basvuru, 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinde®” yer alan usule uygun
olarak ve bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten ya da hak ihlali iddias1 i¢in herhangi
bir bagvuru yolu 6ngdriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmalidir.

Bireysel basvuru incelemesi, kabul edilebilirlik incelemesi ve esas incelemesi
olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.’” Bireysel basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in, anilan 4 sart1 tasimas1 gerekmektedir. Ayrica
AYM, 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin ikinci fikras1 geregi, “Anayasanin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi ag¢isindan onem tasimayan ve basvurucunun onemli bir zarara
ugramadigr basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin  kabul
edilemezligine karar verebilir.”"

Bu sartlar1 tasimayan bireysel basvurular “kabul edilmezlik karari” ile
sonuglanir.”® Agik¢a dayanaktan yoksun olan, diger bir deyisle agik veya goriiniir bir
hak ihlalinin olmadigi, ilk derece mahkemelerinde gozetilmesi gereken hususlara

iliskin bagvurular,’®® kanitlanmamis sikayetler ile karmasik ve zorlama sikayetlere

%02 6216 sayili Kanun’un 47. maddesi: “(1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve I¢tiiziikte belirtilen
sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir.
Bagvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir. (2) Bireysel
basvurular harca tabidir. (3) Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve
adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliigiin ve
dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin
asamalarin, basvuru yollarinin tiiketildigi, bagvuru yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile
varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Basvuru dilek¢esine, dayanilan deliller ile ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da orneginin ve harcin édendigine dair belgenin
eklenmesi sarttir. (4) Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin sunulmasi
gerekir. (5) Bireysel bagvurunun, basvuru yollarmmin tiiketildigi  tarihten;, basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmast gerekir. Haklr bir
mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin
icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, dncelikle
basgvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder. (6)
Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmast halinde, Mahkeme yazi igleri tarafindan eksikligin
giderilmesi igin bagvurucu veya varsa vekiline onbes giinii gegmemek iizere bir siire verilir ve gecerli
bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamas: durumunda bagvurunun reddine karar
verilecegi bildirilir. ” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf (01.06.2018)

> Gozler, Insan Haklari, s5.288,289.

3% Gozler, insan Haklari, s.289.

> Kabul edilebilirlik kriterleri ve kabul edilmezlik karar1 hakkinda daha fazla bilgi igin, Bkz. Turabi,
$s.98-220.

% flk derece mahkemesi tarafindan gozetilmesi gereken hususlara ornek olarak, kisisel bir
uyusmazliga ilk derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi,
ilk derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar, bireysel bagvuruya konu davadaki
olaylarin kanitlanmasi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi 6rnek olarak verilebilir.
(AYM K.T. 12.02.2013, Basvuru No:2012/695, Erdin¢ Engin basvurusu, para.22, (01.06.2018)
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iliskin bagvurular’®’ da kabul edilmezlik karari ile sonuglamr. Kabul edilmezlik
kararlar1 kesindir, bu kararlar ilgililere teblig edilir.”*®

Basvuru hakkinda, kabul edilebilirlik karari verildiyse, esas incelemesine
gecilir.’® Esas incelemesi AYM’nin bolimleri tarafindan yapilir. Esas incelemesi
asamasinda boliimler, bagvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde, temel haklarin korunmasi i¢in zorunlu
bulduklari tedbirlere karar verebilir.’'® Esas incelemesinde, bagvurucunun temel hak
ve Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi incelenir ve ihlal var ise ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagina iligkin hiikiim kurulur. Hak ihlali bir mahkeme kararindan
kaynaklaniyorsa, bu halde AYM yeniden yargilama yapilmak tizere dosyay1 karari
veren mahkemeye geri gonderir. Yeniden yargilama yapilmasi hususunda hukuki
yarar bulunmuyorsa, bu halde AYM basvurucu lehine tazminata hitkmedebilir.’'! Bu
hususta 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi; “(1)Esas
inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Thlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldiriimasi
icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez.(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden
yvargilama yapmak itizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
vapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yvargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya

tizerinden karar verir.” seklindedir.

7 Turabi, s.165.

*% Tanor ve Yiizbastoglu, s.560.

39 Kus, 5.90; Gozler, Insan Haklari, 5.289.

319 Tansr ve Yiizbasioglu, s.560.

St Gézler, Insan Haklari, 5.289; Tanér ve Yiizbasioglu, s.560.
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2. Anayasa Mahkemesi’nin Maddi Ve Manevi Varhigin Korunmasi
Ve Gelistirilmesi Hakkina Iliskin Kararlarinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Ictihadina Yer Verisi

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, AY’da 17.
maddenin birinci fikrasinda agik¢a yer alan ancak AIHS’de ayrica ve acikca
bulunmamasina ragmen bu hakkin ATHS’de 6zel yasama sayg1 gosterilmesi hakkinin
diizenlendigi madde kapsaminda ele alinmasi sebebiyle bireysel basvuru yoluna konu
edilebiliyor olusu yukaridaki basliklarda agiklanmisti. Kisinin maddi ve manevi
varhiginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile AIHS’in 8. maddesi arasinda kurulan
bu baglanti, AYMnin bireysel bagvuru kararlarinda AIHM Kkararlarma atif yapilmak
suretiyle sik sik vurgulanmaktadir. Ayrica kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalelerin mesrulugu da AIHM
ictihatlariyla ortaya konulan haklilik kriterleri ile belirlenmektedir.

AYM, AY’da var olan haklarin igerigini, AIHS ve AIHM pratigi ile
genisletmekte, bazi ilkeler ile de hakkin korunmasini saglamaktadir. AYM, bireysel
basvurunun koruma alanini tespit ederken, sdzlesmenin AIHM tarafindan gelistirilen

yorumlarina gore hareket etmektedir.’'?

Kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki da 6zel yasama ve aile yagamina saygi hakki ile
ilgili goriilerek onun igerisinde incelenmektedir.

AIHM, AIHS’in ifade 6zgiirliigii ile ilgili olan Chauvy/Fransa davasinda,
yayimlanan bir kitap nedeniyle kisinin etkilenen itibarinin 6zel hayata saygi hakki
cergevesinde korundugunu ve ifade oOzgirligi ile dengelenmesi gerektigini
soylemistir.”"® AIHM Biiyiik Dairesi, ifade 6zgiirliigiinin ve 6zel yasama saygi
hakkinin dengelenmesi esnasinda dikkate aldigi faktorleri Axel Springer/Almanya
kararinda®'* 6zetlemistir: i) ifadenin genel yararla ilgili tartismaya katkisi, ii) ilgili
kisinin ne kadar meshur oldugu ve haberin konusunun ne oldugu, ii1) ilgili kisinin

yayindan 6nceki davranisi, iv) bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu, v) yayinin

>12 {smail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarnin Anayasamin Genislemesi
ve Uluslararasilagmasindaki Etkisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Y11:2016, Cilt:33, ss.304-306.

°3 Dogru ve Nalbant, Cilt:II, s.41.

M4 ATHM K.T.07.02.2012, 39954/08, Axel Springer AG. — Almanya Karari, para.90-95,
https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018)
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igerigi, bigimi ve sonuglari, vi) ifadeye uygulanan yaptirmmmn agirhg.’’ ATHM
Biiyiik Daire’si tarafindan 6zetlenen dengeleme faktorlerine AYM kararlarinda®'
atif yapilarak bagkalarinin ifade Ozgiirliigii kapsamindaki yazi ya da sozlerinin
kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakki ile maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirmesi hakkina miidahale olusturup olusturmadig: belirlenmistir. AYM seref
ve itibarin korunmasi hakkina bir bagkasinin ifade 6zgiirliigliniin miidahale olusturup
olusturmadigina karar verirken ATHM’in dengeleme faktorlerini uygulamistir.

AIHM’in Pfeifer/Avusturya kararinda®'’ da, bir kimsenin kendi itibarinin
korunmasimni isteme hakki, AIHS 8. madde kapsaminda o kisinin manevi
biitiinliigiiniin ve 6zel hayata saygi hakkmm bir pargasi olarak goriilmiistiir.”"®
Kisilerin seref ve itibarlarinin korunmasi talepli bireysel bagvuru kararlarinda AYM,
AIHM’in Pfeifer/Avusturya kararina atif yapmak suretiyle seref ve itibarmn kisinin
manevi varligr icinde yer aldigini ve kisisel kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir
parcasini olusturmast sebebiyle 6zel yasam kapsamina girdigini belirtmektedir.

AIHM bir baska kararinda,”" iiciincii kisiler tarafindan kisinin seref ve
itibarina yonelik saldirinin, belli bir agirlik diizeyine erismis olmasini ve kisinin seref
ve itibarinin korunmasi hakkindan kisisel olarak yararlanmasina zarar verici nitelikte
olmasini da gozetmektedir. Saldirinin belirli bir agirlik diizeyine ulasmis olmasi ve
seref ve itibarin korunmasi hakki sahibinin haktan kisisel yararlanma durumunun
zarar gormesini AYM de kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi  hakki ihlalinin bulunup bulunmadigi incelemeleri esnasinda
irdelemektedir.

AIHM’e gore, kisinin tasidig1 ad, kisinin kimligini saptamada hayati bir role
sahip oldugundan ve bir aile ile bagin1 kurmanin bir arac1 oldugundan kisinin 6zel ve

aile yasamim ilgilendirmektedir.”** ATHM soyad: hususunda, mesleki baglamin yani

315 Dogru ve Nalbant, Cilt:1I, s.43.

316 AYM K.T. 08.05.2014, Basvuru No: 2013/5356, Sinem Hun basvurusu, para.56, (06.06.2018)

17 ATHM K.T. 15.11.2007, 12556/03, Pfeifer — Avusturya karar, para.35, https://hudoc.echr.coe.int
(06.06.2018); Aym1 yonde ATHM K.T.26.03.1985, 8978/80, X ve Y — Hollanda Kkaran, para.22,
https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018).

" Dogru ve Nalbant, Cilt:II, s.4.

1 AIHM K.T.16.07.2013,  54997/08, Mater — Tiirkiye bagvurusu, para.52,
https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018).

2 Dogru ve Nalbant, Cilt:II, s.25; AITHM K.T. 22.02.1994, 16213/90, Burghartz — isvi¢re karar,
para.24, https:/hudoc.echr.coe.int (06.06.2018); AIHM K.T. 25.11.1994, 18131/91, Stjerna —
Finlandiya Kkarari, para.37, https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018); AIHM K.T. 16.12.1992,
13710/88, Niemietz — Almanya karari, para.29, https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018).
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sira, bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da diger
tirden 1iliskiler kurabilmesi i¢in 6nemli oldugunu, bireyleri dis diinyaya tanitma

521 Hukukumuzda, kadinin evlendikten sonra

fonksiyonunu iistlendigini belirtmistir.
yalnizca kendi soyadini kullanabilmesine acgik¢a zin veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda ATHM &niine gelen davalarda,’** soyadi kullanim ile
ilgili bagvurular, AIHS’in 8. maddesinde yer alan “dzel hayatin ve aile hayatinin
korunmas1” ilkesi kapsaminda incelenmistir. AIHM, kadmin evlendikten sonra
yalnizca evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesini,
AIHS’in 8. maddesiyle baglantili olarak, ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesine de
aykir1 bulmustur.

Kadinin evlendikten sonra sadece kendi soyadim1 kullanmasi, kocanin
soyadin1 kullanmak istememesi lizerine AYM Oniine gelen bireysel basvuru
kararinda, AYM isim hakkim AIHM’in Burghartz/isvigre®®, Stjerna/Finlandiya®**,
Niemietz/Almanya kararlarina atif yapmak suretiyle, kadinin evlendikten sonra
sadece kendi soyadini kullanabilmesini 6zel yasama saygi hakki baglantisini
kullanarak kisinin isim hakkini manevi varliginin bir pargast olarak yorumlamis ve
bagvuruyu kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
baglaminda degerlendirmistir. AYM’nin kadiin evlendikten sonra yalnizca kendi

soyadini kullanabilmesine iligkin vermis oldugu bireysel basvuru kararlarma biiyiik

st Burghartz — Isvi¢re karari, para.24; Stjerna — Finlandiya karari, para.37; Niemietz — Almanya

karari, para.29.

22 AJHM K.T. 16.11.2004, 29865/96, Unal Tekeli — Tiirkiye karari, https:/hudoc.echr.coe.int
(06.06.2018); AIHM K.T.28.05.2013, 7971/07, Leventoglu Abdulkadiroglu - Tiirkiye karar,
https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018); AIHM K.T. 03.10.2013, 26268/08, Tuncer Giines — Tiirkiye
karari, https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018); ATHM K.T. 10.12.2013, 38249/09, Tanbay Tiiten —
Tiirkiye karari,https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018).

>3 Bu davaya konu olan olayda kadi yasa geregi aile soyadi olarak erkegin soyadini aldiktan sonra
kendi soyadin1 kullanmaya devam edebildigi halde, erkek yasa geregi aile soyadinin ardindan kadinin
soyadimt (tercih ettikleri aile soyadini) kullanamiyordu. Mahkeme, Avrupa’da cinsiyet esitligi
yoniindeki egilimi kaydederek, olaydaki bu farkli muamelenin objektif ve makul hakli bir sebebinin
bulunmadigr sonucuna varmistir. (Dogru ve Nalbant, Cilt:1I, s.27)

2 ATHM bu davada basvurucunun mevcut soyadmin heceleme ve telaffuz giicliligii yarattigi
gerekgesiyle degistirme talebinin reddedilmesini, AIHS. 8. maddenin ihlali olarak g&rmemistir.
Mahkemeye gore, iilkeler ve dil bolgeleri arasinda insanlarin hareketliliginin giderek arttig:
giinlimiizde, bagvurucunun yasadigini iddia ettigi gii¢liiglin Avrupa’daki ¢ok sayida insanin yasadigi
giicliikten daha agir bir giigliik oldugu sdylenemez. Ayni davada Mahkeme, basvurucunun mevcut
soyadini, son olarak yaklasik 200 yil kadar once Olmiis atasi tarafindan kullanilmis soyadiyla
degistirilmesi talebinin reddedilmesini de, AIHS. 8. maddenin ihlali olarak gérmemistir. Ote yandan
basvurucu, kendisine yeni bir soyadi almak veya kullanilmayan bir soyadiyla kendini ifade etmek gibi
cok cesitli imkana sahiptir. Bu ¢ergevede Finlandiya makamlarinin basvurucunun soyadini degistirme
talebini reddetmeleri nedeniyle 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmak gerekir.
(Dogru ve Nalbant, Cilt:II, 5.27)
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6lgiide etki eden ATHM karar1 olarak Unal Tekeli/Tiirkiye®® kararinda, aile birligi
adina, evli kadina kocasinin soyadini tasima yiikiimliiliigli getirmenin, kadin 6nceki
soyadini kocasinin soyadi dniine koyabilse dahi, objektif, makul ve hakli bir sebebi
olmadig1, bireylerin kendi sectigi hak ile degerli ve onurlu bir sekilde yasamalarinin
saglanmas1 gerektigini belirtmistir.**

AIHM  Dadouch/Malta, Daroczy/Macaristan, Giizel ~Erdagdz/Tiirkiye

kararlarmda®?’

, isim hakki gibi kisisel durum sicilinde yer alan bilgilerde diizenleme
ve degisiklik yapilmasi talebini iceren basvurulari da AIHS’in 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmistir.528 AYM de, AIHM’in isbu degerlendirmesi 1s18inda
cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile baglartyla ilgili bilgiler ile
bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkini kisinin maddi ve manevi
varligimin  korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda degerlendirmektedir.
Cinsiyet degisikligine iliskin olarak ATHM’in Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 vermis
oldugu Y.Y./Tirkiye kararinda,® biyolojik cinsiyeti kadin olan basvurucunun,
cinsiyet degisikligi talebinin mahkemece TMK’nun 40. maddesinde yer alan
sartlardan iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun olmak sartin1 tagimamasi
sebebiyle reddedilmesini bagvurucunun cinsel kimligi ve maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki {izerindeki olumsuz sonuglar1 nedeniyle ATHS’in 8.
maddesinde  korunan 6zel hayatina saygt hakkina miidahale olarak

O AIHM kisirlastirmanin  insanlarin  baslica  bedensel

degerlendirmistir.>®
fonksiyonlarindan birine dayanmasi nedeniyle fiziksel ve zihinsel varliginin yani sira
duygusal, ruhsal ve ailevi yasami da dahil olmak {iizere kisinin biitlinliigliniin bir¢cok
yonii iizerine etki ettigini ifade etmistir.”>' AITHM’in Y.Y ./Tirkiye karar1 sonrasinda

AYM’nin cinsiyet degisikligi konusunda itiraz yolu tizerine verdigi iki karardan

 ATHM K.T.16.11.2004, 29865/96, Unal Tekeli/Tiirkiye karari, https:/hudoc.echr.coe.int
(06.06.2018).

526 Dogru ve Nalbant, Cilt:1I, s.28.

7 AIHM K.T. 20.07.2010, 38816/07, Dadouch/Malta karari; AITHM K.T. 01.07.2008, 44378/05,
Daroczy/Macaristan karari; ATHM K.T. 21.10.2008, 37483/02, Giizel Erdagéz/Tiirkiye karari,
https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018).

2% Umit Kiling, “isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Korunmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2010, Say1:89, s5.249,250.

¥ AIHM K.T.10.03.2015, 14793/08,  Y.Y. — Tirkiye Kkarari, https:/hudoc.echr.coe.int
(06.06.2018).

>0 Yesim M. Atamer ve Z. Damla Taskin, “Transseksiiellere iliskin Hukuksal Diizenlemeler:
Uygulama, Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Aykir1 Yénler ve Revizyon Teklifleri”,
Yargitay Dergisi, Y11:2016, Cilt:42, Say1:4, s.733.

31 AYM K.T. 12.06.2018, Basvuru No:2015/13077, M.K. Basvurusu, para.35, (26.07.2018)
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ikincisinde amlan AIHM kararinm olumlu etki ettigini ve AIHM karar1 yoniinde
karar verildigi goriilmiistiir.”*

Bireyin viicut biitiinliigline iligkin yapilan tibbi miidahalelerle ilgili olarak
AIHM’in vermis oldugu Trocellier/Fransa, Serif Gecekusu/Tiirkiye, Besen/Tiirkiye,
V.C./Slovakya kararlarinda®’ bireylerin kendilerine uygulanacak tibbi tedavinin
secimine katilmalari, tedavi sonucunda olusacak veya olusabilme ihtimali olan
riskler konusunda bilgilendirilme ve tedaviye baglanmasi i¢in rizalarinin alinmasi
hususlar1 AIHS 8. madde kapsaminda degerlendirilmistir. Bunun yaninda bireylere
uygulanacak tibbi miidahaleler i¢in yapilacak bilgilendirme ile tibbi miidahale
arasinda, hastanin saglikli bir kanaate varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman
araliginin da tanminmasi gerektigi vurgulanmistir. AYM, inceledigi bireysel
basvurularda, AIHM kararlarinda tibbi miidahalelere iliskin sayilan gerekliliklerin
yerine getirilmemesi halinde kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinim ihlal edildigine karar vermektedir.”**

Bazen de kisi, kendisine uygulanacak tibbi miidahaleyi reddeder. Kisinin tibbi
miidahaleyi ret hakki kapsaminda miidahaleler ATHM ictihatlaria da yansimistir. Bu
kapsamda “kisinin alkollii olup olmadigina yonelik kan ve nefes testleri, babaligin
tespitine yonelik tahliller, su¢ faillerinin tespitine yonelik kan ve tiikiiriik 6rnegi
temini, bulasict hastalik riskine karsi yapilan kan testleri ve alinan rontgenler,
Jjinekolojik muayene, psikiyatrik muayene ve tedavi, fiziksel tedavi ve ila¢ tedavisi
gibi kisiye rizasi olmaksizin uygulanan tibbi muameleler, fiziksel ve ruhsal é6zerklige
bir miidahale olarak” deg'gerlendirilmistir.535 AIHM, benzer kararlarinda, fiziksel ve

ruhsal biitiinliiglin 6zel yasamin en mahrem ve siki koruma gerektiren yoniini

32 Cinsiyet degisikligine iliskin AYM’nin itiraz yolu iizerine verdigi kararlar ikinci bolimde iptal
davasi-itiraz yolu iizerine verilen kararlar baslig1 altinda incelenecektir.

¥ ATHM K.T. 05.10.2006, 75725/01, Trocellier — Fransa karari; AIHM K.T. 25.05.2010,
28870/05, Serif Gecekusu- Tiirkiye karar;; ATHM K.T. 19.06.2012, 48915/09, Besen — Tiirkiye
Karan, para.43,44; ATHM K.T. 08.11.2011, 18968/07, V.C. — Slovakya karari, para.105 ve 112,
https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018).

>3 Uygulanan tibbi miidahale sonuglari ve muhtemel riskleri konusunda tamamen bilgilendirilmeme
sebebiyle kisinin maddi manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iligkin,
Bkz. AYM K.T. 15.10.2015, Bagvuru No: 2013/2084, Ahmet Acartiirk basvurusu, (06.06.2018).

3% AIHM K.T. 05.01.2006, 32352/02, Schmidt - Almanya karari; AIHM K.T. 13.12.1979, 8278/78,
X. — Avusturya karari, para.4; ATHM K.T. 09.03.2004, 61827/00, Glass - Birlesik Kralhk karari,
para.70; ATHM K.T. 22.07.2003, 24209/94 Y.F. - Tiirkiye karari, para.34, https://hudoc.echr.coe.int
(06.06.2018)
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olusturdugunu ve zorunlu tibbi miidahalelerin -s6z konusu miidahalenin boyutu ne
kadar kiigiik olursa olsun- belirtilen hakka miidahale teskil edecegini belirtmistir.>*
AIHM c¢evresel meseleleri de, ¢evresel rahatsizligin devletin veya &zel
kisilerin faaliyetleri sonucunda olusmasi arasinda bir ayirim gézetilmeksizin AIHS 8.
madde kapsaminda giivence altina alinan hukuksal ¢ikarlarla baglantt kurulmak
suretiyle incelemektedir. ATHM kararlarinda,”’ ¢evresel kirlilik, 6zel yasamin nitelik
ve kalitesini veya kisinin konutunu keyif alarak kullanma seklindeki hukuksal
cikarim1 olumsuz etkiliyorsa; 6zel yasam kavrami ile saglikli bir ¢evrede yasama
hakki arasinda bir bag kurularak uyusmazliklar1 ¢oziimlemeye c¢alismaktadir.
Cevresel sorunlarla ilgili genel meseleler, AIHM’in Ivan Atanasov/Bulgaristan

>3% ATHS ve ek protokoller tarafindan giivence altma alinan haklar arasinda

kararinda
doganm korunmasi gibi bir hak yer almasa da devletin AIHS’in 8. maddesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin basvurucunun konutu veya 6zel veya aile yasami
arasinda dogrudan ve yakin bir bag bulunmas: halinde dogacagina ve sikayet edilen
cevresel kirliligin, bagvurucunun konuttaki huzurunun ve 6zel yasam kalitesinin
yeterli dl¢lide olumsuz etkilenip etkilenmediginin tespit edilmesi gerektigine dikkat
cekilmistir.”

AIHM’in Lopez Ostra/ispanya kararinda, “Agir cevresel kirlilik, bireylerin
saghgin tehlikeye atmaksizin esenliklerini etkileyebilir ve ozel ve aile yasamlarini
olumsuz etkileyecek sekilde konutlarindan yararlanmalarimi engelleyebilir.”
denilmistir.’* Fadeyeva/Rusya kararinda®*' ise, mahkeme cevresel kirliligin ATHS 8.
madde bakimindan bir sorun dogurmasi i¢in, bagvurucunun konutunu, 6zel veya aile
yasamini dogrudan etkilemesi ve olumsuz etkilerin asgari bir diizeye ulagmasi

gerektigini belirtmistir. Bahsedilen asgari diizeyin belirlenmesinin, goreceli oldugunu

ve rahatsizligin yogunlugu ve siiresi ile fiziksel veya zihinsel etkileri gibi olayin

36 AJHM K.T. 22.07.2003, 24209/94 Y.F. - Tiirkiye karari, para.33; AIHM K.T. 15.03.2012,
24429/03, Solomakhin/Ukrayna karari, para.33, https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018)

37 AIHM K.T. 21.02.1990, 9310/81, Powell ve Rayner - Birlesik Krallik karari;; ATHM K.T.
02.07.2003, 36022/97, Hatton ve digerleri - Birlesik Kralik karari; AIHM K.T. 09.12.1994,
16798/90, Lopez Ostra — Ispanya karari, https:/hudoc.echr.coe.int (06.06.2018)

3% AIHM K.T. 02.12.2010, 12853/03, Ivan Atanasov — Bulgaristan karari, para.66-75,
https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018)

339 Dogru ve Nalbant, Cilt:II, ss.55,56.

> Lopez Ostra — ispanya karar, para.51.

#A[HM  K.T. 09.06.2005, 55723/00, Fadeyeva — Rusya Kkarari, para.68-70,
https://hudoc.echr.coe.int (06.06.2018).
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icinde bulundugu biitiin kosullara bagh bulundugu dile getirilmistir.’** AIHM , bir
cevresel kirliligin ya da cevredeki bozuklugun, AIHS 8. maddesi olan bireyin 6zel
hayatina saygi hakki kapsaminda incelenebilmesi i¢in, kirliligin ya da bozuklugun
kisinin yasadig1 yeri, fiziksel ve bedensel biitiinliigiinii belirli bir asgari diizeyde
etkiliyor olmasi ve bu etkinin de dogrudan olmasini aramaktadir. ATHM, AIHS’in 8.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in mutlaka bagvuranlarin yasamlari bakimindan agir
bir tehlike halinin varligimi gerekli gérmemekte; ilgililerin saghigim ve 6zel ve aile
yasamlarii etkileyecek bigimde meskenlerinden yararlanmalarini ciddi tehlikeye
atabilecek agir ¢evre ihlallerinin varligint madde uygulamasi bakimindan yeterli
saymaktadir.”* AIHM’in gevre kirliligi ile bireyin 6zel yasami arasinda kurdugu bu
iliski, AYM’nin bireysel basvuru kararlarinda ¢evre kirliligi ve kisinin maddi ve
manevi varhi@inin korunmasi ve gelistirilmesi hakki arasindaki iliskiyi de
aciklamaktadir. AYM, kararlarinda c¢evrede meydana gelen degisiklikler,
bozukluklar ya da kirlilik sebebiyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkmmn ihlal edilip edilmedigini incelerken; AIHM’in irdeledigi
asgari diizeyde ve dogrudan etki kriterleri {izerinden inceleme yapilmaktadir. Asgari
diizeyde kisinin yasadig1 yeri, fiziksel ve bedensel biitiinliigiinii etkilemeyen, kisinin
maddi ve manevi varligina dogrudan etkide bulunmayan g¢evresel olumsuzluklar,
genel olarak c¢evrenin bozulmasina sebebiyet verse dahi, kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal etmemektedir.

Cevresel meselelerin AIHM nezdindeki diger boyutu ise, usul boyutu
baglaminda cevresel bilgi edinme hakki, cevresel karar alma siireglerine katilim
hakki ve cevresel konularda yargisal yollara basvurma hakki seklindeki usule iligskin
giivencelerdir. ATHM, ulusal makamlarca tesis edilen islemlerde uygulanan karar
alma siirecinde, bireylerin menfaatlerinin usule uygun olarak dikkate alinip
alinmadigini inceleyebilir.544 Taskin ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, AIHM
basvurucularin ¢evresel karar alma siireclerine katilim haklarin1 igerir usuli
giivencelerinin Bakanlar Kurulu tarafindan verilen ve kamuya aciklanmayan bir
karar neticesinde ortadan kaldirildigindan bahisle 8. maddenin ihlal edildigine karar

vermistir.

42 Dogru ve Nalbant, Cilt:II, ss.56,57.

>3 Lopez Ostra — ispanya karari, para.51.

>4 ATHM K.T. 10.11.2004, 46117/99, Taskin ve Digerleri — Tiirkiye karari, para.115 ve devamu,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67401 (06.06.2018)
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Adil yargilanma, yagsam hakki, kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinligii
gibi haklara iligkin bireysel bagvuru kararlarinda AYM’nin inceleme tarzina, yorum
metotlarin1 kullanmasina bakildiginda, genellikle haklarin AIHM kararlarinda tespit
edilen unsurlar1 ve igerikleri iizerinden, bazen ise sadece AY’daki maddelerin
icerikleri lizerinden, detayli bir inceleme yaptig1 goriilmektedir. AYM hakkin ihlali
halinde neden ihlal edildigini detayli bir sekilde ortaya koyarak, haklarin pratikte
korunmasi veya gerceklestirilmesi i¢in etkili bir koruma yontemi kullanmaya

caligmaktadir, >*

IL. TURK ANAYASA MAHKEMESININ MADDIi VE MANEVI
VARLIGIN KORUNMASI VE GELISTIiRILMESI HAKKI iLE iLGIiLi
ORNEK KARARLARI

A. Bireysel Basvuru Kararlan

1. Zorunlu As1 Uygulamalarina iliskin Kararlar

Ulkemizde yeni dogan her bebege asi ile korunmasi miimkiin olan
hastaliklarin olusmasini engellemek, dolayisiyla bu hastaliklardan kaynaklanan
Olimlerin ve sakatliklarin 6niline ge¢gmek amaciyla T.C. Saglik Bakanligi Temel
Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin 2008/14 sayili Genisletilmis Bagisiklama
Programi (GBP.)*® konulu genelgesinde belirtilen ¢ocukluk doénemi asi takvimi
geregi dogumdan itibaren ilk 72 saat icerisinde, akabinde ikiser haftalik araliklarla ve
alt1 aylik araliklarla olmak {izere belirli hastaliklara yonelik a1 uygulamasi yapilmasi
ongoriilmistiir. Anilan genelgede, as1 uygulamalari i¢in genel kurallar ¢ergevesinde
saglik kurumuna herhangi bir nedenle bagvuran basta bebek, cocuk ve gebeler olmak
lizere tiim bireylerin asilanma durumunun kontrol edilecegi, as1 takvimine gore

asilanmas1 gerekenlerin ve eksik asililarin tespit edilerek asilanmasi i¢in her firsatin

> K gkiisar, ss.317,318.

> Genisletilmis Bagigiklama Programu, T.C. Saglik Bakanhig Temel Saghik hizmetleri genel
Midirliigi’niin 2008/14 sayili genelgesinde, “Bogmaca, Difteri, Tetanoz, Kizamik, Kizamik¢ik,
Kabakulak, Tiiberkiiloz, Poliomyelit, Hepatit B ve Hemofilus influenza tip b’ye bagh hastaliklarin
morbidite ve mortalitesini azaltarak, bu hastaliklar: kontrol altina almak ve hatta tamamen ortadan
kaldirmak amact ile hassas yas gruplarina enfeksiyona yakalanmalarindan once ulasip
bagisiklanmalarint saglamak igin yapilan asilama hizmetlerini icerir.” seklinde ifade edilmistir.
https://dosyasb.saglik.gov.tr/Eklenti/1117,gbpgenelge2008pdf.pdf (07.06.2018)
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degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Saglik Bakanli§i’nin GBP ile zorunlu as1
uygulamalarini destekledigi ve uygulanmasini takip ettigi goriilmektedir.
Asi, birtakim hastaliklara kars1 bagisiklik saglamak i¢in viicuda verilen, o

hastaligin mikrobuyla hazirlanmis eriyik®*’

olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
zorunlu ag1 uygulamasi ile aslinda bireyin rizasi alinmaksizin viicuduna disaridan
midahalede bulunulmaktadir. Zorunlu asi1 uygulamalar1 haricinde T.C. Saglik
Bakanligi, Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamas1 Genel Miidiirliigli’niin Yenidogan
Tarama Programi kapsaminda, yeni dogan her bebege, ileride bebegin bedensel ve
zihinsel gelisimini bozarak, yasam Xkalitesini etkileyebilecek olan rahatsizliklarin
erken teshisini saglayarak tedavi etmek amaciyla topuktan kan almak suretiyle
yenidogan tarama testleri uygulanmaktadir. Bakildiginda yeni dogan bebekten topuk
kan1 alinmasi uygulamasi1 da esasen bebegin viicut biitlinliigline bir miidahale
olusturmaktadir.

Zorunlu as1 uygulamalar1 ve yenidogan tarama testi kapsaminda topuk kani
uygulamalari, kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasit ve gelistirilmesi
hakkina miidahale olusturdugu iddiasi ile AYM’nin 6niine gelmistir. ilk olarak
velayet altinda bulunan bagvurucuya bebeklik donemi asilarinin uygulanmasi
ebeveyn tarafindan kabul edilmedigi hédlde bu hususta yerel mahkemece saglik
tedbiri uygulanmasina karar verilmesinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkini ihlal ettigi iddias1 ile AYM’ye bagvurulmustur.

Halime Sare Aysal’*® bagvurusunda, anne baba tarafindan yeni dogan
bebeklerine zorunlu as1 uygulamasinin yaptirilmasi hususunda riza gosterilmemesi
tizerine, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK.) 5. maddesinin birinci
fikrasnin d bendi’*’ uyarinca, yerel mahkemece saglik tedbiri uygulanmasia karar
verilmistir. Saglik tedbiri uygulanmasma iliskin karara karsi itirazlariin da

reddedilmesi iizerine bireysel bagsvuruda bulunulmustur.

> Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (07.06.2018)

> AYM K.T. 11.11.2015, Basvuru No:2013/1789, Halime Sare Aysal basvurusu, (07.06.2018)

> 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasini (d) bendi: “Saghk tedbiri,
cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim
ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasima yonelik
tedbirdir.” seklinde tanimlanmastir.
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Bakanlik goriis yazisinda, zorunlu as1 uygulamasinin ¢ocuklari ve toplum
sagligin1 korumak mesru amaciyla yapildig: ve karsilasilmas: muhtemel hastaliklara
kars1 bir 6nlem niteliginde gerekli bir sekilde yapildigini belirtmistir.>>°

AY’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda “Tibbi zorunluluklar ve kanunda
vazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” denilmektedir. AYM somut uyusmazlikta
basvurucuya bebeklik asisinin uygulanmasi, bu konuda uygulamaya yonelik saglik
tedbiri karar1 verilmesinin kisinin viicut biitiinliigline bir miidahale olusturdugunu

belirtmistir.”>!

Kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin diizenlendigi 17. maddede 06zel sinirlandirma sebebi yer almadigindan
hakka yapilan miidahalelerin AY 13. maddesindeki giivence Olgiitlerine uygun
olmas1 gerektigi belirtilip; miidahalenin haklilik kriterlerinin somut uyusmazlikta
uygulanip uygulanmadigini incelenmistir. AYM kararinda miidahalenin her ne kadar
AY 13. maddesinde yer alan giivence Olgiitlerine uygun olmasi gerektigi belirtilmis
ise de kararda, hakkin 6z, dlgiiliiliik ilkesi, demokratik toplum diizeninde gereklilik
dlgiitlerinin  denetimi acikca yapilmamis; AIHM’in Kkararlarinda uyguladig
miidahalede haklilik kriterleri irdelenmekle yetinilmistir. AYM tarafindan kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahale
“CKK.’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarinca verilen saglik tedbiri
karar1”dir. AYM oncelikle miidahalenin kanuni bir temelinin bulunup bulunmadigini
incelemistir.

Kanunilik kriteri konusunda AYM miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunmasi gerektigini belirtmistir. AYM’ye gbre miidahalenin kanunilik sartini
sagliyor olmasi i¢in; kanuni bir dayanagi bulunmali, bu kanuni dayanak, herkes
tarafindan erisilebilen, 6ngoriilebilen kesin bir dayanak olmalidir.

Zorunlu as1 uygulamasmin kanuni dayanagr CKK. nin 5. maddesinin birinci

fikrasinin d bendine dayanilarak verilen saglik tedbiri kararidir. AYM; tibbi

>0 Halime Sare Aysal basvurusu, para.40.

! Viicut biitiinliigiine miidahale teskil eden zorunlu as1 uygulamalar ile ilgili olarak ATHM Boffa ve
digerleri — San Marino ve Solomakhin - Ukrayna (Boffa ve Digerleri - San Marino, K.T.
15.01.1998, 26536/95, para.4; Solomakhin - Ukrayna, K.T. 15.03.2012, 24429/03, para. 33-38)
davalarinda, miidahale kanunilik sartini tasiyorsa, bireyin ve toplumun sagligini korumaya iliskin
mesru amag nazara alinarak yapilan dengelemede, bireyin viicut biitlinliigliniin korunmasina iliskin
menfaat karsisinda kamu sagliginin korunmasi seklindeki menfaate iistiinliik tanindig1 ve s6z konusu
miidahalelerin 6zel hayata sayg1 hakkini ihlal etmedigi seklinde karar vermistir.
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miidahalenin tiirii ve kapsami hakkinda bir agiklamada bulunmaksizin genel olarak
saglik tedbirine hilkmeden diizenlemenin dogan her ¢ocuga belirli bir yas periyoduna
bagli olarak ve ebeveynin rizasi hilafina, ilgili idarece belirlenecek olan her tiirlii
asinin tatbiki yetkisi verdigi seklinde yorumlanmamas: gerektigini ifade etmistir.”>
Bu halde AYM tarafindan CKK.’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin d bendi
kapsaminda yer alan saglik tedbirlerinin 6ngoriilebilir olmamasi sebebiyle kanunilik
sartin1 tasimadigina ve miidahalenin basvurucunun maddi ve manevi varliginin
korunmast ve gelistirilmesi hakkinn ihlal edildigine karar verilmistir.”>®

Zorunlu as1 uygulamalarina yonelik olarak AYM oOniine gelen bir diger
basvuru, Esma Fatima Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu basvurusudur.”®® Bu
basvuruda da, velayet altinda bulunan bagvuruculara cocukluk donemi asilarinin
uygulanmas1 ebeveyn tarafindan kabul edilmedigi halde bu hususta mahkemece
saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin
korunmast ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunulmustur.’>
AYM, kararinda Halime Sare Aysal basvurusuna atif yapilmak suretiyle fiziksel ve
ruhsal bitlinliiglin  kisinin 6zel yasami1 kapsaminda oldugu, zorunlu as1
uygulamasinin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkina midahale teskil ettigi, anilan saglik tedbirinin Ongoriilebilir olmamasi
sebebiyle kanunilik sartint tasimadigina ve kisinin maddi ve manevi varliginin

korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.”>®

>>2 Halime Sare Aysal basvurusu, para.68.

> Kars1 oy gerekgesinde, nleyici mahiyetteki genel ve zorunlu as1 uygulamasinin yasal dayanaginin
bulunmadigi, belirlilik ilkesinin yoklugu nedeniyle kanunilik sartinin gerceklesmedigi yolundaki
degerlendirmeye 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun (UHK) 57. maddesinde sayilan
hastaliklar agisindan bu hastaliklarla ilgili olarak yine anilan kanunun 72. maddesinde bulasic1 ve
salgin hastaliklardan birinin meydana gelmesinden siiphelenildiginde veya hastalik meydana
geldiginde alinacak tedbirler arasinda asi tatbikinin sayilmasi sebebiyle; anilan kanunun 64.
maddesinde de 57. maddede sayilmayan hastaliklar agisindan da 72. maddede yer alan as1
uygulamasinin gergeklestirilebilmesinin zorunlu asi uygulamasinin kanuni dayanagini olusturdugu
ifade edilmis ve acgiklanan nedenlerle zorunlu as1 uygulamasinin hukuka uygun oldugu belirtmistir.

3% AYM K.T. 23.03.2016, Bagvuru No: 2013/7246, Esma Fatima Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu
basgvurusu, (07.06.2018)

> Esma Fatima Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu basvurusu, para.1.

3% AYM kararinda, UHK’nun 57. maddesinde sayilan hastaliklar agisindan 72. maddede asi
uygulanabilmesini, T.C. Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii’niin 2008/14
sayil1t GBP. konulu genelge kapsaminda verilen as1 tiirleri ile 57. maddede sayilan hastaliklar igin 72.
maddede uygulanmasi verilen as1 tiirlerinin 6rtiismedigi ve UHK nun anilan maddelerinde bahsedilen
agt1 tiirlerinin de basvurucuya verilen ast tiiriinii kapsamadigindan bahisle UHK ’nun ilgili maddelerini
miidahalenin kanuni dayanagi saymayarak, iceriksel ve maddi bir ayrima gittigini soyleyebiliriz.
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AYM zorunlu as1 uygulamalarin1t AY nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan tibbi zorunluluk hali kapsaminda gérmemistir. AYM’ye gore tibbi zorunluluk,
hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadigr ancak miidahalede bulunulmamasi
durumunda telafisi gii¢ zararlarin dogacagi ve ¢ofu zaman hastanin yasamini
yitirmesinin s6z konusu olacagi durumlarda miimkiindiir.>>’

Son olarak AYM zorunlu as1 uygulamalarini Muhammet Ali Bayram
basvurusunda®® degerlendirmistir.”>’ Bu kararda Halime Sare Aysal ile Esma Fatima
Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu kararlarindan farkli olarak zorunlu asi
uygulamasinin yaninda topuk kani alinmasina iliskin miidahale agisindan da kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. Muhammet Ali Bayram bagvurusunda da AYM, Halime Sare Aysal ve
Esma Fatima Kizilsu ile Rukiyye Erva Kizilsu bagvurularinda oldugu gibi zorunlu as1
uygulamasi agisindan ayni gerekgelerle kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Muhammet Ali Bayram basvurusu, AYM’nin topuk kani alinmasinin ihlal
olusturup olusturmadigr konusunda yaptigi degerlendirme acisindan Gnem arz
etmektedir. AYM topuk kani alinmasini da zorunlu as1 uygulamalar1 gibi kisinin
viicut biitlinliigline bir miidahale olarak gérmiis, bu miidahalenin de CKK.’nun 5.
maddesinin birinci fikrasinin d bendi kapsaminda oldugu ve Ongoriilebilirlik
niteligini tagtmadigini belirtmistir. Topuk kan1 alinmasinin kanuni temeli olarak 3359
sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun (SHTK.) 3. maddesinin (1) bendinde yer
alan, engelli cocuk dogumlarinin Onlenmesi i¢in gebelik Oncesi ve gebelik

doneminde tibbi ve egitsel caligmalar yapilmasi ve yeni dogan bebeklerin

7 Muhammet Ali Bayram basvurusu, para.57; Halime Sare Aysal basvurusu, para.56; Esma
Fatima Kizilsu ve Rukiyye Erva Kizilsu bagvurusu, para.60.

B8 AYM K.T. 29.06.2016, Basvuru No:2014/4077, Muhammet Ali Bayram basvurusu,
(07.06.2018)

> Muhammet Ali Bayram basvurusundan sonra AYM nin zorunlu as1 uygulamasi sonrasinda hastalik
gecirildigi ve maddi manevi varligiin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlali iddias1 ile Mehdiye
Dogan ve Omer Dogan bagvurusu (AYM K.T. 04.10.2017, Basvuru No:2014/7264,
https://kararlarbilgibankasi.Anayasa.gov.tr/BB/2014/7264 (07.06.2018) yapilmis olup, bu basvuruda
AYM bagvurucular tarafindan hukuk sisteminde mevcut idari ve yargisal yollarn tiiketmeksizin
bireysel bagvuruda bulunduklarindan bahisle esasa girmeden usul incelemesi ile kabul edilmezlik
karar1 vermistir. Sayet anilan basvuru usuli inceleme neticesinde kabul edilebilir bir bagvuru olsa idj;
dosyanin esasinin incelenmesi sonucunda zorunlu as1 uygulamalari sebebiyle bireyin viicut biitiinliigi
iizerinde meydana gelen zarar hakkinda AYM’nin nasil yol izledigini agiklayan bir karar olabilirdi.
Ancak bu giine degin zorunlu as1 uygulamalar1 sebebiyle viicut biitiinliigii {izerinde meydana gelen
zarara iligkin AYM nin vermis oldugu bireysel bagvuru karar1 bulunmamaktadir.
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metabolizma hastaliklar1 icin gerekli olan testlerden gegirilerek risk tasiryanlarin
belirlenmesine iliskin tedbirlerin alinmasi ibaresini yenidoganlar {izerinde bazi tibbi
testlerin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda ilgili idareye yetki
verildigi seklinde yorumlamistir. Zorunlu topuk kani uygulamasina iliskin esas ve
usulleri ayrintili olarak diizenleyen 2006/130 sayili ve Neonatal Tarama Programi
konulu Genelge®® ile 2014/7 sayili ve Yeni Dogan Tarama Programi konulu
Genelge'nin®®' de belirtilen hiikiimler kapsaminda tanzim edildigi belirtilmistir.’*
Dolayisiyla AYM’ye gore, anilan genelgeler ve SHTK.’nin 3. maddesinin (1)
bendinin miidahalenin kanunilik unsurunu olusturdugu belirtilmistir. Topuk kani
alinmasi uygulamasinin ayni zamanda ¢ocuklarin ve kamu sagliginin korunmasi
mesru amaci ile yapildig: ifade edilmistir. Son olarak AYM topuk kani alinmas: ile
basvurucunun viicut biitiinliigline yapilan miidahalenin basvurucunun bireysel yarari
ile miidahaleden beklenen kamu yarar1 arasinda adil bir denge gozetip gozetmedigi
yani demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii olup olmadig1 konusunda; miidahalenin
insan yasaminda bir kereye mahsus yapildigi, miidahaleye iliskin uygulama
detaylarinin ve uygulayict personelin gorevlerinin detayli olarak genelgeler ile
aciklandig1 ve miidahale sebebiyle bagvurucu tarafindan bir saglik sorunu yasandigi
da belirtilmediginden miidahalenin Ol¢iilii ve orantili oldugu, biitliiniiyle hukuka
uygun olup kisginin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini
ithlal etmedigine karar verilmistir.

Zorunlu as1 uygulamalari ve topuk kani alinmasi uygulamalarina iliskin
olarak, AYM’ nin miidahalenin varligi, miidahalenin hakli olup olmadigma iliskin
kanunilik kriterini tasiyip tasimadigi, mesru bir amaca hizmet edip etmedigi ve
miidahalenin ~ olgiili  ve demokratik toplumda gerekli olup olmadig
degerlendirilmistir. Thlalin varligi konusunda yapilan kanuni diizenlemelerin detayli
ve miidahalenin icerigini ve sonucunu tam olarak karsilar sekilde ve kisiler
tarafindan ongoriilebilir ve ulasilabilir olmas1 gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Tiirkiye,

zorunlu bagisiklik kazandirma programlarinin uygulanmasia ragmen programlarin

>% Genelgenin tam metni i¢in, Bkz. https://www.saglik.gov.tr/TR,11079/neonatal-tarama-programi-
genelgesi-2006--130.html (07.06.2018)

>o1 Genelgenin tam metni icin, Bkz.
http://www.asm.gov.tr/UploadGenelDosyalar/Dosyalar/143/MEVZUAT/05 05 2014 10 21 58.pdf
(07.06.2018)

°62 Muhammet Ali Bayram basvurusu, para.90.
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uygulanmasi ile ilgili ayrintilar1 ve asilamanin reddedilmesinin yasal sonuglarini
belirten 6zel bir as1 kanununa sahip degildir.563 Kanimizca, zorunlu as1 uygulamalar
hakkinda kanun koyucu tarafindan ayrica bir kanun kabulii ile daha agik, erisilebilir,
anlagilabilir ve somut durumlarn karsilar diizenlemeler yapildig1 takdirde bu
uygulamalar kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini

ihlal etmeyecektir.

2. Soyada lliskin Kararlar

Kadinin soyadina iliskin bireysel basvuru kararlar1, “Esitlik ilkesi ile iliskisi”
basliginda esitlik ilkesine aykirilik teskil etmesi sebebiyle bahsedilmis idi. Bu baglik
altinda da kadinin evlendikten sonra da sadece kendi soyadini kullanabilmesine
iliskin AYM’ye yapilan bireysel bagvurular ve AYM nin konu ile ilgili tutumu genel
hatlariyla agiklanacaktir.

Soyadi hususunda bu noktada bir parantez agmak gerekirse, bosanma halinde
miisterek ¢ocugun velayetinin annede kalmasi halinde ¢ocugun babanin soyadini
kullanmak zorunda olusu;’®* annenin velayetini aldigi gocuga kendi soyadini
verememesi AYM oniine taginmus,”® AYM bu davada her ne kadar soyadi
degistirme talepleri ile gocugun ve kadinin soyadi baglaminda AIHM ictihadima konu
edildigi goriilen soyadmin; AIHS’in 8. maddesinin koruma alaninda oldugunun,
AYM tarafindan da benzer konularin maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki baglaminda degerlendirilse de, velayet hakki tevdi edilen
¢ocugun soyadinin bagvurucunun kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebi,
velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanima ile ilgili gérerek basvurucunun

aile hayatina saygi hakkinin (AY 20. madde) ihlal edildigine karar vermistir.

33 Ercan Avel, “Cocukluk Dénemi Asilarmna iliskin Karsilastirmali Bir Analiz: Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye”, Liberal Perspektif: Analiz, Ozgiirliik Arastrmalari Dernegi, Y11:2017,
Say1:9, s.22, http://ozgurlukarastirmalari.com/pdf/rapor/OAD_kmé6cahy.pdf (07.06.2018)

>+ Soyadi Kanunu’nun 14.02.2012 tarih ve 28204 sayili R.G.de yayimlanan, 08.12.2011 Karar giinlii,
2010/119 Esas, 2011/165 Karar Sayili Anayasa Mahkemesi Karari ile iptal edilen miilga 4. maddenin
ikinci fikrasinin birinci ciimlesine gore evliligin feshi veya bosanma hallerinde g¢ocuk anasina tevdi
edilmis olsa bile babasmin sectigi veya segecegi adi aliyordu. Iptal edilen hiikiim, AYM’ce kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindan bahsedilmeksizin aile hayatina
saygl hakkini ihlal ettiginden bahisle iptal edilmistir.

X AYM K.T. 25.06.2015, Basvuru No:2013/3434, Hayriye Ozdemir basvurusu, para.33,41,
(07.06.2018); Aym yonde, Bkz. AYM K.T. 11.11.2015, Basvuru No:2013/7979, Giilbu Ozgiiler
basvurusu, (07.06.2018)
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Miisterek c¢ocugun alacagi soyadimin belirlenmesi hususunda kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan ele alinmamis
bireyselligin Otesinde bir bakis acgisiyla oncelikle aile baglariyla ilgi géz Oniinde
tutularak aile hayatina saygi hakki ¢ercevesinde incelenmistir. Anilan ayrik durum
disinda soyadi, kisinin manevi bir degeri oldugundan, AYM tarafindan kisinin maddi
ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda ele alinmistir.

Var olan soyadinin evlilik sonrasinda da aynen kullanmasinin siirdiiriilmesi
hakki kisinin manevi varhgma dahildir.”® Kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakk: ile ilgili verilen bireysel basvuru kararlarinda
soyadinin ele alindig1 davalar, kadinin evlendikten sonra kendi soyadini kullanmaya
devam edememesine iliskindir. Bu sorunun temelindeki hiikiim, hukukumuzda hala
gecerliligini koruyan ve bireysel bagvuru kararlarinda kadinin manevi varliginin
korunmas: lehinde kararlar elde edilse dahi, uygulamada evlenen kadinlarin 6niine
bir sorun olarak ¢ikmaya devam eden TMK.nun 187. maddesinde yer alan kadin,
evlenmekle kocasinin soyadini alir hiikkmiidiir. Maddeye iligkin itiraz yolu {izerine
verilen karar, iptal davasi-itiraz {lizerine verilen kararlar bashigi altinda ayrica
degerlendirilecektir.

Evlendikten sonra sadece kendi soyadini kullanmak sureti ile hayatin1 idame
ettirmek isteyen kadinlar, AYM’ye bireysel basvuruda bulunmuslar ve bu konuda
yapilan Sevim Akat Eksi, Giilsim Geng ve Nese Aslanbay Akbiyik kararlarinda®’
AYM, TMK.’nun 187. maddesinin kadinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi  hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Kararlarda dikkat gecen
noktalardan bazilar1 sunlardir; AYM kadinm soyadi meselesini ATHS 8. maddede
korunan 06zel hayata saygi hakki ve AY’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
korunan kisinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda

incelemistir. Soyadinin kisinin manevi varhigi igerisinde yer aldigi belirtilmistir.

366 Odabag1 Erbek, Ozge, “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlart Cercevesinde Evli Kadinin
Soyad1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2017, Cilt:19, Say1:1, 5.72.

T AYM K.T. 19.12.2013, Basvuru No:2013/2187, Sevim Akat Eksi basvurusu, (14.05.2018); AYM
K.T. 06.03.2014, Bagvuru No:2013/4439, Giilsim Geng¢ basvurusu, (14.05.2018); AYM K.T.
16.04.2015, Basvuru No:2014/5836, Nese Aslanbay Akbiyik basvurusu, (14.05.2018); Kadmin
soyad: kullanimi konusunda bu davalar disinda AYM’ye Ayse Sena Sezgin Arslan (K.T.15.04.2015,
Basvuru No:2014/13367, Ayse Sena Sezgin Arslan basvurusu, (09.06.2018) ) basvurusu yapilmig
olup, bu bagvuruda bagvurucu sadece ilgili idareye bagvurmus olup, ihlal iddiasina iligkin olarak
hukuk sisteminde yer alan basvuru yollarmin basari sans1 bulunmayan yollar oldugu iddiasi ile yerel
mahkemelerde dava agmaksizin AYM’ye bireysel bagvuru yoluna basvurdugundan, AYM bu hususta
olagan kanun yollarinin tiikketilmediginden bahisle kabul edilmezlik karar1 vermistir.
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Kadinin evlendikten sonra kendi soyadini kullanmasina devlet makamlar1 tarafindan
miisaade edilmemesini kisinin manevi varlifinin korunmasina bir miidahale olarak
gormiistiir. Kisinin manevi varliginin korunmasi hakkinin smirsiz olmadigi, hakka
miidahalenin de AY’da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmas1 maddesinde yer
alan giivence 6lgiitlerine gore simrlandirilabilecegi belirtilmistir.”® AYM, yaptigi
degerlendirmede, her ne kadar hukukumuzda evli kadinin evlendikten sonra da
sadece kendi soyadini kullanmaya devam etmesi hususunda ayrica ve agikg¢a bir
hiikiim bulunmasa da AIHM kararlarinda kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik
Oncesi soyadint kullanmasima ulusal mercilerce izin verilmemesinin, S6zlesmenin
0zel hayatin gizliligini diizenleyen 8. maddesiyle baglantili olarak, ayrimcilig
yasaklayan 14. maddesine aykir1 oldugu kabul edildiginden, kanun hiikmii ile temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olan Sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin
bulunmasi halinde, S6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasit kurali geregi (AY madde
90/5) soyadi kullanimina yonelik miidahalenin kanunilik kriterini tasimadigindan
bahisle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal

ettigine karar vermistir.

3. Niifus Kayitlara iliskin Kararlar

Niifus kayitlar1 sahsimiza miinhasir kisisel veriler ve bilgileri iceren dogum
tarihi, dogum yeri, anne ve baba adi, cinsiyet bilgisi, medeni durum bilgisi, kan
grubu bilgisi, vatandaslik kimlik numarasi gibi bilgilerden olusan ve devlet
tarafindan tutulan kayitlar olup, kisinin maddi ve manevi varligina dahil olan bilgileri
igcermektedir.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun (NHK.) 1. maddesine gore,
“Kigsinin dogumundan oliimiine kadar kigisel ve medeni durumuna, uyrukluguna ve

bunlarda meydana gelebilecek degisikliklere ait dogal ve hukuki olaylarin belirlenip

% AYM’nin temel hakka miidahale tespitinden sonra somut olaydaki miidahalenin yasal dayanagi,
hakli sebebi ve demokratik bir toplumda gerekliligi iizerinde durmasi beklenirken; mahkemenin
Anayasanin 13. maddesini hatirlatmasini ve evli kadinin kendi soyadini tagryamamasinin yasal
dayanaginin sorgulanmasi {izerine yasal dayanak olan Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi ile
AIHS. hiikiimlerine AY 90/5. maddesinden kaynaklanan gegerliligi taniyarak kanunilik unsuru
yoniinden hukuka aykir1 buldugu ve dolayisiyla mesru amag¢ ve demokratik toplumdaki gereklilik
kriterlerinin yanitsiz birakildigi;; ancak AYM’nin bu yoldan ilerlemek yerine yanitsiz birakilan
sorulara yanit bulmasi gerektigi hususunda Bkz. Erkan Duymaz, “Anayasa Mahkemesi’nin Soyadina
Iliskin Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y11:2014, Cilt:3, Say1:5, 5.49.
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saptanmasi, bu amagla diizenlenmis kiitiiklere yazilmasi, elektronik ortamda ulusal
adres veri tabamimin olusturulmasi, niifus kayitlart ile adres bilgilerinin
iliskilendirilmesini saglamaktir.” Anilan amagla kabul edilen NHK ile niifus
hizmetleri yiiriitiilmektedir. NHK’da niifus kiitiiklerinin tutulmasi, niifus kayitlarinin
ozellikleri, niifus kayitlarinin degistirilmesi, diizeltilmesi ve iptaline iligkin esaslar
diizenlenmistir. NHK.’nin “Kayit Diizeltilmesi” baglikli 35. maddesine gore, niifus
kiitiiklerinin kayitlarinin diizeltilebilmesi i¢in kesinlesmis mahkeme karar1 bulunmak
zorundadir. Niifus kayitlarinda diizeltme ve degisiklik yapilabilmesi i¢in diizeltme
isteyen kisi tarafindan yahut ilgili niifus midirliigliniin gosterecegi liizum {izerine
Cumhuriyet savcilan tarafindan niifus kaydi diizeltimi isteyen kisinin yerlesim yeri
adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde niifus kaydi
diizeltme davasi agilmak zorundadir. (NHK. md. 36) Niifus kayitlarina hatali veya
eksik olarak iglenen ya da yazilmasi gerekli iken hi¢ yazilmayan bilgiler veya
miikerrer kayitlar maddi hata kapsaminda degerlendirilir ve maddi hatalar Niifus
Genel Miidiirliiklerince diizeltilir veya tamamlanir. (NHK. md. 38)

Konu ile ilgili bireysel bagvuru kararlarinda, basvurucular niifus kayitlarinda
yer alan bilgilerin degistirilmesi ve diizeltilmesi taleplerinin mahkemelerce
reddedilmesi iizerine maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
haklarinin ihlal edildiginden bahisle AYM’ye basvurmuslardir.

ilk bireysel bagvuru karart olan B.U. kararinda,”® vefat eden agabeyinin
niifus kayd: iizerinden hayatinmi siirdiiren basvurucunun yerel mahkemede isim ve
cinsiyet degisikligi yapilmistir. Bagvurucunun bilahare dogum tarihi ve dogum yeri
bilgilerinin gercege aykiri olarak niifus kayitlarinda yer almasi sebebiyle degisiklik
yapilmas talebiyle yetkili devlet makamlarina basvurdugunda bu basvurusunun ayni
konuya iliskin olarak niifus diizeltim davasinin bir kere agilabilmesi ve basvurucunun
niifus kaydinin daha 6nceden islem gormiis olmasi sebebiyle reddedilmistir. Ret
karar1 iizerine, AYM 0Oniine gelen bagvuruda ad, soyadi, cinsiyet, dogum kaydi gibi
kisilere ait kimlik bilgileri ve aile baglar ile ilgili bilgiler ve bunlarda degisiklik
yapilmasini isteme hakkinin vazge¢ilmez, devredilmez, feragat edilmez ve kisiye siki
surette bagl kisilik haklar1 ve kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve

gelistirilmesi hakki ile ilgili oldugu belirtilmistir.

% AYM K.T. 06.01.2016, Basvuru No:2013/2414, B.U. basvurusu, (08.06.2018)
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Kisinin kendi niifus kaydinda degisiklik yapilmasini isteme talebi NHK. nin
36. maddesi uyarinca ilgili kisi tarafindan niifus diizelim davasi agmak suretiyle
miimkiin olacaktir. Fakat bir baskasina ait niifus kaydin1 kullanan kisi s6z konusu ise
bu halde Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin “Olen
Kardesin Niifus Kaydmin Kullanildig1 iddias1” baslikli 73. maddesi uyarinca boyle
bir iddia halinde yetkili makamlarca yapilacak degerlendirme sonrasinda gerekli
islemlerin yapilacagi belirtilmistir. Yas tashihi talepleri de dahil olmak {izere niifus
kaydindaki unsurlarda degisiklik yapilmasina iliskin talepler i¢in yargisal basvuru
yolu dngoriilmekle birlikte kiginin kendisinden 6nce dogup 6len kardesine ait niifus
kaydin1 kullandig1 yolundaki iddiaya dayali yas tashihi talepleri i¢in 6zel bir idari
basvuru yolu dngbriildiigii anlasilmaktadir.””™

B.U. bagvurusunda, AYM basvurucu tarafindan agilan yas tashihi davasinin,
Olen agabeyinin niifus kaydmin kullanilmasindan miitevellit bir talep oldugu,
mahkemece bu konuda bir degerlendirme yapilmaksizin davanin normal bir yas
tashihi davasi olarak ele alinarak sonuglandirildigi ve bagvurucunun talep sonucunu
etkileyen temel iddiasinin derece mahkemelerince degerlendirilmedigi dikkate
alindiginda, karar gerekgelerinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakk: baglaminda ilgili ve yeterli olmadig1 sebebiyle’”!, bagvurucunun
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesini saglayan degerlerden olan
dogum tarihi bilgisinin degistirilmesini engelleyen yerel mahkeme kararinin hakki
ihlal ettigine karar vermistir.

Niifus kayitlarina iliskin olarak AYM oOniine gelen Aslan Faruk Toprak
basvurusu,”’* basvurucunun isim diizeltim talebinin niifus kaydmnin kapali oldugu
gerekcesiyle reddedilmesine iliskindir. Bu davada, Almanya’da dogup orada yasayan
ve Alman niifus kiitiiglinde “Aslan Toprak™ ismi ile kayitli olan basvurucu, ayni
zamanda Tiirk niifus kiitiigline de kaydolmus; basvurucunun isminin Tirk niifus
kiitiigiine “Aslan Faruk Toprak™ olarak kaydedilmistir. Basvurucunun Tiirk esinden
olan miisterek ¢ocuklarmin Tiirk niifus kiitiigline kayit ettirmeleri esnasinda baba
adinin Tiirk ve Alman kiitiiklerinde farkli olmasi sebebiyle, Tiirk niifus kiitiigiine

kaydedilememesi sonunda basvurucu, isim diizeltimi sebebi ile yerel mahkemede

>0 B,U. basvurusu, para.42.
7' B.U. basvurusu, para.49.
2 AYM K.T. 24.03.2016, Bagvuru No:2013/2957, Aslan Faruk Toprak basvurusu, (08.06.2018)
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dava agmis ve yerel mahkeme tarafindan isbu diizeltim talebi bagvurucunun Tiirk
vatandashigindan c¢iktigi ve Tiirk niifus kiitiglinin kapatildigi gerekgesi ile
reddedilmistir. Niifus kiitiiglinlin kapatilmasi islemi sonucunda artik o kiitiik tizerinde
degisiklik yapilamayacagi kanun ile diizenlenmistir. Ancak somut olayda kapali
niifus kiitiiglinde hatali ismin yer almasi bagvurucunun g¢ocuklarinin Tiirk niifus
kiitiigiine kaydedilememesi sonucunu dogurmakta ve bagvurucunun kisiligini manevi
olarak gelistirememesine sebebiyet vermektedir. Bu hususta AYM, kisinin sahip
oldugu isim hakkinin, kamu diizeninin isleyisine engel olmayan isim degisikligi
taleplerinin kamusal makamlarca karsilanmasini da i¢cermekte oldugunu belirtmistir.
Kisi halleri ile ilgili olan ulusal diizenlemeler hayata gegirilirken, yalnizca
diizenlemeyi yapan iilke vatandaglarinin hukukunu degil, yabancilarin, iilkenin resmi
makamlariyla gerceklestirdikleri islemlerde taninmalarinin saglanmasi, uluslararasi
sOzlesmelerle asgari bir koruma alan1 ve ortak uygulama olusturulmas: amacinin
giidiilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu tiir diizenlemelerin uluslararas: boyutta
sorumluluklar1 da beraberinde getirdigi hususunun da devletler tarafindan dikkate
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.’” AYM Tiirk vatandasligindan c¢ikan kisilerin
kapatilan niifus kayitlar1 tlizerinde hicbir sekilde degisiklige imkan verilmemesi
seklindeki kanuni diizenlemeler yerine bagka bir iilkenin vatandasligina gecgen kisi
icin vatandasligini tasidigi iilkenin niifus kiitiigi ile kapatilan niifus kiitiigii arasinda
farklilik olusabilme ihtimali dikkate alinmak suretiyle, basvurucunun vatandasi
oldugu diger tilkedeki niifus kiitiiglinli etkilemeyecek sekilde, Tiirkiye’deki kapali
niifus kiitiigii tizerinde diizeltme veya degisiklik yapilabilme imkaninin sinirli olarak

tanimmas1 gerektigini vurgulamustir.””*

Bu vurgu ve belirlemeleri yapan AYM
sonrasinda kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
miidahale olup olmadigi ve miidahalenin haklilik kriterlerine uyup uymadiginm
denetlemistir.

Tiirk yetkili makamlarinin basvurucunun isim diizeltilmesi taleplerinin Tiirk
niifus kiitligliniin kapali olmas1 sebebiyle hi¢bir sekilde degistirilemeyecek seklinde
reddetmeleri kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina

bir miidahale olarak gormiistiir. Bu miidahalenin kanuni dayanagi olan NHK. nin

“Kaydin Kapatilmas: ve Yeniden Acilmasi” baglikli 14. maddesinin miidahalenin

>3 Aslan Faruk Toprak basvurusu, para.39
7 Aslan Faruk Toprak basvurusu, para.42.
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kanunilik sartin1 tasidigi, ayni zamanda niifus kiitiiklerinin diizenli tutulmasinin
kamu diizeninin saglanmasin1 amagladigi ve bu baglamda NHK.’nin 14. maddesinin
kamu diizeni mesru amaci gergeklestirmeye hizmet ettigini belirtmistir. Son
haklilik kriteri bakimindan ise AYM miidahalenin demokratik bir toplumda
basvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile kamu
diizeninin  saglanmast amaci arasinda makul dengenin olup olmadig
degerlendirilmistir. Makul denge, Milletlerarast Ahvali Sahsiye Komisyonu’nun’”
13 Eyliil 1973’te Bern’de imzalanan Niifus Kiitiiklerinde Isim ve Soyisimlerin
Kaydedilmesine Iliskin 14 Numarali S6zlesme nin®"® 6. maddesi, ayn1 kisi hakkinda
acilmig birden fazla niifus kiitiiglinde ad veya soyadin birbirinden farkli gdsterildigi
durumlarda sodzlesmeci devletlerin yetkili makamlarinin tutarsizliklar1 ortadan
kaldirmak amaciyla gerekli adimlar1 atacaklar1 seklindedir. Ulkemizce kabul edilen
ve usuliine gore onaylanan 14 numarali sézlesme geregi somut uyusmazligin
¢Oziimiine dair yol ve yontem gosterildigi halde 14 No.lu Sozlesmenin dikkate
almmadigr ve ilgili mevzuatin basvurucunun sikdyetini giderebilecek sekilde
yorumlanabilmesi imkani bulunmasina ragmen bu hususta bir degerlendirme dahi

yapilmadigindan®”’

kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Anilan isbu karar, Milletleraras1 Ahvali
Sahsiye Komisyonu’nun 14 numarali sézlesmesini i¢ hukukumuzda uygulamada da
uygulanabilir hale getirmek ve kisilerin manevi varligina dahil olan isim haklarma
koruma saglamak suretiyle kapali niifus kayitlarinda smirli olarak yapilabilecek
diizeltmelerin 6niinii agmasi1 dolayisiyla 6nem arz eden bir karardir.

Niifus kayitlar ile ilgili AYM’nin inceledigi son bireysel bagvuru karar1 da
A.Z.0. kararidir.””® Kararin igerigi ile ilgili bilgi vermeden 6nce kanaatimizce kisaca

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun’da yer alan ve niifus kayitlarinin degistirilmesi sonucunu doguran madde

> Fransizca ismi “La Commission Internationale de I'Etat Civil (CIEC.)” olan komisyon, uluslararasi
alandaki gelismeler, kisilerin vatandaslik ve niifus kayitlarinda meydana gelecek degisikliklerin
izlenmesi, bununla ilgili sorunlarin ¢6ziimii konusunda isbirligi amaciyla kurulmus olup; Tirkiye,
komisyona 1953 yilinda déahil olmustur.

76 Sozlesmenin Ingilizce tam adi: “Convention (No. 14) on the Recording of Surnames and
Forenames in Civil Status Registers”, Sozlesmenin Ingilizce tam metni igin Bkz.
http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE Conventions/PBAAAJY 15ZdKYIIDTUhmZ2JWDwA
(08.06.2018)

>77 Aslan Faruk Toprak basvurusu, para.67.

% AYM K.T.19.12.2017, Basvuru No:2014/546, A.Z.O. basvurusu, (08.06.2018)

136


http://www.ciec1.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/PBAAAJY15ZdKYllDTUhmZ2JWDwA

hiikkmiinden bahsetmek yerinde olacaktir. 6284 sayili Kanun, siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek
tarafl1 1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin
onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlerin diizenlendigi bir kanundur.’” Kanunun
konumuzu ilgilendiren maddesi ise “Hakim Tarafindan Verilecek Koruyucu Tedbir
Kararlar1” bagshikli 4. maddesinin ¢ bendidir. Bu bentte, siddet magduru kisi
bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin 6nlenmesi i¢in kanunda yer
alan diger tedbirlerin yeterli olmayacagmmin anlasilmasi halinde ve ilgilinin
aydinlatilmis rizasina dayali olarak 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu (TKK.)
hiikkiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi
diizenlenmigtir. Kanun hiikmii geregi, siddet magduru kisinin 6zgiir iradesi ile ve
diger onleyici ve koruyucu tedbirlerin yetersiz kaldigir hayati tehlike durumunun
varligi halinde kimlik bilgilerinin hakim karar1 ile degistirilmesi miimkiin
olabilmektedir. A.Z.O. karar1, esasinda 6284 sayili Kanun’un 4. maddesinin ¢ bendi
uyarinca bagvurucunun kimlik bilgilerinin degistirilmesi talebinin zamaninda
uygulanmamasi sebebiyle maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

AYM, bagvurucu ile oglunun kimlik bilgilerinin degistirilmesi yoniinde
verilen kararin yaklasik on ay sonra uygulandigi, bu gecikmeye ilgili yonetmeligin
heniiz yiiriirliige girmemesi ile adli ve idari makamlarin arasindaki koordinasyon
noksanliginin etkili oldugu ve anilan aksakliklar sebebiyle kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakki kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliklerinin geregi
gibi yerine getirilmediginden kisinin maddi ve manevi varliinin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinmn ihlal edildigine karar verilmistir.”*’

Kanaatimizce, 6284 sayil1 Kanun’da yer alan tiim tedbirlerin miimkiin oldugu
Olclide gecikilmeksizin yerine getirilmesi gereken tedbir kararlarindan olmasi ve
bliylik oranda siddet magduru kisilerin yasama, maddi ve manevi varliklarini koruma
ve yasamlar1 esnasinda gelistirme haklartyla yakindan iligkili olmasi, tedbir
kararlarmin verilmesinde biirokratik sebeplerle gecikmelerin yasanmasi ihtimalinde

siddet magdurlarinin bu gecikmenin bedelini yagsamlariyla 6deyebilecegi ve daha

> 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 1. maddesi
hiikmii, www.corpus.com.tr (08.06.2018)
380 A.Z.0. basvurusu, para.81-85.
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biiyiik hak ihlallerinin 6nlenmesi i¢in gecikme yasanmamasi gerektiginden verilen
karar1 dogru bulmaktayiz. Aksi takdirde, 6284 sayili Kanun uyarinca verilen tedbir
kararlarinda ¢esitli sebeplerle meydana gelen gecikmelerden dolayr kisiler
yasamlarii kaybedebilirler. AYM’nin 6nleyici bir tavir takinmak suretiyle verdigi
bu karar tedbir kararlarini veren makamlarin daha hizli ve 6zenli kararlar vermelerini

tetikleyecek bir karar niteligindedir.

4. Cevreye iliskin Kararlar

Yasadigimiz ¢evrede meydana gelen bozulmalar, dogrudan saglhigimizi ve
saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini etkilediginden, ayn1 zamanda maddi ve manevi
varligimiza da dogrudan bir etki etmektedir. Kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile saglikli bir ¢evrede yasama hakki olarak da
bilinen ¢evre hakki arasindaki iliski yukaridaki basliklarda ortaya konulmustu. Bu
baslik altinda da, AYM’nin kisilerin saglikli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi
varliklarim1 koruyup gelistirebilmelerini saglayacak ¢evrenin nasil bir ¢evre olmasi
gerektigi, hangi hal ve durumlarda ¢evrenin bozuldugu ve kisilerin maddi ve manevi
varliklarinin  korunmasi1 ve gelistirilmesi hakkinin etkilendigi AYM kararlari
gbzlinden ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Beden ve ruh sagligi i¢inde kisiler yasamin1 korunmus cevre sartlarinda
stirdiirebilir. Cevrede meydana gelen her bozulma veya kirlilik kiginin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal etmez. Cevrede meydana
gelen bozulmanin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkini ihlal edebilmesi i¢in kiside zararli bir etki meydana getirmesi gerekir. Bazen
de ¢evrede meydana geldigi iddia edilen bozulma ya da kirlilik kisilere saglikli bir
cevrede yasama veya maddi ve manevi varliklarinin korunmasi gelistirilmesi

81

haklarinin ihlal edildigi yetkisini vermez.” Ornegin, giiriiltii kirliligi konusunda

AYM oOniine gelen basvurulardan biri,”®* evinin cevresinde bulunan cami ve

#TAYM Ayse Sevtap Uzun (K.T.13.04.2016, Basvuru No: 2013/6260, (09.06.2018) ) ve Tezcan
Karakusg ve digerleri (K.T. 10.12.2014, Bagvuru No. 2014/5809, (09.06.2018) ) basvurucularin ihlale
neden oldugunu ileri stirdiikleri kamu giicli isleminin bagvurucularin ihlal edildigini iddia ettikleri
haklarin1 giincel ve kisisel olarak dogrudan etkilemedigi, magdur statiilerinin bulunmadigindan
bahisle kabul edilmezlik karar1 vermistir.

2AYM K.T. 30.06.2016, Basvuru No:2014/3977, D.O. basvurusu, (09.06.2018); Giiriiltii kirliligine
iligkin diger bir bagvuru ise Orhan Afacan bagvurusu olup, bagvurucunun konutu yakininda bulunan is
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mescitlerden sabahin erken saatlerinde hoparlorlerle yiliksek sesli ezan okunmasi
sebebiyle saglikli bir ¢gevrede yasama hakki ve baskaca temel hak ve 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigi iddiasmna iliskindir. AYM temelde giriltii kirliligi ile ilgili olan
sikdyetleri AY 17. madde c¢ergevesinde kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak somut uyusmazlikta giiriiltii kirliliginin basvurucunun maddi ve manevi
varligina asgari siddet derecesinde ve ciddi bir boyutta zararli bir etkisinin
bulunmadigindan; sabah saatlerinde yiiksek sesle ezan okunmasindan rahatsiz olan
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki ile ¢cogunlugun inancinin bir geregi
olan, inananlari namaza ¢agirma niteligi tasiyan ezanin sesinin kamusal alana
verilmesi konusunda toplumun menfaatinin dengelenmesi s6z konusu olacagindan ve
demokratik hosgorii ve ¢ogulculuk altinda kisilerin bir arada yasamanin getirdigi bu
tir kultirel ve dini uygulamalara belli Ol¢lide tahammiil etme ylikimliligi
bulundugundan bahisle ihlal iddias1 hakkinda agik¢a dayanaktan yoksunluk
nedeniyle kabul edilmezlik karari verilmistir. AYM’nin anilan basvuruda bireyin
sessiz bir ¢evrede maddi ve manevi varligini siirdiirebilme hakki ile toplumda
yasayan diger bireylerin ibadet ihtiyaclarinin kargilanmasi ihtiyaci arasindaki
catismadaki olumlu oyunu toplumdan yana kullandig1 goriilmektedir.

Girtlti kirliliginin 6nlenmesi adina Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi
ve Yonetimi Yonetmeligi’nde®®® ¢evresel giiriiltii kirliligine sebep olabilecek giiriiltii
kaynaklar1 ve giiriiltiiye sebep olabilecek isletmelerin uyacaklar1 kural ve esaslarin
detaylica belirlenmis olmasi, devletin bu konuda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliikleri
yerine getirmek konusunda 6zenli davrandigini gostermektedir. Giiriilti kirliligi
sebebiyle kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
haklarinin ihlal edilebilmesi i¢in, hakki ihlal ettigi iddia edilen giiriiltii kaynaginin

kisilerin maddi ve manevi varlig1 iizerinde ciddi boyutta agir zararlara sebebiyet

yerinde bulunan temizlik makinalarinin ¢ikardigi sesten kaynaklanan giiriiltiiniin sagligini olumsuz
etkiledigi iddiasina iligkin olarak, AYM bagvurucunun sadece cezai yollara bagvurdugunu, olagan
kanun yolunun tiiketilmesi kuralina hukuk davalarinin da dahil oldugu belirtilerek bagvurunun olagan
kanun yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilmezlik karar1 verilmistir. Basvuruda usuli eksiklik
bulundugundan AYM tarafindan esasa iliskin inceleme yapilamamustir. Kararla ilgili detayl bilgi igin
Bkz. AYM K.T. 16.06.2016, Bagvuru No:2014/2266, Orhan Afacan basvurusu, (09.06.2018)

8 Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi, R.G. tarih 04.06.2010, 27601
R.G. sayi, Yonetmelik tam metni icgin: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/06/20100604-
5.htm (09.06.2018)
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vermeli ve kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi karsisinda toplumsal
boyutta bir mesruluk sebebinin bulunmamas1 gerekmektedir.

AYM’nin kisilerin maddi ve manevi varliklarin1 koruma ve gelistirme,
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin ihlal edildigine iligkin vermis oldugu
ilk karar, Mehmet Kurt kararidir.’®* Dava, bagvurucunun yasadig1 kdyde insa edilen
salt sahas1 hakkinda tesisin ¢aligmasi esnasinda giiriiltii kirliligine sebep oldugu ve
tesisin iletim hatlarinda meydana gelen radyasyonun kanser hastaliginin yayilmasina
sebep oldugu ve ayrica cevresel etki degerlendirmesi(CED) *olumlu karari
alinmamas1 ve bu hususta acilan davanin reddedilmesi nedenleriyle maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasima iliskindir. Ozel
tesebbiislerin faaliyetlerinden kaynaklanan c¢evresel kirlilik iddialarinda, AYM
tarafindan devletin pozitif yikiimliliigli kapsaminda kisilerin temel hak ve
Ozgirliiklerini 6zel kisilerden kaynaklanan miidahalelere karsi da koruyacagi
belirtilmistir. Basvuruya konu ¢evresel etkinin AY’ nin 17. maddesi kapsamindaki
giivenceleri harekete gecirecek asgari agirlikta olup olmadigr da Onemlidir. Bu
kapsamda ilgili tesis, isletme veya sair faaliyet sonucu ortaya ¢ikan cevresel etkiler
ile bagvurucunun 6zel hayat ve aile hayat1 veya konutunu kullanim hakk: arasinda
yeterince siki bir bagin varligit AYM tarafindan aragtirllmistir. Somut uyusmazlikta
AYM, faaliyet gosteren tesisin hat kopmasi, direk devrilmesi, ses vb. hususlarin can
ve mal giivenligi agisindan insanlar iizerinde tehlike duygusu ve tedirginlik
olusturacagmin agik oldugu, bagvurucunun taginmazina oldukca yakin mesafede

586

oldugu,™ tesisin bagvurucunun konutunun hemen yaninda bulunmasi ve siirekli

olarak calismasi1 gereken salt sahasinin olusturmasi muhtemel giiriiltii seviyesinin

% AYM K.T.25.02.2016, Basvuru No: 2013/2552, Mehmet Kurt basvurusu, (09.06.2018)

8592872 sayili Cevre Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda; “CED: gerceklestirilmesi
planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek élgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmaswin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar” olarak ifade edilmistir. Yine
Cevre Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinda, “Gercgeklestirmeyi planladiklart faaliyetleri
sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya proje tamitim dosyast hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Karart veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Kararit alinmadik¢a bu
projelerle ilgili onay, izin, tegvik, yapt ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin yatirima baslanamaz
ve ihale edilemez. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.” denilmektedir. www.corpus.com.tr (09.06.2018)

> Mehmet Kurt basvurusu, para.70.
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kisinin maddi ve manevi varlig1 iizerindeki etkisinin AY 17. maddesi baglaminda
inceleme yapilmasini gerektirecek agirlikta oldugunu belirtmistir.>*’

CED prosediiriiniin, ¢evresel varliklart korumay1 amaglayan, proje seklindeki
faaliyetler i¢cin uygulanan, muhtemel olumsuz etkileri degerlendiren ve bunlarin
yaninda faaliyet sahibi, kamu otoritesi ve halkin kars1 karsiya geldigi bir siireci ifade
ettigi ve bu karar alma siirecinde somut uyusmazlikta bagvurucunun CED raporuna
kars1 itiraz ettigi ve itirazina yonelik olarak CED’in yetersiz oldugunu belirtmesine
ragmen basvurucunun iddialarmin yargi mercileri Oniinde gerektigi gibi
degerlendirilmemesi sebebiyle bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin korunmasi ve etkin kullaniminin saglanmasi baglaminda
kamusal makamlarin usule iliskin pozitif yilikiimliiliikklerini yerine getirmedigine,
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Anilan kararda AYM’nin ihlal karar1 vermesindeki temel sebep; CED
raporlarinin 6zel tesebbiisler ile kamu makamlar1 ve o c¢evrede yasayan kisiler
arasinda tartisilmasi ve tiim yonleriyle degerlendirilmesi gereken bir nitelige sahip
olmasidir. Gerektigi takdirde, o ¢evrede yasayan kisiler ve ¢evre halkinin saglik ve
yasam kalitesi iizerindeki etkilerin degerlendirme dis1 birakildigi bir durum olusmus

ise bu hususun da raporda tartisiimasi gerekmektedir.”®

Ciinkii, ¢evre, kamu
makamlarinin ve 0zel tesebbiislerin oldugu kadar, orada yasayan herkesin de
tizerinde hak sahibi oldugu bir kavramdir. CED raporlarinda ¢evrede yapilan bir
degisiklikten etkilenen herkesin, agilan CED raporuna itiraz davasinda ileri

stirdiikleri itirazlar detayl: bir sekilde irdelenip degerlendirilmelidir.

>’ Mehmet Kurt basvurusu, para.71.

% AYM o6niine gelen bir baska davada, sokaktan gegen elektrik hattinin yer altina dosenmesi islemine
kars1 ilk projede CED gerekli degildir, daha sonra giizergdh degisikligi sonrasinda ¢evreden gelen
tepkiler iizerine de CED olumlu karari alinmasi iizerine, sokak sakinlerinden birinin can ve mal
giivenliklerinin tehlikeye diistigiinii, huzur ve esenliklerinin kayboldugunu, bu siiregte stres ve
sikintilar yasayarak sagligimi kaybettigine iliskin basvurusunda, AYM yer alt1 iletim hattinin
bagvurucunun maddi ve manevi varligi {izerinde dogrudan zararli bir etkisi oldugunun ortaya
konulamadigy, iletim hattinin planlanmasi ve uygulanmas: siireclerinde gergeklestirilen idari eylem ve
islemlerin hukukiliginin Derece Mahkemeleri tarafindan iddialar1 karsilayacak yeterlilikte
degerlendirildiginden bahisle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. (AYM K.T. 21.04.2016, Basvuru No:2013/6714, Ahmet Ismail
Onat basvurusu, (09.06.2018) ); Ayn1 yonde, AYM K.T. 06.12.2017, Bagvuru No:2014/1767, Arif
Ali Cangi ve digerleri basvurusu, (09.06.2018) ; AYM K.T. 24.01.2018, Bagvuru No:2014/2818,
Ertugrul Barka ve digerleri basvurusu, (09.06.2018).
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Saglikli bir ¢evrede yasama hakki ile yakindan ilgili olmasi sebebiyle ¢cevreye
iliskin kararlar arasinda AYM’nin baz istasyonlar ile ilgili Hiiseyin Tun¢ Karlik
Zahide Sadan Karluk kararma®® da bu baslik altinda yer vermek kanimizca uygun
olacaktir. Evlerinin yakinina baz istasyonunun kurulmasi ve baz istasyonlarinin
yaymakta oldugu elektromanyetik dalgalar sebebi ile saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin ve maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iligskin olan bu davada, bagvurucular yerel mahkemeden baz istasyonunun
kaldirilmasin1 talep etmis ancak yerel mahkeme tarafindan baz istasyonunun
kaldirilmasi talepleri reddedilmistir. AYM basvurunun kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile aile hayatina saygi gosterilmesi hakki
acisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. AYM kararda, baz istasyonunun
basvurucunun 6zel yasamu iizerindeki etkisi dikkate alinmak suretiyle kisinin AY 17.
ve 20. maddede sayilan haklardan yararlanmasin1 engelledigini ve incelemenin bu
nedenle 17. ve 20. maddeler agisindan yapilmasi gerektigini ifade etmistir.””® Baz
istasyonlari, cep telefonlar ile sinyal aligverisi yapmak suretiyle haberlesebilmemizi
saglamaktadir. Bu anlamda baz istasyonlarinin kamu yararma hizmet ettigi
sOylenebilir. Ancak kamu yararim1 gozeten baz istasyonlar: ile bireylerin saglikli
cevrede yasama hakkinin catistigi noktada bu catigmanin hangi taraf lehine
¢Oziimlenecegi ve ¢atisan haklarin nasil dengelenecegi AYM kararinda tartigilmistir.

Elektromanyetik kirlilik ve bunun saglik tizerindeki etkilerine iliskin iddialar
AIHM’in de 6niine uyusmazlik olarak gelmis ve AIHM bu iddialara iliskin bilimsel
olarak baz istasyonlarinin yaydigi elektromanyetik dalgalarin insan sagligina zarar
verdigi ispatlanamadigindan devletin bu gibi ¢evresel meselelerdeki takdir hakkini
genis yorumlamustir. Ulkemizde, baz istasyonlarmin kurulusu igin belirli sartlar
ongoriilmiis, baz istasyonlarmmin kurulabilmesi icin gilivenlik sertifikast alinmasi
zorunlulugu getirilmis ve baz istasyonlarinin yaydigi elektromanyetik dalgalar

hakkinda limit degerler belirlenmistir.”"’

¥ AYM K.T. 24.03.2016, Basvuru No:2013/6587, Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk
basvurusu, (09.06.2018)

2% Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk basvurusu, para.69.

*! Giivenlik sertifikas1 alma sartlari ve limit degerler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Elektronik
Haberlesme Cihazlarina Giivenlik Sertifikasi Diizenlenmesine iliskin Yonetmelik, R.G. tarih
16.05.2009, 27230 R.G. sayi, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/05/20090516-19.htm
(09.06.2018)
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AYM kararinda, bagvurucular tarafindan s6z konusu elektromanyetik
kirliligin kendileri ve yakinlarinda goriilen kanser rahatsizligi ile dogrudan ilgisi
oldugu iddia edilmekle birlikte bu hususta kesin veriler igeren bir delil ibraz
edilmedigi, bu baglantinin muhtemel gorildiigi bilimsel aragtirma ve
degerlendirmelerden s6z edildigi; yerel mahkemenin yaptig1 yargilamada tanzim
edilen bilirkisi raporunda da baz istasyonlarinin kanser yapici etkisini gosteren
herhangi bir ¢alisma olmamasina karsin bu olasiligin tiimiiyle dislanabilmesinin de
bilimsel yaklasim acisindan olas1 olmadigi, basvurucularin baz istasyonunun
kaldirilmas: istemlerinin temelinde, psikolojik olarak kendilerinin ve yakinlarinin
sagligin1 ve hayatini, sosyal ve aile zeminlerini kaybetme korkusunun yer aldigi,
elektromanyetik dalga Olclimiinde alinan elektrik alan siddeti degerlerinin kan
kanseri de dahil herhangi bir kansere sebep olabilecegi ile ilgili kesin bir bilimsel
kanita rastlanmadigi hususlarina yer verilmistir.””> Bu bilgiler 1s1gmda, AYM
bagvurucularin hak ihlali iddialart hakkinda, baz istasyonunun yaydigi
elektromanyetik dalgalarin anilan yonetmelikteki elektromanyetik dalga limit
degerlerinin altinda oldugu, basvurucularin sagligi iizerinde dogrudan zararli bir
etkisinin oldugunu ortaya koyan kesin bilimsel verilerin de olmamasi dikkate
alindiginda, kamusal makamlarin basvurucularin ve kamunun somut basvuru
ozelinde kars1 karsiya gelen menfaatleri arasinda adil bir denge tesis ettigi, takdir
hakkinin siirlarini agsmamis oldugu ve bu nedenlerle basvurucularin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

AYM’nin baz istasyonlar1 konusunda vermis oldugu isbu kararinin, heniiz
bilimsel olarak sagliga dogrudan zararl bir etkisinin bulundugu ispatlanmamais, bilim
insanlar1 tarafindan hala tartisilir halde bulunan bu olgu karsisinda, hak ihlaline
sebep olup olmadigi noktasinda basvuruculara adeta ispat yiikii yiiklemeye calistig
sOylenebilir. Ayrica baz istasyonlarinin insanlarin sagligina zararli oldugunun heniiz
bilim tarafindan ispatlanmamis olmasi zarar vermedigi anlamina da gelmemektedir.
Ancak AYM baz istasyonlarmin zararli etkisinin bilimsel ispatinin olmayisini, bir
nevi zarar vermeme seklinde yorumlamis ve kararinda bireyden yana degil, kamu

makamlarindan yana bir tutum sergilemistir.

2 Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk basvurusu, para.81.
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5. Seref ve Itibarin Korunmasina Iliskin Kararlar

AYM oOniine gelen maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine iligskin iddialarin ¢gogunlugu, seref ve itibarin zedelenmesi
hakkindadir. Seref ve itibarin zedelenmesi iddiasi ile ilgili olarak bireysel bagvuru
yolunun kabul edilmesinden bu yana ellinin {lizerinde basvuru yapilmis, ancak bu
basvurulardan ¢ok azi1 esasa girilmek suretiyle incelenmis ve kiginin maddi ve
manevi varliginin korunmast ve gelistirilmesi hakkimin ihlal edildigi ya da ihlal
edilmedigi seklinde karar verilmistir.

AYM’nin usuli incelemesi neticesinde kabul edilmezlik karar1 verdigi
basvurularda dikkat ¢eken husus; nefret ve cinsel ayrimcilik icermeyen hakaret
suglar1 yoniinden devletin mutlaka ceza sorusturmasi a¢mak yiikiimliiliigliniin
olmadigint bu durumda kisilerin manevi varliklarinin tazminat yoluyla da
gideriminin saglanabilecegi, bu sebeple de manevi tazminat davasi acilmadan
yapilan bireysel basvurularin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle

reddedilecegidir.””

Seref ve itibar1 zedeleyen hakaretlere iliskin olarak hem hukuki
sorumluluk hem de cezai sorumluluk yolunun bulunmaktadir. Hakaret, ceza hukuku
anlaminda bir sug, bor¢lar hukuku anlaminda da bir haksiz fiildir. Ancak hakaret
sonucu hak ihlaline iliskin olarak AYM, hukuki sorumluluk alanindaki tazmin
yikiimliiliigliniin asil gayesinin zarar gorenin zararinin telafi edilmesi oldugunu
belirtmis, Ozellikle somut basvuruya konu ihlal iddiasina yonelik uyusmazliklar
acisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basar1 sansit sunabilecek,
kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugunu ve bir ihlal iddiasina iliskin olarak
basvurulabilecek birden fazla etkili bagvuru yolunun bulunmasi durumunda, kural
olarak bagvurucunun ayni amaci tasiyan basvuru yollarinin tamamini tiiketmesi
beklenmemesini ifade etmistir.””* Dolayisiyla hakaret sebebiyle seref ve itibarinin
korunmasi hakkinin zedelendigini iddia eden kisiler, sadece cezai yola basvurmakla,
hukuk (tazminat) davas1 agmadan bireysel bagvuru yapmakla olagan kanun yollarini

tilketmis sayilmayacaklar; haksiz fiil sebebiyle hukuk davasi yolunu tiiketip cezai

yola bagvurmayanlar ise olagan kanun yollarini tiiketmis olduklarindan tazminat

3% Turabi, s.150.
3 AYM K.T. 07.11.2013, Bagvuru No:2013/2355, S.S.A. basvurusu, para. 30,31 (10.06.2018)
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davasinda haklarinin yeterince korunmadigi diisiincesinde iseler bireysel basvuru
yoluna bagvurabileceklerdir. Bu kisilerin bireysel bagvurulari, bagkaca bir usuli
eksiklik olmamak kaydiyla esastan incelenebilecektir.

AYM seref ve itibarin zedelenmesi ile ilgili genel ¢ergeveyi ifade ederken;
seref ve itibarin AY 17. maddede yer alan manevi varlik kapsaminda oldugu ve
devletin bireyin manevi varligima miidahale etmemekle birlikte iiclincii kisiler
tarafindan manevi varliga yapilacak saldirilarin da 6nlenmesi gerektigini belirtmistir.
Seref ve itibara iigiincii kisiler tarafindan yapilabilecek saldirilar gorsel ve isitsel

395 Seref ve itibarin zedelenmesi konulu bagvurular baslica;

yayinlar yoluyla olabilir.
kisiligi ilgilendiren, haber arsivlerinde yer alan haber iceriklerinin ve habere iliskin
yapilan herkese agik yorumlarin aradan zaman ge¢mesine ragmen kaldirilmamis ve
silinmemis olmasi, basinda yer alan kisilik haklarinin zedelenmesine sebebiyet veren
gercege aykirt beyanlar veya haber iceriginde gergege aykirt bilgi verilmesi
sebebiyle, gercegi yansitmayan ya da yalan haberlere karsi kisilere cevap, tekzip
veya diizeltme hakki taninmamasi veya yargi makamlar1 6niinde kisilige yonelik
kiigiik diisiiricii ifadeler ileri siiriilmesi seklinde yapilan basvurulardan olugsmaktadir.

Seref ve itibarin zedelendigi iddias1 ile AYM oOniine gelen davalarda kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile ifade 6zgiirliigli ve
basin 6zgiirliigiiniin kars1 karsiya geldigi goriilmektedir. Bir yanda seref ve itibarin

korunmas: hakki diger yanda figiincii kisilerin haber alma 6zgiirliigli ve haber

igeriklerini olusturan gazetecilerin veya habercilerin ifade 6zgiirliigii bulunmaktadir.

% AYM R.G. tarih 15.11.2013, 28822 R.G. say1, K.T. 02.10.2013, Basvuru No0:2013/514, Adnan
Oktar(2) basvurusu, https://kararlarbilgibankasi.Anayasa.gov.tr/BB/2013/514 (10.06.2018), para.30;
Burada belirmek gerekir ki, AYM’nin kiginin seref ve itibarinin korunmasini isteme hakki ihlallerini
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirmesi hakki baglaminda incelemesine yakin
zamanda verilen bir bireysel bagvuru kararinda (AYM K.T. 23.05.2018, Bagvuru No:2014/18891,
Kaos Gl Kiiltiirel Arastirma ve Dayamisma Dernegi Basvurusu, (10.06.2018)) karsioy
gerekcesinde, Kaos Gl Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanigma Dernegi bagvurusunda verilen “Anayasa'nin
17. maddesinde giivence altina aliman seref ve itibarin korunmasini isteme hakkinin ihlal
edilmedigine” seklindeki karara seref ve itibar hakkinin dayanagi olarak Anayasanin 17/1. maddesinin
gosterilmesine; ATHS.’in 8. maddesinde 6zel hayata saygi hakkinin korundugu, Kisinin iyi bir itibara
sahip olma hakki, nam, seref, sohret, isim, resim vb. manevi varliklari ile fiziksel ve zihinsel/ruhsal
biitiinliigii iizerindeki haklarmin da AIHM tarafindan 6zel hayata saygi kapsami igerisinde
degerlendirildigi, kisinin diger insanlar ve toplumla iliskisinin ve dolayisiyla 6zel yasaminin bir
pargasi olan seref ve itibar1 lizerindeki hakki da 6zel hayat kapsaminda olacagini, dolayisiyla kisinin
itibar, nam, sohret ve serefi lizerindeki haklarinin da anilan 20/1. madde igerisinde ve 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin diger temel haklarla diizenlenmemis olan tiim haklar1 kapsayan “genel bir
fiil 6zgiirliig” niteliginde oldugu ve heyetimiz ¢ogunlugunun, 6zel hayat alanina iliskin olan konunun
17/1. madde kapsaminda incelenmesi gerektigine iliskin yaklagiminin, Anayasanin 20. maddesinde
diizenlenen 0zel hayata saygi hakkinin kapsamini daraltici bir yaklagim oldugu ifade edilmistir.
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Iste AYM’nin seref ve itibarin zedelenmesi ile ilgili vermis oldugu kararlar, anilan
haklarin birini digerine iistiin kilmaksizin dengelemelerinin yapildig: kararlardir.
AYM’nin ilhan Cihaner (2) kararinda,™® ilk kez bir gazetede yayinlanan
haberden dolayr kisisel itibari, seref ve haysiyeti zedelenen basvurucunun
basvurdugu kanun yollarindan fayda saglayamamasi ile yapilan bagvuruda AYM
somut uyusmazliga ve daha sonra AYM o0niine gelecek bu gibi benzeri bagvurularda
uygulanacak ilkeleri belirlemistir. Anilan kararda kisinin maddi ve manevi varligimin
korunmasi1 hakki ile ifade ozgiirliigi ile basin 6zglrliigli arasindaki dengeleme
yapilmistir. AYM’ye gore, “Kisisel itibarin korunmasi hakki AY nin 17. maddesinin
birinci fikrasinin korumasi altindadir ve seref ve itibari etkileyen sozel saldirilar veya
basin ve yayin yolu ile yapilan yayinlara kars1 bireyin korunmamasi halinde AY nin
17. maddesinin birinci fikrasi ihlal edilmis olabilir. Kamusal bir tartisma baglaminda
ve yayimlanan yazilar nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kiginin itibari, kisisel
kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir parcasin olusturur.”’ Kararda, kisisel itibar
ve kisinin serefine yapildigi iddia edilen saldirilarin kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal edebilmesi i¢in “belirli bir agirlik
diizeyine ulagmas1” ve “ve kisinin itibarina saygi gosterilmesini isteme hakkindan
basvurucunun kisisel olarak yararlanmasina zarar verecek sekilde yapilmis olmasi”
gerektigi belirtilmistir. Kisinin seref ve itibarina yapilan saldirt hem belirli bir agirlik
diizeyine ulasmis olmali hem de bu saldir1 sebebiyle kisinin seref ve itibarindan
yararlanma hakki zarar gérmiis olmalidir. AYM kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakkini ihlal eden saldir1 hakkinda bir parantez agmak
suretiyle, ongoriilebilir sekilde, kisinin kendi eylemleri sonucu ortaya cikabilecek
itibarinin  zedelenmesi halinde AY 17. maddesinin ihlal edildiginin de ileri
stiriilemeyecegini belirtmistir.””® Belirli bir agirlik diizeyinde olan ancak kisinin seref
ve itibar hakkindan yararlanmasi agisindan bir zarar1 bulunmayan saldirilar, kisinin
maddi ve manevi varligin1 korumasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal etmeyecektir.
AYM’ne gore seref ve itibara karsi yapilan saldirilarin kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal edebilmesi acisindan bu iki sart

bir arada var olmalidir. Somut uyusmazlikta, yerel mahkemelerin bagvurucunun onur

% AYM K.T. 30.06.2014, Basvuru No:2013/5574, ilhan Cihaner (2) basvurusu, (10.06.2018)
*7 jlhan Cihaner (2) basvurusu, para. 43,44.
>% flhan Cihaner (2) basvurusu, para. 45,46.
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kirict ve seref ve itibarini zedeleyici elestirilerden yeterli 6l¢iide korunup korumadigi
hususunda; bireyin manevi varliginin korunmasi ve gelistirmesi karsisinda kamunun
haber alma hakki ile haberi yapan kisilerin ifade 6zgiirliigii arasinda nasil bir denge
kurulacagi ve bu dengenin kurulmasi esnasinda hangi kriterlerin ele alinacagi
belirtilmistir.

[Than Cihaner(2) kararinda AYM nin kisinin manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki ile ifade Ozgiirliigii ve basin 0Ozgiirliigli arasindaki dengeyi
kurmak i¢in bagvurdugu kriterler sunlardir:

e Kamu yararina katki,

e Hedef alinan kisinin tinliiliikk derecesi ve haber veya makalenin konusu,
e {lgili kisinin dnceki davranisi,

e Yayimin igerigi, sekli ve sonuglari,

e Haber veya makalenin yayinlanma sartlari.

Yayinlanan haber, kose yazisi veya igerikler, kamu yararina yonelik tartismalara
katki yapiyor olmalidir. Bilgilendirme amaci tasimayan, sadece kamunun merakini
gidermeye yonelik haberler karsisinda bireyin manevi varliginin korunmasi hakki
istlin tutulmaktadir. Seref ve itibar1 zedelenen kisi, kamu tarafindan taninan bir kisi
ise, Ornegin bir siyaset¢i yahut sanatci, kisisel itibarina saygi gosterilmesini isteme
hakkinin korumasindan hi¢ taninmayan normal vatandas yahut bireylere nazaran
daha az ve esnek bir korumadan yararlanacaktir. Yine ayni sekilde kamusal alanda
hareket eden bir kisiye yoneltilen elestiriler bakimindan da esnek bir koruma
saglandig1 soylenebilir. Daha 6nceden yapilan seref ve itibar1 zedeleyici haberlere
kars1 kisinin bir tepki gosterip gostermedigi ve bu davranislara karsi hak ihlalinde
bulunup bulunmadigi da Onem tagimaktadir. Haberin yayinlandigi gazete veya
derginin ulastig1 kitlenin niceliksel boyutu, haberde veya yazida manevi varligina
saldirida bulunulan kisinin agik¢a isminin yer almasi ya da takma isim konularak
ustii kapal1 olarak kim oldugunun belirlenebilir olmasi veya isim ve soyada bas
harfleri belirtilmek suretiyle sansiir uygulanmasi da haklar arasindaki dengelemede
onem arz eden bir kriterdir. Haberin veya yazida yer alan olgu ve olaylarin,
yayinlanma tarthinde meydana gelen kamusal durumun da degerlendirilmesi yani

AYM’nin nitelemesi ile haberin yayinlandigi tarihte meydana gelen olaylarla haberin
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icerigi  arasindaki  0z-bicim  iligkisinin  bozulup bozulmadlglnln599 da
degerlendirilmesi gerekmektedir.*

AYM Ilhan Cihaner(2) kararinda anilan kriterleri degerlendirmis ve
basvuruya konu yazinin, o donemde Erzincan Cumhuriyet Bassavcist olan
bagvurucunun gorevine iligkin degil hakkinda yiiriitiilen ve siiphelisi oldugu bir
sorusturma kapsaminda tutuklanmasina neden olan olaylara iliskin bir haber yazisi
oldugunu ve ne bagvuranin sahsina hakaret icermekte, ne ona kars1 siddeti tesvik
etmekte ve ne de bagvurucunun yargr gorevini engelleme amaci bulunmadigindan,
kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.*"'

AYM’nin bir kararinda,’®* seref ve itibar1 zedeleyici ifadelere yer verilen
gazete haberi igeriginin ve haberde fotografinin yayinlanmasinin kendisini hedef
gosterdigini ve zarar tehlikesi altinda biraktigi iddiasina karsilik; haberin kamuya
yonelik bir tartisma baglatma amaci tasidigi ve kamuyu ilgilendirdigini, haberin
yayimlandigi dénemde bir siyasi partinin grup baskan vekilligi gorevini yiirlitmekte
olan basvurucunun, partisiyle ilgili olarak yapilan bir haberde fotografina yer
verilmesinin, basin 0zgirliigii karsisinda siyaset¢ilerin  katlanmast  gereken
yikkiimliliikler kapsaminda kaldigi ve gazetenin sikdyet edilen mansetle yaptigi
elestirinin kabul edilebilir elestiri sinirlarini asmamis oldugundan bahisle seref ve

itibarin korunmasini isteme hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.*"

> flhan Cihaner (2) basvurusu, para.85.

5 jlhan Cihaner (2) basvurusu, para.65-73.

%! jlhan Cihaner (2) basvurusu, para.88; Aym yonde Bkz. AYM Basvuru No:2013/6617, Kemal
Sagdi¢ basvurusu, (10.06.2018), AYM K.T. 08.04.2015, Basvuru No:2013/1997, Nihat Ozdemir
basvurusu, (10.06.2018); AYM benzer bir basvuruda, ilk derece mahkemesinin kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda denge kurma
islemi yaptigini, bagvuruya konu edilen haber yazisinin kamunun genel ¢ikarii ilgilendiren bir
tartigmaya katki sunup sunmadigl sorusuna 6zel bir 6nem vermis olusu ve ayrica haberin yapildigi
sartlar lizerinde de degerlendirmelerde bulundugunu, davaya konu yazida gegen olaylarin gergekligi
meselesine egilmis ve yayinlarin yapildig1 tarihte meydana gelen olaylarla yayinlarin igerigi
arasindaki 6z-bigim iligkisinin bozulmadigina ve bagvuruya konu sozlerde gegen olaylarin “gdriiniir
gerceklige uygun” oldugundan Dbahisle ilk derece mahkemelerince taraflarin haklarinin
degerlendirilmesinde agik bir dengesizlik saptanmadigi ve bu kapsamda bir ihlalin olmadig1 agik
oldugundan agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilmezlik karari vermistir. (AYM K.T.
15.04.2015, Bagvuru No:2013/1047, Ali Suat Ertosun bagvurusu, (10.06.2018)

602 AYM K.T. 08.11.2017, Basvuru No:2014/2420, Hasip Kaplan(2) basvurusu, (10.06.2018)

5 Hasip Kaplan(2) basvurusu, para.39,40.
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AYM bir baska kararinda,’™ kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakki ile ifade ve basin 6zgiirligii ¢atismasini ele alirken; toplumun
en temel kurumlarindan biri olan evlilik birligini ilgilendirmesi ve bu birlige
atfedilen toplumsal 6nem de gbz Onilinde bulunduruldugunda evli bir kisinin esi
haricinde iki ayr1 kadinla ve kadinlarin birbirinden haberi olmaksizin birliktelik
yasamasi gibi toplumda alisilmigin disinda bir durumun ve bu durumun ortaya ¢ikis
seklinin toplumun ilgisini ¢eken bir konu oldugunu ve bahsi gecen olayin
basvurucunun yargilanmasina neden olan bir su¢ isnadina da konu oldugu
gozetildiginde ve kadin-erkek iliskilerinin toplumda, tartisilagelen bir mesele olmasi
bakimindan bir Ol¢lide genel yarar nitelikli bir tartismaya katki sundugu kabul
edildigi belirtilmistir. Genel bir probleme dikkat ¢cekmek amaciyla bireysel bir
ornegin kamuoyuna sunulmasinin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkini ihlal etmeyecegine karar verilmistir.®”> Aym basvuruda, AYM
basvurucunun kendi eylemlerinden kaynaklanan ve daha sonra ¢esitli hukuk ve ceza
davalarina da konu olmus bir olay hakkinda haber iceriginde fotograf yayimlamanin
ifade Ozgirliigiiniin bir parcasi oldugu ve ilgili haber ya da makalede gecen
tartigmaya destekleyici ve giiclendirici katki sagladigini, habere ilistirilen
fotograflarin haberle dogrudan ilgisinin bulundugunu belirtmistir.**®

AYM’nin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine karar verdigi ilk dava, N.B.B. basvumsudur.607 Basvurucu
N.B.B. bir gazetenin internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan uyusturucu
kullandig1 iddias1 ile yiiriitiilen bir ceza kovusturmasi neticesinde adli para cezasina
hiikmedilmesi ile ilgili 1998 ve 1999 yillarinda yayinlanan haber i¢eriginin yayindan
kaldirilmas: yoniindeki talebin reddedilmesinin seref ve itibarin korunmasi hakkini
ithlal ettigi iddias1 ile AYM’ye bagvurmustur. Basvurucu hakkinda yayinlanan
haberlerin tarihinin ¢ok eski olmasi ve giinlimiizde internet arama motorlarinda isim
aramast yapildiginda c¢ok eski haberlerin dahi karsimiza c¢ikmasi karsisinda
bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina bir
miidahalenin bulundugu AYM tarafindan ifade edilmistir. Anilan basvuruda, daha

once AYM oniine gelen seref ve itibarin zedelenmesi basvurularindan farkli olan

%% AYM K.T.21.09.2016, Basvuru No:2014/6423, Zafer Bozbey basvurusu, (10.06.2018)
605 Zafer Bozbey basvurusu, para.62.

696 Zafer Bozbey basvurusu, para.65,66.

%7 AYM K.T. 03.03.2016, Basvuru No:2013/5653, N.B.B. basvurusu, (10.06.2018)
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nokta sudur: bagvurucu haberin yanlishgini, asilsizligini iddia etmemektedir, sadece
haberin ¢ok eski bir tarihe iliskin oldugunu ve hala arama motorlarinda ismi
aratildiginda bu habere kolaylikla ulagilabildigini ve bu durumun da su anki
yasantisina ve 1§ hayatina olumsuz etkilerinin oldugunu ve kisilik haklarina zarar
verdigini iddia etmektedir. Aslinda bagvurucu bir nevi, unutulma hakkinin kendisine
taninmadigii ve maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildigini iddia etmektedir.

AYM internet ortaminin sagladigi ulasilabilirlik, yayginlik, haber ve fikirlerin
muhafazasindaki kolaylik dikkate alindiginda yayimlandig tarihte belirli agirlik
esigini agmayan veya kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin internet
ortaminda uzun siire erisebilir kalmasinin kisilerin seref ve itibarini

zedeleyebilecegini ifade etmistir.®®®

Normalde belirli bir agirlik esigini asmayan ve
kisinin kendisinin sebebiyet verdigi olaylara dair yapilan haberler ve yayinlanan
igerikler kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal
etmez iken; bu haber veya yazilarin ¢ok uzun siire erisilebilir ve kolaylikla
ulasilabilir halde bulunmasinin hak ihlaline neden olabilecegi ifade edilmistir. Thlale
sebebiyet veren durum, haberin veya yazinin kamunun haber alma oOzgirligi
kapsaminda yaymlanmasindan ¢ok sonra bile ulasilabilir olusudur. Kararda AY’ nin
20. maddesinin Ugiincii fikrasinda yer alan kisisel verilerin korunmasi hakkina
deginmis ve herkesin kendisi ile ilgili olan kisisel verilerinin kaldirilmasimi ve
silinmesini isteyebilme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Yayinlanan haber sebebiyle bagvurucunun kisisel verilerinin kamunun haber
alma hakki 1le kisilerin ifade ve basin 6zgiirliikleri kapsaminda yapilan bir haberin
konusu olmakla alenilestirilmistir. AYM internet ortamindaki ilgili haber
arsivlerindeki kisisel verilere veya habere erisimin engellenerek kisilerin
yaptiklarinin unutulmasinin saglanmasinin gerektigini vurgulamugtir.®”

AY’da acikca yer almayan unutulma hakkini, AYM su ifadelerle ifade ve
basin ozglirliigli ile kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakk: arasinda kurulacak denge arasinda bir koprii islevi gordiigiini vurgulamistir:
AYM unutulma hakkini, AY 17. maddede yer alan kisinin maddi ve manevi

varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsamindaki pozitif ylikimliligi

6% N.B.B. basvurusu, para.37.
69 N.B.B. basvurusu, para.43.

150



olarak kabul etmistir.®’® Devlet, kisinin maddi ve manevi varhigimin korunmasim ve
gelistirilmesini saglamak i¢in kisilerin gecmiste yaptiklari davranislarin unutulmasini
saglama yilkiimliligli altindadir. Devlet, bireylere hayatlarinda yeni bir sayfa
agmalarina imkan tanimazsa kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkini ihlal etmis olacaktir.

Internet ortaminda yer alan haberlerin unutulma hakki kapsaminda ortadan
kaldirilabilmesi i¢in gerekli sartlar AYM tarafindan sayilmistir. Bunlar; “yaymnin
icerigi, yayinda kaldig siire, giincelligini yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul
edilememe, kamu yararina katkist (toplumsal agidan haberin degeri, haberin
gelecege 151k tutan niteligi) habere konu kiginin siyaset¢i veya iinlii olup olmadigi,
haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal gercekler ya da deger
yargist icerip icermedigi, halln ilgili verive yénelik ilgisi gibi hususlardr.”"
Bunlar disinda N.B.B. kararinda AYM unutulma hakkiin hayata gecirilmesi
konusunda hangi yontemlerin uygulanacagini da belirtmistir. AYM bagvurucu
hakkinda yapilan haberlerin unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken
haberlerden oldugu ve basvurucunun seref ve itibarinin korunmasi i¢in anilan habere
erisimin engellenmesi gerektigine ve haberin kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

AYM’nin yakin zamanda vermis oldugu seref ve itibarin zarar gordiigi
iddiasina iliskin Ali Abbas Yalman basvurusu,’'? kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmas: ve gelistirilmesi hakki ile AY’nin 36. maddesinde yer alan hak arama
Ozgiirliigli dengelemesinin yapildig1 bir karar olmasi sebebiyle onem tasimaktadir.
Kararda, bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki ile ii¢ilincii
kisinin hak arama Ozgiirliigii catismasi mevzuubahistir. Basvurucu, ii¢lincli bir
kisinin hak arama Ozgiirliigiinii kullanmasi neticesinde haksiz yere sorusturma
gecirdigli ve maruz kaldigi sikdyetler sonucu seref ve itibarinin zedelendigini iddia
etmistir. AYM Yargitay’in kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme

hakki ile hak arama hiirriyeti ve sikayet hakki arasindaki dengenin nasil kurulmasi

610 «Unutulma hakki kisilerin manevi varliklarini gelistirmelerine bir firsat vermek agisindan devletin
pozitif yliikiimliliigliniin bir sonucudur.” (N.B.B. bagvurusu, para.49, son climle.)

! N.B.B. basvurusu, para.50.

612 AYM K.T.19.04.2018, Basvuru No: 2015/11456, Ali Abbas Yalman basvurusu, (10.06.2018)
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gerektigine iliskin yerlesik i¢tihadina®"’ atif yapmak suretiyle ¢atisan haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi igin mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterleri®*
degerlendirmis ve somut uyusmazlikta {igiincii kisinin basvurucuya yonelik sikayet
ve bagvurularimin tgiincii kisinin vekillik yaptig1 dosyadaki bir talebinin bagvurucu
tarafindan reddedilmesi neticesinde oldugu ve bu halde basvurucu aleyhine yapilan
sikayetlerin olgusal bir temeli oldugunu ve sirf bagvurucuya zarar verme amaciyla
yapilmadigini, bagvurucuya yonelik sikayetlerin kamu gorevlisi olmasi dolayisiyla ve
gorevi ile ilgili islemlerden dolay1 yapildigin1 ve bagvurucunun da gorev ile ilgili
sikayetlere belli dl¢iide katlanmas1 gerektigi, basvurucuya yapilan isnatlarin incitici
olmasi ile birlikte kisilerin hak arama hiirriyetinin kullanimi esnasinda ileri
stirdlikleri iddialar1 agiklarken iddialarin muhatabi olan kisilerle ilgili belli Slgiide
olumsuz degerlendirmelerde bulunmasinin da hosgoriiyle karsilanmasi gerektigini

1 Yapilan isbu degerlendirmeler neticesinde AYM ilk derece

belirtmigtir.
mahkemelerinin taraflarin haklarinin degerlendirilmesinde ac¢ik bir dengesizlik
saptanmadigindan agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilmezlik karari

vermistir.
6. Tibbi Thmal ve Hatali Tedaviye iliskin Kararlar

Tibbi teshiste ihmal ve hatali/yanlis tedavilere iliskin olarak AYM
basvurucularin maddi ve manevi varliklariin korunmasi ve gelistirilmesi haklarina
kasten ihlale sebebiyet verilmeyen durumlarda devletin “etkili bir yargisal sistem
kurma” pozitif yikiimliligiini yerine getirdiginin sdylenebilmesi i¢cin mutlaka bir
ceza davasi agilmak zorunda olmadigi; magdur bagvuruculara saglanan hukuk davasi
veya idari dava ve hatta disiplin ile ilgili hukuk yollariin agik olmasinin yeterli

olabilecegi belirtilmistir. AYM’ye tibbi teshiste ihmal nedeniyle maddi veya manevi

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, K.T. 21.12.2017, 2016/938 Es., 2017 /8564 K. sayili karari,
(10.06.2018)

6% Kararda yer alan kriterler sunlardir: i)Hak arama hiirriyetinin kullanilmasim hakli gosterecek -
oldukga zayif veya dolayli da olsa- emarelerin varlig1 ii)Hak arama hiirriyetinin sirf iigiincii kisilere
zarar vermek amaciyla kullanilip kullanilmadig iii)Hak arama hiirriyetinin kamu goérevlilerine karsi
gorevlerinin yerme getirilmesiyle ilgili konularda kullanilip kullanilmadig: iv)Hak arama hiirriyetinin
kullanilmas1 esnasinda hedef alinan kisiye yonelik isnatlarin taraflar arasindaki uyusmazIlik konusuyla
-olduk¢a zayif veya dolayli da olsa- ilgisinin bulunup bulunmadigi ve uyusmazligin ¢éziimiine
katkisinin olup olmadigr v)Hak arama hiirriyetinin kullanilmast esnasinda kullanilan ifadeler ve
bunlarin hedef alinan kisinin yasamina etkileri. (Ali Abbas Yalman basvurusu, para.33.)

615 Ali Abbas Yalman basvurusu, para.35-39.
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zarara ugramis olma yahut hatali tedavi neticesinde zarara ugrama hallerinde sadece
cezai yollara bagvurulmasi neticesinde agilan ceza davalarinda kovusturmaya yer
olmadigna iliskin karar verilmesi veya hi¢ ceza davasi agilmamas1 sebebiyle yapilan
bireysel bagvurularda AYM kabul edilmezlik karar1 vermistir.’® AYM’ye gore ilke
olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda temel basvuru yolu, hukuki
sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk ve idari tazminat davasi
yoludur.®"’

Tibbi ihmal veya hatali tedavi neticesinde bireylerin maddi ve manevi
varliklarinda meydana gelen zarara iliskin bireysel basvurular, yerel mahkemelerde
acilan idari tam yargi davalari ve hukuk davalarinda ileri siirdiikleri tazminat
taleplerinin reddedilmesi sebebiyle yahut bireylere uygulanacak tibbi tedavinin
secimine katilmasina imkan saglanmamasi, tedavi uygulamasi ve riskleri konusunda
yeterli bilgilendirmenin yapilmamis olmas1 sebebiyle AYM 0Oniine gelmistir.

AYM yanlis tedavi sebebiyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve geligtirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verdigi Ahmet Acartiirk
bagvurusunda,®’® bagvurucu, tiip bebek tedavisi esnasinda sperm arama amacl
yapilan bir operasyon sonrasinda saglik acisindan rahatsizliklarinin ortaya g¢iktigini
ve operasyon sonrasinda bir daha ¢ocuk sahibi olamayacak derecede viicudundaki
testosteron hormonunun TUretilemedigini, bu konuda a¢mis oldugu tazminat
davasindan sonu¢ alamadigini ve maddi ve manevi varligimin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM kararinda, somut
uyusmazlikta bagvurucuya ve esine tiip bebek tedavisine baslanmadan once tiip
bebek ve embriyo transferi islemine izin verdiklerine dair bir belge imzalatildigy,
ancak anilan belgede basvurucuya uygulanan Mikro TESE operasyonu hakkinda
hicbir bilgilendirme veya agiklama olmadigini, bu nedenle hastane ve hekimlerin
hastanin tedavi riskleri hakkinda aydinlatildigini ispatlayamadiklar1 sebebiyle kisinin
maddi ve manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine

karar verilmistir.

616 Bagvuru yollarimin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilmezlik karari verilen AYM kararlarindan
bazilart i¢in Bkz. AYM K.T. 09.01.2018, Bagvuru No:2014/2901, Kiirsat Celebi basvurusu,
(10.06.2018), AYM K.T.25.10.2017, Bagvuru No:2014/14189, B.K. bagvurusu, (10.06.2018)

"7 AYM K.T.03.04.2014, Basvuru No:2013/2839, Nail Artug basvurusu, (10.06.2018)

1% AYM K.T. 15.10.2015, Bagvuru No:2013/2084, Ahmet Acartiirk basvurusu, (10.06.2018)
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Tibbi teshis ve tedavide gecikme sebebiyle yapilan Menekse Alkan ve
Mehmet Cemal Alkan basvurusunda®'’ ise, basvurucularin prematiire olarak dogan
bebekleri dogum akabinde 4 hafta boyunca hastanede yenidogan bakim iinitesinde
tedavi edilmis ve akabinde taburcu edildikten sonra, 5 aylik iken bir bagka hastanede
prematiire retinopatisi teshisi konulmus ve erken doguma bagl olarak bebegin her iki
goziinde de gorme yetisinin olmadiginin tespit edilmesi {izerine idarenin
basvuruculari bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sonucu bebeklerinin
bir 6miir boyu gorme yetisini kaybetmis olmasi sebebiyle kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmast ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir.
Bagvurucularin agmis oldugu tazminat davasinin Danistay incelemesinde, yapilan
incelemede olayda hekimin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi, bu
suretle hizmet kusurunun bulundugu tespit edilmistir. Somut olayda, ilk derece
mahkemeleri tarafindan ihlal tespit edilmis ve basvuruculara séz konusu hizmet
kusuru nedeniyle manevi tazminat ddenmesine karar verilmistir. Bagvurucular ise
bebegin her iki goziiniin gérme yetisini tamamen kaybetmis olmasi nedeniyle maddi
zararlarin da s6z konusu oldugunu, dolayisiyla maddi zararlarin da karsilanmasi
gerektigini belirtmislerdir. AYM, ilk derece mahkemelerinin basvurucularin
bebeginin gérme yetisini kaybetmesi iizerine manevi tazminata hitkkmetmesi, ancak
bunun yaninda maddi zararlarim1 da karsilayacak sekilde maddi tazminata
hiikmedilmemesi ve maddi zarara neden hiikmedilmedigi hususunda da gerekce
sunulmamasini, kiginin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkini ihlal eden haksiz bir miidahale olarak nitelendirmistir.

Tibbi ihmal sebebiyle gorme ve isitme kaybi yasandig iddialan ile goriilen
Teyfik Ozdurmusoglu®' ve Mehmet Colakoglu®* bagvurularinda ise, AYM Teyfik
Ozdurmusoglu basvurusunda, askeri birlige katilmadan 6nce kulaginda ¢inlama
oldugu seklinde sikayetini bildirmesine ragmen basvurucunun 5 giinliik silahli atig
egitimlerine tabi tutulmasi akabinde isitme kayb1 olustugu, yapilan -cezai
sorusturmada alman bilirkisi raporunda basvurucunun silahli atig egitimine

katilmamas1 ihtimalinde i¢ kulagindaki hasarin 6nlenebileceginin belirtildigi, bunun

SAYM K.T. 08.03.2018, Basvuru No:2014/13327, Menekse Alkan ve Mehmet Cemal Alkan
basvurusu, (10.06.2018).

620 Menekse Alkan ve Mehmet Cemal Alkan basvurusu, para.47,48.

21 AYM K.T. 08.11.2017, Basvuru No:2014/20406, Teyfik Ozdurmusoglu basvurusu, (10.06.2018)
622 AYM K.T.21.02.2018, Basvuru No:2014/15355, Mehmet Colakoglu basvurusu, (10.06.2018)
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yaninda yerel mahkemece bagvurucunun silahli atis egitimi sonrasinda viziteden
hastaneye 3 giin sonra ¢ikabildiginin de dikkate alinmamis olmasi; yerel mahkemede
goriilen davada mahkemenin, basvurucunun tibbi teshis ve tedavi siireci oncesinde,
kusur ve ihmal gosterildigine iliskin iddialarinin yeterince incelenmemis olmasi
sebebiyle kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

Mehmet Colakoglu bagvurusunda, yasadig1 kalp rahatsizligi sebebiyle gittigi
hastanede basvurucuya kroner arter tanis1 konulmasi iizerine, tedavisi i¢in by-pass
ameliyat1 yapilmast gerektigi onerilmis, daha sonra bagvurucu acik kalp ameliyati
olmustur. Ameliyat sonrasinda gérme kayb1 yasadigi sebebiyle gittigi poliklinikteki
muayene sonrasinda sag goziinii kaybettigi sol goziinde de gdérme problemleri
yasayabilecegi konusunda bilgilendirilmistir. Gorme kaybi sebebiyle agilan tazminat
davasinda, basvurucuya yapilan tiim islemlerin rizasi dahilinde oldugu ve gérme
kaybinin kalp ameliyat ile ilgisi bulunmadigindan tazminat taleplerinin reddine karar
verilmistir. Basvurucu, yapilan tibbi miidahale neticesinde goérme kaybi riskinin
olabileceginin saglik gorevlilerince Ongoriilebildigi halde kendisine ameliyat
oncesinde bu konuda bilgi verilmedigini ve bu sebeple rizasinin usuliine uygun
olarak almmadigim belirtmistir.’> AYM somut uyusmazlikta yerel mahkemenin
ameliyat sonucu olusabilecek gorme kaybi riski yoniinden bagvurucunun ameliyat
oncesinde bilgilendirilmesinin gerekip gerekmedigi hususunu irdelememesi ve bu
husus iizerinden degerlendirme yapmadigindan kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Anilan basvurularda, tibbi ihmal veya hatali tedaviye iligkin agilan tazminat
davalarinda, kisilerin ihmale veya hataya iliskin iddialarinin mahkemelerce yeterince
irdelenmemis olmasi, kisilere iddialarin1 dile getirebilmelerinin mahkemelerce
kisitlanmas1 gibi hallerde de AYM tarafindan kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmast ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilebildigi
goriilmektedir.

Kisilerin gerek tibbi uygulama veya tedavi oncesinde gerek de sonrasinda
uygulama yontemi, olusabilecek riskler konusunda bilgilendirilmeleri, bilgilendirme

sonrasinda rizalarinin alimmas1 ve miimkiinse bilgilendirme sonrasinda acik riza

623 Mehmet Colakoglu basvurusu, para.50.
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alinmadan Once islemin risk ve sonuclarinin net olarak anlasilabilmesi adina
diisiinebilme pay1 birakilmasi, ihmal veya hataya iliskin agilan tazminat veya tam
yargl davalarinda ihmal ve hata hakkinda kisilerin dermeyan ettigi iddialarin detayl
olarak irdelenmesi ve reddedilen iddialar hakkinda mahkemelerin gerekgeli
kararlarinda yeterli aciklama bulunuyor olmasi, yine tazminat yargilamalarinda
hastayr aydinlatma yiikiimliiligiiniin ve acik rizanmm alinip alinmadigmin da
tartisilmis olmasi gibi hususlar tibbi ihmal veya hatali tedavilere iliskin olarak
AYM’nin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin

ihlal edilmemesi i¢in dnem gosterdigi noktalardir.

7. Kisinin Maddi ve Manevi Varhiginin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Hakkinda Diger Kararlar

Kisinin maddi ve manevi varligi, viicut biitiinligii, seref ve itibar1 gibi ¢ok
cesitli degerlerin bir araya gelmesi ile olugmaktadir. Maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ¢ok kapsamli ve genel davranis 6zgiirliiglinii
icerir kapsayici bir hak olmasi sebebiyle bireysel bagvuru kararlarini inceledigimiz
bu boliimde mahkeme oOniine gelen ¢esitli konular hakkindaki kisinin maddi ve
manevi varli§inin korunmasi ve gelistirilmesi hakki incelemeleri ele alinacaktir.

Diger kararlar bashigi altinda miisterek cocukla baba arasinda kisisel iliski
tesis edilmesi, kisinin beslenme tarzi hakkinda saglik raporu almasi zorunlulugu
getirilmesi, kisinin tasidig1 hastalifa dair kisisel verilerinin ¢alisma yasamina etkisi
ve psikolojik taciz bir diger adi ile mobbing iddialar1 sebebiyle kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmast ve gelistirilmesi hakki agisindan AYM’nin vermis

oldugu bazi kararlardan bahsedilecektir.
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a) Mobbing iddialar1 ve Fecir Ergiin Turan Karan®

Mobbing konusunda AYM Fecir Erglin Turan kararinda, mobbing teskil eden
eylem ve davraniglar AY’nmin 17. maddesinin dglincii fikrast kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan asgari esigi asmadigindan kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda incelenmektedir.

AYM mobbinge iliskin bu davada ve benzeri konudaki davalarda,
basvurucunun ve isverenin iddia ve savunmalari ile sunulan delillerin degerlendirilip
degerlendirilmedigini, igverenin tutum ve davraniglarinin makul ve orantili olup
olmadiginin irdelenip irdelenmedigini incelemistir. Bagvurucunun ihlal iddiasiyla
ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialar1 igerisinde maddi ve manevi varliinin
korunmas1 ve gelistirilmesi hakkinin nasil ihlal edildigine yonelik ve ihlal iddiasina
konu eylem, islem ve ihmallerin igeriklerine dair bagka bir delil sunmadigi; 6zel
hukuk is iligskisinden dogan uyusmazlig1 karara baglayan derece mahkemelerince de
ilgili ve yeterli gerekgeler olusturularak anayasal giivencelerin korunmasi agisindan
pozitif yiikiimliiliikklerin yerine getirildigi anlasildigindan kisinin maddi ve manevi
varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.®*’
Su ana kadar, AYM’nin mobbinge iliskin kiginin maddi ve manevi varligimin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edilmis olduguna dair vermis oldugu
bireysel bagvuru karar1 bulunmamaktadir. Ancak ihlal karar1 verilmemis olsa dahi
mobbing iddialart AYM tarafindan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve

gelistirilmesi hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.

64 AYM K.T. 05.12.2017, Bagvuru No:2014/10590, Fecir Ergiin Turan basvurusu, para.39,
(10.06.2018); Mobbing sebebiyle kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile AYM oniine gelen ilk dava Necati Arslan basvurusudur. (AYM K.T:
07.06.2017, Bagvuru No:2014/20535,(11.06.2018) ) Necati Arslan bagvurusunda, basvurucu mobbing
iddiast ile iliskili olarak sadece cezai yola bagvurmus olup hukuk davasi agmadigindan, AYM bagvuru
yollarmin tiiketilmemis olmasi1 sebebiyle kabul edilmezlik karar1 vermistir. Mobbing iddias1 ile AYM
Oniine gelen ilk bireysel bagvuru Necati Arslan karar1 olsa da, Fecir Ergiin Turan kararinda mobbinge
iliskin daha detayli agiklamalar yer aldigindan boliim bashiginda ve agiklamalarimizda Fecir Ergiin
Turan karar1 irdelenmistir.

625 Fecir Ergiin Turan basvurusu, para.54,55.
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b) Aile I¢i Siddet Vakalar1 ve MLL. ve Digerleri Karar1®*

Aile i¢inde yasanan fiziksel, psikolojik ve ekonomik siddet olaylarinda 6284
sayil1 kanun geregi aile bireylerine siddet uygulayan kisi hakkinda hakim veya kolluk
amiri tarafindan koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlari verilebildiginden bahsedilmisti.
Verilen tedbir kararlar1 bir yana, evlilik birliginin boganma ile sonlandig1 ailelerde
miisterek c¢ocuklarin velayet altina alinma durumu mevcutsa velayeti elinde
bulundurmayan anne/baba lehine bosanma kararinda sahsi iligki tesisi kurulmaktadir.
Bu halde, 6284 sayili kanun uyarinca siddet magduru kisiye ve velayeti altindaki
miisterek ¢ocuklara yaklagmama seklinde bir tedbir karari bulunan es lehine
bosanmaya hiikmeden mahkemece sahsi iligki tesisi karar1 kurulduysa bu durumda
nasil bir yol izlenecegi konusunda, mevcut durumun basvurucunun maddi ve manevi
varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal edip etmedigini, AYM M.L. ve
digerleri kararinda incelemistir.

Bagvurucular, aleyhine koruma karar1 bulunan esin miisterek ¢ocuklarla sahsi
iligki tesisine karar verilmesi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi hakki ile aile hayatina saygi gosterilmesi haklarinin ihlal edildigi iddiasi
ile AYM’ye bagvurmustur. AYM yaptig1 incelemede, aleyhine koruma tedbir karari
bulunan es ile diger basvurucular olan ¢ocuklar arasinda ihtiyati tedbir karari ile
sahsi iligki tesisine karar veren mahkemenin, temyiz asamasinda Yargitay’da
bulunan bosanma davast dosyasinda yer alan tiim evraklar1 tam anlamiyla
incelemeden,-sadece durusma tutanaklar1 ve gerekceli karari incelemek suretiyle-,
karar vermis oldugu ve bosanma davasi esnasinda basvurucularin sahsi iligki tesisi
talep eden es hakkinda koruma tedbiri kararlar1 aldigin1 dikkate almadan ve
degerlendirmeden karar verdigini tespit etmistir. Kurulan sahsi iliski tesisine karsi
kanun yollar1 kapali oldugundan basvurucularin itirazlar1 kabul edilmemistir. Bu
nedenle, bagvurucunun kararin sonucunu etkileyebilecek nitelikte bulunan
iddialarmin yargisal makamlar karsisinda dinletmesine mahkeme tarafindan imkan
taninmadigindan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile aile

hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

626 AYM K.T. 22.11.2017, Basvuru No:2014/7469, M.L. ve digerleri basvurusu, (11.06.2018)
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Anilan kararda kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki ile aile hayatina saygi gosterilmesi hakki birlikte incelenmis ve
her iki hak agisindan da ihlal karar1 verilmistir. Kanaatimce, kararda aile baglarinin
yaninda her bireyin kendi i¢inde 6zerk ve bagimsiz kisilikler oldugu gozetilmek
suretiyle somut uyusmazlik kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve

gelistirilmesi baglaminda da ele alinmigtir.

c) Kisinin Beslenme Tarzi Hakkinda Saghk Raporu Almaya

Zorlanmasi ve Sehmus Ozsubasi Karar®’

Sehmus Ozsubasi kararinda basvurucu, vejetaryen olarak beslenmeyi tercih
eden bir hiikiimliidiir. Basvurucu, et ve et iirlinleri yemeyi tercih etmediginden,
protein ihtiyacinin cezaevinde dis kantin araciligryla karsilanmasini talep etmigse de
bu talebi cezaevi miidirliigli tarafindan reddedilmistir. Basvurucu, cezaevi
kantininde mantar ve yumurta gibi protein igeren besinlerin satisinin yapilmamasi
sebebiyle protein ihtiyacin1 karsilayamamasinin saglik durumunu etkiledigini
belirtmistir. Cezaevinin ve infdz hakimliginin ret karari iizerine agir ceza
mahkemesine itiraz eden basvurucudan, vejetaryen olup olmadiginin tespiti igin
rapor aldirilmasi sart1 ile talep edilen besinlerin verilmesine karar vermistir. AYM
basvurucunun vejetaryen olmasi sebebiyle cezaevinde bazi besinleri tiikketememesi
ve bu durumun da bagvurucunun sagligina etki etmesi sebebiyle uyusmazligi kisinin
maddi ve manevi varli@inin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda
incelemistir. Bagvurucu tarafindan, beslenme tercihine iliskin yiyeceklerin kendisine
verilmemesi sebebiyle insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin da ihlal
edildigi iddia edilmigse de, bu durumla ilgili saglik durumunun kétiilestigine iliskin
bir rapor bulunmamasi ve yasanan bir rahatsizlik veya tedavi gérmesi de s6z konusu
olmadigindan kotii muamele yasagina iliskin iddianin acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu ve bu nedenle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

AYM somut olay ac¢isindan bireyin yagsamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin
ayrilmaz bir unsuru haline gelen vejetaryenligin bir yasam tarzi olarak kisinin

kendini tanimlamada ortaya koydugu onem bir biitiin olarak dikkate alindiginda

27 AYM K.T. 03.03.2016, Basvuru No:2013/2582, Sehmus Ozsubasi basvurusu, (11.06.2018)
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vejetaryenligin kisinin manevi varligit kapsaminda oldugu belirtmistir. AYM
basvurucunun vejetaryen olmasma ragmen saglik raporu almaya zorlanmasinin
basvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi hakkina miidahale ettigini

628

belirtmistir.”” Anilan miidahalenin AY 13. maddede belirtilen kosullar1 tasimadigi

suirece hem AY 13. maddesine hem de AY 17. maddesinin birinci fikrasinin ihlal

edecegi ifade edilmistir.*”

Miidahalenin haklilik kriterlerinden kanunilik sartina
uygun olup olmadigr belirlendikten sonra, AY 13. maddede yer alan 0ze
dokunmama, kanun tarafindan 6ngoriilme, AY ’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine uygun olup
olmadigimnin incelenmesi gerekmektedir.**

Miidahalenin hakliligt noktasinda; 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIK.) “Hiikiimliiniin Beslenmesi”
baslikli 72. maddesinde®' hiikiimliilerin beslenmesinde dikkat edilecek hususlari
aciklayict nitelikte, agik, herkes tarafindan ongoriilebilen ve anlasilabilen bir kanuni
diizenlemenin mevcut oldugunu, bu anlamda kanunilik kriterinin saglandig1 ifade
edilmistir. Miidahalenin mesru amaci1 konusunda basvurucunun cezaevinde tutulan
bir hiikiimlii olmas: sebebiyle AY’nin 19. maddesi geregince hiikkiimlii ve
tutuklularin hukuka uygun olarak cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir
sonucu olarak cezaevinde diizenin ve disiplinin saglanmasi da bagvurucunun maddi
ve manevi varligin1 korunmasi hakkina yonelik miidahalenin mesru amaci olarak
degerlendirilmistir.***

AYM miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi agisindan, bagvurucunun
itirazi lizerine agir ceza mahkemesinin verdigi “talep edilen besinlerin basvurucunun
bir saglik kurulusunda vejetaryen olup olmadiginin saglik raporu ile ispatlanmasi

sart1 ile verilmesi” kararinin gerekg¢esinde, bagvurucunun beyanlarina neden itibar

628
629
630

Sehmus Ozsubas1 basvurusu, para.67.

Sehmus Ozsubas1 basvurusu, para.68.

Sehmus Ozsubas1 basvurusu, para.69.

3! CGTIK. 72. maddesi, “(1) Hiikiimliive Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori
esasia gore, saghkl ve giiclii kalmas: i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saghk kosullarina
uygun, makul cesitlilikte, yas, saghk, calistig isin 6zelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri géz oniinde
tutularak besin verilir ve i¢cme suyu saglanir.(2) Hiikiimlii, kendisine verilen giinliik besin ve ihtiyag
maddeleri disindaki ihtiyaclarini kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda,
bu maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda disardan saglanabilir.(3) Hasta hiikiimliiye, kurum
hekiminin belirleyecegi besinler verilir. (4) Kurumda annesiyle birlikte kalan cocuklara ve siit
emziren annelere durumlarina uygun gida verilir.” seklindedir. www.corpus.com.tr (11.06.2018)

632 Sehmus Ozsubasi basvurusu, para.74.
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edilmedigi ve neden bagvurucunun vejetaryen olup olmadigna iliskin saglik
kurulusundan rapor aldirilmasinin istendiginin agiklanmadigina vurgu yapmuistir.
AYM’ye gore, bagvurucunun vejetaryen oldugu beyani karsisinda vejetaryen olup
olmadigmin saglik raporu ile tespitinin istenmesinin hangi amagla yapildiginin
belirtilmemesini, demokratik toplum diizeninde miidahalenin neden gerekli olup
olmadiginin  agiklanmamasi seklinde yorumlamlstlr.633 Bu nedenle AYM
basvurucunun vejetaryen oldugunu beyan etmesine karsilik mahkemenin
basvurucunun vejetaryen olup olmadigi yoniinde saglik raporu istenmesine karar
vermesini demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olarak gérmemis ve
kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Sehmus Ozsubas1 karari ile, kisilerin beslenme tercihlerinin manevi varliklari
kapsaminda oldugu ve somut uyusmazlikta beslenme tercihini beyan etmesine
ragmen talep ettigi besin tiirlerinin sadece beslenme tercihi konusunda rapor
aldirmasi sartiyla verilecegi karari ile ilgili olarak kararin kanuni dayanaginin
CGTIK. 72. madde oldugu, maddi ve manevi varligm korunmasi ve gelistirilmesi
hakkina miidahale teskil eden kararin kanuni oldugunu ve cezaevinde bulunan
hiikiimliiler arasinda diizen ve disiplinin saglanmasi mesru amaci ile getirilmis bir
midahale oldugu belirtilmistir. Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi
konusunda ise, basvurucunun beslenme tercihine uygun besinlerin aldiracagi bir
rapor karsiliginda verilecegi kararinin gerekcesinin olmamasit ve demokratik bir
toplumda neden gerekli oldugunun belirtilmemesi ve agiklanmamasi nedeniyle,
demokratik toplumda gerekli olmayan bir miidahale olarak degerlendirilmis ve hakki
ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Isbu kararda, miidahalenin haklilik kriterleri
incelenmis ve AY 13. maddede yer alan gilivence Olgiitlerinin de saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi gerektigi belirtilmesine ragmen ayrica karar

igerisinde AY 13. maddede yer alan kosullar irdelenmemistir.

633 Sehmus Ozsubasi basvurusu, para.80.
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d) Saghk Verilerinin Gizliliginin Korunmamasinin Kisinin Calisma

Yasantisina Etkisi ve T.A.A. karar®*

T.A.A. bagvurusu, HIV®® virisi tagiyicist olan basvurucunun saglik
durumuna iligkin verilerinin igvereni tarafindan 6grenilmesi lizerine ¢alisma hayatina
devam etmesinde sagligi acisindan sakinca olmayan bagvurucunun bir siireligine
isten uzaklastirilmasi ve akabinde de is akdinin feshedilmesi {izerine is¢inin agmis
oldugu iscilik alacagi davasinin mahkeme tarafindan reddedilmesi neticesinde
yapmis oldugu bir bagvurudur.

AYM, o0zel hayata dair hususlarin kisinin meslegi ile ilgili tasarruflara esas
alinmas1 halinin 6zel hayata saygi hakkini ilgilendirdigini ve kisinin saglik
durumunun da maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile ilgili
oldugunu belirtmistir.®*® Ozellikle somut olay bazinda basvurucunun HIV viriisii
tastyicist olmasinin toplumda sadece bir saglik problemi olarak goriilmedigi,
basvurucunun sosyal yasantisini ve insanlarin ona bakis acisini etkileyen ve
basvurucunun toplumdan diglanmasina dahi sebep olabilen bir durum oldugu AYM
tarafindan g6z Oniine alinmistir. Toplum tarafindan HIV virlisii tasiyicisi oldugu
Ogrenilen bagvurucunun ¢alisma hayatinda da engellerle ve zorluklarla karsilasacagi
ve 13 bulmasi zorlasan basvurucunun kisisel ve ekonomik Ozerkligini
kaybedebilecegi belirtilmistir.

Anilan bireysel bagvuru kararinda, yerel mahkemelerce, bagvurucunun is
akdinin igveren tarafindan feshedilmesinin sebebi olarak basvurucunun HIV viriisi
tastyicist oldugu konusunda bir ¢ekisme bulunmamaktadir. Somut olayda isverenin
diger calisanlarin1 korumak ve belirledigi kurallar ¢ergevesinde is yerinde huzur ve
disiplinin devamindan elde edecegi faydalar ile basvurucunun 6zel hayata saygi,
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi haklar1 arasinda bir ¢atisma
hasil olmustur.®*” Bahsedilen hak catismasi ilk derece mahkemesince ve Yargitay’ca,

hastaligin “bulasic1” olmasi hususuna odaklanilarak bu riskin gerceklesmemesi i¢in

6% AYM K.T. 01.02.2017, Basvuru No:2014/19081, T.A.A. basvurusu, (11.06.2018)

35 Tiirkge’ye bagisiklik yetmezligi viriisii olarak cevrilmistir. (Human Immunodeficiency Virus),
daha fazla bilgi i¢in What Are HIV and AIDS? https://www.hiv.gov/hiv-basics/overview/about-hiv-
and-aids/what-are-hiv-and-aids (11.06.2018)

636 T.A.A. basvurusu, para.60,61.

57 T.A.A. basvurusu, para.97.
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tek ¢oziimiin bagvurucunun is yerinden uzaklastirilmasi seklinde ¢oziimlenmis ve
bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki g6z ardi
edilmistir. AYM somut uyusmazlikta basvurucunun is akdinin feshedilmesi
diisiincesinin yaninda igverenin bagvurucu igin isyerinde ¢alisan diger isciler
acisindan tehlike olusturmayacak bir pozisyon tesis edilip edilemeyecegini
degerlendirmemis olmasimin yerel mahkeme ve Yargitay’in kararlarinda da
degerlendirilmedigi bu diger ihtimalin {izerinde de durulmadigindan bahisle
basvurucu ile igsveren arasinda catisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulmadigi
sebebiyle kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Somut olayda, hak ihlali dogmamasi i¢in birinci ihtimalde ya igveren
basvurucuyu isten ¢ikarmadan once basvurucunun saglik durumunun diger iscilere
zarar vermeyecek sekilde pozisyon degisikligine gidebilirdi ya da ikinci bir ihtimal
olarak igveren birinci ihtimali hi¢ degerlendirmemisse yerel mahkeme veya Yargitay
isyerinde bagvurucunun calisabilecegi alternatif iy imkanmi1 sunacak sekilde karar
kurabilirdi. Anilan iki ihtimalin de igveren ve yargi makamlarinca gozetilmemesini
AYM kisinin maddi ve manevi varligmmin korunmasit ve gelistirilmesi hakki
kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmedigine ve hakkin ihlal

edildigine karar vermistir.

e) Cinsiyet Degisikligi ve M.K. Karari®*®

Birey dogduktan sonra biyolojik cinsiyetiyle, erkek veya kadin olarak
kaydedilir. Bireyin cinsiyetiyle kaydedilmesi, hukuk alaninda sonuglar dogurur.®*
Baz1 bireyler, yasam igerisinde dogustan gelen cinsel kimliginden farkli bir cinsel
egilime sahip olabilmektedirler. AYM’ nin tanimina gore, cinsiyet; “bireyin sahip
oldugu fizyolojik, biyolojik ve genetik ozelliklerini ifade eden bir kavram olup
biyolojik cinsiyet, bireyin dogustan sahip oldugu tireme organlari ve sistemleri

dikkate alinarak “kadin” veya “erkek” olarak yapilan tammlamadir.”** ATHM ve

6% AYM K.T. 12.06.2018, Basvuru No:2015/13077, M.K. Basvurusu, (26.07.2018)

%9 Dogru ve Nalbant, Cilt:II, s.34.

%0 AYM K.T. 29.11.2017, 2015/79 Es. 2017/164 K. sayili karar1, para.15, (12.06.2018); Cinsiyet
kavrami konusunda giiniimiizde cinsiyetin kadin veya erkek olarak belirlenemedigi ya da hem kadinsi
hem de erkeksi cinsiyet Ozelliklerine sahip bireylerin “interseksiiel” veya “li¢iincii cinsiyet” sahibi
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AYM’nin yerlesik ictihatlarina gore, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi kavramlar
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmas: ve gelistirilmesi hakki kapsaminda
korunmaktadir.

Dilimizde cinsiyet degistiren kisi manasmna gelen “transseksiiel”®*' kelimesi
var olan cinsiyetlerinden farkli cinsel egilimleri olan kisileri ifade etmektedir.
Kendilerini transseksiiel olarak adlandiran bireyler, cinsiyet degistirme ameliyati ile
ait olduklarini hissettikleri cinsel kimlige kavusabilmektedirler.

Trans birey olan bagvurucunun cinsiyet degisikligi i¢in mahkemece izin
verilmesine iligkin talebinin, bagvurucunun iireme yeteneginin bulunmasi ve cinsiyet
degisikligi i¢in gereken iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunma sartinin
gerceklesmemis olmasi sebebiyle reddedilmesi {lizerine maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile AYM’ye bagvurmustur.
AYM cinsiyet degistirme silirecinde, basvurucunun ameliyattan Once iireme
yeteneginden vazgegmesini zorunlu kilan kisirlastirma operasyonuna yonlendirilmesi
nedeniyle bagvuruya konu ret kararmin bagvurucunun maddi biitiinliigiine miidahale

olusturdugunu belirtmistir.**?

Miidahalenin AY 13. maddede yer alan kosullara
uygun olmadigr takdirde AY 17. maddenin birinci fikrasin1 ihlal edecegi,
sinirlamanin AY nin 13. maddesinde dngoriilen ve somut basvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan Ongoriilme, mesru amag¢ tasima, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullaria uygun olup
olmadigmin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.**

Bagvurucunun cinsel kimligini belirleme 6zgiirliigline yapilan miidahalenin

hukuka uygun olup olmadigi, miidahalenin haklilik kriterlerine ve oOlgiiliiliik ilkesine

uygunlugu AYM tarafindan incelenmistir.

oldugu ve Uglincii cinsiyete sahip olan bu bireylerin Tayland, Almanya gibi iilkelerde hukuksal
anlamda niifus kayitlarinda tanindig1 goriilmektedir. interseksiiel bireyler ve iigiincii cinsiyet hakkinda
daha fazla bilgi i¢in Bkz. https:/www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41923916(12.06.2018),
http://www.isna.org/faq/what_is_intersex(12.06.2018)
https://www.gazeteduvar.com.tr/dunya/2017/11/13/ne-kadin-ne-erkek-ucuncu-cins/ (12.06.2018)

! Ingilizce karsilig1 “transsexual” veya “transgender” olan transseksiiel kelimesinin sozliik anlamu;
Hormon tedavisi goriip ameliyat olarak cinsiyet degistiren, ( www.tdk.gov.tr (12.06.2018) ) dogdugu
fiziksel bedeni ile ayni cinsiyette olmadigini hisseden kisi
(https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/transsexual (12.06.2018) olarak
tanimlanmustir.

2 ML.K. Basvurusu, para.50.

3 MLK. Basvurusu, para.52.
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Bagvurucunun cinsiyet degistirme ameliyatina izin verilmesi talebinin
reddedilmesinin sebebi, TMK’nun 40. maddesinin 20.03.2018 tarihinden Once
yiiriirliikte bulunan halinde cinsiyet degistirmeye izin verilmesinin sartlarindan olan
“lreme yeteneginden silirekli olarak yoksun bulunmak” oldugundan AYM,
miidahalenin kanuni oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet degistirme ameliyatina izin
verilmesi i¢in lireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak kosulunun, kamu
diizeninin saglanmasi yaninda ameliyatin geri doniisliniin olmamas1 ve saglik
acisindan tasidigr riskler gozetilerek genel saghigin korunmasmin amacglandigir ve
miidahalenin kamu diizeni ile genel saglik mesru amaglarina yonelik yapildigi ifade
edilmistir.*** Cinsiyet degistirme ameliyatinin geri déniisiiniin olmamasi ve ameliyat
sonrasinda kisinin zaten lireme yeteneginden yoksun kalacagi; ameliyat 6ncesinde de
sirf iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak sartin1 saglamak amaciyla
bireylerin fazladan bir tibbi miidahaleye maruz birakilmamalar1 gerektigi ifade
edilmistir. Anilan bireysel bagvurudan sonra TMK’nun 40. maddesinde yer alan
“lireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak™ sartinin kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki {izerindeki miidahalesi ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir denge bulunmadigindan bahisle AY nin
13. 17. ve 20. maddelerine aykir1 olmas: sebebiyle iptal edildiginden®”, demokratik
toplum diizeninde gerekli olmadigina ve basvurucunun maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AYM isbu M.K. bagvurusunda, bagvurucunun maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkina miidahale niteliginde olan cinsiyet degisikligi
ameliyat1 olmak i¢in gerekli “lireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak”
sartinin kanuni bir miidahale oldugunu, kamu diizeni ve genel saglik gibi mesru
amaglar1 gerceklestirmek amaciyla getirildigini, ancak hem anilan sartin AYM iptal
karar1 ile iptal edildiginden hem de cinsiyet degisikligi ameliyat1 sonrasinda
varilacak nihai netice olan lireme yeteneginden tamamen yoksun kalma halini aym
zamanda ameliyattan Once bulunmasini istemenin kisilerin maddi varliklarina

ameliyat Oncesi de miidahalede bulunulmasina sebebiyet verdiginden bahisle

4 MLK. Basvurusu, para.55.

% TMK ’nun 40. maddesinde yer alan “iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak” sartmim
iptal edildigi iptal karari, iptal davasi-itiraz lizerine verilen kararlar bashgi altinda cinsiyet
degisikligine iliskin kararlar icerisinde inceleneceginden, M.K. bagvurusu igerisinde kisaca
deginilmistir.
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demokratik toplum diizeninde gerekli olmayan bir miidahale olarak gordiigiinden
hukuka aykirt bulmustur. Kaldi ki, TMK’nun 40. maddesinde yer alan sartin iptal

edilmesi ile, konu ile ilgili hakka miidahale durumu da tamamen ortadan kalkmustir.

B.  iptal Davasi-itiraz Uzerine Verilen Kararlar
1. Tiitiin Uriinlerinin Yasaklanmasina fliskin Karar

Sigara diinyada en yaygin kullanim alanina sahip olan tiitiin {iriinlerinden
biridir. Sigara disinda, pipo, puro, nargilelik tiitin mamulii gibi tiitin {riinleri®*®
insanlar tarafindan tiiketilmektedir. Titlin tirliinlerinin tiiketilmesi seklindeki insan
davranigi, aslinda isimsiz ozgiirlikler kapsaminda cogunlukla “sigara i¢cme
ozgurligi”  olarak adlandirilmaktadir. Sigara igme Ozgiirliigli, sigara i¢cme
konusunda insanlarin “serbest hareket etme giicii’ne, daha basit bir ifadeyle “sigara
icip i¢meme erki’ne sahip olmalari seklinde tanimlanabilir.®*” Hicbir 6zgiirlik
siirsiz olmadigr gibi sigara icme Ozgiirliigii de siirsiz degildir. Bunun yaninda
sigara igme Ozgiirliigliniin yaninda sigara icmeme Ozgiirliiglinlin de kabul edilmesi
gerekir. Sigara igme 0zglirlligi, kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ve
geligtirilmesi hakki ile yakindan ilgilidir. Kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve gelistirilmesi hakki tiitlin {rtinleri tliiketme Ozgiirliiglintin hukuki
dayanagimn olusturmaktadir. Ayni sekilde AIHS 8. maddesinde diizenlenen kisiligin
korunmas: hakki da tiitlin {riinleri tiiketme Ozgiirliigiiniin uluslararast hukuki
dayanagini olusturmaktadir.®*® Sigara igmek isteyen bir insani, bu yondeki hareket
serbestisinden mahrum biraktifimiz halde, o insanin kisiligini serbestge

gelistirebilmesinden de bahsedemeyiz. Fakat, sigara i¢gmek isteyen insana bu

646 Tiitin Mamullerinin Uretim ve Ticaretine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 4.
maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde tiitiin mamulii $6yle tanimlanmustir: “Tiitiin yapraginin
ve/veya tiitiin bitkisi par¢alarinin tamamen veya kismen hammadde olarak kullanilmast ile tiretilen,
tiittiirme, burna cekme, emme ya da cigneme amacl tiim tirtinler.”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151224-5.htm  (12.06.2018);  Tiirkiye  adina
28.4.2004 tarihinde New York'ta imzalanan ve 25.11.2004 tarih ve 5261 sayili1 Yasayla onaylanmasi
uygun bulunan Diinya Saghk Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi’nin 1. maddesinde, “iitiin
triinii: tittirme, emme, ¢igneme ya da buruna c¢ekerek kullanilmak iizere iiretilmis, ham madde
olarak tamamen veya kismen tiitin yapragindan imal edilmis madde” olarak tanmimlanmustir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/12/20041225.htm (12.06.2018)

647 Gozler, Sigara, $5.35,36.

% Yavuzdogan, s.25.
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serbestiyi saglamissak; ayni sekilde sigara igmek istemeyen bir insan1 da sigara igilen
bir ortama maruz birakamayiz. Ciinkii sigara igmek istemeyen bir insan1 sigara igilen
bir ortama (pasif sigara i¢iciligine) maruz birakmak, onun sigara igmeme hakkini
tanimamak olur.

Tiitlin tirlinlerinin insan sagligina zararli oldugu bilimsel ¢aligmalar tarafindan
kanitlanmasina ragmen halen bircok kisi tarafindan tiiketilmektedir. Tiitlin
tirlinlerinin insan sagligina zarar1 sebebiyle, iilkeler i¢ hukuklarinda tiitiin tirtinlerinin
kullanimin1 sinirlayan veya yasaklayan yasal diizenlemeler yapmaya baglamislardir.
Tiitlin tiiketimine iliskin sinirlamalarin, yasama politikalarinda yaygin bi¢cimde tercih
edilmesi kiiresel dl¢iide karsilasilan bir olguya doniligsmiistiir. Bu tercihi somutlastiran
ve ¢cogunlukla reklam ve mekén yasaklari olarak ortaya ¢ikan hukuksal diizenlemeler
giderek artmaktadir.** Ulkemizde de bu konu ile ilgili olarak 1996 yilinda 4207
sayill Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun
(TUZOK) kabul edilmistir. Kanunda belirtilen mekanlarin bazilarinda tiitiin tiiketimi
mutlak olarak yasaklanmakta iken, mutlak yasak kapsami disinda kalan diger
kanunda yazili yerlerde ise sigara i¢imine tahsis edilecek mahsus alanlar
diizenlenmek suretiyle nisbi bir yasaklama oldugu sdylenebilir.

TUZOK’in 2. maddesinin birinci fikrasiin®® (d) bendinde yer alan
“kahvehane” ibaresinin AY ’nin 13. , 17. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu iddiasi
agilan davada,”' AYM tiitiin tilketenlerin ve tiiketmeyenlerin anayasal haklarini
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki temelinde
yorumlamustir. Kararda iptal basvurusunda bulunan Izmir Kahveciler Odasi, iptal
gerekcelerinde TUZOK ile tiitiin tiiketimine iliskin kahvehanelere getirilen mutlak
yasagin, kahvehanelerin varligini siirdiirebilmesini imkansiz hale getirmesinin

kahvehaneleri isleten kisilerin de calisma 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmasina sebep

4 Bertil Emrah Oder, “Dumansiz Kamusal Yarar ve Dumanalti Bireysellik Catigsmasi -Anayasa
Mahkemesi’nin 2011 Tiitiin Yasag I¢tihadi Hakkinda Karsilastirmali Gozlemler-, Anayasa Hukuku
Dergisi, Y11:2014, Cilt:3, Say1:5, (Tiitiin Yasag), s.107.

60 TUZOK 2. madde birinci fikra metni:” (1) Tiitiin iriinleri; a) Kamu hizmet binalarimin kapali
alanlarinda, b) Koridorlar1 dahil olmak tizere her tiirlii egitim, saglik, {iretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel,
spor, eglence ve benzeri amagli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi
(ikamete mahsus konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda, c) Hususi araglarin siiriicii koltuklari ile
taksi hizmeti verenler dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima
araglarinda, ¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlar1 dahil
olmak iizere ilk ve orta dgrenim kurumlarinin, kiltiir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve agik
alanlarinda, d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi
eglence hizmeti verilen isletmelerde, tiikketilemez.” (Vurgu yazara ait.)

1 AYM K.T.06.01.2011, 2010/58 Es. 2011/8 K. say1li karar1, (12.06.2018)
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oldugu ve bu nedenle de AY 13. maddede yer alan olgiiliiliik ilkesi ile birlikte kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakk: ile ¢alisma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir.

AYM esas incelemesinde; kapali ortamlarda tiitiin ve tiitiin {iriinlerini tiikketen
kisilerin, ayn1 ortamda bulunan diger kisilerin saglikli yasam hakkina kars1 6dev ve
sorumluluklarinin bulundugunu, kisilerin toplu olarak bulunduklar1 kapali alanlarda
kullaniminin yasaklanmasimin AY’nin 17. ve 56. maddeleriyle devlete yiiklenen
pozitif yiikiimliiliigiinii ger¢eklestirme amaci ile yapildigini ve iptali istenen kuralin
devletin anilan pozitif yiikiimliiliikklerinin bir sonucu olup kisilerin ¢aligma haklarini
zedeleyen bir yoni bulunmamaktadir denilmek suretiyle iptali istenen diizenlemeyi
kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina, calisma
hakkina ve olgiliiliik ilkesine aykir bulmamugtir.®>?

Doktrinde bir goriise gore; AYM isbu karariyla bireysel 6zerkligin sinirimi
belirsiz, yiizeysel ve tahmini bir temel hak yaklasimiyla ve sadece vardigi sonucu
bildiren “salt 6devci” anlayisla ¢izmis, tiitiin tiikketimi konusunda yasa koyucunun
takdir ve degerlendirme yetkisinin smirlarini tartismamis, calisma O6zgirliigiiniin
zedelenmedigine iliskin kabuliin varligi problemli olup dlciliilik ilkesi de
mahkemece uygulanmadig: i¢in kafe, lokanta veya kahvehane gibi alanlarda istisna
uygulamalari sorununa da deginmemistir.®>’

Diger bir goriise gore ise, tiitiin {iirlinlerini kullanmayanlarin korunmasi

ugruna tiitiin tiriinii kullanma 6zgiirliigii orantisiz olarak simirlanmaktadir.®>*

652 Karara iliskin kars1 oy gerekgelerinde; sigara kullanimmim genel Szgiirliikler alami iginde yer

aldigini, kisinin, bagkalarna ve topluma zarar vermemek sartiyla kendisi igin zararli olsa bile bazi
seyleri yapmak, tasarruflarda bulunmak hakki olarak tanimlanabilecek bu genel 6zgiirliik alanina
devletin miidahalesinin demokratik toplumlarda olmamasi gerektigi, Ozerk ve ozgiir bireyin
bagkalarinin, 6zellikle de kamu otoritelerinin, koruyup kollamasina ihtiyaci oldugunu varsaymak onun
iradesini ve tercih 0zgiirliigiinii hige sayan paternalist bir degerlendirme oldugunu, devletin, kisiyi
kendisi igin zararli olacak seylerden koruma amaciyla da olsa, yedigi ve igtigiyle ugrasmasi, bunlara
miidahale etmesi, temel hak ve 6zgiirliikler anlayisiyla bagdasmadig: belirtilmistir. Bu alanda alinacak
onlemlerin Anayasa'nin 13. maddesinde de ifadesini bulan 6lgiitlere gore belirlenmesi gerektigi ifade
edilmis ve kars1 oy gerekgesinde iptali istenen diizenleme hakkinda demokratik toplumda gereklilik,
oOlciiliiliik ve amaca elverislilik agisindan incelemelerde bulunulmustur.

653 Oder, Tiitiin Yasagi, ss.119,120.

654 Yavuzdogan, s.31.
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2. Niifus Kaydinmin Diizeltilmesine iliskin Karar

NHK.’nin niifus kayitlarinin diizeltilmesi hakkindaki 36. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin “Ayni konuya iliskin olarak niifus kaydimin diizeltilmesi
davast ancak bir kere a¢ilabilir.” seklindeki ilk ciimlesinin AY’ nin 17. , 36. ve 41.
maddelerine aykir1 oldugundan bahisle itiraz edilmistir.®*® itiraz yoluna basvurma
kararinda yerel mahkeme gerekce olarak, babanin agtig1 aile soyadi degisikligini
igeren dava ile ergin olmayan ¢ocugun da soyadi degismis bulundugundan o ¢ocugun
ergin olduktan sonra ayni konuda dava acamamasina sebebiyet veren iptali istenen
kuralin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile hak
arama Ozglrliigiinii ihlal ettigi iddia edilmistir.

Kararda, niifus kayitlarinda degisiklik yapilmasini isteme hakkinin kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda oldugu,
dava yoluyla bir defadan fazla talep edilememesini 6ngoren kural AY’nin 17.
maddesi ile bagdasmadigi bu nedenle iptali istenen kuralin kisinin maddi ve manevi
varligimin korunmast ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigine karar verilerek iptal
edilmistir. Kanimizca da verilen iptal karar1 yerindedir, Zira niifus kayitlarinda ayni
konuya dayanarak sadece bir kez diizeltim davasi agilabilecegi hususu, hem karara
konu oldugu haliyle iistsoyun niifus kayitlarinda diizeltim yapmasi sonrasinda alt
soyunun ayni konuda diizeltim davasi acamamasma sebep olmaktadir;
hem de kisi birden fazla kez adini, soyadini veya diger niifus bilgilerini degistirmek
isteyebilir.

Iptal kararma katilmayan ve karsi oy gerekgesi sunan AYM iiyeleri, gerek
soyadinin kisilik hakkindan olmasinin yaninda soylar1 ayirt edici 6zelligi itibariyle de
nesilden nesile gegme 6zelliginin olmasi gerekse AIHM igtihatlarinda da sézlesmeci
devletlere soyadi hususunda genis takdir yetkisi tanindigindan bahisle iptali istenen
kanun metninin getirdigi hukuki smirlamalarin kamu yarar1 ve kamu diizeni
geregince kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
aykirilik olusturmadigini belirtmislerdir. Ayrica iptali istenen ayni konuya iliskin bir
kez niifus diizeltim davasi agilabilecegine iliskin olarak ayni konuya iligkin niifus

kaydinin dava yoluyla diizeltilmesinin, ayn1 sahis tarafindan ancak bir kere dava

65 AYM K.T. 30.03.2012, 2011/34 Es. 2012/48 K. sayili karar1, (12.06.2018)

169



konusu edebilecegi seklinde anlasilmasi gerektigini ve hal boyle iken “ayni konuya
iliskin olarak” sozciiklerine dar anlam yiiklenerek, davacinin bu hakkinin
bulunmadigini ve kuralin hak arama hiirriyetine aykirt oldugunu ileri siirmenin yanlis

bir degerlendirme oldugu da kars1 oy gerekcesinde belirtilmistir.

2. Sezaryen Doguma iliskin Karar

AYM’nin maddi manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile ilgili
verdigi iptal kararlarindan bir digeri de, hamile kadinin dogumunun tibbi zorunluluk
bulunmasi halinde sezaryen ameliyati ile yaptirilabilecegine iliskin UHK’nin 153.

. 656 e e 1.+ 1+ 657
maddesine™” eklenen ikinci fikrasina iliskindir.

T1ibbi zorunluluk halinin olmadig1
thtimalde, iptali istenen diizenleme ile sezaryen dogumu se¢me hakki hamile kadina
taninmamaktadir. Maddede, dogumun sezaryen ameliyati ile yaptirilabilmesi tibbi
zorunluluk sartina baglanmis, tibbi zorunluluk olmaksizin annenin 6zgiir iradesi ile
sezaryen dogum yapma tercihi tanmmmamustir. Iptali istenen diizenleme geregi,
hamile bir kadinin sezaryen ameliyat ile dogum yapabilmesi icin yalnizca anne
adaymin istegi yeterli olmayacak, tibbi zorunluluk bulunmasi gerekecek, gerekliligin
olup olmadigina ise hekim karar verecektir. Bu anlamda iptal istemini igerir dava
dilek¢esinde hamile kadimin elinden normal dogum-sezaryen dogum tercihinin
alinmasi, yurt disinda dogum yapan diger hamile kadinlarin ise bu tercih hakkina
sahip olmas1 bakimindan ve iptali istenen diizenlemenin esitlik ilkesini ayrica de ihlal
ettigi iddia edilmistir. AYM tarafindan esasa iliskin yapilan incelemede kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakk: agisindan, “Sezaryen
ameliyatini saglhk hizmetlerinden yararlanmaya engel olmayacak bigimde, tip
bilimine gore belirlenecek nedenlerle sinirlayan, bilimin gerekleri disinda herhangi
bir yontem dayatmayan dava konusu kuralin, kadinin maddi ve manevi varligin
gelistirmeye engel oldugu soylenemez.” seklinde; esitlik ilkesi agisindan, “diger

tilkelerin kurallari ile dava konusu kural esitlik yoniinden kiyaslanamaz. Kural, gelir

66 Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 153. madde metni: “Devletin resmi miiesseselerinde dogum
yardimi meccanidir. Gebe veya rahmindeki bebek igin t1bbi zorunluluk bulunmasi halinde dogum,
sezaryen ameliyati ile yaptirilabilir. Gerekli tedbirlerin alimmasina ragmen, dogumu takiben anne
veya bebekte meydana gelebilecek istenmeyen sonuglardan dolayr hekim sorumlu tutulamaz.”
seklindedir.

%7 AYM K.T. 03.10.2013, 2012/103 Es. 2013/105 K. (12.06.2018).
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durumuna bakilmaksizin herkese uygulanacak objektif, soyut ve genel bir diizenleme
niteliginde oldugundan esitlik ilkesine aykiri degildir.” tespitlerinde bulunarak iptal
istemlerinin reddine karar vermistir.%>®

AYM’nin iptal istemini reddetmesindeki temel gerekce, annenin normal
dogum yahut sezaryen dogumu tercih hakkinin elinden alinmasini goz ardi ederek;
diizenlemedeki smirt AY’nin 17. maddesinin 2. fikrasindaki kisinin viicut
bitlinliigiiniin dokunulmazliginin istisnast olan tibbi zorunluluk hali olarak
algilayisidir. Iptali istenen diizenleme, AYM tarafindan 17. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan istisnalar kapsaminda goriilerek miidahalenin hukuka uygun
bulunmasi s6z konusudur. Esitlik ilkesine aykirilik konusunda ise AYM, AY 10.
maddede kanun Oniinde esitligin 6ngoriildiigli, Kuralin uygulanmasinda yasanacak
fiili durumlar yasama faaliyetinin disinda oldugu ve diger iilkelerin kurallar ile AY

10. maddenin kiyaslanamayacagindan bahisle iptal istemi reddedilmistir.

3. Cinsiyet Degisikligine Iliskin Kararlar

Cinsiyet degistirme isleminin nasil yapilacagina dair TMK.nun 40.
maddesinde yer alan diizenlemede,® cinsiyet degistirme islemi i¢in hangi sartlarin
saglanmas1 gerektigi ve degisikligin nasil yapilacag yer almaktadir. Anilan maddeye
gore cinsiyet degisikligi ig¢in, cinsiyetinin degistirilmesini isteyen kisi, bizzat

mahkemeye cinsiyet degisikligi talebinde bulunarak cinsiyet degisikligi konusunda

6% Anilan AYM Kkararinda iptal isteminin reddine iligkin karsioy gerekcelerinde ise, AY’nmn 17.
maddesinin ikici fikrasindaki “tibbi zorunluluk” kavramimin ancak kisinin yasaminin tehlikeye
girmesi halinde devreye girecegini, iptali istenen diizenlemedeki tibbi zorunluluk halini hekimin
belirlemesine birakilmasi ve dogum ydntemini bu anlamda da hekimin se¢mesinin kiginin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlaline sebep olacagi yoniindedir. Kanimizca,
kisinin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakk: kapsaminda, anne dogumun ne sekilde
ve hangi yontemle olacagina karar verebilme hakkina sahip olmalidir. Bu tercihin bireye taninmamasi
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan hukuka aykiri bir miidahale
olusturacaktir. ATHM e gore gocuk sahibi olma, gocuk sahibi olmama kararlaria sayg1 hakki ve hangi
kosullarda cocuk sahibi olunacagini se¢cme hakki 6zel yasama saygi hakki kapsami igerisinde
almmustir. Daha fazla bilgi icin Bkz. AIHM, K.T. 14.12.2010, Basvuru No: 67545/09,
Ternovszky/Macaristan karari, para.20.

9 TMK. 40. madde metni: “(1)Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi icin, istem
sahibinin onsekiz yasini doldurmus bulunmast ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup,
cinsiyet degisikliginin ruh saghg agisindan zorunlulugunu ve tireme yeteneginden siirekli bicimde
yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saglhk kurulu raporuyla
belgelemesi sarttir. (2)Verilen izne bagh olarak amag¢ ve tbbi yontemlere uygun bir cinsiyet
degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi saglhk kurulu raporuyla dogrulanmas: halinde,
mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.” seklindedir. (12.06.2018)
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mahkemeden izin istemeli, cinsiyet degisikligi talep eden birey 18 yasindan biiyiik
olmali ve evli olmamali,®® transseksiiel yapida olup cinsiyet degisikliginin ruh
saglig acisindan gerekli oldugunu ve lireme yeteneginin bulunmadigini alacagi resmi
saglik kurulu raporu ile ispatlamalidir. Sartlar1 tasiyan cinsiyet degisikligi talep eden
birey, bagvurdugu mahkemenin verecegi cinsiyet degisikligi izni karari ile cinsiyet
degisikligi ameliyati olabilmekte ve ameliyat sonrasinda da resmi saglik kurumunun
bir rapor ile cinsiyet degisikligi ameliyatinin gergeklestirildigini dogrulamasi halinde
niifus sicilinde degisiklik yapilmasina karar verilmektedir. Goriildiigii tizere, kanun
tarafindan cinsiyet degisikligi siireci, siki sartlara tabi tutulmus ve cinsiyet
degistirmek isteyen kisi bizzat bu taleple mahkemeye bagvurmali ve mahkeme
oniindeki dava cekismesiz bir dava olmasina ragmen kisiden ilireme yetenegini
kullanamadigina ve cinsiyet degisikliginin saglik acisindan gerekli olduguna dair
saglik raporu getirmesi, akabinde ameliyat olmasina izin verildigi takdirde de niifus
kayitlarinda degisiklik yapilabilmesi i¢in de resmi saglik kurulusundan rapor
alinmas1 gerektigi seklinde uzunca bir prosediir getirilmistir. Tirk hukukunda
kisilerin dogustan sahip olduklar1 cinsiyetten farkli bir cinsiyet ile resmen
taninmalari, ancak bir cinsiyet degistirme ameliyati gecirmeleri halinde
miimkiindiir.*®'

TMK.’ nun cinsiyet degisikligi hakkindaki 40. maddesine iligkin olarak AYM
tarafindan itiraz yolu lizerine verilen iki karar vardir. Ancak agiklanacag: iizere,
verilen iki karar, cinsiyet degisikligi isleminin farkli asamalar1 hakkinda bir takim
neticeler icermektedir. Iptal talepleri ilk davada 40. maddenin 2. fikrasma; ikinci
davada 40. maddenin 1. fikrasinda yer alan ‘“lireme yeteneginden siirekli bi¢imde
yoksun bulundugu” ibaresine iligkin olsa da, iptal sebeplerinde ileri siiriilen iddialar
birbirine ¢ok benzemesine ragmen ilk kararda AYM iptal talebinin reddine karar
vermis, ikinci kararda ise iptal talebinin kabuliine karar vermistir.

Bu davalardan ilki, 40. maddenin ikinci fikrasinin®? AY’nin 17. maddesine

aykiriligi sebebiyle acilan 2015/79 Es. 2017/164 K. sayih davadir.®®® Davada,

660 Cinsiyet degisikligi igin aranan evli olmama sart1 ile kastedilen kisinin ya hi¢ evlenmemis olmasi
ya da daha dnceden evlenmis olsa bile bu evliliginin hukuken sona ermis olmasidir.

661 Atamer ve Taskin, s.719.

662 TMK.’nun 40. maddesinin ikinci fikrasi: “Verilen izne bagh olarak amag ve tbbi yontemlere
uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirildiginin resmi saglhk kurulu raporuyla
dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.”
seklindedir.
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transseksiiel yapida olan kadinlarin sirf erkeklige iliskin cinsel organ ameliyati
olmamalar1 sebebiyle kadin kimligi tasimaya zorlanmalarinin kiginin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina aykir1 oldugu iddiasiyla iptali
istenmistir. Iptal isteminin itiraz noktas1, cinsiyet degisikliginin hukuken taninmasini
isteyen transseksiiellerin cinsiyet degisikligi ameliyat1 olmak zorunda birakilmasi ve
cinsiyet degisikligi ameliyat1 olmak istememe tercihlerinin bulunmayisidir.

AYM kararinda, kisilerin cinsel tercihlerinin, 6zel hayatlar1 ve maddi ve
manevi varliklarinin korunmasi kapsaminda anayasal diizenle koruma altina
alindigini bu nedenle de sorgulanamayacagini, ancak iptali istenen kuralda cinsiyet
degisikliginin niifus kayitlarina islenebilmesi i¢in belirtilen sartin kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina bir miidahale teskil ettigi
belirtilmistir. Tiirk hukukunda niifus kaydinin kisinin dogumu itibariyle sahip oldugu
biyolojik cinsiyetine gore yapildigi; bu biyolojik cinsiyetin ¢ok istisnai hallerde
degistirilebildigi ve bu nedenle de iptali istenen kanun hiikmiiniin diizenlendigi ve
cinsiyet degisikliginin devlet tarafindan denetlendigi ifade edilmistir. TMK. 40.
maddede yer alan ve iptali istenen sartin, niifus kayitlarinin hukuk diizeninde 6nem
tagimasi ve kamu diizeninin korunmasi sebebiyle yer aldigi, aksi halde cinsiyet
degisikligi taleplerinin istege bagli olarak degistirilebilmesi sonucunun dogacagi
belirtilmistir. AYM iptali istenen kural ile getirilen sinirlamanin niifus kayitlarinin
kalic1 ve tereddiitsliz olmas1 ve kamu diizeninin korunmasi gibi demokratik toplum
diizeni yoniinden zorlayict bir toplumsal ihtiyag lizerine var oldugunu ifade etmistir.
Sinirlamanin, kisinin niifus kaydinda cinsiyet degisikligi yapabilme hakkini ortadan
kaldirmadigi, kullanilamaz hale getirmedigi ve bu nedenle de hakkin 06ziine
dokunmadig1 vurgulanmistir. Ayrica kisinin ameliyat olmadan kimliginde yer alan
cinsiyet hanesinde degisiklik yapilmamasinin sebebi olarak, biyolojik cinsiyetine
uygun olmayan bir durumun hukuken taninmasina olanak olmadig: belirtilmis ve
iptali istenen hiilkmiin AY’nin 13., 17. ve 20. maddelerine uygun olduguna karar

Vermistir.664 Anilan karardan anlasilan; TMK.’nun anilan maddesinin ikinci

% AYM K.T. 29.11.2017, 2015/79 Es. 2017/164 K. say1h karari, (12.06.2018)

664 Kars1 oy gerekgelerinde, uluslararasi ve karsilastirmali hukuk argiimanlarinda cinsel kimligin
hukuk tarafindan taninmasi igin ameliyat olmanin gerekmesini insan haklarina saygi ilkesinin ihlali
olarak goriildligii, cinsel kimlige miidahalelerin insan onuru ile bagdasmadiginin vurgulandig;
anayasal anlamda da iptali istenen kuralin cinsiyeti tamamen biyolojik bir temelden tanimladigini,
cinsiyet degisikligi ameliyatinin kiginin viicut biitiinliigiini kalic1 olarak bozabilecek riskler igerdigi,
kisinin kendisini ait oldugunu diisiindiigii cinsiyete hukuken kavusup, bunu hukuk alemine kabul
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fikrasinin 6ngordiigli cinsiyet degisikligi ameliyati1 gergeklestirilmeksizin, hukuken
kisinin cinsiyet degisikliginin taninmayacagi; bunun da sebebinin kamu diizeninin
korunmasi oldugu; kamu diizeninin korunmasinin karsisinda AYM’nin bireylerin
viicut biitlinliigiine yapilacak miidahaleyi hakli buldugu seklindedir.

TMK.’nun 40. maddesi hakkinda AYM’nin verdigi ikinci karar, 40. maddede
yer alan “lireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu” ibaresinin®®’
iptali istemiyle acilan 2017/130 Es. 2017/165 K. sayili davadir.®® Isbu davada ise,
iptali istenen sart sebebiyle, iireme yetenefinden siirekli yoksun bulunmayan
transseksiiellerin cinsel kimliklerini degistiremedikleri ve bundan dolay1 sahip
olduklar1 cinsel kimlikle yasamaya zorlanmalarinin kisinin maddi ve manevi
varligimin korunmasi ve gelistirilmesi ve aile hayatina saygi hakkina; {ireme
yeteneginden tamamen ve siirekli yoksun bulunmayan transseksiiellere gore, lireme
yeteneginden siirekli yoksun bulunan transseksiieller arasinda esitsizlige sebep
oldugundan dolay:1 da esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddia edilmistir. Anilan dava
acilmadan &nce Y.Y./Tiirkiye karar1 ile AIHM’e basvuran transseksiiel bir
basvurucunun, iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmamasi sebebiyle
cinsiyet degisikligine izin verilmemesi hakkinda AIHM basvurucunun 6zel hayatin
gizliligine saygi hakkmin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM pek cok farkli
tilkenin ulusal hukukunda 6ngoriilenin aksine Tiirk hukukunun iireme yeteneginden
stirekli olarak yoksun bulunma sartini, niifus sicilinin diizeltilmesi agamas1 i¢in degil,
cinsiyet degisikligi ameliyatinin  gergeklestirilmesine izin  verilmesi ig¢in

ongordiigiinden, boylesi bir miidahalenin de demokratik toplumda gerekli olmadigini

ettirmesi i¢in beden biitiinliiglinii bozma riski tagiyan bir ameliyat olmaya zorlanmasi kamu diizeni ile
bireysel menfaat arasinda birey aleyhine ciddi bir yiik getirdigi, transseksiiel bireyler bedensel
biitiinliikleri ile ait olduklarini1 diisiindiikleri cinsiyetlerinin hukuken taninmamasindan birini se¢gmeye
zorlandig1, kisilerin resmi belgelerdeki cinsiyetleri ile biyolojik cinsiyetleri arasinda tutarlilik
saglamak amaci onlarin bedensel biitiinliiklerine miidahale edilmesinden {istiin goriilmemesi gerektigi
savunulmustur. Iptali istenen diizenleme ile kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmas: ve
gelistirilmesi haklarina getirilen miidahalenin demokratik bir toplumda zorlayici ihtiyaglar
karsilamadigi ve oOlgiilii olmadig1 ifade edilmistir. Karst oy gerekgesinde ayrica TMK.’nun 40.
maddesine iligkin agilan ikinci dava olan 2017/130 Es. 2017/165 K. sayili karara da atiflar yapilmistir.
(“Mahkememizin, Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasinda gegen “... ve iireme yeteneginden
stirekli bicimde yoksun bulundugunu...” ibaresinin iptaline iliskin 29/11/2017 tarihli ve 2017/130 Es.,
2017/165 K. sayil kararinda da, ikinci fikrada ongoriilen cinsiyet degistirme ameliyatina gére daha
az risk tastyan tibbi miidahalenin bile 6l¢iilii olmadigy belirtilerek mezkiir ibarenin Anayasanin 13.,
17. ve 20. maddelerine aykiri bulundugu dikkate alindiginda itiraz konusu kuralda éngoriilen
smirlamanin da aym gerekgelerle Anayasaya aykiri oldugu diisiiniilmektedir. )

665 Amlan ibarenin Avrupa’da cinsiyet degisikligi ameliyatina izin igin degil; cinsiyet degisikliginin
niifus kaydina islenmesi i¢in araniyor olmasi hakkinda Bkz. Atamer ve Taskin, s.731, Dipnot:18.

666 AYM K.T. 29.11.2017, 2017/130 Es. 2017/165 K. sayili karari, (12.06.2018)
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belirtmistir. AIHM’in Y.Y./Tiirkiye karar1 akabinde, AYM’nin verdigi isbu iptal
kararinda, iptal edilmesi istenen kuralin kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi1 ve 0Ozel hayata saygi hakkima miidahale olusturdugu; kendilerini
transseksiiel olarak tanimlayan kisilerin iireme yeteneginden siirekli olarak yoksun
bulunabilecegi gibi bulunmaya da bilecegini, TMK.’nun 40. maddesinin ikinci
fikrasinda cinsiyet degistirmek isteyen kiginin bunu yapabilmesi i¢in zaten cinsiyet
degisikligi ameliyati ad1 altinda bir tibbi miidahaleye maruz kaldig1 ve bu miidahale
neticesinde de kisi lireme yeteneginden stirekli yoksun kalacagindan; kisinin lireme
yeteneginden yoksunlugunu kanitlamak {iizere cinsiyet degisikligi ameliyati
Oncesinde ayr1 bir tibbi miidahaleye maruz birakilmasi seklindeki miidahaleyi kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve 6zel hayata saygi hakkini ihlal edecegine
karar vermistir.®” AYM kararinda, kisinin tireme yeteneginden siirekli yoksun
bulunmasi halini cinsiyet degistirme ameliyatinin bir sonucu olarak nitelendirmistir.
Verilen isbu karar, AIHM’in Y.Y./Tiirkiye davasinda vermis oldugu kararm ic
hukukumuzda karsilik buldugunu gostermesi agisindan olumlu bir gelisme olmustur.
Zira, isbu karar 6ncesinde, uygulamada, cinsiyet degisikligi talep eden ve TMK. nun
40. maddesinde yer alan sartlari tasiyip, lireme yetenegine sahip olan transsekstiel
bireylerin cinsiyet degisikligi talepleri mahkemeler tarafindan kabul edilmemekte ve
birey, olmak istemedigi bir bedende hayatini stirdiirmek zorunda birakilmaktaydi.
AYM cinsiyet degisikligi isleminin niifus kayitlarinda hukuksal anlamda
degisiklik yaratilmasi i¢in kisilerin cinsiyet degisikligi ameliyati1 ile bedenlerine
yapilacak tibbi miidahaleleri kamu diizenini korumak mesru amaci altinda, hukuka
uygun bulurken; cinsiyet degisikligi ameliyati Oncesinde iireme yetenegine sahip
olunup olunmadigi hususunda bir egitim ve arastirma hastanesinden resmi saglik
kurulu raporu alinmasi esnasinda bireyin viicut biitiinliigii agisindan ¢esitli hormon
tedavileri ve cerrahi operasyonlara maruz birakmasi sebebiyle Olgiisiiz ve gerekli

olmayan bir miidahale olarak nitelendirmistir.

67 Kars1 oy gerekgelerinde, iptali istenen kuralin sadece dogumdan itibaren iireme yetenegi
bulunmayan veya yasal bir zorunluluga bagli olmaksizin herhangi bir nedenle sonradan iireme
yetenegini siirekli bigimde kaybetmis olan transseksiiel kisileri kapsadigini, tireme yetenegi bulunan
transseksiielleri kapsamadigini, ancak kanunen {ireme yetenegi bulunan transseksiiellerin cinsiyet
degistirmelerine engel olunmak istenmediginden, bu kisilerin iireme yeteneginden siirekli olarak
yoksun bulunan transseksiiel kisilere taninan bir miiesseseden yararlanabilmek i¢in kendilerini tibbi
bir operasyona maruz birakmak durumunda kaldiklar1 belirtilmistir. Anilan kars1 oy gerekgesi ile karst
oy kullanan AYM iiyelerinin iptali istenen sartin, iireme yetenegine sahip kisiler acisindan Anayasada
taninan haklaria bir miidahale teskil etmedigi goriisiinde olduklart s6ylenebilir.
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Cinsiyet degisikligi hususunda TMK.’nun 40. maddesinde yer alan “lireme
yeteneginden siirekli olarak yoksun bulunmak™ sartt AYM tarafindan iptal edilmeden
once doktrinde ¢okca elestirilmekteydi. Doktrinde bir yazar, i¢ hukukumuzdaki
cinsiyet degisikligini diizenleyen maddeyi, yurt icinde mahkemeden izin alinmadan
yurt diginda cinsiyet degisikligi ameliyat1 ge¢irmis kisilerin durumlarinin ne olacagi
konusunda agik diizenleme igermemesi sebebiyle elestirmekteydi. Bu halde izin
olmaksizin yapilmis bir cinsiyet degisikligi ameliyatinin varligi halinde niifus
sicilinde bir diizeltme yapilmasi talebini reddedecek ve bu durum TMK.nun 40.
maddesinin AIHM 6niinde AIHS 8. maddeye aykirilik olusturup olusturmadigini
giindeme getirebilecekti. Tiirk doktrininde, izin alinmadan yapilan ameliyatlar
sonrasinda ortaya c¢ikan (de facto) duruma hukuksal bir ¢oziim bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Ureme yeteneginden siirekli yoksunluk sartmin da iireme yetenegine
sahip olan transseksiiellere doktorlar tarafindan onceden bir tedavi uygulanmasini,
hatta bazen ameliyati zorunlu kilacagini, bu durumun da transseksiiel i¢in hig
kuskusuz ek ve liizumsuz bir ylik olusturacagi konusunda elestiriler bulunmaktaydi.
Ayrica, cinsiyet degisikligi ameliyati dncesinde alinan mahkeme izninin gecerlilik
siiresinin TMK..’da belirtilmiyor olusu da elestirilmistir.®*®

Diger bir yazara gore, cinsiyet degisikligi icin lireme yeteneginden siirekli
yoksun olma sartinin cinsiyet degisikligi ameliyati i¢in hakimden izin alma
asamasinda arantyor olusu TMK. nun 40. maddesinin uygulama alanin1 daraltmakta,
hatta cinsiyet degisikligi ameliyatin1 gecirebilme olasiligini neredeyse tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Yazar tarafindan, TMK.’nun 40. maddesindeki tireme
yeteneginden yoksunluk sartinin sadece biyolojik lireme yetenegi olarak degil, ruhsal
tireme yetenegi olarak da yorumlanmasi ile ruhsal lireme imkansizligini tasiyan
transseksiiellerin  de cinsiyet degisikliginin  Onilinlin  acilmasi  gerektigini
savunulmustur.®®

Doktrinde bir baska yazar ise, cinsiyet degisikligi ameliyati ile zaten lireme
yeteneginden siirekli yoksunluk saglanacagi i¢in bu sartin izin almak igin
aranmasinin gereksiz oldugunu, lireme yeteneginden siirekli yoksunluk sartinin izin

asamasinda degil, mahkeme tarafindan verilen izne baglh olarak amag¢ ve tibbi

668 Yesim M. Atamer, Transseksiiellerin Tirk Hukukundaki Durumu, 21.09.2006,
http://www.lambdaistanbul.org/s/etkinlik/transseksuellerin-turk-hukukundaki-durumu/ (08.07.2018)
5 Ipek Saglam, “Tiirk Medeni Kanunu Madde 40 Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2004, Say1:8, ss.464,465.
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yontemle uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat1 gergeklestirildiginin dogrulanmasi
icin alinacak resmi saglik kurulu raporu i¢in aranmasi gerektigi ifade etmistir.®”°

Cinsiyet degisikligi i¢in iireme yeteneginden siirekli yoksunluk sartinin
araniyor olmasi konusunda doktrindeki elestiri ve goriisler AYM’nin bu sartin iptali
icin vermis oldugu iptal kararinda karsilik bulmus ve anilan sart iptal edilmistir.
AYM’nin cinsiyet degisikligi konusunda iireme yeteneginden siirekli yoksun
bulunmak sartim1 iptal etmesi, transseksiiel bireyler icin getirdigi kolaylik
yadsmamaz. Ancak iptal karari, AIHM’in 2015 yilinda verdigi Y.Y./Tiirkiye
kararindan 2 yil sonra verilmistir. 2 yillik siire¢ igerisinde, i¢ hukukta transsekstiel
bireylerden cinsiyet degisikligi talebinde bulunanlar, ameliyat Oncesinde
kisirlastirma miidahalesi ile karsi karsiya kalmalari sebebiyle maddi ve manevi
varliklarinin korunmasi pek miimkiin olmamustir.

Doktrinde bir goriise gore cinsiyet degisikligi konusunda getirilen
elestirilerden biri olan cinsiyet degisikligi ameliyati Oncesi cinsiyet degisikligine
iliskin mahkemeden alinan iznin gecerlilik siiresi hala kanunda acikg¢a
belirtilmemistir.®”!

Cinsiyet degisikliginin hukuk diizeninde tanmmmmasmin amaca ve tibbi
yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gecirilmesi neticesinde
olabilmesi konusunda itiraz yolu iizerine verilen ret karar1 sonucunda, AY nin 152/4.
maddesi geregi ret karar1 AYM’ce isin esasina girilerek verildiginden ret kararinin
Resmi Gazetede yayimnlandigr 20.03.2018 tarihinden itibaren on yil ge¢medikce
(20.03.2028 tarihine kadar) TMK’nin 40/2 hiikmiiniin AY’ya aykirilig1 hususunda
AYM’ye basvurulamayacaktir. Uluslararas1 ve karsilastirmali hukuka bakildiginda
birgok {lilkede cinsiyet degistirmek i¢in cinsiyet degisikligi ameliyati gegirilmesi
gerekli olmamasina ragmen AYM’nin itiraz yolu iizerine vermis oldugu ret karari
neticesinde, lilkemizde 20.03.2028 tarihine kadar TMK’nin 40/2 hiikmiiniin AY’ya
aykiriligi ile ilgili AYM’ye bagvurulamayacaktir.

AYM’nin biyolojik cinsiyete 6ncelik veren bakis agis1 sebebiyle transseksiiel
olup, cinsiyet degistirme ameliyatti olmak (maddi varligina miidahalede

bulunulmasini) istemeyen kisilerin niifus kaydinda cinsiyet degistirme taleplerinin

670 Nurullah Tekin, “Cinsiyet Degistirme Kavrami ve Cinsiyet Degisikligi Ameliyatinin Hukuki
Agidan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y11:2009, Cilt: 4, Say1: 39, ss.109,110.
71 Atamer ve Tagskin, s.747.
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Oniline asilamayacak bir engel koymakta ve kisileri ameliyat olmaya zorlamaktadir.
AYM tarafindan verilen 2015/79 Es. 2017/164 K. sayili ret karar ile; cinsiyet
degisikligi yapmak isteyen ancak ameliyat olmak istemeyen transseksiiel kisiler, AY
152/4 geregi Oniimiizdeki 10 yil boyunca daha ameliyat olmaya zorlanacaktir.
Ameliyat zorunlulugu, transseksiiel bireylerin sagliklarini tehdit etmektedir.

Kisinin yasamin1 onurlu bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in yasam boyunca
miitemadiyen korunmasi gereken bir hak oldugu g6z 6niine alindiginda, kanaatimce,
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile dogrudan baglantili
olan cinsiyet degisikliginin de agik¢a ve detayli bir sekilde 6zel kanun igerisinde

diizenlenmesi gerekmektedir.

4. Kadinin Soyadina iliskin Karar

Kadmin evlendikten sonra tek basina kendi soyadim1 kullanamamasi
sonucunu doguran 4721 sayili TMK’nun 187. madde hiikmiiniin maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina aykirt oldugu iddiast ile AYM’nin K.T.
10.03.2011, 2009/85 Es. 2011/49 K. sayili itiraz yolu flizerine verdigi karar
mevcuttur. Anilan karardan maddi manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin esitlik ilkesi iligkisi bagligi altinda bahsedilmisti. Bu baslik altinda ise,
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki agisindan anilan kararda
yer alan AYM’nin tespitlerinden bahsedilecektir.

Ug farkli yerel mahkeme kadinin evlendikten sonra alacagi soyadini
diizenleyen TMK’nun 187. maddesinin iptali icin AYM’ne bagvurmuslardir. Yerel
mahkemelerin itiraz gerekgelerinde; AIHM’in Unal Tekeli/Tiirkiye davasinda
kadinin evlendikten sonra yalnizca kendi soyadini kullanabilmesinin TMK’ nun 187.
madde hiikkmii ile miimkiin olmamasmin AIHS 8. madde ile birlikte
degerlendirildiginde AIHS 14. maddeye aykirilik olusturduguna karar verildigi ve
AY’nim 90. maddesinin besinci fikras1 geregi i¢ hukukumuzda usuliine uygun olarak
yiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliikkleri diizenleyen uluslararasi antlagsma
hiikiimleri ile kanun hiikiimlerinin catismasi halinde uluslararast antlagsma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve kisinin var olan soyadini, evlense dahi

stirdiirebilme hakkinin manevi varlik kapsaminda korunmasi gerektigi ifade
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edilmistir. ATHM karar1 geregince, bagvuran da dahil olmak iizere evli eslerin kendi
soyadlarint kullanabilme veya soyadi (aile adi) seciminde esit haklara sahip
olmalarim1 saglamaya yonelik yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi ve gerekli
onlemlerin alinmas: Tiirkiye devletine birakilmistir.®”

AYM ii¢ farkli yerel mahkemenin itiraz taleplerini birlestirerek 2009/85 Es.
2011/49 K. sayilit dosyada incelemistir. AYM’nin esasa iliskin incelemesinde iptali
istenen hiikmiin kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
acisindan; iptali istenen hiikmiin kabul edilis amacinin aile birliginin korunmasi ve
aile baglarinin gii¢lendirilmesi, niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde
karisikligin 6nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni
gerekleri oldugunu, soyadinin kusaktan kusaga gecmesi ile Tiirk toplumunun temeli
olan aile birliginin devaminin saglandigini, soyadi her ne kadar kisilik haklarindan
olsa da kisilik haklarina karsi kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi mesru amagclarla
AY’ya uygun miidahalede Devletin takdir hakki bulundugunu bu kapsamda erkegin
soyadinin aile soyadi olarak belirlenmesi ve dolayisiyla kadinin evlendikten sonra
yalniz kendi soyadini kullanamamasi halinin anilan mesru amaclar gozetilerek
yapilan ve eslerden birisine Oncelik taniyacak bicimde diizenlenen 187. madde
hiikmiiniin kadinin maddi ve manevi varliinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini
ihlal etmedigine karar vermistir.

2004 yilinda AIHM’in kadmin evlendikten sonra yalmz kendi soyadini
kullanamamasini ayrimcilik yasagina ve 6zel hayata saygi hakkina aykir1 buldugu
Unal Tekeli/Tiirkiye kararindan ¢ok sonra, 2011 yilinda verilen isbu AYM Kkarari,
Unal Tekeli/Tiirkiye karar1 ile taban tabana zit sonuglar icermektedir. AYM vermis
oldugu isbu kararinda AY 90. maddenin besinci fikrasinda yer alan usuliine gore
yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen uluslararasi antlagmalar
ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiim igermesi nedeniyle yasanan g¢atismada
kanun hiikkmi yerine uluslararasi antlagma hiikmiinlin uygulanacag kuralimi ihlal
eden bir karar vermistir. AYM’nin isbu karari, AYM kararlarinin niteligi geregi
olayla sinirlayict ve yalniz taraflar1 baglayici niteligi olmadigi, AYM kararlarindan
herkes yararlandig1 igin halen giiniimiizde AIHM’in Unal Tekeli/Tiirkiye kararina

ragmen kadinlar evlendikten sonra sadece kendi soyadlarini kullanamamaktadirlar.

62 Nazan Moroglu, “Medeni Kanun’a Gore Kadimn Soyadi ve Bir Oneri”,

www.tukd.org.tr/dosya/kadinin_soyadi.doc (09.07.2018)
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Ki bu durum da kadinin manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina
aykirilik olugturmaktadir.®”

Doktrinde evli kadinin soyadi konusunda sOyle bir Oneri getirilmistir:
TMK.’nun 187. madde bashigmnin “Kadinin Soyadi” yerine “Aile Adi” olarak
degistirilmesi ve maddenin eslerin ortak bir soyadi segme zorunda olmadiklari, ama
dilerlerse segme hakkinin da verildigi asagidaki sekilde diizenlenebilecegi, boyle bir
degisikligin Anayasanin 41. ve 10. maddesindeki esitlik ilkesine uygun ve AIHM’in
Tirkiye’ye verdigi yiikiimliiligli yerine getirecek, ayn1 zamanda giliniimiizde ortaya
¢ikan ihtiyaglar da karsilayacak nitelikte olacag: ifade edilmistir.’™

Doktrindeki bir goriise gore, soyadi konusundaki tilkemizde yasanan sorunlar
heniiz bitmemistir. Tiirk Medeni Hukuku agisindan son derece énemli bir kaynak
olan Isvigre’de 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren gegerli olan diizenlemeye gore
eslerden her biri evlendikten sonra kendi soyadini tasiyabilecek, isterlerse tek bir
soyadimi kullanabilecekler ve tercihlerini nikdhta beyan edeceklerdir. Bu durumda
cocugun soyadin1 da esler birlikte belirleyebileceklerdir. Esler evli degilse ¢ocuk
annenin soyadini tasiyacak, ancak anlagsma halinde babanin soyadini da alabilecektir.
Ayrica Tiirkiye’nin de yakin zamanda Isvicre benzeri yasal diizenlemeler yapmak
durumunda kalacag ifade edilmistir.®” isvigre’deki soyadi diizenlemesi Alman ve
Avusturya Medeni Kanun’larindaki diizenlemelerle benzerlik gostermektedir.®’

Doktrindeki bir baska goriise gore ise konu ile ilgili olarak, evlilikte eslerin
soyad1 konusunda tek ve ideal bir 6rnek olamayacagini, karsilastirmali hukukta her

bir iilkenin kendi tarihi gelenegi ve hukuk cevresi c¢ercevesinde kendi modelini

3 AYM isbu karar1 verdikten sonra i¢ hukukumuza bireysel basvuru yolunun dahil edilmesiyle,
vermis oldugu bireysel basvuru kararlarinda kadinin evlendikten sonra da sadece kendi soyadini
kullanabilmesinin yolu ac¢ilmigtir. Ancak bireysel bagvuru kararlari taraflart bagladig: ve herkes igin
gecerli olmadigindan bireysel bagvuru ile evlendikten sonra sadece kendi soyadini kullanabilecegine
karar verilen kadin sadece bu hakkindan yararlanabilmektedir. Hali hazirda AYM’nin 2009/85 Es.
2011/49 K. sayili karart AYM’nin daha sonra kadmin soyadi konusunda vermis oldugu bireysel
bagvuru kararlari ile de ¢elismektedir. Bu hususta AYM’nin ivedilikle hem vermis oldugu bireysel
basvuru kararlarina hem de AIHM’in Unal Tekeli/Tiirkiye kararna uygun olarak bir ictihat
degisikligine yahut anilan kararlara uygun bir sekilde kanuni diizenlemeye gitmesi gerekmektedir.

7 Moroglu, www.tukd.org.tr/dosya/kadinin_soyadi.doc (09.07.2018)

675 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Ad ve Soyada iliskin Kararlar Bireyin Kimlik Hakki”, Anayasa
Hukuku Dergisi, Y11:2014, Cilt:3, Say1:5, (Ad ve Soyad), s.35; Konu ile ilgili olarak Almanya ve
Hollanda’daki diizenleme benzeri diizenlemeler yapilmasi hakkinda Bkz. Acabey, M. Besir, “Tiirk
Hukukunda Aile Ad1 (Eslerin ve Cocuklarin Soyadi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Y11:2017, Cilt:19, Ozel Say1, s.510.

676 Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Kadmin Bitmek Bilmeyen Soyadi Sorunu”, Ankara Barosu
Dergisi,Y11:2014, Say1:4, s.589.
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gelistirdigini, ozglrliik¢iiliik ilkesi temelinde kanun ile birden fazla alternatifin
kisilere sunulmasi gerektigi ifade edilmistir. Soyadi konusunda kanunun kisilerin
Ozgiir iradesini gerceklestirmelerine olanak tanimasinin gerektigi, eslerin diledikleri
takdirde ortak bir aile soyadi secgebilecekleri ifade edilmistir. Ancak ortak aile adi
secmenin zorunlu tutulmamasi gerektigi, su an yiiriirlikkte oldugu gibi sadece kocanin
soyad:r ortak aile soyadi olarak segilebilecegi gibi kadinin soyadinin da ortak aile
soyadi olarak secilebilmesine de olanak taninabilecegi veya iiglincii bir secenek
olarak eslerin ikisinin soyadindan olusan bir ortak soyadinin segilebilmesinin de
kabul edilebilecegi dnerilerini getirmistir.®”’

TMK.’nun 187. madde hiikmiiniin kadin erkek esitligini kadinlar aleyhine
bozan bir madde olmadigini savunan bir goriise gore, evlilik Oncesinde aile adi
belirleme konusunda yapilacak serbest iradeye yonelik bir se¢imin aile hukukunda
gecerli olan diizenleme serbestisi yasagina aykiri olacaktir.®”®

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, soyadinin kisiligi olusturan bir unsur
olmasinin yan1 sira kamu yararina iliskin bir islevi de bulundugundan, konu ile ilgili
bir diizenleme ihtiyaci bulunuyorsa; kadinin soyadinin aile soyadi olarak se¢ilmesine
imkan verilmeden, istenildigi takdirde kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evli iken
de tastyabilmesinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.”

Evli kadinin soyad ile ilgili olarak 2011 yilinda verilen AYM karar1 akabinde
evli kadinin soyad ile ilgili verilen bireysel bagvuru kararlarindan Sevim Akat Eksi,
Giilsim Geng¢ ve Nese Aslanbay Akbiyik kararlarinda, AYM iptal davasi ilizerine
vermis oldugu karardan farkli karar vermek suretiyle, evli kadinin evlendikten sonra
sadece kendi soyadim1 kullanmasina izin verilmemesine sebebiyet veren TMK’ nun
187. maddesini maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina aykir
olduguna karar vermistir. Daha sonra 30.09.2015 tarihinde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2014/2-889 Es, 2015/2011 K. sayili kararinda®®’,TMK 187. madde

77 Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik ilkesi Acisindan Evlilikte Kadimlarin Soyadi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y11:1999, Cilt:54, Say1:2, 5.128,129; Benzer goriiste,
Acabey, 5.510.

% Turgut Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, ikinci Cilt, 10. Basi, istanbul, 2006,
$5.98-100; Merve Yilmaz, “Evli Kadimin Soyadi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1:2012,
Say1:10, s.147.

679 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I Evlilik Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2005, s.80; Y1lmaz,
s.147.

%0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun K.T. 30.09.2015, 2014/2-889 Es, 2015/2011 K. sayili karari,
(26.07.2018)
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hiikmiinii kararlarina esas almayan, AY 90. madde uyarinca uluslararast sozlesme
hiikiimlerini dikkate alan ilk derece mahkemelerinin kararlarini yerinde bulmus,
somut uyusmazlik agisindan da, yerel mahkeme kararini usul ve yasaya uygun bulup
oy cokluguyla onamustir.®' Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kararda; evli kadinlarin
aile birligi adina kocalarinin soyadini tasimak zorunda birakilmalarinin -6niine kendi
kizlik soyadlarini ekleyebilseler de- nesnel ve makul bir nedeninin bulunmadigini ve
aile birligini ortak bir aile ismi araciligiyla yansitma amacinin, cinsiyete dayali farkl
muamele icin yeterli bir gerekge olusturmadigini belirtmistir. Anilan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karar1 ile AIHS’in 8. ve 14. maddeleri ile Anayasanmizin 17. maddesi
karsisinda hala yiriirlikte bulunan TMK’nun 187. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda da AY 90. maddesinin besinci fikras1 geregi, TMK’ nun
187. maddesinin goz ardi edilerek uluslararasi antlasma ve Anayasa hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir.®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari
sonrasinda meydana gelen fiili durum: evliyken sadece evlenmeden 6nceki soyadini
kullanmak isteyen kadinlar, artik yerel mahkemelerde evlilik soyadinin iptali ile
evlilik birligi i¢inde kizlik soyadinin kullanilmasi istemiyle acacaklar1 davada yerel
mahkemeler Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 geregi TMK’nun 187. hiikmiinii
goz ard1 ederek AIHS 8. ve 14 maddeleri ile AY 17. maddesinde yer alan maddi ve
manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi hakkini gozeterek davaci kadinlarin
taleplerini kabul edeceklerdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, ayn1 zamanda evlendikten sonra da
sadece kendi soyadlarini kullanmak isteyen kadinlari, AYM’ye bireysel basvuru
davasi agmak kiilfetinden kurtarmistir. Kadinlar, yerlesim yerlerinde bulunan ve
davaya bakmakla gorevli yerel mahkemeye basvurmakla, dava sonunda talepleri
seklinde karar elde etme imkanina kavusmuslardir. Anilan Yargitay karariyla evli
kadinlarin yalnizca evlenmeden dnceki soyadlarini evli iken de kullanabilmelerine
olanak saglanmistir. Doktrindeki bir goriise gore, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
anilan karar1 vermesinde AYM’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi kararlar etkili
olmussa da; karar igtihadi birlestirme karari olmadigindan, Yargitay Hukuk Genel

Kurulu i¢in bile baglayiciliginin bulunmadig belirtilmektedir.®®

681 Odabas1 Erbek, 5.97.
682 Acabey, 5.497.
683 Odabag1 Erbek, s.98 vd.
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Evli kadimin evlilik birligi igerisinde yalmizca kendi soyadim
kullanabilmesine iliskin olarak oncelikle ATHM’in Unal Tekeli karar1 ile TMK.’nun
187. maddesi arasindaki ¢atisma her ne kadar AY 90. maddesinin besinci fikrasi
geregi uluslararasi antlagma hiikmii lehine ¢6ziimlense de, pratikte hala kadinlarin
evlendikten sonra yalnizca kendi soyadlarini kullanamiyor olusu, yetkili ve gorevli
yerel mahkemelerde bu hususta dava agmak zorunda birakiliyor olusu sebebiyle
kanimizca TMK’ nun 187. maddesinde AIHM kararina ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararia uygun bir sekilde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

183



SONUC

Her insan sahsina miinhasir maddi ve manevi degerlere sahiptir ve bu
degerlerin hepsi kisiligimizi olusturmaktadir. Uzun ya da kisa boylu, zayif veya
kilolu olusumuz, saclarimizin veya gozlerimizin rengi, ismimiz, soyadimiz,
itibarimiz, inanglarimiz, cinsel tercihlerimiz gibi degerler sahip oldugumuz maddi
veya manevi degerlerdendir. Kisiligimizi olusturan bu degerler AY’da yer alan temel
hak ve 6zgiirliikler ile korunmaktadir.

Bedenen veya ruhen insanin kendisini iyi hissedecek seyler yapmasi, 6rnegin
kitap okumasi, istedigi bir yere gidip orada bulunabilmesi, diledigi kisi ile sohbet
edebilmesi ve diislincelerini ifade edebilmesi gibi en temel davraniglar
gerceklestiren bir insan esasen maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkini kullanmaktadir. Bu nedenle doktrinde s6z konusu hak “genel
eylem oOzgiirligi”, “genel davramis Ozgiirliigii” gibi isimlerle adlandirilmaktadir.
Anayasada yer alan temel ilkelerden olan insan onuru ilkesi ve kisiligin serbestce
gelistirilmesi ilkesi anilan hakkin 6ziinii olusturur.

Uluslararasi temel hak ve ozgiirliikkler hakkindaki belgelerde, Anayasalarda
cesitli hak ve 6zgiirliikkler tanimlanmastir. Tek tek tanimlanmis biitiin haklar, kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmast ve gelismesi amacina hizmet etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hakkin tiim bu haklar1 kapsadig: sdylenebilir. Bu belgelerde
tanimlamasi1 yapilmayan ancak insanlar tarafindan gergeklestirilen diger davranis ve
eylemler aslinda bizim isimsiz hiirriyetlerimizi olusturur. Teoride isimsiz hiirriyetler
olarak adlandirilan davranmiglarin  biitiinii, AY’da bu hakkin korumasindan
yararlanmaktadir. Eger bir insan davranisi, AY’da tanimlanmis bir hak ve
Ozgiirliigiin  gecerlilik alan1 igerisine dahil edilebiliyorsa bu halde bu hak
uygulanmayacaktir.

AY’nin 17. maddesinde: “Herkes, yasama ve maddi ve manevi varliginin
korunmasint ve gelistirilmesini isteme hakkina sahiptir.” Anilan hak, AY’da
diizenlendiginden anayasal giivenceye sahip, temel bir insan hakkidir. Kapsayici ve
genel eylem 6zgiirliiglinii saglayan bu hak ¢ogu zaman negatif statii bazen de pozitif
statli hakki kimliginden izler tagiyan ¢ok kapsamli bir haktir.

Pozitif statii haklart AY’da sosyal ve ekonomik haklar basligi altinda

diizenlenmistir ve devletin bu haklar sebebiyle olumlu edimde bulunma yilikiimliligi
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AY’nin 65. maddesinde, “mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirecegi”
belirtilmistir. Ancak AYM’nin vermis oldugu karar uyarinca, sosyal ve ekonomik bir
hak maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile ayrilmaz
derecede i¢ ice gecmis ise bu halde devlet o sosyal ve ekonomik haktan kaynaklanan
pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirdigi esnada AY 65. maddede yer alan mali
kaynaklarin yeterliligi olctisii ile bagl olmayacaktir. Anilan husus, maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin karma nitelikte oldugunu destekleyen
bir arglimandir.

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki AY’da baslangi¢
metninde, devletin temel amag ve gorevlerinin diizenlendigi 5. maddede ve temel bir
hak olarak 17. maddenin birinci fikrasinda yasam hakki ile birlikte diizenlenmistir.
Baslangicta yer alan ilkelerden olmasi, devletin temel amag ve gorevleri arasinda yer
almasi ve akabinde de ayrica yasam hakki ile birlikte diizenlenmesi maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin tagidigi 6nemi gostermektedir. AY nin
17. madde metninde maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in 6zel
bir sinirlandirma sebebi 6ngoriilmemistir. Hakka iliskin maddede 6zel sinirlandirma
sebebinin olmamasi, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin
siirsiz oldugu veya sinirlandirilamayacagi anlamina gelmemektedir. Maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin, nesnel siir1 ve Anayasadan
kaynaklanan anayasal sinir1 vardir. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki Anayasada yer alan bir baska hak ve ozgiirliik ile catigabilir.
Boyle bir durumda “pratik uyusum ilkesi” uygulanarak her iki hakkin sinirlar1 temel
hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmamak, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmak ve ulasilmak istenen amact agsmamak suretiyle belirlenir.

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki simirsiz
olmadigindan belirli durumlarda hakka miidahale edilebilecegi kabul edilir. Hakka
yapilan miidahalenin hukuka uygun olup olmadig1 degerlendirilmeden 6nce “hakka
miidahale var m1?” sorusu cevaplandirilmalidir. Daha sonra miidahalenin hukuka
uygun olmasi i¢in tasimasi gereken haklilik kriterleri tek tek incelenmektedir.
Bunlar; kanunla 6ng6riilmiis olma, mesru amag ve demokratik toplumda gerekliliktir.
Anilan haklilik kriterleri AIHM’in ictihatlarinda irdeledigi kriterler olup, AYM

tarafindan da uygulanmaktadir. Hakka yapilacak miidahalenin kanun maddesine
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dayaniyor olmast gerekmektedir. Ayni zamanda miidahale, mesru bir amaci
gerceklestirmek icin yapilmis olmalidir. Mesru amaglar, kamu diizeni, kamu yarari,
baskalarinin temel hak ve 6zgilirliiklerinin korunmasi seklinde olabilir. Miidahalenin
demokratik toplumda gerekli, miidahale ile amaglanan mesru amacin toplumdaki
sosyal bir ihtiyaca cevap veriyor olmasi hakka yapilan miidahale ile gerceklestirilen
amag¢ arasinda bir orantinin olmasi gerekmektedir. Maddi ve manevi varligin
korunmasi1 ve gelistirilmesi hakkina bir miidahale halinde, AYM oncelikle
miidahalenin varligini tespit eder, akabinde miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olup
olmadig1 ve miidahale ile mesru bir amacin gozetilip gozetilmedigi incelenir.
Miidahalede mesru amacin gozetilmesi hususunda ise AYM, AY 13. maddede yer
alan giivence Olgiitlerini de bazi kararlarinda kontrol etmektedir. Demokratik
toplumda miidahalenin gerekliligi konusunda, demokratik toplumda gerekliligi
saglayan zorlayict toplumsal ihtiyacin bulunup bulunmadigi ve orantililik yani
menfaatlerde adil denge saglanmis olmasi AYM tarafindan incelenmektedir.

AIHS’de maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki adi
altinda bir hak bulunmamakta; AIHS 8. maddesinde ozel hayata saygi hakki
kapsaminda koruma alani icerisinde yer almaktadir. AIHM, maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini 6zel hayata saygi hakki igerisinde ele
almaktadir. Bu sebeple maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki,
AIHS 8. maddede ve AY 17. maddede yer aldigindan i¢ hukukumuzda bireysel
basvurulara konu edilebilmektedir. Ayrica AIHM’in 6zel hayata saygi ve iskence
yasag ile ilgili vermis oldugu ve maddi ve manevi varliga vurgu yaptig1 igtihatlar
bugiin AYM’nin maddi manevi varhigin korunmas: ve gelistirilmesi hakkim
inceledigi kararlara yon vermektedir. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki ATHM kararlarina atif yapmak suretiyle AYM Kkararlarinda
islenmistir. Hakkin somut goriiniimii mahkeme igtihatlariyla ortaya konulmustur.

Her ne kadar AY 20. maddede 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakki
yer alsa da, 6zel hayat kapsaminda olan kisiye ait maddi ve manevi degerler somut
uyusmazliklarda AY 17. maddede yer alan maddi ve manevi varlifin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki baglaminda ¢6ziime kavusturulmustur. Maddi ve manevi varligin

korunmasi ve gelistirilmesi hakki AY 20. maddeden bagimsiz bir temel haktir.
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Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, yagama hakki,
iskence ve kot muamele yasagi, esitlik ilkesi, 6zel hayata saygi gosterilmesini
isteme hakki, unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki, ifade 6zgiirliigii,
egitim hakki, caligma hakki, saglikli bir ¢evrede yasama hakki ve sosyal gilivenlik
hakki gibi haklarla dogrudan iligkilidir. Yasama hakki en temel insan hakki olmakla
birlikte maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, yasama hakkini
tamamlayic1 ve yasama hakki kadar onemli bir haktir. Egitim, ¢alisma, saglikli bir
cevrede yasama ve sosyal glivenlik hakki sosyal ve ekonomik haklardan olup, esasen
kisinin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi ile iligkilidir. Maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki isbu hak ve Ozgiirliklerle anlam
kazanmaktadir ve cergevesi ¢izilmektedir. Ifade Ozgiirliigii, 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki ve unutulma hakki da
kisinin maddi ve manevi varligini korumast ve gelistirmesi i¢in olmazsa olmaz
haklardandir. iliskilendirilen bu hak ve &zgiirliiklerle her gegen giin maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin cevreledigi koruma alani daha da
belirginlesmektedir.

Maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin incelendigi
bireysel bagvuru kararlari genel hatlariyla zorunlu as1 uygulamalari, soyadi, niifus
kayitlari, ¢evre, seref ve itibar ve tibbi ihmal veya hatali tedavi hakkinda verilen
kararlardir. Zorunlu as1 uygulamalar1 konusunda devlet tarafindan yeni dogan
bebeklere uygulanmast zorunlu tutulan asilarin  uygulanmasini istemeyen
ebeveynlerin bagvurular1 incelenmis ve bu konuda mevzuatimizda kanuni bir
diizenleme bulunmadigindan bahisle, miidahalenin kanuni olmamasi sebebiyle maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Soyad: konusunda, AIHM kararlarinda kadmnin evlendikten sonra
yalnizca evlilik oncesi soyadin1 kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin,
Sozlesmenin 06zel hayatin gizliligini 6ngéren 8. maddesiyle baglantili olarak,
ayrimcilign yasaklayan 14. maddesine aykiri oldugu kabul edildiginden ve AIHM
kararlar1 da AY 90. maddesinin besinci fikrasi geregi kanun hiikmiinde oldugundan
kisinin manevi varligimi ihlal ettigine karar vermistir. Niifus kayitlar1 konusunda
niifus kayitlarinin kisisel bilgiler iceriyor olmasi ve kisinin maddi ve manevi

varligina dahil edilen bir deger olmasi sebebiyle, niifus kayitlarina iliskin diizeltim
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davasiin ayni konuya iligskin sadece bir kere agilabilecegine dair hiikiim karsisinda
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigine karar
vermistir. Nifus kayitlarn ile ilgili olarak kapali kayitta diizeltim talebinin
reddedildigi bir bagvurucu hakkinda da maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine, devletin kayit diizeltimi konusunda kisilere
sinirli da olsa degisiklik imk&ni1 tanimasi gerektigini belirtmistir. AYM ¢evrede
meydana gelen kirlilik ve bozulmalari, kisinin 6zel hayatin1 asgari diizeyde
etkilemesi, kiside bir zarar meydana getirmesi sart1 ile maddi ve manevi varligin
korunmas1 ve gelistirmesi hakki cergevesinde incelemistir. Boylece, giiriilti kirliligi
ile ilgili bireysel bagvurularda giiriiltii kirliliginin kiside meydana getirdigi somut ve
asgari agirlikta bir zarar olusmamasi sebebiyle maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkini ihlal etmedigine karar vermistir. Cevre kirliligi ile ilgili
olarak maddi manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ihlali verdigi kararda
AYM c¢evre kirliliginin kiginin 6zel yasamini 6nemli derecede etkileyen bir kirlilik
sebebiyle yargi makamlar1 onilinde cevrede yer alan kisilere iliskin yasam kalitesinin
ne denli etkilendiginin yeterince tartistimamasini hakkin ihlal sebebi olarak
nitelendirmistir. Kisinin seref ve itibari da manevi varligina dahil oldugundan, maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda incelenmistir. Seref
ve itibar1 zedeleyen her s6z ya da davranis da maddi manevi varligin korunmasi
hakkini ihlal etmemekte; ihlal icin AYM birtakim kistaslar uygulayarak ihlal olup
olmadigina karar vermektedir. Tibbi ihmal ve hatali tedavi hallerinde kisilerin maddi
varliklarina, viicut biitiinliiklerine verilen bir zarar var ise, yerel mahkemelerce zarara
karsilik tazminat verilmedi ise neden verilmediginin yeterince aciklanmamasini; tibbi
teshis veya tedavi esnasinda devlet tarafindan ihmal s6z konusu olmus ise bu ihmalin
dikkate alinmamasini; tedavi esnasinda hastanin yeterince tedavinin sonuglar
hakkinda bilgilendirilmemesini de maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkmin ihlali olarak gérmiistiir. Iptal davasi ve itiraz iizerine verilen
kararlarda maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakki, evli kadinin
soyadi, cinsiyet degisikligi, sezaryen dogum, tiitlin iirlinlerinin yasaklanmasi ve
niifus kaydinin diizeltilmesi konular1 kapsaminda irdelenmistir. Kisinin viicut
bitlinliigii, niifus kayitlari, sigara igme Ozgiirliigii, medeni haline bakilmaksizin

yasam1 boyunca kullanmak istedigi soyadi, yasamini siirdiirmek istedigi cinsiyeti,
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maddi ve manevi varligina dahildir. Bunlara iliskin olarak kanun koyucu, maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ortadan kaldirici, hakkin 6ziine
dokunacak kadar asir1 smirlanmasi, demokratik bir toplumda zorlayici ihtiyag
bulunmamasma ragmen ya da bulunsa dahi bu zorlayici ihtiyaci karsilamada
orantisiz miidahalelerde bulunan yasal diizenlemeler yapmaktan kaginmalidir.

Iptal davasi-itiraz iizerine verilen kararlarda maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili olarak AYM, kahvehanelerde tiitiin tiriinlerinin
yasaklanmas1 hakkinda sigara igme 0zgiirliigiine, niifus kaydi diizeltilmesine, hamile
kadinin dogumunun tibbi zorunluluk bulunmasi halinde sezaryen ameliyati ile
yaptirilabilecegine, evli kadinin evlendikten sonra da mevcut soyadini tek basina
kullanabilmesine ve cinsiyet degisikligi ameliyati icin lireme yeteneginden siirekli
olarak yoksun bulunacagina iliskin diizenlemeler hakkinda kararlar vermistir.

Maddi ve manevi varligin maruz kaldig1 her olumsuzluk AYM tarafindan hak
ihlali olarak gorilmemis, her olaymm kendi igerisinde degerlendirme yapilmak
suretiyle olumsuzlugun veya kisinin maruz kaldigi kétii durumun, kisinin maddi ve
manevi varligin1 ne derece etkiledigi, kisiye zarar verip vermedigi ve varsa zararin
derecesinin tartisilmas1 sonucunda AIHM kararlar1 da gozetilmek suretiyle AYM
tarafindan maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile ilgili
igtihatlar olusturulmustur. Teknolojinin gelismesi ve insan hayatinda maruz kalinan
farkli durumlarin olusmasi ile birlikte de ortaya ¢ikan gesitli vakalarda maddi ve
manevi varligin korunmasit ve gelistirilmesi hakki bir kalkan misali insanin

korunmasina hizmet eden en kapsamli hak olarak varligini siirdiirecektir.
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