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oybirligi/oycoklugu ile basarili bulunarak jurimiz tarafindan Kamu

Hukuku Anabilim dalinda yuksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.



ONSOz

ifade 6zglrligu ayni zamanda demokratik toplumun vazgegilmez bir
unsurudur. Bundan dolayi bir devletin ne kadar demokratik oldugu ifade
ozgurligine verdigi ©nemle esdegerdir. ifade 6zgirligi demokratik
rejimlerdeki Ozgurlukler icerisinde ayricalikli bir yere sahiptir. Bu yuzden
ifade o6zgurlugunun sinirlandirilmasi  konusunda devletler ¢ok hassas
olmalidir. Ne yazik ki ifade 6zgurligu insan haklari konusunda Turkiye’'nin en
sorunlu oldugu konularin basinda gelmektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde Turkiye’de meydana gelen ifade 6zgurlugu ihlalleriyle ilgili
davalar gogunlukla Turkiye aleyhine sonuglanmaktadir. Bunun bir ¢cok nedeni
vardir. Bu ¢alismada Turk Yargisi’nda ifade 6zgurlugine deginildikten sonra
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlar ile Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari kargilastirilacak, aradaki farklar ¢galismaya yansitilacak
ve nicin ifade 6zgurligu davalarinin Tarkiye aleyhine sonug¢landigi ortaya
cikacaktir.

Avrupa Birligi'ne tam iyelik yolunda ilerleyen (ilkemizde ifade
Ozgurlagu ihlallerini 6nlemek amaciyla mevzuatta bir c¢ok degisiklik
yapilmigtir. Oncelikle 765 sayili Tirk Ceza Kanunu yerine ifadeleri daha net
ve somut olan 5237 sayili Turk Ceza Kanunu getirilmis, Terdrle Mucadele
Kanunu’'nda degisiklik yapiimig, 5680 sayili Basin Kanunu yerine 26.06.2004
tarihinde 5187 sayili Basin Kanunu kabul edilmis olup tUm bu hususlar
calismaya yansitilacaktir.

Bu calismanin yapilmasinda bana yol gosteren ve destegini
esirgemeyen tez danismanim Sayin Prof. Dr. ilyas Dogan'a ve yiksek lisans
egitimim slresince kendilerinden ders alma ve istifade etme bahtiyarligina
eristigim Gazi Universitesi'nin tim degerli dgretim Uyelerine saygl ve
tesekkurlerimi sunuyorum.

Son olarak, bu ¢alismamda her zaman yanimda olan esim Kamile'ye

desteginden dolayi sukranlarimi sunarim.
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GIRIS

Temel hak ve oOzgurlikler, insanin insan olma niteligine uygun bir
bicimde yasamasi igin gerekli olan temel kosullari olugturmaktadirlar. Her ne
kadar bu temel hak ve 6zgurlukler, tarih boyunca ayni kalmamis ve surekli
bir gelisme gdstermisse de, aralarinda dyle bir takim hak ve &ézgurltkler
vardir ki hic énemini kaybetmeden (kapsami degisse bile dnemi sutrekli
artarak) gunumuze kadar gelmistir.1 Ornegin, ifade ve ifadeyi agiklama
6zgUrligi bunlardan birisidir. Oyle ki bu 6zglrlik, kisi hak ve 6zgurliiklerinin
ve diger temel hak ve dzgurltklerin kaynagdi durumundadir. Clnku temel hak
ve Ozgurlukler bir disuncenin drunu olup, dnce dusunce sahasinda ortaya
cikmakta ve bir ¢ok tartismadan sonra fiilen gergceklesmektedir. Dolayisiyla
hi¢ bir 6zgurluk, disince planinda ortaya gikmadan, filen de gergeklesemez
diyebiliriz. Bu durum, ifade 6zgurligunun diger 6zgurluklere kaynaklik etme
durumunu ve gerekliligini acik bir bicimde ortaya koymaktadir.?

ifade  6zgurligli  demokratik  sosyal hayatin  vazgegilmez
unsurlarindandir. Ulkenin siyasal diizeninin demokratiklesmesi ile ilgili bir
tartismanin ifade 6zgurligunden bagimsiz olarak surdurilmesi mimkdn
degildir. Ozellikle liberal bir devletin ifadesi olan sinirli ve tarafsiz devletin
gerceklestiriimesi; ifade 6zgurlugunun gergeklesmesi oraninda mumkuandur.
Ayrica sunu belirtmek gerekir ki; ifade 6zgurlGgunun sinirlandiriimasi sorunu
aslinda sahip olunan dinya gorusu ile yakindan ilgili olacaktir. Soyle ki; Kigi
veya devlet tarafindan otoriter bir diinya goérlisu savunulmakta ise; ifade
Ozgurlagunun sinirlari  daralacak; demokratik bir duzen amaglandigi
durumlarda ise genisleyecektir. Bu nedenle ifade oOzgurligune en az
sinirlama getiren Ulkelerin en demokratik siyasal diuzene sahip olduklari
sOylenebilir. Avrupa Birligi'ne tam Uyelik surecinde olan Turkiye'de ifade
Ozgurlugu demokrasi ile paralel olarak gelisim gostermektedir.

ifade ©6zgurliguni en 6nemli haklardan sayan insan haklari

sOzlesmelerine bakildiginda, bu sézlesmelerin hemen hemen hepsinde, ifade

! Macit M. Kenanoglu, 1982 Anayasasinda Diisiince Ozgiirliigii (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
1993, s. 1.
? Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi (Doktora Tezi), Istanbul, 1969, s. 5.



oOzgurlugunun demokratik toplumdaki O6neminden bahsedildikten sonra,
siniflama sebeplerine yer verilmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi de
ifade 6zgurligune yonelik bir sinirlamanin mesruluk kazanabilmesi igin bazi
dlclilere uyulmasi éngorilmektedir. Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ifade 6zgurligline verdigi 6nemi sembolik olarak gdéstermek amaciyla ilk
kararini ifade 6zgurlugu ile ilgili olarak vermistir.

Bu gorusleri belirttikten sonra calismada 1982 Anayasasi’'nda ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde ifade 6zgurligini inceledikten sonra
Tark Yargisi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari

kargilastirilacaktir.



BiRINCi BOLUM

TURKIYE’DE iFADE OZGURLUGU
1. iIFADE 0ZGURLUGU KAVRAMI VE TANIMI
1. 1. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlari

ifade 6zgurliigl, insanin karsilastigi bitiin sorunlara vermek istedigi
yanitlari kendi kendine secgebilmesi, ya da sahsen hazirlayabilmesi, bireysel
ve sosyal davranislarini da bu yanitlara uydurabilmesi olanagidir.® Bir baska
tanima gére "insanin serbestge fikirler edinebilme, edindigi fikir ve kanaatlerden
otlrd kinanmamasi ve bunlari, batin mesru yollardan yararlanarak disa vurabilme
imkan ve serbestligidir. Bir baska tanimi ise; Toplumu ilgilendiren, toplum
yasayigiyla ilgili konular ve meseleler hakkindaki gorus ve duguncelerin
aciklanmasi anlamina gelmektedir. * Genis anlamda ifade 6zgurligu; dar
anlamda ifade 6zgurliglnin yani sira bilim ve sanat hurriyeti, din ve vicdan
harriyet i ve basin hurriyetini de kapsamaktadir.  Kisinin dusunce ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmamasi (susma hakki), dusince ve kanaatleri
nedeniyle kinanmamasi ve suglanmamasi ifade 6zgurligunun negatif yoninu
olusturur.’ Yapilan tanimlardan da gériildiigii gibi, diisiince 6zgirligii hemen
hemen iki bolumden meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi, "dusunce ve
kanaatlere ulasabilme agsamasi" digeri ise "bu dusunce ve kanaatlerini ¢esitli
araclarla serbestgce aciklayabilme asamasi® dir. Birinci asama, Kisinin
disunce ve kanaat edinebilecedi kaynaklara serbestce ulasabilmesi ve bu
konuda herhangi bir engelleme ile karsilasmamasidir. Gegmis dénemlerde
yapilan bir takim uygulamalar (sansur, kitap toplatma ve yakma v.b.), bu

konuda cesitli baskilarin yapildigini gdstermektedir. ifade 6zgurliguniin ikinci

3 Erdogan Tezig, Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, Anayasa Yargis1 7,
Anayasa Mahkemesinin 28. Kurulus Y1ldéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 18-19 Nisan 1990, s. 33.

* Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti Ve 1961 Anayasas, istanbul, Oncii Kitabevi, 1990, s. 19-
21.

> Yilmaz Aliefendioglu, “Bir Temel insan Hakki: Diisiince Ozgiirliigii”, Yeni Tiirkiye, Say1 22, 1998,
s. 805.



asamasi ise kisinin kendi duguince ve kanaatlerini bagkalarina aktarabilmesi,
yayabilmesidir. ifade 6zglrliginin asil anlami da budur. Kisinin icinde
kaldigi sUrece, dusuncelerin varligindan ve ne oldugundan zaten kimsenin
haberi olmasi dusUnllemez. Duslnceler disariya aktariimadikga, vyeni
gelismelerin  ortaya c¢lkmasi da beklenemez. Yani dusunceler
aciklanmadikga, insan beyninin ve dusunsel etkenliklerin ilerleyebilmesi
dugunulemez. Kaldi ki dogru dusuncelerin yanhglarindan ayirt edilebilmesi ve
secilebilmesi igin de, dusuncelerin agikga ortaya konulmasina gereksinim
vardir.®

insanin  sec¢imini  ézglirce yapabilmesi, kisiligini gelistirebilmesi, ancak
duslnsel faaliyetlerin 6zgurce yapilabileceginin glvence altina alindi§i bir sosyal
ortamda séz konusu olabilir. Disuncelerin 6zgurce ifadesi, insanlarin kendi
varliklarinin ve onurlarinin bilincinde olmalarini saglayici onemli bir vasitadir. Buna
getirilecek makul olmayan her sinirlama, insani diger canlilardan ayirici Ustun
vasiflarin anlamsizlasmasini saglar. insanin tinsel batinlGginin kurulmasi ve
surdurtlebilmesi igin herkesin esit ve yeterli 6zgurlik ve guvenlik olanaklariyla
donatilmasi, ayni zamanda devletin varlik nedenidir.’

insanin agzindan gikan her ifade diisiince dzgirliginiin kapsamina
girmez. Burada her seyden oOnce dusunce Ozgurlugunden yararlanacak
ifadelerin dusunsel bir etkinligin GrinG olmasi gerekir. Yoksa sOylenen her
s6z ve yazilan her yazi duaslnce o6zgurligun ilgilendirmedigi gibi onun
getirdigi korumadan vyararlanamaz. Bu korunmadan yararlanamayacak
dusunce acgiklamalarinin baginda hakaret olusturan beyanlar, kufurler, seref
ve haysiyete karsi yapilan saldirilar, miistehcen s6z yazi ve resimler gelir.?

Duslnce Hurriyeti, Dusunceyi agiklama hirriyetinden olusum bakimindan

dnce gelmektedir ve asli ve temel hiviyet tasimaktadir. Diger hirriyetler® dncelikle

% Kenanoglu, a.g.e., s. 9.

! Hayrettin Okgesiz, Ozgiir Diisiinmenin Hukuk ve Devlet Felsefesi, Diisiince Ozgiirliigii, istanbul,
1998, s. 121.

8 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 7. Basi, Istanbul, Cem Yayinevi, 1990, s. 194; Miistehcen
aciklama ve yaymlarin da ifade 6zgiirligiiniin kapsamina dahil edilmesi gerektigine iliskin aksi goriis
i¢in bkz Ersan Ilal, Basinda Diisiinceleri Aciklama Ozgiirliigii ve1961 Anayasasi(Dogentlik Tezi),
Istanbul, 1977, s. 31-32.

? Bu hiirriyetlerin ierisinde, din ve vicdan hiirriyetini, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri hiirriyetini, bilim
ve sanat hiirriyetini, basin hiirriyetini, dernek kurma hiirriyetini 6zellikle belirtebiliriz.



duslnceyi aciklama hirriyeti ve dislnce hirriyeti olmadikga bir deger ifade
etmez."® Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigii siireklilik arzeder. Degisen'' ve gelisen
bir mahiyet tasir. insanin belirli bir yastaki diisiincesi ile baska bir yastaki diisiincesi
farkhlk gosterir. Cocuklugunda farkl, gencliginde ve olgunluk yasinda farkli
diistince ve disiinceyi aciklama modeli sergiler.™

ifade 6zgurliiginin olusabilmesinin bazi kosullar vardir. Bu kosullar
olmaksizin ifade 6zgurluginden s6z edebilme olanagi yoktur. Birincisi; haber
alma hakki ve 6grenme 6zgurlugudur. Bu, 6zgurligin adeta hammaddesini
olusturur. ikincisi; kanaat 6zgirligidir. Dogru olduguna inanilani se¢gmek
kanaat Ozgurlugunu olusturur. Haber alma ve 6grenme 06zgurlugunun
glvence altina alindigi bir ortamda olugan duslnce ve kanaatlerden o6turU
kinanmamay! deyimlemektedir. Bu o6zgurluk yalnizca  kanaatlerin
aciklanmasini tehlikeye sokan seylere karsi korunmayi degil, farkl
dusuncelere sahip olmalari nedeniyle bireyleri rahatsiz eden ya da bunlarin
benimsenmesini engelleyen etmenlere kargi korunmayi gerekli kilmaktadir.
Sayet s6z konusu olan dinsel nitelikte bir kanaat ise bundan dolayi
kinanmamak hakkina "vicdan o6zgurligu" denmektedir. Uglinclisu ise;
dusuncenin acgiklanmasi 6zgurlugudar. Soyut dusuncenin iglevselligi onun
diga vurulmasina baghdir. Aciklama kavrami, dugunceyi savunmayi,
bagkalarina anlatmayi, yayinlamayi (basin 06zgurligu), benimsetmeye
calismay! 6nermeyi kapsar. Bir dusincenin birden fazla kisiye, sistemli ve
inandirici bicimde ulastiriimasi anlaminda propaganda eylemi de dusunce
eyleminin kapsamina girer. Konferans vermek, nutuk soylemek konugma
yapmak, siir okumak, sarki sdylemek, miting yapmak, gazete, dergi, brosur,
¢clkarmak vs. eylemler bu kapsam igindedir. Aglik ya da sakal grevi, saygi ve

protesto yuruyusleri, alkiglama gibi demokratik sivil itaatsizlik eylemleri de

10 Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku, 4. Basi, Istanbul, i{UHF Yayinlari, 1976, s. 41.

"' Dénmezer, kamu idaresinin fikir ve diisiincelere dini manada tarafsiz olmasini laiklik olarak, politik
manada tarafsiz olmasini ise liberalizm ve pliiralizm olarak nitelendirmektedir. bkz. Dénmezer, a.g.e.,
s. 27.

'> Hayri Keser, Tiirk Anayasa Sisteminde Diisiinceyi A¢iklama Hiirriyeti ve Smmrlari(Yiiksek
Lisan Tezi), Konya, 1997, s. 9.



dusiinsel ozgirlikler butinligiu icinde yer alir.®® Bu sayilan ifade
Ozgurluklerinin  susturulmasinin yol agacaglr en buyuk kotuluk suphesiz
toplumsal barigin bozulmasidir. Fikirler serbestce ifade edilebildigi zaman,
dogmalar kirilir, 6fkeler giderilir ve iletisim saglanmis olur. Fakat baski ve
kisittama s6z konusu oldugunda o fikirler yer altina itilir ve toplumsal baris
tehlikeye girer."” Acgiklanma 6zgirligii olmadikga diisiince edinmeye
yarayan 6zglrlikler ve kanaat 6zgurligu bir anlam tagimaz. insan zihnine
hapsedilmis digsallasma sansina sahip olmayan duslnce, disuneni hognut
etmedigi gibi ona elem bile verir. Bu nedenle soyut dugunce, 6zgurlugunu
aciklama 6zgurlugunden ayri duginmek mumkun degjildir.15 Yargitay’a gore
propaganda, bir duslnce veya gorlisu yaymak amaciyla yapilan surekli ve
etkili gabadir ve birinci unsuru disunceyi yayma ise, ikinci unsuru taraftar
kazanmaktir.'® Taraftardan kastedilen en az iki kisidir. Zira tek kisiye karsi
yapillacak c¢alisma, propaganda kavrami vyerine telkin kavramini
ilgilendirmektedir. Propagandada sadece belirli bir fikrin agiklanmasi s6z
konusu degildir. Ayni zamanda bu fikrin aciklanmasini asan baskalarina
kabul ettirmeye calismak da s6z konusudur. Bu nedenle, propagandanin
dusunce ozgurlugunden yararlandiriimamasi gerektigini savunan yazarlar
vardir. Bunlara gore propagandada, insani belirli bicimde dusunenler arasina
sokmak ya da belirli bigimde dusunenler arasinda tutmak amacini gutme,
diger bir ifadeyle bastan gikarmayi saglama amaci vardir."” Konusu sug olan
somut bir eyleme tesvik ve tahrik etme niteligi tagsimayan ve eyleme
donusmemis  dusUncelerin  propagandasinin  ifade  dzgurlugunden
yararlandiriimasi gerektigini dusunuyorum.

Ornegin laikligin ve laik devlet fikrinin, bu dislnceye taraftar
kazanmak amaciyla etkili bir sekilde yayilmasi bir su¢ teskil etmez. Cunku

Anayasa’nin bir cok maddesinde bu ilke yer almistir. Ayni sekilde Ataturk

" fbrahim Kiitik, Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigii ve Simrlar1 (Yiiksek Lisans Tezi),
Diyarbakir, 2001, s. 4.

'* Reyhan Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smirlari(Doktora Tezi), Konya, 1999, s. 10.

15 Tezig, a.g.e., s. 36.

' Yargitay 9. Ceza Dairesi, 17.12.1993, 4304/5560

' Cihan Erol, “Ceza Hukukunda Propaganda Kavrami”, istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C.1, Say1:1, s. 11.



Milliyetciligi'ni, sistemli bir sekilde baskalarina asilamaya ve benimsetmeye
calismak, bunu yaparken de muhataplari belirli bir bicimde dusunenler
arasina sokmak ya da belirli bir bigimde dusunenler arasinda tutmak
amacinin gudulmesi, yasaklanan bir propaganda faaliyeti sayllamaz. Zira
1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ ve 2. maddeleri, Ataturk Milliyetgiligi'ni, Tark
Anayasa Hukuku’nun temel ilkeleri arasina yerlestirmistir.'®

ifade 6zgirliginin amag ve énemini dért ana baslikta toplamak mimkiindiir:
Kisinin vicdan ve 0z tatminini gerceklestirmesi, sosyal ve ahlaki degerler hakkinda
sorgulama imkani saglamasi, demokrasinin 06zelligi olan politik tartismalara izin
vermesi,ve sonuncusu da bilim ve sanat cabalarini tesvik etmesidir.'® Ayrica ifade
Ozgurlugu Ulkesel kimliklerin korunmasinda, kulturel gesitlilik ve gogulculugun
yerlestirimesinde de 6nem tasimaktadir.?° Yine diisiince ve ifade 6zgirliigi
ile kamuoyu arasinda siki bir iligki vardir. Kamuoyu, olaylar ve sorunlar
uzerinde herkesin Ozgurce dusunce aciklayabildigi elestiri yapabildigi,
degisik yorumlarin tezlerin tartigildigi bir ortamda gelisip olgunlagabilir. Bu da
ancak ifade 6zglrligiinin saglanmasi ile miimkindir.?!

ifade 6zglrlGgiunin dnemi, dogrularin ancak diisiincelerin acgiklanmasi
suretiyle ortaya c¢ikacaginin benimsenmesinden kaynaklanir. Gergekten,
dusuncelerin yayilmasi engellenmezse, yanlis bir dusunce olumsuz etkisini
gostermeden Once bir ¢gok dogru dusuncelerle ¢arpismak zorunda kalacak,
en son asamada dogrular kazanacaktir. Zamanin ilerlemesiyle artan
deneyimler, saglikli bilginin artmasini saglayacak, insanlar yanlsg
dusuncelerin etkisinden kurtulacak, bundan sonugta toplum kazangli
cikacaktir.?

ifade 6zgurliginin bir baska 6énemi, sadece aciklayan kisinin degil,

bu disuncenin agiklanmasindan faydalanan kisinin de haklarini icermesidir.

'® Kadir Abdiimamoglu, Genel Olarak Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasasi’nda Diisiince ve
Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Rejimi (Yiiksek Lisan Tezi), Istanbul, s. 21.
' Siileyman Dost, Avrupa Insan Haklar1 Denetim Organlarinmn ictihatlarma Gore ifade
Ozgiirliigii ve Tiirkiye (Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2001, s. 9.

2 Siikrii M. Alpaslan, “AIHS Uygulamasinda Diisiince ve Basin Ozgiirliigii”, Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul, IUHF, 1999, s. 27.

2l Ahmet N. Sezer, “Ozgiirliik ve Hukuk”, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi, Mayis 1999, s. 6.

2 Vehbi Hacikadiroglu, Bilginin Sagladig1 Ozgiirliik, Diisiince Ozgiirliigii, istanbul, 1998, s. 30.



Bu dogrultuda bir degerlendirme yapildiginda ifade 6zgurligii, toplumun
dgrenme, haber alma ve bilgilenme hakkini da igerir. ifade 6zgirligine
getirilecek her turli sinirlama, bu baglamda 6grenme ve bilgilenme

6zgurliginiin de kisitlanmasi sonucunu dogurur.?

Bireysel bir 6zgurlik olan ifade o6zgurligu demokrasinin islemesinde
toplumsal bir 6nem tasir. Demokrasinin vazgecilmez 6gesi olan ¢ogulculuk
Kisilerin siyasal drgutlenmesi yaninda toplumsal érgutlenmesini de gerektirir.
Demokratik 6rgutlenmenin imkansiz oldugu durumlarda ifade 6zgurliginden
de sb6z edilemez. Cogulcu demokrasilerde azinhda, ¢odunluk durumuna
gecebilme hakki taninir. Bu hak kendisine bagl olarak ifade ozgurlugu ile
birlikte diger hak ve dzgirlikleri beraberinde gerektirir.?* Diisiince ve ifade
dzgurligli  demokrasinin  vazgecilmez unsurlarindandir. ifade dzgirlGgu
olmadan, demokrasi olmaz. ifade 6zgurliigine iliskin her eksiklik demokrasiye
iligkin bir eksiklik saylllr.25 Demokratik yonetimleri digerlerinden ayiran ve
yonetimlere iglerlik kazandiran, 6zgurlukler arasinda ayricalikli bir konuma
sahip olan ifade 6zgurliigudir.® Cinkii demokrasinin olmazsa olmaz
kurumlarindan olan, dernek kurma, se¢me ve segilme, siyasal partiler,

diisiince ve ifade 6zgirliigi ile varolabilir.?’

1.2. Uluslararasi insan Haklar Belgelerinde ifade Ozgiirliigii

insan haklarinin ortaya c¢ikisi yavas bir siire¢ igerisinde olmus ve
yuzyillara yay|Im|§t|r'28 Yirminci yuUzyilda bireyin ulusal hukukun O6znesi

yaninda, bazi hallerde uluslararasi hukukun da 6znesi haline gelmesi ile

2 Tanilli, a.g.e., s. 39.

2* Anil Cecen, Insan Haklar, Ankara, Giindogan Yayinlar1,1995, s. 55 vd.

% Klaus Finkelnburg, Demokraside ifade Ozgiirliigii ,Diisiince Ozgiirliigii, (Cev: Nihat Unler, Haz:
Hayrettin Okgesiz), Istanbul, Afa Yayinlari, 1998, s. 203.

26 Adnan Kiiciik, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Ankara, L.T.D. Yaymecilik, 2003, s. 6.

" Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Ankara, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu
Yaymlari, 1995, s. 219.

* Silvio Marcus Helmons, insan Haklar1 Alaminda Yeni Gelismeler, Tiirkiye Barolar Birligi
Uluslar aras1 Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, s. 156-157.



insan haklar alaninda blyiik bir gelismedir. ikinci Diinya savasinin aci
hatiralarinin  sonrasinda dunyada insanin insan olarak degerini kabul
etmeyen ve insanlar arasinda esitligi reddeden goruslerin yeniden ortaya
clkmamasi igin, insan haklarina saygili bir dizenin yerlestirimesi geregi
ortaya ¢ikmistir.?®

ikinci Diinya Savasindan bu yana sadece yeni Anayasalar temel insan
haklar1 ve ozgurluklerini korumakla kalmadi, ayni zamanda insan haklari
asama asama uluslararasi ilgi odagi haline geldi. Birgok uluslararasi siyasi
kurulug, devletlerin taraf oldugu bildirgeler, sbézlesmeler ve sartlar
hazirlamiglardir. Bu turden ilk duzenleme, ikinci Dinya Savasi'ni takiben

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan insan Haklari Evrensel Bildirgesidir.

1.2.1. Birlegsmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi

Yirminci yiizyilda insan Haklarinin  kazandi§i dnemi gdstermesi
bakimindan. 10 Aralik 1948' de New York'ta dinya devletlerinin biyuk bir
cogunlugu tarafindan kabul edilen BM insan Haklan Evrensel Bildirgesi*®
onemli bir belgedir.>’ Insan haklarinin dikkate alinmamasi ve hor
gorulmesinin insanlik vicdanini isyana sevk eden barbarca eylemlere yol
actigina, korkudan ve yoksulluktan kurtulma 6zgurlugu ile ifade ve inang
O0zgurlugunden yararlanacak olan insanlarin yer alacag:i bir dinyanin
kurulmasinin insanhgin en yuksek ortak amaci olarak ilan edilmis

bulunduguna inanan ve bunu belirten evrensel beyanname insan haklari

? Mehmet Turhan, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Siyasal Parti Kapatma Davalari, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilteler Dergisi, Ankara, 2002, s. 130.

3% Burhan Kuzu, Tiirk Anayasal Metinler ve ilgili Mevzuat, istanbul, 1997, s. 733.

3! Bildirge, BM Genel Kurulu’'nda 19 Arahik 1948’de oylanip kabul edilmistir. Oylama sirasinda
hi¢bir kars1 oy ¢ikmaksizin 48 olumlu ve 8 gekimser oy ¢ikmustir. Sovyetler Birligi, Polonya, Beyaz
Rusya, Yugoslavya, Ukrayna, Cekoslavakya, Suudi Arabistan ve Giiney Afrika Cumhuriyeti ¢ekimser
oy, Tiirkiye olumlu oy kullanmistir. Bildirge, TBMM’de okunarak kabul edilmis ve Bakanlar
Kurulunun 06.06.1949 tarih ve 9119 sayili karari ile RG de yayinlanmuistir.
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hukukunun yasal diizenlemelere yansimis tstiin érneklerinden biridir.*?

Evrensel Bildirgenin 19. maddesinde ifade 06zgurligu su sekilde
dizenlenmigtir;

" Herkesin ddglnce, vicdan ve din 6zgurliigine hakki vardir; bu hak,
din veya inang degistirmek 6zglirltiglini, dinini veya inancini tek basina veya
topluca, agik ya da 6zel olarak 6gretim, uygulama, ibadet ve térenlerle agiga
vurmak 6zgdrliigdnd icerir."

Madde metninden de goéraldugu gibi 19. madde dusincenin olusumu
yaninda ifade edilmesini de duzenlemektedir. Ayrica bu dizenlemede ifade
ozgurlugunun sinirflandiriimasi ile ilgili her hangi 060zel bir hukim
bulunmamaktadir. Ancak bildirgenin 29. maddesinin 2.fikrasinda genel bir
sinirlama hikmu bulunmaktadir. Dolayisi ile ifade 6zgurlugu her hangi bir
nedenle sinirlandirilacagi zaman 29. maddenin bu hikumlerine uygun olmak
zorundadir. Genel sinirlama hikmi 29. maddede su sekilde dizenlenmistir;

"Herkes, haklarinin ve hiirriyetlerinin  kullaniimasinda, sadece,
bagkalarinin haklarinin ve hlrriyetlerinin geregince taninmasi ve bunlara
saygi gosterilmesi amaci ile ve ancak demokratik bir toplumda ahlakin,
kamu diizeninin ve genel refahin gereklerini yerine getirmek amaci ile
kanunla belirlenmis sinirlamalara tabi tutulabilir. "

29. maddede, hak ve ozgurluklerin Birlesmis Milletler amag¢ ve
ilkelerine aykiri olarak kullanilamayacagi, bu hak ve 6ézgurliklerin; ahlak,
kamu dizeni, genel refahin hakli gereklerini yerine getirmek amaciyla
sinirlanabilecegi ifade edilmistir.®®

30 maddeden olusan Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde disiinceyi
aciklama hdrriyetinin uzantilari olan, din ve vicdan hirriyeti (madde 8), dernek kurma
hakki (madde20), yonetime katilma hakki (madde 21/1), egitim hakki (madde 26),
bilim ve sanat hakki (madde 27) dizenlenmistir. BOylece beyanname “Ulagiimasi

gereken ideal haklar listesi” niteligini tasimaktadir.>*

32 Mehmet S. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s. 673.

33 Faruk Sener, 1982 Anayasasi’nda Diisiince ve Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 1999, s. 20.

3*Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7.basi, Ankara, 1993, s. 64.
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insan Haklari Evrensel Bildirisi, hukuki bakimdan baglayici
olmamakla beraber, gerek insanlik tarihi agisindan, gerekse felsefi ve ahlaki

etkileri agisindan énemli bir belgedir.®

1.2.2. Her Tiirlii Aynmcihigin Kaldinlmasina iligkin Uluslararasi

Sozlesme

Irk ayrimciligi insan haklarinin tam olarak gergeklesmesini
engellemektedir. insan haklari alaninda kaydedilen ilerlemelere ragmen
ayrimcilik, irk, renk, ulusal veya etnik kdkene dayali diglama, kisitlama ve
tercinler ¢catismalari siddetlendirmeye, yeni ¢atismalar yaratmaya ve aci ve
hayat kaybina neden olmaya devam etmektedir. >

Irk ayrimciligr konusunda giderek artan uluslararasi endise, BM Genel
Kurulunu 1963 yilinda Her Tarld Ayrimcihdin Yok Edilmesi Bildirgesini kabul
etmeye yoéneltmistir. Bildirgenin dért ana noktasi vardir.’

1. Irk farklihina ya da irksal ustlnlige dayal her tarli doktrin bilimsel
olarak yanlistir, ahlaken kinanmasi gerekir, toplumsal olarak adaletsiz ve
tehlikelidir ve teoride ve uygulamada dogrulanmamistir.

2. Irk ayrimcih@r ya da irksal Ustunlige ya da nefrete dayali hikimet
politikalari temel insan haklarini ihlal eder, halklar arasindaki dostane
iligkileri, uluslararasi igbirligini tehlikeye dusurur.

3. Irk ayrimciligi sadece bu ayrimciligin hedeflerine degil bunu
uygulayanlara da zarar verir.

4. Nefret ve bolinmeye yol acan irk ayrimciligindan arinmis bir dinya
BM'nin temelidir.

BM Genel Kurul'u 1965 yilinda Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesine iligkin

Sozlesmeyi kabul ederek Dinya Topluluguna irkgilikla muicadelede

*Kapani, a.g.e., s. 141.

3% Melike B. Yamaner, Uluslararas1 Hukukta Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasi Sorunu(Doktora Tezi), Istanbul, 2001, s. 20.

37 Yamaner, a.g.e., s. 20.



12

dayanacagi hukuksal malzemeyi saglamistir. Bu Soézlesmeye goére taraf
Deviletler:

» Hicbir kuruma, insan grubuna ya da kigiye yonelik irk ayrimciligi

faaliyetine girismemek ve kamu makamlarinin ve kurumlarinin da bu

sekilde davranmalarini saglamak zorundadirlar.

> Kigiler ya da gruplar tarafindan yapilan irk ayrimcihgini desteklememeli
ve savunmamalidirlar.

» Irk ayrimciligi yaratan ya da irk ayrimcihigini devam ettiren kanun ve
duzenlemeleri degistirmek ve vyerel ve ulusal politikalari gb6zden

gecirmek zorundadirlar.

» Kurumlar, gruplar ve kigiler tarafindan vyapilan 1irk ayrimciligini

durdurmali ve yasaklanmalidirlar.

» Irklar arasi kaynagsmaya yonelik ve ¢ok irkli kuruluslari ve hareketleri ve
irklar arasindaki engelleri yok etmeye yonelik her tarld girigimi

cesaretlendirmekle yukumludurler.

Sozlesme, 1969 yilinda 27 Devlet tarafindan onaylanmasindan sonra
yururlige girmistir. Sozlesme, BM"nin en eski ve en genis katihmli
sozlesmesidir. %

18 kisiden olugsan Irk Ayrimciligini Kaldirma Komitesi (IAKK) rapor,
devlet bagvurulari ve bireysel bagvurulari ve bireysel bagvurulari incelemeye
yetkilidir. Komite basvuruyu gizlilik igerisinde ilgili Devlete bildirir ve insan
haklari ihlalinin magduru oldugunu iddia edenlerin kimliklerini izinleri
olmaksizin agiklamaz. Devlet bir acgiklama yaptiginda ya da bir yol
onerdiginde Komite bunu tartisir ve onerilerini ya da tavsiyelerini her iki tarafa
da bildirir.*®

* Yamaner, a.g.e., s. 21.
3% Yamaner, a.g.e., s. 59-60.
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1.2.3. Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Sézlesme BM Genel Kurulunda 16
Aralik 1966 yilinda kabul edildi. Bu s6zlesme 1976 tarihinde yururlige girmis
olup, Turkiye tarafindan 18 Haziran 2003 tarihinde onaylanmistir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi BM insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nde yer alan medeni ve siyasal haklari kapsamli bir sekilde ele
alarak yeniden duzenlemektedir. Bildirgeden farkli olarak bu soézlesme ile
taraf devletlerin buradaki hak ve 6zgurliklere saygi gosterip gostermedigini
denetleyen bir koruma mekanizmasi getirilmistir. Bu nedenle Sézlesmeyi
imzalayan devletler icin bu S6zlesme hukuken baglayicidir.

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin S6zlesmenin 19. maddesinde ifade
0zgurligunu su sekilde duzenlemektedir.

Madde 19:

"Herkes, kimse karismaksizin istedigi diglnceyi savunma hakkina
sahiptir.

Herkesin, disdndlklerini  anlatim  6zgurligi  vardir. Bu  hak
herkesin, hi¢ bir sinir tanimaksizin,, her gesgit bilgiyi ve fikri, sézll, yazili ya
da basili bicimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi segcecedi herhangi bir
baska bigcimi de arastirma, edinme ve iletme 6zgdrligdnd de igine alir.

Bu maddenin ikinci firkasinda 6ngoériilen haklarin kullaniimasi, ézel
bazi gbérev ve sorumluluklari da beraberinde getirir. Dolayisiyla bazi
sinirlamalar da konulabilir; ancak bu sinirlamalarin yasalarda 6ngérilmis
olan;

Baskalarinin haklarina ve toplumda sahip olduklari sbhrete saygi
bakimindan;

Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saglgi ve ahlakinin
korunmasi bakimindan gerekli olmasi zorunludur. "

Madde incelendiginde, insan Haklari Evrensel Bildirisiyle paralellik arz
etmesine ragmen, bildiriden ¢ok daha ayrintili olarak dizenleme yapildigi

dikkat cekmektedir. Maddenin 1. ve 2. bendinde ifade 6zgurligu taninmis,
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bireyin ifadeyi her tarli araglarla elde etmek ve yaymak 6zgurligine sahip
oldugu belirtiimigtir. 3. bendinde ise, ifade 6zgurlugunun ancak kanunla
sinirlanabilecegi ve sinirlamanin bagkasinin haklari veya gsohreti, milli
guvenlik, kamu duzeni, kamu sagligi veya ahlaki igin zorunlu oldugu
durumlarda yapilabilecegi belirtilmistir.*°

Sozlesmeye islerlik kazandirmak Uzere olusturulan iki temel usuli
mekanizmadan soOz edilebilir. Bunlardan ilki Komitenin genel yorum
uretmesidir. Ikincisi ise taraf devletlere diisen bir yukimlilik olan rapor
sunma usull c¢ergevesinde sunulmus raporlar hakkinda degerlendirme
yapmasidir.*’

BM insan Haklari Komitesi Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Paktinin 40.maddesinin 4.fikrasina dayanarak 19.maddenin 2.fikrasiyla ilgili
yaptigi yorumda, bu fikrada sadece her turli bilgi ve dusincenin
yayllmasinin degil ayni zamanda Ulke sinirlarina bakilmaksizin bu bilgi ve
dusuncelerin aranmasinin ve elde edilmesinin korundugunu belirtmektedir.
Bu korumanin saglanmasinda bilginin veya diusuncenin s6zll, yazil, basili

ya da sanatsal gibi ne sekilde aciklandigi dnemsizdir.*?

23 Mart 1976 tarihinde yuarurluge giren Medeni ve Siyasi Haklara iligkin
Uluslararasi Pakta ek Ihtiyari Protokol, 1.maddesinde kisisel bagvuru hakkini
dizenlemektedir. Bu madde kapsaminda sozlesmeye taraf olan devlet bu
Protokol'e taraf oldugu zaman, kendi yargi yetkisine tabi olup da S6zlesmede
ortaya konan haklardan herhangi birinin kendisi tarafindan cignendigini iddia
eden bireylerin dilekgelerini Komite'nin kabul etmeye ve incelemeye yetkili
oldugunu kabul eder. Basvurunun dogal olarak Soézlesme hukumleriyle
uyumlu olmasi gerekir. Komite baska bir uluslararasi prosedire veya
arastirmaya veya ¢ozume konu olan ayni olayl degerlendiremez. Komiteye
basvuru yapilmadan 6nce tum i¢ hukuk yollarinin tuketilmesi gerekir. Komite

oybirligi ile karar alir ama Uyeler karara kendi gorislerini ekleyebilirler.*?

40 Sener, a.g.e., s. 21.

4 Gemalmaz, a.g.e., s. 81.
“Yamaner, a.g.e., s. 17.
43 Yamaner, a.g.e., s. 59.
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Sozlesme, her ne kadar katilmci devletleri hukuken baglasa ve s6zlesmenin
ihlali halinde ilgililerin komiteye basvuru hakki bulunsa da, komisyonun

yargisal bir fonksiyonu olmadigi gibi, yaptirim giicii de yoktur.**

1.2.4. Amerika Kitasinda ifade Ozgiirligii

1.2.4.1. Amerikan insan Haklari Sézlesmesi

Bu sdzlesme, Amerika kitasinda yer alan devletler tarafindan 1969
tarininde imzalanmigtir.

Sozlesmenin baslangi¢ boluminde; temel insan haklarinin belli bir
devletin vatandasi olmaktan degil, insanin kisiliginden kaynaklandigi, insan
Haklar1 Evrensel Bildirisine uygun olarak korkudan ve ihtiyagtan 6zgur olma
mutluluguna erigmis insan idealine; herkesin medeni ve siyasi haklarin yani
sira, ekonomik, sosyal ve kultirel haklardan vyararlanabildigi kosullar
olusturdugu takdirde ulagsilabileceginin bilincinde olarak bu sdzlesmenin
imzalandigi ifade edilmistir.*®

Dusince ve ifade 0Ozgurlugu, soOzlesmenin 13. maddesinde
duzenlenmigtir. Madde soOyledir:

"Herkes dusunce ve ifade 6zgurlugu hakkina sahip olacaktir. Bu hak,
ulusal sinirlardan bagimsiz olarak, soézllu, yazili, basili sanat eserleri
biciminde ya da kisinin sececegi diger araclarla bilgiye ve her tirlu fikre

ulasma, edinme ve agiklama 6zgurluguna igerir.”

Maddede duzenlenen hakkin kullaniimasi, 6n denetime(sansur) tabi
tutulmayacaktir. Ancak, baskalarinin haklarina ya da sohretlerine saygi
gOsterilmesi, ulusal guvenlik, kamu duzeni veya kamu saghgi! ya da ahlakinin
korunmasi bakimindan zorunlu oldugu Olgide ve yasa ile acgik¢a

dizenlenmek kaydi ile sonradan sorumluluk yuklenmesi mumkun olacaktir.

* Kapani, a.g.e., s. 68.
4 Kuzu, Tiirk Anayasal Metinler ......, s. 852.
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Amerikan insan Haklari Sézlesmesi diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgurlugunu oldukga detayli bir bigcimde duzenlemektedir. 13. madde
1.fikrasinda ne tur fikir agiklamalarinin bu madde kapsamina dahil oldugunu
belirlemektedir. Buna goére, duslnce agiklamasi so6zll, yazili, basilh veya
sanat eseri bigiminde olabilece@i gibi kiginin sectigi bir diger bigimde de
olabilir. 13. madde bu bakimdan herhangi bir sinirlama getirmig degildir.
Kisinin sececegi her turli dusunceyi acgiklama bigcimi korumadan
yararlanacaktir. Dusunceyi agiklama ve yayma 6zgurligu sadece duslnceyi
aciklama ézgurliguna degil ayni zamanda bilgiye ve her turlu fikre ulasma ye
bilgiyi edinme hakkini da igerir.*°

Amerikan insan Haklari Sézlesmesi Komisyon-Mahkeme seklinde bir
denetim mekanizmasi 06ngérmustar. Komisyon'un bireysel basvurulari
inceleyebilmesi icin ilgili Devletin Komisyon'un bu yetkisini kabul etmis olmasi
sartt aranmaz (madde 44). Devlet bagvurularinda ise yetkinin taninmig
olmasi gerekir (madde 45).

Mahkeme Sdézlesmenin yorum ve uygulamasindan dogan her tirll
soruna bakmaya yetkilidir. Mahkeme bu gorevini yerine getirirken, Amerikan
insan Haklari Sézlesmesine taraf devletler bakimindan bir yargi organi
olarak faaliyet goOsterir. Mahkemeye bagvurma prosedurt diger
Sozlesmelerden farkhdir. Mahkemeye sadece Komisyon ya da Sozlesmeye
taraf Devlet bagvurabilir. Bireyin tek basina Mahkemeye ¢ikma hakki yoktur;
ancak Komisyon temsilcisi ile birlikte Mahkemeye c¢ikabilmektedir. Mahkeme
kararlarini gerekgeli olarak verir. Mahkemenin kararlari baglayicidir.
Mahkeme her yil Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu'na sunmak Uzere
bir rapor hazirlar. Bu raporda kararlarina uyulup uyulmadigi hakkinda bilgi

verir. 4

* Yamaner, a.g.e., s. 42.
47 Yamaner, a.g.e,s. 64.
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1.2.4.2. Amerika Birlesik Devletleri Anayasal Sistemi

Yukarida degindigimiz uluslararasi sozlesmeden baska, Amerika
Birlesik Devletlerinin milli hukuk dizeninde de duslnce ve dusunceyi

aciklama 6zgurlugu ayrintili olarak ele alinmistir

Kaynagini Amerikan Anayasasindan alan Yuksek Mahkeme dokuz
yargigtan olusmaktadir. Mahkeme bagkani Amerikan hukuk ve siyasal
sisteminde 6nemli bir konuma sahiptir. Amerikan Yuksek Mahkemesi 6nlne
gelen davalara bakarken ifade 6zgurligu konusunda kriterler olusturmustur.

"kotuluk egilimi", "dengeleme", "aclk ve mevcut tehlike Kriterleri

Mahkemenin kararlarinda basvurdugu baslica kriterlerdir*®

1919 yilinda Yargi¢c Holmes tarafindan dile getirilen "agik ve mevcut"
tehlike kriterine gore; ifade 6zgurltgu ile ilgili her davada bakilmasi gereken
sey, "kelimelerin acik ve mevcut bir tehlike yaratacak sekilde kullanilip
kullamlmadlgjldlr.”49 Egder kullanilan kelimeler acgik ve mevcut bir tehlike
olusturuyorsa, bu noktada ifade 6zgurligu sinirlanabilir. Bir bagka deyigsle,
eger bir ifadenin agiklanmasi bireyler ya da toplum i¢in agik ve mevcut bir
tehlike yaratiyorsa bu ifadenin aciklanmasi sinirlanabilir. Burada asil sorun
toplum cikarlarina yonelik tehlikenin ya da zararin tespit edilmesinde
yatmaktadir. Mahkemenin Terminello v. Chikago kararinda belirttigi gibi, "
konusma siklikla provakatif ve meydan okuyucudur. O 6n yargilara veya
daha once olusmus kanaatlere saldirabilir ve bir dusunceyi kabul ettirmek
icin ahisiimadik, onemli etkiler dogurabilir. Bu nedenle, sinirsiz olmamakla
birlikte ifade 6zgurlugu, kamusal, rahatsizhgin, kizginhdin ve huzursuzlugun
Otesinde ciddi ve somut bir zararin agik ve mevcut tehlikesi gosterilmedikge

sansir edilemez.”°

Somut ve vyakin tehlike olgutine gore, bir ifadenin sinirlandirilip

8 Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu, 1.Baski, Ankara, Aralik 2003, s. 13-29.
49

Arslan, a.g.e.,s. 31.
%0 Ziihtii Arslan, Liberal Demokrasilerin Zor Zaman Krizi ve Ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Dergisi, Ankara, LTD yaynlar1, Giiz 2003, s. 21.
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cezalandirilabilmesi igin su kosullar gerekir:

» Ddusguncelerin  agiklandigi  kosullarin  gercekten ifadenin
aciklanmasi acisindan tehlike meydana getirecek nitelikte

olmasi gerekir,

» Her hangi bir dislincenin agiklanmasi ile yani i¢ alemden dis
dunyaya ciktiktan sonra tehlikenin ortaya ¢ikmig olmasi gerekir.
Bir baska deyigle, bdyle bir durumda sadece niyet yeterli
degildir, tehlike olusturabilecek bir dusuncenin agiklanmis
olmasi gerekir.

» Bu tehlikenin devletin mutlaka onlemek zorunda oldugu asiri
derecede ciddi olmasi gerekir. Tehlikenin bertaraf edilmesi igin
dusuncenin sinirlandirilmasindan baska bir ¢arenin kalmamasi
gerekir.(Gereklilik)

» Ortaya cikan tehlike ile dustncenin agiklanmasi arasinda
uygun bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

» Tehlikenin yakinhk derecesi oldukga ylksek olmalidir.

Yuksek Mahkemenin ifade 6zgurligu konusunda uygulaya geldigi
yerlesik Olgu olan aglk ve mevcut tehlike sarti, dugunce suguna olanak
tanimamakta, dusuncenin kendisini mutlak olarak anayasal guvence altinda
saymakta, ancak bunun agiklanis bigiminin belli bir olayda agik ve somut bir
tehlike yaratip yaratmadigina bakmaktadir. Bu Ol¢it bati demokrasilerinde
evrensel standardi temsil etmektedir. Buna gore her ifade kendi somut
zemininde ele alinmali, devletin onlemekte hakli oldugu agik ve somut bir
tehlikenin varhigi her olayda ayrica ele alinmalidir. Kural olarak, belli bir gorus
ya da ideolojinin dnceden ve yasayla tehlikeli sayilip sayllmamasina olanak
yoktur.’’ Amerika insan haklari mahkemesi 1985 tarihli bir kararinda; "bir
ferdin ifade 6zgurligu hukuka aykiri bicimde kayitlandiginda, sadece o ferdin

hakki ihlal edilmis olmaz, baskalarinin da demokrasi ideallerine dogrudan

°! Biilent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Hukuki Boyutlar, 2 Baski, istanbul, BDS
Yayinlari, 1999, s. 37.
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baglantili bilgi ve dusunceye ulasma hakki da ihlal edilmis olur.”

denmektedir.*?

ABD Yiksek Mahkemesi, 1919'dan itibaren ifade 06zgurligu
konusunda liberal bir dl¢it gelistirmisti: agik ve mevcut tehlike élguti. Daha
sonra ise Mahkeme, komunizm korkusu, uluslararasi is¢i hareketi ve
ekonomik bunalim panigi gibi etkenlerle zararli egilim Olgutunu gelistirdi.
Bundan bdyle, bir dusincenin agiklama bigiminin somut durumda acgik bir
tehlike yaratip yaratmadigina bakilmiyor, distincenin kendisinin soyut olarak
boyle bir tehlikeyi yaratacak nitelikte olup olmadigi arastirihyordu. Ama
Yuksek Mahkeme, akademik tartismalarin, tarih ve felsefe denemelerinin,
yonetimin yasal yollardan degismesini istemenin yine de sug¢ olmadigina
hikmetti ve ¢cok gegmeden 6zgurligu koruyucu bir tutum takinmaktan geri
kalmadi.>® 1920'li yillarda gerek Amerika'nin icinde bulundugu ekonomik
buhran ve gerekse Sovyet Rusya’da meydana gelen Bolsevik ihtilali ve isgi
hareketlerinin etkisiyle, Federal Mahkeme, acik ve mevcut tehlike kriterinden
uzaklagsmistir. 1927'de Ylksek Mahkeme, Anayasa'nin tanidi§i dusince
ozgurlugunun, bir kimsenin her istedigini sOyleyebilmesi gibi bir mutlakiyet
arz etmedigini, her turli s6z ve ifadeye dokunulmazlik taninamayacagini,
dusunce Ozgurlugunu suistimal edenlerin cezalandiriimasini Anayasa'nin
yasaklamadigini karar altina almistir.>*

Yukaridaki agiklamalar 1giginda, zararh egilim testinin iki ana unsuru
bulundugu gozlenmektedir:

1. Belirli muhtevaya sahip ifadelerin yasama organinca zarar ve tehlike

yaratma egiliminde oldugunun belirlenmesi,

2. Yasama organinin ulastigi sonucun makul duslnusteki ferdin

ulasabilecegi, keyfilik arzetmeyen bir tasarruf teskil etmesidir.>®

52 Bakir Caglar, Naz Cavusoglu, Parti Kapatma Davalarinda Mermer ve Mozaik ikilemi, Anayasa
Yargisy, Cilt 16, Ankara, 1999, s. 163.

> Arslan, .a.g.e., s. 40.

>4 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul, 1993, s. 513.

> Sait Giiran, ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri (Doktora Tezi), Istanbul, 1969, s. 84.
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Ancak yine Yuksek Mahkemeye gore; akademik tartigmalar, tarih ve
felsefe denemeleri, yoOnetimin yasal vyollardan degismesini istemek
serbesttir.>® Gértiliiyor ki agik ve mevcut tehlike testinde, esas itibariyle fiil ve
hareketlerin veya yasadisi fiil ve hareketlerin muadili durumundaki s6z ve
beyanlarin yasaklanmasi s6z konusu iken; zararli temayul testinde dogrudan
dogruya soyut s6z ve beyanlar, sirf niteligi bakimindan tehlikeli ve zararli
sayildi§i icin yasaklanmaktadir.’’. Bu itibarla, acik ve mevcut tehlike testi
“‘objektif" ve dolayisiyla da "daha o6zgurlikgl”; zararli temayul testi ise
“siibjektif" ve “fikir suglarina kanat geren" bir nitelik arz etmistir.>®

Yuksek Mahkeme, sonraki tarihlerde verdigi kararlarinda yeniden "acik
ve mevcut tehlike" kriterini esas almigtir. Nitekim 1957'de "Yates v. U.S."
kararinda, yasanin Anayasa'ya uygunlugunu tekrar ele alan Yuksek
Mahkeme, "siddet yoluyla hikimetlerin yikilmasinin savunulmasi, failin niyeti
ne kadar kotu olursa olsun, eyleme yol agacak herhangi bir gayretin esligi
mevcut degil ise, kanun koyucu tarafindan yasaklanamaz" sonucuna
varmistir. Her ne kadar bazi faktorlerin etkisiyle Amerikan hukuk sisteminde
bir donem kamusal 6zgurliklere, basta ifade 6zgurliglu olmak Uzere, bir
takim sinirlamalar getiriimigse de bugun i¢in dusince 6zgurligu gundeme
geldiginde Anayasal sistemi derin etkisine alan en 6nemli test, suphesiz ki
"acik ve mevcut tehlike" kriteridir. Denilebilir ki bugiinin Amerikan hukuku,
onceden, belli muhtevadaki ifadelerin zabt-u rapt altina alinmasi anlamina

gelen "fikir sugu" kavramina yabancidir.*®

1.2.5. Afrika insan ve Halklar Haklan Sarti

25 Mayis 1963’te 32 bagimsiz Afrika Ulkesinin devlet bagkanlarinin
Etiyopya'nin baskenti Addis Ababa'da bir araya gelmeleriyle Afrika Birligi

°6 Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklari......,s. 62.
37 Giiran, a.g.e., s. 86. .
*¥ Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar. ...... ,S. 62.

> Abdiimamoglu, a.g.e., s. 38.
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Orgltl kurulmustur. Orgiitin amaci Afrika Devletleri arasinda birligi ve
dayanigsmayi gelistirmek, Uyelerin bagimsizliklarini savunmak, her turlu
somirgeciligi yok etmek, Birlesmis Milletler sarti ve Evrensel insan Haklari
Bildirgesi kapsaminda uluslararasi igbirligini gelistirmek, Uye Devletlerin
ekonomi, diplomasi, egitim, saglik, refah, bilim ve savunma politikalarini
koordine etmek ve uyumlu kilmaktir. Orgit, tim bagimsiz Afrika Devletlerine
ve komsu adalara aciktir.®°

Afrika Insan ve Halklar Haklari Sart’'nin Dislinceyi aciklama ve yayma
Ozgurlugunu duzenleyen 9. maddesine gore:

"Herkes haber alma hakkina sahiptir.

Herkes yasalar ve dlzenleyici islemler cercevesinde kanaatlerini
aciklama ve yayma hakkina sahipftir”.

Maddenin getirdigi tek sinirlama sebebi sinirlamanin yasa ve
duzenleyici iglemler ile yapilmasidir. Dolayisiyla yasama organi ve hatta
yuritme organi usuline uygun olarak yaptigi tasarruflarla dusinceyi
aciklama ve yayma 6zgurluguna diledikleri gibi sinirlayabileceklerdir. Afrika
Sarti 8. maddede vicdan 6zgurligund duzenlerken bu hakkin kamu dizenini
korumak amaciyla; 11. maddede serbestge toplanma hakkini dizenlerken bu
hakkin Ozellikle ulusal guvenlik, bagkasinin guvenligi, saglik, ahlak veya kisi
haklari ve 6zgurlukleri sebebiyle; 12. maddede serbest dolagsma ve ikametini
se¢me hakki kullanilirken bu haklarin ulusal guvenlik, kamu dizeni ve genel
saglik veya genel ahlakin korunmasi sebepleriyle sinirlanabilecegini
ongormaustar. Sart'in dusunceyi agiklama ve yayma 6zgurligune herhangi bir
sinir getirmeyip bunu kanun koyucunun ve yurutmenin inisiyatifine birakmasi

stphesiz sakincalidir.®’

Afrika insan ve Halklar Haklari Sarti bu 6zgirlige getirilecek
sinirlamanin sinirlarini ayrica belirtmemistir. Sinirlamanin demokratik toplum
gereklerine aykiri olmamasi veya mesru bir amag¢ gutmesi gibi bir sebep

Sart'ta yer almamaktadir.

%Y amaner, a.g.e., s. 53.
%! Yamaner, a.g.e., s. 54-55.
62 Yamaner, a.g.e., s. 56.
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inlaller oldugunda Komisyona basvurulur. 10 kisiden olusan Komisyon
uye devletlerden gelen raporlari inceler, devlet bagvurularini ve bireysel
bagvurulari karara baglar. Diger bagvurular olarak adlandirilan sistem diger
Sozlesmelerde gordugumiz bireysel bagvuru sisteminden farkhdir. Herkes,
her o6rgut ve her kurulug boyle bir basvuruda bulunabilir. Boylelikle sivil
toplum oOrgutlerinin de basvuruda bulunma haklari taninmaktadir. Komisyon,
Komisyon'a bagvuruda bulunan Devlet, Kendisine karsi Komisyon'a
bagvurulan Devlet, yurttaglari insan haklari ihlallerinin magduru olan Devlet
ve Afrika Sivil Toplum Orgltleri Mahkemeye basvurabilirler. Olayda menfaati
bulunan bir Devlet Mahkemeye basvurarak katilma hakki isteyebilir (madde
5). Mahkeme, insan ve halklar haklari ihlali oldugunu tespit ederse tazminat
ve gerekli gorduigu diger dnlemlere hikmedebilir. Olaganustli 6nemli ve acil
durumlarda veya tamir edilemez zararlarin dogmasi durumunda gegici
kararlar alabilir (madde 27). Mahkeme kararlari oy ¢okluguyla verir ve

kararlara kargi temyiz yolu yoktur. 63

2. TURK ANAYASA YARGISINDA iFADE O0ZGURLUGU

2.1. Tiirk Anayasa Yargisinda ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel
Gelisimi

Osmanli Devleti, 6zellikle eski Turk devleti anlayigi ile Abbasiler ve
Selcuklulardan etkilenen bir devlet kurmus, islam dininin hos gériili genis dzelliklerini
halka tanitmistir. Bu dénemde haklarda, herhangi bir "gelisim gizgisi" s6z konusu
degildir. Batida goruldugu gibi, haklarla ilgili herhangi bir halk eylemi de yoktur. Eylem
olmamasinin nedeni: Batida devlet, belli siniflarin ¢ikari i¢in calsir. Bu nedenle
devleti ele gecirmek icin, toplum katmanlari arasinda kavga ve c¢atisma yaratilir.
Osmanl da ise Batidaki gibi sinif ve devleti ele gegirme kavgalari yoktur. Zaten

devlete alternatifte yoktur. Esasen Osmanli devleti Merkezi olup, kendisine alternatif

% Yamaner, a.g.e., 8. 65-66.
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olusturmuyordu® Fakat 19. yiizyll baslarinda Osmanli devletinin dayandi§i askeri
temel ve otorite ¢dkmiis, devlet sziinii istanbul digina gegiremez olmus, eski itibarini
yitirmistir. iltizam ydnetimi, devletin halktan kopmasi sebebiyle halk, devlet yerine
zorbalarin buyruguna girmistir. Oysa Bati surekli endistrilesiyordu. Osmanli Agik
Pazar olmustu. Cag Osmanliya baski yapiyordu. Bati istanbul da siirekli elci

bulundururken, Osmanli, "bati ile ayni diizeyde olmamak icin" elci géndermiyordu.®®

Kisaca Osmanli devletinin durumundan bahsettikten sonra 1839 yilindan
Tarkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra 1982 Anayasasi’na kadar gecen
déneme kadar ifade 6zgurligunin ne sekilde dizenlendigi ve korundugu

hususunu inceleyelim.

2.1.1. 1839 Tanzimat Fermani

Tarkiye’'de Kisi hak ve 6zgurlikleri konusunda batili anlamda ilk yazili
belge 1839 tarihli Tanzimat Fermanidir. Tanzimat Fermanini, "Turklerin ilk
haklar Beyannamesi" olarak niteleyenler bu fermana 6énem vermektedirler.
Bu fermanla, halkin can ve mal, irz ve namus guvenligi saglanacak, vergi
toplama yontemi duzeltilecek, askerlik sureli olacak, kimse acgik veya gizli
oldurulmeyecek, cezalari mahkemeler tespit edecek, padisah bu ilkelere
aykiri davranmayacak, herkes kurullarda fikrini agikga sdyleyecektir.
Tanzimat Fermani, mesrulugunu ve yaptirrmini soyle belirtmigtir. "Bu ser'i
yasalar sadece, din, devlet, mulk ve milletin ihyasi igin va'z olunacaktir.
Tarafimizdan bunlara aykiri hareket olunmayacagina ahdud misak olunup,
»66

hirkai serife odasinda bitln ulema ve vekiller huzurunda yemin edilmigtir.

Fermanin hak ve 6zgurluk amaciyla c¢ikarildigr aciktir. Dunyada can,

% Hiiseyin Hatemi, Diisiince Ozgiirliigiiniin ilahi-Tabii Hukukta Temellendirilmesi ve
Kavramsal Smirlari, Istanbul, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arsivi Yaynlar1 3, Afa Yaymlari, 1995,
s. 107.

5 Mumcu Ugok, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1987, s. 278.

% Tahsin H. Fendoglu, Devlet Diplomasi ve insamin Ozgiirliik Miicadelesi, Filiz Kitabevi, istanbul,
1999, s. 111.
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mal ve namus en de@er verilen seylerdir. Mal-Mulk emniyeti olmazsa, vatan
ve millete baghlik ve hizmet olamaz. Bu haklar, dogal hukuktaki haklardir ve
ferman Uzerinde dogal hukukun etkisini belirtmek gerekir. Bu haklar din
ayrimi yapilmadan herkese verilmistir. Liberalizm koklesmemis oldugundan
sosyal ve ekonomik haklara, Tanzimat Fermaninda yer verilmemistir.®’
1839'da sosyal haklar hentz Avrupa’da da bilinmiyordu. Tanzimat fermani ile
verilen hak ve ozgurlukler, devletin ¢ozllmesine sebep olmustur. Temel hak
ve OzgurlUkler halk icin degil, azinliklara verilmistir ve dis baski sonucudur.
Tanzimat Fermanr’nin gercek amaci, "O0zgurluk" ve "hak" olmayip,
burokrasinin saltanata ortak olmak istemesiydi. 1839 tarihinde imzalanan
Tanzimat Fermani incelendiginde bu belgede de dusunce ve basin 6zgurlugu
ile ilgili bir kural bulunmamaktaydi. Tanzimat fermani ile agiklanan hak ve
Ozgurlikler Osmanl devletinde daha 6nce hi¢ mevcut olmayan ve ilk defa
taninan hak ve ozgurlukler degildir. Uygulamadaki bozukluklar sebebiyle
ihmale ugrayan hak ve oOzgurlukler, yeni hukuki duzenlemelerle ve
muiesseselerle garanti altina alinmak istenmigtir. Bu nedenle eski
hukukumuzda hak ve o6zgurlikler bu fermandakilere minhasir addetmek

veya temel hak ve 6zgurlukleri bunlarla baglatma tarihi bir hata olur.?®

2.1.2. 1856 Islahat Fermani

1839 fermanini yeterli goérilmemesi nedeniyle 6zellikle dis baski
sonucunda 18 Subat 1856 tarihinde "Islahat Fermani" bir hatti humayun ile
nesredildi. Islahat fermani, Tanzimat'n ikinci asamasidir. ingiltere ve
Fransa'nin baskisiyla yayinlandi. Islahat Fermani Ozellikle Mdusliiman
olmayan tebaanin haklarini artirmak ve onlari kollamak gayesi ile ilan
ettirilen bu fermanda 1839 tarihli hatti himayundaki taahhutlerini yerine
getiriimesi istenmektedir. Gayri Mduslimlerin  muafiyet ve imtiyazlarinin

korunmasi batlin din ve mezheplere serbesti taninmasi ve basta vergi olmak tGzere her

%7 Yavuz Abadan, Tanzimat Fermaninin Tahlili, istanbul, 1990, s. 23.
88 Kiitiik, a.g.e.,s. 38.
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konuda esitligin temini bu fermanin {izerinde durduju ana temalardir.?® ifade

0zgurlugu ile ilgili bir dizenleme 1856 Islahat Fermani’'nda da bulunmamaktadir.

2.1.3. 1876 Kanun-u Esasi

1876 tarihli Kanuni Esasi de disaridan gelen tazyikler sonucu 2.Abdulhamit
tarafindan islam hukukundaki sura meclisini esas alarak ve Ahmet Mithat pasa
baskanliginda surayi devlette hazirlanan layihada bazi degisiklikler yapilarak 23 Aralik
1876 tarihinde kanuni esasinin ilanina misaade etmistir. BOylece Osmanli Devleti
megruti bir devlet haline gelmis ve orfi hukukun sinirlari icerisinde yasama gorevini
yuriitmek tizere ilk defa bir yasama meclisi kabul edilmistir.”

Anayasanin 9-26. maddeleri arasinda temel hak ve 6zgurlikler dizenlenmigtir.
Taninmis batin dinler, kamu duzenine ve adaba aykiri olmamak kaydiyla serbest
birakilmistir. Anayasada 6zgurlukler agisindan iki konu 6nem tagir: Kuvvetler
arasi iligki ve ozgurlikler sistemi. Demokratiklesme ic¢in agik, diyalogcu,
pluralist bir siyasi hayat gerekir. 1876 anayasasinda bu yoktur. Dusunce,
seyahat, toplanma, sdz, calisma vb. 6zgiirliiklerde yoktur.”' Kisi 6zgurligu,
din ve vicdan Ozgurlugu, egitim Ozgurlugu, maualkiyet hakki, konut
dokunulmazhgi, basin hurriyeti gibi bir ¢cok hak ve 6zgurluk dizenlenmis
olmasina ragmen, duslnce 06zgurligini iceren bir dizenlemenin
yapiimamis oldugu dikkati cekmektedir. ifade 6zgiirligi ile baglantili olan
basin 6zgurlugu ise, 12. maddede, "Matbuat, kanun dairesinde serbesttir."
denmek suretiyle hukme baglanmistir. Ancak, Kanun-u Esasi'de yer alan

haklar, kisittanmasi miimkiin olan haklar olup, mutlak nitelikte degildi.”?

% Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 1989, s. 165.

0 Cin-Akgiindiiz, a.g.e., s. 167.

"' Yavuz Abadan, Osmanh imparatorlugunda Anayasal Sisteme Gegis Hareketleri, Ankara, 1959,
s. 23.

72 Sener, a.g.e., s. 31-32.
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1876 Kanun-u Esasisi'nin insan haklan agisindan 6nemi, Osmanli
Devletinde ilk kez, insanlarin devlete karsi ileri surebilecekleri haklari
bulundugunun, en Ustin hukuk belgeleri ile duzenleme altina alinmis
olmasidir.”® Ancak, Anayasa ile taninan bu haklarin giivence altina alinmamis

olmasi, 6nemli bir eksikliktir.”*

2.1.4. 1908 Kanun-u Esasi Degisiklikleri

1908 Kanun-u Esasisi, gerek icerdigi temel hak ve harriyetlerin fazlahgi
bakimindan, gerekse sagladigi guvenceler bakimindan 1876 Kanun-u
Esasisi'nden farkhlik arz etmektedir. Toplanma ve dernek kurma hakki,
haberlesmenin gizliligi gibi haklarin yer almasina karsin, dustince 6zgurlugu
ile ilgili bir dizenleme yer almamistir. Basin ézgurligu genisletilerek, basina
sansir konulamayacagi kabul edilmistir.”®

1908 Kanun-u Esasisi, uygulama yasalari gikarilamadigi igin toplumsal
yasama girememis ve dolayisiyla, insan hak ve harriyetleri agisindan ¢ok
onemli gelismeler kaydedilememistir.”® 31 Mart harekatina kadar yiirirliikte
kalan bu anayasanin surekli ilan edilen sikiyonetimlerle birlikte uygulanabilirlik

ozelligi kalmamistir.”’

2.1.5. 1921 Anayasasi

Osmanli imparatorlugunun 1. Dinya Savasinda almis oldugu
yenilginin akabinde, yeni bir Turk Devleti'nin kurulmasi galismalar baglamisg,

1921 Anayasasi bu karigik ve sikinti gunlerde vyurdarlige girmistir.

"Burhan Kuzu, T.C. Anayasalar’nin insan Haklan Acisindan Karsilastirmah Olarak
incelenmesi, {UHFM, Cilt 54, Say1 1-4, 1991-1994, s. 73.

™ Ahmet Mumecu, insan Haklar1 ve Kamu C)zgiirliikleri, 2.Baski, Ankara, Savas Yaylari, 1994, s.
173.

> Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 173.

76 Bahri Savci, Tiirkiye’de Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, 1978, s. 106.

77 Keser, a.g.e., s. 25.
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Olaganustu kosullarda hazirlanmasindan dolayi, bir ¢cok konu ayrintiya
girmeden ele alinmig, hatta temel hak ve hurriyetlere iligkin bir dizenleme
yapilmamistir. Mustafa Kemal Pasa'nin, Sadrazam Tevfik Pasa'ya bir telgraf
cekerek 1876 Anayasasi'nin 1921 Anayasasi'na aykiri dismeyen
hakUmlerinin  yururlikte  oldugunu  bildirmesi, 1876 Anayasasi'nda
dizenlenmig temel hak ve hurriyetler sisteminin yururlukte oldugu izlenimini

vermektedir.’”®

Ancak, ifade 6zgurligu ile ilgili 1876 Kanun-u Esasisi'nde bir
dizenleme yer almadigi icin, 1921 Anayasaslyla baglayan dénemde de
dusunce Ozgurligunun anayasal ve yasal guvenceden mahrum oldugu
sOylenebilir. Bunda en 6nemli etken, o donemin birincil dnceliklerinin, insan
hak ve hurriyetlerinin Anayasal guvenceye kavusturulmasindan ¢ok, utlkenin
icinde  bulundugu  sikintii durumdan  kurtarilmasi  mecburiyetinin

bulunmasidir. ”®

2.1.6. 1924 Anayasasi

1921 Anayasasinda disince ve diger dzgurlUklere iliskin bir kural yoktu.
ifade 6zglrligu ilk kez 1924 anayasasinda agikca yer aldi. Cumhuriyetin ilanindan
yaklasik 6 ay sonra 20 Nisan 1924'te yeni anayasa kabul edilerek yururllge
sokulmustur. Bu anayasa 1961 ve 1982 anayasalarinin aksine 0zellikle temel hak
ve dzgurlUkler konusunda oldukga kisa ve sade bir Uslup benimsemisti. Anayasanin
68. maddesinde harriyetin dogal haklardan oldugu kabul edilmis ve bu nitelikte olan
hirriyetin herkes icin sinirinin bagkalarinin hurriyetinin siniri oldugu belirtiimistir. Bu
anayasanin ozgurltkler konusundaki tutumu 1789 Fransiz ihtilali zamanindaki
klasik anlayis gibidir.2’ .Anayasanin 70. Maddesinde, " .... vicdan, disiinme, sdz,
yayim, toplanma ve dernek kurma harriyetleri TUrklerin tabii haklarindandir. Ayrica
Basin kanun cgergevesinde serbesttir ve yayinlanmadan once denetlenemez ve

yoklanamaz (Madde 77) denilmistir. 24.04.1936 yilinda Hiyanet' i Vataniye yasasi

8 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 180.

7 Sener, a.g.e., s. 33. ]

8 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanmin Anlam, 7. Baski, Istanbul, Ger¢ek Yayinevi, 1987, s.
50.
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cikarildi. Daha sonra ise Takriri Sikun yasasi ¢ikarilarak ifade 6zgurlGgu alanlar
daraltildi. 1936 da 3038 sayil yasa ile T.C.K. 141, 142, 163 maddelerine getirilen
degisiklikle ifade 6zgiirligiine cezai miieyyideler getirilmistir.®’

Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu (madde 3), TBMM Uyelerinin
Millet tarafindan segilmis milletvekillerinden kuruldugu (madde 9), yasama
sorumsuzlugu (madde 17), Turklerin kamu haklari igerisinde yer alan ve her
Tark'dn hir dogdugunu ve yasadigini belirten ayni zamanda hurriyetin tarifini ve
sinirini gdsteren hilkkmi (madde 68), Tlrklerin kanun karsisinda esitligi (madde 69),
tabii haklarindan olan kisi dokunulmazlgi, vicdan, disunme, séz, yayim, yolculuk,
bagit, calisma, mulk edinme, malini ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma,
ortaklik kurma haklari ve ddevleri (madde70 ), din ve inan¢ hirriyeti (madde 75 ),
basin hirriyeti (madde 77 ),6gretim hakki (madde 80), haberlesme hirriyeti (madde
81 ), dilekge hakki (madde 82) diizenlenmistir.®*? Anayasada hak ve ozgiirlikler
boylece duzenlendikten sonra, bunlarin givenceleri ve sinirlari konusunda bagka
bir kurala yer verilmemistir. Bu konuda tek glvence hak ve 6zgurliklerin sinirinin
ancak kanunla cizileceginin Anayasanin 68. maddesinde belirtiimesidir. Bdylece
vatandaslarin hak ve ozgurliklerini koruyacak en saglam guvence Anayasada
egemenligin sadece TBMM tarafindan kullanilacaginin belirtilmis olmasi glvencesi
olacaktir.*® Ancak TBMMnin cikaracagi kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek yargisal bir organa yer veriimemis olmasi, bu Anayasanin
uygulandigi dénemde meclis Ustlnlugu ilkesini gok katilagtirmis ve bu sayede kimi
zamanlarda siyasal iktidarlar yetkilerini sonsuzlastirabilmislerdir.* Bu durum
1924 anayasasinin ¢ogulcu degil, yasama organinin mutlak iradesine
dayanan c¢ogunlukgu demokrasi anlayisini benimsemis olmasinin bir
sonucudur.®

1960 yilina kadar olan surecte ifade 6zgurligu, gelismeci bir gizgiden

81 Kiitiik, a.g.e. s. 41.

82 Keser, a.g.e., s. 26.

¥ Soysal, a.g.e., s. 41.

 Ahmet Mumcu, a.g.e., s. 245-246.

85 Burhan Kuzu, Diisiinceleri Aciklama Hiirriyeti, insan Haklar1 Y1llig1, Dr. Muzaffer Sencer’e
Armagan, TODAI, Cilt 17-18, Istanbul, 1995-1996
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cok, inisli cikish evreler gegirmistir.?® Uygulamada, 6zellikle tek parti iktidar
déneminde, kisi 6zgurliklerini zedeleyici kanunlar gikariimistir. Ornegin,
Matbuat kanunu cikarilmig, ulusal siyaseti bozucu yayin yapan dergi ve
gazetelerin Bakanlar Kurulu karari ile gecgici de olsa tatil edilebilmesi kabul

edilerek basin 6zgiirligl zedelenmistir.®”

2.1.7. 1961 Anayasasi

Tark Anayasalari igerisinde, Batili anlamda bir ifade &zgurltigu
diizenlemesi getiren ilk anayasa, 1961 Anayasasidir.® 1961 Anayasasi,
temel hak ve 6zgurlukler konusunda Uglu bir sistem getirmis ve "kisinin hak
ve Ozgurlukleri", "sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler", "siyasi hak ve ddevler"
ayri birer bolim halinde duzenlenmistir. Anayasanin temel hak ve
ozgurluklere yaklasim bigimi incelendiginde, 6zgurlugun kural, sinirlamanin
ise istisna tutuldugu, sinirlamanin "Anayasanin sO0zuUne ve ruhuna uygun
olarak ve ancak yasa ile" yapilabilecegi goriillmektedir.®®

"Kisisel haklar ve odevler" boélimunde, ifade 6zgurligu ile beraber,
basin 6zgurlugu, bilim ve sanat 6zgurligu, gazete, dergi, kitap ve brosur
cikarma hakki, dernek kurma hakki gibi ifade 6zgurlugunun dogal uzantisi
durumunda olan hak ve 6zglrliklere de yer verilmistir. ifade 6zgurliigu,
Anayasanin On tasarisinda "Herkes, siyasi, felsefi, vicdani, dini inan¢ ve
kanaat ve dusunce hurriyetine sahiptir. Herkesin inang, kanaat ve
dusuncelerini, sOz, yazi, resim veya bagka herhangi bir yolla tek basina veya

toplu olarak aciklamaya ve yaymaya hakki vardir"®

sekliyle yer almis ise de,
anayasanin metnine bu sekliyle yansimamis ve muhteviyatinda biraz
daraltma yapilarak son sekliyle su sekilde anayasada yer almistir: “Herkes

dusiince ve kanaat hlrriyetine sahiptir; disiince ve kanaatlerini séz, yazi,

% fbrahim Kaboglu, Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi,
Diisiince Ozgiirliigii, istanbul, Afa Yayinlari, 1998, s. 228.

87 Sener, a.g.e., s. 34.

% Kenanoglu, a.g.e., s. 30.

¥ Soysal, a.g.e., s. 66-67.

% flhan Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Ankara, 1971, s. 148.
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resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklayabilir. Kimse
dusiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz."(madde 20). Madde
metninde, herkesin dusunce ve kanaat hurriyetine sahip oldugu, bireylerin
isterlerse bu dusuncelerini agiklayabilecekleri, istemezlerse de kimsenin bu
dusuncelerini  zorla aciklattiramayacagr hukme baglanmistir.  Yine
dusuncelerin agiklanma araci olarak belli bir sinirlama getirilmemis, ister soz,
yazl, resim ile, isterse bunlarin diginda baska bir yolla disuncelerin
aciklanabilecegi belirtilmistir.! Ayrica bu Anayasada ifade &zgirligiinin
uzantilari olan basin 0zgurligu, bilim ve sanat O6zgurligu, toplanti- ve gOsteri
yurayusu hakki, dernek kurma hakki, kitap ve brosur ¢gikarma hakki, dilekge hakki
ayrintih bir sekilde dizenlenerek anayasal teminat altina alinmistir.%

Anayasanin 11. maddesinde diizenlenen “Temel Haklarin Ozi” kenar
basligini tagiyan ve 1971 yili 1488 sayili kanunla degistirilinceye kadar ilk hali su
sekildedir: “Temel hak ve harriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak
ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun kamu yarari, genel ahlak, kamu dizeni, sosyal
adalet, ve milli guvenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hurriyetin 6zlne
dokunamaz.”

Her ne kadar Anayasa, temel hak ve hurriyetlere iliskin diger
maddelerinin aksine, 20. maddede Ozel bir takim sinirlama sebepleri
belitmemigse de; 11. madde hukmU genel bir sinirlama sebebi olup, tium
hak ve 6zgurllikler icin gecerlidir ve dolayisiyla ifade 6zgurliglu de kamu
yarari, genel ahlak, kamu duzeni, sosyal adalet ve milli guvenlik gibi
sebeplerle sinirlanabilir.”®> Anayasa Mahkemesi de bu gériisii benimsemistir.
Anayasa Mahkemesine gore, 20. maddede bir sinirlama 6lgustu konulmamis
olmasini, bu 6zgurliguin Anayasal ilkelere uygun olmak ve 11. maddede yer
alan esaslar dahilinde kalmak kosuluyla; her istikamette sinirlayabilmek

hususunda Anayasa yapicinin, kanun koyucuya takdir hakki tanimig oldugu

ol Sener, a.g.e., s. 35-36.

92 Keser, a.g.e., s. 28.

% Sulhi Donmezer, Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Simiri, Hiirriyetlerin Oziine Dokunan
Simirlamalar, {UHFM, Cilt 29, Say1 1-4, 1963, s. 777.
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seklinde yorumlamak gerekmektedir.®* Anayasa Mahkemesi'nin nezdinde
11. madde, daha sonraki kararlari da g6z Onune alindiginda kanun
koyucuya, Anayasa'daki diger sinirlama imkanlari yaninda yedek olarak
verilmis, genel bir sinirlandirma yetkisi fonksiyonuna kavusmustur.®® 12 mart
doneminde  gergeklegtiriien Anayasa degisikliklerinden 11. madde de
etkilenmis ve “Temel hak ve hdarriyetlerin 6zu, sinirlanmasi ve Kotuye
kullaniimamasi” kenar bashgi altinda su sekli almistir: "Temel hak ve
hirriyetler, Devletin (lkesi ve milletiyle bdtinliginin, Cumhuriyetin, milli
guvenligin, kamu dlzeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saglgin
korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gésterilen 6zel
sebeplerle, Anayasanin sOziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilir.(fikra1) Kanun, temel hak ve hirriyetlerin 6ziine dokunamaz.
(fikra2) Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi insan hak ve
hdrriyetlerini  veya Tirk Devleti'nin llkesi ve milletiyle béliinmez
bitinliginin veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayrimina dayanarak,
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz.(fikra3) Bu hikimlere aykiri eylem ve davraniglarin cezasi
kanunda goésterilir.(fikra4)”

Anayasa Mahkemesi, degisiklikten sonra gorisunu aynen muhafaza
etmis ve s6z konusu hikumlerin temel hak ve 6zgurlukler bakimindan genel
nitelikte bir Anayasal yasaklama hukmu oldugunu ileri surmustir. YUksek
Mahkeme'nin yaklasimina gore; madde11/3'de temel haklarin niteliklerinin,
Anayasa'da belirtilen cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti ile kullaniimasi
yasaklanmistir. Cumhuriyete aykiri bir rejim olan komunizmin propagandasi
da ifade o6zglrligunin sinif ayrimina dayanarak, nitelikleri Anayasa'da
belirtlen cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti ile kotuye kullaniimasi

anlamina gelecektir.®

" E. 1963/16, K. 1963/83, K.T. 08.04.1963, AYMKD, Say1 1, 5.163-164-166; E.1963/17, K. 1963/84,
K.T. 08.04.1963, AYMKD, Say1 1, s. 180.

% Mehmet Turhan, Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 4, 1988, s. 92.

*E.1979/31, K. 1980/59, AYMKD, Say1 18, s. 368.
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Kuskusuz 1961 Anayasasi dizeninde ifade &zgurlugunin, "6zel-
genel" nitelikli bir takim sinirlama sebeplerine tabi kilinmasi, 1982
Anayasasi'nin ifade 6zgurlugune yaklagimini dnemli dlcude etkilemigtir. Yine
sinirlama-6zgurlik ikileminin uygulamada kabul gérmesi; 6zgurligun istisna,
sinirlamanin ise kural haline gelmesine sebebiyet vermis, bundan da zararli

cikan hig kuskusuz 6zgurliik olmustur.®’

2.2. 1982 Anayasasi’nda ifade Ozgiirliigii

1982 Anayasasl esas olarak, kisinin dogustan bazi temel hak ve
Ozgurluklere sahip oldugunu kabul etmigstir. Nitekim bu durum baslangi¢
bdlimunin 6. bendinde "Her Turk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak
ve Ozgurluklerden, esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanmak, milli
kaltur, medeniyet ve hukuk duzeni igerisinde onurlu bir hayat surdirme ve
maddi ve manevi varligini bu yonuyle gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu" ifade edilmistir. Anayasanin 12. maddesinde de "Herkes
kisiligine baglh, dokunulmaz, devrediimez, vazgecilmez temel hak ve
hirriyetlere sahiptir" denilerek bu durum belirtiimeye g¢ahsiimigtir. Ote
yandan gene temel hak ve &devler kisminin genel gerekgesinde soyle
denilmektedir. "Temel hak ve hirriyetlerden herkesin yararlanabilmesi, yani
bunlarin herkes tarafindan kullanilabilir hale getiriimesi igin, devletin
mudahale etmez tutumunun yetersizligi nedeniyle, hak ve Ozgurluklerin
devlet tarafindan desteklenmesi, yani devletin hak ve o6zgurluklerin
gerceklesmesine yardimci olmasi geredi de benimsenmigtir." Dolayisiyla
burada 1982 Anayasasinin sentezci bir nitelige sahip oldugu gorulmektedir.
Anayasa; Bir yandan kisilerin dogustan bir kisim hak ve 6zgurliklere sahip
oldugunu ve bu haklarin dokunulmaz oldugunu, bu hak ve o6zgurluklerin
iktidarlara bir karismama yukumlulaga yukledigini ifade eder. Bir yandan da

iktidarlarin  bu hak ve o©zgurlUkleri yasama gecirmek, uygulamaya

°7 Abdiimamoglu, a.g.e., s. 54.
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aktarabilmek igin gerekli dnlemleri almasini hilkme baglamaktadir.®®

1982 Anayasasi'nin temel hak ve o&zgurluklere yaklagim bigimi, bazi
farkliliklar olsa da, genel anlamda 1961 Anayasasi'na benzemektedir. 1982
Anayasasi'nin “Temel Hak ve Odevler" baghgini tasiyan "ikinci kismi"nin "genel
hukumler" baglikli birinci bolumunde, tim temel hak ve ddevler igin gegerli olan ve
hak ve OzgurlUklerin genel hukuksal rejimini ortaya koyan duzenlemeler yer
almaktadir. "Kisinin Haklari ve Odevleri" ikinci boliimde, "Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler" lgiincii bélimde ve "Siyasi Haklar ve Odevler" dérdiincii bolimde
duzenlenmistir. 1982 Anayasasl, igerdigi hak ve Ozgurluk bakimindan 1961
Anayasasi'na gore daha fazla ve ayrintili olup, ¢evre hakki gibi Uglncu kusak
haklara da yer vermistir. Bu sekliyle, cagdas anayasalarla uygunluk arz etmektedir.®

1982 Anayasasi, olagan sayllmayan bir donemin akabinde hazirlandigi ve
onceki donemlere birer tepki niteligi tasidigi igin otoriteye agirlik verilmig, adeta
devlet bireye tercih edilmistir. 1961 Anayasasinin, toplumda birlik ve beraberligi
saglamada ve otoriteyi tesis etmede vyetersiz kalmasinin da etkisiyle, 1982
Anayasasinda, toplumu icinde bulundugu kargasa ve anarsi ortamindan kurtarmak
icin, otorite guclendirilerek yurutme organinin yetkileri artirilmigtir. Yurtutme organinin
guclendirilmesi gabalari, temel hak ve 6zgurluklerin daha ¢ok sinirlandiriimasina yol
acmigtir. 1961 Anayasasinda, her hak ve 6zgurlik igin ayri ayri sinirlama getirilmek
yerine, batln hak ve 6zgurlukler icin gecerli olan genel sinirlamalar getirilmekle
yetinilmistir. 1982 Anayasasinda ise, butun hak ve o6zgurlukler igin gecerli
genel sinirlamalar getiriimekle kalinmamig, ayni zamanda her hak ve
O0zgurlGgun duzenlendigi maddede, o hak ve 6zgurllk igin gegerli olan 6zel
sinirlamalar da getirilmistir. Bu agidan bakildiginda, otorite- 6zgurluk dengesi
iliskisinde, otoriteyi Ustin tutan 1982 Anayasasi, devleti ve toplumu, bireye
gore tercih eden bir Anayasadir.'® Bu durum, Anayasanin Baslangig
boluminde, " .. Yuce Turk Devleti .. ", " .. Hi¢bir disince ve mulahazanin
Tark milli menfaatlerinin, Tdrk varhginin, Devletin ulkesi ve milletiyle

bolinmezligi esasinin, ... kargisinda koruma géremeyecegi .. " gibi ifadelerle

% Kenanoglu, a.g.e., s. 39.
9 Sener, a.g.e., s. 40. )
10K uzu, T.C. Anayasalar’nin Insan Haklary..............., s. 77.
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de anlagiimaktadir. Boylece Anayasadaki otorite vurgusu, siyasal iktidarin
insan hak ve harriyetlerine mudahale imkanlarini agiri derecede genisleten
ve bu haklarin iktidart sinirlama goérevini etkisizlestirmeye c¢abalayan

diizenlemelerle bitinlesmistir.'®"

Temel hak ve ézgurliklerle ilgili 1982 Anayasasinin Cumhuriyetin niteliklerinin
sayildigi 2. maddesinde, "... insan haklarina saygili .. " ibaresi kullaniimistir. 1961
Anayasasindaki, " ... insan haklarina dayanan .. " ibaresi degistirilmigtir. 1982
Anayasasi’nda 1961 Anayasasina nazaran daha zayif bir ifade ile deginilmis olmasi
ve toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi gibi ifadelerle beraber
deginilmesi, Devletin sadece insan haklari igin degil, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet kavramlari igin de oldugunu, Insan haklarina sayginin;
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet kavramlarinin belirledigi gergeve
icerisinde s6z konusu olacagini belirtmektedir. Ancak kabul etmek gerekir ki "insan
haklarina dayanan" deyimi, "insan haklarina saygili" deyimine nazaran, insan
haklarina daha fazla vurgu yapmakta, adeta insan haklarini kendi varlik nedeni
olarak kabul etmektedir.'®

ifade dzgurliiginiin ¢agdas bir anlama ve degere sahip olabilmesi
icin  sinirlamanin  Anayasadan kaynaklanmasi, kanun tarafindan
belirlenmesi ve yalnizca hakimler tarafindan uygulanmasi
gerekmektedir.'®

Sonug olarak ifade 6zgurligu 6dev ve sorumluluklar cergevesinde
kullanilacaktir. ifade ve enformasyon 6zgirligiine getirilecek kisitlamalar
kanunla yapilmak zorundadir. Kisittama mesru bir amaca hizmet etmelidir ve

sinirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu olmasi gerekmektedir.

1% Mithat Sancar, “Insan Haklar1 A¢isindan 1982 Anayasasi”, Amme idare Dergisi, Cilt 25, Say1 2,
1992,s. 7.

102 Sener, a.g.e., s. 42.

'3 Biilent Tanér, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigiine iliskin Hukuk Politikalar, Diisiince
Ozgiirliigii, (Hazirlayan Hayrettin Okgesiz), Istanbul, AFA, 1998, s. 259.
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2.2.1. 1982 Anayasasr’nda ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimasi yapilirken yasama organi,
sinirlama ile elde edilecek yararla, bireysel ve toplumsal yasamin tasidigi
onemi gbéz oniinde bulundurmasi gerekir."® Temel hak ve 6zgiirliiklerin
yasama organi tarafindan kanun ile sinirlandiriimasi, liberal demokratik
sistemlerde kabul edilen bir kuraldir. Demokratik sistemlerde, siyasal iktidarin
kaynagi halktir. Halk temsilcileri vasitasiyla parlamentoda iradelerini
kullanabilmektedir.'® Bu nedenle, halk kendi iradesiyle kendisini
sinirlandirmaktadir.

ifade 6zgurligu demokratik hukuk devletinin vazgeciimez bir
unsurudur. Bu unsur, ayni zamanda hudr toplumlarla, hurriyeti kisitlanmis
toplumlari ayirt eden bir kistastir. Niteligi geregi ifade &zgurltigu
kisittanamaz. Fertler diledigi dusunceye sahip olabilir. Ancak dusuncenin
aciklanmasi bazi kanuni kisitlamalara baglanabilir. O halde duslnceyi ifade
Ozgurligu acisindan mutlak manada sinirsizliktan s6z etmek dogru
olmayacaktir. ic diinyada kaldi§i siirece sinirlanamayan diisiince, zor ve
siddet kullanmaya doniistigi anda dokunulmazligini kaybedecektir.'® Demokratik
diizenin varligi ve devami, bir takim kurallarin bulunmasi sartina baglidir.'®’

1982 Anayasasi ifade 6zgurlugunin sinirlanmasinda Anayasanin 13.
maddesindeki genel sinirlama hiikmii'®, 14. maddesindeki genel yasaklama
ve mueyyide hikmdu, 6zel maddelerdeki sinirlama nedenleri (Madde 25 ve

26) ile sinirlanmigtir.

104 Fazil Saglam, Temel Haklarmm Simirlanmasi ve Ozii, Ankara, AUSBFY, 1982, s. 156.

19 Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, istanbul,
Kazanci Hukuk Yaylari, 1992, s. 90.

1% Kapani, a.g.e., s. 226-227.

107 Keser, a.g.e., s. 56.

1%%.03.10.2001 giin ve 4709 sayili yasanin 2. maddesiyle yapilan degisiklikten 6nceki genel
sinirlamalar kastedilmektedir.
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2.2.1.1. Genel Sinirlama Nedenleri

2.2.1.1.1. Anayasanin 13. Maddesinde Ongériilen Sinirlamalar

1982 Anayasasi'nin 03.10.2001 gun ve 4709 sayili yasanin 2. maddesiyle
yapilan degisiklikten once "Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinirlanmasi” baslikli 13.
maddesi su hukmu icermektedir:

"Temel hak ve O&zgdrliikler, Devletin Ulkesi ve milletiyle béliinmez
batinltgantn, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu dlizeninin
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile
ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin
s6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum
dlizeninin gereklerine aykiri olamaz ve dngoérildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinilama sebepleri temel hak ve hdrriyetlerin
timda igin gegerlidir."”

03.10.2001 gin ve 4709 sayi yasanin 2. maddesiyle Anayasanin
13.maddesi su sekilde degistirilmigtir:

“Temel hak ve hirriyetler, &zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sbéziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

03.10.2001 tarihli Anayasa degisikliginden once Anayasa’'nin 13. maddesinde
Devletin uUlkesi ve milletiyle bolinmez batunligunun korunmasi, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli glvenligin, kamu duzeninin, genel asayisin, kamu
yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile genel sinirlama
nedenleri gosterilmis,  Anayasa degisikliginden sonra bu genel sinirlamalar
kaldiriimig, sinirlamalarin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak yapilacagi belirtiimigtir. Ayrica batun temel hak ve 6zgurltkler
Anayasanin 13. maddesinin ongordugu uzere, "Temel hak ve hurriyetler,

Ozlerine dokunulmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
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bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa'nin
sbzune ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olcululuk ilkesine aykiri olamaz" ve 6ngorulen amag disinda

kullanilamaz.

2.2.1.1.2. Anayasanin 14. Maddesinde Ongériilen Sinirlamalar

1982 Anayasasi'nin 03.10.2001 gin ve 4709 sayili yasanin 3. maddesiyle
yapilan degisiklikten once "Temel Hak ve Hurriyetlerin Kotiye Kullanilamamasi"
baslikli 14. maddesi su hUkmuU icermektedir:

"Anayasada yer alan hak ve hdirriyetlerden hi¢ biri, Devletin llkesi ve
milletiyle béliinmez bdtinliglini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin bir
kisi veya ziimre tarafindan yénetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar (zerinde egemenligini saglamak veya dil, din ve mezhep ayrimi
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goériislere dayanan bir
devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.”

03.10.2001 gun ve 4709 sayil yasanin 3. maddesiyle Anayasanin
14.maddesi su sekilde degistirilmigtir:

“Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden higbiri, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolunmez buatunliginu bozmayl ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler
bigciminde kullanilamaz.Anayasa hukumlerinden higbiri, Devlete veya Kigilere,
Anayasayla taninan temel hak ve harriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayir mimkuin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hukumlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
mueyyideler, kanunla dizenlenir.”

ifade hirriyeti Anayasanin 14. maddesi uyarinca kéti amaglar icin
kullaniilmayacaktir. Anayasanin 14. maddesinde, ne ortaya c¢iktiginda veya

hak nasil kullanilirsa kotuye kullanilacagi siralanmis, ayrica bu yasaga
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uymayanlarin kanunla cezalandiracagini da ortaya koymustur. Bu madde,
hak ve hdurriyetlerin kisitlanabilmesi; ayrica dusincenin agiklanmasina
yonelik igerik kisittamasi bakimindan kesin sinirlayici maddedir. ilgili
Anayasa maddesinde duslncenin agiklanmasina ¢ok net bir bicimde icerik
sinirlamasi getirilmistir.’®® Hak ve hirriyetlerin kétiiye kullanilmasi, ancak
hurriyetlerin kullanimi ile 14. maddede belirtilen eylemler arasinda illiyet bagi
oldugu takdirde s6z konusu olacakti. Eger dustince agiklamasi, 14. maddede
belirtilen durumlari gergeklestirmek amacina yoénelikse, o0 zaman 14. madde
bakimindan hakkin kotuye kullaniimasi olur ve cezalandiriimasi s6z konusu

olabilir.""®

2.2.1.1.3. Anayasanin 15. Maddesi

Anayasanin 13 ve 14. maddelerinin yaninda olaganutstu hallerde
"Temel Hak ve Hurriyetlerin Kullaniimasinin Durdurulmasi" basligi altinda
15.maddede de genel sinirlama sebepleri belirlemistir. Anayasanin 15.
maddesine gore "savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganustu hallerde
milletlerarasi hukuktan dogan yukumlulukler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi olcide temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasi kismen
yada tamamen durdurulabilir veya bunlar igin anayasada 0©ngodren
guvencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

Anayasada sayilan bu hallerde, temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasi
kismen yada tamamen durdurulabilecektir. Anayasa bunlarla yetinmeyerek
"ayrica bunlar i¢in anayasada ©Ongoérilen guvencelere aykiri tedbirler
alinabilir" kuralini da getirmistir. Ornegin bir cok hirriyet anayasa da "yargi
teminatina" baglanmistir. Kisaca, hakim karari olmadan arama yapilamaz,

konuta girilemez, tutuklanamaz, dernek kapatilamaz vs. iste 15. maddenin

19 Turgut Ayhan Beydogan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi
Ifade Hiirriyeti, Konya, 2002, s. 85.
1o Sener, a.g.e., s. 60.
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uygulandi§i durumlarda bu teminat dikkate alinmayabilecektir.''’ Anayasa
agir sonuglar dogurabilmeye elverisli duzenlemeyi hafifletmek igin yine kendi
icinde bazi sinirlamalarda getirmigtir. Bir defa, bu durumun "milletler arasi
hukuktan dogan yukumlaltkleri ihlal etmemesi" gerekmektedir. Bu dnemli bir
kisitlamadir; Zira yalniz insan haklari sozlesmesi degil onun diginda kalan
uluslararasi yukumliuluklerde dikkate alinacaktir. Boylece milletler arasi
hukuk anayasa duzeyinde sayilmigtir. Anayasamizda normal dénemde
antlagsmalar" kanun hudkminde" sayilmakla beraber, (Madde 90/son) 15.
maddede sayilan durumlarda sadece anlagmalar degil, milletler arasi
hukukun butin kaynaklarindan gelen "yukumlalukler" anayasal deger ve
nitelik kazanmistir.''? 07.05.2004 tarihli 5170 sayili kanunun 7.maddesiyle
Anayasa’nin 90/son maddesine eklenen cuimleyle “Usulline goére yururltige
konulmus temel hak ve oOzgurlUklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hukumler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hukumleri esas alinir.” hukmu
getirilmis, ifade 6zgurliglne getirilen sinirlamalarda kanun ile milletlerarasi
hukuk arasinda celiski oldugunda milletlerarasi andlasma hukumlerinin
uygulanacagi belirtilmigtir.

Yine 15. madde de gozetilecek bir baska husus hak ve hurriyetlerde
yapilacak kisitlamalarin "durumun gerektirdigi ol¢cide" olmasidir. Bu durum

madde gerekgesinde de istisnada oranti kurulacaktir." seklinde ifade
edilmigtir. Nihayet, anayasada yer alan bazi hak ve hurriyetlerin savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganustu hallerde bile durdurulamayacagi
belirtiimis ve 15. maddenin ikinci fikrasinda devamla bu hak ve harriyetler
soyle sayilmistir. "Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
Olimler ile 6lum cezalarinin infazi disinda kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhginin batinligune dokunulmaz; Kimse din vicdan ve kanaatlerini
aclklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay! suglanamaz; su¢ ve cezalar
gecmise yurutilemez; sucglulugu mahkeme karari ile sabit oluncaya kadar

kimse suclu sayllmaz." Goéruliyor ki, "ifade &zgurligu" olaganusti

"' Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Ankara, 1986, s. 168.
"2 Kuzu, Diisiinceleri A¢iklama Hirr...., s. 12.
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yonetimlerin uygulandigi donemler de bile dokunulmayacak o&zgurltkler
arasinda zikredilmigtir.

Ne var ki, tum bu guvencelerin iglerlik kazanabilmeleri, bu durumlarda
alinan tedbirlerin yargi denetimine tabi tutulmasina baghdir. Oysa,
olaganustu hallerde cikarilan kanun hukmunde kararnamelerin Anayasa'ya
aykirilligi saviyla, Anayasa Mahkemesi'nde dava edilememesi (madde 148),
belirtilen guvenceleri buylk olgude etkisiz kilabilecektir. Bu o6nlemlerin
kanunla getiriimesi ihtimali de mevcuttur ve bu kanunlarin Anayasa
Mahkemesi'ne goturulmesine herhangi bir engel yoktur. Fakat bu, sadece
teorik bir ihtimaldir. Durumun aciliyeti, kanun hikmunde kararname ¢ikarma
prosedurunun kolay ve basit olusu, denetimin sikinti verici 6zelligi gibi
sebepler, bu Onlemlerin  kanun ile dizenlenmesi yolunu fiilen
kapatmaktadir.'”® Bu acidan 1982 Anayasasi'nin 15. maddesinin, olaganist
dénemler icin ©6ngérdiigli glvencelerin islerlik sansi ifade 6zglrligi
bakimindan azdir.

Anayasanin 15. maddesi gobre savas ve seferberlik hallerinde
uluslararasi hukuktan dogan yukumlulukler ihlal edilmemek kosuluyla temel
hak ve ozgurlukler kismen yahut tamamen durdurulabilir veya anayasada
ongorulen guvencelere aykiri tedbirler alinabilir. Demek oluyor ki, temel hak
ve Ozgurlukler sinirlamanin en son sinirl uluslararasi hukuktan dogan
yukimluliktir. Bunun da en énemli élcisiini AIHS olusturmakta; dolayisiyla
hiirriyetlerin sinirinin siniri AIHS gercevesinde belirlenen hususlardir. Durum
ifade 6zgurligu 6lgitiinde degerlendirildiginde anayasal sinir ile AiIHS'nin
belirledigi kistaslar arasinda cok da fazla bir sapma gériilmez."**

Yabancilar agisindan temel hak ve o6zgurlukleri her zaman (mutlak
haklar ve yasama hakki) disinda daha dar manada kabul etmek dogru olur.
Anayasanin 16. maddesi hak ve hurriyetleri yabancilar agisindan ele almakta
milletlerarasi  hukuka uygun olarak  kanunla  sinirlanabilecegini
dngdrmektedir. Ayrica AIHS'nin 16. maddesi yabancilar konusunda 10/2

maddeye ek bir sinirlama getirmekte; 10. maddenin higbir hukmunun

13 Sancar, a.g.e., s. 21.
"4 Beydogan, a.g.e., s. 85.
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yabancilarin siyasi faaliyetlerinin taraf devletler tarafindan sinirlanmasina

engel olamayacagini ortaya koymustur.'"

2.2.1.2. Ozel Sinirlama Nedenleri

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak, duslnceyi ifade
Ozgurligu agisindan gecerli olan sinirlama nedenlerini maddede acgikga
belirtmistir. Ayrica 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak, ifade
Ozgurluguna iki ayrt madde olarak dizenlemigtir. Anayasanin 25. maddesinde
"duslnce ve kanaat hurriyeti", 26. maddesinde ise "duslnceyi aciklama ve yayma
hirriyeti " ele alinmigtir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa'nin “dusunce" ve "dusUnceyi
aciklama" ozgurlugu ayrimini benimsemis ve hatta bunun 6nculugunu
yapmistir. DUgtunce 6zgurligu demek, kisinin diledigi distince ve kanaate
sahip olmasi, dusunce ve kanaatini agiklamaya zorlanamamasi ve sahip
oldugu dusunce ve kanaati sebebiyle kinanmamasi demektir. Dugunceyi
aciklama ozgurlugu ise, Anayasa'nin 26. maddesinde belirtilen sebepler
basta olmak Uizere birtakim sinirlamalara tabi kilinmistir."*®

Dusunce ve kanaat hirriyeti'nin dizenlendigi 1982 Anayasasi'nin 25. maddesi
soyledir: “Herkes, diisiince ve kanaat hlirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacla
olursa olsun kimse distince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; disiince ve

kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz."

Anayasanin  25. maddesinde, herhangi bir sinirlama sebebinden
bahsedilmemistir. Kisinin ic aleminde kalan ve disa yansimamis dusuncelerin
sinirlanmasi da mumkin degildir. Cunku, bir kisinin dustnce ve kanaatlerinden
dolay! kinanmasi ve suglanmasi, ancak o dusuncenin disa vurulmasi halinde so6z
konusu olabilir. Diga vurulmayan bir distncenin kinanmasi ve suglanmasi mumkan
olmadigi igin, bunlarin 25. madde yerine 26. maddede ele alinmasi, daha yerinde

bir dizenleme olacakti.

' Beydogan, a.g.e., s. 85.
¢ Abdiimamoglu, a.g.e., s. 75.
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1982 Anayasasinin, ilk haliyle dusunceyi agiklama ve yayma
hurriyetini duzenleyen 26. maddesi soyledir:

"Herkes, dlsiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hikmd, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayinlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu  hdrriyetlerin  kullanilmasi,  suglarin ~ énlenmesi,  suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr  olarak usullince belirtiimis  bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun &6ngordigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir

Diigtincelerin aciklanmasi ve yayllmasinda kanunla yasaklanmig olan
herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykiri yazili veya basili kagitlar,
plaklar, ses ve goriintii bantlari ile diger anlatim ara¢ ve gerecleri usuliine
gore verilmis hakim karari (zerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilnan merciin emriyle toplattirilir. Toplatma kararini
veren merci bu kararini, yirmi dén saat icinde yetkili hakime bildirir. Hakim bu
uygulamayi lg¢ guin iginde karara baglar.

Haber ve dusiinceleri yayma aracglarinin kullaniimasina iligkin
diizenleyici hikimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diigtinceyi

aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilamaz."

Anayasa'nin 26. maddesi 03.10.2001 tarih 4709 sayil yasanin 9.
maddesiyle yapilan degisiklikten sonra su haliyle yurarluktedir:

“Herkes, dlstince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hdrriyet
resmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yada
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmu, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel

degildir.
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Bu hdirriyetlerin  kullanilmasi, milli givenlik, kamu dlzeni, kamu
guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin Ulkesi ve milleti ile
bélinmez  bdtinlidgindn  korunmasi, suglarin  énlenmesi,  suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin gséhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngérdigl meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gérevinin geredine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Haber ve dlstnceleri yayma araclarinin Kkullaniimasina iliskin
diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diigtinceyi

aciklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

Dusiinceyi acgiklama ve yayma  hdrriyetinin - kullaniimasinda

uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

26. maddenin 1.fikrasi, herkesin dlsunce ve kanaatlerini s6z, yazi vs.
yollarla agiklama ve yayma hakkina sahip oldugunu belirttikten sonra, basin
disindaki kitle haberlesme araclariyla yapilan disunce agiklamalarini "izin
sistemine" baglamak suretiyle, yayin oncesi Anayasal denetime olanak
vermistir.""’

26. maddenin 2. fikrasi, dusunceyi agiklama 6zgurlugu bakimindan
gegerli olan 0Ozel sinirlama nedenlerini belirtmistir. Buna gore dusunceyi

aciklama 6zgurligu, su gerekgelerle sinirlanabilir:

milli guvenlik,

kamu duzeni,

kamu guvenligi,

Cumbhuriyetin temel nitelikleri

Devletin Ulkesi ve milleti ile bolunmez butunligunun korunmasi,
Suclarin dnlenmesi,

Suclularin cezalandiriimasi,

Devlet sirri olarak usullince belirtilen bilgilerin agiklanmamasi,

NS NE N N N N ANERN

Baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin

"7 Soysal, a.g.e., s. 140.
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korunmasi,
v Kanunun 6ngordiigu meslek sirlarinin korunmasi,

v" Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getiriimesi.

Anayasanin 26. maddesinin 03.10.2001 tarih 4709 sayili yasanin 9.
maddesiyle yapilan degisiklikten once 3. fikrasinda dusunceyi agiklama
O0zgurliGgune getirilen ve Turkiye acisindan problem dogurabilecek bir
sinilama nedeni dil konusunda idi.'"® 26. maddenin eski 3. fikrasinda;
"Duguncelerin acgiklanmasi ve yayllmasinda kanunla yasaklanmig olan
herhangi bir dil kullanilamaz." denilmekteydi. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde ifade 6zgurlugu konusunda belli bir dilin kullaniimasinin
yasaklanabilecegine iligkin bir sinirlama sebebine yer verilmemistir. Bu
nedenle devletin demokratik niteligiyle bagdastiriimasi zor olan bu kuralin,
Anayasadan ¢ikarilmasi isabetli olmustur. Boylece, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde Turkiye'yi zor durumda birakabilecek yasak Anayasadan

cikarilmis bulunmaktadir.'®

2.2.2.Sinirlamanin Sinirlari

1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da temel hak ve 6zgurluklerin
sinirlandiriimasini, belli élciiler icinde benimsemistir. ifade 6zgirligu basta
olmak Uzere Anayasa'da belirtilen tim hak ve 6zgurlukler, yine Anayasa'da
ongorilen genel ve 0Ozel sebeplerle sinirlamaya tabi tutulurken, birtakim
sartlar kanun koyucuyu sinirlamaktadir.?

1982 Anayasasi, temel hak ve 0&zgurliklerin sinirlandiriimasinda
uyulmasi gereken Olguleri, diger deyigle sinirlamanin sinirlarini 13. ve 15.

maddesinde belirtmigtir. Bu olgutler, diaglince 6zgurligunun temel hak ve

'"® fbrahim Kaboglu, Diisiince Ozgiirligii(Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye), insan Haklar: Y1llig1,
1993, s. 218.

"% Beydogan, a.g.e., s. 89-90.

120 Abdiimamoglu, a.g.e., s. 78.
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ozgurlukler arasindaki ayricalikh yeri dikkate alindiginda, dusunce 6zgurlugu
bakimindan evleviyetle gecerlidir. S6z konusu 13. maddeye gore, “Temel hak
ve hdrriyetler, 0Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin s6zune ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgululuk ilkesine aykiri olamaz.” 15.
maddeye gore ise, "savas, sikiyonetim ve olaganustu hallerde, temel hak ve
harriyetlerin kullaniimasi, milletlerarasi hukuktan dogan yukumlaltkler ihlal
ediimemek kaydiyla ve durumun gerektirdigi oOlgide durdurulabilir veya
Anayasada Ongorulen guvencelere aykiri tedbirler alinabilir."

Anayasanin 13. ve 15. maddelerinden yola ¢ikarak, 1982
Anayasasinin sinirlandirmanin siniri olarak kabul ettigi Olcitler su sekilde
ifade edilebilir:

» Temel Hak ve Hurriyetlerin Anayasanin So6zine ve Ruhuna
Uygun Olmasi ve Kanunla Sinirlanabilmesi,

> Sinirlamanin  Temel Hak ve Hurriyetlerin  Ozlerine
Dokunulmaksizin  ve  Demokratik Toplum  Duzeninin
Gereklerine Aykiri Olmamasi,

> Ongorilen Amag Disinda Kullanilamamasi,

Y

Durumun Gerektigi Olglide Olmasi,
» Milletlerarasi  Hukuktan Dogan  YukumlulUklerin ihlal

Edilmemesi.

Anayasa Mahkemesi de, temel hak ve 6zgurluklerin soyut anayasa
kurallari olmaktan c¢ikarilmasi, kullanilabilir ve uygulanabilir duruma
getirilmeleri, dolayisiyla kisi yonunden pratik bir deger tasiyabilmeleri igin
sinirlarinin  belirtiimesi, kullanma ve uygulama yollarinin gosterilmesi
gerektigini ifade etmigtir Buna gore Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak
ve Ozgurlukler Uzerinde yerine gore yapilmasi gereken sinirlamalarin ne tir
tasarruflarla, ne gibi sebeplere dayanilarak ve hangi olgller icerisinde
yapilabilecedi hukme baglanmistir. Bu belirlemeye gore, temel hak ve

OzgurlUkler Gzerindeki sinirlama ancak yasayla yapilabilecek, sinirlamayi
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hakli goOsterecek sebep olarak ancak maddede sayili ve sinirli olarak
gosterilmis bulunan genel sinirlama nedenleriyle Anayasanin ilgili diger
maddelerinde 6ngorulen 6zel sinirlama sebeplerine dayanilacak "demokratik
toplum diizeninin gerekleri" de sinirlamanin 8lgiisiinii olusturacaktir.’®’

1982 Anayasasinin kabul ettigi "sinirlamanin siniri" olgutleri, Avrupa
insan Haklan Sézlesmesi ile paralellik arz etmektedir. Ornegin Avrupa insan
Haklari Sozlesmesinin @ 8.,9.,10.,11. ve 15. maddelerinde yer alan
"sinirlamanin sinir" Olgutleri, bizim Anayasamizda da aynen mevcuttur.
Bunlar, kanunla sinirlama, demokratik rejim gereklerine aykiri olmama ve
ongorulen amag¢ disinda kullanilamamadir. Buradan yola c¢ikarak, 1982
Anayasasinin yasama organina temel hak ve 6zgurlUklerle ilgili sinirlama
yapma yetkisini kullanirken c¢izdigi sinirlan, Avrupa Olgltlerine uygun ve

paralel oldugunu belirtmek gerekir. %

2.2.2.1. Temel Hak ve Hirriyetlerin Anayasanin Soziine ve Ruhuna

Uygun Olmasi ve Kanunla Sinirlanabilmesi

1982 Anayasasina gore, temel hak ve 6zgurlukler, Anayasanin sozune
ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. 1961 Anayasasinin 11.
maddesinde de benzer bir dizenleme yer almis ve sinirlamanin, Anayasanin
s6zune ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtiimistir.
iki diizenleme arasindaki tek bariz fark, 1961 Anayasasi, temel hak ve
Ozgurliklerin "ancak kanunla sinirlanabilecedini" ifade etmek suretiyle
yuritme organina, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasinda herhangi
bir fonksiyon yltklememis; 1982 Anayasasi ise, temel hak ve 6zgurliklerin
olagan donemlerde kanunla sinirlanabilecegini, dolayisiyla gerekli
dizenlemelerin yasama organi tarafindan yapilacagini belirtmigtir. Boylece
1982 Anayasasi, Anayasanin 119, 120, 121. ve 122. maddelerinde belirtilen,

olaganustu hal, savas ve sikiyonetim durumlarinda, yetki kanununa gerek

121 E.1988/34, K. 1989/26, K.T. 21.06.1989, AYMKD, Say1 25, s. 288.
122 Sener, a.g.e., s. 73.
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olmaksizin temel hak ve 6zgurlukler ile ilgili kanun hukminde kararname ile
"durumun gerektirdigi olcude" tedbirleri alma yetkisini yuritme organina
tan|m|§t|r.123

Hak ve &zgurliklerin sinirlanmasinda ortaya c¢ikan dénemli diger bir
Olcut; "anayasanin sozune ve ruhuna uygunluk" durumudur. Yasama organi
kanunla sinirlama yaparken, Anayasanin sdzune ve ruhuna uygun hareket
etmek zorundadir. Yasal duzenlemeler, Anayasanin bireyler lehine getirdigi
guvencelere aykiri olmamali ve Anayasanin butinu dikkate alinmalidir.
Anayasanin 13. maddesinde ; "anayasanin s6zuine ve ruhuna uygunluk"
Ol¢utl duzenlenmistir. Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi’ndan onceki bir
davada da, "Anayasa yalniz s6zuyle degil, 6zu ile de bir takim kurallar ortaya
koyar ve yine Anayasanin acgik kurallarinin dayandigi hukuk ilkeleri dahi

anayasa kurall gibi baglayicidir.”'** kararina varmistir.

2.2.2.2. Sinirlamanin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozlerine
Dokunulmaksizin ve Demokratik Toplum Duzeninin Gereklerine

Aykiri Olmamasi

Temel hak ve hdarriyetlerin OlgUsunlu tespit etmek oldukga zordur.
Sinirlama yasa koyucunun bir takdir hakkidir. 1961 Anayasasi bu takdir
hakkini "6z" (temel hak ve hurriyetlerin 6zl) bigiminde ele alirken, 1982
Anayasasl! sinirt "demokratik toplum duzeninin gerekleri" seklinde ortaya
koymaktaydi. Oz ya da demokratik toplum gerekleri de olsa sinirlama
kriterlerinin takdire dayali oldugu agiktir. 1982 Anayasasi demokratik toplum
gerekleri kriterini koymakla, ifade hirriyetini daha rahat sinirlandirabilme

imkani ortaya koymustu. Daha dogrusu bu kriter lehte ve aleyhte yoruma

'2 Siiheyl Batum, ATHS ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul, 1993, s. 11.
2 E.1967/41, K. 1969/57, K.T. 25.10.1969, AYMKD, Say1 8, s. 133.
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aciktir.' Ancak 03.10.2001 tarihinde yapilan son Anayasa degisikligi ile “6z”
kriteri de benimsenmis oldu.

Esasen "6ze dokunmamak" kriteri ile "demokratik toplumun gerekleri"
kriteri ayni olgunun farkli gérianimudir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda
"Kisinin sahip oldugu, dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve
OzgurlUklerin 6zine dokunan tumuyle kullaniimaz hale getiren kisitlamalar
demokratik toplum duzeninin gerekleriyle uyum icinde sayilmaz" diyerek,

"demokratik toplumun gerekleri" kriterini uyguladigi zamanlarda "6ze
dokunmamak" kriterine de yer vermistir. Ozi gilivenceye alma hususundaki
yirmi yillik tecrubesinin devami olarak yeni kararlarinda da bu kriterden
faydalanmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminde
1961 Anayasasl doneminden geri adim atarak, eski anayasa dénemindeki
“bir 6zqlirliik veya hakkin amacina uygun sekilde kullanilmasinin son derece
zorlastiran veya onu kullanilmaz hale getiren” sinirlamalar hakkin 6zine
dokunmus sayilirken, yeni anayasa doneminde “bir hakki timdiyle
kullaniimaz hale getiren ve belli bir 6zgurligin kullaniimasini tamamen
ortadan kaldiran” sinirlamalar hakkin 6zine dokunur kabul edilmigtir. 1961
Anayasasi doneminde hak ve Ozgurliklerin amacina uygun bi¢imde
kullaniimasini engelleyici butun kisittamalar anayasaya aykiri bulundugu
halde, Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi donemindeki kararlarinda bu
ifadeye rastianmamaktadir.’®

ifade  6zgirligl, demokratik toplum diizeninin  vazgegilmez
sartlarindan birisidir. Bir Ulkede demokratik bir toplum dizeninin gereklerinin
yerine getirilip getirimediginin en &énemli gdstergesi, o (lkede ifade
dzgurliginin tam anlamiyla saglanmis olup olmamasidir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, "demokratik toplum dizeni" ile ifade &zgurlGgu
arasindaki iliskiyi su sekilde temellendirmistir: "ifade 6zgurligu, bu tir
(demokratik) bir toplumun en temel dayanaklarindan birini, onun ilerlemesinin

ve tim insanlarin gelismelerinin temel kosullarindan bir tanesini olusturur ...

12> Burhan Kuzu, Diisiinceleri Ac¢iklama Hiirriyeti ve Ulkenin Boliinmez Biitiinliigii (TMK. M.d
8), Istanbul, Aydinlar Ocag1 Yayini, 1996, s. 74-79.
126 Kuzu, Diisiinceleri A¢iklama Hiirriyeti ve Ulkenin. .., s. 77.
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Bu 0Ozgurlik, sadece hosa giden ya da insanlari tedirgin etmeyen veya
kayitsizlikla karsilanan "haber" veya "fikirler" igin degil, Devleti veya halkin
belli bir kesimini inciten, soka sokan veya rahatsiz eden haber veya fikirler
icin de s6z konusudur. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini
olusturan c¢ogulculuk, hosgéri ve aciklik dusincesinin (agik fikirliligin)

gerekleri bunlardir.'?’

2.2.2.3. Sinirlamanin Ongériilen Amag Diginda Kullanilamamasi

1982 Anayasasi’nin 2001 yili degisikliginden 6nceki 13. maddesine gore,
“temel hak ve ozgurlukler ile ilgili sinirlamalar, édngéruldikleri amag diginda
kullanilamayacagi” belirtiimigken 4709 sayili yasanin 2. maddesiyle yapilan
degisiklikten sonra sinirlamanin ongoérilen amag¢ disinda kullanilip
kullanilamayacagina iligskin bir diuzenleme Anayasa’nin 13. maddesinde yer
almamistir. Ancak buradan bir temel hak ve o6zgurlik ile ilgili getirilen
sinirlamanin, 6ngoruldugu amag disinda kullanilacagi sonucuna varilamaz.

Ongorilen amaglar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca
ulasmak icin hak ve hurriyetler sinirlanmayacak; yahut mesru amag
gudulerek sinirlanmis olsalar bile, getirilen sinirlama bu amacin zorunlu
yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir.””® Ongérillen amag disinda
kullanilamama, hem genel sinirlama nedenleri, hem de 06zel sinirlama
nedenleri igin gegerlidir. Ornegin, kamu dizeninin korunmasi amaci ile
getirilmig bir sinirlamanin, kanunun 6ngoérdigu meslek sirlarinin korunmasi

amaciyla kullanilmasi mumkun degildir.

" insan Haklar1 Kararlari Derlemesi (Derleyen: Marmara Universitesi insan Haklar1 Merkezi),
Istanbul Barosu Yaynlari, Cilt 1, May1s 1998, s. 236.
28 Mehmet Akad, Abdullah Dinckol, 1982 Anayasasi, istanbul, 1998, s. 72 .
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2.2.2.4. Sinirlamanin Durumun Gerektirdigi Olgiide (Orantili) Olmasi

Olglllliik ilkesi 1982 anayasasinin 13 ve 15. maddesinde yer almistir.
Olgllulik ilkesi hak ve 6zgirliklerin kisittanmasinda, "amag" ile "arag"
arasinda dengeli bir iliskinin varligini gerektirmektedir. Sinirlama amaciyla
arag arasinda "elveriglilik", "gereklilik" ve "orantilik" agisindan bir denge
saglanmalidir.'®

Bu aciklamalardan yararlanarak ifade 6zgurligu ile ilgili sinirlayici tedbirlerin
olculi olup olmadiginin denetlenmesinde baslica U¢ esasin arandigini sdylemek
mumkindur.  Bunlardan ilki, sinirlayict  tedbirin - ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli  olmasidir. ikincisi, sinirlayici tedbirin o amaci
gerceklestirmek bakimindan gerekli olmasidir. Burada ayni amaca baska yollarla ya
da ilgili sahsa daha hafif bir ylk getiren aragla ulasilip ulasilamayacag@i hususlari
aragtirimaktadir. Uglincli esas ise, sinirlayici tedbirin amagla orantili
bulunmasidir. Diger bir ifadeyle bireye getirilen ylk ile ulagilacak olan amag
arasinda makul ve oranli bir dengenin mevcut olmasidir.’®

Olgulllik ilkesine uygunluk denetiminde esas itibariyle korunmak
istenen kamu yararinin degeri, 6nemi ve agirhgi ile bu yarari korumak igin
ifade Ozgurlugune getirilen sinirlamanin 6nem ve agirhdr karsi karsiya
gelmektedir. " Olgiiliiliik ilkesi bu cercevede, catisan iki menfaat arasinda
denge kurma fonksiyonu gormektedir. Denge kurmak her seyden &nce
hukuken korunan menfaatlerin norm unsurlarinin  somutlastiriimasini
gerektirmektedir.'* Norm unsurlarinin somutlastiriimasi sinirlayici tedbir ka-
rari, sinirfamadan beklenen amac¢ ve sinirlayici tedbir kararinin dayandigi
olgu Uglisi ele alinmak suretiyle gergeklestiriimektedir.’™  Bu
degerlendirmeler sonucunda olayin 6zelliklerine gére ya ifade hurriyetinin

(6zel menfaat) koruyucu fonksiyonuna ya da karsgisinda yer alan kamu

12 Beydogan, a.g.e, s. 88.

130 Christian Rumpf, Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi, Anayasa Yargisi,
Cilt 10, Ankara, 1993, s. 41-42.

131 Batum, a.g.e., s. 262.

12 Rumpf, a.g.e., s. 45.

'3 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, idare Hukukunun Genel Prensipleri Teorisi, istanbul,
Kavram Yaynlari, 1996, s. 107.
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yararinin (genel menfaat) sinirlayici fonksiyonuna agirlik taniyan kararlar
verilmektedir."*

Temel hak ve 6zgurluklerin kullaniimasinin durdurulmasini duzenleyen
15. maddeye gore, savas, seferberlik ve olaganusti hallerde, durumun
gerektirdigi olgude temel hak ve 6zgurluklerin durdurulmasi veya anayasada
ongorulen guvencelere aykirt onlemler alinmasi mumkdn olacaktir.
Anayasanin 13. maddesinde 2001 yili 4709 sayili yasanin 2. maddesiyle
yapilan degisiklikle “Olgllilik ilkesi” madde metninde yerini almistir.
Olclluliik ilkesi 13. maddede diizenlenmeseydi dahi olaganiisti dénemlerde
dikkat edilen bir olgunun olagan donemlerde dikkate alinmayacagi iddia
edilemeyeceginden dolayi, olgululik ilkesinin olagan donemlerde de
uygulanacagi sonucuna varilacakti.

Anayasa Mahkemesi olgulllik ilkesine iliskin genel kurali ilk olarak 1986/27
sayill kararinda ortaya koymustur. Olgllllik ilkesi ibaresinin kullaniimadi§i bu
kararda Mahkeme, hurriyetlerin ancak istisnai olarak sinirlandirilabilecegini ve
demokratik hukuk devletinde gudulen amag ne olursa olsun, hurriyet kisittamalarinin
bu rejimlere 6zgii olmayan ydntemlerle yapilmamasi gerektigini belirtmektedir.™®
Anayasa Mahkemesi, baska bir kararinda olgululuk ilkesini su sekilde
yorumlamaktadir: "Mahkeme, itiraz gerekgesinde, ruhsatnamenin iptal
edilmesine olanak saglayan ve c¢alisma 6zgurligunu sinirlayan itiraz konusu
kuralin, Anayasa'nin 135. maddesindeki amagclari astigini, s6éz konusu
duzenlemenin ancak iglenen sugun meslek disiplin ve ahlakina aykiri olmasi
durumunda Barolarin kurulug amaciyla bagdasabilecegi savina yer
vermistir... itiraz konusu kurali, amag ve sinirlama orantisinin korunmasiyla
ilgili "Olgulaluk" temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin sinirlama
amacina ulagsmaya elverigli olup olmadigini saptamaya yonelik "elveriglilik",
sinirlayici onlemin sinirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup
olmadigini arayan "zorunluluk, gereklilik", ayrica amag ve aracin dlgusuz bir
orani kapsayip kapsamadigini, bu yolla oOlglistz bir yukimltlik getirip

getirmedigini belirleyen "orantihlik" ilkeleriyle c¢atisan bir sinirlama sayan

1% Sunay, a.g.e., s. 82.
133 E.1985/8, K.1986/27, K.T. 26.11.1986, AYMKD, Say1 22, s. 366.



52

1% Karardan da

goérusler bu nedenlerle yerinde bulunmamistir
anlasilacagl Uzere YuUksek Mahkeme, mesru amag¢ ile amaca ulagmada
kullanilan araglar arasindaki dengenin, elveriglilik, zorunluluk ve orantililik

ilkelerinin degerlendirilmesi sonucu tespit edilebilecegini belirtmistir."”>’

2.2.2.5. Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliiliiklerin ihlal

Edilmemesi

Anayasanin 15. maddesiyle getirilen bir bagka sinirlama Ol¢utu de,
milletlerarasi  hukuktan dogan yukumluluklerin ihlal  edilmemesidir.
Milletlerarasi hukuktan maksat, devletin imzalamis oldugu soézlesmeler,
anlasmalar ve bulunmus oldugu tahditlerdir. Dolayisiyla basta Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi olmak Uzere, devletler arasindaki iligkilerde devleti
muhatap alan tim sozlesme ve anlasmalar, milletlerarasi hukuk
kapsamindadir. Anayasanin 90. maddesine gore, “Usuliine gore yururlige
konulmus milletlerarasi anlagsmalar kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz."
Anayasamizda normal olarak milletlerarasi anlagmalarin kanun hikmunde
oldugu kabul edilmis iken, Anayasanin 15. maddesinde sayilan savas,
seferberlik ve olaganutsti hal durumlarinda, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikimllikler Anayasaya esdeger bir nitelik kazanmistir.'®® Anayasa’nin 90.

maddesinin son fikrasina yapilan ek ciimleyle'®

“‘Usuluine gore yururlige
konulmus temel hak ve &zgurluklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikimler igermesi nedeniyle g¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hukumleri esas alinir.” duzenlemesi
getirilmis, temel hak ve Odevler igerisinde yer alan ifade 6zgurligu s6z
konusu oldugunda kanun ile milletlerarasi hukukta c¢eliski oldugunda

milletlerarasi hukukun uygulanacagi belirtilmigtir.

PO E 1988/50, K. 1989/17, K.T. 23.06.1989, AYMKD, Say1 25, s. 311 vd.

137 Sener, a.g.e., s. 72.

138 Sener, a.g.e., s. 72.

139.07.05.2004 tarihinde yapilan 5170 Sayili Kanunun 7. maddesiyle son fikraya ekleme yapilmustir.
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2.3. Turk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi

765 sayih Turk Ceza Kanununun 159. maddesinde duzenlenen
devletin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif sucu™®, 5237 sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanununun 301. maddesinde “Turk Milletini, Turkiye Cumbhuriyeti
Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama” olarak dizenlenmisg,
maddede elestii amaci ile yapilan dusince aciklamalarinin sug
olusturmayacagi belirtilmistir.

01.06.2005 tarihinde yurarlige giren 5237 sayilh Turk Ceza
Kanununun “Tarkligl, Cumhuriyeti, Devletin  Kurum ve Organlarini
Asagilama” baslikli 301. maddesi ilk haliyle su sekildedir:

“Turkligd, Cumhuriyeti veya Tirkiye Bliylk Millet Meclisini alenen
asagllayan kigi, alti aydan Ug¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Tlrkiye Cumhuriyeti Hikametini, Devletin yargi organlarini, askeri
veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilir.

Tlrklugl agagilamanin yabanci bir (llkede bir Tirk vatandasi
tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza ligte bir oraninda artirilir.

Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari sug olusturmaz.”'*’

140765 say1li Tirk Ceza Kanununun 159. maddesi su sekildedir:
Madde 159 - (Degisik madde: 05/01/1961 - 235/2 md.)

“Turkligli, Cumhuriyeti, Biiyllk Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sahsiyetini,
Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini
alenen tahkir ve tezyif edenler alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda muhatap sarahaten zikredilmemis olsa
bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmiyecek derecede karineler varsa tecaviiz sarahaten
vukubulmus addolunur.

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina veya Biilylik Millet Meclisi Kararlarina alenen sovenler 15
giinden 6 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Tirkliigii tahkir yabanct memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse verilecek ceza tigte birden
yartya kadar artirilir.

(Ek fikra: 03/08/2002 - 4771 S.K./2. md.) Birinci fikrada sayilan organlari veya kurumlari
tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, sozli veya
gorintiilii diisiince agiklamalart cezayi gerektirmez.”

MIT.C. K nm 301 Maddesi Gerekgesi:

“Maddenin birinci fikrasinda, Turkligli, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
alenen asagilamak, sug olarak tanimlanmigtir. Maddede gegen Tiirklilk deyiminden maksat, diinyanin
neresinde yasarsa yasasinlar Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya ¢ikardig: ortak varlik anlagilir. Bu
varlik Tiirk Milleti kavramindan genistir ve Tiirkiye disinda yasayan ve ayn kiiltiiriin istirak¢ileri olan
toplumlar1 da kapsar. Cumhuriyet deyiminden, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti anlasilmalidir. Sugun
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Avrupa Birligi'ne Uye olma surecinde olan Turkiye'ye gerek Avrupa
Birligi'ne Uye olan devletler tarafindan gerekse Avrupa Birligi Donem
Baskanlar tarafindan ifade huarriyeti ihlalleri ve Turk Ceza Kanununun 301.
maddesi sebebiyle elestirilerin artmasi Uzerine yasa koyucu 30.04.2008
tarininde 5759 sayil kanun ile Tuirk Ceza Kanununun 301. maddesini su
sekilde degistirmigtir:

“Tark Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Buyuk Millet
Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti HUkimetini ve Devletin Yargi organlarini
alenen asagilayan kisi, alt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan Kisi birinci
fikra hUkmune gore cezalandirilir.

Elestiri amaciyla yapilan disunce agiklamalari sug olusturmaz.

Bu suctan dolayl sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baghdir.”

Madde, devletin egemenlik alametleri ve organlarinin sayginligina
karsin  suclar bolimunde dizenlenmis olmakla birlikte maddenin
iceriginden, korumanin kapsaminin daha genis oldugu gorulmektedir.
Devletin egemenlik alametleri dendiginde akla bayrak, milli mars, para gibi
devlet olmanin olmazsa olmazlari olan unsurlar gelmektedir. Devletin
organlariysa genel olarak yasama, yurutme ve vyargl erkleriyle bunlari
olusturan diger kurumlardir. Oysa 301. maddede “Turk Milletini asagilamak”
da sug¢ sayillarak koruma alanina devletin egemenlik alametleri ve

organlari disinda baska degerlerin de dahil edildigi goriilmektedir.'*?

maddi unsuru agagilamaktir. Bu asagilamanin alenen gergeklesmesi gerekir. Asagilamak, sugun
konusunu olusturan degerlere duyulan sayginligi azaltmaya yonelik davraniglardan ibarettir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini, Devletin yargi organlarini,
askerl veya emniyet teskilatini alenen asagilamak, ayri bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu hiikiim
kargisinda, 6rnegin iktidarin tahkir ve tezyifi halinde fiilin Hilkimete yonelik bulundugu hususunda
duraksanmayacak isaret ve alametler varsa, fiilin Hiikimete yonelik oldugu kabul edilecektir.

Ugiincii fikrada bu sugun konusu, islendigi yer ve faili bakimindan daha agir cezayi
gerektiren bir nitelikli hali kabul edilmistir. Buna gore, Tiirkliigl asagilamanin yabanci bir iilkede bir
Tiirk vatandasi tarafindan iglenmesi halinde, ceza artirilacaktir.”

"> Ali Okumus, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii: Tiirkiye
(Yiiksek Lisans Tezi), Tokat, 2006, s. 108.
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Madde incelendiginde yapilan degisiklikle “Tarkligiu” ve “Cumhuriyeti”
yerine “Turk Milletini” ve “Turkiye Cumhuriyeti Devletini” ifadeleri kullanildigi,
1. fikrada duzenlenen sugun yaptirimini 3 yildan 2 yila indirildigi, Turkiye
Cumbhuriyeti HukOmetini, Devletin yargi organlarini, askeri veya emniyet
teskilatini  alenen  asagilayan  kigilerin  1.fikkra  hikmine gore
cezalandirilacaginin belirtildigi, 3. fikrada duzenlenen Turklugu asagilamanin
yabanci bir tlkede bir Turk vatandagsi tarafindan islenmesi halinde verilecek
cezanin artirilacagini dizenleyen hikmian kaldirildigi, maddeye yeni bir
dizenleme getirerek TCK'nin 301 maddesindeki sugtan dolayl sorusturma
yapiimasi, Adalet Bakaninin iznine baglandig: gorulmektedir. Dikkate deger
en onemli degisiklik sorusturma yapilmasinin Adalet Bakaninin iznine
baglanmasidir. Burada kanun koyucu sorusturma yapilmasini Adalet
Bakaninin iznine baglayarak duslnceyi ifade 6zgurligu sebebiyle Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'ndeki davalarin Tirkiye aleyhine sonuglanmasini
engellemek istemistir.

Anayasal sistemimizde ifade 6zgurligi bu boéliumde ele alindi. Ayni
zamanda i¢ hukukumuzun da bir parcasi haline gelen Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi, asagidaki bolumde incelenecektir.



IKINCi BOLUM

AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 10. MADDESI
GERGEVESINDE IFADE 0ZGURLUGU

1.IFADE OZGURLUGU’NUN KAPSAMI VE UNSURLARI

ifade 6zgurliigiini diizenleyen Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
10. maddesi soyledir:

“Herkes goéruslerini aciklama ve anlatim 6zgurliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgdrltigd ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve (lke sinirlari s6z
konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek &zgdrligdnd de igerir.
Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

Kullaniimasi gérev ve sorumluluk ylikleyen bu 6zgdirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
batanliginin veya kamu emniyetinin  korunmasi, kamu dlzeninin
saglanmasi ve sug¢ igslenmesinin &nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, veya yargi giciniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla 6éngérilen bazi bigim kosullarina,
Sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesi her ne kadar temel
de olsa tek bir hakki garanti altina almaktadir. ifade 6zgirltigiu hakki 10.
maddenin ikinci fikrasinda, “gorlislere sahip olmak ve kamu otoritelerinin
mudahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri alma ve
verme hurriyeti” olarak tarif edilmektedir. Fikirlere sahip olma hurriyeti 9 uncu
maddede garanti altina alinan “DlUsunce, vicdan ve din 6zgurligu” ile yakin
bir iliski halindedir ve bu iki madde genellikle birlikte degerlendirilirler.™?

ifade 6zgurligini sinirlayan bir midahale, ikinci paragrafta

dngorilen kosullar tasimiyorsa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin

'3 Beydogan, a.g.e., s. 49.
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ihlali sonucunu doguracaktir. Ayrica ikinci paragrafta anillan mesru
nedenlerden birine dayanan mudahalenin kanun tarafindan 6ngorilmesi ve

demokratik bir toplum icin zorunlu olmasi da gerekmektedir.

1.1. ifade Ozgiirliigi’niin Kapsami

ifade 6zgirliginin diizenlendigi 10/1. maddeye gbre, " Herkes
goruslerini aciklama ve ifade 6zgurlugune sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgurlugu
ile kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek O6zgurliguni de igerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli

tutmalarina engel degildir.”

1.1.1. ifade Ozgiirliigii’niin Konu Bakimindan Kapsami

Komisyon ve Mahkeme kararlarinda, hangi tur ifadelerin 10. madde
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi ile ilgili olarak, ifade teriminin, turl ne
olursa olsun, sosyal, siyasal, hukuki her turli goérisin agiklanmasini
kapsadigi belirtiimektedir. Bu konuda daha somut hususlara igsaret eden
kararlar da bulunmaktadir. Mahkeme sanatsal ifadenin ifade hurriyeti
kapsaminda degerlendirilecegine’*, ticari nitelik tasiyan fikir agiklamalarinin
da 10. madde kapsaminda degerlendirilecegine'*® karar vermistir.

ikinci diinya savasindan sonra kurulan diger kurumlarda oldugu gibi,
her turli ifade 10. madde kapsamina alinmakta ve ifade 6zgurligunin

kapsami daha genis tutulmakta, savas ucaklari satin aliminin elestirilmesi’®,

144 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Miiler ve Digerleri/isvigre, 24.05.1988, A no.133,
paragraf 27, s. 19.

145 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Barthold/Almanya, 25.05.1985, A n0.90, paragraf 42, s.
20-21.

1% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Chorherr/Avusturya, 25.08.1993.
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hiikiimetin elestiriimesi'’, devlet sirlari™®, askeri bilgi'*® , cocuk diistirme’?°
gibi konularda bilgi verme ifade Ozgurlugunin igerisine girmektedir.

Mahkeme baska bir kararinda'®’

, ifade 6zgurlugunin demokratik toplumun
temel dayanaklarindan birini olusturdugunu belirttikten sonra, bu 6zgurliguin
sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz bulunan ya da ilgilenmeye
degmez gorunen "bilgi" ve "dustnceler" igin degil, ayni zamanda devletin ya
da toplumun belirli bir bolimune aykiri gelen, onlari rahatsiz eden, sasirtic
ve endise verici bilgi ve dusuncelerin agiklanmasi bakimindan da gecerl
olduguna isaret etmistir. Mahkeme'ye gore ifade 6zgurligunin bu tarz
yorumu, "demokratik toplumun" olmazsa olmaz unsurlarindan olan
cogulculugun, hosgorunun ve agik fikirliligin gerekleridir. Mahkeme daha

sonraki tarihli kararinda'?

siyasi tartisma 6zgurligunian, demokratik toplum
kavraminin 6z unsurunu olusturduguna dikkat cekmistir. Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesi birinci fikranin son cumlesinden de
anlasilacag Uzere, dusunceyi acgiklamakta kullanilan ve acgiklamanin aldigi
farkli sekiller hiikkmiin kapsami icinde degerlendiriimektedir.’® Nitekim biitiin
bu gelismeler de s6zlesmenin dinamik niteliginden kaynaklanmaktadir. Buna
gbre ifade 6zgirligi hakki sadece sdzleri degil ayni zamanda resimleri,
imajlari, fikirleri ifade etme ve bilgi sunmaylr da korumaktadir. Bu
aciklamalardan anlagildigi gibi 10. maddenin kapsamina girmeyen hicbir
ifade yoktur. Diger bir deyigle ifade 6zgurlugu hakki, her konuyu ifade etmeyi

glivence altina almakta olup konu sinirlamasi bulunmamaktadir.'*

"7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Castelles/Ispanya, paragraf 43.

'8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Vereniging Weekblad Bluf/Hollanda, 09.02.1995.

149 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari,Hadjianastassiou/Yunanistan, 16.10.1992.

%0 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar, Open Door Counselling and Dublin Well
Women/irlanda, 29.10.1992.

151 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Handyside/ingiltere, 07.12.1976, A no.24, paragraf 49,
s. 23.

152 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Lingens/Avusturya, 08.07.1986, A no.103, paragraf 42,
s. 26.

'3 Metin Kayagaglayan, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi Cercevesinde ifade
Hiirriyeti ve 1982 Anayasasi (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2001, s. 53-54.

1% Kazim Karagoz, ifade Ozgiirliigii ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Siirlandirilmasi Sorunu (Doktora Tezi), Ankara, 2004, s. 79.
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1.1.2. ifade Ozgiirligii’'niin Kullanilan ifade Araci Bakimindan

Kapsami

Liberal demokrasilerde gercek anlamda bir ifade o6zgurlGgunun
varligindan bahsedebilmek i¢in bu 6zgurligun iceriginin bireyler tarafindan
kendi iradeleri ile belirlendigi gibi bunun iletim vasitalarinin da bireyler
tarafindan 06zglrce secilebilmesi gerekir. Kisi istedigi yayin araci ile
duguncelerini aciklayabilmelidir. Bu konuda getirilecek her hangi bir
sinirlama dogrudan dogruya ifade 6zgurliguni etkileyecektir. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nde, ifade 6zgurligunun muhtevasi gibi, ifade vasitalari
da serbest kamuoyunun olusumuna imkan verecek geniglikte ele
alinmaktadir. Nitekim Komisyon ve Mahkeme, aciklanan diguncenin yalniz
muhtevasinin degil, ifade yol ve seklinin de herhangi bir fark gézetilmeksizin
10. madde korumasi altinda oldugunu belirtmektedirler."®

Dusulnceyi ifade etmenin en énemli araci olmasi nedeniyle, kullanilan
dil ile ifade 0zgurlugu arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir; bu yonuyle dil,
ifade Ozgurlugunun ayriimaz bir pargasi, onun tamamlayici bolumudur.
Sozlesme hukukunda, dil ile ifade harriyeti arasindaki iligkinin
degerlendiriimesinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Komisyon'a gore™® 10.
maddedeki fikirlerin serbestce acgiklanmasi hakki, yonetimle ilgili iglerde
tercin edilen herhangi bir dilin kullaniimasi hakkini kapsamamaktadir.
Dolayisiyla resmi isler digindaki etkinliklerde kullanilan dil ifade 6zgurlGgu
korumasina alinirken, devletin herhangi bir organi ile karsilikli iliskilerde
kisiler, tercih ettikleri herhangi bir dili kullanma serbestisine sahip
bulunmamaktadiriar.’’

Gunumuzde bireysel ifade dzgurligu yerini blyuk olgide kitle iletisim

135 « ne Mahkeme ne de ulusal mahkemeler hangi haber tekniginin gazeteciler tarafindan kabul

edilmesi gerektigi konusunda kendi goriislerini, basinin goriislerine ikame edemezler. Bu baglamda,
10. madde bilgi ve diisiincelerin sadece igerigini degil, fakat onlarin aktarilma bigimlerini de koruma
altina alir.” Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Jersild/Danimarka, 13.10.1994, A n0.298,
paragraf 31, s. 23.

1% K omisyon Karari, Habitants de Leeuw St. Pierre/Belgika, 15.07.1965, No. 2333/64, s. 339.

137 Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, 2. Baski,

Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, s. 339.
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ozgurlugune birakmigtir. Bu nedenledir ki, 10. madde baglaminda en dnemli
ve nazik sorunlar genig anlamda basin ve basin 6zgurligu dizeyinde ortaya
cikmaktadir.'®® ifade 6zgirligiiniin en etkili ve dnemli araci olan basinin
temel fonksiyonu bilgi ve dusunceleri yaymak oldugundan, denetim organlari
devletin sinirlandirmaya calistigr  bir yayini, "kamu yaran" agisindan
degerlendirmeye tabi tutarak; basinin yarari ile kamunun bilgi alma hakkini
sinirlandirmaktaki yarari arasinda bir denge kurmaktadir. Mahkeme, basin
6zgurliginiin énemine isaret ettigi bir kararinda'®, basin hiirriyetinin halka,
siyasi liderlerin disince ve tutumlarini tanitmak ve bunlarla ilgili olarak fikir
vermek konusundaki en iyi araglardan birini sagladigini belirtmistir."®®

Bilgi edinme 6zgurlugu ancak demokratik devletin etkilenmedigi ve
sansure tabi tutulmadigi 6zgur bir basina sahip olmasiyla mimkindir. Bu
nedenle basin 6zgurligud demokrasinin vazgegilmez bir o6gesidir. Basin
Ozgurlagunun saglanmasi ifade 6zgurligunun gergeklesmesi igin buyuk bir
Oneme sahiptir. Basin 6zgurliginin varhigindan so6z edilebilmesi igin,
yurttaglarin haber alma, yorum, elestiri ve yayinlama haklarina sahip olmalari
gerekmektedir Vatandaglarin haber alma hakkinin, yayin mensuplari
yonunden karsiligini  habere ulasmak ve onu elde etmek hakki
olusturmaktadir. Habere ulagsmak hakki kisaca haber, fikir ve bilgilerin
serbestce toplanabilmesi anlamina gelmektedir. Yorum ve elestiri hakki,
basin 6zgurliglntn varh@i icin bir diger serbestlik alanini isgal etmektedir.
Yorum ve elestiri, bir konuya iligskin inancglarin, deger yargilarinin ifade
edilmesi anlamina gelmektedir. Yorum ve elegtirilerle her seyden once
demokratik surecin igleyisi icin gerekli olan serbest siyasal tartisma ve siyasi
iktidarin denetimi gergeklesmis olmaktadir Basin 6zgurligld bakimindan
varligi zorunlu olan diger bir 6zgurluk alanini, elde edilen haberin, bilginin,
yapilan yorumun ya da elestirinin herhangi bir 6n kontrole tabi tutulmadan

yayinlanabilmesi olusturmaktadir'®’

138 Goziibiiyiik-Goleiikli, a.g.e., s. 322.

159 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Lingens/Avusturya, 08.07.1986, A no.103, paragraf 42,
s. 26.

1% Kayagaglayan, a.g.e., s. 56-57.

1! Goziibiiyiik-Golciikli, a.g.e., s. 318.
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 10. maddesi 1. fikrasinin ticlincii
cumlesi, devletlerin radyo-tv isletmelerini izin rejimine tabi tutmasina olanak
tanimaktadir. izin rejimi konusunda, Komisyon ve Mahkeme, 6zel radyo ve
televizyon istasyonlarinin ilgili devletin mevzuati nedeniyle kurulamamasini
Sozlesmeye aykiri bulmustur.’® iletisim alaninda gerceklestirilen teknik
gelismeler fikir ve haber alip verme sorununa yeni boyutlar kazandirmistir.
Mahkeme'ye gore, Ulkede hertziyen dalgalarla yayin yapma izninin iptali ve
yayimin yasaklanmasi halinde 10. maddenin 1. fikrasinin Gglncl clmlesi
uygulanacaktir. Radyo-tv igsletmelerinde izin rejiminin gerekgesi devletlerin bu
faaliyeti kamu makamlarinin tekelinde tutma arzusu ve bilhassa teknik ve
pratik endigeler, Ozellikle uluslararasi normlara riayeti saglama endigesidir.
Bununla beraber s6z konusu cimlenin konu, amac ve kapsami saptanirken
maddenin bitininin, o6zellikle 2. fikrada 6ngorulen Olcitlerin gbéz 6nunde

bulundurulmasi gerekir.®®

1.1.3. ifade Ozgiirliigii’niin Kisi Bakimindan Kapsami

Avrupa insan Haklari Soézlesmesinin bireysel basvuru hakkini
dizenleyen 34. maddesi, “her gergek kisi, hukimet digi her orgut ya da
insan toplulugunun, Mahkeme'ye basvurabilecegini” duzenlemektedir. Buna
gore, sOzlesme tarafindan taninan hak ve 6zgurliklerden yararlananlar, ilgili
taraf devletin bireysel basvuru hakkini tanimasi halinde bu hak ve
Ozgurluklerin ihlal edildigi iddias! ile Mahkemeye basvurabileceklerdir. Buna
uygun olarak ta 10. madde baglaminda ifade 6zgurligun korumasindan her
ne kadar ifade o&zgurligund kullanmalari sirasinda gorevlerinden
kaynaklanan bir kisim sinirlamalara tabi olsalar bile, yargi¢lar, memurlar ve
askerler dahil herkes yararlanabilmektedir. ifade o6zgirliginden yalniz

gercek kigiler degil tizel kisilerde yararlanacaktir. Nitekim ifade 6zgurlugu ile

192 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Groppera Radio AG ve Digerleri/ingiltere, 28.03.1990,
A no.173, paragraf 53-74, s. 22-29.
1 Kayacaglayan, a.g.e., s. 59-60.
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ilgili meshur davalarin bir kismi basindan, televizyon kanallarindan ve tibbi
bilgi merkezlerinden gelmektedir. "%

Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahip olmakla birlikte, bu 6zgurligin
sinirlari herkes igin ayni degildir. Bu 6zgurligun kisiye yukledigi gorev ve
sorumluluklar ve kisinin icinde bulundugu 6zel duruma goére ifade

6zglrliglinin sinirn daralabilmekte ya da genisleyebilmektedir.'®

1.2 ifade Ozgiirliigirniin Unsurlari

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nde ifade dzgurliigl bir fikrin sadece
disa vurulmasi aniyla sinirli gértlmeyen, o fikre ve bilgiye ulasma firsati ve
serbestisi ile birlikte dusunulen bir hurriyet konumundadir. Bunun disinda
ifade 6zgurlGgunan ulagilan fikirler arasinda tercih yapma, bunlari diga vurma
ya da vurmama serbestisini icerdigi kabul edilmektedir. '®® Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'’ne gore, ifade 6zgurligu demokratik toplumun temel
dayanaklarindan ve Kkigilerin kendilerini gelistirmelerinin  6nde gelen
sartlarindan biridir. Demokratik surecgte ve kisinin kendini gelistirmesinde
boyle onemli rol oynayan ifade 06zgurligu kendiliginden ortaya
cilkmamaktadir. ifadenin olusumu asamasinda kisi icinde bulundugu sosyal
ve ekonomik sartlardan etkilenmektedir. Diger bir anlatimla her hangi bir
dusuncenin olusumu asamasinda kisinin bilgi kaynaklarina 06zgurce
ulasabilmesi, fikirler edinebilmesi ve sec¢im yapabilmesini saglayacak
imkanlarin sadlanmasi gerekir."®” Ayrica bu kisi diisiinme olgusu ile
yetinmez, dogru olduguna inandigi dusuncelere uygun bir tavir sergileme
ihtiyaci hisseder. CunkU butin dusunceler somutlagsma, kendini agiklama ve
davraniglara yansima ihtiyaci igindedir."®® Buna ek olarak da kisi bu

asamalari gecgerek sahip oldugu duslncelerini bagkalarina aktarina ve

1% Karagoz, a.g.e., s. 80.

195 Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklar1 Divaninda Soz ve ifade Hiirriyeti, insan Haklari
Yilligi, 1980, s. 53.

1 Kayagaglayan, a.g.e., s. 60.

"7 Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961....., s. 14.

168 Tezig, a.g.e., s.32
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yayma ihtiyaci hisseder. iste bu (¢ asama tamamlandiktan sonra ifade

O0zgurlagu s6z konusu olur.

1.2.1. Haber Alma ve Bilgi Edinme Ozgiirliigii

ifade 6zgurliginden sdz edilebilmesi igin ilk sart, haber, fikir ve
bilgilerin arastirilmasi, elde edilmesi ve serbest¢e 6grenilmesidir; haber, fikir
ve bilgiler ifade 6zgurligunin hammaddesini olusturur. Sézlesme'nin 10.
maddesinde ifade 6zgurliguinin resmi makamlarin mudahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestisini de kapsadigi belirtilerek bu
temel sarta isaret edilmistir. S6zlesmede, haber alma ve vermenin Ulke
sinirlari s6z konusu olmaksizin gegerli olacagi éngorulmektedir. Boylece, s6z
konusu hakkin kapsami genislemis ve uluslararasi bir boyut kazanmistir.
Haber, bilgi ve belgelere ulasabilme hakki her seyden Once insanin
bilmek ve 6grenmek ihtiyacini karsilamaktadir.’® ifade 6zgurlagunin ilk
unsurunu olusturan haber alma ve bilgi edinme &6zgurligu, dusuncenin
olusum Oncesi dénemine iliskin olup, haber, fikir ve bilgilerin arastiriimasi,
elde edilmesi ve serbestge ogrenilmesidir. Dastunce sahibi olabilmek igin
bireylerin bilgi kaynaklarina 6zgur bir ortamda ulasabilmeleri, se¢me
yapabilmeleri ve bunlardan istedikleri sonuclari cikarabilmeleri gerekir.'™
Mahkeme, haber ve fikir alma hakkinin, her seyden 6nce, duyurulmak
istenen bilgi ve dusUncelerin Uguncu kisiler tarafindan alinmasinin
hiukimet tarafindan engellenmesini yasakladigini acgikga belirtmistir.
Mahkeme 10. madde hukmunun sadece belli nitelikteki bir grup haber ve
bilgi, dusince vya da ifade sekline inhisar ettirilemeyecegi
gorisiindedir.”' Fakat Sézlesmenin bu konuda her alani kapsayacak
geniglikte bir koruma saglamadiginin belirtiimesi gerekir. Komisyon 10.

maddede koruma altina alinan, bilgi edinme hakkinin, sadece herkesi

19 Goziibiiyiik-Golciikli, a.g.e., $.316 vd.
170 Cecen, a.g.e.,s. 204. .
1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Autronic/Isvicre, 22.05.1990, A.178, paragraf 47, s. 23.
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ilgilendiren konularda genel kaynaklara ulagmayi guvence altina aldigini,
buna kargilik kisisel konulardaki bilgilere yonelik genel ulagilabilirligin s6z
konusu olmadi§i goriisiindedir.’”? Mahkeme ise ayni yénde bilgi alma
hakkinin siniri ile ilgili kararlarinda, 10. madde hikmunun ilgiliye kendi
durumu hakkinda bilgi iceren kayitlara ulagma hakkini vermedigini ve
hiikiimetin de bunlari bildirmekle yiikiimlii tutulamayacagini belirtmistir."”
Haber alma hakki kargisinda kendisine ayricalik taninan idareden bilgi
edinme konusunun ‘idarede aciklik" kavramiyla yakin iligkisi
bulunmaktadir. Genel bir ifadeyle idarenin acikhgi tek yanl karar alma
surecinde kapaliligin kaldiriimasi ve idari iglemlerin saydam bir bigimde
yiritilmesidir."* Bu cercevede drnegin dosyalarin gériilebilmesi, idareden
her tarlG bilgi ve belge alinmasi agiklik kapsamina giren unsurlar olup,
acikhgin saglanmasinda bilgi ve belgelere ulasma hakkinin varhigi temel bir
islev gdrmektedir.'”

ifade 6zgurlligt, konusmaya, tartismaya ve yazmaya iligkin bir
Ozgurlik iken, bilgi edinme 6zgurliglu duymaya, gérmeye ve okumaya iligkin
bir 6zgurlliktir. Yayin araci ve alici nasil birbirini tamamliyorsa, ifade
6zgurligi ve bilgi edinme 6zgurligiu de birbirini dyle tamamlar. ifade
O0zgurligunde oldugu gibi bilgi edinme 6zgurlugunun de hem bireysel hem de
demokratik yonu vardir. Bireysel yonu, "mumkin oldugu kadar ¢ok kaynaktan
yararlanmanin, kisisel bilgi hazinesini gelistirmenin, bdylece de birey olarak
serpilmenin” insanin temel ihtiyaclarindan biri oldugu onculine dayanir.
Demokratik yonuyse Ozgur ve gercekten bilgi sahibi olan bir kamuoyu
olmaksizin demokratik bir devletin yasayamayacagi gorusune dayanir.
Demokratik sistemlere iglerlik kazandirmanin yolu, bireylerin saglikli bir
sekilde siyasi tercihlerde bulunabilmelerine, o da olgulari ve gercekleri

oldugu gibi 6grenerek ve ogreterek, bilgilenme ve bilgilendirme imkanlarinin

172 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Karari, Leander/Isveg, 9248/81, 26.03.1987, paragraf 72-74.
' Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Autronic/isvicre, 22.05.1990, A.178, paragraf 47, s. 23.
' Sait Giiran, Yonetimde Aciklik, IHID, Sarica’ya Armagan, istanbul, 1982, s. 1-3.

' Kayagaglayan, a.g.e., s. 61-62.
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varhgina baghdir.'”® Demokratik sistemlerin, hir bir sekilde ifade
Ozgurlugunden yararlanan ve hur bir sekilde karar verebilen, bilgi sahibi
bireylere ihtiyaci vardir. ¢unkl, ancak kapsamli bilgilere sahip olan Kigiler,

demokratik bir devlette, sorumluluklarini yerine getirebilirler."””

1.2.2. Kanaat Ozgiirligii

ifade 6zglrligunin ikinci sartini olusturan kanaat sahibi olma
ozgurlugu; 10. maddede guvence altina alinan diger o6zgurluklerin bir
onkosuludur ve 2. fikrada sayilan kisitlamalardan muaf olmak anlaminda
neredeyse mutlak bir koruma altindadir.

Duslince, kanaat ve inang alani i¢sel bir islem olarak insanin ruhi ve
fikri alanina iligskin bulunduklari ve acgiga vurulmadiklari i¢in dis alemde
olumlu ve olumsuz herhangi bir etki ve sonu¢ dogurmasi ve baskasina zarar
vermesi mumkun degildir. Kanaat 6zgurlugu felsefi, dini, siyasi, ekonomik vs.
hangi alanda olursa olsun bireyin edindigi bilgiler arasindan dogru olduguna
inandi§1 gorisleri segebilmesi ve tercih edebilmesi anlamina gelir."”® Segcme
islevi, kisinin farkl segeneklerle kendi istegi arasinda bir bag kurmasi ile
gerceklesir, bu iglev niteligi itibariyle, zihin iginde gergeklesen bir olaydlr.179
Fakat asil dnemi, dig didnyay ilgilendiren boyutu ile ortaya g¢ikmaktadir;
cunkl kanaat oOzgurlGglu kisinin fikir ve kanaatlerinden dolayr kaygi
duymamasini ve bunlari agiklamaya zorlanmamasini gerekli kilmaktadir. Bu
anlamda Kisi, herhangi bir fikre ya da tercihe sahip olmanin sonuglarina karsi

80 jfade 6zgurligli demokratik

aciklama oncesinde korunmus olmaktadir.
toplumlarin esitlikgi 6zelligi geredi, belli bir gérts ve ideolojinin resmi ideoloji

olarak kabul edilmemesini ve bu nedenle kisilerin dugunce acgiklamalarindan

176 Ugur Alacakaptan, Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suclar1 Cagdas Bati Hukukunda
Bu Konudaki Diisiince ve Uygulamalar Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirilmesi, Ankara, Ankara
Barosu Yayini, Cilt 2, 2000, s. 17.

"7 Kiigiik, a.g.e., s. 16.

'8 Tezig, a.g.e., s. 33.

'7 Necati Oner, insan Hiirriyeti, Ankara, 4.baski, Vadi Yayinlari, 1995, s. 91.

180 Kaboglu, Pozitif Anayasa........ ,s.27.
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esit bir sekilde faydalanmalarini igerir. Bu nedenle kisi, ¢codunluga veya
mevcut iktidara gore farklh ve aykiri dusuncelere sahip olsa da bunlari
aciklayabilecektir.'®’

Kanaat sahibi olma &zgurlugu, kendi igerisinde U¢ ayri kavrami
barindirmaktadir. Bunlar; kiginin inanmadigi bir seyi soylememe hakki, kisinin
inandig1 bir seyi sOyleme hakki ve kiginin bildigi bir seyi sdylememe hakki
seklindedir.’® Kanaat sahibi olma 6zgirliigii, hem kanaatlerin agiklanmasini
tehlikeye sokan seylere karsi hem de farkli dislncelere sahip olmalari sebebi ile
fertleri rahatsiz eden ya da bu farkli fikirlerin benimsenmesini engelleyen etmenlere

karsi korunmay! saglamaktadir.'®®

Eger bagka bir inanca sahip olmak,
dismanlik gérmek veya baskiya ugramakla sonuglanirsa, se¢me ve tercih

yapmay! ifade eden kanaat 6zglirligi gercek anlamini yitirecektir.'®*

1.2.3. Fikir ve Kanaatleri Agiklama Ozgiirliigii

Kisisel duslncelerini ifade kapsaminda, dile getirme, savunma,
anlatma, tanitma, ilan etme, yaratma, elestirme, reddetme, ¢agrida bulunma,
kargi ¢agrida bulunma, ikna etme, aciklama, yayma, yayimlama,
benimsetmeye calisma, propaganda ve bir daslnce i¢in micadele yapma
seklinde ifade edilebilir.'® ifade 6zgirliiginin en etkin ve dolayisiyla en
onemli kesimi dusUnceyi agiklama ozgurligudur. Devlet ile bireyi kargi
karsiya getiren asama budur.'® Ceza yasaginin konusu ifade edilmis olan
dusuncedir. Kisinin edindigi bilgiler arasinda yapmis oldugu tercihleri dis
dinyaya vyansitabilmesi 06zgurligu olarak tanimlanabilecek olan ifade

Ozgurlagl, bir kararini tercihin zihin digindaki uygulamasidir. Bu faaliyet

'8 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,

No:538, 1978, s. 30.

182 Kiiciik, a.g.e.,s. 57.

183 Fazil H. Erdem, Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi, Ankara Barosu Dergisi, 1998, 5.9

' Sunay, a.g.e., s. 59.

' Okgesiz, Diisiince Ozgiirliigi, s. 25.

'% Sami Selguk, Diisiin Ozgiirliigii, Diisiince Ozgiirliigii icinde, Haz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul,
Afa Yayinlari, 1998, s. 303.
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sozle, yaziyla ya da baska araglarla tek basina ya da toplu olarak
yapilabilecektir. Sozlesme ifade Ozgurluguni bu boyutuyla koruma altina
almigtir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, fikirlerin agiklanmasi
olanagi, Kkigilerin ve toplumun ilerlemesinin temel kosulu olarak
degerlendiriimektedir. Dugunceyi agiklama 6zgurlugunun kisittanmasi haber
ve fikir akigini durdurarak toplumun statik bir yapiya donusmesine neden olur
ki bu her seyden énce insan dogasina aykiridir.'® istek ve ihtiyaclarin tek tip
olmamasi gibi, fikir ve inancglar da tek tip degildirler. Ayrica sosyal ¢evrede
yasayan insanin, istek ve ihtiyaclarina kendi fikir ve inanglari dogrultusunda
¢ozUm aramasi en dogal hakkidir. Bu dogal hakkin sinirlanmasi,
memnuniyetsizliklerin artmasina ve toplumsal kargasa yasanmasina neden
olacaktir.'®

Dusunceyi agiklama ozgurlugunuan bir diger yansima seklide kiginin
kendi dusunce ve kanaatlerine gore hareket edebilmesi, eylem ve
etkinliklerde bulunabilmesidir. Bu nedenle, Kkisilerin tek basina ya da
bagkalar! ile bir araya gelerek, disunce ve inanclarina uygun bir sekilde
davraniglarda bulunabilmeleri gerekir. Bu ydndeki her hangi bir kisittama
kisinin ifade 6zgurligline mudahale olusturacaktir. Bu bakimdan, dernek ve
siyasi parti kurma, orgutlenme ve Uye olma, toplanti ve gosteri yurtyusu

yapma ifade 6zgirliigiiniin farkli yansimalarindan baska bir sey degildir.'®

2. SOZLESMEDE iFADE OZGURLUGU’NUN SINIRLANDIRILMASI

Uluslararasi sozlegsmelerde ve pek ¢ok Anayasada yer alan genel
sinirflama  hikimlerinin ~ varh@inin  aksine  Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nde temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasi konusunda genel
bir sinirlama hikmua yer almamaktadir. Bunun yerine sdzlesme haklarin

sinirlandirilmasini olagan ve olaganustu donemleri birbirinden ayirarak

'87 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Handyside/ingiltere, 07.12.1976, A 24, paragraf 49, s.
23.

"% Kayagaglayan, a.g.e., s. 64.

'% Tangr, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961....... ,s.73.
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incelemistir. Buna gore ifade 6zgurlugune getirilecek muhtemel sinirlamalar
uc sinifta toplanabilir. Birinci sinif, Soézlesme'nin 10. maddesinin ikinci
fikrasinda duzenlenen olagan donemlerde sinirlamalar, ikinci sinif 15.
madde'de duzenlenen, savas ve olaganusti doénemlerde sinirlamalar,
dclncd sinif ise butin haklar bakimindan gecgerli olan 17. madde'de
dizenlenen, Sozlesme'de duzenlenen haklarin  kotiye kullaniimasi

yasagidir.'®

2.1. Olaganiistii Dénemlerde ifade Ozgiirliigi’'niin
Sinirlandiriimasi

Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi'nin olaganustu hallerde haklarin
askiya alinmasi bashgini tagsiyan 15. maddesi sdyledir:

“Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike
halinde her Yiiksek Sb6zlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi élgtide ve
uluslararasi hukuktan dogan baska yukumliliiklere ters diismemek koguluyla
bu Sézlesmede éngériilen ylikimliiliklere aykiri tedbirler alabilir.

Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen
6liim hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi
hicbir suretle ihlale mezun kilmaz.

Bu maddeye gére aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek
Sézlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sézlesmeci
Taraf, s6zii gegen tedbirlerin ylirirliikten kalktigi tarihi de Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'ne bildirir.”

Bu dizenlemeye goére, milletin varligini tehlikeye sokan diger genel
tehlike hallerinde taraf devletlerin S6zlesme'de dizenlenen yukimlallklerine

1

aykiri tedbirler alinabilecektir.’®’ Diger bir deyisle taraf devletlere 15.

madde'de o©Ongorulen hallerde sozlesmede ongorulen temel hak ve

1% Goleiikli, a.g.e., 8. 55.
1 Karagoz, a.g.e., s. 84.
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Ozgurlukleri sinirlandirma veya bunlari belirli bir stire icin askiya alma yetkisi
verilmektedir. Amag, kisi menfaati ile genel yararin tartilmasi, devlete, Ustun
ve onemli kamusal gorevini yerine getirirken muhtag¢ oldugu makul yetki, gic
ve hareket olanagdinin saglanmasidir. Devletin ifade 6zgurligund, 15. madde
cercevesinde askiya alabilmesi i¢in esasa ve sekle iligkin bir takim kosullari
yerine getirmesi gerekmektedir. Bunun igin, her seyden once, olaganustu bir
durumun varhgi sarttir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ilgili devletin sahip
oldugu yetki sinirsiz degildir. Kriz doneminin gerektirdigi "gercek ihtiyac"
Olgusunun asilip asilmadigini denetleyen Mahkeme, "ulusun varligini tehdit
eden genel tehlike" kavraminin, halkin tamamini etkileyen ve devleti
olusturan toplulugun didzenli yasami igin bir tehdit teskil eden istisnai ve pek
yakin bir kriz veya tehlike anlamina gelmesi gerektigini ve tehdit ve tehlikenin
agir, yakin ve ciddi niteliginin, normal zamanlarda, normal yoldan getirilen
sinirlama ve duzenlemeleri etkisiz kildigi icin 15. madde hukmundn
getirildigini belirtmistir.’®? Ayrica 15. maddenin zimni bir geregi de, ifade
O6zgurliginu sinirlamak igin alinan 6nlemlerin, devamli bir denetime tabi
tutulmasi ve gerektikce, bunlarda uygun degisikliklerin yapiimasidir.'®®
Nihayet, 15. madde uyarinca alinan onlemlerin, uluslararasi hukuktan dogan
yikimliliklere ters diismemesi de gerekmektedir.”® Ayrica bu yetkinin
kullanilmasi sirasinda olgultluk ilkesine uyulmaldir. 15. madde'de bu
“‘durumun gerektigi olcide” seklinde ifade edilmistir. Bu ise tehlike ile
alinacak o6nlemlerin birbiri ile orantili olmasini ifade eder. Daha hafif bir
onlem ile tehlikeyi ortadan kaldirmak mumkin ise daha agir bir onlemin
alinmasi Olcululuk ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir. Son olarak ilgili
devletin s6zlesmeye aykiri olarak aldigi tedbirleri ve bunlarin sebeplerini en
kisa zamanda Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirmek

zorunlulugudur.'®®

192 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Lawless/Irlanda, 01.06.1961, A 3, paragraf 28, s. 56.
' Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, irlanda/ingiltere, 18.01.1978, A 25, s. 78-79.

1% Kayagaglayan, a.g.e., s. 75.

Karagoz, a.g.e., s. 85.
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2.2.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yok Edilmesi ve Yetkinin Kétiiye
Kullaniimasi Yasagi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin haklarin kétiye kullaniimasi
yasagi bashgini tagiyan 17. maddesi sdyledir:

“Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Soézlesme'de taninan hak ve Ozgdrliiklerin yok edilmesine veya burada
6ngérildiginden daha genis blglide sinirlamalara ugratiimasina yénelik bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigimde
yorumlanamaz.”

Benzer hikumler igceren diger S6zlesme hikimlerinden farkh olarak
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 17. maddesi, hem bireylerin hem de
devletin eylemlerini dngérmektedir. Ancak asil emir devlete yoneliktir. Buna
gore, devletler, S6zlesme'de 6ngodrulenden daha fazla hak ve 6zgurlUkleri
sinirlayamayacaklardir.'®

17. maddede, Sozlesme'de koruma altina alinan hak ve 6zgurluklerin
kotiye kullaniimasi yasaklanmis ve taraf devletlerin Sézlesme'de koruma
altina alinan haklari sinirlarken, Sézlesme'nin izin verdigi sinirlari asmamasi
hikme baglanmistir. Kétlye kullanma yasagina iliskin kuralin amaci, hak ve
Ozgurltklerin, demokratik toplumun 6zgurce islemesi yoluyla korunmasidir.
17. madde bireylerin S6zlesme'de koruma altina tim haklardan (6rn. 2,3,5,6.
maddeler) degil, onlarin hak ve 6zgurlikleri yok etmeye elverigli faaliyetlerine
izin veren maddelerden, 6rnedin ifade O6zgurliglinden vyararlanmalarini
engelleme amacina yoénelmistir.’®” Dolayisiyla, bireyler hak ve dzgiirliiklerin
demokratik toplumun Ozgurce islemesi yoluyla korunmasina engel olacak
bigimde ifade 6zgurligunden yararlanmaya kalktiklarinda, Sézlesme'nin 17.
maddesi uyarinca, taraf devletler kétiye kullanma yasaginin sagladigi
imkanlardan hareketle, bu 6zgurlugu mesru bir bigimde sinirlandirabilecektir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, S6zlesme’nin higbir hukmu, S6zlesme'de

taninan hak ve oOzgurluklerin, Sézlegsme'de Ongoéruldugunden daha genis

196 Karagéz, a.g.e., s. 86. _
197 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Lawless/Irlanda, 01.06.1961, A 3, paragraf 6-7, s. 45.
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Olcude sinirlamalara tabi tutulmasini mumkun kilacak bir bigcimde
yorumlanamaz. Boylece, Ozellikle S6zlesmeci devletlere taninan sinirlama

yetkisinin sinirliigina isaret olunmaktadir.®®

2.3. Olagan Dénemlerde ifade Ozgiirliigii’niin Sinirlandiriimasi

Avrupa insan Haklari Soézlesmesi uyarinca taraf devletlerin,
So6zlesmenin 10. maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgurligune yonelik
mudahalelerinin mesru sayilabilmesi icin, ilk olarak mudahalenin bir
yasada o6ngorulmus olmasi; ikinci olarak mudahalenin 10. maddenin 2.
fikrasinda yer alan mesru amaclardan birini gergeklestirmeye yonelmis

olmasi ve nihayet demokratik bir toplumda zorunlu olmasi gerekir.'?®

2.3.1. Kanuni Dayanak ilkesi

Sozlesmenin 9., 10. ve 11. maddelerine gbére bu maddelerde
dizenlenen haklara yapilacak her hangi bir sinirlama kanuna dayanmalidir.
8. maddede diger U¢ maddeden farkh olarak sinirlama hikmunudn ilk sarti
olarak “kanunen ongorulen” kavrami yerine “kanun geregince” kavraminin
kullanilmis olmasina ragmen, aralarinda pek bir fark olmadigi ve benzer
sekilde yorumlandigi belirtiimektedir.?%

Sinirlamanin kanunla yapilmasi temel hak ve 6zgurlikler icin énemli
bir guvencedir. Boylelikle dzgurltkler devletin keyfi mudahalelerine maruz
kalmaz. Bu nedenle kanunla sinirlama temel hak ve 6zgurluklerin birinci sarti
olarak hem Anayasalarda hem de insan haklari sozlegsmelerinde yer
almaktadir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi temel hak ve &zgirlikleri

dizenleyen maddelerinde sinirlamalarin  kanunla yapilmasi gerektigini

"% Kayagaglayan, a.g.e., s. 76.
19 Kayagaglayan, a.g.e., s. 76-77.
2 K aragoz, a.g.e., s. 92.
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belirtmektedir.?®' Bu diizenlemenin temelinde ise yukarida sayilan maddeler
tarafindan guvence altina alinan haklarin kullanimina Yurutme'nin getirebilecegi
keyfi midahaleleri yasama ya da yargi yolu ile engellemek yatmaktadir. Nitekim,
Anayasalar, yudratime organinin yetkilerini kotliye kullanma egilimine karsi,
geleneksel olarak halkin temsilcilerine glven duyarlar. Bu nedenle de demokratik
hukuk devletlerinde Ozgurlukler ancak yasama organi tarafindan kanunla
sinirflanabilirler?®®  Ozgiirliklerin ~ yasama  organi  tarafindan  kanunla
sinirlandirilabilmesinin su iki nedenden dolayr énemli oldugunu belirtiimektedir.
Oncelikle, kanun yasama organinda agik gériisme ve tartisma usulleri ile hazirlanir.
Boylece ozgurluklerin sinirlandinimasi ile ilgili dizenleme kamu oyunun yakin
gbzetimi ye denetimi altinda yapilmis olur. ikinci olarak, kanun herkes icin gegerli
genel kurallar koyar ve bdylece de sinirlamalarin objektifligi saglanmis ve belli
kisileri hedef gdsterme olasili§l ortadan kaldiriimis olur.?®® Bu anlamda kanunilik
ilkesi hukuk devletinin polis devletinden ayirt edilmesine imkan veren bir sekil

sartidir. 2

2.3.2. Mesru Amag Sarti

Temel hak ve 6zgurlUkler i¢ hukukta anayasa koyucunun, uluslararasi
hukukta ise Sozlesmenin belirledigi sebepler ile sinirlanabilir. Bagka bir
deyisle temel hak ve o6zgurlikler bir takim degerleri korumak amaci ile
sinirlanabilirler. insan haklarini konu alan tim uluslararasi sézlesmelerde
temel hak ve Ozgurluklerin hangi amaglarla sinirlandirilabilecekleri agik
olarak belirtilmistir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 6zel hayatin gizliligini
dizenleyen 8., disunce ve vicdan 6zgurlugunu duzenleyen 9., duslUnceyi
aciklama ve yayma o6zgurliguini duzenleyen 10. ve toplanti 6zgUrlGgunu

duzenleyen 11. maddelerinde bu 6zgurlUklerin hangi amagclara yonelik olarak

201 Yamaner, a.g.e., s. 70-71.

292 [brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku insan Haklarinin Hukuksal Yapis1 Uzerine Bir
Inceleme, Istanbul, Afa Yaymlari, 1996, s. 55 .

23 Kapani, a.g.e., s. 231.

% Niyazi Oktem, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, istanbul, 1999, s. 343.
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sinirlandirilabilecedini  saymistir.?%°

Soézlesmenin  10. maddesinin 2.
paragrafinda ifade Ozgurlugunin mesru bicimde sinirlanmasina iligkin
nedenler, 3 baslik altinda incelenebilir. Bunlar, kamu yararini korumak amaci
ile ongdrulen sinirlamalar, kisi haklarini korumak amaci ile 6ngortlen
sinirlamalar ve yargi gucunun otorite ve tarafsizhginin saglanmasi amaci ile
ongoriilen sinirlamalardir.?®® 10. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen bu
sinirlama nedenleri 8., 9. ve 11. maddelerde dizenlenen sinirlama nedenleri
ile bir kisim benzerlikler gosterse de bazi sinirlama nedenlerinin sadece 10.
maddeye 0zgu oldugunu soyleyebiliriz. Bu mesru amaclar belirlenirken
maddenin birinci fikrasi ile taninan hak ve 6zgurlugun dogasi ve niteligi goz
onunde bulundurulmustur. Gergcekten mesru amaclarin bir kismi her dort
madde icin ortaktir. Ornegin, kamu givenlidi; baskalarinin hak ve
ozgurlUklerinin ya da sohretlerinin korunmasi, genel sagligin ve genel ahlakin
korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi. Buna kargilik, ulusal guvenligin
saglanmasi ve sugun onlenmesi 9. maddede sinirlama nedenleri arasinda
sayllmamistir. Ekonomik refahin saglanmasi yalnizca 8. maddede, toprak
butinligunun korunmasi, gizli bilgilerin agiga vurulmasinin 6nlenmesi ve
yarginin  bagimsizliginin ve tarafsizhiginin saglanmasi yalnizca 10.
maddedeki sinirlama nedenleri arasinda sayilimistir.2’

Bazi olaylarda korunan yarar birden fazla olabilir. Ozellikle Turkiye ile
ilgili 10.maddeye iligkin davalarda korunan hukuki yarar ¢odu kez toprak
batunliGgunun korunmasi, sugun onlenmesi, kamu duzeninin korunmasi gibi

birden fazla sayida olabilmektedir.?°®

2.3.3. Demokratik Toplum igin Gereklilik

Demokratik toplum dizeni ilkesi Soézlesmede bazi haklarin

sinirlanmasina sinir gizen bir ilke olarak kullaniimigtir. S6zlesme'nin 8, 9, 10

2% Yamaner, a.g.e., s. 82.
2% Kayacaglayan, a.g.e., s. 78.
27 Karagoz, a.g.e., s. 102.
208 Yamaner, a.g.e., s .83.
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ve 11. maddelerinin ikinci fikralarinda ©6ngoérilen mesru nedenlere
dayanilarak bu hak ve harriyetlerin sinirlandiriimasi, sinirlamanin demokratik
bir toplumda "gerekli" olmasi kosuluna baglanmistir.?%°

ifade o6zglrligl, Bati Demokrasisinin dayandigi 6énemli temel
taslardan birini olusturmanin yaninda, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nde
koruma altina alinan pek ¢ok hak ve 6zgurlugun kullaniimasi igin bir 6n kosul
kimligi de tasir. Ozellikle 8, 9 ve 11. maddelerde koruma altina alinan haklar
bakimindan ifade 06zgurligu olmazsa olmaz bir nitelik tasimaktadir.
Sozlesme sisteminde ifade 6zgurliga, genel olarak demokratik toplumun
zorunlu dayanaklarindan biri ve kisilerin kendilerini gelistirmelerinin 6nde
gelen bir sarti olarak degerlendiriimektedir. Boyle bir degerlendirme ile ifade
O0zgurligunin muhtevasinin belirlenmesinde, devlet duzeni ya da hikimet
duzeninin gereklerinin degdil, demokratik toplum duizeninin esas alinacagi
yolunda bir dayanak saglanmig olmaktadir. Bunun énemi, 6zellikle butin
fikirlerin esit derecede gorulmesi ve hi¢ kimsenin siyasal suregten
dislanmamasi hususlarinda kendini gostermektedir. Nitekim yapilan
denetimlerde de esas olarak, belirtlen amaclarin gercgeklestiriimesi
dogrultusunda devletin konumu ve ifade hurriyetinin anlami agiklanmakta
ve Avrupa ortak kamu duizeninin bu konudaki genel ilkeleri ortaya
konulmaktadir.2'

Demokratik toplum dizeni konusunda ortak bir standart belirlenirken,
esnek bir tutum izlenmekte ve Soézlesmeye taraf devletlerin iginde
bulunduklari somut kosullar dikkate alinmaktadir. Nitekim Avrupa insan
Haklari Mahkemesi bir kararinda Soézlesmeye aykiriligr ileri surilen
dizenlemenin ortak Avrupa standardini yansitmadigi tespit edilmekle birlikte,
Belgika'nin 6zel kosullari géz 6ninde bulundurularak, Sézlesme'nin ihlal
edilmemis oldugu sonucuna ulasiimigtir. Goruldugu gibi, Mahkeme ve
Komisyon Ulkelerin kendi 6zelliklerini de géz dnunde bulundurarak, genel ve

ortak bir standart bulmaya calismaktadir.?"

% Kayagaglayan, a.g.e., s. 80.
1% Kayacaglayan, a.g.e., s. 89-90.
I Kayagaglayan, a.g.e., s. 81.
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AIHM'nin devletin Sdzlesmedeki bir hak ve ézgiirlige miidahalesinin
demokratik bir toplum icin gerekli olup olmadigina karar verirken dikkate
aldigi bir diger oOlcit mudahalenin elde edilmek istenen amacla orantil
olmasidir. Ayni amaci elde etmek igin 6zgurlikleri daha az sinirlayici baska
bir yontem bulunmakta ise, ya da; o yontem ile mudahale amacini elde
etmek imkansiz ise ifade Ozgurligunun ihlal edildigi sonucuna
varmaktadir.?'?

AIHM 6zgirligin sinirlandiriimasinda ilgili devlete bir hareket alani
olarak belirli bir takdir yetkisi tanir. Bu yetki, devletin So6zlesmenin
uygulanmasindan birinci derecede sorumlu olmasi, AIHM’nin tamamlayici bir
role sahip bulunmasina dayanan isbolimunin mantiksal bir sonucudur.?™
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari demokratik toplumun
Ozelliklerinin neler oldugunu ayrintil bir sekilde agiklamaktadir. Bu konuda
Mahkemenin kapsamli olarak verdigi ilk karar olan Handyside kararinda®'*,
"Duslnceleri agiklama ve yayma 06zgurligu demokratik toplumun temel
kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Hatta dustnceleri agiklama 6zgurlaga,
sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da onemsiz gorunen bilgiler ya da
dusuncelerin agiklanmasi agisindan degil, tam tersine, ayrica Devlete ve
toplumun belirli bir b6lumune karsi gelen, onlari soke eden ve rahatsiz eden
dusuncelerin acgiklanmasi agisindan da gegerlidir. Nitekim., demokratik
toplumun en 6nemli unsurlarini olusturan g¢ogulculuk, hosgoru ve aciklik
dusuncesi bunu gerektirir" diyerek demokratik toplumun oOzelliklerini
cogulculuk, hosgorii ve aciklik olarak belirlemistir.?’® Bu belirtilenlerin disinda
hukukun Gstunlugu, Olcullluk ilkesi ve kamu vyarari ile bireysel haklarin

korunmasi hususlari da esas itibariyle demokratik toplum kavrami igerisinde

12 Gerger-Tiirkiye davasinda(1999) AIHM, Gerger’in bir anma térenine gonderdigi mesaj nedeniyle
hapis ve para cezasina mahkum olmasini, elde edilmek istenen amacla orantili olmadigi ve bu nedenle
10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir ve bunun yaninda, okunan mesajin az sayida insandan
olusan bir topluluga okunmasi ve dolayisiyla ‘ulusal giivenlik’, ‘kamu diizeni’, toprak biitiinligi’
tizerindeki etkilerinin siirli kaldigini, siddete ve isyana tesvik eder nitelikte olmadigina deginmistir.
213 ATHM, takdir yetkisi ve kendi denetim yetkisini Handyside —ingiltere (1976) davasinda agiklikla
ortaya koymustur.

1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Handyside/ingiltere, 07.12.1976, A 24, paragraf 49, s.
23.

25 Yamaner, a.g.e., s. 84.
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degerlendiriimekte ve diger unsurlarla birlikte devlet yetkilerinin maddi

iceriginin belirlenmesinde hukuki bir cerceve olusturulmaktadir.?'®

21 Uygun, a.g.e., s. 181-183.
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UCUNCU BOLUM

IFADE OZGURLUGU HAKKINDA TURK YARGISI iLE AVRUPA iNSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI VE BUNLARIN
KARSILASTIRILMASI

1. TURK YARGISINDA iFADE OZGURLUGUNE iLISKiN MAHKEME
KARARLARI

1.1. Yargitay’in igtihatlari

Yargitay, ifade o6zgurligu konusunda vermis oldugu kararlarda,
"gercede uygunluk®, "kamusal ilgi ve toplumsal yarar", "guncellik", "sekle
uygunluk" gibi kriterleri kullanmig, Amerikan Yuksek Mahkemesi veya Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarinda kullanilan "agik ve yakin tehlike",
"demokratik toplumda gereklilik" gibi kavramlara ise ancak son donemlerde
basvurmaya baslamigtir. Yargitay, sinirlamanin yasalara uygun olmasini
demokratik toplum diizenine uygunluk agisindan yeterli gérmiistiir.?"

Yargitay'in ifade 6zgurlugld konusunda vermis oldugu kararlardan
ornekler verecek olursak; Yargitay bir kararinda®'®,

"Kigilik haklarina saldin, basin 6zgurligu olarak kabul edilemez."
sonucuna ulasmistir. Olay istanbul'da l¢ sanatgl geng kizin kaldigi eve
yapilan tecavuz bigiminde kamuya yansitiimistir. Diger bir anlatimla tecaviz
edilenler, tecavuz edilen kisi gorinimu ile ekrana ¢ikartiimiglardir. Boyle bir
olay ve gorinumun normal yasamin sinirlari disinda olup, kamuyu
ilgilendirmesi dogaldir. iste bu bakimdan olayin basin yayin kuruluslarinca
topluma yansitilmasi toplumun deger hikimlerine zarar vermesi bakimindan
kamuyu ilgilendirmektedir. Bu bakimdan yayinin birden fazla veriimesinde bir
asamadan soz edilemez. Davaci i¢in yapilan yayinlarda da yukariya aktarilan
hususlar disinda, 6z ve bigcim dengesi kurulmak suretiyle yayin yapilmis ve

abartili bir agiklama yapilmamistir. Sonradan davacinin beraat etmesi

2" Muzaffer Sakar, Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirligii, Kocaeli, 2005, s.
98.
1% yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1998/4-695 E, 1998/702 K.
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yayinin gercekligini ortadan kaldirmaz. Yayin, somut gercedi deqil,
gorunurdeki gercedi, Ozle bigim arasindaki dengeyi korumak suretiyle
topluma sunmakla hakimlu ve yetkilidir. Dava konusu yayinda bu sinirlar
icinde kalarak yayin yapimigtir, bu nedenle Kkisilik haklarina saldiridan
bahsedilemez. Dava reddedilmek Uzere kararin bozulmasi gerekmistir .....
gerekgesiyle bozularak dosya vyerine geri c¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu yaptigi inceleme neticesinde su sonuca
ulasmistir.

Anayasa ve Yasalarin guvencesi altinda bulunan basin 6zgurlagu ile
kisiyi insan yapan kisilik haklarinin ¢catismasi halinde birinin digerine énceden
ustln tutularak sonuca ulagilmasi mumkuin degildir

Her olay, kendine 6zgu kosullar igerisinde degerlendirilerek, ¢ozume
baglanmalidir.

Somut olayda, haberin dramatize edilerek ve alti gun Ust-Uste ana
haber bllteninde fazla izleyici saglamak amaci ile yayinlandigi, Radyo
Televizyon Ust Kurulu'ndan getirtilen bant ¢oziim kayitlan ile sabittir.

Bu baglamda, gerek devamllik kazanan yargisal kararlarda ve
gerekse doktrinde ifade edilen goruslerden hareketle, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen ilkelere gore; yayin yoluyla yapilan eylemin kisilik
haklarina saldiri niteliginde olup olmadiginin, es anlatimla bu eylemin
hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasinda, (gercege uygunluk),
(kamusal ilgi ve toplumsal yarar), (guncellik) ve (sekle uygunluk) unsurlarinin
bulunup-bulunmadiginin arastiriimasi zorunludur.

Habere konu olay ile bu olayin televizyon yayini ile dile getirilmesi
arasinda bu unsurlardan birinin bulunmamasi halinde hukuka aykirihgr kabul
etmek gerekir.

Dava konusu olayda bir an igin guncellik, gergcege uygunluk ve
toplumsal yararin bulundugu varsayilsa dahi haberin Ust-Uste alti kez
yayinlanmasi ile elestiri olgulerinin asildigi ve davacinin Kisilik haklarina
saldinda bulunuldugu anlasiimaktadir. Bu durumda; olayin, ifade

O0zgurltgunun bir uzantisi bulunan basin 6zgurlugunun kullaniimasindan
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dogdugunun ve hukuki oldugunun kabuli miimkiin degildir.?'°

Yargitay baska bir olayda "Yerel segimlerde belediye baskanhgi
secimini kazanan sanigin, bu goreve baslayacagi gun 6gle namazini takiben
kasabada, iki caminin cemaatini belediye binasina davet ederek toplanan 40-
50 kisi huzurunda, birisi 12 yaslarinda c¢ocuk olan U¢ kisiye Kur'an
okutturdugu ve konusma yaptigi sabittir. Olay yeri, halkin davet bigimi,
sanigin yeni ihraz ettigi sifat ve gorevi gibi olgular birlikte degerlendirildiginde
eylemin, mucerret ve dini amacgh Kur'an okutturmaktan ibaret olmayip,
toplumun dini hislerini ve dince mukaddes sayilan seylerini, bagladigi kamu
gorevinde on planda tutacagi goruntusunu ve maksadini eylemli olarak
vermek suretiyle propaganda ve telkinde bulundugu .... anlagiimakla, musnet
suc tlim yasal unsurlariyla olusmustur." diye karar vermistir.?%°

Yargitay'in bir gazetede secimler nedeniyle yayinlanan bir yazi
hakkinda verdigi karar ise su sekildedir;?*'

"Haberin verilisinde, gerekli, yararli ve ilgili olmayan, beyan, tavsif ve
degerlendirmelere gidilecek olursa, kigilik haklari ile c¢atisan basin
O0zgurligune Ustunluk taninmasi imkansiz hale gelir."

Davaci, davali Cetin K.'’nin sorumlu yazi igleri muduru oldugu yerel
"Akdeniz" gazetesinin 3.2.1999 gunlu nushasinda haber kaynagi olarak diger
davall D .. iice Baskani olan H.S. gosterilerek "Mikerrer Rezaleti" baslikli
haber ile kisilik haklarina saldirildigini, haberin gergcek olmadigini belirterek

manevi tazminat isteminde bulunmustur. Davali H.$. cevabinda; secgimlerle

219

Sakar, a.g.e., s. 99.

20 Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1990/9-263 E, 1990/336 K, K.T. 10.12.1990, Cilt 17, Say1 2, 5.269
Yargitay bu kararinda su tanimlar1 vermistir:

1. Sahsi Niifuz: Bir kimsenin yasamakta bulundugu toplumda, dini hisleri alet ederek yaptigi
propaganda veya telkinle ¢evresindekiler lizerinde farkli ve hakim bir konuma yiikselmesidir.
2.Sahsi Menfaat: Bir kimsenin yasadigi cevrede, dini hisleri alet etmek suretiyle yaptig:
propaganda veya telkinle kisisel,maddi veya manevi ¢ikar saglamasidir.

3.Propaganda: Bir biitiin olarak toplumun ya da belirli bir kesimin inang. tutum ve davraniglarin
yonlendirmek amaciyla bilingli olarak secilmis bilgi. olgu ve savlar sistemli bir ¢aba ve ¢esitli
araglar1 kullanarak yayma etkinlikleridir. Propaganda genis bir kitleyi belirli hedefler
dogrultusunda ikna etmek c¢abasidir.

4. Telkin: Bir goriisii bir kimsenin zihnine sokmak, yerlestirmek anlamina gelmektedir.
Propagandaya genellikle bircok kimse muhatap iken, telkinde bir veya birka¢ kis1 muhatap
olabilir.

2! Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2001/4584 E, 2001/9053 K.
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ilgili sikayette bulundugunu, ancak davacinin adindan bahsedildigini; diger
davali Cetin K. ise yaymnin hukuka uygun oldugunu, secim listelerine
mukerrer yazimlarla ilgili basvurularin haber yapildigini savunmustur. Yerel
mahkemece basinin aydinlatma goérevi yerine getirildigi gerekgesi ile dava
reddedilmigtir.

"Basinin yansiz ve Ozgur haber verme, bir duslince ve gorusu
tartisma, elestirme kamuoyunu aydinlatmaya iligkin fonksiyonunu yerine
getirebilmesi bazi ayricaliklari gerektirir. Ancak tum 6zgurluklerde oldugu gibi
basin 6zgurligu de kisi ve toplum yarari agisindan sinirlidir. Kisinin onur ve
sayginliginin korunmasina iligkin Medeni Kanunun 24. Borglar Kanunun 49.
maddesi ile Anayasanin 28. maddesi basin o6zgurlugunun o6zel hukuk
alanindaki sinirlanmasidir.”

Basin haber verme fonksiyonunu yerine getirirken kullanacagi hakkin
0zel hukuk alaninda siniri gergeklik kamu yarari ve toplumsal ilgi glncellik
konu ile ifade arasinda duslnsel baglilik kurallari ile belirlenmistir. Haber
verme hakki bu sinirlar iginde kaldigi sturece hukuka uygundur.

Yukarida s6zu edilen sinirlayici temel kurallardan sonuncusu haber
gercegi yansitsa bile kullanilacak dil ve ifadenin yapilacak yorumun haberin
verilisinin gerektirdigi ve zorunlu kildigi bigim ve dl¢glide bulunmasini 6ngorar.
Sayet haberin verilisinde gerekli yararh ve ilgili olmayan beyan tavsif ve
degerlendirmelere gidilecek olursa kisilik haklari ile c¢atisan basin
O0zgurligune ustunlik taninmasi imkansiz hale gelir. Dava konusu yazi bu
ilkeler dogrultusunda incelendiginde dava konusu haberde " ... D .. ilge
Baskani H.S., C .. adayi A.B'nin se¢men listelerinin glncellestiriimesi
sirasinda kasaba disinda olan en az 520 universite 6grencisini mukerrer
olarak yazdirdi§i iddiasi ile lige Segim Kurulu Bagkani M.E.G. itirazda
bulunmus ... mikerrer oy yazimi ile ilgili iddialar C.. adayi ile ilce Secim
Kurulu Baskani ... Uzerinde odaklaniyor ... " denilmek suretiyle yayin
yapildigi; ancak yayinda belirtildigi gibi D.. ilce Baskani H.S. tarafindan
16.1.1999 tarihinde ilge sec¢im kuruluna yapilan itirazda mukerrer yazimda
davacinin adinin dilekgede yer almadigi gibi, dosyada mevcut 14.1.1999
tarinli M .. ilge Baskani S.A.'nin sikayet dilekgesi ve 16.1.1999 tarihli V.K.
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imzali sikayet dilekcelerinde de miuikerrer yazimlarin davaci tarafindan
yazdirildigina dair herhangi bir beyanat ve sikayet yoktur. Nitekim, yayin
tarihinden sonra imzasiz olarak 18/3/1999 tarihli savciiga verilen sikayet
dilekgesinde mukerrer yazimlarda davacinin da roli oldugu yéninde ibare
varsa da savcilik tarafindan yapilan tahkikat sonrasi davacinin "se¢im
kanununa muhalefet sugundan" delil olmadigi i¢in takipsizlik karari verildigi
anlasiimaktadir. Su durumda yayinda davacinin su¢ sayllan segimlerde
usulstiz yazimlar yaptirdigi ve mukerrer oy yazimlari nedeniyle suphelerin
davaci uzerinde odaklandigi seklindeki yayin ile davacinin Kisilik haklarina
saldirida bulunuldugu sabittir. Basin kanunu geregi davali sorumlu yazi igleri
mudurinin gercedi yansitmayan haber nedeniyle kigilik haklarina saldiri
nedeniyle verilen zarardan sorumlu olacagi®*®> ve yukaridaki ilkeler
gozetiimeden davanin reddi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi
gerektirmistir.?®

Yargitay baska bir davada®* "Yehova sahitlerinin, dinsel bir inanca
dayanan ve mistik bir Umidi yansitan .... gorusleri, dinsel inang sinirini
asmadigindan T.C.K.'nun 163. maddesi®®® kapsamina girmez. Saniklarin
eylemleri olarak saptanan topluluk olusturma, ibadet etmek toplanma,
inanglarini  6gretme ve yayma eylemleri Anayasanin 24. maddesinin
sinirlarini agsmamistir.” diye karar vermistir.

226

Yargitay baska bir kararinda““® sunlari belirtmektedir. “Bir gazetede

22 5680 sayili Basin Kanunu yerine 26.06.2004 tarihinde 5187 sayili Basin Kanunu kabul edilmis, bu
kanunun 11. maddesine gore kural olarak sorumlu yazi igleri miidiiriiniin cezai sorumlulugu yoktur.
Siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin ydnetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi
sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili sorumlu olur. Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi
veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sucgtan dolay1 kesin
hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamasi veya
basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamasi hallerinde ise basimei sorumlu olur.

23 Sakar, a.g.e., s. 102-103.

% Yargitay Kararlari Dergisi, 1985/9-596 E, 1986/293 K, K.T. 26.05.1986, Cilt 13, Say1 4, s. 597.

3 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 163. maddesi 12.04.1991 tarihinde 3713 sayili yasamn 23.

maddesiyle kaldirilmistir. 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nda 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 163.

maddesinin karsilig1 bulunmamaktadir.

228 yargitay 9. Ceza Dairesi, 1995/692 E, 1995/1716 K, 10.03.1995 tarihli karart.
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yer alan dava konusu ilandaki resim ve yazilarin igerigi itibariyle kisilerin,
kanunun curim saydigi fiillerini 6vme ve iyi gérme niteliginin bulunmasi ve
yazida adlari gecen sahislarin clurim sayilan silahli ¢ete mensubu olma
fiillerinin 6vidlmesi TCK'nin 312/1. maddesindeki sugun olusmasi igin yeterli
olup, ayrica orgutin amaci dogrultusunda iglenen suglara katilmis olmalarina
ve bu suclara iligkin fiillerinin évulmesine gerek bulunmamaktadir.”

Bir baska kararinda da ayni tutumunu sudrdirerek su sonuca
ulasmaktadir: “Saniklarin, olay guni mensubu bulunduklari siyasi partinin
kongresinde yapmig olduklart konusmalar, ayri ayri ele alinip
degerlendirildiginde, ulkesi ve milletiyle bolunmez bir buatin olan Turkiye
Cumhuriyeti Devleti icerisinde, etnik bir gorusle ayri irklardan olusan ve ayri
bdlgelerde oturan halklar bulundugu ve bunlarin bir bolimuindn ezilip yok
edilmek istenildiginin ileri surtlmesi, TCK'nin 312/2. maddesinde belirtildigi
sekilde halkin irk ve bolge farki gozeterek dismanliga agik¢a tahrik sugunu
olusturur.?*’ Yine "yasasin PKK, partiyeme PKK, serokime Apo ve rehberimiz

Apo" seklindeki slogan atmayir TCK'nin 312/1. maddesindeki sugu
olusturdugunu belirtmektedir.?®® Yine bir yazida Tirkiye Cumhuriyeti
topraklarindan bir bolimunan Kuirdistan, oradaki terorin Kurt halkinin ulusal
mucadelesi olarak nitelendiriimesinin  TMK'nin 8. maddesine gore sug¢
olusturdugunu kabul etmektedir.??°

Yargitay, kararlarinda haberin icerigi kadar verilis tarzina da 6nem
vermektedir.?*°

"Haberin verilmesinde kamu yarari bulunsa da, haberin 6zuyle verilig
bigimi arasinda denge bozulmustur. Kullanilan sézcukler asiri ve gereksizdir.
Bu nedenle hukuka aykirilik mevcuttur."

Somut olayda, davaliya ait televizyon kanalinda 9.7.1998 tarihinde
yapilan yayinda, O. Gazetesinin ayni ginlii sayisinda yayinlanan "Ya
bankaci ol ya gazeteci", "Bir kartel medyasinin girkin yuzu, Maliye Bakani

géreve", "D.'ve mal varligi tokat" baslikli yazilar okunmus, "Medya

27 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 1995/6119 E, 1995/5720 K, 09.11.1995 tarihli karari.
28 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 1994/3285 E, 1994/7460 K, 31.10.1994 tarihli karari.
2 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 1994/3563 E, 1994/3266 K, 18.05.1994 tarihli karari.
2% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2001/2560 E, 2001/3615 K.
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ahlaksizligi" baslkli yazi ise hem okunup hem ekranda gosterilmistir.
Yazilarda, " ... Z.M'nin dillere destan zenginligi, medya calisanlari tarafindan
alay konusu yapiliyor. Yakin bir zaman oncesine kadar Murat 124 marka
arabasindan bagka bir mal varligi bulunmayan S. Gazetesi Genel Yayin
Yonetmeni Z.M.'nin birdenbire zenginlesmesinin arkasindaki kaynak merak
edilmeye baslandi. S.'nin eski bir muhasebe elamani da, Z.M.'nin maasini
maliyeye eksik bildirerek vergi kacgirdigini iddia etti. S.'nin eski muhasebe
elemani Z.M'nin malvarliginin kaynagi arastirildiginda nasil servet edindigini
ispatlayamayacagini sdyleyerek, sirket tarafindan &6denen gelir vergisi
stopajlarina bakildiginda Z.M'nin hala yerli bir otomobilden bagka otomobile
sahip olamayacag! agikga gorulur ifadesini kullandi. .. Maliye Bakanindan, bu
hikimet déneminde hasir alti edilen D.B.'nin su¢ dosyalari hakkinda
aciklama bekliyoruz. Aksi takdirde D.B.'nin Bosluscani'nin akibetine
ugrayacagini ve Bakanlhginin zan altinda kalacagina dikkat ¢ekiyoruz. D.B.'yi
kimler korudu? O. Gazetesi olarak., Maliye Bakanindan S., Y.Y. Gazeteleri
ve ATV’nin sahibi, E.bank'in %50 ortagi D.B. hakkindaki iddialara agiklik
getirilmesini istiyoruz. D.B.'nin hasir alti edilen su¢ dosyalan hakkinda acilen
aciklama yapmasini bekliyoruz" denmistir. Medya Ahlaksizhgi baglikli yazida
ise; hicbir donemde medyanin bu kadar kirlenmedigi, yalan, ahlaksizlik, iftira
ve baska hesaplarla kamuoyu olusturma cabalarinin bugun oldugu kadar
medyay! teslim almadigi, medyanin gundemi belirledigi, hukimeti
yonlendirdigi, sanki bu Ulkenin dusmanlarinin Turkiye'yi teslim almaya
cahistigl, toplumun kdltar, ahlak ve degerlerine saldirildigi, bir avug azinlik, bir
avug donmenin ellerindeki kitle iletisim kanallariyla ruhumuzu ve kimligimizi
teslim almayi hedefledikleri, Selanik'te gazete ¢ikarip Milli Mlcadele aleyhine
yayinlar yapan, Yunanllara alkis tutanlarin torunlarinin sahnede oldugu
kudurmusglukla bu Ulkenin topraklarina salya sagtiklari, degisik isgal
senaryolari oldugu yazildiktan sonra, "defolup gidecekler. Bu topraklar
dénmelerin ve Sebetay Sevi’'nin torunlarinin ihanetini bundan fazla
kaldiramaz. Karisinin, kizinin oglunun ve damadinin igreng¢ ve c¢arpik cinsel
hayatlari ortadayken, buyuk bir aymazlikla saga-sola salya sacganlarin

bunlarin sonugclarina katlanmalari gerekir. Sapkinlik fantezilerini tatmin igin



83

ithal sapik arayisina girenlere milletimizin daha fazla tahammduli kalmamistir.
Eline bir iki gazete ve televizyon gecirip U¢ buguk komunistle ittifak yaparak,
bu Ulkeye hizmet etmis insanlari ve kurumlari karalayanlarin akibetleri,
Yunanli atalarindan farkli olmayacaktir. Pagavra gazeteleri ve kanalizasyon
haline gelen televizyonlari ile birlikte defolup gideceklerdir ... Tipki
babalarinin, dedelerinin Yunanl atalarinin gittikleri gibi" denilmistir.

Bu soOzlerle haber verme ve elestiri sinirlan asilarak kisilik haklarina
saldirida bulunulmustur. Haberin veriimesinde kamu yarari varsa da, haberin
verilis  biciminde 0zle-bicim arasindaki denge bozulmustur. Kullanilan
sozcukler, konunun geregi kullaniimasi zorunlu olmayan, amag¢ bakimindan
oldugu kadar ara¢ yonunden de asiriya kagan, gereksiz sozcuklerdir. Bu
nedenle hukuka aykirilik mevcuttur. Ote yandan, televizyon kanalinda aynen
verilen yazilar nedeniyle O. Gazetesi sahip, sorumlu yazi igleri muduri ve
yazan hakkinda acgilan davada, davanin kismen kabulune iliskin Sigli Asliye
5. Hukuk Mahkemesinin 1998/682 esas, 1999/1136 karar sayili karari 4.
Hukuk Dairesince onanmistir.

Davacilarin kisilik haklarina saldirida bulunulmasi nedeniyle uygun bir
tazminata hukmedilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri oldugundan, Daire onama karari kaldirilarak yerel mahkeme
hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir. %’

Yargitay baska bir olayda su sekilde karar vermistir.>*?> "Sanik
Mehmet’in Kurtge bildigi ve bu nedenle Ali'nin Kurtge soyledigi komunizm ve
irk¢ilik propagandasini igeren turkuleri saziyla galarak fikir ve eylem birligi
icinde beraberce icra ettikleri, banda aldiklari anlasiimistir. Turkdlerin saz
esliginde etrafa duyurulmasi, propaganda sugunun etkileme, uyarma ve
dikkat gekme niteligini guc¢lendirir, amaca ulagmada asli ve kesin rol oynar."

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir davada su sekilde karar vermistir:>>
Somut olayda, Istanbul'da basilip yayinlanan ve tim (llkede satisa

sunulan, sorumlu yazi isleri madurlGgint Selami’nin yaptigi M ... gazetesinin

2! Sakar, a.g.e., s. 104-105.
22 Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1982/2470 E, 1982/2238 K, K.T. 22.06.1982, Cilt 8, Say1 8, s. 1195.
3 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23.11.2004 tarih ve 2004/8-30 E, 2004/206 K.
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11.09.2001 tarihli sayisinda S.A imzali "gocuklarimiza sahip ¢ikalim" bir yazi
yayimlanmigtir. S6z konusu yazida; "dinsizligin revagta oldugu yillarda
dindarlara manevi iskence yapiliyor, cocuklarin ve genglerin Kur'an okumasi
engelleniyor. ... O ehli kifir mevcut dessasligini gergeklestiremedi., ... Ayni
zihniyet Turkiye'de sekiz yillik egitimi yuzde doksan dokuz Musliman olan bu
millete dayatti ve bagardi. ... Allah'in emri olan bagortustne, kamusal alanda,
hicbir dayanagi olmayan hicbir kanuna dayanmayan yasaklamayi getirdiler...
Biitiin fesat ve dinsizlik komiteleri alem-i islam'da miithis faaliyetler yapiyor
ve taraftarlari onlar destekliyor ve hepsi de islamiyet aleyhinde ittifak
ediyorlar ... “ ifadeleri kullaniimigtir.

Sanik S.nin Istanbul 6 nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin
02.10.2002 tarihli karariyla, TCK 312/2-son ve 59. maddeleri ile uyarinca 1 yil
8 ay hapis cezasina mahkum edilmigtir.

HUkmUn temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 8. Ceza Dairesi; Dava
konusu yazi bir butin olarak degerlendirildiginde, sanik, ifade ettigi sozlerle,
dini esaslara dayali bir devlet dizeni istek ve 6zlemi icinde oldugunu agiga
vurmaktadir. Bunu yaninda, sanik dusledigi 6zlemin gergeklesmesi igin en
blylk engel olarak goérdigu Cumhuriyetin laik niteligine saldirarak onu
zayiflatmayr hedeflemekte ve hedefine ulagsmak maksadiyla da laik
Cumbhuriyetin temelini olusturan devrim ve tasarruflari dinsizlik sayarak
kotilemekle kalmayip, bunlari savunan ve destekleyenleri kuftr ehli olarak
niteledigi tespitine ulasarak, farkh inan¢ ve diusuncelere hosgoérisuzlugun
hakim suardagu udlke ve toplumlarda yasanan siddet olaylari, bu tehlikenin
yeterince yakin oldugunun apacgik delilidir, kanaatine vararak yerel
mahkemenin hUkmdni onamistir. Daire baskani Z. Aslan ve Uye N. Yilmaz
ise; sanigin yazisinda haksiz ve incitici saldiri unsurlari bulunmakla beraber,
sugun maddi unsurunun degerlendiriimesinde yasa maddesinde yapilan
degisiklik sonucu olarak dikkate alinmasi gereken, kamu duzeni i¢in agik ve
yakin tehlike ile siddete cagri ve O6nerisi mevcut bulunmadigi gorusiyle
sucun yasal unsurlarinin olusmadigi gerekcesiyle onama kararina muhalif
kalmiglardir.

Yargitay C.Bassavciliginca Dairenin onama kararina itiraz edilmis,
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itiraz neticesinde ise Yargitay Ceza Genel Kurulu; gerekgeli kararinda,
uluslararasi duzenlemelere ve ogretideki goruslere siklikla yer vermis, kamu
dizenini koruma gerekgesi altinda belli bir ideolojinin dokunulmazlik zirhina
barindurtilmesi ya da en fazla korumaya mahzar bir ideolojik kategorinin
yaratiimasinin ¢gogulculugu baltalayacagi tespitinde bulunmustur. Keza insan
haklarina dayali demokratik bir toplumda sayisiz iglevler yerine getiren ve
bdyle bir toplum vyapisinin olmazsa olmaz kosulunu olusturan ifade
O6zgurlagunian, korunmasi gereken degerlerin basinda geldigini, 6zgurliklerin
esas sinirlamanin istisna oldugu ilkesinden hareketle, ifade 6zgurliginin
ancak kamu duzeni acgisindan zorunlu ve istisnai bir tedbir olarak
sinirlanmasi gerektigi hususunu vurgulamigtir. Genel Kurul'a gore "kamu
dizeni" kavrami, niteligi ne olursa olsun, mevcut siyasal dizenin
korunmasinin bir aracini degil, 6zgurlikgu ve g¢ogulcu demokratik toplum
yapisinin asgari guvencesini olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak Ceza Genel Kurulu, sanigin uzerine atili sugun
olusmadigi gerekgesi ile Yargitay 8. Ceza Dairesinin onama kararini
kaldirarak yerel mahkemenin mahkumiyet kararini bozmustur.

Ceza Genel Kurulu kararina muhalif olan Uyeler ise, Ulkemizdeki
zorlayici sosyal gereksinimin, seriat konusundaki dusuncelere, siddet ¢agrisi
olmasa bile kamu duzeni ve ulusal guvenlik yoninden sinir getirilmesini
zorunlu kildigini, seriatin farkh kurallarini benimsetmeye yoénelik disiunce
aciklamalarinda siddet ve siddete c¢agr Olgcutunin aranmasinin haklarin
kotiye kullanilmasi sonucunu yaratacagi, uUlkenin 0zel kosullari nazara
alindiginda bu tur sdylemlerin dogasi icabi her an agik ve yakin bir tehlike
dogurdugu, anilan tdrden sdylemlerin ifade &zgurligad kapsaminda
degerlendirilemeyecedi gerekgesi ile mahkumiyet hukmdnin onanmasini
yerinde bulmuslardir.

Ulusal mahkemelerin kararlari ile AIHM kararlari kiyaslandiginda;
ifade 6zglrligl acisindan ulusal yargi organlari kararlarinda ilke olarak
yapilan iglemi yani sOylenen sozleri, kaleme alinan bildirileri, bu metinlerde
kullanilan ifadeleri ve yapilan konusmalari g6z Onune almaktadir. Bu

kosullarda s6z konusu diga vurumun somut etkiler yaratip yaratmadigi
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arastirimaksizin, ifadenin kendisi yaptirrma tabi kilinmaya elverisli kabul
ediliyor. AIHM Kararlar daha c¢ok yapilan islemin etkisi (izerinde durmakta,
belli bir sonuca yol agmaya elverigli tahrik edici sodzler yaptirrma bagli
tutulmaktadir. Ulusal yargi organlari ifadenin kendisini, Avrupa organlari ise

ifadenin etkisini kayitlama nedeni olarak kullanmaktadirlar.?**

1.2. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi 25.10.1983 tarihli kararinda Huzur Partisinin
kapatiimasi ile ilgili olarak sunlari soylemigtir." ..... Atatirk’in belirledigi
milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda higbir disince
ve mulahazanin Turk milli menfaatlerinin, Turk varhginin, Devleti ve Ulkesiyle
bolunmezligi esasinin, Tarklugun tarihi ve manevi degerlerinin, Ataturk
milliyetciligi ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiliginin karsisinda koruma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygulari devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karigtirilmayacak(tir} ..... din egitim ve ogretimi ancak
Kisilerin kendi istegine,kuguklerin de kanuni temsilcilerinin talebine baglidir
yolundaki kural, Ataturk ilke ve inkilaplariyla, daha acgik bir anlatimla Turk
devrimleriyle birlikte ele alinip degerlendiriimelidir. .... bu didslnce sistemi
1982 Anayasasinin temel dayanagini ve felsefesini olusturmustur....
Anayasamizin 24. maddesinin 4.fikrasi hukmine bagka manalar izafe etmek
Atatiirkcli diisiinceye ve Tirk devrimine ters distigu. ..%*

Gorulduga gibi Anayasa Mahkemesi bu kararinda, ifade 6zgurliginun
bir baska siniri olarak Atatlirkgu duslinceyi gostermis ve ifade 6zgurligunu
bu c¢erceve icerisinde degerlendirerek Atatirk¢i dusuncenin 1982

Anayasasina hakim bir felsefe ve dayanak oldugunu belirtmistir.?%

34 Anayasa Mahkemesi’nin 37. kurulus yildéniimii nedeniyle diizenlenen sempozyumun sunus
bildirisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 26-27 Nisan 1999, No:41, s. 4.

5 Anayasa Mahkemesi’nin 1983/2 E, 1983/2 K, K.T. 25.10.1983, AYMKD, Ankara, 1985, Say1 20,
s. 345-366.

36 Devrim ilkelerinin siyasal diisiince 6zgiirliigiinii siirlayip smirlayamayacagi konusunda bkz.
Tanor, Siyasi Diislince Hiirriyeti. .., s. 111.
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Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda®’

ise, sOyle demektedir.
“Bilindigi Uzere Anayasa, kigilere taninan hak ve Ozgurluklerin
sinirlandiriimasinda iki neden kabul etmistir. Birincisi Anayasanin 13.

maddesinde®*®

yer alan ve butlin hak ve 6zgurlukler icin gegerli olan genel
nitelikteki sinirlandirma nedenleridir. ikincisi ise, her hak ve 6zgurligin
niteligine gore, Anayasanin ilgili maddelerinde ayrica goOsterilen 0zel
nitelikteki sinirlandirma nedenleridir. Anilan maddenin agik ifade ve igerigine
gbre bir hak ve o6zgurluk hakkinda ilgili maddede 6zel bir sinirlandirma
nedenine yer veriimemis olmasi, o hak ve 0Ozgurligun sinirsiz oldugu
anlamina gelmez. Boyle durumlarda o hak ve Ozgurluk hakkinda
Anayasanin 13.maddesinde yazili genel sinirlandirma nedenlerine
dayanilarak, yasa ile sinirlandirmalar getirilebilir. Ozellikle 13. maddenin son
fikrasinda "bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
harriyetlerin tUmu igin gecerlidir" biciminde ifadesini bulan kural kargisinda,
18 yasindan kuguklerin maneviyati Uzerinde muzir tesir yapacagi anlasilan
mevkute ve mevkute tanimina girmeyen diger basiimis eserleri. .. sinirlayan,
bunun igin belli dnlemler ve yaptirimlar iceren yasanin Anayasaya aykiri yani
gorulmemigtir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda ise, agikga goéruldagu gibi ifade
dzgurliginin kisitlanabilecegini kabul etmistir. Oyleki 25. madde dahi 13.
madde ile kayitlanabilecektir.

Anayasa Mahkemesi 1986 yilinda vermis oldugu bir kararda®*® "Klasik
demokrasiler temel hak ve 6zgurluklerin en genis olgude saglanip guvence
altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu, dokunulmaz, vazgecilmez,
devredilmez temel hak ve O6zgurliklerin 6zine dokunulup timuyle
kullanilamaz hala getiren kisitlamalar, demokratik toplum duzeni gerekleriyle
uyum iginde sayilamaz. Ozgrlikgl olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve

Kisiyi 6n planda tutmak da ayni rejimin 6gelerindendir.” Bu karariyla Anayasa

237 Anayasa Mahkemesi’nin 1986/12 E, 1987/4 K, K.T. 11.02.1987, AYMKD, Ankara, 1989, Say1 23,
s. 89.

% 03.10.2001 giin ve 4709 sayili yasanin 2. maddesiyle yapilan degisiklikten onceki genel
sinirlamalar kastedilmektedir.

% Anayasa Mahkemesi’nin 1985/8 E, 1986/27 K, K.T. 26.11.1986, AYMKD, Ankara, 1986, Say1 22
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Mahkemesi oldukga isabetli bir yorum yapmis ve 1961 Anayasasi doneminde
vermis oldugu "Oze dokunmama" ilkesine geri donmiistiir. Ustelik Anayasa
Mahkemesi bu karariyla 1982 Anayasasi bakimindan teredditlere yol agan
“‘demokratik toplum duzenin gerekleri" dl¢utinin anlamini, 6ze dokunmama
Olgcutuyle bagdastirarak, uluslararasi Olgulere de uygun olarak acik bir
bicimde oraya koymustur.?*°

AIHM'nin Tarkiye'nin taraf oldugu davalarda vermis oldugu kararlarda
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarina de deginileceginden dolayi

simdi AIHM kararlarini inceleyelim.

2. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI

Anayasamizin  90. maddesi milletlerarasi antlagsmalarin  Turk
Hukukundaki yerini dizenlemektedir. 90. maddenin son fikrasi su sekildedir:

“Usultine gére yiirdrlige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére ydrirlige konulmug temel hak ve
6zgqdirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikliimleri esas alinir.”

Bu huakim, temel hak ve Ozgurluklere iligkin milletlerarasi
andlagmalari, Anayasa ile Kanunlar arasinda bir konuma yerlestirmistir.
Uyusmazlik halinde milletlerarasi andlagmalara Ustinlik tanimasi gereken
merciler, genel mahkemelerdir. Ancak suphesiz, genel mahkemelerin, bir
kanunu milletlerarasi bir andlasmaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal etmek
yetkisi yoktur.?*'

Tirkiye Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ni imzalamakla Sézlesmede

korunan haklari kendi yetki alanindaki herkese tanima mecburiyeti altina

240 Kenanqglu, a.g.e., s. 60.
2l Ergiin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 213.
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girmistir.>*> Bu mecburiyet, haklarin anlasiimasi ve yorumlanmasinda Tirk
makamlarinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi organi olan Mahkeme ile, en
azindan, ayni gizgide olunmasini gerektirmektedir. Ayrica, Anayasanin 90.
maddesi geredi, Avrupa Iinsan Haklar Soézlesmesi standartlarinin
uygulamacilarca i¢ hukuk kurallari gibi bilinmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir.?*

Avrupa insan Haklari Mahkemesi sadece tazminat Kkarari
verebilmekte, i¢ hukuku degistirememektedir. Yani Avrupa insan Haklari
Mahkemesi milli mahkeme kararlarinin bir temyiz yeri degildir. Mahkeme
kararlari 6zu itibariyle beyan edici niteliktedir. Tek bagina S6zlesmeye aykiri
bir i¢ hukuk kuralini ya da mahkeme kararini iptal edemez ya da
degistiremez. Tazminat kararlarinin da kendiliginden kabili icra degildir.
Bunun igin de Hiikimetin gerekli 5demeyi yapmasi gerekir.?** Bazi tlkeler?*®
ic hukuklarinda duzenlemeler yapmak suretiyle yargilanmanin yenilenmesi
gibi olaganiistii kanun yollarina basvurma imkanini tanimaktadirlar.*® Tirk
hukuku bakimindan da usul kanunlarimizda degisiklik yapilmak suretiyle i¢

hukukumuz bakimindan da kararin etkisi saglanabilir.>*’

2.1. ZanalTiirkiye Davasi**®

Diyarbakir eski belediye bagkani Mehdi Zana, Diyarbakir Askeri
Cezaevinde hikumlu iken gazetecilerle yaptigi bir mulakatta "PKK'nin ulusal
bagdimsizlik mucadelesini destekliyorum. Bununla beraber, katliamlardan

yana degilim. Herkes hata yapabilir ve PKK kadinlari ve ¢ocuklari yanlislikla

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. maddesi.

*» Beydogan, a.g.e., s. 131.

4 Aslan Giindiiz, insan Haklari ile ilgili Uluslar arasi Soézlesmelerin Kurdugu Denetim
Organlan Kararlarimin Hukukumuza Etkileri, Insan Haklar1 ve Yargi(Sorunlar ve Céziimler),
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara, 1998, s. 99.

5 By iilkeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Seref Unal, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Tiirkiye Hakkindaki Mahkumiyet Kararlar1 ve Tiirk i¢c Hukukuna Etkileri, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay1 2000, s. 238-240.

6 Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarimn i¢ Hukuka Etkileri, Anayasa
Yargisi 17, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 2000, s. 200-201.

7 Unal, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkindaki....., s. 241,

% Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 25.11.1997 tarihli karart.
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oldurtyor.” ifadesini kullanmistir. Bu ifadeler 30 Agustos 1987'de Cumhuriyet
Gazetesinde yayinlanmigtir. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi,
aciklanan goéruslerin, 765 sayih Turk Ceza Kanunu 168. maddesi
kapsaminda®*® Tirkiye'yi bolmeye calisan silahli bir kurulus olan PKK'yi
desteklemek anlamina geldigi sonucuna ulagsarak Zana'yr 765 sayili Turk

Ceza Kanunu 312. maddesine gore®®

mahkum etmigtir. Diyarbakir Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nce verilen bu karar temyiz edilmis ve Yargitay'ca da
onanmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvuruda bulunan Zana,
mahkumiyetinin haksiz oldugunu ileri surmustur. 1960'lardan beri Kurt
hareketinin bir Uyesi olarak, her zaman sgsiddetin karsisinda oldugunu,
HukUmetin, ifade ettiklerini yanhs anladigini belirtmistir. Aslinda, gazetecilere,
ulusal bagimsizlik hareketini destekledigini sdylemekle beraber, kadinlarin ve
cocuklarin katliamini kinadigini  belirttigini iddia etmigtir. Ayrica, Zana,
kendisinin bir PKK Gyesi olmadigini, mahkum olmasinin sebebinin "Ozgurlik
Yolu" adli siddet karsiti dernege ye olmasi oldugunu belirtmistir.?*"

Basvuru sahibinin bu iddialarina karsi, Hikimet ise, basvuru sahibinin
mahkumiyetinin So6zlesmenin 10. maddesi ikinci fikrasina gore hakl
oldugunu ileri surmustir. Zana'nin dusuncelerini PKK'nin saldirilarini
yogunlastirdigi bir zamanda agiklamasinin dnemli oldugunu vurgulamistir.
Hukimete gore, Ulkenin boélinmez butinlGgunin terdrist hareketler
karsisinda tehlikeye girdigi bir zamanda ifade hurriyetinin sinirlanmasinda
hiikiimetlerin daha genis takdir yetkisinin olmasi gerekir.?>?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne goére, bagvuru sahibinin beyan
ettigi goruslerinden dolayr mahkum edilmesi ifade 6zgurligline yapilan bir
mudahaledir ve bu 6zgurlugunu sinirlandirmaktadir. Ancak, bu mudahale,
Sozlesmenin 10. maddesi ikinci fikrasinda belirtilen sartlari ger¢ceklesmemesi
halinde ifade 6zgurlugunin korundugu, mezkur maddenin birinci fikrada

koruma altina alinan hirriyetin ihlali anlamina gelecektir. ikinci fikrada

49 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesine karsilik gelmektedir.

20 5737 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 215, 216, 217, 218. maddelerine karsilik gelmektedir.
! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, paragraf 52.

2 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari, Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, paragraf 53-54.
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sayillan sartlar, mudahale sebebinin dnceden kanunla 6ngorulmus olmasi,
mudahalenin  maddahaleyi hakli  kilan sebeplerden birisine dayanmasi,
licinciisi midahalenin demokratik bir toplum icin gerekli olmasidir.?*
ifadeler (zerine verilen hapis cezasinin uygulanmasini éngdren 765 Sayili
TCK 312. madde hikmine gére mudahale sebebi daha 6nceden kanunla
ongorulmustur. Buna gore, Sozlesmenin 10 uncu maddesindeki birinci sart
tahakkuk etmektedir.?>*

Avrupa insan Haklari Mahkemesi lye (lkelerin, takdir hakkini da géz
onune alarak, terorle mucadelede ulusal guvenligin ve kamu duzenin
saglanmasi adina alinan tedbirlerde, kisilerin temel bir hakki olan ifade
O0zgurlugu ile demokratik bir toplumun kendisini terdr orgutlerin
faaliyetlerinden koruma hakki arasindaki gerekli dengenin saglanip
saglanmadigini degerlendirmesi gerektigini vurgulamistir.?®® Bu baglamda,
AiHM, Zana'nin mahkumiyetinin agir bir sosyal ihtiyacin neticesi mi
gerceklestigini ve elde edilmek istenen amag¢ ile mahkumiyet arasinda
orantihlik olup olmadigina karar vermelidir. Bu amagla, basvuru sahibinin
sozlerinin igeriginin, konugmanin yapildigi tarihte tlkenin gliney dogusundaki
sartlar muvacehesinde degerlendiriimesi gerekir. Mahkeme bagvuru sahibinin
30 Agustos 1987 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan ve esas itibari
ile basvuru sahibi tarafindan red edilmeyen sdzleri degerlendirme igin esas
almistir. Bu sartlar igerisinde. yetkililerin yayinlanan buylk bir gunlik
gazetede, guney dogunun en onemli sehrinin eski bir belediye baskaninca,
PKK'nin ulusal bagimsizlik hareketinin savunulmasi ile PKK'ya verilen
destegin var olan gerginligi daha da arttiracagini diisiinmesi normaldir.?*®
Mahkeme, basvurucunun goéraslerini  acikladigr  tarihin,  Turkiye'nin
Gulneydogu bdlgesinde PKK'nin sivillere ydnelik kanh saldirilariyla ayni
zamana denk dustugunu belirtip, bagvurucunun bu kosullarda, "ulusal
kurtulus hareketi" olarak tanimladigi PKK'ya verdigi destegin, bu bdlgedeki

patlamaya hazir havayl daha da agirlastiracagi dusunulebilecegine isaret

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, paragraf 35.
% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, paragraf 47.
3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, paragraf 55.
¢ Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, paragraf 60.
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ederek, basvurucuya verilen cezanin "zorlayici bir toplumsal gereksinime"
yanit verdiginin kabul edilmesinin uygun olduguna karar vermistir.”*’ Bu
nedenle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi verilen cezanin agir bir sosyal
ihtiyaca cevap verdigini ve sdzlesmeye taraf olan Ulkece ceza vermek igin
gOsterilen sebepler hakli ve yeterli oldugunu, s6z konusu sartlar ve uye
ulkelerin takdir haklari nazara alindiginda ifade Ozgurlugune vyapilan
mudahale ile elde edilmek istenen amag¢ arasinda orantililik bulunduguna,
bdylelikle S6zlesmenin 10. maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigina karar

vermistir.2*®

2.2. Ceylan/Tiirkiye Davasi®®

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi‘ne basvuru yapan, Petrol-ig
Sendikasinin baskani Muanir Ceylan'in, haftalik olarak yayin yapan "Yeni
Ulke" gazetesinde, "Soz iscinin, yarin ¢ok gec¢ olacaktir" baglikli bir
makalesi yayinlanmistir?® Séz konusu gazetede yayinlanan bu yaz
Uzerine basvuru sahibi hakkinda 765 sayili TCK 312. maddesinin birinci ve
ikinci fikrasina gore, "halki din, dil irk ayrimi gézeterek kin ve digsmanliga
tahrik etmek"ten dolayl dava acilir.?®’ Basvuru sahibi Devlet Giivenlik
Mahkemesi 6nlinde, yazdigi makalenin, Glney Dogudaki insan haklari
ihlalleri hakkinda oldugunu, ayrilikgilik tohumlari ekmek veya karigiklik
yaratmak amacinda olmadigini ileri surer. Basvuru sahibi Munir Ceylan'a
gore, demokratik bir toplumda, her konunun serbestce tartisilabilmesi
gerekir. Sendika lideri olarak giney dogudaki demokrasi problemi hakkinda
fikir agiklamasinin gérevi oldugunu belirtir.2%?

Ancak basvuru sahibi yaptigi bu savunmasina ragmen Devlet

Guvenlik Mahkemesi'nce 1 yil 8 ay hapis cezasina ve 100.000 TL para

»7 Kayagaglayan, a.g.c., s. 145.

% Beydogan, a.g.e., s. 132-136.

2% Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli karar:.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 8.
! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 9.
2 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 10.
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cezasina mahkum olur. Devlet Guvenlik Mahkemesi’ne goére, basvuru
sahibi, yazisinda, Turkiye'de, Kurt halkinin baski altinda tutuldugunu,
oldurildigini ve susturuldugunu ileri sirmektedir. Ozellikle, yazinin 4. ve
13. cimlelerinde yer alan "Tlrkiye'de Kirtler soykirima tabi tutuluyor" ve "Kuirt
halkinin agzi tikanmaya ve bogulmaya calisiliyor" ifadeleri, "insanlar
arasinda irk, din ve sosyal farkliik gozeterek halki kin ve dusmanhgi
koruklemeye yonelik" olup, fiil, TCK 312. maddesinde duzenleneni sugu
olusturdugu kanaatiyle yerel mahkeme tarafindan mahkumiyet hikmu
verilmistir. Bagvuru sahibinin temyiz talebi red edilir ve karar Yargitay'ca
onanir. Bagvuru sahibi, cezasini geker ve bu arada isini kaybeder.?®®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi‘ne goére, adi gecen gazetede
yayimlanan makale, karakter ve igerik olarak siyasi bir konusmadir.
Marksizmden alintilar yaparak da olsa, Guney Dogudaki siddetin sona
ermemesinin sebeplerin agiklanmaya c¢aligsmaktadir. Yazarin vermek
istedigi temel mesaj, Kirt hareketinin, Turk is¢i sinifinca ve ekonomik ve
demokratik kurumlarca surdurutlen 6zgurliuk ve demokrasi muicadelesinin bir
parcasi oldugu veya olmasi gerektigidir. Yazara gore, hukuki engellemelere
ragmen kanl katliamlari ve devlet terérinu sona erdirmek igin, demokratik
kurulusglarin, siyasi partilerin ve beraber c¢aligilabilecek butin kisi ve
kuruluglarin bir araya gelerek yetkilerini ve guglerini tek bir noktada
bulusmasi gerekir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi‘ne gére, "Devlet
terorizmi" ve "soykirrm" kelimelerinde gorilduga gibi, ifadelerde kin ve
nefret duygularini korikleyen digsmanca bir Uslup benimsenmis olup Turk
yetkililerin eylemleri oldukga sert bir dille elestirilmistir.2%*

Mahkeme, bunlarin yani sira, s6z konusu makalenin, Turk siyasi
hayatinda s6z sahibi olan bir sendika lideri tarafindan kaleme alinmis
oldugunu, makalede kullanilan dil sert olmakla beraber, kisileri siddete veya
silahli ayaklanmaya tesvik etmek s6z konusu olmadidi sonucuna

varmistir.?®® Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi, basvuru sahibine

263 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 11-12-13-14.
264 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karar1, Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 33.
25 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 36.
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verilen cezay! oldukga agir bulmustur. Verilen bu ceza sebebiyle, basvuru
sahibi, sendikadaki isini kaybetmenin yaninda, bazi siyasi ve medeni
haklarindan da mahrum kalmistir. Bu faktorler de, S6zlesme ile de korunma
altna alinan hakka yapilan midahalenin orantiiliginda Avrupa insan
Haklari Mahkemesi‘nce dikkate alinan hususlardandir.?®

Sonug olarak, Mahkeme, ifade Ozgurligune yapilan mudahale ile
basvuru sahibi Munir Ceylan'a verilen ceza ile elde edilmek istenen amag
arasinda oranti olmadigina ve yapilan muidahale demokratik bir toplum
gereklerine uygun olmadigi kanaatine varmis ve bu nedenle Sézlesmenin

10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna hasil olmustur.?®’

2.3. Oztiirk/Tiirkiye Davasi®®®

Basvuru sahibi Unsal Oztiirk, Yurt Kitap-Yayin yayinevinin sahiplerinden
birisi olup, 1988'de M.N.Behram tarafindan kaleme alinan, "Hayatin
Tanikhginda-iskencede Olimiin Giincesi" adli bir kitabi yayinlar. Kitap, 1973
'de kurulan, yasadigi Maoist Turkiye Komunist Partisi - Marksist Leninist'in
(TKP-ML)  kurucu  Uyelerinden  Ibrahim  Kaypakkaya'nin  hayatini
anlatmaktadir. S6z konusu kitap 111 sayfa olup fotograflarla agiklamalar
getirilmekte, kitabin 24 boliumunun her birisi 4 sairce kaleme alinan bir giirle
baslamaktadir. Kitabin ilk baskisi basilir basiimaz biter ve kitabin hemen ayni
yil ikinci baskisi yapilir.?®® 21 Aralik 1988 yilinda Ankara DGM savciligi
kitabin yazari Behram ve basvuru sahibi yayinci Oztirk hakkinda TCK 312.
maddeye gore, "sosyal sinif farki gozeterek halki kin ve dismanliga tahrik
etmekten" dolayi dava agar ve kitaplar (3.195 adet) hakkinda toplatma karari
cikartir.2’°

DGM 6niinde, basvuru sahibi Oztiirk, béliici propaganda

266 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Ceylan/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 37.

7 Beydogan, a.g.e., s. 142-145.

28 Avrupa insan Haklart Mahkemesinin 28.09.1999 tarihli karari.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 11.

" Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 12-13.
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yapmadigini, kitapta getirilen elegtiriler devletin elestirisi olarak kabul edilse
bile, yapilan elegtirilerin her vatandasin yapmaya hakki olan elestiriler
oldugunu belirterek, su¢suz oldugunu iddia eder.

DGM, kitabin, ilk okuyusta herkes tarafindan anlagilabilecek kadar net
ifadeler icerdigine karar verdikten sonra, kitabin, iddia edildigi gibi, TKP-
ML'nin amaci ve silahli baskinlarinin yaninda TK-ML'nin liderini yucelterek
ovdugune karar verir. Bu nedenle, savci, kitabi, kisileri, bolge, sosyal sinif ve
etnik koken gobzeterek kin ve dusmanliga tahrik eden bir eser olarak
yorumlamakta haklidir. Yayinci, neticede, 285.000 TL para cezasina
carptinlir ve kitaplarin musaderesine karar verilir. Bagvuru sahibi s6z konusu
cezayi 6der ve toplanan 2.845 kitap imha edilir.?""

Oztiirk 1 Mart 1989 tarihinde, o zamanlar Aimanya’da yasayan kitabin
yazari Sn. M. N. Behram hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Bu amagla
hazirlanan iddianame, bagvurana yonelik takibatlarda hazirlanan
iddianamenin  bir kopyasidir. Aralarindan birinin Oztirk’in yargilandig
davada da yer aldigi U¢ hakimden olusan Devlet Guvenlik Mahkemesi,
sanigin glyabinda verdigi 22 Mayis 1991 tarihli kararinda, oncelikle
mahkemeden o tarihte yurarlukten kaldinimis olan 142. maddenin
uygulanmasina iliskin karar vermesinin talep edilmedigini ifade etmigtir ve
daha sonra kitapta, Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde tanimlanan suglara
iliskin herhangi bir hususun olmadigini belirten ve U¢ ceza hukuku profesor
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporuna dayanarak, Behram’in beraatina
karar vermigtir. Devlet Guvenlik Mahkemesi kararinda, kitabin belge
niteligindeki yapisini vurgulayarak, yukarida s6zu edilen bilirkigi raporunun
sonuglarini onaylamistir. Bu karar kesinlegsmistir ve yasalara iligkin herhangi
bir temyizde bulunulmamistir. Béylelikle ayni kitabin yayincisi olan Oztiirk
cezalandirilmig, kitabin yazari Behram beraat etmisgtir.

AIHM, yayinlanan kitaptan dolay! basvuru sahibi Oztirk'in mahkum
edilmesini Sézlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade 6zgurliglne yapilan

bir mudahale olarak degerlendirir. Kitabin yazarinin mahkum olmayip,

"' Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 20.
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yayincisinin  mahkum olmasi durumu degistirmez. Yayincilar yazarlara
duguncelerini yayinlama imkani taniyarak ifade 6zgurlugunin kullaniimasina
katkida bulunmaktadirlar. ifade 6zgurliiglii sadece aciklanan fikir ve
dusuncelerin igerigini dedil fikir ve dusunceleri agiklamak igin kullanilan
yollari da kapsamaktadir.?’?

Burada sinirlandirma ile ifade oOzgurlugune yapilan mudahalenin
demokratik bir toplum igin gerekli olup olmadigi konusunda, basvuru sahibi,
verilen mahkumiyet kararinin hem Soézlesme hukukuna hem de i¢ hukuka
aykiri oldugunu ileri surmektedir. Basvuru sahibine gore, kitabin yazari
hakkinda kendi mahkumiyetinden iki yil sonra beraat karari verilmesi Turk
yetkililerin TCK 312. maddeyi, politikacilari, insan haklari savunucularini ve
yazarlari cezalandirmak igin, gelisi guzel kullandiklarini go&steren bir
delildir.”"

Hukumet ise, bagvuru sahibinin ayni konuda iki farkh karar verilmesini
savunma olarak kullanamayacagini, iki yil sonra verilen kararda TCK 312.
maddeye farkli yorum getiriimesini, dlinyadaki dengelerin degiserek
komunizmin tehlike olmaktan ¢ikmasindan ve zaman iginde sekillenen
AIHM'in  igtihat hukukunun ulusal mahkemelerin etkilenmesinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Hikumete gore, kitap, bir teror orgutu liderini
Overek elestiride kabul edilebilme sinirini asmis ve bu 6rgutiin daha 6nce
rejimi yikmak icin kullandigi siddete g6z yummustur. Kitap yayin tarihinde,
TKP-ML'nin savundugu komunizm tehlike olma 6zelligini nisbeten kaybetmis
olsa da, TKP-ML'nin diger bir amaci olan bdluculuk, devlet ve toplum igin
devam eden aktif bir tehlike unsurudur. Bu nedenle, devletin, sosyal duzenini
ve guvenligini korumak igin bolicu ve terdrizm propagandasini sug¢ olarak
ongorerek basvuru sahibinin ifade 6zgurligunin sinirlanmasi hakh bir
sebebe dayanmaktadir. AIHM denetim gérevini bu hakka yapilan
mudahalenin hukuki olup olmadigini arastirmakla sinirh tutmah, Turkiye ile
ilgili gerceklerin bagvuru ile olan ilgisini arastirma konusunda kendini yetkili

gormemeli, hatta, yerel mahkemenin yerine gecerek, yapilan yayinin Turkiye

72 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, (:)zﬁjrk/Tﬁrkiye, 28.09.1999, paragraf 49.
" Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 59.
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icin bir tehlike olusturup olusturmadigi konusunda karar verme islemine
girismemelidir. Kald1 ki bagvuru sahibine verilen 285.000 TL para cezasi
oldukga az bir miktardir. Sonug¢ olarak HUkumete goére, basvuru sahibinin
eylemi ve uygulanan ceza mantikli olarak agir bir sosyal gerekliligi
karsilamaktadir ve buna gére demokratik toplum icin bir gerekliliktir.>"

AiHM'e gére, kitap, yakalandiktan sonra siipheli bir sekilde dlen, agiri
sol hareketin kurucusu, I. Kaypakkaya'nin bir biyografisi niteligindedir ve
Kaypakkaya'nin siyasi eylemleri yani sira, Diyarbakir hapishanesinin
sartlarini anlatmaktadir. Kitap, okuyucularina, Kaypakkaya'nin olumunden
devlet gérevlilerinin sorumlu oldugunu vurgulama gayreti igindedir. AIHM'e
gore kitap, s6z konusu kisinin hayati ile ilgili olaylar hakkinda tarafsiz bir
yorum getirmemekte, siyasilesmis bir yaklasim sergilemektedir. Kitapta,
yazar, agikga olmasa da Turk yetkililerin hareketlerini ve sol hareketin
bastiriima bigimini ve Kaypakkaya’'nin olumunden sorumlu oldugu iddia
edilen kisilerin hareketlerine elestiri getirme amacindadir. Dolayli da olsa,
kitap, bu sekilde s6z konusu kisinin temsil ettigi ideolojiye manevi destek
vermektedir.?”

Burada, dikkat edilmesi gereken husus, kitabin yazari hakkinda ayni
mahkemenin farkli hakimlerden olugsan heyetinin iki yil sonra farkh bir yorum
getirerek farkli karar vermis olmasi ve TCK 312. maddesini uygulama
ihtiyacini  hissetmemesidir.?® Bu ayni zamanda, basvuru sahibinin
vurgulamak istedigi kendisinin haksiz bir ceza aldigi hususunu belirtme
acisindan 6nemli bir gostergedir.

AIHM, Tuarkiye'nin terdrizm problemini anlamakla ve kitabin ne
amagla yazildigina karar vermenin esas itibari ile yerel mahkemelerin
isi oldugunu kabul etmekle beraber, kitabin yayinda kalmasinin, uzun
donemde, sucun Onlenmesi ve kamu duzenin saglanmasi Uzerinde
olumsuz bir etkisi olacagina inanmamaktadir. Kitap 1991'den beri

satilmaktadir ve kitabin basvuru sahibin mahkumiyetinden 6nce ve

™ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 61-62.
7> Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 65.
7 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 67.
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sonra da var olan boluculuk tehlikesini arttirma yonunde bir etkisi
olduguna dair bir belirti yoktur. Bu nedenle, AIHM; basvuru sahibinin
Turkiye'deki  ter6rizm  probleminin  olusmasindan dolaylr bir
sorumlulugu olabilecegine inanmamaktadir ve Ceza Hukukunun
kullanilarak bir sinirlama ile ifade hurriyetine yapilan mudahale haklh
bir sebebe dayanmamaktadir.?’’

Mahkemenin vardidi sonuglardan birisi de, kisilere verilen cezanin
cinsi ve agirhigi ifade o&zgurligune yapilan muadahalenin orantilihdinin
degerlendiriimesinde dikkate alinan hususlardan olmakla birlikte yukarida
ulagilan sonug ve kitaplarin musadere edildigi gercegi karsisinda cezanin
azli§1 dnemini kaybetmektedir.?’®

Sonu¢ olarak, Mahkeme, ifade 06zglurligine mudahale yapma
noktasinda agir bir sosyal ihtiyactan bahsedilemez ve yapilan miudahale ile
elde edilmek istenen amag arasinda oranti séz konusu olmadigina®”® ve
dolayisiyla da, Sozlesmenin 10 uncu maddesinde korunma altina alinmis

olan ifade 6zgurliigiinin ihlali olduguna karar vermistir.?%°

2.4. Arslan/Tiirkiye Davasi®®'

Basvuruyu yapan kisi, “Yas Tutan Tarih, 33 Kursun" adli kitabi ile
Yunus Nadi 6dulund kazanan yazardir. Kitabin birinci baskisi 1989°da ikinci
baskisi 1991'de yayinlanmistir. Kitap Turkiye'de Kirt probleminin ¢ézumu ile
ilgilenen ve daha sonra dldurtlen Kurt kdkenli bir politikaci ve yazar olan
Musa Anter tarafindan kaleme alinan bir 6nsdz icermektedir.?®?

Kitabin birinci baskisi, Turkiye'de birden fazla ulus oldugunu ve
Kartlerin devamh olarak baski altinda tutuldugunu ileri surmekten, Turk

ulusunu barbar olarak nitelemekten ve Guney Dogudaki savasi

277 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 69.
™ Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 79.
" Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 71.
0 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Oztiirk/Tiirkiye, 28.09.1999, paragraf 74.
21 Avrupa insan Haklart Mahkemesinin 08.09.1999 tarihli karari.

82 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari1, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 8.
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kutsallastirmaktan dolayi toplattiriimis, yazari da, 765 sayilli TCK 142.
maddeye®®® dayanarak, béliicli propaganda yapmaktan dolayi alti yil @i ay
hapis cezasina carptiriimistir.2%*

istanbul DGM'ye goére, kitap Guiney dogudaki olaylari tarafli olarak
yorumlamakta Kirt halkinin jandarma tarafindan baski altinda tutuldugunu
hatta olduraldugunu ileri surmektedir. Kitapta, ayrica, Turkiye'nin bir kismina
Kart bolgesi veya illeri diye atifta bulunulmakta, buralarin Kartlere ait olmasi
gerektigi ve Kurdistan diye ayri bir bodlgeyi teskil ettigi iddia edilmektedir.
Kitap, Turk'lerin Turkistan'dan gelerek, bu bodlgede yasayan Kaurtleri
Klrdistandan disari ¢ikarmak istedigi ve bir savasin baglamasina neden
olduklari iddiasini da ileri sirmektedir. Kitapta verilen bilgiler, her ne kadar
arastirma bulgulari olarak takdim edilse de, tarafli olarak yorumlanmis ve
kitapta kisileri bilgilendirme amacinin digina ¢ikilmistir. Kitapta, bu nedenle,
irkgi mulahazalara dayanan TCK 142. maddesi anlaminda bolicu
propaganda yapilarak Kigilerin vatan sevgisi zayiflatiimak istenmektedir.?°

TCK 142. maddesinin yurlrlikten kaldirilmasi Uzerine yazara verilen
hapis cezasi, bir DGM karariyla da hikimsuz hale getiriimis ve toplattirilan
kitaplar iade edilmistir.?®® Bununla birlikte. yazar 21 Temmuz 1991'de kitabin
ikinci baskisini yapmistir. Kitabin yeni baskisi, TMK 8. maddesine
dayanarak, Kurt halkini devlete karsi ayaklanmaya tesvik ederek devletin
bdlinmez batlinligu aleyhine propaganda yaptigi gerekgesiyle toplattiriimis,
yazari da bir yil alt ay hapis cezasi yani sira para cezasina carptiriimistir.?’

Sozlesme ile korunan ifade Ozgurligline yapilan bu mudahale,
demokratik bir toplum igin gerekli midir? Mahkemeye gore, s6z konusu kitap
tarihi olaylari hikaye eden edebi bir eserdir. Turkiye'nin Guney Dogusunda
Ozellikle Mardin Silopi bdlgesinde gerceklesen ve bir ¢ok kisinin dldugu
olaylari anlatmaktadir. Mahkemeye gére, istanbul DGM savcisinin
iddianamesinde ve DGM kararinda belirtildigi gibi, kitapta, Turkler bulundugu

28312.04.1991 tarihinde 765 sayili TCK’nin 142. maddesi 3713 sayili yasanin 23. maddesiyle
kaldirtilmustir.

% Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karari, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 10.

5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 12.

%6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 13.

7 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 14.
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toprak pargasini baskalarinin elinden zorla alan isgalci ve zalim olarak
tanimlanmaktadir. Yine, kitaptan iddianame ve karara intikal eden alintilara
go6re, Turklerin boyundurugundan kendilerini kurtarmay! basaramayan tek
topluluk Kurtlerdir. Silopi'deki olaylar, kitabin yazarina gore, Devletin PKK ile
mucadelesi ile basarili olamamasindan dolayr koylulerin yetkililerce
katledilmesidir. Devletin, en son ¢are olarak, soykirim eylemini baslatmaya
karar verdigi ve baslangi¢ noktasi olarak Silopi'yi segtigi iddia edilmektedir.?®®

Mahkemeye gére bu ifadeler, tarihi gerceklerin tarafli olarak
tanimlanmasidir. Yazar, bu kitap ile Guney Dogudaki Turk vyetkililerin
davraniglarini elestirmeyi amaclamakta ve oradaki halki bu eylemlere karsi
koymaya Ozendirmektedir. Ayrica, ifadelere yansiyan, inkar edilemeyecek
kin, elestirilerin belirli bir derece hiddet icermektedir.?®®

Mahkemeye gore, kitabin yazari, fikirlerini, 6zel bir sahis olarak, yazil
medya yerine edebi bir eser ile dile getirmigtir. Bu gercek aciklanan
dusuncelerin ulusal glvenlik, kamu dizeni ve toprak butunligu Gzerindeki
olumsuz etkisini blyluk olglde azaltmaktadir. Kitabin bazi kisimlarinda yer
alan aciklamalar, Turk halki hakkinda olduk¢a olumsuz bir resim ortaya
koymakla ve diugsmanca bir Uslupla kaleme alinmig olmakla birlikte, agiklanan
fikirlerde siddete, silahli micadeleye ve ayaklanmaya 6zendirme s6z konusu
degildir. 2

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, bagvuru sahibine
verilen 18 ay hapis cezasi ve DGM savcisinin mahkumiyet icin 1srari
sasirticidir. Bu ceza, ifade hurriyetinin sinirlandiriimasi ile elde edilmek
istenen amag¢ arasinda orantilihdin varhgini test etmekte kullanilan bir
kriterdir.?*’

Mahkeme sonu¢ olarak su hususlari degerlendirmistir.: Arslan'a
verilen ceza ile elde edilmek istenen amag arasinda orantililik olmadigindan

Sozlesme ile korunan ifade hurriyetine yapilan mudahale demokratik bir

% Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karari, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 45.
% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 45.
% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 48.
#! Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 49.
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toplum icin gerekli degildir ve Sézlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade

hiirriyetinin ihlali s6z konusudur.?*

2.5. incallTiirkiye Davasi®®®

Basvuruyu yapan incal, 1993 yilinda Anayasa Mahkemesince
Kapatilan Halkin Emek Partisi'nin izmir temsilciliginin yonetim kurulu
Uyesidir. 1992 yilinda, partinin yénetim kurulu, izmir'de mahalli yénetimce,
Ozellikle gecekondu yerlesimine yonelik, alinan bazi tedbirleri elestiren bir
bildiri dagitma karari alir. "BUtin demokratik vatanseverlere" bashgini
tasityan bildiri, on bin tane basiimistir. Bu bildiride, izmir' de, son gunlerde,
Kartleri sehir digina atmak igin valilik, emniyet mudurlugu ve belediyece bir
kampanya baglatildigi, bu kampanyada izmir'in pilot bélge secildigi, bu
amagla, ilk asama olarak, sehri glzellestirme ve trafigi rahatlatma adina
sokak esnafliyi yaparak gecimini surdiren Kirt vatandaslara yonelik
tedbirler alindigi, bu tedbirlerle bu sokak esnafliginin yapilmasi engellenerek
toplumun bu kesiminin yoksulluga ve aghga itilerek dogum yerleri olan kendi
illerine donmeye zorlandigi, segim oncesi politikacilar oy karsiligi bu bdlgede
yapilanmaya izin verilecegini belirtmis olmalarina ragmen, gece kondu
bolgelerindeki gecekondularin yikilmasi igleminin baglatildigi, Ulkede,
Kartler, 6zel kanun ve uygulamalarla baski altina alinarak susturulmaya
calisilirken, bu defa, izmir'de, ayni amaca, gegim kaynaklari ve siginaklari
yok edilerek ulasiimaya calisildigi belirtimektedir. 2°*

Bu bildirilerin dagitim izni i¢in valilige yapilan muracaatin polise
ulagmasi Uzerine, Halkin Hukumete kargi ayaklanmaya tesvik niteligi tagiyan
bolicu propaganda yapildidi gerekgesi ile Devlet Guvenlik Mahkemesi
Savciligini durumdan haberdar eder. Ayni duslnceyi paylasan Devlet
Guvenlik Mahkemesi Savciliginin talebi Gzerine Devlet Gluvenlik Mahkemesi

yedek Hakimi s6z konusu bildirilerin toplaniimasina karar verir ve dagitimina

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999, paragraf 50.
2 Avrupa insan Haklart Mahkemesinin 09.06.1998 tarihli karari.
% Bildiri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Beydogan, a.g.e., s.137 vd.



102

izin verilmez. Halkin Emek Partisi'nin izmir'deki binasi aranir ve bildirilerin
9.000’i burada 1000'i de Buca bélge binasinda bulunur.?®

Ayni gun, Halkin Emek Partisi'nin bdlge liderleri, yonetim kurulu
dyeleri ve basvuru sahibi hakkinda 765 sayili TCK 312. maddeye
dayanilarak, halki, sinif, din, mezhep veya bdlge farklihgi gozeterek kin ve
dismanliga acikga tahrik etmek suglamasi ile ve Basin Kanunun 4.
maddesine®® dayanarak dava agilir. Basvuru sahibi, ozellikle, bildiride
komsuluk komiteleri kurularak polise karsi koymaya tesvikten dolayi, TCK
312 madde ikinci ve uglncu fikralar ve Basin Kanunu 4 Gncl madde birinci
fikradan Devlet Guvenlik Mahkemesi'nce suglu bulunur ve 6 ay 20 gun hapis
ve 55.555 TL para cezasina mahkum edilir. Ayrica bildirilerin mUsaderesine
ve basvuru sahibinin 15 gun trafikten men edilmesine karar verilir. Karar
temyiz mahkemesince de onanir.?*’

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesine gére, bildiriyi “Kiirt kokenli
vatandaglara yeni siyasi taleplerde bulunarak uygulamalara son verilmesi
yonunde c¢aba godstermesi yoninde bir ¢agri” olarak gérmus, "komsu
komiteleri kurulmasi yonundeki talepten ne kast edildigi agik olmamakla
beraber, taleplerin tamami degerlendirildiginde, bildiride, vatandaslar
arasinda siddete, kin ve digmanlga bir tahrikin mevcudiyetinden s6z etmek
mumkun degildir. Her ne kadar, bdyle bir yazi gérinurde vermek istediginden
bagka bazi gizli amag¢ ve niyetler icerebilirse de, bildirinin yazarlarinin
bildirideki gorinen amaclarindaki samimiyetinden suphe edecek net maddi
bulgularin varligi séz konusu degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin
de bildirinin daha farkl bir amaca hizmet ettiginden suphelenmesi i¢in sebep
yoktur. ” diye karar vermigtir.

Netice olarak, s6z konusu olayda, basvuru sahiplerinin mahkum
edilmesi ile elde edilmek istenen amac¢ arasinda orantililik s6z konusu

olmadigindan, ifade 6zgurligunun cezai tedbirlerle sinirlanmasi demokratik

%5 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, 09.06.1998, paragraf 13.

% Qlay tarihinde yiiriirliikte olan 5680 sayili Basin Kanunu 26/06/2004 tarih ve 25504 S.R.G de
yayimlanan 09/06/2004 kabul tarihli 5187 sayili "Basin Kanunu"nun 30.maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmastir.

#7 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, incal/Tiirkiye, 09.06.1998, paragraf 15-16.
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bir toplumda kabul edilemez. Bu nedenle Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlali

s6z konusudur.?%

2.6. Okguoglu/Tiirkiye Davasi**®

Demokrat dergisinin 12. sayisinda "Kurt Sorunun DuUnu ve Buglnu"
baghgi ile yayinlanan bir makalede bagvuru sahibi Kurt asilli ve hukukgu olan
Zeki Okguoglu'nun da yer aldigi bir yuvarlak masa toplantisindaki goruslerine
yer verilmistir.>®® Bunun {zerine Okcuoglu hakkinda, istanbul DGM'ce TMK
8. maddesi®®' hikmiine dayanarak "devletin béliinmez biitiinliigi" aleyhine
propaganda yapmaktan dolayi kamu davasi agiimis ve istanbul DGM'de
Okguoglu'nu 18 ay hapis cezasina ve bir miktar para cezasina mahkumiyetin
yaninda derginin ilgili sayilarinin toplattiriimasina karar verilmistir.3%2

istanbul DGM, Okguoglu'na ait "Bazi Tiirk vatandaslarinin Kirt kdkenli
olmasindan dolay! vatandaglik haklarindan mahrum birakilmaktadir ve Kurt
halkinin topraklari bolgedeki devletlerce paylasiimigtir. Kurt halki vatandaglik
haklarini elde etmek igin bdlgedeki devletlerle savasmaktadir" soézleri, Turk
devletinin Ulkesi ve milleti ile bolinmez batinligund bozmay! hedef alan
béliicii propaganda niteligi tasidigi seklinde degerlendirme yapmistir.3®®
AIHM basvuru sahibinin mahkumiyetinin TMK 8 inci maddesi hikkmiine

dayandigi icin So6zlesmenin 10. maddesine goére ifade 06zgurligunu

2% Beydogan, a.g.e., s. 142.

2% Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli karar:.

3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 7-8.

%' Terdrle miicadele kanunun 8. maddesi 12.04.1991 yilinda yiiriirliige girmis 15.07.2003 tarihinde
4928 sayilt kanunun 19 maddesiyle miilga edilmis, 29.06.2006 tarihinde 5532 sayili kanunun 7.
maddesiyle yeniden diizenlenmistir. Yeni hali su sekildedir:

“ Her kim tiimiiyle veya kismen terdr suclarinin islenmesinde kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon
saglar veya toplarsa, Orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Fon, kullanilmamis olsa dahi, fail aynmi sekilde
cezalandirilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda gegen fon; para veya degeri para ile temsil edilebilen her tiirlii mal,
hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine donistiiriilmesinden hasil olan menfaat ve degeri
ifade eder.”

32 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 9.
3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 11.
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sinirlamada gerekli olan mudahalenin dnceden kanunla 6ngorilmus olmasi,
sartinin tahakkuk ettigi sonucuna varmistir.**

Mahkeme, Guney Dogudaki guvenligin saglanmasindaki gugclukler ve
yetkililerin mevcut olan siddet ortamini arttirici ve tahrik edici davraniglara
kars! duyarli olmasi gere@i nazari dikkate alindiginda, ifade 6zgurligunin
TMK 8 inci maddesi hukmine dayanarak sinirlanmasindaki amag, ulkenin
ulusal glvenliginin, kamu duzeninin, toprak butunligunun ve ulusal birligin
saglanmasi olup, bu nedenlerle Sézlesmenin 10 uncu maddesi hikmume
gore, ifade 6zgurliGgunu sinirlamayi hakli kilan sebeplerdendir. Dolayisiyla,
ikinci olarak g6z onunde bulundurulmasi gereken, yasal amag ile mudahale
arasindaki orantililik sarti da gerg:ekle§mi§tir.305

Mahkeme, basinin, ulkede devletin ulusal guvenligi veya toprak
batunllgu veya sugu Onleme noktasinda konulan sinirlari asmamasi
gerekmekle beraber, politik konularda, bu konular farklilagsmalara ve
bdlinmelere yol acacak nitelikte olsa da, bilgi ve fikirleri aktarma gorevi de
oldugunu belirtmistir. Basinin bilgi ve fikir aktarma goérevinin yaninda kisilerin
bu bilgi ve fikirleri 6grenme hakki vardir. Basin 6zgurligu, politik liderlerin
davranis ve fikirlerini ortaya koyma ve halka, liderlerinin davranig ve fikirleri
hakkinda disiincelerini sekillendirme imkani tanir.3%

S6z konusu davada, basvuru sahibi, Kuart kdkenli nafusun durumunu
uluslararasi iligkiler agisindan aciklamaya c¢alismaktadir. Her ne kadar
yapilan analizde kullanilan dilin tarafsiz oldugu sdylenmese de kullanilan dilin
asiri veya ug nitelikte oldugu sdylenemez.>"’

Mahkeme, her ne kadar Turkiye'nin 15 yildir karsi kargiya kaldigi
terérin daha da artmamasi igin gosterdigi hassasiyeti géz 6nune alinmakla
birlikte, basvuru sahibi yorumlarini bir agik oturumda yapmis olmasi, bu
yorumlarin satisi ¢ok fazla olmayan bir dergide yayinlanmig olmasi
konusmalarin ulusal guvenlik, kamu duzenligi veya toprak butinlugu igin

olusturabilece@i potansiyel etkisini azaltmaktadir. Basvuru sahihinin Tark

3% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 36.
3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 39.
3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 44.
397 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 45.
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halki i¢in sOyledikleri sozler, olumsuz ve dusmanca bir igerik tagimakla
beraber, siddete, silahli mucadeleye veya isyana bagvurulmasi konusunda
tesvik ve tahrik s6z konusu degildir.>%®

Mahkeme, bu sartlarda ulusal mahkemenin 18 ay gibi oldukc¢a yiksek
bir ceza vermesi ve cumhuriyet savcisinin basvuru sahibine ceza verilmesi
konusundaki israri oldukga dikkate canip goérmus ve verilen cezanin miktari
Sozlesmenin 10 uncu maddesi ile korunan ifade Ozgurligune yapilan
muadahalenin orantilihgin degerlendiriimesinde o6nemli bir faktdr olarak
degerlendirmistir.>*°

Mahkeme, sonug olarak bagvuru sahibi Okguoglu'na verilen ceza ile
elde edilmek istenen amaci gergeklestirme arasinda bir orantisizlik gormus
ve dolaysiyla demokratik bir toplum igin kabul edilir olmadigina hikmederek
So6zlesmenin 10 uncu maddesi hikmune gore ifade hirriyetine bir ihlal olarak

degerlendirmistir.3'

2.7. Polat/Tiirkiye Davasi*"

Basvuru sahibi Edip Polat bir yazardir. 1991 yilinda "Nevruzladik
Safaklan" adh Tuarkiye'deki Kuart isyan hareketleri ile ilgili tarihi olaylari
destanvari sekilde anlatan bir kitap yayinlamistir. Kitapta, ayrica, yazar, kendi
yorumunu da ekleyerek, Diyarbakir hapishanesindeki mahkumlarin hayati ile
ilgili gerceklere ve uygulandigi iddia edilen kot muamelelere de yer
vermistir.3'2

Ayni yil olan 1991 yilinda ikinci baskisini yapan kitap hakkinda Ankara
DGM toplattirma karari ¢ikartiimasinin yani sira, yazar hakkinda TMK 8 inci
maddesine dayanarak, Ulkenin toprak butunligu ve devletin bdlinmez

batinlugu aleyhine béllcu propaganda yapmaktan dolayr DGM savciliginca

3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 48.
3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 49.
31 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari, Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 50.
3" Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli karari.
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dava acilir. Ankara DGM savcisina gore, kitap, Turk devletine kin ve nefret
duymayi telkin etmekte ve Kurt ayrilik¢iligini 6vmektedir. Savciya gore, kitap
ayrica, ayrilikgi PKK terdristlerini ve Seyh Said'in isyan ordusunu Kurt vatan
severleri olarak nitelemekte ve 1925 ayaklanmasini bastiran yodnetimi
fundemantalist burjuva diktatérligu olarak tanimlamaktadir. Kitap, su anki
yonetimin genisleme politikasi sonucu, Kartlerin temel haklarinin gignendigini
ve Kurt topraklarinin Turk topraklarina ilave edildigini iddia etmektedir.>™

Ankara DGM savciligi, yazar hakkinda, kitapta Diyarbakir
hapishanesindeki gorevlileri isimleri ile ifsa edip iskenceci olarak gdstererek
ve mahkumlarin 6lum sertifikalarinda yer alan adli tip doktorlarinin isimlerini
belirterek, hedef haline getirmesinden dolayr TMK'nin 6. maddesinin
uygulanmasini istemistir

Basvuru sahibi, DGM 6nlnde, iddialari reddederek, Kirt kokenli
insanlarin, medyada ve diger yayinlarda tartigilan ve gergek olaylara
dayanan problemlerini dile getirmekten bagka bir sey yapmadigini belirtir.
Yazar, savunmasinda, tarihi olaylarin yorumlanmasinin su¢ olmamasi
gerektigini, savcinin iddianamesine kitabindan alinti yaptigi bazi cumlelerde
yer alan ifadelerle devletin bolinmez butunliguinin nasil tehdit edildigini
anlayamadigini, okuyucularin bu ifadeleri okuduktan sonra ulkenin birligini
bozma noktasina geleceklerine inanmadigini belirtir. Ayrica, basvuru sahibi,
savunmasinda, hapishanedeki gorevlilerin isimlerini vererek onlari hedef
haline getirmedigini de iddia eder.>™

Ankara DGM'ye gore; yazarin, Ulkenin toprak butinlugu ve bolinmez
batunligu aleyhine bdolicl propaganda yaptidi acgik ve tartismasiz olarak
ortaya konmustur. Bu sebeple, basvuru sahibi 2 yil hapis ve 50 milyon TL
para cezasina carptirilir. Yazarin eylemi ayni zamanda TMK'nin 6.
maddesindeki sugu olusturmus olsa da, s6z konusu yazara, fikri igtima
kurallari geregi en agir cezanin verilmesi gerekir. Bu nedenle. TMK 6.
maddesine gore ayrica ceza verilmesine gerek gorulmemigstir. Bundan baska.

Ankara DGM, vyazarin butin kitaplarinin toplattinimasina da karar

33 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 10-11.
3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 12.
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vermistir.3™

Bunun Uzerine, basvuru sahibi yazar, amacinin higbir zaman
ayrilik¢ilik yapmak olmadigi, Kurt problemi ile ilgili olaylar hakkinda kritik bir
yaklasimla dusuncelerini ortaya koymayl amagladigini belirterek karari
temyiz eder. Yazar, ayrica yaptiginin, demokrasi ve ifade 6zgurligunin
gerceklestiriimesinin 6n sarti oldugunu belirtir. Yazara gore, DGM hakimleri,
gecmisteki tarihi olaylari kendi yorumlarina gore yorumlayarak kararlarini
vermiglerdir. Gegmisteki olaylarin degerlendirmesini yapacak ve bir Kurt
toplumunun varligina karar verecek olan hakimler degil sosyolog ve
taringilerdir. Yazara gore, hakimlerin davaya yaklasimi hukuki olmaktan ¢ok
siyasidir. Fakat, temyiz talebi reddedilir ve karar kesinlesir. Basvuru sahibi
hapis cezasini geker ve para cezasini 6der.>'

Sozlesme ile korunan ifade O6zgurligline yapilan mudahalenin
demokratik bir toplum igin gerekli olup olmadigi konusunda. basvuru sahibi,
savunmasinda, ilk olarak, mahkum edilmesinin sebebinin kitabinin igeriginin
resmi olarak kabul edilen tarihi gergeklerle celismesini géstermistir. ikinci
olarak, Kurdistan hakkinda konusmanin diginda kitapta boluculik anlamina
gelebilecek bir kisim bulunmadigini, gegmiste bir Glkede yasayan topluluklar
yok olduktan sonra da, o bolgenin, belirli bir Glkenin sinirlari icinde de olsa, o
yok olan toplulugun veya llkenin adi ile anildigini vurgular. Uglincl olarak,
Tark hapishanelerinde, 6zellikle, Diyarbakir hapishanesinde, yaygin olan
iskence ve baskiy! elestirmenin bélicllik olmayacagini iddia eder. Ozetle,
bagvuru sahibine goére, Turkiye'de Kurt halkinin varligina atifta bulunmak,
dilini, kdltdrind savunmak, ugradiklari baski ve iskenceyi yayinlamak
yetkililerin gbézinde ayrimcilik anlamina gelmektedir. PKK militanlarinin
yakalandiktan sonra oldurulduklerini soylemek PKK terorint 6zendirmek ile
esit tutulmaktadir.®"’

Hukimet, savunmasinda, ilk olarak, Turk vatandaslarinin ifade

Ozgurligune muadahalenin gerekliligine karar verme noktasinda, Turk

*!5 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 13.
316 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 14.
317 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 40.
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yetkililerinin AIHM'den daha iyi karar verecek durumda oldugunu belirtir.
Cunku, sadece Turk yetkilileri, Ulke gergekleri hakkinda daha teferruatli
bilgiye sahip olabilir. Hikimete gore, s6z konusu davada, kitapta methedilen
1925 isyani su ana kadar bir tehdit olarak devam eden ve binlerce kiginin
hayatina malolan ayrilikgi ve bolucu hareketin temelinde bulunan bir
harekettir. Bu isyanda yer alan kigileri kahraman ve Kurt vatanseveri olarak
nitelemek bu tehdidi guinumuzde de canli tutmak demektir. Hikumetin ikinci
olarak Uzerinde durdugu husus, Ulkelerin toprak butinlGgunin terdrizm
tehlikesi oldugu durumlarda, Sézlesmenin 10 uncu maddesinin korudugu
hakki kisittama noktasinda Sozlegsmeye taraf devletlere oldukga genig bir
takdir alani biraktigini belirtir. Turkiye'deki gibi, bir teror 6rgutinun surekli ve
sistematik olarak kadinlari, c¢ocuklari, 6gretmenleri oldurdigu bir Ulke
ortaminda Turk yetkililerin her tarlu ayrilik¢i hareketi dnleme gorevi oldugu
hatirlatilir.  Ayrihk¢i hareketin  netice olarak, toplumun degisik gruplar
arasinda siddeti ve dusmanlgi tahrik edecegdi ve bunun da insan haklarini ve
demokrasiyi tehlikeye sokacagi soylenir. >'®

Mahkemeye goére, s6z konusu kitap, Piran kdylinde Seyh Said ve
adamlarinin baslattigr 1925 isyani i1sidinda Turk tarihinin bazi olaylari
hakkinda yorumlar getirmektedir Kitapta, ayrica, Diyarbakir hapishanesindeki
mahkumlarla ilgili bazi olaylar anlatiimaktadir. Yazar, 1925 ayaklanmasinin
kanli olarak bastirilmasini elestirmekte ve bastirma eylemini, Kurtlerin
haklarina saygisizlik ve toprak varliginin inkari olarak degerlendirerek,
burjuvazinin fandamentalist diktatérligi olarak gérmektedir.®'®

Mahkemeye gore, hukumetin politik icerikli konusmalarda ve kamuyu
ilgilendiren konularda ifade 06zgurlGgunu sinirlamak igin manevra alani
oldukca dardir. Ayrica, hukumetle ile 06zel kisiler ve hatta politikacilar
kargilastirdiginda, huakumet icin getirilebilecek elestirinin  sinirlari  daha
genistir. Demokratik bir toplumda, hikumetlerin icraat ve ihmalleri sadece
yasama ve yurutmenin degdil kamu oyunun yakin denetimi altinda olmalidir.

Hukumetlerin elinde bulundurduklari gug nazara alindiginda kendilerine kargi

3% Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 41.
31% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 44.
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yapilan haksiz elestirilere karsi bir ¢ok farkh sekilde tepki gosterme hakki
varken cezai islemlerin baslatiimasi konusunda oldukc¢a dikkatli davranmasi
gerekir. Bununla birlikte, devletlerin, kamu duizeninin garantdri olarak,
kendilerine yoneltilen elegtirilere karsi, sinirlari dahilinde, cezai nitelikte
olanlar dahil gerekli gordugu tedbirleri alma hakki mahfuzdur. Elestirilerin
bagkalarini kigilere, kamu gorevlisine veya toplumun bir kesimine karsi
siddeti Ozendirici nitelik tasimasi halinde ise ifade &6zgurligunin
sinirlanmasinda devlet daha genis takdir alanina sahiptir.>*

Mahkeme, Turkiye'nin son 15 yildir kargi kargiya kaldigi terorun daha
da artmasini Onlemek icin gosterdigi hassasiyeti goz onune almaktadir.
Ancak, Mahkemeye gore, basvuru sahibi, 6zel bir sahis olup fikirlerini bir
kitap yoluyla belirtmistir. Medya araciligi ile fikirlerin agiklanmamis olmasi
fikirlerin Ulkenin ulusal guvenlik, kamu dizeni ve toprak butlinligu Gzerindeki
etkisini ciddi olarak azaltmaktadir. Kitaptaki bazi bolumler Tark Yetkililere
ciddi elestiriler getiriimekle ve digsmanca bir Uslup ile kaleme alinmis olmakla
birlikte, kisilere, siddet, silahli kargi koyma ve isyan ¢agrisi yapiimamaktadir.
S6z konusu olaylarin ¢ok uzun bir stire 6nce gercgeklestigi de dusunulurse,
olayda bdyle bir siddet cagrisinin olmamasi énemlidir.>%*

Ayrica belirtmek gerekir ki, AIHM, basvuru sahibine verilen cezanin
agirhigindan ve basvuru sahibinin cezalandiriimasi konusundaki israra bir
anlam verememistir. Burada belirtiimesi gerekir ki, kisilere verilen cezanin
cinsi ve agirhgr Soézlesme ile korunan ifade &6zgurligine yapilan
mudahalenin orantihliginin degerlendiriimesinde dikkate alinan
hususlardandir.3??

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1g1ginda Mahkeme netice olarak,
Sozlesme ile korunan ifade 6zgurligine yapilan midahale ile elde edilmek
istenen amag¢ arasinda oranti olmadigi ve ifade Ozgurlugune yapilan
mudahalenin demokratik bir toplum igin gerekli olmadigina hukmetmistir.

Belirtlen bu nedenle, Sdézlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade

320 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 45.
2! Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 47,
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6zgurliginiin ihlali s6z konusudur.®?®

2.8. Erdogdu ve ince/Tiirkiye Davasi*?*

ilk bagvuru sahibi Umit Erdogdu, Demokrat Muhalefet adli aylik yayin
yapan bir derginin editérudir. Adi gegen Derginin Ocak 1992 sayisinda, ikinci
basvuru sahibi ve bir Tiirk sosyolog olan Selami ince ile yapilan bir milakat
yayinlanmigtir. Bu mulakattan dolay! devletin bolinmez butunlugu aleyhine
bdllicu propaganda yapmaktan dolayi derginin editéri ve mualakati yapan Kisi
hakkinda TMK'nun 8. maddesine gore dava acilir.**® Basvuru sahipleri,
mulakatta agiklanan fikirlerin, Turkiye'deki en Ust seviyedeki insanlarca da
dile getirildigini, aciklanan fikirlerde su¢ unsuru bulunmadigini iddia etseler
de, ilk bagvuru sahibi TMK'nun 8. maddesine gore, 5 ay hapis ve 41.666.666
TL para cezasina, ikinci basgvuru sahibi, 20 ay hapis ve 41.666.666 TL para
cezasina carptirilir. Karar temyiz edilirse de Yargitay'ca onanir. TMK'nun
1995'de  degismesi Uzerine basvuru sahiplerinin  durumu tekrar
degerlendirmeye alinsa da, ayni cezalar tekrar verilir. Kararin temyizi
Uzerine, bu sefer, Yargitay, ilk bagvuru sahibine verilen hapis cezasinin para
cezasina gevrilmesine, ikinci bagvuru sahibinin avukatina durugsma gununin
tebligatinin gerektigi gibi yapilmadigina karar vererek karari bozar.?® Yapilan
ikinci yargilamada 14 Agustos 1997 de yururlige giren 4304 sayili Kanunun
1. maddesi geregi, birinci basvuru sahibi Erdogdu hakkinda karar verme
islemini erteler. DGM ikinci basvuru sahibi hakkindaki kararinda israr etse de
mahkemedeki iyi hali sebebiyle kararin gereginin yerine getirilmesi tecil
edilerek, sarth olarak saliverir.??’

Mahkemeye gore, yapilan mdulakattan dolayr basvuru sahiplerinin

mahkum edilmesi Soézlesme ile korunan ifade o6zglrligline yapilan bir

323 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Polat/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 49.
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mudahaledir. Bu mudahale, 10. madde ikinci fikrada sayilan sartlar
gerceklesmedigi takdirde, ifade 6zgurlugunun korundugu mezkur maddenin
birinci fikrasinin ihlali s6z konusu olacaktir. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda sayilan sartlar, midahale sebebinin dnceden kanunla dngoriimus
olmasi, mudahalenin mudahaleyi hakli kilan sebeplerden birisine dayanmasi
ve miidahalenin demokratik bir toplum icin gerekli olmasidir.>?®

Basvuruyu yapan kisiler, yapilan mulakatta, Kurt problemi hakkinda
koalisyonu olusturan parti liderlerinden askeriyeye kadar genis bir kitlenin
fikirlerinin yansitilmak istendigini, bu amagla arastirmaci bir sosyologun
fikirlerinden yararlanildigini ifade ederler. 1995 de TMK'da yapilan
degisikliginin dustince sugunu sona erdirmedigini, kendi &rneklerinde
goruldugu gibi, hala dusuncelerinden dolay! kigilerin ceza goérdigunu iddia
ederler.>®

Hukimet, bu iddialara cevap olarak; maulakatin, Kurt kokenli
vatandasglarin irade, akil ve duygularina hitap ederek ulusal parlamento
kurmayi tavsiye ettigini belirtir. Mulakatta, PKK, Turkiye Cumhuriyeti ile
girdigi silahli mucadeleyi her hallkarda kazanacak olan bir 6zgurluk ordusu
olarak tanimlanmaktadir. Hukimet, mulakatin, korfez savagi sonrasi Irak
sinirinda meydana gelen karmasadan yararlanan PKK'nin askeri ve sivil
bolgelere saldirilarini yogunlastirarak duzinelerce kisinin olduruldaga bir
zamanda yayinlandigini hatirlatir. Bu sebeple, mulakatta agiklanan fikirlerle
siddete destek saglanmis ve tesvik edilmis oldugunu ifade etmistir. Mulakatta
kullanilan ifadelerle, Kart kokenli okuyucular Turk Devletine karsi silahh
mucadeleye tesvik edilmekte, ayrilik¢l harekete manevi destek verilmekte ve
Kart ayrilikgl hareketi yuceltimektedir. Bu nedenle, Turkiye'nin, kendisine
birakilan takdir yetkisi icerisinde, basvuru sahiplerini TMK'nun 8 inci maddesi
hikmune dayanarak mahkum etmesi Sozlesmenin 10 uncu maddesi ikinci
fikrasindaki belirtilen diizenlemeye goére haklidir.>*°

Mahkemeye gore, mulakatta, bir Turk sosyolog Turk devletinin Kurt

328 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Erdogdu ve ince/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 35.
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problemi Uzerinde muhtemel politika degisiklikleri hakkinda fikirlerini
aciklamaktadir. Guney Dogudaki son degisiklikler muvacehesinde, Kurt
kalturandn canlanacag! konusunda bir tahminde bulunmaktadir. S6z konusu
sosyolog, PKK'nin gerilla savasinin Kurt toplumunu degistirmede nasil bir
katki sagladigi konusunda fikirlerini sunmakta ve bazi Turk ordu birliklerinin
geri ¢ekilmeye baslanmasini ve bazi polis karakollarinin bosgaltiimasini yeni
bir devletin kurulmasinin baslangici olarak yorumlamaktadir.>*' Sosyolog
kendini 6zdeslestirmeden, PKK’'nin Kuirt Hareketindeki rolinli ve Turk
Devleti’'nin tepkisini sosyolojik acidan izah etmektedir.>*

Dolayisiyla, muilakat igerik olarak analitik bir yaklagimla kaleme alinmig
olup siddeti tesvik eden bir pasaj igcermemektedir. Mahkemeye gore,
Tarkiye'nin terdrizmin dnlenmesi ve son 15 yildir devam eden problemi daha
karmasik hale getirecek fikirlerin aciklanmasi konusundaki hassasiyeti
anlasiimakla birlikte, s6z konusu davada, yetkililerin, nahos bir agidan
yaklasilmis olsa da, halkin bdlgedeki olaylari degisik bir perspektiften
ogrenme hakkina gereken Onemi vermedigi gorulmektedir. Mahkeme
yukarda aciklanan sebeplerden dolayi, istanbul DGM'nin, TMK'nun 8 inci
maddesi kullanarak, basvuru sahiplerinin S6zlesmenin 10 uncu maddesinde
korunan ifade ozgurlugune yapilan mudahaleyi, ilgisiz olmamakla birlikte,
yeterli ve hakl gc'jrmemektedir.333

Her ne kadar birinci bagvuru sahibi Erdogdu hakkinda verilmesi
diistiniilen ceza ertelenmis, ikinci bagvuru sahibi ince hakkinda verilen ceza
tecil edilmig olsa da, her iki bagvuru sahibi agir cezalara maruz kalmislardir.
Bu da, Soézlesmenin 10 uncu maddesi ile koruma altina alinan ifade
harriyetine yapilan muadahalenin  orantiiligini  6igmede dikkate alinan
unsurlardandir.®**

Mahkeme sonug olarak yukarida belirtilen gerekgelerle su neticeye
varmigtir; Sozlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade 6zgurlugune yapilan

mudahale ile basvuru sahiplerine verilen ceza ile elde edilmek istenen amag

3! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Erdogdu ve ince/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 49.
332 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Erdogdu ve ince/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 51.
333 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Erdogdu ve ince/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 52.
3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 53.
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arasinda oranti olmayip, yapilan mudahale demokratik bir toplum icin gerekli

degildir. Bu nedenle Sézlesmenin 10. maddesinin ihlali s6z konusudur.>*

2.9. Gerger/Tiirkiye Davasi**®

Basvuruyu yapan Haluk Gerger, bir gazetecidir. 1960'li yillarda
universite 6grencileri arasinda asiri sol 6rgut eylemlerini baslatan ve neticede
anayasal duzeni gsiddet kullanarak degistirmeye calismaktan dolayi, 1972'de
idam edilen Deniz Gezmis ve iki arkadasi i¢in 23 Mayis 1993'de dlzenlenen
bir anma térenine davet edilmistir. Kendisi davete katilamamakla beraber
organize heyetine bir mesaj gonderir ve mesaji toplantiya katilanlara
okunur.>*’

6 Agustos 1993 de Ankara DGM savciliginca, bagvuru sahibi Gerger
aleyhine, okunan mesajin igerigi dolayisiyla, Turk toplumunun Ulkesi ve
milleti ile boliunmez butunlugu aleyhine bolucu propaganda yapmaktan dolayi
dava agilir. Bagvuru sahibi, mesaji kendisinin kaleme aldigini ve gonderdigini
inkar etmemekle beraber, niyetinin boliiciilik yapmak olmadigini belirtir.>*®

Ancak, Ankara DGM, basvuru sahibini, TMK'nun 8 inci maddesi birinci
fikrasina dayanarak, esas olarak "Kurt halkinin bagimsizlik tohumlari o
gunlerde Kurdistan daglarinda atildi. ... Bize gelince, o gunlerin buyuk su
birikintilerinden olusan nehirler, akarsular, seller ve selaleler Uzerinde,
sinifimizin, insanimizin ve demokrasimizin olusturdugu ovalar boyunca
Ozgurlik ve sinifsiz ve bir toplum gergeklestirme adina insanligin son
kurtulusuna dogru yuzuyoruz" cumlelerinden dolayi, 1 yil 8 ay hapis ve
208.333.333 TL para cezasina carptirir. Basvuru sahibinin temyiz talebi

reddedilir. Basvuru sahibi, cezasini geker ve para cezasini dder.®*

335 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 55.
336 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli karari.

337 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 9-10.

3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 11.
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ifade 6zglrligine yapilan miidahalenin demokratik bir toplum icin
gerekli olup olmadidi konusunda, bagvuru sahibi, agikladig fikirlerden dolayi
mahkum edilerek, Kurt probleminin ve resmi ideolojinin tartisiimasinin
engellenmek istedigini iddia etmektedir. Ayrica, Ankara DGM'nin kararinda,
acikladigi fikirlerinden dolayi siddeti 6zendirdiginin belirtiimedigini ve
aciklanan fikirlerle nasil devletin bolinmez buatunlgunin tehdit edildiginin
kararda aciklanmadigini ileri surer. Ayrica TMK da, 4126 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonucu ayni sugtan dolayi iki defa ceza aldigini da iddia
etmektedir.>*°

HukUmet, ileri surulen iddialara cevap olarak, verilen ceza ile elde
edilmek istenen amac¢ arasinda orantisizlik bulunmadigin anlatmak igin, ilk
olarak, mesajin okundugu térenin 1960'l yillarda terérizm olaylarina karisan
kisilerin anisina duzenlenen bir kutlama oldugunu hatirlatir. Mesajdan
cumleler aktarilarak, amacin, Kurt orijinli kisilerin, Turk devletine karsi silahh
mucadeleye girme konusunda tesvik edildigi, ayrilik¢i hareketin desteklendigi
ve Kurt ayrilikgl hareketin kutsallastirildigi vurgulanir. Hikimet, ikinci olarak,
ulkelerin toprak buatunligunun korunmasi adina, terorizm tehlikesi oldugu
durumlarda, So6zlesmenin 10 maddesi, ifade 0zgurligunu kisitlama
noktasinda Soézlesmeye taraf Ulkelere oldukga genis bir takdir alani
biraktigini belirtir. TUrkiye'deki gibi, bir teror 6rgutiinin surekli ve sistematik
olarak kadinlari, ¢ocuklari, 6gretmenleri 6ldirdigu bir Glke ortaminda, Turk
yetkililerin her tarli ayrilikgi hareketi onleme gorevi oldugu hatirlatilir.
Ayrilik¢l hareketin, netice olarak, toplumun degisik gruplari arasinda siddeti
ve dusmanhgi tahrik edecedi ve bunun da insan haklarini ve demokrasiyi
tehlikeye sokacagi ifade edilir. Son olarak, Hulkimet, mesajin
zamanlamasina dikkat cekerek, mesajin, PKK'nin Koérfez savasinin Irak
sinirinda olusturdugu karmasadan yararlanarak operasyonlarini arttirdigi bir
anda agiklandigini vurgular. '

Mahkeme, basvuruyu yapan kisinin mesajinin Deniz Gezmis ve

arkadaglarinin 1960'li yillarda girdigi terorist hareketin haklihgini anlatmaya

30 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 43.
! Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 44.
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yonelik oldugunu kabul etmekle birlikte, HikUmetin, mesajda yer alan "Turk
devletinin, Kdartlerin ve iscilerin haklarinin reddi Uzerine bina edildigi",
“1970'lerdeki inhtilalci demokratik kargi koyma hareketinin ulkenin tarihini
degistirmesine yardimci olmus, topluma karsi koyma ve ihtilal ruhunu
kazandirmistir" gibi Marksist sOylemlerin, Kurt bagimsizlik hareketinin
mesrulugunun kabulu olarak yorumlamasi konusunda ayni fikirde olmadigini
belirtir. Mahkemeye goére, baski ve ihtilal gibi kelimelerle belirli bir sertlik
kazanan bu ifadeler, Turk yetkililere yoneltilen siyasi elegtirileri olarak
algilamak gerekir.>*?

Mahkemeye gore, siyasi konusmalar ve kamuyu ilgilendiren konularda
Sozlesme ile korunan ifade Ozgurluguni sinirlamak igin, Uye devletlerin
manevra alani oldukga dardir. Ayrica, hukimetle 6zel kisiler ve hatta
politikacilar kargilastirdiginda, hukimete yapilacak elestirinin sinirlari daha
genistir. Demokratik bir toplumda, hukumetlerin icraat ve ihmalleri sadece
yasama ve yurutmenin degil kamu oyunun yakin denetimi altinda olmalidir.
HukUmetlerin elinde bulundurduklari gli¢ nazara alindiginda kendilerine karsi
yapilan haksiz elestirilere karsi bir cok farkli sekilde cevap verme hakki
varken, cezai islemleri baglatma konusunda oldukga dikkatli olmasi gerekir.
Bununla birlikte, devletlerin, kamu duzeninin garantord olarak, kendilerine
yoneltilen elestirilere kargi, sinirlari dahilinde olmak kaydiyla, cezai nitelikte
olanlar dahil gerekli gérdigu tedbirleri alma hakki mahfuzdur. Elestirilerin
bagkalarini kisilere, kamu gorevlisine veya toplumun bir kesimine karsi
siddeti Ozendirici bir nitelik tagimasi halinde ise, ifade O6zgurlugunun
sinirlamada devlet daha genis takdir alanina sahiptir.>**

Mahkeme, Tlrkiye'nin son 15 yildir kargi karsiya kaldigi terérin daha
da artmamasi igin gosterdigi hassasiyetin farkindadir. Bununla birlikte,
mesajin aciklanma tarihi ile PKK'nin korfez savasi sonrasi karigikliktan

yararlanmaya calismasi arasindaki baglantiya 6zel bir vurgu yapilmasi

%2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 47.
3 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 48.
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gerektigi konusunda Hukumetle ayni goruste degildir. Bagvurudaki olay
Koérfez Savasinin sona ermesinden daha sonra gerceklesmistir.>**

Yukarida belirtilen hususa bir ilave daha yapilacak olursa, Mahkemeye
gbre, s6z konusu mesaj, sayisi sinirli bir katiiimci grubuna okunmus olup,
mesajin ulusal guvenlik kamu duzeni ve ulkenin toprak butunligu igin
olusturdugu potansiyel tehlike oldukg¢a sinirlidir. Mesajda, karsi koyma,
mucadele ve bagimsizlik gibi kelimeler kullaniimig olmakla birlikte, siddete,
silahli miicadeleye veya isyana 6zendirme yoktur.**® Ayrica, Mahkemeye
gbre basvuru sahibine verilen ceza oldukga yuksektir. Verilen cezanin
agirhgi, Sozlesme ile korunan ifade Ozgurligine yapilan mudahalenin
orantilihdini belirlemede Mahkemece dikkate alinan énemli unsurlardandir.>*

Sonu¢ olarak Mahkeme, Soézlesme ile korunan ifade o6zgurligine
yapilan mudahale ile, bagvuru sahiplerine verilen ceza ile elde edilmek
istenen amag arasinda, oranti olmayip yapilan mudahale demokratik bir
toplum icin gerekli bir husus olmadigi goérugsundedir. Yukarida belirtilen
sebeplerle, S6zlesmenin 10 maddesi ile korunan ifade 6zgurlGgunun ihlali

s6z konusu olduguna karar vermistir.>*’

2.10. Karatas/Tiirkiye Davasi**

Bagvuru yapan Huseyin Karatag, Kurt kokenli bir Turk vatandasi olup,
psikolog olarak ¢alismaktadir. "Dersim-Bir isyanin Turktsu" adl bir siir kitabi
yayinlar. istanbul DGM Savciliyi basvuru sahibini ve s6z konusu kitabin
yayincisi hakkinda, devletin bolunmez butunlugu aleyhine bdltuculuk
propagandasi yapmaktan dolayr TMK 8 inci maddesinin uygulanmasi talebi

ile dava acar ve basilan niishalarin da miisadere edilmesini talep eder.*

34 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 49.
3 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 50.
346 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 51.
*7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 52.
3 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli karari.

3 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Karatas/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 9-10.
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Basvuru sahibi iddia edilen suclamalari inkar etse de istanbul DGM'ce
suclu bulunarak 1 yil 8 ay hapis ve 41.666.666 TL para cezasina carptirilir.
Ayrica siir kitaplari muisadere edilir. istanbul DGM'ye gore, kitapta,
Tarkiye'nin bir par¢asina Kirdistan diye atifta bulunulmakta, Guney Dogudaki
PKK'nin mucadelesi Kurtlerin bagimsizlik mucadelesi olarak nitelenerek
kutsallastiriimaktadir. Bu mucadeleye, kitap boyunca getirilen évguler boltcu
propaganda olup Turk milletinin birligine ve bolunmezligine zarar vermekte ve
toprak batinligund de tehdit etmektedir. Basvuru sahibinin temyiz talebi
Yargitay'ca reddedilerek karar onanir.3*°

Bagvuru sahibi hakkindaki karara esas teskil eden, TMK 8 inci
maddesindeki hapis cezasini azaltan ve para cezasini arttiran 1995 yilinda
4126 sayili Kanunla yapilan degisiklik Uzerine karar gdzden gegirilir ve hapis
cezasl 1 yil, 1 ay 10 gune indirilirken para cezasi 111.111.110 TL'ye arttirilir.
Temyiz talebi tekrar reddedilir ve mahkumiyet Yargitay'ca onanir.>’

ifade 6zgurligine yapilan miidahalenin demokratik bir toplum igin
gerekli olup olmadigi konusunda, bagvuru sahibi, mahkum olmasinin tek
sebebinin resmi ideolojiyi benimsemeyerek, Kirtlere ve Kirdistana atifta
bulunmasi oldugunu belirtmektedir. Fakat, bagvuru sahibine gore, yayinlanan
siir kitabi, icinde dusuncelerini, kizginhigini, duygularini ve sevinglerini renkli
bir dille agikladigi muibalaga sanatinin da kullanildigi edebi bir eserdir.
Dolayisiyla, kendisinin, béllculik yapma amaci olmadigini, siir kitabinin da
bu sekilde kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.>

Hukumet, bagvuru sahibinin ileri sirdugu iddialara kargi cevap olarak,
basvuru sahibinin giirleri vasitasi ile boluculik yaptigini, Ulkelerin toprak
batinligunun terdrizrn tehlikesi oldugu durumlarda, Sézlesmenin 10 uncu
maddesinin korudugu hakki sinirlama noktasinda s6zlesmeye taraf Uye
ulkelere oldukga genis bir takdir alani biraktigini belirtir. Ayrica, Hukumet,
TMK 8 inci maddesine benzer bir yapiyla, Fransa'nin yeni ceza kanunu, 410

uncu madde birinci fikranin korunmasi gereken Ulke menfaatlerini,

%0 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 11-12.
! Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Karatas/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 14-15.
332 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 45.
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bagimsizlik, toprak butunlugu, guvenlik, kurumlarin cumhuriyet¢i yapisi,
savunma, diplomasi ve Fransiz insanin igerde ve digarida korunmasi olarak
siraladigini, bu belirtilen alanlarin 6teden beri, devletlerin takdir alaninin
genis oldugu sahalar oldugunu, Turkiye'deki gibi bir teror érgutinin surekli
ve sistematik olarak kadinlari, ¢ocuklari, 6gretmenleri dldurdugu bir Ulke
ortaminda, yetkililerin her tarli ayrilikgi hareketi onleme gorevi oldugunu,
ayrilikgl hareketin netice olarak, toplumun degisik gruplari arasinda siddeti ve
dismanhgi tahrik edecedi ve bunun da insan haklarini ve demokrasiyi
tehlikeye sokacagini ifade eder.?>®

Mahkeme, kitapta yer alan siirlerle, kelimelere sik sik mecazi anlamlar
verilerek Kurdistan icin Kigilerden fedakarlik istenirken, Turk yetkililere
saldirgan bir Uslup ile elegtiriler getirildigi kanaatindedir. Lafzi olarak
bakildiginda, siirlerde, okuyuculari kin duymaya, isyana ve siddete
bagvurmay! 6zendirme vardir. Gergek hayatta, siirleri okuyarak Kigilerin
isyana, siddete basvurmasi ihtimali durumunda ise, dikkat edilmesi gerekir ki,
basvuru sahibinin kullandigi metot giirle anlatim yolu olup, siirler sadece
kiguk bir kitleye hitap edebilir. Bu baglamda, Mahkeme, Sézlesmenin 10
uncu maddesinde korunan ifade ozgurlugunan, kulturel, siyasi ve sosyal
alandaki bilgi ile her tarlG fikir ahgverigini de iceren sanatsal ifade
Ozgurlagunu de korudugunun Uzerinde durmaktadir. Sanatsal galigsmalari
Ureten, sunan ve dagitan kimselerin, demokratik bir toplum igin énemli bir
unsur olan fikirlerin ve dusuncelerin karsilikli degisiminin saglanmasina
olumlu katkisi vardir. Bu sebeple devletlerin, sanatsal anlamdaki ifade
ozglirligline de haksiz sinirlamalar getirmemeleri gerekir.>**

Mahkemeye gore, mevcut davada, siirlerin siyasi boyuta sahip oldugu
asikardir. Renkli bir hayal gucu kullanilarak, Turkiye’de bulunan bir ¢ok Kurt
kokenli nafustan derin bir hognutsuzluk oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda, Mahkeme, Sozlesmenin 10. maddesi, sadece fikir ve bilgilerin
icerigini degil, bilgi ve fikirlerin agiklanma ydntemlerini de koruma altina

aldigini hatirlatmaktadir. Bu basvuruda, s6z konusu kitabin igerigini olusturan

33 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 46.
%% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Karatas/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 49.
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siirlerde, siyasi bir sOylemle, Turkiye'deki Kurt kokenli kisilerin gogunlugunun
mutsuzlugu dile getirilmigtir. Bilindigi Uzere, Mahkemeye gore, politik icerikli
konugsmalarda ve kamuyu ilgilendiren konularda ifade &zgurluguna
sinirlamak icin manevra alani oldukga dardir. Ayrica, hukimetle ile 6zel
kisiler ve hatta politikacilar karsilastirdiginda, hukimet icin getirilebilecek
elestirinin sinirlari daha genigtir. Demokratik bir toplumda, hukumetlerin
icraat ve ihmalleri sadece yasama ve yurutmenin degil kamu oyunun yakin
denetimi altinda olmalidir. Hikimetlerin elinde bulundurduklari gi¢ nazara
alindiginda kendilerine kargi yapilan haksiz elestirilere karsi bir ¢ok farkl
sekilde tepki verme hakki varken cezai iglemleri baglatma konusunda
oldukga dikkatli davranmasi gerekir. Bununla birlikte, devletlerin, kamu
dizeninin garantdrt olarak, kendilerine yoneltilen elegtirilere karsi, sinirlari
dahilinde, cezai nitelikte olanlar dahil gerekli gordugu tedbirleri alma hakki
mahfuzdur. Sonu¢ olarak, elestirilerin baskalarini kigilere, kamu goérevlisine
veya toplumun bir kesimine karsi siddeti 6zendirici nitelik tagimasi halinde ise
ifade 6zgurliigiini sinirlamada devlet daha genis takdir alanina sahiptir.>*°

Mahkeme, basvuru sahibinin 6zel bir sahis oldugunu, tabii olarak
fikirlerini giir yoluyla kuguk bir okuyucu grubuna hitaben yazdigini
vurgulamaktadir. Medya aracihgi ile fikirlerin agiklanmamis olmasi fikirlerin
ulkenin ulusal guvenlik, kamu dizeni ve toprak butinlugu Gzerindeki etkisini
ciddi olarak azaltmaktadir. Siirlerdeki bazi pasajlar kavgaci, saldirgan bir
uslupla yazilmis olmakla ve siddete tesvik etmekle birlikte, fikirlerin sanatsal
nitelik tagiyan bir yolla aktarilmasi, etki alaninin gok az olmasi, bir isyan veya
ayaklanma ihtimalini azaltmaktadir.®*®

Mahkeme, basvuru sahibine verilen cezanin agirligindan ve savcinin
bagvuru sahibinin cezalandiriimasi konusundaki Israrina bir anlam
verememigtir. Burada belirtiimesi gereken bir husus, kigilere verilen cezanin

cinsi ve agirhgr Sozlesmede duzenlenen ifade Ozgurlugune yapilan

%5 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 50.
336 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 52.
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mudahalenin orantihliginin degerlendiriimesinde dikkate alinan hususlardan
oldugudur.®’

Sonug¢ olarak Mahkeme, Sozlesme ile korunan ifade o6zgurlugune
yapilan mudahale ile basvuru sahiplerine verilen ceza ile elde edilmek
istenen amag¢ arasinda oranti olmadigina, ifade 6zgurligine vyapilan
mudahale demokratik bir toplum igin gerekli olmadigi kanaatine varmistir.
Belirtilen bu sebeplerle, Sozlesme ile koruma altina alinan ifade

6zgurliginin ihlali séz konusu oldugu sonucuna varmistir.*®

2.11. Aksoy/Tiirkiye Davasi**®

Basvuruyu yapan ibrahim Aksoy, olay tarihi itibari ile milletvekili olup
HEP'in genel sekreteridir. Ug farkli olaydan dolayi AIHS'nin 10 maddesinin
ihlali iddiasi ile tg farkl bagvuru da bulunmustur.

ilk olarak, 1991 yilinda Konya'da diizenlenen genel kongrede partinin
genel sekreteri sifatl ile bir konugsma yapmigtir. 1992 yilinda, Konya DGM
savcisl, bagvuru sahibi hakkinda TMK 8 inci maddesi birinci fikrasi uyarinca
konusmada bolluculik propagandasi yapildigi gerekgesi ile dava agmistir.
Neticede basvuru sahibi 10 ay hapis ve 83.333.333 TL para cezasina
mahkum edilmis ve karar Yargitay'ca onanmistir.

ikinci olarak, basvuru sahibi, "Azadi" adli haftalik derginin 10-16 Ocak
1993 tarihli sayisinda "Somali-Bosna-Kurdistan" baslikli bir makale yazmistir.
istanbul DGM savcisi, basvuru sahibi hakkinda, béliicllik propagandasi
yaptigi gerekgesi ile TMK 8 inci maddesinin uygulanmasi talebi ile kamu
davasi acmigtir. Mahkeme, basvuru sahibini yayin yolu ile devletin toprak
batunligune hakaret ettigi gerekgesi ile TMK 8 inci maddesinden 1 yil 4 ay
hapis ve 133.333.333 TL para cezasina mahkum etmistir. Karar Yargitay'ca
onanmigtir.

Uglincli olarak, basvuru sahibi, istanbul'da "Yeni bir Tirkiye igin

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 53.
%% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 54.
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¢ozum: Yeni Demokratik Degisim Politikalari ve Yeni Demokratik Degisim
Partisi Hareketi" adh bir dergi yayinlayarak yeni siyasi partinin
propagandasini tanitmak ister. Fakat, derginin amacinin, Kartleri tek bir ulus
olarak gosterdigi ve Kurt sorunu hakkinda kamu oyu olusturmak oldugu ifade
edilerek, basvuru sahibi hakkinda, bolucu propaganda yapmaktan dolayi,
TMK 8. maddesine dayanarak dava acilir. Bagvuru sahibi Turkiye’de bir Kart
sorunu oldugunu bu konuda fikir yUratmenin ve ¢6zim Uretmenin sug
olmamasini iddia etse de 1 yil 4 ay hapis ve 133.333.333.TL para cezasina
carptirilir ve karar Yargitay’'ca onanir.3®°

ifade 6zglrligine yapilan miidahalelerin demokratik bir toplum igin
gerekli olup olmadigi konusunda, basvuru sahibi, hukukun Ustunligune
aykiri, demokratik duzeni yikmak veya siddeti tesvik eden yazilar
yazmadigini ve bu tdr soylemleri hicbir zaman dile getirmedigini ifade
etmigtir. Bariggl ve demokratik bir tartisma yaratmak Umidiyle Kurt halkinin
gelecegini ilgilendiren sorunlar hakkinda goruslerini belirttigini  beyan
etmistir.*®"

HukUmete gore ise, basvuranlarin mahkumiyetinin, bolicu yayinlarinin
ve soylemlerinin, Kurdistan'in Tdrk ulusal topraklarindan ayri bir par¢ca ve
Kart halkinin  farkli  millet oldugu yonunde nitelemesi ¢ercevesinde,
Tarkiye’'nin GUney Dogusunda terdrist faaliyetlerin ¢oklugu ve bdlgede
olaganusti halin devam etmesi nedeniyle c¢ikarilan TMK'nun 8 inci
maddesine dayandigi ifade edilmektedir. Hlikimet, basvuru yapanin
mahkumiyetinin ve cezasinin Sozlesmenin 10 uncu maddesi ikinci
fikrasindaki sartlari tasidigini, tamamen hakh oldugunu ileri strmustir.>®2
Hukimet ayrica Turkiye'de, bir arada yasayan farkh etnik gruplarin
varoldugunu beyan etmektedir. Bu konuda, basvuruyu yapanin, etnik ve irkgi
unsurlarinin yer aldigi makaleler yayinlamaktadir ve etnik gruplarin birini bas

kaldirmay tesvik etmektedir. Bu agidan, bagvuru sahibinin, S6zlesmenin 10.

360 Beydogan, a.g.c., s. 202-203.
361 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 56.
362 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 54.
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maddesi  ikinci  fikrasindaki  muUkellefiyetlerini  yerine  getirmedigini
belirtmektedir.>®

Mahkemeye gore, ilk basvuruya esas teskil eden davada, basvuru
sahibi, bir siyasi parti olan HEP'in milletvekili ve genel sekreteri olarak bolge
kongresinde yaptigi konugma ile katilimcilara partisinin izledigi politikayi
anlatmigtir. Bu konusma sirasinda, Tuark Hukumetinin Kirt halkinin varhgini
inkar ettigini belirtmistir. Bagvuru sahibi, ayrica, Kirt sorunun ¢ézilmesi Turk
demokrasinin yesermesine faydasi olacagini, HEP'in, Turkiye'de ezilen Kurt
halkinin ezilen partisi oldugunu, Kurt halkinin sorunu ulkenin ulusal sorunu
olup gasp edilmis ulusal demokratik haklarin mucadelesini verdigini
vurgulamistir.®%

Mahkemeye gore, basvuran konusmanin yapildigi tarinte, muhalif bir
milletvekilidir. Halkin oylariyla goreve gelen bir kisinin halkin haklarini
savunma ve sikintilarini dile getirme mecburiyetinde olmasi ifade
Ozgurlagunin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu da, Mahkemenin ifade
O0zgurlagune yapilan mudahalenin gerekliligini 6lgmede daha siki bir denetim
uygulamasini gerektirmektedir.>®®

Séz konusu bagvuruda, istanbul DGM'nin de kararinda belirttigi gibi
basvuru sahibinin mahkumiyetinin sebebi etnik bir grubun ayri bir devlet ve
millet olarak degerlendiriimesidir. Yoksa, konusmada, siddete yada silahli
direnise bir ¢cagr yoktur. Kaldi ki, basvuru sahibi konugmasinda irkgi bir
yaklasim da sergilememigtir. Turkiye'de en fazla ezilen irkin Kuart irki
oldugunun vurgulanmasi bu irkin ve halkinin taninmasi yonunde bir taleptir.
Ayrica, basvuru sahibine verilen 10 ay hapis 83.333.333 TL para cezasi
agirdir.®

Netice olarak, HEP'in bolge kongresinde vyaptigi aciklamalarda
ayrilikgl propaganda yaptigl gerekgesi ile basvuru sahibinin mahkumiyeti ile
elde edilmek istenen amacg arasinda orantisizlik s6z konusu olup, ifade

harriyetinin sinirlandiriimasina iliskin mahkumiyet demokratik bir toplumda

363 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 55.
364 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 58.
365 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 59.
366 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 64-65.
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gereklilik ilkesine aykiridir. Soézlesmenin 10 maddesi ile korunan ifade
hiirriyetinin ihlali s6z konusudur.®®’

Mahkemeye go6re, basvuru sahibi ayrihik¢i propaganda yaptigi
gerekgesi ile mahkum edildigi ikinci bagvuruya esas teskil eden yazisinda,
BM'nin Bosna Hersek ve Somali Midahalelerinin sebepleri lUzerinde durmus
ve Bosna Hersek ve Somali'deki sartlarla Kurdistan bolgesinde yagadigini
iddia ettigi Kurtlerin durumu hakkinda paralellik kurmaya galismistir. Basvuru
sahibi, yazisinda, gida ve bozuk ilag sebebiyle gocuk 6lim oraninin yluksek
olmasini ve acglgin ve savasin hukim surmesini sebep gostererek, BM'nin,
Kart halkinin yasadigi Kurdistan bdlgesine de muiudahale etmesinin
kaginiimaz oldugunu belirtmektedir.>®®

Mahkemeye gore, istanbul DGM'nin de kabul ettigi gibi bagvuru sahibi
Tarkiye'nin dogu bolgesini Kurdistan olarak tanimlamaktan dolayr mahkum
olmus olup siddete basvurmayi, silahli direnisi veya bir bagkaldiriyi tesviki
s6z konusu degildir. Aksine, bagvuru sahibi yaptigi yayin vasitasi ile kamu
oyunu bilgilendirme gibi dnemli bir gérevi yerine getirmektedir.3*®

Ayrica, Mahkemeye gore, basvuru sahibine verilen 1 yi114 ay hapis ve
133.333.333 TL para cezasi adirdir.>"°

Mahkeme sonug olarak, bolicu propaganda yaptigi gerekgesi ile
bagvuru sahibinin mahkumiyeti ile elde edilmek istenen amacg arasinda
orantisizlik s6z konusu olduguna ve mahkumiyetin, demokratik bir toplumda
gereklilik ilkesine aykiridir. S6zlesmenin 10. maddesinde dizenlenen ifade
6zglirliginidn ihlali séz konusudur.®"

AiHM'e gore, basvuru sahibi ayrilik¢l propaganda yaptigi gerekgesi ile
mahkum edildigi Gglncl basvuru ya esas teskil eden yayini, genel sekreteri
oldugu yeni bir partinin programini tanitmaktadir. Su¢ konusu olan yayinda,

kamuyu ilgilendiren konularin tartisiimasinin yani sira ulkedeki azinlik

367 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 66.
368 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 69.
3% Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 71.
370 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 72.
"' Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 73.
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gruplarin taninmasi teklif edilmektedir.3"

Mahkemeye gore, bolucti oldugu iddia edilen yayinin iginde
demokratik ilkeleri ret eden veya bagkaldirma ve siddeti 6zendiren higbir
unsur bulunmamaktadir. Ayrica, yayinda agiklanan parti programinin Turkiye
devletinin mevcut ilkeleri ve yapilari ile uyumlu olmamasi demokratik kurallari
ihlal etmemektedir. Demokrasiye bir zarar vermemek sgartiyla, devletin
mevcut diuzenini sorgulayan yeni programlarin onerilmesi ve gorugulmesi
demokrasinin temel unsurlarindandir. Yazar, yayinladigi dergide, adil ve
barig¢l bir ortamda ve demokratik kurallar cergevesinde oOnerilen siyasi
programin gerceklesmesi zorunlulugunu vurgulamaktadir. "Kart halkinin
O0zgurluk mucadelesi hala surayor" gibi cimlelerde demokrasi kurallarini ihlal
etmek veya siddet kullanimini 6zendirecek hicbir unsuru yoktur.>”

Mahkeme yukarida belirtilen hususlari da g6z 6nunde bulundurarak
netice olarak, bolicu propaganda yaptigi gerekgesi ile bagvuru sahibinin
mahkumiyeti ile elde edilmek istenen amag¢ arasinda orantisizlik s6z konusu
olduguna, mahkumiyetin, demokratik bir toplumda gereklilik ilkesine aykiri
oldugu kanaatine varmistir. S6zlesmenin 10 uncu maddesi ile korunan ifade

6zglirligunin ihlali s6z konusudur.®™*

2.12. Siirek/Tiirkiye Davasi(No.1)*"®

Basvuruyu yapan haftalik bir dergi olan "Haber de Yorum da Gergek"
adli dergiyi ¢ikaran Deniz Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Organizasyon adli
sirketin en bulylk hissedaridir.>”® Bu derginin bir sayisinda "Silahlar
Ozgiirligu Engelleyemez" ve "Sug Bizim" adli iki mektup yayinlanmistir.>”
Istanbul DGM savcili§l, bagvuru sahibi hakkinda, derginin sahibi ve o sayinin

editorl olarak s6z konusu mektuplardan dolayr TMK 8. ve TCK 312.

372 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 74-76.
373 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 78.

37 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000, paragraf 80.

37 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin 08.07.1999 tarihli karari.

376 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 9.
377 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 11.
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maddelerine dayanarak devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez butunlugu
aleyhine propaganda yapmaktan ve kigiler arasinda kin ve dugsmanhgi tahrik
etmekten dolayl dava acmistir.>”® Adi gecen basvuru sahibi, TMK 8.
maddeden para cezasina mahkum edilirken, 765 sayili TCK 312. maddeden
ise beraat etmistir. Mezkur mahkumiyet karari Yargitay"ca da onanmistir.”®

istanbul DGM"ye gére, sz konusu mektuplar, Giiney Dogudaki sekiz
ili bagimsiz Kdurdistan olarak ve PKK'yr Turk devletine kargi ulusal
bagdimsizlik muicadelesini yUraten bir kurulug olarak niteleyerek, Turk
devletinin toprak bitiinligine ydnelik propaganda yapmaktadir.3®

Adi gegen basvuru sahibine, TMK 8 inci maddesine dayanarak verilen
ceza, Sozlesmenin 10 uncu maddesi ile korunan ifade 6zgurligune yapilan
bir midahaledir. Yapilan midahale, kanunla dnceden 6ngdértlmuis ve ikinci
flkrada sayilan sebeplerden birine dayanmaktadir. Ancak, mudahalenin
demokratik bir toplumda gerekliligi ortaya konmadig! takdirde birinci fikrada
korunan ifade ézgirligunin ihlali séz konusu olacaktir.®®!

Mahkemeye gore, okuyucularca gonderilen mektuplar, Giney Doguda
askeri uygulamalar siddetli elegtirilere tabi tutmakta bagimsizlik ve 6zgurluk
mucadelesi yapan Kurt halkina vahsgice baski yapildigini iddia edilmektedir.
"Silahlar Ozgurligi Engelleyemez" baslikl mektup, iki kisinin devlet
tarafindan Kurtleri yok etme kampanyasinin bir parcasi olarak katledildigini
iddia etmekte ve Kurtlerin 6zgUlrliguni kazanma konusunda kararlih@ini dile
getirmektedir. "Sug Bizim" baslikh ikinci mektup ise Turkiye Cumhuriyetinin
tum kurum ve kuruluglarinin, demokrasinin ve cumhuriyetin korunmasi adina
kisilerin hapsedilmesine, iskence gormesine ve oOldurilmesine g6z
yumdugunu ileri siirmektedir. istanbul DGM ise, TMK'nun 8 inci maddesine
gbre basvuru sahibine mahkumiyet karari vermis ve DGM, inkar edilen
mektubun, Guney Dogusunu bagimsiz bir Kurdistan devleti olarak ve PKK'yi

milli  bir bagimsizhik hareketi olarak tanimlayarak Turkiye'nin toprak

378 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 12.
37 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 14.
3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 15.
¥ Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 44.
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bitlinliguni yikmayr amaclayan kelimeler igerdigine karar vermistir.3?

Mahkemeye gore, mektuplarda Turk ordusu, katliam yapan, siddet ve
baski uygulayan bir kurum olarak tanitilarak ve "fagist", "6lUm timi",
"emperyalizmin kiralik Kkatilleri" olarak nitelendiriimigtir. Bu yaklasimla
mektuplarla, olumcul siddet seklinde ortaya ¢ikan onyargilarin olusturuldugu
bir ortami daha da karistirmaya ve intikam almaya ¢agrida bulunulmaktadir.
Bu cagrinin, 1985'den beri glvenlik kuvvetleri ile PKK arasinda ciddi
kayiplarin verildigi ve Bolgenin ¢ogunda olaganuistli halin ilan edildigi bir
ortamda yapildigi gdézden uzak tutulmamalidir. Bu durumda, mektuplarin
iceriginin taraflar arasinda koklesmis olan kin ve nefrete dayanan siddeti
daha da arttirmaya yonelik oldugu soylenebilir. Gergekten de, mektuplarla,
okuyucuya, saldirgan olarak gosterilen Devlete karsi, kendini savunmak igin
siddete basvurmanin gerekli ve hakl oldugu mesaji verilerek siddet
dvilmektedir. Ozellikle, "Sug bizim", adli mektupta, isimlere yer verilerek bu
kisilere kargi kin ve nefret koruklenmekte, siddetin bir sonraki hedefi haline
getiriimektedir.%*

Yukaridaki tespitler i1siginda, AIHM, basvuru sahibinin yapilmasina
musaade ettigi yayinla, devletin toprak butunligine yonelik eyleminden
dolaylr mahkumiyeti igin yetkililer tarafindan gosterilen sebepler Sézlesme ile
koruma altina alinan ifade 6zgurlugunu sinirlamak icin gerekli ve yeterli
sebeplerdir.®

Mahkeme, bu durumda, basvuru sahibine verilen cezanin agir bir
sosyal ihtiyacin neticesi olduguna ve cezay! hakli kilmasi adina hakkinda
dava acilan Devlet tarafindan ileri surtlen sebeplerin gerekli ve yeterli oldugu
ve elde edilmek istenen amag ile yapilan mudahalede arasinda orantililik
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu nedenlerle, Mahkeme, Sézlesmenin 10.
maddesi ile koruma altina alinan ifade 6zgurlugunun ihlali s6z konusu

olmadigi sonucuna ulasmistir.®°

32 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 60.
%3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 62.
3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 62.
3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Siirek/Tiirkiye(No.1), 08.07.1999, paragraf 65.
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2.13. Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye Davasi*®

Kamil Tekin Sdrek'in (ilk basvuruyu yapan) sahibi oldugu, Yucel
Ozdemir'in (ikinci basvuruyu yapan) editérligiini yaptigi, "Haber de Yorum
da Gergek" adl bir dergi, yasadigi bir kurulus olan PKK'nin lideri ile iki ayri
tarinte gerceklestirdigi mulakati yayinlamigtir. Bunun yaninda, s6z konusu
dergi, diger bir sayisinda dért sosyalist kurulusun (TDKP, TKEP, TKKKO,
TKP-ML) ortak bildirisini  yayinlamistir.®  istanbul DGM, terdrist
organizasyonun Dbildirisini yayinladigi ve boluci propaganda yaptigi
gerekgesiyle, mezkur derginin sayilarinin toplatiimasi karari vermigtir ve
milakati yayinlayan yayinci hakkinda istanbul DGM Savciligi, TMK 6 ve 8.
maddeleri hukimlerine dayanarak, bir PKK lideri ile yapilan mulakati ve dort
terorist kurulugun bildirisini yayinlayarak Devletin bolunmez butunlugu
aleyhine propaganda yapmaktan dolayi dava acar.>®

Davacilar, mdulakatlarin basin  6zgurliglu  g¢ercevesinde halki
bilgilendirme amaciyla yayinlandigini, demokratik bir toplumda Kisileri sok
eden, hatta, saldiri niteligi tagiyan fikirler dahil farkh fikirlerin savunulmasinin
normal oldugunu ileri siirseler de, istanbul DGM'ce TMK 6 ve 8 inci madde

hiikiimlerine gére mahkum olmuslardir.3*

istanbul DGM, PKK lideri ile yapilan milakatin yorum yapilarak
sunulmasini, mulakat yapilan kisinin Tarkiye"nin bir bolimu igin Kardistan
referansinda bulunmasini, Kirt kokenli bazi Turk vatandaslarinin ayri bir
toplum olusturdugu ve Turk devletinin Kirt halkini kdylerinden cikardigi ve
oldurdigu iddialarina yer verilmesini kararinin gerekgesinde mahkumiyet
nedeni olarak gostermistir. Bunlarin yaninda, DGM'ye gore, mulakat Kurt
terorist hareketini dvmekte ve Kdurtlerin ayri bir devlet kurmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu nedenlerle, mahkemeye gore, mulakat, TMK 8 inci
maddesinde sug olarak kabul edilen devletin butinligu aleyhine propaganda

sugunu olusturmaktadir. DOrt kanunsuz ve terorist kurulusun deklarasyonunu

3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli karari.

¥7 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 8-9.
3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 11-12.
3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 16.
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yayinlamasi ise, DGM'ye goére, TMK 6. maddesindeki®*® sucu

olusturmaktadir.®
Mahkemeye gore, sd6z konusu Gazetede yayinlanan mulakatlar, PKK

liderinin varligini iddia ettigi, Guney Dogudaki Kurt halkina kargi ABD'nin
uyguladidi cifte standardi ve Turk Devletinin Kurt halkini bélgeden ¢ikarmayi
ve direnclerini kirmayi amaglayan uygulamalarini elestirmektedir. Adi gecen
lider mulakatinda, PKK'nin Kurt halki adina baglattigi savasin kendi
taraflarinda tek bir kisi kalmayincaya kadar surecegini ileri surmektedir.
Mahkemeye gore, yayinlanan ortak bildiride ise, is¢i sinifina seslenilerek
gordukleri adaletsizlikler kargisinda dayanigsmaya davet edilmektedir. Ayrica,
bildiri, Kirt halkinin kendi gelecegini kendisinin belirlemesi hakkinin
taninmasini ve Turk askerinin Kurdistan oldugu iddia edilen bdlgeden
cikmasi istemektedir.>%

Mahkeme, konusan kisinin teror 6rgutu olarak kabul edilen bir 6rgutin
lideri olmus olmasi tek basina Sdzlesme ile koruma altina alinmis olan ifade
ozgurlugunun sinirlanmasi igin yeterli olmadigi gibi, yapilan bir mulakatin bir
devlet politikasina ciddi elegtiriler getiriyor olmasi ve Guney Dogudaki
problemin kaynagi veya sorumlulari hakkinda tek tarafli bir gorus aktariimig

olmasi da ifade 6zgurligund sinirlamak igin tek basina kafi gelmez. Her ne

3% Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesi su sekildedir;

“ Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yénelik oldugunun anlasiimasini saglayacak
surette kisilere karsi terdr orgiitleri tarafindan sug islenecegini veya terdrle miicadelede gorev almis
kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yaymlayanlar veya bu yolla kisileri hedef
gosterenler bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Teror orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bir yildan i¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

Bu Kanunun 14 iincli maddesine aykir1 olarak mubhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(Degisik fikra: 29/06/2006-5532 S.K./5.mad) Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve
yayin yoluyla iglenmesi halinde, basin ve yaym organlarinin sugun islenigine istirak etmemis olan
sahipleri ve yaym sorumlulart hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Ancak, yaym sorumlulart hakkinda, bu cezanin iist sinir1 besbin glindiir.

(Ek fikra: 29/06/2006-5532 S.K./5.mad) Teror orgiitiiniin faaliyeti gergevesinde sug islemeye
alenen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suglularin1 vme veya terér orgiitiiniin propagandasini igeren
stireli yayinlar hakim karari ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin
emriyle tedbir olarak onbes giinden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en
gee yirmidort saat icinde hakime bildirir. Hakim kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa, durdurma karari
hiikiimsiiz sayilir.”

! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 17.
3%2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 59.
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kadar yayinlanan miulakatta aciklanan fikirlerde PKK'nin hedeflerine
ulagilmadan kesinlikle barigsin mimkin olmayacadr mesaji verildigi aciksa
da, mulakatin tamaminin kisileri siddete veya dusmanlga tesvik ve tahrik
ettigi sdylenemez. "Bizim topraklarimizi terk etmemizi istiyorlarsa bilmelidirler
ki bu konuda asla anlasmaya yanasmayacagiz", "Tarafimizda bir Kisi
kalmayincaya kadar savas devam edecek", "Turk devleti bizi
topraklarimizdan kovmak istiyor" "Kdylerimiz bosaltiliyor", "Bizi yok etmek
istiyorlar" gibi ifadeler karsi tarafin amaclarina ulasmada ne kadar kati
olduklarini goéstermektedir. Bu acidan bakildiginda, miulakatlar, Gliney
Dogu'da Devletin mucadele iginde bulundugu gucun arkasinda bulunanlarin
psikolojisini yansitmasi ve tehlikede olan degerler hakkinda bir durum
degerlendirme imkani tanimasi acgisindan haber niteligi tasimaktadir. AIHM,
ifade edilen fikirlerin bodlgede 1985'den beri var olan ye birgok kisinin
olumune sebep olan tansiyonu arttirmamasi noktasinda Turk devletinin
hassasiyetinin farkindadir. Bununla beraber. Mahkeme Guney Dogu problemi
hakkinda hos olmayan noktalardan da olsa farkh bakis agilarindan, halkin
bilgilendiriimesi konusunda. vyetkililerin, gereken hassasiyeti gostermedigi
ortaya ciktigini belirtmistir.’*® Kaldi ki, milakatta aciklanan fikirler siddeti
tesvik nitelik tasimadigi degerlendirmesi yapmistir. Mahkeme, Istanbul
DGM'nin ileri surdugu sebepler hem mdulakatlarda hem de ortak bildiride
aclklanan fikirler agisindan basvuru sahiplerinin ifade 6zgurligini sinirlamak
icin yeterli sebepler olmadigina karar vermistir.>%*

ifade OzgurlaGgunan sinirlanmasinin orantihliginin
degerlendiriimesinde dikkat edilecek hususlardan birisi de ifade 6zgurlugunu
kullanan kisiye sinirlama adina verilen cezalardir. Diger bir deyisle kisinin
harriyeti verilen ceza ile sinirlandirilmis olmaktadir. Savas ve kargasanin s6z
konusu oldugu durumlarda medya Ozel bir gorev Ustlenmektedir. Medyanin,
devlete karsi siddete bagvuran orgut temsilcilerinin dusuncelerini aktarirken
bu orgutlerin siddeti arttiran ve dusmanhglr yayan duastncelerine alet

olmamasi i¢in daha da dikkatli davranmasi gerekir. Fakat, boyle bir tehlikenin

% Ayrica bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Zana/Tiirkiye, 25.11.1997, paragraf 10.
3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 61.
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s6z konusu olmamasi durumunda, Soézlesmeye taraf devletler, vatanin
batunligunu veya ulusal guvenligi veya sugun onlenmesini ileri strerek, bazi
cezai tedbirler uygulayip medyanin halki bilgilendirmesine mani olamazlar.%°

Yukarda yapilan degerlendirmeleri dikkate alan Mahkeme, s6z konusu
olayda, bagvuru sahiplerinin mahkum edilmesi ile elde edilmek istenen amag
arasinda orantilihk s6z konusu olmadigina ve Sozlesme ile koruma altina
alinan ifade 06zgurligunun cezai tedbirlerle sinirlanmasi demokratik bir
toplumda kabul edilemeyecegini, bu nedenle Soézlesmenin 10 uncu

maddesinin ihlali s6z konusu olduguna karar vermistir.3%

2.14. Baskaya ve Okcguoglu/Tiirkiye Davasi®®’

ilk bagvuruyu yapan Fikret Bagkaya, ekonomi profesorii olup ayni
zamanda bir gazetecidir. ikinci basvuru sahibi M. Selim Okguoglu, Doz Basin
Yayin Ltd. Sirketinin sahibidir. 1991'de Doz Basin Yayin Ltd. $ti,
Bagkaya'nin yazdigi "Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma - Paradigmanin
iflasi/Resmi ideolojinin  Elestirisine Giris" kitabini  yaymlamistir. Kitap,
akademik bir calisma olup 219 sayfa ve 370 dipnottan olugsmaktadir.
Tarkiye'nin 1920'den bu yana sosyo-ekonomik gelismesini inceleyen kitap,
resmi devlet politikasini elestirmektedir.>%®

istanbul DGM Savcisi, kitabin yazari ve yayincisi hakkinda, kitabin bir
bolumuandeki ifadelerden dolayr TMK'nun 8 inci maddesine gore, devletin
béliinmez biitiinligl aleyhine propaganda yapmaktan dolayi dava agar.>*
Adi gecen kitabin yazari, istanbul DGM'nde yapti§i savunmada, kitabin
tamamen bir akademik bir galisma oldugunu, bir propaganda malzemesi
olarak gorulemeyecegini soyler. Bir ogretim elemani olarak arastirma

yapmak ve sonuglarini yayinlamak zorunda oldugunu, arastirma sonunda

*> Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 63.

3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 64.

397 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.1999 tarihli karari.

3% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Bagkaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 9-
10.

3% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karari, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 13.



131

ortaya cikan gergek, resmi ideolojinin gorisunu yansitamasa da kabul
etmekten bagka alternatifi olmadigini belirtir. S6z konusu yazara gore, kitap,
mahkemelerce degil akademisyenlerce degerlendirilebilir. Demokratik bir
ulkede, bir kisinin sadece fikirlerini agiklamasindan dolayr mahkum
edilmesinin mimkiin olmamasi gerektigini ileri sirer. ikinci basvuru sahibi
ise, kitabin tamami ele alinmadan sadece bir Dbolimu ile
degerlendirilemeyecedini ileri surer. Ayrica Turkiye'nin imzaladigi uluslararasi
anlasmalardaki yer alan standartlara ve Anayasal hukimler gergevesinde
TMK'nun 8 inci maddesinin uyusmadigini belirtir.*%

istanbul DGM kitabin akademik bir galisma oldugu, propaganda
icermedigi kanaatine ulasarak yazarin ve yayincinin beraatina karar verir.
Ancak, istanbul DGM savcisinin miracaati lizerine, Yargitay, Turkiye sinirlari
icerisindeki toprak parcasina, Kirt halkina ait Kirdistan diye referansta
bulunulmasi ve bu toprak pargasinin Turk'ler tarafindan istila edilen bir koloni
olarak degerlendiriimesi karsisinda, kitabin elestiri sinirlarini  asarak
propaganda yaptigini beliterek DGM'nin kararini bozar.*°! Bunun (izerine
yapilan ikinci yargilamada, istanbul DGM, kitabin yazarini 1 yil 8 ay hapis ve
41.666.666.TL para cezasina ve yayincisini 5 ay hapis 41.666.666. TL para
cezasina mahkum eder, kitabin toplattiriimasi talebini reddeder. Bu defa
taraflarca yapilan temyiz talebi Yargitay'ca ret edilmis ve karar onanmistir.*%

istanbul DGM tarafindan verilen hapis cezasi lzerine, 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunun ilgili maddesi geregince  yazar, Ankara
Universitesindeki gérevinden uzaklastirilir. S6z konusu kitabin 6. baskisi ise
istanbul DGM savcisinin talebi kabul edilerek toplattiriimasina karar verilir.
Basvuru sahipleri Bagkaya ve Okguoglu, cezalarini gekmis ve para cezalarini
odemistir.*%
AIHM, basvuru sahiplerine TMK 8. maddesi birinci fikrasi ve ikinci

fikrasina dayanarak verilen ceza, S6zlesmenin 10. maddesi ile korunan ifade

% Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karar1, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 14.
' Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karar1, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 16-
17.

92 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 19.
9 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 22.
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6zgirligine yapilan bir miidahale olarak degerlendirmistir.*** Sézlesme ile
korunan ifade 6zgurligune yapilan mudahale, birinci basvuru sahibi igin
kanunla dnceden 6ngorulmuas olmakla birlikte, ikinci basvuru sahibi igin, TMK
8 inci maddesi ikinci fikrasi, o tarihte Anayasa Mahkemesince iptal edildigi
icin, mudahaleyi hakh kilan sebebin dnceden kanunla 6ngorulmus olma sarti
gerceklesmemistir. Bununla beraber, her iki basvuru sahibinin ifade
Ozgurliguine vyapilan mudahaledeki amag, ulusal guvenligin, toprak
batinligunun saglanmasi ve sugun 6nlenmesidir. Bu nedenler, S6zlesmenin
10 uncu maddesi ikinci fikrasinda sayilan hakka mudahaleyi kanuni olarak
kabul eden sebeplerdendir.*®®

AIHM, kitapta, Tarkiye'nin bir kisminin Kurdistan olarak belirtiimesi,
bdlgenin Turkiye'nin bir kolonisi olarak gdsterilmesi, politik, ekonomik ve
kiltdrel olarak Kurtlerin baski altinda tutuldugunun ifade edilmesi, irk¢i bir
yaklagimla Kurt irkinin inkar edildiginin sdylenmesi, sert sdylemler olup, Kurt
ayrilik¢iliginin desteklenmesi olarak gorulebilecegini 6ngdrmektedir. Yazarin
da ifade ettigi gibi, Kurt problemi karmasik bir problemdir ve ifade edilen
distinceler diger komsu (lkeler iran, Irak ve Suriye icin de gecerlidir. Fakat
belirtilen ifadeler, Turkiye'nin sosyo-ekonomik geligmesini ve uygulanan
politik ideolojisini tarihi agidan inceleyen akademik bir calismada dile
getirilmistir. Ve daha da dnemlisi, kullanilan ifadelerde siddete 6zendirme s6z
konusu olmadigi gibi, bu anlama gelebilecek bir anlatim tarzi da
benimsenmemisti.*%®

Mahkemece, Turk yetkililerin 1985'den beri devam eden ve ciddi
kayiplarin verildigi bdlgede siddeti daha da arttirmaya yonelik her tarli
eyleme karsi hassasiyeti anlasiimakla birlikte, s6z konusu davada yetkililerin,
akademik ifade 6zgurligine ve nahos bir agidan yaklasiimis olsa da, halkin
bdlgedeki olaylari degisik bir yaklasim agisindan 6grenme hakkina gereken
onemi vermedigi gorulmektedir. Yetkililerin bagvuru sahiplerini mahkum

ederek Sozlesme ile korunan ifade 6zgurligine mudahale igin gosterdigi

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 46.
% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 49.
4% Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 64.
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sebepler mudahaleyi hakl kilmak igin yeterli degildir. Mahkeme ayrica dikkat
edilmesi gereken baska husus olarak da verilen cezalarin olduk¢a agir
olmasi, kitabin toplattirimasi ve Profesdr Bagkaya'nin Universitedeki isini
kaybettiriimesini gdstermektedir. Belirtilen bu hususlar, S6zlesme ile korunan
ifade 6zgurliglne yapilan midahalenin orantililigini degerlendirmede dikkate
alinan hususlardir. 4%

Mahkeme, yukarida belirttigimiz hususlari g6z 6nunde bulundurarak
su neticelere ulasmigtir: So6zlesme ile korunan ifade 6zgurliglne yapilan
mudahale ile bagvuru sahiplerine verilen ceza ile elde edilebilecek istenen
amag arasinda oranti olmayip, Sozlesmenin 10 uncu maddesi ile korunan
ifade 6zgurlugune yapillan muiudahale demokratik bir toplum igin gerekili
degildir. Aciklanan bu nedenler dolayisiyla, Sézlesmenin 10 uncu

maddesinde diizenlenen ifade dzgurligiinin ihlali s6z konusudur.*%®

2.15. Birdal/Tiirkiye Davasi*®

Eylal 1995 tarihinde, Dinya Barig GUnu sebebiyle, bagvuru sahibi
Akin Birdal Birlesik Sosyalist Parti tarafindan Mersin’de duzenlenen panelde
konusma yapmistir basgvuru sahibinin konusmasi su sekildedir: “Burada barig
icin toplandik. Barig kardesligini destekleyen herkese selam. Emperyalist ve
sosyalist dunyalarin var oldugu bir sistemde, savaglar devam etmektedir ve
en kanl savas bizim uUlkemizde yasanmaktadir. Bosna halkina uygulanan
Sirp vahsetine tepki godsterdik. Ancak, bazilarimiz, insanlik onuruna karsi
olan bu kirli savagi gormezden geldi. Ulkede yasanan adaletsiz ve kirli bir
savagin sonuglarini gorduk. Kurtlerin haklari taninmadigi igin bu savas 11 yil
boyunca devam etmistir. Bu kirli savasin sonucu olarak 20.000 kisi élmustur.
118 koy yakilmistir. Kurtler kdylerinden, topraklarindan disari atiimislardir.

Tarkiye’de Kurt sorunu vardir. Turkler de bu sorunu kabul etmelidir. Turkiye

“7 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karar1, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 65-
66.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 67.
9% Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 02.10.2007 tarihli karart.
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su anda kritik bir noktadadir. Kurt sorununun adil, demokratik ve bariggil
¢6zUmu herkes igin bir gergek olmustur. O zaman, neden hala bu kirli savasi
surdurmek istiyorlar? Bu savas, Kurtlerin topraklarindan ¢ikmalarina neden
olmustur. Bu savas sadece Kurtlerin sorunu mudur? Bu baris haftasi sadece
Kdrtler icin midir? Hayir, bu Turk halkinin da sorunudur. Kirtler bir haftadir
barigs ¢agrisinda bulunurken, bu Turk is¢i sinifinin bir sorunu degil midir?
Kartlerin ve Tarklerin ¢ocuklarinin éldurtlmesi Turk isci sinifinin bir sorunu
degil midir? Butgenin Ugte biri, yani 446 trilyon Tark Lirasi, doguda ve
guneydoguda kullaniimaktadir. Batin bunlar hangi bedel karsiligi oluyor?
Bunlarin bedeli gozyaslari. Biz, Turkler, Kartler, Aleviler ve Sunniler, hepimiz
savasa karsiyiz. Barig istiyoruz. Kurtlerin hayatlarinin da Anayasa ile
korunmasini istiyoruz. Halklarin kardesligi icin baris istiyoruz.”*™

Konya Devlet Gulvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, basvuru
sahibini, 3713 sayili Kanun'un 8/1. maddesine aykiri olarak bdlucu
propaganda yapmakla suglayan bir iddianame sunmustur. Basvuru sahibi
géruglerini ifade etmis oldugunu ve konusmasinin su¢ olusturabilecek bir
unsur icermedigini iddia etmistir. Konya Devlet Guvenlik Mahkemesi, basvuru
sahibini,, 765 sayih Turk Ceza Kanunu'’nun 312/2. maddesi uyarinca irk ve
bdlgeye dayali ayrim yapmak suretiyle kin ve dugsmanliga tesvik sugundan
mahkum etmigtir. Bagvuru sahibi bir yil hapis cezasina ve 300.000 Turk
Lirasi para cezasina carptiriimistir. ilk derece mahkemesi, bdlgedeki
mucadelenin PKK’ya ve onun terorist eylemlerine karsi yurutuldigu ve
basvuranin konusmasinda bolgede halka yonelik bir savas yasandigini iddia
ettigi kararini vermistir. Basvuru sahibi karari temyiz etmistir. 20 Nisan 1998
tarininde, Yargitay, s6z konusu konusmanin ulkenin sorunlarina iligkin
elegtirel bir degerlendirmeden olustugu ve sug teskil edebilecek bir unsur
icermedigi kararini vererek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
Konya Devlet Guvenlik Mahkemesi'ni kaldiran 4210 sayili Kanunun yururlige
konmasini muteakip, dava yetkisi Adana Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne

gecmis ve dava dosyasi bu mahkemeye gonderilmistir. Adana Devlet

1% Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Birdal/Tiirkiye, 02.10.2007, paragraf 2-3.
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Guvenlik Mahkemesi Yargitay’'in kararina uymamis ve Konya Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin kararinin yasalara uygun oldugu kararini vermistir.
Basvurani bir yil hapis cezasina ve para cezasina garptirmistir. Basvuru
sahibi karari tekrar temyiz etmistir. Yargitay, Adana Devlet Guvenlik
Mahkemesi’'nin kararini onamistir. Mahkeme, bagvuru sahibinin guvenlik
guglerinin mucadelesini Sirp vahsetine benzeterek ve koylerin yakildigini ve
insanlarin yerlerinden edildigini ifade ederek, Ceza Kanunu'nun 312/2.
maddesi tarafindan tanimlanan sucgu iglemis oldugu kararini vermistir.
Mahkeme, ayrica, basvuranin, Kurt kokenli vatandaslarin hayatlarinin
Anayasa ile korunmadigini ve Kurtlerin haklari taninmadigr icin teror
oldugunu iddia ederek, halki kin ve dusmanhga tesvik ettigi kararini
vermistir.*!’

Basvuru sahibi hapis cezasini 2000 vyilinda c¢ekmistir. Ceza
Kanunu'nun 312. maddesinde degisiklik yapan 4744 sayii Kanunun
yururlige girmesini muteakip, 6 Subat 2002 tarihinde, basvuran Adana
Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne basvurmus ve yeniden durusma talebinde
bulunmustur. Anayasal bir degisiklik Gzerine 2004 yilinda Devlet Glvenlik
Mahkemeleri kaldirilmig ve basvuranin davasi Adana Agir Ceza
Mahkemesi'ne gecmistir. 1 Subat 2005 tarihinde, Adana Agir Ceza
Mahkemesi, basvurani hakkindaki suclardan beraat ettirmistir. 4 Aralik 2004
tarininde, 5271 sayili Kanun kabul edilmigtir. Bu Kanun, yeniden yapilan
durusma sonucu beraat eden Kkisilere, cezanin infazi nedeniyle goérilen
zararlara karsilik tazminat talep edebilecekleri bir hukuk yolu saglamaktadir.
S0z konusu Kanun 1 Haziran 2005 tarihinde yurarlige girmistir. Bagvuran 1
Subat 2005 tarihinde beraat ettigi icin cezaevinde gecirdigi sure karsiligi
tazminat talebinde bulunamamistir.

Basvuru sahibi, AIHS'nin 6/1. maddesi uyarinca, kendisini mahkum
eden Adana Devlet Guvenlik Mahkemesi heyetinde askeri hakim bulunmasi
nedeniyle davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

gériilmedigi konusunda sikayetci olmustur. Ayrica, AiHS'nin 10. maddesi

' Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Birdal/Tiirkiye, 02.10.2007, paragraf 7-13.
12 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Birdal/Tiirkiye, 02.10.2007, paragraf 14-18.
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uyarinca, cezai mahkumiyetinin ve cezasinin ifade 6zgurligu hakkini ihlal
ettigini ileri stirmistir. 4'3

Hukumet, bagvuru sahibinin 2005 yilinda beraat ettigine gore artik
magdur konumda sayilamayacagini belirtmistir. Basvuru sahibinin ifade
O0zgurligu hakkina yapilan mudahalenin, 10. maddenin ikinci paragrafinda
yer alan hikimler ile hakli gikarildigini ileri siirmistiir. Ayrica, AIHM ictihad!
Isiginda, 19 Subat 2002 tarihinde yururlige giren 4744 sayili Kanun ile Ceza
Kanunu’nun 312. maddesinde degisiklik yapildigini belirtmistir.*'*

AIHM, sikayet konusu mahkumiyetin basvuranin  10/1. madde
tarafindan korunan ifade 0zgurligu hakkina mudahale olusturdugu
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik olmadigini kaydetmistir. Ayrica, bu
muadahalenin kanun tarafindan éngoruldigi ve mesru bir amag veya amaglar
(yani toprak butlinlidinin ve kamu dizeninin 10/2. maddenin maksatlari
acgisindan korunmasi) izledigi konusunda da itiraz bulunmamaktadir. Bu
davada, ihtilaf konusu, s6z konusu mudahalenin “demokratik toplumda
zorunlu” olup olmadigidir.*’® AIHM, bu davadaki konulara benzer konular
ortaya koyan bazi davalar incelemis ve AiHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
kararini vermistir.'®

AIHM, bagvuru sahibinin sonunda hakkindaki suglamalardan beraat
etmesine ragmen, hapis cezasini ¢ekmis oldugunu ve gérmus oldugu zarara
kargilik tazminat talebinde bulunabilecegi bir i¢ hukuk yolu olmadigini
kaydetmistir. Bu olaylar karsisinda, AiHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi
tarafindan basvurani mahkum etme ve cezalandirmaya iliskin sunulan
gerekgelerin, bagvuranin ifade 6zgurligu hakkina yapilan mudahaleyi hakli
cikarmaya yeterli olmadidi gortusindedir. Basvuru sahibinin konusmasinin

batin olarak ele alindiginda siddeti, silahl direnisi veya ayaklanmayi tegvik

13 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Birdal/Tiirkiye, 02.10.2007, paragraf 19.

1 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karar1, Birdal/Tiirkiye, 02.10.2007, paragraf 33.

1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Birdal/Tiirkiye, 02.10.2007, paragraf 34.

16 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Birdal/Tiirkiye, 02.10.2007, paragraf 35; Ayrica bkz.
Ceylan/ Tiirkiye, Oztiirk/ Tiirkiye davalari.
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etmedigini ve bu nedenle nefret sdylemi olusturmadigini degerlendirmistir.
AIHM’ye gore, tedbirin gerekliligini degerlendirmede temel unsur budur.*"
AIHM, vyukarida belirtilen degerlendirmeleri g6z oniinde tutarak
basvuranin mahkumiyetinin ve cezasinin izlenen amaglarla orantili olmadigi
ve bu nedenle “demokratik toplumda zorunlu” olmadigi kararina varmistir.

Dolayisiyla, AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.*'®

2.16. Kaplan/Tiirkiye Davasi*'®

Olay tarihinde basvuru sahibi olan Yasar Kaplan Akit gazetesinin
yazaridir. 18-19-20 Subat 1998 tarihlerinde Akit gazetesi basvuranin yazdigi
“Ulke tehlikede bunlari durdurunuz!- Ordu icinde mezhepci kadrolasma”
baslikh yazi dizisini yayinlamigtir. Genelkurmay Bagkani 25 Subat 1998
tarihinde, s6z konusu yazilarin asthk-Ustlik munasebetlerini zedeledigi, Ust
rutbeli komutanlara kargi askerlerin guvenini sarstigini, askerleri kanunlara
ve ettikleri yeminlere karsi gelmeye ittigini degerlendirerek, Genelkurmay
Bagkani, Genelkurmay Askeri Savcisi’ndan basvuran hakkinda kovusturulma
baslatiimasini istemigtir. Askeri Savci 24 Mart 1998 tarihinde, basvuranin
haber kaynaklarinin dogrulugunu yeterince arastirmadan dava konusu
yazilari yayinladigini vurguladiktan sonra, basvurani ve Akit Gazetesi’'nin
Bagyazarini astlik-Ustluk munasebetlerini ve amir veya komutanlara kargi
glveni zedelemeye, askerleri kanunlara karg! itaatsizlige, yeminlerini
bozmaya, askeri vazife ve disiplini ihlal etmeye tesvik etmekle suglamigstir.

Askeri Savci, basvuranin Askeri Ceza Kanunu’nun 58*° ve 95/4-5%' ve 765

17 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Birdal/Tiirkiye, 02.10.2007, paragraf 38.

418 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1, Birdal/Tiirkiye, 02.10.2007, paragraf 39.

419 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 24.01.2006 tarihli karart.

#20 Askeri Ceza Kanunu’nun 58.. maddesi su sekildedir:

“Her kim, Tirk Ceza Kanununun 153, 161 inci maddelerinde yazili suglardan birisini ve 155 inci
maddede yazili halki askerlikten sogutmak yolunda nesriyatta ve telkinatta bulunmak ve nutuk irat
etmek fiillerini isleyecek olursa milli mukavemeti kirmak ciirmiinden dolaytr mezkur maddelerde
gosterilen cezalarla cezalandirilir.”

21 Askeri Ceza Kanunu’nun 95. maddesi su sekildedir:

“1. Hakk: ve gorevi olmadigi halde askeri muamelat, teskilat, harekat, tesisat veya tertibata miiteallik
isler hakkinda :
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sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 153/1-4*?2 maddeleri geregince basvuranin
mahkum edilmesini istemistir. >

Basvuru sahibi 5 Mayis 1998 tarihinde, sunulan yazili savunmasinda,
hakkinda yapilan kovusturmalarin basin 6zgurligu prensibini ihlal ettigini
belirterek AIHS’nin 10. maddesini ileri stirmustir.*?*

Askeri Mahkeme 14 Temmuz 1998 tarihinde, basvurani astlik-Ustlik
munasebetlerini ve amir veya komutanlara kargi guveni zedelemeye yonelik
tutumlarda bulunmaktan suclu bulmustur. Askeri Mahkeme basvurani Askeri
Ceza Kanunu’nun 95/4 ve 5 ve TCK’nin 80.*?° maddeleri geregince on dort
ay hapis cezasina garptirmigtir. Ancak Askeri Mahkeme askerleri kanunlara
kars! itaatsizlige, yeminlerini bozmaya, vazife ve askeri disiplini ihlal etmeye
tesvik etme sugunun bu davada olugsmadigina kanaat getirerek, basvuranin
bu sugctan beraatina karar vermistir.*?

Bagvuru sahibi sonra Askeri Yargitay’a temyiz basvurusunda
bulunmustur. Askeri Yargitay, 15 Haziran 1999 tarihinde, astlik-ustlik
munasebetlerini ve amir veya komutanlara karsi guveni zedelemeye bu

durumda ortaya konulduguna kanaat getirse de, s6z konusu sug tekrarlanan

a) Miizakere veya istisare igin asker kisileri topliyan, b) Birlikte beyanat veya sikayette bulunmak
iizere imza topliyan, c) Birlikte beyanat veya gikayette bulunan, d) Her ne suretle olursa olsun gosteri
veya tezahiiratta bulunan, Kim olursa olsun alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.

2. (a) fikrasinda yazili toplantiya bilerek katilanlar ile (b) fikrasinda yazili beyanat ve sikayetlere imza
koyanlar alt1 aya kadar hapsolunur.

3. Kendisine 6zel bir mezuniyet verilmedigi halde, gorevi ve sifati icabi muttali oldugu askeri
muamelat, teskilat, harekat, tesisat veya tertibata miiteallik isler hakkinda beyanat veren, yazi yazan
veya sair surette agiklamada bulunanlar her kim olursa olsun, fiili daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
takdirde alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.

4. Astlik - Gistlik miinasebetlerini zedelemeye, amir veya komutanlara kargi giiven hissini yok etmeye
matuf olarak alenen tahkir veya tezyif edici fiil ve harekette bulunanlar alt1 aydan {i¢ seneye kadar
hapsolunur.

5. Bu maddede yazili suglarin basin yoluyle islenmesi halinde ceza artirilarak verilir.

6. Bu maddenin 3 ve 4 iincii fikralarinda yazili suglar hakkindaki sorusturma icras1t Milli Savunma
Bakaninin iznine tabidir.”

#2765 sayil Tiirk Ceza Kanunu 153. maddesinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsiligi 319.
maddedir.

423 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 4-9.

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 11.

#3765 sayil Tiirk Ceza Kanunu 80. maddesinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsilig1 43.
maddedir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 80. maddesi su sekildedir:

“Bir su¢ islemek kararmin icrasi ciimlesinden olarak kanunun ayni hiikmiiniin bir ka¢ defa ihlal
edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolay1 terettiip edecek ceza
altida birden yariya kadar artirilir.”

#26 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 12.
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bir su¢ olarak nitelendirilemeyecegi ve dolayisiyla TCK’nin 80. maddesi
alanina girmedigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur.*?’

Askeri Mahkeme, 12 Ekim 1999 tarihinde, 3 Eylil 1999 tarihinde
yuarurlige giren yazili ve sozlu basin araciliiyla iglenen suglar hakkinda
verilen karar ve cezalarin ertelenmesini ongoren 4454 sayih Kanun
hiakumlerini gézonune alarak, kararini Ug yil ertelemistir. Askeri Mahkeme 31
Aralik 2003 tarihinde, basvuranin s6z konusu ertelemenin ardindan Ug yil
boyunca kasitli sugtan hi¢bir mahkumiyet karari olmadigini tespit ederek,
ceza davasinin kaldiriimasina karar vermistir.*?

Basvuru sahibi baslatilan kovusturmalarin ifade 6zgurlugu hakkini ihlal
ettiginden sikayetci olmaktadir. Basvuran bu bakimdan AiHSnin 10.
maddesini ileri siirmektedir.*?°

Hukumet, bagvuru sahibinin magduriyet sifatina itiraz etmektedir.
Hukumet, 4454 sayili Kanun'un yudrurluge girmesinin ardindan basvuran
hakkindaki mahkumiyet karari yok sayildigini ve bunun da 31 Aralik 2003
tarihli Askeri Mahkeme karariyla kabul edildigine dikkati cekmektedir.**°

AIHM, Devletin askeri disiplin ve ordunun etkili sekilde isleyisine karsi
gercek bir tehdit bulundugunda ifade oOzgurligune kisitlamalar getirmesi
gerekse de, ulusal makamlarin kurum olarak orduya kargi olsa bile, gorus
bildirmeye engel teskil etmek amaciyla benzeri kurallara dayanamayacagini
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte AIHM, gdérev ve sorumluluklarina riayet
edilerek genel menfaate iliskin tim sorular hakkinda gorus ve bilgi vermek
basinin Uzerine dusen bir gorev olsa da, 10. madde ifade 6zgurligune higbir
kisittama olmamasini garanti etmemektedir Basin 6zgurligu, bazen abartiya
kacan ve hatta kigkirtan nitelikte olmasina ragmen), ilgililerin gazetecilik
meslegine saygl cgergevesinde dogru ve saygin bilgileri sunacak sekilde iyi

niyetle hareket etmeleri kosuluna tabidir.**' Oysa, s6z konusu 6zgiirliige

27 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 13-14.
% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 15-16.
2% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 17.
9 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karar1,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 18.
1 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 25-26.
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getirilen kisittamayi hakli gosterecek zorunlu bir sosyal ihtiyacin bulunup
bulunmadigini degerlendirme gorevi oncelikli olarak ulusal mahkemelerin
lUzerine diugmektedir. AIHM bu gdrev hakkinda, bir takim takdir marjina
sahiptir. Dolayisiyla AIHM denetimini yaparken, ulusal mahkemelerin yerini
alma gibi bir yUOkimlGligi bulunmamaktadir. Ancak AIHM, ulusal
mahkemelerin kendi takdir yetkileri geregince verdikleri kararlari, 10. madde
acisindan inceleyip dogrulugunu tespit etmektedir. Bunun igin, AIHM, ilgilinin
en azindan saglam olgusal dayanak sunmasi gereken somut olaylarin isnadi
ile dogrulugunun ortaya konulmasi gerekmeyen deger yargisi arasindaki
farki ortaya koyarak, davanin budtini 1siginda s6z konusu mudahaleyi
de{:lerlendirmelidir.432 Bu durumda AIHM, “Ulke tehlikede bunlari
durdurunuz!- Ordu iginde mezhepgi kadrolasma” baslikli yazi dizisini yazdigi
gerekgesiyle basvuranin ceza kovusturmasina konu teskil ettigini not
etmektedir. S6z konusu yazilarda, basvuran tarafindan dogrulugu ortaya
konulmayan ve arastiriimayan isimsiz bir yaziya dayanarak, Turk ordusuna
asker alimini irdelemis ve kamuoyunun dikkatini belirli bir dini inanca mensup
Tiirk ordu glicleri tarafindan hazirlanan yasadisi olasi bir kalkisa cekmistir.*>®

AIHM, bagvuranin, yansitilan olaylarin, sz konusu olaylara dayanan
inandirici delil yoksunlugu ve basin ve ifade 6zgurlugu teminatlarina bagl
gorev ve sorumluluklarin gercekligi hakkindaki yazi dizisi boyunca, kendisi
tarafindan dile getirilen stphe ve soru isaretlerini ulusal mahkeme
kararlarinin teraziye koydugunu gozlemlemektedir. Boylece mahkeme
kararlarinda, dava konusu yazilar incelendiginde, bagvuranin Alevi bir
subayin iddialarini yansittigini belirttikten sonra, git gide s6z konusu iddialari,
meydana gelmis olaylar gibi sundugunu, halbuki sahip oldugu bilgi
kaynaklarinin ciddi olmaktan uzak ve mesleginin gerekliliklerinden yoksun
oldugu ortaya konulmustur.***

AIHM gbziinde, sdz konusu gerekgeler, bagvuranin dava konusu

mektubun inandirici bilgi kaynagi olmadigini ve kendisinin irdeledigi konu

2 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karar1,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 27.
3 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karar1,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 28.
% Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 30.
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hakkinda arastirma ve sorusturma yapma yukumlulugu olmadigini makul
olarak dusunmesi gerektiginden dolayi, 10. maddenin 2. paragrafinda ifade
edilen gereklilik kriterinin amaclarina uygun olarak degerlendirilebilir. Oysa
dosyanin incelenmesinden, basvuranin s6z konusu imzasiz mektubu,
dayanagini arastirmadan, yayinlarinin tek temel olgusu olarak ele aldigi ve
ayrica kendi beyanlarindan mektuptaki iddialarin dogru olmadigi inancinda
oldugu ortaya cikmaktadir.**® Diger yandan, dava konusu yazilarin, olaylara
iliskin aciklamalar olarak ciddi iddialar sunmasinin disinda, Devlet'in bir
kurumuyla ilgili kamuoyunun bilmesi gereken yazilar oldugunu da gozardi
etmemek gerekir. Uzun zamandan bu yana AiHM, “siyasi sdylem”in, genel
menfaati ilgilendiren konular da dahil olmak tGzere, 10. madde geredince ust
seviyede bir koruma gerektirdigini vurgulamaktadir. Ayrica Hikimet'in sahip
oldugu baskin konum, cezai hukuk vyolunun kullaniminda o&zellikle
muhaliflerinin haksiz elestiri ve saldirilarina cevap vermek igin baska yollarin
bulunup bulunmadigini engellemesini zorunlu kilmaktadir.**® Ayrica AIHM,
dava konusu yazilarin hedefindeki kisiler ya da herhangi bir kisi i¢in hakaret
icermemekte ve isimlerini ve gorevlerini belirterek belirli Kigileri tartisma
konusu yapmamaktadir. Bu da bagvurani yeterli olgusal dayanagi sunmaya
zorlamaktadir.*®

Sonug olarak basvuran aleyhinde baslatilan kovusturma gerekliligine
dayanak olarak ileri surtlen gerekgeler, bagvuranin ifade 6zgurligu hakkina
yapilan mudahalenin “demokratik toplumda gerekli” oldugu inancini
dogurmak igin yeterli degildir. Ozellikle demokratik toplumun basin
O0zgurligunu saglama ve koruma ¢ikari gdézonunde bulunduruldugunda, bir
gazeteci hakkinda baslatilan cezai kovusturmalar, hedeflenen mesru
amaglarla orantili makul bir yol teskil etmemektedir. Bagvuranin kirk iki gun

boyunca cezai yargilama cergevesinde Ozgurlukten yoksun birakiimasi,

3 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karar1,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 31.
% Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Karar1,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 32.
7 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 33.
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kendisine isnat edilen olaylar gozonune alindiginda, acikga orantisiz bir

tedbir olusturmaktadir. Dolayisiyla AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.**®

2.17. Yurdatapan/Tiirkiye Davasi**®

Alman “Der Spiegel” dergisinde yayinlanan makalesi nedeniyle
yargilanan Unlii yazar Yasar Kemal'in davasini takiben 1995 yilinda “ifade
Ozgurlugi inisiyatifi” (I01) adh bir genel sivil itaatsizlik hareketi baslatiimistir.
Hareketin amaci ifade Ozgurlugune iliskin  kanun  maddelerinin
degistiriimesiydi. 23 Temmuz 1999 tarihinde basvuru sahibi Mehmet Sanar
Yurdatapan, Ulzerinde bir vicdani retci olan Osman Murat Ulke'nin sézleri
bulunan “Disglince Ozgurligi - No. 9” adli brosiriin bir kopyasi olan
“Distince Ozglrligi - No. 38 adh brosurli Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi binasi éniinde dagitmistir. Ayni tarihte istanbul DGM Savcisina
su¢ duyurusunda bulunarak Askeri Mahkeme tarafindan yasaklanan bu
brosiiri yeniden yayinladidi icin yargilanma talebinde bulunmustur.**°

Askeri savcl Askeri Mahkemede basvuru sahibi hakkinda islem
baslatmis, basvuru sahibini Askeri Ceza Kanununun 58. maddesi ile
baglantili olarak 765 sayili TCK’'nin 155. maddesine**" aykiri olarak halki
askerlikten sogutmakla suglamistir.**2

Askeri mahkeme bagvurani Askeri Ceza Kanununun 58. maddesi ile
baglantili olarak TCK’nin 155. maddesine gore halki askerlikten sogutmaya
c¢alismaktan suclu bulmus, iki ay hapis ve para cezasina garptirmistir. Askeri
Yargitay birinci derece mahkemesinin kararini i¢ hukuka uygun bularak

basvuranin temyiz talebini reddetmistir.**3

% Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari,Kaplan/Tiirkiye, 24.01.2006, paragraf 34-35.

9 Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 08.01.2008 tarihli karar:.

#9 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 4-5.

#1765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 155. maddesinin 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsiligi 318.
maddedir.

#2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 6.

3 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 11-12.
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Basvuru sahibi bir vicdani retcinin ifadelerinin yer aldigi brosurt basip
dagitmaktan mahkdm edilip ceza almasinin AiHS’nin 10. maddesi ile
korunan ifade 6zgirliigi hakkini ihlal etmesinden sikayetci olmustur.***

Mahkeme TCK’'nin 155. maddesine dayali olarak aldi§gi mahkimiyet ve
ceza nedeniyle basvuranin ifade 6zglrligline mudahale edildiginin acik ve
taraflar arasinda ihtilafsiz oldugunu kaydeder. Ayrica mudahalenin yasayla
ongoriimus oldugu ve toplumda kargasayl onlemek gibi mesru bir amaca
hizmet ettigi gorisundedir. Bu nedenle Mahkeme dava ile ilgili incelemesini
mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi sorusu ile
sinirlayacaktir.**

HUkumet, Tuarkiye’de zorunlu askerlik hizmetinin ulusal ve kamu
guvenliginin korunmasi igin gerekli oldugunu savunmustur. Bu yukimlalik
aleyhine yapilacak her eylem vyasalara kargi gelmeye tegvik anlamina
gelecektir. Bu baglamda basvuranin vicdani retgi Osman Murat Ulke ile ilgili
brosuri kamuya acgik alanda dagitarak baskalarini askerlik hizmetinden
sogutmaya tesvik sucunu isledigini belirtmislerdir.**®

Basvuru sahibi Hukimetin gorislerini reddetmistir. Ozellikle, brostrle
bilgi yaymanin bilgi ve fikirlerin yayilmasi i¢in baris¢i ve demokratik bir yol
oldugunu savunmustur.**

Mahkeme dava konusu mudahaleyi brogurun igerigi ve hangi sartlarda
dagitildigi dahil olmak iizere davanin tamami 1si1ginda incelemelidir. Ozellikle
s6z konusu mudahalenin “ulasilmaya calisilan mesru hedeflerle orantih” ve
mudahaleyi hakli ¢ikarmak amaciyla vyetkililer tarafindan ileri surulen
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigina karar vermelidir. Ayrica verilen
cezalarin niteligi ve agirligi da muadahalenin orantih olup olmadiginin
degerlendirimesinde dikkate alinmasi gereken faktorlerdir.**®
Mahkeme somut davada basvuranin 6zellikle vicdani retgi Osman Murat

Ulke’nin basin agiklamasinin ve onun zorunlu askerlik hizmetini yapmayi

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 21.
3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 23.
#6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 24.
*7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 25.
% Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 27.
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reddetmesinin sebeplerinin yer aldigi bir brosur dagitmaktan mahkdm edilmis
oldugunu gozlemler. Askeri Mahkeme, basvuranin bu brogurl dagitarak
baskalarini askerlik hizmetinden kagmaya tesvik ettigini degerlendirmistir.*4°

Mahkeme “s6z konusu brosurde kullanilan ifadelerin askerlik hizmetine
hasmane cagrisimlara yol agcmis olmasina karsin bunlarin siddeti, silahh
direnigsi ya da ayaklanmay! tesvik etmedigi ve nefret soylemi olmadigina”
karar verir. Somut davada rahatsizliya neden olan brosur istanbul’da halka
aclk bir alanda dagitiimistir. Sekil ve igerigi itibariyle acil bir firara yol agmay!
amaclamamistir.  Mahkeme bunlarin  alinan  tedbirin  gerekliliginin
degerlendiriimesinde en 6nemli etkenler oldugu gériisiindedir.**°

Mahkeme son olarak bagvuru sahibinin aldigi 2 ay hapsi agir bir ceza
olarak degerlendirmektedir.Bu zemine goére Mahkeme Askeri Mahkeme
tarafindan sunulan gerekgelerin, alakali olmalarina karsin, basvuranin ifade
Ozgurlugu hakkina mudahaleyi hakh gikarmak icin yeterli gorulemeyecegi
kanisindadir.*"

Yukaridaki malahazalar 1s1ginda Mahkeme, basvuranin mahkumiyet ve
cezasinin gudulen amaglarla orantisiz oldugu ve bu nedenle “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadigina hikmetmisti. Bu nedenle AiHSnin 10.

maddesi ihlal edilmistir.**2

2.18. Ustiin/Tiirkiye Davasi**®

Basvuruya neden olan olaylarin yasandigi tarihte basvuru sahibi Saim
Ustlin “Dénlsim Yayincilk” adli kiglk, serbest bir yayincilik sirketinin
sahibiydi. 1992 yilinda s6z konusu sirket H.Y.'nin yazdigi “Halkin Sanatgisi,
Halkin Savascisi: Yilmaz Guney” adli bir kitap yayinlamistir. Kitap, sol

goérugli devrimci sinema sanatgisi Yilmaz Glney’'in yasami ve siyasi

9 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 28.

#9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 29.

“! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 30-31.
#2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Yurdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008, paragraf 32.

3 Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 10.05.2007 tarihli karart.
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gérusleriyle ilgiliydi. Kitap 2000 yilinda yeniden basiimistir. istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi Savcisi bagvuru sahibini, 3713 sayili Terorle Mucadele
Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca bollcu propaganda yapmakla suglayan bir
iddianame sunmustur.***

Suglama kitabin asagidaki kisimlarina dayanmaktaydi:**°

“...8Uri**, Kiirdistan’ tasvir etmektedir. Yol**” filminde, filmin Kiirdistan’la
ilgili oldugunu gésteren bir sokak tabelasi bile vardi. Ozellikle bu sahne Tiirk
fasistlerini deli etmek icin yeterliydi...”

“...bu arada ulkede devrimci hareket yayildi ve Kuzey Kurdistan’da milli
suur uyandi...”

“...Suphesiz Yilmaz Guney Turk-Kuzey Kdurdistan sinemasinin temel
taslarindan biridir.”

“...Onlara goére Kurt halklarinin milli ve demokratik haklarini ve
bagimsizliklarini savunmak boluculuk ve soysuzluktur...soysuz ve kansiz
olmak istemeyenler fasizmin botlarini yalamak, baskilara katlanmak, insan
haklari ihlallerini gérmezden gelmek ve Kurt Halkinin ezilmesini alkislamak
zorundadir. Bize gore onlar gergek soysuz ve kansizlardir. Kart milletinin
bagimsiz siyasi bir devlet kurma hakki dahil tdm milli ve demokratik
haklarimizi savunmali ve micadele etmeliyiz...”

“...Turkiye ve Kuzey Kurdistan’daki bu yasaklari koyanlardan hesap
sorulacaktir.”

Basvuru sahibi kitabin Unlu sinema yildizinin yasami ve 6zellikle siyasi
gorugleriyle ilgili oldugunu ve H.Y. tarafindan yazilmig oldugunu
savunmustur. Yazarin goruslerini paylasmadigi gibi, kitabi yayinlamanin sug¢
teskil ettigini dusiinmedigini ifade etmistir. Kitabin daha dnce de basildigini
ve kendisine bu konuda higbir suglama yapilmadigini 6éne strmustir. Son

olarak istanbul Emniyet Midirligi'nin 15 Kasim 2000 tarihli yazisina

#% Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karari, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 2-3-4.
3 Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Karari, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 5.

6 Senaryosu Yilmaz Giiney’e ait 1978 yapimi sinema filmi.

7 Senaryosu Yilmaz Giiney’e ait 1981 yapimi sinema filmi.
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dayanarak yetkililer tarafindan kitaba el koyma karari verilmedigini
belirtmistir.**®

29 Haziran 2001 tarihinde Istanbul DGM, kitabin yayincisi olarak
basvurani suglu bulmustur. Alti ay hapis cezasi verilmis, ceza 1,764,360,000
Turk Lirasi para cezasina cevrilmistir. Mahkeme, kararinda iddia makaminca
belirtilen bolumlere dayanarak kitabin, Turkiye topraklarinin bir boélumunu
Klrdistan olarak gdsterdigini ve dolayisiyla Devletin bolinmez butinligine
kargl propaganda yaydigini kaydetmistir. 4 Subat 2002 tarihinde Yargitay
karari onamig, bagvuran para cezasint 11 Temmuz 2003 tarihinde
ddemistir.**°

istanbul DGM, 7 Ekim 2003 tarihli ek karari ile 3713 sayili Kanun’un 8.
maddesinin 4928 sayili Kanun ile kaldirimig oldugunu dikkate alarak
bagvurani beraat ettirmis ve hakkindaki hukmua tium sonuglariyla birlikte iptal
etmistir. S6z konusu karar 15 Ekim 2003 tarihinde kesinlesmistir.*®°

Basvuru sahibi, bir kitap yayinlamasi nedeniyle hUkim giymesi ve ceza
almasinin ifade 6zgurlugune haksiz bir midahale teskil etmesinden sikayetci
olmustur.*®’

Hukumet, bagvuranin ifade Ozgurlugune yapilan mudahalenin 10.
maddenin ikinci paragrafina goére mesru oldugunu savunmustur. Bu
baglamda basgvuranin Devletin bolinmez batinligu aleyhine propaganda
yayan bir kitap yayinlamis oldugunu savunmustur. Olayin meydana geldigi
tarih itibariyle bu eylemin 3713 sayili Kanun’un 8. maddesi ile yasaklandigini
belirtmigtir. Son olarak anilan Kanunun ydrarlukten kaldiriimasi ile
basvuranin tiim suclamalardan beraat ettigini ifade etmislerdir.*®?

Mahkeme, basvuru sahibi hakkindaki esas hukmin 10/1 maddesi ile
korunan ifade o6zgurligu hakkina bir muadahale teskil ettiginin taraflar
arasinda ihtilafli olmadigini kaydeder. Ayni zamanda bu mudahalenin hukuki

oldugu ve 10/2 maddesinde belirtilen toprak butunligl ve kamu duzeninin

¥ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 12.
49 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 13-14.
9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 15.
! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 25.
2 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 28.
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korunmasi gibi mesru bir amaca hizmet ettigi de tartisma konusu dedgildir.
Mahkeme ayni gorustedir. Somut davada tartisma konusu muadahalenin
“‘demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigidir. Mahkeme, dava konusu
mudahaleyi, kitabin igerigi ve yayinlanmis oldugu dénemin kosullari dahil
olmak Uzere davanin tamami 1siginda incelemelidir. Ozellikle tartisma
konusu mudahalenin “ulagilmasi hedeflenen amag¢ ile orantih” ve ulusal
makamlarin bunu hakh ¢ikarmak icin gosterdigi gerekgelerin “ilgili ve yeterli”
olup olmadigidir. Mahkeme ayrica ele aldigi davalarin zeminini, dzellikle de
terérle miicadele ile baglantili sorunlari dikkate alir 46

Mahkeme basvuru sahibinin H.Y. tarafindan yazilan bir kitabi yeniden
basmis oldugunu goézlemler. Dava konusu kitap, Unla sol goruslu devrimci
sinema sanatgisi Yilmaz Guney’in biyografisi seklindedir. Dava dosyasinda
yer alan bilgileri dikkate alarak Mahkeme, kitabin Glney’in yasamini tarafsiz
degil, politize bir gsekilde ele aldigini ve yazarin kitap aracilhigiyla halka, Kurt
halkinin haklar1 ve yetkililerin bu haklarin elde edilmesine kargi tutumu gibi
belli meseleler hakkindaki kendi goéruslerini aktarmaya calistigini tespit
etmektedir. Mahkeme, AiIHS’'nin 10/2 maddesinde siyasi ifade (zerindeki
kisittamalar veya kamu yararina iliskin sorunlarin dar bir kapsamda yer
buldugunu hatirlatarak iddia makami tarafindan vurgulanan bolumlerin kitaba
dismanca bir ton vermis olmasina karsin siddeti, silahli direnis veya
ayaklanmayi tesvik etmedigi ve nefret ifadesi olusturmadigini tespit etmistir.
Mahkeme, bu hususun uygulanan tedbirin gerekliligini degerlendirmede
dikkate alinmasi gereken temel unsur oldugu kanaatindedir.*®*

Bunlarla birlikte Mahkeme kitabin ilk baskisinin herhangi bir
kovusturmaya tabi olmadan satimis oldugunu goézlemler. HUkimet adli
makamlarca kitabin ikinci baskisinin, 1992 yilinda yayinlanan ilk baskisindan
nasil daha fazla kayg! uyandirdigini agiklayamamistir. Mahkeme ayrica her

ne kadar beraat etmis ve hakkindaki ceza iptal edilmis olsa da bagvuranin bir

63 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, [:Jstﬁn/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 30-32.
% Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 33.
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yildan fazla bir stire hikimli kalmis ve cezaevine girmemesi igin verilen para
cezasini 6demek zorunda kalmis oldugunu belirtir.*®®

Mahkeme, basvuru sahibi hakkinda hikim veren ve onu cezaya
carptiran Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan ortaya koyulan gerekgelerin,
yerinde olmasina ragmen basvuru sahibinin ifade 6zgurligine muidahaleyi
yeterince hakli gikardigi kanaatinde degildir.*®

Yukaridaki degerlendirmeleri dikkate alarak Mahkeme bagvuran
hakkinda verilen ilk hikim ve cezanin ulasiimasi hedeflenen amaglar
baglaminda orantih ve dolayisiyla “demokratik bir toplumda gerekli”

olmadigina karar verir. Buna gére AiHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.*®’

2.19. Karakog/Tiirkiye Davasi*®®

Basvuru sahibi Refik Karakog, Anayasa Mahkemesi tarafindan 1993
yihinda feshedilen Demokrasi Partisi’nin (DEP) eski Merkez Yuritme Komitesi
uyesiydi. Bagvuru sahibi DEP’in 26 Haziran 1993 tarihli yilhk kongresinde bir
konusma yapmistir. Bu konugmanin ardindan belirtiimeyen bir tarinte Ankara
Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savcisi 3713 sayili Kanun’un
8/1. maddesine dayal olarak basvuran hakkinda ceza davasi agmig, adi
geceni boluculik yapmakla suglamistir. DGM, s6z konusu davayi, basvuran
hakkinda DEP’in 1993 yilinda dagittig1 brogurler nedeniyle agilan baska bir
davayla birlestirmigtir. Ankara DGM, 17 Kasim 1998 tarihinde bagvuru sahibi
hakkinda yapilan ithamlardan suglu bulmus ve iki yil hapis ve 200.000.000
TL para cezasina carptirmistir. DGM, s6z konusu konusmanin Devlet’in
bolinmez batunligund yikma amacini tasidigini belirterek bu konusmadan
bazi alintilar yapmigtir. Yargitay da ilk derece mahkemesinin kararini

onamistir. 4616 sayili ve 22 Aralik 2000 tarihli af yasasi’nin yarurlige

%5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 34-35.
%6 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 36.

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Ustiin/Tiirkiye, 10.05.2007, paragraf 37.

8 Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 10.01.2006 tarihli karart.
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girmesinin ardindan, DGM, 8 Ocak 2001 tarihinde basvuran hakkindaki hapis
ve para cezasini ertelemistir.*®®

Basvuru sahibi mahkumiyetinin ifade, dusince ve dernek kurma
Ozgurliklerine yodnelik bir ihlali olusturdugundan sikayet¢i olmakta ve
AIHS’nin 10. ve 11. maddelerinin ihlal edildigini ileri surmektedir. AIHM, bu
sikayetlerin 10. madde cergevesinde incelenmesi gerektigini
degerlendirmektedir.*”

AIHM, s6z konusu mahkumiyet kararinin AiHS’nin 10/1. maddesi ile
glvence altina alinan ifade 6zgurligine yoénelik bir midahaleyi olusturdugu
hususunda taraflar arasinda bir ihtilafa yer verilmedigini not etmektedir.
Yapilan midahalenin AiIHS’nin 10/2. maddesi uyarinca kanun tarafindan
ongoruldugune, toprak batinligundn korunmasi gibi mesru bir amaci
izledigine itiraz edilmemektedir. Bu husus dikkate alinmaktadir, bununla
birlikte mudahalenin “demokratik bir toplum ig¢in zorunluluk® olusturup
olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.*""

AIHM, mahkemenin vyerlesik ictihadi 1siginda yapilan basvuruda
HukUmetin davanin seyrini farkli sekilde sonuglandiracak hicbir tespiti ve
delili sunmadigini kaydetmektedir. AIHM ayrica, yapilan siyasi konusmada
yer alan terimlerin kullanildigi baglama oOzellikle dikkat etmektedir. Bu
cercevede AIHM, terérle miicadele kapsaminda karsilasilan 6zel gigclikleri
g6z oOnunde bulundurmaktadir. S6z konusu konusmada HuUkumetin
surdurdugu politikanin bir analizi yapilmaktadir. Bagvurana goére HUkumet
demokrasinin gogulcu gereklerini yerine getirememektedir ve Kirt sorunu igin
surdirdigu siyaset Kdartlerin varhdini ve kudltirel haklarini yadsimaya
yoneliktir.*"

AIHM, ic hukuk mercilerinin vermis olduklari kararlarda basvuranlarin
ifade Ozgurligune yonelik mudahalenin mesruiyeti icin yeterli sayillamayan
gerekgeleri incelemistir. AIHM, basvuranin ne siddet kullanimini, ne silahli

direnisi tesvik eden bir konusma yaptigini, Turk siyasi hayatinin bir aktoru

49 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Karakog/Tiirkiye, 10.01.2006, paragraf 2-7.
7% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Karakog/Tiirkiye, 10.01.2006, paragraf 8.

7! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Karakog/Tiirkiye, 10.01.2006, paragraf 9.

2 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Karakog/Tiirkiye, 10.01.2006, paragraf 11-12.
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olarak gérevi dogrultusunda gérislerini ifade ettigini gdzlemlemektedir. AiIHM
nezdinde dikkate alinmasi gereken temel unsur budur.*”®

AIHM, yapilan miidahalenin orantilih@ bakimindan verilen cezanin
niteliginin ve agirhginin da dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu
bakimdan, basvuranin mahkumiyeti oOngorulen amagclar dogrultusunda
orantisizdir ve “demokratik bir toplum igin zaruret” olusturmamaktadir. Bu

nedenle, AIHS'nin 10. maddesi bu acidan ihlal edilmistir.*"*

2.20. Yilmaz/Tiirkiye Davasi*’®

19 Nisan 1998 tarihinde Emegin Partisi Elazi§ il Bagkanhdi bu sehirde
bir toplanti dizenlemis, katihmcilardan biri olan basvuru sahibi Sevgi Yiimaz
burada konusma yapmistir. 2 Mart 1999'da Malatya Devlet Guvenlik
Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savcisi bagsvuran hakkinda dava agmistir.
Cumhuriyet Savcisi, basvuranin konusmasina dayali olarak adi geceni
TCK’nin 312. maddesi uyarinca irka ve dine dayali ayrimcilik yaparak halki
kine ve diusmanhga tahrik etme ve 3713 sayili Terdrle Mlcadele Kanunu’nun
8. maddesi uyarinca boluculuk propagandasi yapma suglari ile itham etmigtir.
Savcl bu konusmanin bazi bolimlerinden alinti yapmistir. DGM heyeti, 28
Eylul 1999 tarihli durugsmada basgvuru sahibine s6z vermig, ardindan hukum
kararini agiklamistir. Mahkeme buna gore basvuru sahibi hakkinda yapilan
ithamdan suclu bulmus ve TCK’'nin 312. maddesi uyarinca bir yil hapis ve
1.520.000 TL para cezasina c¢arptirmig, 647 sayili Kanun'un 6. maddesine
istinaden s6z konusu cezanin teciline karar vermistir. Yargitay, ilk derece

mahkemesinin kararini onamistir.*’®

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Karakog/Tiirkiye, 10.01.2006, paragraf 14.

47 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karar1, Karakog/Tiirkiye, 10.01.2006, paragraf 15-17.
75 Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 10.04.2006 tarihli karar:.

47 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Yilmaz/Tiirkiye10.04.2006, paragraf 3-6.
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Basvuru sahibi yasal bir toplantida yaptigi konusma nedeniyle
mahkum edilmesinin ifade O6zgurlugunin ihlalini olusturdugundan sikayetci

olmakta ve bu yénde AiHS’nin 10. maddesini ileri siirmektedir.*’’

AIHM, siyasi bir partinin diizenlemis oldugu toplantida dile getirilen
géruslerin iceriginde oldugu kadar kullanilan ifadelerle de siyasi bir konusma
niteliginde oldugunu hatirlatmaktadir. Basvuru sahibi ozellikle “kdyunden
topragindan surulen, bilmedigi kentlerde bilmedigi bir dille derdini anlatmak
zorunda birakilan gecekondularda potansiyel suglu ilan edilen yoksul Kurt
emekgileri” sozlerini savunmus, ayrica “kendi dilinde kendini ifade etmek
isteyenlerin halay1” ve “halklarin kardesligi (...)" ifadeleri ile bunu yuceltmistir.
AIHM, ayrica Devlet Gulvenlik Mahkemesi'nin TCK'nin 312. maddesi
geregince basvuran hakkinda almis oldugu o&nlemleri yerine getirdigini
hatirlatmaktadir. Yalnizca ilgili tarafindan sarf edilen sdézlere degil, bahse
konu partinin bolge teskilatindan gelen mesaja da atifta bulunularak bu
konusmalarin irk, din, dil ve bolge ayrimina dayal kini ve dusmanhgi tahrik

ettigi sonucuna variimistir.*”®

AIHM, mevcut basvuruyu mahkemenin yerlesik ictihadi Isiginda
incelemis ve Hukumetin davanin farkli sonuglandiriimasina neden olacak
higbir tespiti ve delili sunmadigina itibar etmis, bunun yani sira terorle
mucadeleye bagli glclikleri dikkate almistir. AIHM ayrica hilkkmedilen bir yil
hapis ve para cezasinin ertelense dahi agirhdini hatirlatmaktadir. Sonug
olarak, Basvuru sahibi mahkumiyeti ongoérulen amaglar dogrultusunda
orantisiz olup, “demokratik bir toplum igin gereklilik” teskil etmemektedir.
AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.*"

77 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1, Karakog/Tiirkiye, 10.01.2006, paragraf 7.
7% Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Karakog/Tiirkiye, 10.01.2006, paragraf 10-11.
% Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Karakog/Tiirkiye, 10.01.2006, paragraf 14-17.
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2.21. Odabasi ve Kogak/Tiirkiye Davasi*®®

Mayis 1996 tarihinde ilk bagvuru sahibi Odabasi 1993 ve 1996 tarihleri
arasinda cgesitli gazete ve dergilerde yayimlanmis yazilarini Dis ve Yagsam
adli kitapta bir araya getirmistir. ikinci basvuru sahibi Kogak bu kitabi
yayimlamigtir.*®’

20 Kasim 1996 tarihinde Ankara Cumhuriyet Savcisi 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine islenen Suclar Hakkinda Kanun'un 1. ve 2. maddeleri ve
TCK’'nin 145. maddesi uyarinca basvuru sahiplerini Atatirk’dn anisina ve
istiklal Marsr'na hakaret etme sugu ile itham etmis, iddianamesinde kitaptan
bazi bélimlere yer vermistir. Ankara Agir Ceza Mahkemesi 16 Haziran 1997
tarihli bir kararla basvuru sahibi Odabasi’yi iki yil alti ay hapis ve ikinci
bagvuru sahibi Kogak’t 4.550.000 TL. para cezasina carptirmig, kitabin
tamaminin incelenmesinden s6z konusu kitabin yayim yoluyla Atatirk’dn
anisina ve Turk bayragina hakaret ettigi kanisina varmistir. Agir Ceza
Mahkemesi oOnunde basvuru sahipleri ne Ataturk’n manevi Kkigiligini
karalama, ne de istiklal Mars'na hakaret etme niyetinde olduklarini
savunmuslardir.Yargitay 22 Ocak 1998 tarihinde TCK’'nin 145. maddesinde
ongorilen sugun olusmadigini kaydederek ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Agir Ceza Mahkemesi 3 Haziran 1998 tarihli bir kararla, Yargitay
kararina uygun olarak bagvuranlari Ataturk’dn manevi anisina hakaret etme
suglarindan suglu bulmus ve ilk bagvuru sahibi Odabasr’yi bir yil alti ay hapis
ve ikinci basvuru sahibi Kogak’i 2.725.000 TL. agir para cezasina
carptirmistir. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.*®2

Basvuru sahipleri Kemalizm’i elestirir nitelikteki yazilar yazmaktan ve
makaleler yayimlamaktan mahkum edilmelerinin ifade 6zgurliklerinin ihlaline
yol actigini iddia etmekte, bu baglamda AiIHS'nin 10. maddesini 6ne
stirmektedirler.*®

AIHM, sdz konusu mahkumiyet kararinin AiHS’nin 10/1. maddesi ile

0 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 21.02.2006 tarihli kararr..

*! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Odabas1 ve Kogak/Tiirkiye, 21.02.2006, paragraf 2.
2 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Odabas1 ve Kogak/Tiirkiye, 21.02.2006, paragraf 3-8.
3 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1, Odabas1 ve Kogak/Tiirkiye, 21.02.2006, paragraf 9.
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glvence altina alinan basvuranlarin ifade 6zgurltigtne yonelik bir midahaleyi
olusturdugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigini not
etmektedir. Yapilan midahalenin AIHS’nin  10/2. maddesi uyarinca
bagkalarinin Unundn ya da haklarinin korunmasi gibi mesru bir amaci
izledigine itiraz edilmemektedir. Bununla birlikte yapilan mudahalenin
“‘demokratik bir toplum igin zorunluluk” olusturup olusturmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. ifade 6zgirlligi demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. 10. maddenin 2. paragrafi
uyarinca kabul goren, zararsiz veya kayitsizlik iceren “bilgiler” ve “fikirler” igin
degil, ayni zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar igin de
gecerlidir. 10. madde ayrica fikirlerin ve bilgilerin ifade edis seklini de
glvence altina almaktadir. Bununla birlikte bu 6zgurlik 10/2. maddede yer
alan yorumlanmasi zorunlu kesin istisnalara tabidir.**

“Demokratik bir toplum igin zorunluluk” kistasi AIHM’yi «miidahalenin»
“sosyal bir zorunlulugu karsilayip karsilamadigini”, izlenen mesru amag ile
orantil olup olmadigini ve bu amacin mesru sayilmasi i¢in ulusal makamlar
tarafindan sunulan gerekcgelerin yerinde ve yeterli olup olmadigini
incelemeye goturmektedir. “Sosyal” bir ihtiyacin varligini ve alinan onlemleri
degerlendirmek bakimindan ulusal yetkililerin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
yetki sinirsiz olmayip, kisittamanin 10. madde ile glivence altina alinan ifade
ozgurlugu ile bagdasip bagdasmadigi konusunda nihai karar yetkisine sahip
olan AIHM denetimine tabidir. AIHM denetim mekanizmasini ylriitirken i¢
hukuk mercilerinin gorevini Ustlenmemekte, bu kurumlarin kendilerine
taninan takdir yetkisini kullanarak almis olduklari kararlari olaylarin butina
Isiginda 10. madde acisindan incelemektedir. AIHM bu gérevi ifa ederken
ulusal vyetkillerin 10. maddede yer alan ilkelerle bagdasan kurallar
uyguladiklarina ve olaylari kabul edilebilir bigimde degerlendirdiklerine ikna

olmak durumundadir.*®®

4 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Odabasi ve Kogak/Tiirkiye, 21.02.2006, paragraf 10-11.
5 Avrupa insan Haklart Mahkemesi Karari, Odabas1 ve Kogak/Tiirkiye, 21.02.2006, paragraf 12.
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AIHM, Tirkiye’nin kurucusu Atatiirk’iin sahsinin modern Tiirkiye’nin bir
simgesi oldugunu yadsimamaktadir. Turk yetkilileri, bagvuranlara yaptirim
uygulayarak bu degere bagli Turk toplumunun hislerine haksiz bir saldirida
bulunuldugu hissine kapilmalarina engel olmayr amaclamistir. Bununla
birlikte, s6z konusu iddialarin tamami incelendiginde bunlarin dogrudan ve
kisisel olarak Ataturk’u degil “Kemalizm™i hedef aldigini tespit etmek yerinde
olacaktir. Bu durumda AIHM, basvuranlarin deger yargisi tasimadiklarini,
okuru ve 6zellikle Turk solunu yanitlamaya ¢agirdiklari bazi olgulari bir araya
getirmekle yetindiklerini gézlemlemektedir. AIHM eserde yer alan olaylarin
dogrulugu ile ilgili olarak, yazarin daha once genis kitlelerce de bilinen
bilgilere dayandidini ve kaynak belitmemesinin bu bilgilerden kugku
duyulmasina neden olacagini not etmektedir.*®

Sonug olarak AiHM, i¢ hukuk mercilerinin vermis olduklari kararlardaki
gerekgelerin basvuranlarin ifade 6zgurlugune yonelik mudahalenin yerinde
ve yeterli oldugunu teyit edemeyecedi hiikkmiine varmaktadir. AIHM, kitapta
kullanilan terimlere Ozellikle dikkat etmekte ve bu bdlimlerin ne siddet
kullanimini, silahli direnigi ne baskaldiry1 ne de kin dolu bir soylemi icerdigini
degerlendirmektedir. Bu nedenle, séz konusu miidahale AiHS’nin 10/2.
maddesi uyarinca “demokratik bir toplum igin zorunluluk” olusturmamaktadir.

O halde, AiHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.*®’

3. iIFADE f)ZGURLUGU_ ILE iLGILi TURK YARGISI VE AVRUPA iNSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ KARSILASTIRILMASI

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, ifade 6zglrligu ile ilgili olarak
verdigi kararlarda esas olarak benimsememiz gereken bir takim sonugclara
ulasmistir. Ulasilan bu sonuglar, ifade 6zgurliginin demokratik toplumlarda
ne kadar énem arz ettiginin de bir gostergesi olmustur. ifade 6zgirligu,

Sozlesmede mutlak bir 6zgurlik olarak ele alinmamisg, bilakis 10. maddenin

6 Avrupa 1nsan Haklar1 Mahkemesi Karari, Odabasi ve Kogak/Tiirkiye, 21.02.2006, paragraf 15.
*7 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karar1, Odabas1 ve Kogak/Tiirkiye, 21.02.2006, paragraf 16-18.
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ikinci fikrasinda sayilan hallerde Soézlesmeye taraf devletlere ifade
Ozgurlugunun hangi hallerde sinirlanabilecegine iligkin istisnai hukum
getirilmigtir. Ancak, bu yetki devletlere keyfi kullanim hakki vermiyor.
Mahkemenin verdigi kararlar ile bu yetkinin ¢ergevesi ciziliyor, sinirlama
istisnai oldugu i¢in de mumkun oldugu kadar bu yetkinin sinirl kullaniimasi
ilkesi benimsenmektedir. Uye Devletler, bu 6zgurliigin kullanimini belirli
sinirlamalara ve cezai yaptirmlara baglama konusunda takdir haklarina
sahip olmakla beraber, bu sinirlama ve tedbirlerin Soézlesmenin 10.
maddesinin birinci fikrasinda korunan ifade 6zgurligiu ile uyumlu olarak
kullanihp kullaniimadigina ve eldeki bilgi ve belgelerin kabul edilebilir bir
degerlendirmeye tabi tutulup tutulmadigi konusunda Mahkeme en son karari
verecek organdir.*%®

AiHS'nin 10 maddesi 2. fikrasinda ifade 6zgurligini kisitlama
nedenleri olarak su bagliklari ortaya koymak mamkunddr:

» ulusal glvenligin, Ulke butinligunun veya kamu guvenliginin

korunmasi,
duzensizligin veya sug islenmesinin dnlenmesi,
genel saghgin veya ahlakin korunmasi,
bagkalarinin sdhret ve haklarinin korunmasi,

gizli kabul edilen bilgilerin agiklanmasinin énlenmesi,

YV V. V VYV V

yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi.

AIHM’nin Turkiye aleyhine agilan davalarda verdigi kararlar ele alarak
Turk Yargisi’ndan farkl olarak su esaslari benimsedigini sdyleyebiliriz:

1. AIHM'nin yukarida verdigi kararlari inceledigimizde
yaklagimlarindan birisinin, toplumun kargilastigi problemlerin ¢ozumu zor da
olsa, bunu halkin 6nunde acgik¢a tartisiimasi ve bilgi alma haklarini da
icermektedir. Toplumun bu konuda bilgi sahibi olmasi sonucu agikga
tartisilarak, problemin sebepleri ve ¢6zim yollari konusunda fikir beyan

edilmesi saglanacaktir. Toplumu olusturan belirli kigilerce ortaya surulen

¥ Beydogan, a.g.e., s. 219.
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fikirler yetkililerce bedenilmese de, hoslarina gitmese de, halkin toplumu
ilgilendiren konularda degisik yaklagsimlari O0grenmesi hakkina saygi
gosterilmesi gerekir.

2. AIHM’nin diger bir yaklasimi ise, basinin, ifade 6zgurliiginin
uygulanmasindaki énemi Uzerinde durmaktadir. Basinin, aktardigi fikirler bir
takim farkhlagmalara ve bolinmelere de yol agacak olsa, ifade 6zgurlugunun
kullanilmasi agisindan onemli bir goérevi vardir. Basinin bu belirttigimiz
gOrevini yerine getirmesi i¢in her hangi sinirlamaya tabi olmamasi gerekir.
Basinin bu belirttigimiz gorevinin yani sira vatandaslarin da bu bilgi ve
dugunceleri 6grenme hakki vardir. Bu gekilde basin 6zgurlugu vasitasiyla
siyasetgilerin fikir ve dusuncelerinin agiklanmasi firsati verilerek halkin
bunlari  6grenerek siyasetgiler hakkindaki duaslince ve kanaatlerinin
sekillenmesi saglanmig olacaktir.

3. AIHM, ulusal givenligin korunmasi, kamu diizenin saglanmasi ve
terérle mucadelenin bir yontemi olarak ifade 6zgurlGgund sinirlamanin
mumkin oldugunu, ancak, bu sebeplere dayanarak yapilacak bir
sinirlamanin, elde edilmek istenen amagla kullanilan vasita arasinda bir
orantiilk ve bu yodnde agir bir sosyal ihtiyacin olmasi halinde kabul
edilebilecektir. Bu nedenle, Sozlesmeye uye devletlerin s6z konusu takdir
hakkini kullanarak ifade 0Ozgurlugunu sinirlandirmalari halinde, kigilerin
dusuncelerini ifade etme 6zgurlugu ile devletlerin kendilerini terdr érgatlerinin
eylemlerinden koruma hakki arasindaki hassas dengenin de saglanmasi
gerekecektir.

4. Sozlesmenin 10 uncu maddesi ikinci fikrasina gore, kamu oyuna
malolmus mevzular ve siyasi ifadelerin sinirlanmasi hususunda sézlesmeye
taraf devletlerin hareket alanlari daha azdir. Hikimet ile 6zel kisiler ve hatta
siyasetciler mukayese edildiginde, hukimet igin getirilebilecek elestirinin
sinirlari daha genigtir. Demokratik bir toplumda, hukumetlerin icraat ve
ihmalleri sadece yasama ve yurutmenin degdil kamu oyunun yakin denetimi
altinda olmalidir. HikUmetlerin elinde bulundurduklari yetkiler géz onunde
bulunduruldugunda, kendilerine kargi yapilan haksiz elestirilere karsi bir gok

farkl sekilde tepki verme hakki varken cezai iglemleri baslatma konusunda
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oldukga dikkatli davranmasi gerekir. Bununla beraber, devletlerin, kamu
dizeninin saglamakla sorumlu olarak, kendilerine yoneltilen elestirilere karsi,
sinirlari dahilinde, cezai nitelikte olanlar dahil gerekli gordugu tedbirleri alma
hakki sakhdir. Elestirilerin baskalarini kigilere, kamu gdrevlilerine veya
toplumun bir kesimine karsi siddeti tesvik edici nitelik tagsimasi halinde ise
ifade 06zgurligunu sinirlanmasi konusunda, devlet, daha genis takdir
yetkisine sahiptir.

5. ifade 6zgurligunin kullanilmasini Sézlesmeye taraf devletlerin
engellememesi (negatif yakimliltk) bu hirriyetin S6zlesme hikmine goére
korunmasi igin yeterli degildir. S6zlesmenin 1 inci maddesinde belirtildigi gibi,
kendi yetki alani igerisindeki herkesin Sozlesmede korunan hak ve
Ozgurliklerin ~ kullanimini  saglamak igin Uzerine dusen bazi pozitif
mukellefiyetler de vardir. Bu noktada, cezai tedbirlerin varligi ve ceza adalet
sisteminin alt yapisinin varligi yeterli degilse, devlet, gerekirse, bu 6zgurlugu
kullanan kiginin canina ve mal varligina yapilan duzenli saldiri ve tehditleri
Oonleme, bu saldiri ve tehditlerin kaynagi ile ilgili gerekli arastirmalari yapma
yukumlulugu altindadir. Ayrica, devlet, gazete, kitap ve diger yayin
organlarinda ifade edilen fikirlerin dagitiminin engellenmesinin onuine gegme
adina gerekli tedbirleri almalidir.

6. Yasa disi bir ter6r orgutunun ileri gelen bir lideri ile yapilan
mulakatin yayinlanmasi veya bodyle bir liderin o6rgit adina yaptigi
aciklamalar, gazetenin veya gazetecinin ifade 6zgurliguna hapis veya para
cezas! yolu ile sinirlama igin yeterli degildir. Onemli ve belirleyici olan,
mulakatin igeriginin, siddeti, daha fazla korukleyici veya 6zendirici yonu olup
olmadigidir. Dolayisiyla, agiklamalari veya mulakatlari agiklayan gazete ve
gazetecilerin haber kaynagina bakilarak ve haberin toplumu etkilemesi
dugunulerek siddetin tesvik edilecegi ongorulmesi, gazetecilerin para veya
hapis cezasina, basin organlarinin da kapatma cezasi ile cezalandiriimasi
igin yeterli sebep degildir.

7. Bir terorist liderinin yayinlanan mulakatinda savasi istemekle
beraber kendilerini yok etmek isteyenlerle son adamlarina, son kursunlarina

ve kanlarinin son damlasina kadar savasacaklarinin belirtimesi, baskalarini,
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o 6rglt adina savasa tesvik edecegi gerekgesiyle ifade 6zgurligunin koruma
alani disindadir. Terorle mucadelede gorev alan kolluk gorevlilerinin
kimliklerini yayinlayarak yayin yoluyla hedef gosterilmesi ifade 6zgurlugunan
kapsami disinda olup, Soézlesmenin 10 uncu maddesi ikinci fikrasinda
belirtilen "baskalarinin hak ve hurriyetinin korunmasi" hakl sebebiyle
sinirlanabilir.

8. Bununla beraber, bir milletvekili adayinin oglunun goézaltinda iken
nasil 6ldugunu ele alan bir yazida g6z altina alindidi ildeki valinin,
bassavcinin ve emniyet muadidrindn isminin  verilmesi Uzerine, ifade
Ozgurlagunun kisitlanmasi Sozlesmenin 10 uncu madde ikinci fikrasi
kapsaminda degerlendirilemez. Guney Dogu problemini tanimlamak igin
kullanilan, "Kirdistan", "Kurtler", "Kurt problemi", "ulusal mucadele" veya
"savunma savas!" gibi tanimlamalar, Turkiye'nin bir parcasinin Kurdistan
olarak ayri bir parca olarak gosterilmesi, o bolgede yasayan halkin Kurt halki
olarak tanimlanmasi ve PKK’y1 Kirt bagimsizlik hareketinin temsilcisi olarak
tanitma,Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére ifade dzgurligini
sinirlamak igin yeterli degildir.*%°

Onemli olan, bu kelimelerin kullanildi§i ortama bakarak, belirli bir
olaya veya olaylar igin siddeti 6zendirme veya tesvik unsurunun var olup
olmadigidir. Tarihi gelismeleri dile getiren, Kurt halkinin problemlerine ve
temennilerine yer veren ve sade bir dille kaleme alinan makalelerin kisileri
siddete tesgvik ve tahrik ettigi sOylenemez. Aciklanan dusunceler ile siddetin,
kinin ve nefretin desteklendigi veya tegvik edildigi ortaya konduktan sonra,
ikinci olarak arastirilacak husus agiklanan fikrin kin, nefret veya siddeti tahrik
etme, destekleme veya atesleme noktasinda gergek ve ciddi bir tehlike
dogurmasidir. Diger bir ifade ile, ifade 6zgurliguna sinirlamak igin siddeti
tesvik ve desteklemek yeterli olmayip, bu destegin neticesi kamu duzeni
agisindan acgik ve mevcut bir tehlikenin dogup dogmadigi arastirilarak ortaya

konmalidir. ifade 6zgirliigini, devlete karsi siddete taraftar olmayi

% Beydogan, a.g.e., s. 219-224.
40 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Siirek /Tiirkiye, Siirek ve Ozdemir /Tiirkiye,
Okguoglu/Tiirkiye, Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye davalari.
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yasaklamamaktadir. Ne zaman ki bu taraftarlik kamu duizeni igin yakin bir
tehlikeyi tahrik etmekte veya dogurmaktadir bu tip eylem kullanilan ifade
6zglrliglinin sinirlanmasini gerektirmektedir. "’

AIHM, 6niine gelen davalarda, 6zellikle terériin énlenmesi ile ilgili
mudahalelerin s6z konusu oldugu durumlarda, somut olayin kosullarini ve
dlkenin iginde bulundugu durumu dikkate almaktadir. Mahkeme bu
baglamda, basvurucularin ifadelerinin Turkiye'de bir suredir devam eden
teror olaylarini siddetlendirecegine iligkin gorusleri degerlendirmeye
almaktadir. Bununla birlikte, bu durumda dahi Turk Hukumetinin takdir
yetkisinin sinirsiz olmadigini belirten Mahkeme, Turk Hukumeti tarafindan
gerceklestirilen miidahaleleri 10. maddeye aykiri bulmustur.*%?

9. AiHM, politik igerikli fakat sanatsal Usluptaki ifadelerin, az sayida bir
dinleyici topluluguna yapilan konusmanin, tiraji dusUk bir dergideki
dismanca ifadeler iceren bir makalenin, dusunce ac¢iklamasinda bulunan
kisinin siradan bir vatandas olmasinin ulusal guvenlik, kamu dizeni, sugun
veya duzensizligin énlenmesi gibi mesru amaglar Gzerinde sinirli bir olumsuz
etkiye sahip olacagi, dolayisiyla bu durumlarda ifade &zgurligundn
sinirlandirilamayacag@i gérisindedir. AiHM, éniine gelen bir olayda ifadenin
icerigindeki kelime ve cumleleri tahlil ederek siddet, silahli direnig/bagkaldiriya ¢agri
niteliginde olmayan ifadeleri, diusmanca Uslupta olsalar bile So6zlesme'ye aykiri
bulmamakta ancak nefreti ve siddeti yicelten/tesvik eden dusince agiklamalarinin
Sozlesme tarafindan korunmadigini belirtmektedir. Diger yandan Mahkeme, bir ifadenin
gizli anlamlar tasiyabilecegini ancak bunun somut delillerle ispat edilmesi gerektigi
izerinde durmaktadir.*%

10. AiHM ayrica, kitap ve edebi eserlerle sireli yayinlar arasinda bir
ayrim yapilmakta ve sanat eseri sayilan kitaplarla yapilan yayinlar, gazete
haber ve yorumlarina nazaran daha fazla korunmaktadir. Bilimsel ve
akademik ifade 6zgurlugu 6zellikle korunmaktadir. Ayrica Mahkeme, yayinin

hitap ettigi kitleyi de géz 6ninde bulundurmakta ve kitlenin sinirli olmasi

! Beydogan, a.g.e., s. 224.
2 Kayacaglayan, a.g.e., s. 144.
43 Dost, a.g.e.,s. 94.
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durumunda yayin korunmaktadir. Bunlar yapilirken, halkin haber alma hakki
vurgulanarak, toplumu ilgilendiren tartismali konularda kamuoyuna farkl
goruslerin sunulmasi tesvik edilmektedir. Politikacilarin ve resmi makamlarin
elestiri sinirlar1 digerlerine oranla daha genis tutulmakta, bunlarin kendilerine
kargi yapilan elestirilere karsi daha fazla hosgdéri gdstermeleri
istenmektedir.*%*

AiHM roportaj yapan gazeteci veya yayinci gibi baskalarinin fikirlerinin
yayllmasina vasita olan kisilerin gérev ve sorumluluklarina da isaret etmekle
beraber bu kisilerin cezalandiriimasinin kamuoyunu ilgisini ¢geken konularin
tartisiimasinin 6ninde engel olusturacagindan bu yola ¢ok onemli gecerli
nedenler olmadikga basvurulmamasi gerektigini belitmektedir. Diger yandan
AiHM, qgizliligi kalmamis, bilgilerin ifadesinin sinirlanmasini, hikimeti elestiren
fakat siddeti tesvik etmeyen bir konusmanin yapildigi yasal bir gosteriden
sonra herhangi bir dizensizlik olmamasina ragmen, konusmacinin bu
sdzlerinden dolayi cezalandiriimasini Sézlesme’ye aykiri bulmaktadir.*%°

Kisaca bu hususlara degindikten sonra Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Turkiye’de ifade 6zgurltgu ihlalleriyle ilgili verdigi kararlardan
su sonugclara ulagilabilir:

» Yetkilerini kotuye kullanan kamu gorevlilerinin  isimleri
yayinlanabilir,*°
Devletin mevcut diizeni sorgulanabilir, 4

Politik konularda ifade 6zgrliigi daha genistir,*%®

Siddet icermeyen direnis cagrisi yapilabilir,**°

Y V V V

Siddet, silahli direnig, ayaklanmayi tesvik etmeyen ve nefret
sdylemi olmayan ifadeler mevcut kanunlara agir elestiriler getirse
de ifade 6zgirliigiinin korumasindan yaralanir.>®

> Tarihi gergekler tarafli dile getirilebilir,*’

% Karagoz, a.g.e., s. 333-334.

495 Dost, a.g.e., s. 95.

% Siirek/Tiirkiye(No:2), 08.07.1999 tarihli Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karar.

7 Aksoy/Tiirkiye, 10.10.2000 tarihli Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari.

% Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karar.
% ncal//Tiirkiye, 09.06.1998 tarihli Avrupa insan Haklari Mahkemesi karar1.

% yyrdatapan/Tiirkiye, 08.01.2008 tarihli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karari.
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» Fikirler, sert, saldirgan veya dugmanca bir Uslupla kaleme alinip

aciklanabilir,>*

» Terdr orgutd soylemiyle 6zdeslesmeyen sosyolojik acgiklama

yapilabilir,>®

Beyanin nasil bir topluluga yapildigi dnemlidir,>**

ifadenin hangi yol ve aragla agiklandigi dnemlidir,>%°

Belgesel biyografi nitelikli kitap yayinlanabilir,>*®

Siddet cagrisi icermeyen akademik calisma engellenemez,®”’

vV V V V V

Terdr 6rgiitiinii destekleyen aciklama yapilamaz,®®
> Kin ve nefret arttirmaya ydnelik beyanlar yasaklanabilir,**®
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ifade 6zgurligu Uzerine konan bir
mudahaleyi kabul edebilmesi igin, sinirlama ilkin kanunla belirlenmis olmali,
ikinci olarak 10. maddenin ikinci fikrasinda sayilan mesru amaclardan birini
gerceklestirmeye yonelik olmali ve son olarak bu sinirlama demokratik
toplum igin gerekli olmalidir. Turkiye aleyhine acilan ifade 6zgurlugu
ihlalleriyle ilgili davalarda “kanunla belirli olma” ve “10. maddenin ikinci
fikrasinda sayilan mesru amaclardan birini gerceklestirmeye yénelik olma”
hususunda sorun yasanmamaktadir. ifade 6zgurligl ihlalleri “demokratik
toplum igin gerekli olmali” hususunda odaklanmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin Turkiye aleyhine acilan ifade 6zgurlagu ihlalleriyle ilgili bircok
kararinda®'® “Sézlesme ile korunan ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahale ile,
basvuru sahiplerine verilen ceza ile elde edilmek istenen amag¢ arasinda,
oranti olmayip yapilan mudahale demokratik bir toplum igin gerekli bir husus

olmadig1” gorusunl savunarak ifade o6zgurlugu ihlallerinin  oldugunu

O Arslan/Tiirkiye, 08.08.1999 tarihli Avrupa insan Haklari Mahkemesi karart.

%92 Ceylan Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karar1.

%% Erdogdu ve ince, 08.07.1999 tarihli Avrupa insan Haklari Mahkemesi karart.

% Gerger/Tiirkiye, 08.07.1999 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karari.

°%° K aratag/Tiirkiye, 08 .07.1999 tarihli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karart.

%06 Oztiirk/Tiirkiye, 28 .09.1999 tarihli Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karart.

%07 Bagkaya ve Okcuoglu, 08 .07.1999 tarihli Avrupa insan Haklar Mahkemesi karart.

%08 Zana/Tiirkiye, 25.11.1997 tarihli Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari.

> Siirek/Tiirkiye(No:1), 08 .07.1999 tarihli Avrupa insan Haklari Mahkemesi karart.

*19 Ceylan/Tiirkiye, Zana/Tiirkiye, Arslan/Tiirkiye, Ok¢uoglu/Tiirkiye, Erdogdu ve Ince/Tiirkiye,
Gerger/Tiirkiye, Karatas/Tiirkiye, Aksoy/Tiirkiye, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, Baskaya ve
Okguoglu/Tiirkiye gibi.
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sonucuna varmistir. Bu kararlardan da anlasilacagi Uzere mahkeme
genellikle basvuru sahiplerine verilen cezalarin agir olduguna, ifade
Ozgurlugune yapilan mudahale ile, bagvuru sahiplerine verilen ceza ile elde
edilmek istenen amag¢ arasinda oranti olmadigina ve yapilan midahalenin
demokratik bir toplum igin gerekli bir husus olmadigina karar vermistir.

Halbuki 1982 Anayasasinin kabul ettigi "sinirlamanin sinin" olgutleri,
Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi ile paralellik arz etmektedir. Ornegin
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 8.,9.,10.,11. ve 15. maddelerinde yer
alan "sinirlamanin sinirl" olgutleri, bizim Anayasamizda da aynen mevcuttur.
Bunlar, kanunla sinirlama, demokratik rejim gereklerine aykiri olmama ve
ongorilen amag¢ disinda kullanilamamadir. Buradan yola c¢ikarak, 1982
Anayasasinin yasama organina temel hak ve o6zgurlUklerle ilgili sinirlama
yapma Yyetkisini kullanirken c¢izdigi sinirlan, Avrupa olgutlerine uygun ve
paralel oldugunu belirtmek gerekir.*"

1982 Anayasas! ifade 6zgurligi hususunda Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi ile paralellik arz etmekle beraber Ulkemizde ifade dzgurliigini
kisitlayan yasalar hukuk teknigi agisindan sikintili olup, yeterince anlasilir
ve aclk degildir. Bu elestii AiHM’ce Oztiirk/Tirkiye davasinda da dile
getirilmis olup, ayni konuda farkli mahkemelerin farkl kararlar verdigi
tespit edilmistir. Hukuk duzenimizde 765 sayili TCK'nin 312. maddesi ve
TMK’'nin 8. maddeleri bu tirden agik olmayan sug tiplerini icermekteydi.
TMK’'nin 8. maddesi 15/07/2003 tarih ve 4928 sayili yasa ile hukuk
sistemimizden c¢ikarilarak mevzuatimizin AiHS ile uyumlu hale getirimesi
saglanmis olup, bu tehlike ortadan kaldinimistir. 765 sayii TCK'nu ise
5237 sayih TCK ile ortadan kaldirilarak, yeni TCK’da maddeler daha
anlasilir bir bigcimde duzenlenmistir. Ayrica 5680 sayili Basin Kanunu yerine
26.06.2004 tarihinde 5187 sayili Basin Kanunu kabul edilmis bu kanuna
gore kural olarak sorumlu mudirun cezai sorumlulugunun olmadigr kabul

edilmistir.>’® Yasa koyucunun yapmis oldugu tim bu degisiklikler, ifade

11
5 Sener, a.g.e., s. 73.

>12 5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesi su sekildedir:
Basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olugur.
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dzgurliigu ile ilgili davalarda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarindan
faydalaniimasi ve son dénemlerde Yargitay'in Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlariyla paralel karar vermesi, ifade 6zgurligu ihlallerini en

aza indirecek, Turkiye’de demokrasinin gelismesine katki saglayacaktir.

Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla iglenen suglardan eser sahibi sorumludur.

Siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamas1 ya da yurt diginda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay: kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editdr, basin danisman1 gibi
sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu
miidiiriin bagli oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan
sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikkiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde yayimci; yayimcmin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza chliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci
sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yaymnlar i¢in bu Kanunda aranan sartlara
uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.”
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ifade 6zglirligu, liberal demokrasilerin temelini olusturup bu 6zgurliik
olmaksizin demokrasi dustntlemez. Cunkl, demokrasi, her turll inang, fikir
ve dusuncenin agiga vurularak serbest bir tartisma ortami yaratilmasi esasi
lizerine kuruludur.®'

1982 Anayasasi, liberal bati demokrasisinin anayasalarini doguran
sosyal ve siyasal dinamiklerden farkli bir varlik nedenine dayanmaktadir.
Bati liberal anayasaciliginin 6zu, siyasal iktidarin sinirlanmasina dayanirken,
1980 mudahalesiyle yeni bir anayasa yapilmasinin esas durtisu 6zgurligun
ve demokrasinin korunmasi ve pekistiriimesi degil, otoritenin ve devletin
glclendiriimesi esasi olmustur.’' 1982 Anayasasi, devlet-birey, devlet-
toplum ve toplum-birey arasindaki hak ve Ozgurluk iligkilerinde, devleti
toplum ve bireye ve toplumu da yine bireye tercih etmektedir. Baska ifade ile
temel hak ve Ozgurluklerin zeminini teskil eden "otorite 6zgurlUk"
dengesinde, 1982 Anayasasi'nin devlet otoritesinin guglenmesine agirhk
vermistir. Yargitay ve Anayasa Mahkemesi de, 1982 Anayasasi'ni devlet
otoritesine oncelik veren bir anayasa olarak degerlendirmis ve
yorumlamistir.>™

ifade 6zglrligunin kisi ve toplum igin tasidigi dnem ve sahip oldugu
ayricalikh durum inkar edilmemekle birlikte, bu 6zgurligun kullaniimasi
esnasinda da tipki diger 6zgurluklerde oldugu gibi farkli deger ve ¢ikarlarin
kargl karsiya gelmesi s6z konusu olabilir. Bunun ¢6zUmu g¢ikarlarin birinin
digerini ortadan kaldirmasi degil, her ikisinin birlikte yagsamasinin temin
edilmesiyle saglanir. Birlikte yasamanin temini ise karsilikli sinirlama ve
dengeyi gerektirir. Ancak bu denge ifade 6zgurligu aleyhine igleyen ve onu
islevsiz hale getiren bir denge olmamalidir. ifade 6zgirligl, zorunlu ve
istisnai bir tedbir olarak sinirlandirilmalidir. Bunun anlami devletin sinirlama
yetkisini, kisi ve toplum hayati acgisindan 6énemli fakat sinirli sayidaki

menfaatlerin ihlal edilmesi halinde kullanabilmesi demektir. Ancak bu

°3 Karagoz, a.g.e., s. 326.
°Y Kayacaglayan, a.g.e., s. 145.
°13 Kayagaglayan, a.g.e., s. 146.
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durumda bile getirilecek sinirlamalar belirli bir bakig agisina veya doktrine
gore degil demokratik rejim anlayigina gore belirlenmelidir. Sayet ifade
O0zgurlugu belirli bir anlayisa gore sinirlanirsa, fikirlerin kabul géren gérmeyen
ya da mesru-gayri mesru sekilde ayrilmasi s6z konusu olur ki bununda ifade
6zgurliginiin 6zinl zedeledigi aciktir.>'®

ifade 6zgurliguni dizenleyen bitiin uluslararasi sézlesmeler gerek
evrensel duzeyde olsun gerek bdlgesel duzeyde, hepsinde de bu 6zgurluk
sinirflandinilabilir bir 6zgurlik olarak diizenlenmistir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinin 10. maddesine gore de ifade 6zgurligu, demokratik toplumun
temel taslarindan biri olmakla birlikte mutlak bir 6zgurlik degildir.
Sozlesmeye taraf Devletler bu 6zgurligun kullaniminda belirli sinirlamalar ve
cezai yaptirnmlar koyma hakkina sahiptirler. Taraf devletler bu haklara sahip
olmakla birlikte bu konuda tam bir serbestiyete sahip olmayip bu haklarini
kullanirken Soézlesme'nin  10. maddesinin ikinci fikrasinda duizenlenen
kurallara uymak zorundadirlar. Nitekim taraf devletler tarafindan uygulanan
sinirlamalarin Sézlesmenin 10. maddesine uyumlu kullanip kullanmadigina
ve eldeki verilerin kabul edilebilir bir degerlendirmeye tabi tutulup tutulmadigi
konusunda en son karari verecek olan AIHM'dir.>"’

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin ifade 6zgurligiini dizenleyen

10. maddesinde iki asamali bir diizenleme s6éz konusudur. ilk olarak 10.
maddenin birinci fikrasinda ifade 6zgurlagu ile ilgili bir ilke ortaya konulmakta,
ifade 6zglirligi glvence altina alinmaktadir. ikinci olarak ise 10. maddenin
ikinci fikrasinda bu 6zgurlugun kabul edilebilir sinirlari belirlenmektedir. Buna
gore, ifade 6zgurligu Uzerine konan bir mudahalenin kabul edilebilmesi igin,
sinirlama ilkin kanunla belirlenmis olmali, ikinci olarak 10. maddenin ikinci
fikrasinda sayilan mesru amaclardan birini gerceklestirmeye yonelik olmal
ve son olarak bu sinirlama demokratik toplum igin gerekli olmalidir.>"®

ilk sinirlama nedeni olarak belirlenmis olan kanunla belirlenmis olma,

kanunlarin éngdorulebilirligi ve ulasilabilirligi ile ilgili olup kanunlarin kalitesi

°16 Karagoz, a.g.e., s. 328.
°'7 Karagoz, a.g.e., s. 328.
¥ Karagoz, a.g.e., s. s. 328-329.
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denetim konusu yapilmaktadir. inceleme konusu yapilan olayda uygulanan
yasal kurallarla ilgili olarak vatandasin yeterli bilgi sahibi olmasi ulasilabilirlik
acisindan gereklidir. Ongoriilebilirlik ise, vatandaglarin davranislarini ona
gbre ayarlamalarina imkan saglayacak o6lgude kurallarin agiklikla formule
edilmesidir. Davraniglarinin  sonuglarini  vatandaslar  6ngorebilmelidir.
Sinirlamanin  kanunla belirlenmis olmasi konusu ifade 6zgurlGgundn
sinirlandirilmasi konusunda ciddi bir sorun ¢ikartmamaktadir.

ikinci olarak, ifade dzgurliigi (zerine konan bir miidahale demokratik
toplumda gerekli olmalidir. Bir siyaset etigi kurali olan demokratik toplum
duzeninin gerekleri ile sinirlandirma uyumlu olmalidir. Demokratik toplumun
gerekleri sinirlandirmanin kabul edilebilirligi konusunda onemli bir kriterdir ve
Sozlesmenin en orijinal kriteri olarak kabul edilmektedir. Bu ilke, S6zlesmenin
Onsdzinde yer almakta ve S6zlesmenin genel yapisinin énemli bir pargasini
olusturtmaktadir.

Uglincli olarak bu sinirlama belli mesru amaglari gitmelidir. 10.
maddenin ikinci fikrasinda bu mesru amaglar sayillmistir. ifade 6zgurliginin
sinirlandirilmasi herhangi bir nedenden dolayi degdil, ancak 10. maddenin
ikinci fikrasinda sinirh sayida sayilan bu mesru amaclardan herhangi birine
dayanmalidir. Bunlara ise genis bir anlam yuklemek muumkun degildir.
Nitekim mahkeme, pek ¢ok kararinda, sinirlama nedenlerinin istisnai nitelikte
olduklarini ve dar yorumlanmalari gerektigini belirtmektedir, Dolayisi ile
sinirlama sebepleri sdzlesmede anlam ve kapsam bakimindan tuketici bir
anlayigla ele alinmaktadir. Sinirlama sebepleri anlam ve kapsam bakimindan
oldugu kadar, sinirli sayida olmalari sebebi ile de tuketici bir 6zellige sahip
bulunmaktadirlar. Bundan dolayl baska bir sinirlama sebebine dayanarak
ifade 6zgurlGgu sinirlandirilamayacaktir.

Bu 6zgurlGgun, sinirlandiriimasini mesru amagclarin hakh kildigini
gOsterme yukumlalugu devlete aittir. Mesru amag, taraf devlet tarafindan
ikna edici bicimde ortaya konulmali, bu 6zgurligu sinirlama igin 'zorunlu bir
toplumsal ihtiya¢' s6z konusu olmaldir. Faydali, istenen, kabul edilebilir,
siradan durumlar sinirlamanin gerekli oldugu anlamina gelmez. Ayrica bu

sinirlama ulasiimak istenilen amagla ol¢ulu olmalidir. Yani, s6z konusu
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Kisinin ifade 6zgurliGgunu sinirlama ile o kisiye verilen zararin, toplumun elde
edecegi genel faydaya gore daha az olmasi gerekir. Bu olgululugu belirleme
konusunda taraf devletin her olaya gore degisen belli bir ulusal takdir payi
olmakla birlikte son sdzii sdyleme yetkisi AIHM'ne aittir. Ancak sinirlandirma
yapilirken her konuda ortak bir Avrupa Standardinin olmamasi hem taraf
devletler bakimindan bir esitsizlige, hem de sinirlandirma nedenleri arasinda
bir hiyerarsiye neden olmaktadir. Devletin takdir alani, kogullara, konuya ve
konunun arka planina gore degismektedir. Dolayisiyla ulusal takdir payinin
10. maddenin ikinci fikrasindaki mesru amaglara gore farklilik gdsterdigini
sdyleyebiliriz.>"®

Kisaca bu hususlara degindikten sonra Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin Ulkemiz hakkindaki mahkumiyet kararlarinin  biyik bir
kismi, bolucu teror orgutlerinin goruslerini dile getiren veya bu oOrgutlere
sempatilerini ifade edenlerin cezalandiriimasina yonelik mudahalelere
iliskindir. Bu tir mudahaleler bakimindan AIHM ile (ilkemiz makamlar
arasindaki anlasmazlik, ifade edilen fikirlerin igeriginden kaynaklanmaktadir.
Ulkemiz makamlari, ifade 6zgirligine midahale igin, ifadeedilen fikirlerin
bolluculik propagandasi icermesini veya resmi politikalara agir elestiriler
getirmesini  genellikle yeterli gérmektedir. AIHM ise ifade edilen fikirlerin
icerigini, ifade 6zgurligine midahale igin yeterli kabul etmemektedir. AIHM
gore ifade 6zgurligune mudahale igin, ifade edilen fikirlerde siddet cagrisi
yapilmasi ve bu fikirlerin ifadesinin kamu dlzenini bozmaya elverigli
olmasi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, ifade 6zgurlugune mudahale
edilebilmesi icin gerekli olan, ifade edilen fikirlerde siddet c¢agrisi
yapilmasi ve bu fikirlerin ifadesinin kamu duizenini bozmaya elverigli
olmasi sartlarinin gergeklesmesi, yapilan mudahalenin so6zlesmeye gore
mesru kabul edilebilmesi igin yeterli degildir. ifade dzglrligine yapilan
mudahalenin s6zlesmeye gore mesru kabul edilebilmesi igin, bu
mudahalenin, sdézlesmenin 10/2. maddesindeki nedenlerden birine

dayanmasi, demokratik toplumda gerekli olmasi ve kanunla ongorulmus

°1Y Karagoz, a.g.e., s. 330.
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olmasi da gerekKir.

Ulusal mahkemelerin, AIHM igtihatlarindan faydalanarak kararlarinin
gerekgelerine somut olaylara referansla daha fazla mantik 6rgusu katmasi,
Tirkiye'yi savunan kisilerin AIHM éniindeki islerini de kolaylastiracaktir. Ya
da ulusal mahkemeler, Anayasanin 90. maddesini hayata gecirerek, i¢
hukuku AIHS ictihatlari gercevesinde yorumlamaya baslamali, bu igtihatlari
bir kanun hikmu gibi kararlarina gerek¢e gosterme yolunu kullanima
agmalidir. Fakat, yukaridaki davalarda da goéralduga gibi basvuru
sahiplerinin, i¢c hukukun AIHS hukukuna aykirilik iddiasi, ulusal mahkemeler
oniinde dile getirmesine ragmen, ulusal mahkemeler AIHS ictihatlarini
kararlarinda kuIIanmam|§Iard|r.520 Bunda Ulkemizdeki hakim ve savcilarin
AIHM'nin uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmamasinin roli blyUktir.
Gercekten de 2004 yilina kadar Ulkemizdeki yargi mensuplarinin AiHM
uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmalari konusunda ciddi bir adim

2! Bu nedenle (lkemizdeki uygulamalarla AIHM igtihatlari

atilmamistir.
arasinda bir celiski bulunmasi dogaldir. Ancak egitim slrecinden sonra
AIHM ictihatlarinin mahkeme kararlarina yansimaya basladigi goriimistir.>*

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére ifade 6zgirligine getirilen
sinirlama sebebinin 6nceden kanunla 6ngorilmis olmasi, mudahalenin
mudahaleyi hakl kilan sebeplerden birisine dayanmasi ve 6ngoérilen amag
disinda kullaniilmamasi, son olarak da mudahalenin demokratik bir toplum
icin gerekli olmasi gerekmektedir. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi'nin
Turkiye ile ilgili ve Turkiye aleyhine verdigi kararlarda ¢ogunlukla tartigma
konusu mudahaleye verilen cezanin ulasiimasi hedeflenen amag ile orantili
ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
AIHM uygulamalariyla Ulusal Mahkemelerin uygulamalari arasindaki bu
farklilik nedeniyle Ulkemiz, s6zlesmenin 10. maddesini ihlalden dolay! sik¢a
mahkum edilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesine yapilan basvurularin artmasi ve ihlal kararlarinin ¢ogalmasi

20 Beydogan, a.g.e., s. 226-227.

>21 2004 Y1ilinda Adalet Bakanlig: tarafindan Tiim hakim ve savcilara yonelik olarak AIHS ve ATHM
kararlar1 konusunda bilgilendirme seminerleri diizenlenmistir.

> Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23.11.2004 tarih ve 2004/8-30 E, 2004/206 K.
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lizerine, uluslar arasi bir anlasma olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinden
kaynaklanan yukumlulukleri ve Anayasamiz  dogrultusunda ulusal
mevzuatimizi gdézden gecirmis, Avrupa Birligi ile ilgili olarak yapilan ulusal
programlar dogrultusunda ¢ikartilan uyum yasalariyla insan haklari ve ifade
O0zgurlugu konusuna onem verilerek mevzuatimiz degistirilmistir. Mevzuatta
degisiklik yapilirken Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari dikkate
alinmis ve bu igtihatlar dogrultusunda yapilan degisiklikler ve Yargitay
uygulamalariyla Avrupa insan Haklari sdézlesmesi uygulanmaya baglanmistir.
ifade 6zgirligl alaninda yapilan degisiklikler ile TCK 312 ve 3713 sayil
Terorle Mucadele Kanununun 8.maddesi degistiriimis ve ifade 6zgurlugunin
alani ulkemizde genisletilerek fikirlerin agiklanmasi degil agiklanan fikirlerin
“kamu dizeni igin tehlike yaratabilecek sekilde” agiklanmasi sugun unsuru
haline getirilmigtir. Bu sekilde toplumda tepki toplayan ve insanlara ters gelen
pek cok fikrin agiklanmasinin 6nd agiimis bulunmaktadir. Yapilan degisiklikle
su¢ ortadan kaldirimamig ancak mahkemelerin uygulamalari sirasinda genis
bir takdir hakkina sahip olmalari ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesine ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gére olaylara yaklasip
degerlendirme olanagi getirilmistir.

Buradan yola ¢ikarak Ulusal Mahkemelerimiz hem 1982 Anayasasi’nin
hem de AIHSnin getirmis oldugu “kanunla sinirlama, demokratik rejim
gereklerine aykiri olmama ve ©Ongérilen amag¢ disinda kullanilamama”
kriterlerini  kullanmali, olayin oézelligine gére, AIHM ictihatlarindan
faydalanarak karar vermelidir. Ulusal Mahkemelerimiz karar verirken de ifade
O0zgurlugunun sinirlanmasinin gerekip gerekmedigi hususunu
degerlendirirken tehlikenin kamu dizeni igin tehlike yaratabilecek sekilde
mevcut ve yakin bir tehlike olup olmadigini, siddeti tegvik edip etmedigini ve
ulkenin kosullarini iyi analiz etmesi gerekmektedir. Hakim ve savcilar
kanunlara bagli olmakla birlikte, kanunlarda gegen “kamu duzeni”, “kamu
guvenligi’, “Glke batanlugd” ve “bolucllUk” gibi zamana ve yere gore
yorumlanabilecek kavramlarda, kendisine c¢ok genis bir takdir hakki

verilmektedir. Ancak, hakim ve savci takdir hakkini kullanirken, demokratik



170

bir toplumda hakim olan deger yargilarini, 6lguli ve dengeleyici bir bicimde
g6z 6nune almak zorundadir.

Sonu¢ olarak, Turkiye’de ifade o&zgurligu ile ilgili sorunlarin
asilabilmesi icin, tim kamu gorevlileri tarafindan Sézlesme hikdmlerinin i¢
hukuk kurali olarak benimsenip uygulanmasi ve mahkemeler tarafindan
da karar verilirken AIHMnin ifade 6zgirligu konusundaki kararlari
dikkate alinmasi gereklidir. Bu durumun saglanabilmesi igin, stzlesmeye
aykiri olan hukuk kurallari mevzuatimizdan cikarilarak AIHM ictihatlari
konusunda uygulayicilarin egitiimesi gerekmektedir. AiIHSnin imzalanmasi
ile, ozellikle 1980’den bu yana, Ulkemiz AB’ye Uye olma ve bu nedenle de
AB hukukunu benimseme kararlihiginda oldugunu géstermektedir. Bu sure¢
bazen yavas da islese artik Ulkemiz icin geri donulmez bir yola girilmis ve
hak ve Ozgurluklerin gelistirimesi bakimindan da 6nemli bir mesafe
alinmigtir.  Tim mahkeme kararlarinda oldugu gibi AIHM kararlarinda
elestirilecek  hususlar  bulunmasi  dogaldir.  Belitmek gerekir ki,
AIHM’nin de elestirilecek kararlari olmakla birlikte, Mahkeme kararlari, tim
Ozgurlukler icin oldugu gibi, ifade 6zgurligu bakimindan da bir standardi
ifade etmektedirler. Bu nedenle ifade hurriyetinin Ulkemizde de belli bir
standardi yakalayabilmesi icin  AIHM kararlarindan istifade ediimelidir.
AIHM kararlarina uymak, tlkemiz acisindan bir zorunluluk olmakla birlikte,
unutmamak gerekir ki; demokrasi ve Ozgurluk, dis zorlamalarla
gerceklestirilemez. Bu bakimdan genel olarak insan haklarinin ve onun bir
parcas! olan ifade 06zgurligunun toplum tarafindan igsellestiriimesi,
ulkemizdeki bir ¢ok problemi ortadan kaldirarak insanlarin daha mutlu bir
yasam siirmelerine hizmet edecektir.>*

Son olarak diyebiliriz ki mevzuat degisiklikleri, s6zlesme kapsamindaki
dzgurliiklere iligkin egitim calismalari, AIHM kararlarini ve igtihatlarini hakim
ve savcilarin kararlarinda tartismalari, Yargitay'in son doénemdeki
uygulamalari g6z onune alindiginda onumuzdeki suregte Turkiye’nin Avrupa

insan Haklari Mahkemesi'ndeki ifade 6zgurligi ihlalleri iddiasi ile ilgili

>3 Okumus, a.g.e., s. 232.
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davalarinin azalacagi ve sonuglarin Turkiye Cumhuriyeti Devleti lehine

cikacagi kuskusuzdur.
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OZET

KILDAN, ismail Turgut. Tirk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi ifade
Ozglrligii. ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlariyla
Karsilagtiriimasi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Bu tez, Tirkiye'de ifade 6zgurligini, dzellikle Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 10. maddesi gergevesinde ifade 6zgurlugu ve sinirlarini,
ifade 6zgUrligu hakkinda Turk Yargisi ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin  karsilastiriimasini, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’ndeki Tuarkiye ile ilgili ifade &zgurlagl ihlallerinin  hangi
sebeplerden kaynaklandigini belilenmeyi amag edinmistir.

Calisma U¢ ana boélimden olusmaktadir, tezin birinci bolimuinde,
ifade 6zgurlugunun uluslararasi insan haklari belgelerinde dizenlenisi,
Turk Anayasa Yargisinda ifade 6zgurlugunan tarihsel gelisimi ve 1982
Anayasasi’'nda ifade 6zgurlGgundn sinirlari ve sinirlamanin sinirlari ile
TCK’nin 301. maddesi incelenmistir.

ikinci boélimde, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesi
gergcevesinde ifade 6zgurlugunun kapsami ve unsurlari ile Soézlesmede

ifade 6zgurligunun sinirlandiriimasina deginilmistir.

Uclincl bdlimde ise ifade 6zgurligl hakkinda Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi kararlari ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
Tarkiye’deki ifade o6zgurlugu ihlalleri iddialar ile ilgili verdigi kararlar
incelenmis, bu kararlar karsilastirilmis, Turk Yargisi ile Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinin hangi konularda farkli oldugu ve ¢6zim
yollari gcalismaya yansitilmigtir.

Sonug olarak ifade 6zgurlugunuan 6nemi, hangi durumlarda ifade
dzgurligine sinirlama getirilebilecegi ayrintili olarak ele alinmig, ifade
dzgurligine yapilan miidahalenin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne gére
mesru  kabul edilebilmesi i¢in, bu muadahalenin, soézlesmenin  10/2.
maddesindeki nedenlerden birine dayanmasi, demokratik toplumda gerekli
olmasi, sinirlamanin mesru bir amag igin ve kanunla 6ngorulmis olmasi

gerektigi sonucuna ulasiimigtir.
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ABSTRACT

KILDAN, ismail Turgut. The Freedom of Speech in Turkish
Constitutional Judiciary and The Comparison of the Judgements of the
Turkish Judiciary with those of the European Court of Human Rights,
Postgraduate Thesis , Ankara, 2008.

The aim of the thesis is to determine the Freedom of Speech in
Turkey in general and the freedom of speech and its restrictions in line
with the article 10 of European Convention on Human Rights in particular,
to compare the judgements of the Turkish Judiciary and those of the
European Court of Human Rights on the freedom of speech, and to
determine the causes the feedom of speech violations under discussion in
European Court of Human Rights with regard to Turkey.

The study is arranged in three main parts. The first part covers the
arrangement of the freedom of speech in the international human rights
documents; the historical progress of the freedom of speech in Turkish
Constititunal Judiciary; the restrictions on the freedom of speech according
to the Constitution Act, 1982, and the limitations of these restrictions; and
the article 301 of the Turkish Criminal Code.

The second part involves the content and the elements of the
freedom of speech under article 10 of European Convention on Human
Rights, and besides deals with the restrictions on the freedom of speech in
the Convention.

In the third part of the study, the judgements of the Supreme Court
and the Constitutional Court on the freedom of speech and the
resolutions of the European Court of Human Rights for the allegations of
the freedom of speech violations in Turkey are both examined and
compared; besides, the differences between the judgements of the
Turkish Judiciary and European Court of Human Rights are identified and
solutions are presented.

Finally, the importance of the freedom of speech is emphasized,

and the conditions on which the freedom of speech shall be restricted are
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discussed in detail. It has been concluded that in order for a restriction on
the freedom of speech to be regarded as legal by the European
Convention on Human Rights, the restriction must be based on one of the
conditions stated in article 10/2 of the Convention, and be necessary for the

democratic society, have a legitimate purpose, and be envisaged by the

law.
Key Words:
1. Freedom of speech
2. Human Rights
3. European Convention on Human Rights
4. European Court of Human Rights



