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Yiiksek Lisans Tezi

Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Iltica Hakk:

Neslihan OZKERIM

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Avrupa Birligi Hukuku Program

Miilteci haklarimin korunmasi ile ilgili diizenlemeler Birinci Diinya
Savasi sonrasina dayanmakla birlikte miilteci haklarinin korunmasina iliskin
gelismeler devam etmektedir. Miilteci haklar ile ilgili olarak uluslararasi ve
bolgesel orgiitler, baglayici anlasmalar ile etkin bir koruma saglamayi
amaclamaktadir. Bu konuda en 6nemli s6zlesme Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan 1951 Cenevre Sozlesmesidir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi tarafindan siinma talebinde bulunan Kkisilere 1951 Cenevre
Sozlesmesine gore miilteci statiisii verilir ve koruma saglanir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin sagladig1 uluslararas1 korumanin yam sira
bolgesel diizeyde ve devletlerin i¢ hukuklarinda da miiltecilere koruma saglayan
diizenlemeler bulunmaktadir. Avrupa Birligi'nin de miilteci ve siginmacilara
iliskin bir¢ok diizenlemesi bulunmaktadir.

Bu tezde miilteci ve siginmacilarin uluslararasi hukukta korunmasi
aciklandiktan Sonra Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda iltica hakki

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: iltica Hakki, Miilteci, Sigimmaci, Avrupa Birligi ve

Tiirkiye



ABSTRACT
Master’s Thesis

The Right of Asylum in Turkish and The European Union Law

Neslihan OZKERIM

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

European Union Law Program

While regulations in regard with protection of refugee rights date back
to World War One, developments about refugee rights still continue.
International and regional organizations aim to protect refugee rights
effectively through obligatory agreements. The most material agreement on this
subject is 1951 Geneva Convention which was prepared by United Nations.
United Nations High Commission for Refugees gives refugee status to people
who seek asylum and provide protection.

In addition to international protection by 1951 Geneva Convention, there
are also regulations that guarantee protection on regional level and in municipal
law of states. European Union also has several regulations regarding refugees
and asylum-seekers.

In this thesis, after explaining the protection of refugees and asylum-
seekers in international law, right of asylum in European Union and Turkish

Law will be examined.

Keywords: Asylum Right, Refugee, Asylum Seeker, European Union and
Turkey
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GIRIS

Miilteci sorunu, yiiz yihi askin bir siiredir devam etmekte olup bu konuya
iliskin ilk diizenlemeler Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilmaya baglanmustir.
Miiltecilere iliskin sorunlar, tarihi ¢ok eskiye dayanmasina ragmen giincelligini
korumaktadir. Daha etkili bir koruma saglanmasi igin uluslararasi ve bolgesel
diizeyde diizenlemeler yapilmaya devam edilmektedir. Devletler, i¢ hukuklarinda bu
konuda diizenlemeler yapmakta ve etkili bir sigmma sistemi olusturmaya
calismaktadirlar.

Gelismis {ilkelerin yogun bir miilteci akinina ugramasi, cografi konumu
sebebiyle diger iilkelerin siginmacilar tarafindan gelismis iilkelere gecis amacgh
kullanilmas1 ve devletlerarasinda kiilfet paylasimi konusunda etkili adimlarin
atilmamasi1 uygulamada bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Buna bagli olarak
uluslararasi s6zlesmeler ile koruma altina alinan haklarin devletler tarafindan ihlal
edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye, Orta Dogu ve Avrupa arasindaki konumu sebebiyle Avrupa'ya
siginmak isteyen bir¢ok miilteci i¢in gegis tilkesi olmaktadir. Tiirkiye’de bu konuya
iliskin 6zellikle son yillarda ¢aligmalar yapiliyor olsa da etkili bir siginma sistemi
bulunmamaktadir.

Tezin amaci, Avrupa Birligine (AB) tam aday liye devlet statiisiinde olan
Tiirkiye'nin miilteci hukuku ile AB miilteci hukukunun karsilastirilmas: ve miilteci
haklarinin etkili bir sekilde korunma altina alinip alinmadiginin incelenmesidir.

AB'ye tam aday iilke olmasi sebebiyle, Tiirkiye'deki miilteci hukuku ile AB
mevzuatinda sigmma sistemi incelenecektir. Ayrica AB'ye adaylik siirecinde
ilerleme raporlar1 da miilteciler yoniinden incelenecektir. Tez, konunun
incelenebilmesi i¢in ii¢ ana bashga ayrlmustir. "Itica hakki, Iltica Hakkinin
Kaynaklar: ve Temel Kavramlar", “Avrupa Birligi'nde Iltica Hakki" ve "Tiirk
Hukukunda Iltica Hakk:" ayr bashiklar altinda incelenecektir.

Tezin ilk boliimiinde, iltica hakkina, miilteci hukukunun tarihsel gelisimine
ve miilteci hukukuna hikim olan kavramlara deginilecektir. Bu baglamda miilteci
haklarinin giivence altina alinmig oldugu uluslararasi ve bolgesel diizenlemeler ile

bunlarin farkliliklarina deginilecektir. Bunun yani sira, miilteci kavramiin benzer



kavramlar ile karistiritlmamasi i¢in, miilteci tanimi ile birlikte; siginmaci, gégmen,
yerinden edilmis kisi, yerinde miilteciler, gé¢men, vatansiz ve iklim miiltecilerinin de
tanimlar1 yapilacaktir. Ayrica bu boliimde, siginmaci kavrami agiklanirken, siginma
hukukunun en 6nemli prensibi olan geri gondermeme ilkesi ile kitlesel siginma ve
gecici koruma da agiklanacaktir.

Tezin ikinci bolimii, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi olarak iki alt basliga
ayrilmistir. Avrupa Birligi basghigi altinda, AB’de miilteci hukukunun gelisimi,
Avrupa Tek Senedinden, Ortak Avrupa Siginma Sistemi'ne kadar uzanan siireg
incelenecektir. AB'ye taraf olan her devlet Avrupa Konseyinin (AK) de iiyesidir. AK
tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), AB tarafindan
taninmisg olup, Birlik i¢in 6nemli belgelerden biridir. AB iiyesi tiim devletlerin
AlHS'ye taraf olmasi sebebiyle de, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM)
vermis oldugu kararlar, AB iiyesi devletler icin baglayicidir. AB mevzuati
olusturulup gelistirilirken, AIHS de gdz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu nedenle
miilteci haklarmin korunmasinda uygulanabilen AIHS maddeleri ve AIHM'nin bu
konuya iliskin verdigi kararlar, Avrupa Konseyi bashigi altinda incelenecektir.
AIHM, sadece AIHS'yYe bagli olarak inceleme yapmamakta, Kkarar verirken
uluslararasi ve bolgesel sozlesmelere de atif yapmaktadir. Mahkeme, dava konusu
olaya uygulanacak hukuku belirlerken, iiye devletlerin hukukuna da bakmaktadir. Bu
bakimdan AB {iyesi devletler icin, AB mevzuatina bagvurulmaktadir. Sonug olarak,
diger uluslararasi ve bolgesel sozlesmelerin de Mahkemeyi taniyan devletler igin
etkisi bulunmaktadir. Ayrica AIHM'nin vermis oldugu kararlar Tiirk miilteci hukuku
mevzuatinin gelistirilmesi i¢in de 6nem tagimaktadir. Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nun (YUKK) yapilmasinda, Mahkemenin, Tiirkiye aleyhine vermis
oldugu kararlar dikkate alinmistir.

Tezin son bolimiinde ise i¢ hukukta iltica hakkinin nasil diizenlendigi
incelenecektir. Bu boliimde, i¢ hukukta iltica hakkinin gelisimi, mahkeme kararlar
ile siginmacilarin haklarinin korunmasi, AB'ye iiyelik siirecinde ulusal eylem plani
ve ilerleme raporlarinda siginmacilara iligkin gelismeler incelenecektir. Ayrica,
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na kadar, iltica hakkinin i¢ hukukta

gelisimine yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM
ILTICA HAKKI, ILTICA HAKKININ KAYNAKLARI VE
TEMEL KAVRAMLAR

1.1. ILTICA HAKKI

[lticanin kelime anlami sigmmadar. Iltica ya da siginma, bir kisinin vatandasi
oldugu ya da yasadig iilkeyi, ¢esitli baskilara veya ayrimcilifa maruz kalmasi
sebebiyle terk edip yabanci bir iilkenin topraklarina, diplomasi temsilciligine,
konsolosluk binasina, savas gemisine veya devlet ucaklarina giderek, o devletin
korumasini talep etmesidir.*

Ilitica hakki (the right of asylum) bir yoniiyle devlete ait bir yoniiyle de
bireysel bir hak olarak ele alinmaktadir. Birinci yonii ile devletin yabancilara siginma
hakk: verme yetkisi (the right of a state to grant asylum) vardir.? ikinci yonii ile ise,
bireyin siginma arama (the right of an individual to seek asylum) ve bireye siginma
saglanma hakki (the right of individual to be granted asylum) oldugu
savunulmaktadir. ® Iltica hakki, devletin siginma talep eden kisiyi iilkeye kabul
etmesini, kisinin ilkede gegici olarak kalmasina izin vermesini, bu kisiyi geri
gdndermemesini, iade etmemesini ve yargilamamasini igermektedir.*

Geleneksel olarak iltica hakki, bir kiginin {ilkesine siginmak istemesi
durumunda, devletin, bu kisinin {ilkeye girmesine veya burada kalmasina izin verme
hakkidir.® Devletin kendi iilkesinde miinhasir egemenlik yetkisi vardir. Devletin
egemenlik yetkisinden kaynaklanan, bir kisiyi iilkesine kabul etme ya da kabul
etmeme hakki bulunmaktadir.® Bu sekilde ifade edildiginde, iltica hakki, devlete ait

bir hak olarak gérl'jlmektedir.7 Uluslararasi1 diizenlemelerde iltica hakki, taninmasi

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, G6zden Gegirilmis 12. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013,
(Uluslararas1 Hukuk), s. 215.

2 Isil Ozkan, Gog, iltica ve Siginma Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 122.; Roman
Boed, "The State Of The Right Of Asylum In International Law", Duke Journal Of Comparative &
International Law, Cilt:5, Say1:1, 1994, s. 1.

*Boed, s. 1.

*Boed, s. 3.

% Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 215.

® Ahmet Hamdi Topal, "Uluslararast Hukuk Agisindan Diplomatik Sigmma ve Assange Olayi",
istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, 2014, ss. 52- 53, s. 57.

" Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 215.; Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in
International Law, 3. Basim, Oxford University Press, Oxford, 2007, ss. 359-365.; Zafer Goren,



devletin tasarrufuna birakilmis bir hak olarak diizenlenmistir.® Ormegin, 1967 BM
Ulkesel Sigmma Bildirisi'nde, devletlerin egemenlik yetkileri kapsaminda, si§inma
hakki verecegi diizenlemistir. % Benzer sekilde, 1977 Avrupa Konseyi Ulkesel
Siginma Bildirisi'nde devletlerin siginma verme hakki oldugu belirtilmistir.*°

Siginma hakkinin ikinci yonii ise, bunun bireysel bir hak olmasidir. iltica
hakki, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, kisilerin kimi durumlarda baska
devletlerin iilkelerine hukuksal bir ylikiimliiliik sonucu kabul edilmesi zorunlulugunu
aciklayan bir hak biciminde kullanilmaya baslanmistir.'! Bu yéniiyle, bireylerin
oncelikle sigimma arama hakk: bulunmaktadir."” Bu hakka, uluslararasi ve bolgesel
nitelikli diizenlemelerde de yer verilmistir. ™ Sigmma arama hakki, bireylerin
vatandast oldugu ya da ikamet ettikleri iilkeyi terk etme hakkinin yansimasi olarak
kabul edilmektedir.** Siginma arama hakki ve kisinin yasadig1 iilkeyi terk etme hakki
birbirine bagh haklardir. Her ne kadar IHEB, baska bir devletin iilkesine giris
hakkini1 diizenlememis olsa da, bu hak olmadan kiginin iilkesini terk etme hakki
anlamsiz kalr.™ Ancak, siginma arama hakki devlete sigimmacilari kabul etme
yoniinde bir ylikiimliiliik yijklememektedir.16

Bireylerin siginma saglanma hakk: ise, IHEB'in hazirlik ¢aligmalarinda dile
getirilmigtir. Siginma saglanma hakkinin kabulii halinde, devletin, siginma hakki
tanima konusunda yiikiimliiligii s6z konusu olacaktir.'” Ancak, devletlerin bdyle bir
yiikiimliilik altina girmek istememeleri nedeniyle, IHEB'in son halinde sigima

saglanma hakki yerine, siginma olanaklarindan yararlanma hakki (right to enjoy

"Anayasa Hukuku Agisindan Siginma Hakki", Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 10, Say1: 93,1993, s.
283.; Boed, ss. 1-5.; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, Gozden Gegirilmis 12.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, (Uluslararasi Hukuk Dersleri), s. 190

® Biilent Peker ve Mithat Sancar, Miilteciler ve iltica Hakki Yasamin Kiyisindakilere Hosgeldin
Diyebilmek, insan Haklar1 Dernegi, Ankara, 2005, s. 8.

® BM Ulkesel Siginma Bildirisi, m. 1/1. Bildiri, BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1967 tarihinde
kabul edilmistir.

91977 Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi, m. 2. Bildiri, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu
tarafindan 18 Kasim 1977 tarihinde kabul edilmistir.

1 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 190.

2 Neva Oviing Oztiirk, "Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili",
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3 Say1:2, 2012, ss. 196- 198.

¥ JHEB, m. 13. "Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeden ayrilmak ve tilkesine
yeniden donmek hakkina sahiptir."; AIHS 4 No.lu Protokol m. 2/2. " Herkes, kendi iilkesi de dahil,
herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir."

1 Boed, ss. 7-8.

> Alice Edwards, “Human Rights, Refugees and the Right "to Enjoy" Asylum”, International
Journal of Refugee Law, Cilt: 17, Say1: 2, 2005, s. 302.

8 Gviing Oztiirk, s. 208.

" Boed, s. 8.



asylum) ifadesine yer verilmistir.'® Siginma olanaklarindan yararlanma, siginma
talebinde bulunulan devlet tarafindan sadece bu talebin kabul edilmesi durumunda
ortaya ¢ikabilecek bir haktr.* Siginma olanaklarindan yararlanma hakki da, siginma
arama hakki gibi devlete sigimmaciyr iilkesine kabul etme ve koruma saglama
yoniinde  bir  yikiimlilik  6ngoérmemektedir.  Uluslararasi  diizenlemeler
incelendiginde uluslararasi hukukta bireylerin siginma saglanma hakkinin heniiz
yerlesmedigi gé’)riilmektedir.20 IHEB, 1993 tarihli Viyana Insan Haklar1 Bildirisi ve
1977 Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi gibi belgelerde bireylerin sigimma
arama ve siginmadan yararlanma haklar oldugu belirtilmistir.?* Bu sebeple iltica
hakkinin, bireysel bir hak olma yoniinden anlagilan, sigimma arama ve sigmmma
olanaklarindan yararlanma hakkidir.?

Bazi devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde iltica hakkina bireysel bir hak
olarak yer verilmektedir. # Federal Almanya, Cek Cumhuriyeti ve italya'nin
anayasalarinda iltica hakkmin diizenlendigi goriilmektedir. * Federal Almanya
Anayasasi, siyasal nedenlerle baski altinda bulunan yabancilara siginma hakki
tanimakta ve bir takim kosullarin yerine getirilmesi halinde siginmaci statiisii
vermektedir.”®

Gerek devletin gerekse bireyin iltica hakkina iligkin durumu incelendiginde
uygulanan uluslararas1 hukuktaki ana ilkeye gore, bir devletin, yabancilarin, iilkesine
girmesine ve burada kalmasina izin verme konusunda tek yetkili oldugu
goriilmektedir. 2 Devletin iltica hakki tammak zorunda olup olmadigr konusu,
devletin  uluslararast  yilikiimliliiklerine ve ulusal mevzuatina bakilarak
degerlendirilir. iltica hakk: uluslararas1 ve bolgesel sézlesmelerde diizenlenmistir. Bu

sOzlesmelerin tarafi olarak yiikiimliilik altina giren devletler, sézlesmelerden

'® Boed, ss. 10-11.

1% Bviing Oztiirk, s. 208.; Géren, s. 286.

2 Boed, s. 14.

2L JHEB, m. 14; 1993 tarihli Viyana insan Haklari Bildirisi, m. 23.; 1977 Avrupa Konseyi Ulkesel
Siginma Bildirisi, m. 1.

22 Oviing Oztiirk, s. 211.

23 peker ve Sancar, s. 9.; Boed, ss. 13-14.

#Cek Cumhuriyeti Anayasasi, m. 3., https://www.constituteproject.org/constitution/Czech_Republic_
2002.pdf (04.05.2015); Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, m. 16/2.,
http://www.constitution.org/cons/germany.txt (04.05.2015); italya Cumhuriyeti Anayasast, m. 10.,
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf (04.05.2015), Boed,
s. 15.

2 Pazarc, s. 192.; Goren, ss. 288- 290.

%8 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 190.



kaynaklanan ytlikiimliiliklerini yerine getirmek zorundadir. Eger sozlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimlilik yoksa devlete iltica hakki tanima konusunda
yiikiimliiliik getiren bir teamiil hukuku kurali da bulunmadigindan bu konu devletin
takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilir.?’

Eger devletin iltica hakki tanima konusunda herhangi bir yiikiimliligi yoksa
ulusal mevzuatina gore iltica hakki tanima ya da tanimama konusunda serbestligi
bulunmaktadir. Ancak, devletin, iltica hakkini tanima konusundaki serbestligi
uluslararas1 bir sozlesme ile smnirlanabilir. Suglularm Iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilir.?® Ayrica, IHEB'de de siyasal nitelik
tasimayan suclardan veya BM'nin amac¢ ve ilkelerine aykirt eylemlerden dogan
kovusturma durumunda iltica hakkindan yararlanilamayacag1 diizenlenmistir. 2 By
sebeplerle, iltica hakkinin genellikle siyasi suglulara tanindig1 goriilmektedir.

Iltica, iilkesel ya da diplomatik siginma seklinde gerceklesebilmektedir.
Ulkesel sigmma, bir kisinin, kendi devleti disinda baska bir devletin iilkesine
siginmak istemesidir. Bu durumda siginma hakki tanityacak devletin, takdir yetkisi
vardir.® Diplomatik siginma ise, kisinin, iilke {izerinde bulunan yabanc1 bir devletin
temsilciligine bagvurmasidir. *' Kisi, hakkinda kovusturma yiiriiten devletin
tilkesinden ayrilmamis olup, iilke topraklari {izerinde bulunan baska bir devletin
diplomatik temsilciligine ya da konsolosluguna girerek sigmma talep etmektedir.*
Diplomatik siginma halinde, siginilan devletin, kisiyi, hakkinda kovusturma yapan
ilke devletine teslim etme ylikiimliliigi yoktur.33 Boyle bir yilikiimliiliik ancak, bu
yonde bir sézlesme hiikmiiniin ya da kabuliin var olmasi ile miimkiindiir.>*

Son olarak, iltica hakki, bireysel ya da toplu kullanilabilecegi gibi gecici bir

stire, gelinen iilkedeki kosullar degisene kadar da kullanilabilir.*® Ayrica, herhangi

2T Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 190; Boed, s. 16.

% (zkan, s. 123; 13.12.1957 tarihli, "Suglularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi", Avrupa Konseyi
tarafindan, Paris'te imzaya agilmustir.

» [HEB, m. 14/2.; Rona Aybay, Aciklamah insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 5- 10.

% Ender Canan Eroglu ve Ruken Taskiran, "Sigmma Hakki ve Miiltecilerin Durumu", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 1, 2002, s. 106.

3 Eroglu ve Taskiran, s. 106.

%2 Topal, s. 54.

%8 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 216.

% Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 192.

% pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 186.



bir ylikiimliiliikk altina girmese dahi, devletler, iilkesine iltica eden kisileri teamdil

hukuku kurallar ¢ercevesinde iilkeye kabul etmek zorunda kalabilirler.*®
1.2. ILTICA HAKKININ KAYNAKLARI
1.2.1. Uluslararas1 Hukukta iltica Hakkinin Diizenlenmesi

Miilteci hukukunun tarihi, diger hukuk dallarina kiyasla ¢ok eski degildir ve
yaklagik yiiz y1l oncesine dayanmaktadir. Ancak, miilteci hukukunun gelismekte
oldugu ve bir¢ok uluslararasi ve bolgesel sozlesme ile miilteci veya sigimmacilarin
haklarinin  giivence altina alinmasinin  amaglandigi  goriilmektedir. Miilteci
hukukunun tarihi Birinci Diinya Savasi’na dayanmaktadir. Her ne kadar bu savastan
once de miilteci sorunu var ise de miiltecilerin haklarimin korunmasina yonelik
uluslararast bir diizenleme bulunmamaktaydi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
vatandas, yabanci ve vatansizlarin tanimlanmasi ve milliyet¢iligin de etkisi ile bircok
kisi yerinden edilmistir. 3" Siirlarin ¢izilmis olmasi, ¢izilen smirlarm korunmak
istenmesi ve yerinden edilmis kigilerin koruma altina alinma ihtiyaci, miilteci
hukukunun dogmasina sebep olmustur.

Miiltecilerin korunmasina yonelik ilk adimlar Milletler Cemiyeti tarafindan
atilmistir.  Milletler Cemiyeti’nin amaci, Cemiyetin Sozlesmesinde sdyle
belirtilmistir;

“Uluslararasinda isbirligini gelistirmek ve uluslararast barisi ve giivenligi

saglamak icin, savasa basvurmamak konusunda birtakim yiikiimliiliikler

kabul etmek, gizlilikten uzak, adaletli ve onurlu uluslararas: iligkiler
siirdiirmek, Hiikiimetlerce, bundan boyle eylemsel davranmis kurali kabul
edilen uluslararasi hukuk kurallarina kesinlikle uymak, orgiitlenmis halklarin
karsilikli iliskilerinde adaleti korumak ve antlasmalardan dogan biitiin

viikiimliiliiklere titizlikle saygi géstermek gerektigini goz oniinde tutmak. 38

% Temel kavramlar bashg: altinda agiklanacak olan geri gondermeme ilkesinin teamiil kurali oldugu
kabul edilmektedir.

% Gilbert Jaeger, "On the history of the International Protection of Refugees", International Review
of Red Cross, Cilt: 83, 2001, s. 843.

% Milletler Cemiyeti Misaki, www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc (29.12.2014).
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1921 yilinda, Milletler Cemiyetince ilk kez Miletler Cemiyeti Siginmacilar
Yiiksek Komiseri olarak Fridtjof Nansen atanmustir.®® 1922 yilinda, Nansen’in kisisel
cabalar1 ve hikiimetlerle olan goriismeleri sonucu, Rusya’dan ve Osmanl
Imparatorlugu’ndan gelen miilteciler igin uluslararast1 Nansen Pasaportu
diizenlenerek bu kisilere verilmistir.** 1926 yilinda yapilan diizenleme ile Ermeni ve
Rus miilteciler tammlanmistir.** Bu diizenlemeler, miilteci tammina ilk kez yer
verilmis olmasi sebebiyle biiyiik onem tagimaktadir.

Nansen’in oliimii {izerine, 1930 yilinda Milletler Cemiyeti biinyesinde,
Nansen Uluslararas: Miilteciler Ofisi admi tastyan bir organ kurulmustur.*? 1933
yilma gelindiginde, “Miiltecilerin Uluslararas: Statiisii” kabul edilmistir.** Bu Statii,
BM tarafindan hazirlanan, “1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi’nin temeli olarak kabul edilmektedir. 1938 tarihli “Almanya'dan Gelen
Sigmmacilarin Statiisii” ile de yerinden edilmis kisiler i¢in sinirli sayida koruma
saglanmustir.** Ancak bu statiilere ¢ok az sayida devlet taraf olmus ve taraf olan
devletler de soz konusu statiilere ¢ekince koymuslardir. Bu sebeple bu donemde
devletlerarasinda kabul goren bir miilteci tanimi yapilamamaistir.

1943 yilinda miiltecilerle ilgili Bermuda Konferansi toplanmasi ve 1947
yilinda Birlesmis Milletler Uluslararas: Miilteci Orgiitiiniin kurulmas1 bu donemde
miiltecilerin korunmast ile ilgili atilan énemli adimlardir.* Ancak bu Orgiit, SSCB
ile uzlagilamamasi nedeniyle sadece Bati Bloku'nun kontroliinde olan bélgelerde

faaliyet ~ gostermekteydi. *°

Ayrica, "Alman etnik kokeninden olanlarla
ilgilenilemeyecegi" hiikkmii nedeniyle elestirilere maruz kalmis ve bu elestirilerin

etkisiyle de kisa bir siire sonra dagitilmistir.*’

% |sabel Kaprielian-Churchill, "Rejecting "Misfits:" Canada and the Nansen Passport”, International
Migration Review, Cilt: 28, No: 2, 1994, s. 281.

“0 Kaprielian-Churchill, s. 281.

*! Andreas Zimmerman, The 1951 Convention Relating To The Status Of Refugees And Its 1967
Protocol, A Commentary, Oxford, 2011, s. 9.

2 Zimmerman, s. 15.

43 Veysel Essiz ve Gokge Giinel, Sivil Toplum Kuruluslar i¢in Miilteci Destek El Kitabi, 2007,
http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).

* Essiz ve Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).

* Biilent Cigekli, 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’yla Giincellenmis
Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Baski, Sec¢kin Yayimcilik, Ankara, 2014, (Miilteci Hukuku), s.
222.

% Erdem Denk, Uluslararasi Orgﬁtler Hukuku Birlesmis Milletler Sistemi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 170.

4" Denk, s. 170.



14 Aralik 1950 tarihinde ise Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) kurulmustur. BMMYK'nin siirekli bir organ olmasi
konusunda anlagsmaya varilamamistir,. BMMYK'nin gérev siiresi 2003 yilinda BM
Genel Kurulu tarafindan "miilteci sorunu ¢oziilene dek" uzatllmlstlr.48 BMMYK'nin
asli gorevi miilteci ve siginmacilarin basvuru yaptiklar iilkelerde korunmasini
saglamaktir. Bu baglamda, devletlerden, bu kisilerin geldikleri iilkelere geri donmek
icin zorlanmamasi, miilteci gruplar arasinda ayrimcilik yapilmamasi, siginmacilarin
ekonomik ve sosyal haklar agisindan iilkedeki diger yabancilarla esit muamele
gormelerinin saglanmasi beklenmektedir.*®

Uluslararast miilteci hukukunda en 6nemli s6zlesme ise, 1951 yilinda kabul
edilen "Miiltecilerin Statiisiine Dair Cenevre SoOzlesmesi™’dir. Sozlesmede iltica
hakkina yer verilmemis, iltica hakkinin taninmasindan sonra uyulmasi gereken
kurallar diizenlemistir.”® Sézlesme ile uluslararasi hukukta ilk kez miilteci tanimi
yapilmistir. Sozlesmenin en 6nemli 6zelligi geri gondermeme ilkesine yer veriyor
olmasidir. Bu ilke miiltecilere uluslararasi korunma saglanmasi diisiincesi ile
tamamlayic1 koruma kavramimin gekirdegini olusturmaktadir.®® Geri gondermeme
ilkesinin disinda, bu S6zlesme ile miiltecilerin birgok hakk1 giivence altina alinmustir.
Bunlar; miilkiyet hakki, din 0zgirliigi, mahkemelere bagvurma hakki, egitim,
calisma, saglik ve sosyal yardim hakki, orgiitlenme 6zgiirliigli, seyahat 6zgiirliigu,
karsiliklilik  sartindan muafiyet ve vatandashiga alinmada kolaylik olarak
siralanabilir.>?

Sozlesme, devletlerin yiikiimliiliiklerine tarihi ve cografi agidan iki siirlama
getirmektedir. Devletlere, yalnizca, 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa'da meydana
gelen olaylardan dolayr siginma talebinde bulunan kisileri miilteci olarak tanima
imkan1 vermektedir. Zamanla miiltecilerin haklarinin korunmasi diistincesinin hakim

olmaya baglamasi ile bu smirlamalar ¢eliski olarak goriilmiistiir. Bu ¢eliskiyi

8 Denk, s. 170.

* Bilhan Kartal ve Emre Basc1, "Tiirkiye’ye Yénelik Miilteci ve Sigmmaci Hareketleri", Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2014, s. 276.

%0 peker ve Sancar, s. 8.; Oviing Oztiirk, s. 205.

5! Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 227.

521951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi, BM Genel Kurulu tarafindan
14.12.1950 tarihli ve 429 (V) sayili kararla toplanan Konferansta kabul edilmis olup 28.07.1951
tarihinde imzalanarak, 1954 tarihinde yiiriirlige girmistir. 2012 y1li itibariyle Sézlesme'ye 145 devlet
taraf olmustur; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris Cilt I, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 8. Bas1, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 634.



gidermek ve sozlesmenin evrensellestirilmesi amaciyla 1967 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Protokol, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.”
New York Protokolii olarak da bilinen bu Protokol 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Protokoliin en 6nemli 6zelligi 1. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 ile 1951
Cenevre Sozlesmesi'ndeki tanimdan “1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda” ve “s6z konusu olaylar sonucunda” ifadelerinin ¢ikarilmig olmasidir.
Boylelikle Protokol'iin taraf devletlerce tarihi ve cografi smirlama olmaksizin
uygulanacagi ifade edilmistir.>*

1951 Cenevre Sozlesmesi sonrasinda da miiltecilerin haklari, uluslararasi ve
bolgesel nitelikteki sozlesmeler ile koruma altina alinmigtir. Ancak 1951 Cenevre

Sozlesmesi’ndeki tanimin gelistirilmesi konusunda bir diizenleme yapilmamustir.
1.2.2. Uluslararasi insan Haklar1 ve insancil Hukuk

Insan haklar1 hukuku, miilteci haklarimin korunmasi icin dogrudan

5
Insan haklarinin

basvurulan, miilteci hukukunu tamamlayict bir disiplindir.
korunmasi bakimindan {izerinde ilk olarak durulmasi gereken belge “1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”dir. Beyanname'de, herkesin yasadig1 yeri terk
etme hakki ve iltica hakki diizenlenmistir.”® Beyanname'ye gore, bireylerin baska
iilkelerde s1ginma arama ve siginma olanagindan yararlanma hakki bulunmaktadir.”’
[HEB, uluslararasi sdzlesme niteliginde olmadigindan baglayici degildir.58 Bu
sebeple, Beyanname'de belirtilen haklarin, diger uluslararasi sozlesmeler ile
diizenlenerek, bunlara baglayicilik kazandirilmas: gerektigi diisiiniilmektedir.>
BM’nin evrensel diizeyde olan “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar

Sozlesmesi’ne ve “Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar S6zlesmesi”’ne

(1966) miiltecilerin haklarinin korunmasi igin basvurulabilir. Medeni ve Siyasi

5% Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan New
York’ta kabul edilmis, 1967 tarihinde yiiriirliige girmistir. Protokol New York’ta kabul edilmis olmasi
sebebiyle New York Protokolii olarak da bilinmektedir.

% Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 228.

% Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 232.

% {HEB, m. 13- 14.

S {HEB, m. 14.

%8Frank E. Krenz, "The Refugee as a Subject of International Law", International and Comparative
Law Quarterly, Cilt: 15, 1966, s. 108.

% Egsiz ve Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).
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Haklar Sozlesmesinde de herkesin yasadigi iilkeyi terk etme hakki diizenlenmistir.®
“Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme”
(1965), “Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi” (1979) ve “Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani
veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi”
(1984), “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” (1989) ve evrensel nitelikli
olan “Tim Go¢men Iscileri ve Ailelerinin Haklarmin Korunmasma iliskin

1
|

Uluslararas1  Sozlesmesi”ne (1990) de miilteci haklarinin  korunmasi igin
basvurulabilir. Miiltecilerin haklarinin korunmasi i¢in basvurulan insan haklari
diizenlemeleri incelendiginde, miiltecilerinin kendilerine 6zgii haklar1 da insan
haklar1 da bireyler diizeyinde ele alinmistir. Dolayisiyla miilteci haklari, insan haklar
baglaminda grup haklar1 degil, bireysel haklar olarak diizenlenmistir.** insan haklar
belgeleriyle korunan haklara miilteciler tarafindan da bagvurulabilmektedir.

Insancil hukuk dali ise savaslarda hedef olmalar1 sebebiyle, miiltecilerin
korunmasini amaclar. insan haklari ile insancil hukuk arasindaki onemli farklardan
biri, insan haklar1 hukukunda, celismenin taraflarindan biri her zaman devlettir. Insan
haklar1 hukukunun amaci bireyi veya gruplar1 devlete karsi korumaktir. Insancil
hukukta ise ¢elismenin taraflarindan biri her zaman devlet olmak zorunda degildir.
Silahl1 ¢atigma veya diger siddet olaylarinda devletin silahli gruplarinin yani sira,
devlete bagli silahli gruplar ve bireyler de celismenin tarafi olabilirler. %2 ikinci
olarak, insan haklar1 hukuku savas disindaki durumlar1 incelerken, insancil hukukun

konusu savastir. ° Insancil hukukun en onemli belgeleri 1949 tarihli Cenevre

Sozlesmeleri ve Ek Protokolleridir. ®* 1949 Cenevre Sézlesmeleri'nin ortak 3.

% 16 Aralik 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, m. 12/2. S6zlesme, 2200A (XXI) sayili
Genel Kurul Karartyla kabul edilmis ve imza, onay ve katilmaya agilmis, 23 Mart 1976 tarihinde
yiriirliige girmistir.

®! Biilent Algan, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin Yayimcilik, Ankara,
2007, s. 62.

82 Amil Cegen, "insan Haklar1 ve Insancil Hukuk", Journal of Yasar University, Cilt: 8, Say1: Ozel,
2013, s. 824.

% Hiisnii Ondiil, "insancil Hukuka Giris", Her Zaman Yasamak, Cennet Ayhan (Der.), SES
Yayinlari, Ankara, 1998, ss. 16- 40.

% Birinci Cenevre Sozlesmesi savas halindeki silahli kuvvetlerin hasta ve yaralilarinin durumlarinin
diizeltilmesine iliskindir. ikinci Cenevre Sozlesmesi silahli kuvvetlerin denizdeki hasta, yarali ve
kazazedelerinin durumlarmin diizeltilmesine iliskindir. Ugiincii Cenevre Sézlesmesi savas esirlerine
yapilacak muameleye iliskindir ve son olarak, doérdiincii Cenevre Sozlesmesi savas zamaninda
sivillerin korunmasina iliskindir. Bu sozlesmeler 1949 tarihinde Cenevre’de imzalanmislardir. 8
Haziran 1977 tarihli, 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Uluslararast Silahli Catismalarda
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maddesi uluslararasi olmayan c¢atigmalarla ilgilidir. Ek | Protokol'de miilteciler,
uluslararasi gatigsmalarda korunan kisiler kategorisinde degerlendirilerek, Protokol'iin
koruma alanina girmektedir. Ek II Protokol, uluslararasi olmayan g¢atismalarla
ilgilidir. Miilteciler, ¢atismalarda aktif olarak yer almayan siviller olarak, bu

Protokol kapsamma girmektedir.®
1.2.3. Bolgesel Nitelikli Diizenlemeler

Miilteci haklar1 bolgesel nitelikli diizenlemelerde de koruma altina alinmaistir.
1954 “Karakas Ulkesel Sigmma Sozlesmesi'nde devletin, egemenlik yetkKisi
kapsaminda, bireyleri iilkesine kabul etme hakki oldugu belirtilmistir.*® Miilteci
haklarinin bolgesel nitelikte korundugu en 6nemli s6zlesmelerden digeri, 1969 tarihli
Afrika Birligi Orgiitii'niin  (ABO) kabul ettigi, “Afrika'da Yasanan Miilteci
Sorunlarinin Belirli Yénlerine Iliskin ABO Sézlesmesi”dir.®’ Sézlesmede siginma
hakki verilmesinin baris¢il ve insani bir eylem oldugu dﬁzenlenmistir.68

Bir diger bolgesel nitelikli belge ise 1966 tarihli “Miiltecilerin Statiisiine ve
Yapilacak Muameleye iliskin Bangkok Prensipleri”dir.69 Burada, devletin siginma
hakkini verme ya da reddetme konusunda egemenlik yetkisi oldugu belirtilmistir.”
Bu Prensiplerde 1951 Cenevre Sozlesmesine gore daha genis miilteci tanimi
yapilmis ve 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olmayan bazi devletler de bu
Prensipleri tanimigtir.”*

1977 tarihli “Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi”, miilteci haklarinim
korunmasi amactyla hazirlanmis bolgesel nitelikli bir bildiridir. Bu Bildiride,

kendinden &nceki miilteci sézlesmelerine ve AIHS'ye atif yapilarak, taraf devletlerin

Magdurlarin Korunmasi Protokolii ve Ek II. Uluslararasi Olmayan Silahli Catigmalarda Magdurlarin
Korunmasi Protokolleri de 1949 Cenevre Sozlesmelerinin pargasi olarak goriilmektedir.

% Ondiil, ss. 16- 40.

% 1954 Karakas Ulkesel Sigmma Sozlesmesi, m. 1. Sozlesme Amerikan Devletleri Orgiitii iiye
devletleri tarafindan imzalanmustir.

o7 Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sozlesmesi, Afrika Birligi Orgiitii tarafindan 1969 yilinda kabul
edilmistir.

%8 1969 ABO Sozlesmesi, m. 2/2.

% Bangkok Prensipleri 1966 yilinda Asya- Afrika Hukuksal Dayamsma Komitesi tarafindan
Bangkok'ta kabul edilmistir.

%1966 Bangkok Prensipleri, m. 3/1.

11966 Bangkok Prensipleri, m.1.
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miiltecilere siginma hakki tanimalar gerektigi belirtilmistir.”” Bu Bildiri, insancil
nedenler ile siginma hakkmin verilmesi gerektigini belirtmesinden dolay1r 1951
Cenevre S6zlesmesi'nin ilerisinde bir diizenleme olarak gt')riilmektedir.73 Ancak, bu
Bildirinin de, tipki IHEB gibi baglayiciligi bulunmamaktadir. Bildirideki miilteci
taniminin gelistirilmesi yoniindeki ¢aba, dnemli bir gelisme olarak goriilse de, bu
yeni kavram uluslararas: diizeyde kabul gérmemistir.”®

1984 tarihli “Cartagena Deklarasyonu” ise Orta Amerika’da meydana gelen
miilteci krizinden sonra hazirlanmistir. S Deklarasyonda iltica hakkina iligkin
diizenlemeye yer verilmemis, iltica hakkinin igerigi konusunda sessiz kalmmistir.”®
Bu Deklarasyonun da herhangi bir baglayiciligi bulunmamasina ragmen, uluslararasi
hukukta miilteci haklarinin korunmasi ile ilgili siklikla dile getirilmektedir.”’

Bir diger bolgesel nitelikteki sozlesme ise 1994 tarihli “Arap Devletlerindeki
Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi’dir. 8 Bu Sozlesmede de
siginma hakki verilmesinin baris¢il ve insani bir eylem oldugu belirtilmistir. 7
Goriildigu tizere, bolgesel nitelikli diizenlemelerde iltica hakkinin kapsamu
konusunda sessiz kalinmis ya da bu hakkin devlet egemenligi kapsaminda

kullanilacagr belirterek, iltica hakki, devlet odakli bir anlayisla ele al1nm1st1r.80

21977 Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi, Giris, prg. 2-5.

™ Ersan Barkin, "1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi", Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 1,
2014, s. 332.; Esssiz ve Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).

™ Volkan Keskinkaya, Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme ve Tiirkiye,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, 2010, s. 26.

"> Cartagena Deklarasyonu, 19-22 Kasim 1984 tarihinde, Orta Amerika, Meksika ve Panama'daki
Miiltecilerin Yasal ve insancil Problemlerden korunmasit Hakkinda Uluslararast Konferans Dizisinden
uyarlanmustir.

"® Oviing Oztiirk, s. 209.

7 Giil Gokean ve digerleri, "Go¢ ve Miiltecilik", miilteci.net,
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=58:goc-ve-
multecilik&catid=35:goc-ve-multecilik&Itemid=14 (11.12.2013).

8 Sozlesme, Arap Ulkeleri Birligi tarafindan 30 Ocak-2 Subat 1994 tarihli toplanti sonucu
hazirlanmastir.

791994 Arap Birligi Sozlesmesi, m. 6.

8 Bviing Oztiirk, s. 209.
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1.2.4. Uluslararasi Teamiil Hukuku

Teamiil (o6rf-adet) kurali, wuluslararast hukuk kisilerinin  hukuken
gerceklestirmek zorunda hissettikleri davranmis ve eylemleri olarak tanimlanir. 8l
Teamiil kurallar1 wuluslararast hukukta karsilasilan nezaket geregi yapilan
davraniglardan farklidir. Teamiil kurallarina uymamanin hukuki sonuglar doguracagi
yoniinde kanaat vardir.®? Uluslararasi Adalet Divam Statiisii'niin (UAD) 38/1 (b)
maddesinde de herhangi bir uyusmazliga, uluslararasi anlagma hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin olmadig1r halde uluslararasi hukukun kaynaklarindan olan
teamiil kurallarinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Uluslararas1 hukukta bir kuralin teamiil olarak goriilebilmesi i¢in ii¢ kosulu
saglamis olmasi gerekir. Birinci kosul olan maddi kosula gore, devletlerin ayn1 olay
karsisinda benzer uygulamalarinin olmasi gerekir. Birbiriyle ¢elisen davraniglar
teamiil hukukunu olusturmaz.®® ikinci olarak, manevi unsurun gergeklesmesi gerekir.
Tutarl1 ve tekdiize olan bu davranislarin hukuki bir zorunluluga dayanilarak
yapilmasi gerekir.84 Son olarak ise, devletlerin teamiil sayilan kural ile ilgili genel
katiliminin saglanmis olmasi gerekir.®® Nitekim UAD Statiisii'niin 38. maddesinde de
genellikle kabul edilmis bir uygulama deyimi kullanilarak tiim devletlerin rizasi
aranmamistir. ° Giindiiz, teamiil hukukunun olugsmasi icin zaman ve tekrar
unsurlarina da yer vermektedir. Teamiiliin olugmasi i¢in gececek siirenin maddi ve
manevi unsurlarin olusup yerlesmesine imkan verecek bir siire olmas1 gerektigini
belirtir.®” Tekrar unsurunun olusmas: icin de bir ¢ogunlugun hukuki inanglarina
dayanan tutarli ve tekdiize bir uygulamanin olmasi gerekir.?® Son olarak belirtmek

gerekir ki teamiil hukuku kurallarinin diger asli kaynaklara gore hiyerarsik konumu

8 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk -I-. 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 65.

8 Aksar, s. 65.

8 Ozkan, s. 61.

8 Ozkan, s. 62.

8 Ozkan, s. 62.

8 pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 107.

8 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Basi, Beta Basim,
Istanbul, 2003, s. 24.

% Giindiiz, s. 25.
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belli degildir. Ancak uygulamada anlasmalara nazaran teamiil kurallari ikinci planda
kalmaktadir.®®

Geri gondermeme ilkesinin, miilteci hukukunda teamiil kural1 oldugu kabul
edilir. Tiim devletlerin bu ilkenin uygulanmasi bakimindan yiikiimliiliik altinda
oldugu fikri benimsenmistir. Bu sebeple, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmasa

bile devletlerin bu ilkenin uygulanmasi bakimindan yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.®

1.3. TEMEL KAVRAMLAR

Iltica hakkmin 6znesi miiltecidir. Miilteci hukuku ile ilgili sézlesmelerde
miilteci teriminin yami sira siginmaci, yerinden edilmis kisi, go¢cmenler ve
vatansizlardan da bahsedildigi goriilmektedir. Ozellikle miilteci ve siZimaci
kavramlari bazen ayni anlamda kullanilmaktadir.”* Bu bélimde miilteci hukukuna

hakim olan terimler ile bunlar arasindaki farklar incelenecektir.

1.3.1. Miilteci Kavrami

Miilteci (refugee) kelime anlamu itibariyle, belirli ve dayanilmaz kosullardan
kacan kisi olarak tanimlanir. Bu kagigin sebebi, baski, 6zgiirlik ve yasam hakkinin
ihlali riski, hakkinda agilmig bir sorusturma, yoksulluk, fakirlik, savas, i¢ karigiklik
veya hastalik, deprem, aclik, kitlik, sel gibi dogal felaketler vb. olabilir. Miilteci,
yardim edilmesi gereken ve kactigi durum ve bu durumun kosullarindan korunmasi
gereken kisi olarak tanimlanir. Kuhlman, miiltecileri, cenneti arayan degil,
yasadiklart cehennemden kacan kisiler olarak tanimlar. %2 politik nedenlerden
bagimsiz olarak, herhangi bir cezai sorusturmadan kacan kisi, kacak ya da firari

olarak tanimlanir ve bu kisiler miilteci taniminin disinda birakilirlar.®®

% Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin, izmir, 2000, s. 78

% Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 230.

% Pazarci, Uluslararast Hukuk, ss. 216-217. Pazarci tarafindan siginmaci ve miilteci kelimeleri ayni
anlamda kullanilmakta olup, miilteci (siginmaci) statiisiinden yararlanamayanlar i¢in siginma arayan
terimi kullanilmaktadir.

% Tom Kuhlman, Towards a Definitive Refuges, Refugee Studies Centre Documentation Centre
Universty of Oxford, 1991, s. 8'dan aktaran Ozkan, s. 73.

% Goodwin-Gill ve McAdam, s. 15.
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Uluslararas1 hukuk bakimindan, devletler miilteciyi daha dar kapsamli olarak
tamimlamislardir. Ornegin, siyasi miilteci veya ekonomik miilteci gibi kavramlara yer
verilmistir. Ancak Goodwin-Gill ve McAdam’a gore miiltecinin tanimini vermek, bu
kisilerin haklarinin korunmasi ve gerekli yardimin yapilabilmesi i¢in pratik olarak bir
anlam ifade etmemektedir.**

Miilteci tanimi, devletler ve uluslararasi orgiitler tarafindan veya uluslararasi

ve bolgesel anlagsmalarda farkli yapilmaktadir.
1.3.1.1. Miilteci Kavraminin Uluslararasi Alanda Gelisimi

Milletler Cemiyetinin bazi anlasma ve diizenlemelerinde belirli gruplar
koruma altina alinmistir. Bunlar, kendi iilkesi disinda olup, iilkesinin korumasi
altinda olmayanlar olarak tammlanmistir. Ornegin, 1926 yilinda, Rus ve Ermeni
miiltecilerin taninmast ile ilgili anlasmada, SSCB'nin korumasi altinda olmayip, ayni
zamanda baska bir {lilkenin de vatandasi olmayan Ruslar, Rus Miilteciler olarak
tanlrnlanrms‘ur.95 Daha sonra yapilan anlagmalarda da miilteci tanimlar1 verilmistir.
Ancak bu tanimlar her zaman belli bir irktan olmak ile sinirli kalmamis, etnik
kokenle iliskili siyasi ve sosyal ayaklanmalardan dolayr da miilteci statiisii
verilmistir. ®® Ornegin, 1936 yilinda kabul edilen ve 1938 tarihli Anlasma ile
gelistirilen Sozlesmede, Almanya’dan kagan ve Alman otoritelerinin sagladigi higbir
haktan faydalanmayan, baska bir vatandasligi olmayan kisiler ile vatansiz olup
Alman otoritelerinin sagladigi haklardan faydalanmayan kisiler miilteci olarak
tanlmlanmls‘ur.97

1938 tarihinde Evian'da yapilan toplantida, hiikiimetler arast miilteci
komitesinin kurulmasina karar verilmistir. Komitenin asil amaci, Almanya’dan go¢

eden kisilerin kosullarinin kolaylastirilmasidir. Bu baglamda Komitenin politik, dini

% Goodwin-Gill ve McAdam, s. 15.

% Arrengement relating to issue of identity certificates to Russian and Armenian Refugees, 1926
aktaran Goodwin-Gill ve McAdam, s. 16.

% Goodwin- Gill ve McAdam, s. 16.

971938 Convention concerning to Status of Refugees coming from Germany, aktaran Goodwin-Gill
ve McAdam, s. 17.
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ve ki sebeplerle iilkesini terk etmis ancak belli bir yerde yerlesememis Kkisiler
hakkinda ¢alismalar yapacag: belirtilmistir.*®

1943 yilindaki Bermuda Konferansi'nda ise miilteci tanimi, Avrupa’daki
olaylar sebebiyle, 1rki, dini veya politik goriisii sebepleriyle 6zgiirliigli ve yasami risk
altinda olan kisileri de igerecek sekilde genisletilmistir.99 Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra daha belirgin bir miilteci tanimina ihtiyag duyulmus, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne uzanan siire¢te de hukuksal ve daha dar anlamda bir miilteci tanimi
yapilmustir. 100 BMMYK tarafindan halen, 1951 Cenevre Sézlesmesi'ndeki tanima

gore miilteci statiisli verilmektedir.

1.3.1.2. 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne Gore Miilteci Tanimi ve BMMYK

Tarafindan Miilteci Statiisiiniin Verilmesi

BMMYK, miiltecilerin problemlerine kalic1 ¢éziim saglamak ve miiltecilere
uluslararas1 koruma saglamak tizere 1950 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
kurulmustur. BM tarafindan hazirlanan 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii,
BMMYK’nin ana mevzuati niteliginde olup, ayni zamanda uluslararast miilteci
hukuku bakimindan da en 6nemli hukuki araclardir. S6zlesmenin 1. maddesinde
miiltecinin tanimi1 verilmistir. Buna gore;

“l Ocak 1951'den once meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
tabiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin  korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen;
vahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen sahis >

miiltecidir.”*%

% Goodwin-Gill ve McAdam, s. 18.
% Goodwin-Gill ve McAdam, s. 18.
10 Goodwin-Gill ve McAdam, s. 19.
1011951 Cenevre Sozlesmesi, m. 1.
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Miilteci statiisiiniin daha iyi anlasilmasi i¢in siralanan bu kosullara kisaca

deginmek gerekir.
1.3.1.2.1. Ulkesinin Disinda Olma

Kisinin miilteci statiisiine bagvuru yapmasi ve o kisi hakkinda 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nin uygulanabilmesi igin kendi iilkesinin disinda bulunuyor olmasi
gerekir. Ulkesi i¢inde yer degistirmis kisilere miilteci hukuku uygulanmaz.102 Kisinin
ilkesini belli nedenlerle terk etmesi gerekmekle birlikte, belli bir {ilkenin
korumasindan yararlanmayi talep edebilmesi i¢in talepte bulundugu ilkenin yetki
sinirlar1 i¢inde bulunmalidir. 103 Kisinin miilteci statiisiinden yararlanmak icin
basvuru yapmasiyla ilgili iilkeye nasil giris yaptiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Kisi {iilkeye hukuki yollardan ya da hukuki olmayan yollardan giris yapmis

olabilir. 1%

Ayrica, kisinin miilteci statiisiine basvurabilmesi i¢in {ilkesinden ¢ikarken
gecis yolu olarak kullandigi iilkede bagvuru yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.'®

Birden fazla vatandaslig1 olan kisinin, miilteci statiisiine bagvurabilmesi i¢in,
vatandast oldugu tim iilkeler igin, miilteci statiisiine basvurma nedenlerini
sagladigin1 ispatlamasi gerekir. Ayni sekilde vatansiz kisi de miilteci statiisiine
basvurmak icin daha once bulundugu tilkeyi terk etme sebeplerini, miiltecilik hakki
saglayan nedenlere dayandirmasi gerekir.106

Son olarak belirtmek gerekirse, ge¢miste kalmis bir tehlikeye dayanilarak,

miilteci statiisiine bagvuru yapilamaz. Cilinki{i basvurucunun iilkeye geri donememesi

i¢cin hakli nedenlerin devam ediyor olmasi gerekir.m7
1.3.1.2.2. Korkunun Hakh Nedenlere Dayanmasi

Miilteci statiisiine bagvurmak icin bir diger kosul ise basvurucunun miilteci

statlisiine bagvurmasimin hakli bir korkuya dayaniyor olmasidir. Ancak, bu hakli

192 James Hathaway, ‘Refugees and Asylum’ in Foundation of International Migration Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 183.

103 Hataway, s. 183.

104 Hataway, s. 183.

105 Hataway, s. 183.

106 Hataway, s. 183.

97 Hataway, s. 183.
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korkunun objektif bir risk olmasinin diginda, siibjektif bir korku ve endisenin de
varhig1 gerekir.'® Ayrica, bu hakl korku, makul, gereklesmesi 6ngériilebilir ve olasi
olmalidir. Genellikle gegmiste var olan bir iskence ya da zuliim durumunun varhigi,
gelecekte bu durumun tekrarlanabilecegini gdosterir. Bunun disinda, korkunun
sebebine dair herhangi bir delilin bulunmamasi durumunda, kisinin hedef gosterilen
belli bir gruba ait oldugunu kanitlamas: yeterli kabul edilir.'%°

Korkunun sebebi uluslararasi alanda korunan bir hakkin ihlali olmalidir.
Kisinin ugrayacagi ciddi zararin temel insan haklaria aykiri olmasi yeterlidir. 1951
Cenevre Sozlesmesi, bireysel ve politik bir hakkin ihlalinin varligint yeterli
gormektedir. Ayrica, uluslararasi alanda ekonomik ve sosyal haklarin ihlali de

miilteci statiisiine bagvurmak i¢in kabul edilmeye baslanmlstlr.llo
1.3.1.2.3. Ulkesinin Sagladign Haklardan Yararlanamama

Miilteci statiisiinden faydalanmak i¢in hakli ve ciddi bir korkunun olmasi
yeterli degildir. Bunun yaninda var olan ya da olmasi muhtemel bu riskin devlet
tarafindan 6nlenemiyor, kisinin haklarinin vatandasit oldugu devletge korunmuyor
veya korunamiyor olmasi gerekir. Genel kabul goren goriise gore, kisinin haklari,
vatandast oldugu iilke tarafindan korunabiliyorsa miilteci statiisii bagvurusu

111

reddedilmelidir.”™~ Vatansizlar i¢in de daha 6nce bulunduklari iilkenin, bu kisilerin

giivenligini saglayamadiginin ispati gerekmektedir.112
1.3.1.2.4. Belirli Bir Gruba Mensup Olma
Miilteci statiisiine bagvuran kisinin, var olan riskin sebebini belli bir sosyal ya

da politik bir gruba mensup olmasi ile iliskilendiremezse, kisinin talebi reddedilir.

Belirli bir gruba mensup olmanin, miilteci statiisii verilirken kosul olarak aranmasi,

198 Hataway, s. 184.

199 Hataway, s. 185.

19 Hataway, s. 185.

11 Hataway, s. 186.

1z Cengiz Basak, Miilteciler, Siginmacilar ve Yasa Disi Gog¢menler, Icisleri Bakanligi Genel
Yaynlari, Ankara, 2011, s. 21.
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uluslararas1 miilteci hukukgular tarafindan elestirilmektedir. 3

Bu kosulun
aranmasi, miilteci haklarmin etkili bir sekilde korunmasina engel goriilmektedir. Bu
gruplar, din, irk, milliyet ya da sosyal grup olarak siralanmistir. Sinirli sayida
siralama yapilmis olmasi dezavantajli bazi gruplarin miilteci statiisiinden
yararlanamamasina sebep olmaktadir.

Kisinin mensup oldugu grup veya gruplar sebebiyle baski ve korku altinda

olmasi1 kosullarin1 ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
1.3.1.24.1. Irk

Bir kisinin 1rk1 sebebiyle devlet tarafindan ayrimciliga veya baski ve zulme
ugramas1 miilteci statiisii verilebilmesi i¢in gerekli sartlardan biridir. Irk, aym
fizyolojik ve kalitimsal ozellikler tasiyan ayni etnik kokene sahip gruplar olarak
tanimlanmakla birlikte biiyiik bir niifus i¢inde azinlik olusturan ortak bir soyun belirli

bir sosyal grubuna iiyeligi de igine alir.™*

Irk ayrimcili§i sadece soy ya da renk
farkliliklart sebebiyle degil, fiziksel ve kiiltiirel farkliliklar sebebiyle yapilan
ayrimciliklar1 da kapsar. Onemli olan bu gruplara kars1 onyargilardir. 15 Ayrica,
ayrimcilia maruz kalan grubun azinlikta olmasinin da bir 6nemi yoktur. Politik
olarak giiciin hangi grupta oldugu ayirt edici unsurdur. Ornegin Giiney Afrika'daki
soykirimda 1rksal ¢ogunluk, azinlik tarafindan baski ve zulme ugratllrms‘ur.116
Kisinin salt irkinin farkli olmas1 miiltecilik talebinde bulunmasi i¢in yeterli
degildir, baski ve zulmiin de olusmasi gerekir.’*’ Irksal ayrimeiliklarin 6nlenmesi
icin uluslararas1 alanda sozlesmeler bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi "1965
tarthli Her Tirlii Irk Ayrimciligiin  Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi

Sozlesme'dir. 118

Sozlesme, sigmmact ve miiltecilerin karsilastigi her tiirli
ayrimcilig1 reddeder. Ev sahibi olmak, ¢alismak, polis korumasit gibi tiim haklar bu

sozlesme kapsamina dahildir. 119 Ayrica, 1973 tarihli "Kurumsallagmis Irk

3 Hathaway, s. 187.

1 Egsiz ve Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).

15 Ozkan, s. 89.

116 9zkan, ss. 89- 92.

7B s, Chimni (Ed.), International Refugee Law, Sage Pub., Londra, 2000, s. 31.

18 S5zlesme, BM Genel Kurulunun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2106 A (XX) sayili Karariyla kabul
edilmis, 1969 tarihinde yiirtirliige girmistir.

19 Ozkan, s. 88.
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Ayrimcihiginin (Apartheid) Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Konusunda Uluslararasi
Sozlesme" ile 1tk ayrimciligi uluslararast bir su¢ olarak kabul edilmistir. 120mg )\
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi"nin 26. maddesi de ayrimcilik yasagina karsi
One siiriilebilir. Bu maddede her tiirlii ayrimciliga kars1 hukuk oniinde esit ve etkili

bir koruma saglanmasi gerektigi diizenlenmistir.***
1.3.1.2.4.2. Milliyet

Buradaki milliyet kelimesi, belli bir kiiltiir, etnik ya da dil grubuna mensup
olma seklinde anlasilmalidir.*® Kisinin ait oldugu grubun biyiikligi, resmi olup
olmamasi 6nemli olmamakla birlikte, ulusal azinliklara yonelik zuliim ve baski da bu
kapsam i¢inde degerlendirilmektedir. 12 Genellikle azmlikta olan gruplar milli
gruplar1 sebebiyle baski ve zulme maruz kalirlar. Ancak, bazen ayrimciliga ugrayan
grup cogunlukta olup, azinlik olan baskin grup tarafindan baski ve zuliim gorebilir.***
Ayrica, ¢ogu zaman uygulamada kisinin milliyeti sebebiyle baski gdrmesi ile politik
goriisleri sebebiyle baski gormesi birlikte gérl'jlmek‘[edilr.125

Irk baglig: altinda belirtildigi gibi, kisinin salt belli bir etnik gruba ait olmasi,
o kisinin baski ve zulme ugradigin1 kanitlamaz. Miilteci statiisliniin verilmesi igin
farkli bir milli gruba mensup olmak yeterli bir gerek¢e degildir. Kisinin bu sebeple

ayrimciliga maruz kaldigini ispatlamasi gerekir.
1.3.1.2.4.3. Din

Kisi, bir dine inanmasi ya da inanmamasi sebebiyle baski ve zulme ugruyorsa

miiltecilik statiisiine bagvurabilir. IHEB, din 6zgiirliigiinii giivence altina almaktadur.

120 Keskinkaya, s. 56.

121 1966 Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Birlesmis Milletler tarafindan 2200 A (XXI) sayili
kararla kabul edilmis olup, 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu Anlagsmay1 2000 tarihinde
imzalamig ancak s6zlesme TBMM ve Cumhurbagkanligi tarafindan heniiz onaylanmamastir.

122 Bssiz ve Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).

123 Egsiz ve Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).

24 UNCHR, Handbook And Guidehnes On Procedures And Criteria For Determining Refugee
Status Under The 1951 Convention And The 1967 Protocol Relating To The Status Of Refugees,
Yeniden Yayinlanmig, Cenevre, 2011, (Determining Refugee Status), s. 17; Miilteci statiisiiniin
belirlenmesine iligskin el kitabi, ilk kez, 1979 yilinda BMYYK tarafindan olusturulmustur. 1992
tarihinde ise ikinci basimi yapilmigtir. 2011 yilinda da son basimi yapilmstir.

12 UNCHR, Determining Refugee Status, s. 17.
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Bu ozgirlik, kisiye dinini degistirme, Ogretme, uygulama, yayma hakkini

vermektedir. 1%

Dini sebebiyle bir kisinin zuliim altinda olmasi ¢esitli sekillerde
olabilir. Ornegin, kisi, belli bir topluluga iiye olmasi ya da dininin gerektirdiklerini
yerinde getirmesi engellenerek ayrimciliga ugratllabilir.127 Ayrica, "1981 tarihli Din
veya Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmas: Bildirisi"
dini 6zgiirliik alaninin kapsami1 hakkinda diizenlemeler icermekte ve bu konuyla ilgili
devletlere sorumluluklar yiiklemektedir.'®® Ancak, diger unsurlarda da belirtildigi
gibi kisinin sirf belli bir dine mensup olmasi o kisinin miiltecilik basvurusu

yapabilmesi i¢in yeterli degildir. Kisinin dini sebebiyle baski ve zulme ugramasi ya

da bask1 ve zuliim riskinin bulunmas: gerekmektedir.®
1.3.1.2.4.4. Belirli Bir Toplumsal Gruba Ait Olma

Sosyal grup, genel olarak benzer gegmisi, aliskanliklar1 ve sosyal statiisii olan
kisilerin bir araya gelerek olusturdugu grup olarak anlasilir. Politik diislinceler ve
cinsel kimlikten kaynaklanan ayrimciliklar da bu baslik altinda degerlendirilir. 130
Genel olarak, 1rk, din, milliyet sebebiyle yapilan baski ve zuliim bu baglik altinda da
tartlsllmaktadlr.l?’lAynca, sirf hiikiimete muhalif bir goriis sahibi olma miiltecilik
basvurusu i¢in yeterli degildir.*** Uygulamada da belli bir gruba aidiyet sebebiyle
miilteci statiisiine basvuru, ¢ok nadir sekilde sirf politik diisiinceden kaynaklanmakta
olup, genellikle kisilerin politik sebeplerle yapmis oldugu eylemlerinden
kaynaklanmaktadir. 133 Bazi durumlarda ise kisinin politik diisiinceleri sebebiyle
korku altinda olmasina gerek yoktur. Olasi bir baskinin varhigi, kisinin {ilkesindeki
genel duruma bakilarak, kabul edilebilir.

Bunun yaninda, feministler kadinlarin da baz iilkelerde sirf kadin olmalar

sebebiyle ugradiklar1 baskidan dolayr miilteci statiisiinden yararlanabilmesi

126 {HEB, m. 18.

27 UNCHR, Determining Refugee Status, s. 16.

128 Bildiri, BM Genel Kurulunun 25 Kasim 1981 tarihli ve 36/55 sayih karariyla ilan edilmistir.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin137.pdf (01.10.2014).

29 UNCHR, Determining Refugee Status, s. 16.

130 Egsiz ve Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).

11 UNCHR, Determining Refugee Status, s. 17.

%2 UNCHR, Determining Refugee Status, s. 17.

13 UNCHR, Determining Refugee Status, s. 17.
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gerektigini diisinmektedir. ***

Hathaway da bazi iilkelerde kadin haklarinin
gelismemis oldugunu ve o iilkeden gelen kadinlarin 6zellikle korunmasi gerektigini
belirtir.**® Bu hususta Avrupa Konseyi tarafindan 2011 yilinda "Kadimnlara Yonelik
Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi” hazirlanmistir. Sozlesmeye taraf devlet sayisinin 10'a ulagmasiyla
birlikte Sozlesme 2014 Agustos aymnda vyiirlirliige girmistir. Sozlesmenin 60.
maddesinde toplumsal cinsiyete dayali siginma basvurulart diizenlenmistir.
Sozlesmeye gore, kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet, kadina kadin
olmasindan dolay1 uygulanan ve kadinlar1 orantisiz bigimde etkileyen siddet
anlamma gelir. Sozlesmenin kadinlara siginmaci olma hakki veren ilgili maddesine
gore taraf devletler 1951 Cenevre S6zlesmesi ¢er¢evesinde kadinlara karsi toplumsal
cinsiyete dayali siddeti, bir zulim c¢esidi ve tamamlayict ve yardimci korumayi
gerektiren ciddi bir zarar bi¢imi olarak tanimali ve hukuki tedbirleri almalidirlar. Bu
dogrultuda siddete ugramis olan kadinlara miilteci statiisii verilebilmektedir. Taraf
devletler toplumsal cinsiyete dayali siddete ugramis olan kadinlari uluslararasi
koruma bigimlerinden yararlandirmalidir. Sozlesme kadinlara yonelik siddet
bicimlerini cinsel siddet, fiziksel ve psikolojik siddet, zorla evlendirme, kadin slinneti
ve taciz amacli takip vb. olarak tanimlamaktadir. Bu Sozlesme Tiirkiye tarafindan
2011 Mayis ayinda imzalanmistir. S6zlesmenin varligi, cinsiyetlerinden dolay1 zulme
maruz kalan kadmlarin uluslararast korumadan yararlanmalarini saglamasi
bakimindan 6nemlidir.

Ayrica, cinsel zuliim, cinsel kolelik, bir etnik temizlik yontemi olarak
sistematik tecaviiz gibi cinsel ayrimciliktan kaynaklanan kimi siddet sekilleri ve
escinsellik de bu baslik altinda diisliniilebilmektedir. 3¢ Cinsel kimligi sebebiyle
ayrimciliga maruz kalanlarin bagvurularmin artmasi sebebiyle de BMMYK

tarafindan Ek Kilavuz Notu ¢ikarilmigtir. Buna gore cinsel yonelimleri sebebiyle

34 Jacqueline Greatbatch, "The Gender Difference: Feminist Critiques of Refugee Discourse”,
International Journal Refugee Law, Cilt: 1, No: 4, 1989, ss. 518-26.; Chimni, s. 34.

135 Hathaway, s. 187.

136 Bgsiz ve Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).
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ilkesinde cezalandirilma durumu olan kisilerin miilteci tanimina girdigi kabul

edilir.®’
1.3.1.3. Miilteci Statiisiiniin Sinirlar

Yukaridaki baslikta, miilteci statiisiiniin verilmesi i¢in gerekli olan sartlar
aciklanmistir. Ancak, kisinin tiim bu kosullar1 tasiyor olmasi miilteci statiistinii
alabilmesi i¢in yeterli degildir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1 (D), (E) ve (F)

maddeleri miilteci statiisiinden harig tutulan kisileri diizenlemistir.
1.3.1.3.1. Uluslararasi Korumaya ihtiyact Olmayan Kisiler

Sozlesmenin 1 (D) ve 1 (E) maddeleri, uluslararasi korumaya ihtiyact
olamayan kisiler hakkindadir. 1 (D) maddesine gore;

“Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda,

diger bir Birlesmis Milletler organmi veya orgiitiinden halen koruma veya

yardim goren kimselere uygulanmayacakz‘lr.”138

BM Yakin Dogu Filistin Miiltecileri Yardim ve Caligma Ajansi’nin varlig
sebebiyle, Filistinli miiltecilerin BMMYK’ye yaptiklari basvurular, bu madde
gerekge gosterilerek kabul edilmemistir.*® Ancak 1 (D) maddesinin ikinci fikrasinda,
bu kisilerin yararlandiklar1 korumanin sona ermesi durumunda, is bu sézlesmenin
sagladig1 haklardan yararlanabilecekleri belirtilmistir.

Soézlesmenin 1 (E) maddesine gore;

“ikamet ettigi iilkenin yetkili makamlarinca, o iilke vatandagsi olanlara ozgii

hak ve yiikiimliiliikleri tasidigi  kabul edilen kimseye sozlesme

uygulanmayacaktzr.”l40

Bu madde, miilteci statiisiinli veren sartlar1 saglamakla birlikte uluslararasi

korumaya ihtiya¢g duymayan kisilere iliskindir. Bu kisilere, bulunduklar1 iilkenin

7 BMMYK, Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi'yle ilgili Miilteci Talepleri hakkindaki
BMMYK Rehber Notu, 21 Kasim 2008, http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?docid=48abd5660 (01.10.2014), (Rehber Notu).

1381951 Cenevre Sozlesmesi, m. 1 (D).

39 Murat Sarach, Uluslararasi Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Adalet Yaymevi, Bursa, 2011,
s.128.

1401951 Cenevre Soézlesmesi, m. 1 (E).
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vatandast olmasalar bile, vatandasi gibi muamele gordiiklerinden miilteci statiisii
verilmemektedir. Buradaki amag, vatandas gibi muamele goren kisiler, miiltecilerden

daha ¢ok hakka sahip oldugu i¢in, avantajli olan durumlarinin korunmasidir.***

1.3.1.3.2. Uluslararas1 Korumaya Layik Olmayan Kisiler

Uluslararasi korumaya layik olmayan kisiler Sézlesme'nin 1 (F) maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore;

"a) barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ gibi suc¢lar icin

hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan énce, sigindig iilkenin

disinda agir siyasi nitelikte olmayan sug igledigine;

¢) Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykir fiillerden su¢lu olduguna;

dair  hakkinda ciddi  kanaat mevcut olan bir kisi  hakkinda

uygulanmayacaktir. 142

Bu diizenleme ile insanlarin {ilkelerini terk etmelerine ve miilteci olmalarina
sebep olan kisilerin, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nden yararlanarak miilteci statiisiine
sahip olmalari engellenmek istenmistir.**®

(a) fikrasinda belirtilen barisa karsi sug, savas sucu ve insanliga karsi suglarin
neler oldugunun belirtilmesi i¢in uluslararas1 sozlesmelere atifta bulunulmustur. Bu
sozlesmeler arasinda, 1948 tarihli "Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: Sozlesmesi”, 1949 tarithli "Savas Magdurlarinin Korunmasi
Hakkinda Cenevre Sozlesmeleri" ile 1977 tarihli Ek Protokoller, Eski Yugoslavya ve
Ruanda Ceza Mahkemeleri Statiileri, Uluslararasi Savas Divani 1945 Sart1 ve

184 Uluslararas1 Ceza

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii yer almaktadir.
Mahkemesi'nin Roma Statiisii'ne gore uluslararasi suglar, soykirim, insanliga karsi

14
suclar, savas suglar1 ve saldir1 suglaridir. >

1 Saragls, s.129.

1421951 Cenevre Sozlesmesi, m. 1 (F).

13 Saragls, s.129.

144 Ozkan, s. 108.

¥ Uluslararas: Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisii 1998 yilinda imzanmis, 2002 yilinda yeterli
sayida imzaya ulagtiktan sonra Uluslararas1 Ceza Mahkemesi faaliyetlerine baglamistir.
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Maddenin (b) fikrasindaki suglarin islenmis olmasindan dolay:1 karar vermek
icin sugun islenmis olup olmadigi, sucun agirlig1 ve siyasi nitelikte olup olmadig
belirlenmelidir.**® Maddenin (c) fikrasi ile de BM'ye karsi sug isleyen kisilerin, BM
korumasindan yararlanmasi engellenmek istenmistir. Ancak, bu fikrada yeterli ve
acik bir diizenleme yapilmamis oldugu i¢in, maddenin devletlerin suistimaline agik

oldugu elestirisi yapilmistir.*’

1.3.1.4. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

Miilteci statiistinii sona erdiren durumlar 1951 Cenevre S6zlesmesi'nin 1 (C)
maddesinde sinirl sayida sayilmistir. Sozlesme'ye gore miilteci statiisii iradi olarak
veya geldigi tlkedeki kosullarin degismesi sebebiyle sona erdirilir. Sinirhi sayida
sayilan miiltecilerin statiisiinii sona erdiren hallerin, dar sekilde yorumlanmasi ve
kiyas yoluyla genisletilmemesi gerekir.'*®

Iradi nedenlerle miiltecilik statiisiiniin sona ermesi 1(C) maddesinin 1-4
fikralar arasinda sayilmistir.

Diizenlemeye gore;

"..kisi eger: (1) Vatandagsi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile

tekrar yararlanirsa veya (2) Vatandashigini kaybettikten sonra kendi arzusu

ile tekrar kazamwrsa; veya (3) Yeni bir vatandashk kazanmigsa ve
vatandashgini yeni  kazandigy iilkenin himayesinden yararlaniyorsa; veya

(4) Kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu

tilkeye kendi arzusu ile tekrar yerlesmek iizere donmiisse... kisiye isbu

Sozlegmenin uygulanmasi sona erecektir. 49

Kisi kendi rizasi disinda siginma iilkesindeki mercilerin yonlendirmesi
sonucunda, ulusal mercilerden pasaport talep ederse, talimata uyarak hareket ettigi
icin miilteci statiisiinii kaybetmeyecektir.'®® Ayrica, kisi rizasi disinda iilkesinden

koruma talebinde bulunabilir. Ornegin, kendi iilkesinden bosanma karar1 almak igin

146 Ozkan, s. 110.

17 Ozkan, s. 111.

148 Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 271.
1491951 Cenevre Sozlesmesi, m. 1 (C).
130 (jcekli, Miilteci Hukuku, s. 272.
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basvuruda bulunuyorsa miilteci statiisii sona ermez. Ulkesine yeniden vatandas
olmak i¢in basvuru yapmasi da kisinin miiltecilik statiisiinii sona erdirmez. Bunun
icin yapmis oldugu bagvurunun kabul edilmesi, pasaportu almasi ve goniillii olarak
geri donmesi gerekir.152

Ikinci fikrada belirtilen durumda, kisi vatandaghg: iradi olarak geri
istemelidir. Fiilen vatandash@ kazanmadik¢a miiltecilik statiisii sona ermez. Ugiincii
fikrada belirtilen durumda ise kisi kendi flkesinin korumasini, uluslararasi
korumaya, iradesiyle tercih etmelidir. Son durumda ise miilteci, goniillii olarak kendi
tilkesine yeniden yerlesmek i¢cin donmelidir. Kisinin zorunlu sebepler ile kisa siireli
iilkesine yapmis oldugu girisler miilteci statiisiinii sona erdirmez.™

Iradi sebeplerin yam sira, geldigi iilkedeki kosullarin degismis olmasi da
miilteci statiisiinii sona erdirir. 1 (C) maddesinin 5. fikrasinda tabiiyeti bulunan
kisilere yonelik diizenleme yapilmistir. Buna gore, geldigi iilkedeki kosullar
diizelmis, zulim ve baski riski ortadan kalkmais ise kigi 1951 Cenevre S6zlesmesi'nin
sagladigi korumadan yararlanamayacaktir. Ancak, {ilkesinde yapilan gecici
tyilestirmeler veya Onemsiz kosullarin ortadan kalkmasi miilteci statiisiiniin sona
erdirilmesi igin yeterli degildir.’®* 1 (C) maddesinin 6. fikrasi ise vatansiz olan
miiltecilerin durumuyla ilgilidir. Miilteci statiisiinii kazandiran durumun ortadan
kalkmasi ve geldigi lilkeye geri donebilecek durumda olmasi halinde, vatansizlarin

miilteci statiisii sona erer.*>®

1.3.1.5. Bolgesel Nitelikli Diizenlemelerde Miilteci Tanim

1951 Cenevre Sozlesmesi'nden sonra da, yukarida deginildigi gibi bolgesel
nitelikli bazi diizenlemelerde de miilteci tamimma yer verilmistir. Ornegin,
Amerikan Devletleri Orgiitii iiye devletlerinin imzaladiklari 1954 tarihli “Karakas
Diplomatik Siginma Sozlesmesi’nin ve “Karakas Ulkesel Sigimma Sozlesmesi"
“inanglar, goriisleri ve politik diistinceleri nedeniyle veya bunlara dayalr igledikleri

suglardan dolayr baski ve zuliim altinda olan kisilere” si@inma hakki

151 Ozkan, s. 112.

152 Ozkan, s.113.

153 Ozkan, s. 113.

3% Cicekli, Miilteci Hukuku, s. 274.
135 (Cjcekli, Miilteci Hukuku, s. 274.
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tamimaktadir. ©*° 1966 tarihli Bangkok Prensiplerinde ise miilteci tammi 1951
Cenevre Sozlesmesi ile hemen hemen ayni1 olup, irkin yaninda renge ve cinsiyete de
yer verilmistir.*®’

1969 "ABO Soézlesmesi"nde, 1951 "Cenevre Sozlesmesi"nde yapilan tanim
benimsenmekle birlikte daha genis bir miilteci tanimina yer verilmistir. Sozlesme,
Cenevre Sozlesmesi'nin aksine cografi ve tarihi sinirlama olmadan miilteci tanimi
yapmlstlr.158 Sozlesme'ye gore, miilteci terimi, kendi iilkesini ya da iilkesi disinda
ikamet ettigi yeri dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi
sekilde sarsan olaylar yiiziinden terk etmek zorunda kalan kisiler i¢in de gegerli
olacaktir. **° Diizenlemenin bu sekilde yapilmis olmasmin sebebi o dénemde
Afrika’da yogun bir sekilde yasanan i¢ savas olarak gosterilir. ABO Sozlesmesi ile
1951 Cenevre Sozlesmesi arasindaki en Onemli farklilik ise 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne gore, kisinin mensei ililke ya da tabiiyet iilkesi disinda olmasi yeterli
iken ABO Sézlesmesi'ne gore séz konusu nedenler sebebiyle kagisin gergeklesmis
olmas1 gerekir. 160 Ayrica, bu Sozlesme'de miilteci haklarinin korunmasma iliskin
Oonemli sartlara da yer verilmistir. Bunlar; sinirda geri gondermeme ilkesi, siginma,
miilteci yerlesimlerinin yerinin belirlenmesi, miilteciler tarafindan gergeklestirilen
yikic1 eylemlerin yasaklanmasi ve goniillii geri déniise iliskin olan sartlardir.*® Bu
Sozlesmeye gore, asagida aciklanacak olan geri gondermeme ilkesinden sadece
miilteciler degil, yerinden edilmis kisiler de yararlanabililr.162

1984 tarihli “Cartagena Deklarasyonu” da “1951 Cenevre Sozlesmesi”ndeki
tanim1 aynen benimser. Deklarasyonda, ABO Sézlesmesi ve Amerikan insan Haklari
Komisyonu raporlarma atif yapilarak, 1951 Cenevre So6zlesmesi ve 1967
Protokoliinde yer alan miilteci taniminin “...yaygin siddet, dis saldiri, i¢ catigsmalar,
vaygin insan haklart ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger

durumlardan dolayr hayatlar, giivenlikleri ya da ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu

1% 1954  Karakas  Ulkesel Sigmma  Sozlesmesi, m. 2,; Essiz ve  Giinel,
http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).

171966 Bangkok Prensipleri, m. 1.

1581969 ABO Sozlesmesi, m. 1/1.

191969 ABO Sozlesmesi, m. 1/2.

160 Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 247.

1611969 ABO Sozlesmesi, m. 3-4.; Gokgan ve digerleri,
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=58:goc-ve-
multecilik&catid=35:goc-ve-multecilik&Itemid=14 (11.12.2013).

182 peter van Krieken, "Repatriation of Refugees under International Law", Netherlands Yearbook of
International Law, Cilt: 13, 1982, s. 95.
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icin iilkelerinden kaganlar... ” seklinde genisletilmesi gerektigi deklare edilmistir.'®®
Deklarasyon, i¢ savas ve insan haklar1 ihlali sebebiyle kagan kisileri de miilteci
olarak tammlar. *** Bu Deklarasyon ile yapilmis olan tanim Latin ve Orta
Amerika’daki devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmistir. Tanimin 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne gore daha genis olmasimin sebebi, ABO Sézlesmesi'ndeki gibi, o
bolgede meydana gelen i¢ catismalar ve niifus hareketliligi olarak
g('is‘[erilmektedir.165

Bir diger bolgesel Sozlesme olan 1994 Arap Birligi Sozlesmesi'nde
devletlerin dini inan¢ ve ahlaki kurallarindan esinlenilmis olup, 1992 "Kabhire
Sozlesmesi" ile 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine de atif yapilarak,
daha genis anlamda bir miilteci tanimi1 yapllmlstlr.166 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde
yapilan tanima ek olarak, miilteci; “iilkesine yénelik savas, isgal ya da yabanci
denetimi ya da iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde kamu diizeninin ciddi
bicimde bozulmasiyla sonu¢lanan dogal afet ya da yikict olaylarin meydana gelmesi
nedenleriyle, mense iilke, yer veya daimi ikameti disinda bir iilkede siginma aramak

zorunda kalan her hangi bir kimse > olarak tanimlanmustir.'®’
1.3.2. Siginmaci1 Kavramm

Siginmact (asylum seeker) kelimesi uluslararast miilteci hukukunda sik¢a
kullaniliyor olmasma ragmen tanimina c¢ok az yerde rastlanilmaktadir. 1% Genel
olarak, siginmaci, iilkesini terk edip, miilteci statiisiine bagvuruda bulunan kisiye,
bagvurusunun sonucu belli olana kadar verilen addir.'® Ancak, devletin, iilkesinde

miilteci statiisiine basvuran siginmacilara miilteci statiisii verme zorunlulugu

163 Cartagena Deklarasyonu, Bolim 3, Prg.3., BMMYK, Siginma ve Miilteci Konularindaki
Uluslararasi Belgeler ve Hukuki Metinler, 1998, Ankara, (Belgeler).

1641984 Cartagena Deklarasyonu, Boliim 3, prg. 3.

165 Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 248.

1661994 Arap Birligi Sozlesmesi, m. 1/1.

1671994 Arap Birligi Sozlesmesi, m. 1/2.

1% Goodwin-Gill ve McAdam, s. 355.; Pazarci, asylum seeker terimini sigimma arayan olarak
kullanmakta olup, siginmac1 ve miilteci kelimelerini ayni anlamda kullanmaktadir, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri, ss. 192-194.

UNHCR, "Asylum Seekers", http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢137.html (05.05.2015).; inayet
Burcu Akyiirek, Miilteci Hukuku ve Tiirkiye Uygulamasi, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 30.
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yoktur. 17

Miilteci statiisii devletin ulusal mevzuatina ve tarafi oldugu uluslararasi
diizenlemelere gore verilir.

Siginmaci ve miilteciyi birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik siginmaciligin
"gecici" bir durum olmasidir.*™ fltica hakkinin kullanilmasi ve sonucunda hukuki bir
statlinlin elde edilmesi durumu miilteci olmay1 ifade ederken; siginmaci olmak, belli
bir iilkeye sigmip, o iilkenin miiltecilere sagladigi haklardan yararlanmay1
ongormeyen, kisa siireli bir barinma durumunu ifade eder."

Siginma statiisiine bagvuranlar ile ilgili en 6nemli sorun bu kisilerin siirdan
geri cevrilip c¢evrilemeyeceklerine ve iilkeye girdikten sonra iade edilip
edilemeyeceklerine iliskindir.'”® Bu husus asagidaki baslkta aciklanacaktir. Siginma
statiisiine bireysel olarak ya da kitlesel olarak bagvurulabilir. Kitlesel sigimma

durumu igin gegici koruma big¢imi gelistirilmistir.

1.3.3. Geri Gondermeme Ilkesi (Non- Refoulement Principle)

Geri gondermeme ilkesi, sigmmmaci haklarimin koruma altina alinmasinda
onemli bir rol oynadigindan, bu ilkenin siginmaci kavramindan sonra agiklanmasinda
fayda vardir. Kelime olarak "refoulement™ geri gonderme, itiraz, men, siir disi
etme, ret vb. anlamlarina gelmektedir. "Non- Refoulement™ ilkesi ise, irki, dini,
uyrugu, ait oldugu sosyal grup ya da politik goriisii sebebiyle temel hak ve
ozgiirliikleri tehlike altinda olan kisinin geldigi iilkeye geri gonderilmemesi anlamina

gelir.™

Bu ilkenin kaynag uluslararasi teamiil hukuku ve uluslararasi insan haklar
hukukudur. *® Uluslararas: hukukta geri géndermeme ilkesi herkes i¢in tanmmus

olup, iilkesindeki tehlikenin ortadan kalktig1 ispatlanmadan, siginmacinin geri

170 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 193.

! Recep Korkut, Tiirkiye'de Sigimmaci ve Miilteciler, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Nigde
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde, 2010, ss. 8- 12.

12 Tevyfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Insan Haklar1
Merkezi Yaymlari, Ankara, 1995, (Miilteci Hukuku), s. 189.

173 Pazarci, Uluslararas:t Hukuk Dersleri, s. 194.

7% Helen Lambert, The Position of Aliens in Relation to The European Convention on Human
Rights, Human Rights Files, No. 8, Council Of Europe Publishing, (ECHR), 2007, s. 48.

17> Jean Allain, "The Jus Cogens Nature of Non- Refoulement”, International Journal of Refugee
Law, Say1: 13, No: 4, 2002, s. 537.
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gonderilmemesi gerekir. Bu ilkenin amaci, siginmacilari iskenceden, insanlik dis1 ve
asagilayict muameleden korumaktir.'

Bu ilke Amerika, Afrika ve Avrupa’daki bolgesel sozlesmelerde de
diizenlenmistir.*”” Bircok iilke, geri gondermeme ilkesi'ne imzaladiklar1 uluslararasi

8  Miilteci hukukunun en

sozlesmeler sebebiyle uyma yiikiimliligi altindadir.
onemli sozlesmelerinden olan 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 33. maddesinde bu
ilkeye yer verilmistir. Buna gore;

“l1. Hi¢bir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal

gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii

tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri

gondermeyecek veya iade ("refouler") etmeyecektir. 179

Sozlesmenin bu maddesi iki durumu yasaklamistir: geri génderme (expel) ve
iade etme (return). Geri génderme yasag ile kiginin sdzlesmeye taraf olan iilkeden
gonderilmesini yasaklanmstir. Jade etme yasag ile kisinin, dzgiirliiklerinin tehlike
altinda oldugu tilkeye gonderilmesi yasaklanmlstlr.lso Geri gondermeme ilkesi, kisiyl
sadece geldigi lilkeye degil, tehlike altinda olabilecegi {iciincii bir iilkeye gondermeyi
de yasaklar. Ancak, giivenli ii¢lincii lilke sayilan bagka bir tlilkeye kisi gonderilebilir.
Bu durumda da kisinin dolayli olarak kendi iilkesine gonderilmemesine dikkat etmek
gerekir. Geri gondermeme ilkesi koruma talep edilen devletin sadece toprak sinirlari
ile siirh degildir. Bu yasak uluslararas1 havalimanlari, deniz limanlari, karasulari
gibi iilkenin egemenlik yetkisi olan alanlart da kapsar. Aksi takdirde, devletlerin

yiikiimliiliiklerinin sadece toprak alanlartyla sinirlandirilmis olmasi, 1951 Cenevre

Sézlesmesi'nin uygulanmasini etkisiz kilar.'®!

78 Guy S. Goodwinn-Gill, "Non-Refoulement and the New Asylum Seekers”, Virginia Journal of
International Law, Cilt: 26, Say1: 897, 1985-1986, s. 6.

7 Kay Hailbronner, "Non-Refoulement and "Humanitarian" Refugees: Customary International Law
or Wishful Legal Thinking?", Virginia Journal of International Law, Cilt: 26, Say1: 857, 1985-
1986, s. 12.

78 Scott M. Martin, "Non-Refoulement of Refugees: United States Compliance with International
Obligations", Harvard International Law Jornual, Sayr: 357, 1982-1983, s. 651.

191951 Cenevre Sozlesmesi, m. 33.

80 Thomas Gammeltoft- Hansen, Access to Asylum International Refugee Law and the
Globalisation of Migration Control, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 57.

181 Elif Uzun, "Geri Gondermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Konumu
Uzerine Bir Degerlendirme", Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 8, Say1: 30, 2012, s. 31.
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Ceza hukukunda da suglularin iade islemlerinde, iade edilecek yabancinin
siyasi bir su¢ nedeniyle idam edilme riskinin olmasi halinde iade talebini reddetme
teamiil kural1 olarak gé')rl'ilmektedir.182

Geri gondermeme ilkesinin Kkitlesel sigmma taleplerinde uygulanip
uygulanmayacagi hususu 1951 Cenevre S6zlesmesi'nin hazirlik asamasinda tartisma
konusu olmustur. Sozlesmede kitlesel siginma hallerine iligkin bir istisna
bulunmadigr icin bu ilkenin kitlesel siginma taleplerinde de gecerli olacagi
savunulmaktadir.*®® Bolgesel sozlesmelerde de kitlesel siginmalarda bu ilkeye uyma
zorunlulugu oldugu belirtilmistir. ABO Sézlesmesi, Cartagena Deklarasyonu, icra
Komitesi Sonuglari, AB Gegici Koruma Yonergesi ve BMMYK'nin goriisleri de bu
yé')ndedir.184 Kitlesel Siginmalara iliskin Icra Komitesi kararina gore, kitlesel siginma
baz1 ozellikleri taslmaktadlr.185 Bunlar; uluslararasi sinira ulasan insanlarin 6nemli
sayida olmasi, bu varisin hizli bir sekilde gergeklesmesi, ev sahipligi yapacak iilkenin
kapasitesinin bazen yetersiz olmasi ve bireysel siginma usullerinin kitlesel siginma
halinde yetersiz kalmasidir.*®®

Ayrica belirtmek gerekir ki, 1951 Cenevre Sozlesmesi geri gondermeme
ilkesi ile mutlak bir korumayi diizenlememistir. S6zlesmenin 33. maddesinin 2.
fikrasinda bu ilkenin sinirlar1 diizenlenmistir. Buna gore, bulundugu iilkenin halki
icin ciddi bir tehlike arz eden ve ozellikle islemis oldugu adi bir sugtan dolay1
hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunan kisi bulundugu iilke icin tehlike arz
ediyorsa bu ilkenin sagladigi haktan yararlanamaz. Bu husus, devletlerin bu
istisnalar1 uygulayarak ilkenin uygulanmasini etkisiz hale getirebilecegi gerekgesiyle
elestirilmektedir.'®” Bazi yazarlar, geri géndermeme ilkesinin jus cogens nitelige

sahip olmas1 sebebiyle ilkenin uygulanmamasi konusundaki istisnalarin genis

182 Abdulhalim Yilmaz, "Miilteci hukuku agisindan uluslararas: hukukta “geri géndermeme” (non —
refoulement) ilkesi", 2011, Uluslararas1 Af Orgiitii, http://www.amnesty.org.tr/icerik/37/502/multeci
-hukuku-acisindan-uluslararasi-hukukta-%E2%80%9Cgeri-gondermeme%E2%80%9D-non-
9%E2%80%93-refoulement-ilkesi-%E2%80%93-av_-abdulhalim-yilmaz (26.10.2014).

87 Yilmaz, http://www.amnesty.org.tr/icerik/37/502/multeci-hukuku-acisindan-

uluslararasi hukukta-%E2%80%9Cgeri-gondermeme%E2%80%9D-non-%E2%80%93-refoulement-
ilkesi-%E2%80%93-av_-abdulhalim-yilmaz (26.10.2014).

184 Ozkan, s. 162.

185 Executive Comm. Conc. No. 100 (LV) of 2004, prg. (a).'dan aktaran Cigekli, Miilteci Hukuku, s.
312.

186 Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 312.

187 Gokhan Taneri, Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-
Refoulement) ilkesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 81.
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yorumlanamayacagim belirtmektedirler.'®®

Bu konuda uluslararasi genel egilim, bu
ilkeden yararlandirilmak istenmeyen kisilerin, bulunduklari iilke icin tehdit arz

ediyor olsa da giivenli ligiincii iilkeye g('jnderilmesidir.189
1.3.4. Gegici Koruma Kavrami

Gegici koruma, kitlesel siginma durumlarinda acil ¢oziimler iiretmek igin
gelistirilmis  bir koruma bi¢imidir. Gegici koruma kavraminin amaci geri
gondermeme ilkesine agiklik getirmek, kitlesel siginma halinde karsilagilan sorunlara
pragmatik ve tamamlayic1 ¢oziimler getirmektir. 1% Ancak bu koruma bigiminin
amact 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde belirlenen standartlarin yerini almak ya da
degistirmek degildir. "Gegici Korumaya Iliskin Rehber Kurallar", kitlesel siginma
durumunda gegici korumanin unsurlarini ortaya koymaktadir.’® Rehber Kurallarm
amaci, gegici korumaya iligkin ortak anlayisin belirlenmesidir. Rehber Kurallar ile
gecici koruma kapsamina giren durumlarin tespiti, ge¢ici korumaya iliskin {ilkeye
giris ve kabul kosullar, iilkeye giren yabancilara saglanacak minimum haklar
diizenlenmistir. % Alternatif statiilere gecis, gegici korumanin sona ermesi ve
devletleraras1 isbirligi, sorumluk paylasimi, danisma ve koordinasyona iligkin

konular da Rehber Kurallarda belirtilmistir.***
1.3.5. Yerinden Edilmis Kisi (Internally Displaced Person)

Yerinden Edilmis Kisi (IDP) tanimi, miilteci ve si§inmaci gibi kavramlara
nazaran daha yeni bir kavramdir. Bu kisiler kendi {ilkesi i¢inde ¢evresel, ekonomik
veya sosyal sebeplerden dolayr yer degistirmislerdir.*** Bu kisilerin yer degistirmesi
kendi isteklerine bagli degildir. Bir devlet politikasinin pargasi olarak da yer

degistirmek zorunda birakilmis olabilirler.

188 Taneri, s. 81.

189 Taneri, s. 82.

190 Cjgekli, Miilteci Hukuku, s. 313.

1 'UNCHR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements, 2014,
http://www.refworld.org/docid/52fba2404.html (Stay Arrangements), (18.10.2014).

192 Cjgekli, Miilteci Hukuku, s. 316.

193 Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 316.

19 Ozkan, s. 125.
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1989 tarihinde, IDP bélgesel nitelikteki belgelerde tanimlanmustir.**> Ancak
en ¢ok bilinen ve giiniimiizde kabul géren tanimi, 1998 yilinda, BM Insan Haklar
Komisyonu Tarafindan kabul edilen “Ulke iginde Yerinden Olma Konusunda Yol
Gosterici Ilkeler” in giris boliimiinde yapilmistir. Buna gore, IDP'ler;

“silahli bir ¢catisma, genel siddet, insan haklari ihlalleri ya da dogal ya da

insan kaynakli felaketler nedeniyle yasadiklar: yerlerden kagmak ya da

buralart terk etmek zorunda kalmis, ancak, uluslararasi olarak taninmis
hi¢hir devlet sinirint gegmemis kisiler »dir. %

Buradaki tanimdan anlagildigir lizere kisinin IDP sayilmasi igin; zorla
yerinden edilmis olmasi ve iilke sinirlart i¢inde kalmasi gerekir. Kavram, esasen
miilteci tanimindaki siyasi kriterleri tasimasina ragmen bu kisiler vatandas1 olduklari
ilkenin disina ¢ikmamis ya da <;1kamamlslard1r.197 Tanimin diger 6nemli 6zelligi ise,
burada vatandaglik vurgusunun yapilmamis olmasidir. *®® Ayrica, Yol Gosterici
flkelerde yer alan IDP tanimimin herhangi bir baglayicilig1 yoktur. Sadece agiklayici
bir tanimdur.**

IDP ile miilteci arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi, miiltecilere uluslararasi alanda bir koruma saglanmasina ragmen, IDP'lerin
korunmasinin bulunduklar iilkenin inisiyatifine birakilmis olmasidir.?®® Ancak, IDP
tanimi1 daha genis bir tanim olmakla birlikte, miilteci tanimi1 daha dar ve
lelﬂaywldlr.ZOl Ayrica miilteci taniminda zuliim kavrami {izerine odaklanilmis olup,

IDP taniminda, zuliim disinda diger insan haklari ihlalleri de sualanmlstlr.zo2

1.3.6. Yerinde (Mahallinde) Miilteci

Vatandas1 olduklari iilkelerini terk ettiklerinde miilteci olmadiklar1 halde daha

sonra gelisen olaylar sebebiyle miilteci haline gelmis kisilere yerinde (mahallinde)

1951989 tarihli Orta Amerika’daki Miilteciler Uzerine Uluslararasi Konferans, Giiney ve Kuzey
Amerika’daki Yerinden Edinmelere Dair Daimi Istisare, aktaran Saragly, s. 170.

1% UNCHR, Guiding Principles on Internal Displacement, 2. basim, New York, 2004,
http://www.unhcr.org/43celcff2.html (Internal Displacement), (18.10.2014).

Y97 Taner Kilig, "Bir Insan Hakki Olarak ltica", Miilteci Calistaylar1 2004- 2005, Uluslararas1 Af
Orgiitii, Ankara, 2008, (insan Hakka), s. 214,

198 Saragli, s. 172.

19 Saragl, s. 172.

20 Saragli, s. 176.

2! Saracly, s.178.

202 Saracly, s. 178.
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miilteci denir. Yerinde miiltecilerin zuliimden korkmalarinin nedeni, vatandasi
oldugu iilkelerindeki askeri darbe veya sigimma iilkesinde yapilan siyasi faaliyetler

gibi degisikliklerdir.2*
1.3.7. Gogmen

Gog¢, insanlarin yasadiklar1 yerlerden zorlayici bir sebep ile ya da kendi
istekleri ile ayrilmasi anlamina gelmektedir. Go¢men, ekonomik nedenlerden dolayz,
vatandas1 oldugu iilkeyi kendi rizasi ile terk edip, ililkeye yasal yollardan yerlesme

amactyla giren kisiye, vatandashga kabul edilene kadar verilen isimdir.?®*

Bu kisiler
ekonomik sebeplerle iilkeye giris yaptiklari icin miiltecilik statiisiinden
yararlanamazlar. Gogmenler ile miilteciler arasindaki en 6nemli farklar, gogmenlerin
genellikle yasal yollarla yer degistirmeleri, daha iyi kosullarda yasama istegi ve
kendi tilkelerinin korumasindan yararlanabiliyor olmasidir. Go¢menler miiltecilerin
aksine uluslararas1 korumadan yararlanamazlar. Miilteciler, 6zgiirliikleri risk altinda
oldugundan giivenli bir iilkeye yerlesmek istemelerine karsin gé¢gmenler, kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in go¢ etmektedirler. “® Ayrica gd¢menler, kendi iilkelerinin,
vatandaslarina saglamis oldugu haklardan yararlanabilirken, miiltecilik statiisiiniin
kosullarindan biri kisinin, kendi iilkesinin korumasindan yararlanamamasidir.

Tiirkiye'den disa go¢ etmek isteyen kisilerin "Tiirk Vatandasligi Kanunu"nun
25. maddesine gore, ¢ikis izni alarak Tiirk vatandagligindan ¢ikmalart gerekir, ancak
bu durumun sebebi disa go¢ degil, bazi iilkelerin ¢ifte vatandashigi engellemis
olmasidir.?® Tiirk hukukunda gégmen tanimi ise Iskan Kanunu'nun 3/d. maddesinde
yapilmustir. Buna gore Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltlirtine bagli olup Tiirkiye'de
yasamak isteyenler go¢men olarak kabul edilir.?%’

1950 yilinda kurulan Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 1990 yilindan bu yana hizla
faaliyet gostermekte olup, gé¢ alaninda calisan en Onemli oOrgiittiir. 2007 yilinda

293 Egsiz ve Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).
204 Inayet, s. 30.

205 Inayet, s. 30.

26 Ozkan, s. 126.

27 Ozkan, s. 126.
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kurulan Uluslararas1t Go¢ Konusunda Kiiresel Komisyon da devletlerarasinda diyalog

kurulmasinda aktif g:allsmaktadlr.zo8

1.3.8. Iklim Miiltecileri (Environmentally Displaced Person)

Iklim miiltecisi kavramu ilk kez IIED- International Institute for Enviroment
and Development Konferansinda 1984 yilinda kullanilmistir.® Kiiresel 1sinma ve
degisen c¢evre kosullar1 sebebiyle insanlar iradi olmayan sebeplerle gog
etmektedirler. Miilteci tanimu verilirken de belirtildigi gibi miiltecilerin amaci daha
iyi yasam kosullar1 aramak degil, kendi iilkelerinde var olan zuliimden hakli olarak
kagmaktir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'nde belirtilen bu zuliim taniminin i¢ine genellikle
insan yapimi felaketler girmektedir. Ancak, iklim degisiklikleri ve kiiresel 1sinma
sebebiyle meydana gelen dogal felaketlerden dolay: iilkesini terk etmek zorunda
kalan, kendi iilkesinde yasam olanagr olmayan kisilerin durumu hakkinda bir
diizenleme yapilmamistir. Miiltecileri tanimlayan 1951 Cenevre Sozlesmesi'ndeki bu

tanim bu yoOnliyle eksik goriilmekte ve elestirilmektedir. 210

Bunun yanmi sira
Cartagena Deklarasyonu ve ABQO Sézlesmesinin iklim miiltecileri tarafindan
basvurulabilir oldugu belirtilmektedir. Ancak, bu belgelerin kuraklik ve aclik gibi
durumlarda degil, daha ¢ok afet durumlarinda basvurulabilir olduklar
belirtilmistir.?*

Ayrica, geri gondermeme ilkesinden bu Kkisilerin de yararlandirilmalari
gerekir. Clinkli her ne kadar 1951 Cenevre Sozlesmesinde bahsedilen sebeplerle
siginma basvurusu yapilmasa da, bu kisilerin geri géonderilmesi halinde hayatlarinin

riske girecegi aciktir. Toplu siginma bagvurularmin yapilmast halinde bu kisilerin

Gecici Koruma Yonergesi ¢ercevesinde korunabilecegi belirtilmektedir.?*2

208 zkan, s. 126.

2% Tevfik Odman, Vatansizlarin Hukuki Durumu ve Tiirk Hukuku, Cag Universitesi Yayinlari,
Adana, 2011, (Vatansiz), s. 25.

219 Olcay Ziya, "Miilteci Gogmen Belirsizliginde iklim Miiltecileri", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayt: 99, 2012, ss. 230-240.

! International Bar Association, Achieving Justice and Human Rights in an Era of Climate
Disruption, Climate Change Justice and Human Rights Task Force Report. British Library
Catalogue in Publication Data, Londra, 2014, s. 90.

212 Ziya, s. 92.
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1.3.9. Vatansiz Kisi

Vatansizligin azaltilmasi ile ilgili uluslararasi diizenlemeler bulunmaktadir.

1961 tarihli "Vatansizhigin Azaltilmasmna Iliskin Sézlesme" 213

, vatansiz kisilerin
vatandaslik kazanmalari ve vatandashklarini korumalariyla ilgilidir. Ulkeden
cikarilma yoluyla vatansiz kalmay1 engelleyici onlemler ve bir iilkede doganlara
vatandaghk verilmesi ile ilgili diizenlemeler yapilmustir.?* 1954 tarihli "Vatansiz
Kisilerin Hukuki Statiilerine Iliskin Sozlesme"ye 215 gore vatansiz kisi, kendi
yasalarmin isleyisi i¢inde higbir devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan bir kisi
olarak tanimlanmistir.?*® Bu sozlesmeye taraf olan devletler, iilkelerinde bulunan
vatansiz kisilere yabanci statiisiinde bulunan kisilere taninan hak ve ozgiirliikleri
tantyacaklarin1 taahhiit etmektedirler. So6zlesmenin 12. maddesine gore, vatansiz
kisinin statiisii, stirekli ikametgahinin oldugu {iilkenin kanununa gore, ikametgahi
yoksa oturdugu tilkenin kanununa gore diizenlenmektedir. Farkli bolgelerde, vatansiz
bir konumda olan bir¢cok etnik grup, ulusal ve kiiltiirel azinlik bulunmaktadir.
Cingeneler bu gruba 6rnek olarak verilir.2!’

1951 Cenevre Sézlesmesi’nin “1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin
Sozlesme”den ulusal koruma bakimindan daha fazla hak saglamasi nedeniyle,
vatansiz kisilerin Oncelikle miilteci statiistine bagvurdugu goriilmektedir. Ancak
miiltecilik statiistiniin verilmemesi, verilen statiiniin geri alinmasi ya da kaybedilmesi
durumlarinda kisinin korunmasi i¢in 1954 tarihli S6zlesme ¢ergevesinde vatansizlik

iddiasinin yeniden degerlendirilmesi gerekir.218

23 BM Genel Kurulu tarafindan hazirlanan bu sézlesme 1975 tarihinde yiiriirliige girmistir.

214 Halil Kalabalik, insan Haklari Hukuku Kavram, Uygulama, Hak ve Odevler, Gozden
gecirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 102.

> BM tarafindan hazirlanan bu sézlesme 1954 yilinda New York'da imzalanmis, 1960 yilinda
yiiriirliige girmistir.

?16 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin S6zlesme, m. 1/1.

217 jdil Ege Tasdelen, Tiirkiye’de Miiltecilerin Hukuki Durumlari ve izmir’e Iliskin Bir
Arastirma, (Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dali, Kamu Yonetimi Programi, 2011, izmir, s. 10.

28 BMMYK, Vatansiz Kisilerin Korunmasmna iliskin El1 Kitabi: Vatansiz Kisilerin Statiisiine
Dair 1954 Sozlesmesi Kapsaminda. UN Refugee Agency, Cenevre, 2014, ss. 31-32.
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1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 34. maddesinde taraf devletlerin miiltecileri
Oziimlemeyi ve vatandasliga almay:1 her tiirlii imkan dahilinde kolaylagtiracaklari,

vatandasliga alma islemlerini hizlandiracag 6ng6riilmektedir.219
1.4. DEGERLENDIRME

[ltica, bir kisinin yabanci bir devletin iilkesine veya diplomasi temsilcilii,
konsolosluk binasi, savas gemisi veya devlet ucaklarina giderek baski ve ayrimcilik
sebebiyle koruma talebi ile basvurmasidir. Devletlerin, iltica hakkini tanima
konusunda egemenlikten kaynaklanan takdir yetkileri bulunurken, bireylerin de
siginma arama ve sigima olanaklarindan yararlanma hakki bulunmaktadir. Iltica
hakkina iliskin uluslararasi hukukta bircok diizenleme yapilmistir. Bu konuda ilk
diizenlemeler Milletler Cemiyeti zamaninda yapilmistir. BM'nin bir¢ok baglayici ve
tavsiye niteliginde olan belgeleri ile miilteci haklarinin korunmasi amaglanmaktadir.
Miilteci haklarinin korunmasi sadece uluslararasi hukukun alanina girmez. Ayni
zamanda insan haklar1 ve insancil hukuk belgelerine de miilteci haklarinin korunmasi
igin bagvurulabilir. Sigimmacilarin etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in 6nemli olan
geri gondermeme ilkesi de teamiil kurali olarak kabul edilir. Bunun yani sira birgok
bolgesel nitelikli anlagsmanin da miilteci haklarinin korunmasinda 6nemli rol
istlendigi goriilmektedir. Bazi1 bdlgesel nitelikli sozlesme ve bildirilerdeki
diizenlemeler, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nden daha ileridir.

Miilteci, sigimmaci ve ilgili diger temel kavramlar arasindaki farklar ortaya
konulmaya calisilmistir. Siginmaci kavrami ile miilteci kavrami en ¢ok karistirilan
kavramlardir. Uygulamada miilteci ile ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmekle birlikte,
kendisine miilteci statiisii verilene kadar, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde belirtilen
sartlar1 tagiyan kisiye siginmaci denilmektedir. Miilteci statiisii BMMYK tarafindan
1951 Cenevre Sozlesmesine gore verilir ve bunun kosullart ve smirlar
bulunmaktadir. Ayrica miilteci kavrami sadece 1951 Cenevre Sozlesmesi'nde
tanimlanmamug, diger bazi bolgesel sozlesmelerde de tanimlanmustir. Miilteci

tanimiyla ilgili genel olarak yapilan elestiriler, degisen diinya kosullarinda ihtiyaci

% Tevfik Odman, Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocuk Miilteciler, Cag Universitesi Yayinlari,
Mersin, 2008, (Cocuk), s. 80.
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karsilamak igin yetersiz kaldigi yoniindedir. Ornegin dogal felaketler sebebiyle

tilkesini terk etmek zorunda kalan kisilerle ilgili bir diizenleme yapilmamistir.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI'NDE iLTiCA HAKKININ KORUNMASI

AB iilkeleri, siginmacilar i¢in hedef iilke konumundadir. Diinyanin en ¢ok
siginma bagvurusu alan iilkeleri arasmnda AB iilkeleri de bulunmaktadir. ?° Bu
sebeple, iltica konusu AB ve AB iilkeleri i¢in 6nemlidir. Iltica konusundaki
sorunlarin ¢6ziilmesi ve bu konuda diizenlenme yapilmasi i¢in "Ortak bir Avrupa
Siginma Sistemi" 'nin (OASS) olusturulmasi hedeflenmistir.

Bu boéliimde AB'de iltica hakki incelenecektir. Bu baglamda AB'nin kurucu
anlagmasi olan "Avrupa Birligi Anlagmasi"na (ABA) kadar olan siirecteki belgeler
ve daha sonra bu anlagmada degisiklik yapan Amsterdam Anlasmasi1 ve OASS'ne
gecilmesine kadar olan siiregteki diizenlemeler incelenecektir. Ayrica AK'nin iltica
hakka ile ilgili belgelerine ve 6zellikle ATHM'nin kararlarma da, bu béliimde, ayr1 bir
baglik olarak yer verilecektir. Sozlesmenin miilteci veya siginmacilar tarafindan
basvurulabilecek maddeleri ve AIHM'nin bu dogrultuda vermis oldugu kararlar, AB
devletleri icin 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, AK ve AIHM Kkararlar1 bu

bolumiun sonunda incelenecektir.
2.1. AVRUPA BIRLiGi HUKUKUNDA iLTiCA HAKKININ KORUNMASI

Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’da sinirlarm korunmasi, ekonomik
isbirliginin kurulmasi ve siyasi bir birligin temelinin atilmasi1 amaciyla Avrupa
iilkeleri bir araya gelmislerdir. Bu amagla, 1951 yilinda Avrupa Komiir Celik
Toplulugu (AKCT)’nu kuran Paris Anlagsmasi ve 1957 yilinda Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)nu kuran Roma
Anlagmalari imzalanmls‘ur.221 1965 yilinda imzalanan Fiizyon Anlagsmasi (Birlesme
Anlagmasi) ile ad1 gegen ti¢ topluluk i¢in tek bir Konsey ve Komisyon olusturularak,

bu Topluluklar, Avrupa Topluluklar1 (AT) adiyla anilmaya baglanmustir.”?? AB'nin

20 Nurcan Ozgiir ve Yesim Ozer, Tiirkiye'de Sigmma Sisteminin Avrupalilasmas:, Derin
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 8.

221 Avrupa Birligi Bakanligi, “Avrupa Birliginin Tarihgesi”, AB Bakanhg,  01.07.2013,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=105&I=1 , (Tarihge), (23.11.2013).

222 Enver Bozkurt ve digerleri, Avrupa Birligi Hukuku, 4. Baski, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2008,
s. 23.
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kurucu anlagsmasi olan 1992 Avrupa Birligi (Maastricht) Anlagsmasi (ABA) ile de bu
topluluklar, AB'nin birinci stitununda yer almistir.

AB'nin temeli olan AT'nin ¢atis1 altinda bir araya gelen devletler, sadece
ekonomik ¢ikarlar ile bir araya gelmemis, ayn1 zamanda, insan haklarinin korunmasi
ve lye devletlerin sosyal, kiiltiirel ve siyasi kaynasmasinin saglanmasimi da
amaclamuslardir.??®

Miilteci sorunu, AT'nin de konusu olmustur. 1970 yilindan itibaren bas
gosteren ekonomik kriz, SSCB'nin dagilmasi, Yugoslavya ve Kosova'daki savaslar
nedeniyle Avrupa'ya yerlesmek isteyen kisilerden dolayr sigmmma hakki ile ilgili

2% Miilteciler ve 1951 Cenevre

diizenlemeler yapmak kacinilmaz olmustur. 2
Sozlesmesi'nin  yorumlanmasi1 1980'lere kadar Avrupa'da sorun olmamistir.
1990'larda, miilteci sayisinin artmasi ve Avrupa devletlerinin farkli siginma
hukukuna sahip olmasi1 sebebiyle yasanan sikintilar ortak bir miilteci hukuku
ihtiyacini dogurrnus‘fur.225

Bu béliimde AB’nin miiltecilere iliskin yaptig1 hukuki diizenlemeler ve ortak

bir siginma sisteminin kurulmasi amaciyla yapilan diizenlemeler tarihsel sirasiyla

incelenecektir.

2.1.1. Avrupa Birligi Anlasmasi Oncesinde Iltica Hakkindaki

Diizenlemeler

2.1.1.1. Roma Anlasmasi

Roma Anlagmasi, AETmin kurucu anlagsmasidir. Bu anlagsma, 1957 yilinda
alt1 devlet (Fransa, Almanya, Italya, Belcika, Liiksemburg ve Hollanda) tarafindan
imzalanmistir. Anlagsmanin amaci, Avrupa'da ekonomik bir ¢ikar birliginin

kurulmasidir. Ancak nihai olarak siyasal, toplumsal ve hatta savunmaya yonelik bir

22 Bozkurt ve digerleri, s. 23.

224 Neslihan Eris, Avrupa Birliginde Miiltecilerin Hukuki Durumu, (Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi Ana Bilim Dal,
2001, s.78.

225 A, Heijerman, The harmonisation of European asylum policy, Changes in The Netherlands,
Belgium, Germany and the United Kingdom, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Universiteit
Twente, European Studies, 2010, s.12.
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Birlik hedeflenmistir.??® Anlasmanin imzalandigi dénemde, Avrupa disindan gelen
kisi hareketliliginin kontrolii ¢ok 6nemli olmamustir.”*” Anlasmanin temel hedefi, 23.
maddesinde belirtilen glimriik birliginin olusturulmasidir. Dolayisiyla bu anlagmada,
kisilerin serbest dolasimi1 ekonomik amaglhidir. Anlagsmaya gore, sadece, calisanlar
(m.48), kendi is yerine sahip olanlar (m.52) ve hizmet saglayanlar (m.59) serbest
dolasim hakkindan yararlanabilmekteydi. Bu kisilerin serbest dolagimi da kamu
yarari, kamu giivenligi, kamu diizeni ve sagh@  gerekgeleri ile
smlrlandlrllmaktaydl.228

Anlagmada, Topluluga taraf olmayan tigiincii devlet vatandaslari icin bir
diizenlememe olmamakla birlikte, {igiincii devlet vatandaslari ile ilgili ikili
anlagmalar yapilmaktaydi. Tiirkiye vatandaslar1 da is¢i alimi1 konusunda yapilan ikili
anlagmalar cercevesinde degerlendirilmistir. 229 Kisilerin serbest dolasimi hakkinda
ilk temeller bu Anlasma ile atilmigtir. Ancak iltica hakkina iligkin bir diizenleme

yapilmamistir. O donemde Avrupa'daki kisi hareketligi sorun olarak goriilmemis,

ekonomik canlanmaya katk1 olarak degerlendirilmistir.
2.1.1.2. Avrupa Tek Senedi

Avrupa Tek Senedi (ATS), 1986 yilinda imzalanarak 1987 yilinda yiiriirliige
konmustur. 20 ATS, Topluluklar1 kuran anlagmalarda 6nemli sekilde degisiklikler
yapmaktad1r.231

ATS'de siginma hakki ya da ortak go¢ politikasi hakkinda dogrudan
diizenlemeler bulunmamaktadir.”?> ATS'nin asil amaci; igerisinde kisilerin, mallarin,

hizmetlerin ve sermayenin serbestce dolagabildigi bir i¢ pazar olus‘[urmaktlr.233 Bu

226 Ozgiir ve Ozer, s. 10.

227 Ozgiir ve Ozer, s. 10.

228 (Ozgiir ve Ozer, s. 11.

22 Ozgiir ve Ozer, s. 12.

0 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Sizmma Hukuku Ortak Bir Sigmma Hukukunun Ortaya
Cikag, Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu, 2005, Ankara, s. 29.

1 Avrupa Birligi Bakanligi, Tarihge, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=105&I=1 (23.11.2013).

232 Ozgiir ve Ozer, s.13.

233 Esther Ezra, European Integration and Refugee Protection: The Development of Asylum
Policy in European Union, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ludwig-Maximilians-Universitét,
Miinchen Geschwister-Scholl-Institut fiir Politische Wissenschaft, 2004, s. 92.
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diizenleme, serbest dolasim hakkinin taninmasi hususunda onemli bir adim olarak
goriilmektedir.?**

ATS'nin 8a. ve 118. maddeleri, i¢ pazarin olusturulmasi ve Avrupa'da
goemenlere karsi ortak bir politikanin olusturulmasi i¢in kaynak maddeler olarak

235 . . . .
Bu maddelerin amaci i¢ pazarin bir an dnce olusturulmasi ve ¢alismak

goriiliir.
icin gelen gogmenlerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesidir.

1985 tarihli Milan Zirvesinde sunulan Beyaz Kitap’ta, kisilerin serbest
dolasim1 igin gerekenler siralanarak, miltecilerin durumu ve sigmma hakki

% Buradan

konusunda Komisyonun yénerge hazirlama istegi ortaya konmustur.?
hareketle, 1988 yilina gelindiginde Komisyon, “Siginma Hakki ve Miiltecilerin
Durumlarmi Diizenleyen Kurallara iliskin Yonerge” taslagini ATS'ye dayanarak
hazirlamistir.®” Ancak iiye devletlerden gelen itirazlar sonucunda bu yonerge taslak
halinde kalmistir. Eger Yonerge kabul edilmis olsaydi, AT tarafindan ortak bir
siginma sisteminin adimlar1 daha erken atilmig olacakti.

Avrupa {lkeleri arasinda, kisilerin serbest dolasimina iliskin ortak bir
diizenlemenin yapilmasinin zorunlulugu ve i¢ pazar sinirlarinin ortadan kalkmasiyla
meydana gelebilecek giivenlik aciginin kapatilmasi igin, 1986 yilinda “Gog
Konusunda Ad Hoc Calisma Grubu” olusturulmustur.?*®

ATS, iiye devletlerin ilk kez gdg¢menler konusunda ortak bir diizenleme

yapma istegine yonelik beyanda bulunmalar1 agisindan énemli bir Sézlesmedir.?

2.1.1.3. Schengen Sozlesmesi

Avrupa’da meydana gelen ekonomik durgunlugu asmak ve vatandaslarin
Avrupa tllkeleri arasinda serbest dolagimini saglamak icin bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur. 1985 yilinda, Almanya, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg
tarafindan hazirlanan Schengen So6zlesmesi imzalanmistir. S6zlesmenin amaclari;

adli isbirligi, vize islemleri, uyusturucu ve silah kagakc¢iligiyla miicadele, siginmaci

24 Ezra, 5. 92.

2% Ozgiir ve Ozer, s. 13.
236 Ozcan, s. 30.

237 Ozcan, s. 30.

28 Ozcan, s. 31.

29 Ezra, s. 94.
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basvurularin1 hangi iilkenin inceleyecegine karar verilmesi olarak belirtilmistir.?*°
1990 yilinda onaylanan, ancak 1995 yilinda yiriirlige girebilen “Schengen
Anlasmasi’min  Uygulanmasina  Iliskin -~ Schengen — Sézlesmesi”, 1999 tarihli
Amsterdam Anlasmasina Ek bir Protokol ile Topluluk Siitununa aktarilarak Topluluk
Hukukunun bir pargas1 haline getirilmistir.?**

Schengen Sozlesmesi, Avrupa’da i¢ smirlarin  ortadan kaldirilmasini
hedeflemekle birlikte, i¢ sinirlarin ortadan kalkmasiyla meydana gelebilecek
giivenlik sorunlar1 ve siginma hakki konusuyla ilgili diizenlemeler getirmektedir.242
Bu sebeple, Sozlesme'de i¢ simnirlarin diizenlenmesinin yani sira, dis sinirlardan
gecise dair diizenlemeler de yapilmistir. *® Ayrica, vize konusuna iliskin ve
tagtyicilarin  sorumlulugu ile ilgili konularla sigimmacilarin Avrupa’ya girisini
zorlagtiran diizenlemeler de S6zlesme'de yer almaktadir.?**

Schengen So6zlesmesi’nde vizeye iligskin diizenlemeler ile liye devletlerin vize
politikalarin1 uyumlastirmasi hedeflenmektedir. Buna gore li¢iincii lilkelerden gelen
kisilere tek bir vizenin verilecegi kararlastirilmistir. Vizeye ihtiyaci olan iilkeler i¢in
negatif liste, vizeye ihtiyaci olmayan lilkeler i¢in pozitif liste hazirlanmistir. Negatif
listede bulunan devletlerin vatandaslarinin genellikle siginma talebinde bulundugu
goriilmektedir. Bu durum, BMMYK tarafindan siginmacilarin giivenli iilkelere
erisimini zorlastirmas: bakimindan elestirilmistir. **° Negatif liste uygulamasi ile
siginma talebinde bulunmak isteyen kisilerin yasa dis1 yollarla iilkeye girmek
zorunda kalmalar1 insan ticaretine yol agmaktadir.?*®

Sozlesmede tasiyicilarin sorumlulugu da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye

gore, tasiyicilar, kara, hava ya da deniz yoluyla tasidiklar1 yolcularin gerekli biitiin

belgelere sahip olduklarindan emin olmali ve her tiirlii 6nlemi almaldirlar.®*’ Gerekli

20 Brig, s. 81.

241 Cosmin G. Nedela, Towards a Common European Asylum System, Aarhus School of Business
and Social Sciences, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), MSc in EU Business and Law, 2011, s.
28.

242 Ozgiir ve Ozer, s. 16.

3 Heijerman, s. 13.

244 Ozcan, s. 39.

25 Ozcan, ss. 40- 41.

2% Luise Druke, “Refugees Protection in the Post Cold War Europe: Asylum in the Schengen an EC
Harmonization Process”, in Les Accords de Schengen: Abolition des Frontieres Interieures ou
Menace Pour les Libertes Publiques?, (Ed.) Alexis Pauly, European Institute of Public
Administration, Maastricht, 1993, ss. 108-109.

27 Ozcan, ss. 42- 45,
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belgeleri bulunmayan, eksik ya da sahte belge ile yolcu tasityan tasiyici firmalar
cezalandirilmaktadir.  Yani, tasiyict  firmalarin  giivenilirlikleri ~ Schengen
Sézlesmesi’ne konu olmugtur.?*® BMMYK’ye gore, bu diizenleme siginma hakkini
diizenleyen 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine aykiridir. 249 Ciinkii
sigimmacilarin siginma hakki, giivenli iilkenin vize konusundaki otoritelerine basvuru
yapilmadan Once, tastyicilar tarafindan engellenmektedir. Siginmacilarin, Avrupa
iilkelerine varmadan siginma talebinde bulunmalari miimkiin olmadigindan siginma
basvurusu yapma olanaklar1 da bulunmamaktadir. BMMYKye gore tasiyici firmanin
ihmali olmasi durumunda bile, bu kisilerin hakli bir baski ve korkudan kagmis
olmalarinin ispatinin sorumlulugu, tasiyict firmaya degil, bu konuda bilgisi olan
devlete ait olmalidir.?°

Ayrica, Sozlesme'ye gore, Schengen vizesi bagvurusu yapmis olan kisi
hakkinda irtibat gorevlileri bilgi edinebilecektir. Buradaki amag, vize verilen

kisilerin, vizenin verildigi andan itibaren izlenmeye baslanmasidir.

Ayrica,
Schengen Bilgi Sistemi'ne giivenlik sebebiyle kaydedilen ve vize verilmeyen
kisilerin, baska bir lilkeden Schengen vizesi almalar1 engellenmektedir. Boylece, bir
kez bu bilgi sistemine kaydedilen kisilerin baska bir Schengen tilkesine de siginma
talebinde bulunma imkéni kalmamaktadir.?*?

Schengen So6zlesmesi’nin 7. Boliimiinde 28. ve 38. maddeleri arasinda
siginmaya iligkin hiikiimler diizenlenmistir. 253 S6zlesmenin hazirlik asamasinda,
1951 Cenevre Sozlesmesini ve insan haklarini gilivence altina alan diger
sozlesmelerle saglanan haklarin korunacagi belirtilmistir.>* Buna gore, Schengen

Sozlesmesine taraf olan devletler, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinii

cografi sinirlama olmaksizin kabul ettiklerini ve BMMYK ile igbirligi yapacaklarin

2%8 John Morrison ve Beth Crosland, "The Trafficking and Smuggling of Refugees: The End Game in
European Asylum Policy?", New Issues in Refugee Research, Working Paper, No. 39, 2001, s.31.

2% Conc. On the Int. Protection of Refugees, adopted by the Executive Committe of the UNCHR,
1991, ss. 52-53'dan aktaran Ozcan, s.44.

0 UNHCR, UNHCR Position on Conventions Recently Concluded in Europe (Dublin and
Schengen Conventions), 16.08.1991, http://www.unhcr.org/protect/PROTECTION/43662e942.html
(Positions on Conventions), (18.12.2014).

21 Ozcan, s. 46.

22 Ozcan, ss. 46- 47.

253 Ozcan, s. 47.

2% H. Meijers, "Refugees in Western Europe 'Schengen’ Affects the Entire Refugee Law",
International Journal of Refugee Law, Cilt: 2, No: 3, 1990, s. 437.
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belirtmislerdir. *>> Taraf devletler, yapilan sigmma bagvurularini, ilkelerine girisi
reddetme ve siginmacilar iiciincii iilkelere gonderme haklarini koruyarak, objektif
bir sekilde degerlendirme yiikiimliiliigiinii kabul etmislerdir.?® Sozlesmeye gore,
siginma basvurusunun degerlendirilmesi yiikiimliiliigi sadece bir tarafa ait olmakla
birlikte, taraf devletler, siginma bagvurusunun hangi devlet tarafindan
degerlendirilecegine olabildigince ¢abuk karar vermek zorundadirlar.?®’

Sozlesmenin 33. ve 34. maddelerinde, Sozlesmeye taraf olan tilkelerin geri
kabul etme yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Bunlara gore siginma siireci devam
ederken sigimma basvurusu yapan kisi yasadisi yollardan baska bir taraf devletin
siirlarina giris yaparsa siginma bagvurusunu inceleyen taraf devlet, bu kisiyi geri
almak zorundadir.?®® Ayni sekilde sigimma basvurusu reddedilen kisi, sézlesmeye
taraf diger bir devlete oturma izni olmaksizin gegerse, siginma basvurusunu
inceleyen devlet bu kisiyi geri almakla yiikimliidiir.?*° Ancak, bu sorumlulugun da
sinirlar1 bulunmaktadir. Ornegin, baska bir taraf devlet, siginmaciya bir y1l veya
fazlas1 i¢in oturma izni verdiginde ve sorumlu olan taraf devletin kisiyi
topraklarindan ihra¢ etmesi durumunda sorumlu devletin siginma talebinde bulunan
kisiyi geri kabul etme yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.?®°

Siginmacinin ailesi ile ilgili diizenlemeye de Sozlesmede yer verilmistir.
Buna gore; siginmaciin miilteci statiisii ya da oturma izni almas: halinde, talebi
lizerine, bu izni ya da statliyli veren taraf iilke, kisinin ailesi tarafindan yapilan
sigmma bagvurularini inceleyecektir. 2* Ayrica, siginmaci; insani, ailevi ya da
kiiltiirel sebeplerle baska bir iilke tarafindan degerlendirme yapilmasi talep ettigi
takdirde diger taraf devlet bagvuruyu degerlendirmekle yl'ikl'imh'idiir.262

Son olarak, taraf devletler arasinda bilgi aligverisi diizenlenmistir. Buna gore;
taraf devletler siZinma bagvurusu yapan kisi ile ilgili bilgileri birbirleri ile

paylasmakla yiikiimliidiirler. Buradaki amag, siginma bagvurusunu inceleyecek

2% 1985 Schengen Sozlesmesi, m. 28.

2% 1985 Schengen Sozlesmesi, m. 29; Ozcan, s. 48.
571985 Schengen Sozlesmesi, m. 31.

2% 1985 Schengen Sozlesmesi, m. 33/1.; Ozcan, s. 51.
%1985 Schengen Sozlesmesi, m. 34/1.; Ozcan, s. 51.
260 1985 Schengen Sozlesmesi, m.33/2. Ozcan, s. 51.
2611985 Schengen Sozlesmesi, m. 35; Ozcan, s. 52.
%2 1985 Schengen Sézlesmesi, m.36; Ozcan, s. 52.
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sorumlu devletin belirlenmesi, basvurunun incelenmesi ve ortaya ¢ikacak

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesidir.?*
2.1.1.4. Dublin S6zlesmesi

Dublin Soézlesmesi, Schengen So6zlesmesi'nden once, 1990 yilinda,
imzalanmasina ragmen, 1997 yilinda yiiriirliige girmistir. AB’de i¢ siirlarin ortadan
kaldirilmas1 amaci, Dublin S6zlesmesi’nin hazirlanmasini kaginilmaz kllmlstlr.264
Sozlesme, iltica hakkinin korunmasi bakimindan devletlerin sorumlulugu sorununun
¢oziimiine yonelik ilk uluslararas: diizenlemedir.?®

Bu Sozlesmenin en 6nemli 6zelligi, her tiye iilkenin, diger bir iiye iilkeyi
giivenli ligiincii lilke olarak gé’)rrnesidir.266 Ayrica, bu Sozlesme, siginma hakkini tek
tek devletler iizerinden degil, biitlin bir Birligin konusu olarak ele almasi bakimindan
6neme sahiptir.?®” Ancak, bu Sozlesme, ortak bir siginma politikasi ihtiyacina vurgu
yaparken, iiye devletlerin miilteciler hakkindaki diizenlemelerinin uyumlastirilmasina
degil, liye devletlerin ulusal diizenlemelerine gore, diger liye devletler tarafindan
inceleme yapilmasimi 6ngdrmiistir. 2 Bu husus, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
amacina aykirt gorilmistiir, ¢iinkii Kisinin siginma basvurusunun bir iilke tarafindan
incelenip, reddedilmesi halinde, diger bir iilke inceleme yapmadan bagvuruyu
reddetme hakkina sahiptir.269

Sozlesme, liye devletlerin i¢ hukuklarinin uyumlastirilmas: igin yetersiz
kalmakla birlikte bu konuda adim attig1 i¢in 6nemli goriilmekledir. 210 Ayrica bu
Sozlesme, iiye devletler arasinda, bagvurularin alinmasinda, kimin sorumlu olacagi

konusunda bir tartisma actig1 igin elestirilmis‘tir.271

263 1985 Schengen Soézlesmesi, m.37.; Ozcan, s. 52.

264 Ezra, s. 97.

%5 Reinhard Marx, "Adjusting the Dublin Convention: New Approaches to Member State
Responsibility for Asylum”, European Journal of Migration and Law, Cilt:3, 2001, s. 9.

266 Agnes Hurwitz, "The 1990 Dublin Convention: A Comprehensive Assesment”, International
Journal of Refugee Law, Cilt: 11, No: 4, Oxford University Press, 1999, s. 647.

%7 Ezra, s. 98.

2%8 Karsten Kloth, “The Dublin Convention on Asylum- An Introduction” in: Marinho Clotilde (ed.)
The Dublin Convention on Asylum. Its Essence, Implementation and Prospects, European
Institute of Public Administration, Maastricht, 2000, s. 9.

%9 Hurwitz, s. 648.

2% Olga Ferguson Sidorenko, The Common European Asylum System: Background, Current
State of Affairs, Future Direction, Asser Press, The Hague: T.M.C., 2007, s. 18.

21 Ezra, s. 100.

47



Dublin So6zlesmesi ile Schengen Sozlesmesi arasinda ¢ok biiylik farklilik
yoktur. Dublin S6zlesmesi, Schengen Sozlesmesi’nin 6zellikle siginmaya iliskin 28—

38. maddeleri ile uyumludur.®"

Bunun yani sira, iki s6zlesme arasinda farkliliklar da
bulunmaktadir. Dublin Soézlesmesinde, siginma bagvurularini  yapan devletin
belirlenmesine  yonelik  Olgiitler, Schengen Sozlesmesi'nin aksine, agikca
belirlenmistir.?" Ayrica, Dublin S6zlesmesinde, aile birligi ile ilgili diizenlemelere
yer verilmis olup, bu konudaki diizenleme, AIHS ve 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
paraleldir. ?™* Schengen Soézlesmesi, Irlanda ve Birlesik Krallik tarafindan
imzalanmamis olmasma ragmen, Dublin So6zlesmesini biitiin iiye devletler
imzalamistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Dublin Soézlesmesi, Avrupa Toplulugu
Adalet Divani’nin (ATAD) Kontroliine tabi olmadigi i¢in yargisal denetimi
yapilamamaktadir. 2> Sozlesme ile ilgili sorunlar, Sozlesme’nin 18. maddesi ile
kurulan Komitenin kararlar1 ile ¢éziime baglanir. Ancak bu kararlar da ATAD i

denetimi disindadir. 216

Ne Topluluk diizeyinde ne de ulusal diizeyde yargisal ve
demokratik acidan hesap verilebilirligi olmadigi i¢in Dublin Sozlesmesi

elestirilmektedir.?”’

2.1.1.5. Londra ilke Kararlari

1992 tarihinde, Dublin Sozlesmesi'nde belirtilen hususlarin gelistirilmesi
amaciyla Avrupa Birligi Konseyi tarafindan, Londra ilke kararlar1 olarak bilinen {i¢
karar ahnm1§,t1r.278 Bunlar; “A¢ikca Temelden Yoksun Iitica Basvurular: Hakkinda
Ilke Karar”, “Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonu¢
Kararlar1” ve “Ev sahibi Uciincii iilkelerle Ilgili Meselelere Uyumlastirilmis Bir

212 Hurwitz, s. 647.

278 Ozcan, s. 57.

2’ Hurwitz, s. 653.

278 Ozcan, s. 61.

2% Clotilde Marinho ve Matti Heinone, “Dublin After Schengen: Allocating Responsibility for
Examining Asylum in Practice”, EIPASCOPE, s. 9.

27 Ozgiir ve Ozer, s. 21.

2’8 Timothy J. Hatton, "European Asylum Policy", Discussion Paper Series, No: 1721, Bonn, 2005,
s.5.
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Yaklasim Haklinda Ilke Karari”dir?" Bu kararlarin baglayiciligi bulunmamaktadir.
Uc ilke kararmin amaci, iiye devletlerin sigmma konusundaki politikalarinin
uyumlastirilmasi ve etkili bir siginma sisteminin olusturulmasidir.”® Ayni zamanda,
bu ilke kararlar1 sayesinde, siginma bagvurularinin daha hizli bir sekilde
degerlendirilmesi de amaglanmustir.

Birinci ilke karar1 olan A¢ikca Temelden Yoksun Iltica Basvurular: Hakkinda
Ilke Karar’nin amaci, sigmma basvurularinda, sunulan bilgi ve belgelerin “acikca
temelden yoksun” olmasi durumunda siginma bagvurusunun reddedilmesidir.
Belgenin agikca temelden yoksun olmasi, siginma hakkinin kétiiye kullanilmasi veya
acikca hileli olmast seklinde olabilir.?®! Karara gore, yapilan siginma basvurusu,
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belirtilen miilteci tanimina acik¢a uymamasi, o kisinin
yasam standartlarini iyilestirme amaciyla gog ettigi siiphesi, kisinin vermis oldugu
bilgiler arasindaki acik tutarsizlik ve c¢eliski durumunda iltica basvurusu acik¢a

temelden yoksun kabul edilir.?%?

Kararin 9. maddesinde de bu durumlar detayli olarak
stralanmistir. Ayrica, kisinin kendi iilkesinin baska bir bolgesinde bahsettigi zuliim
ve korkudan kagma olasiligimin bulunmasi halinde, basvurusu bu ilke karar
cercevesinde reddedilecektir.”®

Ancak, yukarida da bahsedildigi gibi, Avrupa iilkelerine giris igin vize
gerekmekte olup, vizenin verilmesi belli kosullara baglidir. Sigmma bagvurusu
yapacak olan kisiler, Avrupa’ya ulagmak i¢in sahte belge diizenlemek zorunda
birakilmakta, almman bu kararla da siginma hakkinin zedelenmesi durumu
dogabilmektedir.

Ikinci ilke karar1 olan, Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler
Hakkinda Sonu¢ Kararlari'mn amaci, genel olarak miilteci basvurusunun

yapilmadigi, giivenli olarak kabul edilen iilkelerden gelen bagvurularin hizli bir

sekilde degerlendirilmesidir. Bu iilkelerin belirlenmesi igin bazi objektif Ol¢iitler

"% By ilke kararlari, AB Anlasmasi imzalandiktan sonra, ancak yiiriirliige girmeden 6nce AT fliyesi
devletler tarafindan, Ingilterenin dénem baskanligi sirasinda, Londra'da, 30 Kasim- 1 Aralik 1992
tarihleri arasinda yapilan bir toplantida imzalanmistir. Bu kararlar Londra ilke kararlari olarak
anilmaktadir. ilke kararlarmin baglayiciligi bulunmamaktadir. Aktaran Ozcan, s. 68.

280 Eris, 5. 93.

%1 Sjonhan Mullally, “Manifestly Unfounded” Asylum Claims in Ireland and Right to Fair
Procedures”, European Public Law, Cilt: 8, No: 4, 2002, 5.527'dan aktaran Ozcan, .68

282 Ozcan, s. 67.

8 BMMYK ve Avrupa Komisyonu: Uygulayicilarindan AB iltica Miiktesebatina Yonelik
Yorumlar, Viyana, 2001'dan aktaran Eris, s. 85.
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belirlenmistir. Bunlar; ge¢cmisteki miilteci sayisi ve kabul oranlari, insan haklarina
sayg1, demokratik kurumlarin varhg ve istikrardir.?®* Bu ilke karari, basvurucuya
ispat yukimliligi yiikledigi ve degerlendirme sonucuna karsi herhangi bir itiraz
yolu olmadigi icin sigmmma hakkini zedelemesi bakimindan elestirilmektedir. %
Ayrica, bu ilke karari, etkili ve adil bulunmamakta, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
giivence altina alman geri gondermeme ilkesini de ihlal etmesi sebebiyle
elestirilmektedir. ®® BMMYK, bagvurularin kisilerin giivenli bir iilkeden gelmis
olmas1 sebebiyle detayli bir sekilde incelenmeden reddedilmesini, tiim bagvurularin
tek tek incelenmesi gerektigini belirtmistir.”®’

Son ilke karar1, Ev sahibi Ugiincii Ulkelerle Ilgili Meselelere Uyumlastirilmis
Bir Yaklasim Hakkinda Ilke Karari'dir. Buradaki {iciincii iilke, kisinin sorusturma
tehdidi altinda olmadigi ve hizlandirilmis prosediiriin uygulanabilecegi yerdir. 288
Ozcan, buradaki ev sahibi iiciincii iilkenin ikinci ilke kararma konu olan giivenli
ligiincii tilke kavramimdan farkli olmadigini belirtmistir.?® Bu ilke kararinin 6ncelikli
amaci, Uye devletler arasindaki farkli uygulamalarin ortadan kaldirilarak iiye
devletlerin miilteciler hakkindaki mevzuatlarinin uyumlastirilmasidir, ancak bu
uyumlastirmalarin uygulamada yetersiz kaldig: belirtilmektedir.?®

Bu ilke kararlarinin asil amaci, Avrupa’ya gelen miiltecilerin sayisini
azaltmak ve incelemelerin hizli bir sekilde yapilmasini saglamak oldugundan,
kisilerin sigmmma hakkini korumay1 amaglamadig sdylenebilir. Ayrica, bu kararlarin
herhangi bir yargisal denetimi olmadigindan, bagvurucularin magduriyeti durumunda

etkili bir ¢6ziim yolu bulunmamaktadir.

284 Ozcan, s. 71.

285 Rosemary Byrne ve Andrew Shacknove, “The Safe Country Notion in European Asylum Law”,
Harvard Human Rights Law Journal, Cilt. 9, 1996, s. 216.; Ozcan, s. 73.

286 Cathryn Costello, “The Asylum Procedures Directive and the Proliferation of Safe Country
Practices: Deterrence, Deflection and the Dismantling of International Protection?”, European
Journal of Migration and Law, Cilt: 7, 2005, s. 47.

87 Ozcan, s. 72.

288 Hatton, s. 5.

289 Ozcan, s. 73.

20 Ozcan, ss. 73- 74.
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2.1.2. Avrupa Birligi Anlasmasi'nda Iltica Hakkinin Diizenlenmesi

1990 tarihinde Roma Zirvesi’nde alinan kararlarin 7 Subat 1992’de
Maastricht Zirvesi’nde, iiye devletler tarafindan imzalanmasiyla AB’nin hukuki
temelleri atilmistir. AT'nin adin1 AB'ye doniistiiren Avrupa Birligi (Maastricht)
Anlasmasi (ABA) 1 Kasim 1993°te uygulamaya konulmustur.?®! Siyasi ve ekonomik
birligi amaglayan Anlasma'da; ekonomik ve parasal birligin tamamlanmasi, ortak dis
politika, toplulukta yer alan ekonomisi kétii iilkelere fon saglanmasi, ortak savunma
ve giivenlik politikasi, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasi ve ortak
vize uygulamasi konularinda anlasmaya varilmigtir.”

Anlasmada, “Adalet ve I¢isleri Alanlarinda Isbirligi” baghg altinda siginma,
gdc, serbest dolagim gibi konular dl'izenlenmistir.293

Siginma hakki ile ilgili ATAD’a bagvuru yapilamamasi ve yargisal denetimin
eksik olmasi, siginma hakkinin  korunmas: bakimindan eksiklik olarak
goriilmektedir. 294 Ayrica, yasal araglarla yeterli destek saglanmadik¢a bu hususta
yapilacak olan ¢aligmalarin eksik kalacag: Vurgulanrmstlr.295

ABA’nin kabuliinden sonra, siginma alaninda gelismeler meydana gelmistir.
1994 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan “Siginma ve Gé¢ Konusunda
Bildirim” yaymlanmistir. Komisyon siginmaya iliskin ilk bildirimini 1991 yilinda
yaymlanmig olup ABA’nin vermis oldugu kisith yetkileri kullanarak 1994 yilindaki
bildirimde de benzer hususlara vurgu yapmistir. Gegici ¢oziimlerin yani sira, gog ve
siginmanin kaynagi olan iilke ve bolgelere iliskin kalici ¢6ziimlerin yapilmasi
gerektigi de vurgulanmustir.”*® Komisyon bu bildiriminde, éncelikli ¢6ziim bekleyen
hususlari; 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesinin yorumlanmasi konusunda

uyumlastirma yapilmasi, siginma konusunda asgari standartlarin belirlenmesi, 1951

Cenevre Sozlesmesi disinda kalan siginmacilara gecici koruma saglanmasi, kiilfet

291 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 75.
292 Karluk, s. 75.

298 Ozcan, s. 83.

24 Eris, s. 102.

2% Ozcan, s. 89.

2% Ozcan, ss. 90- 91.
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paylasimi konusunda g¢aligma yapilmasi ve transit gecis durumlarinda yardimci
olmak iizere izleme sistemi kurulmasi gerektigi seklinde belirtmistir.”*’

Ayrica ABA’da iiye tlkelerin vize diizenlemelerinin uyumlastirilmasi
konusunda anlagsmaya varilmis olup vize uygulamalar1 da, AB’ye gb¢ ve siginma

konusunda bir énlem olarak goriilmektedir. 2

Bu hususta, Komisyon karar ile
vatandaslar1 vize almak zorunda olan iilkelerin listesi hazirlanmistir. *° Vize
uygulama politikasi, her ne kadar miilteci veya siginmaci akinini engellemek igin bir
arac olsa da, miiltecilerin yasal go¢ hakkini engelledigi icin elestirilmektedir.

Bunun disinda, 1995 tarihinde, AB Adalet ve Icisleri Konseyi tarafindan
“Siginma Prosediirii Asgari Teminatlari Hakkinda Konsey Ilke Kararr” kabul

edilmistir.3®

Her ne kadar bu ilke kararinin bir baglayiciligi olmasa da, liye devletler,
yapilacak olan diizenlemelerde ilke kararlarini dikkate almak zorundadirlar. Karar
dokuz ayr1 bolimden olusmaktadir. Bunlar, sirasiyla, adil ve etkin siginma
prosediirlerine iligkin evrensel ilkeler, siginma bagvurularinin incelenmesine iliskin
teminatlar, sigimmacilarin inceleme, itiraz ve yeniden inceleme prosediirleri
sirasindaki haklari, refakatsiz cocuklar ve kadinlar i¢in ek koruyucu tedbirler,
miilteci olarak siniflandirma kriterlerinin karsilanmasi halinde ikamet hakkidir.*

Bu kararda, geri gondermeme ilkesi giivence altina alinmis olup, basvurusu
reddedilen kisilerin itiraz etmeleri halinde, itirazlart sonuclandirilana kadar geri
gonderilmemeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica karara gore, iltica basvurusu
hakkinda son karar verilmeden 6nce, bagvuru sahibine ulusal yasalara gore yetkili bir
kisi ile goriisme hakki verilmelidir.>* Ehliyete sahip olmayan g¢ocuklarin siginma
basvurusu yapmalarini saglamak i¢in 6zel olarak atanmis kisi ya da kurumlar
tarafindan temsil edilmesi gerektigi, yasadiklar1 deneyimler ve kiiltiirel kokenleri
sebebiyle bagvurularini temellendirecek detayli bilgiler vermekte zorlanan kadin
siginmacilara eslik etmek iizere kadin ¢alisanlar ve terciimanlar temin edilmelidir.*%

ABA’nin kabul edilmesinden sonra, 1996 tarihinde, 1951 Cenevre

Sozlesmesi'nde tanimlanan miilteci taniminin  uyumlastinnllmis  bir  sekilde

27 Ozcan, ss. 92- 93.
2% (zcan, s. 92.

2% Bzcan, ss. 92- 93.
390 3zcan, ss. 94- 95.
01 Ozcan, s. 95.

%02 Erig, s. 103.

%93 Ozcan, ss. 97- 98.
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uygulanmasi i¢in, AB Bakanlar Konseyi tarafindan Ortak Tutum kabul edilmistir.
Ortak Tutum’da o6zellikle BMMYK tarafindan zulim konusunda agiklayict bir
tammma yer verilmedigi icin zulim sayilabilecek eylemlerle ilgili ag¢iklama
yapilmistir.*** Buna gore; zulmiin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1 (A) maddesinde
belirtilen anlami tagimasi i¢in maruz kalinan ya da korku duyulan eylemlerin nitelik
ve tekrarlama agisindan yeterince ciddi olmast ya da bu ciddi eyleme maruz kalan
kisinin menge iilkesinde yasamini siirdiirmesine engel olmasi gerekir. Ayrica zulmiin
1(A) maddesinde belirtilen; 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba ait olma, belirli
bir siyasi goriise sahip olma gibi sebeplere dayanmasi gerekir.*” Ayrica zulmiin
devlet ya da idari kurumlar tarafindan yapilmasi, devlet otoriteleri tarafindan tesvik
edilmesi, ya da zulmiin yapildiginin bilinmesine ragmen, onlemek i¢in devletin
harekete gegmemis olmas1 durumunda da zulmiin varligi kabul edilir.>®

ABA c¢ergevesinde, 1995 yilinda, Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici Olarak
Kabul Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik Paylasimi ile Ilgili Konsey Karar: kabul
edilmis olup, kriz durumlarinda, miilteci akinina maruz kalmayan {ilkelerin kiilfet

paylasiminda bulunmasi ama<;1amaktald1r.307

2.1.3. Ortak Avrupa Siginma Sistemine Gegis Siirecinde Yapilan

Diizenlemeler
2.1.3.1. Amsterdam Anlasmasi

ABA’nin kabul edilmesi ve daha sonra yapilan diizenlemeler ile siginma
konusuna iliskin beklenen seviyede gelisim saglanamamistir. Anlagsmalarin yeniden
diizenlenmesi ile ilgili olan ve ABA’da degisiklik yapan, 1 Mayis 1999 tarihinde
yiriirliige giren, Amsterdam Anlagmasi’nda siginmaya iliskin bazi diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu anlagmanin en 6nemli 6zelligi yapilan diizenlemelerin baglayici

hale gelmesinin hedeflenmesidir.

S04 Ozcan, s. 100.
%05 Brig, 5. 107.

% Ozcan, s. 101.
37 Ozcan, s. 103.
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Amsterdam Antlagmasi ile daha Once {igiincii siitunda yer alan vize, gog,
siginma ve kisilerin serbest dolagimina iliskin diizenlemeler birinci siituna aktarilmisg
ve “Vize, Siginma, Go¢ ve Kisilerin Serbest Dolasimina Iliskin Diger Politikalar”
basligini tagiyan 4. boliimde yer almigtir.>®

Anlagmaya gore, Birlik tarafindan alinan kararlar tiye devletlerin ulusal
hukuk sistemlerinde dogrudan etkiye sahip olacak ve Amsterdam Antlasmasi’ndan
once kabul edilen ortak tutum ve eylemler, baglayiciligi olan diger yasal araglar
kullanilarak yeniden inceleneceklerdir.®® ABA’da iigiincii siitunda diizenlenen tiim
konular, polis ve cezai alanda isbirligi konular1 hari¢, hiikiimetlerarasi isbirliginden
¢ikarilarak Birligin yetki alanina devredilmistir.'

Anlagsmada, Birligin siginma ile ilgili hangi alanlarda yetkili oldugu ve
siginmaya iliskin diizenlemeler konusunda 5 yillik gecis siireci belirlenmistir. 31
Ancak, kiilfet paylasimi, uzun siireli oturum ve vize verilmesine iliskin hiikiimler ile
bir liye iilkede ikamet eden iicilincii lilke vatandaglarinin hangi sartlarda diger iiye
tilkelerde ikamet edebilecegini diizenleyen hiikiimler ise, 5 yillik gegis siirecine tabi

tutulnmrmstlr.312

5 yillik gecis siirecinde, Komisyon’un yasa teklif etme yetkisini iiye
tilkelerle paylasacagi, bu siire sonunda ise, liye iilkelerden gelecek teklifleri dikkate
almak durumunda olacag1 belirtilmistir. "

ATAD’n, 5 yillik gecis siirecinde yapilacak diizenlemelerin 1951 Cenevre
Sozlesmesi, 1961 Protokolii ve diger ilgili anlasmalara uygunlugunu denetleme
imkanimna sahip oldugu, ancak hukukun ve diizenin korunmasma ve i¢ giivenligin
saglanmasma yonelik olarak alinan Onlemler hakkinda karar vermeye yetkili
olmadig belirtilmistir.3**

Ayrica Amsterdam Anlasmasi ile Schengen Sozlesmesi, Birlik hukukunun

parcasi haline getirilmistir. Bu durum Toplulugun ortak dis smirlarin belirlenmesi

bakimindan bir uzlagsmaya varmis olmasinin gostergesi olarak gérﬁlmektedir.315

%08 Eris, s. 110.

309 Erig, s. 110.

319 Bris, s. 110.

311 Giilsren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, Beta
Yayim Dagitim, Istanbul, 2000, s. 32.

312 Zerrin Savasan, "AB’de Sigmma Hakk:: Ortak Sigmma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden
Kisitlamalar", insan Haklar Yilhgy, Cilt: 27, 2009, ss. 22-23.

313 Savagan, ss. 22-23.

314 Savagan, ss. 22- 23.

315 Ozgiir ve Ozer, s. 32.
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2.1.3.2. Tampere Program

Ortak bir Avrupa Siginma Sisteminin (OASS - Common European Asylum
System), ihtiyact 1990'larda ortaya ¢ikarak Amsterdam Anlasmasi'nda iiye devletlerin
siginmaya iliskin hukuklarinin uyumlastirilmasimin belirtilmesi {izerine bu alana
ilisgkin c¢aligmalar baglamigtir. Bunun iizerine 1999 tarihinde toplanan Tampere
Zirvesinde, OASS’nin kurulmasi icin ilk adimlar atilmistir.>*® 1999-2004 tarihleri
arasin1 kapsayan Tampere Programi, 2005-2010 tarihleri arasini kapsayan Lahey
Programi ve 2010-2015 tarihleri arasini1 kapsayan Stockholm Programi'nda OASS’ye
iligkin ¢aligmalar yapllmlstlr.317

Ortak bir siginma sisteminin amaci, tiim iiye devletlerde ayni standartlarin
gecerli olmasi ve siginma basvurusunda bulunan kisilerin ayni1 prosediire tabi
olmasmi saglamaktir. **® Diger bir neden ise, iiye devletlerin sigmmaya iliskin
baglayici hiikiimlerini uyumlastirmaktir.®*® OASS nin etkinlestirilmesi amaciyla bes
onemli hukuki ara¢ kabul edilmistir. Bunlar; Kabul Bekleyen Kisilerin Kosullarina
[liskin Yonerge, Dublin II Tiiziigii, Nitelendirme Yonergesi, EURODAC Tiiziigii,

- o e o c 4. 32
Siginma Prosediirii Yonerges1d1r.3 0

2.1.3.2.1. Siginma Prosediirii Yonergesi (Asylum Prosedures Directive)

2005/85/EC sayil1 bu yonergenin amaci daha adil, hizli ve etkili bir siginma

karar1  verilmesini  saglamaktir. 321

Siginma  bagvurucularinin,  kosullarim
agiklayabilmeleri i¢in gerekli destegi alabilmeleri amaglanmaktadir. *2  Bu

yonergeye gore siginma sisteminin nasil olacagi, kimlerin bagvurabilecegi,

3 ECRE, "From Schengen to Stockholm, a History of CEAS", TOPICS,
http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/introduction/194.html (History), (26.12.2014).

37 yesim Ozer, "Yasadist Gogiin Kontroliinde Destekleyici Diizenlemelerin Rolii: Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Ornekleri, Orgiitlii Suclar ve Yeni Trendler, (Ed.) Oguzhan Demir ve Murat Sever, Polis
Akademisi Yayinlari, Ankara, 2011, s.198.

318 ECRE, "Protection in Europe”, http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe.html
319 ECRE, History, http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/introduction/194.html (26.12.2014).

320 Eyropean Commission, A Common European Asylum System, Home Affairs, Publications Office
of the European Union, Liiksemburg, 2014, (A Common).

%21 26 Haziran 2013 tarihinde, 2013/32/EC sayili Yonerge ile 2005/85/EC Yonergesi gozden
gegcirilmistir.

%22 European Commission, "Common European Asylum System, Home Affairs", Migration and
Home  Affairs, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/index_en.htm
(09.02.2014), (Common).
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basvuruda izlenecek yollarin daha agik bir sekilde agiklanmasi ile daha etkin ve hizl
bir basvuru yolu olusturulacaktir. ** Ayrica, 6zel durumu olan bagvurucularin
ihtiyaglarinin giderilebilmesi ve AIHM’ye basvuracak olan kisilere yol gdsterilmesi

konusunda da diizenlemeler yapllmlstlr.:’?4

2.1.3.2.2. Kabul Bekleyen Kisilerin Kosullarina Iliskin Yonerge

(Reception Conditions Directive)

2003/9/EC sayili bu ydnerge de OASS’nin temel belgelerinden biridir.*** Bu
yonergenin amaci, siginma basvurusunda bulunan kisilerin, bagvuru islemleri devam
ederken ihtiyaclarinin karsilanmasini ve bu kisilerin insani kosullarda yasamalarini
giivence altina almaktir. Bu ihtiyaglarin arasinda, konut, is, fiziksel ve psikolojik
saglik bakimi, yemek ve giivenlik sayilmaktadir.*?®

Yonergede, basvuru yapan herkesin, asgari bir yagam standardini ve insanca
yasayabilme hakkini hak ettigi belirtilmis olup, bunun saglanabilmesi i¢in gerekli
kosullarin yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Yonergenin amaci Oncelikle,
temel insan haklarinin ihlal edilmediginden ve asgari standartlarin karsilandigindan
emin olmaktadir. Bunun disinda, iskence magduru gibi, 6zel korumaya ihtiyaci olan
kisilere psikolojik destek saglanmasi gerektigi de belirtilmistir.**” Ayrica, hukuki
yardim isteyen kisilere de bu konuda {icretsiz yardim saglanmasi gerektigi

Yonergede yer almaktadir.’®

2.1.3.2.3. Nitelendirme Yonergesi (Qualification Directive)

2004/83/EC sayili bu yénerge OASS’nin hukuki araglarmdan biridir.** Bu

Yonergenin amaci, garanti edilen uluslararasi korumanin ne oldugunu agiklayarak

%23 European Commission, A Common, s. 4.

%24 European Commission, A Common, s. 4.

%25 Dersim Yabasun, "The Common European Asylum System: Assessing the 'Asylum Package™,
Common European Asylum System, 9-10 Aralik 2013, ss. 62- 63; Bu yonerge, 26 Haziran 2013
tarihinde, 2013/33/EU say1l1 Yonerge ile gbzden gegirilmistir.

%26 Eyropean Commission, A Common, s. 5.

%27 European Commission, A Common, s. 5.

328 European Commission, A Common, s. 5.

%29 Yarasun, ss. 62- 63.; Bu Yonerge, 13 Aralik 2011 tarihinde 2011/95/EU sayili Yonerge ile gozden
gecirilmistir.
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tatmin edici bir siginma karar1 verilmesini saglamaktir. Ayrica bu Yonerge ile
uluslararast korumadan yararlanacak kisiler i¢in haklara erisimin gelistirilmesi
amaglanmaktadir.**° Bu Yonerge ile geri gondermeye karsi koruma, ikametgah izni,
seyahat dokiimanlari, is bulma, egitim, saglik ve konut hakkindan yararlanma ve
cocuklar ile korumaya muhtag kisilerin ihtiyaglarinin giderilmesi umulmaktadir. Bu
Yonergenin en 6nemli amaglari, uluslararasi koruma ihtiyaci olanlara ulasmak ve bu

kisiler hakkinda, uluslararas1 hukuka uygun karar verilmesini saglamaktlr.331
2.1.3.2.4. Dublin II Tiiziigii

343/2003/EC sayili Dublin Tiiziigii 382 siginma basvurularinin incelenme
stirecinde, sigimmacilarin~ korunma  kosullarinin  iyilestirilmesini  ve
devletlerarasindaki iligkilerin kurallarim  diizenlemektedir. *** Dublin  Tiiziigi,
siginmaci ya da siginma bagvurusu yapanlarin daha 6nceki sorunlariin saptandigi ve
problemlerin sebeplerinin incelendigi bir sistem kurmaktadir. *** Ancak, Dublin
Tiiziiglinlin en Onemli amaci, siginma bagvurusu yapildigt zaman bu basvuruyu
incelemekle sorumlu olan devletin belirlenmesidir.*** Sorumlu devletin kim oldugu,
vizenin hangi iilkeden alindigi, hangi tilkede basvuru yapildigi, kisinin ailesi varsa
nerede oldugu, illegal ya da legal yollardan hangi iilkeye giris yapmis olduguna gore

degismektedir.**

$30European Commission, Common, http:/ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/index_en.htm (09.02.2014).

1 European Commission, A Common, s. 6.

%32 Yabasun, ss. 62- 63.; Dublin II Tiiziigii, 26 Haziran 2013 tarihinde 604/2013 sayili Yonerge ile
gozden gegirilmistir.

%33 European Commission, Common, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/index_en.htm (09.02.2014).

%34 European Commission, Common, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/index_en.htm (09.02.2014).

%% European Commission, A Common, s.7.

%% European Commission, A Common, s. 7.
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2.1.3.2.5. EURODAC

2725/2000/EC sayii EURODAC Tﬁzﬁgﬁ337’niin amaci siginma bagvurusu
yapan kisilerin parmak izlerinin bulundugu bir parmak izi veri tabani kurmaktir.>%®
Bu sistem 2003 yilindan beri kullanilmakta olup, kisinin hangi AB {ilkesinde olup
olmadig1 fark etmeksizin alman parmak izi EURODAC sistemine aktarilmaktadir.
Bu sistemin amaci ciddi suglularin ve terdristlerin bulunmasina yardimet olmaktir.>*
Siginma basvurusunda bulunan 14 yas tstii kisilerin verileri 10 yil boyunca
saklanmakta, boylece kisinin diger bir iilkede siginma bagvurusu yapip yapmadigi
tespit edilmektedir. **® EURODAC sistemi ile ilgili denetlemeler ulusal denetim

organlar1 ve ortak bagimsiz bir denetleme otoritesi tarafindan yapllmak‘[adlr.341

2.1.3.2.6. Gegici Koruma Yonergesi (Temporary Protection Directive)

Kitlesel siginma hallerinde acil ve gegici ¢oziimler iliretme amaciyla AB
Konseyi tarafindan 2001/55/EC sayil1 gegici koruma yonergesi kabul edilmistir.3*?
Yonergenin amaci, kitlesel siginma halinde alinan bagvurularda, basvurucularin
asgari standartlarinin saglandigindan emin olmaktir. Yonergede, gegici koruma,
tictincii tlkelerden gelen ve kendi iilkelerine geri donemeyen, iilkesinden ayrilmaya
zorlanmis kimselerin kitlesel siginmas1 ya da yakin bir kitlesel siginma tehlikesi
durumunda, 6zellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz bi¢imde
etkilenmeksizin basa c¢ikamayacagina dair bir riskin bulunmasi durumunda, ilgili
kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin menfaatleri dogrultusunda bu tiir

kisilere acil ve gegici koruma saglanmasi olarak tamimlanmaktadir.>*®

337 yabasun, ss. 62-63.; EURODAC Tiiziigii, 26 Haziran 2013 tarihinde, 603/2013/EU sayili Yénerge
ile gdzden gegirilmistir.

%38 European Commission, A Common, s. 8.

%9 European Commission, A Common, s. 8.

340 Ozgiir ve Ozer, s. 35.

4 Ozgiir ve Ozer, s. 35.

2 20 Temmuz 2001 tarihli 2001/05/EC sayili Konsey Y®nergesi, http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN , (17.04.2015).

%3 AB Gegici Koruma Yonergesi, m. 2 (a); Gog Idaresi Genel Midiirliigii, "Avrupa Birliginde Gegici
Koruma"”, Go¢ Linkler, 02.02.2015, http://www.goc.gov.tr/icerik3/avrupa-birliginde-gecici-
koruma_409 558 1096 (17.04.2015).
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Yonergeye gore, gecici koruma bir yil i¢in olabilir ve en fazla alti aylik
periyotlarla bir yil daha uzatilabilir.*** Gegici korumadan yararlanamayacak kisiler
yonergede belirtilmistir. Buna gore insanliga karsi sug, savas sucu, barisa karsi sug
ve ciddi siyasi olmayan sug¢ isleyenler, BM'min amag¢ ve ilkelerine aykiri sug
isleyenler ve sigindig1 iilkenin kamu diizeni icin tehlike olusturacak kisiler gegici
korumadan yararlanamaz.**®> Gegici koruma statiisiine sahip kisilerin, bazi haklarmnm
saglanmasi1 zorunludur. Bunlar; ¢alisma, is kurma, is amaglh seyahat etme hakki,
elverisli bir konutta ikamet edebilme hakki, sosyal haklardan ve saglik imkanlarindan
yararlanma hakki, 18 yasindan kiigiikler i¢in egitime devam etme hakkidir.3*°

Gegici korumanin sona ermesi ise, goniillii doniis ve siginmaya sebep olan
kosullarin ortadan kalkmasi halinde sona erer. Bu durumda tiye devlet, geri doniisiin

giivenli bir sekilde olmasi i¢in gerekli dnlemleri almalidir.

2.1.3.3. Lahey Zirvesi

Tampere Programinda belirlenen hedeflere tam olarak ulasilamasa da
kapsamli bir ¢alisma yiritilmistir. Tampere Programi'ndan sonra 2001 yilinda
Amerika'da ve 2004 yilinda Madrid'de meydana gelen saldirilar dolayisiyla yeni
sorunlarin giderilmesi ve AB vatandaslarinin beklentilerinin karsilanmasi amaciyla 5
yillik Lahey Programi hazirlanmigtir. iall Programda ortak bir siginma prosediird,
ikincil koruma ve miilteci statiisii verilen kisilere yonelik tek tip statii olusturulmasi
planlanmistir. Ayrica bu yeni dénem igin (2005-2010) Avrupa Miilteci Fonu
olusturulmustur.**® Lahey Programimimn genel olarak amaci, Tampere Programi'nda
alman kararlara etkinlik kazandirmaktir. Program genel olarak kurulan fonun
kullanimu ile ilgilidir.*®

Lahey Programimin 6ne c¢ikan Ozelliklerinden biri de smnir kontrolii

konusudur. Programda AB smurlaria giris politikalarinin ve bu konuda tiglincii

344 AB Gegici Koruma Y®6nergesi, m. 4/1.

%5 AB Gegici Koruma Yonergesi, m. 28/1.

%6 AB Gegici Koruma Yonergesi, m. 12, 13, 14.
347 Ozgiir ve Ozer, s. 63.

8 Ozgiir ve Ozer, s. 64.

9 Ozgiir ve Ozer, ss. 66-67.
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iilkelerle isbirliginin énemi vurgulanmistir.**® Programda yasa dis1 goclerle miicadele
etmek ve bu dogrultuda gerekirse iiglincii devletlerle isbirligi yapmak hedeflenmistir.
Gerekirse yasal oturma izni olmayan gog¢menlerin geri gonderilmesi gerektigi
belirtilmistir. *** Lahey Programinda fonlarin olusumu, vyasal oturma izni
olmayanlarin geri gonderilmesinin yani sira geri kabul anlagmalarinin imzalanmasi
ile ilgili diizenlemeler de bulunmaktadir.

Geri  kabul anlagmalarinin amact AB iilkelerine yapilan siginma
basvurulariin {igiincii devletlerde degerlendirilmesini saglamak ve AB'de yapilan
degerlendirmeler sonucu siginma bagvurulart reddedilen kisilerin AB'ye giris
yaptiklart {igiincii devletlere gonderilmesini saglamaktir.**? Bu amagla AB ile Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri arasinda ikili anlasmalar imzalanmistir. Tiirkiye ve AB
arasinda yapilan Geri Kabul Anlagsmasi da 2014 Haziran aymnda yiiriirliige

girmistir. >

2.1.3.4. Lizbon Anlasmasi

Lizbon Anlagsmasi, AB Anayasasinin yiiriirliige girememesi ve AB’deki
degisim ihtiyac1 nedeniyle 2007 yilinda imzalanmig, ancak 2009 yilinda yiiriirliige
girmistir. %4 Lizbon Anlasmas;, ABA ve AB’nin Isleyisine Dair Anlasmayi
degistirmistir.355 Lizbon Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesi ile Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1, Avrupa Birligi kurucu anlagmalari ile ayni yasal degeri kazanmustir.

AB’nin Isleyisine Dair Anlasmanm, Besinci Boéliimii olan “Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alanm1” bashg altinda siginmacilara iliskin diizenleme
yapilmistir. Anlagsma’nin 67 (2). ve 78. maddeleri, OASS i¢in temel hukuki dayanak

olarak kabul edilmektedir. Anlagsmada, siginma sistemindeki asgari standartlarin

%0 Yiicel Acer ve digerleri, "Yasadisi Go¢ ve iltica Baglaminda Siir Giivenligi: Avrupa Birligi
Diizenlemeleri ve Tiirkiye". Yerelden Kiiresele Siirasan Suclar. (Ed.) Siileyman Ozeren, M. Alper
Sézer ve Oguzhan Omer Demir), Polis Akademisi Yaynlari, 2010.

%1 Bzkan, s. 199.

352 Ozgiir ve Ozer, s. 76.

%316 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda
Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlasma”nin onaylanmas: ile ilgili Kanun 28
Haziran 2014'de yiiriirliige girmistir.

%4 Lizbon Anlasmasi, 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmis ve 27 iiye iilkede onay siirecinin
tamamlanmasinin ardindan 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% Kamuran Rengber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, Dora Yaymcilik, 1. Baski,
Bursa, 2012, s. 49.
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ilerisine gidilerek, siginmacilarin haklarin1 garanti altina alan diizenlemeler
yapilmistir. Birligin, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokole uygun olarak
iltica hakki, ikincil koruma ve geri gondermeme ilkeleri konusunda ortak bir politika
gelistirecegi belirtilmistir.**®

OASS amacma ulagsmak i¢in Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan
aliacak tedbirler siralanmistir. Bu tedbirler; a) tglincii {lilke uyruklar i¢in, Birlik
genelinde gecerli tek tip bir miilteci statiisii, b) uluslararas1 korumaya muhtag li¢tincti
iilke uyruklar i¢in, Avrupa iltica hakki kazanmaksizin, tek tip bir ikincil koruma
statiisii, c¢) kitlesel go¢ akint durumunda, yerlerinden edilmis kisiler i¢in ortak bir
gecici koruma sistemi, d) tek tip bir iltica veya ikincil koruma statiisiiniin verilmesi
ve bu statiinlin geri alinmasi igin ortak usuller, e) bir iltica veya ikincil koruma
basvurusunu inceleme konusunda hangi {iye devletin yetkili olacaginin
belirlenmesine iliskin kriterler ve mekanizmalar, f) iltica veya ikincil koruma
basvurusunda bulunan kisilerin iilkeye kabul kosullarina iliskin standartlar, g) iltica,
ikincil koruma veya ge¢ici koruma i¢in bagvuran kisilerin go¢ akininin yonetilmesi
amactyla, ii¢lincii iilkelerle ortaklik ve isbirligi seklindedir.®’ Ayrica, toplu siginma
bagvurular1 halinde gecici korumay1 6ngoren tedbirlerin alinmasi ile ilgili diizenleme
yapilmuistir.

Anlasmada devletlerarasinda dayanisma ve sorumlulugun adil paylasimi
ilkesi diizenlenmistir. Birlik politikasi, politikanin uygulanmasi ve mali etkileri bu
ilkeye tabi olarak uygulanacaktir. 38 Ayrica, tedbirlerin uygulanmasi ile ilgili
Amsterdam Anlagmasi'ndaki bes yillik gecis siiresinin aksine herhangi bir siire
kisitlamasi belirtilmemistir.**® Anlasma’nin bir diger onemli 6zelligi ise ABAD’1n

yetkileri OASS’yi de kapsayacak sekilde genisletilmistir.%o

%6 AB’nin Isleyisine Dair Anlasma, m. 78/1.

%7 AB’nin Isleyisine Dair Anlasma, m. 78/2.

%58 AB’nin Isleyisine Dair Anlasma, m. 80.

%9 Christian Kaunert ve Sarah Le Onard, “The European Union Asylum Policy After The Treaty Of
Lisbon And The Stockholm Programme: Towards Supranational Governance In a Common Area of
Protection?”, Refugee Survey Quarterly, Cilt. 31, No: 4, s. 16.

%0 K aunert ve Le’Onard, s. 16.
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2.1.3.5. AB Temel Haklar Sarti

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 7 Aralik 2000 tarihinde AB tarafindan
ilan edilmistir. 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Anlasmasi ile Sarta baglayicilik
kazandirilmistir. Buna gore, Sart, kurucu anlasmalar ile es deger tutulmustur. 361
Sartin baglayict olmasinin iki yonii bulunmaktadir. Birinci yonii, Sart, AB'nin tiim
kurumlarini ve iiye devletlerini baglamaktadir. Ikinci yénii ise AB'nin ikincil hukuk
kaynaklar1 Sarta aykiri olamaz.3%

Iltica hakki, Sartin 18. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, iltica hakki
1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 Ek Protokolii ve AB'nin kurucu anlagmalarina gore
teminat altina alinir. Temel Haklar Sarti'nda iltica hakkinin diizenlenmis olmasi,
iltica hakkinin bireysel bir hak olarak ele alinip alinmadigi sorusunu uyandlrmls‘ur.363
Sartin 53. maddesine gore, Sartta yer alan haklar uluslararast hukuk kurallarini,
Birlik hukukunu, ATHS kurallarini, Birlik veya iiye devletler tarafindan taraf olunan
sozlesmelerde yer alan haklar1 zedeleyecek ya da smirlayacak sekilde
yorumlanamaz. Bu sebeple, bazi yazarlar tarafindan, uluslararas1 hukuk kurallarina
ve AB'nin hukuk kurallarina bakildig1 zaman, iltica hakkinin bireysel bir hak olarak
diizenlendigi bir diizelemeye rastlaniimadigindan AB Temel Haklar Sartinda yer alan
iltica hakkinin, bireysel bir hak olarak yorumlanamayacagl sonucuna
varilmaktadir.*** AB hukukunun iltica hakki ile ilgili diizenlemelerine bakildiginda,
OASS'nin iltica hakkini bireysel bir hak olarak ele almadigi goriilmektedir. AB'nin
vize uygulamalar, iltica eden kisileri ilk giris yaptig1 lilkeye gondermeleri, sinir
kontrolleri gibi diizenlemeleri de iltica hakkinin bireysel bir hak olarak
diizenlenmedigini gé')stermektedir.365
Bunun yani sira, bazi yazarlarca, AB Temel Haklar Sartinin iltica hakkim

366

bireysel bir hak olarak diizenledigi savunulmaktadir. lltica hakkinin Sartta

%1 Lizbon Anlasmasi ile degistirilen ABA, m. 6(1), http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

(15.04.2015).

%62 Oviing Oztiirk, s. 195.

%3 Maria- Teresa Gil- Bazo, "The Charter of Fundamental Rights of The European Union And The
Right To Be Granted Asylum In The Union’s Law", Refugee Survey Quarterly, Cilt: 27, No: 3, ss.
33-52.

364 Oviing Oztiirk, ss. 207-211.

%3 Bviing Oztiirk, ss. 216-220.

%% Gil- Bazo, s. 45.

62



diizenlenisi incelendiginde, bu hakkin teminat altina alinacagi belirtilmis, iltica
hakkindan yararlanma ifadesi yerine iltica hakkinin garanti edilmesi ifadesi
kullanilmistir. Hakkin diizenlenis bi¢imi sebebiyle, Sartin, iltica hakkini bireysel bir
hak olarak diizenleme amaci1 tagidigr yorumu yapllmak‘ur.367

Ayrica, Sartta siginmacilarin topluca sinir disi edilmesi yasaklanmistir. 368
Geri gondermeme ilkesine de yer verilmistir.*®® Geri gondermeme ilkesi her hangi bir

kosula bagli olmadan ve istisnasiz olarak diizenlenmesi bakimindan énemlidir.

2.1.3.6. Stockholm Program

Stockholm Programi, Lizbon Anlagsmasinin uygulanmasinda énemli bir rol
oynar. Birligin 'Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet' alanindaki yasal ve operasyonel
diizenlemelerine iligkin bir rehber olarak 2010-2015 yillar i¢in Stockholm Programi
hazirlanmigtir. Programin temel amact AB vatandaslari i¢in agik ve gilivenli bir
Avrupa yaratmaktir. 370 Birligin sinir yonetimi konusunda birka¢ diizenleme
Ongoriilmiistiir. Bunun yaninda bu program, Birligin dis politikasinin bir pargasi
olarak goriildiigiinden {gilincii devletlerle isbirligi yapmanin Oneminin altin

31 Ugiincii devletlere kisa ve uzun vadeli vize kolayligi saglanarak

cizmektedir.
yapilacak geri kabul anlagsmalari, yasadisi go¢ ve siir yonetimi konusunda teknik
yardim saglanmasi1 ve dongiisel go¢ ve geri doniis goclerinin tesvik edilmesi

Programda ele alinan konular arasindadir.®"

2.1.4. Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari

Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ABAD), Avrupa Birligi’nin iltica
mevzuatinin pargast olan yonerge ve anlagmalarin ya da bunlarin ilgili maddelerinin
aciklanmas1 veya yorumlanmasi i¢in iiye devletlerin mahkemeleri tarafindan basvuru

yapilmaktadir. Bu bakimdan ABAD’1n kararlar1 da AB iltica mevzuatinin parcasidir.

%7 Gil- Bazo, s. 45.

%8 AB Temel Haklar Sarti, m. 19/1.; Yiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 4, 2002, s. 48.

%9 AB Temel Haklar Sart1, m. 19/2.

370 Ozgiir ve Ozer, s. 87.

31 Ozgiir ve Ozer, s. 88.

372 Ozgiir ve Ozer, s.89.
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2014 tarihli C-148/13, C-149/13 ve C-150/13 davasinda, Divana, cinsel
yonelimi sebebiyle miilteci statiisiine bagvuranlarin, bagvurusunun kabul edilip
edilmeyecegi  sorulmustur. Divan, Nitelendirme ve Siginma Prosediirii
Yonergeleri’ne gore, cinsel yonelimi farkli olanlarin belirli bir sosyal gruba ait
olmalar1 sebebiyle bagvurularinin degerlendirilmesi gerektigine dair goris
bildirmistir.*"®

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 31. maddesine gore, insan ticareti yoluyla
illegal olarak, iilkeye pasaportsuz giren kisi hakkinda cezai sorusturma yapilip
yapilamayacagi Divan’a sorulmustur. Divan ise, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin
yorumlanmasinin, Divan’in gorev alanina girmedigini belirtmistir.>"*

Divan’in bir diger davasinda, Divan’a Nitelendirme Yonergesi’ne gore,
hastalik sebebiyle ve tedavi gormek amaciyla iiye devlette kalmak isteyen kisinin
kalmasina izin verilmesi gerekip gerekmeyecegi sorulmustur.®”® Divan, kararinda,
AB Yonergelerinin, hastalik nedeniyle {igiincii tilkeden gelen kisilere tedavi olmalari
amaciyla, AB iilkelerinde kalma hakki tamimadigini belirtmistir. Benzer bir dava
olan, C-542/13%"%kararinda ise, Divan, Nitelendirme Yonergesi’nin, tgilincii devlet
vatandaslarina, kisinin kendini tilkesinde tedavi olanag1 oldugu siirece, sosyal yardim
ve tedavi imkani saglama amaci olmadigini belirtmistir.

C-599/13%"7 davasinda, bir devlet tarafindan miilteciler i¢in bir programda
kullanilmak amaciyla Avrupa Miilteci Fonundan sivil toplum orgiitiine biitge
verildikten sonra, bu biitgenin azaltilmasmnin ya da yeniden diizenlenmesinin
miimkiin olup olmadigr sorulmustur. Divan, kararinda, Miilteci Fonunun iiye
devletler ve AB Komisyonu tarafindan birlikte yonetildigi durumlarda, yetkili
makamin, verilen kaynagin degistirilmesinin miimkiin oldugunu, ancak bu konuda,

karar yetkisinin ulusal mahkemelerde oldugunu belirtmistir.

373 C-148/13, C-149/13 & C-150/13, Opinion of Advocate General Sharpston, 17 Temmuz 2014.
374 C-481/13, Judgment of The Court (Fourth Chamber), 17 Temmuz 2014.

375 C-562/13, Judgment of The Court (Grand Chamber), 18 Aralik 2014.

376 C-542/13, Judgment of The Court (Grand Chamber), 18 December 2014.

377 C-599/13, Judgment of The Court (Third Chamber), 18 December 2014.
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2.2. AVRUPA KONSEY1
2.2.1. Avrupa Konseyi Belgeleri ile iltica Hakkinin Korunmasi

Avrupa Konseyi (AK), 1949 yilinda Londra’da kurulmustur. 1950 yilinda
Tiirkiye AK'ye katilmistir. AK'nin amaglari, insan haklarini, hukukun tistiinliigiinii ve
demokrasiyi savunmak olarak belirlenmistir.>”® Insan onuruna olan sayginin garanti
altina alinmasi i¢in 1949 yilinda AIHS, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan hazirlanmig, 1950 yilinda imzalanmis ve 1953 wyilinda yiriirlige
girmistir.379 AIHS, sadece AK icin degil, AB i¢in de biiyiik dneme sahiptir. AB iiyesi
tiim devletler tarafindan imzalanmistir. AIHS her ne kadar bélgesel bir anlasma
niteliginde olsa da uluslararas1 hukuk alaninda da onemi vardir. Bu Sozlesmeye
miilteci ve sigimmaci haklarinin korunmasi konusunda atif yap11maktad1r.380 AIHS'de
miiltecilerden dogrudan bahsedilmese de, S6zlesme'nin ilgili maddeleri ile ATHM de
verilen kararlar ile miilteci haklar1 korunmaktadir. Ayrica, AIHS'ye Ek 4 No.lu
Protokol ile de yabancilarin serbest dolagim haklar1 giivence altina alinmstir. 381
Protokol'liin 2. maddesine gore bir devletin i¢inde usuliine uygun olarak bulunan
herkes, orada ikametgahini segme ve serbest¢e dolasim hakkina sahiptir. Protokol'iin
3 (1) ve 4. maddeleri de yabancilarin sinir dis1 edilmesine kisitlamalar getirmektedir.
AlHS'ye Ek 7 No.lu Protokol'iin 1 (1). maddesi ile de yabancilarin smr disi
edilmesine iliskin usulii giivenceler getirmektedir. **

AIHS disinda, AK tarafindan kabul edilen ve bolgesel nitelikte olan miilteci
haklarma iliskin sdzlesmeler bulunmaktadir. Bunlar; 1955 tarihli "Avrupa Ikamet
Sozlesmesi", 1957 tarihli "Avrupa Konseyi Devletlerarasinda Kisilerin Dolagimini

Diizenleyen Sézlesme", 1959 tarihli "Miilteciler I¢in Vizenin Kaldirilmas: Hakkinda

Avrupa Sozlesmesi" ve 1980 tarihli "Miilteci Sorumluluklarinin Nakli Avrupa

%®\Magdalena Sepulverda ve digerleri, Universal and Regional Human Rights Protection: Cases
and Commentaries, University for Peace, Costa Rica, 2004, s.130.

379 Sepulverda ve digerleri, s. 130.

%80 Heijerman, s. 12.

3L AIHS ile bu Soézlesme’ye Ek 1. Protokol’de taninmus bulunan haklardan ve ézgiirliiklerden baska
haklar ve ozgiirliikler taniyan Protokol No. 4 Strazburg, 16.IX.1963
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf , (02.10.2014).

382 ATHS ile bu Sozlesme’ye Ek Protokol No. 7 Strazburg, 22.X1.1984,
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (02.10.2014).
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%3 Toplu smir disi etme, "Avrupa ikamet Sozlesmesi" ile de

S6zlesmesi"dir.
yasaklanmistir. % 1961 tarihli "Avrupa Sosyal Sarti"nda miilteciler, korunmasi
gereken kisiler arasinda sayilmistir. Devletlerin iilkelerinde hukuka uygun olarak
bulunan miiltecilere avantajli olarak muamele etmesi kabul edilmistir. 385 Avrupa
Sosyal Sarti, 1996 yilinda yeniden diizenlenerek, imzaya acilmistir. "Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1", miiltecilere iliskin diizenlemeyi, "1954 Vatansiz
Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme"de tanimlanan vatansiz kisileri de kapsamak

lizere genisletmistir.e’s6

2.2.2. AIHM'nin Kararlar

AIHS, insan haklar1 konusunda uluslararasi hukuk alaninda en onemli
anlasmalardan biridir. Her ne kadar AIHS, dogrudan ve acikca miilteci ve siginmaci
haklar ile ilgili bir diizenlemeye yer vermemis olsa da, S6zlesme'nin ilgili maddeleri
(3, 5, 8, 13) miilteci haklarinin korunmasi ag¢isindan bagvurulabilir niteliktedir.
AIHM'in iltica hakkinin zimni olarak korunmasma iliskin 6nemli kararlari

bulunmaktadir.

2.2.2.1. ATHS'nin 3. Maddesine Aykirihkla flgili Kararlar

AIHS'in 3. maddesine gore;

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz. 387
Sozlesmeci devletlerde yasayan herkes AIHS'nin ihlali iddiasiyla AIHM ne

basvuruda bulunabilir. Sézlesme'nin uygulanmasi AIHM'ye basvuru yapilarak talep

%3 The European Agreement on the Regulations governing the Movement of Persons between
Member States of the Council of Europe (1957), The European Agreement on the Abolition of Visas
for Refugees (1959) and the European Agreement on the Transfer of Responsibility for Refugees
(1980).

%84 Ozkan, s. 174.

385 Ozkan, s. 174.

%6 Giilnur Erdogan, "Avrupa Sosyal Sarti ve Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 77, 2008, s. 151.

87 AIHS, m. 3.
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edilebilir.*®® Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali, genellikle geri gondermeme ilkesinin
ihlali durumunda ileri siiriilmektedir. AIHM, miilteci ve si§mmacinin geri
gonderilmesi halinde, gonderilecegi iilkede, iskence, kotii muamele veya insanlik disi
bir muamele ile karsilasmasmin kesin ya da olasi olmasi durumunda, bu madde
hiikkmiine dayanarak, devletlerin, miilteci veya siginmaciy1 olasi riskten korumak

igin, geri gondermemesi gerektigine dair karar vermektedir. **°

Miilteci veya
sigimmacinin insanlik disi muamele gorebilecegi iilkeye gonderilmesinin yasak
olmasmin yaninda, kisinin iilkeden c¢ikarken insanlik disi bir muameleye maruz
kalmamasi da saglanmalidir.**

Ayrica belirtmek gerekir ki, AIHS geri géndermeme ilkesinin uygulanmasi
bakimindan, 1951 Cenevre Sozlesmesine gore daha elverislidir. Ciinkii Cenevre
Sozlesmesi'nin aksine, AIHS’in 3. maddesinin uygulanmasimnin talep edilebilmesi

icin kisinin miilteci statiisiinii almis olmasina gerek yoktur.***

2 . o .
k*%% karar1, Mahkeme'nin geri gondermeme ilkesi

Soering v. Birlesik Krall
konusunda vermis oldugu en onemli kararlardan biridir. Davaya konu olan olayda,
bir Alman vatandasi, Amerika’nin Virjinya eyaletinde cinayet sugu islemis ve 6liim
cezasma carptirllmigtir. Karar verilmeden oOnce Birlesik Krallik'a kacan
basvurucunun, Amerika tarafindan "Suclularin fadesi Sozlesmesi" kapsaminda
Amerika'ya iadesi istenmistir. AIHS’nin 3. maddesi insanlik disi, asagilayict
muamele ve iskenceyi yasakladigi icin AIHM, kisinin geri gonderilmesinin,
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali olduguna karar vermistir. Bu olayda Soering,
siyasi suglu olmamasi ve miilteci statiisiinden yararlanamamasina ragmen,
Mahkemenin vermis oldugu karar, geri géndermeme ilkesinin vurgulanmasi
bakimindan 6nemlidir.

Chahal v. Birlesik Krallik®? karar1 da Mahkeme'nin en énemli kararlarindan
biridir. Dava konusu olayda, Hindistanli basvurucu Birlesik Krallik'a siginma

talebinde bulunmus, fakat basvurusu reddedilerek, hakkinda sinir dis1 edilme karari

%88 Helen Lambert, "Protection Againist Refoulement from Europe: Human Rights Comes to Rescue”,
International and Comparative Law Quarterly, Cilt: 48, 1999, (Comes to Rescue), s. 516.

%89 Lambert, Comes to Rescue, s. 518.

3% Terje Einarsen, "The European Convention on Human Rights and the Notion of an Implied Right
to de Facto Asylum", International Journal of Refugee Law, Cilt: 2, Say:: 3, 1990, s. 274.

91 |_ambert, s. 516.

%92 Soering v. Birlesik Krallik, (Basvuru No. 14038/88), Strasbourg, 07 Temmuz 1989.

3% Chahal v. Birlesik Krallik, (Basvuru No: 70/1995/576/662), Strasbourg, 15 Kasim 1996.
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verilmigtir. Ancak, basvurucunun politik kisiligi géz oniinde bulunduruldugunda,
gonderilmesi durumunda 6liim ya da iskence riski bulunmaktaydi. Birlesik Krallik,
giivenlik sebebiyle bu kisiyi sinir disi etmek istemesine ragmen, Mahkeme, kisinin
sinir dist edilmesinin S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali olacagina karar vermistir.

Bir diger 6rnek dava olan Jabari v. Tiirkiye®®* davasinda, bagvurucu Iranli bir
kadin olup, evli bir erkekle cinsel iligkisinin oldugu siiphesiyle iran’da gdzaltina
alinmistir. Bagvurucu, ailesinin yardimi ile kagmayr basarmis, Fransa {lizerinden
Kanada’ya ulasmak amaciyla Istanbul’dan gecerek Fransa'ya gitmistir. Ancak,
Fransa’da pasaport kontroliinde pasaportunun sahte oldugu anlasilmis ve Istanbul’a
geri gonderilmistir. Bagvurucu, Tiirkiye’den smir dist edilmesi durumunda iran’da
taglanarak oldiiriilme riski olmasi sebebiyle siginma talebinde bulunmustur. Ancak,
Tiirkiye, Istanbul ya da Paris’te sigmma talebinde bulunmadigi ve 1994
Yonetmeligi'nde belirlenen 5 giinliik siireyi kagirdigi i¢in basvuruyu reddetmis ve
Jabari'nin smir dis1 edilmesine karar verilmistir. Bunun tizerine kisi, BMMYK'ya
basvurmus ve kendisine miilteci statlisii verilmistir. Simir dis1 edilme riski olmasi
sebebiyle de, AIHM'ye basvurarak tedbir karar1 alinmasini talep etmistir. AIHM’de
goriilen davada, Mahkeme basvurucu kadmmn smir dist edilmesinin AIHS’nin 3.
maddesinin ihlali olacagina karar vermistir. Jabari davasi, 1994 Yonetmeliginde
belirtilen, siginmaci talebinde bulunmak i¢in verilen 5 gilinliik siirenin
degistirilmesine sebep olmus, ancak bu silire 10 giine ¢ikarilarak, hak diisiiriicii
ozelligini korumustur,>%°3%

D v. Birlesik Krallik®®" kararinda ise, davaya konu olayda, basvurucu St.
Kitts’li olup, Birlesik Krallik'ta A siifi uyusturucu madde tasidig1 gerekgesi ile hapis
cezasina mahkim edilmistir. Cezasinin altinci yilinda, iyi hal sebebiyle hapishaneden
erken ¢ikarilmasina karar verilmistir. Hapishaneden ¢iktiktan sonra bagvurucu, HIV
pozitif tasidigini fark etmis ve tedavi olmak i¢in Birlesik Krallik'ta kalmay1 talep
etmistir. Mahkeme, basvurucunun geri gonderilmesi durumunda, donecegi iilkede

karsilagacagi saglik servisi kosullarini g6z Oniline alarak, geri gonderilmesinin

%% Jabari v. Tirkiye, (Basvuru No. 40035/98), Strasbourg, 11 Temmuz 2000.

3% Levent Korkut, "Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin Devletlerin Siginmacilari Sir
Dis1 Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi", Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, Say1: 4, 2008,
S. 28.

3% 2006 degisikligi ile 1994 Yénetmeligindeki siire gecikmeden olarak degistirilmistir.

%7 D. v. Birlesik Krallik, (Basvuru No. 30240/96), Strasbourg, 2 Mayis 1997.
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Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali olacagina karar vermistir. Bu kararda da kisi 1951
Cenevre Sozlesmesi'ne gore miilteci olma kosullarini saglamamasina ragmen, karar
insani sebepler ile bagvurucunun sinir disi1 edilmesinin engellenmesi bakimindan
Oonemlidir.

Mahkemenin diger bir karar1 olan Ismoilov ve Digerleri v. Rusya 398
davasinda, Ozbekistan vatandasi olan basvurucunun hakkinda iilkesindeki politik
aktiviteleri sebebiyle sorusturma acilmistir. Bagvurucu, Rusya’ya calismak ig¢in
gitmis, Rusya'da kalma izni bittikten sonra iilkeyi terk etmemis ve burada siginma
talebinde bulunmustur. Rusya, bagvurucunun iskenceye ugrayacagma dair delil
olmamas1 sebebiyle geri gdnderilmesine karar vermistir. Ancak, AIHM Soering
davasina da atif yaparak, bagvurucunun geri gonderilmesi durumunda Ozbekistan’da
iskenceye maruz kalma riski bulundugundan hareketle, geri gonderilmesinin
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali olacagina karar vermistir.

Saadi v. Italya ®**° davasinda da mahkeme iskence riskini goz oniinde
bulundurmustur. Dava konusu olayda Tunuslu bagvurucu Milano'da yasamaktadir.
Ancak Italya, bagvurucunun uluslararas: terdrist faaliyetlerinden dolayr Tunus’a geri
gonderilmesini istemistir. Bagvurucu, politik siginmaci basvurusunda bulunmus ama
bagvurusu, ulusal giivenlik sebebiyle reddedilmistir. Ancak geri gonderilmesi
durumunda, bagvurucunun iskence, insanlik dist ve kotii muamele ile karsilagma riski
bulunmaktadir. Mahkeme tarafindan, bu risk g6z Oniinde bulundurularak,
basvurucunun Tunus’a geri gonderilmesinin So6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali
olacagina karar verilmistir.

Altun v. Federal Almanya “® kararinda Tiirk vatandasi olan Altun’un
Tiirkiye’ye geri gonderilmesi durumunda iskenceye maruz kalacagindan siipheyle,
basvurucunun geri gonderilmesinin S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali olacagina karar
verilmistir. Davaya konu olayda, Tiirkiye, Almanya'da bulunan bagvurucunun politik
eylemlere katilmast sebebiyle suglularin iadesi kapsaminda Tirkiye'ye

gonderilmesini istemistir.

%% Ismoilov ve Digerleri v. Rusya, (Basvuru No. 2947/06), Strasbourg, 24 Nisan 2008.
%99 Saadi v. italya, (Basvuru No. 37201/06), Strasbourg, 28 Subat 2008.
90 Altun v. Federal Almanya Karari, ( Bagvuru No. 10308/83), Strasbourg, 03 Mayis 1983.
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2.2.2.2. ATHS'nin 5. Maddesine Aykirihkla ilgili Kararlar

So6zlesme'nin 5. maddesinde ozgiirliik ve giivenlik hakk: diizenlenmistir. Buna
gore;

" 1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller

disinda ve yasanin éngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden

yoksun birakilamaz:

) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya

hakkinda derdest bir sumir dis1 ya da iade igsleminin olmasi nedeniyle yasaya

uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

w401

Amuur v. Fransa*® davasina konu olayda, rejim tarafindan aile iyeleri
Oldiiriilmiis Somali vatandas1 dort kardes, Somali'de hayati riskleri oldugundan
dolayr Suriye iizerinden Fransa'ya gelmislerdir. Siginma basvurusunda bulunmak
istemelerine ragmen, Fransa uluslararasi havaalaninda sahte pasaport tasimalarindan
dolayr gozaltina alinmiglardir. Bagvurucular, gozaltina alinmalarinin, gozalti
siiresinin uzunlugunun ve kosullarinin, ATHS’nin 5. maddesi ile AK’nin miilteci
haklarin1 korumaya yonelik karar ve tavsiyelerine uygun olmadigmi iddia
etmislerdir. Mahkeme, bagvurucularin havaalaninda tutulduklari siirenin uzunlugunu,
bu siire igerisinde basvuruculara herhangi sosyal, hukuki ve insancil bir yardimin
yapilmadigini da goz oniline alarak Fransiz otoritelerinin S6zlesmenin 5. maddesini
ihlal ettiklerine karar vermistir. Ayrica mahkeme, devletlerin kacak gdé¢menlerle
ilgili prosediirleri sebebiyle, kisilerin 1951 Cenevre Sozlesmesi ile giivence altina
alinan haklardan mahrum edilmemeleri gerektigini belirtmistir.*®

4
% davasma konu olan olayda,

Abdolkhani ve Karimmia v. Tiirkiye 4
bagvurucular, hayati risk sebebiyle Iran’dan Irak’a gitmis ve burada BMYYK
tarafindan miilteci olarak kabul edilmiglerdir. Daha sonra Tiirkiye’ye illegal

yollardan giris yapan bagvurucular simir dist edilerek Irak'a gonderilmislerdir.

“L ATHS, m. 5

%2 Amuur v. Fransa, (Basvuru No. 19776/92), Strasbourg, 25 Haziran 1996.

% Amuur v. Fransa, prg. 43.

9% Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, (Basvuru No. 30471/08), Strasbourg, 22 Eyliil 2009.
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Tiirkiye’ye tekrar giris yapan basvurucular hakkinda, Mus Ceza Mahkemesi
tarafindan, Tirkiye’ye illegal yollardan giris yaptiklar1 gerekgesiyle bes yil hapis
cezas1 verilmis, ancak bu ceza ertelenmistir. Haklarinda verilen hapis cezasi
ertelenmis olmasina ragmen basvurucular polis merkezinde gozaltina alinmis ve siir
dis1 edilmek istenmistir. Bunun iizerine AIHM’ye basvuru yapilmistir. ATHM, hapis
cezasinin ertelenmis olmasina ragmen, bagvurucularin polis merkezine gotiiriilmesi
sebebiyle, Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ghorbanov ve Digerleri v. Ti L'irkiye405 davasina konu olayda ¢ogunlugu ¢ocuk
ve bebek 19 Ozbek kisi, BMMYK 'ya basvurarak miilteci statiisii almis ve Tiirkiye'ye
siginmact bagvurusunda bulunmuslardir. Bu kisiler, 2008 yilinda Tiirkiye tarafindan
sinir dig1 etme karar1 olmaksizin, sinir dis1 edilerek Iran'a génderilmistir. Bir hafta
sonra, Iran'dan yasadis1 yollar ile tekrar Tiirkiye'ye gelen bu kisiler, Van Barosuna
hukuki yardim i¢in basvurmus, ancak on giin sonra tekrar siir dist edilmislerdir.
Basvurucular, birden ¢ok kere, sinir dis1 karar1 olmaksizin Iran'a gonderilmeleri
sebebiyle AIHM'e bagsvurmuslardir. AIHM, bu durumun, usuli giivenceler
olmaksizin yapilmasin1 AIHS nin iskence, insanlik dis1 veya asagilayici muamele
veya ceza yasagini diizenleyen 3. maddesi ile kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakkini
diizenleyen 5. maddelerinin ihlali olduguna karar vermistir. Karara gore Mahkeme,
basvurucularin gonderilme seklini géz onilinde bulundurarak ve ¢ogunlugun yaslarini
dikkate alarak, bagvurucularin S6zlesme'nin 3. maddesi baglaminda insanlik dis1
muamele olarak siniflandirilmaya yeterli agirlikta aci ¢ekmis olduklar1 sonucuna
ulasmigtir. Ayrica Mahkeme, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye kararina atif
yaparak, bagvurucularin smir dist edilmek amaciyla kanuna aykiri bir sekilde
alikonulmasinin S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlali oldugu; alikonulan
miiltecilerin alikonulma nedenlerine iliskin bilgilendirilmemelerinin S6zlesmenin 5.
maddesinin 2. fikrasinin ihlali oldugu sonucuna varmaistir.

Aliev v. Tiirkiye **® davasinda bagvurucu, Tiirkiye iizerinden Yunanistan'a
gegmek isterken 2009 Kasim aymnda yakalanmis ve 2010 Eylil aymna kadar
yabancilarin bulundugu bir merkezde tutulmustur, bu siire iginde yaptigi siginma
talepleri dikkate alinmamustir. 2010 Eyliil ayinda, avukat araciligi ile siginma talebi

alimarak serbest birakilmis, bir ay sonra hirsizlik suglamasi ile tekrar gdzaltina

%% Ghorbanov ve Digerleri v. Tiirkiye (Bagvuru No: 28127/09), Strasbourg, 3 Aralik 2013.
% Aliev v. Tiirkiye, (Bagvuru No. 30518/11), Strashourg, 21 Ekim 2014.
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alimmigtir. Mahkeme kisinin serbest birakilmasina karar vermis olmasina ragmen,
polisler kisiyi tekrar karakola gotiirmiis ve sonradan karakola gelen avukatinin
talebine ragmen serbest birakmamislardir. Karakolda tutuldugu siire boyunca da kétii
muameleye maruz kalmistir. AIHM, kisinin 6zgiirliigiiniin  kisitlanmasi, kotii
muameleye maruz kalmast ve etkili bir hukuk yoluna basvuramamis olmasi
sebebiyle Sézlesmenin 5, 3 ve 13. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

T. ve A. v. Tiirkiye karari, basvurucular1 miilteci olmamasina ragmen emsal
teskil edebilecek olmasi bakimindan 6nemlidir. Davaya konu olayda, bagvurucular
Ingiliz vatandas: olup Iran'dan Manchester'a giderken Istanbul Atatiirk Havaalani'ni
aktarma havaalan1 olarak kullanmaktadir, ancak pasaport kontrolii sirasinda
basvurucu T.nin fotografinin baskasina ait olabileceginden siipheyle basvurucunun
seyahat etmesi engellenmis ve basvurucu gézaltia almmistir. ATHM, basvurucunun
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi sebebiyle AIHS m.5 ve havaalanindaki kosullar sebebiyle
AIHS m.3'iin ihlal edildigine dair karar vermistir.*®’

Musaev v. Tiirkiye davasinda ise bagvurucu, Ozbek asillidir. 2008 yilindan
beri Tirkiye'de yasamaktayken 2 Nisan 2011 tarihinde cinayet sorusturmasi
kapsaminda gozaltina alinmig, 4 Nisan'da olayla ilgilisinin olmadig1 anlasilmasina
ragmen, vize siiresi doldugu igin serbest birakilmamistir. Bagvurucu 27 giin boyunca
gozaltinda tutulmus ve gozaltt nedeniyle ilgili kendisine bir bilgi verilmedigi gibi
hakim karsisina da ¢ikarilmamistir. Basvurucu, gozalti siiresi icinde BMMYK'ya
miilteci statiisii ve Icisleri Bakanhigi'na sigmmmaci talebinde bulunmak igin
basvurmustur. Daha sonra da serbest birakilarak, miilteci kampina yerlestirilen kisi,
AlHM'e gozaltina alindigi siire icinde haklarmin ihlal edilmesi sebebiyle
bagvurmustur. AIHM, basvurucunun hukuki bilgilendirme yapilmadan, uzun siire
gdzaltinda tutulmasinin, AIHS'min 5. maddesinin ve gdzalti siiresindeki kosullar

sebebiyle 3 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.**®

2.2.2.3. AIHS'nin 8. Maddesine Aykirihkla ilgili Kararlar

Sozlesme’nin 8. maddesinde 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

diizenlenmistir. Buna gore;

7T ve A. v. Tiirkiye, (Basvuru No: 47146/11), Strashourg, 21 Ekim 2014.
“%8 Musaev v. Tiirkiye, (Basvuru No: 72754/11), Strashourg, 21 Ekim 2014.
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“l. Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakian kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz
konusu olabilir.”**

Go¢ swrasinda miiltecilerin ailelerinin dagilmasi veya yabanci bir kisiyle
evlenmek istemeleri durumlarinda aile kurma haklarinin ihlali s6z konusu
olabilmektedir. “*° Aile birliginin korunmasi, uluslararasi hukukun konusu olup
bolgesel ve uluslararasi anlagsmalarda aile birligi ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir.
Bu koruma, miilteci hukukuyla da iligkilidir. Devletler, bu maddeye gore ailenin bir
araya gelebilmesi veya dagilmamasi igin pozitif yiikiimliiliik altindadirlar. Ozellikle
smnir dis1 etme durumunda ailenin baska bir iilkede tekrar bir araya gelebilme
olanagmin olup olmadig1 gozetilmelidir.*** Ayrica, tigiincii giivenli ilkenin miilteciyi
kabul etmesi durumunda, bu iilkenin, aile birligini koruma amaciyla aile iiyeleri igin
de kabul vermesi gerekir.**?

So6zlesmenin 8 (2). maddesinde bireylere taninan hakkin devletler tarafindan
siirlandirilmas: diizenlenmistir. Maddenin uygulanmasinda devletlere takdir yetkisi
verilmistir. Bu konuda Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik**® karari,
onemli bir karar niteligindedir. Abdiilaziz vatansiz statiisiindedir ve sadece Malavi'ye
ait seyahat dokiimanina sahiptir. Esi ise, Portekizli olup, Birlesik Krallik'ta
caligmaktadir. Esinin Portekizce bilmemesi ve kendisinin de Birlesik Krallik'ta
calistyor olmasi sebebiyle, oturma izni talep etmislerdir. Diger basvurucular
yoniinden ise siginma talebi ya da vatansiz olma durumu yoktur. Bu davaya konu
olayda bagvurucular, eslerinin {ilkelerinde aile diizeni kuramayacaklarim

ispatlayamadiklar1 i¢in Birlesik Krallik'ta oturma basvurular1 reddedilmistir. ATHM,

09 ATHS, m. 8.

410 Edwards, s. 312.

41 Einarsen, ss. 375- 376.

412 Einarsen, ss. 375- 376.

3 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik (Basvuru No. 9214/80; 9473/81; 9474/81),
Strasburg, 25 May1s 1985.
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bagvurucularin eslerinin vatandasi olduklar1 {ilkelerde yasayamamalar1 i¢in gegerli
bir sebebin ispati olmadigindan, Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

Ancak bir diger 6rnek olan Berrehab v. Hollanda*'* kararinda, bagvurucu Fas
vatandasidir. Bagvurucunun bosandigt Hollandali esinden bir ¢ocugu vardir.
Hollanda, basvurucunun ikamet siiresini uzatmamaistir. Basvurucu, ¢ocugu ile olan
aile bagmnin korunmasi i¢in Sézlesme'nin 8. maddesine dayanarak AIHM’de dava
acmustir. Mahkeme, bu davada, Abdiilaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik
kararinin aksine, bagvurucunun ikamet izninin uzatilmamasi kizi ile olan iliskisinin
devaminin saglanmasina engel olacagindan, S6zlesmenin 8. maddesinin ihlali oldugu
sonucuna varmistir. Bu davalar, miilteci, si§inmaci ya da vatansizlarin aile birliginin
korunmasi amaciyla, ailelerinin yasadigi iilkelere yerlestirilmeleri ve oturma izni
verilmesi bakimindan emsal teskil edebilecek olmalari sebebiyle 6nemli kabul

edilmektedirler.
2.2.2.4. ATHS'nin 13. Maddesine Aykirilikla Ilgili Kararlar

So6zlesmenin 13. maddesinde etkili bagvuru hakki su sekilde diizenlenmistir;
“Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast icin davranan kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma
hakkina sahiptir. AL

Miilteciler ve sigmmmacilar tarafindan AIHS’nin 6. maddesi olan adil
yargilanma hakkina aykiriliktan Mahkeme’ye basvuru yapllamamaktadlr.416 Clinkii
siginma ve siur disi edilmeye iliskin davalar, medeni hak ve yiikiimliiliikler ya da
ceza sorusturmalar ile ilgili degildir.417 Bunun aksine, miilteci ve siginmacilar, etkili
basvuru hakkindan yararlanabilmektedir, ancak bu maddenin sagladigi haktan
yararlanabilmek i¢in smir dist edilmeye iliskin davalarda Soézlesme'nin diger

maddelerinin de ihlali iddiasinin olmas: gerekir.**®

4 Berrehab v. Hollanda, (Basvuru No. 10730/84), Strashourg, 21 Haziran 1988.
M5 ATHS, m. 13.

8 Einarsen, s. 377.

" Einarsen, s. 377.

“18 Einarsen, s. 377.
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Platform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya™® karari, m. 13’e aykirilikla
ilgilidir. Mahkeme bu davada 13. maddeye, AIHS de belirtilen haklar1 giivence altina
almak i¢in bagvurulabilecegini ve baska yerde diizenlenmis bir hakkin icrasi i¢in tek
basina bu maddeye aykirilik iddiasi ile hak talep edilemeyecegini belirtmistir.

Klass ve Digerleri v. Almanya®™® kararinda, Mahkeme, Sozlesmenin 13.
maddesinin ihlalinin incelenmesi i¢in en azindan Soézlesme ile saglanan haklardan
birinin ihlal edilmis olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kararda mahkeme 8.
maddenin ihlal edilmedigine karar verdigi i¢in 13. maddenin ihlali olmadig1
sonucuna varmistir.

Tehrani ve Digerleri v. Tiirkive**davasina konu olan olayda, basvurucular
Irak ve Iran'dan Tiirkiye'ye yasadisi yollarla giris yaparak signma talebinde
bulunmuslardir. Basvurucular hakkinda sinir disi etme karar1 alinmis, ancak bu
karara kars1 bagvuracak etkili bir bagvuru yolu olmadigindan Mahkeme S6zlesmenin

13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

2.2.2.5. AlHS'ye Ek 4 No.lu Protokoliin 4. Maddesine Aykirilikla ilgili

Kararlar

Soézlesmeye Ek olan 1952 yilinda Paris’te imzalanip, yiirlirliige giren 4 No.lu
Protokoliin 4. maddesine gore;

“Yabancilarin toplu olarak sinir dist edilmesi yasaktir. 422

Protokoliin bu maddesi de Mahkeme kararlarina konu olmustur. Ornegin,
Conka v. Belgika®®® davasinda basvurucular, 1998 yilinda Slovakya’dan kagarak
Belgika’da miilteci statiisiine bagvurmuslardir. Belcika Hiikiimeti, 1999 yilinda
Conkova ailesinin de dahil oldugu birkag Slovakyali ailenin Belgika’y1 terk etmesini
talep etmistir. Bu olayda basvurucular, Belgika Hiikiimeti'nin genel bir kararla,

Slovakyali ailelerin iilkeyi terkini talep etmesinin, 4 No.lu Protokole aykir1 oldugunu

iddia etmigslerdir. Mahkeme de vermis oldugu kararda, siginma bagvurusu yapanlarin,

9 platform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, (Basvuru No. 10126/82), Strasbourg, 21 Haziran
1988.

*20 K lass ve Digerleri v. Almanya, (Bagvuru No. 5029/71), Strasbourg, 06 Eyliil 1978.

2! Tehrani ve Digerleri v. Tirkiye, (Basvuru No. 32940/08, 41626/08, 43616/08), Strashourg,13
Nisan 2010.

*?2 ATHS'ne Ek 4 No.lu Protokol.

28 Conka v. Belgika, (Bagvuru No. 51564/99), Strasbourg, 5 Subat 2002.
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toplu olarak sinir dig1 edilemeyecegini, her birinin bagvurusunun bireysel ve objektif
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak Protokoliin ilgili maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Andric v. jsve§424 davasinda, basvurucu 1994 yilinda Isveg’e gelerek Bosnali
bir Katolik oldugunu belirtmis ve iilkesindeki olaylar1 sebep gostererek siginma
talebinde bulunmustur. Ancak, basvurucu herhangi bir risk altinda oldugunu
ispatlayamadig1 icin talebi Isvec otoriteleri tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine,
basvurucu iilkeyi terk etmek i¢in siire talep etmis, tekrar bagvuru yapmis ve
basvurusu tekrar reddedilmistir. Basvurucu, kendisinin diger Bosnali Hirvatlarla
birlikte sinir dis1 edilmesinin, 4 No.lu Protokoliin 4. maddesine aykir1 oldugunu iddia
ederek AIHM'ye bagvurmustur. Mahkeme, basvurusunun makul ve objektif olarak
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yaparak, bu davada, basvurucunun talebini

asilsiz buldugu icin kabul edilemezlik karar1 vermistir.

2.3. DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde Avrupa'da iltica hakkinin korunmasi incelenmistir.
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi olarak iki alt basliga ayrilarak inceleme
yapilmustir. {lk bélimde, AB'nin kurucu anlasmalar1 ve daha sonra OASS'ye giden
yolda yapmis oldugu diizenlemeler incelenmistir. Bu belgelere iliskin AB'min gerek
yonergeleri gerekse uygulamalar1 bakimindan miilteci ve siginmacilarin haklariin
korunmasi1 amacindan ¢ok, bu kisilerin AB'ye girisini zorlastiric1 dnlemler alinmasi
sebebiyle yapilan diizenlemeler elestirilmektedir. incelenen bu belgelerin yani sira
OASS kapsaminda geri kabul anlagmalarinin imzalanmasi da AB'nin sinirlar1 i¢inde
bulunan siginmacilar geri gondermek istediginin gostergesidir.

Ikinci alt baslikta ise, Avrupa Konseyi incelenmistir. AK bakimindan miilteci
ve sigimacilarin haklarinin korunmasi igin en énemli hukuki arag AIHS'dir. Her ne
kadar Sozlesmede miilteci ve siginmacilar ile ilgili dogrudan diizenleme yapilmamis
olsa da insan haklarmin korunmasi baglaminda ilgili diger maddelere miilteci ve
siginmacilarin haklarinin  korunmasi igin bagvurulabilir. Soézlesmede belirtilen

haklarmn ihlali durumunda AIHM'ye basvurulur. Yukarida &rnekleri verildigi iizere

2% Andric v. Isveg Karari, (Basvuru No. 45917/99), AIHM (First Section), 23 Subat 1999.
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Mahkeme oOzellikle 3, 5, 8 ve 13. maddeler kapsaminda vermis oldugu kararlarla
miilteci ve sigimaci haklarinin korunmas: icin etkili bir yargi merciidir. AIHM'nin
vermis oldugu kararlar, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunun
hazirlanmasinda dikkate alinmistir. Bu bakimdan 6zellikle 5. ve 13. maddelerin ihlali
ile ilgili kararlar dikkate alinarak, Kanunda idari gozetim siireleri, idari gozetim
kararlarma kars1 bagvuru yollari, geri gonderme merkezleri ve ikincil koruma

diizenlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA ILTiCA HAKKININ DUZENLENMESI

1951 Cenevre Sozlesmesi'ni, Tiirkiye 29 Agustos 1961 tarihide 359 sayili
kanunla kabul etmistir. Sozlesmenin daha fazla iilke tarafindan kabul edilmesi
amactyla, Sozlesme'ye tarihi ve cografi siirlandirma getirilmistir.**® Sézlesmenin
42. maddesinde; “Her Devlet, imzalama, onaylama veya taraf olma swrasinda,
Sozlesme'nin 1, 3, 4, 16 (1), 33, [36 — 46]. maddeleri disindaki maddeler hakkinda
cekince koyabilir” hitkkmii diizenlenmistir.*?®

Tirkiye, 359 sayili Onay Kanununda bu konudaki deklarasyonunu
agiklamustir. *?/ Deklarasyonun (B) bdliimiinde Sozlesmenin yiikledigi vecibeler
bakimindan 1. maddenin (B) fikrasindaki “I Ocak 1951°den evvel cereyan
hadiseler” ibaresini, “1 Ocak 1951 den once Avrupa’da cereyan eden hadiseler”
seklinde anladigin1 ve kabul ettigini agiklamistir. 1 Ocak 1951'den once Avrupa
disinda meydana gelen olaylar nedeniyle iltica talebinde bulunan kisilere, miilteci
statiisiiniin verilmesi konusunda, Tiirkiye uluslararast bir yiikiimlilik altina
girmemistir.*?®

Ayrica, 359 sayili Kanun’un 2. maddesi, “Bu sozlesme nin hi¢cbir hiikmii,
miilteciye Tiirkiye'de Tiirk wuyruklu kimselerin haklarindan fazlasim sagladig
seklinde yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmistir. 429

Sonug olarak Tiirk vatandaslarinin haklarindan daha fazla haklara sahip olma
yoniinde yapilacak yorumlar Tiirkiye’yi baglamayacaktir. Bu durum ile ilgili,
Tokuzlu, “siginma hakkinin Anayasa’da diizenlenmemis olmasuin Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin kanunlar karsisinda bu ayricalikly statiiden
faydalanamamasi gibi bir sonu¢ dogurabilecegini” belirtmistir.**

Kosullarin degismesi ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin degistirilmesi

ihtiyacinin dogmus olmasi sebebiyle 1967 tarihinde 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne Ek

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Protokol kabul edilmistir. Protokol’iin 1.

#25 Keskinkaya, s. 110.

261951 Cenevre Sozlesmesi, m. 42.

27 Keskinkaya, 5.110.

28 0dman, Miilteci Hukuku, s. 165.

#2% Keskinkaya, s. 112.

430 | ami Bertan Tokuzlu, “Tiirk Siginma Mevzuatinda Devletin Takdir Yetkisi Sorunu” Miiltecilik:
Sorunlar Tanikliklar ve Coziim Onerileri", IHH, 2009, ss. 63-68.
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maddesinin 2 ve 3. fikralar1 ile 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin 1. maddesinin (a)
fikrasinin (2) numarali bendinde yer verilen “/ Ocak 1951 den énce meydana gelen

>

olaylar neticesinde ve...” ve “...bahis konusu olaylar neticesinde” kelimeleri
metinden ¢ikarilmistir. Boylece, 1967 Protokolii’niin taraf devletler tarafindan higbir
tarihi ve cografi sinirlama olmaksizin uygulanacag: belirtilmistir. Sonug olarak, bu
Protokole taraf devletler; daha 6nce 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koyduklari ve
Protokolii’nde de ileri siirdiikleri bir ¢ekince mevcut degilse, herhangi bir cografi
sinirlama olmaksizin 1 Ocak 1951°den sonraki olaylardan dolayi, miilteci statiisii
bagvurusunu yapan kisileri miilteci olarak kabul etme yiikiimliligi altina
girmislerdir.***

Tiirkiye, 1967 Protokoliine Bakanlar Kurulu’nun 1 Temmuz 1968 Tarihli ve
6/10266 sayil1 karariyla taraf olmustur. Tiirkiye, Protokol’iin 7. maddesinde yer alan
“ihtiraz1 kayitlar ve beyanlar” hiikkmiinden yararlanarak, 1951°den onceki olaylarla
ilgili olma kosulunu kendi yoniinden kaldirmistir. Ayrica, 359 Sayili Kanun’un
yukarida belirtilen 2. maddesindeki ¢ekince ve cografi sinirlama bakimindan, sadece
Avrupa’da cereyan eden hadiselere iligkin ilticalar kosuluna dayanarak anilan

. dece e e qe . 432
cekince ve smirlamanmin gegerliligini siirdirmeye devam etmektedir.®

Boylelikle,
Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer verilen irk, din, milliyet, sosyal bir gruba
mensubiyet veya siyasi diisiinceleri nedeniyle, tarih sinirlamast olmaksizin
Avrupa’daki olaylara dayali olarak Tiirkiye’ye kacan ve iltica talebinde bulunan
kisilere, miilteci statiisii tanima bakimindan uluslararasi hukuk yoniinden girmis
oldugu yiikiimliligi devam ettirmektedir. Miilteci nitelik ve kosullarini tasiyan,
ancak Avrupa disindaki tlilkelerden gelen kisilere karsi, uluslararasi hukuk yoniinden
Tiirkiye’nin  miilteci statlisii tanima ylikiimliligli bulunmamaktadir. Ancak
Tiirkiye nin her zaman bu kisilere miilteci statiisii tanima olasilig1 bulunsa da asagida
aciklanacak olan 1994 tarihli yonetmelik ile bu kisilere siginmaci statiisii
verilmistir. *® 2014 yilinda vyiiriirlige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'na gore ise Avrupa disindan gelen miiltecilere Tiirkiye, sarthh miilteci statiisii

vermektedir.

431 Odman, Miilteci Hukuku, s. 169.
432 Odman, Miilteci Hukuku, s. 170.
433 Odman, Miilteci Hukuku, s. 170.
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3.1. ILTICA HAKKINA iLISKIN iC HUKUKTAKI DUZENLEMELER

Tiirkiye cografi konumu ve komsu devletlerde meydana gelen olaylar
sebebiyle siginmacilar i¢in bir gecis tilkesi konumundadir. En biiylik miilteci akinm
komsu devletlerden olmakla birlikte, Yunanistan iizerinden Avrupa'ya gecmek
isteyen Ortadogu ve Afrika iilkelerinden de siginmacilar gelmektedir.*** Etkin bir
miilteci hukuku olmamasi son yillara kadar Tiirkiye'nin en acil problemlerinden
biriydi. Ge¢ olmakla birlikte Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)
2014 yilinda yiirtirliige girmistir.

Siginmaci ve miilteci haklarinin korunmas ile ilgili i¢ hukukta, YUKK'a
kadar olan siirecte 0zel bir kanun olmamasina ragmen bir¢ok diizenleme ile iltica
hakkina atif yapilmistir. Tiirkiye'de siginmacilarin  korunmasina  iliskin
diizenlemelerin incelenmesi bakimindan Odman, tarihsel gelisimi donemlere
ayirmaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin imzalanmasina kadar olan siireci ilk
evre, 1967 Protokoliiniin imzalanmasina kadar olan siireci ikinci evre, 1990'da
Irak'm Kuveyt'i isgaline kadar olan siireci tigiincii evre olarak siniflandirmaktadir.
Kuveyt isgalinden sonraki siireci de miilteci hukuku bakimindan canlanma siireci
olarak gormektedir. % YUKK'un 2014 tarihinde yiirlirliige girmesi ile bu
siiflandirmaya yeni bir donem ekleyebiliriz. Asagida da incelenecegi gibi YUKK'un
kabul edilmesi uluslararas1 alanda ve miiltecilerle ilgili ¢alismalar yapan orgiitler
tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu Kanunun yiiriirlige girmesi ile en azindan
miilteci ve siginmaci haklar1 6zel bir kanun ile glivence altina alinmistir.

Bu béliimde miilteci hukukunun, i¢ hukuktaki gelisimine ve bu husustaki
diizenlemelere deginilecektir. Bu diizenlemeler, basta Anayasa olmak iizere iskan
Kanunu, Pasaport Yasasi, Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun, Tiirk Vatandashik Kanunu, Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi, 1994

Yonetmeligi, Ulusal Eylem Plani ve Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu’dur.

4 polat Kara ve Recep Korkut, "Tiirkiye'de Gog, Iltica ve Miilteciler", Tiirk idare Dergisi, Say::
467, 2010, ss. 158-160.

% Tevfik Odman, "Miilteci Hukuku ve Tiirk Miilteci Politikas1 ve Uygulamasi", Miilteci Cahstaylari
2004- 2005, Uluslararas1 Af Orgiitii, Ankara, 2008, (Tiirk Miilteci Politikas1), ss. 5-16.
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3.1.1. Anayasa

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda sigimmacilar ya da miiltecilere iligkin
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa'nin 16. maddesinde yabancilar
icin temel hak ve hiirriyetlerin milletlerarast hukuka uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir.**®

Devletler hukukunda yabanci, bir devletin iilkesinde bulunan ancak o devletin
vatandaslhigini isteme hakki olmayan kimsedir. " Bu bakimdan, yabanci devlet
vatandaslari, miilteciler, siginmacilar, 6zel statiideki yabancilar ve vatansizlar da

yabanci statiisiindedirler. **®

Bu kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin
diizenlemeler de kanunla yapilmalidir. Yukaridaki béliimde de belirtildigi gibi
Tiirkiye AIHS'ye, 1951 Cenevre Sozlesmesime ve 1967 Protokoliine taraftir.
Kanunla yapilacak tiim diizenlemeler bu sozlesmelere uygun olmalidir. Celisme
halinde, Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasina gore, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas1 sézlesmelerin esas alinmasi gerekir. 439 Sozlesmeler disinda,
miiltecilerle ilgili uluslararasi1 teamiil hukuku ve hukukun genel prensipleri de

dikkate aliarak diizenleme yapilmalidir.**°

3.1.2. Kanunlar

3.1.2.1. iskan Kanunu

14 Haziran 1934 tarihli 2510 sayil1 Iskan Kanunu, 26 Eyliil 2006 tarihli 5543

sayil1 Iskan Kanunu yayinlanana kadar yiiriirliikkte kalmigtir. Bu Kanun, Tiirk hukuk

% K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 4. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa,
2013, s. 424,

as7 Aysel Celikel ve Giilseli Gelgel, Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 12. Basi, Beta Basim, Istanbul,
2005, s. 17.

8 Giiloren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 8. Bas1, Beta Basim, Istanbul, 2003,
S. 6.

* Ancak Ozbudun, anlagmalarin kanunlarla gatismasi halinde sonraki-onceki kanun, genel-6zel
kanun iliskilerindeki ilkelerin benimsenmesi gerektigini diisiinmektedir. Ergiin Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 223.

0 Biilent Cigekli, "Miilteci, Siginmact ve Gogmenler: Smiflandirma ve Yasal Statiiniin
Belirlenmesine liskin Sorunlar", TBB, Vatandashk, Go¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki
Giincel Gelismeler, Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, 15 ve 16 Mayis 2009, Anadolu
Universitesi, Eskisehir, (Simiflandirma), s. 351.
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mevzuatinda miilteci tanimina ilk kez yer vermesi bakimindan Onemli bir
diizenlemedir. Ancak miilteci tanimi Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriinden gelme
kosullar tizerinden yapilmakta olup, bu bir kosul olarak belirtilmistir.**

Kanunun 3. maddesinde miilteci tanimi su sekilde yapilmuastir.

“...Tiirkiye'de yerlesmek maksadile olmayp bir zariiret ilcasile muvakkat

oturmak iizere siginanlara miilteci denir..””**

Kanunun 1934 tarihli olmasina dikkat edilecek olursa, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nden Onceki bir tarihte miilteci tanimi yapmis olmasi bakimindan
Oonemlidir. Ancak, daha sonra imzalanan uluslararasi bir soézlesme olmasi
bakimindan, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin Tiirkiye tarafindan imzalanmasindan
sonra, bu Kanunda yapilan tanimin bir gecerliligi kalmamistir.

Kanunun devam eden maddelerinde miiltecilerin durumuna iliskin
diizenlemeler bulunmakla birlikte, miiltecilerin durumu daha ¢ok takdir yetkisine
birakilmistir. Ornegin, Kanunun 5. maddesine gore; “Hususi bir ahit dolayisiyla
Tiirkiye'ye mecburi olarak gelenler yapilan muahede hiikiimlerine ve Hiikiimetge
verilen kararlara gére alimrlar.”** Kanunun 7. maddesinde; “Tiirkive've geldikleri
tarihten itibaren iki yil i¢inde iskan istemeyen muhacir ~ ve  miiltecilere  iskan

444 ifadesi yer almaktadir.

yardimi yapilamaz.

Ayrica bu Kanunda miiltecilerin siginma hakkina iliskin bir diizenlemeye de
yer verilmemistir. 26 Eyliil 2006°da yiiriirliige giren 5543 sayili iskan Kanunu ile 14
Haziran 1934 tarihli 2510 sayil isk4n Kanunu yiiriirlikten kalkmistir.**> Ancak, yeni
Kanun miiltecilere iligkin herhangi bir tanim ya da diizenlemeye yer vermemistir. Bu
durum, Tirkiye’nin miiltecilere iliskin uluslararast sozlesmeye taraf olmasi

6 Yeni kanunda miilteciler ifadesi sadece gelirler

bakimindan olagan goriilmektedir.
basligimi tasiyan 25. maddede ge¢mektedir. Buna gore; "a) Resmi ve ozel, yerli ve

yabanct kurumlar ile sahislar ve milletlerarast go¢men ve miilteci teskilatlart

*! Oner, s. 39.

#2510 sayil ve 1934 tarihli iskan Kanunu, m.3.
32510 sayih iskan Kanunu, m. 5.

42510 sayih iskan Kanunu, m. 7.

#2006 tarihli ve 5543 sayil Iskan Kanunu.

6 Odman, Cocuk, s.174.
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tarafindan yapilacak maddi yardimlarla nakde ¢evrilecek yardimlar" iskana iliskin

olarak genel biitceye gelir kaydedilir.*’

3.1.2.2. Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye Iltica
Edenler Hakkinda Kanun ve Ilgili Yonetmelik

1941 tarihli olan bu Kanunun 1. maddesine gore; "Yabanci memleketlerden
Tiirkiye'ye iltica eden muharip yabanci ordu mensuplarinin Tiirkiye topraklarina
girdikleri tarihten itibaren iade olunacaklar tarihe kadar nakil, iase, ilbas, iskdn ve

7448 Kanunun diger maddelerinde bu

tedavi hususlart Hiikiimetce temin olunur.
kisilerin silahlarinin muhafaza edilmesi ve bu kisilere yapilacak yardimlarin
masraflartyla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ancak, kanunda miilteci tanimina yer
verilmedigi gibi, geri géndermeme ye iligkin bir diizenleme de bulunmamaktadir.
1907 tarihinde La Haye'de imzalanmis, "Kara Harbinde Tarafsiz Devletlerin
ve Sahislarin Haklar1 ve Vazifeleri Hakkinda Sozlesme" ile "4104 sayili Muharip
Yabanct Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye iltica Edenler Hakkinda Kanun"
hiikiimlerine dayanilarak " Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye Iltica
Edenler Hakkinda Yonetmelik" **° 1995 tarihinde yiiriirlige konmustur. Bu
Yonetmelik de yabanci {iilkeden gelen ordu mensuplarinin barinma, saglik,
haberlesme gibi haklar1 giivence altina alinmistir. Bu kisilerin savas bittikten sonra
uyrugu bulunan iilkeye iade edilmesine iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Yonetmelikte de miilteci ya da siginmaci tanimlarina yer verilmemistir. Ancak
Yonetmeligin 1951 Cenevre Sozlesmesi'nden sonra yiirlirliige konmus olmasindan
dolay1, So6zlesme ile giivence altina alinan haklardan Yonetmelige konu kisiler

yararlanabilirler.

7 Ozkan, $.425.

8 4104 sayilh ve 1941 tarihli Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye iltica Edenler
Hakkinda Kanun, m. 1.

49 22456 sayili ve tarihli 1995 Muharip Yabanct Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye Iltica Edenler
Hakkinda Y 6netmelik.
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3.1.2.3. 5682 Sayih Pasaport Kanunu

5682 Sayili Pasaport Kanunu 15.07.1950 tarihinde kabul edilmis,
24.07.1950°de resmi gazetede yayinlanmistir. Kanun, genel olarak, Tiirkiye’ye giris
yapacak yabanci kisiler ile ilgili hiikimler ve kamu gilivenligi veya benzeri
nedenlerle yabancilarin smir dist edilmesi gibi konular agisindan miiltecileri
ilgilendiren hususlar hakkinda diizenlemeler yapmaktadir.

Kanunun 4. maddesinin son fikrasinda miiltecilere iliskin diizenleme
yapilmistir. Buna gore; “Umumiyetle miiltecilerin ve iskan hakkindaki mevzuat
disinda olarak yurt tutmak maksadiyla gelen yabancilarin, pasaportlart olsun
olmasin Tiirkiye'yve kabulleri Icigleri Bakanligimin kararina baghdir. 450

Kanunun 23. maddesinde de tabiiyetsizler basligi altinda yapilan
diizenlemeye gore; tabiiyetsizler, Nansen pasaportu sahipleri ve seyahat belgeleri
(Afidavit, Lesepase ve saire) ve benzeri belge sahiplerine Tiirkiye'ye giris vizesi
verilmesi Igisleri Bakanligi'nin miisaadesine bagldir. Bu kisilere Tiirkiye'den sonra
gidecekleri veya geldikleri iilkelerin giris vizesine sahip bulunduklari takdirde
Icisleri Bakanliginin miisaadesi olmaksizin transit vize verilebilir.”***

Goriilecegi iizere, BM tarafindan verilen Nansen Pasaportuna sahip kisilere
Tiirkiye tarafindan giris izni verilebilmektedir. Ancak, bu husus, Igisleri
Bakanligi'nin miisaadesine baglanmis olmasi sebebiyle, etkili bir koruma ve siginma
hakki olmadig1 goriilmektedir.

Son olarak, Iskdn Kanunu gibi, Pasaport Kanunu da miiltecilere iliskin
diizenlemelerinin 1951 Cenevre Sozlesmesi'nden onceki tarihli olmasi sebebiyle

gecerliligini yitirmistir.
3.1.2.4. Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
24.07.1950 tarihinde 7564 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yabancilarin

Tiirkiye 'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, Tiirkiye'ye girmesi kanunlarla

memnu bulunmayan ve Pasaport Kanununun hiikiimlerine uygun sekilde gelen

0 5682 sayili ve 1950 tarihli Pasaport Kanunu, m. 4.
! pasaport Kanunu, m. 23.
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yabancilar hakkindadir.**?

Bu kanunun 17. maddesinde siyasi miiltecilere iliskin bir
diizenleme yapilmistir. 1lgili madde; “Siyasi sebeplerle Tiirkiye've siginan
yabancilar ancak Icisleri Bakanliginca miisaade olunacak yerlerde ikamet
edebilirler.” seklindedir.

Gortilecegi gibi, ilgili madde sadece siyasi miiltecilerle ilgili diizenleme
yapmakta olup, ki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle de
zullim gorme korkusuyla kars1 karsiya kalip, miiltecilik statiisiine bagvuran kisiler, bu
kanunun kapsami disinda birakilmistir. Bu maddenin sadece siyasi miiltecilerle ilgili
olmas1 sebebiyle de, kanunun miiltecilerle ilgili diizenleme yapmadigi, sadece Siyasi
sigimacilara iliskin diizenlemenin var oldugu savunulmaktadir.*

Kanunun, 25 Subat 1952 tarihli 5887 Sayili Harclar Kanunun 127. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirilan, /kamet Tezkerelerinin Miiddet ve Har¢lar: bash@mi tasiyan
9. maddesine gore de ikamet tezkeresi vermeye yetkili makamlar tarafindan mali
durumlarinin bozuk olduguna karar verilen miiltecilere bir yillik ikamet tezkeresi

% Bu iki madde disinda miiltecilere

hargsiz olarak verilir hilkmii bulunmaktaydi.
yonelik dogrudan hiikiim bulunmamakla birlikte, Kili¢’a gore, Kanunun 19, 20, 21
ve 22. maddeleri yabancilarin genel giivenlik ve siyasi-idari icaplara aykir1 sayilan
kisilerin sinir dis1 edilmesi ile ilgili hususlar miiltecileri yakindan ilgilendirmekte ve

bununla ilgili kararlar sik sik yarg1 éniine gelebilmekteydi.*>

3.1.2.5. Yabancilarin Cahsma izinleri Hakkinda Kanun

Kanunun 8. maddesinde Tiirkiye'de calisma izni verilecek kisi gruplar
sayillmustir. Bu kisi gruplari arasinda 2510 sayili iskan Kanuna gére muhacir, miilteci
veya gogebe olarak kabul edilen kisiler de sayllmlstlr.%6 Kanunda ¢alisma izinleri,
stireleri ve ¢alisma izninden muaf tutulacak yabancilar diizenlenmistir. Kanuna gore

kisa veya uzun siireli ¢alisma izni verilebilecegi gibi, en az sekiz yil kanuni ve

2 5683 sayili ve 1950 tarihli Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun.

% Keskinkaya, s. 118.

% Bris, s. 162.

% Taner Kilig, "Tirk Hukuk Mevzuatinda Miiltecilerle flgili Diizenlemeler", miilteci.net,
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=61:tuerk-hukuk-
mevzuatnda-mueltecilerle-ilgili-duezenlemeler-&catid=36:turkiyenin-iltica-sistemi&ltemid=16
(Diizenlemeler), (08.01.2013).

46 Ozkan, s. 427.
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kesintisiz ikametgahi ile alt1 yil calisma izni olanlara siiresiz ¢alisma izni

verilebilir.*’

3.1.2.6. Tiirk Vatandashk Kanunu

BM'ye gore, 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan vatandagslhik terimi tabiiyet
olarak anlagilmamali, bu kavramin bir etnik gruba ya da dil grubuna dahil olma
anlaminda, bazen de ik terimiyle ayn1 anlamda kullanilmasi gerektigi
belirtilmektedir.**®

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 34. maddesi Vatandashiga Alma durumunu
diizenlemekte olup, buna gore; “Taraf Devletler, miiltecileri oziimlemeyi ve
vatandashga almayt her tiirlii imkan 6l¢iisiinde kolaylastiracaklardir. Vatandashga
alma islemlerini ¢abuklastirmaya ve bu islemlerin masraf ve resimlerini her tiirlii
imkan él¢iistinde azaltmaya ozel ¢aba g(')'stereceklerdir”459

Bu hiikiim karsisinda, taraf devletlerin, miiltecilerin vatandasliga
alimmalariyla ilgili olarak her tiirlii kolayligi gosterme yiikiimii altina girdikleri
anlagilmaktadir. Ancak, bu yiikkimlilik taraf devletlerin vatandasliga alma
konusundaki egemenlik haklarina dayali takdir yetkileriyle de smirlidir. Bu
bakimdan, Sozlesme’ye taraf devletleri, miiltecileri vatandasligina almaya zorlamak
miimkiin degildir. Ciinkii vatandagliga alma, gerek uluslararas1 gerekse ulusal hukuk
yonlerinden ¢ok onemli ve hassas bir konu oldugundan, son karar ilgili devlet
organlarina aittir.*®°

1964 tarihli 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu'nda oldugu gibi 2009 tarihli
5901 sayilt yeni Tiirk Vatandaslhigi Kanunu'nda da miilteciler ile ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 403 sayili onceki vatandaslik kanunun 4.
maddesinde vatansiz kisilerin Tiirkiye’de dogan ¢ocuklari i¢in; “Tiirkiye 'de dogan ve

vatandashgint ana ve babasindan dogumla kazanamayan ¢ocuklar dogumlarindan

baslayarak Tiirk vatandasidirlar. Tiirkiye’'de bulunmus c¢ocuklar, aksi sabit

74817 say1l1 2003 tarihli Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun.

458 BMMYK, Miilteci Statiisiinii Belirlemede Kullanilacak (")l(;iitler ve Prosediirler Uzerine El
Kitabi, Cenevre, 1979, s. 20.

%59 1951 Cenevre Sozlesmesi, m. 34

%0 Odman, Miilteci Hukuku, ss. 175-176.
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olmadik¢a, Tiirkiye'de dogmus sayilirlar”*®*  diizenlemesi bulunmaktadir. Yeni
kanunun 11. maddesinde de vatansizligi 6nlemek amaciyla olan kisilere vatandaglik
verilebilecek haller belirtilmistir.*®?

Yukarida aciklanan kanunlar disinda, diger kanunlar da miilteciler ile ilgili
durumlarda uygulanabilmektedir. Bunlar; Tiirk Ceza Kanunu, is Kanunu, 13.11.1996
tarih ve 4028 sayili Kara Para Aklamasmin Onlenmesine Dair Kanun, 4422 sayili
Cikar Amagclh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, Ceza infaz Kanunu ve 1983 tarih

ve 2922 sayili Tiirkiye’de Ogrenim Goren Yabanci Ogrencilere iliskin Kanundur.
3.1.3. Yonetmelikler
3.1.3.1. Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi

1983 tarihli Miilteci Misafirhaneleri YoOnetmeliginin ama¢ ve kapsami
Yonetmeligin 1. maddesinde diizenlenmistir. 463 Yonetmeligin amaci, farkl
iilkelerden illegal yollarla veya pasaportla Tiirkiye'ye gelerek baska bir ilkeye
gonderilmek veya Tiirkiye'de kalmak istegi ile iltica hakki talebinde bulunan yabanci
kisilerin haklarinda yapilan islem sonuglanincaya kadar gegecek siire igerisinde
gecici olarak barindirilma, iage, ibate ve diger masraflarin karsilanmasina iliskin ve
usulleri belirlemektir.*®*

Bu Yonetmeligin 3. maddesinde miilteci, iltica eden kisi olarak
tanimlanmistir. 4. maddeye gore; Emniyet Teskilatinda miilteci misafirhaneleri ve
miiltecilerle ilgili islemler merkezde, Yabancilar Pasaport Hudut Iltica Daire
Bagkanliginca; misafirhane bulunan illerde, il emniyet miidiirliikleri tarafindan
yi'lﬁitiill’il’.465 Soézlesmenin 7. maddesine gore de; Miilteci Misafirhaneleri, Genel
Miidiiriin teklifi Bakan'in onayi ile ihtiya¢ duyulan illerde tesis edilir.

Miiltecilerin misafirhaneye kabulii Bakanligin onayma tabidir ve onaysiz

miilteci kabul edilmemektedir. Acele hallerde Bakanligin talimati ile onay ayrica

! Hale Demirtag, Miilteci Sorunu ve Tiirkiye-AB iliskilerine Etkisi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 51.

%2 2009 tarihli ve 5901 sayih Tiirk Vatandashg: Kanunu.

3 Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi, 18032 sayili 29.04.1983 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmistir.

**Miilteci Misafirhaneleri Yénetmeligi, m. 1.

***Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi, m. 3- 4.
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alinmak sartryla misafirhaneye miilteci alinabilir. Ayrica, miiltecilerin misafirhanede
barindirilmalart gecici olmakta, islemleri tamamlanarak vizeleri temin edilen
miilteciler gidecekleri iilkeye gonderilmek iizere veya Tiirkiye'de kalmalaria
miisaade edilenler ikamet edecekleri sehre gitmek iizere misafirhaneden

cikarilirlar.*®°

3.1.3.2. Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Sinirlarnmiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine

Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 36. maddesine gore, Sozlesmeye taraf
devletler, S6zlesme'nin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ¢ikardiklar1 yasa ve
yonetmelikleri BM Genel Sekreterine bildirecektir.*®’

Bu sebeple Tiirkiye’de 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin uygulanmasi i¢in
uygulamada kisaca /994 Yénetmeligi olarak anilan bu Yonetmelik kabul etmistir.
Ancak, Yonetmelik 2006 yilinda esasli bir sekilde degisiklige ugramistir. Bu
boliimde Yonetmeligin 2006 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte incelemesi
yapilacaktir. Yonetmeligin amaci 1. maddesine belirtilmistir. Amag, 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve Ek 1967 Protokolii geregince Tiirkiye'ye iltica eden veya baska
tilkelere iltica etmek {iizere Tiirkiye'den ikamet izni isteyen ile topluca iltica veya
siginmak amaciyla Tirkiye smirlarina gelen yabancilara ve olabilecek niifus
hareketlerine uygulanacak wusul ve esaslarin tespiti ile gorevli kuruluslarin

belirlenmesidir.*®®

%% Miilteci Misafirhaneleri Y 6netmeligi, m. 16.

71951 Cenevre Sézlesmesi, m. 36.

%%8 1994 tarihli Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet
Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amactyla Sinirlarimiza Gelen Y abancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte 2006/9938
karar sayili Yonetmelikle 2006 tarihinde degisiklikler yapilmistir. Bu yonetmelik kisaca 1994 tarihli
yonetmelik olarak anilmaktadir.
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3.1.3.2.1. Siginmaya Iliskin Tanimlar

fltica eden kisilerin tanimi bu ydnetmeligin 3. maddesinde yapilmustir.
Maddeye gore 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ndeki tanimlar sakli
kalmak tizere iltica yapan kisilerin statiisiine iligkin tanimlar su sekilde yapilmistir.

Miilteci; Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti,
belirli bir toplumsal gruba fliyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve
vatandas1 oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayi
istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden ikamet ettigi lilke disinda
bulunuyorsa oraya doénmeyen veya korkusundan dolayr doénmek istemeyen
yabanmdlr.469 Gortilecegi gibi, miilteci tanim1 esasen 1951 Cenevre sozlesmesi ile
uyumlu olmakla birlikte, sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar olarak sinirladigi
icin Avrupa disindan gelen kisilere Tiirkiye’de miilteci statiisii verilmemektedir. Bu
sebeple, BMMYK verilerine gore gectigimiz 2014 Mayis ay1 itibariyle
Tiirkiye'de 2.716.339%"° siginmaci bulunmasina ragmen, cografi sinirlama sebebiyle
suan Tiirkiye’de miilteci statiisii verilen bagvurucu sayisi ¢ok azdir.

Siginmaci; ki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu {iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve
onceden ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan
dolayr donmek istemeyen yabanci olarak tanimlanmstir. 4 Goriildiigi  gibi,
siginmact tanimi 1951 Cenevre So6zlesmesinin miilteci tanimi ile ayni olmakta,
Tiirkiye Avrupa disindan gelen miiltecileri siginmaci olarak tanimlamaktadir. Bu
kisiler, BMMYK tarafindan miilteci statiisii verilip, giivenli bir {ilkeye yerlestirilene
kadar Tirkiye’de siginmaci statiisliyle bulunmaktadirlar.

Yonetmeligin yine ayn1 maddesinde muharip yabanci ve miinferit yabanci

tanimlarina yer verilmistir. Muharip yabanci ordu mensubu; iilkeye kabul edilen

%%91994 tarihli Yonetmelik, m. 3.

#0 Uluslararas: Miilteci Haklar1 Dernegi, "Tiirkiye'de Miilteciler",
http://multecihaklari.org.tr/turkiyedeki-multeciler/ (17.10.2014).
711994 tarihli Y énetmelik, m. 3.
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veya iilkede ele gecirilen, mensubu bulundugu silahli kuvvetlerin bir tigiincii tilke ile
savas veya silahli catisma halinde bulundugu asker kisidir.*’* Miinferit yabanci ise

tek bir kisi veya anne, baba ve resit olmayan c¢ocuklardan olusan bir aileyi ifade

eder.*”

3.1.3.2.2. Bireysel Iltica Basvurularinda Uygulanacak Usul ve Esaslar

Tiirkiye’ye bireysel olarak gelen ve miilteci statiisiine basvuracak olan
kisilerin izleyecekleri yollar, yine bu yonetmeligin ikinci bolimiinde 4-7. maddeleri
arasinda agiklanmistir. Yonetmelikte iilkeye yasal yollardan iltica edenler ve yasal
olmayan yollardan iltica edenlerin, miiracaat yerleri ve siireleri bakimindan fark
vardir. YoOnetmeligin 4. maddesine gore; ikamet izni talep eden iltica
basvurucularinin, yasal yollardan gelenlerin bulunduklar1 yer valiliklerine, yasal
olmayan yollardan gelenler ise giris yaptiklar1 yer valiliklerine gecikmeden miiracaat

ederler. 4™

Zamaninda miiracaat etmeyen kisilerin ise gecikme nedenlerini
makamlara bagvurmalar1 gerekir. Bu maddedeki ilk diizenlemeye gore siire 5 giindii.
Ancak, 1999 tarihinde Yonetmelikte yapilan degisiklik ile siire 10 giine
cikariimistir.*”® Ancak, 2006 yilinda, maddede yapilan degisiklikle bu siire makul
stire olarak degistirilerek, hak diistiriicli bir siirenin varlig1 ortadan kaldirilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesinde ise, basvurusu alinan kisiler hakkinda, bagvuru
yapilan makamlarin izleyecekleri yollar sirasiyla belirtilmistir. Bunlar sirasiyla;
kimlik tespiti, parmak izi, fotograflarinin alinmasi, daha sonra 1951 Cenevre
Sozlesmesi geregi, valilikce, miilakat yapmak ve karar almak {izere personel
gérevlendirilir.‘l76

Miilakat yetkisi, 2006 yonetmeligi degisikliginden 6nce Igisleri Bakanligia
aitti. *’" Degisiklik ile bu yetki valiliklere verilmistir. Bu degisiklik biirokratik
islemlerin ve zaman kaybinin azaltilmasi sebebiyle olumlu goriilmektedir. Miilakat

sonucunda, evraklarla birlikte miilakat yapan kisinin goriisii Icisleri Bakanligi’na

4121994 tarihli Yo6netmelik, m. 3.

4731994 tarihli Yo6netmelik, m. 3.

4741994 tarihli Yo6netmelik, m. 4.

5 Degisiklik 13.01.1999 tarihli 23582 sayili Resmi Gazetede yaymnlanmistir. Aktaran, Essiz ve
Giinel, http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/ (11.12.2013).

%75 1994 tarihli Y6netmelik, m. 5.

47 Oner, s. 43.
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gonderilir. Icisleri Bakanligi’'ndan bir talimat gelinceye kadar yabanci, Igisleri
Bakanligi’nca uygun goriilecek bir merkez veya misafirhanede barindirilir veya
Icisleri Bakanlig1’nca gosterilecek bir yerde serbest ikamete tabi tutulur.*’®
Miiltecilik  kararmin nasil verilece§i Yonetmeligin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére; karar, Icisleri Bakanligi'nca ya da uygun goriilen hallerde
valilikge, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine gore verilir.*”® Kararin
olumlu olmasi halinde kisi uygun goriilen veya serbest olarak bir yerde ikamet eder.
Kararin olumsuz olmasi durumunda basvurucularin 15 giin iginde valiliklere itiraz
etme hakki olmakta, nihai karar icisleri Bakanlhgi'nca verilmektedir.*® Ayrica;
“Itiraz siiresi kararin daha hizli verilebilmesi icin gerekli goriilen durumlarda

>

Icisleri Bakanligi’'nca daha kisa olarak belirlenebilir.” seklinde bir diizenleme
yapilmistir. Prosediiri hizlandirma amaciyla yapilan bu diizenleme, itiraz hakkinin
keyfi olarak kisaltilmasi gibi bir sonucu dogurabilecegi ve telafisi olmayacak
zararlara yol agabilmesi bakimindan elestiri konusu olmugtur.*®*

Nihai olarak ret karari verilen kisiler hakkinda yabancilara iliskin genel
hiikiimlere gore karar verilir. Bu kisilerin verilen siire icerisinde Tiirkiye’yi terk
etmeleri istenir. Ulkeyi terk etmeyen yabancilar, Icisleri Bakanligi'min talimati
tizerine valiliklerce veya dogrudan karar verme yetkisinin valiliklere devredildigi
hallerde, valilikler tarafindan resen Tiirkiye’den ¢ikartilirlar.*®

Geri gondermeme ilkesi ile ilgili diizenleme ise yonetmeligin 26. ve 29.
maddelerinde yapilmistir. Buna gore; Toplu siinanlar ile topluca iltica eden
miiltecilerin; savasin, silahli catismanin veya krizin sona ermesi halinde iadeleri
yapilir. Bireylerin smir disi etme karar1 da 1951 Cenevre Sozlesmesindeki

yiikiimliiliikler dikkate alinarak yapllur.483

478 1994 tarihli Y®6netmelik, m. 5.

4791994 tarihli Yo6netmelik, m. 6.

80 1994 tarihli Yo6netmelik, m. 6.

8! Uluslararas: Af Orgiitii Tiirkiye, Uluslararas1 Af Orgiitii Van Miilteci ve Sigmmact Danigma Ofisi
Raporu, 2006, s.5'dan aktaran Oner,

821994 tarihli yonetmelik, m. 6.

% 1994 tarihli yonetmelik; Sami Kalayc1, "Sigmmacilarm Korunmasma Yonelik Tiirk Sivil Toplum
Kuruluslar1", iHH Insani ve Sosyal Arastirmalar Merkezi, 2013, s. 7.
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3.1.3.2.3. Toplu Siginma

Siginmacilarin toplu olarak gelmesi durumunda uygulanacak prosediir
Yonetmeligin {iclincli ve dordiincii boliimiinde agiklanmistir. Yonetmeligin 8.
maddesindeki diizenlemeye gore, uluslararast hukuktan kaynaklanan ytlikiimliiliikler
sakl1 kalmak kosuluyla ve aksine bir siyasi karar alinmadikga, niifus hareketinin arazi
avantajlar1 da dikkate alinarak Oncelikle alinacak tedbir bu kisilerin smirda
durdurulmasi ve siginmacilarin sinir1 gegmelerinin énlenmesidir.*®
Bu madde genel insan haklar ilkelerine ve geri gonderme yasagina aykir

" yukarida da agiklandigi gibi,

goriilmesi sebebiyle elestiri konusu olmustur.
siginmacilarin geri géndermeme ilkesi uyarinca sinirdan g¢evrilmeleri, uluslararasi
miilteci hukukuna aykiridir. Yonetmeligin 9- 25. maddeleri arasinda da toplu yapilan
siginma bagvurularina iligkin diizenleme yapilmistir. 26. maddesinde ise, toplu olarak
gelen siginmacilarin iadesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, toplu halde iltica
edenler, savasin veya ilticaya sebep olan krizin sona ermesinden sonra vatandasi
olduklar1 devlete Genelkurmay Bagkanligi ve Daisisleri Bakanligr ile koordine
edilerek Igisleri Bakanhigi'nca iade edilir. Miinferiden iltica edenlerin iadeleri ise
Icisleri Bakanligi'nca saglanlr.‘m6

Bu madde de 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoline aykir
goriilmekteydi. Ciinkii 1951 Cenevre S6zlesmesi'nin 33. maddesinde kisilerin iade
edilebilecegi durumlar belirtilmis olup, Odman’a gore, miilteci statiisii tanindiktan

sonra, kisilerin bu sekilde iade edilmeleri miimkiin degildir.487

4 Kalayer, s. 7.

8 Odman, Miilteci Hukuku, s. 184.

8 1994 tarihli Y6netmelik, m. 26

87 Odman, Miilteci Hukuku, ss. 185- 186.
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3.1.3.3. Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin
Kurulmasi,  Yénetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda

Yonetmelik

Bu Yonetmelik, YUKK'un 58. ve 95. maddelerine dayanilarak
hazirlanmistir. *® YUKK'un 58. maddesinde geri gonderme merkezleri
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, idari gozetim altinda olan yabancilar, geri
gonderme merkezlerinde tutulurlar. Bu merkezlerde, ihtiyaci olan kisilere, acil ve
temel saglik hizmetleri {icretsiz olarak saglanir. Merkezde kalan kisilere, notere,
vekile, avukata erisim ve BMMYK gorevlileriyle goriisme imkani saglanir. 489
Ayrica, burada bulunan cocuklarin egitim ve dgretimi i¢in Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan gerekli tedbirler alinir.

YUKK'un 95. maddesinde ise kabul ve barinma merkezleri diizenlenmistir.
Uluslararas1 koruma bagvurusu yapan ya da bu statiiye sahip olan kisilerin kendi
ihtiyaglarin1 karsilamasi kuraldir. Ancak, ihtiyag sahibi kisilerin barinma, iase,
saglik, sosyal ve diger ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kabul ve barinma merkezleri
kurulabilir. Bu merkezler kural olarak wvalilikler tarafindan isletilir, ancak
merkezlerin isletilmesi i¢in kamu kurum ve kuruluslari ile protokol yapilabilir. Ozel
ihtiyag¢ sahiplerine merkezde kalmalari i¢in Oncelik verilir.

Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri,
denetimi ve sinir dis1 edilmek amaciyla idari gézetimde bulunan yabancilarin geri
gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili usul ve esaslar ile kabul ve barinma
merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve isletilmesiyle ilgili usul ve esaslar 2014 Nisan
ayinda yirirliige giren Yonetmelikle diizenlenmistir. YOnetmelikte, protokol
yapilarak isletmenin devredilmesi halinde protokolde yer almasi gereken hususlar,
merkez calisanlarinin goérevleri, merkeze kayit ve merkezlerde saglanmasi gereken

hizmetler diizenlenmistir.

88 Kabul ve Barmnma Merkezleri Ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yénetimi, Isletilmesi,
[slettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y®&netmelik, 22.04.2014 tarihli 28980 Sayili Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirlige girmistir.

9 YUKK, m. 59.
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3.1.4. Genelgeler

3.1.4.1. Igisleri Bakanhg Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 2006 Tarihli
Uygulama Talimati1 (57 Sayih Genelge)

Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan 22.06.2006 tarihinde
bir Uygulama Talimati (57 sayili Genelge) hazirlanmistir.**® Genelgede 21.12.2010
tarith ve 216840 Sayili Talimat1 ile degisiklik yapilmistir. 57 sayili Genelgede basta
insan haklar1 hukuku konumu ve Tiirkiye'nin AB siireci ve AB'nin konuya iliskin
miiktesebati degerlendirme altina alinmistir. Genelgenin amaci; 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokolii ile 1994 Yonetmeligi cergevesinde Tiirkiye
dahilinde siginma basvurusunda bulunan yabanci uyruklu ya da vatansiz kisilere
uygulanacak usul ve esaslarn belirlenmesi olarak belirtilmistir. “** Genelgenin
tanimlar kisminda, 1994 Yonetmeliginden de hareketle miiltecilere iligkin tanimlar
yeniden yapilmistir. Burada, Avrupa disindan gelen miiltecilerin siginmaci
statiisiinde oldugu belirtilmis, ayrica, vatansizlar ve refakatsiz kiigiiklerde genelge
kapsamina alinmistir. Genelgede siginmacilara yapilacak islemlerin 1994
Yonetmeligine gore yapilacagi belirtilmistir. Ayrica miiracaat makamlarinin disinda
sinir bolgelerinde, hudut kapilarinda veya i¢ bolgelerde herhangi bir kolluk birimine
siginma bagvurusunun yapilmasi halinde, durum en kisa siirede ilgili ilin Valiligine
veya I Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Miidiirliigiine bizzat gecikmeden
bildirilmelidir.**?

Ancak bu Genelge, Icisleri Bakanligi'nin keyfi uygulamasina sebep olacag: ve
olumsuz sonuglar dogurabileceginden elestirilmistir. Kili¢’a gore; “ikincil koruma
ve insani miilahazalara dayali ikamet izinleri” baslig1 altinda idari yargiya basvuran
kisilerin ikamet izinleri Bakanlik talimatina bagli oldugu icin, dava agma halinde
hakkin sagladigi giivencenin tehlike altina girebilecegi  diisiiniilmektedir. **

Genelgenin belgelere erisim kismindaki sinirlamalar AIHS ile de giivence altina

#90 jeisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii niin 2006 Tarihli Uygulama Talimat:

12006 Tarihli Uygulama Talimati.

%92 2006 Tarihli Uygulama Talimati.

498 Kilig, Diizenlemeler,
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=61:tuerk-hukuk-
mevzuatnda-mueltecilerle-ilgili-duezenlemeler-&catid=36:turkiyenin-iltica-sistemi&Itemid=16
(08.01.2013).
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http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=61:tuerk-hukuk-mevzuatnda-mueltecilerle-ilgili-duezenlemeler-&catid=36:turkiyenin-iltica-sistemi&Itemid=16

alman adil yargilanma hakkmm ihlali olarak goriilmektedir.*** Bagvuru sahibine
yonelik ilk olumsuz karar iizerine yapilan tebligatta bu karara karsi gidilebilecek
yargl yolu ve siiresi hakkinda bilgi verilmesinin diizenlenmemis olmasi hukuka

aykirilik olarak degerlendirilmektedir.*®

3.1.4.2. ¢ Tdsleri Bakanhgr’mmm 19.03.2010 Tarihli “Miilteci ve

Siginmacilar” Konulu Genelgesi

Avrupa Birligine uyum siirecinde asagida incelenecegi iizere “Iltica ve Gog
Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligskin Tiirkiye
Ulusal Eylem Plan1” 2005 yilinda kabul edilmis olup bu siirecte bazi sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlarin bir kisminin giderilmesi amaci ile 2010 yilinda
Igisleri Bakanlhigi tarafindan Miilteci ve Siginmacilar bashikli genelge
yaylnlanmlstlr.496 Bu genelgede miilteciler ve siginmacilarin ikamet tezkereleri
492 sayili Harclar Kanunu uyarinca ikamet harcina tabi oldugunda bazi
sorunlarin yasandigi, ikamet tezkeresi harcin1 6deyemeyenlerin ikamet tezkeresi
alamadiklar1 belirtilmistir. Bu sebeple, bazi siginmacilar, ikamet tezkeresi
harcini  6deyemediklerinden ticlincli iilkeye gitmek istediklerinde sikinti
yasamaktadirlar.

492 sayili Harglar Kanunu'nun 88. maddesine gore, Tirk okullar1 ve
fakiiltelerinde okuyan 6grenciler ile Mali durumlarinin bozuk olduguna ikamet
tezkeresi vermeye yetkili makamlarca kanaat getirilen yoksullara hargsiz ikamet
tezkeresi verilir.*’

Bu hiikiim sebebiyle, iltica veya siginma basvurusu sahipleri ile miilteci
veya siginmacilarin mali durumlarinin bu harci 6demeye yeterli olmadigina

iliskin beyanlar1 dogrultusunda, bu kisilerden ikamet tezkeresi harci

404 Kilig, Diizenlemeler,
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=61:tuerk-hukuk-
mevzuatnda-mueltecilerle-ilgili-duezenlemeler-&catid=36:turkiyenin-iltica-sistemi&ltemid=16
(08.01.2013)

495 Kilig, Diizenlemeler,
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=61:tuerk-hukuk-
mevzuatnda-mueltecilerle-ilgili-duezenlemeler-&catid=36:turkiyenin-iltica-sistemi&ltemid=16
(08.01.2013)

% je fsleri Bakanligi’min 19.03.2010 Tarihli “Miilteci ve Siginmacilar” Konulu Genelgesi.
972010 tarihli Genelge.
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alinmayacagi belirtilmistir. Ayrica, bu genelgenin yiiriirlige girmesinden once
tahakkuk etmis ancak tahsil edilememis ikamet har¢ ve cezalar1 tekrar
degerlendirilecek, ilgililerin 492 sayili kanunun 88. maddesi kapsaminda
oldugunun tespiti halinde, ikamet har¢ ve cezas1 alinmayacaktir.

Yine genelgede, miilteci ve sigimma bagvurusunda bulunanlarin
yabancilar numarasi almakta sikinti yasadigi bu sebeple o6zel ve resmi
islemlerinin yapilmasinda sikinti yasadiklar1 belirtilmistir. Bu sebeple
01.05.2010 tarihinden sonra 6 ay ve fazla ikamet izni verilecek olan yabancilara
ikamet tezkeresi ile birlikte yabancilar numarasi verilecegi de belirtilmistir. **®

Son olarak, iltica-siginma basvurusu yapan kisiler ile miilteci ve
siginmacilarla ilgili verilerin, kisisel verilerin korunmasina iliskin ilkeler ile
ulusal ve wuluslararasi standartlar dikkate alinmak suretiyle korunmasi

saglanacagi belirtilmistir.*®

3.1.4.3. Diger Genelgeler

I¢ Isleri Bakanhgi'nin 2010 tarihli "Yasa Dis1 Gogle Miicadele Genelgesi"nde
yabanci misafirhanelerinde en fazla 50 kisinin barinabilecegi ongoriilmektedir. Bu
diizenlemenin amaci, bu merkezlerde barinan kisilerin fiziki kosullarmin
tyilestirilmesidir. 200 Ayrica Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun
(SHCEK) 2010 tarihli "Sigmmaci/Miiltecilere Ait Islemler" bashikli genelgesinde,
miilteci veya siginmaci refakatsiz c¢ocuklarin SHCEK'ye kabul kosullart ve
yararlanacaklar1 hizmetler diizenlenmistir.”®* Son olarak, Milli Egitim Bakanligi'nin
2010 tarihli "Yabanci Uyruklu Ogrenciler" konulu genelgesinde miilteci ve sigimmaci
ogrenciler hakkinda diizenleme yapilmistir. Buna gore bu kisilerin ya da velilerinin
en az 6 ay ikametgah sahibi olmasi gerekir, ancak bu 6grencilerden 6grenim vizesi
istenmeyecektir.’*? 2012 tarihli Gegici Koruma Genelgesi ise Suriye'den gelen toplu

siginmalar ile ilgilidilr.503 Geri Kabul Anlasmas: ile ilgili Basbakanlik Genelgesi ise

%% 2010 tarihli Genelge.

%99 2010 tarihli Genelge.

500 e fsleri Bakanligi’nin 19.03.2010 Tarihli “Yasa Dis1 Go¢le Miicadele” Konulu Genelgesi.
501 zkan, s. 440.

%92 Ozkan, s. 441.

%% By Genelge ile ilgili bkz. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu bashig1.
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Geri Kabul Anlagmalarinin uygulanmast i¢in gerekli adimlarin atilmasina

iliskindir.>**

3.1.5. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

Icisleri Bakanhi@ tarafindan, AIHM tarafindan alinan mahk@miyet kararlari
sebebiyle ve AB siirecinde miilteci ve sigmmacilar ile ilgili bir diizenleme yapilmasi
ihtiyaciyla 2009 yilinda “Iltica ve Gé¢ Mevzuat1 ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve
Uygulama Biirosu” kurulmustur. Bu biiro, miiltecilerle ilgili ¢alisan sivil toplum
orgiitleriyle de diizenli olarak goriiserek Tiirkiye’nin bu alana iligkin ilk kanun

505
tasarisini hazirlamistir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerle yakindan ilgili olan bir
kanunun bu sekilde kabulii 6rnek kanun olarak deg“gerlendirilrnistir.506 Bu Kanun ile
miilteci ve sigmmaci haklarmin 6zel bir kanunla giivence altina alinmasi
hedeflenmektedir. YUKK'un 1. maddesinde amaci belirtilmistir. Amag, yabancilarin
Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislart ve Tirkiye’den ¢ikislart ile Tiirkiye’den
koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar1 ve Igisleri Bakanhigina bagli Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
kurulus, goérev, yetki ve sorumluluklarni diizenlemektir.” ' Bu Kanun ile Gog
Idaresi Genel Miidiirliikleri kurularak, iltica hakki ve iltica prosediirii konusunda
uzman bir kadro ile etkili bir koruma saglanmas1 hedeflenmektedir. Kanunun 4.
maddesinde geri gonderme yasag: diizenlenmistir. Bu diizenleme ile 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne baghi kalinmistir. Bu yasak kapsaminda sadece miilteci ya da
sigimmacilar degil, hi¢ kimsenin hayati veya hiirriyeti tehdit altinda olacagi bir yere

508

gonderilmeyecegi belirtilmistir. Bu konuda tasarida belirtilen istisnanin

504 Bu Genelge ile ilgili bkz. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri

Kabuliine iliskin Anlasma bashg:.

5% insan Haklari Giindemi Dernegi, "Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Nihayet Kabul
Edildi", 2013, Makaleler, http://www.rightsagenda.org/index.php?option=com_content&view=article
&id=708:yabanclar-ve-uluslararas-koruma-kanunu-nihayet-kabul-
edildi&catid=40:takmaayrimcilik&Itemid=68, (13.01.2014).

%% Halim Yilmaz, "Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda", 2013, Basm
Aciklamalari, http://istanbul.mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin-aciklamalari/1/av-halim-yilmaz-
yabancilar-ve-uluslararasi-koruma-kanununu-degerlendirdi/9909 (03.01.2014).

07 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 11.04.2013 tarihinde 28615 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmistir. Kanun yayinlanmasinda 1 yil sonra 11.04.1014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
8 YUKK, m. 4.
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cikarilarak, herhangi bir istisna belirtmeden maddenin kabul edilmis olmas1 olumlu
olarak karsilanmigtir.”®

Ancak, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne konulan cografi sinirlama, bu kanun ile
de kaldirilmamustir. Tiirkiye’nin iltica basvurusunda bulunan siginmacilar1 gegici

510

olarak kabul etmesi ve gegici koruma saglamasi elestirilmektedir.”™ Uluslararasi

korumaya iliskin diizenlemeler Kanunun 3. kisminda yer almaktadir.

3.1.5.1. Uluslararasi Koruma Cesitleri

Uluslararas1 koruma g¢esitleri, gegici koruma ve koruma haricinde tutulan
kisiler kanunda agikca diizenlenmistir. Kanunla siginma bagvurusu yapanlara ii¢ ¢esit
koruma statiisii verilmektedir. Bunlar, miilteci, sarthh miilteci ve ikincil korumadir.
Bu tanimlamalar yapilirken Tiirkiye'nin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne koydugu
cografi siirlama ¢ekincesi dikkate alinmistir. Bu bakimdan miilteci ve sartli miilteci
arasinda cografi bakimdan farklilik bulunmaktadir. Avrupa iilkelerinde meydana
gelen olaylar sebebiyle iltica edenlere miilteci statiisii verilecegi belirtilmistir.
Kanundaki miilteci tanim1 1994 Y 6netmeligindeki miilteci tanimi ile uyumludur.

Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce siginmaci statiisii verilen kisilere de, bu
62. madde kapsaminda sarth miilteci statiisii verilmektedir. Sartli miiltecinin tanimi
1951 Cenevre Sozlesmesi'ndeki miilteci tanimi ile uyumludur. 1994 Y 6netmeliginde
siginmaci olarak tanimlanan kisiler bu Kanun ile sartli miilteci olarak tanimlanmustir.
Bu kisilerin kanundan onceki uygulamaya paralel olarak, giivenli iiglincii iilkeye
yerlestirilene kadar Tiirkiye'de kalmalarina izin verilir.”"

Ayrica, kanunda tgiincii bir koruma ¢esidi olarak ikincil koruma (m.63)
diizenlenmistir. ikincil koruma kavrami, ilk kez bu Kanun ile Tiirk yabancilar
hukukunda diizenlenmistir. °*** Buna gore, miilteci ya da sarthh miilteci olarak

nitelendirilmeyen kisiler mensei iilkelerine ya da ikamet ettikleri iilkeye geri

9 H. Yilmaz, http://istanbul. mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin-aciklamalari/1/av-halim-yilmaz-
yabancilar-ve-uluslararasi-koruma-kanununu-degerlendirdi/9909 (03.01.2014).

*{nsan Haklar1 Giindemi Dernegi,
http://www.rightsagenda.org/index.php?option=com_content&view=article&id=708:yabanclar-ve-
uluslararas-koruma-kanunu-nihayet-kabul-edildi&catid=40:takmaayrimcilik&Itemid=68
(13.01.2014).

11 Ozkan, s. 445.

512 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Tasaris1), Beta Basim, Istanbul,
2012,s.172.
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gonderildigi takdirde hayat1 tehlike, iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele vb.
durumlart s6z konusu olacaksa bu kisilere ikincil koruma statiisii verilir. Avrupa
devletleri tarafindan uygulamada bu kisilere savas miiltecisi, de facto miilteciler ya
da insani siginmact gibi statiiler verilerek, tllkelerinde kalma hakki verilmektedir.
Bazi devletler sadece geri gondermeme ilkesinin gereklerine uymakta ve barmmma
hakki  vermekteyken, bazi  devletler = miiltecilerin  yasal  haklarindan

%13 fkincil koruma, devletlerin, insan haklarina yonelen tehditler

yararlandirmaktadir.
nedeniyle uluslararasi korumaya hak kazanan Kkisilere yonelik uygulamalari ile
yerlesmistir. Devletler, AIHS'min 3. maddesi, Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karst BM Sozlesmesi'nin 3.
maddesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin 7. maddesi
geregi olarak da ikincil koruma statiisii vermelidirler.”*

Kanunda uluslararasi korumadan yararlanamayacak kisiler de diizenlenmistir.
Buradaki diizenleme ile 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1 (F) hiikiimlerine atif
yapilmistir. Bunun diginda, kamu giivenligi ve diizenini bozma konusunda hakkinda
ciddi emareler olan kisiler ile Tiirkiye'de hapis cezasi verilmesini gerektirecek bir
sucun cezasindan kagmak i¢in siginma basvurusunda bulunanlar uluslararasi

korumadan yararlanamazlar. **° Ancak, bu kisilerin uluslararasi korumadan

yararlanamamasi aile liyelerinin de yararlanamayacagi anlamina gelmez.
3.1.5.2. Gecici Koruma

Gegici koruma acil ve toplu niifus hareketliliginde izlenen acil durum
politikasidir. Gegici korumanin diizenlenmesi sadece YUKK'da degil yukaridaki
bolimde de bahsedildigi gibi AB'nin 2001 tarihli Gegici Koruma Yéonergesi'nde de
diizenlenmistir. Bunun yaninda BMMYK tarafindan 1994 tarihinde kabul edilen
rapor da gecici korumaya iliskin uluslararas: belgelerden biri olarak kabul edilir.>*°

Raporda Eski Yugoslavya'dan gelen sigimacilar 6rnek verilerek, geri gondermeme

83 Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanh, "Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Say1: 4, 2013, s. 1035.

S Ergiiven, s. 1036.

* YUKK, m. 64.

6 UNCHR, Note on Temporary Protection in a Broader Context, 1994,
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b32514  (18.10.2014)  (Temporary
Protection).
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ilkesi ve temel insan haklarma saygili olarak korumanin saglanmasi gerektigi
belirtilmistir.>"’

YUKK'un yiriirliige girmesinden oOnce hazirlanan ve uygulamasini
sekillendiren 2012 tarihli Gegici Koruma Ydnergesi 8 bulunmaktadir. Gegici
Koruma Yonergesinin kabul edilmesinin amaci Suriye'den gelen miiltecilere agik
kapt birakmaktir. Bu kisilere Tiirkiye tarafindan Avrupa disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle miilteci statiisii verilememektedir. Bu kisilere misafir denilerek
Tirkiye'ye girislerine izin verilmistir.>*

Gegici koruma kavramu, iilke topraklarina serbestce kabul, geri gondermeme
ilkesine uyma ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi olarak {i¢ temel unsuru

icermektedir. 520

Bunun yani sira Yonergede geri gonderme yasagi (m.5) ve
ayrimctlik yasagr (m.6) da diizenlenmistir. Yonergeye gore misafir olarak kabul
edilen bu kisiler kamplara yerlestirilecek ve masraflar1 devlet ve Diinya Gida Fonu
tarafindan karsilanacaktir.”?!

Gecici koruma YUKK'un 91. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi ililkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amactyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilara gecici koruma saglanabilir. °> Gegici korumanm uygulanmasinin
yonetmelikle yapilacagt YUKK'un 91/2. maddesinde belirtilmistir. 2014 Ekim
ayinda Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikarilmustir. 523 Yonetmeligin 5. maddesinde
yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye gelen yabancilarin giris yapilirken tespit edilmesi ya da
makul bir siire i¢cinde kendiliklerinden yetkili makamlara basvurmalar: halinde bu

kisiler hakkinda idari para cezas1 uygulanmayacag diizenlenmistir. Yonetmeligin 6.

maddesinde 1951 Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu bir sekilde geri géndermeme ilkesi

517 UNCHR, Temporary Protection,
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b32514 (18.10.2014).

S8 ¢ isleri Bakanligi'nin 30.03.2012 tarihli ve 62 sayili Tiirkiye'ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen
Suriye Arap Cumbhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumbhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz
Kisilerin Kabuliine ve Barmdirilmasina iliskin Y&nergesi.

59 Osman Dizman, "Gegici Koruma Politikas1 ve Tiirkiye’ye Sigman Suriyeliler, Degerlendirme
Notu", Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, 2012, http://www.tepav.org.tr/upload/files/
1346221434-0.Gecici_Koruma_Politikasi_ve_Turkiye ye Siginan_Suriyeliler.pdf (07.02.2015).

520 Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 323.

52! Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 324.

*2 YUKK, m. 91

523 “Gegici Koruma Yonetmeligi™nin yiiriirliige konulmasi; icisleri Bakanhgimn 13/8/2014 tarihli ve
8027 sayili yazis1 iizerine, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanununun 91 inci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 13/10/2014 tarihinde kararlagtirilmistir.
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diizenlenmistir. Gegici korumadan yararlanan kisilerin dogrudan uluslararasi koruma
statiilerinden yararlanamayacagi belirtilmistir. Yonetmeligin 9. maddesinde ise
Gegici Koruma Karar'nmn Igisleri Bakanligi'min teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan alinacagi belirtilmistir.>**

Gegici korumanin sona ermesi BMYYK'ya gore dort sekilde olabilir. %
Bunlar, kendi iilkesine goniillii doniis, liglincii lilkeye yerlesme, miilteci statiisiine ya
da baska bir uluslararas1 korumaya gegis, ikamet ya da caligma gibi yabaci statiisiine
gecis seklinde siralanmistir. Ancak, 2012 tarihli Yo6nergede sadece goniillii doniis ve
tictincii bir tilkeye gidis seklinde iki tiirlii diizenleme yapllmls‘ur.526 Gegici koruma
uygulanmasinin sona erdirilmesi ve gecici korumanin bireysel olarak sona ermesi
veya iptali, Gegici Koruma Yéonetmeligi'nin 11. ve 12. maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore, gecici koruma uygulamasi Icisleri Bakanligi'nin teklifi izerine Bakanlar
Kurulu karar1 ile sona erdirilir. Bireysel olarak sona erme nedenleri ise, kisinin
Tiirkiye'den ayrilmasi, tiglincii bir iilkenin korumasindan yararlanmasi, tiglincli bir
iilkeye insani nedenler veya yeniden yerlestirme kapsaminda kabul edilmesi ya da

ticlincii bir iilkeye ¢ikis yapmasi ve 6liim olarak sayllmlstlr.S27
3.1.5.3. Uluslararas1 Koruma Basvurusuna lliskin Esaslar

Uluslararas1 koruma basvurusuna iligkin esaslar YUKK un ikinci boliimiinde
diizenlenmistir. Uluslararas1 koruma basvurular1 kural olarak valiliklere yapilir.*?
Ancak, bagvurularin iilke i¢inde ya da smir kapilarinda kolluk birimlerine yapilmasi
da miimkiindiir. Bu durumda basvurular gecikmeksizin valilige bildirilir ve

°2% Kanunda bagvuru siiresi ile ilgili bir

basvuruya iligkin islemler valilik¢e yiiriitiiliir.
diizenleme yapilmamis, bagvurularin makul bir siire igerisinde yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bagvuruda bulunan kisiler kendileri ile birlikte aile iiyeleri adina da

basvuru yapabilirler.530

524 Gegici Koruma Yonetmeligi, m. 9.

SZUNHCR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements,
http://www.refworld.org/docid/52fba2404.html (18.10.2014).

526 Cigekli, Miilteci Hukuku, s. 325.

%27 Gegici Koruma Yonetmeligi, m. 11- 12

528 YUKK, m. 65 (1).

29 YUKK, m. 65 (2).

%30 YUKK, m. 65 (4) ve (5).
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Kanunda, refakatsiz ¢ocuklarin ve 6zel ihtiya¢ sahiplerinin bagvurulari ile
ilgili 6zel diizenleme yapilmistir. Refakatsiz ¢cocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun
yiiksek yararinin gozetilmesi esastir. Bu ¢ocuklar hakkinda yapilan islemlerde Cocuk
Koruma Kanununun hiikiimleri uygulanir. >3 Ozel ihtiyac sahiplerine, Kanunun
ikinci kisminda yazilan hak ve islemlerde éncelik taninacag: diizenlenmistir.>*

Bagvuru valilikce kaydedildikten sonra basvuru sahibinin kimlik tespiti
yapilir. Kimlik tespitinin belge ile yapilamamasi halinde, bagvuru sahibinin beyani
esas almir. Kayit esnasinda, bagvuru sahibine otuz giin gegerli olan ve higbir harca
tabi olmayan kay:t belgesi verilir. Gerektigi durumlarda bu kayit belgesinin siiresi

uzatilabilir, >

Kayit tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kisi ile miilakat yapilir,
gerekli goriilmesi halinde ek miilakat yapilmasi miimkiindiir. %% Miilakatin
tamamlanmasindan sonra ise basvuru sahibine ve varsa birlikte bagvuru yaptigi aile
tiyelerine Uluslararasi Koruma Sahibi Kimlik Belgesi verilir. Bu kimlik belgesi alt1
ay sirelidir ve bagvurunun sonuglandirilamamasi halinde alti aylik siirelerde
uzatihr. °®* Karar, Gog Idaresi Genel Midiirliglince kural olarak alti ay iginde
sonuclandirilir ve kararin sonucu ilgiliye, yasal temsilcisine ya da avukatina teblig
edilir.>*

Kabul edilemez bagvuru ise Kanunun 72, 73 ve 74. maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, bagvuru sahibinin farkli bir gerekce 6ne siirmeksizin ayni
basvuruyu yeniden yapmasi, basvurusu degerlendirilirken ya da reddedildikten sonra
farkli bir gerekce gostermeksizin ayr1 bir bagvuru yapmasi, uluslararasi korumadan
yararlandig1 bir llkeden gelmesi veya giivenli bir {giincii ililkeden gelmesi

durumunda, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilir.

531 YUKK, m. 66.
52 YUKK, m. 67.
538 YUKK, m. 69.
5% YUKK, m. 75.
55 YUKK, m. 76.
6 YUKK, m. 78.
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3.1.5.4. idari Gozetim

Idari gozetim karar1 kanunun 68. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
sadece uluslararast koruma bagvurusunda bulunuldugu i¢in kisi hakkinda idari
gdzetim karar1 alinamaz. Idari gdzetim karari, bagvurucunun, kimlik veya
vatandaslik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa, bu bilgilerinin tespiti
amaciyla; smir kapilarinda usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten alikonulmasi
amaciyla; idari gozetim altina alinmamasi durumunda basvurusuna temel olusturan
unsurlarin belirlenemeyecek olmasi halinde ve kamu diizeni veya kamu gilivenligi
agisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde istisnai olarak almabilir.”®’

Bagvurucu hakkinda, idari gozetimin gerekip gerekmedigi bireysel olarak
degerlendirilir. Idari gozetim yerine baska tedbirler alimp alinamayacag: tespit
edildikten sonra idari gozetim karar1 verilir. Karar, gerekgeleri ve gdzetimin siiresi
belirtilerek kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina yazili olarak teblig edilir.
Ancak bu gdzetim siiresi otuz giinii gecemez ve idari gozetim, sartlar1 ortadan
kalktig1 takdirde derhal sonlandirilir. Idari gdzetimin her asamasinda, karari alan
makam tarafindan, idari gozetimi sonlandirilarak, 71. maddede belirtilen ikamet
zorunlulugu ve bildirim yiikiimliiliiklerinin veya baska tedbirlerin yerine getirilmesi
istenebilir.>*®

Idari gbzetim kararna kars1 sulh ceza hakimine basvurabilir, ancak basvuru
idari gozetimi durdurmaz. Bagvuru incelemesi bes giin i¢cinde yapilir ve bunun
sonucunda verilecek karar kesindir. Idari gdzetim altina alinan kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukati, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktigi veya degistigi
iddiastyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir. idari gbzetim siiresince, kisinin
yasal temsilcisi, avukati, noter ve BMMYK gorevlileriyle goriisme imkanm
saglanir.>*

Kanunda smir dis1 etmek iizere idari gézetim 57. maddede diizenlenmistir.
Hakkinda smir disi etme kararit alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan,
Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan,

kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari igin taninan siirede

57 YUKK, m. 68
58 YUKK, m. 71.
%9 YUKK, m. 68.
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cikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglhigi acisindan tehdit
olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karar1 alir.>*® Bu kisiler, geri
gonderme merkezlerine kirk sekiz saat i¢inde gotiiriiliir, bu siire alt1 ay1 gecemez.
Ancak smir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birli§i yapmamasi veya iilkesiyle
ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en
fazla alt1 ay daha uzatilabilir.

Idari gozetimin devaminin zorunlu olup olmadig, valilik tarafindan her ay
diizenli olarak degerlendirilir, ancak gerekli hallerde degerlendirme icin, otuz gilinliik
stire beklenilmez. Bu degerlendirmeler sonucunda, idari gézetimin devami zorunlu
goriilmeyen yabancilar i¢in idari gozetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli
bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari
yitkiimliiliikler getirilebilir.”**

Idari gbzetim karari, idari gdzetim siiresinin uzatilmasi ve her ay diizenli
olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Karara kars1 sulh ceza hakimine
basvurabilir, ancak basvuru yapilmasi idari gozetimi durdurmaz. Hakim, incelemeyi
bes giin i¢inde sonuglandirir ve verilen karar kesindir. idari gozetim sartlarmimn
ortadan kalktig1 veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine yeniden
basvuru yapilabilir.>*?

Bu diizenleme AIHM tarafindan verilen kararlarda belirtilen hususlar dikkate
alinarak yapilmistir. AIHM'ye gore, kisilerin Geri Goénderme Merkezlerinde
tutulmasi, 6zgiirliikkten yoksun birakma fiilidir. Boyle bir tutmanin, siire sinirlamasi
ve gerekce iceren bir karar olmaksizin agik hukuk kurallarmin yoklugunda

gerceklestirilmesi, AIHS nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkma iliskin 5. maddesinin

ihlalidir.>*

%0 YUKK, m. 57.
1 YUKK, m. 71.
%2 YUKK, m. 57.
>3 Ergiiven ve Ozturanly, s. 1052.
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3.1.5.5. Hizlandirilmis Degerlendirme

Hizlandirilmis degerlendirme ise kanunun 79. maddesinde diizenlenmistir.
Basvuru sahibinin; bagvuru sirasinda gerekgelerini sunarken, uluslararasi korumay1
gerektirecek konulara hi¢ deginmemis olmasi, sahte belge ya da yaniltict bilgi ve
belge kullanarak veya karar1 olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak
yetkilileri yanlis yonlendirmesi, kimliginin ya da uyrugunun tespit edilmesini
giiclestirmek amaciyla kimlik ya da seyahat belgelerini kotii niyetle imha etmesi
veya elden c¢ikarmasi, siir disi edilmek {izere idari gozetim altinda olmasi, sadece,
Tiirkiye’den gonderilmesine yol agacak bir kararin uygulanmasini erteletmek ya da
engellemek amaciyla bagvuruda bulunmasi, kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan tehlike olusturmasi ya da bu nedenlerle Tiirkiye’den daha dnce sinir dist
edilmis olmasit ve basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden
basvuruda bulunmasi hallerinde, basvurusu hizlandirilmis olarak deg‘gerlendirilir.‘r’44
Ancak, refakatsiz cocuklarin bagvurulari hizlandirilmis olarak degerlendirilmez.

Bagvurusu hizlandirilmis olarak degerlendirilen kisiyle, basvuru tarihinden
itibaren en ge¢ Ui¢ giin i¢inde miilakat yapilir ve en ge¢ bes giin igcinde basvuru
sonuc¢landirilir. Hizlandirilmis degerlendirme sonucunda verilen kararlara karst on
bes giin i¢inde yetkili idare mahkemesine basvurulabilir, mahkeme on bes giin iginde

karar verir ve bu karar kesindir. >

Hizlandirilmis degerlendirme yontemi,
uluslararas1 korumaya muhtag kisilerin haklarinin zedelenmesine sebep olabilir. Bu
kisiler hakkinda ¢ok kisa bir siire i¢inde degerlendirme yapilip, haklarinda verilen
kararin kesin olmasi, uluslararasi sézlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin ihlaline yol

agabilir.

3.1.5.6. Simir Dis1 Karan

Geri gondermeme ilkesi bashgl altinda da agiklandigi gibi ilkenin simirlari
bulunmaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 33 (2). maddesinde geri gdndermeme
ilkesinin uygulanamayacagi halleri diizenlemektedir. Buna gore, bulundugu tlkenin

giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi

S YUKK, m. 79
5 YUKK, m. 80
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bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu ic¢in s6z konusu
tilkenin halk sagligi acisindan tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, geri
gonderme yasagindan faydalanamaz. Bu bakimdan devletler, siginmacilar1 siir dis
etme hakkina sahiptir. Ancak sayili hallerde dahi siginmacilar giivenli {igiincii iilkeye
gonderilmelidirler.

YUKK'a gore, sinir dis1 etme karari, Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin
talimat1 {izerine veya resen valiliklerce alinir. Yabancilarin sinir dis1 edilmesi 54.
maddede, sinir dis1 edilemeyecek yabacilar, 55. maddede diizenlenmistir. Kanunun
54 (2). maddesine gore, bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kigiler
hakkinda, sadece lilke gilivenligi icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler
bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim
giymeleri durumunda smir dist etme karari alinabilir. Herhangi bir mahktmiyet
karar1 aranmaksizin bu kisilerin sinir digi edilmesi ciddi insan haklari ihlallerine
neden olabilecegi sebebiyle elestirilmektedir.>*® Smir disi edilecegi iilkede 6lim
cezasina, iskenceye, insanlik dig1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar; ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik
durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler; hayati tehlike arz eden
hastaliklar1 i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dis1 edilecegi lilkede tedavi imkani
bulunmayanlar; magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti
magdurlar1 ve tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlari hakkinda smir dis1 etme karari alimamaz.>’ Ancak bu diizenlemeden daha
fazla hak saglayan uluslararasi sozlesmenin bulunmasi halinde sézlesme hiikiimleri
uygulanir.

Siir dis1 etme karari, gerekgeleriyle birlikte hakkinda siir disi etme karari
alinan yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya
yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.
Kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine basvurabilir ve
yine on bes giin i¢inde Mahkeme tarafindan karar verilir, verilen karar kesindir. Son

olarak, yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde veya yargi

8 H. Yilmaz, http://istanbul.mazlumder.org/faaliyetler/detay/basin-aciklamalari/1/av-halim-yilmaz-
yabancilar-ve-uluslararasi-koruma-kanununu-degerlendirdi/9909
> YUKK, m. 55.
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yoluna bagvurulmasi halinde yargilama sonucglanincaya kadar yabanci sinir dist
edilmeyecegi seklinde diizenleme yapilmustir. >*® Boylelikle boylece AIHM’nin,
Tirkiye aleyhinde karara bagladigir sinir dis1 kararlarmin icrasi ve bunlara karsi
basvurulacak hukuk yollarinin etkinligine iliskin davalarda en ¢ok degindigi husus,

kanunda diizenlenmistir.>*°

3.1.6. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin
Geri Kabuliine iliskin Anlasma

Geri kabul anlagmalari, genel olarak, bir iilkede veya sinirlart belirlenmis bir
grup llkede yasadist olarak bulunan kisilerin anlasma yapilmis kaynak tilkeye veya
en son transit gec¢is yaptiklar iilkeye geri gonderilmesini diizenleyen anlagsmalar
olarak tanmimlanmaktadir.>®

Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasinin > amac;
Tiirkiye’de veya AB’ye iiye iilkelerden birinde, iilkeye giris, lilkede bulunma veya
ikamet etme kosullarin1 saglamayan veya saglayamaz duruma diisen kisilerin
anlagmada belirlenen sartlar ve kurallar ¢ergevesinde ilgili tilkeye geri gonderilmesi
olarak belirtilmistir.”>* Bu Anlasmaya gore, Tiirkiye, iilkesi iizerinden AB iilkelerine
yasa dis1 yollarla giden ii¢lincii lilke vatandaslarini anlagma yiirtirliige girdikten 3 yil
sonra geri almaya baslayacak‘ur.553 Bu Anlasma kapsaminda, anlasmanin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in seyahat belgelerinin glivenligi konusunda, go¢ yonetimi
konusunda, kamu diizeni ve giivenligi konusunda ve temel haklar konusunda

Tiirkiye’ye bazi ylikiimliiltikler yﬁklemektedir.554

**® YUKK, m. 53.

9 Ergiiven ve Ozturanl, s. 1046.

50 Avrupa Birligi Bakanligi, "Tiirkiye-AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlagsmasi Hakkinda
Temel Sorular ve Yanitlar1",(Geri Kabul Anlagmasi) http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=49334&I=1
(27.01.2014).

116 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tlirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda
Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlasma”nin onaylanmas: ile ilgili Kanun 28
Haziran 2014'de yiiriirliige girmistir.

%2 Avrupa Birligi Bakanligi, Geri Kabul Anlasmasi, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=49334&I=1
(27.01.2014).

>3 Avrupa Birligi Bakanligi, Geri Kabul Anlasmasi, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=49334&I=1
(27.01.2014).

>* Avrupa Birligi Bakanlig1, Geri Kabul Anlagmasi, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=49334&I=1
(27.01.2014).
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Anlagma 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanmigtir. 28 Haziran 2014 tarihinde
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine Iliskin Anlasmanin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
yiirtirlige girmistir.555

Ancak Anlasma, 6zellikle miilteci haklarint savunan sivil toplum kuruluslar
tarafindan elestirilmektedir. Bu Anlagsmanin insan haklarin1 {i¢ nedenle ihlal

% flk olarak Tirkiye tarafindan geri kabul edilen,

edebilecegi diisiiniilmektedir.
miilteci statiisii ya da “gecici sigimma” statiisii almaya uygun oldugu halde sinir dis1
edilmesi ya da keyfi gozaltina maruz kalmasi olast iiglincli iilke uyruklulara
yapilacak muameleye iliskin temel insan haklari koruma mekanizmalarinin
eksikligidir. Ikinci olarak, yakalanan ve geri kabulle kars1 karsiya kalan diizensiz
gocmenlere iliskin muamelenin uluslararas1 ylikiimliiliikklere aykir1 hareketi ve
korunma taleplerinin incelemesi hususunda AB iiyesi yetkililerine verilen genis
takdir alanidir. Son olarak da Anlagma'nin uygulanmasinin tizerinde seffaflik, izleme
ve hesap verilebilirlik eksikligi sebebiyle, Anlasma'nin insan haklari ihlallerine sebep
olabilecegi tartisiimaktadir.>’

Anlagsmanin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 2014/6 sayili Geri Kabul
Anlasmasi ile Ilgili Basbakanlik Genelgesi yaymlanmustir.”® Genelgede, diizensiz
gocmenlerin sinir disi edilinceye kadar barindirilacagi geri gonderme merkezlerinin
kurulmas1 ve mevcutlarin kapasitelerinin artirilmasi ve AB tliyesi iilkeler tarafindan
gelecek geri kabul taleplerinin sonuglandirilmasi i¢in gerekli teknik, idari ve
kurumsal alt yapinin saglanmasi ve bu kapsamda AB fonlarindan yararlanilmasi
belirtilmigtir. > Ayrica, Geri Kabul Anlagmasinin olmadigi géce kaynaklik
eden iilkelerle ikili anlagmalarin imzalanmasi ve halen yiiriirliikte olan ikili geri

kabul anlagsmalarinin uygulanabilirliklerinin artirilmasi igin Digisleri Bakanligi ile

*®Geri Kabul Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair 6547 sayili 25/06/2014 tarihli
kanun 29044 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

556 Or¢un Ulusoy, "Geri Kabul Anlasmasi, AB ve Tiirkiye", miilteci net, 2013,
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=271:geri-kabul-anlamas-
ab-ve-tuerkiye&catid=47:orcun (27.01.2014).

7 Ulusoy, http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=271:geri-kabul-
anlamas-ab-ve-tuerkiye&catid=47:orcun (27.01.2014).

%8 Geri Kabul Anlagmas: ile Ilgili Basbakanlik Genelgesi, 16 Nisan 2014 tarihinde 28974 sayili
Resmi Gazetede yaymlanmustir.

> Geri Kabul Anlasmast ile ilgili Basbakanlik Genelgesi.

108


http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=271:geri-kabul-anlamas-ab-ve-tuerkiye&catid=47:orcun
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=271:geri-kabul-anlamas-ab-ve-tuerkiye&catid=47:orcun
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=271:geri-kabul-anlamas-ab-ve-tuerkiye&catid=47:orcun
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=271:geri-kabul-anlamas-ab-ve-tuerkiye&catid=47:orcun

birlikte  gerekli  ¢alismalarm  yapilmast  hedeflenmistir.  °*°

Anlagma
kapsamindaki ii¢ilincii lilke vatandaslarinin Tiirkiye’ye kabul edilmelerinden sinir
dis1 edilmelerine kadar gecgecek siirede yiiriitiilecek is ve islemlerin siiratle yerine
getirilmesi ve dilizensiz gocle miicadelenin daha etkin yiirtitiilebilmesi i¢in mevcut
tedbirlerin gézden gecirilmesi ve gerekli kanuni, hukuki, mali, idari ve teknik her

tiirlii tedbirin alinmasi gerektigi belirtilmistir.***
3.2. MAHKEME KARARLARI iLE ILTICA HAKKININ KORUNMASI

Bu bdliimde, Danistay 10. Daire ile Anayasa Mahkemesi'nin, miilteci veya

siginmacilara iliskin vermis oldugu kararlar incelenecektir.
3.2.1. Damistay Kararlan

Danistay'in iltica hakkinin korunmasi ile ilgili vermis oldugu kararlar
bulunmaktadir. Danistay'in inceledigi davalarda genellikle geri gondermeme ilkesi,
AIHS m. 3 ve 1951 Cenevre Sozlesmesi m. 31 cercevesinde inceleme yapilmaktadir.

2006 yilinda, 1994 Yonetmeligi'nin degismesinden once, Tirkiye'ye giris
yapan sigmmmacilarin 10 giin (1999 degisikliginden once 5 giin) i¢inde yetkili
makamlara bagvurmasint Ongdren diizenleme sebebiyle, bir¢ok siginmaciya
BMMYK tarafindan miilteci statiisii verilmesine ragmen, Tirkiye tarafindan
sigimmacilarin smir dist edilmesi karar1 verilmekteydi. Ancak bu konuda genellikle
idare mahkemeleri, smir dis1 edilme kararinin iptali yoniinde karar vermekte ve
Danistay tarafindan da bu kararlar onanmaktaydi. °62 Ornegin, geri gondermeme
ilkesine iligkin 2000 tarihli Danistay 10. Daire Kararina konu olayda, Irak vatandasi
olan davact BMMYK'ye basvurmus, ancak Tiirkiye'de ilgili makamlara bagvurarak

siiresinde ikamet izni almadigindan hakkinda sinir dist edilme karar1 verilmistir.

%0 Geri Kabul Anlasmast ile ilgili Basbakanlik Genelgesi.

%! Geri Kabul Anlagmast ile ilgili Basbakanlik Genelgesi.

%2 Danistay 10. Daire, Esas: 1998/1481, Karar: 2000/131, Tarih: 20.01.2000; Danistay 10. Daire,
Esas: 1999/154, Karar: 2000/2756, Tarih: 25.05.2000; Danistay 10. Daire, Esas: 1999/749, Karar:
2000/2755, Tarih: 25.05.2000; Danistay 10. Daire, Esas: 1999/5050, Karar: 2001/823, Tarih:
14.03.2001'dan aktaran Nuray Eksi ve Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukukuna iliskin
Danistay 10. Daire Kararlari, Beta Yayincilik, 2012, ss. 121-145.
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Danistay, sinir dis1 edilme kararinin geri géndermeme ilkesine aykir1 olacagina karar

veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nin kararini onamustir.”®®

®4nda da Danistay, Rusya vatandasi olan Cegen asilli

Ruslan Kurkaev Karart
basvurucunun Rusya'ya iade edilmesi halinde iskence ve kotii muameleye maruz
kalma siiphesi bulundugundan giivenli tigiincii iilkeye yerlestirilene kadar ikamet izni
verilmesi gerekirken sinir dist edilmesini hukuka aykir1 bulmustur.

Golafghan Mirafghan Karari'nda, davact Afgan asilli Tiirkiye'ye yasa disi
yollardan girmis ve {i¢iincii bir {ilkeye iltica talebinde bulunmustur. Talebi BMMYK
tarafindan kabul edilerek miilteci statiisii verilen kisinin, Tiirkiye'de siginmaci statiisii
kosullarimi1 saglamadigindan bahisle hakkinda sinir disi edilme karari alinmasi
hukuka aykir1 goriilerek, smir disi edilme karari Idare Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis, Danistay da bu karari onamlstlr.565

Alfred Shkurti Karari ise sigmma talebinin reddine iliskindir. Bu davada
basvurucu Arnavutluk vatandasi olup kirmizi biilten ile aranmaktadir. Davacinin
dosyasindan bircok iilkeye yasa dist yollar ile girdigi ve yakalanincaya kadar
siginmaci basvurusu yapmadigi anlasilmaktadir. Bu sebeplerle davacinin siginma
basvurusu reddedilmis, Idare Mahkemesi de islemde hukuka aykirilik gérmemistir.
Danustay da ilk derece mahkemesinin kararin1 onamugtir.®

Idare Mahkemeleri ve Danistay, karar verirken, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin
yani sira diger uluslararast insan haklar1 sozlesmelerini de g6z Oniinde

*0"'nda, idare Mahkemesi, Iskenceye ve Diger

bulundurmaktadir. Hamit Anari Davasi
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi BM
Sozlegmesi'nin 3. maddesini de gerekce gostererek, siginma talebinde bulunan kisinin
sinir dig1 edilmesi kararii iptal etmistir. Danistay tarafindan, idare mahkemesinin

Karar1 onanmustir.

%3 Danistay 10. Daire, Esas: 1999/154, Karar: 2000/2756, Tarih: 25.05.2000 aktaran Cigdem Altinisik
ve M. Sahin Yildirnm, Miilteci Haklarinin Korunmasi. Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2002,
s. 104.

%4 Danistay 10 Daire, Esas: 2007/584, Say1: 2010/6163, Tarih: 20.07.2010'dan aktaran Ozkan, s. 452.
565 Damistay 10. Daire, Esas: 2010/2346, Karar: 2010/5971, Tarih: 13.07.2010'dan aktaran Ozkan,
s. 455.

%% Damigtay 10. Daire, Esas: 2008/5818, Karar: 2009/11057, Tarih: 29.12.2009'dan aktaran Ozkan,
s. 457.

7 Damstay 10. Daire, Esas: 2004/1387 Karar: 2007/3925, Tarih: 09.07.2007'dan aktaran Eksi ve
Cigekli, ss. 148- 150.
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Kararlar incelendiginde idare mahkemelerinin de iltica hakkinin korunmasi
bakimindan etkisi oldugu goriilmektedir. Hakkinda sinir dis1 etme karari bulunan
sigimmacinin idare mahkemesine dava acarak 1951 Cenevre Soézlesmesi'ndeki

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep etme hakki bulunmaktadir.
3.2.2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

2010 Anayasa degisikliklerinden sonra Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru yapilarak, bireylere temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in basvuru
yapma hakk1 taninmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru yolu anayasa sikdyeti olarak
da tammlanmaktadir.>®® Anayasa sikdyetinin temel olarak iki amaci bulunmaktadir.
Bunlar; kisilerin siibjektif haklarin1 korumasi: ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlar
araciligilyla kimi anayasal sorunlara agiklik getirilmesi, anayasa diizeninin
korunmasina, yorumlanmasina ve gelistirilmesine katkida bulunmasidir.”® Bireysel
basvuru, kamu giiciiniin islem, eylem veya ihmali nedeniyle temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen bireylerin kanun yollarini tiikettikten sonra bagvurduklari
istisnai, olaganiisti ve ikincil nitelikte (tali) bir hak arama yolu olarak
tanimlanmaktadir.”

Anayasa degisikliklerinin Resmi Gazete’de yayimnlandigi 23 Eylil 2010
tarihinden itibaren iki yillik bir hazirlik siiresi ongoriilmiistiir. Bu sebeple, 23 Eyliil
2012 tarihinden sonra kesinlesen davalar i¢in Anayasa Mahkemesi bireysel

>"L ATHS ve Anayasa ile giivence altina alinan

basvurular1 kabul etmeye baslamistir.
haklarin ihlal edildigini diisiinen herkes, olagan kanun yollarini tiikettikten sonra

Anayasa Mahkemesi'nde hak arayabilir.>?

%68 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2011,
s. 313.

%9 peter Paczolay, "Anayasal Sikayet, Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Venedik'te Temel
Hak Sikayeti Uzerine Rapor)",
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/venedik.pdf , (25.10.2014).

*"Hasan Tahsin Fendoglu, "Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)",
http://www.hasantahsinfendoglu.com/sde/ ANAY ASA%20MAHKEMESINE%20BIREYSEL%20BA
SVURU.pdf, (27.01.2014)

*Fendoglu, http://www.hasantahsinfendoglu.com/sde/ANAY ASA%20MAHKEMESINE%20BIREY
SEL%20BASVURU.pdf

*"2 Erdogan, s. 313.
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2012 Eylil aymdan itibaren, bireysel basvuru kabul eden Anayasa
Mahkemesi’ne ¢ok az sayida da olsa miilteciler tarafindan basvuruda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda, basvurucu ikamet tezkeresinin
temdit edilmeyecegi ve on bes giin icinde iilkeden ¢ikis yapmasi gerektigine iliskin
islemin iptali istemiyle actig1 davada verilen, yliriitmenin durdurulmasi talebinin
reddine dair kararin, anayasal haklarim ihlal ettigini ileri siirmiistiir.”” Bireysel
basvuruya konu olan olayda, bagvurucuya BMMYK tarafindan 1999 yilinda miilteci
statilisti verilmistir. Ayn1 zamanda bagvurucunun esi 2006 yilindan beri ikamet sahibi
olup, Istanbul'da yasamaktadir. Basvurucu, sinir dis1 edilme olaymin, hem 1951
Cenevre Sozlesmesi'nin geri gondermeme ilkesine aykiri olacagini, hem de esi
Istanbul’da yasadigi icin aile birliginin korunmasmna dair Anayasamin ilgili
maddelerinin ihlali olacagini iddia etmistir.”"*

Bu davada bagvurucunun simir disi edilmesi, telafisi miimkiin olmayacak bir
zarara sebebiyet vereceginden Anayasa Mahkemesi'nin tedbir karart almasi
tartisilmigtir. Anayasa Mahkemesi'nin tedbir karari alabilmesi, Mahkemenin I¢
Tiiziigiiniin 73. maddesine dayanmaktadir. ilgili maddeye gére, basvurucunun maddi
veya manevi biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehlike olmas1 halinde Mahkeme resen ya
da talep lizerine tedbir karar1 alabilir. Dosyanin esas incelemesi yapilmadan 6nce de
ciddi bir tehlikenin varliginin anlagilmis olmasi halinde Komisyonlarca bagvurunun
kabul edilebilirligi derhal yapilip, tedbir karar1 alinmak iizere dosya Boliime
gonderilir. Tedbir karar1 alindiktan sonra da en az 6 ay icinde esasa yonelik karar
verilir."

Anayasa Mahkemesi tarafindan dosyada yapilan inceleme sonucunda, iptali
istenen sinir disi etme kararmin idari bir islem olmasi ve bu idari islemin su an
acilmis bir davada konu olmasi sebebiyle basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
gerekgesiyle davanin kabul edilemez olduguna karar verilmistir.>"®
Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin 30.12.2013 tarihli, siginmaci bir kisinin

577

basvurusuna iligkin tedbir karar1 bulunmaktadir.®"" Bu kararda basvurucu, Cezayir

57 AYM Bireysel Basvuru, Bagvuru No: 2013/1243, Tarih: 16.04.2013.

% AYM, 2013/1243, T. 16.04.2013.

% AYM l¢ Tiiziigii, 12/07/2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige
girmistir.

>’® AYM Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2013/1243, Tarih: 16.04.2013.

"7 AYM Bireysel Bagvuru, Bagvuru No: 2013/9673 Tarih: 30.12.2013.
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vatandasidir. Siginmaci statiisii verilmesi i¢cin BMMYK'ye yaptig1 bagvurunun
sonucu beklenmeksizin, pasaportu bulunmadigi gerekgesi ile hakkinda sinir dist
edilmesine iliskin karar alinmistir. Bagvurucu, iade edilecegi lilkesinde yasam
hakkinin ihlal edilmesi ve igskence ve kotii muameleye tabi tutulma riski
bulundugunu iddia ederek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirerek, Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunarak tedbir talep etmistir.>’® Mahkeme,
bireysel bagvuru yolunun, ikincil nitelikte bir kanun yolu olup kural olarak ancak
kesinlesmis islemler aleyhine bu yola basvurulabildiginden, bu yola gidilmesinin
bireysel bagvuru konusu islem ve kararlarin uygulanmasina herhangi bir etkisi
olmadigini belirtmistir. Ancak bir islem ya da kararin uygulanmas: halinde bireyin
anayasal haklariin ihlali yoniinde ciddi bir tehlike ortaya cikacaksa, 6216 sayili

Kanun®"®

ile Mahkemeye bu tehlikeyi 6nlemek amaciyla tedbir karar1 verme yetkisi
taninmustir. Bu yoniiyle tedbir yetkisi istisnai bir yetki olup ancak islem veya kararin
uygulanmasi halinde yasam hakkina ya da bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine
yonelik gergek ve ciddi bir risk dogacaksa bagvurulabilecegini belirtmistir.”® Sonug
olarak Mahkeme, basvurucunun smir dist edilmesi halinde Anayasamin 17.
maddesini ve Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesini gz Oniine alarak kisinin tedbir
talebinin kabuliine karar vermistir.”®*

Miilteciler tarafindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru sayica az
olmakla birlikte, ozellikle yukarida belirtilen ilk kararda, Mahkemenin, davay:
basvuru yollarmin tiikketilmemis olmasindan bahisle kabul edilemez bulmasi, bireysel
bagvuru yolunun miilteci haklarinin korunmasi i¢in etkili bir yol olmadigini gosterir.
Anayasa Mahkemesi'nin ikinci kararinin gerekgesinde de belirtildigi gibi, hakkinda
sinir digt edilme isleminin uygulanmasi halinde bireyin Anayasal haklart ihlal

edilecekse, basvuru yollar tikketilmemis olsa da inceleme yapilmalidir.

°"® AYM, 2013/9673, T. 30.12.2013.

57930.03.2011 tarihli 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, 03.04.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

*% AYM, 2013/9673, T. 30.12.2013.

*1 AYM, 2013/9673, T. 30.12.2013.

113



3.3. ULUSAL EYLEM PLANI VE AB iLERLEME RAPORLARI
3.3.1. Ulusal Eylem Plam

Tiirkiye'nin AB ile miizakereleri ¢ercevesinde, Tiirkiye ve AB iltica usuliine
iliskin uygulamalarm uyumlastiilmas1 amaciyla "Tiirkiye'nin Iltica ve Gog
Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Eylem Plan1” 2005 tarihinde kabul edilmistir.*®* Bu plan, Tiirkiye'nin ilticaya iliskin
mevzuat, politika ve uygulamalarini buna uygun olarak degistirmesi bakimindan
oneme sahiptir. Ulusal Eylem Plani ile Tiirkiye'nin cografi konumu sebebiyle de
miiltecilerin gecis lilkesi olmasindan dolay1 ulusal iltica politikasinin olmasi gerektigi
ve bu iltica politikasinin AB mevzuati ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir.>®
Ulusal Eylem Planinda belirtilen en onemli husus, Tirkiyemin 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nin uygulanmas: ile kabul ettigi cografi sinirlamayr kaldirmasinin
hedeflenmesidir. Tiirkiye'nin cografi c¢ekinceyi 2012 yilindan itibaren kaldirmasi

584

beklenmekteydi. Bu hususta Tirkiyenin karsilasacagi maddi ve fiziksel
zorluklarin asgari seviyeye indirilmesi planlanmistir. Bir diger 6nemli hedef ise, geri
kabul anlagsmalarinin imzalanmasidir. Yukarida belirtildigi gibi geri kabul anlagmasi
2013 tarihinde AB ile imzalanarak 2014 yilinda yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye cografi sinirlamay1 kaldirma konusunda iki kosul ileri stirmiistiir.
Bunlardan ilki, dogrudan bir miilteci akimini tesvik etmeyecek sekilde gerekli
mevzuat ve alt yapi degisikliklerinin gerceklestirilmesidir. Ikincisi ise, Avrupa
Birligi iilkelerinin kiilfet paylagimi konusunda gerekli hassasiyeti gt')stermesidir.585

Ulusal eylem planinda sinir dist edilme ile ilgili hususa da yer verilmistir. Bu

baglamda yabancilar hakkinda kamu giivenligi, kamu diizeni ve kamu sagligi

gerekgeleri ile verilecek simir disi karari verilebilecegi ve durumlarda da aile

2 BMMYK ve Tiirk Igisleri Bakanligy, iltica ve Gé¢ Mevzuati, Baskent Matbaasi, Ankara, 2005,
s. 8.

%83 Cemil Giiner, "iltica Konusunda Tiirkiye'nin Yol Haritasi: Ulusal Eylem Plam", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56, Sayi1: 4, 2007, ss. 81-109.

%% Giiner, ss. 81-109.

% Odman, Cocuk, s. 192.

114



biitiinligi, saglik durumu ve gonderilecegi lilkedeki insan haklarinin korunmasi ile
ilgili durumlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi Vurgulanmlstlr.586

Ulusal eylem planinin bir diger yonii ise sosyal alanda Ongoriilen
diizenlemelerdir. Bunlar; yabancilarin ¢alisma izinleri, is piyasasina erigim, ikamet
konusu, entegrasyon sisteminin kurulmasi, egitim programlari, dil egitimi, hassas
gruplara yonelik hizmetler, saglik olanaklari, sosyal yardimlar, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel haklara erisim, toplumun bilinglendirilmesi gibi diizenlemelerdir. Bu
diizenlemelerde ise ilgili bakanliklar ve sivil toplum oOrgiitlerinin birlikte ¢alismasi
vurgusu bulunmaktadir.>®’

Ulusal Eylem Planinda gog¢ ve iltica miiktesebatinin biitlinciil bir sekilde
yeniden ele alinmasi gerektigi vurgulanmis, bu baglamda YUKK hazirlanmistir.
YUKK hazirlanirken Ulusal Eylem Planinda yer verilen hususlar ve AB mevzuati
gdz Oniinde bulundurulmustur. Igisleri Bakanhig1 biinyesinde bagimsiz bir go¢ ve
iltica biriminin kurulmas: ongoriilmistir. **® YUKK ile Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirligi’niin merkez ve tasra teskilati kurulmustur. >89 Ayrica, Ulusal Eylem
Planinda geri gonderme merkezlerinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Tiirkiye genelinde
bir¢ok ilde geri gonderme merkezleri agilmistir. YUKK’da geri gobnderme merkezleri
ile ilgili diizenleme yapilmis ve buna dayanarak Kabul ve Barinma Merkezleri Ile
Geri Gonderme Merkezlerinin  Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi, Islettirilmesi ve

Denetimi Hakkinda Yénetmelik kabul edilmistir.>*
3.3.2. Avrupa Birligi ilerleme Raporlar

AB'ye adaylik statiisiiniin kazanilmas: ile birlikte AB Komisyonu tarafindan
aday olan devletlerin ilerlemesinin kaydedilmesi amaciyla ilerleme raporlar
hazirlanmaktadir. Komisyon, ilerleme raporlari ile aday iilkelerin, uyum miiktesebati
cercevesinde, eksikliklerini ve gelismelerini bu raporlar aracilifiyla kaydeder.

[lerleme raporlarinin olusturulmasi sathasinda, Komisyon tarafindan, iiye iilkedeki

586 (Ozkan, s. 444.

%7 Sema Buz, "Tiirkiye Sigmma Sisteminin Sosyal Boyutu", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 76, 2008, s. 127.

%88 {ltica ve Gog¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Eylem Plani, http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye_ulusal_eylem_plani(2).pdf (28.04.2015).

*® YUKK, m. 103 vd.

%% Eksi, ss. 78-79.
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AB Delegasyonu, sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlarinin bilgilerine
bagvurulur. Bu bakimdan Tirkiye hakkinda AB Komisyonu tarafindan 1998
tarihinden bu yana her yil icin ilerleme raporlar1 hazirlanmaktadir. ilerleme
raporlarin iltica ve go¢ bashigi altinda Tirkiye’nin iltica politikasina iligkin
degerlendirmeler yapilmaktadir. Raporlarin ilgili kisimlart incelendiginde, 1998
tarthinden bu yana ayni olan bir elestiri dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne cografi g¢ekince koyarak taraf olmasi AB Komisyonu
tarafindan her yil elestirilmekte, cografi smirlandirmanin kaldirilmasi talep
edilmektedir. Yukarida da deginildigi gibi ulusal eylem planinda da Tiirkiye cografi
cekinceyi kaldiracagini belirtmesine ragmen, bu konuda halen adim atilmamustir.

Bu kisimda sadece son bes yila ait AB Ilerleme Raporlarina ayrintili olarak
incelenmistir. 2010-2014 yillarn arasinda hazirlanan raporlar incelendiginde
Tiirkiye’nin iltica konusunda ilerleme kaydettigi, ozellikle son yillarda komsu
devletlerden gelen toplu siginma taleplerinin kabul edilmesi takdir edilmektedir.

2010 y1l1 ilerleme raporu incelendiginde bu donemde, "Yabancilarin Caligma
Izinleri Hakkinda Kanun’un Uygulanmasina Dair Y&netmelik"te degisiklik yapilarak
ikamet siliresine bakilmaksizin siginmacilarin ¢alisma izni basvurusunda bulunma
hakki memnuniyetle karsilanmistir. %91 Ayrica 2010 tarihli igisleri Bakanligi’nin
yaymladigr Genelge ile siginmacilarin har¢ ve cezalardan uygulamada muaf
tutulmas1 da onemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Ciinkii bu donemden Once
BMMYK tarafindan miilteci statiisii alarak giivenli bir lilkeye yerlestirilmek istenen
sigimmacilar har¢ ve cezalar1 6deyemedikleri i¢in Tiirkiye’yi terk edememekteydiler.
2010 tarihli SHCEK Genel Midiirliigii tarafindan sigimmacilara yonelik bir Genelge
cikarilmistir. Genelge ile BMMYK personelinin bu kuruluglara erisim hakki
dogmustur. Ayrica, siginmacilar, refakatsiz ¢cocuklar, fiziksel engelliler ve yaslilar bu
Genelge’'nin  saglamis oldugu sosyal giivenlik ve genel saglik hakkindan
faydalanabilmektedir.

5 Mart 2010 tarihinde de gog¢ ve iltica alaninda ¢aligma yliriiten sivil toplum
kuruluslarinin bir araya gelerek “Tiirkiye Miilteci Haklar1 Koordinasyonu” kurmasi
olumlu bir gelisme olarak kaydedilmistir. Ayrica 2010 yil1 boyunca Emniyet Genel

Miidiirliigii Personeline, AB finansmani ve projeler destegi ile iltica alaninda temel

! Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilm Siirecine iliskin 2010 Yili ilerleme Raporu, Avrupa

Topluluklar1 Komisyonu, Briiksel, 2010.
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ve ileri egitim verilmistir.”® Bu sekilde mesleki brans kapsaminda iltica alaninda
uzman bir kadro olusturmak hedeflenmektedir.

2011 yilinda ise Tiirkiye’de sayisi 31 olan uydu kent 51°e yiikseltilmistir.
2011 Icisleri Bakanlig1 talimat1 ile de siginma basvurularina iliskin karar verme
yetkisi Ankara, Kirklareli, izmir, Gaziantep, Van, Erzurum ve Kayseri Valiliklerine
devredilmistir. 2010 tarihinde ¢ikarilan ve siginmacilari har¢tan muaf tutan
Genelge’nin ise tiim iilke genelinde ayn1 sekilde uygulanmadig tespit edilmistir.

2012 yilina gelindiginde ise Suriye’den gelen siginmacilar i¢in Suriye ile agik
siir politikasinin yiiriitiilmiis olmasi, bu déonemde 100.000’den fazla Suriyeliye
insani yardimda bulunulmus olmasindan raporda Ovgiiyle bahsedilmistir. Ancak,
gelen sigimmacilarin  ¢ogunun barmaklara yerlestirilmemesi, barinaklarin fiziki
kosullarinin yetersiz olmasi, refakatsiz cocuklarin aileleriyle birlikte gozaltina
alinmis olmalart elestirilmistir. Ayrica yine 2012 de meydana gelen Van depremi
sebebiyle Van ilindeki miilteciler barmnaklarini kaybetmis ve bunlarin yeniden
giivenli bir yere yerlestirilmesi konusunda biiyilik sorunlar yasanmlstlr.593

Bunun yani sira, Tiirkiye nin Suriye krizinin bag gostermesinden sonra Suriye
vatandaslarinin Tirkiye’ye siireklilik arz eden akini ile miicadelede yiiksek seviyede
yetkinlik ve operasyonel kapasite sergiledigi saptanmistir.>®* 2011 yili Ekim ay
sonunda kampta kalanlarin tiimiine taninan agik uclu gecici koruma statiisii ile fiili
koruma durumu teyit edilmistir. Bu statii, sinirlarin agik tutulmasini, insani yardim
saglanmasimi ve Suriye vatandaglarinin iilkelerine zorla geri gonderilmelerinden
kacgiilmasini igcermektedir. Son olarak 2011 yili itibariyle kamplardaki genel yasam
kosullari, BMMYK ve Avrupa Komisyonu Insani Yardim ve Sivil Koruma Biriminin
(ECHO) de dahil oldugu bircok uluslararas1 gozlemciler tarafindan Ovgiiyle
kargilanmugtir.>% Kamplardaki seffafligin saglanmasi i¢in de sivil toplum orgiitleri
gibi aktorlerin kamplari denetlemelerinin yolu a¢ilmistir.

2013 yilima gelindiginde ise YUKK nihayet kabul edildigi i¢in miiltecilerin

haklarinin korunmasina iliskin 6zel kanunun varligir Tiirkiye bakimindan ilerleme

%92 Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katihm Siirecine iligkin 2011 Yili ilerleme Raporu, Avrupa
Topluluklari Komisyonu, Briiksel, 2011.

%3 Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katihm Siirecine iligkin 2012 Yili ilerleme Raporu, Avrupa
Topluluklari Komisyonu, Briiksel, 2012.

% Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine Iliskin 2012 Y1l1 ilerleme Raporu.

*% Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin 2012 Y1l ilerleme Raporu.
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olarak kaydedilmistir. %% Ancak kanunda hala cografi sinirlamanin devam ediyor
olmasi, Avrupa’dan gelen siginmacilar ile Avrupa disindan gelen siginmacilar
arasinda koruma saglanmasi bakimindan farkli statiilerin verilmesi elestirilmistir.
Daha onceki ilerleme raporlarinin tiimiinde de bu kanunun bir an 6nce kabul edilmesi
gerektigi vurgulanmaktaydi.

2013 yilinda 400.000e ulasan Suriyeli sigimmact olmasina ragmen,
Tirkiye’nin acgik smir politikasini devam ettirmesi, insani yardimlar bakimindan
olumlu karsilanmistir. Tiirkiye 2012 yilinda BM’nin Suriye Bolgesel Miidahale
Planina katilmistir. BMMYK tarafindan egitim, saglik, barinma konularinda
siginmacilarin zorluk yasadig: tespit edilmekle birlikte, cocuklarin basilarina sosyal
yardim ve saglik gilivencesi ile temel egitim saglandig: tespit edilmistir. YUKK ile
siginmacilarm haklarmin giivence altma almasi, Il Gog¢ Idarelerinin kurularak
Emniyet Genel Midirligiinden sorumlulugunun kademeli olarak devralinmasi
ilerleme olarak kaydedilmistir.

Son olarak 2014 tarihli son ilerleme raporunda®’

da YUKK’un yiirtrliige
girmesi olumlu goriilmekle birlikte, AB ile Tiirkiye arasinda Geri Kabul
Anlagmasiin imzalanmasi, goriismelerin baslamast memnuniyetle karsilanmistir.
Ancak yukarida da deginildigi gibi bu Geri Kabul Anlagmalari, Avrupa’ya Tiirkiye
tizerinden siginmaci olarak giden kisilerin Tiirkiye’ye geri gonderilmesine sebep
olacaktir. Bu durum hem Tiirkiye agisindan hem de siginmacilarin haklarinin
korunmasi bakimindan elestirilmekte, Geri Kabul Anlasmasi, Tirkiye’deki sivil
toplum kuruluslan tarafindan elestirilmektedir. Raporda ayrica, Tiirkiye’de bulunan
Suriyeli miilteci sayisinin 1 milyonu gectigi, bunlara ge¢ici koruma saglandigi,
Tiirkiye’ nin ev sahipligi yaptig1 belirtilmistir.

Sonug olarak, son bes yila ait ilerleme raporlar1 incelendiginde, 6zellikle
Suriye krizinden sonra Tirkiye nin yogun bir siginmaci akinina ugramasina ragmen,
eksiklikleri olmakla birlikte siginmacilarin haklarinin  korunmasi bakimindan
yikiimliiliik altina girdigi goriilmektedir. YUKK un kabul edilmesi de 6nemli bir

gelisme olmakla birlikte cografi sinirlandirmanin kaldirilmasi gerekmektedir. Son

%% Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katihm Siirecine iligkin 2013 Yili ilerleme Raporu, Avrupa
Topluluklari Komisyonu, Briiksel, 2013.
7 Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilm Siirecine iliskin 2014 Yili ilerleme Raporu, Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu, Briiksel, 2014.
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olarak Geri Kabul Anlasmasi’nin imzalanmasi her ne kadar AB tarafindan olumlu bir

geligsme olarak goriilse de sigimmmacilarin haklarini zedeleyecegi diisiiniilmektedir.

3. 4. DEGERLENDIRME

Bu boéliimde i¢ hukukta miilteci ve siginmaci haklarmin korunmasina iligskin
mevzuat ile bu yonde verilmis Mahkeme kararlar1 incelenmistir. Tiirkiye'de miilteci
haklarinin korunmasi ile ilgili birgcok kanunda diizenleme bulunuyor olmasina
ragmen YUKK'a kadar bu konuda 6zel bir kanun bulunmamaktaydi. Bu bakimdan
YUKK'un kabul edilmesi 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Ayrica bu kanuna
gore 11 Gog Idareleri kurulmus ve uzman bir personel ile miilteci ve sigmmacilarin
haklar1 daha etkili korunabileceginden 6nemli bir adim atilmistir.

Bunun yami sira 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne Tirkiye cografi sinirlama
cekincesi ile taraf olmustur. Bu husus yukarida da incelendigi gibi gerek AB'ye giris
siirecinde her yil hazirlanan AB ilerleme raporlarinda gerekse miilteci haklarinin
korunmasma  iliskin  c¢alismalar yapan uluslararas1  oOrgiitler tarafindan
elestirilmektedir. Cografi sinirlama YUKK ile de kaldirilmamis bunun yerine Avrupa
disindan gelen miiltecilere sartli miilteci statiisii verilmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkanindan Tiirkiye'de bulunan
miilteci ve sigmmacilar da yararlanabilmektedir. Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolunun da miilteci ve siginmaci haklarimin korunmasinda rol oynayacagi
gorilmektedir.

Ayrica AB ile Tiirkiye arasinda Geri Kabul Anlasmas: imzalanmistir. Bu
anlagma ile AB'ye Tiirkiye iizerinden giden veya gidecek siginmacilar Tiirkiye'ye
geri gonderilecektir. Bu anlagma miiltecilerin korunmasi ile ilgili ¢alisan birgok
uluslararas1 orgiit tarafindan elestirilmistir. Tirkiye'ye gonderilen siginmacilarin
Tiirkiye'den geldikleri yere gonderilebilecegi ve bu durumun miilteci haklarina aykir
olacag: belirtilmektedir.

Son olarak Ulusal Eylem Plan1 ve son bes yila ait AB ilerleme raporlar
incelenmistir. AB ilerleme raporlart incelendiginde, cografi smirlamanin
kaldirilmamasinin her yil elestiri konusu oldugu goriilmektedir. Ancak bunun yam

stira Tiirkiye'nin son yillarda ¢ikarmis oldugu miiltecilerin korunmasina iliskin 6zel
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kanun ve son yillarda ozellikle komsu iilkelerden gelen siginmacilara kapilarin
acilmasi olumlu karsilanmistir. Raporlarda, Tirkiye'nin Suriye'den gelen binlerce
kisiye ev sahipligi yapmasi olumlu karsilanmakla birlikte temel ihtiyaglarmin

karsilanmasi bakimindan yetersizliklere de yer verilmistir.
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SONUC

[ltica, baski ve ayrimciliga maruz kalinmasi sebebiyle kisilerin, yasadiklar1 ya
da vatandasi1 olduklar1 devletleri terk ederek yabanci bir devletin korumasini talep
etmeleridir. Bu kisiler, yasadiklari kosullar1 iyilestirme amaciyla degil, iginde
bulunduklar1 kosullar1 terk etmek zorunda kaldiklar1 i¢in baska bir devlete iltica
ederler. iltica sorunu, yeni bir sorun olmamak ve tarihi daha eski dénemlere
dayanmakla birlikte Birinci Diinya Savasindan sonra hukuki diizenlemelere konu
olmustur. Birinci Diinya Savasindan sonra sinirlarin yeniden cizilmesi, savas
kosullar1 ve bir¢ok kiginin yerinden edilmesi sebebiyle bu konuda diizenlemeler
yapma ihtiyact dogmustur.

[ltica hakka ile ilgili uluslararas1 hukukta ilk diizenlemeler, Milletler Cemiyeti
donemine dayanmaktadir. Milletler Cemiyeti bilinyesinde Miilteciler Yiiksek
Komiserligi kurulmus ve Yiksek Komiser olarak Nansen gorev almistir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda miilteci konumuna diisen kisiler i¢in Nansen Pasaportu
hazirlanarak, bu kisilerin iilkelerine doniisleri saglanmaya calisilmistir.

Iltica hakkinmn gelisimi ile ilgili, uluslararasi hukuktaki bir diger onemli
geligsme ise, 1938 yilinda Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi'nin olugturulmasidir.
Komite'nin amaci, Alman isgali sebebiyle bulundugu iilkeden kagan kisilerin
sorunlarina ¢éziim bulmaktir.

1950 yilina gelindiginde, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun almis oldugu
kararla, BM biinyesinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
kurulmustur. Komiserligin amaci, miiltecilere uluslararasi koruma saglamak,
miiltecilerin sorunlarina kalici ¢éziimler bulmak ve miiltecilerin yerlestirildikleri
iilkelere uyumunu saglamaktir. Miiltecilerin uluslararast korumasinin saglanmasi
amaciyla da 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokolii olugturulmustur.

1951 Cenevre SoOzlesmesinde miilteci tanimi yapilmistir. Miilteci tanimi
yapilirken smirli sayida kriter sayilmis ve bu kriterlere uymayan kisiler miilteci
tanimiin disinda birakilmistir. Bu bakimdan Sézlesme elestirilmektedir. Cenevre
Sozlesmesinde, 1951 yilinda yapilan miilteci tanimi gelistirilmemis, hala
Sozlesmedeki tanima gore, kisilere miilteci statiisii verilerek uluslararasi koruma

saglanmaktadir. Bunun yani sira, Sozlesmede cografi ve tarihi olarak iki sinirlama

121



yapilmustir. 1951 tarihinden énce Avrupa'da meydana gelen olaylar ya da 1951
tarihinden 6nce meydana Avrupa'da ya da baska bir yerde meydana gelen olaylar
sebebiyle miilteci  statiisii = verilmesi  seklinde diizenleme  yapilmistir.
Sozlesmeye taraf olacak devletler bu iki sinirlamadan birini segerek Sozlesmeye
¢ekince koyabilmekteydi. Bu sinirlamalar sebebiyle S6zlesme Avrupa merkezli bir
sOzlesme olarak goriilmektedir.

Giderek artan miilteci hareketlerinden dolay1, miiltecilerin sorunlarina ¢6ziim
getirmek amaciyla S6zlesmedeki cografi ve tarihi sinirlamanin ortadan kaldirilmasi
amaciyla 1967 tarihinde 1951 Cenevre Sozlesmesine Ek Protokol yiiriirlige
girmistir. Ancak Protokol, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni cografi sinirlama ile kabul
eden devletlere, bu sinirlamay1 devam ettirme hakki tanimistir.

[ltica hukukunun en 6nemli belgeleri 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii olmasina ragmen, Sézlesmeler, miilteci haklarinin korunmasi i¢in yetersiz
goriilmektedir. Bu bakimdan bolgesel nitelikli sézlesmeler, insan haklari hukuku
belgeleri, insancil hukuk belgeleri ve teamiil hukukuna da miilteci haklarinin
korunmasi amaciyla bagvurulmaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesi, Giiney Amerika, Afrika ve gelismemis Ugiincii
Diinya Ulkelerinde meydana gelen miilteci hareketlerinden dolay1, bu bolgelerdeki
miilteci sorunlarina ¢éziim getirememektedir. Bu bakimdan Afrika'daki sorunlara
¢oziim bulmak amaciyla 1969 ABO Soézlesmesi, Afrika Birligi Orgiitii tarafindan
olusturulmustur. Giiney Amerika'daki miilteci sorunlarinin giderilmesi amaciyla,
1984 Cartagena Deklarasyonu yaymlanmistir. 1966 tarihli “Miiltecilerin Statiisiine ve
Yapilacak Muameleye Iliskin Bangkok Prensipleri”, 1977 tarihli “Avrupa Konseyi
Ulkesel Siginma Bildirisi”, 1994 tarihli “Arap Devletlerindeki Miiltecilerin
Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi”, 1992 tarihli "Kahire Sozlesmesi", 1954
tarihli “Karakas Siyasi Siginma Sozlesmesi” ve “Karakas Ulkesel Siginma
Sozlesmeleri” bolgesel nitelikli diger s6zlesmelerdir.

Insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk belgeleri olan “Uluslararast Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi” ve “Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi” (1966), “Her Tiirlii Itk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasima Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme” (1965), “Kadmna Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi” (1979), “Iskence ve Diger
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Zalimane, Gayri Insani veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi” (1984), "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi" (1948) ve 1949
tarihli "Cenevre Sozlesmeleri"nin ortak 3. maddesine miiltecilerin haklarinin
korunmasi i¢in basvurulabilir.

Devletler, taraf olduklari sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek zorundadirlar. Miilteci veya siginmacilarin haklarmin korunmasi
bakimindan, geri gondermeme ilkesi, uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak kabul
edildiginden, bu ilkenin gilivence altina alindigi sozlesmelere tarafi olmasa dahi
devletler bu ilkenin gereklerine uymak zorundadirlar.

Iltica hukukuna hakim olan temel kavramlar incelendiginde ise, miilteci
kavrami1 ve sigimmaci kavramlarinin bir arada kullanildigi goriilmektedir. Ancak, bu
iki kavram arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Miilteci statiisii, uluslararasi
korumay1 gerektiren bir kavrami ifade ederken siginmaci, gecici bir durumu ifade
etmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'ne gore kisilerin miilteci statiisiine girebilmesi i¢in
belli kosullarin varlig1 gereklidir. Bunlar; iilkesinin disinda olma, iilkesinin sagladigi
korumadan yararlanamama, irki, dini, milliyeti, belli bir toplumsal gruba aidiyeti
Veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan korkma ve bu korkunun
hakli bir nedene dayanmasidir. Cinsiyetleri ya da cinsel yonelimleri sebebiyle
baskiya maruz kalan kisiler belirli bir toplumsal gruba aidiyetleri sebebiyle S6zlesme
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kisinin 1rkinin, dininin, milliyetinin ya da politik
gorlsiiniin faklilik gostermesi, miilteci bagvurusunda bulunmasi i¢in yeterli bir neden
degildir. Bu sebeple hakli bir korkunun olmasi ve {ilkesinin sagladigi korumadan
yararlanamiyor olmasi gerekir. Sozlesme'de sinirli sayida korkuya sebep olan neden
belirlenmistir.

Miilteci statiisii taninabilmesi i¢in bu kosullarin varlig: yeterli degildir. Barisa
karst sug, savas sugu veya insanliga kars1 sug isledigine; miilteci sifatiyla kabul
edildigi iilkeye sigmmadan once, sigindig: iilkenin disinda siyasi nitelikte olmayan
agir sug isledigine veya Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden
suclu olduguna dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan kisi hakkinda 1951 Cenevre
So6zlesmesi hiikiimleri uygulanmaz. Ayrica, BMMYK disinda, BM'nin bir organinin

ya da Orgiitiiniin korumasindan yararlanan ya da yasadig iilkede vatandas gibi hak ve
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yiikiimliiliikleri olan kigiler de 1951 Cenevre Sozlesmesinin sagladigi haklardan
yararlandirilmamaktadir.

Geri gondermeme ilkesi, herkes i¢in taninmis olup, iilkesindeki tehlikenin
ortadan kalktig1 ispatlanmadan, sigimmacimin geri gonderilmemesi gerekir. Ilkenin
amaci, siginmacilar igkenceden, insanlik dig1 ve asagilayict muameleden korumaktir.

Avrupa Birligi'nin de iltica hakkina iligkin bircok diizenlemesi
bulunmaktadir. Birlik, ekonomik ¢ikar amaciyla ortak bir pazar olusturma amaciyla
kurulmustur, ancak Birligin genislemesi ile birlikte insan haklarinin korunmasi da
hedeflenmistir. Ozellikle Avrupa devletlerinin gd¢ almaya baslamasi, miilteci
hareketlerinden etkilenmeleri sebebiyle, iltica, miilteci ve siginmact haklarinin
korunmasi, AB'in konusu olmustur.

Avrupa Tek Senedi, siginma hakki ile ilgili ilk adimlarin atilmas1 bakimindan
onemlidir. Senedin 100. ve 8a. maddelerine dayanilarak, “Sigmma Hakki ve
Miiltecilerin Durumlarim1 Diizenleyen Kurallara Iliskin Yonerge”si hazirlanmus,
ancak bu Yonerge, taslak halinde kalmistir. Sigimmacilara iligkin 6nemli ilk adimlar
Schengen Sozlesmesi ile atilmigtir. Ancak bu Sozlesmede, siginmacilarin haklarinin
korunmasi, aile birliginin korunmasi gibi diizenlemelerin yani sira Avrupa'ya
sigimmaci gelisini engellemek i¢in diizenlemelere de yer verilmistir. Bunlar arasinda
en ¢ok elestirilenlerden biri negatif liste uygulamasi yapilarak, en ¢ok siginmaci
basvurusu yapilan iilke vatandaslarinin alimimi zorlastirmaktir. Ayrica, Sozlesmede
tasgimacilarin sorumlulugu da ele alimarak Avrupa Birligine giris yapmadan once
belgelerin dogru ve eksiksiz olmasinin denetlenmesi i¢in tasimacilara yiikiimliilik
getirilmistir.  Dublin  Sozlesmesi de, Schengen Sozlesmesinden c¢ok farkh
diizenlemeler igermemekle birlikte, Birlige iiye her devletin diger liye devleti,
giivenli {icilincii iilke olarak kabul etmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak, Dublin
Sozlesmesi'nde ortak bir siginma sistemi olusturulmasi i¢in diizenleme yapilmamais,
her liye devletin kendi ulusal mevzuatinda diizenleme yapmasi bunun diger devletler
tarafindan kabul edilmesi dngoriilmiistiir. Dublin S6zlesmesindeki siginmaya iliskin
hususlarin gelistirilmesi amaciyla da AB Konseyi tarafindan ; “Ac¢ikca Temelden
Yoksun Iltica Basvurular: Hakkinda Ilke Karari”, “Genel Anlamda Ciddi Zulim
Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonu¢ Kararlari” ve “Ev sahibi Uciincii iilkelerle
Igili Meselelere Uyumlastirilmis Bir Yaklasim Hakkinda Ilke Karar:” almmistir. Bu
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ilke kararlarimin amaci, Avrupa’ya gelen miiltecilerin sayisini azaltmak ve
incelemelerin hizli bir sekilde yapilmasini saglamak oldugundan, kisilerin siginma
hakkini koruma bakimindan eksik kalmaktadirlar. Ayrica bu kararlarin yargisal
denetimi olmadigindan, bagvurucularin magduriyeti durumunda etkili bir ¢6ziim yolu
bulunmamaktadir.

Avrupa Toplulugunun adin1 Avrupa Birligi olarak degistiren Avrupa Birligi
Anlasmasi'nin “Adalet ve Igisleri Alanlarinda Isbirligi” bashg altinda s1igima, gog,
serbest dolasim gibi konular diizenlenmistir. 1999 tarihinde ABA'da degisiklik yapan
Amsterdam Anlagmasi yliriirliige girmis ve Ortak bir Avrupa Sigimma Sistemi'nin
olusturulmasi i¢in bes yillik gecis siiresi ongdriilmiistiir. Bu bakimdan 1999-2004
yillar1 arasi i¢in Tampere Programi, 2005-2010 yillar1 aras1 Lahey Programi ve 2010-
2015 yillar1 aras1 Stockholm Programi olusturulmustur.

OASS'nin amaci, tim iiye devletlerde ayni standartlarin gegerli olmasi ve
siginma bagvurusunda bulunan kisilerin ayni prosediire tabi olmasini saglamak ve
iiye devletlerin siginmaya iliskin baglayic1 diizenlemelerini uyumlastirmaktir.
OASS’nin etkinlestirilmesi amaciyla Tampere Programi doneminde bes Onemli
hukuki ara¢ kabul edilmistir. Bunlar; Kabul Bekleyen Kisilerin Kosullarina Iliskin
Yonerge, Dublin II Tiiziigli, Nitelendirme Yonergesi, EURODAC Tiizigi ve
Sigimma Prosediirii Yonergesidir. Lahey Programi doneminde ise, Avrupa Miilteci
Fonu olusturulmustur. Stockholm Programi ise, Lizbon Anlagmasinin uygulanmasi
bakimindan 6nemlidir. Lizbon Anlagmasi ile siginmacilar i¢in saglanan asgari
standartlarin ilerisinde diizenleme yapilmistir. Lizbon Anlasmast ile AB Temel
Haklar Sartina baglayicilik kazandirilmistir. Sart, siginma hakkini, toplu siginmay:
ve geri gondermeme ilkesini kosula baglamadan diizenlemis olmasi bakimindan
onemlidir. Sigimmacilarin, Avrupa Birligi tiyesi devletlere gelmek i¢in kullandiklari
gecis tlkeleri ve Avrupa Birligi arasinda Geri Kabul Anlagmalari imzalanmasi
hedeflenmistir. Stockholm Programi'nin temel amaci ise giivenli bir Avrupa
yaratmak oldugu ic¢in smr yonetimi konusunda diizenlemeler yapilmasi
hedeflenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, bu programlarin amaci, Avrupa
sinirlarinin siginmacilara kapatilmasi i¢in diizenlemeler yapmak ve Avrupa'ya gelen

sigimmacilarin gecis iilkelerine geri gonderilmesidir.
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AIHM’ye, siginmaci ve miilteciler tarafindan, iiye devletlerin AIHS'nin
ozellikle 3, 5, 8 ve 13. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla bagvurulmaktadir. AB,
AIHS'ye taraf degildir, ancak Sozlesmeye saygili oldugunu belirtmistir. AB'ye iiye
olan tiim devletler, AIHS'nin de tarafidir. Bu bakimdan da AIHM'in sigimnma
hakkina iliskin vermis oldugu kararlar AB i¢in 6nem teskil etmektedir.

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne cografi sinirlama ile taraf olmustur. Bu
bakimdan Tirkiye'ye Avrupa disindaki olaylar sebebiyle iltica eden kisilere, Tiirkiye
tarafindan miilteci statiisii verilmemektedir. 2014 yilinda yiirtirliige giren Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'na kadar olan siirecte, Tiirkiye'de iltica hakkina veya
miilteci haklarina iliskin kanun bulunmamaktaydi.

Tiirkiye'ye iltica edenlere, 1994 Yonetmeligi olarak bilinen, 2006 yilinda
degisiklige ugrayan, "Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek
Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik''e gore islem yapilmaktaydi.
1994 Yonetmeliginde, miilteci tanimi 1951 Cenevre So6zlesmesi'ndeki tanimla
uyumludur, ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi'ndeki miilteci kosullarini saglamalari
halinde Avrupa disindan iltica edenlere siginmact statiisii verilmekteydi. Ayrica bu
Yonetmelikte siginmaci statiisiine basvurmak i¢in 5 giinliik siire ongoriilmiistii. Daha
sonra 1999 tarihinde degisiklik yapilarak, Yonetmelikteki bu siire 10 giine
cikarilmistir. Ancak, bu hak diisiirticii siirelerin varligi ve siginmacilar tarafindan
mevzuatin bilinmemesi nedeniyle, BMMYK tarafindan miilteci statiisii verilen ve
giivenli bir lilkeye yerlestirilme karari alinan kisiler hakkinda dahi siiresinde bagvuru
yapmadig1 igin sinir dis1 karar1 verilmekteydi. Smir dis1 kararlar1 idare Mahkemeleri
tarafindan genellikle 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne aykirt olmasi gerekgesiyle iptal
edilmekte ve bu kararlar Danistay tarafindan onaylanmaktaydi. Siire sinirlamasi
sebebiyle karsilagilan sorunlardan dolayr 2006 yilinda degisiklik yapilarak siire
sinirlamasi kaldirilmis ve gecikmeden basvuru yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne aday iilke olmas1 sebebiyle, AB Komisyonu
tarafindan Tiirkiye hakkinda her yil hazirlanan ilerleme Raporlarinda, Tiirkiye'nin
iltica hakki ile ilgili diizenleme yapmasi gerektigi ve 1951 Cenevre Sozlesmesinde

belirtilen cografi sinirlamanin kaldirilmast gerektigi belirtilmektedir. 2005 Yilinda
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hazirlanan Ulusal Eylem Planinda, cografi sinirlamanin kaldirilmasi, mevzuatin
gelistirilmesi ve AB ile Geri Kabul Anlagmasinin imzalanmasi hedeflenmistir.
Cografi simirlamanin kaldirilmast konusunda bir gelisme olmamakla birlikte 2014
yilinda YUKK ytriirliige girmistir. Kanunun yiiriirliige girmesi, BMMYK ve AB
tarafindan olumlu bir gelisme olarak gorilmustiir.

Kanunda, uluslararast koruma ¢esitleri; miilteci, sartli miilteci ve ikincil
koruma olarak diizenlenmistir. Sarthh miilteci tanmimi, 1994 Yo6netmeligindeki
sigimmaci tamimi ile benzerdir. Sarthh miilteci tanimi yapilirken, 1951 Cenevre
Sozlesmesindeki cografi sinirlama dikkate alinarak diizenleme yapilmistir. Bu
bakimdan, Avrupa disindan gelen miiltecilere sartli miilteci statiisii verilmektedir.
Boylelikle Tiirkiye, cografi sinirlamay1 kaldirma konusundaki isteksizligini bir kez
daha gostermistir. Ayrica Kanunda gecici koruma diizenlenmis, bu husustaki
uygulamanin 2014 yilinin Ekim ayinda kabul edilen Gegici Koruma Ydnetmeligine
gore yapilacagi belirtilmistir.

2014 Haziran aymda "Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz ikamet
Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlagma" yiiriirliige girmistir. Anlasmanin
amaci, Tiirkiye’de veya AB’ye iiye iilkelerden birinde, iilkeye giris, iilkede bulunma
veya ikamet etme kosullarini saglamayan veya saglayamaz duruma diisen kisilerin
anlagmada belirlenen sartlar ve kurallar ¢ergevesinde ilgili tilkeye geri gonderilmesi
olarak belirtilmistir. Bu Anlagma, sigimmacilarin haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle
elestirilmektedir.

AB tarafindan yapilan diizenlemeler incelendiginde siginmacilarin AB
sinirlart disinda tutulmasi ve Avrupa'ya gelen siginmacilarin geri gonderilmesinin
hedeflendigi goriilmektedir. Tirkiye'nin ise gerek cografi sinirlamayi kaldirmama
konusunda 1srarci olmast gerekse geri kabul anlasmasinin imzalamasi ile
siginmacilarin haklarinin korunmasi igin gerekli adimlar atmadigi goriilmektedir. Bu
bakimdan, Tiirkiye'de siginmaci haklarinin korunmasi i¢in Oncelikle, cografi
simnirlamanin  kaldirilmas: ve uygulamada karsilagilan sikintilarin giderilmesi i¢in
diizenlemeler yapilmasi  gerekmektedir. Cografi smirlamanmn  kaldirilmasi
Tirkiye'nin agir yiik altina girmesine sebep olacaksa da miiltecilerin haklarinin
korunmasi1 ve taraf olunan 1951 Cenevre Sozlesmesinin etkili bir gsekilde

uygulanmasi bakimindan énemlidir.
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