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ONSOz

Marka hukukuna iligkin yururlikteki temel mevzuat olan 556 sayili
Kanun Hukmunde Kararname, yururluge giris tarihinden itibaren pek ¢ok kez
degisiklige ugramistir. Bu dedisikliklerin bir kismi kanun koyucunun kendi
inisiyatifi Uzerine olmakla birlikte, diger bir kismi Kanun Hukmuinde
Kararname’nin bazi hukumlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi Uzerine gergeklesmistir. Marka hakkinin korunmasina iligkin Kanun
HUkminde Kararname’nin, marka hakkinin korunmasinin kapsamina iligkin
dizenlemeyi iceren 9. maddesi de Anayasa Mahkemesi’'nin 2008 yilinda
verdigi iptal karari sonucunda yeniden duzenlenmistir. S6z konusu 9. madde
cercevesinde belirlenen marka hakkinin korunmasinin kapsami ve
korumanin istisnalarinin ortaya konulmasi bu tez c¢alismasinin amacini

olusturmaktadir.

Avrupa Birligi uygulamasinda ise, 89/104 sayili Yonerge ve 207/2009
sayili Tuzuk — eski 40/94 sayili Tuzuk — hukimlerinin dizenledigi marka
hukuku agisindan, ulkemizin genel olarak Avrupa Birligi mevzuatiyla uyum
icerisinde oldugu sodylenebilir. Ancak, belki de sadece basit tercime hatalari
sonucunda ortaya c¢ikan bir takim farkhliklar dikkate alindiginda, bazi
kurumlarin Avrupa ve Turk uygulamalarinda farklilik arz ettigini de ifade
etmek gerekmektedir. Markalar Kanunu Tasaris’'nin kanunlagsmasindan
once, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari sebebiyle yakin tarihte degistirilen
9. madde ile 6ngoérilen korumanin ve bu korumanin istisnalarinin, Avrupa
Birligi mevzuatiyla ne derecede uyumlu oldugunu ylksek lisans tez konusu
olarak incelemis olmayi, buyuk bir firsat olarak gordigumua ifade etmek

isterim.
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GIRiS

Her ne kadar isletmelerin marka kullanmalari ve markalarin koruma altina
alinmasi globallesen dinyada 20. yuzyilldan sonra 6nem kazanmis ve
markalar yakin tarinte ekonomik bir deger olarak kabul edilmeye baslanmig
ise de, marka kavraminin dogusu ve gelisimi daha eskiye dayanmaktadir. Bu
kavramin gunimuzdeki 6nemini anlayabilmek icin, sirasiyla hem ulkemizde
hem de Bati dinyasinda ve Avrupa Birligi ¢ercevesinde bu kavramin dogumu

ve tarihsel gelisimine deginmek gerekmektedir.

Osmanli imparatorlugu zamaninda, 13. yizyildan itibaren loncalar var
olmasina ragmen, bunlar sadece mesleki kurallari dizenlemekle yetinmisler
ve marka kullaniimasi veya korunmasi konusunda herhangi bir faaliyette

bulunmamuslardir’.

Ulkemizde markalara iliskin ilk dizenleme 1288 (1871) tarihli
Nizamname’dir. S6z konusu nizamname, 1304 (1888) tarihli “Fabrikalar
Mamulati ile Egyay! Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname”
ile yurirlikten kaldirlmistir?. 1304 tarihli bu son nizamname 1965 yilina
kadar yururlikte kalmistir. Her iki nizamname de 1857 tarihli Fransiz

Kanunu’ndan esinlenmistir’.

Bunu takiben, oOzellikle yurtdisinda marka hukuku alaninda meydana

gelen degisikliklere uyum saglamak amaciyla, 1937 vyilinda Adalet

! Tekinalp, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, 4. Bast, s. 338.
? Tekinalp, s. 338.
3 Arkan, Sabih; Marka Hukuku, Ankara 1997, Cilt 1, s. 13.



Bakanligr'nca bir proje hazirlanmis, ancak olumlu bir sonu¢ alinamamistir®.
Ayni sekilde, 1952 yilinda da, hazirlanan “Markalar ve Mense Isaretleri

Hakkinda Kanun TasarisI” da hiikiimet tarafindan geri cekilmistir°.

1955 yilinda, 6591 sayili Kanun ile 1304 tarihli Nizamname’'de degisiklik
yapilmis ve bu degisiklik sonucunda sistem degisikligi s6z konusu olmus ve

artik 6n incelemeli tescil sistemi kabul edilmistir®.

Her ne kadar sb6z konusu yasal dedisiklik sistemin glncellenmesine
olanak vermis ise de, marka hukukuna iligkin yeni bir yasal dizenlemenin
kabulunun hala gerekli olmasi sonucunda, 1962 yilinda, 1952 tarihli Tasari
esas alinarak bir kanun teklifi TBMM’ye sunulmustur’. Bu calismalarin
sonucunda, asagida Birinci Bolumde ele alinacak 551 sayili Kanun kabul

edilmig ve yururluge girmistir.

Avrupa’da ise, bir malin, egyanin, hayvanin bir aileye, statuye, sehre veya
loncaya ait oldugunu belirlemek amaciyla, belirli isaret ve sembollerin
Ortacag doéneminden beri kullanildigi bir gergektir’. Ancak bu kullanimin
gunumuzdeki anlamiyla marka kullanimi oldugu iddia etmek gugtiur. Bu
kapsamda, ginimuzde bilinen anlamiyla markalarin ticaret alanindaki mallari
birbirinden ayirt etme fonksiyonuna sahip olmasi, dénemdeki loncalar

sayesinde gelismistir®.

O donemlerde, her loncanin, diger loncalara ait esnaflarin mallarindan
ayirt edilmek amaciyla kullandiklari bir isaret, sembol bulunmaktaydi.
Zamanla bu kullanim geligerek, her loncanin belirli bir markay! kullanmasi

zorunlu hale getirilmigtir. Ancak, Fransiz ihtilalinden sonra, diger imtiyazlara

* Arkan, s. 14.
5 Arkan, s. 14.
¢ Arkan, s. 13.
7 Arkan, s. 14.
¥ Tekinalp, s. 337.
? Tekinalp, s. 337.



da son verildigi gibi, markalarin zorunlu olarak kullaniimasina da son

verilmistir™.

Bu kullanim c¢ergevesinde, uzun sure boyunca markanin temel
fonksiyonunun, malin kim tarafindan veya hangi isletme tarafindan
aretildigini, satildigini gosterme oldugu kabul edilmis ve bu sebeple de,
Alman veya lIsvigre hukuk sistemleri gibi bazi sistemlerde, markanin

isletmeden ayri olarak devri yasaklanmis idi'".

Ortagag doneminde baslayan s6z konusu markasal kullanimin ardindan,
Avrupa’da marka hukukunun kanunlar gergevesinde korunmasi, 19. yuzyilda
baslamistir'?. 19. yiizyilda kabul edilen bu kanunlar, biyiik oranda 90l
yillarin basina kadar gecerliliklerini korumuslardir. Ornek olarak, Almanya’da
markalar hakkindaki 1894 tarihli Kanun (Warenzeichengesetz), 1994 vyil
sonuna kadar yirirliikte kalmistir'®. Ayni sekilde, Isvigre’de de 1890 tarihli

Kanun, 1993 yilina kadar uygulanmistir'.

1988 yilinda, AT Konseyi’nin, Uye devletler tarafindan markalara iligkin
kanunlarin uyumlastiriimasi amaciyla 89/104 sayili Yonerge kabul edilmigstir
ve bu yonergeyle birlikte, Avrupa’da marka hukuku agisindan yeni bir donem
baslamistir’. S6z konusu Yonerge’nin 16. maddesinin 1. firkasi uyarinca,
Topluluga Uye devletlerin en ge¢ 28.12.1991 yilina kadar i¢ hukuklarini
yonerge ile uyumlastirmalari 6ngorilmus olup, daha sonra bu sure
31.12.1992 tarihine kadar'® uzatilmistir™.

' Tekinalp, s. 338.

" Arkan, s. 1.

12 Tekinalp, s. 338.

1> Arkan, s. 2.

4 Arkan, s. 2.

'5 Arkan, s. 2.

1919.12.1991 tarih ve 92/10 sayil1 Konsey Karar1 (Official Journal, 11.01.1992, No. L 6), http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=185533:cs&lang=en&list=293796:cs,187852:cs,185533:¢s,185532:¢cs,17
2979:¢s,172796:¢s,172978:¢s,172840:¢s,172974:¢s,172971:¢cs,&pos=3 &page=1&nbl=42 &pgs=10&h
words=&checktexte=checkbox&visu=#texte, e.t. 23.11.2009.

'7 Arkan, s. 2.




S6z konusu 89/104 sayili Yonerge'de, Uye devletlere ait mevzuatlarda
marka hukuku acisindan farklilik gosteren hususlarin tamamiyla birbiriyle
uyumlu hale getiriimesi hedeflenmigstir ve 6zellikle, amacin i¢ pazarin kurulus
ve isleyisini olumlu yénde etkilemek oldugu gdz éniinde bulundurulmustur’®.
Dolayisiyla, bu kapsamda Yonerge ile usul hukdmlerine deginilmemis,
sadece maddi hukuka iliskin bazi noktalarda dizenlemeler yapiimistir ve bu
sebeple, yonergede marka hakkina tecaviuz halinde marka sahiplerinin ne

gibi haklara sahip olacaklari da belirtiimemistir'®.

Yonerge’nin kabuli sonucunda gelisen surecte, Fransa ve Danimarka
1991 yilinda, Italya ve Yunanistan 1992 yilinda, Almanya ise 1993 yilinda
marka mevzuatlarinda degisikliler yapmis ve yeni duzenlemeler kabul
etmislerdir’®. Yonerge'nin Birlik Uyelerini zorunlu olarak etkilemesinin yani
sira, Birlige uye olmayan devletleri de etkiledigi ve bu Ulkeler agisindan da
marka hukukunda bir model diizenleme olusturdugu kabul edilmistir®’ ve bu
kapsamda, Turkiye de sdz konusu Yodnerge’den etkilenen Ulkeler arasinda

yer almigtir.

Bu gelismeler c¢ergevesinde, uUlkemizde ve AB kapsaminda marka
hakkinin ve bu hakkin sahibine sagladigi korumanin kapsami isbu
calismamizda deg@erlendirilecektir. Buna gore, ilk olarak marka hakkina iligkin
genel kavramlar ve kabul edilen tanimlar ortaya konulacaktir. Daha sonra ise
kiyasen marka hakkinin korunmasinin kapsami Turkiye’de ve AB’de ayri ayri

incelenecektir.

'® Arkan, s. 3.
' Arkan, s. 3.
20 Arkan, s. 4.
2! Arkan, s. 3.



BiRINCi BOLUM

MARKA HAKKINA iLiSKIN KAVRAMLAR

Gayri maddi haklardan olan fikri mulkiyet haklarindan bir tanesini de
marka olusturmaktadir. Marka kavraminin ve hangi isaretlerin marka
sayllabileceginin bilinmemesi, ticaret unvani, isletme adi ve cografi isaretler
gibi diger isaret ve kavramlarin marka zannedilmesi sonucuna yol

acabilmektedir.

Bu sebeple, calismamiza konu alanda gecerli olan kavramlarin
irdelenmesinde, oncelikle marka ve marka sahibi kavramlarina deginilecek ve
bir isaretin marka olarak kabul edilmesi icin gerekli olan hususlar

belirlenecektir.

Bunun vyaninda, c¢alismamizin temelini olusturan marka hakkinin
korunmasi kavraminin ne oldugu irdelenecek ve son olarak da, Avrupa Birligi
(AB) hukuku cergevesinde olusturulan ve kullanilan Topluluk Markasi —
Community Trademark (CTM) — kavrami agiklanacak ve bu markanin temel

Ozelliklerinden ve sistemin isleyisinden bahsedilecektir.

I. Marka ve Marka Sahibi Kavramlari

Bu bdlimde oncelikle marka sayilabilecek isaretler ve bu isaretlerde
mevcut olmasi gereken niteliklerden bahsedildikten sonra, marka sahibinden
ve marka sahibi diginda, markaya iligskin bir takim haklardan yararlanabilecek

kisiler belirlenecektir.



A. Marka Kavrami

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HuUkmuande
Kararname’de (556 sayili KHK) marka kavraminin tanimi dogrudan
yapllmamlgtlrzz. Ancak KHK'nin 5. maddesinde markanin nelerden
olugabilecegi belirtiimek suretiyle, dolayli olarak marka kavraminin tanimina
yer verilmistir®. S6z konusu madde uyarinca, “Marka, bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bir baska tesebblisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle sézclikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlari gibi ¢izimle gériintiilenebilen veya
benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve g¢ogaltilabilen

her tirlii isaretleri icerir”.

Buna gore, kanuni tanimin iki unsuru bulunmaktadir; ilki “isaret” kavrami,

ikincisi ise “ayirt edici” niteliktir**,
1. igaret Kavrami

Oncelikle, “isaret” kavraminin yalnizca bir sekli ifade etmedigini ve harf,
grafik, tasarim, sdzclk, sayi, vs. gibi birgok kompozisyonu da ifade ettigini
belirtmek gerekmektedir?®. Ayirt edici niteligi bulunan her tirlii isaretin marka

olarak tescili mimkundur.

Marka olarak tescilinin mUmkin olmasi igin, isaretin “gizimle
gérintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yolu ile
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen” nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu husus da

5. maddenin metninde ifade edilmistir. S6z konusu ifade, markanin gizim

2 Arkan, s. 35.
> Arkan, s. 35.
** Tekinalp, s. 343.
%3 Tekinalp, s. 343.



disindaki ifade bigimleriyle de meydana getirilebilecegi anlamina gelmekte ve

“isaret” kavramina bir genislik kazandirmaktadir®.

Marka olusturabilecek isaretleri saymak gerekirse, oncelikle kisi adlari,
sozcukler, sekiller, harfler, sayilar, renkler ve ses ve melodilerden
olustuklarini sdylemek mimkindir. Isaret kavraminin bu kadar genis
unsurlari kapsamasinin sebebi marka yaratmak konusunda taninmis olan
serbestliktir.  Gercekten de, marka olabilecek isaretlerin nitelidi
sinirlandiriimamigtir; zira bir isaretin marka olabilmesi i¢cin en énemli husus
isaretin niteligi degil, o igaretin sahip oldugu ayirt edici niteliktir. Cunku
markanin esas fonksiyonlarindan bir tanesi bir isletmeye ait mal ve hizmetleri
baska bir isletmeye ait mal ve hizmetlerden ayirt etmektir. Dolayisiyla ayirt
edici nitelik bir igaretin marka olarak kabul gorebilmesi icin gerekli olan en

onemli unsurdur.
a. Markanin Esas Unsuru

Bir markanin esasli unsuru, o markayi 6zgun niteligini, karakteristigini ve
ayirt edici 6zelligini katan unsurudur. Markalarin kiyaslanmasinda da
markalarda yer alan esasl unsurlar dikkate alinmaktadir. Ulkemizde
yururlikteki marka mevzuatimizda markada yer alan esasli unsur veya

yardimci unsurun tanimi yapiimamigtir.

556 sayili KHK’'nin 7. maddesinde, 6zellikle (c), (d) ve (e) bentlerinde
olmak Uzere, hangi isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecekleri ve
dolayisiyla markada esasli unsur olarak yer alamayacaklari belirtimektedir.
Bu cergcevede, s6z konusu hukimler kapsaminda kabul edilecek kelime,
sekil, logo, vs.lerin bir markanin esasli unsurunu olusturamayacaginin kabull

gerekmektedir.

?6 Tekinalp, s. 344.



Benzer bir sekilde, KHK'nin 42/(d) hukim c¢ergevesinde, tescilli bir
markanin tescilli oldugu mal veya hizmet icin tanimlayici veya jenerik hale
gelmis olmasi da bir hukimsuzlik nedeni olarak kabul edilmis ve bu
cercevede sOz konusu igaretin ayirt edici niteligi kalmayacagindan, marka
olarak ve markanin esasli unsuru olarak kabul edilmeyeceqgi

anlasiimaktadir®’.

Markadaki esasli unsur ile yardimci unsur arasindaki temel farkin esasli
unsurun markada daha belirgin olarak ve farkindalik yaratir bigimde yer
almasi olarak ifade edilebilir. Ayrica 6nemle belirtmek gerekmektedir ki, bir
markada mutlaka yardimci unsur bulunmasi sart olmayip, marka sadece
munhasir unsurdan olusabilmektedir. Bunun sebebi ise markadaki ayirt edici
unsurun esas unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, esas
unsur olmadan bir markanin varligindan s6z edebilmenin mimkun olmadigini

da ifade etmek gerekmektedir.
b. Markanin Yardimci Unsuru

Bir markanin yardimci unsurunun, herkesce kullaniimasinin serbest
oldugu ve markaya ayirt edici nitelik katmayan, marka tescili kapsaminda
bulunan ancak markanin korumasinin saglandigi esas unsur olarak kabul
edilmeyen yan unsurlar oldugunu ifade etmek mimkindiir®®. Yardimci
unsurlar da marka kapsaminda Markalar Siciline tescilli olmakla birlikte, bu

unsurlar marka sahibine munhasir bir yetki ve hak saglamamaktadirlar.

Yardimci unsurlar, nitelikleri geregi ayirt edici olmadiklarindan, esas
unsurlarin aksine 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin (c), (d) veya (e)
hikUmlerinden birinin kapsaminda olmalari gerekmektedir. Ayrica yardimci

unsurlarin esas unsurlara gbére daha az fark edilir olarak markada yer

*7 Sirin (Balc1), Siikriye; “Marka Hakki ve Korunmast”, Akdeniz Universitesi Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, 2007, s. 45.
28 Sirin, s. 46.



aldiklarini séylemek mumkiindiir. Ornek vermek gerekirse, genel olarak
yardimcl unsurlar esas unsura gore daha klguk puntoyla yazilmaktadir veya
esas unsur markanin ortasinda yer almakta iken, yardimci unsur alt kisimda

veya arka planda yer almaktadir.

Yardimci unsurlar, esas unsurla birlikte marka ile tescil edilmektedir ve
marka kompozisyonunun butand dahilindedirler. Ancak, yukarida da
belirtildigi Uzere s6z konusu unsurlar Gzerinde marka sahibi minhasir haklara
sahip olmamaktadir. Diger bir deyisle, “A Baklavalar1” markasina iligkin olarak
marka sahibinin esas unsur olan “A” ibaresi Uzerinde munhasir hakki
oldugunu kabul edebiliriz, ancak markada yardimci unsur konumundaki
“‘Baklava” ibaresi Uzerinde munhasir bir hakka sahip degildir ve “Baklava”
ibaresinin Gguncu kisilerce ve baska marka sahiplerince kullaniimasina engel

olmasiI mumkun degildir.

Farkh nitelikte ve kategoride yardimci unsurlarin bulunmasi so6z
konusudur. Emsal olarak, bir markadaki yardimci unsur tasviri ve tanimlayici
bir isaret olabilmektedir. Bu isaretler genelde KHK’nin 7. maddesinin (c) veya
(d) bendi kapsamina girmektedir. Bu isaretler mal veya hizmetin g¢esidini,
kokenini, karakteristik 6zelligini, niteligini, vs. belirten ve tanimlayan isaretler
olabilir ve bu sebeple de ayirt edici nitelikten yoksundurlar. Zaten bu sebeple
bu igsaretlerin markada ayirt edici nitelik fonksiyonunu yerine getirmeleri ve
marka sahibine munhasir hak saglamalari mumkan degildir ve bu sebeple

herkes tarafindan kullaniimalari serbesttir.

Bu tdrden isaretlere drnek olarak aygicegi yag sisesi Uzerinde aygicegi
resminin veya baklava UrinU Uzerinde “baklava” kelimesinin kullaniimasi
verilebilir. S6z konusu bentlerin istisnasi olarak KHK’'nin 7. maddesinin son
bendinde 6ngoérulen ve doktrinde “kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanma” olarak adlandirilan ilkedir. Gergekten de, bu ilke uyarinca, aslinda
ayirt edici niteligi bulunmayan ve/veya tanimlayici nitelikte olan bir ibarenin,

marka sahibinin kullanimlari sonucunda kazandirilan ayirt edici nitelik
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sonucunda tesciline izin verilmesi s6z konusudur. S6z konusu hUkim
cercevesinde, “bir marka tescil tarihinden énce kullaniimis ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik

kazanmisg ise (a), (c) ve (d) bentlerine gére tescili reddedilemeZz’.

Yine yardimci unsurlara 6rnek olmak Uzere, kaynak gosteren isaretlerin
markada esas unsur olarak kabuliunin mumkiun olmadigini ve bunlarin
sadece yardimci unsur olarak kabulinin gerektigini ifade etmek
gerekmektedir. Bu isaretler genel olarak bir malin dretildigi veya geldidi
cografi kaynaga isaret etmektedirler ve bu sebeple de o bodlgede/yerde s6z
konusu mali Ureten herkes veya mali o bdlgeden/yerden getiren herkes
tarafindan kullaniimalari miimkiin kilinmaktadir®®. Bu isaretlere 6rnek olarak

Kutahya cinisini vermek mumkuandar.

Ayni sekilde, KHK’nin 7. maddesinin (d) bendi kapsaminda bir meslegin
adinin veya bir meslege mensup olanlarin adinin da ilgili mal veya hizmetler
Uzerinde bir markada esas unsur olarak kullanilmasi mimkin degildir. Ornek
olarak, “terzi” kelimesinin terzilik hizmetleri veya “kuafér’ kelimesinin veya
yine ayni sekilde “sa¢ kesen bir siluet” figurinin kuaférlik hizmetleri
acisindan esas unsur olarak kabul edilmeleri mumkin degildir. Bunlar s6z
konusu hizmetler igin yardimci unsur niteliginde olup, bu isaretlerin herkesge

kullanilmasi mimkundur.

Ayni sekilde, KHK’nin 7. maddesinin (e) bendinde 6ngéruldugu tzere,
“‘Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya cikan seklini veya bir teknik sonucu
elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini
veren sekli iceren igaretler’in de yardimci unsur olarak kabul edilmeleri
gerekmektedir. Bu hikme 6rnek olarak c¢ogunlukla ilag markalarinda ilag
bilesen isimlerinin kullaniimasinin verilmesi mumkiandur. Gergekten de bir

ilacin formulinde kullanilan bir bilesenin adinin markada kullaniimasi s6z

% Sirin, s. 50.
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konusu ibarenin yardimci unsur, ilgili markanin da zayif marka olarak

nitelendirilmesine yol agmaktadir®.

Son olarak, serbest isaretler de marka hukuku c¢ergevesinde yardimci
unsur olarak kabul edilmektedirler. Serbest isaretler, dncesinde marka olarak
tescilli olmalarina ragmen, zaman igerisinde herkes tarafindan bir malin adi
haline gelmis veya diger bir deyisle jeneriklesmis ibareler olarak
tanimlanabilmektedir. Burada ilgili markanin ayirt edici niteligini ve kaynak

gOsterme fonksiyonunu kaybettigini sdylemek mumkundur.
2. Ayirt Edici Nitelik

Ayirt edici nitelik, aslinda KHK’'nin 5. maddesinde ifade bulmakta ve
yukarida belirtiimis olan isaretlerin tescil edilebilir oldugunu belirtmektedir.
Ayirt edici nitelik kavraminin, bir isaretin marka olarak tescil edilip
edilmemesinde belirleyici unsur oldugunu sdylemek mimkindir*'. Her ne
kadar segilen isaret 5. madde kapsaminda belirtilen isaretlerdense de, ayirt
edici niteligi bulunmamasi sebebiyle marka olarak tescili mimkin

olmamaktadir®.

Ayirt edici niteligi tanimlamaya calisirsak, bunun “bir isaretin herhangi bir
sebeple digerinden farkh olmasini saglayan 6zellikleri ve 6geleri” ifade ettigini
sdyleyebiliriz®>. Ayirt edici nitelik, markada bastan itibaren var olabilecegi
gibi, kullanim yoluyla da elde edilebilmektedir. Her iki durumda da, ayirt edici
nitelik markanin tescilini saglama giiciine sahiptir**. Bir markanin ayrit edici

niteligi, s6z konusu marka altinda satilan ve sunulan mal veya hizmetin

3 Oztek, Sami; “Ila¢ markalart arasinda iltibas ve Tiirk markalar hukukunun ¢oziimlenmemis bazi
genel sorunlart”, Hukuk Arastirmalari, Ocak — Aralik 1991, C. VI, S. 1 -3, s. 16-17.

*! Tekinalp, s. 348.

32 Yasaman, s. 61.

33 Tekinalp, s. 348.

* Tekinalp, s. 348.
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gerceklestirimesinden 6nce markanin tuketicilerce algilanabilir olmasiyla
ilgilidir®.

Her ne kadar ayirt edici nitelik kavraminin dogrudan KHK’da tanimi yer
alamasa da, KHK’nin 5. maddesinde bu kavrami acikliga kavusturacak
nitelikte ifadeler yer almaktadir. Bu kapsamda, markanin ayirt edici niteliginin,
hem koken belirtmesi ve dolayisiyla o mal veya hizmetin hangi isletmeye ait
oldugunu gostermesi, hem de “kendi simgesel gucunin yarattigi farklilikla

diger isaretlerden” ayriimasi gerekmektedir®.

Ayirt edici niteligin belirlenmesinde dort farkh kriterden yararlanilabilir.
Bunlardan ilki, kavram adina yakin olmama kriteridir. Zira bir isaret, kavram
adina ne kadar yakin olursa, ayirt edici niteligi o derece azalir; aksi yonde,
kavram adina ne kadar uzak olursa, ayirt edici niteligi artar. ikinci kriter ise
anlamsizliktir, diger bir ifadeyle kelimenin yaratiimig olmasidir. Anlami
olmayan ve 6zgun ¢aba sonucu yaratilan kelimelerin ayirt edici niteliklerinin
yilksek oldugu sdylenebilir.*” Ugiincli kriter ise uzun siireden beri
kullanmadir. Basta gugsuz ve ayirt edici niteligi zayif olan markalar, kullanim
sonucunda belirli bir ayirt edicilik kazanirlar. Son kriter ise, karistiriima
olasiliginin bulunmamasidir. Bu kritere iliskin olarak, markanin ayni mal ve
hizmetler Gzerinde kullanilan mevcut markalardan farkli olmasi ve onlarla
karistiriima ihtimali arz etmemesinin ayirt ediciligi arttiran bir husus oldugunu

sdylemek mimkiindir.>®

Bu gercevede, 6rnek olarak sadece bir renkten veya sadece bir harf veya
bir rakamdan veya yine sadece herkes tarafindan kullanilabilen Gggen,
dikdortgen gibi geometrik bir figirden olusan markalarin tescil edilemeyecegi

ongorilmiistiir®®. Ancak pek tabii ki, KHK’nin 7. maddesinin son fikrasinda

% Arkan, s. 73.
36 Tekinalp, s. 348.
37 Tekinalp, s. 349.
3% Tekinalp, s. 350.
% Arkan, s. 73.
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ongorulmus olan kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanma halinde, bu
sekilde herkes tarafindan kullanilabilen tek unsurdan olusan markalarin da
tescilinin miimkiin oldugu ifade edilebilir. Ozellikle, zaman igerisinde marka
hukukunun gelisimi sonucunda bu sekilde pek c¢ok markanin tescile
baglandigi gérilmektedir. Ornek olarak Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nin 23.12.2010 tarih ve 2010/86 E. ve 2010/277 K sayili karari ile
“W” markasinin tescilinin mimkin oldugu yéninde hikim kurulmustur. ilgili
davaya konu s6z konusu marka herhangi bir sekil unsuru veya baskaca
kelime unsuru icermeden tek basina W harfinden olusmaktadir. Her ne kadar
tek basina harflerin veya ayirt edici niteligi bulunmayan unsurlarin tescili
mumkin degilse de, isbu davada marka sahibinin s6z konusu harfe kullanim
yoluyla ayirt edici nitelik kazandigina karar verilerek markanin tescili mamkin
gorulmustur. Mahkemenin s6z konusu karari Yargitay nezdinde temyiz

incelemesinde olup henuz Yargitay konuya iligkin kararini vermemistir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki, 556 sayili KHK, markanin sadece ayirt
etme fonksiyonunu degil, bunun yani sira garanti ve reklam fonksiyonlarini

da koruma altina almistir®®.
B. Marka Sahibi Kavrami

Marka Uzerindeki hak mutlak bir haktir ve bu hak sahibine, markanin
basgkasi tarafindan kullaniimasini yasaklamak da dahil, inhisari haklar ve
yetkiler saglamaktadir*’. Markanin sagladi§i bu haklar aslinda malvarliksal
menfaatler igcerseler de, kisisel menfaatlerle baglantilidirlar ve bunun
sonucunda marka hakkinin olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma

haklarini igerdigini séylemek miimkindiir®?.

0 Arkan, s. 40.
! Tekinalp, s. 358.
2 Tekinalp, s. 358.
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Marka sahibi, marka hakkini tescille aslen veya mirasin gegmesi ya da
hukuki bir islemle de devren kazanabilir*. Kural olarak bir marka birden fazla
kisi adina tescil edilememektedir ve buna tek sahip ilkesi denilmektedir. Ayni
markanin bir diger kisi adina tescili, sahibinin izni olsa da mimkun degildir,
clinkii bu durum halki aldatici ve yaniltici olabilmektedir*. Nitekim KHK’nin
7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi TPE’ye re’sen ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalarin farkli kigiler adina tescilini
engelleme hak ve gorevini ylklemektedir. Bunun sonucunda her ne kadar
marka sahibi izin verse dahi ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer
markanin iki farkli kisi adina tescili mumkin degildir. Burada onceligi
belirlemek igin, TPE tarafindan basvurunun yapilmasi sirasinda basvuruyu
yapana verilen barkodda evrak numarasiyla birlikte yer alan bagvuru tarih ve

saati dikkate alinmaktadir®.

Bu yodnldyle hukukumuz AB marka hukukundan ayriimaktadir. AB
nezdinde 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine esdeger bir hikim
bulunmamakta olup, dnceki marka sahibinin itiraz etmemesi sonucunda yeni
markanin da ayni mal veya hizmetler bakimindan tescil almasi mimkuindur.

Bu duruma birlikte var olma (“co-existence”) ilkesi adi verilmektedir.

KHK’nin 3. maddesinde, marka tescil bagvurusunda bulunabilecek kisiler,
“Ttrkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde ikametgahi olan veya sinai veya ticari
faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisilerce veya Paris Sbzlesmesi yahut
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi hiikiimleri dahilinde bagvuru
hakkina sahip kigiler’ olarak ifade edilmistir. Arkan, madde metninde gecgen
‘ikametgah” ifadesinin genis yorumlanmadi gerektigini ve tuzel kisiler

bakimindan idare merkezini de ifade ettigi kanaatindedir*.

* Tekinalp, s. 358.
* Tekinalp, s. 358.
* Arkan, s. 74.
@ Arkan, s. 55.
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Bu noktada, marka sahibi kavraminin yani sira, neredeyse marka sahibi
kadar marka hakkini kullanmaya yetkisi olan lisans hakki sahibinden de
bahsetmek gerekmektedir. 556 sayili KHK'nin 21. maddesinin 5. fikrasinda
aksi sdzlesmede kararlastirilmamigsa, lisans alanin (lisans hakki sahibinin)

markanin kullaniimasina iliskin her tirlG tasarrufta bulunabilecegi belirtiimigtir.

SOz konusu hukme iliskin olarak, maddede yer alan “tasarruf’ kelimesi
doktrinde elestirilmistir*’. Bu kelime ile lisans alanin markanin kullanilabilmesi
icin gerekli olan ve kullaniilmaya yardimci nitelik tagsiyan her eylemde
bulunabilecegi kast edilmigtir ve s6z konusu fikra genig yoruma imkan
saglayacak sekilde kaleme alinmig oldugu igin, lisans verenin lisans
sozlesmesinde acik bir sekilde hukim koymak yoluyla sinirflandirma yapmasi

mumkin olacaktir®®.

Il. Marka Tirleri

Markay! c¢esitli tlrlere ayirarak agiklamak miumkinddr. Bu tlrlerden
bazilari KHK'da sayilmig, bazilari ise sayilmamistir. Oncelikle, tescil edilmis
veya tescil edilmemis marka ayrimi yapilmamaktadir, ¢unkl 556 sayili KHK
uyarinca tescil edilmemis bir isaret marka olmayip, yalnizca bir isaretten

ibarettir®.

Markalari bigimlerine goére, amagclarina gore, sahiplerine goére ve taninmis
olup olmamalarina gore siniflandirmak muamkuinddr. Burada en temel marka

turlerine kisaca deginmekle yetinecegiz.

7 Tekinalp, s. 437.
8 Tekinalp, s. 437.
* Tekinalp, s. 351.



16

A. Ticaret (Mal) Markasi

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HuUkmuande
Kararnamenin Uygulamasina Dair YoOnetmeligin (Marka Yonetmeligi) 4.
maddesinde, mal markasi olarak da anilan ticaret markasi, “bir isletmenin
imalatini ve/veya ticaretini yaptigi mallari bagka isletmelerin mallarindan ayirt

etmeye yarayan isaret’ olarak ifade edilmigtir.

Tanimdan da anlagilabilece@i gibi, ticaret veya mal markasi, her turla
menkul mal ile ilgili olan markadir®. Ticaret markasi sadece endiistriyel
anlamda degdil, ayni zamanda ticaret konusu yapilan mallar igin

kullanilabilmektedir.

Markalara saglanan ilk koruma ticaret markalari agisindan olmustur®’. Mal
ve hizmetlerin siniflandiriimasina iliskin mevcut 45 siniftan 34’0 mallara
iliskindir*®>. Piyasada satin alinan her tiirlii malin izerinde yer alan markalar

ticaret markalarina ornektir.
B. Hizmet Markasi

Marka hukukunda, ilk olarak ticaret markalari koruma altina alinmigtir ve
uzun sire hizmet markalarina iliskin herhangi bir koruma saglanmamistir. ilk
olarak, uluslararasi duzeyde Paris Sozlesmesi'nde 1958 yilinda Lizbon’'da

yapilan degisiklikle miimkiin hale gelmistir®.

Hizmet markasi ise, yukaridaki ticaret veya mal markasindan farkl olarak,
bir isletmenin hizmetlerini diger bir isletmenin sundugu hizmetlerden ayiran

markadir. Hizmet isletmeleri sunduklari hizmetleri tanitmak igin hizmet

%% Tekinalp, s. 351.
31 Yasaman, Hamdi; Marka Hukuku, Istanbul 2004, 1. Bas, s. 21.
52 Yasaman, s. 21.
53 Yasaman, s. 21.
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markalarini kullanmaktadirlar®®. Mal ve hizmet siniflandirmasindaki 45 sinifin

son 11 sinifi da hizmetleri kapsamaktadir®.

551 sayili Markalar Kanunu (551 sayili Kanun) doneminde, hizmet
markalari bu Kanun’un hiikiimlerine tabi tutulmamislardi®®. Hizmet markalari
556 sayil KHK ile dizenleme altina alinmistir ve ayni sekilde, Marka

Yonetmeligi’nin 9. maddesinde ifade edilmistir.
C. Bireysel (Ferdi) Marka

Bir markanin, tizel veya gercek, sadece bir kisiye ait olmasi durumunda,
bu markaya bireysel marka denilmektedir. KHK’da ferdi marka kavramina yer
verilmemigtir. Oysa 551 sayili Kanun’un 2/a maddesinde, ferdi marka gercek
veya tuzel kisiler tarafindan munferiden veya mustakilen kullanilan marka
olarak tanimlanmis idi®’. Bir markanin lizerinde istirak halinde veya miisterek

miilkiyet olsa dahi, bu marka bireysel marka sayilir®.

Bir isletme, pazar sartlarindaki 6zellikleri dikkate alarak, markasinin kendi
adina degil, temsilcisi adina tescil edilmesini daha uygun bulabilir ve bu
durumda marka vekil adina tescil edilir ve buna “vekil markasi’
denilmektedir’®. Bu sekilde bir tescilin yapilabilmesi icin, markanin gercek
sahibinin buna izin vermesi gerekmektedir; aksi halde, marka sahibinin izni
olmadan vekilin markay! kendi adina tescil ettirmesi hali 556 sayili KHK’nin

0

8/2, 11 ve 17. maddelerinde dUzenIenmistirG. “Vekil markasi” da bireysel

marka niteligindedir®'.

>* Tekinalp, s. 352.
53 Yasaman, s. 22.
¢ Arkan, s. 44.

37 Arkan, s. 44.

¥ Tekinalp, s. 352.
59 Yasaman, s. 22.
60 Yasaman, s. 22.
61 Yasaman, s. 22.
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Ayrica, “holding markasi” (grup markasi, konzern markasi) da ayni
hakimiyet altindaki isletmelerin, kendi markalarinin yaninda, mensup
olduklari grubu simgelemek amaclh kullanilan bir markadir®. Bu tip markalar
da, gruptaki tium isletmeler adina ortak bir marka olarak degil, genelde
holding adina tescilli olduklarindan, bireysel marka niteligindedirler®.
Tekinalp, “holding markasinin” birden ¢ok isletme adina degil de, isletmeler
grubundaki holding adina — diger bir deyisle tek bir isletme adina — tescilli
olmasi sebebiyle, ortak marka degil, bireysel marka oldugunu ifade
etmektedir®*. Arkan da ayni yénde, “holding markasinin” ortak marka
olmadigl ve marka sahibinin holdingin kendisi olmasi sebebiyle, bireysel bir

markadan bahsedildigi goriisiindedir®®.
D. Garanti Markasi

Yalniz markanin sahibi tarafindan degil, marka sahibinin belirledigi, malin
kalitesine iliskin bulunan sartlari gergeklestiren her isletme tarafindan
kullanilabilen, malin kalitesi hakkinda garantiyi simgeleyen marka, garanti
markasidir®. Bu kavramda gecen “garanti” kelimesi, malin kalite, uretilis
bicimi, cografi koken gibi 6zelliklerinden bir veya birkaginin kamuya agiklanan

6zelliginin garanti edilmis olmasina iliskindir®’.

Bu noktada, 556 sayili KHK’nin 54. maddesinde garanti markasina iligkin
tanimin, uygun bir tanim olmadigini sdéylemek mamkuandur. 54. maddede yer
alan, “garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda birgok isletme
tarafindan o isletmelerin ortak O&zelliklerini, dretim usullerini, cografi
mengelerini ve Kkalitesini garanti etmeye yarayan isarettir’ tanimindan, garanti

markasinin igletmenin “ortak 6zelliklerini, Gretim usullerini, cografi mensgelerini

62 Yasaman, s. 22.
63 Yasaman, s. 23.
6% Tekinalp, s. 353.
5 Arkan, s. 46.

5 Tekinalp, s. 352.
57 Tekinalp, s. 352.
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ve kalitesini” garanti ettigi anlami ¢ikmaktadir®®. Oysaki aslinda garanti edilen
isletmeye iliskin o6zellikler degil, markaya iliskin 6zelliklerdir. Garanti markasi
tek bir kisi adina tescillidir ve bu kisi genelde dernek veya meslek
birlikleridir®. Garanti markasinin marka sahibinin veya marka sahibine
iktisaden bagh olan isletmelerin mal veya hizmetlerinde kullaniimasi
yasaktir’®. Ornek olarak, WOOLMARK veya iSO markalari garanti
markalaridir. Ancak isletmeler yine de sattiklari mallara kendi markalarini
koyduktan sonra garanti markalarini ek olarak, urinun o6zelligini veya

niteligini belirlemek amaciyla kullanmaktadirlar.

E. Ortak Marka

Ortak marka ise, birden cok isletme adina tescilli, markanin her bir
sahibinin, markanin tamami (zerinde, markanin diger sahiplerinin ayni
nitelikteki haklari ile sinirli olmak kaydiyla, ancak bagimsiz bir sekilde hak
sahibi olduklari markadir’'. Ortak marka kavrami grup markasi ile
karigtirlmamalidir. Grup markasi, birden fazla kisi adina tescilli olmayip,
sadece grubun Uzerinde hakimiyeti olan holding adina tescilli olup, gruba
dahil diger isletmelerce de, kendilerine ait markalarin yaninda kullanilan bir
markadir’?. Ornek vermek gerekirse, “Kog” markasi Kog Holding A.S. adina
tescilli olup tek bir sahibi oldugundan ortak marka degildir; ancak, Kog¢
Holding bunyesindeki birden fazla firma tarafindan kullaniimaktadir ve grup

markasina bir 6rnek olusturmaktadir.

Ortak markanin bir gruba ait olmasi gerekmemektedir; tamamen bagimsiz
isletmeler adina da tescilli olabilir. Ortak marka musterek mulkiyet veya
istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi degildir’>. Ortak markayi kullanmaya

yetkili isletmeler teknik yonetmelik ile gosterilir ve ortaklarin tim hak ve

%8 Tekinalp, s. 353.
%9 Tekinalp, s. 353.
0 Yasaman, s. 23.
! Tekinalp, s. 353.
72 Tekinalp, s. 353.
3 Tekinalp, s. 353.
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yetkileri, diger ortaklarin haklariyla sinifanmistir’®. Sonug olarak ortak marka
birden fazla kisi adina tescilli olup s6z konusu Kkigilerce dogrudan
kullanilabilmektedir. Grup markasindaki gibi tescil sahibinin diger kisilere
veya firmalara kullanim igin izin veya icazet vermesine gerek

bulunmamaktadir.

Garanti markasi ve ortak marka agisindan, tescil igin yapilan bagvuruyla
birlikte, markanin kullanim usul ve sekline iliskin detaylari igceren bir teknik
yénetmelik de sunulmaktadir’®. Séz konusu teknik ydnetmelik de TPE
tarafindan incelenmekte ve uygun bulundugu takdirde onaylanmaktadir™.
Garanti veya ortak markayi kullanacak olan kigilerin s6z konusu ydnetmelik
hakimlerine uygun davranmalari gerekmektedir. Aksi takdirde, garanti
markasi veya ortak marka teknik yonetmeligine aykiri davranan kigilerin s6z
konusu garanti markasini veya ortak markay! kullanmadan men edilmeleri
s6z konusu olabilmektedir. Bu teknik yonetmeligin gerekliligi, garanti
markasini veya ortak markayi kullanan her kiginin trinlerinin garanti markasi
veya ortak marka ile temin edilen 06zelligi tasidigina emin olunmasini

saglamak igindir.
F. Taninmis Marka

KHK genel olarak tum markalara, alelade markalara, saglanan korumayi
dizenlemektedir. Bunun yani sira, taninmis markalar agisindan 6zel bir

koruma ongorulmustar.

Taninmis markalar igin, maruf marka, taninmis marka (“marque notoire”),
iyi taninan marka (“marque bien connu”), diinyaca taninan marka (“marque
mondiale”), uluslararasi taninan marka (“marque de notoriété internationale”)

ve taninmis markalar (“marque de haute renommée”) terimleri

™ Tekinalp, s. 353.
73 Tekinalp, s. 354.
76 Tekinalp, s. 354.
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kullanilimaktadir’’. Uluslararasi anlasmalarda veya diger Ulkelerdeki marka
mevzuatlarinda oldugu gibi, KHKda da taninmis marka kavrami
tanimlanmamistir. Bunun sebebinin, taninmis markanin her somut olaya goére
farkhlik géstermesi ve dnceden belirlenen kriterlere uymamasi oldugu ifade

edilmektedir’®.

Yasaman’a goére, bir markanin taninmis sayilabilmesi icin markanin
uzerinde kullanildidi malin veya hizmetin yoneldigi tuketici cevresinde veya
ilgili sektdrde taninmasi yeterlidir™®. Ayrica, bazi markalari toplumun buyiik
¢ogunlugu tarafindan bilinmemesine karsin, sadece ilgili tiketici gevre veya
ilgili alicilar tarafindan da taninabilir;, ancak bunun aksine, uluslararasi
dizeyde taninan markalara da dinya c¢apinda taninmis marka

denilmektedir®.

Dirikkan ise, KHK'nin taninmis markalar acisindan, taninmislik
derecelerine bagll olarak, farkli derecede korumalar 96ngordugunu
belirtmektedir®'. S6z konusu farkli korumalar, taninmis bir marka agisindan
tescil engelinin kaldirimasinda, tescilli olmayan taninmis markalarin dahi
markanin korunmasina iliskin bazi haklardan yararlanmalari ve taninmig
markanin dguncu bir kisi tarafindan tescil edilmesi veya kullaniimasi

bakimindan daha genis bir korumadan yararlanmasidir®.

Dirikkan ayrica maruf markalar ile Gnlii markalar ayrimina da gitmistir®>.
Buna gore, maruf markadan sz edebilmek icin markanin Ulkemizde de
kullaniimasi ve bilinmesi gerekmektedir®*. Dirikkan’a gore Unlii marka ise

taninmis marka ile ayni anlama gelmektedir®.

7 Yasaman, s. 24.
78 Yasaman, s. 24.
7 Yasaman, s. 25.
80 Yasaman, s. 25.
81 Dirikkan, Hanife; Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 24.
%2 Dirikkan, s. 24.
% Dirikkan, s. 40.
% Dirikkan, s. 41.
% Dirikkan, s. 45.
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Kanaatimce, bir markanin taninmis kabul edilmesi igin, ilgili sektorde ve
ilgili tuketici gevresince, taniniyor olmasi yeterlidir. Zira Ornek vermek
gerekirse, ayakkabilarda kullanilan bir markanin taninmis marka olarak kabul
edilmesi icin otomotiv yedek pargca sektérinde calisanlarca da biliniyor
olmasi ve taninmiglhk dizeyine ulasmis olmasi beklenemez. Gergekten de
her markanin yogun olarak kullanildigi ve belirli bir taninmiglik seviyesine
ulastigi bir sektor bulunmaktadir. Her markanin her sektorde kullaniimasi ve
taninmig hale gelmesi ve tuketicilerin tamami veya buyuk bir kismi tarafindan

biliniyor olmasi beklenemez.

Sonug olarak, bir markanin taninmig olup olmadigi degerlendirilirken
markanin kendi sektori ve ilgili ¢gevre dikkate alinarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Uygulamada ise, ilgili sektdr ve tlketiciler ihtilaf halinde
mahkeme nezdindeki dosyalar kapsaminda gercgeklestirilen bilirkisi

incelemelerinde bilirkisilerce belirlenmektedir.

G. Topluluk Markasi

1. Genel Olarak

Topluluk markasi, Avrupa Toplulugu’na (AT) 6zgu bir sistemdir ve 1
Nisan 1996 tarihinden itibaren ispanya’nin Alicante sehrindeki i¢pazarin
Uyumlastiriimasi Dairesi’nde (OHIM) tescil edilmeye baslanmistir®. Topluluk
markasi, Topluluk sinirlari dahilinde markasini korumak isteyen basvuru
sahiplerine, tim Uye Ulkelerde korumayi tek bir basvuru ile saglama olanagi
vermektedir. OHIM’e yapilan tescil basvurusunun olumlu sonug¢ vermesi
durumunda, tum Uye Ulkeler igin koruma saglayan ve hak doguran Topluluk

markasinin sahibi olunur.

% Tekinalp, s. 355.
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Bagvuru sahiplerinin Uye Ulkelerde ayri ayri marka bagvurusu yapmak
yerine Topluluk markasi yolunu tercih etmeleri durumunda elde edecekleri
avantajlar, tek Ucret sistemi ile tek bir ofise, tek bir basvuru yapiimasi ve tek

bir mevzuat altinda, takip edilecek tek bir usulliin olmasidir.

Sayllan tim avantajlarina karsin Topluluk markasi sisteminin oldukga
onemli ve goz ardi edilmemesi gereken bir aksakligi s6z konusudur. Bu
aksaklik, Topluluk markasi bagvurusunun reddedilmesi durumunda Uye
ulkelerin higbirisinde gecerliligin olmamasidir. Bununla birlikte reddedilen
Topluluk markasi basvurularinin, Topluluk Uyesi Ulkelerden ret kararinin
gecgerli olmayacagi Ulkeler i¢in ulusal bagvurulara donustirilimesi

mUmkinddr.

Topluluk markasina iliskin TUzUk, Topluluk markasinin korunmasinin, her
Devletin kendi i¢ hukukunda ulusal markalari igin 6ngdrdagu koruma rejimi ile
gerceklestirilebilecedi anlayisini tasimaktadir®’. Bu sebepledir ki Topluluk
markasina “ulusal markalara taninan korumadan az olmamak (esitin altinda

olmak) kosuluyla” bir Gstiinliik taninmaktadir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tuzuk ile Topluluk blnyesindeki ulusal
hukuklar sadece tescilli markalar agisindan uyumlastirilmigtir. Tescilli
olmayan markalarin korunmasi agisindan Uye devletler arasinda hala buyuk
farklihklar mevcuttur®. Topluluk markasi sistemi, tescil esasina dayanan bir
sistem oldugundan, bu markadan dogan haklarin tescil disinda baska bir

yéntemle — érnedin kullanim yoluyla — elde edilmesi miimkiin degildir®.

87 Topeu, Deniz; Sinai Miilkiyet Haklar: Aleyhine Islenen Suglar, Ankara 2007, s. 247.

% Topeu, s. 247.

% Bastian, Eva-Marina; “Avrupa Hukukunda Topluluk Markasi: Ulusal Hukuk ve Mevcut Sorunlarla
[liskiler”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
Ankara 8 — 11 Ocak 2002, s. 461 — 483, s. 467.

% Giilar1, Sekinet Nur; Avrupa Topluluk Markas: Sisteminin Incelenmesi, TPE Uzmanlik Tezi, Ankara
2008, s. 64.
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2. Basvuru Sisteminin Ozellikleri

40/94 sayili Tuzugun 25/1. maddesi uyarinca, Topluluk Markasi’'nin tescili
icin, dogrudan OHIM’e veya bir Uye devletin ulusal sinai mulkiyet ofisine
basvurmak gerekmektedir. Ayni maddenin 2. firkasi uyarinca, Uye devlet
ofisinin iki haftalik sure igerisinde bagvuruyu OHIM’e iletme yukumlalugu
bulunmaktadir®. Tiziigin 88. maddesi hilkkmii cercevesinde, AB (yesi
Ulkelerden birisinde ikamet etmeyen, bu ulkelerden birinde idare merkezi
bulunmayan ya da sinai veya ticari isletmeye sahip olmayanlarin, OHIM

nezdindeki islemleri bir vekil araciligiyla yaptirmalari gerekmektedir®.

Tuzugun 111. maddesi uyarinca, OHIM AT’nin bir 6rgutd olup, tuzel
kisiligi bulunmaktadir®. OHIM nezdinde, marka tescil basvurulari ile ilgili
kararlari “inceleme Gérevlileri”, tescil basvurusuna karsi yapilan itirazlar
hakkinda kararlari ise “itiraz Birimleri” incelemekle ve karara baglamakla
gorevlidir®. Bunun yani sira, Topluluk Markas’nin kaldirimasi veya
hikimsizltgine iliskin kararlari alacak birim ise “iptal Birimleri” olup, bu
birimlerin yetkileri disinda kalan konulardaki kararlari “Markalar idaresi ve
Hukuk Birimi” almaktadir®®. Tim bu birimlerin aldiklari kararlarin temyizi

“Temyiz Kurullar’nda gériilmektedir®.

Tdzugun 5. maddesinde, Topluluk Markasi basvurusu yapabilecek kisiler
genis bir sekilde belirtiimistir’”. Bu cercevede, Tiirk vatandaslari da,
Tlrkiye'nin  Paris Sézlesmesine ve Dinya Ticaret Orgitii  Kurulus
Anlagsmasi’nda taraf olmasi sebebiyle, Topluluk Markasi bagvurusunda

bulunabilmektedirler®.

! Arkan, s. 6.

2 Arkan, s. 6.

93 Yasaman, s. 26.
% Yasaman, s. 26.
93 Yasaman, s. 26.
% Yasaman, s. 26.
97 Yasaman, s. 27.
%8 Yasaman, s. 27.
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Topluluk Markasi’'nin tanimi ulusal hukuklardaki marka kavrami ile ayni
iken, burada markanin uygulama ve koruma alani dedismektedir®®. Basvuru
OHIM tarafindan ilk olarak Tuzugun 7. maddesi gercevesinde mutlak tescil
engelleri agisindan incelenir ve daha sonra reddedilmedigi halde, daha
onceden tescil edilmis veya tescili i¢in bagvuruda bulunulmus bir Topluluk
Markasi sahibinin, Tuzdgdin 8. maddesi uyarinca itirazda bulunup
bulunmayacag! yonunden incelenir ve bu yonde inceleme yapilmasi igin Uye

devletlerin sinai miilkiyet ofislerinde duyurulur'®.

Basvurunun arastiriimasina ve incelenmesine iliskin Tuzigun 39. ve 40.
maddeleri kapsaminda, s6z konusu inceleme raporlari basvuru sahibine
teblig edilmektedir ve bu tebligi takiben bir ay icerisinde, basvuru
yayinlanir™'. Yayin tarihini takiben, Tiirk marka hukukunda oldugu gibi,
uclncu kigilerin dnceki haklarina dayanarak itirazda bulunmak igin G¢ aylik
bir siireleri bulunmaktadir'®. Basvuruya karsi yapilan itirazlarin incelenmesi
ve degerlendirilmesi sonucunda, duruma goére basvurunun tesciline veya

tescil talebinin reddine karar verilmektedir'®.

Tdzuk hukumleri uyarinca, bir Topluluk Markasi’nin hiakimstz kilinmasi
icin Ofis’e basvurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, Tuzuk'in 55/3
maddesi uyarinca, bir Topluluk Markasr’’nin hikimsuz kilinmasi veya hakkin
geri alinmasi konulu dava bir Gye Ulke mahkemesi 6nuine gelmis ise ve bu
konuda kesin bir hukim verilmisse, taraflardan birisinin ayni taleple OHIM’e

104

basvurmasi halinde, OHIM bu talebi reddedecektir ™. OHIM'in yetkisi ile Uye

ulke mahkemelerinin yetkisi arasinda bir c¢atismanin dogmamasi igin,

9 Yasaman, s. 26.
100 Arkan, s. 7.
o1 Arkan, s. 7.
102 Arkan, s. 7.
103 Arkan, s. 7.
104 Yasaman, s. 29.
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OHIM’in verilen mahkeme kararina uygun davranmasi gerektigi yonunde

kural konulmustur'®.

OHIM’in kararlarina karsi taraflar temyiz talebinde bulunabilirler ve bu
talep Temyiz Kurulu tarafindan karara baglanir'®. Temyiz Kurulu’nun
kararlari aleyhine de, ilk dnce Genel Mahkeme, sonrasinda da Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) nezdinde dava acilabilmektedir'®’.

lll. Marka Hakkinin Korunmasi Kavrami

Markanin korunmasi, markanin veya bir unsurunun sahibinin izni olmadan
baskas! tarafindan kullanilamamasi, Uzerinde tasarrufta bulunulamamasi,

1% Markanin bir

aksine hareketin markaya tecaviz sayillmasi demektir
bagskasi tarafindan ticaret unvaninin bir pargasi olarak da kullanilmasi marka
sahibi tarafindan engellenebilmektedir ve unvanin terkini talep
edilebilmektedir. Markanin butinuyle ve/veya teker teker pargalar itibariyle

korunmasi mimkindar.'®

Markanin korunmasi igin gerekli olan sekli ve maddi sart tescildir. Marka
hakki kural olarak tescil ile elde edilmektedir ve marka korumasi da tescil ile
baslamaktadir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, marka tescil edilmis isarete
verilen addir; dolayisiyla tescil edilmeden dnce marka dogmadigi igin, tescilli
olmayan bir isaret yalnizca isarettir ve bu isaretin sahibi, marka hakkinin
korunmasindan yararlanamaz. Marka tescilinden dogan haklar ve dolayisiyla

koruma, tescilin ilani ile gegerlilik kazanmaktadir'™.

Bu dogrultuda, denilebilir ki, markaya saglanan koruma, kural olarak,

markanin tescili ile baslar ve tescilin kapsamina giren mal ve hizmetlerle

105 Yasaman, s. 29.
106 Yasaman, s. 29.
107 Yasaman, s. 29.
1% Tekinalp, s. 401.
199 Tekinalp, s. 401.
"% Tekinalp, s. 401.
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sinirli olup, marka hangi mal ve hizmet igin tescil edilmisse, marka sahibinin
markasinin bir bagkasi tarafindan kullaniimasini, tescilini énleme yetkisi, o

mal ve hizmetler ile onlara benzer mal ve hizmetlerle sinirli olmaktadir'™.

IV. Marka Hakkinin Korunmasina iligkin Mevzuat Hiikiimleri

Yukarida yer verilen tanimlardan da anlasildigi Uzere, marka hakki gayri
maddi haklar kapsaminda yer almaktadir. Bir markanin sahibi, bu markadan
kaynaklanan bir takim hak ve yetkilere sahip olmaktadir. Gelisen toplumda
ginden gunde daha fazla ekonomik degere sahip olabilen markalar,
sahiplerine taninan bu haklarin ve bunlardan dogan yetkilerin korunmasini

gerektirmektedir.

Ulkemizdeki marka mevzuati c¢ok biyik oranda AB’deki yasal
mevzuattan, 0ozellikle Topluluk Markasrna iligkin dizenlemelerdeki

hakimlerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Bu sebeple, halen yururlikteki mevzuat olan 556 sayili KHK'nin birgok
hakma ile halihazirda AB nezdinde Topluluk Markasi ile ilgili olarak gecerli
olan 207/2009 sayili Tuzagun hakimleri ayni yondedir. Bu kapsamda, marka
hakkinin korunmasina iligkin olan 556 sayili KHK’'nin 9. maddesi ile 207/2009
saylll Tdzugun ayni hususa iligkin 9. maddesi de buylUk oranda ayni

yondedir.

Marka hakkinin korunmasinin kapsamini Turk ve AB hukukunda
karsilagstirmali olarak incelemek igin, hem 556 sayili KHK'nin hem de

207/2009 sayili Tuzugun 9. maddelerini kiyasen irdelemek gerekmektedir.

Bu noktada, belitmek gerekir ki yakin zamanda 556 sayili KHK'nin 9.

maddesi, Anayasa Mahkemesi’'nin karari ile iptal edilmis oldugundan, 5833

" yYildiz, Adem; Marka Davalari, TPE Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 7.
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sayili Kanun ile yeni bir hukim tesis edilmis ve 556 sayili KHK degisiklige

ugramistir.

Marka hukukuna iligkin yasal duzenlemeler, s6z konusu isaretlerin ve
genel olarak fikri mulkiyet haklarinin ticari ve ekonomik hayatta giderek daha
fazla bnem kazanmasinin sonucunda degismis ve gelismistir. Bu kapsamda,
ulkemizde bu alanda kabul edilen duzenlemelerin genel olarak Avrupa Birligi
dizenlemeleri ile uyum icerisinde ve onlari takip eder nitelikte oldugunu
sdylemek mimkindir. isbu calismada, oncelikle Tirk hukukunda marka
hukuku alanindaki mevzuatlari imceledikten sonra Avrupa Birligi nezdinde

kabul edilmis marka hukuku kaynaklarina deginilecektir.
A. Tiirk Hukukunda Markalara iligkin Diizenlemeler

Temelleri 1952 yilina dayanan uzun hazirlik sirecinin sonucunda, 1965
yilinda marka hukuku alaninda, 551 sayili Markalar Kanunu (551 sayili
Kanun) kabul edilmis ve ydrarluge girmistir. Yaklagsik 30 yillik bir sure
yururlikte kalan bu kanunun ardindan, 6zellikle Avrupa Birligi mevzuatiyla
uyum sureci gergevesinde, 1995 yilinda 556 sayii KHK kabul edilmis ve

gunumuzde de halen yururlUktedir.
1. 551 Sayili Kanun

Yillar siren galisma sureci ve taslaklarin hazirlanmasinin sonucunda,
03.03.1965 tarihinde 551 sayili Kanun kabul edilmistir'’?>. Séz konusu
kanunun kabull ile ydrurlukte bulunan 1304 tarihli Alameti Farika

Nizamnamesi yirirlikten kaldirilmistir’™®. Ayni yil igerisinde, 1955 tarihli

'212.03.1965 tarih ve 11951 sayili RG.
13 Arkan, s. 14.
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Talimatnameyi yirirliikten kaldiran'™, 551 sayili Kanun’un uygulama seklini

gosterir bir Yonetmelik de kabul edilmistir’™.

Ayrica, yine 1965 yilinda markalarla ilgili olarak, Sinai mulkiyet Haklari ile
llgili Hususlar Hakkinda Ydnetmelik kabul edilmistir ve bu yénetmelikle, tescil
edilen markalarin ilanlarinin yayinlanmasi icin Resmi Sinai Mulkiyet

Gazetesi'nin ¢ikarilmasi kabul edilmistir'*®.

551 sayili Kanun ile getirilen dizenlemeler, ne yazik ki bazi agilardan
eksik kalmis ve uygulamada karigikliklara yol agmistir. Ornek olarak,
markanin tescil edilmesinden o6nce uglncu kisilerin markaya itiraz etme
olanaklari bulunmamaktaydi, ancak marka tescil edildikten sonra dava agma
olanagdi taninmisti’”. Yine, tescilli bir markanin veya benzerinin sonradan
ikinci bir kisi adinda da tescil mumkin oldugundan, bu alanda da
uygulamada sorunlar ¢ikmis ve kanunda buna iliskin bir dizenlemenin yer

almamasi da bir eksiklik olarak degerlendirilmistir''®.

551 sayili Kanun’la ilgili diger bir elestiri de mallara iliskin bir
siniflandirmanin kabul edilmemis olmasi ve markanin sadece bagvuruda
belirtilen mal icin tescil edilip koruma altina alinmasi idi'"®. Bu durumda,
malin benzeri veya ikamesi i¢in ayni veya benzer markanin tesciline imkan

verilmis olmakta idi.

Son olarak, belki de kanun ile ilgili olarak getirilen en dnemli elestirilerden
birisi de, tecavuz hallerine iliskin olarak kanunda birgok hususun eksik
birakilmis olmasi ve duzenlenmemis olmasi ve tecaviz davalarina ticaret

mahkemelerinin bakmakla yetkili olmasi sebebiyle, ¢ok uzun surede

"4 Arkan, s. 14.
'511.06.1965 tarih ve 12020 sayili RG.
116 Arkan, s. 14.
"7 Arkan, s. 15.
"8 Arkan, s. 15.
9 Arkan, s. 16.
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sonuglandirilan davalarin, marka sahiplerini magdur ettigi yoniindedir'®.

Ayrica, idari makamlarin tedbir alma yetkileri konusunda da kanunda
herhangi bir dizenlemeye yer verilimemis oldugundan, taklit markalarin

engellenmesi miimkiin olmamakta idi'*".

Tum bu eksiklikler ve elegtiriler sonucunda ve ayrica Avrupa Birligi'ne
uyum sureci gergevesinde, marka hukuku ve genel olarak fikri mulkiyet
hukuku alaninda degisikliklerin yapilmasi ve yeni mevzuatlarin kabull sart
olmustur. Bu kapsamda, yeni bir duzenleme ihtiyacinin aciliyeti ve kanun
¢lkarmak icin uzun ve kapsamli bir surece ihtiya¢c olmasi sebebiyle, yeni bir
kanunun kabull yerine, 551 sayili Kanun’u da yururlikten kaldiran 556 sayili
KHK kabul edilmistir.

2. 556 sayil Kanun Hiikmiunde Kararname

556 sayili KHK’nin kabul edildigi donemde, 551 sayili Kanun haricinde,
Tarkiye'nin sinai haklara iliskin mevzuatinin ¢ok yetersiz ve eski oldugunu
séylemek miimkiindii'®. Patentlere iliskin 1978 tarihli ihtira Berati Kanunu
disinda, tasarimlar, cografi isaretler vs. konularinda herhangi bir mevzuat
kabul edilmemis idi ve bu durum Turkiye’deki ticari hayat bakimindan
olumsuz sonuglara sebep olmakta idi'?®. Bu kapsamda, 80'li yillarda sinai
mulkiyet haklari alaninda yasal dizenlemeler kabul edilmesi igin ¢alismalara

baslanmistir'*.

AB’ye katilim ve uyum surecinin ve Ozelikle AT — Turkiye Ortaklik
Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili Karar’nin bu c¢alismalarin
hizlanmasi konusunda biiyiik etkisi oldugunu sdylemek mimkiindir'?®. Séz

konusu Karar'in 29/1. maddesi ile taraflar fikri ve sinai mulkiyet haklarinin

120 Arkan, s. 16.
121 Arkan, s. 17.
122 Arkan, s. 17.
123 Arkan, s. 17.
124 Arkan, s. 17.
125 Arkan, s. 17.
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yeterli ve etkin bicimde korunmasi ile uygulanmasinin saglanmasina
verdikleri 6nemi ifade etmisler ve ayrica 9/2. maddesi ve 8 nolu Eki ile bu

alanda Tirkiye tarafindan yapilmasi gerekenler siralanmistir'®.

S6z konusu 8 nolu Ek ile Turkiye 1/95 sayili Karar'in yurarlige
girmesinden itibaren en ge¢ 3 vyl icerisinde, TRIPs Anlagsmasi’ni
uygulamay1'?” ve ayrica, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin AT'de gegerli olan
koruma duzeyine esit olacak bigimde korunmasini saglayacak tedbirleri
almay! taahhiit etmistir'?®. Tirkiye ayrica yine ayni ekle, kararin yiriirlige
girmesinden once, sinai mulkiyetin korunmasi hakkinda Paris Konvansiyonu
ile ilgili Stockholm Sézlesmesi'ne’®® ve markalarin tescili amaciyla mal ve
hizmetlerin uluslararasi tasnifi hakkindaki Nice Sozlesmesi'ne'™® de taraf

131

olmay! taahhit etmigtir Batin bu yukudmltlikler sonucunda, Turkiye

mevzuatini AB ile uyumlastirma siirecine girmistir'®.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'ni takiben, galismalar hizlandiriimig ve
hem bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair olan hem de patent, faydali
model, endustriyel tasarim, markalar ve cografi isaretlerin korunmasini
saglamak amaciyla, Bakanlar Kurulu'na KHK c¢ikarma vyetkisini veren
08.06.1995 tarih ve 4113 sayil Kanun'® kabul edilmistir’®. Sé6z konusu
kanuna dayanarak, 551 sayili KHK ile patent haklarinin, 554 sayili KHK ile
endustriyel tasarimlarin, 555 sayili KHK ile cografi isaretlerin ve 556 sayili

KHK ile de markalarin korunmasi hakkinda duzenlemeler getirilmis ve bu

16 Arkan, s. 18.

127 Tiirkiye TRIPs Anlasmasi’na 26.01.1995 tarih ve 4067 sayili Kanun ile katilmistir.

1% Arkan, s. 18.

12 Tirkiye aslinda 1967 yilinda Stockholm’de degistirilmis metnin 1-12. maddeler haricindeki
maddelerine katilmis, 1-12. maddeler agisindan ¢ekince koymustur. Isbu Karar ile iistlendigi taahhiidii
takiben, 29.07.1997 tarih ve 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile s6z konusu maddeler iligskin
¢ekinceler de kaldirilmastir.

139 Tirkiye, Bakanlar Kurulu’nun 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili karar1 ile Nice Anlasmasi’na
taraf olmustur.

P! Arkan, s. 18.

132 Bayram, Elif Betiil; Uluslararast Marka Tescil Sistemleri Madrid Protokolii ile Topluluk Marka
Sisteminin Karsilagtirtlmast, TPE Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s. 78.

13324.06.1995 tarih ve 22323 sayili RG.

1% Arkan, s. 19.
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KHK’larin tamami 27.06.1995 tarih ve 22326 sayili RG'de yayinlanarak

yurarlige girmislerdir™>.

Bu noktada, Ortaklik Konseyi Karari ile yuklenilen taahhuUtlerin slresinde
yerine getirilmesi amaciyla, bu konularla ilgili olarak kanun degil KHK yoluyla
bu diizenlemeler kabul edilmistir'®®. Esasen 4113 sayili yetki kanunu ile
markalari ve cografi isaretlerin korunmasina iligkin esaslarin, ilkelerin,
yontemlerin ve koruma kurallari ve ilgili dizenlemelerin ve 03.03.1965 tarihli
ve 551 sayilli Kanunda yapilacak duzenlemelerin ve degisikliklerin

gerceklestiriimesi hususunda yetki verilmistir.

Ancak, bu yetkinin varligina ragmen, 551 sayili Kanun’da herhangi bir
degisiklik yoluna gidilmeden, bu kanun yururlikten kaldiriimis ve 556 sayili
KHK kabul edilmistir'®’. Bu noktada, séz konusu diizenlemelerin kanun ile
degil KHK ile kabul edilmis olmasi birgok elestiriye yol acmistir. Ozellikle,
markalarla ilgili olarak yudrurlikte bulunan bir kanun bulunmasina ve yetki
kanunu ile bu kanuna degisiklik yapilmasi 6ngérulmids olmasina ragmen,
kanunun yudrurlukten kaldirlarak bu alanda yeni bir KHK’nin kabul edilmesi

duruma uygun bulunmamistir.

556 sayili KHK, yardrlige girmesiyle birlikte, 551 sayili Kanun'u, 51, 52 ve
53. maddeleri harig olmak iizere, yiirirlikten kaldirmistir™®. Yirirliikte kalan
s6z konusu maddeler cezai sorumluluga iliskin maddeler olup, KHK ile ceza
hakimlerinin getirilmesi mimkun olmadigindan, bu huakimlerin varliginin
korunmasi zorunlu olmustur'®. Ancak, daha sonra, 03.11.1995 tarihinde

kabul edilen 4128 sayili Kanun ile 556 sayili KHK’ya ilave ve degisiklikler

135 Arkan, s. 19.
136 Arkan, s. 19.
137 Arkan, s. 19.
138 Arkan, s. 19.
139 Arkan, s. 20.
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getirilmis ve cezai hikumler de eklenmistir ve 551 sayili Kanun'un yururlukte

kalan 51, 52 ve 53. maddeleri de yirirliikten kaldirilmistir'*°.

So6z konusu cezai hikumlerin kanun ile degil KHK ile duzenlenmesi, bu
hikUmlerin elestiriimesine ve iptaline sebep olmustur. Ginimuizde halen,
2009 yilh basinda Anayasa Mahkemesi’nin ¢alismamizin ikinci bdliminde
detayli olarak deginilecek iptal karari Uzerine, yeni bir kanunun kabull
calismalarina agirlik verilmeyerek, 556 sayili KHK'da degisiklik yapilarak yeni

dizenlemelerin getirilmesi de elegtirilere hedef olmustur.

3. Konuyla ilgili Diger Diizenlemeler

556 sayili KHK’nin kabulUnd takiben, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
tarafindan hazirlanan 556 sayii KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik 05.11.1995 tarih ve 22454 sayili RG’de yayinlanmis ve yururlige
girmistir. Daha sonra, Sanayi ve Ticaret Bakanligr'nin BiIK — TPE 96/2
numarall Nice Anlagsmasi hikumlerine gbre uygulanacak siniflarin listesi ve

uygulamasina iliskin Teblig de yayinlanmistir™.

So6z konusu mevzuatlarin kabul ve yararlige girmesi asamasini takiben,
16.06.1994 tarih ve 4004 saylli Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak
hazirlanan 544 sayili KHK'? ile daha énce Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'na ait
olan markalarin tescili ile ilgili islemleri yarutme gorevi, yeni kurulan TPE’ye

143

birakilmistir TPE’nin olusturulmasinda da, bulyudk olgide Topluluk

Markasiyla ilgili 40/94 sayih Tuzik’adn OHIM’in kurulus ve gorevlerine iligkin
hikiimlerinden yararlaniimistir'®*. 544 sayili KHK'da, TPE’nin organ ve

birimleri sayilmis ve bunlarin gérevleri belirtilmistir'*°.

140 Arkan, s. 20.
11 27.08.1996 tarih ve 22740 sayili RG.
1224.06.1994 tarih ve 21970 sayili RG.
143 Arkan, s. 21.
144 Arkan, s. 21.
145 Arkan, s. 21.
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4. Markalar Kanunu Tasarisi

Halihazirda yururlUkte bulunan 556 sayili KHK’nin haricinde, 19.02.2009
tarihinde TBMM’'ye sunulan Markalar Kanunu Tasarisi'*®, kabul edilmesi
halinde, 556 sayilli KHK’y1 ylrlrlikten kaldirarak, bu alanda uygulanacak
esas mevzuat niteligine sahip olacaktir. Kanunun gerekgesinde, o6zelikle

27.10.1994 tarihli Markalar Kanunu Anlasmasi’na’

Tarkiye'nin taraf olmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan vyeni ihtiyaglar dogrultusunda daha guncel bir
¥ Bugiin itibariyle TBMM'de

Komisyon’da bulunan s6z konusu tasarinin kabull halinde, 556 sayili

mevzuata olan ihtiyagtan bahsedilmistir

KHK’nin yurarlikten kalkmasi ve ilgili Kanun hikimlerinin uygulanmasi s6z

konusu olacaktir.

B. Avrupa Birligi Hukukunda Markalara iliskin Diizenlemeler

1. 89/104 Sayili Yonerge

AB marka hukukunun temelini olusturan mevzuatlardan birisi de 1988
tarihli Markalarla ilgili Uye Devletler Mevzuatinin Uyumlastiriimasina iligkin
89/104 sayili Birinci Konsey Yonergesi'dir. llerleyen dénemlerde, Toplulukta,
2008 yilinda 89/104 sayili Yonergenin yerine gegcen 2008/95 sayili Yonerge
kabul edilmigtir. S6z konusu 2008/95 sayili Yonerge ile 89/104 sayili
Yonergenin duzenlemelerinde esasa iliskin bir degisiklik getirilmedigini

belirtmek gerekmektedir.

AB marka hukuku konusunda kabul edilen ilk dizenleme olan 89/104
saylli Yonerge, bir Topluluk markasinin Birlik kapsaminda uygulanmasi

gerektigi yoninde Avrupa Komisyonu'nun vermis oldugu karar sonucu

146 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0681.pdf, e.t. 06.04.2011.

147 14.04.2004 tarih ve 25433 sayilt RG,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/2004
0414 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/200404 14 .htm, e.t. 09.04.2011.

148 Aktekin, Ugur; “Marka Hukukunda Tescil Engeli Olarak Onceki Tescilli Markaya ya da Marka
Basvurusuna Benzerlik”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 18/2009, s. 281 — 312, s. 282.
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cikariimistir'*®. Bu hususa Komisyonun 1976 yilinda yayinladi§i bir Topluluk
markas! olusturulmasi konusundaki memorandumunda da, Topluluk
markasini tamamlayici olmak Uzere Uye devletlerin marka hukuklarinin da
uyumlastiriimasi geregine vurgu yapilarak yer verilmistir. Topluluk dizeyinde
gerek Topluluk markasinin olusturulmasi gerekse uUye devletlerin marka
hukuklarinin yaklastirilmasi suretiyle baslayan uyumlastirma hareketi,
Topluluk markasinin yeni bir kurumsal yapilanma gerektirmesi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan siyasi engeller sebebiyle bu alanda gecikmis ve
onceleri Topluluk markasi sistemini tamamlayici bir unsur olarak goérilen
markaya iligkin ulusal hukuklarin yakinlagtirilmasi daha erken uygulama alani

bulmustur'®.

Komisyon uye devletlerde marka hukukunun bir Yonerge vasitasiyla
uyumlastirimasini tercih etmistir. Yonergenin ilk taslagi 1980 yilinda
yayinlanmis ve Komisyon, Parlamento, Uye devletler ve diger g¢ikar gruplari
arasinda gerceklesen yogun tartismalar sonucu 21.10.1988 tarihinde Konsey

tarafindan kabul edilmistir’".

S6z konusu Yonerge, Uye devletlerin marka mevzuatlarinin tamamen
ayni hale getirmeyi ve hatta ulusal mevzuatlari kaldirmaya yénelik degil'*?,
sadece i¢ pazarin igleyisini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki hikumlerinin
birbiriyle uyumlu hale getirilmesini amaclamaktadir. i¢c pazarin igleyisini
dogrudan etkilemeyen alanlarda Uye devletler mevcut dizenlemelerini

korumakta ve istedikleri diizenlemeleri olusturmakta serbesttirler.

Yonerge ile maddi hukuka iligkin olarak hizmet ve ticaret markalarinin
kapsami, reddedilme ve hukumsuz kilinma gerekcgeleri, markadan dogan

haklar, lisans verme, markanin kullanim yukamlaligu ve markanin iptali gibi

19 Triton, Guy; Intellectual Property in Europe, Third Edition, London 2008, s. 261.

1*% Triton, s. 262.

"*! Triton, s. 262.

12 Gielen, Charles; “Harmonisation of Trade Mark law in Europe: The First Trade Mark
Harmonisation Direvtive of the European Council”, European Intellectual Property Review, 1992, s.
262.
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konularin uyumlu hale getiriimesi amagclanistir. Bu kapsamdaki konularda
Yonerge Uye devletlerin dizenleme yapma serbestisi Uzerinde tuketici bir
etkiye sahiptir. Usule iliskin kurallara ise — tescil prosediri ve tescilsiz
markalarin korunmasi gibi — Yonergede yer veriimemis ve bu konular ulusal

mevzuatlara birakilmistir’?

. Bir bagka ifade ile ana hatlar bu Yodnerge
vasitasiyla tum uye devletler bakimindan uyumlu olarak kurulduktan sonra,
usuli veya diger konulardaki diizenlemeleri belirlemekte Uye devletlerin kendi

yapilanmalari, tercihleri belirleyici olacaktir.

So6z konusu Yonerge, Uye devletlerden herhangi birisinde munferit marka,
ortak marka veya garanti veya sertifika markasi olarak tescil edilen veya
basvurusu yapilan veya Beneluks Fikri Mulkiyet Ofisi’nde tescil edilen veya
basvurusu yapilan veya Uye devletlerden herhangi birisinde hukuki sonug
dogurabilecek uluslararasi bir seviyede tescili s6z konusu olan mal veya

hizmet markalarina uygulanabilir nitelikte idi.

S0z konusu Yonergenin hukumlerine bakildiginda, marka hakkinin
korunmasina yonelik olarak Yonergenin 5. maddesinde bir dizenlemeye
gidildigi gorulmektedir. S6z konusu madde ile, korunmayi doguran haksiz
kullanma sekilleri hikme baglanmistir. Buna gore, bir marka sahibinin bazi
durumlarda izni alinmadan markasinin kullanilmasini onleme yetkisi
mevcuttur. Bu durumlardan ilki tescilli marka ile ayni olan bir igaretin
markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerde kullaniimasidir.
ikincisi ise marka ile ayni veya benzer olan bir isaretin markanin tescil
kapsamina giren ayni veya benzer mal veya hizmetlerde kullaniimasi
nedeniyle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu
ihtimali de dahil, karigtirnlma ihtimali yaratmasidir. Bu durumlarda tescilli
maka sahibi, Uguncu Kigilerin kendisinin izni olmaksizin markasini ticari

amacla kullaniimasini yasaklayabilecektir.

133 Camlibel Taylan, Esin; Marka Hakkinin Kullammiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi,1. Basi, Ankara

2001, s. 28.
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Yonerge ile, taninmis markalarin sahiplerine verdikleri haklar konusunda
Uye devletlerin, marka ile ayni veya benzer olan bir isaretin markanin tescil
kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal ve hizmetlerde
kullanilmasi durumunda, bu isaretin kullaniminin sahibine haksiz bir avantaj
saglamasi, markanin Unine ve ayrit edici karakterine zarari dokunmasi
halinde taninmig marka sahibine bu isaretin kullaniimasini engelleme yetkisi

verebilecekleri hukme baglanmistir.

Markanin sahibine tanidigi haklarin dizenlendigi Yonergenin 5.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca yukarida bahsedilen tescilli markalara ve
taninmis markaya iliskin koruma kapsaminda marka hakki sahibi haksiz
isaretin, malin veya ambalajin Gzerine ilistiriimesi, mal veya hizmetlerin s6z
konusu igaret altinda satisa arz olunmasi veya satis amaciyla stoklanmasi,
mallarin s6z konusu isaret altinda ithal veya ihra¢ edilmesi, s6z konusu
isaretin ticari evrak ve reklam malzemeleri Uzerinde kullaniimasini

yasaklayabilmektedir. Bu sayilan yasaklama halleri sinirli sayida degildir.

2. 40/94 Sayih Tuzuk

AB’ye Uye Ulkelerdeki marka kanunlarinin uyumlastiriimasi amacina
yonelik 89/104 sayili Yonerge’nin ardindan, AB’de marka hukuku alaninda
meydana gelen ikinci bir nemli gelisme de Topluluk Markasi’na iliskin 40/94
sayill Tiz(gin kabul edilmesi ve yiriirliige girmesidir'™. Sé6z konusu Tiziik
ile AB nezdinde ayni hukuki gegerlilige ve korumaya sahip bir marka

yaratilmistir'®®

. 89/104 sayih Yonerge'de oldugu gibi, Topluluk Markasi
sistemi de, markalar iliskin ulusal mevzuatlari yuarurlikten kaldirmamakta,
bunlarin yani sira AB’ye Uye Ulkelerin tamami nezdinde gecerli olacak bir

markaya iligkin sistemi yaratmaktadir.

134 Official Journal, 14.01.1994, No. L 11, http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=302140:cs&lang=en&list=302140:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10
&hwords=&checktexte=checkbox &visu=#texte, e.t. 23.11.2009.

135 Arkan, s. 5.




38

S0z konusu Topluluk Markasrnin yaratiimasiyla ilgili ¢galigmalari 1980
yilinda baglanmistir ve bu galismalarin sonucunda 1988 yilinda Tuzuk taslagi
ortaya cikmistir'®®. Fakat ortak diizenleme altina alinmak istenen diger bircok
konuda oldugu gibi, Topluluk Marka Ofisi’nin hangi ulkede yer alacagina ve
Ofisin ¢alisma dilinin hangisi olacagina dair Ulkeler arasinda anlagsmazliklar

ctkmis ve bunun sonucunda calismalarin neticelenmesi gecikmistir'’.

Birkag yiIl slren goérlismelerin neticesinde, OHIM’in ispanya’da yer
almasina ve resmi dil olarak da ingilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca ve
italyancanin kabul edilmesine karar verilmistir'>. ispanya, Ofis’in Alicante’ye
kurulmasini kararlastirmis ve Ofis 01 Ocak 1996 tarihinde faaliyete baglamis,

ancak basvurular 01 Nisan 1996 tarihi itibariyle incelenmeye baslanmistir',

40/94 sayih Tuzik hikumleri uyarinca, OHIM nezdinde Topluluk
Markasi’nin tescili yalnizca AB uyesi ulkelerin vatandaslari ile sinirlandiriimig
degildir. TUzigun 5. maddesi uyarinca, AB’ye taraf olmayip da, Sinal
Miilkiyetin Korunmasi ile ilgili Paris Konvansiyonu’na ya da Dinya Ticaret
Orgitl (DTO) Kurulus Anlagsmasi’'na taraf llkelerin vatandaslari ile Paris
Konvansiyonu'na taraf olmayan devlet vatandaslari — AB veya Paris
Konvansiyonu’na taraf bir devlette ikametgah veya is merkezine ya da ticari-
sinai bir isletmeye sahip olmak kosuluyla — markalarini OHIM nezdinde tescil
ettirme ve korumadan yararlanma hakkina sahiptirler. Bu kapsamda,
Turkiye'nin de gerek Paris Konvansiyonu'na gerekse de DTO Anlagsmasi'na
taraf olmasi sebebiyle, Turk vatandaslari da markalarini OHIM nezdinde
tescil ettirerek, AB ulkeleri kapsaminda korumadan

yararlanabilmektedirler'®.

156 Arkan, s. 5.
157 Arkan, s. 5.
158 Arkan, s. 5.
159 Arkan, s. 5.
160 Arkan, s. 6.
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Yukarida da belirtildigi Gzere, 40/94 sayili Tuzukten, 556 sayili KHK'nin

161

hazirlanmasinda buyuk oOl¢lide yararlaniimistir>’. Bunun yani sira, Tuzik

hiktUmleri TPE’nin kurulug ve gorevlerine iliskin 544 sayili KHK'ya da kaynak

teskil etmistir'®%.

3. 207/2009 Sayilh Tuzuk

Topluluk Markasi sistemini kuran ve 20.12.1993 tarihinde kabul edilen
40/94 sayili Tuzigun'®, kabul edildigi tarihten bu yana iceriginde bircok
degisiklik yapilmis ve TuzuUk tim degisiklikleri kapsar sekilde yeniden
yazilmis ve bu haliyle 207/2009 sayili Topluluk Tiizigi'® olarak tekrardan
kabul edilmigtir. Bu sebeple, 207/2009 sayili TuzUk’ln igerigi esasen 40/94
sayill Tuzuk ile buyuk olgide aynidir. S6z konusu 207/2009 sayili Tuzik
24.03.2009 tarih ve L 78 sayih ABRG’de yayinlanarak, 13.04.2009 tarihinden

bu yana yurarlUktedir.
4. Cesitli Yonetmelik ve Genelgeler

S6z konusu TOzugun yani sira, diger yasal kaynaklar, Tuzigun

Uygulanmasina iliskin 2868/95 sayili Komisyon Yénetmeligi'®®; (cretleri

diizenleyen 2869/95 sayilli Komisyon Yonetmeligi'®; OHIM Temyiz

Kurulunun c¢alisma esaslarini  belirleyen 216/96 sayilli Komisyon

167

Yonetmeligi °' ve OHIM’in gesitli konularda ¢ikardigi genelgelerdir.

o1 Arkan, s. 8.

162 Arkan, s. 8.

193 hitp://oami.europa.eu/en/mark/aspects/reg/regd094.htm e.t. 14.05.2009.

164 http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF  e.t.
12.05.2009.

15 hitp://oami.europa.eu/en/mark/aspects/reg/reg2868.htm, e.t. 09.04.2011.

166 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/regulations/286995 cv_en.pdf, et
09.04.2011.

167 http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/regulations/21696 cv_en.pdf, e.t.
09.04.2011.
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V. Tirk Hukukundaki Gelismeler Agisindan Anayasa Mahkemesi

Kararina iligkin Siireg

Anayasa Mahkemesi, 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E. ve 2008/2 K. sayili
karari'® ile 556 sayili KHK’nin 9/1(b), 9/2(b), 61(a) ve 61(c) hikiimlerini iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 2003 ve 2004 yillarinda vermis oldugu,
18.06.2003 tarih ve 2000/38 E. ve 2003/66 K. sayil'® ve 02.03.2004 tarih ve
2002/92 E. ve 2004/25 K. sayili'”® kararlari ile 556 sayilli KHK’nin sug ve
cezalara iliskin 61/A ve 61(d) hikumleri daha 6nceden iptal edilmis idi.
02.03.2004 tarihinde verilen kararda, Anayasa Mahkemesi’'ne basvuran
Mahkeme, KHK’lar ile su¢ olusturulamayacagini ve sézlesmeden dogan borg
icin de hapis cezasi ongorulemeyecedini ileri slirerek Anayasa’ya aykirilik

iddia etmistir'”". Ancak 2008 yilinda verilen karar ile sadece sug ve cezalara
iligkin 61. madde degil, ayrica marka hakkinin koruma kapsaminda iligkin 9.

maddenin 1. ve 2. fikralarinin (b) bentleri de iptal edilmistir.

KHK’nin 9. maddesi korumanin kapsamini, 61. maddesi ise bu koruma
kapsaminin ihlal hallerini ve ihlal halinde verilmesi 6ngorilen cezalari
dizenlemektedir. 61. maddede 6ngorilen su¢ ve cezalar calismamizin
konusunu olusturmadigindan, Anayasa Mahkemesi’nin 2003 ve 2004
yillarinda verilmis olan kararlarina deginilmeyip, yalnizca 9. maddenin

degismesine sebep olan 2008 yilinda verilen karari irdelenecektir.

168 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/200807
05.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705.htm, e.t. 22.02.2010.

169 26.12.2003 tarih ve 25328 say1l1 RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2003/12/200312
26.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2003/12/20031226.htm, e.t. 22.02.2010.

170 14.05.2004 tarih ve 25462 say1l1 RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2004/05/200405
14.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2004/05/20040514.htm, e.t. 22.02.2010.

"' Memis, Tekin; “556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK 'nin Bazi Maddelerinin Iptalinin
Yiiriirliigiiniin Ertelenmesine Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Haluk
Konuralp anisina Armagan, Cilt: 2, 2009, s. 1035 — 1053 (Memis — Anayasa karar1 degerlendirmesine
iligkin makale), s. 1037.
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A. Olay ve itirazin Gerekgesi

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi, musteki sirket adina
tescilli markalari tagiyan taklit Grunleri satisa arz etmek eyleminden dolayi
gorilen davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine

vararak, iptalleri igcin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi’'nin 24.04.2005 tarihli
basvurusunun gerekgesine bakildiginda, dncelikle hukuk devleti ilkesinin
ceza hukuku alanindaki ilk yansimasinin “sug¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkesi
oldugu belirtiimektedir. Gergekten de, Anayasa’nin 38. maddesi “Kimse,
isledigi zaman yiirdrliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus

olan cezadan daha agir bir ceza verilemez’ hukmUnU igermektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, suglarin yasa ile konulmasinin bir geregi
de, sug¢ tipinin dizenlendigi hikmin “yeterince acgik ve anlasilabilir’

olmasidir'”?

. “Aksi halde vatandaslar yoninden hukuki givenligin yeterince
saglandigini sdylemek olanakli degildir. Bir baska deyisle, hangi eylemlerin
yasa koyucu tarafindan yaptirirma baglandiginin, sugun yasal unsurlarinin,
agirlastirlmis  hallerinin  yeterince anlasilir sekilde dizenlenmesi bir

zorunluluktur™”3,

Karara konu olayda, 5194 sayili Kanun ile degisik 4128 sayili Kanun ile
556 saylll KHK’'ya ek 61/A-c madde ve bendi'” ile bu bentte yer alan atif

17 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/200807
05.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705.htm, e.t. 22.02.2010.
173 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/200807
05.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705.htm, e.t. 22.02.2010.

17 Madde 61/A.- (Degisil: 5194 — 22.06.2004 / m.16) Bu Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda;
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dolayisiyla KHK’nin 61. maddesinin (a) '° ve bu bentteki atifla 9. maddesinin

1 ve 2. fikralarinin (b) bentlerinin'® “hukuk devleti ve suglarin yasalligi

a) Marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini ger¢ege aykir1 olarak yapanlar,
marka korumasi olan bir esya veya ambalaji {izerine konulmus marka korumasi oldugunu belirten
igareti yetkisi olmadan kaldiranlar, kendisini haksiz olarak marka bagvurusu veya marka hakki sahibi
olarak gosterenler hakkinda, bir yildan iki yila kadar hapis cezasina veya onddrtmilyar liradan
yirmiyedimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine,

b) Mevcut olmadigini veya iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde yazili
haklardan birini veya bu hakla ilgili lisansi bagkasina devreden, veren, rehneden, bu haklarla ilgili
herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile korunan bir marka hakkinin sahibi olmadigi veya koruma
stiresinin bittigi veya marka hakkmm hiikiimsiizliigii veya marka korunmasmdan dogan hakkinin sona
ermesi durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa g¢ikardigi esyaya veya
ambalajlarma veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu
kanisin1 uyandiracak sekilde isaretler koyan veya bu amagla ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret
veya ifadeleri kullananlar hakkinda, iki yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar
liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine,

¢) 61 inci maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis cezasina
veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica
igyerlerinin bir yi1ldan az olmamak iizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine,
Hiikmolunur.

(a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan suglar, hizmetlerini yaptiklari sirada bir isletmenin ¢alisanlari
tarafindan dogrudan dogruya veya emir lizerine islenmigse ¢alisanlar ve sucun islenmesine mani
olmayan igletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen
yoneten kisi de ayni surette cezalandirilir. Bir tiizel kisinin isleri yiiriitiilirken bu maddede sayilan
suclardan biri islenirse, tiizel kisi, masraflar ve para cezasindan miiteselsilen sorumlu olur. Fiile istirak
edenler hakkinda olayin mahiyetine gore 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67 nci
maddeleri hiikiimleri uygulanir. Bu maddede sayilan suglardan dolayr kovusturma sikayete baglidir.
Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 344 {incii
maddesinin birinci fikrasimm (8) numarali bendi uygulanmaz. Marka korumasindan dogan haklari
tecaviize ugrayandan baska, 61 inci maddede sayilanlar disinda kalan suglarda Enstitli; marka hakki
sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin gercege aykir1 olarak yapilmasi ile korunan bir
marka hakkinin sahibi olmadigi veya koruma siiresinin bittigi veya herhangi bir sebeple marka
hakkinin hiikiimsiizliigii veya marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda;
kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardig1 esyaya veya ambalajlarina veya ticari
evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu kanisini uyandiracak
sekilde isaretler koyma veya bu amagcla ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi, isaret veya ifadelerin
kullanilmas1 durumlarinda, 8.3.1950 tarihli ve 5590 sayili Kanun veya 17.7.1964 tarihli ve 507 sayili
Kanuna tabi kuruluglar ve tiiketici dernekleri de sikayet hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve failden
haberdar olma tarihinden itibaren iki yil icinde yapilmasi gerekir.

Bu kapsamdaki suglarla ilgili sikayet, acele islerden sayilir. Marka hakki basvurusu veya marka
korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezayr gerektiren esya ile bu esyalari
iiretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi vasitalarin zapt edilmesi veya el konulmasi veya yok
edilmesinde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 36. maddesi hilkkmii ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

17> Madde 61 - Asagida yazili fiiller marka hakkma tecaviiz sayilir:

a) 9 uncu maddenin ihlali,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin markayir veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markay taklit etmek,

¢) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayr tasiyan lriinleri satmak,
dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar igin ithal etmek veya ticari
amagla elde bulundurmak,
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ilkelerinin  bir geregi olan bu zorunlulugu asgari diizeyde de olsa”
karsilamadidi belirtilmistir'’. Mahkeme, “yasa koyucunun hukuki sorumluluk
ile cezai sorumluluk arasinda temel ilkesel farkliliklari gbzeterek cezai
sorumluluga iliskin diizenlemeyi ayrica ve sug olugturan eylemin unsurlarina

yeterli aciklik sadlayacak bir diizenleme yapmasr” gerektigini ifade etmistir'®.

Diger yandan, hukuk devleti ilkesinin ceza hukuku alaninda ikinci
yansimasl “su¢ ve cezalar arasinda oOl¢ululuk” ilkesidir. Diger deyisle, yasa
koyucu insan hak ve ozgurluklerine getirilen sinirlandirmalarin siniri olarak
Olcululuk ilkesine uymak durumundadir. Ceza hukukuna iliskin yasal

dizenlemelerle ilgili olarak, s6z konusu ilke bir sug igin dngdrulen cezanin,

d) (...) (Madde 61 in (d) bendi, Anayasa Mahkemesinin 14.5.2004 tarih ve 25462 sayili R.G.'de
yayimlanan, 2.3.2004 giin ve K.2004/25 - E.2002/92 say1l1 karart ile yayimindan 1 yil sonra yiiriirliige
girmek tizere iptal edilmistir.)

e) (a) ila (c) bendlerinde yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya hangi sekil
ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak,

f) Kendisinde bulunan ve bagkasi adina tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini
tagtyan Urliniin veya ticaret alanma cikarilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigini
bildirmekten kaginmak.

17 Madde 9 - Asagida belirtilen hallerde, marka sahibinin, izni ahnmadan markasmim kullanilmasmin
onlenmesini talep etme yetkisi vardir:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayn1 olan
herhangi bir isaretin kullanilmasi,

b) Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin
ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk {izerinde, isaret ile tescilli marka
arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi,
c) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerle
benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde, tescili istenen isaretin kullanilmasiyla
tescilli markanm itibarindan dolayr haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici
karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi.

Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalaj1 iizerine konulmast,

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif
edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi,

¢) Isareti tastyan malm ithali, (Ek ibare: 4128 - 3.11.1995) veya ihrac,

d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullanilmasi.

Markanim sagladigi haklar, tigtincii kisilere karsi marka tescilinin yayin tarihi itibariyle hiikiim ifade
eder. Markanm tescili i¢in yapilacak bagvurunun yayinlanmasindan sonra dogabilecek durumlarla
ilgili olarak tazminat talebi yapilabilir. Ancak bagvurunun yayini ile dogan haklar, tescilin yayiniyla
birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami i¢inde degerlendirilir. Mahkeme, One siiriilen
iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin yayinlanmasindan dnce karar veremez.

177 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/200807
05.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705.htm, e.t. 22.02.2010.

17 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/200807
05.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705.htm, e.t. 22.02.2010.
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bu sucgun islenmesi sonucu bozulan kamu dizeninin yeniden tesisi amacina

elverigli, gerekli ve bu amagla orantili olmasi seklinde tanimlanabilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararina konu “somut olayda uygulanmasi s6z
konusu olan yasa hikminde &ngérilen yaptirimlar anilan hikimde
22.06.2004 tarih ve 5194 sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonrasi “iki yildan
dért yila kadar hapis cezasi veya yirmi yedi milyar liradan kirk alti milyar
liraya kadar agir para cezasi veya her iKkisi, ayrica isyerlerinin bir yildan az
olmamak lzere kapatiimasi ve ayni sire ticaretten men” cezalari olarak

belirlenmistir'"®.

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi, itiraz gerekgesinde
“yasada éngdrtilen hapis ve agir para cezalarinin alt sinirinin cezanin, somut
olayin agirhigina gére sahsilestirimesine imkén vermeyecek bir sekilde
ylksek tutuldugu ayrica, maddede &6ngérilen ve feri ceza niteligindeki
“isyerinin bir yildan az olmamak lizere kapatilmasi ve ayni slre ile ticaretten
men cezasinin” uygulanip uygulanmayacadi konusunda hakime bir takdir
hakki tanimadigi gériilmektedir’ ifadesine yer vermistir'®. Bu durumun ise
hakime cezay fiillin 6nemine ve failin kisiligine uyarlama imkani saglamadigi
ve bunun sonucunda da birgok durumda sug ile ceza arasinda adalete uygun

bir oranin kurulamadigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak da, KHK'nin 9., 61. ve 61/A-c maddelerinde sug¢ ve
cezalarin dizenlenmis oldugu ancak Anayasa uyarinca bunlarin sadece
kanun ile duzenlenebilecegi belirtilerek, bunlarin KHK ile duzenlenmis
olmasinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi ifade edilmis ve Anayasa

Mahkemesi’ne basvurulmustur.

17 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/200807
05.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705.htm, e.t. 22.02.2010.
180 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/200807
05.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705.htm, e.t. 22.02.2010.
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B.Anayasa Mahkemesi Karari

1. 9. Maddenin Birinci ve ikinci Fikralarinin (b) Bentleriyle 61.

Maddenin (a) ve (c) Bentleri Agisindan

Anayasa Mahkemesi, 9. maddenin 1. ve 2. fikralarinin (b) bentleri ve 61.
maddenin (a) ve (c) bentleri agisindan Mahkeme’nin itirazlarini incelediginde,
Yasa koyucunun, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken Anayasa'ya ve
ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagli oldugunu, ceza ve ceza yerine gegen
guvenlik énlemlerinin ancak kanunla konulacagini, 556 sayili KHK’nin itiraz
konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194 sayili Yasa ile
degistirilen 61/A maddesinde ceza yaptirimi 6ngéruldiginu, sug ve cezalara
iligkin esaslari dizenleyen 38. madde Anayasa’nin ikinci kisminin ikinci
béliminde yer aldigindan bu konudaki duzenlemelerin kanun hidkmuinde
kararname ile yapilmasinin olanakli olmadigini, bu eylemlere ceza éngodren
maddenin yasayla diizenlemesinin de bu sonucu degistirmeyecegini'®’ ve
dolayisiyla s6z konusu hukumlerin Anayasa’ya aykirilik sebebiyle iptallerinin

gerektigine hukmetmistir.

2. 61/A Maddesinin (c) Bendi Agisindan

556 sayili KHK’'nin 61/A maddesinin (c) bendinin incelenmesi agisindan,
Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun ceza hukuku alaninda vyetkisini
kullanirken, Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug sayildiklari
takdirde hangi ¢esit ve Olgulerde ceza yaptirimlari ile karsilanmalar gerektigi,
hangi hal ve hareketlerin agirlastirici veya hafifletici neden olarak kabul
edilecedi konularinda takdir yetkisine sahip oldugunu; 556 sayili Kanun

HUkmunde Kararname’nin “Marka hakkina tecaviz sayilan fiiller” baghgini

181 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/200807
05.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705.htm, e.t. 25.02.2010.
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tasiyan 61. maddesi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza konu (c) bendinde
dizenlenen marka hakkina tecaviz eylemlerinin, yasa koyucu tarafindan sug¢
kabul edilerek yaptirrma baglanmis ve yaptirim olarak da iki yildan doért yila
kadar hapis cezasina veya yirmi yedi milyar liradan kirk alti milyar liraya
kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az
olmamak Uzere kapatiimasina ve ayni sure ticaretten men edilmelerine
hikmolunacaginin éngoérulmuas oldugu; sugun islenmesindeki 6zelliklere gore
hakime farkli cezalar uygulama imkéni saglandigi ve bu yaptirnmin
demokratik toplum duzeninin gereklerine aykiri oldugunu, hakkin 6zine
dokundugunu, makul ve kabul edilebilir élcuyu astigini, ya da yaptirmla
ongorulen amac arasinda makul ve adaletli bir denge bulunmadigini
sOylemek mumkun olmadigindan, dizenlemenin Anayasanin 13. maddesine
aykiri bir yoninin de goérulmedigini ifade ederek, Ankara Fikri ve Sinail
Haklar Ceza Mahkemesi'nin bu hukim agisindan itirazini yerinde

gOérmeyerek reddetmistir.

VI. Anayasa Mahkemesi Kararina iligkin Degerlendirmeler

Calismamizin kapsami, Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu olan 556
saylll KHK’nin 61 ve 61/A maddeleriyle ilgili degdil, sadece Anayasa
Mahkemesi’nin karari sonucunda iptal edilen 9. maddeye iliskin oldugundan,
karara iligkin degerlendirmeler de salt bu yodnuyle c¢alismamizda

irdelenecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ayoglu Anayasa Mahkemesi’'nin kararini

degerlendirmeden 6nce, bu ve gec¢misteki iptal kararlarinin sebebinin bir

182

yasama tembelligi oldugunu ifade etmektedir ™. Gercekten de GUmrik

Birligi'ne uyum sdreci icerisinde aceleyle cikartiimis olan sinai mulkiyet

82 Ayoglu, Tolga; “Anayasa Mahkemesinin 556 sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 9. ve 61. maddelerinin baz1 Bentlerinin Iptaline iliskin 3.1.2008 tarihli

karar1 tizerine diistinceler”, FMR 2008, C. 8, s. 23 — 37, s. 33.
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haklarina iliskin kararnameler'®®, aradan 15 yil gegmis olmasina ragmen,
yasa ile onaylanarak kanun haline getiriimemis ve bu alanda yeni kanunlar

da kabul edilmemigtir.

Ayrica doktrinde Anayasa Mahkemesi'nin 03.01.2008 tarihli kararinin
‘marka Uzerindeki tekel hakkinin” 6zel hukuk taniminda ciddi bir bosluk
arattigi kabul edilmektedir'®. Bu sebeple, 2008 yilinda sdz konusu Anayasa
Mahkemesi kararinin yayinlanmasindan itibaren, TPE tarafindan hazirlanmis
olan Markalar Kanunu Tasarisi Taslagrnin'®® bir an énce yasalastirimasi

gerektigi doktrinde belirtilmistir'®.

Ayoglu, Anayasa Mahkemesi'’nin KHK'nin 9. ve 61. maddelerinin 6zel
hukuk normu karakterinde olduklarini géz ardi ettigini ifade etmistir ve ceza
normu niteligi tagimayan normlari, 6zel hukuk normlarini, ceza normlarina
0zgu bir gerekgeyle, “ceza ve ceza yerine gegen glivenlik 6nlemlerinin yasa
ile 6ngériilmesi” yéniindeki ilkeye dayanarak iptal ettigini ileri siirmektedir'®’.
Ancak, bu goruse katilmak mumkin olmayabilir, zira her ne kadar KHK’nin
Ozel nitelikteki bir dizenleme oldugu kabul edilse ve bu husus dikkate alinsa
da, bitin yasal dizenlemelerin genel duzenleme niteliklerini tasimalar
beklenmektedir. Bilindigi Uzere, ceza hukuku ve 0Ozellikle ceza hukukunda
kanunilik ilkesi evrensel bir ilkedir. Dolayisiyla, ne kadar 6zel olursa olsun, bir
dizenlemenin s6z konusu evrensel cezada kanunilik ilkesini ihlal edebilecedi
kabul edilemezdir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi’'nin ceza hukukuna 6zgu

bir gerekgeyle yanlis olarak hareket ettigini sdylemek dogru degildir.

'8 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK, 551 sayili Patent Haklarmmn Korunmasi
Hakkinda KHK, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK ve 555 sayili Cografi
Isaretlerin Korunmas: Hakkinda KHK.

'8 Ayoglu, s. 34.

183 http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/taslaklar/markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf, e.t
02.03.2010.

'8 Ayoglu, s. 34.

87 Ayoglu, s. 34.




48

Bu kapsamda, 556 sayili KHK’nin 9. maddesinin, TRIPS Anlagsmasinin
16. maddesi, 89/104 sayili AB Yonergesi’nin 5. maddesi ve 40/94 sayili
Tuzugun 9. maddesi hukumlerine paralel olarak, mutlak hak niteligindeki
marka hakkinin hak sahibine tanidig yetkileri diizenlemektedir'®. Diger bir
deyisle, KHK’nin 9. ve 61. maddelerindeki dizenlemeler sirasiyla, “tescilli
markaya saglanan tekel hakkinin kapsamini ve marka hakkina tecaviiz
hallerin’ diizenlemektedir'®. Bu hiikiimler 6zel hukuk normu niteligindedir.
Cezai nitelikte hukim olan KHK’nin 61/A maddesinin s6z konusu 9. ve 61.
madde hidkumlerine atif yapmis olmasi bu hiukimlerin 6zel hukuk normu
niteliklerini etkilemez veya degistirmez. Dolayisiyla, bu hikamler “sug tipini

diizenleyen ceza normu” niteligini almazlar'®.

Sonug itibariyle, KHK’'nin 9. ve 61. madde hukumlerinin 6zel hukuk
normlari olduklari dikkate alindiginda, bunlarin “ceza ve ceza yerine gegen

guvenlik onlemlerinin yasa ile ongorilmesi’ne iligskin ilkeyi ihlal ettiklerini

191

sOylemek pek dogru olmayacaktir”'. Dolayisiyla, ceza hukuku degil 6zel

hukuk normu olan bu iki maddenin Anayasa Mahkemesince ceza hukukuna
iliskin bir ilkeyi ihlal etmis olmalari sebebiyle iptal edilmelerinin dogru

olmadi§i yéniinde degerlendirmeler yapilmistir'®.

Anayasa Mahkemesi, KHK’'nin 9. ve 61. maddelerini, “ceza normu

olmamalarina karsin “sug tipini” dizenleyen normlar olarak” géormus ve bu

sebeple s6z konusu hikiimlerin iptaline karar vermistir'®®

. Ancak, Ayoglu’na
gore, “bu hatali algilama, tescilli markadan dogan tekel hakkinin kapsami ve
marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilen halleri belirleyen iki teme normun
o6nemli bentlerinin iptal edilmesine ve bu iki hikmiin sistematik agidan

deforme edilmesine yol agmistir’™*.

'8 Ayoglu, s. 34.
'8 Ayoglu, s. 36.
%0 Ayoglu, s. 36.
P Ayoglu, s. 37.
2 Ayoglu, s. 37.
195 Ayoglu, s. 37.
%4 Ayoglu, s. 37.
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Diger bir yandan, Memis ise, Anayasa Mahkemesi kararinin da bir yargi
karari oldugunu, buna karsilik Anayasa Mahkemesi'ne istisnai bir yetki
taninarak, iptal kararinin yararlaginu ertelemek suretiyle yargi karari ile bir
hukuki boslugu doldurma faaliyeti gerceklestirdigini ifade etmektedir'®.
Esasinda hukuki bosluk doldurma kurumu, 6zel hukuka ait bir boslugun

doldurulmasina iliskin olmalidir'®

. Oysa ki bu durumda, Anayasaya aykiriligi
tespit edilmis olan bir kanun hukminun belirli bir stre daha yudrurlikte
kalmasin 6ngorulmesi esasinda Anayasa hukmunun ihlal edilmesi anlamina

gelmektedir'®’.

Daha 6nce KHK ile ceza hikumlerinin dngorulemeyecedi gerekgesiyle
iptal karari verilmis olmasina ragmen, yeniden bu karari dolanmak suretiyle
yeni bir kanun ile KHK'ya yeni hudkimlerin getiriilmesi ve cezalarin
ongorulmesi, Anayasa Mahkemesi kararinin etkisizlestiriimesi anlamina
gelecektir'®. Bu cercevede Memis, Anayasa Mahkemesi’'nin, KHK ile ceza
hikUmlerinin getiriimis olmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
oldugu yonunde acgikga hikim kurmus olmasina ragmen, s6z konusu
dizenlemeyi derhal iptal etmemesi ve kararin yudrurlige giris tarihini
ertelemesinin dogru olmadigini ifade etmektedir'®. Memis, yargi karari ile
hukuk yaratma veya hukuk boslugunun doldurulmasinin su¢ veya cezanin

ihdas edilmesi bakimindan gergeklesemeyecegini savunmaktadir®®.

VII. Kanun Degisikligi
Hem Anayasa Mahkemesi'nin yukarida irdelenen 03.01.2008 tarih ve

2005/15 E. ve 2008/2 K. sayili karari, hem de 5252 sayil Turk Ceza

Kanunun YUrarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 5. ve gegici 1.

15 Memis — Anayasa karar1 degerlendirmesine iliskin makale, s. 1043.
1% Memis — Anayasa karar1 degerlendirmesine iliskin makale, s. 1043.
"7 Memis — Anayasa karar1 degerlendirmesine iliskin makale, s. 1047.
"% Memis — Anayasa karar1 degerlendirmesine iliskin makale, s. 1048.
1% Memis — Anayasa karar1 degerlendirmesine iliskin makale, s. 1051.
2% Memis — Anayasa karar1 degerlendirmesine iliskin makale, s. 1051.
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maddeleri uyarinca, 6zel kanunlarda bulunan ceza hukumlerinin 31.12.2008
tarihine kadar TCK ile uyumlu hale getiriimemis olmasi sebebiyle, 556 sayili
KHK’nin 61/A maddesinde 6ngoérulen ceza hukmundn uygulanma ihtimali

ortadan kalkmistir®®’

. Bunun Uzerine, zorunlu olarak yasa koyucu kanun
degisikligi yoluna basvurmak durumunda kalmistir ve 556 sayili KHK’nin 9,
61 ve 61/A maddelerine iligskin bir yasal dizenleme kabul etmistir. Ancak ne
yazik ki, s6z konusu yasal dizenleme Anayasa Mahkemesi kararinin
yururlige girmesinden o6nce tamamlanamamistir ve bu sebeple, kisa
sureligine de olsa yasal bosluk dogmustur. S6z konusu yasal degisiklik, 5833
sayili Kanun ile 21.01.2009 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir. Daha sonra

Cumhurbaskaninca onaylanarak, 28.01.2009 tarihli RG’de yayinlanmistir®2.

Calismamizda, Turk hukuku agisindan mevzuat hakimleri irdelendiginde,
556 sayili KHK’nin yururlUkteki hali, diger bir deyigsle, 5833 sayili Kanun ile
degistirilmis olan hukUmleri dikkate alinacaktir. Ancak, s6z konusu
hakimlerin 2009 yilina kadar yuriurlikte kalmig olan hukimlere nazaran
getirmis olduklari yenilik ve degisikliklerin belirtimesi amaciyla da, gerekli
olan noktalarda, yururlikten kalkmis ancak uzun yillar uygulanmig olan

KHK’nin eski hikimlerine de atif yapilacaktir.

Ozellikle, belirtmek gerekmektedir ki, her ne kadar Anayasa Mahkemesi,
iptal karari ile 556 sayih KHK’'nin 9. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin (b)
bentlerinin iptaline karar vermis ise de, yasa koyucu sadece s6z konusu
bentler agisindan yeni bir dizenleme yapmakla yetinmemis, KHK'nin 9.
maddesi hikmini tamamen vyeniden diizenlemisti”®. Bu kapsamda,
degdisiklikten Once hikmin eski hali kapsaminda yer almayan bazi

diizenlemeler de maddenin yeni haline eklenmistir®.

21 Caglar, Hayrettin; “556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de

28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, GUHFD, Ankara 2009, C.
XI, Sa. 1-2,8. 97— 112, 8. 98.

292 Caglar, s. 98.

29 Caglar, s. 98.

2% Caglar, s. 98.



IKiNCi BOLUM

TURK VE AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA
MARKA HAKKININ KORUNMASININ KAPSAMI

Bu bolim dahilinde 6ncelikle, marka sahibinin marka tescilinden dogan
hakkin korunmasinin kapsaminin belirlendigi esas madde olan 556 sayili
KHK’nin ve Topluluk Tdztgd’nin 9. maddeleri karsilastirmali olarak
irdelenecek; ayrica, s6z konusu madde uyarinca saglanan korumanin
kapsaminin sinirlari ve istisnalari ve bunlara iliskin mevzuatta 6ngorilen

hikimler de degerlendirilecektir.

Tescilli bir markanin sahibine sagladigi koruma hakkinin kapsami 556
sayllil KHK’'nin 9. maddesi kapsaminda duzenlenmistir. Ayni sekilde, Topluluk
Tdzugi’'nde de 9. madde bu hakkin kapsamina iligkin belirlemeleri
icermektedir. Marka hakkinin korunmasina iliskin olarak gerek Ulkemizde
gerekse de AB cergevesinde c¢esitli mevzuat hukUmleri yUrGrllkte
bulunmaktadir ve gegen zaman icerisinde s6z konusu mevzuatlar da
degismekte ve cgesitlenmektedir. Bu sebeple, marka hakkinin korunmasinin
kapsaminin belirlenmesinde, s6z konusu mevzuatlarin neler oldugu, zaman
icerisinde yerlerini hangi yeni mevzuatlara biraktiklari ve s6z konusu mevzuat

hakumleri arasindaki farklarin irdelenmesi gerekmektedir.

I. Marka Sahibinin Onleme Talebinde Bulunabilecegi Fiiller

Hem Tidrk hem de AB mevzuatinda 9. maddenin 1. fikrasi marka
sahibinin hangi hallerde markanin kullanilmasini engelleme hakki oldugunu
bentler halinde duzenlemistir. Bentlerde ©Ongorilen halleri ayri  ayn

irdelemeden 6nce, 1. fikranin ilk cimlesini incelemek gerekmektedir.

AB mevzuatindaki yururlukten kaldirilan 40/94 sayili Tuzikte de, yeni

207/2009 sayili Tuzukte de giris cumlesi olarak marka hakkinin minhasiran
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marka sahibine ait oldugu belirtilmistir. Ancak 556 sayili KHK’nin Ocak
2009°'dan onceki eski versiyonunda s6z konusu cumle yer almamakta idi.
Gercekten de 556 sayili KHK’'nin 9. maddesinin eski halinde, 1. fikra hangi
hallerde marka hakki sahibinin markasinin kullaniimasini engelleme
olduguna dair bentlerle baslamakta idi ve bu haklarin minhasiran marka
hakki sahibine ait oldugu belirtiimemis idi. 5833 sayili Kanun ile getirilen yeni
dizenlemede, tipki AB mevzuatinda oldugu gibi, 9. maddenin ilk cumlesi,

marka sahibinin munhasir haklara sahip oldugunu belirtmektedir.

S6z konusu milnhasir yetki veya mutlak hak, marka hakkindan elde
edilmek istenen koruma ve faydanin saglanmasi icin zaruridir. Marka
hakkinin mutlak niteligi, bu hakkin hakki ihlale yonelen herkese kargi ileri

205 Bunun sonucu olarak, marka sahibinin

surllebilmesini saglamaktadir
hakkini ihlale yonelen herkese karsi bu haktan dogan hem olumlu hem de
olumsuz yetkilerini ve bunlardan kaynaklanan talep haklarini kullanma imkani

bulunmaktadir?®.

Daha sonra, hukmin esasina giris niteliginde olarak, sayilan bentlere atif
yapilarak, marka sahibinin hangi hallerin veya fiillerin 6nlenmesini talep
edebilecedi sayllmistir. Asagida bu bentler ayri ayri incelenecek ve marka

sahibinin hangi fiilleri dnleme yetkisi oldugu irdelenecektir.

A. Markanin Aynen Kullanilmasi

556 sayili KHK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, marka sahibinin
onlenmesini talep edebilecedi ilk fiil olarak “Markanin tescil kapsamina giren
ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi

bir isaretin kullaniimasr”®®" halini belirlemistir.

205 Yasaman, s. 489.

206 Yasaman, s. 489.

207 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx ?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/200901
28.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128.htm, e.t. 23.03.2010.
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Ayni sekilde, 207/2009 sayili Tuzuk’dn 9. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi de “Topluluk Markasr’nin tescilli oldugu ayni mal veya hizmetlerle ilgili

olarak, Topluluk Markasi ile ayni olan herhangi bir isaretin kullaniimasi”**®

halini 65ngérmiistiir?®®.

Belirtmek gerekir ki, her iki dizenlemede de, 9. maddenin 1. fikrasinin (a)
bendi eski duzenlemelere — 556 sayili KHK'nin 5833 sayili Kanun ile
degistiriimeden o6nceki hali ve AB mevzuati agisindan 40/94 sayili Tuzuk —
gore herhangi bir degisiklik icermemektedir. Zira Turk hukuku agisindan
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ardindan, aslinda 9. maddenin 1. ve
2. fikralarinin (b) bentlerinin degistiriimesi yeterli olmasina ragmen, 9.
maddenin tamaminin yeniden duzenlenmis oldugunu belirtmis idik. Her ne
kadar, 5833 sayili Kanun ile getirilen yeni dizenlemede diger bazi bentlerde
degisiklik ve yenilikler getiriimisse de, 1. fikranin (a) bendinde herhangi bir

degisiklige gidiimemistir ve hikim aynen korunmustur.

S0z konusu bent ile 6ngdrulen durum, markanin sahibine sagladigi
mutlak hak niteliginin en belirgin gostergesidir. Gercekten de, bir marka
sahibinin, markasini kullandigi mal veya hizmetler Gzerinde, ayni isaretin /
markanin bir bagka sahis tarafindan kullanmasini engelleme hakki, marka
sahibine saglanan en temel ve en Onemli hak niteligindedir. Bu bentte
ongorulen halde, hem isaretler arasinda, hem de markanin ve isaretin

kullanildi§i mal veya hizmet konusunda ayniyet s6z konusudur ™.

Marka sahibinin bu bent ile dizenlenen hakkini Gg¢linclU kigilere karsi
kullanabilmesinin yani sira, marka sahibi lisans sOzlesmesi sona ermesine

ragmen markayi kullanmaya devam eden lisans hakki sahibine karsi da

2% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:078:0001:0042:EN:PDF, e.t.
23.03.2010.

2% Tiiziigin ABRG’de yayinlanan Ingilizce versiyonu: “any sign which is identical with the
Community trade mark in relation to goods or services which are identical with those for which the
Community trade mark is registered”.

219 Tekinalp, s. 405.
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kullanma hakkina sahip olup, bu sekilde olusturulan tecavizin sona

erdiriimesini talep edebilir*'".

Esasen duruma bakiliginda, KHK’'nin 7/1(b) ve 8/1(b) hikumlerinin varligi
karsisinda, bir markanin aynisinin ayni mallar icin tescilinin diguk bir ihtimal
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Gergekten de, her ne kadar onceki
marka sahibinin ilgisiz davranmasi sonucunda, KHK’nin 8/1(b) hikmu
uyarinca itiraz etme hakkini kullanmama ihtimali oldugu ileri surtlse dahi,
marka basvurusunun yayinlanmasindan dnce TPE tarafindan re’sen yapilan
KHK’'nin 7. maddesinde 0ongorilen mutlak red nedenleri incelemesi
cercevesinde, onceki marka ile ayni mal veya hizmetler igin ayni markanin,
KHK’nin 7/1(b) hdkmunun varhigi karsisinda, tesciline izin verilmesi ¢ok
diisiik bir ihtimaldir’™®. Gergekten de, TPE KHKnin 7/1(b) hikmi ile
kendisine taninan ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer markalari
re’sen reddetme yetki ve gorevine sahip olup, uygulamada bu hikme sik¢a
basvurularak birgok basvurunun reddedildigi goériimektedir. Ancak AB
mevzuati gergevesinde 7/1(b) hUkmunun karsilii olarak mutlak red sebebi
ongorulmemis oldugundan, ayni veya benzer mal ve hizmetler agisindan
ayni veya ayirt edilemeyecek derecede benzer marklarin tescili mimkin

olabileceginden, bu bentteki ihtimalin gergeklesme olasiligi vardir.

Buna ragmen, her nasil olmus ise, bir markanin aynisinin ayni mal ve
hizmetler icin tescil edilmis olmasi halinde, marka sahibinin KHK'nin 9.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine dayanarak sz konusu hakkina
gergeklestirilen tecavizin durdurulmasini talep etme hakki bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, tescilli markanin aynisinin kullaniimasini iceren bu
halde, ayrica iltibasin veya iltibas riskinin varligini ispatlamak
gerekmemektedir; zira bu durumda iltibasin varligi kesin bir bicimde kabul

gormektedir?™.

21 'yasaman, s. 489, dipnot 10.
212 Sirin, s. 58.
213 Sirin, s. 59.
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B. Markanin Benzerinin Kullanilmasi

556 sayill KHK’nin 9. maddesinin 1. firkasinda dizenlene ikinci hal (b)
bendinde dizenlenmistir ve s6z konusu bent Anayasa Mahkemesi karari ile
iptal edilmis olup, 5833 sayili Kanun ile ©6ngoérulen didzenlemenin
getirilmesinin asil sebebidir. S6z konusu (b) bendinde, marka sahibinin
“Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iligkilendiriime
ihtimali de dahil, karigtinima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullaniimas’’nin  engellenmesini talep edebilecedi belirtilmistir’™.  Ayni
sekilde, 207/2009 sayili Tuzuk'in 9. maddesinin 1. firkasinin (b) bendi de

Topluluk Markasi agisindan ayni hikmii?"® éngérmiistir?™.

Bu bent ile dngoérilen durum doktrinde tartismalara yol agmis ve 6zellikle
“‘benzer marka” kavraminin tanimlanamayacak nitelikte ve muglak bir kavram
olmas! sebebiyle uygulamada sorunlara sebep olmustur?’’. Ayni sekilde,
hikmin kapsaminda gecgen iliskilendiriime ihtimali ve karigtirilma ihtimali
kavramlari da kesin bir sonucu olmayan ve uygulamada hakimin takdirinde
olabilecek nitelikte kriterlerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin de bu bendin
iptaline karar vermesinin sebebi, burada ongorulen hallerin acgik, net ve

herkesce belirlenebilir ihtimaller olmamasidir.

214 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/200901
28.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128.htm, e.t. 23.03.2010.

1% Tiiziigiin ABRG’de yayinlanan Ingilizce versiyonu: “any sign where, because of its identity with,
or similarity to, the Community trade mark and the identity or similarity of the goods or services
covered by the Community trade mark and the sign, there exists a likelihood of confusion on the part
of the public; the likelihood of confusion includes the likelihood of association between the sign and
the trademark”.

218 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF, e.t.
23.03.2010.

17 Tekinalp, s. 412.
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Doktrinde s6z konusu bendin incelenmesinde, hukimde dngodrulen birkag
farkll ihtimalin ortaya giktigi belirtimektedir. llk hali aslinda 1. fikranin (a)
bendinde 6ngodrulen haldir ve ayni igaretin ayni mal veya hizmet Uzerinde
kullaniimasi ihtimalidir. Dolayisiyla, (a) bendinde dizenlenen bu ihtimalin

tekrar burada irdelenmesine gerek bulunmamaktadir.

ikinci ihtimal, markaya benzer bir isaretin ayni mal veya hizmet (izerinde
kullanilmasi halidir. Marka sahibinin bu bent uyarinca bu halin de
engellenmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Bu noktada benzerlik ve

karistiriima ihtimali kavramlari dnem arz etmektedir.

Uglincli ihtimal, ayni isaretin benzer mal veya hizmet U(zerinde
kullanilmasidir. Mal ve hizmet benzerliginin tespiti ise bazi durumlarda gok
teknik bir konu olabilir ve uygulamada bu hususun tespiti icin genellikle
uzman bilirkigilere danigsiimaktadir ve mal ve hizmetlerin benzer olup

olmadiklari hususunda mutalaalar alinmaktadir.

Son ihtimal ise, markaya benzer bir isaretin benzer mal veya hizmetler
Uzerinde kullaniimasidir. Bu ihtimal bakimindan da isaretlerin benzer olup
olmadiklari ve karigtiriima ihtimali arz edip etmedikleri konulari tartismaya

aclk olup, bu noktada da bu kavramlar 6nem arz etmektedir.

1. Kanistinlma ihtimali Kavrami

Tekinalp, karistiriilma ihtimali kavramini “bir — tescilsiz — igaretin veya
tescil edilmis bir markanin, daha &6nce tescil edilmis bir marka ile, sekil,
gérindis, ses, genel izlenim, vs. sebeple ya ayni ya da benzer oldugu igin,

7?18 olarak

6nce tescil edilmis marka oldugu zannini uyandirmasi tehlikes
ifade etmigtir. Burada tehlike arz eden dnemli nokta, tlketicinin dnceden

bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti almay planlarken, daha yeni tarihli

1% Tekinalp, s. 407.
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marka veya isaretin yarattigi karistirilma ihtimali ile ayni veya benzer olan bu
yeni isareti tagiyan mal veya hizmeti satin almasidir”’®. Arkan, iki marka
arasinda karistirlma ihtimalini belirlemek amaciyla yapilan kiyaslamada,
markalarin kapsadiklari mal veya hizmetler birbirine ne kadar yakinsa,
karistirilma ihtimalinin mevcut olmadigini iddia etmek icin yeni markanin eski

markaya gore o derece farkli olmasi gerektigini belirtmektedir®®°.

Burada tuketicinin aslinda o mal veya hizmetin bildigi, duydugu ve almayi
tasarladigr markayi tasiyan bir mal veya hizmet olmadigini bilmesi halinde,
bunu almayacadi ancak, yaratilan karisiklik sebebiyle bu isareti tagiyan mal
veya hizmeti almis olmasi séz konusudur®®'. Aslinda dnceki marka ile ayn
veya benzer olan yeni tarihli isaret “alicinin almay disindigid mal veya
hizmeti simgeleyen isaretin alicinin belleginde biraktigi gérsel, sekilsel veya
anlamsal izlenime veya kulaginda kalan sese, o derecede benzemektedir ki,
alici baska bir igsletme tarafindan ona sunulan mal veya hizmeti almayi

diistindiigii mal veya hizmet zannetmektedir’#*.

Karistiriima ihtimali tuketicinin mal veya hizmeti Ureten isletmede, bir nevi
kokende, yanilmasina sebep olmaktadir. Genel olarak tlketiciler isletmeleri
tanimaktadir ve igletmelere olan guvenlerine dayanarak o isletmece Uretilen
mal veya hizmeti satin almaktadirlar. Karistiriima ihtimalinin gerceklesmesi
halinde, tuketici aldigi mal veya hizmeti tanidigi, bildigi ve glvendigi
isletmenin Uretmis oldugu bir mal veya hizmet sanarak bu mal veya hizmeti
satin almaktadir’®. 551 sayili Kanun’a gére, 556 sayili KHK farkli bir durum
ongorerek, karistirnima ihtimalinin sadece ayni mal veya hizmetler
bakimindan degil, benzer mal veya hizmetler bakimindan da gerceklesebilme

ihtimalini de mevzuata dahil etmistir?*.

219 Tekinalp, s. 409.
229 Arkan, s. 97.
22! Tekinalp, s. 409.
22 Tekinalp, s. 410.
33 Tekinalp, s. 410.
2% Arkan, s. 98.
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Karistirima ihtimalinin yaratabilecegi bir diger hal ise, tiketicinin isaretin
bildigi markadan farkli oldugunu anlamasina ragmen, bu isaretin de sz
konusu markayi ureten igletmeye ait bir marka oldugu zannina kapiimasi ve
yine o isletmeye duydugu guven sebebiyle bu markali Grind de satin

almasidir’®

. Esasen bu hal doktrinde “isaret ile tescilli marka arasinda
baglanti oldugu ihtimali” olarak tanimlanmaktadir ve bu ihtimalin varhgi

halinde, karistiriima ihtimalinin de dogdugu kabul edilmektedir*®.

556 sayili KHK’'nin 9. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde “isaret ile
tescilli marka arasinda iligkilendiriime ihtimali de dahil, karistiriima ihtimali
bulunan’ ifadesine yer verilmekle, iliskilendiriime veya diger deyisle baglanti

ihtimalinin, karistirilma ihtimalinin bir sekli oldugu ortaya konulmaktadir®®’.

Tark hukukundan farkli olarak, Alman doktrininde “baglantili oldugu
ihtimali” kavraminin iki durumda olusabilecegi kabul edilmektedir; ilk olarak
seri icine sokulmak, ikincisi ise farkli isletmeler arasinda organik veya
ekonomik bir bag bulundugu zannini uyandirmak®®. Amerikan hukukunda
ise, karistirilma ihtimalini (“likelihood of confusion”) belirleyebilmek amaciyla
belirli kriterlerin varli§gi aranmakta olup, bu kriterlerden kaginin ve hangilerinin
varliginin arandigina gére gesitli kriter cemberleri kabul gérmektedir®®. S6z
konusu kriterlerden bazilari dnceki tarihli markanin gucu, markalar arasindaki
benzerlik derecesi, pazarda mal veya hizmetlerin birbirine yakinhgi,
gergekten karistirlma yaratildiginin delili, sonraki tarihli marka sahibinin

markay! secmedeki iyi niyet derecesi, vs. gibi kriterlerdir®°.

23 Tekinalp, s. 410.

26 Tekinalp, s. 410.

27 Tekinalp, s. 410.

2% Tekinalp, s. 411.

22 Halpern, W. Sheldon; Nard, Craig Allen; Port, Kenneth L; Fundamentals of United States
Intellectual Property Law: Copyright, Patent, Trademark,Third Edition, 2011, s. 390.

230 Halpern, Nard, Port, s. 391.



59

2. Karigtinlma ihtimalinin Unsurlar

Karistirilma ihtimalinin unsurlari, ayni veya benzer isaret, ayni veya

benzer mal veya hizmet ve kullanilma sorunu olarak siralanabilir.

a. Ayni veya Benzer isaret Kavrami

Arkan karistirllma ihtimalinin  belilenmesinde ilk olarak markalar
arasindaki benzerlik hususunun incelenmesi gerektigine isaret etmistir®'. Bir
isaretin onceki tarihli bir marka veya marka basvurusu ile ayni olmasi demek,
marka hukuku agisindan bu isaretin énceki marka ile tipa tip, bire bir ayni
olmasi demektir*®2. Dolayislyla, ayniyetin varliginin tespiti nispeten kolay ve
tartismaya yer birakmayacak niteliktedir, ginkd her iki isaret arasinda kiguk

dahi olsa hicbir fark bulunmamaktadir®®.

ikinci bir kavram, 556 sayili KHK'nin 7. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinde 6ngodrulen “ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavramidir. Burada
belirtmek gerekir ki “ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavrami ile “ayni”
kavrami birbiriyle drtismemektedir. Ozellikle, sessel olarak ayni olsa bile,
yazihiglari farkli olan markalar ayni kabul edilemez, ayirt edilemeyecek
derecede benzer kabul edilirler. Sonug itibariyle 556 sayili KHK’'da “ayni”
isaret kavraminin agik ve net olarak ve tartismaya yer birakmayacak sekilde

tanimlanmig oldugunu sdéylemek mumkuanddar.

Bunun aksine, “benzer” isaret kavrami KHK’da tanimlanmamistir. Ancak
KHK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde bu kavramdan c¢ikariimasi
gereken anlam ifade edilmigtir. S6z konusu hikim uyarinca, bir isaret tescilli

bir marka ile arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil karistirilma ihtimali arz

> Arkan, s. 99.
2 Tekinalp, s. 412.
33 Tekinalp, s. 412.
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ediyorsa, bu durumda o isaretin s6z konusu tescilli marka ile “benzer”

oldugunu sdylemek mimkindir?®.

Bir markanin taklidi tamamen veya kismen olabilmektedi®®®>. Tamamen
taklitte markanin aynisinin bire bir olarak kullaniimasi s6z konusu iken, kismi
taklitte markanin aynisi sayilabilecek bir isaretin markanin az oranda da olsa
degistiriimesi suretiyle olusturuimus isaret s6z konusudur. Markanin
tamamen taklit mi kismen taklit mi oldugu hususu mahkemelerce her olay

bazinda degerlendiriimelidir®*®.

Bu kapsamda, bir markanin seklen veya bicim olarak esinin kullaniimasi
da aynen taklit sayilmaktadir ve bu cercevede bu halde de karistiriima
ihtimalinin varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir”®’. Yirirlikten kalkan
Markalar Kanunu'nun 5. ve 47/(a) hikumleri uyarinca, ayrica bir markanin
anlam olarak aynisinin veya eginin kullanilmasinin da marka tecavizu
hallerinden biri olarak kabul edildigini séylemek mumkundir. Ornek olarak,
sonradan tescil i¢in basvurusu yapilan “4 US” marka basvurusunun, dnceki
tarihli “FOR US” markas! sebebiyle KHK’'nin 7/1(b) maddesi uyarinca reddi
Uzerine, Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 01.05.2008
tarih ve 2007/90 E. ile 2008/11 K. sayili kararinda, “davaci bagvurusunun
konusu olan igaret ile davali TPE’nin redde mesnet aldigi markanin konusu
olan igsaretler arasinda esas ve yardimci unsurlari, bigim ve anlam itibariyle
bir benzerlik bulunmadigi gibi, her birinin butinu itibariyle biraktigi etkinin de
farkli bulunmasi sebebiyle karistirlmaya sebebiyet verebilecek nitelikte bir
yakinlik bulunmadidi kanisina ulasiimistir’ yonindeki gerekgesi ile dava
konusu marka basvurusunun redde gerekge goOsterilen marka ile ayni veya
ayirt edilemeyecek surette benzer olmadigi kanaatine ulasiimistir. Ancak
yururlukteki mevzuatimiz gergevesinde, bu halin olusabilmesi igin s6z konusu

kullanimin karistiriima ihtimali tasidiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Zira

24 Tekinalp, s. 412.
23 Sirin, s. 33.
26 Sirin, s. 33.
27 Sirin, s. 34.
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salt bir markanin anlam olarak esdegerinin veya daha da 6te tercimesinin
kullanilmasinin dogrudan marka tecavizu yarattigini ileri sirmek mumkun
gozilkmemektedir®®. Nitekim bu hususta Fransiz hukukunda da terciime
markalarin tecaviz teskil edip etmediginin tespitinde, karistiriima ihtimalinin
varligina bakilmakta olup, tiketicilerin markalari karistirip karistirmadiklari
incelenmektedir™®. ki markanin yazilislarinin  farkli olmasi  ancak
telaffuzlarinin ayni olmasi da karistirlma ihtimali yaratmaktadir ve bu
anlamda KHK’nin hdktumleri ¢ergevesinde marka hakkinin sagladigi koruma

kapsaminin ihlali niteligindedir.

Belirtmek gerekmektedir ki  karigtinlma ihtimalinin ~ varhdindan
bahsedilebilmesi icin bir markadaki tali unsurlarin degil, asli ve esash
unsurlarin aynilarinin veya benzerlerinin kullaniimasi gerekmektedir**®. Bu
cercevede Yuce Yargitay'imizin igtihatlari incelendiginde, bir markanin asli
veya karakteristik unsurlarina tali kelimelerin ilave edilmesinin markalar
arasinda yaratilan benzerlik veya karistiriima ihtimalini ortadan kaldirmadigi
kabul edilmektedir.

Bu cercevede, markalar arasindaki ayniyet veya benzerligin veya bunun
sonucunda karigtirilma ihtimalinin varliginin tespitinde markalarin unsurlari
teker teker karsilastiriimamaktadir. Gergekten de markalarin
kiyaslanmasinda markalar bir batin olarak dikkate alinmaktadir. Yapilan
kiyaslamada, markalarin dikkatli bir inceleme gerektirmeden, ilk bakista
benzer olmalari ve yuzeysel bir inceleme sonucunda karistiriima ihtimalinin
ortaya cikmasi yeterli kabul edilmektedir**'. Bunun sonucunda, tek tek
unsurlarin dikkate alinmasindan ziyade, markalarin genel gérunimu dikkate
alinacagindan, doktrinde salt kelimelerden olusan markalarda tek bir

hecedeki basit bir farkin bile markalari birbirinden ayirt etmeye yeterli oldugu

28 Sirin, s. 35.
29 Sirin, s. 36.
240 Sirin, s. 39.
21 Sirin, s. 41.
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kabul edilmektedir*®. Ayrica markadaki sekillerden ziyade, markalarda
kullanilan kelimelerin telaffuzlarina daha ¢ok ©6nem verilmektedir, zira
markalardaki kelimeler okunmak ve telaffuz edilmek Gzere kullaniimaktadir

ve kulakta kalan sesin karistirilma ihtimali daha fazladir.

Karistinilma ihtimalinin varligini tespit ederken her iki markayr da g6z
onlne getirmek yanlistir. Zira hayatin olagan akisinda tuketiciler her iki
markayl ayni anda ve yan yana gdrmemektedirler. Onemli olan husus,
tuketicinin daha 6nce gormus veya almig oldugu bir markayi, aklinda kaldigi
sekliyle 6ntindeki mal veya hizmet Uzerindeki marka ile karistirmasidir. Ayni
sekilde belirmek gerekir ki markalar arasindaki karistiriima ihtimalinin varhgi
markalar arasindaki iltibasin varligina hUkmetmek igin yeterli olup, markalarin
tiiketicilerce filen karistirlmasi  gerekmemektedir’®. Burada sonraki
markanin  sahibinin mutlaka bir iltibas yaratma kastinin olmasi
aranmamaktadir; sonraki marka sahibinin boyle bir kasti veya koétuniyeti
olamasa dahi, kangtiriima ihtimalinin varlig iltibas ve tecavuzun varliginin

kabulu icin yeterlidir.
b. Ayni veya Benzer Mal veya Hizmet Kavrami

Karistiriima ihtimalinin varhigi igin, isaretlerin ayni veya benzer olmalarinin
yani sira, markalarin kapsamindaki mal veya hizmetlerin de ayni veya benzer
olmalari gerekmektedir. Burada da isaretler bakimindan s6z konusu oldugu
Uzere, ayniyet noktasinda bir sorun bulunmamaktadir ve ayni mal veya
hizmet teknik bir bilirkisi yardimina gerek dahi olmadan belirlenebilir ve

anlasilabilir niteliktedir.

Ancak benzer mal veya hizmet kavrami bakimindan ayni husus gecerli

degildir. Tekinalp’e gore, bir mal veya hizmetin benzerliginin tayininde

22 Sirin, s. 41.
2 Sirin, s. 43.



63

markalarin uluslararasi siniflandirmasi veya bunun ulusal hukuka yansimasi

olan siniflar esas alinmaz®**.

Gercekten de, Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Uluslararasi Siniflandiriimasina lliskin Nis Anlasmas’nin®® 2(1) maddesinde,
“siniflandirma tescil edilen herhangi bir marka icin temin edilen koruma
sinirlarinin  degerlendirimesi konusunda &zellikle baglayici olmayacaktir’
denilmektedir. Bunun sebebi ise bu siniflandirmanin sadece tescil amacina

hizmet etmekte olmasidir.

Mal veya hizmetler arasindaki benzerlik, teknik kisilerce tespit edilirken
piyasanin anlayigi ve tuketicilerin karistiriima ihtimali de dikkate alinmaktadir.
Mal veya hizmetler arasinda var olan benzerlik orani yukseldikge, karistiriima

ihtimali de artmaktadir?*.

Uygulamada, mal ve hizmetlerin benzerliginin tespiti noktasinda, hangi
kisilerin hedef kitle veya s6z konusu mal veya hizmetin tlketicisi olarak kabul
edilecegine dair cesgitli tartismalar ve farkli yargi kararlari mevcuttur. Diger bir
deyisle, uygulamada karistiriima ihtimalinin belirlenmesi sirasinda ortalama
tuketici kriterinin mi, yoksa ilgili mala iligkin sektdrdeki uzman kisilerin mi
dikkate alinacagl hususu tartismalidir. Gergekten de teknik uzmanlik
gerektirten ve herkesce kolay satin alma ve dagitim kanallari vasitasiyla
satin alinamayan mal ve hizmetlere iliskin benzerlik degerlendirmesi
yapildiginda, bu alandaki uzman ve teknik kisilerin algilama ve dikkat seviye

ve duzeyleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir.

% Tekinalp, s. 413.

25 http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/classification/nice/pdf/trtdocs_ wo019.pdf, e.t.
31.03.2010.

46 Tekinalp, s. 413.
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c. Kullanma Sorunu

Karistinilma ihtimali kavramini deg@erlendirirken, Tekinalp bir noktada
ayrim getirmistir ve karistirilma ihtimaline dayanarak bir isaretin marka olarak
tescilinin  engellenebilecedi, isaret tescil edilmis ise sicilden terkin
edilebilecedi belirtiimistir®’. Ancak, tespit, men, eski hale iade ve tazminat
hallerinde, karistirilma ihtimaline dayanilarak dava agilabilmesi igin, markanin
kullaniliyor olmasi gerektidi belirtiimistir®*®. Bunun sebebi ise kullaniimayan
bir markanin tlketicinin kargsisina ¢gikmadigi ve bu sebeple de tlketicilerce
karistirlamayacagd! bunun sonucunda da karistirilma ihtimali gerekgesinin
s6z konusu davalar acgisindan dayanak olusturamayacagidir**®. Bu duruma
kabul edilen tek istisna ise kullanilmayan ancak tescil edilmis koruyucu bir
markanin, karistiriima ihtimali yaratacak derecede benzeri agisindan s6z
konusu davalarin yine de ikame edilmesinin mumkin oldugunun
kabuliidir®.

3. Karigtirima ihtimaline iligkin Olgiiler

Karistirilma ihtimali farkli sebeplerden olusabilmektedir. isaret ve marka
arasindaki kelime, sekil, ses ve anlam benzerligi sebebiyle olusabilecegi gibi,
isaretlerin genel goriniminden veya marka serisi igine girmekten de
olusabilmektedir™®’. Bu benzerlik markalarda yer alan unsurlarin bir kisminin
benzemesi sebebiyle olusabilecedi gibi, unsurlarin tamaminin benzer olmasi
sebebiyle de dogabilir. Ozellikle sekil unsurlari bakimindan tiiketicinin aklinda
kalan ve algilamayi etkileyen sekil unsurlarinin birbirine yakin olmasi hali

markalar arasindaki benzerligi dogurmaktadir®.

7 Tekinalp, s. 413.
% Tekinalp, s. 413.
%9 Tekinalp, s. 413.
2% Tekinalp, s. 413.
1 Tekinalp, s. 414.
2 Tekinalp, s. 414.
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Diger bir hal ise isaretlerin biraktigi toplu izlenimdir. Her ne kadar 556
saylll KHK’da bu 0I¢it yer almasa da, doktrinde ve Ozellikle Yargitay
ictihatlarinda markalarin bitin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve
markalarin biraktiklari toplu izlenimin de markalar arasindaki benzerligi

doguracak nitelikte oldugu kabul edilmis ve vurgulanmistir®?.

C. Taninmig Markanin Aynisinin veya Benzerinin Kullaniimasi

5833 sayili Kanun ile getirilen dizenleme sonucunda 556 sayili KHK’nin
9. maddesinde meydana gelen en 6nemli degisikliklerden birisi bu bentle ilgili
olmustur. S6z konusu maddenin yeni hali, “Tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle
benzer olmayan, ancak Tlrkiye'de ulagtigi taninmighk diizeyi nedeniyle
tescilli markanin itibarindan dolay! haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli
markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullaniimasi” seklindedir®®.
Topluluk Markasi agisindan ise, markanin Topluluk nezdinde, diger bir

deyisle AB (yesi llkeler nezdinde, taninmis olmasi gerekmektedir?*°.
1. Turk Hukuku Agisindan

Oncelikle, Tirk hukuku bakimindan burada dikkati ceken ilk ifade
markanin “TuUrkiye’de ulastidi taninmiglk dizeyi nedeniyle” ifadesidir. Diger

onemli bir ekleme ise, “tescilli markanin itibarina zarar verecek” ifadesidir.

3 Tekinalp, s. 414.

24 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx ?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/200901

28.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128 .htm , e.t. 22.03.2010.

255 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF, e.t.
23.03.2010.
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a. Turkiye’de Ulasilan Taninmiglik Duzeyi Kriteri

Bu ekleme 5833 sayili Kanun ile getirilen en dnemli degisikliklerden
birisidir. S6z konusu degisiklikten 6nce, KHK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendinde bu ydnde bir agiklik yoktu ve bu husus doktrinde tartismalara
sebebiyet vermis idi. Gergekten de madde metninde acgikg¢a “taninmis marka”
ifadesine yer verilmemis oldugu igin, bu maddenin yalnizca taninmis
markalari kapsar nitelikte bir hikim mi oldugu, yoksa taninmis olmayan
ancak madde metni uyarinca itibarindan dolayl haksiz kazang elde edilen

marka agisindan da uygulanip uygulanmayacag tartisma konusu idi**®.

Taninmiglik dizeyine ulagsmamigs marka sahibinin de markasinin
itibarindan haksiz kazang elde edildigini iddia etme hakkinin bulundugu kabul
edilirse, s6z konusu hikmun kapsaminin ¢ok genisletiimis olacagi iddia
edilmekte idi®®’. Yasaman ise, bu bendin sadece taninmis markalar
acisindan uygulanabilir nitelikte oldugunu kesin olarak belirterek, bendin
uygulamasinin diger markalar agisindan da genisletimesine karsi

ctkmistir?®®.

5833 sayili Kanun ile gercgeklestirilen degisiklik sonucunda, KHK’'nin 9.
maddesinin 1. firkasinin (c) bendi, aslinda KHK'nin 8. maddesinin 4.
fikrasinda taninmis markalarin farkli mal ve hizmetler agisindan korunmasina
iliskin olan hilkkmiiniin tekrari niteligine gelmistir™®. Bu diizenlemede agik bir
sekilde Tulrkiye'de taninmis markalarin ifade edilmis olmasi sonucunda,
sadece bunlarin bu maddedeki korumadan istifade edebilecedi
distnlebilir?®.

6 Tekinalp, s. 407.
7 Tekinalp, s. 407.
238 Yasaman, s. 491.
29 Caglar, s. 99.
260 Caglar, s. 99.



67

Bu durumda, hentz Turkiye’de taninmig marka niteliginde olmayan
ancak, Paris Soézlesmesi anlaminda taninmis markalarin KHK’nin 9.
maddesinin 1. firkasinin (c) bendinden yararlanmasi mimkin olabilecek
midir sorusu akillara gelmektedir. Bu soruya genel olarak olumlu bir yanit

vermek mimkindir?®’

. CuUnkU Paris Sozlesmesi'ne taraf olan Ulkemizin, bu
Sozlegsme geredince taninmis olan markalari da bu niteliklerine uygun olarak

koruma altina almasi gerekmektedir.

Godel ise, burada kastedilenin KHK’nin 8/4 hUkmu mu, yoksa yeni bir
taninmislik kriterinin  mi getirildigi sorusunun akillara geldigini ifade
etmektedir’®. Bu noktada Godel, kanun koyucunun Topluluk hukukuyla ve
Almana hukukuyla uyum saglamak adina ilgili hUkmd getirmis oldugunu ve
bu sebeple de, kanun koyucunun sekli bir uygulama yaptigini ve Alman
kanununda “Ulkede” ibaresi gectigi icin, KHK hikmine de “Tuarkiye'de”
ibaresinin eklenmis oldugunu; esasinda yasa koyucunun iradesinin mutlaka
Paris Sodzlesmesi veya TRIPS Anlasmasi madde 16 kapsaminda
taninmisliga gerek olmadidi, bir markanin Turkiye igerisinde de taninmis

olmasinin da yeterli kabul edilebilecegi yoniinde oldugunu ifade etmistir’®>.

Fakat madde metnine siki sikiya bagh kalanlarin, sadece KHK’'nin 8.
maddesinin 4. fikrasi anlamindaki taninmis markalar agisindan bu hikmu
uygulanabilecegi sonucuna vararak dar yorumlari engellemek amaciyla,
madde metnindeki “Turkiye’de ulastigi” ibaresinin ¢ikariimasi daha yerinde
olacaktir®®. Gergekten bu ibarelerin madde metnine eklenmis olmasi,
hikman kapsaminin dar yorumlanmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir.
Bu sebeple, her ne kadar hdlihazirda KHK’ya getirilebilecek bir degisiklik

mumkin gézukmese de, Meclis’te tasari olarak bekleyen Marka Kanunu’nun

261 ~, =
Caglar, s. 99.

62 Godel, Orhan; “5833 sayili Markalarin Korunmast hakkinda KHK 'da degisiklik yapimasina dair

Kanunla getirilen Tiirkiye 'de taminmishik kriteri, giimriik ve internet ortaminda markanin korunmast”,

01.01.2009 tarihi itibariyle sinai miilkiyet hukukunda gelinen son durum, Istanbul, 07.02.2009, s. 80 —

95, s. 81.

> Godel, s. 83.

6% Caglar, s. 99.



68

yasalagsmasi halinde, bu hikmin yanlis anlagilmaya veya dar yorumlamaya

sebebiyet vermeyecek sekilde degistiriimesi mimkuin olabilecektir.

b. Tescilli Markanin itibarina Zarar Verme Kriteri

KHK’nin 9. maddesinin 1. firkasinin (c) bendine eklenen bu ifade aslinda
KHK’'nin 8. maddesinin 4. firkasinda o6ngorilen taninmis markalarin
korunmasina iligkin hukimdeki dizenleme ile aynidir. Taninmig markalarin
farkl mal ve hizmetler agisindan korunmasina iligkin olan s6z konusu
hiakimde, markanin taninmis olmasinin yani sira, maddede 0Ongdrulen

sartlardan en az birisinin de varligi aranmaktadir.

S0z konusu KHK madde 8’in 4. fikrasina iligkin olarak, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 03.03.2007 tarih ve 2007/5927 E. ve 2007/9302 K. sayili karari ile
“...davaci markalarinin 656 sayili KHK’nin 7/1(i) ve 8/4 maddesi anlaminda
taninmig olduguna iliskin gérisi isabetlidir. Ancak, davaci markalarinin
benzeri olan dava konusu basgvurunun farkli hizmet siniflari bakimindan
marka olarak tescili halinde sé6z konusu maddede belirtilen ve tescile engel
olugturan kosullarin gerceklesme ihtimali bulunup bulunmadigi hususu
mahkemece degerlendiriimemistir’” yonundeki gerekgesiyle yerel mahkeme

kararinin bozulmasina karar verilmistir.

8. maddede mevcut olan markanin itibarina zarar verme kavrami ve
kosulu, yapilan kanuni degisiklik ile KHK’'nin 9. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine de eklenmis bulunmaktadir. Bundan sonraki uygulama agisindan,
yargl makamlarinca s6z konusu bendin uygulanabilmesi igin bu sartin varligi

da irdelenecektir.

2. Topluluk Markasi Agisindan

Topluluk Hukuku agisindan, yukarida belirtiimis oldugu Uzere, markanin

Topluluk nezdinde bir taninmislik seviyesine ulagsmasi gerekmektedir. Ancak
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burada 6ngdrulen durum, markanin AB Uyesi ulkelerden bir veya birkaginda
taninmis nitelikte marka olmaktir, yoksa AB Uyesi Ulkelerin tamaminda
taninmislik aranmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, AB kapsaminda Uye
ulkeler arasinda her anlamda sinirlarin kaldirilmig olmasi sebebiyle, genel
olarak taninmig markalarin hélihazirda uUlkesel olarak degil gercekten birkag
Uye ulkeyi kapsayacak sekilde bolgesel olarak veya Toplulugun tamaminda

taninmis oldugunu séylemek mumkundur.

Il. KHK’nin 9. Maddesinin 1. Fikrasi Uyarinca Yasaklanabilen Fiiller

Hem 556 sayili KHK'da, hem de 207/2009 sayili Tuzik’te 9. maddenin 1.
fikrasinda, marka sahibinin talep edebilecegi hususlar sayilmigtir. Her iki
maddenin 2. fikralarinda ise, 1. flkra kapsaminda marka sahibine taninan

talepler gercevesinde, hangi hallerin fillen yasaklanabilecegi siralanmistir.

Burada Turk hukuku ile Topluluk Markasi arasindaki énemli bir fark,
207/2009 sayih Tuzuk'un 9. maddesinin 2. fikrasinin ilk cimlesinde, “inter
alia” ibaresinin kullaniimasi ve bu sayede, 2. fikranin altinda sayilan bentlerin
sinirli olmadiginin belirtiimesidir. Gercekten de, hikimde gecen Latince
kokenli “inter alia”’ ibaresi, diger seyler arasinda veya digerlerinin arasinda
anlamina gelmektedir. Bu kavramin kullanilmasindan, 207/2009 sayili
Tuzik’dn 9. maddesinin 2. fikrasinda sayilan bentlerin sinirh sayida
olmadiklari anlagilmaktadir. Madde metninde sayilan hususlar sadece birer
ornek veya olasilik niteliginde olup, hukimde sayllmamis ancak yine bu
bentlere benzer nitelikte olan hallerin de bu fikra uyarinca yasaklanabilmesi
mumkuandur. Dolayisiyla, Topluluk Markasi agisindan yasaklanabilecek haller

sinirl sayida sayllmamistir.

Oysa Turk hukuku acisindan, 556 sayili KHK’nin yeni ve eski hallerinde,
9. maddenin 2. fikrasinda bu tarz bir ibareye yer veriimemis, madde

metninde “asagida belirtilen durumlar [...] yasaklanabilir’ ifadesiyle, bu haller
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sinirlandiriimigtir. Bu husus s6z konusu fikraya iliskin olarak iki mevzuat

arasindaki en onemli farktir.

KHK’nin 9. maddesinin 2. firkasinda dngoérulen haller, bir markanin haksiz
kullanim bigimlerinin sinirli sayida olmamak (izere gésterildigi hallerdir®®®.
Burada haksiz kullanma bigimleri s6z konusu oldudu igin, bu kullanimlari
gerceklestirenlerin herhangi bir hakki olmadigi halde bunu yapiyor olmalari
gerekmektedir®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bircok yargi kararina da
konu oldugu uUzere, tescil yolsuz da olsa, kendi adina tescilli bir markayi
kullanan kisinin kullanimi  haksiz bir kullanim niteliginde degildir®®’.
Uygulamada birgok gergek hak sahibinin kotlniyetli tescillere sahip tGguncu
kisiler aleyhinde KHK’'nin 9. maddesine dayanarak agmis olduklari davalarda,
kotuniyetli de olsa, ortada bir tescilin bulunmasi sebebiyle, kullanimlarin
haksiz olmadigina hukmedilmistir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi
12.04.2001 tarih ve 2001/2189 E. ve 2001/3079 K. sayili kararinda tescil
edilmis bir markanin terkin edilmedik¢e sahibine korunmaya deger bir hak

sagladi§i tespit edilmistir®®.
A. isaretin Mal veya Ambalaj Uzerine Konulmasi

Her iki mevzuatta da, 9. maddenin 2. fikrasinin (a) bendi ayni
dizenlemeyi icermektedir. 556 sayili KHK agisindan, bu bende yonelik olarak

5833 sayili Kanun ile herhangi bir degisiklik getiriimemis olup, madde metni

aynen “isaretin mal veya ambalaji (izerine konulmasi® halini icermektedir?®®.

- 271

Ayni sekilde, 207/2009 sayili Tiiziik'te?”® de ayni hal 6ngériimiistar?””.

265 Tekinalp, s. 415.

266 Tekinalp, s. 415.

267 Tekinalp, s. 415.

26% Tekinalp, s. 415.

269 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx ?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/200901

28.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128 .htm , e.t. 22.03.2010.

210 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF, e.t.
23.03.2010.
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Bu bent ile dngoérilen hal, en basit haksiz kullanim 6rnegidir. Bu halde,
bagkasi adina tescilli bir markanin haksiz olarak uretilen malin veya
ambalajinin Uzerine konulmasi s6z konusudur. Madde kapsamina aslinda
sadece mallar degil, ayni zamanda hizmetler ve bunlarin sunulmasinda

kullanilabilecek ambalajlar da girmektedir*’.

Burada korunan isaretin aynisinin, ayni veya benzer mal ve hizmetler
bakimindan ve iltibas tehlikesi olusturacak sekilde kullaniliyor olmasi
aranmaktadir?”®. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki, s6z konusu hikmin
uygulanmasi bakimindan isaretin ambalaj Uzerinde ne sekilde konulmus
oldugunun veya malin henuz piyasaya sunulmamis olmasinin — érnek olarak

piyasaya sunulmak iizere stoklanmis olmasi — bir &nemi bulunmamaktadir®”.

Topluluk hukuku bakimindan bu maddeye iligkin olarak herhangi bir
farkhlik olmadigi gibi, Turk hukuku bakimindan da 5833 sayili Kanun ile s6z

konusu (a) bendine iligkin olarak herhangi bir farklilik 6ngértilmemistir.

B. isaretin Piyasada Kullaniimasi

Tark hukuku agisindan, belirtmis oldugumuz Gzere bu bentteki hikim de
Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda verilen karari ile iptal edilmistir. Ancak
5833 sayili Kanun ile getirilen yeni dizenlemede, KHK'nin eski haline gore
madde metninde herhangi bir degisiklige gidilmemistir’’”®. Séz konusu (b)
bendi ile “igareti tasiyan malin piyasaya sdriilmesi veya bu amagla

stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda

"' Tiiziigin ABRG’de yaymlanan Ingilizce versiyonu: “affixing the sign to the goods or to the
packaging thereof”.

72 Tekinalp, s. 416.

3 Sirin, s. 62.

7% Sirin, s. 62.

7 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx ?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/200901

28.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128 .htm , e.t. 22.03.2010.
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hizmetlerin ~ sunulmasi veya saglanmasr’” halinin yasaklanabilecedi
belirtiimektedir. Bu bent ile aslinda doért farkli haksiz kullanim hali
dizenlenmigtir. Bu bent de 207/2009 sayih Tuzik'un 9. maddesinin 2.
fikrasinin (b) bendi*’® ile herhangi bir farklilik arz etmemektedir”’’, bu
sebeple hikmin kapsama asagida her iki hukuk agisindan da birlikte

irdelenecektir.
1. igareti Tagiyan Malin Piyasaya Siiriilmesi

ik olarak, isareti tagiyan malin piyasaya siriilmesi hali madde metninde
gecgmektedir. Maddede gegen “piyasaya suirme” kavrami genis anlamiyla
algilanmalidir®”®. Bu kapsamda, isareti tasiyan malin herhangi bir magaza
veya herhangi bir yerde satilmasi, satilmak Uzere dagiticiya verilmesi, kapida
veya fuarda satis yapilmasi da madde anlaminda malin piyasaya surtlmesi
niteligindedir®’®.

2. isareti Tagilyan Malin Piyasaya Siiriilmek Uzere Stoklanmasi

Madde metninde Ongodrulen ikinci hal ise malin piyasaya surilmek
amaclyla stoklanmasi halidir. Haksiz isareti tasiyan malin stoklanmasi
depoda, magazada ve {ciincii bir kisi nezdinde de gerceklestirilebilir?°.
Doktrinde maddede 6ngoérilen bu hale iliskin olarak “bu amagla” isaretin
stoklanmasi ibaresine yonelik olarak olumsuz elegtiriler getirilmistir.
Gergekten de, haksiz bir isareti tasiyan mallarin Uretilmesi ve stoklanmasi
aslinda basl basina bir ihlal niteligindedir; bu stoklamanin mutlaka piyasaya

281

surilmek amaciyla yapilmasina gerek yoktur'. Ancak madde metninden

% Tiiziigin ABRG’de yaymlanan Ingilizce versiyonu: “offering the goods, putting them on the
market or stocking them for these purposes under that sign, or offering or supplying services
thereunder”.

71 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF, e.t.
23.03.2010.

278 Tekinalp, s. 416.

279 Tekinalp, s. 416.

%0 Tekinalp, s. 416.

1 Tekinalp, s. 416.
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malin sanki piyasaya surulmek amaciyla stoklanmasinin zorunlu oldugu

anlami ¢cikmaktadir ve bu anlam ispat yiikiini zorlastirmaktadir®?.
3. isareti Tasiyan Malin Tesliminin Teklif Edilmesi

HUkimde dngorulen Gguncl ihtimal ise, haksiz isareti tasiyan malin teslim
edilebileceginin teklif edilmesidir. Bu halde malin mutlaka Uretilmis olmasi
veya (zerine isaretin konulmus olmasi gerekmemektedir’®. Haksiz isareti
tasiyan malin teklif edilmesi yeterli olup, mal Uretiimemigse bile hikumde
ongorulen bu hal gergeklesmis kabul edilmektedir ve marka hakki sahibi bu

haksiz kullanim karsisinda harekete gegebilir’®*,
4. isaret Altinda Hizmet Sunulmasi veya Saglanmasi

KHK’nin 9. maddesinin 2. firkasinin (b) bendinde 6ngérulen son haksiz
kullanim hali ise isaretin sunulacak veya saglanacak hizmetlerde
kullaniimasidir. Bagkas! adina tescilli bir marka ile ayni veya benzer bir
isaretin kullaniimasi suretiyle hizmetler sunulmasi veya saglanmasi da
hiikkiim uyarinca haksiz bir kullanim niteligindedir®®. Bu son hal sayesinde,
haksiz kullanimin sadece mallar ile ilgili olarak degil, hizmetler bakimindan

da 6ngoérulmus oldugu anlagiimaktadir.
C. isareti Tasiyan Malin Giimriik islemlerine Konu Edilmesi
556 sayili KHK agisindan, 2009 yilinda kabul edilen 5833 sayili Kanun ile

9. maddenin 2. fikrasinin (c) bendi agisindan bir degisiklik s6z konusu
olmustur®®. KHK’nin séz konusu bendinin, 03.11.1995 tarih ve 4128 sayili

%2 Tekinalp, s. 416.

%3 Tekinalp, s. 416.

%% Tekinalp, s. 416.

%5 Tekinalp, s. 417.

286 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx ?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/200901
28.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128 .htm , e.t. 22.03.2010.
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Kanun ile degistiriimis eski halinde yer alan duzenlemede, (c) bendinde
“Isareti tagsiyan malin ithali veya ihracr’ halinin yasaklanabilece@i dngorulmus
idi. Ancak 5833 sayili Kanun ile degistirilen halinde, s6z konusu bentte aynen
“Isareti tasiyan malin gimrik bélgesine girmesi, gtimriikce onaylanmis bir

islem veya kullanima tabi tutulmasi” hali dGngorulmektedir.

Bu kapsamda, belirtmek gerekir ki AB mevzuati agisindan, 207/2009
sayil Tiziuk'te®" ise, 556 sayili KHK’nin eski halindeki diizenleme gecerlidir.
Diger bir deyisle, Topluluk Markasi'ni tagsiyan malin ithali veya ihraci hali bu
bent ile dngdrillmektedir’®. Bu noktada, yasa koyucunun 556 sayili KHK’ya

getirmis oldugu degisiklik ile AB mevzuatindan ayrildigi goérulmektedir.

556 sayil KHK’nin eski dizenlemesi ile halihazirda AB’de gegerli olan
dizenlemeye bakildiginda, basit bir sekilde markayl tasiyan malin ithal ve
ihracinin engellenebilmesi halinin dngéruldugu anlagiimaktadir. Ancak bu
dizenleme, s6z konusu markayi tasiyan mallarin transit gecislerine iliskin
herhangi bir hikim 6ngérmemektedir. Doktrindeki genel goérluse gore, bu
cergcevede ithal veya ihraci Onlenebilen mallarin ayni sekilde transit
gecislerinin de &nlenebilecedi kabul edilmekte idi*®®. Ancak séz konusu
hikim cergevesinde paralel ithalatin yasaklanmasinin mimkin olmadigi
kabul edilmekte idi.

Ancak transit gecislerin ve ithalat ve ihracat disinda baskaca bir islemin
madde metninde acgik¢a ifade edilmemis olmasi hukukumuzda ve Avrupa
Birligi'nde de yogun tartismalara sebebiyet vermis bulunmaktadir. Oncelikle,
transit mallarin tanimi, yurtdisindan gelip, transit olarak gegilen Ulkede

piyasaya sirilmeden bir baska (lkeye tasinan mallar olarak yapilabilir®®.

7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF, e.t.
23.03.2010.

¥ Tiiziigiin ABRG’de yaymlanan ingilizce versiyonu: “importing or exporting the goods under that
sign”.

%9 Arkan, s. 214.

20 Qarag, Tahir; “Transit Gecen Mallar Marka Hakkina Tecaviiz Olusturur mu?”, Batider 2007, C.
XXIV, Sa. 2, s. 443.




75

Taklit mal ise, tescil edildigi mallar agisindan gecerli olan bir marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan bir isaretin, izinsiz olarak mal
veya ambalaj Uzerinde kullanimi ile ortaya ¢ikan mal olarak ifade etmek
mimkiindiir®'. Transit mallarin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi
hususu iki agidan 6nem arz etmektedir; s6z konusu mallar Gzerine el koyma
hakkinin kullanihp kullaniilmayacagi ve cezai yaptirmlarin ilgili kisilere
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi bakimindan transit mallarin
marka hakkina tecavuz tegkil edip etmediginin acik¢a belirlenmesi gerektigi

ifade edilmekte idi*%.

Oncelikle Turk hukukundaki duruma bakarsak, Yargitay'in zaman
icerisinde farkl kararlar vermis oldugunu sdylemek mumkuindur. Yargitay’in
11. Hukuk Dairesi ilk kararini 1999 yilinda vermis ve 23.09.1999 tarih ve
1999/4928E. ile 1999/7026K. sayili karari ile markanin ulkeselligi ilkesinin
uygulama amacinin gergeklesmedigini dikkate alarak, serbest bolgeye giren
mallarin, Turkiye’de kullanildigi veya Turkiye'ye sokulmak uzere etkin ve
ciddi ¢calismalar oldugu ispat edilmeden, Turkiye'de tescilli olan bir markaya
tecaviiz etmeyecekleri yoniinde karar vermistir’®*. Daha sonra, 18.12.2000
tarih ve 2000/8447E. ile 2000/10342K. sayili karar ile de Yargitay so6z
konusu gorusini devam ettirmis ve transit mallarin  Tarkiye'de
satilamayacagr ve bu sebeple de haksiz rekabet olusturmayacagina
hiikmetmistir*®*,

Fakat ilerleyen donemde, Yargitay ictihadini degistirmistir ve kararini
sinirlandirarak aksi yonde karar olugsturmustur. Soyle ki, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, 11.11.2003 tarih ve 4347E. ile 10776K. sayili karari ile, olaydaki
mallarin taklit olmasi nedeniyle, yerlesik uygulamanin dikkate alinmayacagini

belirterek, serbest bolge veya transit gumrik rejimine tabi mallarin orijinal

2! pekdinger, Tamer; Tiiziin, Isil; “Taklit marka ve giimriiklerde el koyma”, Fikri Miilkiyet Yillig,
2010, s. 475 — 510, s. 487.

22 Qarag, s. 443.

23 Qarag, s. 444.

24 Qarac, s. 444.
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nitelikte olmasi halinde marka hakkina tecaviz olusturmayacagini, taklit

olmalari halinde ise tecaviiz olusturacaklarini tesis etmistir*®.

Gergekten de takip eden kararlarinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2004
yilinda verdigi kararlardan®® baslayarak, transit rejime tabi olan ve serbest
bdlgede bulunan taklit mallara el konulabilecegi yoniinde kararlar vermistir®®’.
Yargitay s6z konusu kararlarinin gogunda Arkan’a da atif yaparak, serbest
bdlgelerin de Ulke igerisinde oldugunu, 556 sayili KHK'nin 9. maddesinin 2.
fikrasinin (c) bendinin eski halinin sinirh sayida halleri 6ngérmedigini, s6z
konusu taklit mallarin Turkiye piyasasina arz edilecegine dair ispat
aranmasina gerek olmaksizin bu mallar agisindan da tecavizin

gerceklestiginin kabulinin gerektigini ifade etmistir.

S6z konusu durum AB cgergevesinde de tartisiimis olup, ABAD’In
06.04.2000 tarih ve C-383/98 sayili kararina®® konu olmustur. Séz konusu
karara konu olayda, Avusturya YiUksek Mahkemesi, 22.12.1994 tarih ve
(EC)3295/94 sayili Konsey Tuzugu’'nin yorumlanmasina iligkin olarak 6n
karar alinmasi icin Mahkemeye basvurmustur®®®. llgili karara konu olayda,
taklit markal tigortlere Avusturya Gumrik makamlarinca el konulmasi s6z
konusudur. Kararda, AB’ye Uye olmayan iki Glke arasinda gerceklesen transit
ticaret sirasinda da Topluluk gumrik mevzuatinca 6ngoérilen hukimlerin

uygulanip uygulanamayacagl hususu hakkinda Mahkeme’'nin goérisu talep

25 Qarag, s. 444.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.04.200 tarih ve 2003/8321E. ile 2004/3406K. sayil1 karari
(http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=95 3 ICM8
ICMNLSDB15 UYAPVERIBANKASI59 26 A1001001 A07F11B72846D4378018
AO07F11B72846D437801 14 1162&aranan=&dokumanTuru=YARGITAYKARARI, e.t. 30.10.2011).
27 pekdinger, Tiiziin, s. 491.

298 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/gettext.pl?lang=en&num=7999953C19980383 &doc=T &ouvert=T&seance=ARRET, e.t.
30.10.2011.

9% Karan, Giilay; Kiilah¢ioglu, Seda; “Mahkeme (Birinci Daire) Karari 6 Nisan 2000, FMR Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 2, C. 2, S. 2002/3, 2002, s. 113 — 137, s. 115.
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edilmistir’®. Mahkeme, Tizigin ilgili hilkmiin transit mallar agisindan da
uygulanabileceg@i ve gonderici ile alicinin AB Uyesi olmayan Ulkeler olmalari
durumunda dahi bu hususun degismeyecegi yéniinde karar olusturmustur®”.
Dolayisiyla, AB’'de de s6z konusu karar ile gumrik mevzuati ve sinir
onlemlerinin transit taklit Grunler bakimindan da uygulanmasi gerektigi

yoéniinde karar cikmistir®®.

S6z konusu yargi kararlarinin yani sira, tulkemizdeki doktrine bakildiginda
da, pek c¢cok yazarin 556 sayili KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinin eski halinin sinirlandirici bir hikim olmadigi ve s6z konusu hikmu
sadece ithalat ve ihracat islemleri agisindan degil, ayrica serbest bdlgede
bulunma ve transit mallar agisindan da uygulamanin miamkuin oldugunu ifade

ettigi  gorilmektedir’®.

Ancak yine de, madde metninin acik ifadeler
icermemesi sebebiyle, aksi yonde de gorusler ileri surilmekte idi ve bu husus

tartismalara konu edilmekte idi.

Daha sonraki kararlara baktigimizda ise, ABAD’In 18.10.2005 tarihinde
vermis oldugu C-405/03 sayili kararinda gorUsunu degistirerek transit
mallarin marka hakkina tecaviz olusturmadigi yoninde karar tesis etmis
oldugunu gérmek miimkiindiir*®. Dolayisiyla, transit mallara iliskin griis ve
ictihatlarin tam anlamiyla oturmus olmadigini ifade etmek mimkindar. Son
olarak, ABAD’In onunde derdest olan ve birlestiriien Nokia ve Philips
davalarinda halihazirda raportdr hakim (“advocate general’) Urtnlerin ancak
taklit olduguna ve AB piyasasina surulecegine dair yeterli delil bulunmasi

halinde el konulabilecegi yonunden gorus beyan etmistir. Divanin s6z konusu

39 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/gettext.pl?lang=en&num=7999953C19980383 &doc=T &ouvert=T &seance=ARRET, e.t.
30.10.2011.

391 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-

bin/gettext.pl?lang=en&num=7999953C19980383 &doc=T &ouvert=T &seance=ARRET, e.t.
30.10.2011.

392 pekdinger, Tiiziin, s. 492.

393 Qarag, s. 446.

3% Qarac, s. 462.
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goOrisu benimsemesi halinde, konuya iligskin olarak verilmis en gincel kararin

bu yonde oldugunun kabull gerekmektedir.

Bunun sonucunda, kanun koyucu 5833 sayili Kanunu kabul ederken, s6z
konusu maddeye aciklik getirmis ve hikmu sadece ithalat ve ihracat
acisindan sinirlandirmamistir. Madde metninde yer alan “gimriik bélgesine
girmek veya giumriikge onaylanmig bir islem veya kullanima tabi tutulmak’
kavramlari, transit mallari da dogrudan kapsamaktadir ve sure gelen tartisma

bdylece bu acidan son bulmustur®®

. Gergekten de, burada kanun koyucunun
serbest bolgedeki transit gegisler sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflari gidermek
amaclyla, “gumrtige girmesi yeterlidir’ veya “gumrikce onaylanmis bir

islemin yapilmasi yeterlidir” diizenlemesini kabul ettigi ifade edilebilir’®.

Dolayisiyla, 5833 sayili Kanun ile getirilen degisiklikle birlikte, Turk i¢
pazarina hi¢ sunulmayacak olan malin ihracati yani sira, serbest bolgeye
konulmasinin veya transit rejime tabi tutulmasinin da yasaklanip
yasaklanamayacagi konusunda duyulan kuskularin giderilmesi
amaclanmistir’®. Bu cergevede, isareti tasiyan malin TC Gumruk Bolgesi'ne
girmesi, ihracati, ithalati, transit ticarete konu edilmesi, serbest bdlgeye
konulmasi veya gumruk hatti digi satis magazalarinda satisa arz edilmesi

halleri, ilgili bent uyarinca marka hakkina tecaviiz sayilacaktir*®.

S0z konusu Kanun dedgisikligi ile mevzuatimiza giren “glimriik bélgesine
girmek veya giumriikge onaylanmigs bir islem veya kullanima tabi tutulmak’
kavramlara daha oncesinde KHK'da yer verilmediginden, marka hukuku
gercevesinde bu kavramlarin yeni ve bilinmedik oldugunu ifade etmek

309

gerekmektedir™™. Bu c¢ergcevede, marka hukuku agisindan bilinmeyen ve

393 pekdinger, Tiiziin, s. 492.

% Godel, s. 83.

37 Arkan, Sabih; “5833 sayili Kanun ile 556 sayili KHK ’da Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C: 25, S: 1, Mart 2009, s. 5 — 11 (Arkan — 5833 sayili Kanun makalesi), s. 7.

3% Arkan — 5833 sayili Kanun makalesi, s. 8.

39 Caglar, s. 100.
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marka mevzuatinda da tanimi bulunmayan bu kavramlarin anlasilabilmesi

icin GUmruk mevzuatina bakmak gerekmektedir.

4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 2. maddesi*'® uyarinca, “giimriik bélgesi”

kavrami Tirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bélgesi'ni ifade etmektedir®'

. Turkiye
Cumhuriyeti Gumruk Bolgesi ise, Turkiye Cumhuriyeti topraklarini
kapsamakta olup, Turkiye kara sulari, i¢ sulari ve hava sahasi da gumrik
bdlgesine dahil kabul edilmektedir’™®. Dolayisiyla, buradan hareketle “giimriik
bdlgesine girmek” kavrami ile markayi tasiyan malin nereye girmesi halinde
ilgili hUkman uygulanabilir oldugunu anlamak mimkun olmaktadir.

313 «

Benzer sekilde, yine Gumrik Kanunu’nun 3. maddesinde gumriikge

onaylanmisg bir islem veya kullanima tabi tutmak” kavrami da agiklanmistir®'“.
S0z konusu hikmin metninden de anlagilabilecegi Uzere, bir esyanin bir
gumruk rejimine tabi tutulmasi, bir serbest bolgeye girmesi, Turkiye Gumrik
Bdlgesi disina yeniden ihraci, imhasi, gumruge terk edilmesi islemleri bu

kavrama dahil olarak kabul edilmektedir®™.

310 “MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesi, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarmi kapsar.
Tiirkiye kara sulari, i¢ sular1 ve hava sahasi giimriik bolgesine dahildir.

Bu Kanunda gecen Tiirkiye Giimriik Bolgesi ve Gilimriikk Bolgesi kavramlar Tiirkiye
Cumhuriyeti Gilimriik Bolgesini ifade eder.”, http://www.gumruk.gov.tr/tr-
TR/emevzuat/Kanunlar/G%C3%BCmr%C3%BCkler%20Genel%620M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%
BC%C4%9F%C3%BC/Mevzuat%20ve%20H.%20%C4%B01%20%20%C5%9Eube%20M%C3%BC
d%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC/4458%20Say% C4%B11%C4%B1%20G%C3%BCmr%C
3%BCk%20Kanunu.doc, e.t. 15.04.2011.

3 Caglar, s. 100.

312 Caglar, s. 100.

313 “MADDE 3- Bu Kanunda gegen; [...] 14. “Esyanin giimritkce onaylanmus bir islem veya
kullanima tabi tutulmasi” deyimi, esyanin,

a) Bir giimriik rejimine tabi tutulmasini,

b) Bir serbest bolgeye girmesini,

¢) Tirkiye Giimriik Bolgesi disina yeniden ihracini,

d) Imhasmi,

e) Gumrige terk edilmesini; [...] ifade eder.”, http://www.gumruk.gov.tr/tr-
TR/emevzuat/Kanunlar/G%C3%BCmr%C3%BCkler%20Genel%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%
BC%C4%9F%C3%BC/Mevzuat%20ve%20H.%20%C4%B01%20%20%C5%9Eube%20M%C3%BC
d%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC/4458%20Say% C4%B11%C4%B1%20G%C3%BCmr%C
3%BCk%20Kanunu.doc, e.t. 15.04.2011.

34 Caglar, s. 100.
315 Caglar, s. 100.
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Ancak, KHK'daki ilgili diger hikimlere®'® bakildiginda, s6z konusu
hakimlerde “esyanin ithal veya ihrag” edilmesi kavramlarina yer verildigi
gorulmektedir. Bu sebeple, olumsuz elestiri olarak, 5833 sayili Kanun ile
getirilen degisikligin KHK’daki kavram buatunlGgini de bozdudunu ifade

etmek de miimkiindiir*"’,
D. isaretin is Evraki ve Reklamlarda Kullaniimasi

2. fikranin (c) bendinden farkli olarak, (d) bendinde 6ngorilen hal her iki
mevzuatta da ayni kalmigtir. Yasa koyucu 5833 sayili Kanun ile bu bende
herhangi bir yenilik getirmemis ve eski halini koruyarak, Topluluk Markasi
diizenlemesiyle uyum halinde birakmistir. Hem 556 sayili KHK’da®*'® hem de
207/2009 sayil Tiiziik'te*'® bu bentte éngdriilen hal “isaretin, tesebbiisiin is

evraki ve reklamlarinda kullaniimasr’ halidir®®°.

Bu hikimde 6ngorilen haksiz kullanim hali, bagkasi adina tescilli marka
ile ayni veya benzer olan haksiz isaretin 6zellikle mektup, zarf, fatura gibi
evraklarda, kataloglarda ve brosirlerde vs. kullanilmasi halidir*?'. Bu
ihtimalde isareti tagiyan malin mutlaka Uretilmis olmasi sart degildir, sadece

s6z konusu evraklara basilmis olmasi yeterli olacaktir.

Ancak buna karsin doktrinde bir markaya tecavizin gergeklesmesi igin
s6z konusu markanin aynisinin veya benzerinin ilgili mal veya hizmet

uzerinde kullanilmasi gerektigi, bu markanin aynisinin veya benzerinin

316556 sayih KHK’nin 14. maddesinde “[...]Markanin yalmiz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarinda kullanilmasi, [...] Markay1 tagiyan malin ithalati.” ve 79. maddesinde “[...]Jithalat veya
ihracat sirasinda hak sahibinin talebi {izerine [...]” ifadelerine yer verilmektedir.

317 Caglar, s. 100.

318 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/200901
28.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128 .htm , e.t. 22.03.2010.

319 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF, e.t.
23.03.2010.

320 Tiiziigin ABRG’de yayinlanan Ingilizce versiyonu: “using the sign on business papers and in
advertising”.

32! Tekinalp, s. 419.
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sadece is evraki Uzerinde kullaniimasinin tecavuz teskil etmeyecegi gorusu
de ileri sirilebilmektedir?. Bu cercevede, karistirima ihtimalinden
bahsedebilmek igin, s6z konusu isaretin ayni veya benzer nitelikte mal veya
hizmet Uzerinde kullaniimasinin gerektigi, sadece evrak Uzerinde kullanimin

karistirilma ihtimalinin varligini dogurmadigi ileri surulebilmektedir.

Bu goéruse Kkarsilik olarak, hizmet markalari bakimindan, markanin
hizmetin “Gzerinde” kullaniimasinin filen mimkin olmamasi karsisinda, bu
hizmeti sunarken kullanilan evrak, reklam, vs. araclari Uzerinde bu markanin
kullanilmasinin da tecaviuzin gergeklestigi anlamina geldigini sdylemek
gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 13.06.2011 tarih ve 2009/13938
E. ile 2011/7102 K. sayili “Yunus” markasina iligkin kararinda, “dava konusu
markanin tescilli oldugu 37/01. sinifin “insaat hizmetleri” oldugu dikkate
alindiginda bu hizmetin ifasi sirasinda olusturulan tanitim amacgh brosir ve
resimlerde markanin kullaniimasi yeterli olup, ayrica markanin ticaret
markalarinda oldugu gibi insa edilen gayrimenkul (lzerinde kullaniimasi

zorunlulugunun bulunmayacagi tabiidir’ ifadesine yer verilmistir.

E. isaretin Elektronik Ortamda Kullaniimasi

5833 sayili Kanun ile yasa koyucu tarafindan getirilen bir diger yenilik ise,
556 sayili KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasina (e) bendinin eklenmesidir’®.
So6z konusu (e) bendi ile “isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin
hakki veya mesru bir baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya
benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigcimde, alan adi,
ybnlendirici kod, anahtar sézclik veya benzeri bigimlerde kullaniimasi’ hali

maddeye eklenmistir.

322 Sirin, s. 64.

323 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx ?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/200901
28.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128 .htm , e.t. 22.03.2010.
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Bu hal ne KHK’'nin eski halinde, ne de Topluluk Markasr’'na iliskin 40/94
ve 207/2009 sayili Tuzuklerde yer almaktadir ve tamamiyla yenidir. S6z
konusu halin eklenmesinin sebebinin, 207/2009 sayili Tuzuk’te 9. maddenin
2. fikrasinda sayilan hallerin sinirli olmadigi belirtilmig iken, Turk hukukunda
bu hallerin KHK’da sayilanlar ile sinirlanmasi oldugu dugunulebilir. Yasa
koyucu, 2. fikrada sayilan halleri ¢ogaltmak ve (e) bendinde dizenlenen
ihlallerin de bu madde uyarinca yasaklanabilecedini agik¢a belirtmek adina
bu duzenlemeyi getirmis olabilir. Topluluk Markasi agisindan bdyle bir
gereklilik dogmamigtir, ¢linki madde metninde o6ngoérulen hallerin sinirli
olmadig! ve c¢ogaltilabilecekleri agiktir. Dolayisiyla, aslinda 207/2009 sayili
Tuzik’dn 9. maddesinin 2. fikrasi ile 556 sayili KHK'nin (e) bendi ile

ongorulen bu hal de zimnen kapsanmis olarak kabul edilebilmektedir.

Hukukumuzda s6z konusu dedisikligin gerceklesmesinden 6nce ve
KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasina (e) bende eklenmeden 6nce de doktrinde
KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda sayilan hallerin 6rnek olarak, numerus
clausus sayildigi kabul edilmekte idi***. Bu sebeple, her ne kadar KHK'da
acik bir sekilde alan adlarina veya marka hakkinin internet ortaminda ihlaline
iliskin herhangi bir hUkim bulunmamakta idiyse de, yorum yoluyla internet
araciligiyla gercgeklestirilen bir takim fiillerin de marka hakkina tecavuz tegkil

ettiginin kabuld mimkun gorulmekte idi.

Alan adinin tanimi, teknik olarak internetin sagladigi hizmetlerden sadece
birisi olan world wide web’e (www) dahil bir bilgisayarin bir ¢esit adresidir
seklinde yapilabilir"®. Ayni sekilde, alan adinin bilgisayar veya internet

sitelerinin adresini belirlemek igin kullanilan internet protokol numarasini

324 Kirca, Ismail; “Tescilli Markamin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan Ad: Olarak Kullamlmasi”, Prof.Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, C. I, s. 527 — 544, s. 527 (Kirca — alan ad1
makalesi).

32 Nomer, Fiisun; “Internet alan adinin (domain name) hukuki niteligi ve marka ve ticaret unvani gibi
ayurt edici ad ve isaretler ile arasinda benzerlik sebebiyle dogabilecek hukuki sorunlar”, Prof.Dr.
Hayri Domanig’e 80. Y1l yas giinii Armagani, Cilt 1, 2001, s. 395 — 418, (Nomer — Alan adi
makalesi), s. 396.



83

tanimlayan adlar oldugu da ifade edilebilir®?®.

Bir alan adi, sadece ilk
basvuran, ilk tahsis edilen kisi tarafindan kullanilabilmektedir®’. Esasinda,
alan adi kendisine tahsis edilen kisinin sahip oldugu hak, belirli bir IP adresi
icin belirli bir alan adini kullanma konusunda nisbi etkili s6zlesmesel bir hak

olup, kisi 6dedigi bedel karsihigindan bir kullanim hakki elde etmektedir*®.

Ulkemizde alan adlar tesciliyle ODTU ilgilenmekte idi ve alan adi
yonetmeligi uyarinca, ODTU alan adi ile talepte bulunan kisinin arasindaki
iliskinin belgelenmesini talep etmekte idi*?°. Bu uygulama diger Ulkelerdeki
uygulamalardan farkli idi. Eger s6z konusu basvuru bir marka basvurusuna
dayanarak yapilmis ise, basvuru sahibinden bir yil icerisinde marka tescil
belgesini getirmesi talep edilmekte idi. Diger bir husus ise, ODTU’nln jenerik
olarak tanimlanan alan adlarini tahsis etmemesi idi**°. Ancak, 07.11.2010
tarihinde RG’de yayinlanan Alan Adi Yénetmeligi®®' cercevesinde, séz
konusu tahsis yetkisi artik Bilisim Teknolojileri ve lletisim Kurumu'na

aktariimistir.

Alan adlarinin iki tir sistemde adlandirilmalari mamkindur; buna gore,
belirli bir Ulkeye aidiyeti ifade eden Ulke kodlari ve ulke kodu icermeyen,
sadece alan adi sahibinin niteligini gdsteren kodlar’*. Kirca’ya gére, alan
adlarinin bir markaya tecaviz olusturup olusturmadiginin tespitinde, alan

3

adindaki jenerik Ust diizey alan adinin®? veya iilke kodlu st diizey alan

adinin®* ayirt edici niteligi bulunmadigindan, kiyaslamada ikincil diizey alan

2 77 .. .
326 Senocak, Kemal; “Tescilli markanin aymisinin veya benzerinin alan adi (domain name) olarak

kullamilmasi suretiyle marka hakkinin ihlali”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 25, Say1: 3,
Eyliil 2009, s. 89 — 141, s.91.

327 Nomer — Alan adi makalesi, s. 399.

328 Senocak, s. 96.

329 Peksirin, Hilya; “Internet alan adlari ve markalar hukuku”, Smai haklarda son gelismeler:
Bildiriler — tartigmalar (Sinai haklarda son gelismeler: 4 Nisan 2001), Ankara, s. 99 — 107, s. 101.
330 peksirin, s. 101.

31 http://www.resmi-gazete.org/rega/internet-alan-adlari-yonetmeligi-5153.htm, e.t. 11.11.2011.
332 Nomer — Alan adi makalesi, s. 397.

333 Generic Top Level Domain (gTLD), 6rnek olarak: “.com”, “net”, vs.

33% Country Code Top Level Domain (ccTLD), érnek olarak: “.tr”, “.fi”, vs.
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di** esas alinmalidir*®®. Bu cercevede, tiim alan adlari bakimindan zorunlu

a
unsur konumunda olan www. ibaresinin herhangi bir ayrit ediciligi olmayip,
kiyaslamada bu unsurun dikkate alinmayacagi aciktir’™>”. Buna karsilik, her
ne kadar alan adinin sonunda yer alan “.com” veya “.com.tr” ibareleri
kiyaslamada dikkate alinmak durumundaymis gibi ve marka ile alan adi
arasinda bir farklihk yaratiyormus gibi gozikse de, ticaret hayatinda alan
adlarinin ¢ok buyuk kisminin “.com” ile bittigi ve dolayisiyla bu unsurun da
ayirt edici niteliginin zayif oldugunun kabulii gerekmektedir’®®. Ancak,
teknolojik ¢gagin hizla gelismesi sonucunda halihazirda birgok yeni jenerik Ust
dlzey alan adi da turemistir. Artik gunimuzde .xxx jenerik Ust duzey alani
bulundugu gibi, ¢ok yakin bir zamanda markalarin da jenerik Ust dizey alan
adi olarak kullanilabilmesi mumkun olacaktir. Bu durumda, .cocacola, .canon,
.zara, vs. gibi jenerik Ust dlzey alan adlari agisindan hem bunarlin sahibinin
gercekten marka sahibi olup olmadiklari hususunda tereddutler dogabilecedi

gibi, ayrica 6rnek olarak www.zara.com, zara markas! ve .zara jenerik Ust

dizey alan adinin karsilastirmasinin ve benzerlik hususunun tespiti artik gok

daha zor bir sekilde yapilabilecektir.

Diger yandan, her ne kadar bazi durumlarda markalar arasinda benzerlik
kiyaslamasi yapilirken, tek bir harfin degistiriimis veya eklenmis olmasinin
markalari birbirinden ayirt etmeye yeterli olmadidi1 kabul edilebilirse de, alan
adlar1 bakimindan bir harf degisikliginin dahi alan adini bir diger alan adindan
veya markadan fakllastirdigini sdyleyebilmek miimkiin olmaktadir®®. Tim
kistas ve kriterler birlikte de@erlendirildiginde, alan adlarina iliskin bazi
Ozellikler disinda, benzerlik kiyaslamasinda, marka hukukundaki ilkelerin
alan adi ile markanin benzerliginin belirlenmesinde de dikkate alinacaginin
kabulii gerekmektedir®*®. Esasinda, bir alan adiyla bir markanin karistiriimasi

hali, tuketicilerin ilk olarak internet tarayicisina ilgili markayi ve sonuna .com,

333 Second Top Level Domain (sTLD).
336 Kirca — alan adi makalesi, s. 528.
37 Kirca — alan adi makalesi, s. 532.
338 Kirca — alan adi makalesi, s. 533.
3% Kirca — alan adi makalesi, s. 536.
340 Kirca — alan adi makalesi, s. 544.
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r, vs. gibi Ust alan adi ibareleri eklemesi sonucunda veya bu sekilde
herhangi bir siteye ulasamamasi halinde, google, yahoo gibi arama
motorlarina bildigi markayr veya marka sahibi isletmenin adini yazmasi
sonucunda buldugu sitelere girmesinden kaynaklanmaktadir; dolayisiyla
isletmeler de kendi ticaret unvanlarindan, markalarindan, vs. olusan alan
adlarini  kullanmayi tercih etmektedirler ve Uglncu kigilerin  bunlar
kullanmalarini engellemek istemektedirler**'. Dolayisiyla, alan adlarinin web
sitesinin arkasinda bulunan isletmeleri birbirinden ayirt ettiklerini ve isim
fonksiyonuna sahip olduklarini séylemek miimkiindiir**?. Ancak, jenerik Ust
dizey alan adlarinin serbest hale gelmesi ve ¢ogalmasi sonucunda, érnek
vermek gerekirse Amerika Birlesik Devletleri'ndeki elma udreticileri dernegi
gibi ticari amag¢ gutmeyen bir kurulusun iyiniyetli olarak, .apple jenerik Ust
dizey alan adini kendisine tahsis ettirmesi sonucunda, “Apple” markasinin
sahibi firmanin bu kullanima engel olamamasi ihtimalinde, alan adlarinin artik
ayirt edici niteliklerini  koruyamayacaklarini  disunmek de mimkin

olabilecektir.

KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendi hdkminin yururlage
girmesinden Once, yukaridaki kiyas yoluyla yapilan yorum sonucunda marka
hukuku cercevesinde bir markanin meta tag, diger bir deyigle yonlendirici kod
olarak kullanilmasi haline kargi harekete ge¢cme imké&ninin yani sira, haksiz
rekabet hiikiimleri cercevesinde de hareket etmek miimkiindi**®. Gergekten
de, doktrinde artik alan adi, marka ticaret unvani ve igletme adi gibi ayirt
edici ad ve isaret, tanitma vasitasi olarak kabul ve islev gérmektedir ve
hukuken de bu kategoriye dahil oldugu séylenebilir***. Alan adinin da ticari
isletmenin marka, patent, vs. gibi gayrimaddi haklarindan birisi oldugu ve

isletmenin devrinde, devir s6zlesmesinde aksine hikim bulunmadikga ticari

31 Senocak, s. 101.

32 Senocak, s. 102.

3 Korkut, Omer; “Bir Markanmin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmas
Sorunu”, Batider, Aralik 2007, C. XXIV, Sa. 2, s. 501 — 519, s. 503.

3% Nomer — Alan adi makalesi, s. 401.
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isletmeye dahil sayilacagi ifade edilmektedir**®. Yorum yoluyla, alan adinin
bir markanin ayni veya benzerini icermesi halinde, 5833 sayili Kanun ile
degistiriimeden o6nceki KHK'nin 9. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi
kapsaminda degerlendiriimesi mumkin goraliyordu ve ayni mal veya
hizmetler agisindan s6z konusu markanin aynisinin veya benzerinin alan adi
olarak kullaniimasi, marka tecaviizii olusturmakta idi**°. Artik KHK’nin 9.
maddenin 2. fikrasina eklenen (e) bendi sayesinde, haksiz rekabet
hakimlerine gitmeye gerek kalkmaksizin dogrudan marka hukuku

gercevesinde uygulanabilecek bir hiUkim dogmustur.

Uygulamada karsilasilan en 6nemli problemlerden birisi, web sitesin
icerigiyle ilgisi olmayan bazi yonlendirici kodlarin taninmis marka olarak
kullanilmasidir; bu sayede uguncl bir kigi, taninmis bir markayi yonlendirici
kod olarak kullanarak tiiketicileri kendi web sitesine ydnlendirebilmektedir**’.
Bu sebeple, madde metninde “ve benzeri bigcimlerde” ifadesine yer verilmis
olmasi, halihazirda bilinmeyen ancak teknolojik gelismeler sonucunda aynen
yonlendirici kodlar gibi yeni hak ihlalleri yaratabilecek yeni kavramlarin
dogmasi karsiliginda, hikiumden kaynaklanan koruma alanini bu yeni

kavramlar agisindan da uygulayabilmektir**®.

Gergekten de, markanin bir rakip tarafindan yoénlendirici kod olarak
kullanilmasi halinde, gerceklesen ihlal marka sahibinin musteri portfoytne
yapilan bir saldiri niteligindedir ve haksiz bir ydnlendirme séz konusudur®*®.
ihlalin ikinci bir gérinimi ise, taninmis markanin ydnlendirici kod olarak

kullanilmasi halidir, ki bu durumda da markanin itibarindan yararlanma veya

345 Nomer — Alan adi makalesi, s. 401.

346 Nomer — Alan adi makalesi, s. 409.

#* Ozboyaci, Alper; “Baskasina ait markamn internette yénlendirici kod (meta tag) olarak
kullamilmasi”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Sayt: 59 — 60, Temmuz — Agustos 2009, s. 80 — 89, s.
83.

¥ Korkut, s. 516.

* Ozboyact, s. 84.
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markanin itibarina zarar verme veya imaj devri eylemleri gerceklesmis

olmaktadir®®.

HUkUimden anlasildigi Uzere, marka hakkinin bu hukim gergevesinde ihlal
edildiginin kabull igin bir takim sartlarin varhigina ihtiya¢ olmaktadir. Buna
gore, Oncelikle s6z konusu alan adi kullaniminin “ticari etki yaratacak
bicimde” olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu ¢ergcevede marka sahibinin
bir zarar goérmesi gerektigini veya esasen alan adi veya yodnlendirici kod
sahibini bir kazang elde etmesi gerektigini sdylemek miimkiindir*®'. Ayrica
bu ifadeden ticari muamelatta kullanma, diger bir deyisle de ticari
menfaatlerin korunmasina ve guglendirilmesi amacina hizmet eden iktisadi
faaliyetler de anlasilabilmektedir®®. Bu ifade s6z konusu isaret araciligiyla
internet ortaminda markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin ayni veya
benzerinin tanitiimasi, reklaminin veya satiginin yapilmasini ifade ettigini
sdylemek miimkiindiir®*. Sonug olarak, alan adi (izerinden bir web sayfasina
ulasiliyorsa, bu web sayfasinin igerigi de herhangi bir sekilde ticari faaliyetle
ilgiliyse veya musteri bulma amaci gudulliyorsa, bu durumda ticari etkili
kullanimin varli§i kabul edilmelidir*®*. Eger alan adi sahibi tiizel kisi tacir ise,
ticari etki her zaman icin kabul edilecektir; gergi kisi ise, aksi ispat edilmedigi

siirece kabul edilecektir*®.

ikinci sart ise, “mesru bir baglantinin olmamasidir’; buna gére, alan adi
sahibi ile s6z konusu ibare veya marka arasinda herhangi bir yasal baglanti
bulunmamaldir. Bu sart aslinda kotuniyetin varligina da karine teskil

etmektedir’®®

. Bu noktada 6rnek vermek gerekirse, lisans sahibinin s6z
konusu marka ile arasinda bir baglantinin bulundugunu ve markayi kullanma

hakkindan dolayr bu mesru baglantlyi saglamis oldugunu iddia etmek

330 Ozboyact, s. 84.

! Korkut, s. 516.

332 Senocak, s. 109.

353 Arkan — 5833 sayili Kanun makalesi, s. 9.
3% Senocak, s. 110.

3% Senocak, s. 110.

3% Korkut, s. 516; Ozboyaci, s. 86.
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mimkiindiir®”. Nitekim 5833 sayili kanunun gerekcesine bakildiginda da,
kétiniyetli olma hususu acgikga ifade edilmistir’®®. Ayrica, KHK'nin 12.
maddesi ile saglanan istisna ¢ergevesinde kabul edilebilecek durust
kullanimlar, bu madde kapsaminda degerlendiriiemeyecek olup, alan adi
sahibinin bu c¢ergcevede kotuniyetli oldugu veya madde metnindeki “mesru
baglanti” sartini saglayamadi§! iddia edilemeyecektir. Ornek olarak, marka
sahibinin mallarini pazarlayan bir araci, markanin bir versiyonunu alan adi
olarak tescil ettirmisse, bu durumda kétiiniyetli kabul edilmelidir’®®. Madde
gerekgesine bakildiginda, isarete iliskin hak ve mesru baglanti terimlerinin
yorumunda WIPO’nun alan adi ile marka arasindaki uyusmazliklari ¢ézen
merkezinin kural ve uygulamalarinin dikkate alinacagi anlasilmaktadir®®. Bu
cercevede, bir ara¢ tamirhanesinin, tamir, bakim ve servis hizmeti verdigi
araclarin markalarina web sitesinde yer vermig olmasi bu hikim
kapsaminda degerlendirilemeyecektir*®’
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2009/106E. ve 2010/108K. sayili karari
ve ayni sekilde Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nin
2008/325E.ve 2009/283K. sayili kararinda www.barhondaservis.com ile

www.barhonda.net alan adlarinin kullanmalarinin  taninmis  “Honda”

. Bu cergevede, Ankara 2. Fikri ve

markasina tecaviz ve haksiz rekabet olusturdugu tespit edilmistir.

KHK’nin 9. maddesisin 2. fikrasinin (e) bendi uyarinca, marka sahibi
acacagl davada marka hakkina tecavuz fiillerinin durdurulmasini ve
tecavizin gideriimesini ve maddi ve manevi zararinin tazminini talep
edebilecektir’®. Bu hususun belirtiimesi énemlidir, zira KHK’nin 9. maddesi
ile 62. maddesi arasinda lafzi geligkinin var oldugunu iddia edebilmek de
mumkin gozukmektedir; yine de acilacak davanin niteliginin durdurma

davasi oldugu tartismasizdir®®®. Son olarak belirtmek gerekmektedir ki, s6z

*7 Korkut, s. 516.
338 Ozboyact, s. 86.
3% Senocak, s. 138.
30 Senocak, s. 141.
%! Korkut, s. 517.
362 Ozboyact, s. 87.
3% Ozboyact, 88.
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konusu hukimden sadece tescilli markalar acgisindan yararlanilabilecegi
asikardir. Gergekten de, tescilli olmayan bir markanin yénlendirici kod olarak
kullaniimasi halinde, ancak genel hukumlere gidilerek koruma elde etmek

mumkiin olabilecektir®.

Konu ile ilgili olarak Avrupa Birligi'ne bakildiginda ise, ABAD tarafindan
verilen 23.03.2010 tarih ve C-236/08 ile C-238/08 sayili “Vuitton — Google”
kararinda, “Hizmet saglayan kurulusun sorumluluguna gidebilmek igin bu
kurulusun zarar géren bir kimse tarafindan verilen bir bilgi yardimiyla veya
baska bir sekilde hizmet alicisinin hukuka aykiri verilerinden veya
faaliyetlerinden haberdar olmasi ve en kisa zamanda bu verileri geri

cekmemis veya ulasima engellememis olmasi gerekmektedir’ denilmistir*®°.

Yine guncel bir karar niteliginde olan 12.07.2011 tarih ve C-324/09 sayili
L’Oréal vs. Ebay kararinda®®, elektronik ortamda mallarin bir araya
getirilmesi ve satisa sunulmasi goérevini ifa eden Ebay’in sorumlulugu
belirlenmistir. Davaci L’Oréal kendi markalarini tagiyan Urdnlerin Ebay
tarafindan web sitesinde satisa sunuluyor olmasinin kendi haklarini ihlal
ettigini iddia etmektedir. S6z konusu kararda her ne kadar Ebay’in sitede
satilan her urinden sorumlu tutulamayacagini ve bu sebeple ancak hak
sahiplerinin Ebay’i uyarmis olmalarina ragmen herhangi bir énlem almamis

olmaktan sorumlu tutulabilecegi sonucuna ulasiimistir.

lll. Marka Sahibinin Haklarinin Kullaniminin Basglangici

Marka sahibinin taleplerinin ve talebi Uzerine yasaklanabilecek hallerin

sayllmasini takiben, 9. maddenin 3. fikrasi, marka hakkinin korunmasinin

hangi andan itibaren baslayacagini dizenlemektedir. 9. maddenin 1. ve 2.

%% Ozboyact, s. 88.
393 Kandemir, Zeynep; “Vuitton — Google kararr”, Fikri Miilkiyet Y1llig, 2010, s. 305 — 342, s. 339.
3% hitp://www.darts-ip.com/darts-web/client/trademark/results-trademark.jsf e.t. 16.08.2011.
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fikralari korumanin kapsamini belirlerken, 3. fikrasi ise korumanin zamanini

belirlemektedir.

Tark hukuku agisindan, 5833 sayili Kanun ile bu firka agisindan yeni bir

" ve 207/2009 sayill Tiziik diizenlemesiyle®® de

diizenleme getirilmemis®®
uyumlu olan hikmiin eski hali korunmustur®®®. Sé6z konusu madde metni
“‘Markanin sahibine sagladigi haklar, Uglincl kisilere kargi marka tescilinin
yayin tarihi itibariyla hikiim ifade eder. Marka tescil basvurusunun blltende
yayinlanmasindan sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi
halinde yasaklanmasi séz konusu olabilecek fiiller nedeniyle bagvuru sahibi,
tazminat davasi ag¢maya yetkilidir. Mahkeme, ©6ne sdriilen iddialarin
gecerliligine iliskin olarak tescilin yayinlanmasindan 6nce karar veremeZz’

dizenlemesini icermektedir.

Bu hikmin getirilmesinin amaci ise, henuz basvuru agsamasinda olan ve
tescille sonuglanmayabilecek marka basvuru sahiplerinin, 9. maddenin 1. ve
2. fikralarindan kaynaklanan haklarini Gguncl kigilere kargsi ileri sirmelerini
engellemektir. Zira tescilli olmayan bir markaya dayanarak, Gguncu kisilerin 9.
maddedeki haksiz kullanimlari gergeklestirdikleri kararina varmak, daha
sonra herhangi bir sebeple tescile baglanmayan ve hukimden disen marka
basvurulari agisindan, tglncu kisiler aleyhine sonuglar doguracaktir. Kaldi ki,
markanin sahibine tescil ile haklar sagladigi hususu da agiktir. Bu sebeplerle,
UglnclU kigilerin gereksiz yere marka tecavizi ve haksiz kullanim ile

sug¢lanmamalari agisindan, bu hikmin dizenlenmesi yerinde olmustur.

367 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili RG
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/200901
28.htm&main=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2009/01/20090128 .htm , e.t. 22.03.2010.

%% Tiiziigiin ABRG’de yaymlanan Ingilizce versiyonu: “The rights conferred by a Community trade
mark shall prevail against third parties from the date of publication of registration of the trade mark.
Reasonable compensation may, however, be claimed in respect of acts occurring after the date of
publication of a Community trade mark application, which acts would, after publication of the
registration of the trade mark, be prohibited by virtue of that publication. The court seized of the case
may not decide upon the merits of the case until the registration has been published”.

39 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:EN:PDF, e.t.
23.03.2010.
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Diger yandan, basvuru sahiplerini de korumak amaciyla marka bagvurusu
sahibinin haksiz kullanimi gercgeklestiren Gglncu kisiler aleyhine tazminat
davasi agabilecegi de kabul edilmistir. Ancak, yine Gg¢lncu kisileri haksiz yere
acilan davalardan korumak amaciyla, agilacak bdyle bir tazminat davasinin
da Mahkemece markanin tescil edilmesinden sonra incelenecedi de hikme
baglanmistir. Boylece hem marka basvurusu sahibinin hem de Uguncl
kisilerin haklarinin korunmasi ve dengeli ve adaletli bir durumun yaratiimasi

amaci gudulerek bu hikim mevzuat kapsamina alinmigtir.

IV. Koruma Kapsaminin Sinirlari

Hukukumuzda yururlikte bulunan 556 sayili KHK ile marka hakkinin
korunmasinin kapsaminin yani sira, bu korumanin kapsaminin sinirlari da
dizenlenmigtir. Bu sinirlar 556 sayili KHK’'nin 10, 12 ve 13. maddelerinde

hakim altina alinmigtir.

A. Ugiincii Kisilerin Markaya iliskin Yasal Kabul Edilen Kullanimlar

1. Marka Hakkinin Kapsamindaki istisna

KHK’'nin 12. maddesi uyarinca, “Ddrlistgce ve ticari veya sanayi
konulariyla ilgili olarak kullanilimalari kosuluyla dgtinci kigilerin, ad ve
adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger,
cografi kaynak, Uretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iligkin
aciklamalari kullanmalari marka sahibi tarafindan engellenemez’. AB
hukukunda ise, bu hikmun karsilig1 89/104 sayili Yonerge'nin 6. ve 207/2009

sayili TUzugun 12. maddesinde yer almaktadir.

Buna gore, bir markanin sahibi, Gg¢lncu kisilerin markasini isim, adres,

hizmet veya mali tasvir etmek amaciyla beyan olarak kullanmasina engel
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olamaz®”°. Doktrinde, madde metninde iglincii kisinin bir markayl markasal
anlamda durustge kullanmasi ihtimalinin dizenlenmedidi ve bunun bir

eksiklik oldugu belirtilmektedir®".

Bu eksikligin sebebinin, madde metnini 89/104 sayili Yonerge'den
alinmasi sirasinda yapilan basarisiz tercime oldugu belirtimektedir. 89/104
saylli Yonerge'nin 6. maddesindeki ¢ bendi, KHK'ya aktariimamistir. S6z

konusu bentte ise, “...malin veya hizmetin éngériilen amacini ve &6zellikle
teferruat veya yedek parga niteligini belirtebilmek igcin gerekli olmasi halinde”,
marka sahibinin, Ug¢unci kiginin markay! kullanmasini engelleyemeyecegi

belirtiimektedir®’2.

Bu bendin hukukumuza aktariimamasi sebebiyle, 0zelikle otomotiv
sektorinde yedek parga satan firmalar veya tamirhaneler konusunda
uygulamada birgok tartisma ve sorun ¢ikmis ve yargl kararlarina konu
olmustur. Tekinalp’e goére, s6z konusu hukmun genis yorumlanmasi
sonucunda bu halin de AB mevzuatinda oldugu gibi hukmin kapsaminda

sokulmasi miumkindur®”,

Bu goértsin aksine, KHK'nin 12. maddesinin ruhunun bu tdr bir yoruma
izin vermedigi de ileri surulebilir. Ancak burada belirtmek gerekir ki s6z
konusu kullanim durastce olmalidir ve sadece amaca hizmet ederek, Uretilen
yedek parganin markasini belirtmeli veya hangi araba markalariyla uyumlu
oldugunu gostermekle sinirli kalmalidir. S6z konusu kullanimin dirUstce
olmamasi veya Uguncu Kiginin, marka sahibinin yetkili servisiymis intibasini
yaratacak sekilde olmasi KHK’'nin 12. maddesi kapsamina girmemektedir ve

marka sahibinin bu tarz bir kullanimi engelleme hakki bulunmaktadir®™*,

370 Yasaman, s. 522.

3 Yasaman, s. 522.

372 Yasaman, s. 522.

3 Tekinalp, Unal; Unal; “Markann iigiincii kisi tarafindan kullamlmasi”, Prof.Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 633 — 644 (Tekinalp Makale), s. 636.

374 Yasaman, s. 523.
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Yargitay’'in bu konuya iligkin igtihatlari yerlesiktir ve burada asli unsur/ tali
unsur ayrimi yaparak, markanin Uguncu kisi tarafindan tali unsur olarak
kullaniilmasi halinde, bu kullanimi dirtst ve KHK madde 12 kapsaminda
kabul etmektedir. Yargitay, 03.10.2003 tarih ve 2003/2346 E. ve 2003/8743
K. sayili “Opel” markasinin konu edildigi kararinda, “Kararlilik gbésteren,
Dairemiz’in emsal kararlarinda kabul edildigi (2000/2039 E., 2000/3243 K.,
20.04.2000 tarih, 2001/1186 E., 2002/3591 K., 16.04.2002 tarih) Ulzere
belirtilen sekilde servis hizmeti veren bir isletmenin kendi isletme adini hakim
unsur seklinde yazmak kosuluyla isyerinde belirtilen markali araglara hizmet
verildigini gbéstermek bakimindan marka sahibinin iznine gerek olmadan
Kanun Hikmiinde Kararname’nin 12. maddesinde tarif edilen kosullarla
tescilli markayi tali unsur olarak kullanabilecegi, ancak dosya igerigi ve
sunulan fotograf ve tanitma vasitalarinin incelenmesinden davalinin tali
unsur olarak degil, hakim unsur teskil edecek gsekilde davaci marka ve

logosunun kullanildigi anlasiimakla” ifadesine yer vermistir’”®.

Dolayisiyla, Yargitay igtihatlari uyarinca bir kullanimin KHK’nin 12.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bu kullanimin hem durustge
bir kullanim olmasi, hem de isletme adinin yaninda tali unsur olarak

markanin kullanimini kapsamasi gerekmektedir.

ABAD ise BMW kararinda®®, BMW markali otomobillerin hem ikinci el
satisini hem de bakimini yapan davalinin, yetkili satici olmamasina ragmen,
kendi reklam ve ilanlarinda markayi kullanabilecegini, ¢linki sundugu
hizmetin konusunu belirlemek igin bu kullanimin sart oldugunu; ancak bu
kullanimin marka sahibi davaci ile arasinda bir baglanti bulundug@u izlenimini
yaratacak sekilde gercgeklestiriimesi halinde, marka sahibinin bu kullanimi

engelleme hakki bulundugunu ifade etmistir®’’.

375 Tekinalp, s. 422.

376 Case C-63/97 BMW V. Deenik, http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61997J0063
&lg=en, 25.04.2010.

377 Yasaman, s. 525.
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Dolayisiyla, ulkemizde doktrin ve Yargitay uygulamasinin, AB mevzuati
ve ABAD kararlari ile uyumlu oldugunu séylemek mumkindir. Ayni sekilde,
isvigre Federal Mahkemesi'nin BGE 128 Il 146 sayih “VW — AUDI
ictihadina®® bakildiginda da, Isvicre’deki uygulamanin da ayni ydnde

oldugunu sdylemek mimkuandur.

Marka hakkinin sagladigi koruma alaninin sinirlari olarak kabul edilen
KHK’nin 12. ve 13. maddelerine iliskin olarak emsal niteliginde olabilecek bir
karar lisvicre Federal Mahkemesi'nin 30.01.2002 tarihli kararina konu
olaydir®”®. S6z konusu kararda Federal Mahkeme, hem araba tamiri hem de
ikinci el arag satis igleriyle ugrasan bir isyerinin kendi reklamlarinda tglncu
kisilere ait araba markalarini kullanmasinin marka hakkina tecaviz olusturup

olusturmadigi irdelenmistir®®°.

SO0z konusu kararda, Federal Mahkeme
davalinin davaya konu edilen 1gikli reklam tabelasinda “VW” ve “Audi”
markalarini marka sahibinin yazi bicimiyle degil, standart harfler ile ve
“‘Eksper” kelimesi ile birlikte kullanmis olmasi sebebiyle, marka sahibini

markalarina tecaviiziin gerceklesmedigi sonucuna ulasmistir®®’.

Bu cercevede, Nomer s6z konusu kararin hem Turk hukuku hem de AB
hukuku prensipleri ¢ergcevesinde de dogru oldugunu kabul etmektedir. Zira
Nomer'e gore, araba tamir isleriyle istigal eden isletmelerin de faaliyet
konularinin hangi markali arabalar oldugunu belirtmeye ihtiyaclari vardir®®?.
Ayrica “eksper” kelimesinin kullanilmasi da tamirhane sahibinin s6z konusu

markalarin sohretinden faydalanma amaci gutmedigini gostermektedir.

378 Yasaman, s. 525; Nomer, Fiisun; “Markanin Ugiincii kisi tarafindan reklam amach kullamimast ve
VW-AUDI Ornegi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (Prof.Dr. Ergin
Nomer’e armagan), Yil: 22, Say1:2002/2, s. 1117-1136 (Nomer — Marka kullanim makalesi), s. 1118.
37 Nomer — Marka kullanim makalesi, s. 1118.

380 Nomer — Marka kullanim makalesi, s. 1118.

381 Nomer — Marka kullanim makalesi, s. 1133.

382 Nomer — Marka kullanim makalesi, s. 1134.
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Ancak, buna karsilik eger ki s6z konusu tamirhanede, tUglncu Kigilerin
markalari logolariyla birlikte kullaniimis olsa idi, bu durumda bu kullanimin
hukuka aykiri oldugunu ve marka sahibi Uglnclu kisinin marka hakkina

tecaviiz edildigini séylemek mimkiin olur®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, mevzuatimiz g¢ercevesinde de, soz
konusu tamirhanede gercgeklestirilen ikinci el Grin satimina iligkin olarak s6z
konusu markalarin kullanilmasi KHK’nin 13. maddesi ¢ergevesinde istisnayi,
tamir, bakim ve servis hizmetlerinin sunulmasi ise KHK’nin 12. maddesi
kapsaminda, kisinin sundugu hizmetin ne oldugunu kamuya agiklamak igin

tiglincl kisiye ait markayi kullanmasi istisnasini teskil etmektedir®®.

S6z konusu eksikligin yani sira, KHK’mizda bir markanin bagkasi
tarafindan ad ve adres olarak veya mal ve hizmetin cinsini, kalitesini,
miktarini, kullanim amacini, degerini, cografi kaynagini, Uretim ve sunulus
zamanini belirten, yani mal ve hizmeti bir veya bazi 6zellikleri ile tanitan veya

tasvir eden bir bicimde kullanilmasi halleri dizenlenmigtir.

Bir markanin ad olarak kullaniimasi haline bakildiginda, bir kisinin adini
gergeklestirdigi ticari ve sinai faaliyetlerde kullanmasi, kisilik hukukundan
dogan ve sinirlandirilamayacak bir hak niteligindedir®®. Kolektif ve komandit
ortakliklarda ve gercek kisi tacirler agisindan ticaret unvaninin g¢ekirdek

386

unsuru bir ad ve soyaddan olugsmak zorundadir KHK'da 06ngorilen

kullanim ad ve soyadin birlikte veya sadece soyadin kullanimina iligkindir,

clinkii sadece 6nad yeterli derecede bir ayrit edicilie sahip degildir*®’

. Ayni
sekilde, adres kapsaminda gegen semt, sehir, vs. adlari veya kapi rakamlari,

marka olarak baskasi adina tescilli olsa da uglncu kigilerce kullanilabilir

383 Nomer — Marka kullanim makalesi, s. 1134.
3% Nomer — Marka kullanim makalesi, s. 1136.
%5 Tekinalp, Makale, s. 638.
3% Tekinalp Makale, s. 638.
7 Tekinalp Makale, s. 639.
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niteliktedir’®®. Ayni sekilde, KHK’da 6ngériildiigii iizere, bir markanin pargasi
olarak tescil edilmis olsalar bile, “baklava”, “boya” vs. gibi malin herhangi bir
niteligini veya oOzelligini gosteren ibarelerin Uguncu kisilerce kullaniimasi

serbesttir’®.

2. Markanin Sozliik veya Bagka Bagvuru Eserlerinde Yer Almasi

556 sayili KHK’nin 10. maddesi uyarinca, “Tescilli bir markanin, tescilli
oldugu belirtiimeden bir sbzliik, ansiklopedi veya bir baska bagvuru eserinde,
Jjenerik ad izlenimi verecek gsekilde, yayimlanmasi durumunda, marka
sahibinin talebi lzerine yayimci, yayimin sonraki ilk sayisinda yanlisligi
dizeltir’.

KHK’nin 10. maddesindeki hikim 40/94 sayili Tazugun 10. maddesinden
aynen alinmistir. S6z konusu hukum 207/2009 sayili Tuzukte de aynen
muhafaza edilmistir. KHK’nin 10. maddesi hukimden, bir markanin bir
sozlukte, ansiklopedide, yillikta, katalogda, kitapta veya benzeri bir basvuru

eserinde bir cins adi olarak kullanilabilecegi belirtiimektedir*®.

Bunun sonucunda, marka olarak tescilli oldugu belirtiimeden bir markaya
basvuru eserinde yer verilirse ve marka sahibi KHK'nin 10. maddesinin
kendisine sagladigi imkan ve yetkiyi kullanmazsa, markanin cins (jenerik)
isme donusmesi mumkun olabilir ve bu dogrultuda s6z konusu markanin
Uclincl  kisiler tarafindan hiikimsiizligi talep edilebilecektir’®’. Marka
sahibinin markasini “korumak” amaciyla gerekli onlemleri almamasi ve
sozluk ve eserlerde marka oldugunun belirtimesini talep etmemesi ve
saglamamasi sebebiyle, markasinin hikimsuzlGgunun talep edilebilecegi

asikardir. Ancak belitmek gerekir ki, tek basina markanin bir basvuru

¥ Tekinalp Makale, s. 639.

3% Tekinalp Makale, s. 639.

3% Tekinalp, s. 420.

1 Kirca, Ismail; “Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 22, S. 2, Aralik 2003, s. 5 — 14, s. 6 (Kirca — bagvuru eserlerinde kullanim makalesi).
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eserinde tescilli oldugunun belirtiimeksizin kullaniimis olmasi, o ibarenin cins
ismi haline geldigi sonucunu dogurmaz; bu hususun ayrica arastiriimasi

gerekmektedir*®.

Bu noktada, bagvuru eserinin ne olduguna bakilirsa, bunun bir konu
hakkinda hizli bir bigcimde derli toplu bilgi edinme imkani veren ve gogunlukla
alfabetik siraya gére hazirlanmis yazili bir eser oldugu ifade edilebilir*®*. Bu
sebeple, madde metninin uygulama kapsaminin sozlik, ansiklopedi veya
benzeri basvuru eserleriyle sinirlandiriimasinin sebebi ise, esas olarak bu tir
eserlerde markanin cins ismine déniismesinin daha elverisli olmasidir®®.
KHK’nin 10. maddesindeki hikim istisnai bir hUkim niteliginde oldugundan,
bunun dar yorumlanmasi gerektigi ve dolayisiyla ders kitaplari, monografiler,
vs. gibi kaynaklarin bu hikmin kapsaminda olmadiginin kabuli daha dogru

395

olmaktadir®™>. Ancak hUkmun uygulanmasi agisindan, basvuru eserinin yazili

veya elektronik ortamda yayinlanmis olmasinin bir fark yaratmayacaginin da

belirtiimesi gerekmektedir*®.

Ornek vermek gerekirse, “Gillette” markasi sdzliklerde tras bicaginin
karsilig olarak belirtilmis olabilir’®. Ayni sekilde, “post-it” ibaresinin, marka
sahibinin Turk Dil Kurumu’na yapmis oldugu basvuru sonucunda, tescilli
marka oldugu sozlukte belirtiimistir. Benzer bir sekilde, her ne kadar “Jacuzzi”
ibaresinin saglik havuzu anlamini tasiyan “jakuzi” kelimesinin Ingilizce
karsiligi oldugu sozlukte belirtimekte idiyse de, marka sahibinin yine Turk Dil
Kurumu’na basvurusu Uzerine, s6z konusu ibarenin marka oldugu hususu

sozlukte belirtilmistir.

Bu sekilde sozluklerde yer alan markalarin bu nitelikleri belirtiimezse,

tuketiciler tarafindan bunlarin birer jenerik ibare olduklari anlagilabilir ve

92 Kirca — basvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 7.
393 Kirca — basvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 8.
9% Kirca — basvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 9.
393 Kirca — basvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 9.
3% Kirca — basvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 9.
97 Tekinalp, s. 420.
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bdylece markalarin ayrit edici karakterlerine zarar verilmis olabilir’®®. Bu
noktada belirtmek gerekmektedir ki, 556 sayili KHK'nin 10. maddesinin
kapsamina sadece tescilli markalar girmektedir; tescilli olmayan veya henuz
tescil edilmemis markalari hUkmUn kapsamina sokmak, yayincinin, kendisine
gelen talebin dogrulugunu arastirmayi talep etmesi halinde, s6z konusu

denetimi gergeklestirmesine imkan vermeyecektir’®.

lgili hilkmin amaci, markanin mal veya hizmetlerin cinsini bildiren hale
gelmesini veya s6z konusu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad haline
gelmesini engellemektir*®. Bu durumun engellenmesi amaciyla, her ne kadar
sozluklerde markalarin cins adi olarak kullaniimasina serbesti taninmis ise
de, marka sahibine ibarenin marka oldugunun belirtiimesini isteme hakki da
verilmigtir. Doktrinde eserlerdeki bu kullanimin ticari amacli bir kullanim
olmamasi sebebiyle, aslinda KHK’nin 9. maddesi ile saglanan korumayi asan
veya buna zarar veren bir kullanim niteliginde olmadi§i kabul edilmektedir®®’.
Bu yonu dikkate aldigimizda, 556 sayili KHK’nin 10. maddesindeki hikman

istisnai nitelikte bir hiikiim oldugunu ifade etmek dogru olacaktir*®®.

Bu cercevede, marka sahibinin markasinin cins ibare olarak soézltklerde
ve bagvuru kaynaklarinda kullaniimasini engelleme hakki olmamasina
ragmen, ibarenin marka oldugunun eserin bir sonraki basiminda
diuzeltilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki,
marka sahibinin eserin her yayini agisindan talepte bulunmasina gerek
yoktur; bir kez s6z konusu talep gergeklestiginde, bundan sonraki tim
baskilar igin gecgerli olacaktir ve yayimci tarafindan bu talebin gelecekteki tim
baskilar agisindan dikkate alinmasi gerekmektedir*®. Marka sahibinin séz

konusu duzeltmelerin yapilmasini ihmal emesi halinde, markanin ayirt edici

3% Tekinalp, s. 420.

399 Kirca — basvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 10.
490 Kirca — bagvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 7.
401 Yasaman, s. 514.

02 Kirca — bagvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 8.
493 Kirca — basvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 12.
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niteligini kaybetmesine yol acgabilecektir®®. Bunun sonucunda ise, lglincii
kisiler tarafindan markanin jenerik bir ibare haline geldigi iddiasiyla
hakimsuizlUk davasi acgilabilecek veya TPE tarafindan markanin yenilenmesi

talebi reddedilebilecektir*®.

Dolayisiyla, s6zIugun bir baskisinda markanin marka oldugu belirtiimeden
cins ibare anlaminda kullaniimasi ve bu kullanimin tecaviz sayllmamasi hali
s6z konusu olmaktadir. Marka sahibi bu kullanimdan dolayl s6zlik veya
basvuru eseri sahibine veya yayincisina karsi herhangi bir tecaviz iddiasiyla
harekete gecememektedir. Marka sahibinin talep edebilecedi tek husus
sadece ibarenin marka oldugunun eserin bir sonraki baskisinda

belirtiimesidir.

Dolayisiyla, sadece ilk kullanim igin marka sahibinin eser yayimcisindan
tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir*®®. Ancak, yayincinin diizeltme
talebini yerine getirmemesi halinde marka sahibinin Borglar Kanunu 41.
madde uyarinca tazminat talebinde bulunabilmektedir®”’. Yine doktrinde
eserde ibarenin marka oldugunun belirtimemesi halinde marka sahibinin

KHK’nin 61. ve 62. maddelerine de dayanabilecedi de belirtilmistir*®®.

B. Marka Hakkinin Tiiketilmesi

KHK’nin 13. maddesinde, marka hakkinin korunmasinin kapsami ile ilgili
olarak diger bir sinirlandirma getirilmigtir. Madde metnine gore, “Tescilli bir
markanin tescil kapsamindaki mal lizerine konularak marka sahibi tarafindan
veya onun izni ile Tlrkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili

fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami diginda kallir.

04 Tekinalp, s. 420.
495 Kirca — bagvuru eserlerinde kullanim makalesi, s. 7.
406 Yasaman, s. 516.
7 Tekinalp, s. 420.
8 Tekinalp, s. 420.
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Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin piyasaya
sunulmasindan sonra, (lglncl kigiler tarafindan degistirilerek veya

kétilestirilerek ticari amacli kullanmalarini 6nleme yetkisi vardir’.

Buna gore, marka sahibi markasini tagsiyan mallari Turkiye’de piyasaya
sundugu halde, arttk mallarla ilgili fiilleri yasaklama yetkisi

bulunmayacaktir®.

Bu kurala tukenme ilkesi veya ilk satig ilkesi de
denilmektedir. Bu ilke kendisini marka sahibinin markasini korumaya yonelik
olan ve etkin sekilde kullanilmaya ac¢ik bir kisim haklarinin sinirlanmasi
bakimindan gosterir, yoksa marka hakkindan dogan butin haklarda bir
sinirlama yaptigindan veya hak kaybina yol actigindan
bahsedilemeyecektir*’®. Aslinda burada tiikenenin marka hakki degil, daha
¢cok markanin piyasaya sunulmasiyla gerceklesen ve markanin tedavuline

411
r

kanunen cevaz veren anlayis oldugu da ifade edilmektedir’''. Bu kapsamda,

marka sahibi mali ilk kez Turkiye’de sattiktan sonra, bu malin tekrar

satilmasini, ihra¢ edilmesini veya Turkiye'den ihra¢ edilen malin aynen ithal

A12
r-.

edilmesini yasaklama hakkina sahip degildi Bdylece, orijinal markali

ardnlerin bir kez piyasaya girdikten sonra piyasada tedavul etmesi marka
hakki sahibinin inisiyatifine birakilmamis, artik o mal serbest bir mal haline
gelmis ve ticarette serbestce tacirler tarafindan alinip satilabilir niteliktedir*'*.
Diger bir deyigle, tikenme ilkesi sayesinde, markali mallarin en son
kullaniciya ulasana kadarki suregte, marka sahibinin midahale hakkinin ilk

stiriimden sonraki asamalarda etkisiz hale gelmesi s6z konusudur®'*,

99 Tekinalp, s. 423.

10 Arslanoglu, M. Anil; Dage1, Aksu; “Marka hakkunn korunmasina getirilen simrlamalar
kapsaminda marka tescilinden dogan haklarin tiikenmesi ilkesi (ilk satig ilkesi)”, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 3, 2005, s. 671 — 685, s. 675.

1 Ozboyaci, Alper; Patkavak, Ramazan; “Yargitay kararlar isiginda marka kavrami ve marka
hakkinmin tiiketilmesi ilkesi”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Say1: 55 — 56, 2009, s. 41 — 60, s. 54.
12 Tekinalp, s. 423.

413 Yasaman, s. 539.

14 Arslanoglu, Dagey, s. 673.
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Burada 6nemli olan husus tikenmenin ilk satisi yapilan mallara iliskin
korumaya yoénelik olmasidir yoksa hakkin tiikenmesi séz konusu degildir*'.
Amag, markay tasiyan s6z konusu mallarin her el degistirilisinde marka
sahibinin izninin alinmasina gerek olmadan ve serbest ticaret ilkelerine uygun
bir sekilde hareket edilmesidir; zira aksi yodndeki bir uygulama, marka
sahibine taninan tekel hakkinin amacinin disina tasmasi halidir*’®. Sadece
ticaret markalari agisindan getirilmis olan bu istisnai hikmin, mallarin

serbest dolasiminin saglanmasi amaciyla getirilmis oldugu agiktir*'’.

YururlUkteki 556 sayili KHK'dan once vyurlurlikte bulunan 551 sayili
Kanun’da tikenme ilkesine iligkin olarak herhangi bir hukme yer verilmemis
idi*’®. O dénemde Yargitay''n vermis oldugu “Epson” karari pek cok
tartismaya sebebiyet vermisti ve karara konu olay tukenme ilkesine iligkin
olmasina ragmen, Yargitay kararinda bu konuya hic deginmemis idi*'?. 556
saylll KHK'ya ise 89/104 sayili Yonerge’nin 7. maddesinden alinmistir.
KHK’nin 13. maddesinde duzenlenen tikenme ilkesindeki ilk ve en dnemli
sart, tescilli bir markanin bulunmasidir, zira tescilli olmayan bir marka
acisindan 556 sayili KHK’dan kaynaklanan korumaya sahip olmayan bir

markanin tilkkenmesi de miimkiin olamayacaktir*®.

Tukenme ilkesi, marka hukukunda mal ve hizmetler bakimindan farklilik
iceren hukumlerden birisidir. Gergekten de tikenme ilkesi mallar agisindan
uygulanabilen bir hikim olup, hizmet markalarinin tikenmesi s6z konusu

olamamaktadir*?’'

. Gunkl madde metninde de acikga belirtildigi gibi, markay
tasiyan malin Turkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra tikenme ilkesinin

varligindan bahsedilebilmektedir. Ancak hizmetler acisindan, hizmet

13 Tekinalp, s. 423.

1 Tekinalp, s. 424.

17 Ozboyaci, Patkavak, s. 55.

18 Ozboyaci, Patkavak, s. 56.

19 Kayhan, Fahrettin; “Tiirk marka hukuku agisindan paralel ithalat ve marka hakkinn tikenmesi”,
Ankara Barosu FMR Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C: 1, S: 1, 2011, s.
51-72,s. 55.

20 Arslanoglu, Dage, s. 680.

421 Yasaman, s. 541.
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piyasaya bir kez sunuldugunda tukenir ve tedavuli mimkin degildir; bu
sebeple tukenme ilkesinin hizmetler bakimindan uygulanmasi da mumkdn
degildir**2. Diger bir sart ise, markay! tasiyan malin bizzat marka sahibi

tarafindan veya onun izni ile Tirkiye'de piyasaya sirilmis olmasidir*®.

Ayrica, KHK’'nin 13. maddesinde, “marka sahibi tarafindan veya onun izni
ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra” ifadesine yer verilmis olmasi
sebebiyle, lkesellik prensibine de isaret edilmis olmaktadir*?*. Bu cercevede,
markay! tasiyan mallar Turkiye’de sahibi tarafindan veya sahibinin izniyle
piyasaya sunulmamis olup da, sahibi tarafindan veya sahibinin izniyle
yurtdisinda piyasaya sunulmussa, o zaman marka hakki Turkiye’de

r425_

tukenmemektedi Bu durumda mallar, piyasaya suruldukleri Ulkeden

Tarkiye'ye ithal edilemezler ve marka sahibinin bu durumu engelleme hakki

bulunmaktadir*?®.

Bu noktada, tukenme ilkesi, marka sahibi ya da onun izni dahilinde
Uguncu kisiler tarafindan belirli bir cografi bdlge igindeki piyasada sunumu
yapilan markali mallarin, Gglncu kisilerce yeniden ticari isleme tabi olmasini

A27
r—.

engellemektedi Burada 6nem kazanan husus, s6z konusu cografi

bdlgenin sinirini belirlemektedir ve bu amagla ortaya uluslararasi, bolgesel ve
tlkesel olmak Uzere g farkli tikenme ilkesi sistemi kabul edilmektedir®?.
Yukarida belirtmis oldugumuz Uzere, doktrindeki baskin gorus uyarinca da,

Tarkiye Ulkesel tikenme ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

Ancak, KHK’nin 13. maddenin lafzi yorum metoduna gére yorumlanmasi
halinde Ulkesel tikenme ilkesinin benimsendidi ve bu ilkenin emredici oldugu,

diger bir deyisle hakimin takdir yetkisinin bulunmadigi; amagsal yorum

422 Yasaman, s. 541.
2 Arslanoglu, Dagel, s. 680.
24 Tekinalp, s. 424.
23 Tekinalp, s. 424.
2 Tekinalp, s. 424.
427 Yasaman, s. 542.
428 Yasaman, s. 543.
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metoduna goére de, hukmun emredici olmadigi, asgari uygulama alani tercih
edildigi varsayilirsa uluslararasi tukenme ilkesinin varliginin da kabul
edilebilecedi hususlari da ifade edilmektedir*?®. Hangi sistemin benimsenmis
oldugu, Ulkede, orijinal markali mallarin dis pazarlardan i¢ pazara ithal
edilmesine marka hakkina dayanilarak muidahale edilip edilemeyecegini

belirlemektedir*®.

Bu konuya iligkin olarak, kisaca paralel ithalat ve marka hukuku ile
iligkisinden de bahsetmek gerekmektedir. Calismamizda irdelemis
oldugumuz Uzere, marka hakki bu hakkin sahibine marka Uzerinde “tekel”
hakki verir. Ancak fikri mulkiyet alanindaki mutlak sinirsiz bir koruma, fikri
mulkiyet hakkina sahip olan kimselerin, Grinin kendileri tarafindan piyasaya
sunulmasindan sonraki el degistirmelerini, dagitimini da kontrol altina
almalari sonucunu dogurur. Bu durumun, mallarin serbest dolasimina ve
rekabete asiri kisitlayici bir etki yarattigi dagstncesi fikri malkiyet haklarinin
sinirlandiriimasi zorunlulugu dogurmustur ve belirtmis oldugumuz Gzere, fikri

mulkiyet haklarini sinirlayan ilkelerden birisi de, hakkin tikenmesi 6gretisidir.

Tuikenme ilkesinin uygulamasi acisindan, markay! tasiyan Urlnlerin
Tarkiye sinirlari iginde piyasaya sunulmus olmasi gerekmektedir. Piyasaya
sunmaktan kasit Urinin marka sahibi veya onun rizasi ile ticaret hayatina
cikartiimasidir. Ayrica markali mallarin piyasaya sunumunun Turkiye sinirlari
icinde yapilmis olmasidir. Bir baska degisle yurtdisinda piyasaya sunulmus
fakat Ulkemizde piyasaya sunulmamis markali mallarin paralel ithalatini
marka hakki sahibi engelleyebilecektir. Ulkenin sadece bir kisminda bile
ardndn piyasaya sunulmus olmasi tikenme ilkesinin gergeklesmis oldugunun

kabul edilmesi icin yeterli olacaktir.

Goruldaga Uzere marka hakkinin tikenmesi ilkesi ile paralel ithalat

kavrami bir arada degerlendiriimelidir. Paralel ithalat, marka hakki sahibi

2 Ozboyaci, Patkavak, s. 60.
430 Yasaman, s. 543.
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tarafindan veya onun izniyle bir bagkasi tarafindan, Glke diginda piyasaya
sunulan markayi tasiyan 6zgin mallarin, marka sahibinden izin alinmaksizin

ilkeye ithal edilmesidir*’

. Zira “paralel ithalat” tabirinin kullaniimasinin
nedeni marka sahibi veya yetkilendirdigi kisi disindaki ithalat¢inin ithal ettigi
malin, ayni marka sahibinin markali mali gibi algilanmasi, ona paralel olmasi,
onun gibi orijinal ve 6zgin mal olmasidir. Paralel ithalattan s6z edilebilmesi
icin, ithalata konu olan malin, sadece yurt disinda piyasaya sunulmus olma
sartl yoktur. Baska bir deyimle, Turkiye disinda piyasaya sunulmus olan
malin Turkiye'ye ithal edilmesi paralel ithalatin varhgi icgin yeterlidir.
Tarkiye'ye ithal edilenlerin disinda, markali mallardan daha dnce Turkiye’de
piyasaya sunulmus olup olmamasinin bir énemi yoktur. Piyasaya siurme
isleminin mutlaka bizzat marka hakki sahibi tarafindan yapilmis olmasi da
gerekmez. Onun rizasiyla olmasi kosuluyla yetkili temsilcileri, acenteler, tek
saticl, lisans hakki sahipleri de piyasaya suirmis olsa marka hakki tikenmis
olur. Burada 6nemli olan piyasaya surmenin marka hakki sahibinin rizasiyla

yapilmis olmasidir.

Paralel ithalattan bahsedebilmek igin, Turkiye’de piyasaya sunulan mallar
ile yurtdisinda piyasaya sunulmus olup Turkiye'ye ithal edilen mallarin ayni

olmasi gerekmektedir**?

. Eger mallar arasinda bir farkhlik var ise, bu
durumda gri piyasadan sz edilmektedir*®®. Geri ithalat ise, marka hakki
sahibi tarafindan Turkiye’de piyasaya sunulmus olan markali mallarin, marka
sahibi veya onun izniyle baska bir lGlkeye ihra¢ edilmesinden sonra ayni
mallarin aglncu kisiler tarafindan yeniden Turkiye'ye ithal edilmesi haline

denmektedir*®*,

Marka hakki sahibinin marka hakkinin tikenmesi nedeniyle mudahale
edememesinin istisnasini, mallar (zerinde degistirme ve kotulestirme

yapilmasi olugturur. Yani marka hakki sahibi tarafindan piyasaya sunulan

1 Kayhan, s. 53.
2 Kayhan, s. 53.
433 Kayhan, s. 53.
4 Kayhan, s. 54.
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mallar Gzerinde degistirme ve koétllestirme yapilirsa marka hakki sahibinin
marka hakki tikenmis sayilmayacak ve hak sahibi mudahalede bulunup bu

durumu engelleyebilecektir.

Pinar ise, Arkan ve Tekinalp’in goruslerinde geliskiler oldugunu ve Ulkesel
tukenme ilkesini kabul etmelerine ragmen, acgiklamalarinda paralel ithalata
iliskin aciklamalarin bu ilke ile bagdasmayacak sekilde yapildigini ifade

r**. S6z konusu celigkinin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla,

etmektedi
KHK’nin 13. maddesinin 1. fikrasindaki ifadenin emredici degil, sadece asgari
bir diizenleme olarak kabulii gerektigini ifade etmektedir**®. Buna karsilik,
Arslanoglu ve Dagci, KHK madde 13 ile Ulkesel tikenme rejiminin emredici
olarak diizenlendigi yéniinde gériise sahiptirler*”. Ayni yénde, Kayhan da,
taraflarin s6z konusu madde metnine aykiri bir s6zlesme imzalamalari
mumkin olmadigindan, s6z konusu hukmdn emredici nitelikte bir hikim
oldugunu ve ayrica herhangi bir taktir yetkisi de tanimadigini ifade

etmektedir*3®,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarih ve 1998/7996 E. ile
1999/2099 K. sayili “Police” karari**®, konuya ve maddeye iliskin olarak
bilinen verilen ilk karar niteliginde olup, s6z konusu karar ile Yargitay ulkesel
tukenme ilkesinin dikkate alinmasi sonucunda, yurtdisinda ithal edilerek
Tarkiye’de satilan orijinal Urdnlerin KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin (c)

r*4°. Daha sonra,

bendi cercevesinde kabul edilemeyecegine hukmetmisti
Yargitay “Dexter” kararinda**' da ayni hususlari tekrar etmistir. Sonug olarak,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ne gore, markayi tagiyan malin Turk piyasasina

3 Pinar, Hamdi; “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in anisina
armagan, 2003, s. 855 —-915, s. 902.

436 Par, s. 902.

7 Arslanoglu, Dagct, s. 681.

8 Kayhan, s. 67.

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12.03.1999 tarih ve 1998/7996E. ve 1999/2099K., Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 1999/1, s. 194 — 198.

440 Pinar, s. 904.

*! Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.06.1999 tarih ve 1999/3243E. ve 1999/5170K., Ankara Barosu
Dergisi, 1999/2, s. 323 — 327.
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marka sahibi tarafindan veya onun izniyle Uguncu bir kigi tarafindan
sunulmasindan sonra, Ugluncu Kkisiler tarafindan marka sahibinden izin
alinmaksizin paralel ithalat yoluyla bagka bir Glkeden malin temin edilerek
Tark pazarina sunulmasina hakkin tukenmesi ilkesine dayanarak izin

verilmelidir**2.

Topluluktaki duruma baktigimizda ise, 89/104 sayili Yonerge'nin 7.
maddesinin, marka sahibine, Topluluk igerisinde kendisi tarafindan veya
onun izni ile piyasaya sunulan mallarin daha sonra uguncu kisilerce ilgili
mallar i¢in bu markanin kullanilmasini yasaklama hakki tanimadigini
gormekteyiz**®. Dolayisiyla, s6z konusu madde metninden Topluluk nezdinde
bdlgesel tikenme ilkesinin kabul edilmis oldugunu anlamak mudmkundar.
Doktrinde, bunun asgari durum oldugu ve dolayisiyla Uye devletlerin
dilerlerse uluslararasi tikenme ilkesini de benimseyebilecekleri gorusu de yer
almakta olup; bunun yani sira, aksi gorus de mevcuttur ve bir kisim
yazarlarca uUye devletlerin uluslararasi tikenme ilkesindense, bodlgesel
tilkenme ilkesini benimsemeleri gerektigi gériisii de kabul edilmektedir*.
Uye devletlerdeki mahkemelerin ve 6zellikle Avrupa Topluluklari
Mahkemesi’nin meshur “Silhouette” karari ile bu ikinci goris hakim hale
gelmistir**®. S6z konusu karar ile herhangi bir taktir yetkisinin taninmadigini
ve ayni sekilde hukukumuzda da, bu ydnde bir taktir yetkisinin

bulunmadiginin kabulli gerektigi ifade edilmektedir**®.

S6z konusu karar ile Avrupa Topluluklari Mahkemesi, uluslararasi

tukenme ilkesinin Yénerge'nin 7. maddesinin “metnine, amag¢ ve yapisina”

A47
r

aykirt oldugu kararini vermistir™’. Buna sebep olarak, Uye devletlerden

bazilarinin uluslararasi tukenmeyi, digerlerinin ise bdlgesel tikenmeyi

2 Kayhan, 61.
443 Pinar, s. 881.
444 Pinar, s. 882.
445 Pinar, s. 882.
¢ Kayhan, s. 70.
447 Pinar, s. 886.
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ongormeleri halinde, bunun kaginilmaz bir sekilde mal ve is gicuinun serbest

dolagimini engelleyecegi ileri stirlilmiigtiir**.

Yukarida bahsi gegen ve ABAD tarafindan verilen gincel bir karar
niteliginde olan 12.07.2011 tarih ve C-324/09 sayili L’Oréal vs. Ebay
kararinda*® da marka hakkinin tiiketilmesi konusuna deginilmistir. Karada
ancak hak sahiplerinin Ebay’i uyarmis olmalarina ragmen herhangi bir 6nlem
almamis olmaktan sorumlu tutulabilecegi sonucuna ulasiimis ise de, davaci
L’Oréal’in sadece promosyon amagli uretmis oldugu Uranlerini, L’Oréal’in izni
olmadan ve kendisi bu Urlnleri piyasaya sunmadan s6z konusu sitede
satilmalari konusunda, marka hakkinin tiketilmis olmadigi belirlenmistir. Bu
noktada, AB bunyesinde de, marka hakki sahibinin izni ve bilgisi dahilinde
piyasaya sunulmamis olan urunlerin tikenme ilkesi ¢ergevesinde kaldiginin

kabul edilmedigi gérilmektedir.

Son olarak, marka hakkinin korunmasi kapsaminin istisnasi niteliginde
olan ve KHK’nin 13. maddesi ile dizenlenmis tiukenme ilkesinin de istisnasi
bulunmaktadir. Bu husus 13. maddenin 2. fikrasi ile diuzenlenmistir. Buna
gore, piyasaya sunulan markali mal Gguncu Kisiler tarafindan degistirilerek
veya kotulegtirilerek ticari amacl olarak kullaniimasinin engellenebilecedi
ifade edilmistir ve tukenme ilkesinin de mutlak nitelikte bir ilke olmadigi

r450

yolunda degerlendiriimelidir™". Malin onarima tabi tutulmasi, mala parca

eklenmesi veya maldan parga ¢ikariimasi, malin yeniden ambalajlanmasi gibi

haller de bu cercevede degerlendiriimektedir®'. Degistirme ve

kotulestirmenin  ticari  amagl  yapilmasi  halinde bu istisnadan
bahsedilebilecegi madde metninden de anlasiimaktadir; bu sebeple sahsi
kullanim c¢ergevesinde gercgeklestirilen degistirme veya kotllestirmeler

r452 ]

bakimindan ilgili fikra uygulanmayacakti Ancak malda iyilestirme

448 Pinar, s. 887.

449 http://www.darts-ip.com/darts-web/client/trademark/results-trademark.jsf e.t. 16.08.2011.
0 Arslanoglu, Dagel, s. 683.

1 Arslanoglu, Dagel, s. 684.

2 Arslanoglu, Dagel, s. 685.
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yapllmissa, bu hal bu cercevede degerlendiriimeyecektir*®. Ayrica, séz
konusu 2. fikra metninden, tikenmenin markanin kendinde degil, markayi
tasiyan somut mallar agisindan s6z konusu olacagi hususunun da anlasildigi

doktrinde ifade edilmektedir*®*.

C. Markanin Kullanmama Sebebiyle Koruma Kapsami Diginda

Kalmasi

556 sayilli KHK'nin 14. maddesi markanin kullaniimasi baslikli olup,
“Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil iginde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir sire igin Kesintisiz ara
verilmesi halinde, marka iptal edilir’ hUukmUnU amirdir. Buna gdére, marka
sahibinin markasinin s6z konusu hukimde 6ngorulen 5 yillik stre boyunca
kullanmamasi ihtimalinde marka hakkinin  korunmasinin  sekteye

ugrayabilecegini sdylemek mumkun olacaktir.

Gergekten de, s6z konusu hukim sebebiyle, marka hakki sahibine her ne
kadar tescil ile 10 yillhk bir koruma saglanmis ise de, markanin
kullanilmamasi halinde, bu koruma kullanmama sebebine dayali olarak
acllacak bir dava sonucunda sona erecektir. Marka hakkinin korunmasinin
kapsami her ne kadar sahibine genis bir hak saglamakta ise de, markanin
kullanilmamasi hali bunun istisnalarindan birisini olusturmaktadir. Ancak, salt
olarak markanin bes yil streyle kullaniimamis olmasi yeterli degildir, marka
sahibinin kullanmama ig¢in hakli bir nedeni varsa, bu husus dikkate
alinabilir*>®. Dogal afet, ambargo, ilac ruhsatinin bekleniyor olmasi, vs. gibi
zorunlu bazi hallerde, marka sahibinin markasini elinde olmayan sebeplerle
kullanamamis olmasi halleri istisna kabul edilmektedir. Nitekim, Yargitay’in
09.04.2001 tarih ve 2001/844 E. ile 3429 K. sayil karari**® ve 17.06.2002

453 Yasaman, s. 583.

43 Kayhan, s. 64.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S: 1, Haziran 2004, s. 89 — 91, s. 90.
436 hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, e.t. 14.11.2011.
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tarih ve 2002/2405 E. ile 6204 sayili karari*®” bu noktaya iliskin olarak verilen
kararlardir. Hakli neden devam ettigi slrece bes yillik sure iglemeye
baslamamaktadir ancak, hakli nedenin sona ermesinden itibaren bes yillik

siire igerisinde kullanima baslanmasi gerekmektedir*®®.

Markanin kullaniimasinin zorunlu tutulmasinin sebebi doktrinde, inhisar
hakki ve bu hakka dahil, yasaklama gibi olaganustu bir yetkinin sebepsiz
yere taninmamasi ve birgok isaretin anlamsiz ve yararsiz bir sekilde topluma
kapatilmamasi oldugu belirtiimektedir**®. KHK’nin 14. maddesinde belirtilen
‘markanin iptal edilmesi” hususu, KHK’nin 42. maddesi c¢ercevesinde

markanin hikimstzligine karar verilmesidir*®.

Uygulamada genelde
kullanmama sebebiyle hikimsuzlik davasi zarar goéren kisi tarafindan,
sicilde tescilli olup kullaniimayan markanin varligi sebebiyle zarar goren kisi

tarafindan agilmaktadir*®’

. Ayni veya benzer bir markay! ayni tir mal veya
hizmet icin kendi adina tescil ettirmeye calisan kisilerin zarar goren Kkisi

olduklari kabul edilebilecektir*®?.

Kural olarak esas olan markanin sahibi tarafindan kullaniimasidir; ancak
marka sahibinin izniyle lisansa, tek saticilik s6zlesmesi, vs. gibi s6zlesmeler
sonucunda baskasi tarafindan kullanim da miimkiiniidiir*®®. Doktrinde ayrica
kullanimin ciddi bir kullanim olmasi gerektigine de isaret edilmistir*®*. Bu
cercevede, markayi ciddi sekilde kullanma, markadan iglevlerine uygun bir
tarzda yarar elde edecek, markanin Uzerinde kullanildigi mal veya
hizmetlerin piyasada taninmasini ve diger igsletmelerin mal veya

hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayacak sekilde kullaniimasi anlamina

7 hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, e.t. 14.11.2011

8 Oral, Sila; “Markayr kullanma yiikiimliliigii’, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Sayi: 16, 2008,
s. 847 — 864, s. 856.

9 Tekinalp, s. 427.

0 Tekinalp, s. 427.

61 Tekil, Miige; “Tescilli markanin kullanmama nedeniyle iptali davasi hak diigiiriicii siireye tabi
midir?”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Sayi: 22, 2010, s. 383 — 391, s. 384.

2 Oral, s. 858.

493 Oztiirk, Ezgi; “Markamn kullamlmas: yiikiimliligii ve kullanilmamasindan dogan hiikiimsiizliik”,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2009, C: 5, S: 20, s. 777 — 812, s. 786.

44 Arkan, s. 147; Tekinalp, s. 428.
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r*®. KHKda acikca Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde

gelmektedi
kullanimdan bahsedilmemis ise de, kural olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde gerceklestirilen kullanimin mevzuata uygunlugu kabul edilecektir;
serbest bolgelerdeki kullanim da dlke igindeki kullanim olarak kabul

gorecektir*®®.

Dolayisiyla, bu gercevede marka sahibi markasini birka¢ kereye mahsus
olmak Uzere, goruniste kullanmis olmamalidir; ciddi anlamda, kataloglarda,

r*%’ Markanin

brosirlerde, tanitim malzemelerinde kullanmis olmalidi
yenilenmis olmasi, kullanildigini ispat etmemektedir*®®. Bu noktada belitmek
gerekir ki bir markanin kullanilmadigini ispat etmek menfi bir vakianin ispat
edilmeye calisilmasi oldugundan, kullanmama sebebiyle agilan hikimsuzlik
davalarinda ispat yuku yer degistirmektedir ve davalinin — markasina karsi
hikimsuzlik davasi agilanin — markasini kullanmis oldugunu ispat etmesi

r**®. Bu noktada belirmek gerekmektedir ki, dava acilacadi icin

gereki
kullanima  gecilmis olabilecedi ihtimali degerlendirilerek, davanin
acllmasindan onceki U¢ yada gerceklesen kullanim Mahkemece dikkate

alinmaz*'°.

Buna goére, KHK'nin 14. maddesi hukmunun devaminda, hangi hallerin
markanin kullaniimasi sayilacagi da acgikga duzenlenmis bulunmaktadir. Bu
cercevede, tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin
farkll unsurlarla kullanilmasi; markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarinda kullanilmasi; markanin marka sahibinin izni ile kullanilmasi;
markay! tasiyan malin ithalati; halleri markanin kullaniimasi olarak kabul

gOrmektedir.

493 Tekinalp, s. 428.

96 Oztiirk, 792.

7 Tekinalp, s. 428.

48 Oztiirk, s. 786; Bozgeyik, Hayri; “Tescilli markamn kullanimast ve kullanmamaya bagl
sonuglar”, Prof.Dr. Firat Oztan’a Armagan, 2010, s. 457 — 479, s. 464.

469 Umur, s. 90.

410 Bozgeyik, s. 472.
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Dolayisiyla, markanin yanina farkli unsurlarin eklenmesi halinde de
kullanilmisg oldugu kabul edilmektedir. Ancak bunun siniri, markanin ayirt
edici karakterinin degistirimemis olmasidir*’’. Eger tiiketicilerin biiyiik kismi
kullanim bicimini tescili markadan tamamiyla yeni bir marka olarak
algiliyorsa, bu durumda kullanim kabul edilmeyecektir*’?. Tescilli markaya
tanimlayici bir ibare eklenmis ise, bu durumda ayirt edici karakterin degistigi
sdylenemeyecektir*”. Ornek olarak, Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’'nin 06.07.2011 tarih ve 2010/37 E. ile 2011/257 K. sayili
kararinda, marka tesciline konu “UGG” ibaresinin “Australia” ibaresi ile birlikte
kullaniliyor olmasinin, KHK’'nin 14. maddesi kapsaminda kullanim kabul

edilecegi tesis edilmistir.

Ayni sekilde, yalniz ihracat igin Uretilen mallar agisindan, markanin
reklam ve tanitim malzemelerinde kullaniilmamasi s6z konusu olabilir. Ancak
bu ciddi anlamda dUretilen ve ihra¢ edilen mallar Uzerinde markanin
kullaniimadigi anlamina gelmemektedir*’*. Ancak, ihtiyat amaciyla tescil
edilmis ancak mal ve hizmetler acgisindan kullaniimayan bir marka s6z
konusu ise, bu durumda markanin sadece is evrakinda kullaniliyor olmasi
kullanim olarak kabul gérmeyecektir*”®. Yine markanin mallarin iizerinde
kullanilmig olmasi, ancak mallarin ticarete sunulmamis olmasi halinde de
kullanim olmadig ileri siirilmektedir*’®. Son olarak, mallarin Tirkiye'de de
uretiliyor olmasi sart degildir. Marka sahibi mallari yurtdiginda Urettiriyor
olabilir. Bu durum markanin kullaniimadigi anlamina gelmemektedir. Marka
sahibi, ithal ettigi bu mallar tGzerinde markay! kullaniyorsa, bu durumda da
markanin kullanildigi kabul edilir ve KHK’'nin 14. maddesinde kullanmama

sebebiyle hUukimsuzligune karar verilemeyecektir.

7! Tekinalp, s. 429; Oztiirk, s. 795.
472 Oztiirk, s. 795.

73 Oztiirk, s. 796.

7 Tekinalp, s. 429; Oztiirk, s. 797.
3 Bozgeyik, s. 467.

7 Bozgeyik, s. 467.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 12.12.2007 tarih ve 2007/11-974 E. ve
2007/962 K. sayil karari ile, KHK’nin 14. maddesinde yer alan “tescil tarihi”
ifadesinin markanin tescil islemleri ile ilgili en son islem yapilan tarihinin
anlasilmasi gerektigini ictihat etmistir. S6z konusu karar neticesinde, hali
hazirda TPE de resmi internet sitesindeki kayitlara basvuru tarihi olan
‘koruma tarihi’nin yani sira, her marka bakimindan “tescil tarihi’ni de
belitmektedir ve igbu tarih s6z konusu davanin agilabilmesi i¢in hesaplanan
surede esas alinmaktadir. Tasarida ise, bu belirsizligi yok etmek amaciyla,
bes yillik surenin baglangicinin markanin tescil edildiginin gazetede
yayinlandigi tarihten itibaren baslayacagi madde metninde ifade edilmistir*’”.
Bu noktada belitmek gerekir ki, bes yillik sire dolmadan davanin agiimis
olmasi halinde davanin reddedilecegi; ancak dava sirasinda bes yillik sire
dolmus ise, usul ekonomisi agisindan davanin esastan incelenmesi gerektigi

de ifade edilmektedir*’®.

Bir markanin kullanmama sebebiyle kismen hikimsuz kilinmasi da
mumkundur; diger bir deyisle, marka birden ¢ok mal ve hizmet agisindan
tescil edilmigse, sadece bir kismi bakiminda kullaniliyor olabilir ama bir kismi
bakimindan kullaniimiyor olmasi halinde, o kisim mal ve hizmetler agisindan
hiikiimstiz kilinabilir*”®
Kurulu, 09.02.2011 tarih ve 2010/11-695 E. ile 2011/47 K. sayili karan ile

taninmis markalarin dahi, kullaniimadiklari mal veya hizmetler agisindan

. Bu hususa iligkin olarak, Yargitay Hukuk Genel

hikimsuz kilinmalari gerektigi sonucuna ulagmistir. Uygulamada, taninmis
marka sahipleri, markalarini koruma altina almak amaciyla tim mal ve
hizmet siniflari agisindan tescil ettirme yoluna gitmektedirler. Ancak, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun s6z konusu kararini takiben, artik taninmis markalar
aleyhine de kullaniimadiklari mal veya hizmetler agisindan agilacak

hikimsuzlik davalari kabul goérecektir. S6z konusu kararinda Yargitay

417 Sert, Selin; “556 sayili Markalarin Korunmasi hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin
14.maddesi ile Markalar Kanunu Tasarist Taslagimn 14. maddesinin karsilastiriimasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, C: 1, S: 3, 2006, s. 11 — 16, s. 12.

78 Oztiirk, s. 802.

7 Oztiirk, s. 790.
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taninmis markanin kullanilmayan mal veya hizmetler agisindan hukimsuz
kilinmasinin, markanin taninmisligindan kaynaklanan gucu etkilemeyecegini
ve yine KHK’'nin 8/4 hikmu ¢ergevesinde marka sahibinin taninmis markasi
ile ayni veya benzer markalara farkh mal veya hizmetler acisinda tescil
edilmek istenseler bile, KHK’nin 8/4 hikmune dayanarak itiraz edilebilecegini

tesis etmistir.
D. Marka Hakkinin Sona Ermesi

556 sayili KHK’'nin 45. maddesi uyarinca, marka hakki “koruma stiresinin
dolmasi ve markanin sdresi iginde yenilenmemesi’ ve “marka sahibinin
marka hakkindan vazge¢mesi” hallerinde de sona ermektedir. ilgili maddede
ayrica “marka harkinin sona ermesi, sona erme sebebinin gerceklesmis

oldugu andan itibaren hiikiim ifade eder.” ibaresine de yer verilmistir.

Bilindigi Uzere, markanin korunma suresi on yil olup, yenileme halinde
onar yillik sdrelerle s6z konusu koruma slresinin uzamasi mumkundar.
Yenileme islemleri, koruma slresinin sona erdigi ayin son gununden onceki

"8 Koruma siiresinin bitiminden

alti ay igerisinden gercgeklestiriimektedi
itibaren, marka sahibinin markay! yenilemek igin alti aylik bir suresi daha
bulunmaktadir. Hukimdeki ifade dolayisiyla, marka Uzerindeki hak ve
koruma, sdrenin bittigi andan itibaren sona erer ve marka sahibi marka

lizerindeki inhisari hakkini kaybeder*®'. Bu sonuglar ileriye dogru etkilidir.

Ancak marka yenilenmese de, sahibi tarafindan tescilsiz bir marka olarak
kullanilmaya devam edebilir. Bu sekilde yenilenmemis bir markanin kullanimi
tescilin sagladigi koruma ve haklari vermemektedir*®2. Ayni sekilde, her ne
kadar bir marka hakki yenilememe sebebiyle sona ermisse de, yenilenmemis

markanin sahibi, iki yil sireyle markanin bir bagkasi adina tesciline engel

480 Yasaman, s. 916.
81 Tekinalp, s. 453.
82 Tekinalp, s. 454.
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olabilmektedir ve bu cercevede iki yil boyunca markanin yayinina itiraz

edebilir ve markaya karsi gerekirse hiikiimsiizliik davasi acabilir*®.

KHK’'nin 46. maddesinde ise, marka hakkindan vazge¢cme hali
duzenlenmigtir ve “Marka sahibi, markanin kullanilacagi mallarin ve/veya
hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan vazgecebilir. Vazge¢menin yazili
olarak Enstitii'ye bildiriimesi gerekir. Vazge¢me, Marka Siciline kayit tarihi
itibariyle hikim dogurur. Marka Siciline kayit edilmis haklarin ve lisans
sahiplerinin izni olmadikga, marka sahibi marka hakkindan vazgegemez.
Marka (izerinde, bir Uglincl kisi tarafindan hak sahipligi iddia edilmekte ise,
onun izni olmadik¢a, marka hakkindan vazgegilemez’ hukmline yer

verilmigtir.

Ayni sekilde, marka sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi hali de marka
hakkinin korunmasinin kapsamina bir istisnadir. Buna gore, marka sahibi
markasindan vazgecerse, markayl herkesin serbest kullanimina birakmig

olmaktadir*

. Ancak, marka Uzerinde bir rehin hakkinin tesis edilmis olmasi,
markanin haczedilmis olmasi veya markanin kullaniminin lisans yoluyla
Uguncul bir kisiye devredilmis olmasi hallerinde marka sahibi, bu kigilerin izni

olmadan marka hakkindan vazgegememektedir*®

. Ayni sekilde, marka
Uzerinde Uglncu bir kisinin hak iddiasi varsa da, yine bu Kisinin izni olmadan
marka hakkindan vazge¢gmek mumkin degildir; zira o kisinin hakl olmasi
halinde  markanin  kendisine devredilmesini talep etme  hakki

bulunmaktadir*®®.

Ayrica bu noktada belirtmek gerekir ki, vazgecilmis bir markayi kendi
adina tescil ettirmek isteyen Uguncu bir kisinin, markanin yenilenmeme

sebebiyle sona ermesi halinde oldugu gibi, iki yillik streyi beklemesine gerek

3 Tekinalp, s. 454.
84 Tekinalp, s. 454.
485 Yasaman, s. 918.
486 Yasaman, s. 419.
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yoktur®®”. Bu noktada yenilememe sebebiyle sona ermis marka ile vazgecme
sebebi ile sona ermig marka hakki arasinda fark oldugunu sdylemek

mUmkinddr.

Sonug olarak, yenilememe veya vazge¢me sebebiyle marka hakkinin
sona ermesi hallerinin de marka hakkinin korunmasinin kapsaminin

sinirlarini olusturduklarini kabul etmek gerekmektedir.
E. Markanin Hukiimsiiz Kilinmig Olmasi

Calismamizda, tescilli bir markanin korunmasinin kapsamini ve bu
kapsama iliskin olarak kabul edilen istisna ve sinirlamalar incelemis
bulunuyoruz. Bu gergevede, korumaya sinir getiren en énemli durumlardan

birisi, markanin hukimsuzlugune karar verilmesi halidir.

Gergekten de, markanin hiukumsuzligu, KHK'da éngorulen sebeplerin
varligi halinde, yetkili ve gorevli Mahkeme’nin verece@i karari Uzerine,
markanin koruma slresi sona ermeden marka sicilinden silinmesi ve terkin
edilmesi anlamina gelmektedir*®. Diger bir deyisle, hiikiimsiizliik davasinin
gecmise de etkili olarak marka hakkinin ortadan kalkmasi sonucunu doguran

bozucu yenilik doguran bir dava oldugunu sdéylemek miimkiindiir*®®.

Dolayisiyla, KHK’'nin 42. maddesinde sayilan sebeplerle ve s6z konusu
maddede Dbelirtilen slreler cercevesinde acilan hikimsuzlik davasi
sonucunda, markanin hukimsuzlugune karar verilmis olmasi ve bu kararin
kesinlesmis olmasi halinde, markanin tescilinden kaynaklanan hak ve

koruma sona ermis olmaktadir.

7 Tekinalp, s. 454.
88 Tekinalp, s. 439.
489 Yasaman, s. 849.
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Her ne kadar hukimsuzlUk kararinin gegmise etkili oldugu belirtiimigse
de, markanin hukimsuz kilinmasindan once, tecavuz sebebiyle veriimis ve
kesinlesmis olan ve uygulanan Mahkeme kararlari, hUkimsuzltuk kararindan

etkilenmemektedir*®.

F. Koruma Kapsamini Sinirlayan Diger Haller

1. Sessiz Kalma Yoluyla Hakkin Yitirilmesi Sorunu

491 marka sahibinin markasini

89/104 sayili Yonerge’nin 9. maddesinde
bir bagkasinin kullanmasina bes yil boyunca sessiz kalmasi durumunda, artik
s6z konusu kullanimi gergeklestiren Ugunclu kisiye karsi harekete
gecemeyecedi ve kullanimi énleyemeyecegi dngorulmustir. Yénerge'nin 9.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngorulen bu hikum, Tdrk mevzuatina ve KHK’ya

alinmamistir.

Buna ragmen, Tekinalp’e gobre, Medeni Kanun'un 2. maddesi
cercevesinde, bizim hukukumuzda da bu tur taleplerin kabul goérmeyeceqi
tahmin  edilebilmektedir*®*.
10.03.1997 tarih ve 9094/1587 sayili karari, 23.01.1998 tarih ve 7938/158
sayil karari, 02.03.2000 tarih ve 8169/1726 sayih karari ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 19.02.1969 tarih ve 1966/130 sayili kararindaki tespitlerin

de benzer durumlarda, olayin ve hak sahibinin duruma dair bilgisinin

Tekinalp, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin

Uzerinden uzun sure gegmis olmasina ragmen harekete gegcmemis

olunmasinin Medeni Kanun’un 2. maddesiyle bagdasmayacagi yonunde

0 Tekinalp, s. 452.

1 http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/direc/direc] 1.htm, “Where, in a Member State, the
proprietor of an earlier trade mark as referred to in Article 4 (2) has acquiesced, for a period of five
successive years, in the use of a later trade mark registered in that Member State while being aware of
such use, he shall no longer be entitled on the basis of the earlier trade mark either to apply for a
declaration that the later trade mark is invalid or to oppose the use of the later trade mark in respect of
the goods or services for which the later trade mark has been used, unless registration of the later trade
mark was applied for in bad faith”, e.t. 18.05.2011.

2 Tekinalp, s. 424.
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oldugunu da belirtmigti Mevzuatimizda konuya iliskin agik hukim

bulunmuyor olmasi sebebiyle, dikkate alinacak surenin olayin sartlarina gore

belirlenebilecedi kabul edilmektedir*®.

Karahan da 89/104 sayili Yonerge ve Alman Markalar Kanunu’nun 21.
Maddesinin aksine, Ulkemizde acgikga bes yillik sUrenin gegmis olmasinin
aranmadigini ifade etmistir*®. Ulkemizde ise, sessiz kalmanin kac yil sonra
hak kaybina yol agacagi, bu sirenin bes yildan daha kis mi, uzun mu oldugu
hususu ile ilgili olarak, agik hikim bulunmadigindan, farkli goruslerin ileri

surilebilmesi mimkindar®®®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 08.04.2002 tarih ve 2001/10860E. ile
2002/3275K. sayili “MERINOS” kararinda®”’ ise, herkesce bilindigi kabul
olunan markanin baskasi adina koétuniyetle tescil edilmis olmasi halinde ise,
hikimsuzlik davasinin bes yillik sdre igerisinden agilmasina dair hikmuin
uygulanmayacag! tesis edilmistir. S6z konusu karar da, ne sekilde olursa
olsun, kétuniyetin korunmayacaginin bir gostergesidir. Ayni sekilde, Karahan
da, Medeni Kanun'un 2. maddesinde ifade edilmis oldugu Uzere, kanunun
hicbir zaman koétuniyeti himaye etmeyeceg@ini ve bu hususun re’sen

Mahkemelerce dikkate alinacagini sdylemektedir*®.

Memis ise oOncelikle 556 sayilli KHK’nin 42. maddesinde sayilan
hikimsizlik nedenlerinin - sinirh olmadigini ve kotuniyetin - de  bir
hikiimsiizlik sebebi oldugunu ifade etmektedir*®”.

Hukuk Genel Kurulu'nun 16.07.2008 tarih ve 2008/11-501E. ile 2008/507K.

Bu noktada, Yargitay

93 Tekinalp, s. 425.

9% Tekinalp, s. 425.

495 Karahan, Sami; “Gercek kisi unvanlarinin korunmast ve sessiz kalma nedeniyle hakkn kayb
ilkesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 21, 2001, s. 271 — 285 (Karahan — Sessiz kalma makalesi
1), s. 281.

49 Karahan — Sessiz kalma makalesi 1, s. 281.

7 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, e.t. 14.11.2011,

49 Karahan — Sessiz kalma makalesi 1, s. 283.

49 Memis, Tekin; “Tiirk Hukukunda Koétiinivetli Marka Tesciline Baglanan Sonuclar — Ilk Derece
Mahkemesi ve Hukuk Genel Kurulu Karar Uzerine Bir Degerlendirme”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligy, 2009, s. 407 — 421 (Memis — Kétiniyete iliskin makale), s. 408.
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saylli kararinda bu hususun tartigildigini ve Yargitay'in bunu bir sonuca
bagladigini ifade etmek gerekmektedir. S6z konusu karara iligkin davada,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, sadece KHK'nin 35. maddesine dayanarak,
kotlniyet sebebiyle bir markanin hiukimsuz kilinamayacagi gerekgesiyle ilk
derece Mahkemesi’'nin kararini bozmus, Mahkeme’nin direnmesi Uzerine

dava Hukuk Genel Kurulu éniine gelmistir’®.

Hukuk Genel Kurulu ise kararinda, kotlniyet halinin ispatlandigi hallerde,
Medeni Kanun’'un 2. maddesi uyarinca hukuk ddzeninin bu durumu
korumasinin  muamkdn olmadigini ve bu halin KHK’'nin 42. maddesinde
sayllmamis olmasinin kotuniyetin dikkate alinmasini engellemeyecegini
tespit etmistir’®'. Memis, hakkin kétliye kullaniminin, kazanilmis sayilan bir
hakkin kazanilmamis sayillmasi sonucunu dogurabilecegini, bu sebeple de
esasinda ilk derece Mahkemesi'nin tescilli bile olsa, kotuniyetli olmasi
sebebiyle, davali tarafin markay! kullaniminin tecaviz teskil ettigi yonunde

karar vermesinin daha isabetli olacagi gériisiindedir’®?.

2. Zamanasimi

Marka sahibinin, marka hakkindan dogan korumayi saglayabilmesi igin bu
hakkini ileri sirmesi gerekmektedir. Calismamizin Gguncu bdluminde, marka
sahibinin bu korumayi temin edebilmesi ve etkin bir sekilde saglayabilmesi
icin agmasi gereken davalardaki usuli gereklilikler irdelenmistir. Bu ¢ergevede
belirtmek gerekir ki, marka sahibinin markasini korumasi igin, tecavuzl
gerceklestirenlere karsi harekete gecmesi ve gerekli yasal prosedurleri
baglatarak dava agmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, markanin

korunmasinin gerceklesmedigini sdylemek mumkundur.

39 Memis — Kétiiniyete iliskin makale, s. 411.
91 Memis — Kétiiniyete iliskin makale, s. 413.
%92 Memis — Kétiiniyete iliskin makale, s. 418.
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Bu cercevede, marka sahibinin, markasina tecavuz edilmesi halinde
ileri sUrebilecegi talepleri zamanasimina ugratmandan ileri slUrmesi
gerekmektedir. Aksi durumda, bir yilik zamanasimi suresinin ge¢mesi
sonucunda, marka sahibinin agacagl dava kabul gérmeyecek ve koruma

saglanamamis olacaktir’®

. Bu durumdan, marka hakkinin korunmasinin
mutlak ve sinirsiz olmadidi ve kendiliginden gerceklesmeyecegini ve marka
sahibinin aktif davraniglari sonucunda korumayi saglayan mekanizmalarin

harekete gecirilmesiyle saglanacagini anlamaktayiz.

3. Inhisari Lisans Verilmesi Hali

Bir markanin lisans yoluyla verilmesi, markanin sahibinin malvarligi iginde
kalmasina ragmen, kullanilmasi hakkinin bir bagkasina devredilmis olmasini
ifade etmektedir’®™. Marka sahibi ve lisans alan arasinda imzalanan lisans
sozlesmesi ile, marka sahibi lisans alana markaylr kullanma hakkini
tanimakta, lisans alan da marka sahibine belirli bir bedel 6Ademeyi
iistlenmektedir’®. Marka lisansi inhisari olan ve olmayan lisans olarak ikiye

ayriimaktadir®®®.

Bir markanin inhisari lisans yoluyla lisansinin verilmig olmasi halinde,
lisans alan kendisi igin belirlenen cografi alan ¢ergevesinde tek basina lisans
hakkini haizdir ve eger ki marka sahibi bu hakkini agik¢a sakli tutmamigsa, o
markay! kendisi dahi kullanamamaktadir’. KHK'nin 21. maddesinin 3.
fikrasinda bu husus acgik¢a belirtiimistir. Boyle bir durumda, marka sahibi,
marka tescilinden kaynaklanan en temel haklardan birisi olan markayi
kullanma hakkini elinde bulunduramamaktadir. Ayni sekilde, marka sahibinin
artik inhisari lisans sahibi kiginin markayi kullanimina karisamayacagini da

belirtmek mimkindr.

393 Tekinalp, s. 426.
3% Tekinalp, s. 435.
%95 Arkan, s. 191.

3% Tekinalp, s. 435.
97 Tekinalp, s. 435.
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Dolayisiyla, bu durumda, marka sahibinin tescilin kendisine sagladigi
koruma kapsaminin sinirlandidini ve marka sahibini artik tescili Gzerinde
sinirsiz tasarruf hakkina sahip olmadigini sdylemek mumkindir. inhisari
lisansta, lisans sahibi KHK hukumleri uyarinca marka sahibinin agabilecegi
batin davalari, marka sahibinin iznini almasina gerek olmaksizin, agabilme

hakkina sahiptir™®®.

Ayni sekilde, marka sahibinin inhisari lisans sahibinin alt lisans vermesine
de karisamayacagini, dolayisiyla kendisine taninan ve markadan
kaynaklanan mutlak haklarinin sinirlandiriimis  oldugunu ileri  strmek
mumkundur. Ancak doktrinde, inhisari lisansin alt lisans vermeye engel
oldugu, bu durumda inhisari lisans sahibinin hakki mutlak olmayacagindan,
alt lisans verilmesi halinde artik inhisari lisanstan bahsedilemeyecegi kabul
edilmistir’®. Bu durumda, esasen marka sahibinin, inhisari lisans sahibini alt
lisans verme konusunda engelleyemeyecegi veya bu konuya
karisamayacagi, dolayisiyla marka tescilinden dogan hakkinin kapsaminin
sinirlandiriimis oldugunu iddia etmek mumkin gibi goézikse de, doktrinde
kabul edilen temel gorusler gergevesinde, bu durumda artik inhisari lisanstan
bahsedilemeyecegi ve dolayisiyla da bu kapsamda marka sahibinin karisma
ve sOz soyleme yetkisinin de sinirlandirildigindan bahsedilemeyeceginin

kabull gerekmektedir.

3% Tekinalp, s. 437.
399 Tekinalp, s. 436.
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Bir isletmenin sundugu mal veya hizmetleri bir diger isletmenin sundugu
mal ve hizmetlerden ayirt etme iglevini géren marka, tescil edilerek koruma
altina alinmasi halinde, sahibine genis hak ve yetkiler saglamaktadir. Bunun
yani sira, marka hukuku gibi spesifik bir alanda da, tescilin tescili sahibine ne
turlG haklar verdigi ve bu haklarin kapsaminin detayli bir sekilde belirlenmis
olmasi hususu dogaldir. Bu cergevede, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’'nin 9. maddesinde, marka
tescilinden dogan haklarin kapsami baslikhh hikminde bu husus

dizenlenmigtir.

ilgili maddenin ilk fikrasinda, li¢ bent halinde hangi hallerde marka
sahibinin dnleme talep edebilecegi sayllmis olup, ¢galismamizda bu Gg¢ hali ve
bunlarin sartlarini irdelemis bulunmaktayiz. Devaminda, maddenin 2.
fikrasinda ise, doktrine gére numerus clausus olmayan bir sekilde sayilmis
olan ve birinci firka kapsaminda belirlenen haller kapsaminda kabul edilen ve

bu sebeple de yasaklanabilen haller bes bet halinde siralanmigtir.

Her ne kadar, s6z konusu bes bentte butliin kullanim ihtimalleri kapsanmis
gibi gbzukse de, fiiliyatta bazi ihlallerin bu bentlerde acgik¢a sayllmamis
olmasi sebebiyle, kiyas ve yorum yoluyla bazi ihlallerin de KHK'nin 9.
maddesinin ikinci firkasinda yasaklanan hallerden kabul edilebilecegi
gorulmektedir. S6z konusu fikrada yasaklanan bu hallerde, marka sahibi
marka tecavuzu ve haksiz rekabet talepli hukuk davalari agabilecegi gibi,
KHK'nin 61. vd. maddelerinde 0Ongérilen ceza davalari yoluna da

basvurabilmektedir.
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KHK’nin 9. maddesinin son fikrasinda ise, ilgili maddede belirtilen
haklarin, markanin tescil edilmesinden sonra kullanilabilecegi, zira markadan
kaynaklanan haklarin Ggunci Kisilere karsi markanin tescilinin ilanindan
sonra hukum ifade ettigi kabul edilmektedir. Bu husus, mahkemelerin de bu
yondeki iddialari iceren davalara, tescilin yayinlanmasindan &nce
bakamayacaklari husususun fikranin son cumlesine eklenmesiyle de bir kez
daha teyit edilmistir. Ancak her ne kadar davanin tescilden sonra
gorllebilecedi duzenlenmisse de, marka sahibi markanin bultende
yayinlanmasindan itibaren gergeklesecek tecavizler sebebiyle, tazminat

davas| agma hakkina sahiptir.

Her ne kadar, KHK’'nin 9. maddesi ile marka sahibinin marka tescilinden
kaynaklanan haklari genis ve kapsamli bir sekilde ifade edilmis ise de, bu
haklar sinirsiz ve sonsuz degildir. Marka sahibinin, markasinin kullaniimasina
mudahale edemedigi ve engelleyemeyecegi durumlar oldugu gibi, bazi
hallerde de marka tescilinden dogan koruma kendiliginden sinirlandiriimig

veya sona ermis olabilmektedir.

Bu cergcevede, ilk olarak bazi hallerde, Uguncu kigilerin markayi
kullanimlari yasal kullanim olarak kabul edilmekte olup, bu kullanimlarin
tecaviz olusturmadiklari  dizenlenmistir. KHK’nin  12. maddesinde
dizenlenen marka hakkinin kapsaminda kabul edilen istisna, KHK'nin 10.
maddesinde duzenlenen markanin so6zluk veya bagvuru eserlerinde
kullanilabilmesi hakki ve KHK'nin 13. maddesinde duzenlenen marka
hakkinin tikenmesi ilkesi, bu hallerden en O6nemli ve esaslilarini
olusturmaktadir. Bu hallerde, marka sahibinin, Ggtncu kisilerin kullanimlarinin
s6z konusu madde sartlari gergevesinde kalmasi haliyle sinirli olmak Uzere,
tecaviz iddiasiyla uguncli kigilere kargi harekete gecemeyecegi kabul

edilmektedir.

Diger yonuyle baktigimizda ise, markanin kullanmama sebebiyle koruma

disi kalmasi, markanin hikumsiz kilinmasi sebebiyle gegmise etkili olarak
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marka hakkinin korunmasinin ortadan kalkmasi, marka hakkinin sona ermesi
ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi, zamanasimi veya inhisari lisans verilmesi
yoluyla gerceklesebilen diger sinirlandirma hallerinin gerceklesmesi halinde
ise, marka sahibinin artik marka tescilinden kaynaklanan bir hakki ve
dolayisiyla da korumasinin s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir. Bu
hallerde de, marka sahibinin artik dayanabilecegi bir hak ve koruma
kalmamis oldugundan, markasini kullanan uglncl Kigilere karsi harekete

gec¢me ihtimali de ortadan kalkmustir.

2009 yilinda kabul edilen Kanun ile getirilen degisikliklerin bir kisminin
KHK’nin bitinligind bozdugunu ifade etmek mimkindir. Ozellikle, 9.
maddenin 1. fikrasinin ¢ bendine, uygulamaya pek uymayacak bir sekilde
taninmis marka olma sartinin eklenmis olmasi, hem AB mevzuati ile bir
uyumsuzluk yaratmakta, hem de birgok marka agisindan s6z konusu
hikimden yararlanma ihtimalini ortadan kaldirdigi ifade edilebilmektedir.
Ayrica, Ozellikle taninmis markanin tanimi mevzuatta yer almadigindan,
taninmislik kriterinin madde metnine eklenmis olmasi, s6z konusu hikmin

uygulanmasini daha da zorlastigini ifade etmek mimkuandur.

Diger yandan, ayni sekilde kanun degisikligi ile madde metnine Ozelikle
kendi itibariyle de karisik dizenlemeler igceren gumrik mevzuati hukimlerine
iliskin olarak gumruk islemlerinin agikga belirtimeden eklenmis olmasi da
uygulamada problemlere yol acabilecek niteliktedir. Ancak, eskiden
uygulamada tereddutlere yol agan ve transit halindeki mallar agisindan kesin
bir ifade icermeyen metnin, artik tereddide yer birakmayacak sekilde,
serbest bolgedeki veya transit halindeki mallari da kapsayacak bir sekilde
ifade edilmis olmasi olumlu bir husustur ve Yargitay ictihatlarinin mevzuata

bir yansimasi niteligindedir.

Son olarak, genel hatlariyla AB marka hukuku mevzuatina ve bu mevzuat
cercevesinde uygulanan kurallarla uyum igerisinde olan Turk marka hukuku,

marka hakkinin korunmasi ve bu hak ve korumanin sinirlarina iligkin



124

hikimler agisindan da AB ile uyum igerisinde kabul edilebilmektedir. Ancak,
Ozellikle KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda sayilan hallerin sinirsiz
olmadigli ve bu hallerin drnek mahiyetinde sayilmig olduklari hususunun
doktrine birakilmadan, mevzuatta daha acik bir sekilde ifade edilmis olmasi
uygulamayi kolaylastiracaktir. Ancak, bu haliyle kabul edilmesi halinde,
Markalar Kanunu Tasaris’'nda da s6z konusu hikmin mevcut sekilde

kaleme alindigi goriimektedir.

Buna karsin, Markalar Kanunu Tasaris’'nda, marka hakkinin
korunmasinin istisnalarini olusturan hallerin, 6zellikle 12. madde olmak
Uzere, cok daha detayli ve net bir sekilde ifade buldugunu gérmekteyiz. Bu
haliyle kanunlagmasi halinde, yeni Markalar Kanunu'’nun AB mevzuatiyla
daha da uyumlastirimis ve uygulamada daha az tereddlide yer birakacak
hikUmler igerdigi gorulmektedir. Bu sebeple, halihazirda uygulanan KHK
hakimlerinden kaynaklanan uygulamadaki karigiklik ve teredditlerin ortadan
kaldirilmasi amaciyla, tasarinin bir an 6nce yasalagsmasi ve yeni mevzuat

hdktUmlerinin uygulamada karsilasilan sorunlara 1sik tutmasi beklenmektedir.
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OZET

DOGAN, Giildeniz. “TURK VE AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA MARKA
HAKKININ KORUNMASININ KAPSAMI”, Yuksek lisans Tezi, Ankara, 2011.

556 sayii Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun HuUkmuande
Kararname’nin 9. maddesinde, marka tescilinden dogan haklarin kapsami
dizenlenmigtir. Buna gore, s6z konusu hiukimde oncelikle marka sahibinin
tescilden dogan haklara munhasiran sahip oldugu hususu belirtilmis olup, bu
cergcevede marka sahibinin dnlenmesini talep edebilecegi fiilller 1. fikrada U¢
bent halinde sayllmigtir. Devaminda, maddenin 2. fikrasinda ise, doktrine
gOre numerus clausus olmayan bir sekilde sayilmis olan ve 1. firka
kapsaminda belirlenen haller kapsaminda kabul edilen ve bu sebeple de
yasaklanabilen haller bes bet halinde siralanmistir. Son fikrada ise, ilgili
maddede belirtilen haklarin, markanin tescil edilmesinden sonra
kullanilabilecegi, zira markadan kaynaklanan haklarin Gglncl kigilere karsi
markanin tescilinin ilanindan sonra hukium ifade ettigi kabul edilmektedir.

Marka sahibinin, markasinin kullaniimasina midahale edemedigdi ve
engelleyemeyecedi durumlar oldugu gibi, bazi hallerde de marka tescilinden
dogan koruma kendiliginden sinirlandiriimis veya sona ermis olabilmektedir.
ik olarak bazi hallerde, tiglinci kisilerin markayi kullanimlari yasal kullanim
olarak kabul edilmekte olup, bu kullanimlarin tecaviz olusturmadiklar
dizenlenmistir. KHK’nin 12. maddesinde duzenlenen marka hakkinin
kapsaminda kabul edilen istisna, KHK’nin 10. maddesinde dizenlenen
markanin sozllik veya bagvuru eserlerinde kullanilabilmesi hakki ve KHK’nin
13. maddesinde duzenlenen marka hakkinin tikenmesi ilkesi, bu hallerden
en onemli ve esaslilarini olusturmaktadir. Diger yonuyle baktigimizda ise,
markanin kullanmama sebebiyle koruma disi kalmasi, markanin hikimsuz
kilinmasi sebebiyle geg¢mise etkili olarak marka hakkinin korunmasinin
ortadan kalkmasi, marka hakkinin sona ermesi ve sessiz kalma yoluyla hak
kaybi, zamanasimi veya inhisari lisans verilmesi yoluyla gerceklesebilen
diger sinirlandirma hallerinin gergeklesmesi halinde ise, marka sahibinin artik
marka tescilinden kaynaklanan bir hakki ve dolayisiyla da korumasinin s6z
konusu olmadigi kabul edilmektedir.
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Marka korumasi
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ABSTRACT

DOGAN, Giildeniz. “THE SCOPE OF PROTECTION OF TRADEMARK
RIGHT IN TURKISH AND EUROPEAN LAW?”, Postgraduate thesis, Ankara,
2011.

In article 9 of the Decree Law Pertaining to the Protection of Trademarks
numbered 556, the scope of the rights arising from the trademark registration
is regulated. According to this, it is determined in this article that the
trademark owner is exclusively the holder of the rights arising from the
trademark registration and in this scope, the acts that the trademark owner
could request to be prevented are listed as three clauses. Afterwards, in
paragraph 2 of the said article, the acts that are accepted in scope of
paragraph 1 of the article and which could therefore be forbidden are listed
as five clauses, which are not numerus clausus according to the doctrine. In
the last paragraph, it is determined that the rights stated in the article could
be used following the registration of the trademark, because the rights arising
from the trademark could be alleged against third parties only after the
publication of the registration of the trademark.

There are situations where the trademark owner can not intervene or
prevent the use of his trademark and in some cases, the protection arising
from the trademark registration is limited or has ended by itself. First, in some
cases the use of the trademark by third parties is accepted as legal use and it
is determined that such uses do not constitute trademark infringement. The
exception of the trademark right stated in article 12 of the Decree Law, the
right of using the trademark in dictionaries and reference works stated in
article 10 and the principle of exhaustion of rights stated in article 13 are the
most important and essential of these cases. Looking in the other aspect, in
case of the realization of the other limitative cases such as the fact that the
trademark is not protected due to non-use, the fact that the protection of the
trademark is removed due to the cancellation of the trademark, the end of the
trademark right and the loss of right due to remaining silent, the prescription
or granting an exclusive license, it is accepted that the trademark owner does
not have a right arising from the trademark registration and consequently a
protection anymore.
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Protection scope
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Exception of protection

Cases which do not create infringement
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