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OZET

Kiiltiir (yas, cinsiyet, iilke vb.), bireylerin mimari iiriinlerden etkilenmelerinde
etkin bir faktordiir. Bu ¢alisma, bu olgunun ampirik baglamda oérneklenmesi
izerinedir. Lens Model ile gerceklestirilen orneklemede Avrupah ve Tiirk
mimarhk ogrencileri farkh Kkiiltiir gruplarmmi, dergi, internet vb. iletisim
ortamlarinda yer alan yapi1 fotograflar1 da mimari eserleri temsil etmistir.
Farkh program ozelliklerine sahip toplam 45 adet yapiya ait imajlar, Avrupah
(n=25) ve Tirk (n=21) mimarhk ogrencilerine gosterilerek, bu imajlardan
etkilenme dereceleri anket teknigi ile ol¢iilmiistiir. Etkilenmelerin hangi mimari
bilesenlerden kaynaklandigim saptamak amaciyla, aym imajlar “kontrol
grubu” roliindeki mimarhk 6gretim elemanlarina (n=13) sunulmus ve her bir
imaj icin 25’er adet mimari bileseni yine anket iizerinde irdelemeleri
istenmistir. Kullanilan Lens Modelin ilk adimi olarak, dgrenci gruplarinin
etkilenme verileri ile kontrol grubunun mimari bilesenlere iliskin
degerlendirme verileri iliskilendirilmistir (korelasyon). Modelin ikinci
asamasinda ise etki derece ve yonlerinin (negatif/pozitif) saptanmasi1 amaciyla
aym veri iizerinde etki (regresyon) analizleri yapilmistir. Analizler Avrupal ve
Tiirk mimarhk o6grencilerinin mimari imajlardan etkilenmelerinde etkin olan
bashca yedi mimari bilesen tanmimlamistir. Her iki grubun da etkilenmesinde

ortak olan bilesenler “yer cekimine karsi durma”, “ustaca tasarlanmishk”,



“meydan okuma-basyapit olma” ve “giiclii konsepte sahip olma”dir. Fark
yaratan bilesenler ise “insan 6lcegine gore yiikseklik”, “karmasikhik” ve “giiclii
golgelere sahip olma”dir. Saptanan bu durum, secilen Kkiiltiir gruplarimin
kavramsal niteliklerle ilgili mimari bilesenler iizerinde hemfikir oldugunu,
fiziksel ozellikler ile ilgili bilesenlerden ise farkhh derecede etkilendigini
gostermistir. Ortaya c¢ikan ortakhklarin @ mimarhk egitiminin Kisilere
kazandirdi@1 ortak bakis acisindan, farkhhklarin ise cografi/kiiltiirel
baglamlarin belirleyicilig¢inden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Bu durum aym
mimarhk disiplini icinde yer alan ancak sosyal-kiiltiirel altyapilar1 ve cografi
konumlar1 farkhh olan mimarhk o6grencileri ile yapilacak cahsmalarda
algisal/etkilenmeye yonelik farkhliklar elde edilebilecegi yoniindeki hipotezi

dogrulamaktadir.
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ABSTRACT

Culture (e.g. age, gender and country) is an effective variable in individuals’
responses to architectural products. This thesis exemplifies this fact through
empirical research. In the present research that used Lens Model, different
cultural groups were represented by European and Turkish architectural
students and the phorographs taken from the media (e.g. the professional
magazines and internet) were considered as the representations of architectural
products. 45 images, each representing a different building with a different
program, were shown to the architectural students from Europe (n=25) and
Turkey (n=21), and the degrees of affects were measured through a
questionnaire. In order to diagnose the architectural cues that cause effect, the
same images were presented to a group of architectural teachers (n=13), the
“control group”, and their evaluations were also collected via a questionnaire in
which each image was asked to be evaluated in terms of 25 architectural cues. In
the first step of Lens Model, the data from student groups regarding “being
effected” were correlated with the data from the control group regarding the
architectural cues. In the second phase of the model, regression analyses were
performed on the same data in order to diagnose the values and directions
(positive/negative) of the effects. Analyses revealed the eight cues that affect

students’ being effected. The cues that similarly affected both student groups
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were the issues “rebelling against gravity”, “being a skilfull design”, being a
challenge” and “having a strong concept”. The cues that caused difference
between the groups were the issues “being high/tall”, “complexity” and “having
strong shadows”. These findings indicated that different cultural groups were in
agreement about the conceptual architectural cues whereas showed diversity
regarding the effects of architectural cues that were physical. Agreements were
claimed to be stemming from the shared/common viewpoint that is gained
through architectural eduacation whereas diagreements were considered as
consequences of belonging geographically/culturally different contexts. This
situation supports the hypothesis which proposes the occurance of differences
between the architecture students who represent different geographies and

cultures within in the same architectural discipline.
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1. GIRIS

“Mimari sbzciigii Yunanca architektonia® dan gelir. Ustiinliikk, kusursuzluk,
mitkemmellik anlam1 veren archi- 6nekinin ve yapim, inga anlamina gelen fektonia
sOzclgiiniin bilesiminden olusur. Arche, baslangicta olana isaret eder: Mitolojinin
derinliklerinde, kokendedir; ama ayn1 zamanda ilkesel olarak kabul edilendir, ¢iinkii
aciktir, mantiklidir, temeldir. Mertebe (gii¢, hakimiyet, kapsayicilik) ve zaman
(baslangi¢) bakimindan bir {istlinliige gonderme yapar. Hayata gegirilen insa eylemi,
ilkesel olarak akla yatkin ve teknolojik agidan miimkiin olanin arche’ sidir. Tecton

sozciigii, Italyanca “’teknica’ ( teknik), “’tetto’ ( cat1), *’tettonica’ ( tektonik),

“tessuto’’ (doku, kumas, madde) sozciiklerinin de tiiredigi V* tak — kokiinden gelir.
Yapma ve birlestirme fiillerini icerler: Sanskrit¢e ¢ de kereste anlamina gelen faksan;
Antik Pers dilinde liretmek, imal etmek anlamina gelen fakhsh; Yunanca’ da mamiil,
tiriin anlamina gelen teicho ve de iriin, duvar, barinak, korunak anlamlarina gelen
teychos ve toichos sozcikleri gibi. Ayn1 kok, “’procreo’’, “’produco’ sozciiklerinin
tiredigi tikto sozciigii i¢inde de yer alir. Latince tegere ve texere sozclikleri de
buradan tiiremistir. 7Tegere (Yunanca stegein), ’6rtmek’’, “’kaplamak’’, “’korumak’’
anlamlarma gelir. Dogas1 geregi bir 6rme, bir araya getirme, baglama eylemi olan
teknigin hayata gecirilmesi sayesinde lizerimizi orten ¢atinin ( Yunanca’si stegos ve

tegos) Latince karsilig1 olan tectum, tegere ‘den gelir. Ikamet edecek bir yer insa
etmenin, ‘’kdkende’’, bir bariagin tizerini 6rtmek iizere i¢ ice gecirilmis agag¢ dallar
setinden bagka bir sey olmadig1 varsayilir. v* fak — kokiinden, ayn1 zamanda, insa

sanatini ilgilendiren Yunanca tektonikos ve kati yapiya sahip herhangi bir seye isaret

eden Latince fectonicus sozciikleri tiiremistir’’[Maisero, 2006].

Bu etimoloji oyununa devam edilirse, mimari bir sanat, birincil ve miikemmel seyleri
insa etme teknigidir denilebilir. Bir araya getirmeyi, diizene sokmay1, bag kurmayn,
parcalart diizenlemeyi iceren insa yoluyla, insan, yeryiizli lizerinde ikamet eder ve
onu bi¢imlendirir. Mekanla mesgul olan mimarlik yer iiretir, yani yalnizca 6znelerin

degil, aym1 zamanda mekanlarin kendilerinin de 6zdeslesmesine izin verir; belirsiz



olan belirli (taninabilir), dogadan ayristirllmamis olani ayristirilmis kilar’” [Maisero,

2006].

Mimarlik bir anlamda c¢evreleme (gevreleyebilme) isidir, ihtiya¢ duyulan bir
fonksiyonun, programlara, cografi kosullara, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel, estetik
degiskenlere gore cevrelenmesidir ve cevreler yaratir. Erzen (2006) cevreyi su
sekilde yorumlamaktadir;

“Insanin iginde bulundugu her yer ve konum onun cevresini olusturur. Onun
kapsami ve insanla olan iligkisi insanin yaklagimina, gereksinimlerine, beklentilerine,
farkindaligina ve algisinin zenginligine ve ona fiziksel olarak nasil yaklastigina
baglidir. Bazilar1 i¢in ¢evre yasama dolaysiz etkisi olabilecek maddi varliklardan bir
sey, bazilart i¢in sonsuz ve bi¢imsiz bir ruh hali i¢eren ve tinselliklerin siirekli
dontistimde oldugu bir alan, bazilar i¢inse yalnizca bilincin ve duyumsal agikligin

sinirlarini olusturdugu sonsuz bir varlik alani’’[Erzen, 2006].

“Cevrenin Ozellikleri dogal giiclerin onun {izerindeki etkileri ile insanligin
gereksinimleri ile ve icindeki organik ve organik olmayan maddelerin dagilimiyla
olusur. Insan cevre iliskilerini yalnizca mimari agidan degerlendirirsek, goriiyoruz ki
cevrenin bi¢imlendirilmesinde en biiyiik etken yasamin siirdiiriilmesi olmustur. En
ilkel haliyle mimarlik bir bariak olusturma meselesidir. Ama en ilkel diizeyde bile
planlamanin psikolojik, fiziksel ve cografi etkenlerle kosullandirildigin1 goriiyoruz.
Insan yalnizca bir barinak olusturmuyor, bilingli ya da bilingsiz ona bazi simgeler
ekliyor; bu davranisi alet yaparken ya da iletisim kurarken de gecgerli. Bu da bize
gosteriyor ki insanin ¢evredeki davramisini, insa etmekteki hareketini yalnizca
islevsel bir agidan degerlendiremeyiz. Insanin bulundugu cevrelerin uyardig
psikolojik, fiziksel ya da duyumsal gereksinimler yemek ve barmak kadar temel
sekilde insanin kiiltiirel biitiinii i¢inde yer aliyorlar. Bu kiiltlirel unsurlar 6nceleri son
derece ilkel ve ilk drneksel olmus olabilirler ve yalnizca alg1 ve tanima igin gerekli
olmus olabilirler; ancak giderek sosyal grubu bir arada tutan unsurlar haline gelerek
bir tiir rehber ve yonlendirici islevi gormektedirler; onlar olmadan toplumsal yasam

olamaz. Bu Kkiiltiirel giicler estetik anlam ile yiikliidiirler. Onun i¢in, herhangi bir



planlama kiltiirel bicimleri, ifadeleri, kisacasi bir grubun estetik tercihlerini kale
almadan edemez. Estetik unsurlarin dikkate alinmasi insan ve doga arasindaki uyumu

giiclendirecektir’’[Erzen, 2006].

““Estetik alg1, parcalara ayirmayan, simiflandirmayan, biitiin olarak, nitelikleri ¢ogul
olarak kavrayan bir algidir ’[Erzen, 2006], ‘‘dogrudan dogruya sezgiye dayanir,
kavramsal bilgiden bagimsiz ve o6zerktir,”” [Tunali, 2007] “‘bir degerlendirmeden
gecerek bizi yonlendirir, iliskilerimizi kurar. Bu degerlendirme kiiltiire ait ve
Ogrenilen bir seydir. Kiiltiirel degerlerimize ve kisisel tutumlarimiza gore
algiladigimiz seyleri degerlendiririz. Neticede algiladigimiz seyler toplumun ve
aliskanliklarin yonlendirdigi sekilde goriiliir’” [Erzen, 2006]. ‘‘Kiiltiir, insanin tinsel
ve teknik alaninda yarattigi, ortaya koydugu seylerin biitiinliigiidiir, bu anlamda

kiiltiir, insanlik demektir’” [Tunali, 2007].

Kiiltiir farkliliklarinin begeni tizerindeki etkilerini ortaya koyan c¢esitli ¢alismalar
vardir. > Begeni yargisi ne bir bilgi yargisidir ne de bir ahlak yargisidir tersine o
yalnizca estetik’ tir. Begeni yargisinin estetik olmasi demek, onun tiim stibjektif
olmas1 demektir. Begeni, bir objeyi ya da bir obje tasavvurunu, bir hoslanma ya da
bir hoslanmama araciyla biitiin ilgilerden uzak olarak yargilama yetisidir’> [Tunals,

2007].

Bu arastirmada ele aliman konu cevresel estetik alanina aittir ve begeninin bir alt
basligini, etkilenmeyi ele almaktadir. Calismada Tirk ve Avrupali mimarlik
Ogrencilerinin mimari yap1 imajlarindan etkilenmelerini saglayan mimari bilesenler
ortaya cikarilarak iki grup arasindaki farkliliklar, benzerlikler bulgulanmaya
calisiimaktadir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde cografi konum farkliligindan
meydana gelen kiiltiirel farkliliklarin mimari yapilarin degerlendirilmesinde ¢ok
biiyiik farkliliklara yol agmadigi ancak kiiciik dlgekte farkliliklar bulgulanabildigi
goriilmektedir. Mimarlik 6grencilerinin ya da mimarlarin denek olarak kullanildigi
caligmalarda ise mimar gruplarin aldiklar1 egitimden dolay1 genellikle homojen bir

tavir sergileyerek degerlendirmelerinin birbirine yakin oldugu bulgulanmaktadir. Bu



calismanin hipotezlerini bu iki bulgu olusturmaktadir; mimarhik egitimi kisilere
benzer bakis agilar1 kazandirdigindan mimarlik 6grencilerinin degerlendirmelerinde
ortakliklar bulunmaktadir ancak buna ragmen cografi konum farkliligindan meydana
gelen kiiltiirel farkliliklar mimari yap1 imajlarinin  degerlendirilmesinde kiiciik

Olcekte de olsa farkliliklara yol agmaktadir.

Cevresel estetik; ¢evrenin insani nasil etkiledigini, insanlarin ¢evreyi hangi estetik
yargilarla degerlendirdigini ortaya ¢ikartmak igin ¢esitli veri toplama yontemlerini
kullanir. Bu yontemlerin basinda anket yontemi gelmektedir ve farkli anket teknikleri
kullanilmaktadir. Baz1 anketlerde yapilarin kisilerde olusturduklar1 kavramsal
ozellikler yani; kiside yapiya karsi olusan duygusal cevaplar (memnuniyet verici,
kasvetli, cana yakin vb.) tek tek bazen de sifat ¢iftleri halinde verilerek (giizel-
cirkin, neseli- kasvetli, hos karsilayici- engelleyici vb.) kisinin yapiy1 bu kavramlar
dogrultusunda degerlendirmesi istenir. Baz1 anket ¢alismalarinda ise bu kavramlarin
dogrudan katilimer tarafindan belirlenmesi istenir. Bu iki ¢esit anket calismasinin
sonucunda genellikle kisilerin ne ¢esit yapilar1 begendigi, tercih ettigi ortaya konulur;
yani katilimc1 grup, cana yakin, temiz, diizenli vb. kavramsal 6zelliklere sahip olan
yapilart begenmektedir gibi bir sonug ¢ikabilmektedir. Bazi ¢caligmalar ise kavramsal
ozelliklerle birlikte yapilarin fiziksel 6zelliklerini de ortaya koymaya calismaktadir.
Ornegin bir yap kisiler tarafindan ‘giizel’, ‘neseli’ bulunuyorsa ya da begeniliyor,
tercih ediliyorsa bunu saglayan fiziksel oOzelliklerin neler oldugunu da ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Bunun i¢in de farkli yontemler vardir; bunlardan biri Lens-
Model yontemidir. Bu yontemde binanin kiside uyandirdigi duygusal cevaplar bir
gruba, calismada kullanilan yapilarin fiziksel/kavramsal 6zellikleri bagka bir gruba
sorularak iki grubun anket verileri sonucu ortaya ¢ikan degerlerle korelasyon
caligmalar1 yapilarak hangi duygusal cevaplara hangi yapi fiziksel/kavramsal
ozellikleri sonucu ulasildig1 ortaya cikarilir. Arastirmada; Lens-Model yontemi
kullanilarak, Tiirck ve Avrupali mimarlik Ogrencilerinin mimari yapilardan
etkilenmelerini saglayan mimari bilesenlerin birbirinden farklilagabilecegi hipotezi

sorgulanacaktir.



Bu ¢alisma; dort boliimden olusmaktadir;

2. Boliimde; tez konusu ile ilgili olarak yapilmis olan literatiir arastirmasina yer

verilmistir. Arastirma {i¢ ana baglik altinda yapilmistir;

e Kiiltiirel farklilik kavrami; bu bolimde kiiltiir farkliliklar: ile kisilerin mimari
yapilara karsi olan degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi ele alan makaleler
incelenmistir.

e Mimari bilesenler kavrami; bu boliimde kavramsal ve mimari bilesenlerin neler
olduklari, literatlirde nasil kullanildiklar1 ve tez ¢alismasi i¢in olusturulan mimari
bilesenler listesinin nasil olusturuldugu ortaya konulmustur.

e Mimari bilesenlerin katilimc1 gruplarla iligkilendirilmesi; bu boliimde ise mimari
bilesenlerin  ¢alismalarda nasil  kullamildigi, katilimer  gruplarla  nasil
iligkilendirildigi ortaya konulmus, cesitli makalelerle 6rneklenerek ele alinmais,

tezde kullanilan Lens-Model yontemi ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

3. Boliimde; alan g¢alismasi yer almaktadir. Katilimcilar, uygulanan anket

calismalari, yapilan analizler ve elde edilen Lens-model bulunmaktadir.

4. Boliimde; elde edilen bulgular ve tartigma kismi yer almaktadir.

5. Boliimde; ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglar ortaya konulmustur.



2. KAVRAMSAL TEMELLER

2.1. Kiiltiirel Farkhiliklar Kavrami

“Insanlarin cevre ile iliskileri ilk asamada onlarin kiiltiirel farklilasmalarina yol
acmisgsa, bugiin kiiltlir 6tesi bir ¢evresel yaklagimin gelisebilecegini diisiinmek de
yanlistir. Her ne kadar kapitalist iiretim sekilleri insanlari bir¢ok konuda benzer
bicimsel ve gevresel tercihler yapmaya itiyorsa da bugiin yeryliziindeki farkl
kiltiirlere baktigimizda, Bat1 disinda birgok kiiltiiriin hala kendi ¢evre iliskilerini ve
estetigini yarattigin1 ve bunun kac¢inilmaz oldugunu goriiyoruz. Nasil ki kiiltiirlerin
gelismesi insanlarin  dogal, sosyal ve ekonomik olarak bulunduklari c¢evreye
uyumundan kaynaklaniyordu, bugiin de ileri teknolojilerin insanlar1 dogal, sosyal ve
ekonomik etkilerden bagimsizlastiramadigi yerlerde kiiltiirler ve de ¢evre iliskileri bu
faktorlere bagimli olarak kimliklerini korumaktadirlar. Kuskusuz bunlar oncelikle
bati disinda, yani ileri teknolojiye hakim olmayan Kkiiltlirlerde goriiliir’” [Erzen,

2006].

Tunal1 (2007) ise Erzen’den (2006) daha farkli olarak, sadece Bati’nin degil biitiin
diinyanin hizli bir iletisim ve etkilesimle i¢ ice gectigini, kiiclildiigiinii kiiltlirlerin
birlestigini ve bu durumun ilerleyen zamanlarda, begeni farkliliklarini en aza

indirgeyeceginden bahsetmektedir;

““Diinya o kadar kiiclilmiistiir ki, boyle kii¢iilmiis bir diinyada farkl kiiltiirler olanca
hizlart ile birlige, birlesmeye dogru gidiyorlar. Bugiin herhangi bir lilkede meydana
gelen bir kiiltiir fenomeni, 6rnegin bir moda, en kisa zamanda diinyanin en uzak
koselerine kadar yayiliyor. Yalniz modada degil, sanatta da her yeni hareket,
yankilarini biitiin iilkelerde hemen hemen bulmaktadir. Ornegin siirrealizm, soyut
sanat yine diinyanin her yerinde gecen sanat akimlarindandir. Boyle bir kiiltiir
birligine dogru gelisen bir diinyada, egitim de ulusal olmaktan ¢ikiyor, daha insansal,
daha evrensel bir 6zellik elde ediyor. Sinema, tiyatro basta olmak {izere, biitiin Obiir

sanat etkinlikleri kargisinda insan, ulusu ne olursa olsun, kendini bir insan, bir diinya



insan1 ve bir diinya yurttagi olarak duyuyor ve egitim de insanligin ve kiiltiirlerin

birligi amacini giidiiyor’’[Tunali, 2007].

““Simdi boyle bir gidis, bir siire¢ icinde begeninin alacagi yon ne olacaktir? Yarin
boyle bir kiiltiir ve egitim birligi saglandigi zaman, begeni farkliliklar1 ortadan
kalkacak mi1? Begeni relativizim’i gecerligini kaybedecek mi? Buna karsi soyle
diyebilirizz Yarin bdyle bir durumun gerceklestigini kabul etsek bile, begeni
farkliliklar1 belki en az bir dereceye inecek, ama ortadan kalkmayacaktir. Ciinkii
begeni, yalniz kiiltlir ve egitim bakimindan degil, ayn1 zamanda insan konstitution’u,

insanin psisik yapist bakimindan da relativ’dir’’[ Tunali, 2007].

Tunal1 (2007) ve Erzen (2006)’ in bahsettigi gibi kapitalist diizen, kiiresellesme, hizli
iletisim sayesinde kisisel begenilerde, tercihlerde, kiiltiirel etki ortadan kalkmis
yalmizca kisisel farkliliklardan kaynaklanan farklilhiklar mi  kalmistir? Tez
kapsaminda bu sorunun yanitina ulasabilmek i¢in Tiirk ve Avrupali mimarlik
ogrencileri olmak tizere bati kiiltiirli biitlinli i¢inde yer alan kiiltiirel farkliliklar ele
alinmaktadir. Konu ile 1ilgili literatiir incelendiginde ve kiiltiir baglaminda
yorumlandiginda, kiiltiiriin  genis bir baglik olarak irdelenmesi gerektigi
goriilmektedir, buna gore calismalardan bazilari kiiltiirel farkliligi cografi konum
farklilig1 olarak Orneklemis, bazilari ise cinsiyet farklilii, mesleki farklilik, statii

farklilig1 olarak orneklemistir.

Nasar ve Devlin (2000) calismalarinda, kiiltiir farkliligin1 cografi konum farklilig:
tizerinden ele almaktadir. Calismada Amerika’nin iki farkli cografi bolgesinden
gelen iki grubun 6 farkli konut {islubuna karsi olan degerlendirmelerinde tercihlerinin
ve yapilar hakkindaki bilgilerinin, asinaliklarinin (knowledge structure) farklilasip
farklilagsmadigin1 ‘iyi 6rnek olma’ (goodness of example), ‘asinalik’ (familiarity),
‘tercih’ (preference) kavramlarini kullanarak sorgulamaktadir. Caligma, kisilerin
degerlendirme siireclerine iliskin literatiirde yer alan iki teoriden bahsetmekte ve
bunlarin gegerliligini tartismaktadir. Birinci teoriye gore (sema teorisi); ¢evrede yer

alan objeler her ne kadar biricik olsa, farkli 6zelliklere de sahip olsa tekrarlanarak



deneyimlenen g¢evrelerde kisiler ‘diizenleri’ (regularities) deneyimler. Bu yiizden bir
bolgede yer alan konutlar farkli olsa bile kisiler onlarin ortak 6zelliklerini algilarlar.
Zaman igerisinde tekrar eden bu degisik Orneklerle karsilagsmalar sayesinde bir
O0grenme siireci olusur, kisiler diizenlerin genelleyici zihinsel bir gosterimini
olusturur ve deger yargilar1 bu sistemle olusur. Calismada [Nasar ve Devlin, 2000]
semanin gorsel kaliteye etkisi ise su sekilde aciklanmaktadir; bir konut dis
goriiniisiiniin degerlendirilmesi, o konut tipi, kategorisi hakkinda bilgi sahibi olmaya,
asinaliga (knowledge structure) dayanmaktadir. Konu hakkinda iki goriis ortaya
konulmaktadir; birincisine gore insanlar prototipinden orta seviyede farklilagmis
konutlar1 tercih etmektedir yani; konut, kiside o kategoriye ait bilgi ile Ortiisiiyorsa
kiside olumlu bir etki yaratiyor, konut prototipinden farklilagsmaya basladikca tercih
bir noktaya kadar artiyor, farklilasma belli bir noktadan sonra devam ederse tercih
diismeye basliyor. ikinci goriis ise insanlarin kendi sahip olduklar1 bilgilerle drtiisen

konutlar: tercih etmeleridir.

Calismaya [Nasar ve Devlin, 2000] gore kisilerin degerlendirme siireglerine iliskin
ikinci teori ise genel anlamlardir (connotative meanings). Buna gore, insanlar
tercihlerini, degerlendirmelerini yaparken genel anlamlara cevap veriyor olabilirler.
Bu model de yine cevrenin deneyimlenmesiyle alakali ancak burada kisi konut
hakkindaki bilgisinden bagimsiz diisiinlip, ortak anlamlara cevap veriyor olabilir.
Yani objelerin tekrarli deneyimlenmesiyle, insanlar objedeki genel anlamlardan
sonuglar, anlamlar ¢ikartyor olabilir. Ornegin, eger insanlar ulusal medyay1 takip
ediyor ve bu medyada gordiikleri bazi konut iisluplarinin statii ile iliskilendirildigini
goriiyorlarsa, kisiler bu konut Orneklerini gordiiklerinde onlart statii ile

iligkilendirirler.

Nasar ve Devlin (2000) ’in ¢aligmasinin amaci; yukarida anlatilan iki teorinin 15181
altinda, yap1 bilgisi ve tercihin cografi konum farkliligmma goére degisip
degismedigini, yap1 bilgisinin, asinali§in tercih tizerinde bir rolii olup olmadigini
bulgulamaktir. Buna goére, Connecticut’tan 111, Ohio’dan 93 iiniversite dgrencisine

yer verilmis farkli tisluptaki 6 konut 6rnegini degerlendirmeleri istenmistir (Resim



2.1). Calisma 2 boliimden meydana gelmistir. Birinci bdliimde katilimcilardan
konutlar1 ‘iyi 6rnek olma’ (goodness of example), ‘asinalik’ (familiarity), ‘tercih’
(preference) basliklarindan biriyle 7 dereceli likert Olgekte degerlendirmesi
istenmistir. Degerlendirmeler Resim 2.1°deki gibi bir sayfa diizeni ile alinmistir.
Ancak konutlarin siralaniginin cevaplar1 etkileme olasiligina karst 6 farkli siralanis

yapilmustir.

=]

"l
B
th

5 6 7 1 6 7
kesinlikle evet kesinlikle hayir  kesinlikle evet kesinlikle hayir

=]
tad
Fey
n

kesinlikle evet kesinlikle hayir kesinlikle evet kesinlikle hayir

-ﬂ!
4 £ l-;.L

# *-?‘-,ig;,p;'.l-'r-
S
s

kesinlikle evet kesinlikle hayir kesinlikle evet kesinlikle hayir

Resim 2.1. Farkli isluptaki 6 konut 6rnegi [Nasar ve Devlin, 2000]

(Sol iist koseden saat yoniinde; Tudor, Farm, Mediterranean, Saltbox, Contemporary ve Colonial)
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Katilimcilara uygulanan anket ¢calismasinda; ‘iyi ornek olma’ kavraminin cevabina

ulasabilmek icin su soru sorulmustur;

‘“Biz, insanlarin kategorilere dair kelimeleri kullanirken akillarinda ne oldugu ile
ilgileniyoruz. Kirmizi kelimesini 6rnek olarak ele alalim. Turuncumsu bir kirmizi
diistiniin, simdi morumsu bir kirmizi1 diisiiniin. Turuncu-kirmizi, mor-kirmizi, bu
kirmiziya ait kategorileri kirmizi terimi ile isimlendirseniz de bunlar ger¢ek kirmizi
kadar iyi olamazlar. Bunun i¢in onlar kirmizi kelimesinin 6ziinii yansitabilecek kadar

acik degillerdir. Kisacasi baz1 kirmizilar digerlerinden daha kirmizidir”’. ..

““‘Bu anket calismast ev c¢izimlerini (siyah-beyaz fotokopi) icermektedir. Her bir
konutu gordiigiiniizde genel kategoriye gore ‘iyi 6rnek olma’ durumlarini belirtiniz. 1
ile 7 arasindaki degerleri kullaniniz. ‘1’ kendi fikrinize gore kategori konuta ¢ok iyi
bir 6rnek anlamina, ‘7’ ise bir kategoriye dahil olabilmek i¢in ¢ok zayif bir 6rnek

anlamina gelmektedir.”’

Yakinlik’ kavraminin cevabina ulasabilmek icin ise su soru sorulmustur;

“’Konut ornekleri i¢in her biriyle ne derece yakin oldugunuzu belirtin. Bunun i¢in
yasadigiiz yerdeki genellikleri ve komsu konutlar1 diisiiniin, her bir konut 6rnegi ile
ne kadar sik karsilastiginizi diigiiniin. 1 ile 7 arasindaki degerleri kullaniniz. ‘1’ ¢ok

yakin anlamina, ‘7’ ise hi¢ yakin degil anlamina gelmektedir.”’

‘Tercih’ kavramimin cevabina ulasabilmek icin ise su soru sorulmustur,

“Rilya ev piyangosunu kazandiginizi hayal edin ve herhangi bir konuta iicretsiz
sahip olabileceginizi diisiiniin. Bu durumda goérmiis oldugunuz 6rnek konutlardan
hangilerinde ne derece yasamak istediginizi belirtiniz. 1 ile 7 arasindaki degerleri

kullaniiz. ‘1’ ¢ok isterim, ‘7’ ise hi¢ istemem anlamina gelmektedir.”’

Bu boéliimden elde edilmek istenen sonug bolgeler arasi cevaplardaki farkliliklart ve
yakinliklar1 elde etmektir. ikinci béliimde ise; katilimcilardan konutlari ‘iyi ornek

olma’, ‘asinalik’, ‘tercih’ bagliklarinin hepsini kullanarak birinci boélimdeki ayni
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sorular sorularak degerlendirmeleri istenmistir. Buradan elde edilmek istenen sonug
ise yapisal bilgiye sahip olmanin, agina olmanin tercih {izerindeki etkisini gérmektir
zira ¢aligsma kapsaminda ‘iyi 6rnek olma ve ‘asinalik’ yargilari kisinin yapisal bilgiye
sahip olmasi, asina olma durumu ile iligkilendirilmistir. Bu kisimda ayrica her iki
bolgeden 20’ser kisiye 6 farkli tisluptaki konut fotografi gosterilerek ilk begendigi 2
ve begenmedigi 2 konutu se¢meleri ve neden onlar1 sectiklerini s6zlii olarak ifade
etmeleri isteniyor. Burada da genel anlamlarin tercihteki rolii ortaya cikartilmaya

calisiliyor.

Nasar ve Devlin (2000) ’in ¢alismasinin bulgular1 sdyledir;

- Sema teorisinin aksine iki farkli cografi bolgeden gelen gruplarin degerlendirmeleri
arasinda giiclii farkliliklara rastlanmamus, gruplar tarafindan prototipinden farklilagan
konut 6rnekleri tercih edilmistir.

- Kisilerin konutlar1 tercih etmelerinde ‘iyi 6rnek olma’ ve ‘asinalik’ faktorleri
onemli bir rol oynamistir. Calismada ‘iyi 6rnek olma’ ve ‘asinalik’ kisinin yapisal
bilgiye sahip olmasi, agina olmasi ile bagdastirildigindan, kisilerin yapisal bilgiye
sahip olmalari, asina olmalari tercihte 6nemli bir faktor olusturmaktadir.

- Calismanin, kisilerin begenilerinin nedenlerini acikladiklar1 kisimda ise genellikle
konutun bir stili / anlam1 oldugu ya da tipik olmadig: seklinde ve iisluplarin fiziksel
ozellikleri ve malzemelerinden bahsedilmistir. Bu da genel anlamlarin tercihteki

roliinii ortaya koymaktadir.

Bu sonuglara gore cografi konum farkliligindan meydana gelen kiiltiirel farkliliklar

farkli iisluptaki konut drneklerinin degerlendirilmesinde farklilik yaratmamaktadir.

Bir bagka calismasinda ise Nasar (1984) kiiltiir farkliligini cografi konum farklilig
tizerinden ele almaktadir. Caligmasinda iki farkli cografyadan gelen kiiltiirlerin,
‘cadde goriiniimlerine’ karst gorsel tercihlerini irdelemis, Amerikan ve Japon
kiiltiirlerini karsilagtirmistir. Calismanin amaci karmasik ve sanayilesmis iki kiiltiir
arasindaki ortak tercihleri ortaya cikarmaktir. Japon ve Amerikan kiiltiirleri ve

fiziksel cevreleri ¢ok farkli olmasina ragmen, kisilerin gorsel cevreye iliskin
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tercihlerinde ortakliklar bulunursa bu tercihlerin evrensel olarak yorumlanabilecegi
ifade edilmektedir. Caligsma i¢in iki farkli ¢caligma grubu olusturulmustur; birinci grup
mimarlik egitimi almis olan; 1 arastirmaci ve 3 6grenci, ikinci grup ise Japonya’dan
29 ogrenci (18 mimarlik miihendisligi, 11 ¢evre miihendisligi 6grencisi) ve

Amerika’dan 17 6grencidir (sehir bolge planlama 6grencisi).

Calisma i¢in Japonya ve Amerika’nin 4’er farkli sehri se¢ilmis ve her birinde sehir
merkezine giden anayollardan goriintiiler alinarak 8 video ve 24 slayt hazirlanmistir.
Katilimec1 gruplara bu video ve slaytlar gosterilerek degerlendirmelerini yapmalari

istenmistir.

Birinci gruba 6 adet ¢evresel sifat (environental attributes) sunulmustur; kapali- agik
(closed- open), basit- farkli (simple- diverse), karmakarigik- diizenli (chaotic-
orderly), yikik dokiik- bakimli (dilapidated- well-kept), araglar géze carpiyor- araclar
goziikmilyor (vehicles prominent- vehicles not in sight), doga (yesil) goziikmiiyor-
doga (yesil) goze carpiyor (nature (greenery) not in sight- nature (greenery)
prominent). Gruptan her bir goriintiiyii bu 6 ¢evresel sifat ile, 7°1i likert 6lcek

kullanarak degerlendirmeleri istenmistir.

Ikinci grup olan Japon ve Amerikal 6grencilerden her bir goriintiiyii hos- hos degil
(pleasant- unpleasant), ilging- siradan (interesting- uninteresting) dlgeklerinde
(scale) 7°1i likert Olgek kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilardan
kendilerini sokaklar arasinda araba kullanirken hayal etmeleri istenmis ve dogru ya
da yanlis cevabin bulunmadigi sdylenerek kendi diislincelerine gore cevap vermeleri
istenmistir. Katilimcilara silindirik bir tiip verilerek, bir gézleri agik bir gozleri kapali
bir sekilde slayt ve videolar1 izlemeleri istenmistir, buradaki amag¢ deney yapilan
odanin gérsel elemanlarini ortadan kaldirmaktir. Imaj siralarmm, degerlendirmeleri

etkileyebilme ihtimaline karsilik sunum, iki farkli sirada hazirlanmistir.
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Her bir grubun hosluk ve ilginglik i¢in yaptig1 degerlendirmelerin ortalama degerleri
alarak, birlestirilmistir ve ‘bilesik tercih® (composite preference) olarak

adlandirilmstr.

Daha sonra birinci ve ikinci grubun degerlendirmeleri birbiri ile iliskilendirilerek

bilesik tercihin fiziksel nedenlerine ulasilmistir.

Nasar (1984)’1n bu ¢alismasinin bulgular1 ise soyledir;

-Iki kiiltiir i¢inde ¢evrenin bakimli olmasi, doganin, yesilin géze carpiyor olmasi,
araglarin olmamasi ve ¢evrenin diizenli olmasi tercihin artmasina neden olmustur.
-1ki kiiltiirde kars1 kiiltiiriin ¢evrelerini daha ¢ok tercih etmistir. Bunun sebebi olarak
ta katilmecilarin geng olmasi ve literatiirde gencglerin yenilikleri daha cok tercih
ediyor olmasi bulgusu gosterilmistir.

- Amerikali katilimcilarda ¢evrenin agikliliginin artmasi tercihlerin artmasina neden
olmustur.

-Iki grup arasinda belirgin bir diger fark ise Japonlarmn kendi cevrelerinde mevcut
olan bir manzarayr Amerika’ya ait bir ¢evre Orneginde gordiiklerinde onu negatif

degerlendirmeleri seklinde olusmustur.

Bu sonuglara gore cografi konum farkliligindan meydana gelen kiiltiirel farkliliklar
cadde goriiniimlerinin degerlendirmelerinde kiigiik Ol¢ekte de olsa bazi farkliliklara

yol agmaktadir.

Diger bir ¢alismada ise Purcell ve ark. (1998), kiiltiir farkliligin1 cografi konum
farklilig1, mesleki farklilik ve yas farki tizerinden ele almaktadir. Bu calismada,
Avustralya’dan farkli gegmislere, altyapilara (mimar, miihendis, halk ve bu gruplarin
ogrencileri) sahip 3 grup ile Italya’dan iki farkli yas grubunun, Amerika ve
Avustralya’dan segilen 6 farkli miistakil konut stili hakkindaki degerlendirmeleri ile

¢evrenin duygusal deneyimlenmesi arasindaki iligkileri sorgulanmaktadir.
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Calismada [Purcell ve ark., 1998], ¢evrenin duygusal deneyimlenmesine iliskin iki
model tartisilmaktadir. Birinci model prototiplerin tercihi modeli; buna goére insanlar
tipik (typical) ve asina (familiar) bulduklar1 yapilar tercih etmektedir. ikinci model
ise ilk modelin tersi olan farkliliklar modeli; buna gore ise tercih (preference), ilgi
(interest) gibi duygusal deneyimler ve bu deneyimlerin farkli dereceleri belli bir
ornegin nitelikleri ile onunla ilgili olan imgelem diinyamiz (mental represantation)
arasindaki yakinlik ya da farklilik iliskisinden meydana gelmektedir. Calisma bu iki
modeli ‘asinalik’ (familiarity), ‘tipiklik’ (typicality), ‘tercih’ (preference) ve ‘ilgi’
(interest) kavramlarini kullanarak irdelemekte, gecerliliklerini tartismaktadir. Bunun
icin Purcell ve ark. (1998), iki farkli caligma yapmaktadir. Birinci c¢aligmada
Avustralya Sydney’den mimarlik, miihendislik 6grencileri ve ¢alisanlari, halk ve
diger boliimlerde okuyan tiniversite 6grencileri gruplarindan toplam 319 kisiden 6
farkli miistakil konut tislubunu (Bknz. Resim 2.2) ‘asinalik’ (familiarity), ‘tipiklik’
(typicality), ‘tercih’ (preference) ve ‘ilgi’ (interest) kavramlariyla degerlendirmesi

istenmistir.

Katilimcilara uygulanan anket ¢calismasinda;

‘Asinalik’ kavraminin cevabina ulasabilmek i¢in su soru sorulmustur; ¢ Bu konut
Ornegine benzer bir 6rnegi daha dnce gordiiniiz mi?” ‘1’ hi¢ gérmedim, ‘100 ise
aynisin1 gordiim anlamina gelmektedir.

‘Tipiklik’ kavraminin cevabina ulasabilmek i¢in su soru sorulmustur; ‘GoOrmiis
oldugunuz konut, miistakil konut 6rnegine iyi bir 6érnek midir?” ‘1’ ¢ok zayif bir
ornek, ‘100’ ise katilimcinin ideal konutu anlamina gelmektedir.

‘Tercih’ ve ‘ilgi’ kavramlarmin cevaplarina ise ‘1’ tercih veya ilgi i¢in ¢ok diisiik
ihtimal, ‘100’ ise tercih veya ilgi i¢in yiikksek ihtimal seklinde yapilan

degerlendirmeleri ile ulagilmistir.

Birinci ¢alismanin amact; duygusal deneyimle miistakil konut tisluplari arasinda
iligki kurmak ve 6grenci gruplari arasinda ¢ikan farkliliklarin ¢alisan gruplar arsinda

da ¢ikip ¢ikmayacagini ortaya koymaktir.
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Ikinci calismada ise italya Padua’dan ¢ocuk (12-15 yas grubu) ve yash (70-80 yas
grubu) olmak iizere 2 grup olarak toplam 128 kisiden, birinci g¢aligmadaki
degerlendirmelerin aynilarin1 yapmalar1 istenmistir. Burada tek fark bu kisimda
yasca kiigiik katilimcilarin bulunmasi nedeniyle anket ¢aligmasini basitlestirmek igin
100’1k likert 6lgek yerine 10’luk likert 6lgek kullanilmis olmasidir. Bu ¢alismada
ise amag asina olmamanin, ¢evresel deneyimin olmamasinin degerlendirmeleri nasil
etkiledigini gérmektir. Ciinkii sunulan miistakil konut drneklerine Italya’da ¢ok az
rastlanmaktadir ve genellikle mevcut konut tipi apartman seklindedir. ikinci bir amag
ise imgelem diinyas1 (mental represantation) gelismekte olan ¢ocuk grubunu ve
imgelem diinyas1 gelismis olan yash grubu kullanarak imgelem diinyamizin

degerlendirmelere olan etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Birinci ¢alismanin bulgular soyledir;

- Halk ve iiniversite 6grencileri en ¢ok popiiler stili (popiiler kiiltiir i¢in miiteahhitler
tarafindan planlanan) tercih ederken en az yiiksek stili (mimarlar tarafindan
tasarlanan) tercih etmislerdir. Iki grup aras1 degerlendirmelerde fark yoktur.

- Mimarlik 6grencileri, mimarlar ve miihendisler yiiksek stili tercih etmislerdir.
Gruplar aras1 degerlendirmelerde fark yoktur.

- Mimarlar yiiksek stili ‘asina’ bulurken diger gruplar bulmamaktadir.

Ikinci ¢alismanin bulgular ise soyledir;

- ‘Asina’ olma degerleri Amerika ve Avustralya ‘nin yliksek stil miistakil konut
ornekleri icin distiktiir.

- ‘Tipiklik® ve ‘tercih’ degerleri yiiksek ve popiiler miistakil konut stilleri i¢inde
yiiksektir.

- Yiiksek stile kiyasla popiiler stil daha ¢ok ‘asina’ ve ‘tipik’ olarak degerlendirilmis
ve tercih edilmistir.

- Cocuk grubu ‘aginalik’ ve ‘tipiklik’ yargilamalarinda yiiksek stili de popiiler stili de
diisiik degerlendirmistir.

- Italya grubunun degerlendirmeleri ile Avustralya halk grubunun degerlendirmeleri

birbirine yakin ¢ikmistir.
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- Italya miistakil konut anlayisina ¢ok aliskin olmasa da gruplar miistakil konut

stillerinin prototiplerini tercih etmislerdir.

Bu bulgulara gore; mimarlik egitiminin tercihlerin degismesine yol agmakta oldugu,
imgelem diinyamizin ¢evresel deneyim arttik¢a detaylanmakta ve gelismekte oldugu,
asina olmanin, tekrarli deneyimlemenin olmamasinin duygusal deneyimle bir ilgisi
olmadig1 ve cografi konum farkliligindan meydana gelen kiiltiirel farkliliklarin farkl
isluptaki konut degerlendirmelerinde farkliliklara yol a¢madigr yargilarina

varilmstir.

Resim 2.2. Amerika ve Avustralya konut 6rnekleri [Purcell ve ark., 1998]

(Sol iist kdseden saat yoniinde: Amerikan popiiler stil, Avustralya popiiler stil, Avustralya yiiksek stil,
Avustralya geleneksel stil, Avustralya suburban stil, Amerikan yiiksek stil)
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Purcell (1995) daha oOnceki g¢alismasinda ise kiiltiir farkliligini cografi konum
farkliligr (katilme1r grup ayni cografyadan ancak secilen konut ornekleri farkli
cografyalardan) ve mesleki farklilik (mimar olan- mimar olmayan) iizerinden ele
almaktadir. ‘Iyi &rnek olma’ (goodness of example), asinalik (familiarity), ilgi
(interest) ve tercih (preference) kavramlari arasindaki iliskiyi ve bu kavramlarin

farkli kiiltiirlerden nasil etkilendigini aragtirmistir.

Purcell (1995) arastirmasinda Avustralya’dan ve Amerika’dan yiiksek stil ve popiiler
stile ait 20’ser miistakil konut 6rnegi kullanilmistir. Degerlendirme grubu olarak da
ayni {iniversitede okuyan mimarlik ve diger boliim 6grencileri seg¢ilmistir. Mimarlik
ogrencilerinden 4 grup (bir grup mimarlik egitiminin ilk haftasinda bulunan
ogrencilerden olusturulmustur) , diger boliim 6grencilerinden 2 grup olusturulmustur.
(Her bir grup 16-18 kisiden olusmaktadir) Mimarlik 6grenci gruplarindan, tipiklik,
yakinlik, ilgi ve tercih kavramlarindan bir tanesi diger iki liniversite grubunda da

tipiklik, tercih kavramlarin1 her bir konut 6rnegi i¢in degerlendirmeleri istenmistir.

Katilimcilara uygulanan anket ¢alismasinda; ‘iyi 6rnek olma’ kavraminin cevabina
ulagabilmek i¢in Nasar ve Devlin (2000)’inde ¢alismalarinda kullanmis oldugu
‘kirmizt’ ile ilgili betimleme yapilmis (bknz.sy 10) ve buna ek olarak asagidaki kisim
eklenerek, katilimcilardan 100 dereceli likert Olcekte degerlendirme yapmalari
istenmistir. Ayrica katilimcilardan konutlari ‘agina olma’, ‘tercih etme’ ve ‘ilgi

duyma’ durumlaria gore100 dereceli likert 6l¢ekte degerlendirmeleri istemistir.

““...Ayn1 sey diger kategoriler i¢in de gegerlidir. Kopekleri diislinlin; ‘ger¢ek kopek’
ve ‘kugukucular’ hakkinda bazi diislinceleriniz vardir. Bana gore av kopegi ya da
Alman ¢oban képegi kucukucuyken, Pekin kopegi daha az kugukugudur.

Dikkat edin ki; bu tip degerlendirmeler aslinda sizin begenilerinizi etkilemez.
Begendiginiz rengin ger¢ek kirmizi olmadigimi bilmenize ragmen mor-kirmiziyi
gercek kirmizidan daha ¢ok sevebilirsiniz. Pekin kdpeginin ¢ogu insan tarafindan
kucukucu olarak adlandirildigini bilseniz bile yinede pekin kopeginiz olmasini

isteyebilirsiniz...”’
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Purcell (1995)’in aragtirmasinin bulgular1 ise soyledir;

- Iki iilkenin de konut érneklerinden mimarlik 6grencileri yiiksek stili ilging bulmus
ve tercih etmis, popiiler stili ilging bulmayarak tercih etmemislerdir.

- Mimarlik Ogrencilerinin Amerika ve Avustralya konut Orneklerine karsi olan
degerlendirmeleri birbirine yakindir.

- Mimarlik egitiminin farkli asamalarinda olan &grenciler arasinda tercihlerde
farklilik olmay1p hepsi yiiksek stili tercih etmislerdir.

- Avustralya’daki yiiksek stil konut Ornekleri mimarlik &grencileri ve diger
ogrenciler tarafindan yabanci ve tipik olmayan seklinde yorumlanirken popiiler stil

ise tipik ve agina bulunmustur.

Bu sonuglara gore; mimarlik egitiminin tercihlerin degismesine yol agmakta oldugu,
farkl1 cografyalara ait konut stillerinin ayni gruplar tarafindan benzer sekilde
degerlendirildigi ve asina olmanin degerlendirmeler {izerinde etkisi olabilecegi

ortaya ¢ikarilmistir.

Kiiltiir farklilig1 yalmizca cografi konumla bagdastirilmayip daha genis bir ¢ergevede
degerlendirilmelidir. Ornegin, Baskaya ve ark.(2006) Ulus Postane Binasi’nin grafik
imajim1 ortaya koyduklar1 ¢aligmalarinda kadin erkek, gruplara yer vererek, iki
grubun degerlendirmelerinin  farklilagtigini; kadinlarin  mekanm1  fonksiyonla
Ozdeslestirdigini, erkeklerin ise kiside biraktigi etki ile ozdeslestirdigi sonucunu
ortaya c¢ikartmistir bu durum cinsiyet farkliliginin yarattig1 kiltiir farkliligi olarak
degerlendirilebilir. Brown ve Gifford (2001) ise ¢aligmalarinda 1980-90 yillar
arasinda insa edilmis olan 42 adet kentsel yap1 6rnegini kullanarak, mimar ve mimar
olmayan gruplara yer vermis ve mimarlarin mimar olmayan kisilerin tercihlerini
tahmin edemediklerini ve mimarlik egitiminin degerlendirmeleri etkiledigini ortaya
cikartmistir. Bu durum da mesleki farkliligin yarattign kiltiir farkliligini ortaya
cikartmaktadir. Jeffrey ve Reynolds [1999] calismalarinda 25 adet infiil bina
kullanarak, planlamaci, mimar ve halk grubuna yer vermis, mimarlarin kendi
iclerinde en homojen grup oldugunu ve estetik yargilarinin tutarli, acik oldugu

bulgulamistir. Bu durum da yine mesleki farkliligin yarattig kiiltiir farkliligini ortaya
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cikartmaktadir. Nasar ve Kang (1999) ise c¢alismalarinda 15 farkh isluptaki konut
orneklerine yer vermis, ayni cografyadan gelen bes farkl statli grubunu ele almstir.
Calisma sonucunda da gruplar arasinda biiylik yakinliklar oldugunu tespit etmis
ancak en farkli degerlendirmeleri yapan grubun statli olarak en yiikksek grup olan
tasarimcilarin oldugunu bulgulamistir. Nasar ve Kang (1999) gruplar arasinda ¢ikan
ortaklig1 katilimcilarin aynm1 cografyadan geliyor olmasina, buna bagl olarak ortak
deneyimlere sahip olmalarina ve kitle iletisim araclarinin etkisine baglamaktadir. Bu
bulgularda cografi konum ve statliniin yarattig1 kiiltiir farkliliklarini ve ortakliklarini

ortaya ¢ikartmaktadir.

Boliim degerlendirmesi

Literatiirde yer alan caligmalar1 kiiltiir baglaminda degerlendirdigimizde yalnizca
cografi konum farkliliginin kiiltiir farkliligi olarak ele alinmasinin yetersiz
olabilecegi kiiltiir i¢i farkliliklarin ya da ayniliklarin da calisma i¢in Onemli
degiskenler olabilecegi goriilmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarda siklikla bulgulanan
birinci durumun cografi konum farkliligindan meydana gelen kiiltiir farkliliginin,
halk gruplarinin mimari yapilar1 degerlendirilmesinde farkliliklara yol agmadigi,
ikinci durumun ise mimar gruplarin degerlendirmelerinde homojen bir durum
sergileyerek degerlendirmelerinin paralel oldugu yoniindedir. Tez ¢aligmast kiiltiirel
farkliligr bu iki boyutu ile ele almaktadir; cografi konum farkliligi ve mimarlik
disiplininin mimari yapilarin degerlendirilmesindeki etkisi. Literatiirde yer alan
bulgulara gore Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencileriyle yapilacak bir ¢alismada,
degerlendirmeler arasinda farklilik elde etmenin zor oldugu goéze g¢arpmaktadir.
Ancak inceledigimiz ¢aligmalart mevcut tez ¢alismasindan ayiran bazi ortak noktalari
vardir; ¢alismalarin problem alanini psikoloji bilimi olusturmakta, degerlendirme
stirecine etki eden cevresel deneyimleri sorgulamakta, mimarlig: bir arag, bakilacak
bir obje olarak ele almakta ve degerlendirmelerin kavramsal 6zelliklerle yapiliyor
olmasidir. Ayrica kiiltiirel farkliligi cografi konum farkliligi iizerinden ele alan
caligmalarda c¢ogunlukla farkli konut iisluplar1 irdelenmekte, kisilerin konutlari

degerlendirmelerinde farkliliklar olup olmadigi ortaya cikarilmaya g¢alisiimakta ve
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cogunlukla fark olmadigr bulgulanmaktadir. Fark elde edememenin sebepleri
cogunlukla konut Orneklerinin kullanilmasi ve degerlendirmelerin kavramsal
ozellikler iizerinden yapiliyor olmasi olabilir. Ciinkii konut degerlendirmelerinde
genellikle kisilerin kendilerine gore ‘yeni’ olami tercih ettikleri saptanmis bu da
cografi konum farkliliginin tercih iizerindeki etkisini ortadan kaldirmistir. Yapilmis
olan tez calismasinda ise farkli bir yaklasim gelistirilerek tamami1 mimarlik egitimi
alan ve veren kisilerin yasamak isteyecegi konut mimarilerini degerlendirmeleri
yerine farkli tislup ve 6zelikler tagiyan mimarlik yapitlarini disipliner bir yaklagimla
kavramsal ve fiziksel Ozellik tasiyan mimari bilesenlerle degerlendirmeleri
istenmistir. Elde edilen sonuglar iki kiiltiir arasinda yakinliklar oldugu kadar

farkliliklarin da oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2.2. Mimari Bilesenler Kavram

Literatirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, algilayan, deneyimleyen
konumundaki kisilerin mimari yapilara, fiziksel c¢evrelere bakarken ve
degerlendirirken kullandig1 baz1 fiziksel ¢evre 6zellikleri ve duygusal, algisal tepki

ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya calisan ¢alismalara rastlanmaktadir.

Bunlardan biri Kiiller’in (1973) yapmis oldugu calismadir. Kiiller ¢alismasinda her
calisma icin kullanilabilecek ‘faktor’ ler ortaya koymaya calismustir. isvec Akademi
Sozligiinden 200 kelime se¢mis ve bu kelimelerle farkli mekanlarin
degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada 15 oturma odast, bir tane ger¢ek boyutlarda
oda, bir tane konut alani, 15 manzara, 1 tane gercek calisma alant ve 15 heterojen
cevrenin renkli slaytlart kullanilmistir. Daha sonra faktor analizi uygulanmig ve 8

faktor bulunmustur.

1) Memnuniyet (pleasantness): Memnuniyet verme derecesi; ¢irkin (ugly), uyarici
(stimulating), giivenli (secure), sikict (boring), riiya gibi (idyllic), iyi (good), hos
(pleasant), kaba (brutal).
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2) Karmasiklik (complexity): Ortamin neseli olma durumu ve karmasasi; rengarenk
(motley), durgun ( subdued), composite (birlesik), canli (lively).

3) Biitiinlik (unity): Cevrenin degisik parcalarinin birbirini tamamlamast;
fonksiyonel (functional), tislup (of pure style), tutarli (consistent), biitiin (whole).

4) Kapanmislik (enclosedness): Cevrenin kapaliligi, 15181, alani; kapali (closed), agik
(open), sinirlandirilmis (demarcated), havadar (airy).

5) Etki (potency) : Cevrenin potansiyel giicli ve cinsiyetinin agik olmasi; erkeksi
(masculine), narin (fragile), etkili (potent), kadins1 (feminine).

6) Sosyal statii (social status): Ekonomik ve sosyal 6l¢ii; pahali (expensive), basit
(simple), savurgan (lavish), iyi korunmus (well-kept).

7) Etkileme (affection): Cevrenin yasi; modern, sonsuz (timeless), yasl (aged), yeni
(new).

8) Orjinallik (originality): Cevrenin siradisiligl, sasirticilifi; merakli (curious),

siradan (ordinary), sasirtici (surprising), 6zel (special).

Kiiller ortaya c¢ikan faktorleri ‘Tanimlayici Sistem’ adi altinda toplamis ve

caligmalarda kullanilmasini tavsiye etmistir.

Mimari yapilar ve bu yapilarin onlar1 kullanan o6znelerle iliskisini irdeleyen
kaynaklar incelendiginde ¢ogunlukla bu iliskinin, yapilarin 6zneler iizerinde biraktigi
etkileri ifade etmekte kullanilan kavramsal/ biligsel 6zellikler (cognitive properties)
ile kuruldugu goriliir, baz1 arastirmacilar kavramsal 6zellikler bashig1 yerine farklh
basliklar da kullanmislardir; duygusal cevaplar (emotional responses) [Nasar ve ark.,
1983], faktor (factor) [Baskaya ve ark., 2006]; sifat ciftleri (adjective pairs)
[Hershberger, 1988]; dlcek (scale) [Oostendorp ve Berlyne, 1988]; tanimlayici sistem
[Kiiller, 1973]. Fiziksel oOzellikleri ele alan Gifford ise fiziksel 6zellik (physical
properties), fiziksel unsur (physical cue) gibi isimler kullanmistir [Gifford, 2000,
Douglas ve Gifford, 2001, Gifford, 2002]. Bu ¢alismada ise bu fiziksel 6zellikler ve
kavramsal Ozellikler ‘mimari bilesen’ adi altinda bir arada cle alinmaktadir.
Asagidaki cizelgede yukarida bahsedilen kavramsal ve fiziksel oOzelliklerden

bazilarina yer verilmistir;
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Brown, Gifford (2001) Kavramsal 6zellikler (conceptual properties)

-Netlik (clarity) -Karmasiklik -Arkadasca -Kaba (ruggedness) -Anlamlilik

(complexity) (friendliness) -Orjinallik (meaningfulness)

(originality)
Hersberger (1988) Sifat giftleri (adjective pairs)
-Ferah (spacious) -Diizenli (ordered) -Sikigik (tight) -Rahat (comfortable) -Cesur (bold)
-Kapali (confined) -Diizensiz(chaotic) -Net (clear) -Rahatsiz -Urkek (timid),
-Acik (open) -Hos karsilayic -Belirsiz (ambiguous) (uncomfortable) -Kalici
-Kapal1 (closed) (welcoming) -Rasyonel (rational) -Iyi (good) (permanent)
-Memnuniyet verici -Engelleyici -Sezgisel (intuitive) -Kétii (bad) -Gegici
(pleasing) (forbidding) -Giizel (beatiful) -Gtiglii (strong) (temporary)
-Can sikici (annoying)  -Serbest (loose) -Cirkin (ugly) -Zay1f (weak)
Hersberger, Cass (1988) Anlamsal dlgekler (semantic scales)
-Iyi (good) -Can sikici (annoying)  -Biiyiik (large) -Tutumlu (frugal) -Kalict
-Koti (bad) -Arkadaseil (friendly) -Kiigiik (small) -Comert (generous) (permanent)
-Kullanislt (useful) -Saldirgan(hostile) -Yatistirici(calming) -Giizel (beatiful) -Gegici
-Kullanigsiz (useless) -ilging(interesting) -Heyecan verici -Cirkin (ugly) (temporary)
-Biricik(unique) -Sikici (boring) (exciting) -Birlestirilmis -Devam eden
-Genel(common) -Karmagik(complex) -Agik (clear) (unified) (continuous)
-Aktif(active) -Basit(simple) -Belirsiz (ambiguous) -Dagitilmis -Bitmis (broken)
-Pasif (passive) -Umumi(public) -Renkli (colorful) (diversified) -Diistiniilmiis
-Genig(roomy) -Hususi(private) -Renksiz (colorless) -Enerjik (vibrant) (considered)
-Samimi (cozy) -Piiriizlii(rough) -Giivenli (safe) -Durgun (subdued) -Gelisigtizel
-Kaba (rugged) -Piiriizsiiz(smooth) -Tehlikeli (dangerous)  -Korunmus (protected)  (arbitrary)
-Zarif(delicate) -Derli toplu (tidy) -Sakin(quiet) -Korunmasiz -Ferah
-Temiz (clean) -Daginik (messy) -Giiriltilii(noisy) (exposed) (spacious)
-Kirli(dirty) -Bigimsel(formal) -Havadar(drafty) -Modas1 gegmis -Kapali (confined)
-Diizenli (ordered) -Nedensel (casual) -Havasiz (stuffy) (musty) -Devrimci
-Diizensiz (chaotic) -Parlak (bright) -Sabit (rigid) -Taze (fresh) (revolutionary)
-Sicak (warm) -Donuk (dull) -Esnek (flexible) -Sade (plain) -Gerici
-Haval1 (cool) -Yeni(new) -Geleneksel -Stislii (ornate) (reactionary)
-Aydinlik(light) -Eski(old) (traditional) -Denetimli -Acilt (angled)
-Karanlik (dark) -Pahali(expensive) -Cagdas (controlled) -Kavisli (curved)
-Memnuniyet verici -Ucuz(inexpensive) (contemporary) -Tesadiifen -Serbest(loose)
(pleasantness) (accidental) -Sikigik(compact)
Berlyne, Oostendorp (1988) Olgek (scale)

-Alisilmadik (unusual)  -Diizenli(orderly) -Acik (clear) -Estetik norm -Dikey 6l¢ii
-Alisildik(usual) -Diizensiz(disorderly) -Belirsiz (indefinite) (aesthetic norm) (vertical
-Karmagik (complex) -Rahat (relaxed) -Rahatsiz etmeyen -Estetik olmayan norm  dimension)
-Basit (simple) -Gergin (tense) (nodiscomfort) (unaesthetic norm) -Yatay ol¢ii
-Memnuniyet veren -Zay1f (weak) -Rahatsiz edici -Duygular (emotions) (horizontal
(pleasing) -Guglii (powerful) (extreme discomfort) -Fonksiyonel ifade dimension)
-Memnuniyet -Cirkin (ugly) -Zevksiz (no pleasure)  (fuctional expression) -Renk (color)
vermeyen -Giizel (beautiful) -Zevkli -Kompozisyon -Egriler (curves)
(unpleasing) -ilging olmayan (extreme pleasure) (composition) -Acilar(angles)
-Dengeli (balanced) (uninteresting) -Uyutucu (drowsy) -Siis (ornamentation) -Sekiller (shapes)
-Dengesiz -llging (interesting) -Uyaric1 (alert) -Yiizey (surface) -Diiz ¢izgiler
(unbalanced) (straight lines)

Gifford ve ark. (2000) Fiziksel unsurlar (physical cues) ve Duygusal cevaplar (emotional responses)

Fiziksel igaretler

Duygusal cevaplar

-Biiyiikliik(size)
-Kenar sayis1
(number of sides)
-Kat sayis1
(number of stories)
-Kademeli kat
(stepped stories)
-Diizenli egim
(regular stepping)
-Yuvarlatilmis
(rounded)

-Cam giydirme

(glass cladding)
-Metal giydirme
(metal cladding)
-Tugla-tas giydirme
(brick/stone cladding)

-Cat1 egimi(roof pitch)

-Pencere
diizeni(fenestration)

-Sisli(fancy)
-Oyma(sculpture)
-Renk uyumu

(color uniformity)
-Mafsal(articulation)
-Yansitma
(reflectance)
-Kolonlar(columns)
-Verandalar
(balconies/porches)

-Kemerler(arches),
-Korkuluklar(railings)
-Peyzaj (landscaping)
-Golgelikler(canopies)
-Uggenler(triangles)
-insanlarin durusu
(people in evidence)
-Yollar (roads)

-Memnuniyet
(pleasure)

-Genel izlenim
(global
impression)
-Harekete gegirici
(arousal)
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Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi Gifford ve ark. (2000) diger yaklasimlara gore ileri
giderek kisisel tercihlerle mimarinin fiziksel 6zelliklerini birbirine baglama yoluna
gitmistir ki bu yaklasimda bu tezin en temel kabullerinden biridir. Gifford ve ark.
(2000) bunun i¢in TACS’1 (The Architectural Coding System) olusturmustur. Burada
kastedilen bina fiziksel Ozellikleridir ve 59 tane fiziksel Ozellikten olusmaktadir
(ancak 25 tanesi giivenilirlilik sinirinin iistiinde ¢ikmustir), kavramsal 6zellikler bu

fiziksel 6zelliklerin bir sonucu olarak ele alinmaktadir.

2.3. Mimarinin Algisal Bilesenleri ve Katihme1 Gruplarla iliskilendirilmesi

Giris boliimiinde belirtildigi gibi tezin ulagmaya ¢alistig1 hedeflerden biri de ulasilan
sonuglarin elle tutulabilen, kavramsal 6zelliklerin altinda yatan fiziksel 6zelliklerin
neler olduklarinin tanimlanabilmesidir. Bu ¢alismada fiziksel bir ¢evrenin mimari bir
yaklagimla degerlendirilebilmesi i¢cin o g¢evrenin 2 farkli agidan analiz edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore birincisi; fiziksel c¢evrenin kiside
olusturdugu duygusal cevaplar yani kisisel ilginin konusu olabilecek ‘kavramsal
bilesenler’ (etkileyici bulma, canayakin bulma...vb.) , ikincisi ise; fizik ¢evrenin
fiziksel ozellikleri(renk, yikseklik, Ol¢ek, karmasiklik, giiclii konsept), mimari
bilesenleridir. Bu mimari bilesenler de iki baslikta ele alinmaktadir. Birincisi
cevrenin rengi, Olgegi gibi niceliksel oOzelliklerini ifade eden ‘nicel mimari
bilesenler’, ikincisi ise; ¢evrenin giiclii bir konsepti olup olmadigimni, giiglii bir
tasarim olup olmadigini yani ¢evrenin niteliksel 6zelliklerini ifade eden ‘nitel mimari
bilesenlerdir’. Kavramsal bilesenler ve mimari bilegenlerin hepsi ‘mimarinin algisal
bilesenleri’ ad1 altinda ele alinmaktadir. Yapilan literatiir arastirmasi bu bakis agisi
ile yorumlanarak mimarinin algisal bilesenlerinin katilimci gruplarla 3 farkl sekilde

iliskilendirildigi bulgulanmistir, buna gore;

1- Mimarinin algisal bilesenlerinin tek bir gruba soruldugu yaklasimlar
2- Mimarinin algisal bilesenlerinin iki farkli gruba soruldugu yaklagimlar

3- Lens-Model Tasarimi
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2.3.1. Mimarinin algisal bilesenlerinin tek bir gruba soruldugu yaklasimlar

Bu yaklasimi benimseyen c¢aligmalar fiziksel cevrenin kavramsal ve fiziksel
ozelliklerini ¢aligmada yer verilen gruba dogrudan sormaktadir. Bu sorgulama iki
tiirlii yapilabilmektedir; birincisi ¢evrenin 6zelliklerinin katilimer gruplar tarafindan
belirlenip degerlendirildigi, ikincisi ise ¢evrenin Ozelliklerinin arastirmaci tarafindan
belirlenip, katilimer gruplar tarafindan degerlendirildigi calismalardir. Bunu

ornekleyen bazi ¢caligmalara agagida deginilmektedir.

Calisma 1 [Baskaya ve ark., 2006]

Baskaya ve ark. (2006) ilk imaj, ger¢ek imaj konusunu ele aldiklar1 ¢alismalarinda
Ulus PTT binasinin grafik imaj1 ortaya ¢ikarilmistir. Calismada 35-45 yas arasi, lise
ve liniversite mezunu, binay1 en az 1 yil kullanmis olan 58 erkek ve 42 kadina yer
verilmigtir. Katilimer gruplara 5 alt baslikta sorular sorulmustur. Bagliklardan ilk 4’i
mekanin ne siklikla, ne amagla kullanildig1 gibi sorulardir. 5.’si ise 14 sifat ¢iftini
kapsamaktadir ve iki bagliktan olusmaktadir. Buna gore birinci bashik planlamaya
iliskin ozelliklerden; genis-kiiciik, yliksek-al¢ak, orantili-orantisiz gibi ‘nicel mimari
bilesenler’den olusturulmustur. Ikinci baslik ise canli-séniik, memnuniyet verici-i¢
karartici, giizel-¢irkin gibi ‘kavramsal bilesenler’ den olusturulmustur. Katilimcilara
soru su sekilde yoneltilmistir; ° mekanin imajini ele aldigimizda listedeki faktorlerin
onemi nedir?’’. Cevaplar 5 dereceli likert 6lgcekte alinmistir. Anket sonuglar1 SPSS
programina girilerek, gerekli analizler yapilmistir. Frekans analizleri ile binanin
kullanim siklig1, ¢apraz tablolarla kullanim sikligr ile cinsiyet arasindaki iliski,
kullanim siklig1 ile binanin hangi kavramlarla bagdastirildigi, cinsiyet ile binanin
hangi kavramlarla karsilastirildig1 gibi sonuglar alinmis ve Anova testi ile de iki grup

arasindaki farklar ortaya ¢ikarilmistir.



Calisma 2 [Sentiirer, 1995]

Sentiirer (1995) calismasinda, insanlarin ‘giizel’i nasil tanimladiklarini, ‘mimaride

estetik’ kavramindan ne anlasildigini ve ‘giizel bina, sokak, sehir’ tanimlarinda

insanlarin hangi kavramlar1 barindirdiklarini irdelemektedir. Calismada katilimci

grup olarak, Istanbul Teknik Universitesi, Isletme Fakiiltesi 4. sinif dgrencilerinden

40 6grenci ile, biiro mimari, santiye mimar1 ve akademisyen olmak iizere toplam 40

mimara yer verilmistir. Katilimcilara uygulanan anket c¢aligmasinda, dogrudan

yoneltilen sorular ve bir resim ile birlikte yoneltilen sorular bulunmaktadir (Cizelge

2.2).

Cizelge 2.2. Anket formu [Sentiirer, 1995]

ANKET FORMU

Adi, Soyadi

Cinsiyet

Dogum Yili .
Bugiine kadar yagandan yore ni.lelxgx
(K&y, Kasaba, Sehir, Biyiikgehir)

Su anda yasanilan bina niteligi .
(Apt.-normal liiks-, tek ev, gecekondu)
Gezilen yoreler ve gezi niteligi

(Yurt igi, yurt digy; is, tatil, kiltir)

L. BOLUM

LBOLUM. LKISIM

I1.1.1. "Giizel" s6zciigii size neyi gagngtiryor?

1.1.2. Sizce "giizellik" nedir (gilizelligi nasd tanimlarsiniz)?

I.1.3. Sizce "giizellik” ne degildir?

IL.BOLUM. 2.KISIM

1.2.1. Bir geyin "giizel" oldupuna nasi karar verirsiniz?

12.2. $imdi biraz diiginmenizi istiyorum: "giizel” buldugunuz ya da begendiginiz seyi duy-
gularimizla mu, disiincelerinizle mi, yoksa hem duygu ve hem de diigiincelerinizle
birlikte mi yagarsiniz?

1.2.3. "Giizel" buldugunuz gey kargistnda ne hissedersiniz?

1.2.4. "Giizel" buldugunuz sey kargisinda ne digiiniirstiniiz?

L.BOLUM. 3.KISIM

L3.1. Mimaride "giizellik", "estetik" denilince ne anliyorsunuz?

1.3.2. Estetik agidan, "giizel® bina; "giizel" sokak; "giizel" gehir sizce nasil olmali, nasi
olmamal;?

1LBOLUM*

ILBOLUM. LKISIM

11.1.1-12 . Bu binalar1 nasil buluyorsunuz?

. Bir befieni siralamasi yapar misiniz?

. Neden bu binay: begendiniz?

- Neden digerini daha az begendiniz? ya da begenmediniz?

- Bu begeni farklilagmasint agiklamak iizere agagidaki baglklarda olumlu ve

olumsuz digiincelerinizi soyler misiniz? Kiitle, boyut, kompozisyon, malzeme
ifade. ' ,

ILBOLUM. ILKISIM
11.2.1-6 . Bu 6rnek iftleri arasinda bir begeni siralamasi yapabilir misiniz?
. }thr'zyxda sizi boyle bir begeni swralamasi yapmaya gétiiren en Gnemli sebep
nedir?
ILBOLUM, IILKISIM
11.3. .Burada bir takim aym iglevli binalar goreceksiniz, bunlar arasinda begeniniz dogrul-
tusunda bir siralama yapabilirmisiniz (birden fazla ilk tercih ya da ikinci tercih vs.
olabilir)?
-Begeniniz dogrultusunda, bu binalarda sizi etkileyen en dnemli unsurlar nelerdir?
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Yukaridaki ankette gorildiigii gibi Sentiirer kisilerin 6znel degerlendirmelerine
ulagmak istemektedir bu yiizden acik uglu soru sormay1 tercih etmistir, elde edilen
cevaplar mimarinin algisal bilesenlerini barindirmaktadir. Anket ¢caligmasi 80 kisiye
uygulanmistir ve degerlendirme teknigi olarak faktor analizi kullanilmistir, Sentiirer
bu teknigi ‘gruplama- O6zetleme’ yontemi olarak isimlendirmistir. Faktor analizi;
gbzlemlenen ¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmis temel degiskenler ya
da faktorler tamimlayarak degisken sayisin1 azaltmak amaci ile yapilir. Tanimlanan
her bir faktor, degiskenler arasindaki iligkinin Slgiilmesi sonucu ayni 6zelligi 6lgen
birbiri ile iligkili degisken setinden olusur[Kili¢ ve Ural, 2006]. Faktor analizinde,
katilimcilardan gordiikleri cevrelere sifat yiiklemeleri ya da onlara sunulan ¢ok
sayidaki sifatlarla degerlendirme yapmalar: istenir. Bu sifatlar analize tabi tutularak
birbiri ile korelasyonu yiiksek olan sifatlar ana basliklar (faktorler) altinda
gruplanarak anlamli/ gegerli olan sifatlarin listesi elde edilir. Bagka bir tanimla;
faktor analizinde bagimli degisken ve bu degiskeni acgiklamaya calisan bagimsiz
degiskenler seti mevcut degildir. Faktor analizinde aralarinda ytiksek korelasyon olan
degiskenler setinin bir araya getirilmesi suretiyle faktor adi verilen genel
degiskenlerin (faktorler) olusturulmasi s6z konusudur, burada amag; degisken
sayisini azaltmak ve degiskenler arasi iliskilerdeki yapiy1 ortaya ¢ikarmak, baska bir

ifade ile degiskenleri siniflandirmaktir [Kalayci, 2006].

Asagidaki ¢izelgede (Cizelge 2.3) kisilerin gilizelligin ne olduguna dair verdigi
cevaplara iligkin bulgular yer almaktadir. Buna gore giizellik kavrami ¢ogunlukla
‘kendi icinde uyumlu, insana huzur veren, hos duygular uyandiran, dikkat cekici —

yeni, biitiin-bitmis olma’ basliklarinda degerlendirilmistir.
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Cizelge 2.3. Giizellik nedir sorusuna iliskin bulgular [Sentiirer, 1995]

Mimar Olmayanlar Grubu Mimarlar Grubu
Strasiyla En Cok Sik.Or. Swaswyla En Gok Sik.Or,
Tekrarlanan Tanunlar /40 Tekrarlanan Tanunlar 140
uyumlu; kendi iginde uyumly; rengiyle, boyul -
uyumlu pargalardan fanyla, butunduBu yerle
olusan, gevresiyle, uyumlu 10
dogayla uyumlu 8
insana rabathk - buzur gbze hos gelen, hos duygular
veren, yakin gelee gey 8 uyandiran, mutluluk

veren gey 7
carpic—dikkat gekici; biitinlilk; uyumlu ve biitiin
benzerlerinden farkhi— 0z ve bigim biitiinliga
aligtlmugin diginda 6 bitmiglik 6
uyurniu ve biitin olan 5 sade, zarif 6
diizenli ve temiz olan -5 garpict, yeni, olafan drs1,

swradan olmayan [
dogal 5 dogal 4
yagayan canl—yagamsal faydah —ige yarayan
yagatan - 4 fonksiyonel 4
duymak - hissetmek, mut~ dogru, kendi iginde dofiru
luluk, nege, sevgi vb. 3 bigimin dogru sekil almast 4
sade, agik 3 emek verilmis, islenmis 3
disginiilmiy, ugragilms 2 ideal, kusursuz 2
kararl 2 iyi 2
diger 1 digier 1

Asagidaki sekilde (Cizelge 2.4) ise ankette katilimcilardan resimleri gosterilen
yapilara karsi begenilerine iliskin nedenleri belirtmeleri istenen boliimiin
bulgularinin bir kismi1 yer almaktadir. Buna gore ‘genel ortakliklar’ kismi ortaya
cikan faktorler olarak ifade edilebilir yani mimar ve mimar olmayan gruplarin ‘al’
yapisina karsi olan begenisini olusturan 8 faktdr bulunmaktadir; geleneksel mimari,
eskiyi ¢agristirma, karakteristik, sokakla iligki, cevreyle uyum, cumbalarin kullanima,
boyutlari, insanla iligkisi. Elde edilen bu o6zellikler de mimarinin begenilmesinde

etkin olan nicel ve nitel bilesenleri ortaya koymaktadir.
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Cizelge 2.4. Mimari yapiya yonelik begeni nedenleri [Sentiirer, 1995]

Mimar Olmayan Grup Mimar Grubu Genel Qrtakliktar
Anket _
Sorwsu  |Tamumlar Begenden | S Or. Tarumlar Begenilen | Stk Or. | (Befenilen Grnek)
Ornek 140 Ornek i
eskivi agurgiuma 11  |geleneksel geleneksel mimari
buimr 10 |gecmise ozgl, eskiyi gagnsurma
tewmar 19 |eskivi ammsatan 22  |karaktenstik
borutian wygun 7 uyumiu, biitiin sokakda ilighd
saak, firin ] by sokak 13 |gevreyle wyum
gorsel aquian gikzel 5  |cumba kullanimu 7 [cumbalann kullammu
direndi 5 diizenli boyutlan
reck otumfbu 5  |ahsap kullamims 6 |iosanla iligkisi
imalar 4 temiz-bakumil 5
H.LL  jfeore e uyumlu 4  |barckeuli 5
a luma ait malr, mu
( :.gnuk 1 menk i 5
plaals 1 |oranlan 4
dibgnoe e dretilmeg i sokakla ilisk 4
bitin 1 disunulerek
e 1majl i vapilmig 3
— 1 |yesil bahge 2
yasanabuir 1 sicak 2
sade 1 FeSLOTRIYONA
ugramig 2
gelis e mis
kdv evi 2

Sentlirer anketin diger kisimlari i¢inde bir¢ok faktdr analizi yaparak bulgularina

ulagmustir.

Calisma 3 [Jeffrey ve Reynolds, 1999]

Jeffrey ve Reynolds (1999) yapmis olduklar1 c¢alismada tasarim kontroliinde
planlamacilarin mi, mimarlarin m1 yoksa halkin m1 s6z sahibi olmas1 gerektigini
ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Calismada 24 sehir-bolge planlamacisi, 24 mimar ve 24
halk yer almistir ve 25 adet infill bina kullanilmistir. Katilimcilardan 25 binayi
tercihlerine gore siralamalart istenmis ve daha sonra tercih ettikleri ilk 5 ile son 5
binay1 degerlendirip neden onlar1 segtiklerini, hangi 6zelliklerinden dolay1 onlara yer
verdiklerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin sectikleri ilk 5 ve son 5 binaya
faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 3 faktér ortaya ¢ikmustir.
Birincisi; mimarlarin tercihlerini yansitan, ikincisi; planlamacilarin ve halkin

tercihlerini yansitan, ligiinciisii ise halkin tercihlerini yansitan faktorlerdir. Buna gore
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planlamacilarin ve mimarlarin her ikisi de mekan kalitesi, kiitle, malzeme ve detayla
ilgilenmekte ancak planlamacilar infill binanin tamamlayici olmasina dikkat ederken
mimarlar ayirt edilip edilmedigine dikkat etmektedir. Halk ise daha ¢ok manzaranin
genel kalitesi ile ilgilenmekte temizligi, hoslugu, cana yakinlig1 gibi 6zellikleri 6ne
cikartmaktadir. Bu durum hangi gruplarin mimarinin hangi kavramsal bilesenlerine

ve hangi nitel, nicel bilesenlerine 6nem verdigini ortaya ¢ikartmaktadir.

Calisma 4 [Hershberger, 1988]

Hershberger (1988) yapmis oldugu calismada mimarlarin binalarini tasarlarken
onlara yiikledikleri anlamlarla, mimar olmayanlarin binalara yiikledikleri sifatlarin
Ortiisiip Ortlismedigini aragtirmaktadir. Calismada ayni {iniversitede okuyan 26
mimarhik 6grencisi, 26 1.sinif mimarlik 6grencisi, 26 mimar olamayan 6grenci ve
baska bir liniversiteden 21 mimarlik 68rencisine yer verilmistir. Arastirma igin
secilen 25 bina {liniversite kampiisiinden ve taninmis binalardan seg¢ilmistir. Literatiir
taramast sonucu sifat ¢iftleri listesi olusturulmus ve iiniversitenin mimarlik
boliimiinde 6gretim gorevlisi olan 7 yrd. dogente gelistirilmesi i¢in verilmis ve 30
sifat ¢ifti elde edilmistir. Daha sonra faktor analizi uygulanmistir, buna gore 3 faktor
ortaya ¢cikmistir. Birinci faktdor; mekan degerlendirme faktorii (space evaluation
factor) (ferah(spacious)-sinirli(confined), agik(open)-kapali(closed), serbest(loose)-
sikisik(tight). Ikinci faktdr; organizasyon faktdrii (organization) (diizenli(ordered)-
diizensiz(chaotic), net(clear)- belirsiz(ambiguous), rasyonel (rational)- sezgisel
(intuitive). Uciincii faktdr ise etki(potency) faktoriidiir (giiglii(strong)-zayif(weak),
carpici(bold)- iirkek(timid), kalici(permanent)- gecici(temporary)). Elde edilen bu

faktorler mimarinin algisal bilesenlerini ortaya koymaktadir.
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2.3.2. Mimarinin algisal bilesenlerinin iki farkh gruba soruldugu yaklasimlar

Bu yaklagimlarda ¢evrenin iki yonden ele alinmasi s6z konusudur. Birincisi fiziksel
cevrenin nitel ve nicel Ozelliklerinin degerlendirilmesi, ikincisi ise bu fiziksel
cevrenin kiside uyandirdigi duygularm, kavramsal 6zelliklerin belirlenmesidir. ilk
degerlendirmeyi genellikle daha homojen ve profesyonel bir grup yaparken, ikinci
degerlendirmeyi de g¢alismada farkliliklar1 ya da benzerlikleri ortaya konulmaya
calisilan katilimer gruplar yapmaktadir. Her iki calisma sonucunda elde edilen
verilerle korelasyon calismalar1 yapilmakta, elde edilen verilere ¢esitli veri analiz

teknikleri uygulanmaktadir.

Calisma 1 [Nasar, 1988]

Nasar (1988) calismasinda yerlesim bolgelerinde caddelerin sahip olmasi gereken
gorsel kaliteyi ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Calismada halkin caddelere karsi olan
algilama ve tercihleri ile bu cadde manzaralarinin fiziksel Ozellikleri
iliskilendirilmeye ¢alisilmaktadir. Calismada yakinlik degerlendirmeleri ile ¢ok
boyutlu 6lgekleme kullanilmaktadir. Calisma 3 kisimdan olusmakta; birinci kisim
alginin dlg¢iilerinin bulunmasi, ikinci kisim 6Slgiilerin isimlendirilmesi, {igiincii kisim

ise ¢evrelerin duygusal degerlendirilmesidir.

Cok boyutlu oOlgekleme analizi (multidimensional scaling), nesneler arasindaki
iligkilerin bilinmedigi, fakat aralarindaki uzakliklarin hesaplanabildigi durumlarda
uzakliklardan yararlanilarak nesneler arasindaki iliskileri ortaya koymaya calisan bir
istatistik analiz teknigidir. Cok boyutlu dlgekleme analizinin diger analizlerden farki
degisken kullanmamasidir, bunun yerine degiskenler icin, nesneler arasindaki
benzerliklerin global Ol¢limleri kullanilmaktadir. Bu sekilde bagimli degisken
nesneler arasindaki benzerlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mds metrik, yari
metrik, metrik olmayan olarak ii¢ tiirdedir. Eger analiz edilecek veriler siniflayici
veya siralayict Ol¢liim diizeyinde Olgiilmiis ise metrik olmayan ya da yar1 metrik

Olcekleme yontemi, aralikli veya orantili 6lgiim diizeyinde ise metrik 6l¢ekleme
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yontemi kullanilir. Metrik 6l¢ekleme yonteminde, verilen bir gézlemin konumunu
belirlemede dogrudan uzaklik degerlerinden yaralanilmakta, metrik olmayan
Ol¢ekleme yonteminde ise gozlemler arast uzaklik degerleri yerine sira sayilari

kullanilmaktadir (Kalayci, 2006).

Birinci kisimda 23 katilimcidan 60 farkli c¢evreye ait fotografi gruplandirmalari
istenmistir. Buradan elde edilen verilerle metrik olmayan mds analizi yapilmistir ve

ortaya ii¢ boyutlu 6lgek ¢ikmistir. Yani 60 farkli ¢evre 3 grupta toplanmugtir.

Ikinci kisimda literatiirden ¢evrenin tanimlanmast, tariflenmesi icin yaklasik 24 dlcek
(sifat) secilmistir. Bu degerlendirme icin toplam 81 kisi; mimar, planlamaci ve bu
boliimiin st sinifinda okuyan 6grencilerden bir grup olusturulmustur. 60 ¢evreye ait
fotograflar iki set olarak 7°1i likert dlgekte degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan gevre
ozellikleri ile birinci kisimda ¢ikan 3 boyutlulugu iliskilendirmek i¢in Profit analizi
(bir tiir regresyon analizi, 6zellik kazandirma prosediirii (property-fitting procedure))
uygulanmistir. Buna gore olusan algisal ve kavramsal olgekler; farklilik (diversity),
ferahlik/dogallik  (openness/naturalness), aciklik/uygunluk (clarity/ fittingness)
seklindedir. Elde edilen o6zellikler mimarinin nitel ve nicel bilesenlerini ifade

etmektedir.

Ucgiincii kisimda ikinci kisimda elde edilen dlgiilerin yani mimarinin nitel ve nicel
bilesenlerinin ¢evrelerin degerlendirilmesinde etkisi olup olmadig irdelenmistir.
Calisma icin halktan iki grup (birinci grup 47 kisi, ikinci grup 49 kisi)
olusturulmustur. 60 c¢evreye ait fotograflar iki set olarak 7°li likert Olgekte
degerlendirilmistir. Bu kisimda hos-hos degil, ilging-sikici, yasamak ig¢in istek
uyandiran — uyandirmayan, soyulma/saldiriya ugrama ihtimali yiiksek- diisiik
Olceklerinde yani mimarinin kavramsal bilesenlerinde degerlendirme yapilmasi
istenmistir. Buradan elde edilen sonuglarla birinci ve ikinci kisim bulgular1 arasinda
korelasyon c¢aligmalar1 yapilarak mimarinin nitel ve nicel bilesenlerinin, mimarinin

kavramsal bilesenleri lizerindeki etkileri ortaya ¢ikarilmistir.
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Calisma 2 [Nasar, 1984]

Nasar (1984) calismasinda iki farkli kiiltiiriin, cadde goriiniimlerine karst gorsel
tercihlerini irdelemis, Amerikan ve Japon kiiltiirlerini karsilagtirmistir. Calisma igin
iki farkli ¢alisma grubu olusturmustur; birinci grup mimarlik egitimi almis olan; 1
aragtirmaci ve 3 dgrenciden olusturulmustur. Ikinci grup Japonya’dan 29 6grenci (18
mimarlik mihendisligi, 11 ¢evre miihendisligi Ogrencisi), Amerika’dan ise 17
ogrenciden (sehir bolge planlama &grencisi) olugsmaktadir. Caligma i¢in Japonya ve
Amerika’nin 4’er farkli sehri secilmis ve her birinde sehir merkezine giden
anayollardan goriintiiler alinarak 8 video ve 24 slayt hazirlanmistir. Katilimer

gruplara bu video ve slaytlar gosterilerek degerlendirmelerini yapmalari istenmistir.

Birinci grup gosterilen ¢evreleri tanimlamakla yiikiimliidiir yani onlara 6 cevresel
sifat (environental attributes) sunulmustur; kapali- acik (closed- open), basit- farkli
(simple- diverse), karmakarisik- diizenli (chaotic- orderly), yikik dokiik- bakimli (
dilapidated- well-kept), araglar gbze carpiyor- araglar goziikmiiyor (vehicles
prominent- vehicles not in sight), doga (yesil) gozikmiiyor- doga (yesil) goze
carpiyor (nature (greenery) not in sight- nature (greenery) prominent). Gruptan her
bir goriintliyli bu 6 6lcekte, 7°1i likert dlgek kullanarak degerlendirmeleri istenmistir.

Elde edilen veriler ¢evrenin nitel ve nicel 6zelliklerini ortaya ¢ikartmaktadir.

Ikinci grup olan Japon ve Amerikali 6grencilerden her bir goriintiiyii hos- hos degil
(pleasant- unpleasant), ilging- siradan (interesting- uninteresting) dlgeklerinde
(scale) 7°1i likert Olgek kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Her bir grubun
hosluk ve ilginglik icin yaptig1 degerlendirmelerin ortalama degerleri alinarak,
birlestirilmistir. Bunu yapmanin giivenilir olup olmadigimi gérmek i¢in de iki
degerlendirmenin birbiri ile olan korelasyonuna bakilmis ve degerin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna gore elde edilen bilesik deger ‘bilesik tercih’ (composite
preference) olarak adlandirilmistir. Buradan elde edilen veriler ise ¢evrenin

kavramsal 6zelliklerini ortaya ¢ikartmaktadir.
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Daha sonra ikinci gruptan alinan bilesik tercih degerleri ile, birinci grubun g¢evre
degerlendirmesi yaptig1 6 c¢evresel sifatin ortalamalar1 birbiri ile korele edilmistir.
Buna gore her iki grup i¢in de diizenli olma (orderly), bakimli olma (well-kept)
araglarin  géziikmemesi(vehicles not in sight) durumlar artikga tercihlerde
ylkselmektedir. Bu durumda mimarini nitel ve nicel 6zelliklerinin tercih iizerindeki

etkisini gostermektedir.

2.3.3. Lens-model tasarimi

Lens-Model tasarimi; temel olarak O6znel yargilarin, objektif verilerle
iliskilendirilmesini saglayan bir ydntemdir. Icerik olarak en az ii¢ denek grubuna
ihtiya¢ duymaktadir; birinci grup, fiziksel bir ortamin 6znel degerlendirmelerini yani
kavramsal bilesenleri degerlendiren karsilastirilacak olan iki grup, ikinci grup ise bu
fiziksel ortamin nicel ve nitel 6zelliklerini nesnel diizeyde ortaya c¢ikartacak olan
‘aragtirict’ ya da ‘kontrol grubu’ olarak adlandirilan gruptur. Kontrol grubunun
ortaya c¢ikardig1 fiziksel Ozelliklerin ortalama degerleri ile diger gruplarin ortaya
cikardigr o6znel degerlendirmelerin (kavramsal 0Ozelliklerin) ortalama degerleri
arasinda korelasyon calismalar1 yapilarak elde edilen verilerle Lens-Model

olusturulur.

Brunswik Lens-Modeli’ni Gifford [Gifford, 2000, Douglas ve Gifford, 2001,
Gifford, 2002] gelistirerek, mimarliga uyarlamis ve bir¢ok calismasinda kullanmustir,
asagida en basit kurgusu olandan en karmasik kurgusu olana dogru bazi

calismalarindan ornekler verilerek Lens-Model tasarimi irdelenmistir.

Calisma 1 [Douglas ve Gifford, 2001]

Caligsma; ayni tiniversitede bulunan 6grenci ve profesdrlerin, iiniversite siniflarini
degerlendirmelerinin  birbirine yakin olup olmadigint ve kimlerin nasil
degerlendirdigini ortaya c¢ikartmistir. Calismada 20 profesér ve 51 {iniversite

Ogrencisine yer verilmistir. Bu iki grubun disinda bir de 2 &grenciden olusan
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‘arastiricl’ (experimenter) gruba yer verilmistir. Degerlendirme i¢in 35 sinif fotografi

kullanilmustir. Ogrencilere ve profesorlere 2 soru yoneltilmistir;

1-Sinif sicak mi, rahat mi1? Kendinizi rahat hissediyor musunuz?

2-Biitiin faktorleri goz 6niinde bulundurdugunuzda, sinifi nasil degerlendirir siniz?

Sorularin cevaplar1 10 dereceli likert 6lgekte alinmistir. Bu iki sorudan birincisi ile
Ol¢iilmek istenen simifin ‘arkadascil’ (friendliness) olup olmadigi, ikincisi ile de
siifin ‘tercih’ (preference) edilip edilmedigidir. Bu iki grubun goérevi yalnizca bu iki
soruyu 35 smif fotografi icin cevaplamalaridir. Bu asamadan sonra sira ‘arastiric
grup’ olarak tanimlanan gruba gelmistir. Smiflar i¢cin 7 ‘fiziksel 6zellik’ (physical
properties) belirlenmistir; parlaklik (brightness), oturma rahatlig1 (seat comfort), i¢
mekan karmasiklig1 (interior complexity), oda 6l¢iisli (room size), disartya manzarasi
(view to outdoors), oturma diizeni (seating arrangement), oturma seviyesi, egim (seat
grade (steepness)). Arastirici gruptan bu 7 fiziksel Ozelligi 35 smf igin
degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirmeler sonucu bazi fiziksel o6zellikler
birlestirilmis ve 5 fiziksel 6zellige indirgenmistir. Daha sonra bu fiziksel 6zelliklerin
giivenilirlikleri Intra-class correlation ( ICC, Shrout and Fleiss, 1979, formula ICC
(3,k)) ile hesaplanmistir 0.70 degeri minimum deger olarak saptanmis ve bu degerin
tizerinde cikanlar gilivenilir olarak kabul edilmigtir. Ayn1 yontem Ogrencilerin ve

profesorlerin degerlendirmelerinin giivenilirlik analizi i¢in kullanilmistir.

Lens modelin olusturulmasi;

Ogrencilerin ve profesorlerin ‘arkadascil’ ve ‘tercih’ degerlendirmelerinin ortalama
degerleri alinmistir (her grubun kendi igindeki ortalama degerleri), daha sonra bu
ortalama degerler ile fiziksel 6zellikler arasinda korelasyon c¢alismalar1 yapilmis ve

Lens-Model olusturulmustur.
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Sekil 2.1. Profesor ve 6grencilere ait Lens Model [Douglas ve Gifford, 2001]

Yukaridaki semaya baktigimizda yorumlanmasi gereken 12 iligki vardir;

Profesorlerin degerlendirmeleri ele alinirsa;

1) Profesorlerin bir sinifi arkadas¢il bulmalarinin arkasinda yatan 2 tane fiziksel
ozellik vardir; Interaktif oturma diizeni (0.48) ve simifin disarrya manzarasi olmasidir
(0.64).

2) Profesorlerin bir sinifi tercih etmelerinin arkasinda yatan 2 tane fiziksel 6zellik
vardir; sinifin disartya manzarasi olmasi (0.70) ve oturum rahatligi (0.34) .

3) Profesorlerin bir sinifi arkadascil bulmalar1 ve tercih etmeleri arasinda pozitif

yonde giiglii bir iligki vardir (0.79)
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Ogrencilerin degerlendirmeleri ele alinirsa;

4) Ogrencilerin bir sinifi arkadasgil bulmalarmin arkasinda yatan 3 tane fiziksel
ozellik vardir; Interaktif oturma diizeni (0.48) ve sinifin disartya manzarasi olmasi
(0.68) ve oturum rahatligi (0.37)

5) Ogrencilerin bir smifi tercih etmelerinin arkasinda yatan 3 tane fiziksel dzellik
vardir; Interaktif oturma diizeni (0.35) ve smifin disartya manzarasi olmasi (0.58) ve
oturum rahatlig1 (0.47)

6) Ogrencilerin bir simifi arkadascil bulmalar1 ve tercih etmeleri arasinda pozitif

yonde giiclii bir iliski vardir (0.81)

iki grubun degerlendirmelerinin birbiri ile ne kadar 6rtiistiigii ele almirsa;

7) Iki grubun bir simifi arkadascil bulmalar arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski
vardir (0.90).

8) iki grubun bir simifi tercih etmeleri arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski vardir

(0.88) sonuglarina ulasilir.

Parantez i¢inde verilen ve semada da c¢izgiler {izerinde belirtilen degerler korelasyon
degerleridir, 6rnek olarak birinci bulgu ele alinirsa; Interaktif oturma diizeni ile
profesorlerin bir siifi arkadascil bulmalar1 arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki

vardir yani biri artarken digeri de artmaktadir.

Bu c¢alismalarda kavramsal 6zelliklerle anlamli bir iliskiye sahip oldugu saptanan
fiziksel 6zellikler i¢in bir de regresyon analizi yapilmaktadir. Regresyon analizi ele
alman fiziksel o6zelligin (diger fiziksel 6zellikler kontrol altinda tutularak) genel
degerlendirmeyi ne kadar etkiledigini ortaya koyar ve beta agirligi olarak ifade edilir
ancak c¢alismada tek tek her bir fiziksel 6zellige ait beta agirliklar1 verilmediginden

toplam R? degeri lizerinden degerlendirme yapilmstir.

9) Semanin sol iist kosesinde yer alan R? degerine bakildiginda, profesorlerin bir
smifi arkadas¢il olarak nitelendirmelerini saglayan fiziksel o6zelliklerin %55’ini

siifin interaktif oturma diizeni ile disariya manzarasi olmasi 6zelligi olusturmustur
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ve bir smifin profesorler tarafindan arkadascil bulmalarmi saglayan fiziksel
ozelliklerin %45 ini olusturan diger fiziksel 6zellikler bu ¢alismada saptanamamustir.
10) Semanin sol alt kdsesindeki R* degerine bakildiginda profesorlerin bir sinifi
tercih etmelerine neden olan fiziksel 6zelliklerin %40’ 11 sinifin disartya manzarasi
olmas1 ve oturum rahathii, fiziksel 6zellikleri olusturmaktadir.

11) Semanin sag iist kdsesinde yer alan R? degerine bakildiginda 6grencilerin bir
smifi arkadascil bulmalarina neden olan fiziksel 6zelliklerin %57’sini interaktif
oturma diizeni, sinifin disariya manzarasi olmasi ve oturum rahathg fiziksel
Ozellikleri olusturmaktadir.

12) Semanin sol alt kdsesinde yer alan R? degerine bakildiginda 6grencilerin bir
siifi tercih etmelerine neden olan fiziksel 6zelliklerin %51’ini interaktif oturma
diizeni, siifin disartya manzarasi olmasi ve oturum rahathig fiziksel ozellikleri

olusturmaktadir.

Calisma 2 [Gifford, 2000]

Gifford bu calismasinda mimar ve mimar olmayanlar arasinda, bina cephelerini
degerlendirirken, ortaya ¢ikan fiziksel ve duygusal farkliliklar1 incelemistir. Calisma
icin 1980-90 yillar arasinda insa edilmis olan 42 adet modern ofis binasi (Resim 2.3)

kullanilmistir. Caligmada 5 gruba yer verilmistir;

-2 grup mimar; l.grup 8 kisi her bir bina icin ‘genel izlenimlerini’ (global
impression) ortaya koyacak, 2.grup 9 kisi her bir bina i¢in ‘memnuniyet’ (pleasure)
ve ‘harekete gegirici’ (arousal) kavramlarini degerlendirmistir.
-2 grup mimar olmayan; 1.grup 27 kisi her bir bina i¢in ‘genel izlenimlerini’ (global
impression) ortaya koyacak, 2.grup 19 kisi her bir bina i¢in ‘memnuniyet’ (pleasure)
ve ‘harekete gegirici’ (arousal) kavramlarini degerlendirmistir.

-1 grup fiziksel 6zellikleri degerlendirmistir.
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Resim 2.3. 1980-90 yillar1 arasinda insa edilmis modern ofis binalarindan bazilari
[Gifford, 2000]

‘Genel izlenimler’ in degerlendirmeleri 10 dereceli likert 6lgekte alinmig, ‘harekete
gecirici’ ve ‘memnuniyet’ i¢in ise sematik bir gosterim hazirlanmis ve bunun

tizerinde degerlendirme yapilmasi istenmistir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. Degerlendirme ¢emberi [Gifford, 2000]

Binalar1 degerlendirmek i¢in 10 kategori altinda 59 fiziksel isaret (physical cue)
belirlenmis ve timiine TACS denmistir (Mimariyi Kodlama Sistemi (The
Architectural Coding System)). (Bu fiziksel unsurlara tezin ‘Mimari Bilesenler’
kisminda yer verilecektir.) S.grup 59 fiziksel isareti her bir bina ig¢in
degerlendirmistir. Ancak bu ¢ok uzun siiren bir islem oldugundan degerlendirme
setler halinde yapilmis; yani 1 grup ilk 20 fiziksel unsuru degerlendirirken diger grup
geri kalan fiziksel unsurlar1 degerlendirmistir. Bu sekilde her bir fiziksel unsur 5’er
kez degerlendirilmistir. Fiziksel unsurlarin giivenilirlikleri Intra-class correlation
(ICC, Shrout and Fleiss, 1979, formula ICC (3,k)) ile hesaplanmistir 0.70 degeri
minimum deger olarak saptanmis ve bu degerin iizerinde ¢ikanlar giivenilir olarak
kabul edilmistir. Buna gdre 59 fiziksel unsurdan 25’1 glivenilir diizeyde ¢ikmistir ve
aragtirmanin geri kalan kismi bu 25 fiziksel unsur ile siirdlriilmistiir. Ayni
giivenilirlik analizi mimar ve mimar olmayan gruplarin degerlendirmeleri i¢in de

kullanilmistir.
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25 fiziksel isaret ile ‘memnuniyet’ ve ‘harekete gecirici’ kavramlari arasinda

korelasyon caligmalar1 yapilarak Lens-Model olusturulmustur.

-0.08
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Sekil 2.3. Mimar ve mimar olmayanlara ait Lens- model [Gifford, 2000]

Elde edilmis olan bu Lens-Modelin bir 6nceki Lens modelden bir farki vardir.
Burada ele aliman 3 kavramsal bilesen bulunmaktadir; ‘genel degerlendirme’,
‘harekete gecirme’ ve ‘memnuniyet’. Mimar ve mimar olmayan gruplar icerisinden
birer grup ‘harekete gecirme’ ve ‘memnuniyet’i degerlendirirken, birer grupta ‘genel
degerlendirme’leri yapmistir. Daha sonra elde edilen veriler birbiri ile korele
edilmistir. Yukaridaki semaya bakildiginda en dikkat ¢ekici sonuclarin asagidakiler

oldugu goriilmektedir;

1) Mimar ve mimar olmayanlar sadece bir fiziksel isareti ortak kullanmislardir (siislii

(fancy)).

2) Secilmis olan 25 fiziksel isaret mimar olmayanlarin ‘memnuniyet’ kavramini

aciklayamamaktadir.
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3) Genel degerlendirmenin (her iki grup i¢inde) ‘harekete gecirme’ ile arasinda hi¢bir

bag yoktur.

Calisma 3 [Gifford, 2002]

Gifford bu ¢alismasinda da aynm1 konuyu ele almig, mimar ve mimar olmayanlarin
binalar1 farkli algilamalarinin altinda yatan fiziksel ve kavramsal 6zellikleri ortaya
koymaya calismistir. Calismanin bir onceki ¢alismadan farki, 3 kavramsal 6zellik
yerine 6 Ozellik kullaniliyor olmasidir, onun disinda kullanilan 42 bina ve TACS

metodu aynidir. Caligmada yine 5 gruba yer verilmistir;

-2 grup mimar; l.grup 8 kisi her bir bina i¢in ‘genel estetik’ (global aesthetics)
degerlerini ortaya koymus, 2.grup 9 kisi her bir bina i¢cin 6 kavramsal ozelligi
degerlendirmistir; ‘karmasa’ (complexity), ‘aciklik’ (clarity), ‘arkadascil’
(friendliness), ‘orijinallik’ (originality), ‘anlamlilik’ (meaningfulness), ‘kaba’
(ruggedness).

-2 grup mimar olmayan; 1.grup 27 kisi her bir bina i¢in ‘genel izlenimlerini’ (global
impression) ortaya koymus, 2.grup 16 kisi her bir bina i¢in yukarida siralanan 6
kavramsal 6zelligi degerlendirmistir.

-1 grup iiniversite 6grencisi 13 kisi fiziksel 6zellikleri degerlendirmistir.

Degerlendirmeler 10 dereceli likert Olgekte yapilmustir. Fiziksel unsurlarin
giivenilirlikleri Intra-class correlation (ICC, Shrout and Fleiss, 1979, formula ICC
(3,k)) ile hesaplanmistir 0.70 degeri minimum deger olarak saptanmig ve bu degerin
tizerinde ¢ikanlar gilivenilir olarak kabul edilmistir. Buna gore 59 fiziksel unsurdan
25’1 glivenilir diizeyde c¢ikmistir ancak bazi fiziksel isaretler birbirine yakin
oldugundan birlestirilmis ve arastirmanin geri kalan kismi bu 22 fiziksel unsur ile
stirdirilmistiir. Ayni gilivenilirlik analizi mimar ve mimar olmayan gruplarin
degerlendirmelerinin i¢in de kullanilmistir. Daha sonra fiziksel unsurlarla her bir
kavramsal 6zellik korale edilmis, kavramsal 6zelliklerle de genel degerlendirmeler

korale edilmis ve asagida bulunan Lens-modeller olusturulmustur.
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Sekil 2.4. Mimar ve mimar olmayanlara ait Lens-model [Gifford, 2002]

Yukarida kavramsal ozelliklerle genel estetik degerlendirmeler arasindaki iliskiler
goriilmektedir. Cizgiler iizerinde bulunan sayilardan solda olan genel korelasyon
degeri, sagda olan deger ise beta agirliklaridir. Kavramsal ozelliklerin altinda
bulunan degerler ise o kavramsal deger hakkinda iki grubun ne kadar hemfikir
oldugunu gostermektedir. En biiyiik egrinin altinda yazan deger ise (0.11) gruplarin
genel estetik degerlendirmede ne kadar hemfikir olduklarint gdstermektedir;

buradaki sonuca gore iki grup arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki goriilmemektedir.
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Sekil 2.5. Mimar ve mimar olmayanlara ait Lens- model [Gifford, 2002]

Yukarida yer alan Lens modelden her bir kavram i¢in yani toplam 6 defa
kurgulanmistir. Burada cana yakin bulma kavrami ve iliski kurdugu fiziksel isaretler
goriilmektedir. Yukaridaki degerlere bakildiginda bu kavramsal 6zellik i¢in gruplar

arasinda yar1 yartya hemfikir olma durumu mevcuttur (0.50).

Yaklasimlarin degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen yaklagimlar1 irdeledigimizde tezin  hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in Lens-model tasariminin uygun bir yaklagim oldugu
goriilmektedir. Lens-model tasariminin 'Mimarinin algisal bilesenlerinin iki farkl
gruba soruldugu yaklasimlar' ile arasinda yakinlhiklar oldugu goriilmektedir. Iki
yaklagimda mimarinin kavramsal ve fiziksel 6zelliklerini ayr1 ayr1 ele almaktadir.
Ancak 'Mimarinin algisal bilesenlerinin iki farkli gruba soruldugu yaklasimlar' da
genellikle ¢cok degiskenli istatistik analiz teknikleri kullanilmaktadir, bu analizlerin
daha karmagsik bir yapida oldugu ve degisken sayisinin g¢ok fazla oldugu yani

degisken sayisinin azaltilmasina ihtiya¢ duyuldugu durumlarda kullanilmasinin daha
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uygun oldugu goriilmektedir. Oysaki Lens-model temel ve digerlerine gére daha sade
istatistik analiz tekniklerini kullanarak detayli bulgulara ulasabilmekte ve bu hali ile
daha yalin, anlagilir ve kullanigh goziikmektedir. Bu nedenlerden 6tiirii tez ¢aligmasi

kapsaminda Lens-Model tasarimi kullanilmugtir.
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3. ALAN CALISMASI

Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin mimari yap1 imajlarindan etkilenmelerini
saglayan mimari bilesenler ve ortaya ¢ikacak olan farkliliklarin belirlenmesi
amaciyla 3 asamadan olusan bir alan c¢alismasi yapilmistir. 1.asama; farkh
kiiltiirlerden gelen mimarlik 6grencilerine uygulanan anket c¢alismasi, 2. asama;
mimarlik alaninda egitim veren Ogretim gorevlilerine (kontrol grubu) uygulanan
anket caligmasi, 3.asama mimarlik &grencilerinin anket sonuglari ile kontrol
grubunun anket sonuglarindan alinan ortalama degerler ile korelasyon c¢alismalarinin
yapilmasi sonucunda elde edilen veriler ve kavramsal yargilarla mimarinin nitel,
nicel bilesenleri arasinda anlamli iliskisi olan mimari bilesenler i¢in regresyon
analizlerinin yapilmasi sonucu elde edilen degerler ile Lens-Model’in olusturulup
hangi kavramsal yargilara hangi mimari bilesenlerin neden oldugunun ortaya

konulmasidir.

Calismada Prof. Dr. Nur Caglar onderliginde, Dog. Dr. Zeynep Uludag, Dog. Dr.
Nakis Karamagarali, Y. Dog. Dr. Pinar Ding, Y. Dog. Dr. Esin Boyacioglu, Ogr. Gér.
Dr. Adnan Aksu, Ogr. Gér. Dr. Fulya Ozmen, Ars. Gér. Meltem Mimarsinanoglu,
Ars. Gor. Murat Sonmez tarafindan diizenlenen Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
2007 ve 2008 Kis Okuluna katilan yerli yabanci mimarlik 6grencilerine ve dgretim
gorevlilerine yer verilmistir. Kis okullar1 farkli kiiltiirlerden gelen Ogretim
gorevlilerini ve Ogrencilerini bulusturarak kiiltiirel zenginliklerin paylagimin
arttirmakta, birbirlerini uzaktan, kitle iletisim araglari ile taniyan kiiltiirleri birbirleri

ile yliz yiize getirerek iletisim kurmalarint saglamaktadir.

3.1. Genel Veriler

3.1.1. Simirlar

Calisma, Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi 2007 ve 2008 Kis Okuluna katilan

Avrupa’nin gesitli iilkelerinden gelen toplam 25 (italya, Polonya, Slovenya, Fransa,
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Portekiz, Hollanda, Almanya) mimarlik 6grencisi ile Tirkiye’nin farkh
{iniversitelerinden gelen toplam 21 ( Gazi Universitesi, YTU, Sel¢uk Universitesi,
Cukurova Universitesi, KTU, Dokuz Eyliil Universitesi, Anadolu Universitesi,

Karabiik Universitesi) mimarlik égrencisini kapsamaktadir.

3.1.2. Terimler

Begeni yargisi ¢evresel estetik konusundaki ¢aligmalarin ortak noktalarindan biridir
ve c¢ok genis bir basliktir. Farkli caligmalar begeninin farkli alt basliklarini ele
alabilmektedir. Mevcut tez c¢alismasinda begeni basligi iki alt baslikta ele
alinmaktadir; ‘etkilenme’ ve ‘begenide tercih’. Etkilenme kavramu ‘kisisel ilgi’ ve
‘deger verme’ kavraminin birlikteligi olarak ele alinmistir. ’Kisisel ilgi’ gordiigii
yapinin tasarim ekibinde yer alma istegine karsi gelirken; ‘deger verme’ ise kisinin
bir yapt hakkinda sdyleyecegi ¢cok sey olmasi durumuna karsilik gelmektedir.
‘Begenide tercih’ kavramu ise kisinin 45 yapidan en begendigi ve en begenmedigi ilk

ikiser yapiy1 belirtmesi ile ele alinmigtir.

3.1.3. Kabuller

- Tiirkiye’nin 8 farkli tiniversitesinden gelen toplam 21 kisinin Tiirk kiiltliriinti temsil
ettigi, Avrupa’nin 7 farkl tilkesinden gelen toplam 25 kisinin ise Avrupa kiiltiiriinii
temsil ettigi kabul edilmistir.

- Avrupali ve Tiirk 6grenci gruplart kendi i¢lerindeki kiiltiir farkliliklarina gore
gruplandirilmayip, ’Avrupali 6grenci’ ve ‘Tirk Ogrenci’ bagliklar1 altinda
degerlendirilmistir.

- Calisma i¢in seg¢ilmis olan binalar, fonksiyonlarma ve tsluplarmma gore
sinirlandirilmamis, farkli mimari bigimlere sahip olma, birbirlerine benzememe ve
olusturulan mimari bilesenler listesinde yer alan bilesenlere sahip olma kriterine gore

yerli ve yabanci drneklerden karma olarak olusturulmustur.
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3.2. Katihhmcilar

3.2.1. Tiirk ve Avrupali mimarhk égrencileri

Tez kapsaminda Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi 2007 ve 2008 Kis Okuluna
katilmis, yas ortalamas1 23 olan, 21 Tiirk (Gazi Universitesi (10), YTU (2), Selguk
Universitesi (3), Cukurova Universitesi (2), KTU (1) , Dokuz Eyliil Universitesi (1),
Anadolu Universitesi (1), Karabiik Universitesi(1)), 25 Avrupali (Italya (6), Polonya
(6), Slovenya (5), Fransa(3), Portekiz(3), Hollanda(1l), Almanya(l)) mimarlik
ogrencilerine yer yerilmistir. Ogrencilere iliskin veriler Cizelge 3.1, Cizelge 3.2 ve

Cizelge 3.3 ’deki gibidir.

Cizelge 3.1. Ogrenci sayisiin iilkelere gore dagilimi
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Cizelge 3.2. Tiirk 6grencilerin okullara gore dagilimi

TURK OGRENCILERIN OKUL DAGILIMI
10

KiSi SAYISI
Ok N W R U~ o0 OO

Cizelge 3.3. Ogrenci sayisinin cinsiyete gore dagilimi

CINSIYET DAGILIMI
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3.2.2. Ogretim elemanlari

Alan c¢alismasimin ikinci asamasinda, mimarlik egitimi veren 1 Polonyali, 1
Hindistanli, 11 Tirk olmak {izere toplam 13 6gretim elemanina (4 Prof.Dr., 2
Do¢.Dr., 3 Y.Dog.Dr., 3 Ogr.Gér.Dr., 1 Uzman Dr.) uygulanan anket ¢aligmasi yer
almaktadir. Bu denek grubundan tezin ilerleyen kisimlarinda kontrol grubu olarak
s0z edilecektir. Kontrol grubundan her bir bina i¢in mimari bilesenleri

degerlendirmeleri istenmistir.
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3.3. Arastirma Cevresi

3.3.1. Yapilar

[k asamada gesitli dergi ve internet sitelerinden yaklasik 150 yap1 6rnegi derlenerek
bir imaj bankas1 olusturulmustur. Daha sonra bu 6rnekler mimari bilesenler listesinde
yer alan bilesenlere sahip olma kriterine gore elenerek yerli ve yabanci olmak {izere
toplam 45 farkli tislup ve fonksiyona sahip yapiya indirgenmistir. Yap1 fotograflar
Tasarim, Yapi, Ardemento, Domus, DBZ, Japan Architect, Arkitekt dergilerinin
1993’ten giiniimiize kadar olan sayilarindan ve ¢esitli internet sitelerinden ve kisisel

arsivlerden saglanmistir (Cizelge 3.4).



Cizelge 3.4. Calismada yer alan yapilar ve kaynakgalar

BINA I:
Millennium Dome,
Richard Rogers,
London, England,
1999

BINA 2:

Queen Mary's Graduate Facility,
Surfacearchitects,

London, England,

2005

BINA3:

Amsterdam Center for
Architecture (ARCAM),
Rene van Zuuk,
Amsterdam, Hollanda,
2003

Kaynak:
http://www.hi-
id.com/atcl/0506/Iconic_dome.jpg

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/articles5/
40.html

Kaynak:
Architecturel record, volume
192, issue 2, sy.65

BINA 4:
Big House ,
Pierre D'Avoine Architects ,

BINAS :
Matthew and Linda Fox's House,
Stan Bolt,

BINAG6 :
Institute of Contemporary Arts,
Diller Scofidio-Renfro,

London, England, Devon, England Boston, A.B.D
2003 2005 2006
Kaynak: Kaynak: Kaynak:

http://www.hughpearman.com/articles4/
big_house.html

http://www.hughpearman.com/articles5/
bolt.html

http://www.hughpearman.com/2
006/32.html

BINA 7:

Ben Pimlott Building,
Will Alsop,

London, England
2005

BINA S :

Minevra Building,

Nick Grimshaw,

London, England

2003 (teklif tarihi, yapimindan
vazgecilmis)

BINA 9:

Hampden Gurney School,
BDP Architects,

London, England,

2002

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/articles5/
alsop.html

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/articles5/
skyscrapers4.html

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/ar
ticles3/school2.html
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Cizelge 3.4 (Devam)

. Caligmada yer alan yapilar ve kaynakgalar

BINAI10 :

Schulhaus Haslach,
Beat Consoni Architekt,
Au Sg,

2000

BINA 11:

School extension,

Enzo Eusebi/Nothing studio,
San Benedetto Tronto, italya,
2003

BINA 12:

Norddeutsche Landesbank,
Behnisch & Partner
Hannover, Almanya,

2002

Kaynak:
http://www.consoni.ch/02-
Neubauten/2003_Au/Au_03.ht
ml

Kaynak:
L’arka 2005/ 200, sy.61

Kaynak:
http://archrecord.construction.com/
projects/portfolio/archives/0302HQ.as
p

BINA 13:

Atatiirk Kiiltir Merkezi
Coskun Erkal-Filiz Erkal,
Ankara, Tirkiye

1987

BINA 14:

Staiths Southbank,

Wayne and Gerardine hemingways- George
Wimpey- Darby Partnership,

Gateshead, England,

2003

BINA 15:

Arcadium Alig-veris Merkezi,
Onciioglu Mimarlik,

Ankara, Tiirkiye

2003

Kaynak:
Pmar Ding arsivi

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/articles5/hem
ingway?2.html

Kaynak:
http://www.oncuoglu.com.tr

BINA 16:

CHP Genel Merkez Binasi
Kadri Atabas ,

Ankara, Tirkiye

2006

BINA 17:

Drop House,

Hudson Featherstone,

Hertfordshire, Ingiltere
1999

BINAIS:

Modern Sanatlar Miizesi,
Zaha Hadid,

Cincinnati, A.B.D,

2003

Kaynak: Is1l Yiiksel arsivi

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/articles3/huds
on.html

Kaynak:
http://www.zaha-hadid.com
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Cizelge 3.4 (Devam). Calismada yer alan yapilar ve kaynakgalar

BINA 19: BINA 20: BINA 21 :
Kizilay Rant Tesisleri, Turning Torso, Paul Klee Centre,
Affan Yatman- Nesrin Yatman- Vedat Santiago Calavatra, Renzo Piano,
isbilir, Malmé, Isveg, Isvigre,

Ankara, Tirkiye, 2005 2005

2002

Kaynak: Kaynak: Kaynak:

Pmar Ding arsivi

http://forum.arkitera.com/projeler/928
2-turning-torso-santiago-
calatrava.html

http://www.hughpearman.com/articl
esS/klee.html

BINA 22 :

MHP Genel Merkez Binast
Ahmet Vefik Alp,

Ankara,

2004

BINA 23 :

Popstage Mezz Breda,
Erick van Egeraat,
Breda, Hollanda,
2002

BINA 24 :

Sark Hali,

Boran Ekinci,
Ankara, Tiirkiye,
2003

Kaynak:
Is1l Yiiksel arsivi

Kaynak:
http://www.vividvormgeving.nl/foto's/
egeraat04.jpg

Kaynak:
Pmar Ding arsivi

BINA 25:
Stad Oteli,
Dogan Tekeli- Sami Sisa- Metin
Hepgiiler,

BINA 26

London Metropolitan University
Graduate Centre,

Daniel Libeskind Architects,

BINA 27:
Universite Binasi,
Jose 1.Linazasoro,
Madrid, ispanya

Ankara, Turkiye, London, England, 1994
1970 2003
Kaynak: Kaynak: Kaynak:

Pmar Ding arsivi

http://www.hughpearman.com/articles
5/
libeskind_london.html

DBZ Eyliil 1994, sy.71
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Cizelge 3.4 (Devam). Calismada yer alan yapilar ve kaynakgalar

BINA 28 :

Casa da Musica,

Rem Koolhaas,Ellen van Loon ,
Porto, Portekiz,

2005

BINA 29 :

Apartman,

Munkenbeck ve Marshall,
London, England,

2006

BINA 30 :

Baris Piramidi,
Norman Foster,
Astana,Kazakistan,
2006

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/artic
les5/musichouse.html

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/2006
/14.html

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/2006
/26.html

BINA 31:

Seker Bank GenelMudiirligi,
Oral Vural,

Ankara, Turkiye

1989

BINA 32:
Unicorn Theatre,
Keith Willliams,
London, England,
2005

BINA 33:

Ogrenci Oteli,
Fink, Jocher,
Garcing, Almanya,
2005

Kaynak:
http://forum.arkitera.com/mimarlik
-haritasi/16123-sekerbank-genel-

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/artic
les5/unicorn.html

Kaynak:
Detail 2005/11,sy.1274

mudurlugu.html

BINA 34: BINA 35: BINA 36 :

Sivil Havacilik Genel Midiirliigi Armada Alig-Veris Merkezi Public Library,
Ertur Yener- Erdogan elmas- Zafer | Ali Osman Oztiirk, Abalos&Herreros,
Giilgur, Ankara, Tirkiye, Madrid, ispanya
Ankara, Turkiye, 2002 2002

1982 (insaat baslangi¢ tarihi)

i

i ey

b ::' e :: i.
Kaynak: Kaynak: Kaynak: http:
Is1l Yiiksel arsivi Is1l Yiiksel arsivi /lwww.detail.de/rw_5_ Archive En
HoleArtikel

5484 Artikel.htm
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Cizelge 3.4 (Devam). Calismada yer alan yapilar ve kaynakgalar

BINA 37 :

Halk Bankas1 Genel Miidirliigi,
Dogan Tekeli-Sami Sisa,
Ankara, Tiirkiye

1999

BINA 38 :

P&C Department Store,
Renzo Piano,

Cologne, Almanya,
2005

BINA 39:

Sermaye Piyasasi Kurulu
Orhan Geng

Ankara, Turkiye,

1988

Kaynak: Kaynak: Kaynak:
Is1l Yiiksel arsivi http://rpbw.r.ui-pro.com Is1l Yiiksel arsivi
BINA 40: BINA 41: BINA 42:
Langen vakfi binast, T.C. Bagbakanlik Yeni Hizmet Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu,
Tadao Ando, Kompleksi, Mahmut Tuna
Neuss, Almanya, Umut Inan, Ankara, Tiirkiye,
2004 Ankara, Tirkiye, 1998
2002

Kaynak: Kaynak: Kaynak:
http://www.arcspace.com/architect | Isil Yiksel arsivi Isil Yiiksel arsivi
s/ando/langen/langen.html

BINA 43 : BINA 44 : BINA 45 :

Walker Art Center Addition, The wellcome Trust Gibbs White Cube Gallery,
Herzog & de Meuron, Building, Michael Hopkins , Mike Rundell,
Minneapolis, A.B.D London, England, London, England,
2005 2005 2006

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/artic
les5/herzog.html

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/artic
les5/hopkins.html

Kaynak:
http://www.hughpearman.com/2006
/29.html
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3.3.2. Mimari bilesenler

Tez calismasi i¢in olusturulan mimari bilesenler listesi hazirlanirken literatiirde
siklikla kullanilan biitiin objektif ve kavramsal bilesenler géz Oniinde tutulmus,
bunlara ek olarak Esen Onat [1991]’1n Mimarlik, Form Ve Geometri kitabi, Ching
[1985]’in Mimarlik; Big¢im, Mekan ve Diizen kitab1 incelenmis, bazi bilesenler
oldugu gibi kullanilmis, bazilar1 iizerinde kiigiik degisiklikler yapilmis ve cesitli
eklemeler yapilmistir. Bunlara ek olarak Gazi Universitesi Mimarlik Béliim Dersi
olan M201 ders notlarindan da faydalanilmistir; bu derste mimari yapilar hakkinda
konusmalar yapilmaktadir, bu konusmalar esnasinda yapilar1 tanimlamak ig¢in
kullanilan sifatlar not alinmis ve bu sifatlardan en ¢ok kullanilanlara ‘Mimari

bilesenler’ listesinde yer verilmistir (Cizelge 3.5).

Boyle yeni bir listenin olusturulmasinin temel sebebi; literatiirde yer alan fiziksel
ozelliklerin tezin hedeflerini gerceklestirmek icin yeterli olamamasi ve bu
ozelliklerin genellikle c¢evresel psikoloji alanindaki c¢alismalar igin olusturulmus
olmas1 ve mimar- mimar olmayan gruplar1 degerlendirmek i¢in kullanilmis olmasidir
Tez ¢alismasina girdi saglayan biitiin kisiler mimarlik alanindan oldugundan daha

ozellestirilmis bir liste olugturma ihtiyaci duyulmustur.



Cizelge 3.5. Mimari bilesenler listesi

1 Sade
Overall simple/pure exterior

Siisli
Too many amenities

2 Keskin kenarlar, koseler
Square edges, corners

Yuvarlatilmis, kenarlar, koseler
Rounded-off edges, corners

3 Diiz ylizeyler Eklemli yiizeyler
Flat surfaces Articulated surfaces
4 Karmagik Basit
Complex Simple
5 Tamamen seffaf Seffaflik yok

Full transparent

No elements of transparency

6 Acilarda diklik durumu
All angles are 90°

Acilarda dik olmama durumu
No angles of 90°

7 Masiflik
Full massive

Masif olmama
Have no massive parts

8 Renklerde cesitlilik
Variety of colors

Tek renk egemenligi
Monochrome, only one color

9 Yer ¢gekimine karst durma
Rebel against gravity

Zemine giivenli oturma
Sits on the ground safely

10 | Malzeme gesitliligi
Variety of materials

Tek malzeme egemenligi
Monopoly of one type material

11 | Form gesitliligi

Tek form kullanimi

Variety of forms One single form
12 | Deforme edilmis form(lar) Dokunulmamis form(lar)
Deformed form(s) Untouched / pure form(s)
13 | Dengeli Dengesiz
Well balanced Not balanced at all

14 | Giigli konsept
A very strong concept

Gozlemlenebilen bir konsepti yok
No observable concept at all

15 | Hissedilebilen striiktiir
Open / well expressed structure

Gizlenmis hissedilemeyen striiktiir
A hidden structure that can not be felt

16 | Insan 6lcegine gore yiiksek
High, compared to human scale

Insan 6lgegine yakin yiikseklik
Very close to human scale

17 | Parcalar arasindaki oranlarda denge
Good proportions between parts

Pargalar arasindaki dengesiz oran
Bad proportions between parts

18 | Sagir-seffaf yiizeyler arasi dengeli oran
Proportioned solid- transparent parts

Sagir-seffaf yilizeyler arasinda oran yok
Unproportioned solid-transparent parts

19 | Biitiin bina ylizeyi “tek pencere” gibi
All building surface is like one-window

Neredeyse hi¢ pencere yok
Nearly, has no windows

20 | Bir¢ok formun girigimi mevcut Girisim yok

Many forms are interlocked No forms are interlocked
21 | Diizenli Diizensiz

Ordered Disordered

22 | Giglii golgelere sahip
Has strong shadows

Golge veremeyecek kadar diiz
Too plain to give shadows

23 | Islevi hakkinda fikir veriyor
Easy to read it’s function

Islevi hakkinda fikir vermiyor
Gives no idea about it’s function

24 | Ustaca tasarlanmig

Zayif bir tasarim

A skillful design A poor design
25 | Bir meydan okumadir ve mimarlik i¢in Oldukga siradan bir yap1, herhangi bir
bir bagyapit olmaya adaydir ozelligi yok

It is a challenge, a nominee to become a
master piece

Very ordinary, nothing special
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3.4. Anket Tasarimi

3.4.1. Ogrenci anketi

Secilmis olan 45 yapinin degerlendirilmesi i¢in 6grencilere iki boliimden olusan bir

anket formu sunulmustur.

Birinci boliimde iki soru yer almaktadir; Birinci soru ;*’Bu binanin tasarim ekibinde
yer almak ister miydiniz?’’ Bu soru ile dl¢iilmek istenen 6grencinin yapiya karsi olan
‘kisisel ilgi’ sidir. Ikinci soru; “’Birinci smif 6grencilerine bir sunum yapiyor
olsaydiniz, bu bina hakkinda sdyleyecek c¢ok seyiniz olur muydu?’’ Bu soru ile
Olciilmek istenen ise O0grencilerin yapilara ‘deger verme’ durumlaridir. (Bu kisimda
yapilacak olan degerlendirme yapi i¢in olumlu da olabilirdi olumsuz da, buna
katilimc1 grubun kendisinin karar vermesi istenmis, alinan sonuglara gore
goriilmiistiir ki Ogrenciler bu soruyu olumlu degerlendirip pozitif ydnde
degerlendirme yapmistir ¢iinkii birinci soruya verdikleri yanitlarla bu soruya
verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki oldugu saptanmustir (Tiirk
ogrenci: 0,94, Avrupali 6grenci: 0,97)). Cevaplar 5 dereceli Likert oOlgeginde

alimmustir; (++ (1)) kesinlikle evet, (--(5)) ise kesinlikle hayir anlamina gelmektedir.

Anketin ikinci bdliimiinde ise 6grencilerden bina fotograflarina tekrar bakarak ‘en
begendikleri’ ve ‘en begenmedikleri’ ilk ikiser yapiyi, yapt numaralarin1 yazarak
belirtmeleri istenmistir. Bu boliimle ulasilmak istenen, Lens-model sonucu ortaya
¢ikacak olan mimari bilesenlerin, kisilerin tercih ettikleri yapilarin mimari bilesenleri

ile paralellik tasiy1p tasitmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Ogrenci anketleri A5 kagit formatinda renkli olarak hazirlanmustir. Her bir yapr igin
bir sayfa ayrilmis, ikinci bolim sorusu, cevaplama sayfasi ve kapak ile birlikte
toplam 48 sayfa sayistyla kiigiik bir kitapcik niteliginde 6grencilere sunulmustur

(Bkz. EK-1).
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Anket uygulanacak o6grencilerin Kis okulunda yogun bir programlari olmasi
nedeniyle anket biitiin 6grencilere ayn1 anda uygulanamamistir. Calismalarina mola
veren oOgrenciler teker teker veya gruplar halinde Gazi Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Binas1 3.katinda bulunan bilgisayar odasina alinarak, her bir 6grenciye bir
bilgisayar verilerek Ogrencilerin yap1 fotograflarin1 14 inch ekrana sahip
bilgisayarlardan renkli slaytlar olarak tam ekran takip etmeleri saglanarak
uygulanmustir. Ogrenciler anket ¢alismasini yapmadan 6nce konu hakkinda kisaca

bilgilendirilmis ve sorduklari sorular cevaplandirilmistir.

3.4.2. Ogretim elemanlar1 anketi

Ogretim gorevlilerine sunulan ankette her bir bina icin 25 mimari bilesenin
degerlendirilmesi istenmistir. Anket A4 kagitlara basilmig toplam 46 sayfadan
olugsmustur. Birinci sayfa kapak sayfasi geriye kalan 45 sayfa ise degerlendirme
sayfasidir, her bir bina i¢in 1 sayfa mevcuttur. Her bir sayfada 25 mimari bilesenden

olusan liste yer almakta cevaplar 5 dereceli Likert dlgeginde alinmaktadir (EK-2).

Anketin doldurulmast uzun, detayli ve konsantrasyon gerektiren bir siireg
oldugundan anket formu ve yap1 fotograflariin bulundugu bir cd o6gretim
gorevlilerine teslim edilmis, uygun zamanlarinda yapmalari istenmis ve farkli zaman
dilimlerinde teslim almmustir. Ogretim gorevlilerinden bazilarima ise siireci kisaltmak
adina 45 bina 3 pargaya boliinerek olusturulan 3 setten biri verilmistir. 15 binalik seti
degerlendiren 6gretim gorevlilerinin 15x25= 375, 45 binalik seti degerlendiren
Ogretim gorevlilerinin ise 45x25= 1125 degerlendirme yapmasi gerekmistir. Bu
sekilde ayn1 yap1 Ornegi i¢in her bir mimari bilesen 8 defa degerlendirilmistir yani
45x25x8= 9000 degerlendirme yapilmistir. Ancak yabanci 6gretim elemanlarinin
sayist daha az oldugundan onlardan 45 binalik setleri degerlendirmeleri istenmistir

yani toplam 8 setten 2’sini yabanci 6gretim elemanlart doldurmustur.
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3.5. Lens-Model ile ilgili Bulgular

3.5.1. Giivenilirlilik analizleri

Osrenci anketlerinin giivenilirlilik analizleri

Ogrenci anket sonuclar1 SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences)
programina girilerek ortalama degerler alinmis ve giivenilirlilik testi, intraclass
korelasyon (Formula ICC 3,k) ile hesaplanmistir. Intraclass korelasyonu ayni
kategoride ya da ayni sinifta oldugu diisiiniilen olgularin, yargilarin giivenilirlilik
katsayis1 olarak kullanilan korelasyon degerleridir. Bu degerler degiskenle biitiin
arasindaki oranlardir. Intraclass korelasyonu degerlendirmelerin esdegisirliklerini
biitiinle kiyaslar. Intraclass korelasyonunda 3 model vardir; birinci modelde
giivenilirliligi alinmak istenen degiskenler rastgele segilir, ikincisinde ise hem bu
degiskenler hem de jiiri rastgele secilir, iiclinclisiinde ise her bir degisken belli

sayidaki jiiri tarafindan degerlendirilir [Yaftee, 1998].

Sonuglara gore ‘kisisel ilgi’ kavraminda AMIC= 0,844, ‘degerli bulma’ kavraminda
ise AMIC=0,912 olarak hesaplanmistir. Her iki deger de giivenilirlilik sinir1 olarak
kabul edilen 0,70 degerinin istiindedir. (AMIC:Avarage Measure Intraclass
Correlation >0,70).

Ogretim elemanlart anketlerinin giivenilirlilik analizleri

Yap1 mimari bilesenleri i¢in gilivenilirlilik testi, intraclass correlation (Formula ICC
3,k) ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore 25 objektif bilesenden 4’1
giivenilirlilik sinirmin altinda kalmis ve bu ylizden calismanin ileriki agamalar1 21

mimari bilesen ile siirdiiriilmiistiir (Bknz. Cizelge 3.6).

Gifford’ in ¢alismalarina [Gifford ve ark., 2000, Gifford, 2002] baktigimizda ortaya

koydugu 59 bilesenden 25’inin giivenilir ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu durumun 2
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nedeni olabilir; birincisi ortaya konulan fiziksel 6zelliklerin durumu degerlendirmek
icin uygun olmamasi, secilen yapilarla uyumlu olmamasi, ikincisi ise bu fiziksel
Ozellikleri degerlendiren grubun niteliklerinin  Onemsenmemesi (¢iinkii  kim
olduklarindan bahsedilmiyor) olabilir. Oysa tez calismasinda yer verilen mimari
bilesenlerin 25’inden 21’1 glivenilirlik sinirinin iistiinde ¢ikmistir bunun nedeni de;
yapilarin mimari bilesenler listesine uygun olarak secilmis olmasi, mimari bilesenler
listesini degerlendiren grubun ise mimarlik alaninda egitim veren 4 Prof.Dr., 2

Dog.Dr., 3 Y.Dog.Dr., 3 Ogr.Goér.Dr., 1 Uzman Dr.’dan olusturulmus olmasidir.



Cizelge 3.6. Objektif bilesen giivenilirlilik degerleri

N ofcases N ofitems SMIC AMIC

Cl Sade 25 8 0.3649%* 0.8213**
Stislii

C2 Keskin kenarlar,koseler 45 8 0.7668* 0.9634**
Yuvarlatilmig,kenarlar,koseler

C3 Diiz yiizeyler 44 8 0.3408* 0.8053**
Eklemli yiizeyler

C4 Karmagsik 44 8 0.4510%* 0.8679**
Basit

C5 Tamamen seffaf 44 8 0.7004* 0.9493**
Seftatlik yok

C6 Agilarda diklik durumu 44 8 0.7642* 0.9629**
Agilarda dik olmama durumu

Cc7 Masiflik 44 8 0.1897* 0.6519**
Masif olmama

C8 Renklerde gesitlilik 42 8 0.3875* 0.8350%**
Tek renk egemenligi

Cc9 Yer ¢ekimine kars1 durma 44 8 0.4578* 0.8711%*
Zemine giivenli oturma

C10 Malzeme cesitliligi 44 8 0.3103* 0.7826**
Tek malzeme egemenligi

Cl1 Form gesitliligi 45 8 0.4389%* 0.8622%*
Tek form kullanimi

Cl12 Deforme edilmis form(lar) 43 8 0.5175%* 0.8956**
Dokunulmamis form(lar)

Cl13 Dengeli 45 8 0.2229* 0.6964**
Dengesiz

C14 Giiclii konsept 44 8 0.3282* 0.7963%*
Gozlemlenebilen bir konsepti yok

Cl15 Hissedilebilen striiktiir 42 8 0.3644* 0.8210%**
Gizlenmis hissedilemeyen striiktiir

Cl6 Insan dlgegine gore yiiksek 43 8 0.5016* 0.8895%*
Insan 6lgegine yakin yiikseklik

C17 Pargalar arasindaki oranlarda denge 43 8 0.1841%* 0.6435%*
Pargalar arasindaki dengesiz oran

C18 Sagir-seffaf yiizeyler aras1 dengeli oran 43 8 0.3068* 0.7798**
Sagir-seffaf yiizeyler arasinda oran yok

C19 Biitiin bina yiizeyi “tek pencere” gibi 43 8 0.6211* 0.9291%*
Neredeyse hi¢ pencere yok

C20 Birgok formun girisimi mevecut 45 8 0.4007* 0.8425%*
Girisim yok

C21 Diizenli 45 8 0.2124* 0.6833**
Diizensiz

C22 Giiglii golgelere sahip 43 8 0.4244* 0.8550%*
Golge veremeyecek kadar diiz

C23 Islevi hakkinda fikir veriyor 43 8 0.2749% 0.7521%*
Islevi hakkinda fikir vermiyor

C24 Ustaca tasarlanmig 45 8 0.3114* 0.7835%*
Zay1f bir tasarim

C25 Bir meydan okumadir ve mimarlik igin bir basyapit 44 8 ,3174% 0.7881%**
olmaya adaydir, oldukga siradan bir yapi,herhangi
bir 6zelligi yok

SMIC:Single Measure Intraclass Correlation AMIC:Avarage Measure Intraclass Correlation >0,70
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3.5.2. Pearson korelasyonlari

Giivenilirlilik testini gecen mimari bilesenlerle, Tiirk ve Avrupali 6grencilerin
‘kisisel ilgi” ve ‘deger verme’ kavramlarina verdikleri cevaplardan alinan ortalama
degerler ile Pearson korelasyonlar1 yapilarak aralarinda anlamli iligkiler kurulan

mimari bilesenler saptanmistir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Pearson korelasyon degerleri

Mimari bilegen Tiirk 6grenci Avrupali 6grenci Tiirk 6grenci Avrupali 6grenci
Kisisel ilgi Kisisel ilgi Degerli bulma Degerli bulma
Giiglii konsept 0.733%* 0.667+* 0.681** 0.649%*
Ustaca tasarlanmis 0.744%* 0.639%* 0.719%* 0.590%*
Meydan okuma 0.819%* 0.660** 0.792%* 0.644%*
Yer ¢ekimine kars 0.577%* 0.386%* 0.555%* 0.386%*
durma
Giigli golge 0.390%* 0.151 0.370% 0.135
Insan 8lgegine gore -0.101 -0.363* 0.045 -0.330*
yiiksek
Karmasgik 0.245 -0.038 0.325% -0.042
Tiirk dgrenci - 0.859** - -
Kisisel ilgi
Tiirk 6grenci - - - 0.765**
Degerli bulma

P <0.05*(2-tailed), p <0.01**(2-tailed)

Yukaridaki cizelgeye gore 21 mimari bilesenden toplam 7 bilesen Tiirk ve Avrupali
ogrencilerin ‘kisisel ilgi’ ve ‘degerli bulma’ kavramlar ile iligki kurmustur. Bu

degerlere Lens-Model iizerinde yer verilmistir.

3.5.3. Regresyon analizi

Pearson korelasyonlart sonucu ‘kisisel ilgi’ ve ‘degerli bulma’ kavramlar ile

aralarinda anlaml iliski kuran mimari bilesenlere regresyon analizi uygulanmistir.

Regresyon analizi, bagimh bir degisken ile bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu



63

varsayilan bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin matematiksel bir model ile

aciklanmasidir [Kili¢ ve Ural, 2006].

Analiz sonucunda elde edilen sayisal degerler Cizelge 3.8’de goriilmektedir.

Cizelge 3.8. Beta degerleri

Mimari bilesen Tiirk 6grenci Avrupal1 6grenci Tiirk 6grenci Avrupal1 6grenci
Kisisel ilgi Kisisel ilgi Degerli bulma Degerli bulma

Giiglii konsept 0.134 0.133 0.123 0.146

Ustaca tasarlanmig 0.128 -0.082 0.028 -0.284

Meydan okuma 0.455 0.558 0.579 0.711

Yer ¢ekimine karst 0.262 0.204 0.170 0.211

durma

Giiglii golge 0.021 ns -0.083 ns

Insan &lgegine gore ns -0.436 ns -0.422

yiiksek

Karmagik ns ns 0.235 ns

R 0.854 0.801 0.838 0.778

R? 0.729 0.641 0.703 0.606

Beta: Bir bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerindeki etki derecesini gosteren deger.

R=Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve kuvvetini ifade eden katsay1.

R?*=Belirlilik (determinasyon) katsayist; biitiin bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskeni toplam olarak % kag
etkiledigini gosteren deger.

ns=Gegerli degil (not significant)

Buna gore Tirk ve Avrupali o6grencilerde ‘kisisel ilgi’ ve ‘degerli bulma’
kavramlarinin olusmasinda en yiiksek etkiye sahip mimari bilesen ‘meydan okuma,

basyapit’ bilesenidir.



3.5.4. Lens-model

TURK ('}('}Rl-jN['_i KISISEL iLGI
R=0.85 R=0.73

0.58%*
0.74**
KISISEL ILGI = 0.82%%
0.73%*
0.39%*
0.94%*
0. 79%*
0,72%%
(L68**
0.55**
DEGERLI BULMA £ 0.33*
0.37*

TURK OGRENCI [_}Ii(‘iliRLl BULMA
R=0.84 R=0.70

Sekil 3.1. Lens-model
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AVRUPALI (}('?Rl{f_\'['i KISISEL ILGI
R=0.80 R=0.64
0.86%*

. Yer gekimine karst durma |

0.39*=
Ustaca tasarlanmig . ) 0.64%*
0.66% * KISISEL ILGI
6
067
Meydan okumadir bagyapit
< -0.36*%
0.97+*
Giiglii konsept 0.59%*
0.39%*
.64**
0.65%*

Insan dlgegine gore yiiksek
40.33*

* DEGERLI BULMA

Karmasik

Giiglii golgelere sahip

0.77**

AVRUPALI ("J('iRIIN('_i DEGERLI BULMA
R=0.78 R=0.61

P <0.05*(2-tailed), p <0.01**(2-tailed)
R=Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve kuvvetini ifade eden katsay1
R?=Belirlilik (determinasyon) katsayisi; biitiin bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskeni

toplam olarak % kag etkiledigini gosteren deger.

Ortaya ¢ikan Lens-modeli inceledigimizde yorumlanmasi gereken 12 iligki vardir.

Tirk o6grencilerin  degerlendirmeleri ele alindiginda asagidaki sonuglara

ulasilmaktadir.

1) Tirk Ogrencilerin ‘kisisel ilgileri’; yer cekimine karst durma (0.58),ustaca

tasarlanmislik (0.74), meydan okuma, basyapit olma (0.82), gii¢lii konsept (0.73),



2)

3)

4)

5)
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gliclii golgelere sahip olma (0.39) mimari bilesenleri ile anlamli iliskilere
sahiptir.

Tiirk 6grencilerin ‘degerli bulmalar1’; yer ¢ekimine karst durma (0.55), ustaca
tasarlanmislik (0.72), meydan okuma, basyapit olma (0.79), gii¢lii konsept (0.68),
gliclii golgelere sahip olma (0.37) ve karmasiklik (0.33) mimari bilesenleri ile
anlamli iligkilere sahiptir.

Tiirk Ogrencilerin ‘kisisel ilgi” ve ‘degerli bulma’ kavramlar1 arasinda pozitif
yonde ve gii¢lii bir iligki vardir (0.94)

Tirk ogrencilerin bir yapiya karsit ‘kisisel ilgi’ lerinin olugmasini saglayan
mimari bilesenlerin %73 ‘i bu calismada ortaya ¢ikarilabilmistir (R*: 0.73). Bu
mimari bilesenler ve etki dereceleri; yer ¢ekimine karsi durma (0.26),ustaca
tasarlanmislik (0.13), meydan okuma, basyapit olma (0.46), giiclii konsept (0.13),
gliclii golgelere sahip olma(0.02) seklindedir. (Parantez i¢inde belirtilen degerler
beta degerleridir.)

Tiirk 6grencilerin bir yapiyr ‘degerli bulmalari’ni saglayan mimari bilesenlerin
%70’1 bu ¢aligmada ortaya ¢ikarilabilmistir (R?: 0.70). Bu mimari bilesenler ve
etki dereceleri; yer ¢ekimine karst durma (0.17),ustaca tasarlanmiglik (0.03),
meydan okuma, basyapit olma (0.58), giiclii konsept (0.12), giiclii gblgelere sahip
olma (-0.08) ve karmasiklik (0.24) seklindedir. (Parantez icinde belirtilen
degerler beta degerleridir.)

Avrupali 6grencilerin  degerlendirmeleri ele alindi§inda asagidaki sonuglara

ulasilmaktadir.

6)

7)

Avrupal1 6grencilerin ‘kisisel ilgileri’; yer ¢ekimine karsi durma (0.39), ustaca
tasarlanmislik (0.64), meydan okuma, basyapit olma (0.66), giiclii konsept (0.67),
insan Olgegine gore yiikseklik (-0.36) mimari bilesenleri ile anlamh iligkilere
sahiptir(Negatif degerler ters yondeki iliskileri ifade etmektedir).

Avrupali Ogrencilerin ‘degerli bulmalar1’; yer c¢ekimine karsi durma (0.39),

ustaca tasarlanmislik (0.59), meydan okuma, basyapit olma (0.64), giiclii konsept
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(0.65), insan oOlcegine gore yiikseklik (-0.33) mimari bilesenleri ile anlamhi
iligkilere sahiptir.

8) Avrupali 6grencilerin ‘kisisel ilgi’ ve ‘degerli bulma’ kavramlar: arasinda pozitif
yonde ve gli¢lii bir iligki vardir (0.97).

9) Avrupali 6grencilerin bir yapiya kars1 ‘kisisel ilgi’ lerinin olusmasini saglayan
mimari bilesenlerin %64 ‘i bu calismada ortaya cikarilabilmistir (R*: 0.64). Bu
mimari bilesenler ve etki dereceleri; yer ¢ekimine karsi durma (0.20),ustaca
tasarlanmiglik (-0.08), meydan okuma, basyapit olma (0.56), gii¢lii konsept
(0.13), insan Olcegine gore yiikseklik (-0.45) seklindedir. (Parantez iginde
belirtilen degerler beta degerleridir.)

10) Avrupali o6grencilerin bir yaptyr  ‘degerli bulmalari’n1 saglayan mimari
bilesenlerin %61°si bu ¢aligmada ortaya cikarilabilmistir (R 0.61). Bu mimari
bilesenler ve etki dereceleri; yer c¢ekimine karst durma (0.21), ustaca
tasarlanmiglik (-0.28), meydan okuma, basyapit olma (0.71), giiclii konsept
(0.15), insan Olgegine gore ylikseklik (-0.42) seklindedir. (Parantez iginde
belirtilen degerler beta degerleridir.)

11) iki grubun ‘kisisel ilgi’ kavramlar1 arasindaki korelasyon degerine baktigimizda
aralarinda gii¢lii ve pozitif yonde bir iliski oldugunu gérmekteyiz (0.86).

12) iki grubun ‘degerli bulma’ kavramlar1 arasindaki korelasyon degerine
baktigimizda aralarinda gii¢lii ve pozitif yonde bir iliski oldugunu gérmekteyiz

(0.77).

Yukaridaki sonuglar1 inceledigimizde Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin
degerlendirmelerinde yakinliklar ve farkliliklar oldugunu gormekteyiz. Tiirk ve
Avrupalt mimarlik 6grencileri bir yapr , ‘ustaca tasarlanmig’, ‘meydan okuma,
basyapit’, ‘giiclii konsept’ ve ‘yer cekimine karsi durma’ mimari bilesenlerine
sahipse o yapidan etkilenmektedirler yani; o yapiya karst hem kisisel ilgileri
uyanmakta hem de o yapiy1 degerli bulmaktadirlar. Ancak diger mimari bilesenleri
inceledigimizde degerlendirmelerin farklilastigini  goérmekteyiz. Tiirk mimarlik
Ogrencileri ‘karmasik’ ve ‘giliclii golgelere sahip’ bir yapiy1r degerli bulurken,

Avrupali mimarlik 6grencileri boyle bir degerlendirme yapmamigslardir. Bir yapi
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‘insan Olgegine gore ylksek’ ise bu, Avrupali mimarlik 6grencilerinin bir yapiy1

degerli bulmasini negatif yonde etkileyen bir 6zelliktir.

3.6. Ogrencilerin Begendikleri- Begenmedikleri Yapilar

Ogrencilere uygulanan anket ¢aligmasinin ikinci kisminda &grencilerin  en
begendikleri ve en begenmedikleri ilk ikiger yapiy1 belirtmeleri istenmistir. Buradaki
ama¢ Lens-model ile elde wverilerin buradan alinan sonuglarla desteklenip

desteklenmedigini bulgulamaktir.

Bu kisimda alinan sonuglar Cizelge 3.9 deki gibidir. Bu sonuglara gore Tiirk
ogrencilerin en begendikleri ilk iki yap1 18, 12 numarali yapilar, en begenmedikleri
ilk 1ki yapist ise; 16, 22, 39 numarali yapilardir. Avrupali 6grencilerin en
begendikleri ilk iki yap1 6, 8, 18, 26, 2, 32 numarali yapilar, en begenmedikleri ilk iki
yapi ise; 34, 39 numarali yapilardir (Bknz. Cizelge 3.9).



Cizelge 3.9. Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin yapilara kars1 begenileri
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Begeni derecesi Tiirk 6grenci Avrupal1 grenci YAPI 18(Tiirk égrszlci ilk begenilen)
YapiNo | Oprs. | YapiNo Opr.s. lg
1 1 2 2
2 1 5 1
6 3 6 3 !
7 2 3 3 YAPI 6, 8, 18, 26 (Avrupali 6grenci ilk begenilen)
En begenilen ilk ?0 g }33 ; Yap1 6 Yap: 8 Yap1 26
yapt f
12 3 20 1
18 4 21 2
26 1 23 1
44 1 26 3 JA
28 1
29 1
33 1
44 1
(t=21) | 45 1 (t=25)
2 2 2 3 YAPI 12, 18(Tiirk 6grenci ikinci begenilen)
5 2 5 1
6 1 6 1 Yapt 18
7 1 8 1 v
10 1 12 1 I
En begenilen 11 1 17 2
ikincigyapl 2 | L i
18 4 19 1
§g ? 5(1) ; YAPI 2, 18, 32 (Avrupali 6grenci ikinci begenilen)
38 1 26 1
p | Yap1 2 - Yap1 32
28 1
32 3
36 1
38 1
(t=21) 45 1 (t=25)
3 1 7 1 Yap1 16 (Tiirk 6grenci ilk begenilmeyen)
9 1 9 1
14 4 10 1
16 5 12 1
En 22 1 14 2
begenilmeyen 23 2 15 2
ilk yapi 31 1 16 2
34 3 22 2 Yapi 34 (Avrupali 6grenci ilk begenilmeyen)
41 1 25 2
42 1 30 1
43 1 31 1
34 4
39 1
41 3
(=21 | 42 1 (=25)
6 1 14 1 Yap1 22 Yap1 39
13 1 15 2 (Tiirk 6grenci ikinci (Tiirk 6grenci ikinci
14 1 19 1 begenilmeyen) begenilmeyen)
15 1 22 3
21 1 24 1
22 3 27 1
23 2 28 1
l];zertlgenilmeyen b ! 2 !
Lo 27 1 30 1
ikinci yap1 31 1 31 2
33 1 34 1
34 1 39 5
38 1 40 2
39 3 41 1
42 2t=21) | 42 2(1=25)

Ogr.s= Ogrenci sayisi, t= toplam dgrenci sayist

Grup i¢inde en ¢ok kisi tarafindan begenilen veya begenilmeyen yapilar gruplarin begendigi ve begendigi yapilar temsil

etmektedir.
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Elde edilen veriler Lens-Model ile ulasilan bulgular1 destekler niteliktedir. Daha
detayl1 bir analiz Cizelge 3.10, 3.11 ve 3.12°de 6zetlenmistir. Cizelge 3.10 ve 3.11°de
Tirk ve Avrupali mimarlik &grencilerinin ‘etkilenme’ ve ‘begeni’lerini ortaya
cikartan mimari bilesenler ve begendikleri ilk ikiser yap1 bulunmaktadir (Tiirk ve
Avrupali mimarlik 6grencilerinin en begendikleri ve en begenmedikleri ilk ikiser

binanin mimari bilesenlerinin ¢éziimlemeleri ve sayisal degerleri icin bakiniz EK-3).
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Cizelge 3.10. Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin ‘etkilenme’ ve ‘begeni’lerini

ortaya ¢ikartan mimari bilesenler (En begenilen ilk yapilar)

Tiirk Ogrenci Avrupal1 Ogrenci
(Begenilen ilk Yap1 ve Mimari (Begenilen ilk Yap1 ve Mimari Bilesenleri)
Bilegenleri)
YAPI 18 YAPI 8 YAPI 26 YAPI 18
s N " P
{
| A &
B.S.M. B. E.S. M.B. B.S.M. B. B.S.M. B. B.S.M. B. B.SM. B. E.S.M.B.
Ustaca Ustaca Ustaca Ustaca Ustaca Ustaca Ustaca
tasarlanmig tasarlanmig tasarlanmig tasarlanmig tasarlanmig tasarlanmis tasarlanmis
(1,50) (1,50) (1,63) (1,38) (1,50)
Giiclii konsept Giiglii konsept | Giiclii Giiglii konsept | Giiglii Giiclii konsept Giiclii konsept
(1,50) Giiglii konsept(1,50) (1,50) konsept(1,63) (1,50)
golgelere Giiglii golgelere
sahip olma sahip(1,50)
Meydan okuma, | Meydan Meydan Meydan Meydan Meydan okuma, Meydan
bagyapit olma okuma, okuma,bagyapit okuma, okuma, bagsyapit olma okuma,
(1) basyapit olma olma (1) basyapit olma bagyapit olma 1) bagsyapit olma
(0] (1,13)
Sade (1) Sade (1,50) Sade (1)
Keskin Keskin kenarlar, Keskin Keskin Keskin kenarlar,
kenarlar, kogeler (2) kenarlar, kenarlar, koseler (1,75)
kaogeler (1,75) kaoseler (2) kaogeler (1,75)
Diiz yiizeyler Diiz yiizeyler
(1,63) (1,75)
Tek renk Tek renk
egemenligi egemenligi
(-2) (-1,25)
Tek malzeme Tek malzeme
egemenligi egemenligi
(-1,50) (-1,25)
Karmagsiklik Basit (-1) Karmasgik(2)
Insan olcegine Insan olcegine Insan élgegine
gore yiiksek(1) gore yiikseklik gore yiikseklik
(1,50) )
Gizlenmis, Gizlenmis
hissedilemeye hissedilemeye
n striiktiir n striiktiir
(-1,25) (-1,63)
Biitiin bina Biitiin bina
yiizeyi “tek yiizeyi “tek
pencere” gibi(1) | pencere” gibi
(1,88)
Acilarda diklik Acilarda diklik Agilarda dik Aglarda  diklik
durumu (1,88) durumu(2) olmama durumu (1,88)
durumu(-1,75)
Dokunulmanug Dokunulmanug Deforme Dokunulmamis
form(lar) (-1,50) form(lar)(-1,63) edilmis Sform(lar) (-1,50)
form(lar)(1,88) | Seffaflik yok
Seffaflik yok Tamamen (-1,25)
(-1,25) seffaf (2)
Yer ¢cekimine Yer ¢cekimine Form Yer ¢cekimine
karst durma karst islevi cesitliligi karst durma
durma(l1,75) hakkinda fikir (1,25)
veriyor (1) Birgok formun
Sagir-seffaf girigimi

yiizeyler
arasinda oran
yok (-1,38)

mevcut(1,63)

Italik, bold: Ortak kullanilan mimari bilsenler, Italik: Farkli kullanilan mimari bilesenler

B.S.M. B= Begeniyi saglayan mimari bilesenler (Kontrol grubunun degerlendirmelerinden gelen)

E.S. M.B=Etkilenmeyi saglayan mimari bilesenler (Lens Model’den gelen)
Kontrol grubunun degerlendirmelerinde yer verilen mimari bilesenler (2, 1, 0, -1, -2) seklinde yapilan degerlendirmede 1, -1 degerleri
ve ustiinde deger alan mimari bilegenlerdir.
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Cizelge 3.11. Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin ‘etkilenme’ ve ‘begeni’lerini
ortaya ¢ikartan mimari bilesenler (En begenilen ikinci yapilar)

Tiirk Ogrenci Avrupal1 Ogrenci
(Begenilen ikinci Yap1 ve Mimari Bilegenleri) (Begenilen ikinci Yap1 ve Mimari Bilesenleri)
YAPI 12 YAPI 18 YAPI 2 YAPI 18 YAPI 32
’ﬁ . - P
& &
B.S.M. B. B.S.M. B. ES. MB. B.S.M. B. B.S.M. B. B.S.M. B. E.S. M.B.
Ustaca Ustaca Ustaca Ustaca Ustaca Ustaca
tasarlanmis tasarlanmis tasarlanmis tasarlanmis tasarlanmig tasarlanmig
(1,38) (1,50) (1,50) (1,50)
Giiglii Giiglii konsept Giiglii Giiglii Giiclii konsept | Giiglii Giiclii konsept
konsept(1) (1,50) konsept konsept(1,25) (1,50) konsept(1,50)
Meydan okuma, Meydan Meydan Meydan
basyapit olma okuma, okuma, okuma,
(1) basyapit bagyapit olma bagsyapit olma
olma (1)
Keskin Keskin kenarlar, Keskin kenarlar, | Keskin Keskin kenarlar,
kenarlar, kogeler (1,75) koseler(1,75) kenarlar, koseler(2)
kogeler(1,75) Diiz yiizeyler kageler (1,75) Diiz
Sade (1) (1,38) Sade (1) yiizeyler(1,13)
Acilarda diklik Acilarda diklik Acilarda dik Agilarda Acilarda diklik
durumu(1,63) durumu (1,88) olmama durumu diklik durumu | durumu(1,88)
Karmagik(1,63) (-1,38) (1,88)
Karmasiklik | Basit(-1,13)
Seffaflik yok
(-1,50)
Dokunulmamig Dokunulmamus Deforme edilmis | Dokunulmami | Dokunulmanug
Sform(lar) Sform(lar) form(lar) s form(lar) Sform(lar)(-1,75)
(-1,38) (-1,50) (1,25) (-1,50)
Tamamen Seffaflik yok Seffaflik yok
seffaf(1,88) (-1,25) (-1,25)
Yer ¢ekimine Yer Yer ¢ekimine Yer ¢ekimine
karst ¢ekimine karst karst durma
durma(l,75) karst durma | durma(l,13)
Giiglii golgelere Giiglii Giiglii golgelere
sahip(1,38) golgelere sahip(1)
Insan 6lgegine sahip olma Insan 6lgegine Insan élgegine
gore yakin yiikseklik gore yiikseklik
yiiksek(1,88) (-1,38) -)
Biitiin bina Neredeyse hig
yiizeyi “tek pencere yok
pencere” (-1,38)
gibi(1,38)
Sagir-seffaf
yiizeyler Sagir-seffaf
arasinda oran yiizeyler  arasi
yok(-1,29) dengeli
oran(1,38)
Tek renk Tek malzeme
egemenligi egemenligi
(-1,25) (-1,63)
Gizlenmis
hissedilemeyen
striiktiir(-2)
Girisim yok
-1)

Islevi hakkinda
fikir vermiyor
(-1,25)

Italik, bold: Ortak kullanilan mimari bilsenler, Italik: Farkli kullanilan mimari bilesenler

B.S.M. B= Begeniyi saglayan mimari bilesenler (Kontrol grubunun degerlendirmelerinden gelen)

E.S. M.B=Etkilenmeyi saglayan mimari bilesenler (Lens Model’den gelen)
Kontrol grubunun degerlendirmelerinde yer verilen mimari bilesenler (2, 1, 0, -1, -2) seklinde yapilan degerlendirmede 1, -1 degerleri
ve ustiinde deger alan mimari bilegenlerdir.
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Cizelge 3.10 ve 3.11 incelendiginde gruplar arast ve grup iginde yakinliklar ve
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore Tiirk 6grenciler en begendikleri ilk yap1
olarak tek bir binayi, ikinci yap1 olarak iki yapiyr one cikarmis ancak ikinci
begendikleri yapinin biri ilk begenilen yapi ile aynidir. Bu durum grup iginde
‘begeni’ konusunda tam bir ortaklik oldugunu gostermektedir. Ayrica ‘begeni’ yi ve
‘etkilenme’ yi meydana getiren mimari bilesenler arasinda da ortakliklar oldugu,
birbirine zit mimari bilesenlerin bulunmadigr goriilmektedir. Bu durum da
‘etkilenme’ ve ‘begeni’ konusunda Tiirk mimarlik &grencilerinin  yakin
degerlendirmeler yaptigin1 géstermektedir. Ancak cizelgeler incelediginde ‘begeni’
yi meydana getiren mimari bilesenlerin agirlikli olarak nicel mimari bilesenler
oldugu goriilmektedir. Bu durum da etkilenmenin daha kavramsal temelleri

oldugunu, begeninin ise daha ¢ok nicel 6zelliklere dayandigini igsaret etmektedir.

Avrupali mimarlik 6grencilerine iliskin veriler incelediginde ise ilk gdze g¢arpan
ozelligin grup icinde ¢ok sesliligin yer aldigidir. Begenilen ilk yap1 olarak 4 yapiy1
ikinci yap1 olarak 3 yapiy1 one ¢ikarmislardir. Cizelge 3.10 ve 3.11 incelediginde
yapilarin sahip oldugu mimari bilesenlerin kismen ortak kismen birbirine zit nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bu grubun ‘etkilenme’ ve ‘begeni’lerini olusturan mimari
bilesenler incelendiginde ise iki degerlendirme arasinda cogunlukla ortakliklar
oldugu goriilmektedir. Ancak ‘begeni’ yi meydana getiren mimari bilesenlerin
agirlikli olarak nicel 6zellikleri ifade eden mimari bilesenler oldugu goriilmektedir.
Bu durum da etkilenmenin daha kavramsal temelleri oldugunu, begeninin ise daha

cok nicel ozelliklere dayandigini isaret etmektedir.

Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin ‘etkilenme’ ve ‘begeni’lerini olusturan
mimari bilesenler incelendiginde yakinliklar ve farkliliklar oldugu goriilmektedir
ayrica Tiirk Ogrencilerin ilk olarak begendigi yapt ile Avrupali mimarlik

ogrencilerinin ikinci olarak begendigi yapilardan biri aynidir (yapi 18).

Iki grup nitel mimari bilesenler konusunda hemfikirdir. Begeni ve etkilenme igin de

iki grubun ortak mimari bilesenleri ‘giiglii konsepte sahip olma’, ‘ustaca
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tasarlanmiglik’ ve ‘meydan okuma, basyapit olma’ nitel mimari bilesenleridir. Nicel
ozellikler konusunda ise farkliliklar oldugu géze carpmaktadir. iki grupta ortak olan
tek bilesen ‘keskin kenarlar, koseler’ nicel mimari bilesenidir, diger bilesenler
farklilasmaktadir. Bu durum iki grubun nitel mimari bilesenler konusunda hemfikir

oldugunu, nicel mimari bilesenler konusunda ise farklilastigin1 géstermektedir.

Cizelge 3.12°de Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin begenmedikleri yapilar ve
mimari bilesenleri yer almaktadir (Tiirk ve Avrupali mimarlik &grencilerinin en
begendikleri ve en begenmedikleri ilk ikiser binanin mimari bilesenlerinin

coziimlemeleri ve sayisal degerleri i¢in bakimiz EK-3).



Cizelge 3.12. Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin begenmedikleri yapilar ve

mimari bilesenleri

Tiirk 6grenci

Avrupali 6grenci

Begenilmeyen ilk Iki Yap1 ve Yapilarin Mimari Bilesenleri
(Kontrol grubunun degerlendirmeleri)

Begenilmeyen Ilk Iki Yap1
ve Yapilarin Mimari Bilesenleri
(Kontrol grubunun degerlendirmeleri)

YAPI 16
(1. Begenilmeyen)

YAPI 22
(2. Begenilmeyen)

YAPI 39
(2. Begenilmeyen)

YAPI 34
(1. Begenilmeyen)

YAPI 39
(2. Begenilmeyen)

Acilarda dik
olmama durumu(-1)
Zemine giivenli
oturma (-1,38)

Bir¢ok formun
girisimi mevcut
(1,25)

Stislii (-1,63)
Yuvarlatilmus,
kenarlar,koseler
(-1,25)

Eklemli
yiizeyler (-1,38)
Karmagik(1,38)
Agilarda dik
olmama durumu
(-1,25)

Form gegsitliligi
(1,75)

Hissedilebilen
striiktiir (1,13)

Insan dlcegine gore
yiiksek (1,88)
Bir¢ok formun
girisimi mevcut
(1,63)

Zayif bir tasarum
-0

Oldukga siradan bir
yapi, herhangi bir
ozelligi yok (-1,13)

Sade (1,83)
Keskin kenarlar,
koseler (1,38)

Diiz yiizeyler (1,88)

Basit (-1,75)
Acilarda diklik
durumu (1,50)
Zemine giivenli
oturma (-1,88)

Tek renk egemenligi
(-1,88)

Seffaflik yok(-1)

Tek malzeme
egemenligi (-1,71)
Dokunulmamig
Sorm(lar) (-1,75)

Islevi hakkinda fikir
veriyor (1,13)

Keskin kenarlar, kiseler
(1,75)

Diiz yiizeyler (1)

Basit (-1,38)

Acilarda diklik durumu
(1,88)

Zemine giivenli oturma
(-1,63)

Tek form kullanimu (-
1,38)

Dokunulmamus
JSorm(lar) (-1,38)

Gozlemlenebilen bir
konsepti yok

(-1,38)

Insan olgegine gire
yiiksek (1,50)
Girigim yok

(-1,50)

Golge veremeyecek
kadar diiz (-1,38)

Islevi hakkinda fikir
veriyor (1,38)
Zayif bir tasarim(-1,25)

Oldukga siradan bir
yapt, herhangi bir
ozelligi yok

(-1,63)

Sade (1,83)
Keskin kenarlar,
koseler (1,38)

Diiz yiizeyler (1,88)

Basit (-1,75)
Acilarda diklik
durumu (1,50)
Zemine giivenli
oturma (-1,88)

Tek renk egemenligi
(-1,88)

Seffaflik yok(-1)

Tek malzeme
egemenligi (-1,71)
Dokunulmamis
Sorm(lar) (-1,75)

Islevi hakkinda fikir
veriyor (1,13)

Italik, bold: Ortak kullanilan mimari bilsenler, Italik: Farkli kullanilan mimari bilesenler
Kontrol grubunun degerlendirmelerinde yer verilen mimari bilesenler (2, 1, 0, -1, -2) seklinde yapilan degerlendirmede 1 , -1
degerleri ve tistiinde deger alan mimari bilesenlerdir.
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Cizelge 3.12 incelediginde gruplar arasinda ve grup i¢inde begenmemeyi olusturan

mimari bilesenler arasinda ortakliklar ve farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tiirk mimarlik 6grencileri begenmedikleri yapilar konusunda grup icinde gesitlilik
gostererek 3 yapiy1 one ¢ikartmislardir. Yapilarin mimari bilesenleri incelendiginde
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirk 6grencilerin begenmedikleri

yapilar konusunda hemfikir olmadiklarini géstermektedir.

Avrupali mimarlik 6grencileri ise Tiirk mimarlik 6grencilerine gore, begenmedikleri
yapilar konusunda daha homojen bir durum sergilemektedirler. iki yapryr 6ne

cikarmiglardir ve bu iki yap1 ortak mimari bilesenlere sahiptir.

Tirk ve Avrupali 6grencilerin begenmedikleri ikinci yapr aymidir (yapt 39). Bu

durum iki grubun ‘begenmeme’ konusundaki ortakligini vurgulamaktadir.

Cizelge 3.10, 3.11 ve 3.12 incelediginde begenilen yapilarla begenilmeyen yapilar
arasindaki farkin nitel mimari bilesenlerden ileri geldigi goriilmektedir, zira
begenilen ve begenilmeyen yapilarin nicel mimari bilesenlerinde yakinliklar
bulunmaktadir. Bu durum gii¢clii kavramsal niteliklere sahip yapilarin begenildigini
gostermektedir. Begenilmeyen yapilar konusunda iki grup arasindaki en biiyiik
ortaklik yapilarin tagidig1 ‘oldukca siradan bir yapi, herhangi bir 6zelligi yok’ mimari
bilesenidir. ki grupta da ‘begeniyi’ ve ‘etkilenmeyi’ olusturan ortak mimari
bilesenler cogunlukla ‘ustaca tasarlanmighk’, ‘giiclii konsepte sahip olma’ ve
‘meydan okuma, bagyapit olma’ bilesenleridir. Bu durum nitel mimari bilesenlerin

‘begeni’ ve ‘etkilenme’ konusunda tagidigi onemi vurgulamaktadir.
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4. TARTISMA

Tez ¢aligmasini literatiirde yer alan ¢alismalarla birlikte degerlendirdigimizde gesitli
ortakliklarin, farkliliklarin, eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Bunlara asagida

deginilmektedir.

Katilimer gruplar

Tez caligmasini diger calismalardan ayiran bir nokta; tezin her asamasinda yer alan
kisilerin mimarlik alanindan olmasidir. Anket ¢alismasi uygulanan 3 gruptan 2’si
mimarlik Ogrencileri, diger grup ise mimarlik alaninda egitim veren Ogretim
elemanlaridir. Calismanin bu 6zelligi de iki kiiltiir arasinda ortakliklarin ¢ikmasinda
etkili olmustur ¢iinkii literatiirdeki caligmalara bakildiginda mimar grubun (kiiltiir
farklilig1 olsa da olmasa da) her zaman kendi i¢inde en homojen grup oldugu
goriilmektedir [Purcell ve ark., 1998, Purcell 1995, Brown, Gifford, 2001, Jeffrey,
Reynolds, 1999, Hersberger, 1988, Gifford ve ark., 2000, Gifford ve ark., 2001].
Homojen olarak nitelendirilen bir gruptan elde edilen farkliliklar daha giivenilir

farkliklar olarak nitelendirilmektedir.

Mimari bilesenler listesi

Tez caligsmasi i¢in yeni mimari bilesen listesi olusturulurken literatiirde yer alan
cevresel estetik alanina ait ¢alismalarda yer alan her bir sifat, dlgek, degerlendirme
cevaplar1 dzenle irdelenmistir. Ozellikle Gifford’in ¢alismalar1 [Douglas, Gifford,
2001, Gifford ve ark., 2000, Gifford ve ark., 2002] yardimc1 ¢alismalar olarak ele
alinmistir. Ancak tez calismasi i¢in olusturulan mimari bilesenler listesinin
Gifford’in olusturdugu TACS’dan [Gifford ve ark., 2000, Gifford ve ark., 2002] farki
kavramsal olarak nitelendirilebilecek mimari bilesenlere yer veriyor olmasidir.
Bunun nedeni ise farkli kiiltiirleri yorumlayabilmek i¢in kavramsal boyutlarin da
degerlendirilmesi  gerekliligindendir. Gifford kavramsal o6zelliklerle fiziksel

ozellikleri net sinirlarla ayirmakta, kavramsal 6zellikleri 2 katilimc1 gruba, fiziksel
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Ozellikleri ise kontrol grubuna sormaktadir. Tez kapsaminda ise 2 katilimci gruba
(Tirk ve Avrupali mimarlik 6grencileri) bireysel/kisisel ilginin konusu olabilen
kavramsal ozellikler sorulmus, yapi hakkinda yoruma dayali olabilecek nesnel
diizlemde ol¢iilmeye calisilan kavramsal 6zellikler ise kontrol grubuna sorulmustur.
Ciinkii bu grup mimarlik alaninda egitim veren profesyonel bir gruptur (4 Prof.Dr., 2
Do¢.Dr., 3 Y.Dog.Dr., 3 Ogr.Gér.Dr., 1 Uzman Dr.). Bu haliyle degerlendirdikleri
kavramsal oOzellikler fiziksel Ozellik niteligi kazanmakta, gorecelilikten

uzaklagsmaktadir.

Olusturulan bir mimari bilesenler listesinde kavramsal 6zellik tasiyan bilesenlerin
bulunmasint gerekli kilan bir diger sebep ise; gruplarin begendikleri ve
begenmedikleri yapilar arasindaki farklarin bulunabilmesi igindir ¢iinkii tez
kapsaminda goriilmiistiir ki begenilen ve begenilmeyen iki yap1 aym fiziksel 6zellik
tagtyan mimari bilesenlere sahip olabilmektedir, farklilastiklar1 kisim kavramsal

ozellik tasiyan mimari bilesenlerdir.

Secilen yapilar

Literatiirde yer alan caligmalar1 inceledigimizde ele alinan yapilarin ortak 6zelliklere
sahip oldugu, bir fonksiyonun, bir iislubun 6rnekleri oldugunu gérmekteyiz (Purcell
ve ark.(1998); farkli iislupta miistakil konut 6rnekleri, Purcell (1995); Yiiksek ve
Popiiler iisluptaki konut 6rnekleri, Brown ve Gifford (2001); kentsel yapi, Jeffrey ve
Reynolds (1999); infiil bina, Hersberger (1988); katilimc1 gruplar tarafindan asina
olunan binalar, Gifford ve ark. (2000); modern ofis binalari, Gifford ve arkadaslari
(2002); biiyiik modern binalar, Oostendorp ve Berlyne (1978); farkli iisluplara ait

binalar).

Kiltlir farkliliklarimi  cografi konum farkliligi yoluyla ele alan c¢aligmalarda
genellikle, kisiler eger ‘aynmiliklar’ i¢inden ‘farkliliklari’ tercih ederlerse kiiltiir
farkliliginin mimari yapilara karsi olan estetik degerlendirmelerinde bir etkisi vardir

yaklagimi benimsenmistir ve genellikle konut dsluplari ele almmistir ancak
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caligmalar sonucunda kiiltiir farkliliginin degerlendirmeler {izerinde bir etkisi
olmadigi, farklilik yaratmadigi ortaya cikarilmistir. Bu durum da farkli yapilarla
yapilacak olan bir ¢alismada iki farkli kiiltiir grubu arasinda farkliliklara ulasilip
ulagilamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bundan dolay1 tez kapsaminda
farkli bir yaklasim gelistirilerek ‘farkliliklar’ i¢inden ‘ayniliklar ve farkliliklar’
bulgulanmaya calisilmistir ve yer verilen yapi imajlarinda fonksiyon, tislup gibi
ortakliklar aranmamigtir. Boyle bir yaklasimin diger sebebi ise, tezin hedefinin iki
farkli grubun yapilardan etkilenmelerini ve begenmelerini saglayan ‘mimari
bilesenlere’ ulagsmak ve bu yolla iki grubu karsilastirabilmektir. Bundan dolay1 her
bir mimari bilesenin olabildigince farkli 6zelliklere sahip yapilarda 6l¢iilebilmesinde

fayda goriilmiis ve tez kapsaminda c¢esitlilik arz eden yapilar kullanilmigtir.

Katilimci ,gruplara Soru sorma Vé'ntemi

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda katilimecr gruplara sorulan sorularin
hikayelestirilip soruldugu gozlemlenmistir. Buradaki amag¢ katilimer grubu on
yargilardan uzaklastirarak dogru veya yanlis cevabin olmadigini hissettirmek ve
Oznel yargilara ulasabilmektir. Tez kapsaminda da aymi yontem uygulanmstir.
Kisilerin yapilara karsi olan ‘kisisel ilgi’ lerini ortaya ¢ikartmak i¢in; Bu binanin
tasarim ekibinde yer almak ister miydiniz?’’ sorusu sorulmustur. Kisilerin yapilari
‘degerli’ bulup bulmadiklarina ise “’Birinci simif dgrencilerine bir sunum yapiyor
olsaydiniz, bu bina hakkinda sdyleyecek c¢ok seyiniz olur muydu?’’ sorusu ile

ulasilmstir.

Lens-model

Gifford, Lens-model tasarimini gelistirerek cevresel estetik alaninda kullanan tek
kisidir. Cogunlukla irdeledigi konu ise mimar olan mimar olmayan gruplarin
karsilastirilmasidir. Tez kapsaminda ise Lens-model farkli cografyadan gelen

kiiltiirleri  karsilagtirmak i¢in  kullanilmistir ve sonucunda ¢ikan bulgular
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denetleyebilmek icin kisilerin begendigi yapilarin mimari bilesenleri ile

karsilastirilmig ve birbirini destekleyen bulgularla anlamli sonuglara ulagilmistir.

Calisma sonucunda Lens-model tasarimimin farkli gruplarin karsilagtirillmasinda
verimli bir yontem oldugu saptanmistir. Cilinkii bu yontem sayesinde ¢ok boyutlu
bulgulara ulasilabilmektedir. Mimarlik alaninda, 6zelliklede mimarlarin denek
oldugu calismalarda, kavram fizik ¢evreden ayirmak miimkiin degildir ve dogru da
degildir. Ciinkii mimarlik icerik olarak sadece kavramsal degil {i¢ boyutlu bir
yaratimdir onu diger sanatlardan ayiran bir yonii de budur. Bu nedenlerden otiirii
mimari yapinin degerlendirildigi calismalarda fiziksel 6zellikler de ele alinmalidir,
bulgular kavramsal boyutta birakilmamalidir. Bunun i¢in de Lens-Model tasarimi

uygun ve kolay uygulanabilir bir yontemdir.

Kiiltiir baglaminda bulgulananlar

Tunali (2007), biitiin bir diinyanin hizli bir sekilde birlesmekte oldugunu ve bu
durumun da kisisel begenileri etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Erzen (2006) de
bdyle bir durumun yalnizca Bat1 kiiltiirii i¢in gecgerli olabilecegini vurgulamaktadir.
Tez kapsaminda yapilmis olan alan ¢alismasinin bulgular1 ise Bat1 kiiltiirii icinde yer
alan gruplar arasinda ortakliklarin ve farkliliklarin bulunabilecegini ortaya
cikartmaktadir. Tiirk ve Avrupali mimarlik Ogrencilerinin mimari yapilardan
etkilenmelerini saglayan 4 ortak, 3 farklt mimari bilesene ulasilmis ayrica Tiirk ve
Avrupali mimarlik 6grencilerinin yapilara karsi olan begenilerinde de ortakliklar ve
farkliliklar bulunmustur. Bu bulgular, literatiirde yer alan, mimari ve kiiltiir

konusunun irdelendigi ¢alismalar1 da destekler niteliktedir.

Nasar (1984) calismasinda Amerikan ve Japon kiiltiirlerini ele almis, bu iki kiiltiirden

.....

verdigi ¢alismasinda, iki kiiltiir arasinda cadde goriiniimlerine karsi olan tercihlerde

kiiciik olgekte farkliliklar oldugunu bulgulamistir. Bulgulanan fark Japon kiiltiiriiniin
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kopya cevrelerden hoslanmadigi ve Amerikan kiiltiiriiniin de ¢evrenin agiklig1 artikca

tercihinin arttig1 yoniindedir.

Purcell ve ark. (1998), Nasar ve Devlin (2000) ise ¢alismalarinda cografi konum
farkliliginin mimari tercihleri etkilemedigini bulgulamistir ancak bu calismalarda
mimarinin kavramsal bilesenlerine yer verilmekte fiziksel bilesenlerine yer

verilmemektedir.

Mevcut tez caligmasinin bulgularinin yukarida kisaca deginilen caligmalarla ortak
noktasi, kiiltiirel farkliliklarin mimarinin kavramsal nitelik tasiyan mimari
bilesenlerinin degerlendirilmesinde farklilik yaratmadigi yoniindedir ancak tez
kapsaminda fiziksel nitelik tagiyan mimari bilesenlerin degerlendirilmesinde kiiltiirel

farkliligin etkisi oldugu bulgulanmustir.
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5. SONUCLAR

Calismanin sonuglari, ¢calismanin hipotezlerini dogrulamaktadir. Buna gore cografi
konum farkliigindan meydana gelen kiltiirel farkliliklar mimari yapilarin
degerlendirilmesinde sayica az olsa da farkliliklara yol agmaktadir ve mimarlik
egitiminin kisilere kazandirdiklar1 ortak bakis acist bu kisilerin biiyiik 6l¢iide benzer
degerlendirmeler yapmalarini saglamaktadir. Bu hipotezler iki yolla dogrulanmustir;
birincisi Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencileri ayn1 kavramsal bilesenlere 6nem
vermektedir. Bu durum mimarlik egitimin kiiltiir istii, evrensel niteligini ortaya
koymaktadur. ikincisi ise Tiirk ve Avrupali mimarlik dgrencilerinin mimarinin farkl
fiziksel bilesenlerine 6nem veriyor olmasidir ki bu durum da farkli cografyalardan

olmanin yarattig kiiltiirel zenginlikten ve bireysel farkliliklardan ileri gelmektedir.

Elde edilen bir diger bulgu ise ‘mimari bilesenlerin’ 6nemidir. Eger algi baglaml
mimarlik caligmalar1 ampirik yonde gelisim gosterecek ise mimari bilesenler bu tip
caligmalar igerisinde daha fazla yer almalidir. Literatiirde yapilan calismalari
inceledigimizde genellikle kavramsal 6zelliklere yer verildigi, fiziksel 6zelliklerin
geri planda kaldiginm1 gérmekteyiz ancak bu caligmada bu iki 6zellige birden yer
verilerek farkli kiiltiir gruplar1 arasindaki algilama/etkilenme farkliliklarinin
saptanabilecegi ortaya c¢ikarilmistir. Farkli kiiltiir gruplarini degerlendirecek olan
gelecek calismalarda, bu calismada kullamilip giivenilirligi yiiksek ¢ikan mimari
bilesenleri kullanarak ve buna ek yeni mimari bilesenlere yer vererek farkli sonuglara

ulagilabilir.

Bu caligmada bulgulanan bir diger onemli durum ise; ¢alismada kullanilan yap1
tirlerinin farkli program ve {sluplara sahip olmalarinda bir sakinca bulunmadigi
hatta bu durumun bulgular1 zenginlestirdigidir. Literatiirde, farkli kiiltlirlerin
irdelendigi calismalarda genellikle konut Ornekleri kullanilmakta ve kiiltiirler

arasinda farkliliklar bulgulanamamaktadir. Bu ¢alismada farkli program ve iisluplara
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sahip ve fazla sayida yapi imaj1 kullanilarak mimariyi algilamada kiiltiirler arasi

farkliliklar olabildigi bulgulanmustir.

Kiltiir farkliligini ele alacak olan gelecek calismalarda, daha farkli yapi tiirleri
kullanilarak, bu c¢alismada yer alan mimari bilesenlere yeni mimari bilesenler
eklenerek ve daha fazla katilimci sayisina ulasarak tezde bulgulanan sonuglar
sorgulanabilir, konuya daha farkli agilimlar getirilerek, daha genellenebilir sonuglara

ulasilabilir.
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EK-1 Ogrenci anketi
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Bu binanin tasarim ekibinde yer almak ister miydiniz?
(Would you like to be in the desing team of this building?)

Kesinlikle evet
(Absolutely yes)

++

+

+-

Kesinlikle hayir
(Absolutely no)

Birinci sinif 6grencilerine bir sunum yapiyor olsaydiniz, bu bina hakkinda
soyleyecek ¢ok seyiniz olur muydu?

(If you were preparing a presentation for the 1st year students of your school,
would you have a lot to say about this building?)

Evet, soyleyecek gok
seyim olurdu

(Yes, I would have a
lot to say about it)

++

+

+-

Hayir, soyleyecek
higbir seyim olmazdi
(No, I would have
nothing to say about
it)




EK-1 (Devam) Ogrenci anketi

En begendiginiz binanin slayt numarasini
yaziniz.

Please write the number of the image that
you like most.

En begendiginiz ikinci binanin slayt numarasini
yaziniz.

Please write the number of the second image
that you like most.

En begenmediginiz binanin slayt numarasini
yaziniz.

Please write the number of the image that
you do not like most.

En begenmediginiz ikinci binanin slayt
numarasini yaziniz.

Please write the number of the second image
that you do not like most.
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Katiliminiz igin gok tesekkiirler
Thank you very much for your
participation



EK-2 Ogretim gorevlisi anketi

Slayt numarasi / image number [ 1 ]

Her bir bina i¢in degerlendirmenizi yapiniz. Please rank all of the building.

1

Sade
Overall simple/pure exterior

++

++

Siislii
Too many amenities

2 Keskin kenarlar, koseler Yuvarlatilmis, kenarlar, kdseler
Square edges, corners Rounded-off edges, corners

3 Diiz yiizeyler Eklemli yiizeyler
Flat surfaces Articulated surfaces

4 Karmagik Basit
Complex Simple

5 Tamamen seffaf Seffaflik yok
Full transparent No elements of transparency

6 Agilarda diklik durumu Agilarda dik olmama durumu
All angles are 90° No angles of 90°

7 Masiflik Masif olmama
Full massive Have no massive parts

8 Renklerde gesitlilik Tek renk egemenligi
Variety of colors Monochrome, only one color

9 Yer ¢ekimine karst durma Zemine giivenli oturma
Rebel against gravity Sits on the ground safely

10 | Malzeme ¢esitliligi Tek malzeme egemenligi
Variety of materials Monopoly of one type material

11 Form ¢esitliligi Tek form kullanimi
Variety of forms One single form

12 Deforme edilmis form(lar) Dokunulmamis form(lar)
Deformed form(s) Untouched / pure form(s)

13 Dengeli Dengesiz
Well balanced Not balanced at all

14 | Giiglii konsept Gozlemlenebilen bir konsepti yok
A very strong concept No observable concept at all

15 Hissedilebilen striiktiir Gizlenmis hissedilemeyen striiktiir
Open / well expressed structure A hidden structure that can not be felt

16 | Insan blgegine gore yiiksek Insan dlgegine yakn yiikseklik
High, compared to human scale Very close to human scale

17 | Parcalar arasindaki oranlarda denge Pargalar arasindaki dengesiz oran
Good proportions between parts Bad proportions between parts

18 Sagir-seffaf ylizeyler aras: dengeli oran Sagir-seffaf yilizeyler arasinda oran yok
Proportioned solid- transparent parts Unproportioned solid-transparent

parts

19 | Biitiin bina yiizeyi “tek pencere” gibi Neredeyse hi¢ pencere yok
All building surface is like one-window Nearly, has no windows

20 Birgok formun girigimi mevcut Girigim yok
Many forms are interlocked No forms are interlocked

21 Diizenli Diizensiz
Ordered Disordered

22 Giiglii golgelere sahip Golge veremeyecek kadar diiz
Has strong shadows Too plain to give shadows

23 Islevi hakkinda fikir veriyor Islevi hakkinda fikir vermiyor
Easy to read it’s function Gives no idea about it’s function

24 | Ustaca tasarlanmis Zay1f bir tasarim
A skillful design A poor design

25 Bir meydan okumadir ve mimarlik igin Oldukga siradan bir yapi, herhangi bir

bir bagyapit olmaya adaydir
1t is a challenge, a nominee to become
a master piece

ozelligi yok
Very ordinary, nothing special




EK-3 Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin begendikleri ve begenmedikleri yapilarin mimari bilesen ¢éziimlemeleri

Tiirk ve Avrupali 6grenci ilk ve

Tiirk 6grenci ikinci begenilen

Avrupalt 6grenci ilk begenilen yap1

Avrupal1 6grenci ikinci begenilen yap1

ikinci begenilen yap1 yap1
Yap: 18 Yap1 12 Yap1 8 Yap1 26 Yap12 Yap1 32
MIMARI BILESEN ﬁ & : MIMARI BILESEN
2 |1 0o | -1 ] -2 2 [ 1 o 2 [t o1 2271 o[ -1] -2

Sade -0.38 1.50 -0.25 0.14 0.86 Sislit

Keskin kenarlar, 1.75 1.75 2 2 1.75 1.75 2 Yuvarlatilmig, kenarlar,

koseler koseler

Diiz ytizeyler 0.50 0.50 1.63 1.75 -0.50 1.38 1.13 Eklemli yiizeyler

Karmagik 0.25 1.63 0 -1 2 -1.13 0.25 Basit

Tamamen seffaf -1.25 1.88 0.88 2 -0.63 -1.50 0.13 Seffaflik yok

Agilarda diklik 1.88 1.63 2 -0.38 -1.75 -1.38 1.88 Agilarda dik olmama

durumu durumu

Renklerde cesitlilik -0.75 -1.25 -0.88 2 -1.25 0.13 -0.13 Tek renk egemenligi

Yer ¢ekimine karst -0.50 1.75 1.75 -0.50 0.13 [.13 -0.88 Zemine giivenli oturma

durma

Malzeme ¢esitliligi -0.63 -0.38 0.13 -1.50 -1.25 -1.63 0.75 Tek malzeme
egemenligi

Form ¢esitliligi -0.88 0.14 -0.88 -0.75 1.25 -0.75 0.13 Tek form kullanimi

Deforme edilmis -1.50 -1.38 -1.63 -0.50 1.88 1.25 -1.75 Dokunulmamus

form(lar) form(lar)

Giiglii konsept 1.50 1 1.50 1.50 1.63 1.25 1.50 Gozlemlenebilen bir
konsepti yok

Hissedilebilen -0.75 0.50 -0.50 -1.2¢8 -1.63 2 -0.38 Gizlenmis

striiktiir hissedilemeyen striiktiir

Insan 6lgegine gore 0.13 1.88 1 1.50 -0.3¢8 -1.38 -0.38 Insan élgegine yakin

yiiksek yiikseklik

Sagir-seffaf 0 -1.29 -0.13 -1.38 -0.38 0 1.38 Sagir-seffaf yiizeyler

ylizeyler arasi arasinda oran yok

dengeli oran

Biitiin bina yiizeyi -0.62 1.38 1 1.88 -0.38 - 1.38 0 Neredeyse hi¢ pencere

“tek pencere” gibi yok

Birgok formun -0.38 0.38 -0.25 -0.88 1.63 -1 0 Girigim yok

girisimi mevcut

Giiglii golgelere 0.88 1.38 1.50 0.63 0.50 -0.25 1 Golge veremeyecek

sahip kadar diiz

Islevi hakkinda fikir 0.25 0 0.13 1 -0.38 -1.25 0.75 Islevi hakkinda fikir

veriyor vermiyor

Ustaca tasarlanmis 1.50 1.38 1.50 1.€3 1.38 0.88 1.50 Zay1f bir tasarim

Meydan okumadir, 1 0.75 1 1 1.13 0.25 0.63 Oldukga siradan bir

mimarlik bagyapit yap1, herhangi bir

olmaya adaydir ozelligi yok

90



EK-3 (Devam) Tiirk ve Avrupali mimarlik 6grencilerinin begendikleri ve begenmedikleri yapilarin mimari bilesen ¢éziimlemeleri

Tiirk 6grenci begenilmeyen ilk

Tiirk 6grenci begenilmeyen

Tiirk ve Avrupali 6grenci

Avrupal1 6grenci begenilmeyen

yapi ikinci yap1 begenilmeyen ikinci yap1 ilk yap1
Yap1 16 Yap1 22 Yap1 39
MIMARI BILESEN MIMARI BILESEN
2t Jo]a]=2 1 o[ 1] -2

Sade -0.14 -1.63 Siisli

Keskin kenarlar, 0 -1.25 1.38 1.75 Yuvarlatilmis, kenarlar,

koseler koseler

Diiz ylizeyler -0163 -1.38 1.88 1 Eklemli yiizeyler

Karmagik 0.88 1.38 -1.75 -1.38 Basit

Tamamen seffaf 0 0.25 -1 -0.63 Seffaflik yok

Agilarda diklik -1 -1.25 1.50 1.88 Agilarda dik olmama

durumu durumu

Renklerde gesitlilik -0.25 -0,88 -1.88 -0.25 Tek renk egemenligi

Yer ¢ekimine karst -1.38 -0.75 -1.88 -1.63 Zemine giivenli oturma

durma

Malzeme ¢esitliligi 0.38 -0.63 -1.71 -0.63 Tek malzeme
egemenligi

Form ¢esitliligi 0.88 1.75 -0.88 -1.38 Tek form kullanimi

Deforme edilmis 0.63 0.38 -1.75 -1.38 Dokunulmamis

form(lar) form(lar)

Giiclii konsept -0.25 -0.3§ 0.25 -1.38 Gozlemlenebilen bir
konsepti yok

Hissedilebilen -0.38 1.13 -0.75 0.75 Gizlenmis

striiktiir hissedilemeyen striiktiir

Insan dlgegine gore 0.88 1.88 -0.38 1.50 Insan dlgegine yakin

yiiksek yikseklik

Sagir-seffaf 0.38 -0.63 0 0 Sagir-seffaf ylizeyler

ylizeyler arasi arasinda oran yok

dengeli oran

Biitiin bina ylizeyi 0.38 0 -0.38 -0.25 Neredeyse hi¢ pencere

“tek pencere” gibi yok

Birgok formun 1.25 1.63 -0.75 -1.50 Girigim yok

girisimi mevcut

Giigli golgelere 0.38 0.88 0.25 -1.38 Golge veremeyecek

sahip kadar diiz

Islevi hakkinda fikir 0.25 0.38 1.13 1.38 Islevi hakkinda fikir

veriyor vermiyor

Ustaca tasarlanmig 0 -1 0.25 -1.25 Zayif bir tasarim

Meydan okumadir, -0.25 -1.13 -0.38 -1.63 Oldukga siradan bir

mimarlik basyapit yapi, herhangi bir

olmaya adaydir ozelligi yok
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