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OZET

Yuksek Lisans Tezi
Turk ve Azerbaycan Bankacilik Sektorlerinin Performanslarimin CAMELS

Yontemi ile Karsilastirilmasi

Elmar CHINGiZZADE

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Isletme Anabilim Dah

Finans Program

Bankacihik sektorii, iilke ekonomilerinin en oOnemli aktdrlerinden
biridir. Bankacilik sektoriinde yasanabilecek Kkrizler, iilke ekonomisini
olumsuz etkileyebilmekte, hatta kiresel ekonomiye dahi zarar
verebilmektedir. Bu nedenle de bankacilik sektoriiniin performansinin takip
edilmesi ve denetlenmesi gereklidir. bu ¢alismada Tiirkiye ve Azerbaycan
bankacilik sektoriiniin aktif biiyiikliigii acisindan en biiyiik dorder bankasinin
performanslarinin CAMELS teknigi ile karsilastirnlmasi amac¢lanmstir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Tiirk bankalarn icerisinde Yapi
Kredi Bankasi’nmin en Kkotii performansi sergiledigi, Garanti BBVA’min
performansinin dalgalanma yasasa da yiikseliste oldugu, Akbank’in
performansinin son iki yilda diisiiste oldugu, QNB Finansbank’in
performansimin ise istikrarh olarak yiikseliste oldugu goriilmiistUr.
Azerbaycan bankalar icerisinde Kapital Bank 2015 ve 2016’da ciddi
performans problemleri yasamis, Pasha Bank’in son 6 yilhk performansinda
dalgalanmalar goriilmiis Bank of Baku’nun performansi ise diisiis trendine
girmistir. Bank Respublika’nin performans: ise negatif seyirdedir. Sonug
olarak Tiirk bankalan, Azerbaycan bankalarina gore daha iyi performans

sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Banka, bankacilik, Tiirkiye, Azerbaycan, CAMELS.



ABSTRACT

Master’s Thesis
Comparison of Turkish and Azerbaijani Banking Sector Performance with
CAMELS Technique

Elmar CHINGIZZADE
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The banking sector is one of the most important actors in the national
economies. Crises in the banking sector can have a negative impact on the
economy of the country and may even damage the global economy. Therefore,
it is necessary to monitor and audit the performance of the banking sector. In
this study, it is aimed to compare the performance of four largest banks in
terms of asset size in the banking sector of both Turkey and Azerbaijan with
CAMELS technique. According to the findings of the research, it was observed
that Yap1 Kredi Bank performed the worst among the Turkish banks, the
performance of Garanti BBVA was increasing even though the performance
fluctuated, Akbank's performance decreased in the last two years and QNB
Finansbank's performance was steadily on the rise. Among the Azerbaycan
banks, Kapital Bank experienced serious performance problems in 2015 and
2016, and fluctuations were observed in Pasha Bank's performance in the last
6 years and the performance of Bank of Baku entered a downward trend. The
performance of Bank Respublika is negative. As a result, Turkish banks

perform better than Azerbaijani banks.

Keywords: Bank, banking, Turkey, Azerbaijan, CAMELS
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GIRIS

Ulkelerin mali sistemlerinin temelini bankacilik sistemi olusturmaktadir.
Bankalar, gergek ya da tiizel kisilerden fon fazlasi olanlar ile fon acigi olanlar
arasinda fon transferinde aracilik gorevi listlenmektedir. Bu da bankalarin {ilke
ekonomilerine olumlu katki vermesini saglamaktadir. Diinyanin hemen her
tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de ve Azerbaycan’da da ekonomik, Siyasi ve sosyal
gelismeler, bankacilik sektoriiniin yapilanmasina ve niteliklerine etki etmektedir.
Ulke ekonomilerinin saglkli isleyebilmesi bakimindan biiyiilk Onem tasiyan
bankacilik sektorii, saglam temellere sahip olmamasi1 durumunda krizlere neden
olabilmekte, bu krizler tlke ekonomisini olumsuz etkileyebilmekte ve hatta

kiiresellesme ile birlikte domino etkisi ile diinyaya yayilabilmektedir.

Bankacilik sektoriiniin - sergiledigi performans, Ulke ekonomisini de
etkilediginden banka performanslarinin siirekli olarak takip edilmesi ve
denetlenmesi gerekmektedir. Giinlimiizde bankalarin performansinin takibi ve
degerlendirmesine yonelik olarak farkli yontemler kullanilmakla birlikte CAMELS
derecelendirme yontemi, tiim diinyada yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
calismada da Tirkiye ve Azerbaycan bankacilik sisteminde yer alan aktif
biiyiikliikleri acisindan ilk dort swada yer alan toplam sekiz bankanin
performansmin karsilastirmali olarak incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda

calisma {li¢ boliim olarak tasarlanmistir.

Caligmanin  birinci  boliimiinde genel hatlar1 ile bankacilik konusu
anlatilmigtir. Bu kapsamda Oncelikle bankacilik kavrami ve tarihsel gelisimi
anlatilmis, sonrasinda bankacilik tiirleri ve sektoriin islevleri ile banka
performansina yonelik BASEL kriterlerine deginilmistir. Ardindan Tirk ve
Azerbaycan bankacilik sektorlerinin genel durumlar: ile ilgili bilgi verilerek

calisma tamamlanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde CAMELS derecelendirme sistemi konusuna
yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle performans kavrami agiklanmis, performans
degerlendirme, performans degerlendirmenin amact ve performans degerlendirme

stireci konularmna deginilmistir. Bankalar acisindan performans degerlendirmenin



onemine deginildikten sonra bankacilik sektdriinde performans degerlendirme
yontemleri ve bu yOntemlerden en yaygin kullanilani olan CAMELS
Derecelendirme Sistemi anlatilmistir. Calismanm ikinci boliimii, bankacilik
sektorinde CAMELS derecelendirme sistemine dayanan ulusal ve uluslararasi

literatiirde yer alan onceki arastirmalarin bulgularina yer verilerek tamamlanmustir.

Calismanin tigiincli ve son boliimiinde arastirmanin amaci dogrultusunda
Tirkiye ve Azerbaycan bankacilik sektoriindeki aktif biiyiikliigii acisindan en
bliylik dorder bankanin performansmin CAMELS analizi  yardimiyla
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen bir uygulamaya yer verilmis ve calisma

tamamlanmastir.



BIiRINCi BOLUM

BANKACILIK

1.1. Bankacihk
1.1.1. Bankacihik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Bankacilik anlamma gelecek ilk faaliyetler belki de paranimn ilk icat edildigi
donemden beri yapilmaktadwr. Madeni paranm kullanilmasiyla birlikte
vergilendirme de yaygmlasmaya baslamistir. Onceleri yalnizca saglikli
hayvanlardan ya da bugday gibi ekmek yapiminda kullanilabilecek malzemelerden
alman vergiler, imparatorluklar genisledik¢e islevini kaybetmeye baslamistir. Bu
nedenle de bir degis tokus aracina ihtiya¢ duyulmustur. Para sayesinde uzak
diyarlardaki topluluklarla ticaret de yayginlagsmaya baslamistir (Ildiz, 2013).

Bununla birlikte paranin kullaniminin yaygimlasmasi ile birlikte sikkelerin
giivenli bir sekilde saklanmasi ihtiyac1 dogmustur. Giivenlik agisindan evlerde
sikkelerin saklanmasi sakincali oldugundan, tapinaklarda dindar ve diiriist
rahiplerin gdzetiminde sikkeler saklanmaya baslamistir. Antik Yunanistan, Roma
ve Babil’de tapinaklar, dini gorevlerinin yaninda bu sikkelerin giivenliginin
saglanmas1 gorevini de gormiistiir. Madeni paralar, diger mallara gére daha rahat
biriktirilip saklanabildiginden, zaman igerisinde zengin bir tiiccar sinifi ortaya
cikmis ve madeni paralar1 ddiing vermeye baslamistir. Dolayisiyla ilk bankacilik

anlamina gelecek faaliyetlerin tapmaklarda basladigimi s6ylemek miimkiindiir.

Roma déneminde bankacilik faaliyetleri yavas yavas tapmaktan ¢ikarak
farkli binalarda kurumsallasmaya baslamistir. Bu donemde ilk kez borcunu
O0deyemeyenlerin topragina el konulabilecegine iliskin hiikiimler uygulanmaya
baslanmistir. Bu da alacakli ile bor¢lunun iliskisinde énemli bir doniim noktasi
olmustur. Roma Imparatorlugu ¢oktiikten sonra Papalik ve Kilise borg verme
islerini devralmis, bankacilik faaliyeti yapan diger zengin sinifin bu faaliyetlerde

bulunmasi kianmustir.



Giliniimiizdeki anlamiyla bankacilik faaliyetlerinin atalarina 12. Yiizyilda
Italya’da rastlamak mimkiindir. Kelime kokeni olarak da Italyanca’da masa,
tezgah anlamma gelen “banco” kelimesinden tiireyen bankalar, Italya’nin
Lombardiya kentinde pazarlarda agtiklar1 tezgahlarda 6ding alma — ddling verme
gibi iglemleri yapan Yahudi tilccarlar sayesinde yaygmlagsmis ve kelime

giiniimiizdeki banka anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Parasiz, 2013).

Sonraki donemde Avrupa’daki Germen akinlar1 ve Hagli seferleri gibi
olaylar bankacilik faaliyetlerini yavaslatmis olmakla birlikte bu olaylar nedeniyle
Dogu ile Bat1 arasindaki iliskiler ve ticaret de artmaya baslamistir. Kesifler cagiin
baslamasiyla birlikte Cenova, Floransa, Venedik ve Barselona’da bankacilik

faaliyetleri yayginlasmaya baslamistir (Glimiistekin ve Abdiirrezzak, 2014).

Gunumuzdeki modern bankacilik sisteminin baslangici ise 1609’da
Hollanda’da kurulan Amsterdam Takas Bankasi’dir. Bu banka, ticari faaliyetler
nedeniyle yabanci para biriminin yerel para birimi karsisinda deger kazanmasi
probleminin ¢6ziimiinii saglamak amaciyla bugilinkii merkez bankasi islevinde

faaliyet baslamistir (Oztlirk ve Gliven, 2014).

Avrupa’da yasanan Ronesans ve Reform hareketleri ve 06zgurluk
hareketleri, faizin yasal bir yapiya kavusmasini saglamistir. Ayrica artan
somiirgecilik, ticaretin kiiresellesmesi ve kagit paranin dolasima girmesi gibi
gelismeler, Sanayi Devrimi doneminde kredi ihtiyacinin artmasina neden olmustur.
Kredi ihtiyaci ise giiniimiizdeki modern bankacilik sisteminin dogusunda 6nemli

bir kilometre tasi olmustur (Yildirim ve Cevik, 2018).

Amsterdam Takas Bankasr’nin kurulusunun ardindan 1694°te Ingiltere
Bankasi1 (Bank of England) kurulmus ve yatirimcilarin uzun vadede kazanacagi bu
yeni sistem benimsenmistir. 19. Yiizyilin sonunda Bulgaristan’da kurulan Bulgar
Ulusal Bankasi ise artik her ulusun kendisine ait bir bankasmnimn olacagi yeni bir
dénemin kapilarini agmistir. Glinlimiiziin kiiresel giici ABD’de ise ilk banka FED
1913’te kurulmustur. Bilyiik Buhran déneminde FED’in yetkileri genisletilmis ve
banka Merkez Bankasi islevi gérmeye baslamistir (Gilimiistekin ve Abdiirrezzak,
2014).



Diinyada bankacilik alaninda bu gibi gelismeler yasanirken, Tiirkiye’de ise
Osmanli Devleti doneminde bankacilik faaliyetleri baglamistir. Cumhuriyet dncesi
donemde ¢ok uluslu yapidaki Osmanli Devleti’nde bankacilik faaliyetleri azinliklar
eliyle yapilmistir. 18. Yiizyilin baslarinda Galata Bankerleri ad1 verilen azinliklarin
hakimiyetindeki bir grup, devlete bor¢ para vermeye baslamis ve vergi gelirlerine
karsilik kredi agnustir. Yiizyiln ortasinda, 1847 yilinda Istanbul Bankasi, 1863
yilinda ise Osmanli Bankasi kurulmustur, ki Osmanli Bankas1 da Tiirkiye’de
bankaciligin baslangici kabul edilmistir. Cumhuriyet’in ilantyla birlikte bankacilik
faaliyetleri ise genel olarak Ulusal Bankacilik Donemi (1923-32), Devlet
Bankacilig1 Donemi (1933-44), Ozel Bankacilik Dénemi (1944-60), Planli Dénem
(1960-80) ve 1980 Sonrast Donem olarak donemler halinde incelenmektedir
(Parasiz, 2013):

Ulusal Bankacitlik Donemi (1923-32): Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
Sanayi ve Maadin Bankasi’'nin kurulusu, Ziraat Bankas’nin AQO’ya
dontstiiriilmesi, Emlak ve Eytam Bankasi’nin kurulusu, Osmanli Bankasi’nin
elindeki emisyon yetkisinin alinmasi ve 1931°de TCMB’nin kurulusu, bu donemin

onemli gelismeleridir.

Devlet Bankaciligit Donemi (1933-44): 1934’°teki Birinci Sanayi Plani’nin
yurutilmesinde 6nemli gorevler listlenen devlet bankalar1 bu dénemde kurulmaya
baslanmustir. Ayrica 1930°1u yillarin kapali ekonomisi de gittikce daha liberal ve
Ozel sektorii destekleyen, dis politikaya destek ve yon veren yapiya doniismeye

baslamistir

Ozel Bankaciik Dénemi (1944-60): Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Marshall yardimlarinin etkisi ile devlet¢ilik anlayisinin terk edilmesi gerektigine
yonelik goriisiin n plana ¢iktig1 bu donemde, devletin yalnizca altyapiya, sanayiye
ve 0zel sektore katki saglamasi gerektigi anlayis1 sonucunda bankacilik faaliyetleri

de 0zel sektore birakilmaya baglanmistir.

Planl Dénem (1960-80): Bes Yillik Kalkinma Planlarinin uygulanmaya
basladigi, kalkmma ve yatrim bankalarma Onem verilip ticari bankalarin

kurulmasinda kisitlamalara gidildigi donemdir. 1970’1li yillarda holdinglesmelerin



baslamasi ve bankalarin en az %25 hissesine sahip oldugu istiraklerine acabilecegi
kredi tist limitinin kaldirilmasiyla birlikte bankalarin yonetimi holdinglere gegmeye

baslamustir.

1980 Sonrast Donem (1980 — GUnUmuz): 24 Ocak Kararlari ile finansal
liberallesmenin basladigi donemdir. Bu donemde 1982 Banker Krizi, 1986 Devlet
I¢ Borglanma Senedi uygulamasinin baslamasi, 1989°da ddviz piyasasinda TL’nin
konvertibl hale getirilmesi, 1990’11 yillardan sonra kiiresel ve yerel bankacilik
krizleri, donemin onemli gelismeleridir. 2000 yilinda BDDK’nin kurulmasi da

donemin 6nemli gelismelerindendir.

1.1.2. Banka Turleri

Bankalar, hukuksal yapilarina, sermaye kaynaklarma, is konularina ve

icerigine gore smiflandirilabilmektedir. Tablo 1°de banka tiirleri gériilmektedir.

Tablo 1: Banka Turleri

Hukuksal Kuruluslarina Gore Bankalar I¢erik Yoniinden Bankalar:
Kisisel Girisim Bankalar1 Merkez Bankalar1
Ticaret Ortaklig1 Seklindeki Bankalar Ticari Bankalar
Yasalarla Kurulmus Bankalar Tasarruf Bankalar1

Yatirim ve [s Bankalar1

Sermaye Kaynaklarina Gore Bankalar Sanayi ve Kredi Bankalar1
Ozel Sermaye ile Kurulmus Bankalar Halk Bankalar1
Tiim Sermayesi Devlet¢e Odenmis Bankalar Dis Ticaret Bankalar1
Tiiketim Bankalar1
Is Konularina Gére Bankalar Tarim ve Kredi Bankalari
Is ve Ticaret Bankalari Karma Sermayeli Bankalar
Uzmanlik Bankalar1 Ulusal Bankalar
Emisyon Bankalar1 Yabanci1 Bankalar

Kaynak: (Parasiz, 2013)’den esinlenerek tarafimca olusturulmustur.



1.1.3. Bankacihk Sektoriiniin Islevleri

Bankacilik sektoriiniin para piyasasina ve sermaye piyasasma yonelik
islevleri oldugu gibi, uluslararasi fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Tablo 2’de

bankacilik sektoriiniin islevleri goriilmektedir.

Tablo 2: Bankacilik Sektoriiniin Islevleri

Para Piyasasina Yonelik
Mevduat kabul etmek
Kredi agmak

Kaydi para olusturmak

Sermaye Piyasasina Yonelik

Menkul kiymet araciligi

Yatirim danigmanligi

Uluslararas: Fonksiyonlar

Fon transferi
Doviz cinsinden mevduat agmak ve kredi vermek

Dis ticareti finanse etmek

Kaynak: (Hazar ve Babuscu, 2016)’dan esinlenerek tarafimca olusturulmustur.

1.1.4. Basel Kriterleri

1970’11 yillarin ilk yarist denildiginde ilk akla gelen ekonomik kosullar,
Bretton Woods s6zlesmesinin iptal edilmesi ile ortaya ¢ikan sabit kur sisteminin
terk edilmesi ve 6zellikle 1974 yilinda en siddetli zamanin1 gegiren Petrol Krizi akla
gelmektedir. Bu ekonomik ortamda uluslar aras1 doviz ve bankacilik piyasalarinda
sirekli olarak yasanan dalgalanmalar sonucunda olusan problemlere care
bulabilmek adma 1974 yilinda Uluslar aras1 Odemeler Bankasi (BIS) gdzetiminde
“Bankacilik Diizenleme ve Denetim Uygulamas1 Komitesi” adi altinda bir kurul
olusturulmustur. Literatiirde Basel Komitesi olarak adlandirilan bu komite, resmi
olarak kanun ve kural koyma yetkisine sahip degildir. Yalnizca yol gdsterme
mahiyetinde bankacilik sektorii i¢in diizenlemelerle ilgili teklif ve tasari

sunmaktadir (Turgut, 2007).



Basel Komitesi, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Liksemburg, Hollanda, ispanya, isveg, Isvicre, Ingiltere ve ABD’nin merkez
bankalar1 ve bankacilik denetleme otoritelerinin yetkililerinden olugmaktadir.
Bankaciligin denetlenmesi ile ilgili olarak Onemli konularin anlagilmasinin
basitlestirilmesi ve diinya genelinde bir bankacilik denetleme kalite ve standardi
olusturmak gayesi ile kurulan kurul, 1988 yilinda Basel I adi ile alinan Sermaye

Yeterliligi Uzlagisi’n1 yayimlamistir (Erol, 2007).

1988 yilinda yiirlirliige giren Basel I uzlasisi ile bankalarin sermayelerinin
riskli aktiflere oraninin ylizde 8’den az olamayacagmi ifade eden bir sermaye
yeterlilik oran1 gelistirilmistir. Basel 1 kriterlerini Tiirkiye de kademeli olarak
benimsemis ve 1989 yilinda ylizde 5, 1990 yilinda yilizde 6, 1991 yilinda ytlizde 7
ve nihayet 1998 yilinda ylizde 8 olarak kademeli bir sekilde hayata gecirmistir
(Kiilahi, Tiryaki ve Yilmaz, 2013).

Basel I kriterleri, temel olarak tilke riskleri prensibini getirmis olup, tilkeleri
OECD uyesi olup olmamak konusunda kesin bir ayirima tabi tutmustur. Basel 1
uzlagismin uygulamaya konulmasi ile birlikte {iye devletlerin bankalarinin sermaye
standartlar1 uluslar aras1 arenada birbirine yaklasmistir. Ancak kredi risk
hesaplamasindaki eksiklikler ve finansal piyasalardaki gelismeler diinya bankacilik
sektoriinde ciddi sikintilar meydana getirmistir. Uygulanan sermaye standardinin
risk Olglimiinde yetersiz kalmasi, risk Ol¢iimiinde yalnizca kredi riskinin temel
olarak almmasi, risk Ol¢iim yOntemlerinin basitligi, operasyonel riskin
hesaplanamamas1 ve sektor igerisindeki rekabet bozucu etkiler gibi sorunlar Basel
I standartlarmin miadin1 doldurdugu gercegini giin yiiziine ¢ikarmistir. Basel
Komitesi, 1988’de yiiriirliige giren ve en son seklini 1996 yilinda alan Basel |
uzlasisinin yerine gecmek lizere Haziran 1999°da yeni bir diizenleme taslagi
olusturmus ve yayimlamistir. Alinan geri bildirimler ile birlikte Ocak 2001°de
ikinci taslak, Nisan 2003 te tiglincii taslak hazirlanmis ve Haziran 2004’te son halini

alarak Basel IT Uzlasis1 yayimlanmustir (Celik ve Kizil, 2011).

Her ne kadar Basel I, uygulamaya konuldugu tarih agisindan
diistiniildiigiinde doneminin ihtiyacini karsilayabilmisse de 6zellikle 1994 Meksika

ve Tiirkiye Krizleri nedeniyle risk dl¢iimiinde yetersiz kaldig1 goriilmiis ve yeni bir



sermaye uzlasisinin yayimlanmasi kac¢inilmaz olmustur. Bu cercevede Haziran
1999°dan itibaren taslaklari yayimlanmaya baslayan, hassas risk Ol¢iimlemeye
dayali yeni bir sermaye uzlagist olan Basel II ortaya ¢ikmistir. Basel II'nin farkl
zamanlarda yayimlanan taslak metinleri ile kamuoyu nezdinde tartisiimasi
saglanmis ve metin hakkinda fikir alinmigtir. Nihayet Haziran 2004 tarihinde ise
son halini alarak Basel Il — Yeni Sermaye Uzlasist adi altinda yayimlanmistir
(Kendirli, Cagiran ve Sandz, 2008).

Basel II, bankalarin etkin bir risk yonetimine sahip olabilmesi, piyasa
disiplininin  saglanabilmesi ve hatta gelistirilmesi, sermaye yeterliliginin
Olciimiinde etkinligin saglanmasi ile birlikte saglam bir bankacilik sisteminin
olusturulmas1 ve dolayli yoldan finansal istikrara katki saglamak adma
olusturulmus bir diizenlemedir. Bu diizenleme sayesinde bankalarin tiim riskler i¢in
bir miktar sermaye ayirmasi ve bu risk gerceklestigi takdirde bankanin sermaye

yapisinin bozulmamasi amag¢lanmaktadir (Rodoplu ve Ayan, 2008).

26 Haziran 2004 tarihinde G-10 iilkeleri ve Avrupa Merkez Bankasi
Baskani tarafindan yayimlanan Basel II standartlari, 21. yiizyil bankaciliginda, risk
yonetiminin ve sermaye diizenlemelerinin denetime tabi tutulacagini belirtmis ve
Basel II’de finansal sisteminin tamaminin stabilizasyonunun saglanarak bankalara

saglamlik ve giivenlik saglayacagma vurgu yapilmstir.

2008 yilinda yasanan Kiiresel Kriz’in ardindan ise yeni bir uzlasi ihtiyaci
dogmustur. Kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara dayanikli
bankacilik sistemi olusturmak, risk yonetimi uygulamalarmni gelistirmek,
bankaciligin seffaf ve hesap verebilir yapida olmasini saglamak gibi amaclarin
hedeflendigi Basel III’te yeni kriterler olusturulmustur. Basel III, temel olarak
sermayenin diizeyinin ve Xkalitesinin arttirilmasmi, gelistirilmis risk azaltimi,
kaldiraglarin smirlandirilmasini, likiditenin arttirilmasmi ve limit dongiiselligini

getirmektedir (Gurel, Bulgurcu-Gurel ve Demir, 2012).

Basel III, ABD ve Avrupa’da dev holding bankalarnin vergi
miikelleflerinin paralariyla kurtartilmasi1 konusunda elestiriye ugramaktadir. Basel

[I’lin getirdigi sermaye yeterliligi oranmi karsilamakta zorluk ¢eken yerel ticari



bankalarin ise yeni yiikiimliilikkleri karsilamada zorlanacagi savunulmaktadir.
Ayrica Basel III kurallarinin ge¢mis krizdeki temel problem olan risk
agirliklandirmasindaki hatalara iliskin bir yenilik getirmemis olmamast da

elestirilmektedir (Gurel, Bulgurcu-Giirel ve Demir, 2012).

1.2. Tiirk Bankacihik Sektoriiniin Genel Gorunimu

Bankacilik sektorii ile ilgili olan veriler, giinliik, haftalik, aylik ve yillik
olarak hem Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) hem de Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurulu (BDDK) tarafindan yayinlanmaktadir. BDDK’dan elde edilen
Ocak 2019 verilerine gore Tiirk bankacilik sektoriiniin toplam aktif biytkligi 3
trilyon 860 milyar 880 milyon TL’ye ulasmistir. Bu aktif blyUkIUk icerisindeki 6z
kaynaklarin miktari ise 425 milyar 714 milyon TL dir.

Tablo 3: Bankacilik Sektoru Bilangosu (milyon TL)

Bilanco Tiirk Liras1  Yabanci Para Toplam

Toplam Aktifler 2.173.531,87 1.687.348,97  3.860.880,84
Toplam Yabanci Kaynaklar 1.501.696,93 1.933.469,45 3.435.166,38
Toplam Ozkaynaklar 425.656,24 58,22 425.714,46

Toplam Pasifler  1.927.353,17 1.933.527,66  3.860.880,84

Kaynak: Ocak 2019 BDDK Verileri

Bankacilik sektoriiniin durumuna iliskin 6nemli verilerden biri de verilen
kredilerin biiyiikliigii ve takipteki kredilerin biiyiikliigiidiir. Bankacilik sektoriinde
bireysel nitelikte verilen kredi ve kredi kartlarinin toplam biiyiikligii yaklasik 510
milyar TL’dir. Bireysel nitelikteki krediler icerisinde takipte olanlarmn toplam tutar1

ise 18,5 milyar TL’ye ulasmis durumdadir.

Ticari nitelikteki kredi ve kredi kartlar1 incelendiginde ise sektorde verilen

toplam ticari nitelikteki kredi ve kredi kartlarinin 389 milyar TL tutarinda oldugu,
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bu tutarda takipteki ticari nitelikte kredi ve kredi kartlarinin toplaminin da 27 milyar

TL’ye ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Toplam ve Takipteki Krediler (milyon TL)

TP YP Toplam
Tuketici Kredileri 396.195,98 124,16 396.320,14
Tuketici Kredileri - Dov. End. 95,67 0,00 95,67
Bireysel Kredi Kartlar1 104.433,30 221,17 104.654,47
Toplam - Tuk. Krd. (Dovize End. Dahil) ve
Bireysel Kredi Kartlar 500.724,95 345,33 501.070,28
Takipteki Tiiketici Krd. (Konut + Tagit + Ihtiyac) 12.124,05 0,00 12.124,05
Takipteki Bireysel Kredi Kartlar: 6.370,54 0,00 6.370,54
Toplam - Takipteki Tuk. Krd. ve Takipteki
Bireysel Kredi Kartlar 18.494,59 0,00 18.494,59
Taksitli Ticari Krediler 275.818,38 73.485,30 349.303,68
Taksitli Tic. Krd. - Dov. End. 9.589,15 0,00 9.589,15
Kurumsal Kredi Kartlar: 30.904,17 39,28 30.943,45
Toplam - Taksitli Tic. Krd.(Dévize End. Dahil) ve
Kurumsal Kredi Kartlar: 316.311,70 73.524,58 389.836,28
Takipteki Taksitli Ticari Krd. 25.721,60 0,00 25.721,60
Takipteki Kurumsal Kredi Kartlari 1.501,79 0,00 1.501,79
Takipteki Taksitli Tic. Krd. ve Kurumsal Kredi
Kartlar1 Toplanm 27.223,39 0,00 27.223,39

Kaynak: Ocak 2019 BDDK Verileri
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Tiirk bankacilik sektoriindeki mevduat tutar1 ve mudi sayilar1 Tablo 5’te

goriilmektedir. Yurticinde yerlesik toplam 93 milyon 772 bin 213 mudinin

bankacilik sektoriinde toplam mevduatlar: 1 trilyon 898 milyar 572 milyon TL

tutarmdadir. Bu tutarin icerisinde 846 milyar 871 milyon TL’lik kisim doviz

cinsinden tutulmaktadir. Kiymetli maden cinsinden tutulan hesaplarda ise 43 milyar

151 milyon TL’lik mevduat bulunmaktadir.

Tiirk bankacilik sektoriindeki yurtdisi yerlesik toplam 1 milyon 264 bin 323

mudi bulunmaktadir. Bunlarm sahip oldugu toplam mevduat ise 149 milyar 273

milyon TL’dir. Bu tutarm 25 milyar 774 milyon TL’si yerli para cinsinden, 122

milyar 577 milyon TL’si ise doviz cinsinden mevduatlardir.

Tablo 5: Tirlerine Gére Mevduat Tutarlar1 ve Mudi Sayilar1

Mevduat Tir Toplam
TP Mevduat / Katilim Fonlar1 - Yurt I¢i Yerlesik 1.008.549,38
Doviz Tevdiat Hesab: / Katilim Fonlar1 - Yurt Ici

Yerlesik 846.871,35
Kiymetli Maden Depo Hesaplar1 - Yurt I¢i Yerlesik 43.151,43
Toplam Mevduat - Yurt I¢i Yerlesik 1.898.572,15
Mudi Sayist - Yurt I¢i Yerlesik 93.772.213
TP Mevduat / Katilim Fonlar1 - Yurt Dis1 Yerlesik 25.774,45
Doviz Tevdiat Hesabi / Katilim Fonlar1 - Yurt Disi

Yerlesik 122.577,01
Kiymetli Maden Depo Hesaplart - Yurt Dist

Yerlesik 922,33
Toplam Mevduat - Yurt Dis1 Yerlesik 149.273,79
Mudi Sayist - Yurt Disi Yerlesik 1.264.323
Toplam Mevduat 2.047.845,95

Kaynak: Ocak 2019 BDDK Verileri
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Son olarak Ocak 2019 itibariyle Tiirk bankacilik sektoriiniin 6nemli

rasyolar1 da Tablo 6’da ve Tablo 7’de gorilmektedir.

Tablo 6: Tiirk Bankacihk Sektériiniin Onemli Rasyolar

Takipteki Alacaklar (Brut) / Toplam Nakdi Krediler (%)
Takipteki Alacaklar Karsiligi / Briit Takipteki Alacaklar (%)

3 Aya Kadar Vadede Faize Duyarli Aktifler / 3 Aya Kadar Vadede Faize
Duyarh Pasifler (%)

Yiiksek Montanli (1 Milyon TL ve Uzeri) Mevduat / Toplam Mevduat (%)
(Bilango Dis1 Riskler - Turev Finansal Araclar) / Toplam Aktifler (%)
Turev Finansal Araclar / Taahhutler (%)

Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Ortalama Toplam Aktifler (%)

Donem Net Kari (Zarari) / Ortalama Toplam Aktifler (%)

Dénem Net Kar1 (Zarar1) / Ortalama Ozkaynaklar (%)

Toplam Faiz Gelirleri / Faiz Getirili Aktifler Ortalamasi (%)

Toplam Faiz Giderleri / Faiz Maliyetli Pasifler Ortalamas1 (%)

Net Faiz Geliri (Gideri) / Ortalama Toplam Aktifler (%)

Ucret, Komisyon ve Bankacilik Hizmetleri Gelirleri / Ortalama Toplam
Aktifler (%)

Ucret, Komisyon ve Bankacilik Hizmetleri Gelirleri / Toplam Gelirler (%)
Isletme Giderleri / Ortalama Toplam Aktifler (%)

Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler (%)

4,03

68,58

70,17

54,04

39,57

79,88

0,1

0,08

0,77

0,96

0,86

0,26

0,13

10,27

0,14

98,61
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Tablo 6: Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Onemli Rasyolar1 (Devami)

Ucret, Komisyon ve Bankacilik Hizmetleri Gelirleri / Isletme

] ] 88,42
Giderleri (%)
Ortalama Toplam Aktifler / Ortalama Toplam Personel Sayisi (Bin
18.589,54
TL)
Toplam Mevduat / Ortalama Toplam Personel Sayisi (Bin TL) 9.868,33
Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Ortalama Toplam Personel Sayis1 (Bin 18.86
TL) ’
Toplam Mevduat / Ortalama Toplam Sube Sayis1 (Bin TL) 177.103,34
Krediler / Ortalama Toplam Sube Sayis1 (Bin TL) 214.520,33
Toplam Personel Sayis1 / Toplam Sube Sayis1 (Kisi) 17,95
Menkul Degerlerin Agirlikli Ortalama Vadesi (Giin) 1.927,53
Alim-Satim Amaclhi Menkul Degerlerin Agirlikli Ortalama Vadesi
1.032,97
(Gin)
Toplam Nakdi Krediler / Toplam Mevduat (%) 121,19
Toplam Nakdi Krediler / Toplam Mevduat (Kalkinma ve Yatirim 1117
Bankalar1 Haric) (%) ’
Toplam Menkul Degerler / Toplam Mevduat (%) 24,2
Vadesiz Mevduat / Toplam Mevduat (%) 21,22
Yasal Ozkaynak / Risk Agirlikli Kalemler Toplami (%) 17,12
Risk Agirlikli Kalemler Toplami (Net) / Risk Agirhikli Kalemler 6477
Toplami (Briit) (%) ’
Yabanci Kaynaklar / Toplam Ozkaynaklar (%) 797,43
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1.3. Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin Genel Goriiniimii

Azerbaycan ekonomisi, petrol fiyatindaki keskin diisiisiin de etkisiyle 2016
yilinda %3,8, petrol dis1 sektorlerde ise %5,4 azalmistir. Petrol fiyatlarinin
toparlanmasimin yavagligi ve ulusal para biriminin deger kaybinin etkisiyle is
ortaminin serbestlestirilmesi, ihracatin tesviki gibi reformlarm da yardimiyla 6zel
sektor i¢in yeni is firsatlart dogmustur. Gelisen bu is firsatlar1 sayesinde iilke
ekonomisi 2017 yilinda %0,1 ve petrol dis1 ekonomi ise %2,7 biiylime gdstermistir.
2016 yilinda enflasyon oraninin %12,4 oldugu Azerbaycan’da, devaliiasyonun ve
artan ithalat fiyatlarinin etkisiyle 2017°de enflasyon %12,9’a yiikselmistir. Petrol
fiyatlarindaki kademeli artis sayesinde cari islemler dengesi 2017 yilinda 1,7 milyar
$ fazla vermistir. Gegmis yillardaki bilyiik acik da kapatimistir. Odemeler
dengesindeki iyilesme, artan petrol fiyatlarinin yaninda turizm gelirlerinin ve
portfoy yatirimlarinin artisidir. Sonugta {ilkenin doviz rezervleri 2 milyar $’lik bir

artig gostermistir (Ahmadov, 2018).

Azerbaycan bankacilik sektorii, son on yilda, hikkiimetin petrol gelirlerinden
petrol dis1 ekonomiye yaptig1 yatirimlardan ve yiiksek marjli perakende ve mikro
kredilendirmenin hizli bir sekilde genislemesinden faydalanmustir. Petrol
gelirlerinin 2014 yilinda keskin bir sekilde diisiis gOstermesi nedeniyle
Azerbaycan’in bankacilik sektorii, tahsili gecikmis alacaklarda onemli artislarla
kars1 karsiya kalmistir. Ayrica ekonomide daha ¢ok nakit paranin tercih edilmesi,
finansal sistemin gelismesini engellemektedir. Bununla birlikte Azerbaycan
ekonomisinde yiiksek dolarizasyon oldugundan, para politikasinin etkinligi de bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir. Dolarizasyonu engellemeye yonelik ¢abalarin
sonucunda 2017 yilsonu itibariyle ekonomideki dolarizasyon orani %70’in altina

Inmistir.

Bu dalgalanmalar esnasinda 2017 yilinda Azerbaycan’daki iki bankanin
lisansi iptal edilmis, ¢esitli banka subelerinin faaliyetleri askiya alinmis ya da gider
optimizasyonu amaciyla baska subelerle birlestirilmistir. Bu nedenle de 2017 yil1
icerisinde Azerbaycan’daki banka subelerinin sayist 569°dan 509’a diigmiistiir.
ATM sayis1 da 2461°den 2431°e, POS terminallerinin sayis1 da 71 bin 806’dan 65
bin 471°e dismiistiir. 2015 yilinda yapilan ¢ifte devaliiasyonun etkisiyle
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Azerbaycan bankacilik sektoriinde yer alan bankalarin aktiflerinin degeri %11,2
azalarak 13,8 milyar €’ya, toplam kredi portfoyii %29 azalarak 5,6 milyar €’ya
diismiistiir. Takipteki alacaklar ise %6,9’dan %14’e yiikselmistir. 2017 yili ise
toparlanma yil1 olmus ve bankacilik sektoriiniin toplam sermayesi %52’lik artisla

1,8 milyar €’ya ulagmistir (Ahmadov, 2018).

Azerbaycan bankacilik sektoriinde uzun vadeli borglar artis gostermektedir.
Her ne kadar bankalardaki kredilerin kalitesi artig gosterse de reel ekonominin
finansmaninda bankalar kii¢iik bir rol tistlenmektedir. Kredi eksikligi, kat1 teminat
gereklilikleri, yiiksek faiz, dolarizasyon ve kredi riskinin degerlendirilmesindeki
yetersizlikler Azerbaycan 06zel sektoriiniin gelisiminin Oniindeki en Onemli

engellerdendir.

Azerbaycan’da 2018 yili igerisinde bankacilik mevzuatinda birtakim
degisiklikler yapilmistir. Azerbaycan Cumhuriyeti Yerlesiklerinin ve Yerlesik
Olmayanlarin Yabanct Para Islemlerine Iliskin Esaslar, Merkez Bankas1 yonetim
kurulunun 26.01.2018 tarihli ve 4/1 sayili karar1 ile degistirilmistir. Bu degisiklik
hem Azerbaycan vatandaslarinin hem de yabanci uyruklularin bankacilik sistemi
araciligi ile doviz transferini zorlastrmistir. Degisiklikler arasinda, Azerbaycan'a
ithal edilen mal ve hizmetler i¢in pesin 6deme yapilmasi halinde, bu ithalat, gimrik
beyannamesi araciligi ile 270 gin icerisinde kanitlanmak durumundadir. Bunun
yani sira Bankalar Kanunu'ndaki degisikliklere gore, denetim ve yonetim kurulu
iiyeleri i¢cin azami gorev siiresi azaltilmistir. Degisikliklere gore, denetim ve
yonetim kurulu Gyeleri en ¢ok ii¢ yil i¢in segilecektir. Ayni zamanda, diger
degisikliklerle de denetleme kurullarinin yetkilerini genisletilmistir. Ayrica
Finansal Piyasalar Denetleme Kurumu (FIMSA) da iflas eden bankalar1 rehabilite
etmek ve bankalarin daha istikrarl bir yapiya kavusmasini saglamak i¢in bir dizi

normatif eylemleri benimsemistir (Baku Research Institute, 2019).

Azerbaycan’da 31 Ocak 2019 itibariyle toplam 2’si devlet 28’1 6zel olmak
uzere 30 banka faaliyet gostermektedir. Yabanci sermayeli banka sayis1 15°tir. Bu
bankalardan yabanci sermayenin orani %50’den fazla olanlarin sayist 8 (ki bunun

2’si de yabanci bankalarin yerel subeleridir), yabanci sermayenin orani %50’den az
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olanlarin sayis1 ise 7’°dir. Azerbaycan’da toplam 508 banka subesi, 2510 ATM ve
17 bin 588 bankacilik sektorii ¢alisan1 bulunmaktadir (FIMSA, 2019).

Tablo 7: Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin Genel Goriiniimii

Banka sayis1 30
Devlet bankalar 2

Ozel bankalar 28

Yabanci sermayeli bankalar 15
%50 -%100 yabanct sermayeli bankalar 8

- yabanci bankalarin yerel subeleri 2
%50'den az yabanci sermayeli bankalar 7
Banka subelerinin sayisi 508
ATM Sayisi 2.510
Calisan Sayisi 17.588

Kaynak: (FIMSA, 2019).

Azerbaycan bankacilik sektoriiniin toplam aktif biiylikliigi 29 milyar 602
milyon AZN’dir (Azerbaycan Manat1; 1 AZN = 3,33 TL). Toplam borglar ise 25
milyar 485 milyon AZN’dir. Azerbaycan bankacilik sektoriindeki bankalarin
toplam 6z sermayeleri 3,8 milyar AZN diizeyindedir. Tablo 9’da Azerbaycan

bankacilik sektoriiniin bilangosu goriilmektedir.
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Tablo 8: Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin Bilancosunun Aktifleri (Milyon AZN)

AKTIFLER 31.01.2019
1. Nakit ve nakit benzeri degerler 1.190,6
2. CBAR'dan alacaklar, toplam 1.887,5
3. Diger bankalardaki muhabir hesaplar1 2.433,4
4. Bankalar dahil finansal kurumlarda mevduat 6.504,4
5. Menkul kiymetler 3.903,8
6. Bankalar dahil finansal kuruluslara borglar 260,0
7. Misterilere Krediler 12.541,0
&. Sabit varliklar 948,8
9. Maddi olmayan duran varliklar 146,5
10. Diger varliklar (daha az spesifik rezervler) 1.294,3
11. Toplam varliklar 29.602,9

Kaynak: (FIMSA, 2019).

Azerbaycan Bankalar Birligi’nden elde edilen verilere gore aktif bliytikligii
acisindan en biiyiik banka, 7932,8 milyon AZN ile Azorbaycan Beynolxalq Banki1
ASC’dir. Ikinci sirada 4695,7 milyon AZN ile PASA Bank ASC, iigiincii sirada
3716,5 milyon AZN ile Kapital Bank ASC ve dordiincii sirada 2008,2 milyon AZN
ile Xalq Bank ASC gelmektedir. Ardindan gelen bankalar ise 1 milyar AZN’den az
aktif biiyiikliige sahiptir. Azerbaycan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
bankalarm toplam aktif biyiiklikkleri Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9: Azerbaycan Bankalarimin Aktif Biiyiikliikleri (Milyon AZN)

2018-Q4 2018-Q4
1 Azarbaycan Beynolxalq 7932,8 16 AFB Bank ASC 417,5
Bank1 ASC
2 PASA Bank ASC 4695,7 17 Nikoil Bank IKB ASC 417,0
3 Kapital Bank ASC 3716,5 18 Expresshank ASC 395,2
4 Xalg Bank ASC 2008,2 19 Azor Turk Bank ASC 368,3
5 Bank Respublika ASC 983,1 20 Bank BTB ASC 314,8
6 AccessBank QSC 878,7 21 Bank of Baku ASC 300,1
7 Azorbaycan Sonaye 822,3 22 NBCBank ASC 283,4
Banki1 ASC
8 Rabitobank ASC 772,1 23 Amrahbank ASC 230,3
9 Unibank KB ASC 693,9 24 Ziraat Bank Azorbaycan 2279
ASC
10 Premium Bank ASC 646,3 25 Naxgivanbank ASC 196,5
11 AtaBank ASC 581,1 26 Gilnay Bank ASC 191,2
12 Muganbank ASC 551,7 27 Bank Avrasiya ASC 167,6
13 AGBank ASC 496,2 28 Bank VTB 135,3
(Azorbaycan) ASC
14 TuranBank ASC 492,6 29 Bank Melli iran Bak1 110,4
filiala
15 Yap1 Kredi Bank 426,7 30 Pakistan Milli Bank1 11,5
Azarbaycan QSC NBP Baki filiali

Kaynak: (ABA, 2019).
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Azerbaycan bankacilik sektdriindeki tiim bankalarin toplam pasifleri ise
Tablo 10’da gorUlmektedir. 31 Ocak 2019 itibariyle Azerbaycan bankacilik
sektorinde toplam 18,5 milyar AZN’lik mevduat bulunmaktadir. Sektoriin borg ve
sermaye toplami ise 29 milyar AZN dizeyindedir. Bilangonun pasiflerinin

%70’dan fazlasin1 mevduatlar kalemi olusturmaktadir.

Tablo 10: Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin Bilancosunun Pasifleri (Milyon AZN)

PASIFLER 31.01.2019
1. Mevduatlar (finansal kurumlar harig) 18.547,4
1.1 Bireysel Hesaplar 7.980,7
1.2 Tuzel Hesaplar 10.566,7
2. CBAR'n banka talepleri 369,5
3. Loro hesaplar1 280,5
4. Finansal kurumlarin mevduati 1.460,2
5. Bankalarin Kredileri 87,1
6. Diger finansal kuruluslarin kredileri 2.008,4
7. Bankalarin ihrag ettigi menkul kiymetler 1.840,0
8. Diger borglar 1.492,5
9. Toplam borg 25.485,6
SERMAYE

10. Oz sermaye 3.835,8
11. Genel rezervler 281,5
12. Toplam sermaye 4.117,3
13. Toplam borg ve sermaye 29.602,9

Kaynak: (FIMSA, 2019).
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Toparlanma siirecinin ardindan 2018 y1li, Azerbaycan bankalar1 i¢in geligim

yili olmustur. 2018 yilinda verilen krediler, 2015’ten bu yana ilk kez artis

gostermistir. Tablo 11°de Azerbaycan bankalarmin toplam verdigi kredi biiytkligi

gorulmektedir.

Tablo 11: Azerbaycan Bankalarimin Toplam Kredi Bityiikliigii (Milyon AZN) (2018-Q4)

10

11

12

13

14

15

Azorbaycan Beynolxalq
Bank1 ASC

Kapital Bank ASC
Xalg Bank ASC
PASA Bank ASC
Premium Bank ASC

AccessBank QSC

AtaBank ASC
Unibank KB ASC
Muganbank ASC

Bank Respublika ASC

Rabitobank ASC
TuranBank ASC

Azorbaycan Sonaye Banki
ASC

Nikoil Bank IKB ASC

AGBank ASC

1923,0 16 Expressbank ASC

1500,9
1382,6
1320,9

584,6

542,5

428,6
387,7
371,6

343,6

317,8
313,1

285,9

282,7

245,7

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

NBC Bank ASC
Bank of Baku ASC
AFB Bank ASC
Bank BTB ASC

Yap1 Kredi Bank
Azarbaycan QSC

Azor Turk Bank ASC
Gunay Bank ASC
Amrahbank ASC

Ziraat Bank Azorbaycan
ASC

Bank Avrasiya ASC
Naxgivanbank ASC

Bank VTB (Azorbaycan)
ASC

Bank Melli iran Baki filiali

Pakistan Milli Banki NBP
Baki filiali

222,2

204,5
200,4
194,3
175,2

174

165,6
146,1
111,9

105,5

99,0
64,9

49,4

3,6

1,3

Kaynak: (ABA, 2019).
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Azerbaycan’da verilen kredilerin toplam1 2009 yilinda 8,4 milyar AZN’den,
11,7 milyar AZN’ye erismis durumdadir. Bu kredilerin icerisinde kisa vadeli
kredilerin oran1 %17,9’dur. Toplam 2,1 milyar AZN’lik kredi kisa vadeli, 9,6
milyar AZN’lik kisim ise uzun vadelidir. Buna karsilik gecikmis borglar 2009
yilinda 303 milyon AZN seviyesindeyken, 2017 yilina gelindiginde 5 kattan fazla
artmig ve 1,6 milyar AZN seviyesine ulagsmistir. 2009 yilinda takipteki kredilerin
oran1 %3,6 iken, 2017 yilina gelindiginde bu oran %13,8’e yiikselmistir.

Tablo 12: Azerbaycan Bankacilik Sektoriinde Kredilerin Goriiniimii

GOsterge* 1 2 3 4 5 6 7
2009 8.407,5 2.359,9 28,1 6.047,5 71,9 3035 3,6
2010 9.163,4 2.567,1 28,0 6.596,3 72,0 4929 54
2011 9.850,3 2.951,2 30,0 6.899,1 70,0 6338 6,4
2012 12.243,7 3.508,3 28,7 8.735,4 71,3 748,8 5,9
2013 15.422,9 3.3355 21,6 12.087,5 78,4 792,8 5,1
2014 18.542,6 3.931,3 21,2 14.611,3 78,8 976,3 5,3
2015 21.730,4 5.297,3 24,4 16.433,1 75,6 1.508,5 6,9
2016 16.4446 3.478,0 21,1 12.966,6 78,9 14726 9,0
2017 11.757,8 2.101,3 17,9 9.656,5 82,1 1.626,7 13,8

*1-) Kredi Yatirnmlar: (Milyon AZN),

*2-) Kisa Vadeli Kredi Yatirimlar: (Milyon AZN),
*3-) Kisa Vadeli Kredilerin Orani (%),

*4-) Uzun Vadeli Kredi Yatirimlar: (Milyon AZN),
*5-) Uzun Vadeli Kredi Orani (%),

*6-) Gecikmis Borglar (Milyon AZN),

*7-) Toplam Vadesi Ge¢mis Bor¢larin Orani (%)

Kaynak: (ASIS, 2019).
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IKiINCi BOLUM

PERFORMANS OLCUMU VE CAMELS DERECELENDIRME SISTEMI

2.1. Performans
2.1.1. Performans Kavrami

Performans kavrami hem bireysel hem de orgiitsel olarak ele almabilen bir
kavramdir. Bireysel agidan ele alindiginda performans, orgitlerin  mevcut
pozisyonlara aldig1 ¢alisanlardan beklentileri ile ilgilidir. Organizasyonel hedefler
ve tiiketici talepleri dogrultusunda calisanlarmn etkin bir sekilde calisarak bu
hedefleri ve beklentileri ne dl¢lide karsilayabildiginin bir gostergesidir. Kurumsal
olarak beklentiler ve tlketicilerin taleplerini karsilama sekli, performansi ifade
etmektedir. Bu ise ancak ve ancak g¢alisanlarin gorevlerini etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirerek orgiitsel performansi artirmalar1 ile miimkiin olmaktadir

(Erdogan, 2014).

Orgiitsel agidan diisiiniildiigiinde ise temel olarak ¢alisanlarin yetkinlik ve
becerilerini artirmayr amaglayan bir kavramdir. Orgiitsel performansin hedefi
sliphesiz  Orgiitiin amaglarina ulasmay1 kolaylastiracak seklide calisanlarin
becerilerini artirmaktir. Orgiitsel performans ile hem ¢alisanlarm hem de drgiitlerin
is yapis sekilleri hem de nihai irliniiniin kalitesinde en iyiye ulasmak

hedeflenmektedir.

Performans kavrami, 6rgiitlerin kendilerine yonelik belirledikleri misyonun
ve stratejilerinin ne olduguna gore degiskenlik gdsterebilmektedir. Performans,
hedeflere ulasma yolunda 6nceden belirlenen amaglara ulasma derecesidir. Ayrica
bu amacglara ulasabilmek igin gosterilen c¢abalarin verimliligi ile iliskilidir.
Dolayisiyla performans, etkinlik, verimlilik, memnuniyet, karlilik vb. birgok farkli
etmenden etkilenen karmasik bir iliskiler yumaginda biitiinii olusturmaktadir.

Performansin boyutlar1 Sekil 1°de gorulmektedir.
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Sekil 1: Performans Boyutlar

Degerlendirme Diizeyi

Toplumsal
Orgiitsel
Grup
Bireysel

Performansin Boyutlari

Uzun Vade | | Etkililik ve etkenlik Objektif / Niteliksel
Orta Vade | | Kalite Subjektif / Niceliksel

Olgcme
Yodntemi

Sire

Kisa Vade | | Verimlilik

Calisma yasaminin kalitesi
Yenilik
Karlilik ve biitgelenebilirlik

Ayni diizeyi korumak
Tyilestirmek
Gelistirmek

Amac

Kaynak: (Akcakaya, 2012).

Isletmelerdeki performans, orgiitiin basarismin bir Slgiitiidiir. Calisma
sekline yonelik ipuglar1 veren performans, isletmelerin hem kisa hem de uzun
vadeli hedefleriyle dogrudan ilintilidir. Bu nedenledir ki giliniimiizde pek g¢ok
isletme, belli bir zaman dilimi igerisinde {irettigi nihai ¢iktilarin sonuglarini
incelemek ve degerlendirmek istemektedir. Degerlendirmenin sonucu ise
isletmenin genel olarak performansini vermektedir. Performansin degerlendirilmesi
ile birlikte isletmenin gelecekte ne gibi aksiyonlar alacagi belirlenebilmektedir. Iste

alinan bu aksiyonlar da performans yonetimini olugturmaktadir (C6l, 2011).
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Isletmelerde caliganlarn  ortaya koydugu performansm biitiinii is
performansmi olusturmaktadir. is performansi, lgeklenebilir sonuglar1 dnceden
belirlenen kriterlere ne dlgiide uyuldugunu ortaya koymaktadir. Is performansinin
netlesmesi ile birlikte alinmasi gereken kararlar da yavas yavas giin yiiziine
cikmaktadir. Her ne kadar gegmiste yalnizca sayisal veriler dikkate aliniyorsa da
giiniimiizde motivasyon, baglilik, sosyal ortam gibi nitelige yonelik unsurlar da
performans degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir (Helvacioglu ve Ozutku,
2010).

2.1.2. Performans Degerlendirme

Hem isletmelerin hem de c¢alisanlarin performansinin degerlendirilmesi
yOnetici olmanin olmazsa olmaz niteliklerinden birisidir.  Performans
degerlendirmeyi yalnizca is basi ¢alisma saatleri ve ¢iktilar gibi 6l¢iilebilir ¢iktilarla
ele almak hatali bir yaklasim olacaktir. Performansin, isletmenin hedef ve
amaglariyla uyumlu bir hale getirmek gereklidir. Ornegin satislar ya da karlilik gibi
konularda istenilen hedefler tutturulsa bile calisanlarin motivasyonunun diistikligii,
ise giris ¢ikis saatlerinin belirsizligi, devamsizlik ve tiikenmislik gibi konular

isletmenin hedeflerini tam olarak tutturamamasima neden olacaktir (Turung, 2016).

Performans degerlendirme dinamik bir siirectir. Calisanlarin yoneticiler ile
birlikte ortak amag ve ¢ikara yonelik gosterdikleri ¢abalarin ¢iktisinin géz 6niine
getirilmesidir. Onceden saptanmis hedeflere ne olgiide ulasilabildiginin bir
gostergesi olan performans degerlendirme, beklenen basar1 diizeyi ile gergeklesen
basar1 diizeyini kiyaslamakta ve bunlar arasinda anlamli bir baglant1 kurmaya

calismaktadir (Uzungarsili, 2010).

Performans degerlendirme, genel olarak calisanlarin kendilerinden
beklenenleri ne 6l¢iide gerceklestirebildiginin bir dl¢litlidiir. Ayrica ¢alisanlarin ve
orgltlerin performansmim, diger ¢alisanlar ve diger Orgltlerin performansiyla

kiyaslanmasina imkan tanimaktadir. Boylece hem calisanlarin ve orgiitlerin kendi
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potansiyeline ulasmak hem de diger ¢alisan ve oOrgiitlere gore eksik ya da fazla

oldugu konular1 belirlemek miimkiin hale gelmektedir (Ferecov, 2015).

Bir siire¢ olarak performans degerlendirme, c¢alisanlarin bagarisinin
Ol¢timiinde kullanilan ¢alismalarm biitiiniinden meydana gelmektedir. Performans
degerlendirmede programin ya da faaliyetin girdisi ve ¢iktist ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme hem ayni birimin farkli zamanlardaki
performansinda hem de farkli birimlerin ayni zaman dilimindeki performansinin
karsilastirilmasinda kullanilabilmektedir. Dolayisiyla performans degerlendirme,
calisanlarin, iiriin ya da hizmetin ve genel olarak isletmelerin performansinin
onceden belirlenen kriterlere gore tarafsiz olarak oOlgiilmesidir (Baywr ve
Mammadova, 2017). Objektif performans degerlendirme kriterlerinin 6zellikleri
sunlardir (Kabaday1, 2002):

e Orgit igindeki hiyerarsiye uygun olmaldir.

e Uygulamasi kolay olmalidir.

e Dis cevreye uygun olmali ve karmasik olmamalidir.

e Hem yatay hem de dikey olarak orgiit icerisindeki igbirligini tesvik
etmelidir.

e Miisteri isteklerini 6n planda tutmalidir.

e Gercekei olmalidir.

o Kiritik faktorlere odaklanmalidir.

e Neden sonug iligkisi olusturabilmelidir.

e Dogru zamanda geri bildirim verebilmelidir.

e Dogru zamanda verdigi geri bildirim harekete gegirebilmelidir.

e Kendi kendini 6l¢ebilmeli, amaci ve sinirlar1 olmalidir.

e Gelecegi tahminleyebilmek igin veri tiretmelidir.

e Bireysel ve orgiitsel olarak 6grenmeyi tesvik etmelidir.

e Birimler arasindaki biitiinlesmeyi saglamalidir.
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2.1.3. Performans Degerlendirmenin Amaci

Performans degerlendirmenin genel amaci, is performansinin durumu
hakkinda bilgi edinip ¢alisanlarin performanslarinin 6nceden belirlenmis kriterlere
gore incelenerek hedeflere ne 6lgiide ulagabildiklerini ortaya koymaktir. Bu gibi bir
degerlendirme sayesinde elde edilen bilgiler, c¢alisanlarin maaslarinda
tyilestirmeye, gerektigi takdirde isten ¢ikarmada, ikramiye ve 6diil vermede, egitim
ithtiyacinin tespitinde ya da orgiit igerisinde terfi gibi kararlarin verilmesinde

kullanilmaktadir (Uyargil, 2017).

Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler, performans degerlendirmesini git
gide daha fazla objektif olmasmi saglamistir. Bilgi teknolojileri sayesinde hem
kriterler objektif olarak belirlenebilmekte hem de bu objektif kriterlere gore
kiyaslamalar yine objektif bir gézle yapilabilmektedir. Bilgi teknolojileri sayesinde
objektif performans kriterlerine ne Olgiide ulasildiginin tespitinin  yaninda
performansin siire¢ icindeki degisimi gozlemlenebilmektedir. Olusturulan veri
tabani, performansin gelisiminin incelenmesini de miimkiin kilmaktadir (Coskun,

2007).

Performans degerlendirme, ¢alisanlar icin stres kaynagi olabildigi gibi
orgiitler i¢in ise motivasyon araci olarak kullanilabilmektedir. Performans
degerlendirme ile ¢alisanlarin kendi performansi hakkinda bilgi sahibi olmalar1
miimkiin olmaktadir. Buna karsilik orgiitler ise calisanlara mevcut performanslari

hakkinda bilgi verebilmektedir (Kayapali ve Karabey, 2015).

Performans degerlendirme, calisanlarin gorev ve isleri nedeniyle listlenmesi
gereken sorumluluklar1 daha iyi kavramalarmi saglayabilmektedir. Kendisinden
beklentileri net olarak bilebilen galisanlarin beklentiye uygun olarak bilgi ve
becerilerini, tutum ve davranislarmi gelistirebilmeleri miimkiin olmaktadir.
Calisanlar, calistig1 firmanin kendisinden isteklerinin ne oldugu ve bu istekleri ne
kadar karsilayabildiklerini  bilmeleri  halinde c¢alismalarin1  ona  gore
programlayabilmektedir ~ (Pehlivan,  2008). Tablo 13’te  performans

degerlendirmenin amaglar1 goriilmektedir.
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Tablo 13: Performans Degerlendirmenin Amaglari

Yoneticiler Acisindan

Orgut Acisindan

Astlarin ¢aligtigi birimlerin

performansini artirmak

Orgiitsel etkinligi artirmak,

Astlarla daha iyi iletisim kurmak,

Orgutlerin tretim kapasitelerini

gelistirmek,

Astlarin potansiyellerini agia

cikarmak,

Personelin egitim ihtiyacini daha kolay

belirleyebilmek,

Y oneticilerin kendi giiclii ve zayif
yonlerini belirlemelerini ve kendi

potansiyellerini agiga ¢ikarmak,

Egitim maliyetlerini diisiirmek ve
egitim biit¢cesini daha verimli

kullanmak,

Yetki devrinin yolunu agmak,

Insan kaynaklar1 planlamasinda ihtiyag

duyulan bilgilere ulagsmak,

Yonetsel becerileri gelistirmek,

Bireysel potansiyelleri belirlemek,

Calisanlar Acisindan

Bireysel performanslarmin ne durumda oldugunu gérmek,

Hangi konularda yeterli, hangi konularda yetersiz durumda oldugunu gérmek,

Kisisel gelisimlerine katk1 saglamak,

Calisanlarin listlendigi gorevler hakkinda geri bildirim vererek motivasyonlarini

artirmak,

Calisanlari terfi i¢in hazirlamak,

Sonuglari terfi, ticret artis1 ve egitimler i¢in kullanmak

Kaynak: (Argon ve Eren, 2004)
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2.1.4. Performans Degerlendirme Siireci

Performans degerlendirme, bes asamali bir siirectir. Siireg, amacin
belirlenmesiyle baglayip kriterlerin belirlenmesiyle devam etmektedir. Ardindan
isin incelenmesi ve performans degerlendirme asamalar1 gelmekte, siireg
performans degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi ile son bulmaktadir (Balgik,
Yenilmez ve Sahin, 2016). Sekil 2’de performans degerlendirme siireci

gorulmektedir.

Amaglar Belirlenmesi

(J

Performans Kriterlerinin Belirlenmesi

¢

Isin Incelenmesi

¢

Performans Degerlendirme

¢

Sonuglarin Paylasilmasi

Sekil 2: Performans Degerlendirme Siireci

Kaynak: (Balgik, Yenilmez ve Sahin, 2016).

Amaclarin  Belirlenmesi: Performans degerlendirme c¢alismalarinin istenilen
sonuglart verebilmesi i¢in her seyden Once amaglarin belirlenmesi gereklidir.

Boylece calisanlar1 belirlenen hedefe yoneltmek miimkiin olacaktir.

Performans Kriterlerinin Belirlenmesi: Performans degerlendirmenin basarili
olabilmesi icin kriterlerin objektif bir sekilde belirlenmesi ve 6l¢iilebilir nitelikte

olmasi gereklidir.

Isin Incelenmesi: Mevcut is yapis durumunun incelendigi asamadir.
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Performans Degerlendirme: s bitiminde performansm onceden belirlenen

kriterlere uygunlugunun incelendigi agamadir.

Sonuglarin Paylasilmast. Performans hakkinda geri bildirimin verildigi asamadir.

2.1.5. Bankalar Agisindan Performans ve Performans Degerlendirmenin

Onemi

Bankacilik sektort, iilke ekonomisinin temel belirleyicilerinden biri olmasi
bakimmdan iilkelerin stratejik sektorlerinden biridir. Bankacilik sektoriinde
performans degerlendirme hem bir ticari isletme olarak bankanin ¢alisanlarmin

performansi i¢cin hem de bir orgiit olarak bankanin kendisi i¢in yapilabilmektedir.

Bankalar agisindan performans degerlendirme, stratejik planlama,
yatirimlar, risk yonetim uygulamalari, biitceleme, insan kaynaklari, yonetim, satin
alma ve birlesme ile denetim ve gézetim gibi konularda kullanilabilmektedir. Banka
calisanlar1 agisindan ise Ucret artisi, terfi, 6diil ve prim gibi uygulamalarda

kullanilmaktadir.

Stratejik Planlama ve Yaurumlar: Bankalar, giincel gelismeler ve gelecek
ongoriileri dogrultusunda ¢esitli yatirimlar yapmaktadir. Bankalar, faaliyet
alanindaki miisteri beklentilerinde meydana gelen degisimler karsisinda
olusabilecek yeni firsatlar dogrultusunda, yeni sube agilmasi, ¢agri merkezinin
kurulusu, internet bankaciligi altyapisinin gelistirilmesi, finansal danigmanlik
hizmetinin verilmesi ve yeni finansal enstriimanlarin gelistirilmesi gibi stratejik
kararlar alabilmektedir. Bu kararlarin alinmasinda bir ticari isletme olarak bankalar
bireysel ve kurumsal olarak performans degerlendirmeden faydalanmaktadir

(Bakan, Dogan, Ersahan ve Eyitmis, 2012).

Risk Yéonetimi Uygulamalary: Bankalar icin risk dnemli bir problemdir. Bu
nedenle de Basel Kriterleri gibi uygulamalarla bankaciliktaki riskler yonetilmeye
calisilmaktadir. Etkili bir risk ydnetimi, riskin dogru tespitini gerektirmektedir.

Risk tespit edildikten sonra alinacak onlemlerle kayiplar azaltilabilir. Performans
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degerlendirme yoluyla riskler karsisindaki mevcut durum belirlenebilir ve risklerin

elimine edilebilmesi i¢in gerekli olan aksiyonlar alinabilir (Erturk, 2010).

Bitceleme: Performans esash biitgeleme, biitgenin stratejik amaglara ve
vizyona uygun olarak olusturulmasini dngoren, kaynaklari amaglara uygun olarak
kullanmay1 saglayan, stratejik plandaki performans kriterlerini yakalamay1
saglayacak biit¢ce yapisinin olusturulmasini saglayan bir tekniktir. Performans
degerlendirme  biitcelemede  dogru  kararlar  alinmasmi, maliyetlerin
hesaplanabilmesini, kaynak tahsisinin dogru bir sekilde yapilabilmesini ve gelecegi

tahmin edebilmeyi saglamaktadir (Demirel, 2015).

Insan Kaynaklari: Bankalar calisanlarinin performansmi degerlendirerek
insan kaynaklarinin objektif kriterlere gore planlanmasini saglayabilmektedir.
Bankacilik sisteminde performans degerlendirme, calisanlarin terfi, iicret artisi,
odiil ve prim gibi uygulamalari i¢in karlilik, satislar vb. somut olarak 6lgiilebilen
verilerin  kullanilmas1 nedeniyle o6zellikle insan kaynaklarinda siklikla

kullanilmaktadir (Tayfur-Ekmekgci, 2018).

Satin Alma ve Birlesmeler: Bankacilik sektoriinde satin alma ve birlesmeler
sik goriilmemekle birlikte bu gibi stratejik kararlar i¢in oldukga detayli analizler
yapilmaktadir. Satin alinacak ya da birlesilecek bankanin performans verileri, satin
alim ya da birlesme kararinda temel olusturabilmektedir (Atesoglu-Coskun ve

Kargin, 2016).

Denetim ve Gozetim: Bankalarin etkin ve verimli bir sekilde ¢alisabilmeleri
icin Onceden belirlenen hedeflere ulasma derecesi iist yonetim tarafindan kontrol
altinda tutulmalidir. Tiirkiye’de bankacilik sisteminin performansi diizenleme ve

denetleme otoritesi BDDK tarafindan siirekli olarak denetlenmektedir.
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2.2. Bankacihik Sektoriinde Performans Degerlendirme Yontemleri

Bankacilik sektoriinde performans degerlendirme yontemleri genel olarak
oran analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan yontemler olarak

incelenebilmektedir.

Oran Analizi: Oran (rasyo), mali tablolarda yer alan herhangi iki kalem arasindaki
iliskinin basit matematiksel ifadesidir. Oran (rasyo) analizi ise tek bir girdinin tek
bir ¢iktiya oranlanmasi sonucunda olusan bir rasyonun zaman i¢inde izlenmesi
yontemidir. Tek bir rasyoya bakarak bankanin ya da banka subesinin verimliligini
0lgmek miimkiin degildir. Ayrica oran analizi performans iyilestirme i¢in degil var
olan durumun tespiti i¢in fayda saglamaktadir. Oran analizi, basitligi ve sadeligi
nedeniyle siklikla tercih edilmektedir (Bora ve Arslan, 2017). En sik kullanilan oran
analizi yontemi ise CAMELS’tir. Bu ¢alismanin temelini olusturmas1 bakimindan

CAMELS ile ilgili detayli bilgiler ayr1 bir baslik altinda sunulacaktir.

Parametrik Yontem (Coklu Regresyon): Oran analizinin basitligi ve cogu durumda
zayif kalmasi nedeniyle gelistirilen yontemdir. Coklu regresyonda ¢ikti ile girdiler
arasinda iligki kurulmaktadir. Bununla birlikte ¢oklu regresyon, tek bir ¢iktiy1
dikkate almasi nedeniyle tiim ¢iktilarin ortak bir birim iizerinden tek bir degere
indirgenmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak girdi olarak kullanilanlarin birimlerinin

farkli olmasi durumunda yontemin kullanilmasi miimkiin degildir (Karakaya,

2010).

Paremetrik Olmayan Yontem (VZA- Veri Zarflama Analizi): Birbirine benzer mal
veya hizmet iireten birimlerin goreli etkinliklerinin 6l¢iimii amaciyla gelistirilmis
parametrik olmayan yontemdir. VZA, birbirinden farkli birimlerdeki girdi ve
ciktilar nedeniyle ortak bir birimde ifade edilemeyen durumlarda etkinlik

dlgiimiiniin yapilmasimna imkan tanimaktadir (Torun ve Ozdemir, 2015).
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2.3. CAMELS Derecelendirme Sistemi

CAMELS, banka gozetim otoritelerinin, finansal kurumlari kisaltmasiyla
gosterilen alt1 faktore gore derecelendirmek icin kullandiklar1 taninmis bir
uluslararasi derecelendirme sistemidir. Ortalama puan olarak 2’den az puani olan
bankalar kaliteli kurumlar olarak kabul edilirken, 3’ten biiyiik puani olan bankalar

tatmin edici performans sergilemeyen bankalardir.

CAMELS Derecelendirme Sistemi, bir bankanin genel durumunu ortaya
koymak amaciyla olusturulmus ve ilk kez gelistirildi§i ABD’nin ardindan tiim
diinyada kendisine kullanim alan1 bulmustur. Sistem, yerinde incelemelerle finansal
tablolarm  oran  analizi  yontemiyle  incelenmesine = dayanmaktadir.
Derecelendirmeler halka ag¢ik degildir. Yalnizca bankanin {ist yOnetimine
sunulmaktadir. CAMELS derecelendirme notu diisen birimler daha fazla denetime
tabi tutulmaktadir. Derecelendirmeler, sermaye yeterliligi (C), aktif kalitesi (A),
yonetim kalitesi (M), karlilik (E), likidite durumu (L) ve piyasa riskine duyarlhilik
(S) alanlarinda 1°den (en iyi) 5’e (en kotli) kadar verilmektedir (Bayramoglu ve
Gursoy, 2017; Ahmedov ve Memmedov, 2017; Mukhtarov, Mammadov,

Mammadov ve Baysal, 2017; Rozzani ve Rahman, 2013)

1. Derece: Siirekli olarak giivenli ve saglam islemler saglayan giiglii performans ve
risk yOnetimi uygulamalarini ifade etmektedir. Yonetim, tiim riskleri agik¢a
tanimlamakta ve endiseleri azaltan telafi edici faktorler kullanmaktadir. Kilit
performans Ol¢iitlerine iligkin tarihsel egilim ve tahminler siirekli olarak olumludur.
Bu gruptaki bankalar ve kredi birlikleri, dis ekonomik ve finansal rahatsizliklara
kars1 koyma giiciine sahiptir ve beklenmedik finansal olaylara daha diisiik bir puana
sahip bankalardan ve kredi birliklerinden daha fazla dayanma glictine sahiptir. Bu
bankalar ve kredi birlikleri, kanun ve yonetmeliklerle biyik élctide uyum icindedir
(Gilindogdu, 2017).

2. Derece: Siirekli olarak giivenli ve saglam operasyonlar saglayan tatmin edici
performans ve risk yonetimi uygulamalarini yansitmaktadir. Yonetim, ¢ogu riski
tanimlamakta ve buna uygun Onlemler almaktadir. Bu puana sahip bankalar ve

kredi birlikleri istikrarlidir ve finansal dalgalanmalara oldukga iyi dayanma giicline
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sahiptir. Bununla birlikte, daha biiylik endise kosullarma doniisebilecek kiigiik
zayiflik alanlar1 mevcut olabilir. Bu zayifliklar, yonetim kurulunda ve ydnetimin
becerilerinde ve duzeltme isteklerindedir. Bu bankalar ve kredi birlikleri, kanun ve
yonetmeliklerle buyik dlctide uyum igindedir

3. Derece: Bir dereceye kadar kusurlu olan ve denetim otoritesini denetime
zorlayan performansi temsil etmektedir. Risk yonetimi uygulamalari, bankanin
veya kredi birliginin bliytikliigli, karmasiklig1 ve risk profiline gore tatmin edici
olabilir. Y6netim, 6nemli riskleri tespit edemez veya azaltmayabilir. Bu gruptaki
bankalar ve kredi birlikleri, olumsuz is kosullarinin baslangicina yalnizca nominal
olarak direnglidir ve belirli eylem zayiflik alanlarinin diizeltilmesinde etkili olan
eylemlerin etkili olmamas1 durumunda kolayca bozulabilir. Bu bankalar ve kredi
birlikleri, yasalara ve diizenlemelere ciddi bir sekilde uyumsuz olabilir. Yo6netim,
uygun zaman dilimlerindeki zayifliklar1 etkin bir sekilde ele alma yeteneginden
veya istekliliginden yoksun olabilir. Bu tiir bankalar ve kredi birlikleri, eksiklikleri

gidermek icin normalden daha fazla denetleyici dikkat gerektirmektedir

4. Derece: Ciddi denetim kaygilar1 olan diisiik performans anlamma gelir. Risk
yonetimi uygulamalari, bankanin veya kredi birliginin biiyiikliigii, karmasiklig1 ve
risk profiline gore genellikle kabul edilebilir diizeyde degildir. Anahtar performans
Onlemlerinin negatif olmas1 muhtemeldir. Denetlenmezse, bu performans biiyiik
olasilikla bankanin veya kredi birliginin gelecegini tehdit edebilecek durumlara yol
acacaktir. Yasalara ve diizenlemelere ciddi bir uyumsuzluk olabilir. Y 6netim kurulu
ve YyOnetim, zayif yonlerini ve sorunlari tatmin edici sekilde ¢cozmemektedir.
Yiiksek bir basarisizlik potansiyeli s6z konusudur. Bu gruptaki bankalar ve kredi

birlikleri, yakindan gézetmenlik gerektirir.

5. Derece: Kritik olarak eksik olan ve derhal duzeltici dikkat gerektiren tatmin edici
olmayan performans olarak kabul edilmektedir. Bu performans, kendi bagina veya
diger zayif yonlerle birlikte, bankanin veya kredi birliginin gelecegini dogrudan
tehdit eder. Sorunlarin hacmi ve ciddiyeti, yonetimin kontrol etme veya dizeltme
yeteneginin veya istekliliginin 6tesindedir. Bu gruptaki bankalar ve kredi birlikleri,

basarisiz olma olasiligmin yiiksek oldugu ve muhtemelen tasfiye ve hissedarlarin
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geri O6denmesini veya baska bir tiir acil yardim, birlesme veya devralma

gerektirecektir.

2.3.2. CAMELS Bilesenleri

1979°da ABD’de gelistirilen CAMEL Derecelendirme Sistemi’ne 1995
yilinda FED’in tavsiyesi ile piyasa riskine duyarlilik (S) eklenmis ve sistem son
halini almigtir. CAMELS Derecelendirme Sistemi, sermaye yeterliligi (C), aktif
kalitesi (A), yonetim kalitesi (M), karlilik (E), likidite durumu (L) ve piyasa riskine

duyarlhlik (S) olmak iizere toplam 6 bilesenden olugmaktadir.

2.3.2.1. (C) Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy)

Sermaye yeterliligi ile ilgili oranlar, isletmenin mevcut 6zkaynaklar: ile
gosterdigi  kaynaklar1  Ol¢iimlemeye  yaramaktadwr. Asagidaki rasyolar

incelenmektedir.
1. Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar)
2. Ozkaynaklar / Toplam Aktifler
3. Ozkaynaklar — Duran Varliklar / Toplam Aktifler
4. Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
5. Bilango I¢i D6viz Pozisyon / Ozkaynaklar
6. Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar

7. (Net Bilango Pozisyonu + Net Nazim Hesap Pozisyonu) / Ozkaynaklar
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2.3.2.2. (A) Aktif Kalitesi (Asset Quality)

Aktifin gelir getirme giicti, gelirin siirekliligi, aktifin nakde doniis kabiliyeti
ve isletmenin kaynak yapisina uyumlulugu gibi konular incelenmektedir.
Bankalarin en oOnemli aktif kalemi olan kredilerin kalitesi aktif kalitesinin
Ol¢timiinde kullanilan en 6nemli kriterdir. Bu nedenle aktif kalitesinin dl¢timiinde

kullanilan rasyolar genel olarak kredilerle ilgilidir.
1. Finansal Varliklar / Toplam Aktifler
2. Toplam Krediler / Toplam Aktifler
3. Toplam Krediler / Toplam Mevduat
4. Takipteki Krediler (Net) / Toplam Krediler
5. Takipteki Krediler (Brdt) / Toplam Krediler
6. Ozel Karsililiklar / Takipteki Krediler
7. Duran Aktifler / Toplam Aktifler
8. Tiketici Kredileri / Toplam Krediler

9. Takipteki Krediler Karsiligi / Takipteki Krediler

2.3.2.3. (M) Yo6netim Kalitesi (Management Quality)

Bankanm sahip oldugu insan kaynagi ve yoOnetiminin kalitesi karliligi
onemli Olciide etkilemektedir. Bu nedenle insan kaynaklar1 ve karlilik iligkisine

yonelik rasyolar kullanilmaktadir.
1. Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler
2. Dénem Net Kari1 (Zarar) / Ozkaynaklar

3. Toplam Aktif/ Personel Sayis1
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4. Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Personel Sayisi
5. Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Sube Sayis1
6. Faaliyet Gideri / Toplam Aktif

7. Takipteki Krediler / Toplam Krediler

2.3.2.4. (E) Karhhk (Earnings)

Banka aktif ve 6zkaynaklarinin ne kadar verimli kullanildig: ile ilgili

rasyolardir.
1. Net Donem Kar1 (Zarar1) / Toplam Aktifler
2. Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Ozkaynaklar
3. Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler
4. Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermaye
5. Toplam Gelirler / Toplam Giderler
6. Faiz Giderleri / Toplam Aktifler

7. Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler

2.3.2.5. (L) Likidite Durumu (Liquidity)

Kisa vadeli bor¢ 6deme giicii ve kaynaklarm likit olarak elde tutulan kismini
gostermektedir. Likidite, finansal kurumlarin varligim siirdiirmesinde hayati rol

oynamaktadir.
1. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

2. Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yukumlulikler
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3. Likit Aktifler / Toplam Aktifler

4. Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
5. YP Likit Aktifler / YP Pasifler

6. Mevduat / Ozkaynaklar

7. Net Calisma Sermayesi / Toplam Aktifler

2.3.2.6. (S) Piyasa Riskine Duyarhhk (Sensitivity to Market Risk)

Faiz orani, kur, enflasyon, hisse senedi fiyatlar1 gibi makro degiskenlerde
yasanan degisimlerden kaynaklanan piyasa riskine duyarliligimin degerlendirildigi

bilesendir.
1. YP Aktifler / Toplam Aktifler
2. YP Pasifler / Toplam Pasifler
3. YP Aktifler / YP Pasifler
4. Menkul Kiymetler Ciizdan1 / Toplam Aktifler
5. Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler

6. Menkul Kiymetler Ciizdani / Toplam Krediler

2.4. Bankacihk Sektoriinde CAMELS Analizine iliskin Onceki Arastirmalar

Bankacilik sektoriinde CAMELS analizine iliskin ulusal ve uluslararasi
literatlirde oldukca fazla sayida calisma yapilmistir. Calismanin bu kisminda
CAMELS analizi kullanilarak gerceklestirilen ulusal ve uluslararasi literatiirdeki

aragtirmalarin bulgularina yer verilecektir.
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2.4.1. Ulusal Literatirde CAMELS Analizine liskin Onceki Arastirmalar

Glumiis ve Nalbantoglu (2015), Tirk bankacilik sektoriiniin 2002-2013
yillar1 arasindaki performansini kamu, yerli 6zel, yabanci ve katilim bankalar1
olmak iizere 4 grupta karsilastirmali olarak incelemistir. Toplam 12 yillik verilerin
kullanildigr ¢alisma, 2001 ve 2008 krizi donemlerini i¢ermesi bakimindan
onemlidir. Arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili donemde yerli 6zel bankalarin
yonetim kalitesi ve karlilikta gosterdikleri basarili performans ve giiclii sermaye
yapisiyla en yiiksek nota sahip bankalar oldugunu géstermektedir. Kamu bankalar1
ise ikinci sirada gelmektedir. Yabanci bankalarm karlilik ve yonetim kalitesi
bilesenlerinin zayif oldugu, katilim bankalarinin ise faizsiz enstriimanlar kullanma
zorunluluklar1 nedeniyle aktif yapisindaki fon islemlerinin fazlaligi nedeniyle

olumsuz performans gostermistir.

Gilindogdu (2017), 2008 Kiiresel krizinin Tiirk bankacilik sistemi tizerindeki
etkilerini inceleyebilmek icin 2005-2015 yillar1 arasindaki verilerle CAMELS
yontemiyle banka performansini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
Akbank, Garanti Bankasi, Ziraat Bankasi, Halkbank, Is Bankasi ve Vakiflar
Bankasi’nin en iyi performans gdsteren bankalar oldugunu, sirasiyla Finansbank,
Denizbank, TEB ve Yapi1 ve Kredi Bankasi’nin ise en kotii performanslari

sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Atesoglu-Coskun ve Kargin (2016) sinir 6tesi birlesme ve satin alimlarin
bankalarin finansal performansina etkilerini incelemistir. Tiirkiye’de gerceklesen
ti¢ sinir 6tesi banka satin alimmin (Denizbank, Finansbank, ING Bank) s6zkonusu
bankalarin finansal performanslarina olan etkileri, Satin alim 6ncesi ii¢ y1l ve satin
alim sonrasi ti¢ yil olmak Uzere veriler incelenerek mevduat bankalarinin
ortalamalarina kiyasla performans gelisimi analiz edilmistir. Analiz bulgular1 satin
alimma sonrasi donemde yabanci bankalar tarafindan satin alinan ii¢ bankanin
performansinda azalis gergeklestigi yoniindedir. Ancak Satin alinma sonrasi

donemlerin 2008 krizi sonrasma rastlamasinin analiz sonuglarini etkiledigi

diistiniilmektedir.
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Oztiirk-Karagor, Mangir, Kodaz ve Kartal (2017), Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarm 2003- 2015 donemindeki performanslarinit CAMELS modeli
yardimiyla karsilastirmali olarak analiz etmektir. Calismada orneklem olarak
Turkiye’de faaliyet gosteren 3 kamusal sermayeli ve 9 6zel sermayeli banka olmak
iizere toplam 12 banka ele alinmistir. Elde edilen sonuglara gore; 6zel sermayeli
bankalar sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi ve aktif (varlik) kalitesi agisindan
daha iyi bir gériineme sahipken; kazang durumu ve likidite bakimindan ise tam tersi
bir durum s6z konusudur. Diger yandan kamusal sermayeli bankalar 6zel sermayeli

bankalara oranla piyasa risklerine kars1 daha duyarhdirlar.

Bayramoglu ve Giirsoy (2017), Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat
bankalarinm bireysel ve sektorel risk derecelendirmesini, 2005-2015 yillar1 arasini
kapsayan 11 yillik dénem i¢in 3’ii kamu, 10’u yerli ve 6zel, 12’si ise yabanci
sermayeli toplam 25 banka ile incelemistir. amu sermayeli bankalarin oldukca
giiclii bir mali yapiya sahip olduklarmni gostermektedir. Bulgular, 6zel bankalarin
Sermaye Yeterliligi ve Likidite Durumu bilesenlerine gore giiclii, Y onetim Kalitesi
bilesenine gore zayif oldugunu; yabanci bankalarin ise Varlik Kalitesi ve Piyasa
Riskine Duyarlilik bilesenleri bakimindan gucli iken Y6netim Kalitesi ve Likidite
Durumu agilarindan zayif olduklarmni ortaya koymaktadir. Caligmanin Tiirk
bankacilik sektoriiniin geneline iliskin bulgular1 ise sektoriin Varlik Kalitesi,
Sermaye Yeterliligi ve Likidite Durumu bilesenleri bakimmdan gii¢lii iken,
Yonetim Kalitesi ve Piyasa Riskine Duyarlilik bakimmdan gorece zayif oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ege, Topaloglu ve Karakozak (2015), Tiirkiye’deki mevduat bankalari
Ozelinde 2002-2010 yillarina iliskin verilerle banka gruplari igin karsilastirmali
CAMELS analizi uygulamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda sermaye
yeterliligi, piyasa risklerine duyarlilik ve yOnetim yeterliligi agisindan kamu
sermayeli mevduat bankalarinin; karlilik agisindan 6zel sermayeli mevduat
bankalarinin, aktif kalitesi ve likidite acisindan ise yabanci sermayeli mevduat
banklarmm diger banka gruplarma gore daha iyi durumda olduklar1 tespit

edilmistir.
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Altemur Karaca ve Gilivemli (2018), Tiirkiye’deki yabanci sermayeli
bankalarin CAMELS analizi ile performanslarimi 6l¢timlemistir. 2017 yili itibari ile
Tiirkiye’de faaliyet goOsteren 21 yabanct sermayeli banka arasindan aktif
biiyiikliiklerine gore segilen 10 yabanct sermayeli bankanm 2006 ve 2016 yillar1
arasindaki 11 yillik siirecte finansal performanslarinin CAMELS performans
analizi ile 6lgimlenmistir. Segilen 10 yabanci sermayeli bankanin yapilan analiz
sonucunda 2008 yilina kadar gecen siirecte finansal performans olarak etkin iken
2009 ve 2012 yillar1 arasinda finansal krizin etkisinden dolay1 finansal
performanslarinin diisiik oldugu 2013 ve sonrasinda ise tekrar diizelmeye basladigi

gorilmiistiir.

Celik (2018), Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
performans analizini biiyiikliik ve sahiplik yapisina gore karsilastirmali olarak
incelemistir. 27 TUrk mevduat bankasi, sahiplik yapisina ve aktif biiyiikliigline gore
farkli gruplara ayrilmis ve 2012-2016 yillar1 aras1t CAMELS performans puanlari
bazinda gruplar arasi1 karsilastirmaya gidilmistir. Elde edilen sonuclar 1s1ginda,
sermaye yapisina gore yapilan ayrimda, banka gruplarinin birbirine benzer
performans sonuclar1 elde ettigi goriilmiistiir. Aktif biiyiikliigiine gore yapilan
ayrimda ise en kiigiik aktif bliyiikliigiine sahip 9 mevduat bankasinin en biiyiik 9 ve
ortanca 9 aktif biiylikliigiine sahip mevduat bankalarindan daha yiiksek diizeyde bir

performansa sahip oldugu anlasilmistir.
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Tablo 14: 2010 Oncesi Arastirmalar

Yazar(lar) [ Donem | Ulke(ler) | Sonug
Yapilan analizlerde 2 2 banka basarisiz bulunmus
olup; bu bankalarm 14'i 2001 yilinda TMSF'ye
Kaya 1997- . o _
Tirkiye |devredilmistir. Diger yandan gelecek ii¢ yilda
(2001) 2000 . o .
sorun yasayabilecegi ifade edilen bankalarin
%60'!mda Ongoriiler tutmustur.
2001 Ele alman donemde  TMSF'ye  devri
Ersoy o . gerceklestiren 6zel sermayeli  kurumlarim,
krizi | Tlrkiye
(2003) devirden 6nce kotii performansa sahip olduklari
sonrasi
belirtilmistir.
Calisma kapsaminda bankalar yerli ticari banka,
yabanci ticari banka, kamu ticari banka, kalkinma
Kilig ve
2002- A ve yatirim olmak iizere dort gruba ayrilmustir.
Fettahoglu Tarkiye
(2008) 2004 Analiz sonuclar1 bankacilik sektoriiniin gittikce
daha giiclii ve daha saglam bir yapiya
kavustugunu ortaya koymaktadir.
Analiz sonuglar1 ¢er¢evesinde CAMELS analiz
Canbas 1997- Tirk yontemiyle Turkiye'deki Ozel sermayeli ticari
urkiye )
vd. (2005) 2003 bankalarin  finansal  Ozellikleri  birbiriyle
bagdasmamaktadir.
Cinko ve 1996 1997-2001 doneminde TMSF'ye devredilen bazi
Avci 2000 Turkiye |bankalarin, digerlerine gore nispeten daha basarili
(2008) olduklar1 saptanmustir.
Kaynak: (Oztiirk Karacor, Mangir, Kodaz, & Kartal, 2017).
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Tablo 14: 2010 Oncesi Arastirmalar (Devami)

Yazar(lar) | Donem | Ulke(ler) |Sonug

Cink 1996 1997-2001 doneminde TMSF'ye devredilen bazi
inko  ve .

Tlrkiye [bankalarin, digerlerine gore nispeten daha basarili
Avei (2008) | 2000

olduklar1 saptanmustir.

Atikogullar1 | 2001- KKTC CAMELS yonteminde yer alan biitlin bilesenlerde

(2009) 2007 olumlu gelismelerin yasandig1 ifade edilmistir.

Cahigmada bankalar, yerli ve yabanci sermayeli
olmak {izere ikiye ayrilmistir. Elde edilen bulgular
1s181nda yerli sermayeli bankalar sermaye yeterliligi,

Sakarya 2005- . i o
Tlrkiye [karhlik ve likidite agisindan daha iyi bir

(2010) 2007
konumdayken; yabanci sermayeli bankalar ise aktif
kalitesi ve yonetim kalitesi bakimindan daha olumlu
bir gériinime sahiptirler.

Tikenmez 2003- Turkiye Orneklem dahilindeki bankalarin %88'i

vd. (2010) 2007 faaliyetlerinde olumlu bir trend yakalamustir.

Kaynak: (Oztiirk Karagor, Mangir, Kodaz, & Kartal, 2017).

2.4.2. Uluslararas1 Literatirde CAMELS Analizine Iliskin Onceki

Arastirmalar

Uluslararas1 literatiirde de CAMELS analizi temelinde bankacilik
sektdrlnun performansina iliskin arastirmalara siklikla rastlanmaktadir. Calismanin

bu kisminda uluslararasi literatiirdeki aragtirmalarin bulgularma yer verilecektir.

Thomson (1991), 1980-1990 wverilerini kullanarak ABD bankacilik
sektoriinde CAMELS’in erken uyar1 sistemi olarak islev goriip goremeyecegini
incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, CAMELS derecelendirme
sisteminin bankacilik krizleri agisindan 6nemli bir erken uyar1 géstergesi oldugunu

gostermektedir.
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Persons (1999), Giineydogu Asya iilkelerinde 1993-1996 verilerini
inceleyerek Asya Krizi sonrasi bolgedeki bankalarin performansini CAMELS
analizi yontemiyle incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Asya krizinin
ardindan iflas eden 57 bankadan 41’inin incelenen donemde diisiik CAMELS

skorlarina sahip oldugunu ve sorunlu bankalar oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer bir c¢alisma Gilbert ve digerleri (2000) tarafindan da
gerceklestirilmistir. ABD’de 1989-1991 verileri kullanilarak gergeklestirilen
arastirmadan elde edilen bulgular, iflas eden bankalarin %30’unun CAMELS

skorlarmin 4 ya da 5 oldugunu ortaya koymustur.

Masood, Ghaouri ve Aktan (2016), Pakistan’daki Islami bankalarn (toplam
6 katilim bankasmin) performansini CAMELS analizi yontemiyle incelemistir.
2015 il verileri kullanilarak gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgulara
gore yalnizca ikisinin tatmin edici performans diizeyine sahip oldugu, diger

dordiiniin ise performansimin diisiik oldugunu belirlemistir.

Ajay ve Murty (2017), Hindistan’daki iki kamu ve iki 6zel bankanin finansal
performanslarint  CAMELS yontemi ile incelemistir. 2012-2016 verileri
kullanilarak gercgeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, 6zel bankalarin
finansal performanslarinin kamu bankalarmma gore CAMELS’in tiim bilesenleri

acisindan daha iyi durumda oldugunu gostermektedir.

Thiagarajan (2018), bankacilik sektoriiniin performansint CAMELS analizi
yardimiyla Belize 6zelinde incelemistir. Belize’deki bes biiyiik ticari bankanin
2008-2015 donemi verileri kullanilarak yapilan analiz sonucunda tiim bankalarin
sermaye yeterliliginin yasal s olan %9’un flizerinde oldugunu, takipteki
kredilerin takipteki alacaklara oranin diistiigiinii gostermektedir. Ayrica sonuclar,
incelenen bes bankadan ikisinin en iyi performansa sahip oldugunu, {igiiniin ise

kabul edilebilir performans diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Shaddady ve Moore (2019), 2000-2016 yillar1 arasinda 47 Avrupa
tilkesindeki toplam 2210 bankanin panel verilerini kullanarak finansal diizenleme

ve denetimin banka istikrar1 lizerindeki ¢ok yonlii etkilerini incelemistir. CAMELS
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derecelendirme sistemi kuantil regresyon analizine tabi tutulmustur. Arastirmadan
elde edilen bulgular, daha siki1 sermaye diizenlemelerinin banka istikrar1 ile pozitif
iligkili oldugunu tespit ederken, daha siki kisitlamalar, mevduat sigortasi ve
denetim fazlaligi, banka istikrar1 ilizerinde olumsuz bir etki yaratiyor gibi
gorinmektedir. Bu etkiler, daha ylksek istikrar diizeyindeki bankalar arasinda daha
belirgindir. Ayrica, ticari bankalarin, kiiciik bankalarin ve gelismekte olan

iilkelerdeki bankalarin yasal soklara kars1 nispeten duyarli olduklar: goriilmiistiir.

Christopoulos (2019), Yunanistan’daki dort bankanin performansini ve
finansal basarisizlik riskini CAMELS analizi araciligi ile incelemistir. 2006-2016
yillar1 arasindaki veriler kullanilarak gerceklestirilen arastirmadan elde edilen
bulgular, 2008 krizi sonrasindaki 2011-2016 doénemindeki finansal basarisizlik
riskinin 2006-2010 donemine gore oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Christopoulos, John ve Diktapandis (2011) Kiresel Finansal Kriz éncesinde
Lehman Brothers’in 2003-2007 yillar1 arasindaki verileri kullanarak bankay1
CAMELS analizine tabi tutmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, banka
kredilerinin siipheli, kotii, yonetim kalitesinin diisiik ve bankanin pek ¢ok riske

kars1 hassas oldugunu ortaya koymaktadir.

Diakomihalis, Sagka ve Chatzi (2017), Yunan bankalarinin ayni anda
likidite eksikligi, sermaye yetersizligi ve karliliklarinin siirekli olarak azalmasi gibi
sorunlarla kars1 karsiya kaldigir 2006-2012 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
Yunanistan bankacilik sektoriiniin performansint CAMELS analizi yardimiyla
incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, banka performansindaki
dalgalanmanin, uzun vadeli borg verilmesi gibi ticari anlagsmalarla giiclii bir sekilde

iliskili oldugu sonucuna varmaktadir.

Ondes, Ahmid ve Faraj (2019), Turkiye ve Birlesik Krallik’taki Islami
bankalarin (katilim bankalarinin) finansal performanslarmi CAMELS yontemi ile
karsilastirmali olarak incelemistir. Calisma 2013-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’den
3, Birlesik Krallik’tan 5 olmak {izere toplam 8 bankanin verileri kullanilarak

gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Tiirk katilim bankalarinin
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varlik kalitesi ve yonetim kalitesi bakimmdan Birlesik Krallik’taki bankalardan

daha iyi performans gosterdigini ortaya koymaktadir.

Shalci (2015), Kiresel Finansal Kriz esnasinda Kanada bankalarinin
performansint CAMELS aracilig1 ile incelemistir. 2006-2013 yillar1 arasidanki
verilerle gergeklestirilen arastirmada Kanada bankalarinin Kiiresel Kriz esnasinda
(2008-2009 yillarinda) karli kalip kalmadiklarini incelemek amaglanmistir.
Kanada’nm 8 biiyiik bankasinin ele alindigi arastirmadan elde edilen bulgular,
karliligin varlik kalitesi ile, 6z sermaye karliliginin ise yonetim kalitesi ile pozitif

iligkili oldugunu gostermektedir.

Irene, Pilar ve Lious (2014) Ispanya bankacilik sektdriinde yapilan
reformlarin finansal performans iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
CAMELS analizi aracilig1 ile ¢aligmalarimi gerceklestirmistir. 2006-2013 yillar
arasindaki veriler kullanilarak gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular,
sermaye yeterliligi, yonetim kalitesi, likidite ve piyasa riski bilesenlerinin banka
performansmin belirlenmesinde 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Bulgular, CAMELS’in bu bilesenlerindeki olumlu performansm, Ispanyol

bankacilik reformunun olumlu sonu¢lar dogurdugunu gostermektedir.

Roman ve Sargu (2013) CAMELS Analizi yontemiyle Romanya’da faaliyet
gOsteren 15 bankanm performansini incelemistir. 15 banka igerisinde en biyuk
Olgekte olan banka, likidite gostergesi hari¢ diger gostergelerde rakiplerinden cok
daha 1iyi performans gostermistir. Bunun disindaki bankalar ise CAMELS

gostergelerinden bazisinda iyi, bazisinda ise kotii performans gostermistir.

Cagil ve Mukhtarov (2014), Azerbaycan’daki ticari bankalarin
performansini CAMELS analizi yontemi araciligi ile incelemistir. Arastirmada
2007-2010 yillar1 arasindaki veriler kullanilmis ve 10 yerli 10 yabanci sermayeli
banka incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bankalarin 2007 yilina gére
2010 y1l1 performanslarinin daha diisiik oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte
yabanci sermayeli bankalarm performansmin yerli sermayeli bankalardan daha

yiiksek oldugu da arastirmadan elde edilen bulgular arasindadir.
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UCUNCU BOLUM

TURK VE AZERBAYCAN BANKACILIK SEKTORUNUN CAMELS
ANALIZI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bankacilik sektorii iilkelerin ekonomilerinin lokomotifidir. Sektoriin etkin
ve verimli ¢aligmasi, ekonominin genelini dogrudan etkileyebilmektedir. Diger
sektorlerden farkli olarak bankacilik sektorii, kaynak dagilimini belirlemektedir.
Dolayisiyla bankacilik sektori, tlilkelerin gelismisligini dogrudan etkilemektedir.
Bankacilik sektoriinde yasanan olumsuzluklar, iilke ekonomilerinde ciddi
problemlere neden olmaktadir. Bu nedenle de iilkelerin bankacilik sektoriiniin
diizenli bir sekilde kontrolii gereklidir. Bu ¢alismada Azerbaycan ve Tiirkiye’ nin
aktif biyiikliikleri agisindan en biiyilk 4 6zel mevduat bankasinin 2013-2018
verileri ile performansi ortaya konacak ve her iki iilkenin en biiyiik 4 bankalar1

performans agisindan karsilastirilacaktir.

3.2. Analizin Veri Seti ve Metodolojisi

Bu caligmada Azerbaycan ve Tiirkiye bankacilik sektorii verileri ayr1 ayri
incelenmistir. Oncelikle Tiirkiye Bankalar Birligi verilerine gore aktif biiyiikliikleri
acisindan en biiylik 4 6zel mevduat bankasi belirlenmistir. Bu bankalar sirasiyla
Tiirkiye Garanti Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi, Akbank, QNB Finansbank tir.
Ardindan yine Tiirkiye Bankalar Birligi’nin dénemsel olarak yayinladigi “Banka
ve Grup Bilgileri (3 Aylik, Son Dénem Karsilagtirmali Bilango Bilgileri)” adli
istatistiksel veriler kullanilarak bu dort bankanin 2013 ve 2018 yillar1 arasindaki

rasyolar: toplanmustir.

Calismada Azerbaycan bankacilik sektoriindeki aktif biiyiikliigiine gore en
biiyilk dort banka ise Azerbaycan Bankalar Birligi (Azerbaycan Banklar

Assosiasiyast) verilerinden belirlenmistir. Calismada incelenen bu dort banka
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Pasha Bank, Kapital Bank, Bank Respublika ve Bank of Baku’diir. Bu dort bankaya
ait veriler ise her bankanin kendi internet sitesinde agiklanan kamuya agik finansal
tablolardan derlenmistir. Arastirmanin giincel veriler ile yapilabilmesi i¢in ¢alisma
her iki iilkenin bankacilik sektoriiniin en biiylik aktorlerinin son 5 yillik verileri ile
simirlandirilmistir. Ancak Bank of Baku’nun 2018 yili denetim raporlart ve
bilangosuna internet sitesinden erisilemediginden (¢alismanin yapildigi tarih
itibariyle agiklanmadigindan) Bank of Baku’nun CAMELS analizi 2018 yil1 i¢in

yapilamamustir.

Calismada oOncelikle 2013-2018 yillarna iliskin CAMELS ana
bilesenlerinin alt oranlar1 olacak sekilde toplam 18 finansal oran tespit edilmistir.
CAMELS analizinin yapilabilmesi i¢in hem bu finansal oranlar hem de CAMELS
bilesenleri ayr1 ayr1 agirliklandirilmistir. Bu agirliklandirma, konu ile ilgili olarak
daha once yapilan ¢alismalar 1s1¢8mnda siibjektif olarak belirlenmistir. S6z konusu

finansal oranlar ve bilesenler Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15: CAMELS Analizinde Kullamlan Finansal Oranlar ve Agirhiklar

Kod CAMELS Bileseni Agirlik  YOn
(%)

C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi 20

C01  Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 3B+

C02 (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler 35 +

C03  Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar 30 +
A - ASSET (Varlik Kalitesi) 20

AO01 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler 40 +

AO02 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat 40 +

A03 Duran Aktifler / Toplam Aktifler 30 -
M - MANAGEMENT (YYonetim Kalitesi) 10

MO1 Sube Basma Net kar 40 +

MO2  Faiz Dis1 Gelirler (net) / Diger Faaliyet Giderleri 25 +

MO3 Diger Faaliyet Giderleri/ Toplam Aktifler 35 -
E - EARNINGS (Karlhlik) 15

EO1 Net Dénem Kar1/ Ozkaynak (Ortalama Ozkaynak 35+
Karliligr)

EO2 Net Donem Kar1/ Toplam Aktifler (Ortalama Aktif 35 +
Karlilig1) p

EO03  Sdrdurulen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / 30 +
Toplam Aktifler
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu 25

LO1  Likit Aktifler / Toplam Aktifler 50 +

L02  Likit Aktifler / Kisa Vadeli YUkumlilikler 50 +
S - SENSITIVITY (Duyarlilik) 10

S01  YP Aktifler / YP Pasifler 25 -

S02  Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam 40 +
Aktifler

S03  YP Aktifler / Toplam Aktifler 3B -
TOPLAM 100

Agirliklandirma  isleminin  ardindan bankalarin  rasyolarma  gore
durumlarmin karsilastirilabilmesi i¢in referans gostergeler hesaplanmistir. Referans
degerlerin hesaplanmasinda Tiirkiye ve Azerbaycan’da faaliyet gOsteren aktif
biiytikliigii acisindan ilk dort sirada yer alan 6zel mevduat bankalarinin (dorder
bankanin) her bir rasyo igin aritmetik ortalama degerleri (referans degerler)

hesaplanmuigtir.
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Referans degerlerin hesaplanmasmin ardindan her iki tilkedeki her bir banka
icin ayr1 ayri olmak iizere endeks degerleri hesaplanmistir. Endeks degerlerin
hesaplanmasinda bankalarin rasyolarinda gerceklesen degerler kullanilmaktadir.
Endeks degerler su sekilde hesaplanmaktadir:

Gergeklesen Deger

DE Degeri = 1
(1) Endeks Degeri Referans Deger x 100

Her iki Ulkedeki her bir banka i¢in endeks degerleri hesaplandiktan sonra

(1313

Tablo 17°de yer alan her bir rasyonun “+” ya da “-* olmasina gore sapma degerler

hesaplanmaktadir.
[liskinin yonii “+” ise sapma deger su sekilde hesaplanmaktadir:

(2) Sapma Deger = Endeks Degeri — 100

[liskinin yonii “-* ise sapma deger su sekilde hesaplanmaktadir:

(3) Sapma Deger = 100 — Endeks Degeri

Her bir iilkedeki her bir bankanm her bir rasyosu i¢cin sapma degerler
hesaplandiktan sonra, Tablo 17°de yer alan rasyoya ait katsay1 ile ¢arpilmaktadir.
Carpma isleminin ardindan elde edilen degerler her bir bilesenin CAMELS skorunu
vermektedir. Bu islemin ardindan her bir bilesenin CAMELS skoru, bilesene ait ana
katsayr ile carpilarak CAMELS performansin1 vermektedir. Arastirmanin

metodolojisi Tablo 16°da gorulmektedir.

Tablo 16: Arastirmanin Metodolojisi

Adim Acgiklama

1 Degiskenler Analize tabi tutulacak rasyolarm belirlenmesi

2 1liskinin Yonii [liskinin yonii

3 Agirlik Agirliklarm siibjektif olarak belirlenmesi

4 Referans Deger Tilim bankalarin rasyolarmin aritmetik ortalamasi
5 Gergeklesen Deger Analiz edilecek bankalarin rasyolari

6 Endeks Deger (Adim 5 / Adim 4) x 100

7 Sapma Deger Yon "+" ise (Adim 6 - 100); "-" ise (100 - Adim 6)
8 CAMELS Degeri  Adim 7 x Adim 1
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3.3. Bulgular

Bu kisimda aragtirmanin bulgularma yer verilecektir.

3.3.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin CAMELS Bilesenleri Analizi

Tirk bankacilik sektoriiniin aktif biiyiikliigii agisindan en biiyiik dort 6zel

bankasmnin Oncelikle referans degerleri hesaplanmistir. Tiirk bankalarina iliskin

referans degerler Tablo 17°de gorilmektedir.

Tablo 17: Referans Degerler (Tiirkiye)

Kod 2018 2017 2016 2015 2014 2013
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi

C01 11,71 11,32 11,03 11,14 11,51 11,57
C02 8,44 7,93 7,87 7,98 8,73 8,92
CO03 -81,30 -92,58 -57,10 -58,70 -49,66 -52,99
A - ASSET (Varlik Kalitesi)

A01 60,06 63,98 63,86 64,30 64,17 62,43
A02 103,77 114,04 111,44 112,51 114,50 109,84
A03 3,27 3,39 3,16 3,16 2,79 2,66
M - MANAGEMENT (YY6netim Kalitesi)

MO1 6,076 5,297 3,916 2,439 2,388 2,615
MO2 107,34 50,48 66,85 50,65 68,53 75,13
MO3 1,13 1,92 2,12 2,37 2,31 2,43
E - EARNINGS (Karlilik)

EO1 1,59 1,69 1,55 1,10 1,36 1,72
E02 14,60 14,77 13,72 10,07 11,79 13,98
EO03 1,61 2,00 1,81 1,37 1,67 1,81
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu

LO1 15,31 24,87 24,68 25,35 26,03 27,55
LO2 30,15 45,93 47,18 48,48 51,89 55,37
S - SENSITIVITY (Duyarlilik)

S01 80,60 75,98 81,77 80,43 79,46 79,17
S02 2,63 3,16 2,65 2,83 2,71 2,86
S03 0,46 0,41 0,42 0,40 0,38 0,37
TOPLAM
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Referans degerlerin hesaplanmasinin ardindan her bir banka igin endeks

degerler hesaplanmistir. Endeks degerler Tablo 18°de gortilmektedir. Buna gore;

Garanti BBVA’'nin A02 ve S02 rasyolarina ait endeks degerleri 2013
yilindan 2018 yila diislis gostermis, diger rasyolara ait endeks degerler ise

yiikselmistir.

Yap1 Kredi Bankasi’nin C02, M02, LO1 ve L02 rasyolarma ait endeks
degerleri 2013’ten 2018’e ylikselmis, diger rasyolarm endeks degerleri ise diisiis

gostermistir.

Akbank’mn S01, E02, M03, M01, A03, C01, CO2 rasyolarma ait endeks
degerleri 2013’ten 2018’e ylikselmis, diger rasyolarm endeks degerleri ise diisiis

gostermistir.

QNB Finansbank’in C03, A02, M01, EO1, E02, EO03, L02, S02, S03
rasyolarina ait endeks degerleri 2013°ten 2018’e yiikselmis, diger rasyolarin endeks

degerleri ise diislis géstermistir.
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Tablo 18: Endeks Degerler (TUrkiye)

Garanti BBVA Yap1 Kredi

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2018 2017 2016 2015 2014 2013
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi
Ccol 110,95 112,30 113,38 109,37 103,15 99,10 9574 8931 9365 9406 91,67 100,45
C02 111,22 112,04 112,27 108,73 106,61 98,64| 9159 7736 7524 7544 8052 84,85
Co3 46,72 5894 84,76 42,77 6093  -471| 9536 9552 48,02 60,01 41,12 11712
A - ASSET (Varlik Kalitesi)
A01 103,41 100,77 102,53 97,30 9542 96,53| 101,68 102,33 106,92 104,99 104,91 103,32
A02 98,68 101,52 103,55 100,39 97,31 101,47| 101,13 100,95 100,41 104,20 101,35 101,31
A03 110,27 112,93 116,13 110,99 92,31 100,65 106,45 117,24 139,48 141,05 126,61 152,81
M - MANAGEMENT (Yé&netim Kalitesi)
M01 116,97 126,73 133,75 14252 133,71 11519| 8995 78,78 80,00 76,30 77,01 129,08
M02 124,14 8367 91,24 9291 100,30 108,39 | 122,42 124,22 101,77 103,06 94,90 107,89
M03 110,12 10424 10134 9756 9328 87,81| 89,04 9641 9450 92,07 9397 92,19
E - EARNINGS (Karlilik)
EO1 101,19 11062 109,75 119,98 109,84 97,37| 86,02 8489 86,23 8495 8572 13324
E02 115,09 120,60 121,28 126,26 112,03 9547 | 84,76 7796 80,85 7846 8155 134,86
EO3 11443 12508 122,69 124,07 113,63 11085| 83,10 74,97 79,86 79,41 7815 9484
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu
Lo1 11386 9041 8537 92,18 97,46 103,06| 107,23 99,83 88,34 9512 99,06 96,20
LO2 11059 8884 8393 9493 10281 103,31| 104,49 96,90 84,08 9595 100,71 9452
S - SENSITIVITY (Duyarlilik)
S01 107,36 106,44 101,47 110,85 108,63 119,32| 100,03 102,07 106,66 10573 110,02 99,33
S02 97,53 12533 115,76 106,81 105,75 97,73| 74,45 68,72 8258 83,13 8848 83,78
S03 10549 109,09 107,14 117,50 116,56 115,44 | 10549 104,24 104,76 97,50 10596 112,75
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Tablo 18: Endeks Degerler (Tiirkiye) (Devami)

Akbank QNB Finanshank
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2018 2017 2016 2015 2014 2013

C-CAPITAL (Sermaye Y eterliligi
C01 114,23 113,04 102,54 102,06 106,16 100,34| 79,08 8535 90,44 9451 99,02 100,11
C02 121,82 12852 129,85 128,13 127,16 118,05| 7537 82,08 8264 87,71 8570 98,46
Cco3 63,19 57,59 2854 5574 90,37 143,71| 194,73 187,94 238,68 241,48 207,58 143,88
A - ASSET (Varlik Kalitesi)
A01 94,12 9423 9351 9389 9555 96,48 | 100,79 102,67 97,04 103,81 104,11 103,67
A02 9475 90,35 91,40 90,69 97,04 9571| 10545 107,18 104,64 104,73 104,29 101,50
A03 9460 76,85 3453 36,28 40,33 40,88| 88,67 9299 109,86 111,68 140,75 105,66
M - MANAGEMENT (Yé&netim Kalitesi)
MO01 119,90 142,33 137,50 136,12 133,50 114,08| 73,18 52,16 48,75 4506 55,78 41,65
M02 112,27 152,19 148,44 141,79 113,30 117,04| 41,17 39,92 58,55 62,24 91,49 66,68
MO03 9231 76,72 7432 7569 7830 77,14| 108,54 122,63 129,84 134,67 134,45 142,86
E - EARNINGS (Karlilik)
EO1 91,71 109,65 112,75 116,38 113,62 99,35| 121,08 94,83 91,27 7869 90,82 70,04
EO2 103,16 120,89 11511 11956 117,30 99,26| 97,00 8055 82,76 7572 89,12 7041
EO3 107,61 118,70 116,46 119,39 117,46 11585| 9486 8125 8098 77,13 90,76 78,46
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu
LO1 96,91 119,75 127,41 130,24 122,26 11337| 82,01 90,02 98,83 8247 8122 8737
L02 98,41 123,07 131,70 126,46 120,36 118,08| 86,51 91,19 100,29 82,66 76,12 84,10
S - SENSITIVITY (Duyarlilik)
S01 105,36 108,43 113,96 112,46 106,35 9956| 87,25 83,05 7791 70,95 7499 81,79
S02 93,88 90,24 8558 84,05 96,93 97,21| 134,14 115,70 116,07 126,01 108,84 121,28
S03 105,49 106,67 119,05 12250 116,56 112,75| 8352 80,00 69,05 6250 60,93 59,06

Endeks degerlerin  hesaplanmasmmin  ardindan sapma  degerler

hesaplanmistir. Sapma degerlerin hesaplanmasinda endeks degerler kullanilmistir.

Tiirk bankalarmin sapma degerleri Tablo 19°da gorilmektedir.
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Tablo 19: Sapma Degerler (TUrkiye)

Garanti BBVA Yapi Kredi
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2018 2017 2016 2015 2014 2013
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi
C01 10,95 12,30 13,38 9,37 3,15 -090| -426 -1069 635 594 -833 0,45
C02 11,22 12,04 12,27 8,73 6,61 -1,36 -8,41 -22,64 -24,76 -2456 -19,48 -15,15
C03  -5328 -41,06 -1524 -57,23 -3907 -104,71| -464 -448 -51,98 -3999 -5888 17,12
A - ASSET (Varlik Kalitesi)
A01 341 0,77 253 2,70 -4,58 -3,47 1,68 2,33 6,92 4,99 4,91 3,32
A02 -1,32 1,52 3,55 0,39 -2,69 1,47 1,13 0,95 0,41 4,20 1,35 1,31
A03 -10,27 -12,93 -16,13 -10,99 7,69 -0,65 -6,45 -17,24 -39,48 -41,05 -26,61 -5281
M - MANAGEMENT (Yonetim Kalitesi)
MOl 16,97 26,73 33,75 4252 3371 1519 | -10,05 -21,22 -20,00 -23,70 -22,99 29,08
MO02 24,14 -16,33 -8,76 -7,09 0,30 8,39 | 22,42 24,22 1,77 3,06 -5,10 7,89
MO3  -10,12 424 -134 2,44 6,72 12,19| 10,96 3,59 5,50 7,93 6,03 7,81
E - EARNINGS (Karlilik)
EO1 1,19 10,62 9,75 19,98 9,84 2,63 | -13,98 -1511 -13,77 -1505 -1428 33,24
E02 1509 20,60 21,28 26,26 12,03 -453| -1524 -22,04 -19,15 -21,54 -1845 34,86
E03 14,43 2508 22,69 24,07 13,63 10,85 | -16,90 -2503 -20,14 -2059 -21,85 -516
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu
L01 1386 959 -1463 -7,82 -2,54 3,06 723 -017 -1166 -488 -094 -3,80
L02 1059 -11,16 -16,07 -5,07 2,81 3,31 4,49 -3,10 -15,92 -4,05 0,71 -5,48
S - SENSITIVITY (Duyarlilik)
S01 -736  -6,44 -147 -10,85 -8,63 -19.32| -0,03 -2,07 -666 573 -10,02 0,67
S02 -2,47 2533 15,76 6,81 5,75 -2,27| -2555 -31,28 -17,42 -16,87 -1152 -16,22
S03 -5,49 -9,09 -7,14 -1750 -16,56 -15,44 -5,49 -4,24 -4,76 2,50 -5,96  -12,75
Tablo 19: Sapma Degerler (Turkiye) (Devami)
Akbank QNB Finansbank
2018 2017 2016 2015 2014 2013 2018 2017 2016 2015 2014 2013
C-CAPITAL (Sermaye Y eterliligi
C01 1423 13,04 2,54 206 6,16 034| -20,92 -1465 -956 -549  -098 0,11
C02 21,82 28,52 29,85 28,13 27,16 18,05| -24,63 -17,92 -17,36 -12,29 -14,30 -1,54
C03 -36,81 -42,41 -7146 -44,26 -9,63  43,71| 94,73 87,94 138,68 141,48 107,58 43,88
A - ASSET (Varlik Kalitesi)
A01 -5,88 -5,77 -6,49 -6,11 -4,45 -3,52 0,79 2,67 -2,96 3,81 4,11 3,67
A02 -5,25 -9,65 -8,60 -9,31 -2,96 -4,29 5,45 7,18 4,64 4,73 4,29 1,50
A03 540 23,15 65,47 63,72 59,67 59,12 | 11,33 7,01 -9,86 -1168 -40,75 -5,66
M - MANAGEMENT (Yonetim Kalitesi)
MO01 19,90 42,33 3750 36,12 33,50 14,08 | -26,82 -47,84 51,25 -5494 -4422 -58,35
Mo02 12,27 52,19 48,44 41,79 13,30 17,04 | 58,83 -60,08 -4145 -37,76 -8,51 -33,32
MO03 7,69 23,28 25,68 2431 21,70 22,86 -84 -2263 -29,84 -34,67 -3445 -42,86
E - EARNINGS (Karlilik)
EO1 -8,29 9,65 12,75 16,38 13,62 -0,65| 21,08 -5,17 -8,73 -21,31 -9,18 -29,96
E02 3,16 20,89 1511 1956 17,30 -0,74 -3,00 -19445 -17,24 -2428 -10,88 -29,59
EO3 7,61 18,70 16,46 19,39 17,46 15,85 -5,14  -18,75 -19,02 -22,87 -9,24  -21,54
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu
LO1 -3,09 19,75 2741 30,24 22,26 13,37 | -17,99 -9,98 -1,12 -17,53  -18,78 -12,63
L02 -1,59 2307 31,70 26,46 20,36 18,08 | -13,49 -8,81 0,29 -17,34 -23,88 -15,90
S - SENSITIVITY (Duyarlilik)
S01 536 -843 -1396 -1246 635  044| 1275 1695 2209 2905 2501 18,21
S02 -6,12 -9,76  -14,42 -15,95 -3,07 -2,79| 34,14 15,70 16,07 26,01 8,84 21,28
S03 -5,49 -6,67 -1905 -2250 -1656 -12,75| 16,48 20,00 30,95 37,50 39,07 40,94
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Referans degerler, gerceklesen degerler, endeks degerler ve sapma
degerlerin belirlenmesi adimlarindan sonra CAMELS skorlar1 belirlenmistir. Buna

gore;

Garanti BBVA’nin CAMELS skoru, 2013-2017 yillar1 arasinda negatifte
kalmais, yalnizca 2014 yilinda pozitif deger alabilmistir. 2018 yilinda ise CAMELS
skoru 0,6 olarak hesaplanmistir. 2013 yilindan itibaren diisiiniildiigiinde Garanti

Bankasi’nin CAMELS skoru, 2018 yilina gelindiginde artis gostermistir.

Yap1 Kredi Bankasi’'nin CAMELS skoru, 2013 yilinda -13,89 olarak
gerceklesmis ve 2016 yilina kadar banka performansi gerilemistir. 2017 ve 2018
yillarinda CAMELS skorlar1 nispeten daha iyi gelmekle birlikte halen daha
negatiftedir. 2013 yilinda -13,89 olan CAMELS skoru, 2018 yilinda -3,8 olarak
gerceklesmistir. Yani her ne kadar gelisme goriilmiisse de bankanin performansi

halen yeterli degildir.

Akbank’m CAMELS skoru, 2013 ile 2016 yillar1 arasinda duraganlik
gostermis, 2017 ve 2018°de ise diisiise gegmistir. Akbank’in 2018 CAMELS skoru,
2013’ten bu yana ilk kez negatife diismiistiir.

Son olarak QNB Finansbank’in CAMELS skoru 2013 yilinda -6,98 iken
2014’te skor gerilemis, sonrasinda ise yiikselis trendine girmistir. 2017°de bankanin
CAMELS skoru pozitife donmiis, 2018 yilinda ise bir onceki yila gore artis

gostermis ve 5,16 olarak gergeklesmistir.

Dort banka arasinda 2018 itibariyle en iyi performanst QNB Finansbank

gostermektedir.
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Tablo 20: CAMELS SKkorlar (Tiirkiye)

Garanti BBVA Yapi Kredi Bankasi

Agrlik | 2018 2017 2016 2015 2014 2013 | 2018 2017 2016 2015 2014 2013
c o2 165 076 088 -217 -166 -644| -117 26 53 -454 -548 001
cot |o35 383 431 468 328 11 031 149 374 222 208 -291 016
co2 |05 393 421 429 306 231 -048| 294 792 867 86 -682 53
co3 |03 1509 1232 -457 747 1172 -3141| -139 -134 -156  -12 -17,66 514
A |02 276 361 322 -477 -021 -1,02| -1,14 -472 -1088 -1069 -681 -1663
A0L |04 137 031 101 -108 -183 -139| 067 093 277 2 196 133
A02 |04 053 06l 142 015 -107 059| 045 038 016 168 054 052
A03 |035 36 452 565 385 260 -023| 226 -603 -1382 -1437 932 -1848
M [o1 093 051 1,08 161 159 124| 054 -012 -056 -059 -084 163
Mot |04 679 1069 135 1701 1348 6,08| 402 -849 8 948 92 1163
Mo2 | 025 603 -408 -219 -177 008 21| 561 605 o044 076 -127 197
Mo3 | 0,35 354 148 047 085 235 427| 384 125 1903 278 211 273
E o015 15 277 265 351 176 011| -229 -308 -263 -285 -27 334
o1 |035 042 372 341 699 344 092| 48 529 48 527 5 1163
E02 |035 528 721 745 919 421 -159| 534 771 67 754 646 122
E03 |03 433 752 68l 722 400 325 507 751 -604 -618 -655 -155
L |ozs 306 259 384 -161 003 08| 147 041 -345 -112 -003 -116
Lot |os 693 48 732 391 -127 153| 361 000 583 244 047 19
Lo2 |os 53 558 803 254 14 165| 225 -155 7,96 202 036 -274
s ot 048 053 034 -061 -057 -Li1| -121 -145 -103 -073 -092 -108
so1 |0.25 184 161 037 271 -216 48| 001 052 -167 -143 251 017
s02 |04 099 1013 63 272 23 091|-1022 -1251 697 675 461 -649
s03 |0.35 192 318 25 612 579 54| 192 148 -167 08 209 -446
ST 06 -315 211 -404 094 -642| -38 -1238 -2385 -2052 -16,78 -13:89
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Tablo 20: CAMELS Skorlar (Tiirkiye) (Devami)

Akbank QNB Finanshank

Agirlik 2018 2017 2016 2015 2014 2013 | 2018 2017 2016 2015 2014 2013
c 0,2 032 036 -202 -054 175 391 25 3 644 724 539 253
co1 0,35 498 456 089 0,72 215 0,12 -732 -513 -335 -192 -034 0,04
C02 0,35 764 998 1045 984 951 632 -862 -627 -608 43 -5 -0,54
Cco3 0,3 -11,04 -12,72 -21,44 -1328 -2,89 13,11| 28,42 26,38 416 42,44 3227 1317
A 0,2 -256 193 16,88 16,13 17,92 1757| 646 639 -2,78 -067 -109 0,09
A01 04 -2,35 231 -2,6 -244 -178 -141 0,32 1,07 -1,18 1,52 1,64 1,47
A02 0,4 21 -38 -344 -373 -118 -1,71 2,18 287 1,86 1,89 1,72 0,6
A03 0,35 1,89 81 2291 223 2088 2069| 396 245 -345 -409 -1426 -198
M 0,1 1,37 3,81 3,61 334 243 179| -284 -421 -413 -436 -319 -4,67
Mo01 0,4 7,96 16,93 15 1445 134 563]-10,73 -19,14 -20,5 -21,98 -17,69 -23,34
M02 0,25 3,07 13,05 12,11 1045 3,33 426]|-14,71 -1502 -10,36 9,44 -2,13 -8,33
M03 0,35 269 815 899 851 76 80| -299 -792 -1045 -12,14 -12,06 -15
E 0,15 0,07 2,45 2,2 2,76 241 064]| 0,72 -214 -222 -342 -147 -4,1
EO1 0,35 29 338 446 573 477 -023| 738 -181 -306 -746 -321 -10,49
EO02 0,35 11 731 529 68 606 -026| -105 681 -603 -85 -381 -10,36
EO3 0,3 228 561 494 582 524 476 -154 -563 -571 -686 -2,77 -646
L 0,25 -059 53 739 709 533 393| -394 -235 -01 -436 -533 -357
LO1 0,5 -155 9,87 13,71 1512 11,13 6,68 9 499 -056 -877 -939 -632
L02 05 08 1154 1585 1323 10,18 9,04| -675 -441 014 8,67 -11,94 -7,95
S 0,1 -057 -083 -159 -174 -086 -055| 226 1,75 228 308 235 274
S01 0,25 134 211 -349 312 -159 011| 3,19 424 552 7,26 6,25 4,55
S02 04 -2,45 -39 577 -638 -123 -112| 13,66 6,28 6,43 10,41 354 851
S03 0,35 -192 -233 -6,67 -7,87 -579 -446 577 7 10,83 13,13 13,68 14,33
CAMELSPUANI  -196 13,07 26,47 27,04 2898 2729| 516 244 -051 -2/49 -1315 -6,98

3.3.2. Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin CAMELS Bilesenleri Analizi

Azerbaycan bankacilik sektoriiniin aktif biiylikliigii bakimindan en biiyiik

dort bankasina ait referans degerler Tablo 21°de gorilmektedir.
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Tablo 21: Referans Degerler (Azerbaycan)

Kod 2013 2014 2015 2016 2017 2018
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi

Co1 0,20 0,19 0,12 0,07 0,08 0,10
C02 0,18 0,17 0,11 0,07 0,07 0,08
C03 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
A - ASSET (Varlik Kalitesi)

A0l 0,68 0,64 0,53 0,50 0,48 0,53
A02 7,17 5,52 4,14 0,65 3,78 0,67
A03 0,03 0,02 0,01 0,00 0,00 0,02
M - MANAGEMENT (Y6netim Kalitesi)

MO1 1,33 0,64 0,04 1,47 3,59 3,09
MO02 1,37 059 -0,11 1,21 0,41 0,53
MO03 0,03 0,04 0,01 0,02 0,03 0,04
E - EARNINGS (Karlhlik)

EO1 0,20 0,18 -0,14 -4,27 0,28 0,22
E02 0,04 0,03 -0,01 -0,03 0,02 0,02
EO3 0,05 0,04 0,00 -0,02 0,02 0,03
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu

LO1 0,14 0,22 0,30 0,29 0,32 0,39
L02 0,18 0,29 0,41 0,38 0,42 0,41
S - SENSITIVITY (Duyarlilik)

S01 19,40 17,81 15,06 10,57 13,32 12,94
S02 0,07 0,07 0,03 -0,01 0,05 0,05
S03 0,28 0,28 0,28 0,21 0,25 0,24
TOPLAM

Azerbaycan bankacilik sektoriiniin aktif biiyiikliigii acisindan en biiyiik dort
bankasinin referans degerleri hesaplandiktan sonra her bir banka icin endeks
degerlerinin hesaplanmasma gecilmistir. Her bir bankanin endeks degeri Tablo

22’de gorilmektedir. Buna gore;

Kapital Bank’m C03, A03, M03, LO1 ve LO2 rasyolarma ait endeks
degerleri 2013’ten 2018’¢e diislis gdstermistir. Diger rasyolara ait endeks degerleri

ise ylikselmistir.
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Pasha Bank’in CO1, C02, A03, M03 VE S02 rasyolarina ait endeks degerleri

2013’ten 2018’¢ diisiis goOstermistir. Diger rasyolara ait endeks degerleri ise

yiikselmistir.

Bank of Baku’nun C03, A03, M03, EO1 ve SO02 rasyolarina ait endeks

degerleri 2013’ten 2017’ye yiikselis gostermistir. Diger rasyolara ait endeks

degerleri ise dlismiistiir.

Bank Respublika’nin CO01, AO01, A02, M02, SO1 ve SO2 rasyolarina ait

endeks degerleri 2013°ten 2018’e ylikselmis, diger rasyolara ait endeks degerleri

1se diigmiistiir.

Tablo 22: Endeks Degerler (Azerbaycan)

Kapital Pasha Bank
Kod 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018
C-CAPITAL (Sermaye Y eterliligi
Cco1 82,82 112,21 122,23 148,83 152,39 121,71| 163,83 133,29 159,09 203,30 163,93 106,05
Cco2 84,84 117,13 116,59 142,47 146,00 140,20 | 17556 143,38 162,47 212,25 170,43 130,39
C03 8548 68,52 48,56 1459 36,71 7657| 51,71 70,31 43,97 11,27 39,02 100,57
A - ASSET (Varlik Kalitesi)
A01 102,34 102,38 125,73 136,53 112,36 89,87 | 7567 68,18 85,15 111,83 102,95 75,14
A02 14,49 18,48 1959 121,33 16,51 83,63 | 11,28 10,87 14,40 106,00 15,64 69,38
A03 68,58 75,03 216,19 236,87 247,63 53,69| 8094 57,14 102,91 79,35 66,92 16,51
M - MANAGEMENT (Y06netim Kalitesi)
MO01 31,91 127,94 1857,77 65,69 32,97 49,80 181,52 -43,75 3840,37 67291 354,62 239,36
M02 106,43 151,17 -937,58 91,55 22598 165,08 | 3345 74,70 -871,29 11862 170,53 84,74
MO03 130,57 142,37 39350 139,60 123,36 9454 | 8137 5405 164,06 70,52 60,92 45,69
E - EARNINGS (Karlilik)
EO1 91,65 130,66 -149,63 -6,43 104,72 149,72 2529  -4,90 -23,49 -3,33 63,16 61,51
E02 86,79 160,75 -47165 -112,34 181,42 17545| 4738 -7,15 -96,39  -79,54 117,71 62,81
EO3 85,75 157,17 -814,67 -16546 19229 18891| 4965 549 -17101 -116,72 12397 67,69
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu
L01 171,15 126,12 96,02 95,60 105,79 104,46 | 47,39 121,77 146,83 116,36 116,97 74,41
L02 160,76 124,99 82,85 81,10 90,98 111,05| 5554 127,18 133,52 103,30 101,62 77,73
S - SENSITIVITY (Duyarhlik)
S01 79,22 90,23 100,51 106,10 103,92 96,23 | 109,92 103,97 96,73 99,35 113,01 112,24
S02 38,10 90,77 200,14 -439,93 103,17 126,64| 89,10 51,41 10441 -310,04 67,99 6599
S03 83,64 84,96 77,88 78,05 87,13 97,18| 98,18 102,65 92,04 82,93 99,01 109,86
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Tablo 23: Endeks Degerler (Azerbaycan) (Devami)

Bank of Baku Bank Respublika
Kod 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018
C-CAPITAL (Sermaye Yeterliligi
Co1 93,94 92,37 69,83 9,35 38,69 59,41 62,13 48,85 3852 45,00 72,23
C02 10591 103,40 72,16 6,27 37,39 33,69 36,09 48,79 39,00 46,17 29,41
C03 90,65 102,37 120,30 267,90 160,60 172,15 158,80 187,17 106,25 163,68 122,86
A - ASSET (Varlik Kalitesi)
AO01 12519 130,73 123,70 93,18 115,06 96,80 98,71 65,42 58,46 69,63 134,99
A02 360,41 353,83 352,75 0,00 341,43 13,82 16,82 13,26 72,68 26,42 146,99
A03 9,35 9,22 31,02 51,98 57,98 241,14 258,62 49,88 31,79 27,47 229,80
M - MANAGEMENT (Yénetim Kalitesi)
MO01 159,11 26511 -4532,45 -218,09 13,72 27,46 50,70 -76569 -120,51 -1,31 10,83
MO02 221,03 119,29 1764,66 113,46 -120,00 39,10 54,84 44421 76,36 123,49 50,17
MO03 23,38 4147 125,09 66,86 76,43 164,68 162,10 -282,66 123,02 139,30 159,77
E - EARNINGS (Karlilik)
EO1 186,33 179,68 454,83 368,32 249,01 96,73 9455 118,29 41,44 -1690 88,78
EO2 200,13 181,98 819,03 404,44 109,52 65,70 64,42 149,01 18745 8,64 61,74
EO3 198,51 183,02 1140,76 467,98 90,93 66,09 6530 24493 21421 -7,19 4340
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu
LO1 44,09 27,77 51,00 50,75 36,71 137,37 124,34 106,15 137,29 140,52 121,14
L02 61,68 37,97 60,89 60,86 43,11 122,03 109,86 122,74 154,74 164,29 11121
S - SENSITIVITY (Duyarlilik)
S01 12291 123,53 106,88 82,25 80,58 87,95 8227 95,87 112,30 102,49 9154
S02 188,29 167,94 79,34 694,30 191,69 84,51 89,88 16,11 45567 37,15 107,36
S03 98,18 102,65 109,73 92,68 99,01 120,00 109,73 120,35 146,34 114,85 92,96

Her bir banka i¢in endeks degerlerinin hesaplanmasinin ardindan sapma

degerler hesaplanmustir. Azerbaycan bankalarinin sapma degerleri Tablo 23’te

gorulmektedir.
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Tablo 23: Sapma Degerler (Azerbaycan)

Kapital Pasha Bank
Kod 2013 2014 2015 2016 2017 2018 |2013 2014 2015 2016 2017 2018
C-CAPITAL (Sermaye Y eterliligi
Col1 -17,18 12,21 22,23 4883 5239 21,71| 63,83 33,29 59,09 103,30 63,93 6,05
Cc02 -15,16 17,13 16,59 42,47 46,00 40,20| 7556 43,38 62,47 112,25 70,43 30,39
C03 -14,52 -31,48 51,44 -8541 -6329 -23/43|-4829 -29,69 -56,03 -88,73 -60,98 0,57
A - ASSET (Varlik Kalitesi)
A01 2,34 2,38 25,73 3653 12,36 -10,13|-24,33 -31,82  -14,85 11,83 2,95 -24,86
A02 -8551 -81,52 -8041 2133 -8349 -16,37|-88,72 -89,13  -85,60 6,00 -84,36 -30,62
A03 31,42 2497 -116,19 -136,87 -147,63 46,31| 19,06 42,86 -2,91 20,65 33,08 8349
M - MANAGEMENT (Yé&netim Kalitesi)
M01 -68,09 27,94 1757,77 -3431 67,03 -50,20 | 81,52 -143,75 3740,37 572,91 254,62 139,36
M02 643 51,17 -1037,58 -845 12598 65,08|-66,55 -2530 -971,29 18,62 70,53 -15,26
M03 -3057 -42,37 -29350 -39,60 -2336 546| 1863 4595  -64,06 29,48 39,08 5431
E - EARNINGS (Karlilik)
EO1 -835 30,66 -249,63 -106,43 472 49,72 | -74,71 -10490 -123,49 -103,33 -36,84 -38,49
E02 -13,21 60,75 571,65 -212,34 81,42 7545|-52,62 -107,15 -196,39 -179,54 17,71 -37,19
E03 -14,25 57,17 914,67 -265,46 92,29 8891|-50,35 -105,49 -271,01 -216,72 2397 -32,31
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu
L01 71,15 26,12 -3,98 -4,40 579 446 -52,61 21,77 46,83 16,36 16,97 -25,59
L02 60,76 24,99 -17,15  -18,90 -9,02 11,05 | -44,46 27,18 33,52 3,30 162 -2227
S - SENSITIVITY (Duyarlilik)
S01 20,78 9,77 -0,51 -6,10 -3,92 3,77 9,92 -3,97 3,27 0,65 -13,01 -12,24
S02 -61,90 -9,23 100,14 -539,93 3,17 26,64 |-10,90 -48,59 441 -410,04 -32,01 -34,01
S03 16,36 15,04 22,12 21,95 1287 282| 182 -2,65 7,96 17,07 099 -9,86

Tablo 23: Sapma Degerler (Azerbaycan) (Devami)

Bank of Baku Bank Respublika

Kod 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018
C-CAPITAL (Sermaye Y eterliligi
co1 -6,06 -7,63 -30,17 90,65 -61,31 -40,59 -3787 -51,15 -6148 -55,00 -27,77
Cco2 5,91 3,40 -27,84 93,73  -62,61 -66,31 6391 -51,21 -61,00 -53,83 -70,59
co3 935 237 20,30 167,90 60,60 72,15 58,80 87,17 6,25 6368 2286
A - ASSET (Varlik Kalitesi)
A01 2519 30,73 23,70 -6,82 15,06 -3,20 -1,29 -3458 -4154 -30,37 34,99
A02 260,41 253,83 252,75 -100,00 241,43 -86,18 -83,18 -86,74 -27,32 -73,58 46,99
A03 90,65 90,78 68,98 48,02 42,02 -141,14 -158,62 50,12 68,21 72,53 -129,80
M - MANAGEMENT (Yonetim Kalitesi)
M01 59,11 165,11 -4632,45 -318,09 -86,28 -7254 -49,30 -865,69 -220,51 -101,31 -89,17
MO02 121,03 19,29 1664,66 13,46 -220,00 -60,90 -4516 344,21 -23,64 23,49 -49,83
M03 76,62 58,53 -25,09 33,14 23,57 -64,68 -62,10 382,66 -23,02 -3930 -59,77
E - EARNINGS (Karlilik)
EO1 86,33 79,68 354,83 268,32 149,01 -3,27 -5,45 18,29 -58,56 -116,90 -11,22
EO02 100,13 81,98 719,03 304,44 9,52 -34,30 -35,58 49,01 87,45 -108,64 -38,26
EO03 98,51 83,02 1040,76 367,98 -9,07 -3391  -34,70 144,93 114,21 -107,19 -56,60
L - LIQUIDITY (Likidite Durumu
L01 -5591 -72,23 -49,00 -4925 -63,29 37,37 24,34 6,15 37,29 40,52 21,14
L02 -38,32 -62,03 -39,11 -39,14  -56,89 22,03 9,86 22,74 54,74 64,29 11,21
S - SENSITIVITY (Duyarlilik)
S01  -2291 -23,53 -6,88 17,75 19,42 12,05 17,73 413  -12,30 -2,49 8,46
S02 88,29 67,94 -20,66 594,30 91,69 -15,49 -10,12 -83,89 355,67 -62,85 7,36
S03 182 -2,65 -9,73 7,32 0,99 -20,00 9,73  -20,35 -46,34 -14.85 7,04
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Azerbaycan bankalarina ait referans degerler, gerg¢eklesen degerler, endeks
degerler ve sapma degerlerin belirlenmesi adimlarindan sonra CAMELS skorlar1

belirlenmistir. Buna gore;

Kapital Bank’in CAMELS skoru 2014’te bir 6nceki yila gore sigrama
yapmissa da 2015 ve 2016 yillarinda ¢ok ciddi 6l¢iide diigmiistiir. 2017°de bankanin
CAMELS skoru toparlanma egilimi gostermis, 2018’de ise 17,17 olarak
gercekleserek pozitife yiikselmistir.

Pasha Bank’in CAMELS skoru, 2013 ve 2014’te negatif iken 2015°te
sigrama gostermis, 2016°da negatife diismiis, 2017°de tekrar pozitif olmus, 2018°de
ise tekrar negatif olmustur. Dolayisiyla Pasha Bank’mn 2013-2018 yillar1 arasinda

oldukea dalgali bir performans sergiledigi goriilmektedir.

Bank of Baku’nun CAMELS skoru, 2013’ten itibaren diislis gostermis,
2015°te ise en diisiik seviyesine gelmistir. 2016’da skor yeniden pozitife donmiis
ve yiikselmigsse de 2017°de tekrar negatife diigsmiistiir. Dolayisiyla Bank of
Baku’nun performansmin dalgali olmakla birlikte genel olarak diisiis trendinde

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bank Respublika’nin CAMELS skoru, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda
negatif seyrettikten sonra 2016°da pozitife donmiisse de 2017 ve 2018’de yeniden
negatif olarak gergeklesmistir. Bankanin performansinda ise olumlu gelismeler

gorulmektedir.
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Tablo 24: CAMELS Skorlar1 (Azerbaycan)

Kapital Pasha Bank

Agirlik (%)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 |2013 2014 2015 2016 2017 2018
(020C | 314 017 037 127 309 293| 686 359 515 977 575 259
(035)CO1 | 601 427 778 17,09 1834 760| 22,34 1165 2068 3616 2237 212
(035)Co2 | 531 600 581 1486 1610 1407| 2645 1518 21,86 39,29 2465 10,64
(030)C03 | -436 -944 -1543 2562 -1899 -703|-1449 891 -1681 2662 -1829 0,17
(020A | -477 -483 -1135 -358 -1455 066] 7,00 710 -821 266 -453 057
(040)A01 | 004 095 1029 1461 494 -405| -973 1273 594 473 1,18 -9,94
(040)A02 |-3420 -3261 3216 853 3340 -655|-3549 3565 -3424 240 -33,75 -12,05
(035)A03 | 943 749 3486 -4106 4429 1389| 572 1286 087 620 9,92 2505
010)M | -363 091 3410 297 035 -019| 225 -477 12309 2441 1332 709
(040)MO1L | 2723 1117 70311 -1372 2681 -20,08| 32,61 57,50 149615 22917 101,85 5575
(025)M02 | 161 1279 25940 2,11 3150 1627|-1664 633 -24282 466 17,63 -381
(035)M03 |-10,70 -1483 -10273 -1386 -817 191| 652 1608 -2242 1032 1368 19,01
(O15E | -177 737 -8428 2868 868 1057| -895 -1588 2899 -2460 007 -543
(035)E0L | 292 1073 -87.37 -3725 165 1740|2615 -3671 -4322 -36,17 -1289 -1347
(035)E02 | -462 2126 -20008 -7432 2850 2641|-1842 -3750 6874 62,84 620 -1302
(030)E03 | -428 1715 -27440 -7964 27,60 26,67|-1510 3165 -81,30 -6502 719 -9,69
©025)L | 1649 639 264 291 040 194|-1213 612 1004 246 232 598
(050)L01 | 3557 1306 199 220 290 223|-2630 1089 2342 818 849 -12,80
(050)L02 | 3038 1249 858 -945 -451 553|-2223 1359 1676 165 081 -11,13
(010)S | -138 040 477 -2098 048 126] -062 214 054 1579 -157 -201
(025)S01 | 520 244 013 -152 098 094| 248 099 08 016 -325 -3,06
(040)S02 | 2476 369 4005 21597 127 1066| -436 -1944 176 -164,02 -12.80 -1360
035)s03 | 573 527 774 768 450 099| 064 093 279 598 035 -345
SPMELS 180 1041 5977 5786 -306 1717|2050 -2019 10162 109 1536 -3.17
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Tablo 24: CAMELS SKkorlari (Azerbaycan) (Devami)

Baku Respublika
Agirlik (%)
2013 2014 2015 2016 2017 2018|2013 2014 2015 2016 2017 2018

(0,20)C -0,57 -0,15 -2,84 -2,83 -504 000| -3,15 -3,60 -194  -820 -380 -551
(0,35) Co1 2,12 -2,67 -10,56  -31,73 -21,46 0,00|-14,21 -1325 -17,90 -2152 -19,25 -9,72
(0,35) C02 2,07 1,19 9,74 -3281 -2191 0,00(-2321 -22,37 -17,92 -2135 -18,84 -2471
(0,30) C03 -2,80 0,71 6,09 50,37 18,18 0,00 21,65 17,64 26,15 1,87 19,10 6,86
0,20) A 28,29 2821 26,25 -5,66 23,04 0,00]-15,62 -16,27 -6,70 -142 -396 -1,23
(0,40) A01 10,07 12,29 9,48 -2,73 6,02 000| -1,28 -052 -1383 -16,62 -12,15 13,99
(0,40) A2 | 104,16 101,53 101,10 -40,00 96,57 0,00|-34,47 -3327 -34,70 -10,93 -29,43 18,80
(0,35) A03 27,20 27,24 20,69 14,40 12,60 0,00 (-42,34 -47,59 15,04 20,46 21,76 -38,94
0,20) M 8,07 9,14 -14456 -11,23 -813 0,00| -669 -527 -12,63 -10,22 -484 -6,90
(0,40) M01 23,64 66,04 -185298 -127,24 -34,51 0,00 (-29,02 -19,72 -346,28 -88,21 -40,52 -35,67
(0,25) M02 30,26 482 416,17 3,36 -55,00 0,00]-1523 -11,29 86,05 -591 587 -12,46
(0,35) M03 26,82 20,48 -8,78 1160 825 0,00]-22,64 -21,74 13393 -8,06 -13,75 -20,92
(0,15) E 14,22 1222 103,21 46,63 791 0,00| -350 -3,72 10,05 6,66 -16,66 -514
(0,35) EO1 30,21 27,89 12419 9391 52,15 0,00 -1,14 -191 6,40 -20,50 -40,91 -3,93
(0,35) E02 35,04 2869 251,66 106,55 3,33 0,00(-12,00 -1245 17,15 30,61 -38,03 -13,39
(0,30) E0O3 2955 2491 31223 110,39 -2,72 0,00 (-10,17 -10,41 43,48 3426 -32,16 -16,98
(0,25) L -11,78 -16,78 -11,01  -11,05 -15,02 0,00 7,42 4,28 3,61 11,50 13,10 4,04
(0,50) LO1 -27,95 -36,11 -2450 -24,63 -31,64 0,00| 18,68 12,17 3,07 18,65 20,26 10,57
(0,50) LO2 -19,16 -31,02 -19,56  -19,57 -28,44 0,00| 11,01 493 1137 27,37 32,14 561
0,20) S 3,02 2,04 -1,34 2447 419 0,00| -1,02 -0,30 -396 12,30 -3,10 0,75
(0,25) S01 -5,73  -5,88 -1,72 444 485 0,00 3,01 443 1,03 -3,07 -062 212
(0,40) S02 3531 27,18 -8,26 237,72 36,68 000| -620 -4,05 -3356 142,27 -2514 2,95
0,35) S03 064 -0,93 -3,41 256 035 000| -7,00 -341 -7,12 -16,22 520 2,46
(;;:(I)\iluELS 41,25 34,67 -30,29 40,33 6,96 0,00|-22,55 -2489 -1156 10,62 -19,26 -14,00
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3.4. Tirk ve Azerbaycan Bankacilik Sektoriiniin Performansinin

Karsilastirilmasi

Calismanin bu kisminda Tiirk ve Azerbaycan bankacilik sektoriiniin en

onemli dorder aktoriiniin performanslarinin karsilastirmasina yer verilmistir.
Tablo 25’den goriildiigii tizere;

e (Garanti BBVA’nm en diisiik CAMELS skoru -6,42 ile 2013 yilinda, en
yiiksek skoru ise 0,60 ile 2018 yilinda gergeklesmistir.

e Yapi Kredi Bankast’nin en diisiik CAMELS skoru -23,85 ile 2016 yilinda,
en yiksek skoru ise -3,8 ile 2018 yilinda gergeklesmistir.

e Akbank’m en diisik CAMELS skoru -1,96 ile 2018 yilinda, en yiiksek skoru
ise 29,98 ile 2014 yilinda gerceklesmistir.

e (QNB Finansbank’in en diisik CAMELS skoru -13,15 ile 2014 yilinda, en
yiiksek skoru ise 5,16 ile 2018 yilinda gergeklesmistir.

Dort bankadan (¢uniin en yiiksek skorlarmin 2018 yilinda gergeklesmesi

dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 25: Yillara Gore Tiirk Bankalarimin CAMELS Skorlari ve 6 yillik Ortalama CAMELS Skorlari

Garanti BBVA

2018 2017 2016 2015 2014 2013 | Ortalama
C 165 -0,76 088 217 -166 -6.44 11,97
A 276 361 322 477 021  -1,02 22,60
M 003 051 108 161 159 124 1,16
E 15 277 265 351 176 0,11 2,05
L 306 -259 -384 -161 003 08 -0,69
s 048 053 034 -061 -057 -111 20,32
CAMELS | 06 -315 -211 -404 094  -642 22,36
Yap1 Kredi Bankasi Ortalama

2018 2017 2016 2015 2014 2013

C 117 26 53 454 548 001 -3.18
A 114  -472 -1088 -10,69 -681 -16,63 8,48
M 054 -012 -056 -059 -084 1,63 0,01
E 229 -308 -263 -28 27 334 11,70
L 147 -041 345 -112 003 -1,16 0,78
s 121 -145 -103 -0,73 -092  -1,08 11,07
CAMELS | -38 -12,38 -2385 -2052 -1678 -1389|  -15.20

Akbarls Ortalama

2018 2017 2016 2015 2014 2013
C 032 036 -202 -054 175 391 0,63
A 256 193 16,88 1613 17,92 17,57 11,31
M 137 381 361 334 243 179 2,73
E 007 245 22 276 241 064 1,76
L 059 535 739 7,09 533 393 4,75
s 057 083 -159 -1,74 -086 -055 11,02
CAMELS | -1,96 13,07 2647 27.04 2898 27,29 20,15
QNB Finansbank

2018 2017 2016 2015 2014 2013 | Oralama

C 25 3 644 724 539 253 4,52
A 646 639 -278 -067 -10,9 0,09 -0,24
M 284 421 413 -436 -319  -4,67 -3,90
E 072 214 222 342 -147  -41 211
L 394 235  -01 -436 -533 -357 -3.28
s 226 175 228 308 235 274 2,41
CAMELS | 516 244 -051 -249 -1315 -6,98 2259
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Tablo 26’da aktif biyiikliigii acisindan en biiyik dort Azerbaycan
bankasinin yillara géore CAMELS skorlarmin gelisimi ve 6 yillik ortalama
CAMELS skorlar1 goriilmektedir. Buna gore;

e Kapital Bank’in en diisik CAMELS skoru -59,77 ile 2015 yilinda, en
yiiksek skoru ise 17,17 ile 2018 yilinda gergeklesmistir.

e Pasha Bank’m en diisik CAMELS skoru -20,5 ile 2013 yilinda, en yiiksek
skoru ise 101,62 ile 2015°te gerceklesmistir.

e Bank of Baku’nun en diisiik CAMELS skoru -30,29 ile 2015 yilinda, en
yiiksek skoru ise 41,25 ile 2013 yilinda ger¢eklesmistir.

e Bank Respublika’nm en diisiik CAMELS skoru -24,89 ile 2014 yilinda, en
yuksek skoru ise 10,62 ile 2016 yilinda gergeklesmistir.

Dort bankadan ikisinin en diisik CAMELS skorlarinin 2015 yilinda
gerceklesmesi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

68



Tablo 26: Yillara Gore Azerbaycan Bankalarinin CAMELS Skorlari ve 6 yilik Ortalama CAMELS

Skorlari

Kapital Ortalama

2013 2014 2015 2016 2017 2018
C -3,14 0,17 -0,37 1,27 3,09 2093 0,66
A -477  -4,83 -11,35  -3,58 -1455 0,66 -6,40
M -3,63 0,91 341 -297 -0,35 -0,19 4,65
E -1,77 7,37 -84,28 -28,68 8,68 10,57 -14,69
L 16,49 6,39 -2,64  -291 -04 1,94 3,15
S -1,38 0,4 4,77 -20,98 0,48 1,26 -2,58
CAMELS 1,8 10,41 -59,77 -57,86 -3,06 17,17 -15,22
Pasha Bank Ortalama

2013 2014 2015 2016 2017 2018
C 6,86 3,59 5,15 9,77 575 2,59 5,62
A -7,9 -7,1 -8,21 2,66 -453 0,57 -4,09
M 2,25 -4,77 123,09 24,41 13,32 7,09 27,57
E -8,95 -15,88 -28,99  -24,6 0,07 -543 -13,96
L -12,13 6,12 10,04 2,46 2,32 -598 0,47
S -062 -2,14 0,54 -1579 -157 -2,01 -3,60
CAMELS -20,5 -20,19 101,62 -1,09 1536 -3,17 12,01
Bank of Baku Ortalama

2013 2014 2015 2016 2017 2018
C -0,57  -0,15 -2,84 -283 -504 0 -1,91
A 28,29 28,21 26,25 -5,66 23,04 0 16,69
M 8,07 9,14 -14456 -11,23  -8,13 0 -24,45
E 14,22 12,22 103,21 46,63 7,91 0 30,70
L -11,78 -16,78 -11,01  -11,05 -15,02 0 -10,94
S 3,02 2,04 -1,34 24,47 4,19 0 5,40
CAMELS 41,25 34,67 -30,29 40,33 6,96 0 15,49
Bank Respublika Ortalama

2013 2014 2015 2016 2017 2018
C -3,15 -3,6 -1,94 -8,2 -3,8 -5,51 -4,37
A -15,62 -16,27 -6,7 -1,42 -396 -1,23 -7,53
M -6,69  -5,27 -12,63 -10,22 -484 -6,9 -7,76
E 35  -3,72 10,05 6,66 -16,66 -5,14 -2,05
L 7,42 4,28 3,61 11,5 13,1 4,04 7,33
S -1,02 -0,3 -3,96 12,3 -3,1 0,75 0,78
CAMELS | -22,55 -24,89 -11,56 10,62 -19,26 -14 -13,61
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3.4.1. Sermaye Yeterliligi Acisindan Karsilastirma

Tablo 27’de Azerbaycan ve Tiirk bankalarmin yillara gore Sermaye

Yeterliligi (C) agisindan karsilagtirmast goriilmektedir. Buna gore toplam sekiz

banka igerisinde Azerbaycan bankalarindan Pasha Bank, 6 yillik ortalamada en

yiiksek Sermaye Yeterliligi puan ortalamasina sahip bankadir (5,62). Pasha Bank’1

Tiirk bankalarimdan Finansbank 4,52 puan ortalamasi ile takip etmektedir. En diisiik

ortalama ise -4,37 ile Azerbaycan bankalarindan Bank Respublika’nindir.

Tablo 27: Sermaye Yeterliligi Ac¢isindan Karsilastirma

Azerbaycan |2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama
Kapital -3,14 0,17  -0,37 1,27 3,09 2,93 0,66
Pasha 686 359 515 977 575 2,59 5,62
Baku -0,57 -0,15 -2,84 -283 -504 0,00 -191
Respublika -3,15 -360 -194 -820 -3,80 -551 -4,37
Tarkiye 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Garanti -6,44 -166 -2,17 0,88 -0,76 -1,65 -1,97
Yap1 Kredi 0,01 -548 454 530 -260 -1,17 -3,18
Akbank 3,91 1,75 -0,54  -2,02 0,36 0,32 0,63
Finansbank 2,53 5,39 7,24 6,44 3,00 2,50 4,52
Sekil 3: Sermaye Yeterliligi Acisindan Karsilastirma
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3.4.2. Varhk Kalitesi Acisindan Karsilastirma

Tablo 28°de Azerbaycan ve Tiirk Bankalarinin yillara gore Varlik Kalitesi

(A) agisindan karsilastirmast goriilmektedir. Buna gore toplam sekiz banka

icerisinde Azerbaycan bankalarindan Bank of Baku, 6 yillik ortalamada en yiiksek
Varlik Kalitesi puan ortalamasina sahip bankadir (16,69). Bank of Baku’yu Tiirk
bankalarindan Akbank 11,31 puan ortalamasi ile takip etmektedir. En diisiik

ortalama ise -8,48 ile Tiirk bankalarindan Yap1 Kredi Bankasi’na aittir.

Tablo 28: Varlik Kalitesi Ac¢isindan Karsilastirma

2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama
Kapital -477  -483 -1135 -3558 -1455 0,66 -6,40
Pasha -7,9 -4 -8,21 266 -453 0,57 -4,09
Baku 28,29 28,21 26,25 -5,66 23,04 0 16,69
Respublika -15,62 -16,27 -6,7 -142 -396 -1,23 -7,53

2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama
Garanti -1,02  -0,21 -4,77  -322 -361 -2,76 -2,60
Yap1 Kredi -16,63 -6,81 -10,69 -10,88 -4,72 -1,14 -8,48
Akbank 17,57 17,92 16,13 16,88 1,93 -2,56 11,31
Finansbank 0,09 -10,9 -0,67 -2,78 6,39 6,46 -0,24
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3.4.3. Yonetim Kalitesi Acisindan Karsilastirma

Tablo 29°da Azerbaycan ve Tiirk Bankalarinin yillara gére Yonetim Kalitesi
(M) acisindan karsilastirmas: goriilmektedir. Buna goére toplam sekiz banka
icerisinde Azerbaycan bankalarindan Pasha Bank, 6 yillik ortalamada en yiiksek
Yonetim Kalitesi puan ortalamasina sahip bankadir (27,57). Pasha Bank’1 yine
Azerbaycan bankalarindan Kapital Bank 4,65 puan ortalamasi ile takip etmektedir.
En diisiik ortalama ise -24,45 ile Azerbaycan bankalarindan Bank of Baku’ye aittir.

Tablo 29: Yonetim Kalitesi Agisindan Karsilastirma

Azerbaycan |2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama

Kapital -3,63 0,91 341 -297 -0,35 -0,19 4,65
Pasha 2,25 477 123,09 24,41 1332 7,09 27,57
Baku 8,07 9,14 -144,56 -11,23 -8,13 0 -24,45
Respublika -6,69 -527 -1263 -1022 -484 -69 -7,76
Turkiye 2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama

Garanti 1,24 1,59 1,61 1,08 0,51 0,93 1,16
Yap1 Kredi 163 -0,84 -059 -056 -0,12 0,54 0,01
Akbank 1,79 2,43 3,34 3,61 3,81 1,37 2,73
Finansbank -467  -3,19 -436 -4,13 -4,21 -2,84 -3,90

Sekil 5: Yonetim Kalitesi Acisindan Karsilastirma
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3.4.4. Karhhk Acisindan Karsilastirma

Tablo 30°da Azerbaycan ve Tiirk Bankalarinin yillara gore Karlilik (E)

acisindan karsilastirmasi goriilmektedir. Buna gore toplam sekiz banka icerisinde

Azerbaycan bankalarindan Bank of Baku, 6 yillik ortalamada en yiiksek Karlilik

puan ortalamasina sahip bankadir (30,70). Bank of Baku’yii Tlrk bankalarindan

Garanti BBVA 2,05 puan ortalamasi ile takip etmektedir. En diisiik ortalama ise -
14,69 ile Azerbaycan bankalarindan Kapital Bank’a alittir.

Tablo 30: Karlilik A¢isindan Karsilagtirma

Azerbaycan |2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama
Kapital -1,77 7,37  -84,28 -28,68 8,68 10,57 -14,69
Pasha -8,95 -15,88 -28,99 -24,60 0,07 -5/43 -13,96
Baku 14,22 12,22 103,21 46,63 7,91 0 30,70
Respublika -3,50 -3,72 10,05 6,66 -16,66 -514 -2,05
Tarkiye 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Ortalama
Garanti 0,11 1,76 3,51 2,65 2,77 1,50 2,05
Yap1 Kredi 334 -270  -285 -263 -3,08 -2,29 -1,70
Akbank 0,64 2,41 2,76 2,20 2,45 0,07 1,76
Finansbank -4,1  -1,47 3,42 -2,22 -2,14 0,72 -2,11
Sekil 6: Karliik Acisindan Karsilastirma
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3.4.5. Likidite Acisindan Karsilastirma

Tablo 31’de Azerbaycan ve Tiirk Bankalarinin yillara gore Likidite (L)

acisindan karsilastirmasi goriilmektedir. Buna gore toplam sekiz banka icerisinde

Azerbaycan bankalarindan Bank Respublika, 6 yillik ortalamada en yiiksek Karlilik

puan ortalamasina sahip bankadir (7,33). Bank Respublika’y1 Tiirk bankalarindan

Akbank 4,75 puan ortalamasi ile takip etmektedir. En diisiik ortalama ise -10,94 ile

Azerbaycan bankalarindan Bank of Baku’ye alittir.

Tablo 31: Likidite A¢isindan Karsilastirma

Azerbaycan |2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama

Kapital 16,49 6,39 -2,64  -291 -04 194 3,15
Pasha -12,13 6,12 10,04 2,46 2,32 -5,98 0,47
Baku -11,78 -16,78 -11,01 -11,05 -15,02 0 -10,94
Respublika 7,42 4,28 3,61 11,5 13,1 4,04 7,33
Turkiye 2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama

Garanti 0,80 0,03 -161 -384 -259 3,06 -0,69
Yap1 Kredi -1,16  -0,03 -1,12 -345 -041 147 -0,78
Akbank 3,93 5,33 7,09 7,39 535 -0,59 4,75
Finansbank -3,57 -5,33 -436 -0,10 -2,35 -3,94 -3,28
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3.4.6. Duyarhhik Acisindan Karsilastirma

Tablo 32’de Azerbaycan ve Tiirk Bankalarmin yillara gére Duyarlilik (S)

acisindan karsilastirmasi goriilmektedir. Buna gore toplam sekiz banka icerisinde

Azerbaycan bankalarindan Bank of Baku, 6 yillik ortalamada en yiiksek Duyarlilik

puan ortalamasina sahip bankadir (5,40). Bank of Baku’yii Tiirk bankalarmdan

Finansbank 2,41 puan ortalamasi ile takip etmektedir. En diisiik ortalama ise -3,60

ile Azerbaycan bankalarindan Pasha Bank’a aittir.

Tablo 32: Duyarhilik Acisindan Karsilastirma

Azerbaycan |2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama
Kapital -1,38 0,4 4,77 -20,98 0,48 1,26 -2,58
Pasha -0,62 -2,14 0,54 -15,79 -1,57 -2,01 -3,60
Baku 3,02 2,04 -1,34 24,47 4,19 0 5,40
Respublika -1,02 -0,3 -3,96 12,3 -3,1 0,75 0,78
Tarkiye 2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Ortalama
Garanti -1,11 -0,57 -0,61 0,34 0,53 -0,48 -0,32
Yap1 Kredi -1,08 -0,92 -0,73 -103 -145 -1,21 -1,07
Akbank -0,55 -0,86 -1,74  -1,59 -0,83 -0,57 -1,02
Finansbank 2,74 2,35 3,08 2,28 1,75 2,26 2,41
Sekil 8: Duyarhlik Acisindan Karsilastirma
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3.5. Genel Degerlendirme

Bu calismada Tiirkiye ve Azerbaycan’in aktif biiyiikliigli agisindan en
biiyiik dort bankasmin performanslart CAMELS analizi aracilig1 ile incelenmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda son 6 yillik periyotta Garanti
BBVA’nin karlilik ve yonetim kalitesi bakimindan, Akbank’in duyarlilik hari¢
diger tiim boyutlar bakimindan, QNB Finansbank’in ise sermaye yeterliligi ve
duyarhlik bakimindan iyi durumda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Yap1
Kredi Bankasi’nin ise CAMELS skorlarinin tamami negatiftir. Dolayisiyla dort

banka igerisinde en kotii performansi Yap1 Kredi Bankasi sergilemektedir.

Tiirk bankalar1 igerisinde Garanti BBV A’ nin performansi 6 yillik periyotta
dalgalanma gostermisse de 2018 itibariyle yiikselistedir. Akbank’in performansi
son iki yildir diistis trendindedir. QNB Finansbank ise istikrarli bir sekilde olumlu
performansimi siirdiirmektedir. Buna karsilik Yap1 Kredi Bankasi’nda son 2 yildir

ufak olumlu gelismeler olsa da banka performansi oldukg¢a diistiktiir.

Azerbaycan bankalarmin durumu incelendiginde ise son 6 yillik periyotta
Kapital Bank’n likidite ve yonetim kalitesi bakimindan, Pasha Bank’m Ydnetim
Kalitesi ve Sermaye Yeterliligi bakimindan, Bank of Baku’nun Karlilik, Aktif
Kalitesi ve Duyarlilik bakimindan, Bank Respublika’nin ise likidite bakimindan iyi
durumda oldugu goriilmektedir. DOrt banka icerisinde Bank Kapital ve Bank

Respublika’nin performansi yeterli degildir.

Azerbaycan bankalar1 igerisinde Kapital Bank 2015 ve 2016°da ciddi
performans problemleri yasamis, Pasha Bank’in son 6 yillik performansinda
dalgalanmalar goriilmiis Bank of Baku’nun performansi ise diisiis trendine

girmistir. Bank Respublika’nin performansi ise negatif seyirdedir.
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Bu ¢alisma, Tiirkiye ve Azerbaycan’in bankacilik sektoriinde yer alan, aktif
biiylikliigii agisindan ilk dort sirada yer alan bankalarin performansinin CAMELS
analizi yontemi ile incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagcla dérdi
Azerbaycan, dordii Tiirk bankasi olmak iizere toplam 8 bankann internet siteleri ve
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin istatistiklerinden derlenen veriler ile 2013-2018

yillarini kapsayan 6 yillik donemde bankalarin performansi incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Tiirk bankalari igerisinde Yapi1
Kredi Bankasi’nin performans verileri hem Tiirk bankalar1 icerisinde hem de genel
olarak sekiz bankanin arasinda en kotii durumda olan banka oldugunu
gOstermektedir. Tiirk bankalar1 igerisinde Akbank’in performansi son iki yildir
diisiiste, Garanti BBVA’nin performans:t dalgalanmalar yasamissa da 2018
itibariyle ylikselistedir. Finansbank ise son 6 yildir istikrarli bir sekilde

performansini artirmaktadir.

Azerbaycan bankalarinda ise Kapital Bank’in 2015-2016 ddneminde
performansi ciddi 6l¢lide diismiis, Bank of Baku’nun ve Bank Respublika’nin
performansi ise son 6 yil igerisinde genel olarak diisiis trendine girmistir. Pasha

Bank ise dalgal1 bir performans sergilemistir.

Aktif biiylikliigli agisindan en biiylik dort Tiirk bankasi i¢erisinde yalnizca
bir bankanin performans sonuglar1 olumsuz digerlerinin performansi ise olumlu
seyir halindeyken, Azerbaycan bankalarmin performans:i ise genel olarak
olumsuzdur. Dort bankadan biri ciddi dalgalanmalar yasamis, {ligliniin ise

performansi diismiistiir.

Sonuglardan goriildiigii tizere aktif biiyiikliigii agisindan en biiyiik dort Tiirk
bankasmin performans sonuglari, Azerbaycan bankalarinin performans
sonuglarindan daha iyi durumdadir. Kisacas1 Tiirk bankalarmnin performansi,

Azerbaycan bankalara gore daha iyidir.

Bu ¢aligma, Tiirkiye ve Azerbaycan’daki aktif biiyiikliigli acisindan ilk dort

sirada yer alan bankalarin performansma odaklanmigtir. Calismanin iki tilkenin en

77



biiyiik bankalarint odak noktasina almasi ve her iki iilkenin bankacilik sektoriiniin
en Onemli aktOrlerinin performanslarimi karsilastirmali olarak ortaya koymasi
bakimindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Literatlirde yer alan
arastirmalar genellikle tek bir iilkenin bankacilik sektoriindeki farkli tiirdeki
bankalar arasinda karsilastirma yaparken, bu ¢alismanin her iki tGlkenin en blyuk
dorder o©zel mevduat bankalarina odaklanmasit c¢alismayr benzerlerinden

ayirmaktadir.

Gelecekteki ¢aligmalarin farkl {ilke ¢iftleri ile gerceklestirilmesi ve daha

fazla sayida banka ile gerceklestirilmesi onerilmektedir.
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