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GiRiS

KONUNUN TAKDiMi, ONEMi, SINIRLANDIRILMASI VE TEMEL
KAVRAMLARI

§1. KONUNUN TAKDIiMi VE ONEMI
l. KONUNUN TAKDIMI

Bu calismanin konusu “Turk ve Azerbaycan Hukukunda Adam
Calistiranin  Hukuki Sorumlulugu’dur. incelemenin amaci her iki hukuk
sisteminde konu ile ilgili duzenlemeleri ortaya koymak, gelismeleri
mukayeseli ve ayrintili bir sekilde ele almaktir. Cunkl hukuki sorumluluk,
hukuk dizenlerinin gok eski zamanlardan beri Gnem verdigi bir alan olmustur.
Gergekten de, hukuk sistemleri ortaya c¢ikan zararin, kim tarafindan, ne
sekilde giderilecegini belirleyerek, toplum hayatinda her zaman huzur ve
adaleti tesis etmeye calisir. Zamanla hukuki sorumlulugun dayandirildigi
esaslarda bir takim degigiklik ve gelismeler yasanmistir. 19. yuzyila kadar
kanunkoyucular haksiz filden dogan sorumluluk hikdmlerini dizenlerken,
zarar verenin kusurlu olmasi esasina dayanmakta idi. Zaman igerisinde
teknoloji gelistikge, toplum hayatinda ortaya ¢ikan ihtiyaglari hukuk duzenleri
karsilamaya calismistir. Ozellikle 19. yiizylldan baslayarak toplum hayatini
kolaylastiran sanayinin, ziraatin, bilimin ve teknolojinin kaydettigi ilerlemeler
sebebiyle sosyal hayatta hizli degisikler yasanmistir. Gergekten de, bu
donemde makinelesme hizlanmig, toplum dizeninde bu degisikliklere paralel
gelismeler ve degisimler meydana gelmigtir. Butun bunlarla birlikte insan
hayatinda saglanan vyararlar ve kolayliklarin yani sira, tabii olarak
modernlegsen dunyada ortaya cikabilecek tehlike ihtimalleri artmis ve
cesitlenmistir.  Kusura dayanan  sorumluluk  durumlari  zararlarin

kargilanmasinda yetersiz kalmaya baslamis, yasanan gelismeler toplumda



ortaya cikan klasik riskler diginda modern hayatin getirdigi riskleri nitelik ve
nicelik olarak yogunlastirmistir. Sonugta bu gelismeler, hukuk sistemlerinde
hakkaniyet ve adalet ilkeleri 1s1ginda yeni kuram ve anlayiglari beraberinde
getirmigtir. Gergcekten de, Cernobil, Japonya’da meydana gelen tsunaminin
yol agtigl nukleer kaza gibi modern hayatin getirdigi risklerin ve ortaya ¢ikan
zararlarin miktarinin ongorulemez olmasi, failinin tam olarak tespitinin
yapillamamasi, ispatinin zorlugu, zararin tazmin edilememe tehlikesi kusur
sorumlulugunun yaninda sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu gibi

kusursuz sorumluluk turlerinin kabul edilmesine yol agmigtir.

Sosyal hayattaki dayanisma ve calisma hayatindaki iligkiler, genel
olarak insanlarin bagka kigilerin hizmetlerinden yararlanmasi geklinde ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, uzmanlasma ve teknik alanlarin yayginlasmasi
calistirma ve bagkalarina fikir ve beden gucu ile hizmet sunma iligkisini daha
da siklastirmigtir. Gergekten de, bir kiginin, iglerini tek basina gérmesi veya
yuritmesi ginimiiz dinyasinda c¢odu zaman mimkin degildir. isin
yurutulmesinde oOzelikle uzmanlagsmis Kisilerin  yardimi  ve katkisi

gerekmektedir.

Tezin konusunu olugsturan ve olduk¢ga yaygin uygulama alani
dolayisiyla 6nemli sayilan adam calistiranin sorumlulugu da zamanla ortaya
¢lkan zorunluluklar sebebiyle, hukuk sistemlerinde yerini bulmustur. Adam
calistiranin  sorumlulugu, niteligi itibariyle yardimci kisinin davranigindan
dogan bir sorumluluk halidir. Hakkaniyet ve adalet dusunceleri adam
cahstiranin  sorumlulugunun bir sebep sorumlulugu olarak kabulinu
gerektirmigtir. Zira baskasini c¢aligtiran kimse, c¢alistirdigi yardimcinin

faaliyetiyle Uguncu kisilerin zarara ugrama ihtimalini artirmis bulunmaktadir.

Il. KONUNUN ONEMI

Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla birlikte bagimsizhigini kazanan

Azerbaycan’in demokratik hukuk devletleri sistemine uyumu baglaminda



hukuku da kacinilmaz olarak yenilenmektedir. Azerbaycan bunu yaparken
her alanda oldugu gibi, hukuk alaninda da Turkiye’nin uzun yillara dayanan
bati hukuku tecribesinden yararlanmaktadir. Gergekten de, Azerbaycan da
Tarkiye gibi hukuk sistemini Avrupa hukuku ile uyumlastirma c¢abasi
icerisindedir. Fakat Azerbaycan’da yillardir Sovyetler Birligi hukukunun
egemen oldugu bir gercektir. iste eski sistemden sonra yeni bir sisteme
gegiste tabii olarak zorluklarin gikmasi muhtemeldir. Ozellikle uygulamada
yururlige giren yeni kanunlarin vyarattigi sikintilar ¢ok fazladir. Tez

konusunun se¢iminde bu duguncelerin etkisi olmustur.

Adam calistiranin sorumlulugu konusu Turk hukukunda hem kanun
koyucu hem uygulama bakimindan Azerbaycan hukukuna da &rnek teskil
edebilecek bir yapidadir. Ozellikle Tirk iscilerinin, igverenlerinin
Azerbaycan’da is yapmasi, c¢alismasi uygulama agisindan blUyuk onem
tasimaktadir. Diger taraftan, adam calistiran olarak Azerbaycan’da yasayan
Tuark vatandaslarinin Turkleri isyerinde c¢alistirmasi yaninda, Azerbaycan
vatandaglarinin da ayni isyerinde c¢alismasi bazi hallerde kaginilmaz
olmaktadir. Boyle bir halde ayni igyerinde ¢alisan kisilere, adam caligtiran ile
ilgili olarak farkh hukuk hukdmlerinin uygulanmasi mumkundidr. Cunku
Tarkiye’den gelen isgilerle kendi Ulkelerinde akdedilen is sozlesmeleri
uygulandidi takdirde, hukuk bakimindan BK. md.55 veya md.100 uygulama
alani bulur. Buna kargilik, ayni yerde galisan Azerbaycan vatandaslarina ise
Azerbaycan hukukunun Mulki Mecellesi’nin (Medeni Kanunu) md.1099 ve
devami hukumleri uygulanir. Bu ise ayni igyerinde birbirinden farkl
hiakUmlerin, sorumluluk sebeplerinin ve sonuglarinin uygulanmasi demektir.
Her iki hukuk sisteminin konuya iligkin hikumlerinin sonugclari ¢ok farklidir.
iste calismamizda bu gibi olaylarin ortaya cikardigi problemlere de ¢dziim

aranilacaktir.

Bu calismada Turk ve Azerbaycan hukuklarinda adam caligtiranin
sorumluluguna iligkin hikdmler incelenerek tatbikata 1sik tutacagina

inaniyoruz.



§2. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calisma bir giris, U¢ bolim ve bir sonugtan meydana gelmektedir. Girig
béliminde oncelikle konu takdim edilmis, ayrica konunun &nemi

vurgulanmistir.

Birinci bolumde konuya iligkin temel kavramlara genis yer verilmistir.
Ayrica Azerbaycan hukukunun tarihi gelisimi Gizerinde durulmustur. Ozellikle
gecen vyuzyll Azerbaycan hukukunun tarihi geligsimi incelenmis ve
bagimsizligini kazandiktan sonra ortaya c¢ikan hukuki durum konumuzun
iligkili oldugu kanunlar hakkinda bilgi verilmistir. Bu bolumde diger taraftan
hukukun tarihi gelisimi verildikten sonra Azerbaycan hukukunda genel olarak

sorumluluk kavrami Uzerinde durulmustur.

Calismanin ikinci bolimunde Turk ve Azerbaycan hukukunda adam

¢alistiranin sorumlulugunun sartlari, olumlu ve olumsuz gartlari incelenmisgtir.

Uglincli bélimde ise adam galigtiranin sorumlulugunun sonuglari ele
alinmig, tazminata iligkin incelemeler ve rlicu meselesi incelenmistir. Bu
anlamda bolumde Turk ve Azerbaycan hukukunda tazminat hukukuna hakim
olan ilkeler anlatilmis ve maddi ve manevi zararla ilgili bilgiler verilmistir. Son

olarak da rucu iligkilerine ve zamanagimina deginilmistir.

Calismamiz sirasinda vardigimiz kanaatler toplu olarak sonug

kisminda yer almistir.



§3. TEMEL KAVRAMLAR
l. ADAM CALISTIRAN KAVRAMI
A. Genel Olarak

Adam calistiranin sorumlulugu yardimci kisinin davranigindan dogan
bir sorumluluktur. Adam c¢alistiranin sorumlulugu Turk hukukunda Borglar
Kanununun Birinci Kismi, Birinci Babinda “Haksiz Muamelelerden Dogan
Borglar” baslikli ikinci Fash altinda “istihdam Edenlerin Mesuliyeti” baglhg ile
dizenlenmigstir. Bu kavram Turk hukukuna ilk defa eski Borglar Kanununun
kabul edildigi 1926 tarihinde girmi§tir1. Bor¢lar Kanununa goére baskalarini
calistiran kimse, maiyetinde galistirdigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini
ifa ettikleri esnada yaptiklari zarardan mesuldir. Turk Borglar Kanunu
md.55/1’e gore, adam calistiran, yaninda ¢alistirdi§i yardimci kisilerin islerini
gordiikleri sirada baskalarina verdikleri zarardan sorumludur.? Azerbaycan
Medeni Kanunu md.1099/1’e gore gercek veya tuzel kisi ¢alistirdigi kisilerin

(iscilerin) haksiz filleri dolayisiyla sorumluluk tasir.

Sosyal hayatta yapilan isin niteligi teknik bilgi, beceri, uzmanlk gibi
faktorler gerektiriyorsa, kisi bagka kisilerin yardimina ihtiya¢c duyabilir. Ayni

! Adam calistiran kavrami 11 Ocak 2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
66. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore “Adam caligtiran, ¢alisanin, kendisine
verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarma verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir’. Bu madde adam
caligtiranin  sorumlulugu diizenleyen 818 sayili eski Borglar Kanunu’nun 55. maddesini
karsilamaktadir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun md. 55’in kenar bashiginda kullamlan "C. Istihdam
edenlerin mesuliyeti" ibaresi, yeni kanunda "II. Ozen sorumlulugu / 1. Adam calistiranin
sorumlulugu" sekline doniistiirilmiistiir. Ayrica 818 sayilt Borglar Kanunu’nun md. 55°de kullanilan
"adam ¢aligtiran" seklindeki ibare yerine, 6098 sayili kanunda "adam galistiran"; "maiyetinde istihdam
ettigi kimseler ve amele" seklindeki ibare yerine de, "galisan" terimi kullanilmistir. Yeni Tiirk Borglar
Kanunu 1/7/2012 tarihinde yiiriirlige girecektir.

2 Y4HD. 28.12.1993 E. 1993/8957 K.1993/9031: “...adam ¢alistiran, isin yerine getirilmesi sirasinda
meydana gelecek zarar tehlikesini iizerine almis demektir...” (KBIBB, 818/m.55)

*Bakii istinaf mahkemesinin 09.06.2009 tarihli ve 2-1(103)-225/09 sayili karart “...tiizel kisi is¢isinin
isi  gordiigii swrada haksiz  fiili sonucunda verilen zarari tazmin etmelidir...” (Erigim)
http://www.bakuappealcourt.gov.az/decision/2-1%28103%29-225-09.iyun.09.S.Seyidova-qetname-
09.pdf; Bakii Istinaf mahkemesinin 30.11.2011 tarihli ve 2(103)-4835/2011 sayil karari: “...davali
kurumun is¢ilerinin kusurlu ve hukuka aykiri fiilleri davaciya zarar verdigine gére haksiz fiil olarak
degerlendirilmelidir. Davact Bakii Icra Hakimiyeti Konut Departmamina bagl 70 numarali Konut
Isletme Sahasimn ¢alisanlarinn kusurlu ve hukuka aykir fiilleri sonucunda zarara ugradigindan
dolayr Medeni Kanun md. 1099 hiikmii geregi igveren, yani Konut Departmani sorumludur...”
(Erigim) http://bakuappealcourt.gov.az/decision/2(103)-
4835.qetname.30.11.11.Kemaleddin.Bedelov..pdf



sekilde isin hacmi sebebiyle birden fazla kisinin galistirilmasi bir zorunluluk
olabilir. Bagkasinin iglerine yardimci olan bu kimselerin, c¢aligmalari
esnasinda, uguncu Kigilere vermis olduklari zararlardan dogan sorumlulukta
adam caligtiran da sorumlu tutulmustur. Yalniz ekonomik girigsim sahiplerinin
degil, kendi ferdi isini buyrugu altindaki bir kisiye birakan kimseler de adam
cahigstiran sayilmaktadir. Bunun igin adam c¢alistiran, isi kendi amaglari
dogrultusunda goérdurmelidir. Bu amaglar, adam c¢alistiranin meslek
faaliyetine veya ev islerine iligkin olabilecegi gibi, benzeri bagka isler de
olabilir.* Bu anlamda, ev islerinin gorilmesinde yardimci alan bir kimse
oldugu kadar, arabasinin yikanmasinda yardim alan kimse de adam
cahstirandir. Gorllecek is, surekli veya gecgici bir is; ivazli veya ivazsiz
olabilir. Yardimci kisi, adam calistirana ait igi, onun bilgisi ve talimati olmak
sartiyla hatir icin de yapabilir.> Onemli olan adam calistiran ile yardimci kisi
arasinda fiili bir bagimlilik iligkisinin mevcut olmasidir. Uygulama da bu

yondedir.’

Her ne kadar adam calistiranin sorumlulugu Bor¢lar Hukukunda
kusura dayanmayan bir sorumluluk hali olarak 6ngorulmus ise de, asil olarak
calisma iligkilerinin hukuki yénini bugiin is Hukuku diizenlemektedir. Bu
sebeple konuyu incelerken is hukukuna iliskin diizenlemelere, ilgili oldugu

yerde gerektigi kadar yer verilmistir.

is Hukuku anlaminda igveren ile adam calistiran kavramlari birbiri ile
karistirlmamasi gereken iki deyimdir. Tlrk Is Hukuku anlaminda igveren; 22
Mayis 2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu'nun md. 2'ye gére “hizmet akdine
dayanarak herhangi bir igte (cret kargiligi is¢i ¢aligtiran gergek veya tiizel
kisidir”. Burada isveren kavrami ancak bir kisinin ekonomik anlamda c¢ikar

saglayan bir iste hizmet sdzlesmesi ile Ucret karsihgi galistirlmasi sonucu

* KILICOGLU, M., Sorumluluk Hukuku/Sézlesme Dis1 Sorumluluk C.1, Ankara 2002, 5.386

> KILICOGLU, A.M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, 5.236

% Y4HD 15.09.2003 E. 2003/4731 K. 2003/9958: “...adam ¢alistiranin sorumlulugunda temel unsur,
bagimhilik iligkisidir. Bu anlamda ¢alistirilan, adam ¢alistiranin buyrugu altinda olmali; onun gézetim
ve denetiminde is yapilmalidir. Ki, sorumlulugun nedeni de, bagimliliktan kaynaklanan dzen gésterme
odevine aykiriliktir...” (LBKB, 818 s. BK/41, 55, 355)



ortaya cikmaktadir. Buna karsilik 1 Subat 1999 tarihli ve 618 sayil
Azerbaycan Emek Mecellesinin (is Kanunu) md. 3’e gore igveren, tam fiil
ehliyetine sahip, iscilerle hizmet sbdzlesmesi duzenleme, feshetme veya
s6zlesme sartlarini degistirme yetkisini haiz olan mulk sahibi veya onun tayin
ettigi igletme yoOneticisi, yetkili organi ya da tuzel kisilik olusturmaksizin

igveren faaliyetiyle ugrasan gergek kisidir.

Yukarida Turk hukuku agisindan verilen unsurlardan anlasilacagi
Uzere igveren, igverenin kendi ¢ikarini ilgilendiren bir is ve bu isin bir bagka
kisiye hizmet sdzlesmesi ile Ucret karsihgi gorduren kimsedir.” Buna karsilik
adam calistiran kavrami igveren® kavramini icine almakla birlikte, ondan
daha genis bir anlama sahiptir. Yani bir kisi hizmet s6zlesmesi diginda da bir
hukuki iligki ya da sosyal iligki ile bir bagkasinin hizmet ediminden
yararlaniyor ise, bu kisi de adam caligtiran nitelicjindedir.9 O halde adam
calistiran; kendi igini gordurmek veya yaptirmak amaciyla bagimlilik iligkisi
icinde bir Gglncu kKiginin hizmetinden yararlanan ve onun Uzerinde gdzetim
ve denetim yetkisi olan kisiye denir.’® Bu tanimdan sonra, adam calistiran
kavraminin unsurlari ele alinacak olursa, oncelikle is goren bir kiginin olmasi

ve bu kisiye adam c¢aligtiran yani isi gordurenin, isinin goérilmesi esnasinda

" MOLLAMAHMUTGOLU, H., is Hukuku, Ankara 2004, s. 128; CELiK, N., is Hukuku Dersleri,
Beta Basim Yayim Anonim Sirketi, Yenilenmis 13. Basi, Istanbul 1996, s.44; NARMANLIOGLU,
U., Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri, Baris Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Izmir 1994, s.106.

¥ 4857 sayili Is Kanunu md. 2 hiikmiine gore “is¢i galistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren” denir.

°EREN, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul 2010, s. 576; KARAHASAN M. R,
Sorumluluk Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2003, s.503

" EREN, Borglar, s.575; Y4HD 04.05.2000 E. 2000/2062 K. 2000/4389: ... Kusur aranmayan haksiz
fiil sorumlulugunda adam ¢alistiranmin sorumlu tutulabilmesi icin; zararin, ¢alisanin hukuka aykiri
eyleminden dogmasi ve zarar ile ¢alisanin eylemi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Bu kosullarin varligi halinde ¢alistiranin kendisine yiikletilmis olan dzen gésterme ytikiimliiltigtinii
yerine getirmedigi ve zararm bu yilizden meydana geldigi kabul edilmektedir. Bu sorumluluk
karinesinin ¢iiriitiilmesi icin yasa koyucu adam ¢alistiranlar igin kurtulus beyyinesi hakkini tanimistir.
Adam ¢alistiran, ¢alisanin se¢iminde, talimat vermede ve denetlemede gerekli ozeni gosterdigini
kanmitlamasi halinde sorumluluktan kurtulur...Calistiramin sorumlu tutulabilmesi igin zarar verici
eylem ile ¢alistiramin goriilen isi arasinda fonksiyonel baghilik bulunmasi yeterlidir...” (LBKB,
818/55)



talimat verme, gézetim ve denetim'" yetkilerini iceren bagimhlik iliskisi icinde

yaptirabilmesi gerekir.

Adam calistiran kavramini incelerken deginmemiz gereken 6nemli
konulardan biri “6diing is iligkisi’dir. Calistirilan Kisilerin gecici olarak bir
bagka kisinin emrine verilmesi halinde bdyle bir ¢alismada galisanin Gguncu
Kisiye verece@i zararin hangi adam c¢alistiran (6ding¢ alan-6ding veren)
tarafindan kargilanacagi sorununda sorumlu olma anlaminda adam galistiran
kim olacaktir? Bu iliski Tirk is Hukukunda "6édiing is iliskisi" olarak
adlandiriimaktadir.’? Ayrica buradaki iligkinin alacagin temliki veya ugla borg
iligkisi olan Uguncu kisinin ediminin taahhidu olup olmadigi doktrinde
tartismahdir.™ Calismamiz icin buradaki tartismalarin ayrintisina girmeden,
boyle bir iliskide sorumlulugu Ustlenecek adam c¢aligtiranin kim oldugunu
belirtmek yeterlidir. Burada 6dung olarak verilen kisinin igini gorurken tguncu
kKisiye verdigi zarardan adam cgalistiran olarak sorumlu olacak olan kisi 6dung
alan adam caligtirandir. Bunun sebebi ise, adam c¢aligtiranin sorumlulugunun
altinda yatan hakimiyet dusuncesidir. Yani, zararin ortaya ¢ikmasiyla illiyet
bagi icinde olan is kimin yaninda ve idaresinde goruluyor ve bu ig igin
yonetim hakkini ve gozetim odevini hangi isveren veya adam calistiran
kullaniyorsa ortaya ¢ikan zarardan sorumlu o kisidir." Bunun yaninda, o
anda isci veya calisan Uzerinde denetim ve gbzetim yetkisi kimde ise, o kisi

ortaya cikan zarardan sorumludur.’ Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, adam

Y 13HD 22.02.1999 E.K: 1999/384-1128: “...Davali sirketin istihdam edilen sayilmast icin

emretme, talimat verme ve denetleme kudretine sahip olmas: gerekir...” (Erigim)
http://www.turabitural.av.tr/html/yazilar/hekim_dosyalar/hekim.htm

12 Odiing is iliskisi hakkinda genis bilgi icin bkz. AKYIGIT, E., Is Hukuku Acisindan Odiing Is
Tliskisi, Ankara 1995, s. 123; MOLLAMAHMUTGOLU, s, s. 218 vd.

Y ENGIN, M., isverenin isin Goriilmesini isteme Hakkinin Devri: Odiing is iliskisi, is Hukuku
Dergisi, C:1, 1991, s. 342-345.

¥ ANTALYA, G., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, istanbul 2012, s. 550

> AKYIGIT, a.g.e., 5.138, 156, “SUZEK’ e gore Odiing alan isverene isin goriilmesini isteme hakki
ile beraber ayn1 zamanda dogal olarak isin goriilmesine iliskin talimat verme ve yonetim hakkinin da
6diing igveren isverenden 6diing alan isverene gectigini bu sebepledir ki ddiing alan igveren is¢i sagligt
ve is giivenligi onlemlerinden sorumlu sayilacaktir.” SUZEK, s., Is Hukuku, Istanbul 2011, s.251.
Goriildiigii gibi SUZEK ’in konuyla ilgili goriisii bizim 6diing alan isvereni odiing iscilerin isi
goriirken tiglincii kisilere verdikleri zararlardan dolay1 adam caligtiranin sorumlulugu ile bagh oldugu
kanaatimizi destekler niteliktedir. Zaten bu goriisiimiiz kusursuz sorumluluk hallerindeki 6zellikle
egemenlik ilkesine de uymaktadir.



calistiranla yardimci kisi arasinda ¢ogu zaman ara yardimci kisilerin varligi
sdzkonusu olmaktadir. Hatta ¢gogu zaman alt kademedeki yardimci Kigileri
ara yardimci Kigiler segmektedir. Benzer c¢alisma iliskisinin varligi halinde
adam caligtiran personel sefi, satinalma mudurt, depo muadard gibi ara
yardimci Kigilerin gosteremedigi 6zen yukimlulugunden de sorumiu

tutulmalari gerektigi belirtimektedir.'®

Adam calistiran gercek veya tlzel Kisi olabilir.' Bunun yaninda BK.
md. 55 sadece adam calistiran ile ¢alistirilan arasinda 6zel hukuk iligkisine
dayanan bir ¢alisma iligkisini kapsamaktadir. Eger bu bir kamu iligkisi ise
burada BK md. 55 degil, idare Hukukundaki kamu gérevlisinin zararindan
dogan devletin sorumlulugu devreye girmektedir. Bunun yaninda, BK. md.
55'teki adam caligtiran kamu tuzel kisisi olabilir, yeter ki calistirdig! kisi ile
arasindaki galisma iligkisi 6zel hukuktan dogan hizmet akdi olsun veya diger

is gorme akitlerinden vekalet veya istisna akdi olsun.

B. Gergek ve Tlzel Kisinin Adam Calistirmasi
1. Gergek Kisinin Adam Caligtirmasi

Hukuk sistemlerine gore gergek kisi hak ve yukumlalUkleri bulunan
insanlardir.”® Gergekten de, Medeni Kanunlar acisindan kisilik, gocugun sag

olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer.®

Bir gercek kisi adam calistirabilir. Mesela, bir avukatin baska bir
avukati calistirmasi, bir kisinin ihtiyaglarini kargilamak Uzere bakici, sekreter

v.s. olarak galistirmasinda durum boyledir.

'® OZTAN, B., imalat¢imnin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 196

" OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2009, s. 591

'8 Azerbaycan Medeni Kanunu md. 24 hiikmiine gore gergek kisi hukuk iliskilerine kendi namina
katilan insanlardir.

¥ AzMK. md. 25/2
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2. Tuzel Kisinin Adam Calistirmasi

Adam caligtiran karsimiza bir tuzel kisi sifatiyla da ¢ikabilir. BK md.
55 anlaminda adam galistiran yalnizca gergek kisiler degildir. Tuzel kigiler de
tipki gercek kisiler gibi yardimci kisi kullanan sifati ile bu kisilerin tGglincu
isilere haksiz fiili ile vermis olduklari zararlarda sorumlu tutulabilirler. Tuzel
kisi, organinin tayin edeceg@i yardimci kiginin fiillerinden adam calistiran
olarak BK md. 55 hiikiimlerine gére sorumludur.?® Tiizel kisilerde 6zen ddevi,
thzel kiginin organlarina yuklenmistir. Ancak tuzel kigiler ayni zamanda
organlari vasitasi ile de haksiz fiillerde bulunabilirler. Bu durumda tuzelkigiye
ait isin gorulmesi sirasinda zarara yol agan kisi tuzel kisinin organlari degil,
tuzelkisinin cahistirdigi ¢calisanlari olmalidir. Zira tlzel kisilerin organlari adam
calistiran degil, tiizelkisinin iradesini temsil eden kisi®' veya kisi topluluklaridir
ve organin fiili, dogrudan dogruya tiizel kisinin fiili gibidir.??> Tiizel kisinin
organlari galisan da sayilmaz.?® Tiizel kisinin organlari disinda kalan diger
calisanlari ifasina katildiklari borglar ve kullanmalarina izin verilen haklar
bakimindan ifa yardimcisidirlar.?* Ornegin, hekimin 6zel bir hastanede
hizmet sO0zlesmesi ile galistigi durumlarda, hekim hastane tuzel kigiliginin ifa
yardimcisidir.?® Organ, tiizel kisinin orgiitil icinde kanun maddeleri, tiizel
kisinin statlsu, talimatnameleriyle yer alan ve yetkili kilinan ve tuzel kisinin
aktif olarak hukuk hayatina katilmasini saglayan kisi veya kisi gruplaridir.?® O

halde organin sebebiyet verdigi bir zarar dolayisi ile BK md. 55 hikmu

2 OZTAN, B., Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 1970, s.140; HATEMI/GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel BSliim, Istanbul
2011, s. 138

2L KILICOGLU, A. M., a.g.e., s. 486

22 REISOGLU, S., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, 5.358

2 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.591

** OZTAN, Organin Sorumlulugu, s.43; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar, s. 138

2 BASPINAR, V., Yargitay Uygulamalar1 agisindan hekimin 6zen borcunun tibbi standartlarla
iliskisi, Prof.Dr. Firat Oztan’ Armagan, C.I, Ankara 2012, s.369; DEMIR, M., Hekimin Hukuksal
Sorumlulugunun Kaynaklari ve Ozel Hastane-Kamu Hastanesi Ayirimi, Prof.Dr. Ali Naim INAN’a
Armagan, s. 277, Ankara 2009

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 5. Basi,
Istanbul 1993, 5.129; OZTAN, Organmn Sorumlulugu, s.82; SEROZAN R., Tiizel Kisiler 6zellikle;
Dernekler ve Vakiflar, Istanbul 1994, s.40 vd.; OGUZ, M. T., Tirk Hukukunda Vakif Tiizel
Kisiliginin Hukuki Esaslar1, Istanbul 2007, 5.69 vd.; HATEMI, H., Kisiler Hukuku Dersleri, istanbul
1992, s.157 vd.; ZEVKLILER, A., Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Aile Hukuku, Ankara 1992, s. 551
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uygulama alani bulamaz. Zira haksiz fiillerde temsil s6z konusu olmaz. Tuzel
kisinin organi tarafindan islenen haksiz fiillerle, faydalandigi yardimci Kigi
tarafindan iglenen haksiz fiiller farkli hukuki dizenlemelere tabi tutulmustur.
Tlzel Kisi ile ilgili birinin, ne zaman onun organi ya da organinin bir ferdini
olusturdugunun ya da ne zaman tuzel kisinin BK md. 55 anlaminda yardimci
kisi oldugunun tespiti, agillacak tazminat davasinda tuzel kisinin tabi
tutulacagi madde hukmunin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Tlzel kigilerde kusur fiili isleyen organlarda aranir. Organin fiili tGzel kisinin
fiili sayilir.?” Organin fiilinin tizel kisinin fiiliymis gibi kabul edilmesi icin
organin organ olarak kendine verilen yetki sinirlari icinde faaliyette bulunmasi
gerekir.?® Tiizel kisi organin gérevi sirasinda isledigi haksiz fiillerden dolayi
da sorumlu tutulmaktadir. Bu baglamda zarar goren kisi 41%° v.d. maddelere
gore tuzel kisiye basvurabilecegi gibi kusurlu organa bagvurarak da zararinin
tazminini isteyebilir. MK. md. 50/3’e gore “Organlar kusurlarindan dolayi
ayrica kisisel olarak sorumludurlar.” Buna gore tuzel kisi ile organ
muteselsilen sorumlu tutulmustur. MK. md. 50 hikmudnin uygulandigi
hallerde, organla tuzel kisi arasinda adam c¢aligtirma iligkisinin olup
olmadigina degil, zarara yol agan kisinin tlzel kisinin organi olup olmadigi

arastirilir.

Tlzel kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in her seyden 6nce BK. md.
41’de ongorulen sartlarin gergceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, organ
hukuka aykiri bir fiil islemek suretiyle Gglncu bir kigiye zarar vermeli, kendisi
bu zararin ortaya c¢ikisinda kusurlu olmali ve zarar ile davranis arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir.*® Bunun yaninda yukarida da anlatildi§i gibi
tuzel kisilerin adam calistiran olarak kusursuz sorumluluklari sézkonusu olur.

Tlzel kisilerde organlara yiiklenen 6zen 6devinin®' ihlali sonucunda zarar

7 OZTAN, Organin Sorumlulugu, s.124; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.127;
EREN, Borglar, s. 581

2 OZTAN, Organin Sorumlulugu, s.133

¥ TBK. Md. 49/1°e gore: “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yiikiimlidiir...”

3 OZTAN, Imalatcy, s. 192

3 OZTAN, Organin Sorumlulugu, s.139
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goren uguncu kisiler tuzel kigsiye karsi BK md. 55 hukimleri geregince dava
acgabilmelidir. Kusursuz sorumluluk halinde organin uguncu kigilere verilen
zararlarda kusuru varsa bu tlzel kisi agisindan munzam zarar halini

olusturur.

Tuzel kigilerin, organlarinin igledigi haksiz fiillerden dolayi
sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu yoksa bir tir kusursuz sorumluluk mu
oldugu tartismali bir konudur. Doktrinde bu konuda iki gorus ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan ilki, tlizel kisiyi gercek kisi olarak niteleyen vyazarlar®
sorumlulugun bir kusur sorumlulugu oldugunu ileri surmuslerdir. Buna gore
tuzel kisi yasayan bir varlikmisgasina bir iradeye sahiptir. Organin faaliyeti
esnasindaki iradesi ise tlzel kisinin iradesi addedilmelidir. Bu ylzden tuzel

Kisinin sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur.

Bazi yazarlarin katildigi diger bir gorus ise, tizel kisinin canh varlik
gibi iradesi olabilecegini kabul etmemekte, organin kusurlu fiilinden dolayi
thzel kiginin sorumlu tutulmasini bir kusursuz sorumluluk hali olarak kabul
etmektedir. Buna gore tuzel kisinin iradesinden s6z edilemeyeceginden
kusurlu olmasi dusunulemez. Kusur, organin kusurudur; ancak bu kusurlu
filden tiizel kisi de sorumlu tutulur.®* Kanaatimizce bu tartisma daha cok
teorik bir 6neme sahip olmakla birlikte, ikinci goéris saglam hukuki

gerekgelere dayanmaktadir.

Organ sifatini tasidigi kabul edilen kimse, artik yardimci kisi olarak
vasiflandirilamaz.®® Bir kimse organ olarak nitelendirilirse, arttk MK md.
50/1'nin uygulanmasi gerekir. Bir kimseyi organ veya organi olusturan
uyelerden biri olarak nitelendirmeye imkan yok ise, o kimsenin BK md. 55

anlaminda yardimci kisi olup olmadigi arastiriimahdir.>® Cunkl organ

32 OZTAN, Organin Sorumlulugu, s.139

33 TANDOGAN, H.; Kusura dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Halleri, Ankara 1981, s. 59
* OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 535; OZTAN, Organin Sorumlulugu, s.115

3 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 591; EREN, Borglar, s. 581

3% OZTAN, imalatct, s. 193
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olmayan her kisinin mutlaka BK md. 55 anlaminda yardimci kigi kategorisine

girmesi de gerekmez.

Kamu tizel kisisi de adam calistiran sifatini haiz olabilir ve BK md.
55’e gére adam calistiran sifati ile sorumlu olabilir. Bu durum kamu tizel
kisisi ile yardimci kisi arasindaki iligkinin bir 6zel hukuk iligkisi olmasi haline
munhasirdir. Cinkd kamu tizel kigisinin 6zel hukuk alaninda yaptidi islem ve
eylemlerde, 6zel hukuk sujesi olarak telakki edilir ve bu sebeple de
sorumlulugu 6zel hukuk kurallarina tabidir.®” Yargitay bir kararinda®® IETT
idaresinin hizmet sdzlesmesiyle calistirdidi kisilerin sebep oldugu zararlardan
dolayl 6zel hukuk hikmu ve kurallari uyarinca Adliye Mahkemelerinde
¢6zimlenmesi gerektigine dair karar vermistir. Bdylece, mesela, kamu tizel
kisilerinin hizmet s6zlesmesine gore calistirdiklar kigilerin, islerini gorurken

baskalarina verdikleri zarardan sorumlulugu, BK md. 55'in kapsamina girer®.

37 Y4AHD 22.01.1975 E. 1973/11399 K. 1975/903: “...Kamu tiizel kisilerinin kamu hizmetine iliskin
olmakla beraber ozel hukuk kurallart altinda, ozel hukuk tiizel kisisi gibi yaptigi eylem ve iglemleri,
ozel hukuk alanmina iligkin oldugundan idare eylem ve islemi olarak nitelendirilmezler. Bu tiir tasarruf
ve muameleler idari karakter tasimadiklarindan bunlardan dogan uyusmazhiklarin, ozel hukuk
hiikiimleri uygulanmak suretiyle Adliye Mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerekir...” (LBKB, 818 s.
BK/100, 6762 s. TTK/18)

¥ Y4HD 22.01.1975 E. 1973/11399 K. 1975/903: “...ézel hukuk hiikiimlerine gore idare edilen kamu
tiizel kisileri, tictincii kigilere karsi bir ozel hukuk tiizel kisisi gibi, organ (uzuv) durumunda olan
ajanlarinin haksiz eylemlerinden dolay: Medeni Yasanin 47, 48 ve Borglar Kanununun 41. maddeleri
uyarinca ve yardimci kisi niteligindeki gorevlilerin eylemlerinden dtiirii de Borglar Kanununun 55 ve
100. maddesi hiikiimlerince zarardan sorumlu tutulmalar: gerektiginden, haklarinda iigiincii kigiler
tarafindan agilacak davalarin "idari tam yargi davasit” olarak nitelendirilmelerine hukuk¢a olanak
yoktur...kamu tiizel kigilerinin, kamu hizmetine iliskin olmakla beraber, dzel hukuk kurallart altinda
yaptigi, ozel hukuk alanina giren faaliyetleri sirasinda meydana gelen zararlardan bir ézel hukuk
tiizel kigisi gibi ozel hukuk hiikiimleri uyarinca Adliye Mahkemeleri tarafindan sorumluluguna karar
verilebilecegine gore... Davacilarin, evierinin yanmasi ile sonuglanan olaymn dogurdugu zarardan
sorumlu oldugunu iddia ettikleri davali LE.T.T. Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 3645 Sayili Yasamn 1
ve 5. maddeleri geregince, ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiligi haiz ve Istanbul
Belediyesine bagh bir kurulustur. Isletmenin gordiigii hizmet bir kamu hizmeti ise de faaliyetlerini
ozel hukuk kurallart altinda yapmakta olmasi ve Tiirk Ticaret Kanununun 18/1. maddesi hiikmiince
tacir sayilmast nedeniyle gorevine iliskin eylem ve islemleri, Damstay Yasasimin 30/B maddesine
ongoriilen "idari" eylem ve islem olarak nitelendirilemeyeceginden faaliyeti sirasinda meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmasi gerekip gerekmedigi sorunun, idare hukukunun sorumluluk ilkelerine
gore, idari yargi yerinde degil, ozel hukuk hiikmii ve kurallart uyarinca Adliye Mahkemelerinde
¢oziimlenmesi gerekir...” (LBKB, 818 s. BK/100, 6762 s. TTK/18)

*EREN, Borglar, s. 580; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 592;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.506; REISOGLU, a.g.e., s. 183
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Bir kamu tuzel kisisinin memurlari ve ajanlari araciligiyla yuruttugu
faaliyetler ve tasarruflar ise kamu hukuku kurallarina tabi oldugundan bunlar
tarafindan verilen zararlarda kamu tuzel kisisinin BK md. 55 anlaminda adam
cahstiran sifati  (memurlarin da yardimci kisi, mustahdem sifati)
bulunmamaktadir.*® Bu yiizden, kamu tiizel kisilerine bagli memurlarin ve
ajanlarin, gorevleri ile ilgili olarak tguncu kisilere verdikleri zararlar hakkinda
BK md. 55 hikmu uygulama alani bulmaz. Cunku bu durumda sorumluluk

kamu hukukuna tabi olur.
C. Calistiranla Yardimci Kisi Arasindaki iligki

Adam calistiranin sorumlulugu icin adam c¢alistiranla yardimci kigi

arasinda mutlaka bagimlilik iliskisinin olmasi gerekir.*’

Baska bir kiginin
iglerini, onun emir ve talimati, gozetimi yani bagimhlik iligkisi iginde goren

kimseye yardimci kisi denir.*? Yardimci kisi, adam calistirana bagimli olmaili,

* YHGK 20.02.1991 E. 1990/4 K. 1990/1: “...Devlet ile hikimler arasinda ozel hukukun anladig
manada bir ¢alisan-¢aligtiran iliskisi bulunmadigi gibi, idare hukukundaki idare ile memur veya diger
kamu gorevlileri arasindaki idari hizmet iliskisi de soz konusu olmamaktadir. Ozel hukukta hizmet
akdiyle, ¢alisan, calistiranin emir ve talimati, denetim ve gozetimi altinda ¢alistigi icin Borglar
Kanununun 55. maddesi geregince hizmetlinin iiciincii kisilere verdigi zararlardan dolayr ¢calistiran
hukuken sorumlu tutulmugstur...Devletin idari gorevlerinin ifasinda idare ile memur arasinda idari
gorevlerin, tist makamin emir ve talimatlar: geregince yerine getirilmesi ongériilmiistiir. Bu nedenle,
memurlara bir giivence olmak tizere Anayasa'min 129. maddesinin 5. fikrasiyyla memurlarin ve diger
kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilecegi hiikmii gosterilmistir. Hakimler gérevlerinde bagimsiz olduklarindan ve yargi
yetkisinin kullamlmasinda hi¢bir organ, makam, merci veya kisi kendilerine emir ve talimat
veremeyeceginden, tavsiye ve telkinde bulunamayacagindan, hdakimlerin vermis oldugu kararlardan
dolayr Borglar Kanununun 55. maddesi geregince Devlet aleyhine istihdam eden sifatiyla tazminat
davasi agilamayacagi...” (LBKB, 818 s. BK/55, 2709 s. AY/129); Y4HD 22.01.1975 E. 1973/11399
K. 1975/903: “...Kamu idare ve kurumlarimin kamu hukuku alaminda kalan faaliyetlerinden dogan
kisi (fert) zararlarindan idarenin sorumlulugunun hukuki dayanagi, idare hukukunun sorumluluga
iliskin teorileri olduguna ve Yasama, yargi tasarruflart ile kamu hukuk kurallarina gére yiiriitiilen
kamu hizmetine iliskin idare eylem ve iglemlerinden dogan zararlardan dolayt idareye karsi, Borglar
Yasasimin 55. maddesine dayanilarak ¢alistiran kisi sifatiyla dava agilamayacagina, memurun kisisel
kusurundan dolayr Borglar Yasasimin 55. maddesine dayanilarak idarenin sorumlulugu yoniine
gidilemeyecegine ancak hizmet kusuru varsa idare yargi yerinde tam kaza davasi agilmasi zorunlu
bulunduguna...” (LBKB, 818 s. BK/100, 6762 s. TTK/18)

1 Y4HD. 25.10.2005 E. 2004/12863 K. 2005/11451: “...Kural olarak, BK.m.55 geregince adam
calistiranin  sorumlulugunda temel unsur, bagimhilik iligkisidir. Bu anlamda c¢alistirilan, adam
calistiranin buyrugu altinda olmali, onun gozetim ve denetiminde is yapimalidir. Sorumlulugun
nedeni de, bagimhiliktan kaynaklanan 6zen gosterme ddevine aykirihiktir...” (KBIBB, 818/m.50)

* TANDOGAN, Kusura dayanmayani, s.56; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 594
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isi onun emir ve talimatlarina gore yerine getirmelidir. Bu iligki bir kimsenin
kendi amag¢ ve menfaatleri igcin kendisine bagimli olan yardimci kisinin
hizmetinden yararlaniimasi iligkisidir. isin konusu BK. md.19-20’de dngdriilen
kanunun emredici hikUmlerine, ahldka, adaba, kamu dizenine ve Kisilik
haklarina aykiri olmamak sartiyla her turlu igin gorulmesidir. Azerbaycan
Medeni Kanunu md. 2.6’'ya gore kanundan sonra gelen normlar ancak
Medeni Kanuna aykiri olmamak sartiyla medeni hukuk iligkilerinin
dizenlenmesinde uygulanabilir. Yine ayni kanunun md. 6.2’ye gore gergek
veya tuzel kigiler mevzuata aykiri olmamak kaydiyla sozlesmeyle hak ve
yukumluluklerini serbestce belirler. Yapilan igin devamli veya gegici ya da
ivazll veya ivazsiz olmasi*® Tiirk hukukunda BK. md. 55'nin uygulanmasini
etkilemez. Azerbaycan hukukunda adam cgalistiran kavrami Medeni Kanunda
md. 1099'da duzenlenmis ise de, yapilan igin devamli veya gecici ya da ivazli
veya ivazsiz olmasi bakimindan doktrinde yapilan bir degerlendirmeye

rastlanmamistir.

Adam calistiranla yardimci kisi arasinda illaki isgi-igveren kavramlarini
doguran bir ig akdinin olmasi veya diger ig gorme akitlerinin olmasi
gerekmeyip, bu hukuki iligki atipik bir akit olabilecegi gibi arada bir

s6zlesmenin olmasi da gerekli degildir.

Adam calistiranin hakimiyetini saglayacak sekilde bir bagimhlik iligkisi
ancak BK. md. 55'%teki sorumlulugu dogurmaktadir. Benzer kanaate
Azerbaycan hukukunda da ulasmak mumkundur, zira Azerbaycan Medeni
Kanunu md. 1099 1. fikrasinda “tUzel veya gergek kisi kendi is¢isinin haksiz
fiilinden dolayi sorumludur” diyerek 2. fikrasinda da iscginin isverenin talimati
ve emirleriyle onun denetimi altinda yerine getireceginden bahsetmektedir.**

“Kendi iscisinin” ibaresinden yola ¢ikarak adam calistiranin isgisi Uzerinde

#® KILICOGLU, a.g.e., s. 387

# Azerbaycan Ali Mahkemesi’nin (Yargitay) Medeni Hukuk Dairesi 31.05.2010 tarihli ve 2(102)-
1586/2010 sayili kararinda Sumgayit kenti Istinaf mahkemesinin verdigi karar1 tiizel kisilerin adam
calistiran olarak sorumluluklarini diizenleyen Azerbaycan Medeni Kanunu’nun 1099. maddesini g6z
ard1 ederek tiizel kisinin sorumluluktan kurtulmasina sebep olmasi gerekcesiyle bozmustur
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saglanacak hakimiyetinden bahsetmek mimkindir. Azerbaycan s
Kanunu'nun 3. maddesi 2. fikrasina gore isgi igsverenle yazili is sdzlesmesi
yapan ve buna bagl olarak da is yerinde Ucret karsiliginda c¢alisan gergek
kisidir. Bunun disindaki sekli bagimlilik yaratan iligkiler bu anlamda adam
calistiranin  sorumlulugunu dogurmamaktadir.*® Mesela, bu sebeple her
somut olayda adam c¢alistiran ile yardimci kisi arasinda emir ve talimat verme
yetkisi ile denetim ve gbzetim &devini kapsayan bir bagimllik olmasi
onemlidir. Bu ylUzden is sahibi ile kendi nam ve hesabina calisan bir
muteahhit veya komisyoncu ya da musteri tellalinin arasinda bir bagimhlik
olsa bile, bu galismamizda aranan siki bir bagimhlik degildir.*® Bunun
yaninda ayni muteahhidin isgileri ile kendisi arasinda adam calistiranin

sorumlulugu mevcuttur.

1. SORUMLULUK KAVRAMI, TURLERI VE SORUMLULUGA HAKIM
OLAN ILKELER
A. Genel Olarak

Sorumluluk kavramini en genel anlatimla “bir kimsenin malvarliginda
veya sahsinda meydana gelen eksilmeyi giderme, malvarligini eski hale
getirme yUkimliligi” olarak tanimlamak mimkiindiir.*” Hukukta medeni
sorumluluk hukuka aykiri bir davranisgi ile bir zararin dogumuna sebebiyet
veren kisinin ortaya ¢ikan zarari gidermesi yUkimluligini ifade eder.*®
Zarara ug@rayan hak veya seyin sahibinin bu zarari baskasina tazmin
ettirebilmesi igin 6zel bir sebebin bulunmasi gerekir. Bu sebepler sézlesme

veya kanundan dogabilir.*® Kanun bu anlamda kusurlu olarak baskasina

* TEKINAY, S., Bor¢lar Hukuku, istanbul 1993 s.390, OZTAN, imalatci, s.190

* TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.59

" IMRE, Z., Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istanbul 1949, s. 144;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul
1993; 5.18; YILDIRIM, M.F., Gen Teknik Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2008,
s.111; TIFTIK, M., Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu, Ankara 2005, s.102

* YILDIRIM, M.F., Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk, GUHFD. Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, s.244

* YILDIRIM, Gen, s.112; TIFTIK, Tehlike, s. 102
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zarar vermeyi bir sorumluluk sebebi olarak saymigtir. Bununla birlikte
doktrinde, sorumlulugun gesitli tanimlari kargimiza gikmaktadir. Sorumluluk,
edimini ifa etmeyen borclunun malvarliginin devlet organlari araciligiyla
alacaklinin el koymasina tabi tutulmasidir.® Zira borglu borclandigi edimin
ifasinin garantisi olarak malvarhgini ortaya koymaktadir. Ayrica alacaklinin
istemi Uzerine malvarligina el koyma, icra organlari tarafindan cebri icra
yoluyla gerceklestirimektedir. Boylece hukuk duzeni, bor¢lunun malvarligi
Uzerinden devletin organlari araciligiyla alacaklyr tatmin etmektedir.
Alacaklinin kendiliginden borclunun malvarligina el koymasi c¢ok nadir
istisnalar disinda mumkun degildir (meselé Turk hukukunda BK. md. 52/1ll;
MK. md. 981, Azerbaycan hukukunda Az.MK md. 564 ve 565°").

Yukarida bahsedilen “borglunun ediminin ifasi igin alacakliya karsi
malvarlgiyla sorumlu olmasi” teknik anlamda sorumluluktur. Bunun yaninda
sorumluluktan tazminat ddeme yukumluligu de anlasilabilir. Mesela, Turk
hukukunda BK. md. 56’da yer alan hikme goére hayvanin verdigi zarari
tazmin yukimlaligu de sorumlulugu ifade eder. Bu noktada karsimiza “...ile

sorumluluk” ve “...den sorumluluk” kavramlari ¢cikmaktadir.?

B. Sorumluluk Tarleri
1. Konusuna Gore
a) “...den sorumluluk”

“...den sorumluluk®, bir kimsenin zarar veren bir olgudan dolayi

tazminatla yukimll oldugunu anlatir. Zira burada zarara sebep olan (veya

olabilecek olan) sey ya da kimseye génderme yapilmaktadir. “...den

% EREN, Borglar, s.78; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler,
Istanbul 1978, s. 29; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, a.g.e., s. 20; TUNCOMAG, K.,
Tiirk Borclar Hukuku, C.1, Istanbul 1976, 5.36

' AzMK. md. 564/1 hitkmiine gore yetkili devlet organimin yardiminin yetisememesi ve acil
miidahale yapilmadan hukuka aykiriligin giderilmesinin olanaksizlig1 veya zor olacagi durumlarda
“kendine yardim” amaciyla esyayr kurtaran, yok eden veya ziya eden yahut saklanma olasilig1
bulunan sorumluyu yakalayan veya etkisiz hale getiren (mukavemetini kiran) kisinin eylemleri
hukuka uygun addedilir.

>? Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar, s. 444 vd.
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sorumluluk™a borg s6zlesmeden, haksiz fillden veya borglunun sebepsiz yere
zenginlesmesinden dogabilir.>® Burada gergeklesen bir zarari giderim borcu
s6z konusu olmaktadir. Meseld, Turk hukukunda BK. md. 55’e gére adam
cahstiran kisinin, Azerbaycan hukukunda ise Az.MK md. 1099’a gdre dogan
zarardan sorumlu tutulmasinda bu durum s6z konusu olmakta, adam

cahistiran galistirdigi kisinin fiilinden sorumlu tutulmaktadir.
b) “...ile sorumluluk”

“...ile sorumluluk” teknik anlamda sorumluluktur. Cunkl burada

bor¢clunun “bir seyi ile sorumlulugu” s6z konusudur. Gergekten de “...ile
sorumlulukta mal varligina génderme yapilmaktadir; zira alacakl hakkini elde

etmek icin gerekirse cebri icra yoluyla bor¢lunun malvarligina el atabilir.>

Alacaklinin hakkini alabilmek i¢in borclunun sahsina el koymasi kisi ile
sorumluluktur. Bu sorumluluk tipinin ilkel hukuk sistemlerinde goériimustir.
Gergekten de, borclunun borcunu ifa edemedigi icin kolelestiriimesi,
oldurtlmesi yahut hapsedilmesini insan haklariyla ya da mantikla
bagdastirmak gugtur. Kaldi ki borglu borcunu 6deyebilmek i¢in galisip para
kazanmak zorundadir. Onun elinden bu imkanin alinmasi alacaklinin
hedefledigi sonuca yonelik olmadigi gibi, insan haklarina, onuruna ve
haysiyetine de aykiridir. Bu sebeple zamanla kisi ile sorumlulugun yerini mal
varhg ile sorumluluk almistir. Modern borg teorisinde kisi ancak mal varligi

ile sorumlu olabilir.®

Malvarligi ile sorumlulukta borglu borcunu yerine getirmedigi takdirde,

alacakli, devlet organlari eliyle bor¢lunun mal varligina el koymakta,

3 OGUZMAN/OZ, a.ge., s. 14, KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 38; EREN, Borglar, s. 444;
TEKiINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., 18; KILICOGLU, A.M., a.g.e., 22

>4 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 13; EREN, Borglar, a.g.e., 444; KILICOGLU, AM., age.,s. 22
»REISOGLU, a.g.e., 5.35
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satigindan elde edilen para uzerinden alacagina kavugmaktadir. Burada

borcun konusu borglunun sahsi degil, malvarligidir.*

Mal varhigi ile sorumluluk sinirsiz mal varligi sorumlulugu ve sinirl mal

varligi sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrilir.>’

Sinirsiz malvarligi  sorumlulugunda borglu, alacakliya kargi mal
varliginin tamamiyla sorumlu olur. Bu sebeple bu tip sorumluluga tam
sorumluluk da denmektedir.®® Alacakli, borclu edimini ifa etmedigi takdirde,
borglunun mal varliginin tamamina el koyabilir.>® Ancak bu durumun yarattigi
belli sikintilar s6z konusu olmaktadir. Sosyal dusUnceler ve hakkaniyet
geredi kisinin malvarhdinin tamamina el konularak onun pek gu¢ duruma
disurtlmesi dogru bulunmamistir. Ekonomik faaliyette bulunabilmek,
hayatini devam ettirebilmek icgin kisinin bazi mallari sorumluluk kapsami
disinda birakilmahdir. Nitekim icra ve iflas Kanunu, borglunun meslegi ve
ibadeti, yatmasi ile ilgili mallarla bunlara benzer diger bazi mallari haciz disi
birakmistir (ilK.md. 82- 83). Azerbaycan hukukunda ise Az.MK md. 276/1’e
gore® kisiye siki sikiya bagli olan haklar, nafaka, hayat ve viicut bitiinligiine
verilen zarar sonucunda tazminat talebi ve bunlara benzer diger mallar haciz

digi birakilmistir.

Borglunun malvarliginin tima ile sorumlu olmasi kanunla veya

sozlesme ile sinirlandirilabilir.®’

5 EREN, Borglar, s.81.

STEREN, Borglar, a.g.e., s. 81; KILICOGLU, A.M., a.g.e.s. 23

¥ EREN, Borglar, s.81.

Y KILICOGLU, A.M., a.g.e., 5.23

% AzMK md. 276/1: “Ipoteka predmeti olan asyalar, habelo> miilki dovriyyadon ¢ixarilmis agyalar va
kreditorun saxsiyyati ila qurilmaz bagli olan taloblor, o ciimladan alimentlor, hayata va ya saglamliga
vurulmug zararin avazinin édanilmasi hagqinda taloblor va digar soxsa giizast olunmasi ganunla
qadagan edilmis sair hiiquglar istisna olmagqla, istanilon agyalar va talablor girov predmeti ola bilar”
' OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 14; REISOGLU, a.g.e., s. 36
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2. Sebeplerine Gére Sorumluluk

Bu baslik altinda agiklanmak istenen husus bir kisinin malvarhigi veya
sahis varliginda meydana gelen eksilmeyi baskasina yUkleyebilme
sebepleridir. Boyle bir isnat sebebi yoksa herkes basina gelen felakete
katlanmalidir (casum sentit dominus ilkesi). Bagkasina isnat edebilme

sebepleri kusur, kanun ve sdzlesmedir.
a) Kusur

Kusur ilkesine gore, dogan bir zarari tazmin ettirmek ancak zarar
tazmin ettirilecek kisinin isledigi kusurlu bir eylemden dogmussa mumkuindur.
Zarar boyle bir kimsenin eyleminden kaynaklanmadiysa baskasina
yikletilemez; yani bu durumda zarara zarar gérenin kendisi katlanir.®> O
halde kusur ilkesinin iki tarli sonucu vardir. Bunlardan ilki olumlu sonugtur:
Buna gore kusur, sorumlulugun dogmasi igin sarttir. Bagka bir deyisle, zarara
sebep olan kisi bu kusuru yiiziinden sorumlu tutulmalidir. ikinci olarak ise
olumsuz sonugtan bahsedilir: Buna gore kusurun olmadigi yerde
sorumluluktan bahsedilemez. Bir baska deyigle sorumluluk kusurdan baska
bir sebebe dayandirilamaz. Borg¢lar hukukunda ise BK. md. 41’de acgikca
ifade edildigi Uzere “Gerek kasten, gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik
ile” zarara yol acan kisi bunu tazmin etmek zorundadir. Benzer duzenleme
Azerbaycan Medeni Kanunu'nda da mevcuttur. Gergekten de, Az.MK
md.443/7'ye® goére borglu yalniz kasith veya ihmalkar fiilleri dolayisiyla
dogan zarari tazmin etmelidir, meger ki ayri bir kural éngdrilmus olsun.
Kusur kisinin kasith veya ihtiyatsiz (ihmal) davranisi sonucunda ortaya

cikar.®

2 EREN, Borglar, s. 446; OGUZMAN/OZ, a.ge., s. 484; KILICOGLU, A M., a.ge., s. 223;
HATEMI/GOKYAYLA, Borglar, s.135; REISOGLU, a.g.e., s. 169

% Az.MK. md. 443/7: “Ogor 6hdslikd> ayri qayda nazards tutulmayibsa va ondan ayri qayda irali
galmirsa, borclunun tizarina yalniz qasdan va ya ehtiyatsizligdan edilmis harakatlar naticasinda daymis
zararin avazini odamak vazifasi qoyulur.”

% 8SGOROV, 1., Azorbaycan Respublikas: Miilki Mocallesinin Kommentariyasi, Baki 2011, s. 22
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Tazminat yukumlaligunu kusura dayandirmak adalete uygun
gorinmektedir.?® Zira bir kimsenin énceden fark edip dnlem alabilecegi bir
zarara sebep olmasi halinde kinanmasi ahlaki agidan gayet normaldir.®
Buna karsilik, iradesi hukuka aykiri bir sonuca yonelmemis olan ve muhtemel
bir zararin dogmamasi i¢in gereken Onlemleri alan birini dogan zarar
dolayisiyla tazminat yuku altina sokmak dogru degildir. Kaldi ki kisilere her
turll eylemlerinin sonucunda dogan zararlari tazmin borcu yuklenirse, bu
durum oldukga sagliksiz sonuglara sebep olabilir. Mesela, herhangi bir
girisimde bulunmaktan ¢ekinebilir yahut ne olursa olsun sorumlu tutulacagini

dUsunup busbatln dikkatsiz davranabilir.

Azerbaycan hukukunda sdzlesme disi sorumluluga ayni zamanda
delikt sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu) da denilmektedir.?” Sozlesme disi
sorumluluk gergek kisinin kigilik haklarina, malvarhigina, ticari itibarina verilen
zararlar sonucunda sozkonusu olur. Mesela, bir kisinin arkadasini
yaralayarak onun vicut butinlagune kargi saldirmasi; otomobil surticistnun
yuksek hizla seyrederken bir baska kiginin arabasina ¢arpmasi ve onun
malvarligina zarar vermesinde durum boyledir. Bu misallerde de goruldugu
gibi zarar bir haksiz fiil sonucunda gerceklesmektedir. Gergeklesen bu
zararda taraflar, yani zarar veren (borglu) ve zarar goren (alacakl) arasinda
bir sdzlesme iligkisi yoktur. Bu tdr sorumluluk kanundan dogan bir
sorumluluktur. Kanunkoyucu haksiz fiil sorumlulugun sartlarini belirlerken
emredici normlar diizenlemistir.®® Bu sartlar; hukuka aykiri fiil, zarar, illiyet
bagi ve kusurdur. Taraflar sorumlulugun seklini ve miktarini belirleyemezler.
Azerbaycan Medeni Kanunu'nda md.1096-1132%, 59, 60, 61'de haksiz fiil
sorumlulugunu dizenlemistir. Bazen haksiz fiil sonucunda gergeklesen zarar,

aralarinda soOzlesme olan taraflar i¢cin de olugabilir. S6zlesmden dogan

% OGUZMAN/OZ, a.g.c., s. 484

% HATEMI/GOKYAYLA, Borglar, s.138

7 9SGOROV, a.g.e., s. 22

% 9SGOROV, a.ge., s. 25

% Az.MK md.1096/1’e gore haksiz fiil hukukun veya kanunun korudugu baska bir kisiye (zarar
gorene) dogrudan bir zarar verilmesiyle sonuglanan kusurlu, hukuka aykir1 yapma veya yapmama
fiilidir.
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yukUmlulUklerin ifasi zamani kisinin hayatina ve saghgina verilen zarar
haksiz fiil sorumlulugu hukumlerine gore tazmin edilebilir. Yani her iki
sorumluluk hali bir arada bulunabilir. Bdyle bir durumda haksiz fiil
sorumlulugu hutkdmlerinin uygulanabilmesi igin sbézlesme veya kanunda
ongorulen sorumluluk miktarinin daha yuksek miktarlarda olmamasina
baghdir. Bir tasima sozlegsmesinde tasiyicinin yolcunun sagligina zarar
vermesinde durum bdyledir. Verilen misalde tasiyici ile yolcu arasinda bir
sozlesme iligkisi vardir. Taslyici hakkinda haksiz fill sorumlulugunu
dizenleyen hikimler de uygulanabilir. Azerbaycan Cumhuriyeti “TUketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’una gore tuketici satin aldigi malda belli surede
ayIp tespit ederse malin degistiriimesini veya fiyatinda indirime gidilmesini ya
da diger secenekleri satici veya Ureticiden talep edebilir (md.15).”° Eger bu
talep saticiya yonelirse o zaman so6zlesmeden dogan sorumluluk s6zkonusu
olur. Eger talep Ureticiye yonelirse o zaman da sozlesme digi yani haksiz fiil
sorumlulugundan bahsedilir. Bu gibi durumlarda kanunkoyucu yarisan
haklimler prensibine yer vermistir. Azerbaycan Medeni Kanunu bu istisna
disinda yarisan hukidmler ilkesine, yani bir menfaatin korunmasi icin bir dizi

taleplere ayni zamanda musaade etmemektedir.

7 fstehlakgilarin Hiiquqlarinin Miidafiosi Haqqinda Azorbaycan Respublikasinin Qanunu md. 12

“I. Lazimi keyfiyyatli qeyri-orzaq mali 0z formasina, olgiisiina, fasonuna, rangina gora istehlak¢iya
yaramirsa va ya digar sabablara gora tayinati iizra istifada oluna bilmazsa, istehlak¢inin onu alindig
yerda uygun mala dayigdirmak hiiququ vardir.

Istehlak¢t malin alinma giinii sayilmamaq sorti ila, 14 giin arzinda homin mali lazimi keyfiyyatli mala
dayisdirmak hiiququna malikdir. Parakonda satilan malin dayisdirilmasi ticiin satict torafindan daha
uzun miiddat elan edila bilar.

Istehlakg torafindon alda edilmis lazimi keyfiyyatli mal istifads olunmayibsa va onun amtaa goriiniisii,
istehlak xassalori, plombu, yarligi, hamginin, mal va yaxud kassa qabzi va ya ona mal ila birlikda
verilmis digar sanadlori saxlanilibsa, bu hallarda o dayisdirila bilor.

Bu maddads gostorilmis asaslar iizra doyisdirilmali olmayan mallarin siyahisi Azarbaycan
Respublikasinin Nazirlor Kabineti tarafindon tasdiq edilir.

2. Mali dayisdirma aninda, satigda uygun mal yoxdursa, istehlak¢i dayari yenidon hesablamagqla
istanilon basqa bir mali almaq va ya qaytarilan malin dayori mablaginda pulu geri gétiirmak ya da
satisa uygun mal galan kimi onu dayisdirmak hiiququna malikdir. Satict malin satisa daxil oldugu giin
malin dayigdirilmasini talab edan istehlak¢rya malumat vermolidir.”
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b) Sozlesme

Bir kimse ancak bir sdzlesmeyle taahhlt ettigi ediminden dolayi

sorumlu tutulabilir.”’

Sozlesmeden dogan bir borgtan bahsedebilmek igin
taraflar arasinda birbiriyle uyum icinde bulunan icap ve kabul adini verilen
iradelerin agiklanmasina ihtiya¢ vardir. Bu durumda bor¢lunun asli edim
yukimuU ve yan yukumleri gundeme gelir. Ancak icap ve kabul iradelerinin
aciklanmasina kadarki asamada edim yukumluligu dogmaz. Bununla birlikte,
sozlesme oncesi bir hazirhk donemi yasanmaktadir. Bu yUzden doktrinde
sOzlesme gorusmelerinin  baglamasiyla birlikte henltz sbdzlesmenin
kurulmadigi asamada da taraflarin birbirlerine verdikleri zarardan o6turu de
sorumlu tutulacadr ongorulmektedir. Bu sorumluluk “sézlesme Oncesi

"2 sorumlulugu adini almaktadir.”

sorumluluk™ veya “culpa in contrahendo
Sozkonusu sorumlulugun dayanagi sosyal temasin baglamasiyla birlikte

edim yukumlulaganin bagimsiz bir borg iligkisinin dogurmasidir.

Sozlesme 6ncesi sorumlulukla™ ilgili olarak Tirk — isvicre Borglar
Kanunlarinda genel bir duzenleme olmamakla birlikte bu sorumlulugun kabul
edildigine dair 6zel bazi hukumlere yer verilmis bulunmaktadir (BK. md. 26/I,
31/11, 36/11, 39/1).7°

Azerbaycan hukukunda da Turk hukukuna benzer sekilde
sozlesmeden dogan sorumluluk, akdi iliskiden kaynaklanan yukumlalugunin

yerine getirimemesi sonucunda ortaya ¢ikar. Mesela, muteahhidin Ustlendigi

"' EREN, Borglar, s. 446; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.107

Ornegin, A isimli kisinin S isimli kisiye ait kumas magazasina ahsveris etmek igin gittigini
diistinelim. S, zor begenen bir kimse olan A’ya gdstermek i¢in bir siirii kumas topu ¢ikarmis fakat A
bunlarin higbirini begenmemistir. Derken A, alt siradaki bir topu isaret etmis; fakat S topu ¢ikarmaya
calisirken biitiin kumas toplari miisteri A’nin iizerine diiserek yaralanmasina sebep olmustur. Bu
durumda “culpa in contrahendo” sorumlulugu dogmakta; satict S, miisteri A’nin zararini gidermek
durumunda kalmaktadir.

PKILICOGLU, A. M, ag.e., s. 56; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.1305;
EREN, Borglar, s. 306 vd.

™ Genis bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, M.F., Bor¢lar Hukukuna Gore S6zlesmenin Kurulusunda Hile,
Ankara 2002, s. 255 vd.

7 KILICOGLU, A. M, a.g.e., s. 58
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isi hic yapmamas! veya geregi gibi yapmamasinda durum boyledir. Alim-
satim, kira ve diger benzer sozlesmelerde taraflarin yukumlulUklerini yerine
getirmemesi sonucunda sdzlesmeden dogan sorumluluk sézkonusu olur.
Sozlesme iligkisinde 6dev ve yukumlUliklerini hi¢ ifa etmeyen veya geregi
gibi ifa etmeyen bor¢lu zararveren, alacakl ise zarar gérendir. S6zlesmeden
dogan yukumluluklerin ifa edilmemesi sonucunda borglu bir yaptirimla karsi
karsiya kalir. Sorumlulugun dogabilmesi igin bor¢lunun kusurlu olmasi
gerekir. S6zlesme taraflari mevzuatin 6ngérmedigi yaptirrmlari da aralarinda
anlagsarak sozlesmeye koyabilirler veya ongorulen sorumluluk miktarinin
arttirlmasi veya azaltimasini da diizenleyebilirler.”® Azerbaycan Medeni
hukuku so6zlesme serbestisi ilkesini benimsedigi icin, taraflar kanunun
emredici hikimlerine aykiri olmamak sartiyla istedikleri gibi hukuki iligkilerini
dizenleyebilirler (Az.MK md.3907"). Soézlesmeden dogan sorumlulugu

diizenleyen hiikiimler tamamlayicidir.”®

3. Sorumlulukta Kusurun Aranip Aranmadigina Goére

a) Kusur sorumlulugu

Turk hukukunda Borg¢lar Kanununda hukuki sorumluluk bakimindan
kusur ilkesi genel bir kural olarak 41.maddede duzenlenmigtir. Bu maddeye
g6re, bir kisiyi hukuka aykiri bir eylem veya davranigindan dolayi hukuken
sorumlu tutabilmek i¢in onun kusurunun bulunmasi kural olarak sarttir.
Zarara sebebiyet verenin kusuru bulundugunu zarar goren kisi ispatlamak

zorundadir.

Azerbaycan hukukunda da kusurdan dolaylr sorumluluk prensibine
gore hukuku ihlal eden kiginin ancak kusuru varsa hukuki sorumlulugu olur.

Kisi kusurlu degilse, sorumlulugu da yoktur. Fakat kisi kusurlu olmadigini

’ ALLAHVERDIYEV, a.g.e., 5.666

77 «Sozlesme serbestisi” bashkli Az.MK. md. 390/1 su sekilde diizenlenmistir: “Fiziki vo hiiquqi
saxslor azad suratda miiqavilalor baglaya va bu miiqavilalorin mazmununu miiayyanlagdira bilorior.
Onlar bu Macallada nazorda tutulmayan, lakin ona zidd olmayan miiqavilalor do baglaya bilarlor.”

B KAJIMHCKUI/PEPUXT, s. 368
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ispat etmelidir. Zira kusur Kkarinesine gore, kisi kusurlu olmadigini

ispatlayincaya kadar davranisinda kusurlu sayiimaktadir.

Kusurun varhgi genel bir kural olarak hukuk sistematigimizde yer almig
olsa da, bazi durumlarda kusursuz sorumluluk halleri de yer almaktadir.
Azerbaycan hukukunda bu durum  kusur sorumlulugu ilkesinin
sinirlandirilmasi olarak nitelendirilerek kisinin kusuruna bakilmaksizin onun
sorumluluguna gidilmektedir. Mesela, Az.MK md.1101/1’e gdére tahkikat,
hazirlik sorusturmasi, savcilik ve mahkemenin vyetkili kigilerin faaliyeti
sonucunda gergek kisiye verilmis zarar kusura bakilmaksizin tazmin edilir. Su
halde her iki hukuk bakimindan da kanun koyucu, bir kisiyi haksiz
eylemlerinden o6tird sorumlu tutabilmek igin Oncelikli olarak o Kkisinin
kusurunu aramak gerektigini, kusurun bulunmadigi hallerde ise 06zel bir
kanun hukmd bulunmasi gerektigini aksi takdirde hukuki sorumlulugun

dogmayacagini benimsemis durumdadir.

Calisma konumuzun temel kavrami olan adam calistiranin
sorumlulugu her ne kadar bir kusursuz sorumluluk olsa da, burada
sorumluluk i¢in kusurun olmamasi gibi yanhg bir degerlendirme yapmak
tamamen hatalidir. E§er adam caligtiranin ortaya c¢ikan zarardan dolayi
kusuru da varsa yine BK 55'e gore sorumlu olur.” Buna doktrinde “munzam
kusur” adi verilmektedir. Ornegin, adam calistiran belli emniyet dnlemlerini
almamak suretiyle, tguncu Kigilerin yardimci Kigilerin fiillerinden dolayi zarara
ugramalarinda adam calistiran kendi olumsuz fiiliyle zararin dogmasina
katilmis olabilir.®% Buradaki kusur adam calistiranin kurtulus kaniti getirme
imkanindan faydalanmasina engel teskil edebilecegi gibi®' calistirdig kisiye
olan rucu hakkini da engelleyebilir. Ayrica bdyle bir kusur var ise adam

calistirana hukmedilecek tazminat miktarinin hesaplanmasinda da etkili

" KILICOGLU, M., a.g.e., 5.385; TANDOGAN, H., Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.108
8 OZTAN, Imalatcy, s. 192
8 TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.54; KILICOGLU, M., a.g.e., s. 18
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olacaktir. Yine zarar gorenin kusurunu kaldiracak nitelikte ise hukmedilecek

tazminat miktarinda etkilidir.

Kusursuz sorumlulukta kusur sartt aranmamakla birlikte yukarida
anlatilan sebeplerle Turk ve Azerbaycan hukuklarinda kusur kavramina iligkin

kisa bilgi vermek yerinde olur.

Kusuru tanimlayabilmenin gl¢ oldugunu doktrindeki yazarlar dile
getirmislerdir.®> Kusurun Borgclar Kanunumuzda tanimlanmis olmayisi ihtiyac
duyulan tanimi yaratma gorevini doktrin ve uygulamaya birakmistir. Bu
noktada kargsimiza bazi tanimlar ¢gikmaktadir. Bunlardan ilki kusuru “hukuka
aykiri sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber
hukuka aykiri davranistan kaginmak igin iradesini yeter derecede
kullanmamak (ihmal)” olarak tanimlamaktadir.®® Diger bir tanimda ise “Kusur,
bir kimsenin hukuk duzeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan

davranis bigimidir’ denilmektedir.®

Kusur, davranigin niteligi ile ilgili bir kavramdir. Yani kusur her seyden
once hukuk duzenince tasvip edilmeyen, uygun bulunmayan (hukuka aykirr)
bir davranigi gerektirir. Bu sebeple kusurlu olan bir fiil (kusurlu davranig)
kesinlikle hukuka aykiri bir fiildir.2> Kaldi ki hukuk diizeninin hukuka uygun

davranan birinin davraniglarini kinamasi dusunulemez.

82 KOCHISARLIOGLU, C., Haksiz Eylem Kusuru, C.I, Ankara 1990, s.7 (yaymlanmamis dogentlik
tezi)

®KOCHISARLIOGLU, a.g.e., s.4; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 527;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 492 vd; KANETI, S., Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu
Istanbul 1980, s. 40

¥ KILICOGLU AM., a.g.e., s. 223; EREN, Borglar, s. 529; YHGK. 16.7.2003 E. 2003/11-756 K.
2003/743 “...Kusurun kanunlarimizda tamimi yapimamistir. Genel kabul gormiis tanima gore, kusur,
hukuk diizenince kinanabilen davramstir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma olanagi varken ve
zorunlu iken, bu sekilde davranmilmayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir, kisacasi; kusur, genel
tammiyla, hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzimin kinanmast olup; bu kinama, o davranisin
belirli kosullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan
kaynaklanmir...” (Erigsim) http://www.e-akademi.org/makaleler/karar-14.htm

8 OZTAN, imalatey, s. 101
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Hukuk duUzeninin 6ngordugu, hukuka uygun davranig, degisik
cevrelerden yahut meslek gruplarindan kigilerin birbirlerine zarar vermeden,
uyum iginde yasayabilmeleri igin gostermek zorunda olduklari ortalama 6zen
ve ¢abadan olusan model bir davranis bi¢imidir. Bir davranisin kusurlu olup
olmadigini belirlerken élcit kabul edilen davranis modeli budur. iste; benzer
durum ve sartlarda, kigilerden beklenen bu ortalama davranig bigimine
uymayan ondan ayrilan davranis bigimi kusur olarak adlandiriimaktadir.®®
Ancak burada gbézden kaciriimamasi gereken durum hukuka aykiri davranis
ile kusurlu davranisin birebir oOrtismedigidir. Gergekten de, kusurlu bir
davranis her zaman hukuka aykiridir. Ancak ortaya ¢ikan her hukuka aykiri
davranisg failin kusurundan ileri gelmez. Hukuka aykirilik fiilin bir hukuk
kuralina aykiri oldugunu; kusur ise, bu hukuk kuralina aykiri fiile iligkin iradesi

sebebiyle failin davranisinin kinanan bir davranis olmasini ifade eder.

Sovyetler Birligi hukuku doktrininde uzun sure kusur igin kisinin kast
veya ihmal seklinde beliren davranisina iliskin psisik yaklagsimi anlayisi
kullaniimistir.?” Bu anlayis kaynagini ceza hukukundan almaktadir.®® Hukuk
literaturiinde kusur kisinin igledigi hukuka aykiri yapma veya yapmama fiilleri,
keza bu yapma veya yapmama fiillerinin sonuglarina psigik bir yaklagimdir.
Psigik iliski bilincin ve iradenin belli durumu ile nitelendirilen tefekkar
surecinde kendini gostermektedir. Bilincin durumu belli ediyor ki, isveren
veya isci kendi davranisinin hukuka aykiri karakterini fark etmis, yahut idrak
etmemigtir, hasar geklinde sonucun olacagini 6nceden gormus, yahut
gérmemistir. iradenin durumu igverenin veya iscinin hukuka aykiri fiiline, bu

davranigi arzu edip veya etmemesine psigik yaklasimi nitelendiriyor.

Semenderov’a gore irade bilincin disa vurumudur, kisinin uygulamada

faaliyetini duzenler. Davranigin iradi tanzimi belirli amaca ulasmak veya

% EREN, Borglar, 530; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 45; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 526

 MOD®DE, O.C., O6s13aTeNbCTBEHHOE npaBo, Mockaa 1975, ¢.128 (IOFFE, O.C., Sozlesme hukuku,
Moskova 1975); CEPTEEB, A.IL/TOJICTOH, IO K., I'paxxpanckoe mpasBo, Mocksa 1997, c¢.544
(SERGEYEV/TOLSTOY, Medeni hukuk, Moskova 1997); IBIBYJIEHKO, 3.1., I'paxxnanckoe
npaso, Mocksa 1998, c.148 (Tsibulenko, Z.I., Medeni hukuk, Moskova 1998)

% MEHDIYEV, F., inzibati idaroetmo hiiququ, Bak1 2008, s. 339
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faaliyetten sakinmak igin zihinsel ve fizki ¢abalarin yénlendiriimesidir. insan
iradi ¢abasinin sayesinde kendi davranigini kontrol ediyor, davraniglarini
sosyal normlara, taleplere uyarliyor, bu normlara aykiri davraniglardan ise

kendini vazgegirebilir.%°

1964 tarihli eski Azerbaycan Medeni Kanunu md. 45 hukmune gore
kusur kast ve ihtiyatsizlik bigiminde ortaya cikabilir.® Yeni Medeni Kanun
kusurun tanimini yapmamistir. Doktrinde de yeni Medeni Kanun agisindan
kusur terimine iligkin aciklamalara rastlanmamistir. Yeni Azerbaycan Medeni
Kanununa goére bor¢lu kendi yukumlaluklerinin her bir kusurlu ihlali igin
sorumluluk tagimaktadir ve kigi alabilecedi tim onlemleri aldigi halde hukuk
ihlaline yol agmissa kisinin kusurundan bahsedilemez (Az.MK.md. 448).*"
Yani kisi tim oOnlemleri almis, fakat buna ragmen sorumlu olmadigi bir
seyden dolayr ihmal gerceklesmigse kisi bu ihlalden dolayr kusurlu
sayllmamaktadir. Yeni Azerbaycan Medeni Kanunu ilgili maddenin lafzi
yorumuna gore kusur, hukuku ihlal eden kisinin ona yuklenmis olan 6devlerin
ifasi icin alabilece@i 6nlemleri almamasidir (Az.MK md. 448/4). Yalniz Kisi
kendisine yuklenen oOdevlerin ifasi i¢in alinabilecek tim onlemleri aldigini

ispatlarsa kusurlu sayilmaz. Dolayisiyla burada bir kusur karinesi gegerlidir.

Azerbaycan hukukunda kusurun iki bigimi dizenlenmistir. Bunlar kast
ve ihmaldir. Azerbaycan hukukunda kastta kisi hukuka aykiri fiilin ve onun
doguracagi sonuglari dnceden 6ngorur, fakat bilingli olarak ortaya ¢ikacak
olumsuz sonuglari énlemek icin hi¢ bir caba harcamaz.®? Yani kisi zararli
sonucu gorur ve onun gergeklesmesini ister, davranisinin hukuka aykiri bir
sonu¢ doguracagini bilir. Mesela muteahhitin elinde bulunan ayiph maldan

kurtulmak igin bilerek ig sahibinin verdigi iste kullanmasinda durum boyledir.

¥ SOMONDOROV, F.Y. Cinayat hiiququ: Umumi hisse. Darslik. Baki 2007, s. 197

 MEHDIYEV, a.g.e., s. 339

?102.06.2010 ve 2(102)-1742/10 Say1 Azerbaycan Ali Mahkeme (Yargitay) Medeni Hukuk Davalar
Dairesi Karar1 “...borclu 6z harakatlorinin har bir tagsirli pozuntusu iigiin masuliyyat dagsiyir...”
(Erisim) http://www.supremecourt.gov.az/store/Iqtisad/qerar/2010/3_179+30.06.2010.pdf
http://www.supremecourt.gov.az/store/Mulki/qerar/2010/2_1742+02.06.2010.pdf

% ALLAHVERDIYEV, S., Azorbaycan Respublikasinin Miilki Hiiquq Kursu, 2. C. 2 Basi, Baki
2009, s.705
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Azerbaycan hukukuna gore ihmalde Kkisi, davranisinin olumsuz
sonuglar dogurabilecegini 6ngordugu halde bu sonuglari 6nleyebilecegine
iliskin bir umut beslemekte veya bu sonuglarin dogacagini 6ngdérmesi
gerekirken, gt’;remez.93 Yani kisi bilingli bir sekilde davranmaz. Mesela bir
isletme henlz daha tam oturmamig bir teknolojiyle yeni Urunleri piyasaya
surer. Uretim sonucunda ayipli bir mal ortaya cikar. Fakat isletme bilerek
ayiph bir mal Gretmez. Halbuki, tuketiciler malin ayipl oldugunu farkederler.
Her ne kadar doktrinde ve Sovyetler Birligi YuUksek Mahkemesinin
kararlarinda ihmalin agir ve hafif olmak Uzere iki derecesi Uzerinde
durulmustur. Bununla birlikte, Azerbaycan Medeni Kanunu bu ayrimi
gb6zetmemektedir. Gergekten de, Azerbaycan Medeni Kanunu md.21/1’e
gbre verilen zarar tam olarak tazmin edilmelidir. Medeni hukukta

sorumlulugun olugsmasi igin kusurun derecesinin onemi yoktur.

Azerbaycan Medeni Kanunu'nda agir ihmal tanimi yapiimamigtir.
Fakat doktrinde yaygin olan tanima goére agir ihnmalde fiilin zararli sonucu bu
fiili isleyen kisi tarafindan acikc¢a bilinmekte, siphe dogurmamaktadir. Kisinin
fiili dikkat ve 6zenden yoksundur.** Mesela, evden cikarken cesmeyi acik
unutan Kiginin bu fiili sonucunda kiraci olarak oturdugu evin egyalari ciddi

sekilde zarar gordugunde bir agir ihmalden s6z edilir.

Azerbaycan hukukunda hafif ihmal denildiginde kisinin belirli
derecede dikkat ve 6zeni gostermekle birlikte bu dikkat ve 6zenin hukuk
ihlalini onleyecek yogdunlukta olmadidi anlasilir. Mesela, tarladan toplanan
pamugu yagmurdan korumak igin Ustind ortiyle kapatan ciftci bir streligine
evine donup sonra geri dondugunde ruazgarin etkisiyle ugan ortu ve

dolayisiyla islanmig pamukla kargilagsmasi olayinda durum boyledir.

% BSGOROV, a.ge., s. 23
9 ALLAHVERDIYEV, a.g.e., s.707;, CAJUKOBA, O.H., I'paxxnanckoe npaBo, Mocksa 1997, c.643
(SADIKOVA, O.N., Medeni hukuk, Moskova 1997)
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Kusur, sorumluluk hukukunun temel kavramlarindan biridir. Ozellikle
kusura dayanan sozlesme digi sorumlulukta kusur o6gesi, sorumlulugun
kurucu unsurudur. Zira kusur, zararin zarar gorenden bir baskasina
yiikletilebilmesini hakli kilan sartidir.*® Buna gére, kusur olmadan sorumluluk

dogmaz. Baska bir deyisle, kusurun olmadigi yerde sorumluluk da yoktur.

Kural olarak zarara zarar goren katlanir. Ancak bu kuralin istisnasiz
uygulanmasinin hakkaniyetle bagdagsmayacak sonuglar doguracagi agiktir.
Bu sebeple hukuk sistemleri, hakli bir sebebin bulunmasi halinde bu ilkenin
sonuglarini kaldirmak veya hafifletmek igin cesitli gabalar sarf etmistir. iste;
kusur kavrami da zararin zarar gorenden baska bir kisiye aktariimasina
imkan saglayan hakli sebebi olusturmustur. S6z konusu kisi ise “kusurlu

davranigiyla baskasina zarar veren Kisidir”.

Kusur illiyet bagindan ve hukuka aykiriliktan bagimsiz bir unsurdur.
Bunun disinda kusur, sorumlulugun, bir baska ifade ile tazminat miktarinin
belirlenmesinde de onemli bir rol oynar. Bu anlamda kusur, sorumlulugu
sinirlayan bir unsurdur.®® Bununla birlikte kusur, sorumluluk alaninda zorunlu
bir kural degildir. Mesela, sebep sorumlulugunda ve tehlike sorumlulugunda,
yani kusura dayanmayan sorumluluk diye tarif edilen sorumluluk turinde,
kusur, kurucu unsur degildir. Buna ragmen kusur, bu sorumluluk tarlerinde de
birtakim roller oynar. Nitekim zarar verenin kusurlu olmasi halinde bu kusur,
mucbir sebep, uglncu kKiginin agir kusuru ve zarar gorenin agir kusuru
sebebiyle sorumluluktan kurtulmay! imkansiz kilar.®” Zira zarar verenin
kusuru, yukaridaki sebeplerin illiyet bagini kesecek yogunluga ulagsmasini
engeller. Ayrica zarar verenin kusuru ek kusur olarak nitelendirilir ve varsa
zarar gorenin sahsi kusurunu o oranda giderir.98 Yani ek (munzam) bir

kusurun var olugu zarar verenin sorumlulugunu agirlastiran bir etmendir.

% EREN, Borglar, s.532

% KILICOGLU, M., a.g.e., s.371

T OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 526

% KARAHASAN, a.g.e., s. 139; EREN, Borglar, s.532
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b) Sebep Sorumlulugu

aa) Olagan Sebep Sorumlulugu

Sebep sorumlulugu® halleri, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike

sorumlulugu olmak tzere kendi icinde ikiye ayrilmaktadir.

Olagan sebep sorumluluk tdrinde bir 6zen O6devinin yerine
getiriimemesi sdzkonusudur.'® Tiirk hukukunda Borglar Kanunun 54, 55, 56
ve 58 maddeleri ile Medeni Kanun md.369'da duzenlenen ev bagkaninin
sorumlulugu ve md. 730 ve 737'de duzenlenen tasinmaz malikinin
sorumlulugunu dizenleyen hikim de olagan sebep sorumluluk hallerine
misal teskil ederler.'® Olagan sebep sorumluluunda tazmin
yukimlulugunuan kaynagi sorumlu kisinin belirli bir kisi veya kisiler ya da esya
lizerinde sahip oldugu hakimiyettir."® Bu hakimiyet kavrami ayni zamanda
sahip olunan seyler veya varliklari kapsayan denetim ve gozetim gorevini
beraberinde getirir. Tabi ki, buradaki hakimiyetten kaynaklanan 6zen
yukimlaligu objektif bir 6zen yudkimlaligudir. Sorumlu olan kisi bu
yukumluligunu kusur derecesine varmayan davraniglarla ihlal etse dahi,
zararl tazmin etmek zorundadir. iste adam calistiranin calistirdigi kisiler
uzerindeki denetim ve gozetim yetkisinden kaynaklanan hé&kimiyeti onun
objektif 6zen 6devine uygun davranmasini gerektirmektedir.’®® Kisacasi bu

yukimlulukten dolayr adam c¢aligtiran calistirdigi kisinin gordugu hizmet

% OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 485; EREN, Borglar, s. 573

1 KILICOGLU, M., a.g.e., s. 18; Y11HD 03.10.2005 E. 2004/11632 K. 2005/9073 “...olagan sebep
sorumlulugu hallerinden bazilarini diizenleyen BK.nun 55, 58 ve 100 ncii maddeleri, sorumlulugun
kaynaklandigi kisi ya da sey iizerinde bir denetim ya da gozetim ddevi yiiklemistir...” (LBKB,
818/55); Y21HD 10.10.2005 E. 2005/8163 K. 2005/9062 “...Ote yandan, 27.03.1957 giin 1/3 sayili
ictihadi Birlestirme Kararinda da agiklandig iizere, Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesi uyarinca adam
calistiranin sorumlulugu icin kendisinin veya c¢alistirdigi kisinin kusuru kosul degildir. Buradaki
sorumluluk” ézen ve gozetim ddevinin" objektif olarak yerine getirilmesinden kaynaklanan kusura
dayanmayan bir sorumluluktur. ...” (LBKB, 818/55)

" YILDIRIM, Gen, s.120; HATEMI, H., Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, s. 68
vd.; TOPCUOGLU, M., Rekabet Hukukunda U¢ Kat Tazminat, GUHFD. Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009,(Erisim) http://www.hukuk.gazi.edu.tr/49-gazi-universitesi-
hukuk-fakultesi-diger-yayinlar.html s.11 vd.

192 EREN, Borglar, s. 574

% Y10HD 11.11.2010 E. 2010/7950 K. 2010/15424 (LBKB, 818 s. BK/47, 55)
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sebebiyle uclncu kigilere (sahis veya mal varhdi) verdigi zararlardan

sorumludur.
bb)  Tehlike Sorumlulugu

Hakkaniyet sorumlulugu ve 6zen sorumluluklarindan olusan olagan
sebep sorumlulugu halleri digindaki bir diger kusursuz sorumluluk hali de

tehlike sorumlulugudur.'®

Sorumluluk hukukunda amag¢ zarar goreni
korumak, tehlike sorumlulugunda ise zarari tasfiye etmektedir.® Tehlike
sorumlulugunda esas; baskalari igin tehlike arz eden faaliyeti yapan veya bu
turde girisimlerde bulunanlarin bu girisim ve faaliyetlerinden dolay! ortaya
cikan zararll sonugtan sorumlu tutulmalaridir.’® Tehlike ile anlasiimasi
gereken, zarara sebep olmaya egimli olmasi veya sebep oldugu kazalarin
agir sonuclar'®  yaratmasidir.'® Bu hukuki kurumun benimsenmesinin
sebebi ise tehlike yaratan faaliyetlerde bulunan ve bunlardan fayda saglayan
kisilerin ayni zamanda nimet kiilfet dengesi'®, fedakarligin denklestirimesi
ve egemenlik altinda tutma gibi duguncelerle zararin nasil ve ne zaman
cikacaginin belli olmamasi ve zararin buyukligunin dahi hesaplanamamasi
gibi ugragilan faaliyetin tehlike dogurma Ozelligi sebebiyledir. Tehlike
sorumlulugunu diger kusursuz sorumluluk hallerinden ayiran en énemli unsur
tehlike yaratici etkenin varliginin bilinmesi dolayisiyla bu sorumlulugun

dogmasi ve uygulanmasi igin yeterli olup ayrica tehlikenin meydana

1% SAGLAM, i., Adam calistiranin sorumlulugu, Prof.Dr. Cevdet YAVUZA Armagan, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 2011, s.167

15 OZTAN, imalate, s. 281

% TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.26; EREN, Borglar, s.454; Y21HD. 06.03.2003, E.
2003/1465, K. 2003/1721: “Tiirk hukuk sisteminde asil olan kusur sorumlulugudur. Ancak, sanayinin
geligsmesi sonucunda isyerlerinde kullanilan teknik ve motorlu araglarin artmast ve bu sebeple de
alinabilecek her tirlii onlemlerle dahi oniine gecilmesi olanag: bulunmayan tehlikelerin ortaya
ctkmasi, dolayisiyla is kazalart ve meslek hastaliklarimin biiyiik artiglar gostermesi karsisinda kusura
dayanan sorumluluk ilkesi yetersiz kaldigindan ogretide ve Yargitay uygulamalarinda tehlike
sorumlulugu kabul edilmistir”.

197y21 HD 03.10.2002 E. 2002/7847 K. 2002/8012: ... Tehlike sorumlulugu en agir bir kusursuz
sorumluluk halini olusturmaktadir...” (LBKB, 818 s. BK/45, 506 s. SSK/11)

'“TIFTIK, Tehlike, s.34

' OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 485
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gelmemesi icin 6zen ve caba dikkate alinmaz.' Yani tehlike
sorumlulugunda kusur veya Ozen borcu s6z konusu olmadigindan,
sorumlulara “kurtulus kanit”” getirme olanagi taninmamistir. Sorumlunun
munzam kusuru var ise, mucbir sebeple, zarar gbérenin veya uguncu kisinin
agir kusuruna dayanilarak sorumluluktan kurtulma olanagi yoktur.”"
Gunumuzde tehlike sorumlulugu geligmis teknolojinin sundugu imké&nlardan
yararlanmanin yani sira, bu teknolojinin beraberinde getirdigi tehlikeli

sonuglar icin de givenlik énlemleri almayi’'?

, bu o6nlemleri almayanlarin
sorumlu tutulmasi esasina dayanmaktadir."™ Gelisen teknolojinin toplum
yasamina soktugu agir sanayi kuruluslari, kara, hava, deniz yolu tagimacilig,
elektrik, su, dogalgaz boru hatti igletmeleri; yuksek gerilim hatlari, radyo-
televizyon vericileri, baz istasyonlari, nukleer santraller gibi kurulus ve

isletmeler her an tehlikenin kaynagi olabilirler.

Ozel kanunlarla diizenlenmis bulunan tehlike sorumlulugu hallerinde,
olusan zararin buyuk ¢ogunlugun kaynagini teknolojik ve endustriyel alandaki
faaliyetler olusturmaktadir.”" Tiirk hukukunda tehlike sorumluluguna iligkin
O0zel kanunlarda yapilan dizenlemeler s6zkonusudur. Bunlar 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu md. 85’e gére Motorlu Arag Isletenin ve Tesebbiis
Sahibinin Sorumlulugu, 2872 sayili Cevre Kanunu md. 28’e gore Cevreyi
kirletenin sorumlulugu, 3634 sayili Milli Midafaa Mukellefiyeti Kanunu md.
62/1, 6326 sayili Petrol Kanunu md. 86’ya goére petrol hakki sahibinin
sorumlulugu, 2929 sayili Turk Sivil Havacilik Kanunu’na gore, sivil hava

aracini igletenin sorumlulugu, 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda

HOKILICOGLU, A M., a.g.e., s. 229; ULUSAN, 1., Tehlike Sorumlulugu Ustiine, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.4, S. 6, 1970, 5.40. (Erisim)
http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmukayese/article/view/2944/2542

"TKILICOGLU, M., a.g.e., s. 125; TIFTIK, Tehlike, s. 92

"2 Y4HD. 27.09.2004 E. 2004/2954 K . 2004/10516 “...tesisin cep telefonlarinin kullanimi icin
zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi itibariyle de kamuya hizmet vermeyi
amagladigi da tartismasizdir. Ne var ki bu hizmetin verilmesinde ve tesisin kullanilmasi sonucu hukuk
kurallarimin bir geregi olarak dogan zararlardan da tesis sahibi sorumludur. Hatta bu sorumluluk
kusura dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak da kabul edilmek gerekir...” (Erigim)
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=6346

'3 YILDIRIM, Gen, s 121

"4 TIFTIK, Tehlike, a.g.e., s. 23
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Kanun’a gore, tuketicinin ayipli mal/hizmetten m. 4/lll, 4/A ve ayiba karsi
garantiden dogan haklarina iliskin olarak satici ile birlikte bayi, imalatgi,
Uretici, ithalatgi, acente (m. 10/V), kredi verenin ve 4702 sayili Urlinlere iligkin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’a gére, urin
guvenligine iligkin ozellikleri etkileyen urunu Ureten, imal eden, i1slah eden
veya Urune adini, ticaret markasini veya ayirt edici isaretleri koyarak kendini

(iretici olarak tanitan, genis anlamiyla dreticinin sorumlulugudur'®.

Yargitay bazi kararlarinda’'® M7 kimi

118

kimi yazarlarin elestire

yazarlarin' '~ ise olumlu yonde gorus bildirdigi igverenin hukuki sorumlulugu

'S KORKUSUZ, R., Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamas: ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi, GUHFD. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis
2009,(Erisim) http://www.hukuk.gazi.edu.tr/49-gazi-universitesi-hukuk-fakultesi-diger-yayinlar.html
5.161 vd.; OZTAN Imalatcinin sorumlulugu konusunda genel bir tehlike sorumlulugunun
diizenlenmesinin yararl olacagim diisiinmektedir. Bkz. OZTAN, imalatc, s. 264 vd.; Imalatginin
sorumlulugu konusu énceden kusursuz sorumluluk ilkesine gore veya genel hiikiimlere basvurmak
suretiyle ¢dziimlenmekteydi. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. OZTAN, Imalatci, s. 318 vd; HAVUTCU, A.,
Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s. 109 vd.; YILDIRIM, Genetigi Degistirilmis, s. 244;
KARAMAN hukukumuzda iireticilere objektif sorumluluk getiren bir diizenleme bulunmadigimdan
s6zkonusu sorumluluk konusunda yiiriiliikteki mevzuat geregi ayipli liriinden dolay1 zarar géren
kisilerin ancak BK. Md 41 vd. haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde tazminat talep edebilecegi
goriisiindedir. Genis bilgi icin bkz. KARAMAN, T., Ureticinin Sorumlulugu, GUHFD. Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 May1s 2009, 5.295-308

"® Yargitay uygulamasinda, ilk kararlarda isverenin is kazalarmndan dogan sorumlulugunun haksiz
fille dayandigim1 kabul etmisken, zamanla iscinin daha yararina olan, akdi sorumluluk esasini
benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana gelen gelismeler sebebiyle akdi
sorumlulugun da yetersiz kalmasi iizerine Yargitay uygulamalarinda istikrarli bigimde tehlike
sorumlulugu goriisiinii kabul etmektedir. Y21HD 03.10.2002 E. 2002/7847 K. 2002/8012:
“...Sanayinin gelismesi ve yurt diizeyine yayilmasi sonucunda igyerlerinde kullanilan teknik ve
motorlu araglarin her gegen tarih daha fazla artmast ve bu sebeple de alimabilecek her tiirlii
onlemlerle dahi dniine gegilmesi olanagi bulunmayan tehlikelerin ortaya ¢ikmasi, dolayisyla is
kazalari ve meslek hastaliklarimin biiyiik artislar gostermesi karsisinda kusura dayanan sorumluluk
ilkesinin yetersiz kaldigi modern toplum hayatimn ihtivaclarina cevap vermedigi goriilmiistiir. Iste
son zamanlarda kendisini yogun bir sekilde hissettiren teknik ve teknolojik alanlardaki bu gelismeler,
kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu kavramina ortaya ¢ikarmistir...” (LBKB,
818 s. BK/45, 506 s. SSK/11); Y4HD 27.09.2004 E. 2004/29254, K. 2004/10516: “...Dava konusu
olan tesisin cep telefonlarimin kullanimi i¢in zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi
ilgilendirmesi itibariyle de kamuya hizmet vermeyi amacgladigi da tartismasizdir. Ne var ki bu
hizmetin verilmesinde ve tesisin kullanilmast sonucu hukuk kurallarimin bir geregi olarak dogan
zararlardan da tesis sahibi sorumludur. Hatta bu sorumluluk kusura dayanmayan, tehlike
sorumlulugu olarak da kabul edilmek gerekir...” (LBKB, 818/41); YHGK 18.03.1987 E. 1986/9722
K. 1987/203: “... isyerinde isin yiiriitilmesi ile ilgili olarak olusan tehlikelerin meydana getirdigi
zararlarda, is¢inin ve igverenin kusurlart bulunmamasi halinde bile is¢inin ugradigi zararin
tamamunin is¢iye degil de, hakkaniyet él¢iistinde, bir kismindan, onun faaliyet ve is gérmesinden en
onde yararlanan igverenin de sorumlu tutulmasidir. Bu tanimlamaya gore igverenin sorumlulugu igin
yeri ve zaman bakimindan baglanti yeterli olmayip tehlikenin isin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak ortaya
¢tkmis olmasi...” (LGKB, 506/11).; YOHD 29.12.1981 E. 1981/11284 K. 1981/15904: “..Is
kazalarinda ise isverenin sorumlulugu akdi bir sorumluluk olup, bu yon, kasdi veya is¢ilerin saghgini
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konusunda da tehlike sorumluluguna iliskin bir igtihat gelistirmistir.”'® Bununla
birlikte 01.07.2012 tarihinde yururluge girecek yeni Turk Borglar Kanunu
tehlike sorumlulugu konusunda genel bir dizenleme'® getirmistir.’®’
Doktrinde bazi yazarlar tehlike sorumluluklarini icerecek, hukuk guvenligini
zedelemeyecek genel bir kuralin diizenlenmesini savunmaktadirlar.'®® Bazi
yazarlar ise tehlike sorumlulugunun gereken alanlarda yeterli Ozel

123

dizenlemelere birakilmasi gerektigini savunmaktadirlar. = Sunu belirtelim ki,

kabul edilen ve 1 Temmuz 2012 tarihinde yururlige girecek olan yeni Turk

koruma ve ig giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri hareketi veyahut su¢ sayilir bir eylemi
sonucunda meydana gelen zararlardan bagska, tehlike ( risk ) nazariyesine dayali kusursuz
sorumlulugu da icerir. Zira isveren is akdiyle iscisini is ve isyeri tehlikelerine karsi korumayi taahhiit
ettigi gibi, cagin gelismis teknolojisinin yarattigi fakat onlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden
dogacak zararlart da taahhiit etmis sayilir. Uciincii kiginin davramsi sonucu meydana gelen
tehlikeleri de bu tehlike kavrami icinde diisiinmek icap ed er..” (LBKB, /818/45, 1475
MiilgalsK/62,73,82)

7 NOMER, H.N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s.124. Yazar Yargitay’in kanuna
dayanmayan yeni bir kusursuz sorumluluk hali ihdas edemeyecegini savunmaktadir. KILICOGLU
kusursuz sorumlulugun istisnai bir sorumluluk oldugundan ve yasal agiklik ilkesini gerektirdiginden
bahisle igverenin bir is kazasi sebebiyle calisanin ugradigi zararlardan kusursuz olarak sorumlu
tutulamayacagmi savunmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, AM., age. s.238;
OGUZMAN/OZ benzer yonde goriis bildirmekle birlikte isverenin sorumlulugunu hizmet sézlesmesi
iliskisi g¢er¢evesinde is¢inin is kazasina ugramamasi ve meslek hastaligina yakalanmamasi igin
gereken Onlemlerin igveren tarafindan alinmis olmadig1 esasina dayandirilmasit gerektigini
savunmaktadir.Genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, ag.e., s. 675; “...BK 332. ve Is Kanununun
77.maddelerinde igverenin kusursuz sorumlulugu ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almadig:
gerekgeeleriyle igverenin hukuki sorumlulugunun kusur esasina dayali oldugu kabul edilmelidir...”
YILDIZ, G.B., Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Toprak Isveren Dergisi, S. 86,
2010, s.11 (Erisim) http://www.toprakisveren.org.tr/2010-86-gayeburcu.pdf

"8 GURSOY, K.T., Isverenin Sorumlulugu, (BK. 332, is K. 73), s. 195 vd. Yazar Medeni Kanun
md.1’e dayanilarak Yargitay’in kusursuz sorumluluk dogrultusundaki kararlarin isabetli oldugu
goriisiindedir. (Erisim) http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1974-31-01-04/AUHF-
1974-31-01-04-Gursoy2.pdf; Benzer goriis i¢in bkz. EREN, Borglar, s. 458; KILICOGLU, a.g.e., s.
21

"9 KILICOGLU, a.g.e., s.453

120 Tehlike sorumluluklarinim diizenlenmesinde gesitli diizenleme bigimleri konusunda bkz. TIFTIK,
Tehlike, s. 61 vd.

' Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinin gerekgesinde tehlike sorumlulugunu diizenleyen &zel
yasalarin yetersiz oldugunu, tehlike sorumlulugunun genel ilke ve kosullarinin belirlenmesi gerektigi
ve ortaya c¢ikacak olan yeni tehlike sorumlulugu halleri i¢in 6zel kanuni diizenleme yapilmasini
beklemeden, gerektiginde mahkeme Kkararlariyla tehlike sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
uygulanabilmesinin miimkiin kilinmasinin amaglandigi belirtilmistir.

22 EREN, Borglar, 5.458; KILICOGLU, M., a.g.e., s. 20; TIFTIK, Tehlike, s.71 vd.; KILICOGLU,
a.ge., s. 20; UCISIK, G., Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi, GUHFD.
Sorumluluk  ve  Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, (Erisim)
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/49-gazi-universitesi-hukuk-fakultesi-diger-yayinlar.html s.142;
ERDEM, M., Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu, Prof.Dr. Cevdet YAVUZA
Armagan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hilkiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 2011,
.28

3 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.146
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Borglar Kanunu tehlike sorumlulugunu birinci gorusu savunan yazarlarin
dustinceleri dogrultusunda diizenlenmistir.'**Son olarak sunu da belirtmek
gerekir ki, 6zel kanunla getirilmis olan tehlike sorumlulugu halleri 6ncelikle

uygulama alani bulur.'®

Azerbaycan hukukunda tehlike sorumlulugu Sovyet hukukunda da
gecerli olan kusursuz sorumluluk bigimlerinden olan “ylksek tehlike” kaynagi
sayllan faaliyetlerin yapilmasi zamani verilen zarar dolayisiyla ortaya
cikmaktadir."®® Tehlike prensibi “her nimetin bir kiilfeti vardir’ diisiincesine

dayanmaktadir.'’

Sosyalist hukuk déneminin hukim surdigu yillarda Azerbaycan’da
kusursuz sorumluluk olarak tehlike sorumlulugu 1964 yilindan yururluge giren
Azerbaycan Medeni Kanunu’nun md. 447’de dizenlenmigtir. Azerbaycan
Cumhuriyeti Anayasasina gore herkesin emniyetli ve guvenli ortamda

yasama hakki vardir."?® Yirirlikte olan yeni Medeni Kanun’un md. 1108’¢'?°

124 Tiirk Borglar Kanunu md.71 su sekildedir:

“Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz odniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gésterilmesi durumunda bile stk¢a
veya agwr zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli édlgiide tehlike
arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler igin ozel bir tehlike sorumlulugu ongériilmiisse, bu igletme de onemli olciide tehlike arzeden
isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali igin ongériilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile,
zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarmin wuygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilirler.”

Kanun maddesinin gerekgesine gére Borglar Kanunu’nun kaynagmi olusturan isvigre hukukunda,
tehlike sorumlulugunun 6ngorildiigi birgok 6zel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu konuya
iligskin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, kanun koyucu TBK md.71°de
tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin ve kosullarmm diizenlenmesini uygun goérmiistiir. (Erisim)
http://www.kgm.adalet.gov.tr/duyurular/tbk/7%20-
%20T%C3%BCrk%20Bor%C3%A71ar%20Kanunu%20Kar%C5%9F%C4%B11a%C5%9Ft%C4%B1
rma%20Tablosu%20evde%20yap%C4%B11an%E2%80%A6.pdf

125 ERDEM, a.g.e., s.220; SANLI, K.C., Kusursuz Sorumluluk Halleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu, istanbul 2012, 5.73

12 MEHDIYEV, a.g.e., s. 344

2" MEHDIYEV, a.g.e., 5.328

128 Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi md.31

12 Az MK md.1108 su sekilde diizenlenmistir:
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gbre hem 06zel hukuk tizel kisileri hem kamu kurumlari tehlikeli faaliyetler
sonucunda verdikleri zarar dolayisiyla kusurlarina bakilmaksizin sorumludur.
Gergekten de, Azerbaycan Medeni Kanunu md. 1108’e goére cevre igin
yuksek tehlike arz eden faaliyetin (nakliye vasitalarindan veya
mekanizmalardan, yuksek voltajli elektrik enerjisinden, nukleer enerjiden,
patlayici maddelerden, etkili zehirlerin v.s. kullanilmasi, ingaat faaliyeti ve
baglantili diger faaliyetlerin yapilmasi) gergeklesmesi sonucunda hukuka
aykiri fiil iglemis gercek ve tuzel kisiler ylksek tehlike kaynaginin verdigi
zarari tazmin etmelidir, megerki zararin onlenemez gucun etkisiyle veya
zarargdrenin kasith fiili sonucunda ortaya gikmasini ispatlamis olsunlar.°
Ayrica Az.IsK. md. 225 hikmiine gore isverenler mevzuatta belirlenmis kural
ve kosullarda hayati risk tasiyan yuksek tehlike kaynagi olan islerde

calistirdiklari igiler icin zorunlu hayat sigortasi yaptirmalidir.

Madds 1108. Oftrafdakilar iiciin yiiksak tohliika yaradan faaliyyatlo téradilmis zorara gora
moasuliyyat

1108.1. Otrafdakilar {iglin yiiksok tohliikke ilo baghh foaliyysti (nagliyyat vasitolorinden,
mexanizmlordon, yiiksok gorginlikli elektrik enerjisindon, atom enerjisindon, partlayici maddslordon,
giiclii tosir edon zohorlordon vo i.a. istifado edilmosi; tikinti foaliyyotinin vo onunla bagl digor
foaliyyotin hoyata kecirilmasi vo s.) naticosindo miilki hiiquq pozuntusu tdrotmis fiziki vo hiiquqi
soxslar yiiksok tohlitko monbayinin vurdugu zararin avazini 6domays borcludurlar, bu sartls ki, zararin
qarsisialinmaz qlivvenin tosiri vo ya zororgokonin qosdi noticoesindo omoalo goldiyini siibuta
yetirmasinlor. Zarorin avazini 6domak vozifasi yiiksok tohliike monbayino miilkiyyat hiiququ ilo vo ya
digar qanuni asasla (icars hiiququ ilo, naqliyyat vasitasini idars etmok hiiququna dair etibarnams {izra
va i.a.) sahiblik eden fiziki va ya hiiquqi soxsin 6hdasinas qoyulur.

1108.2. Yiiksok tohliiko monbayinin sahibi diger soxslerin hiiquga zidd horokatlori noticasindo
monbonin onun sahibliyindon ¢ixdigmi siibuta yetirorss, hamin menboenin vurdugu zeror iiglin
masuliyyst dasimir. Belo hallarda yiiksok tshliikke menboyinin vurdugu zoror {iglin mosuliyyati
monboys hiiquga zidd yiyolonmis soxslor dasiyirlar. Yiiksok tohliikko monboyinin sahibi homin
monbanin onun sahibliyindon hiiquqa zidd goétiiriilmosindo togsirli olduqda mosuliyyst hom monba
sahibinin, ham do yiiksok tohlitko monboyins hiiquqa zidd yiyslonmis soxsin itizorino qoyula bilar.
1108.3. Yiiksok tohlitko manbolorinin sahiblari bu manbolarin qarsiliqh tasiri (noqliyyat vasitolarinin
toqqusmasi vo i.a.) noticosindo igiincli soxsloro doymis zoror {iclin bu Macoallonin 1108.1-ci
maddoasinds nozaords tutulan osaslar {izra birgo mosuliyyot dasiyirlar. Yiiksok tohliiko monbolorinin
qarsiliqlt tasiri naticasinds onlarin sahiblarine deymis zararin avozi {imumi asaslarla 6denilir.

0 Bakii istinaf mahkemesi Medeni Dairesi 18.08.2011 tarihli ve 2(103)-3532/2011 sayili karart:
“...davac1 verilmis zararin tazmin edilmesini yiiksek tehlike kaynagi sayilan otomobilin sahibinden,
yani davalidan talep etmekte haklidir...”. (Erisim) http://bakuappealcourt.gov.az/decision/2(103)-
3532.qetname.18.08.11.Ragib.Qurbanov.pdf; Bakii istinaf mahkemesi Medeni Dairesi 10.09.2009
tarihli ve 2(103)-3631/2009 say1lt karari. (Erisim)
http://www.bakuappealcourt.gov.az/decision/2(103)-3631-10.sent.09.M.Bagirova-qetname.pdf
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Aciklamalardan da goruldugu gibi kanunkoyucu “yuksek tehlikeli

kaynaklara” atifta bulunmaktadir.'

Ayrica bu kaynaklarin neler olabilecegini
saymistir. Bu Ornekleri kanun maddesiyle sinirli kabul etmek dogru olmazdi.
Ornegin, teknolojisini gelistiren Azerbaycan’in gelecek vyillarda uzaya
firlatacagi bir uydunun dismesi sonucu uglncu bir kisi zarar gorebilir. Kaldi
ki, teknolojinin geligsmesiyle birlikte ortaya gikabilecek yeni faaliyetler de
yuksek tehlikeli faaliyetler sayilabilir. Bir bagska ornekte ise g¢evreye zarar
veren nesne Medeni Kanun’da duzenlenmis ylksek tehlike kaynagi olarak
nitelendirilebilirse zarar veren Kkiginin sorumlu tutulabilmesi icin kusurun
varligina bakilmaz."

Uygulamada yeni tarihli bir kararda'

“yUksek tehlike” kaynagi
dolayisiyla verilen zararlar bakimindan kusur sorumlulugu (olayda kisinin
kusurlu eylemsizligi) esas alinmistir. iiging olmasi sebebiyle kararin dzetini

vermenin yararl olacagini dusunmekteyiz.

Azerbaycan’in bir kdyunde oturmakta olan 72 yasindaki bir emekli kisi
emekli maagiyla bir inek satin alarak inekten sagladig! sut ile ek gelir temin
etmektedir. Bir 6glen vakti dogum yapmasina ¢ok kisa bir sure kala inegi kdy
yolundan suya gotururken kopan elektrik kablosu inegin sirtina duser ve inek
olur. Bu olay Uzerine koy belediyesi, icra organlarinin temsilcisi ve veteriner
hekim esliginde bir tutanak tutulur. Veteriner hekimin yaptigi otopsi
sonucunda dogumuna az bir sure kalan inegin cereyan garpmasl sonucu
telef oldugu tespit edilmistir. Yapilan bir baska inceleme sonucunda elektrik
kablosunun kéyde 1960 yilinda yapildigi anlasiimistir. Gegen zaman iginde
eskiyen kablolar sayisiz kez kopmustur. Yapilan gsikayetler de sonug
vermemis, elektrik kurumu kablolarin yenilenmesi konusunda Onlemler

almamig, sadece kopan kablolar kurumun iscileri tarafindan birbirine monte

BUMEHDIYEV, a.g.e., s. 344

32 TALIBOV, A., Soxsin Saglam Otraf Miihitde Yasamaq Hiiququnun Pozulmasi Noticosindo Ona
Doymis Ziyanin Odonilmosi, Bak1 Universitetinin Xoborlori, Sosial-siyasi elmlor seriyas1, No.3,Baki
2010 (Erisim) http://static.bsu.az/w8/Xeberler%20Jurnali/Sosial%202010%203/33-39.pdf

133 Sirvan Istinaf mahkemesi Medeni Dairesi 24.01.2012 tarihli ve 2(106)27/2012 sayili karart.
(Erisim) www.shirvan-appealcourt.gov.az
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edilerek durum gegigtirilmistir. Davaci s6zkonusu olugan zarar dolayisiyla
davali elektrik kurumunun kusurlu oldugunu ileri sirerek ugradigi zararin
tazmin edilmesini talep etmistir. Davali kurum elektrik kablolarinin eskidigini
kabul ederek bu durumun mahkemece dikkate alinmasini talep etmistir. ilk
derece mahkemesi davali kurumu kusurlu bularak davaci lehine ugranilan
zararin tazmin edilmesini kararlagtirmistir. Karari temyiz eden davali, kararin
hem esastan hem usulden bozulmasini talep etmistir. Davali, elektrik
kablolarinin mekanik bir sekilde kendisine bagli olmayan sebeplerle
koptugundan bahisle kusurlu sayllamayacagini ileri sirmustur. Ayrica elektrik
enerjisinden vyararlanmada ilgili hukuk normunun elektrik kablolarinin
mekanik ziyalari sonucunda ugranilan zararlarda kurumun tuketicilere karsi

herhangi bir sorumlulugu olmadigini iddia etmisgtir.

Temyiz talebini inceleyen istinaf mahkemesi davaciya ait inegin telef
olmasi olayinda davalinin eylemsizlik bi¢ciminde ortaya ¢ikan kusuruna isaret
etmistir. istinaf mahkemesi bu kararini ilk derece mahkemesinin gerekgelerini
onaylarak zararin tam olarak tazmin edilmesini duzenleyen Az.MK. md. 21 ve
“yuksek tehlike” kaynagini duzenleyen Az.MK md. 1108 hukumlerine
dayandirmistir. Ayrica elektrik kablolarinin mekanik bir sekilde kopmasi
dolayisiyla elektrik kurumunun sorumlu olmayacagdi savini red etmistir.
Mahkeme gerekgesinde davali kurumun zamaninda onarim islerini
gormemesi sonucunda elektrik kablolarinin ¢aligir durumda olmamasi hukuk
ihlalinin ortaya ¢ikmasi ile uzaktan bir bag oldugunu belirtmigse de elektrik
kablolarinin yoldan gecgen kigiler icin tehlike kaynagi arzetmemesi igin gerekli
Onlemlerin alinmamasini (kablolarin yenileri ile degistirimemesi v.s.)
davalinin Az.MK 1096.maddesinde ongorulen eylemsizligin ispati olarak
degerlendirmistir. Mahkeme Kigiler igin tehlike arzeden sdzkonusu elektrik
kablolarinin yenilenerek davali kurumun gerekli onlemler almadigini
vurgulamigtir. Mahkeme gerekgesinde acgikga kigler icin tehlike arzeden
eskimis elektrik kablolarinin yenilenmemesinden bahsederek “yuksek tehlike”

kaynagina yollamada bulunmustur. Mahkeme olayda inek degil de yoldan
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gecgen bir kisi 6lmus olsaydi elektrik kurumunun hem haksiz fiil dolayisiyla

hem de ihmalinden dolay1 sorumlu olacagini belirtmistir.

Kanun maddesinde sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde verilen
zararin tamami tazmin edilmelidir.’** Kanun maddesinde ayrica iki istisnaya
da yer veilrmistir. Madde metnine gore yuksek tehlike arzeden faaliyet
sonucunda zarar onlenemez bir gucun etkisiyle olusmugsa tazmin borcu
dogmaz. Burada zararin olugsmasi “yuksek tehlike’ye degil dnlenemez bir
gliciin etkisinin sebebine baglanmistir.”™® Bir diger istisna ise zarargdrenin
kusuruyla ilgilidir. Zarar zarargorenin kusuru sonucunda olusmussa “yuksek
tehlike” faaliyetini gergeklestiren Kiginin tazmin borcu dogmaz. Az.MK
md.1108 hikmua “yuksek tehlike” faaliyeti gerceklestirenlerin  kimler
olabilecegini de duzenlemigtir. Bunlar; Medeni Kanun veya diger kanunlarla
sbzkonusu faaliyeti gergeklestiren gergek veya tlizel kigilerdir. Ornegin,
isletme sahibi (“yUksek tehlike’li faaliyet gerceklestiren igletmeyi bagkasinin
calistirmasi durumunda isletmeyi igleten) kiralama ydntemi ile vekaletnameye

dayanarak ara¢ kullanan gergek'®

veya tuzel kisilerin durumu boyledir.
Aciklamalardan da anlagilacagi Uzere yasal sekilde faaliyet gosteren “yUksek
tehlike” kaynaginin sahibi sorumlu tutulmustur. YuUksek tehlike arzeden

isletme, sahibinin elinden kanun digi bir yolla ¢ikmissa, isletme sahibi bu

1 Sirvan Istinaf mahkemesi Medeni Dairesi 01.08.2011 tarihli ve 2(106)646/2011 sayili karart:
“...Medeni Kanunun 1108. maddesi ¢evredekiler i¢in “yiiksek tehlike” kaynagmnm faaliyetini ve
sorumlulugunu diizenlemektedir... Diizenlemeye dayanarak yiiksek tehlike kaynag: sayilan otomobili
kullanarak bir baska kisiyi zarara ugratarak hukuka aykir1 fiil islemesi sonucunda verilen zarar tam
olarak tazmin edilmelidir...” (Erigsim) www.shirvan-appealcourt.gov.az

3 9SGOROV, a.g.e., s. 43

13¢ Azerbaycan Ali Mahkemesi'nin Medeni Hukuk Dairesi 09.06.2010 tarihli ve 2(102)-1866/2010
sayil1 kararinda Medeni Kanun md. 1108 hiikmiiniin sartlarin1 agikladiktan sonra H. S. Z. isimli
kisinin miilkiyetinde olan “Mersedes Benz” markali otomobili vekaletnameye dayanarak davali M. R.
H. isimli kisiye kullanmak igin vermesi sonucu gerceklesen kaza neticesinde A. I. A. isimli kisinin
otomobiline zarar verildiginden otomobilin sahibi H. S. Z. isimli kisi kazadan dolay1 ugranilan zarara
gore sorumluluk tagimamalidir sonucuna varmistir. Ali Mahkemeye gore olayda cereyan etmis kaza
ve dolayisiyla ugranilan zarara gére medeni hukuk sorumlulugunu M. R. H. isimli kiginin tagimasi
gerekir. Dolayisiyla ugranilan zararmn tazmini M. R. H. isimli kisiden talep edilmelidir. Bir
vekaletnameye dayanarak araci kullanan, onun tizerinde hakimiyeti olan M. R. H. isimli kisidir. Bu
durumda Medeni Kanun’a gore zarari tazmin etmek konusunda sorumlu kisi M.R.H. isimli kisidir.
(Erisim) http://www.supremecourt.gov.az/store/Mulki/qerar/2010/2_1866+09.06.2010.pdf
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durumu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.'®” Zararin olusmasinda
birden fazla “yUksek tehlike” kaynagi sebebiyet vermigsse Az.MK md.500-512

geregi birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanir.'®

C.  Sorumluluga Hakim Olan ilkeler

1. Ferdi Sorumluluk ilkesi

Ferdi sorumluluk ilkesine goére borcun ifa edilmemesinden yalnizca
bor¢lu sorumlu tutulabilir. Alacakh hakkini ancak borgluya kargi ileri surebilir.
Uglincti kisilere karsi ileri siiremez. Mesela, bir borgtan 6tiirQ ailenin baska
bir ferdi veya yakin bir arkadagi sorumlu tutulamaz. Buna karsilik, kefalet

sdzlesmesi bu durumun istisnasini teskil etmektedir.

Benzer agiklamalar Azerbaycan hukukunda ongorulmekle birlikte ferdi
sorumluluk ilkesi daha ¢ok ceza hukuku bakimindan degerlendiriimektedir.
Azerbaycan hukukunda bireysellestirme prensibi (ferdilestirme prensibi) gore,
hukuk ihlalinin toplum igin tehlike niteligi ve derecesi, kusurun derecesi, zarar
verenin maddi durumu ve diger olgular, bir baska deyisle vakialar gézénunde
bulundurulur. Yani hukuku ihlal eden kisini hukuki sorumlulugu arastirilirken
somut bir yaklasim sergilenmelidir. Hakim zararin miktarini belirlerken

sorumlulugun bireysellestiriimesi prensibini esas alir.

57 9SGOROV, a.g.e., s. 44; Bakii istinaf mahkemesi Medeni Dairesi 25.01.2012 tarihli ve 2(106)-
77/2012 sayili karari: “...medeni hukuk sozlesmesi yiiksek tehlike kaynagmin miilkiyetinin bir
kisiden bir baskasia ge¢mesi sonucunu dogurabilir. Miilkiyetin el degistirmesi ile birlikte birlikte
yiiksek tehlike kaynaginin verdigi zarara goére sorumluluk da tehlike kaynagmin yeni sahibinin
tizerinde kalir...” (Erisim) http://www.bakuappealcourt.gov.az/decision/2(103)-3398-
09.10.08.C.Sefiyeva-qetname.pdf; Bakii Istinaf mahkemesi Medeni Dairesi 12.06.2009 tarihli ve 2-
1(103)-278/2009 say1l1 kararinda benzer bir sonuca varmustir.

8 Sirvan Istinaf mahkemesi Medeni Dairesi 25.01.2012 tarihli ve 2(106)-77/2012 sayili karart:
“...Medeni Kanun’nun 1108/3 hiikmiine gore yiiksek tehlike kaynaklarinin karsilikli etkilesimi
sonucunda olusan zarar tam olarak tazmin edilmelidir. Cereyan eden olayda otomobiller karsilikli
etkilesim (carpisma) sonucunda her iki otomobile zarar verildigi bilirkisi raporuyla tespit olunmasi
gerekirdi...” (Erisim) www.shirvan-appealcourt.gov.az
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2. Malvarligi ile Sorumluluk ilkesi

Malvarhigi ile sorumluluk ilkesi bor¢lunun sadece malvarligiyla sorumlu
olmasini ifade eder. Borg¢lu borcunu yerine getirmedidi takdirde alacakl
ancak onun mal varligina bagvurabilir. Buna karsilik, alacakl borglunun vicut
butunligune veya oOzgurlugune dokunamaz. Meseld, borgluyu borcu

karsiliginda calistiramaz yahut hapsedemez.'®
3. Tam Sorumluluk ilkesi

Kural olarak borglu bitiin mal varligiyla sorumlu tutulur.’*® Borglunun
batin malvarhgiyla sorumlu olmasina sinirsiz sorumluluk da denilmektedir.
Ancak bazi durumlarda borglunun bazi mallari sorumluluk disi birakilmistir.

Mesela, aile konutuna tapuda serh dusulmusse sorumluluk diginda tutulur.

Azerbaycan hukukuna da zararin tam olarak 6denilmesi prensibi
geregince bir hukuk ihlali durumunda zarar verenin zarari malvarligi ile veya
para ile tazmin etmesini 6ngorur. Bu prensip zarargorenin tUm zararlarinin
karsilamasini  ongorur. Kanunkoyucu bu prensibin istisnasini da
dizenlemigtir. Gergekten de, Az.MK md. 831/1’e go6re otel sahibinin
musterinin emanet olarak verdigi esyalarin ¢alinmasi durumunda belirli misli
kadar sorumlulugunu duzenlemigtir. Bu maddeye gore otel sahibinin daha

fazla miktar igin sorumlulugu yoktur.
4. Kiymet itibariyle Sorumluluk ilkesi
Kiymet itibariyle sorumluluk ilkesinin anlami, alacaklinin, borglunun

malini borcu karsiliinda aynen iktisap edemeyecegidir."*' Zira borglunun

malvarhiginin aktif kismi paraya c¢evrilerek alacakli alacagina kavusturulur.

9 OUUZMAN/OZ, a.g.e., s. 13; EREN, Borglar, s. 80
140 KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra iflas Hukuku, Ankara 2011, s. 98
I EREN, Borglar, s. 80
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Satim islemi icra organlarinca gercgeklestirilir. Burada sorumluluk parayla
ifaya donusmastur. Ancak paraya cevrilemeyen alacaklarda aynen ifa s6z

konusu olur. Aynen ifa ise polis zoru yahut ceza tehdidi ile olur.



BIRINCi BOLUM

AZERBAYCAN HUKUKUNDA ADAM GALISTIRANIN
SORUMLULUGUNUN TARIHi GELiSIMi VE GENEL OLARAK
SORUMLULUK

§4. AZERBAYCAN HUKUKUNDA ADAM CALISTIRANIN

SORUMLULUGUNUN TARIHi GELISimi

l. BAGIMSIZLIKTAN ONCE AZERBAYCAN HUKUKUNDAKI
DUZENLEME (1991 ONCESI)

A. 1918 Yilina Kadar Azerbaycan Hukukundaki Duzenleme

Azerbaycan cografyasinda eski zamanlardan beri degisik devletler
kurulmustur. Yapilan arastirmalar bu devletlerin M.O. 3000 baslarinda ortaya
ciktigini gdstermistir.™? Bu devletlerin gelismesiyle birlikte ortaya kanunlar
¢cikmig, ilk zamanlarda kanunlarin yerini hukimdar fermanlari ve aksakallar
surasinin kararlart almistir. Yalniz varligr kanitlanmis olan bu devletlerin
hukuk tarihi hakkinda gunumuze kadar ulasan herhangi bir kaynak
s6zkonusu degildir. Eski Misir'da unlu firavunlardan olan Bocchoris’in yaptigi
kanunlar, Babil krali Hammurabi’nin kanunlari veya Roma hukukunun
gelisiminde o6nemli rol oynayan 12 levha kanunlari gibi kaynaklarin
bulunamamasi sonucunda Azerbaycan topraklarinda devlet yonetimi ve
hukukun tarihi gelisimini hakkindaki bilgilere ulagilamamaktadir. Kismen de
olsa bu eksikligi antik Mezopotamya dini olan Zerdustilik'in kutsal kitabi olan
Avesta gidermektedir. Biiylk Iskenderin yapti§i seferler sonucunda

gunumuze kadar Avesta’nin 21 kitabindan sadece 3 kitabi ulagmistir. Bu

"2 ISMAYILOV, X., Azarbaycanin dévlot ve hiiquq tarixi, Baki, 2006, 5.9
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kitaplarda degisik ayinlerden, dualardan, sosyal, dini ve ahlak sorunlarindan
bahsedilmekle birlikte mulkiyet hukukuna (mdulkiyetin kazanilmasi, 0zel
mulkiyetin korunmasi gibi), aile hukukuna, ceza hukukuna iligkin normlara
rastamak mimkindir.'®  Avesta’nin  varligi  ve etkisi Azerbaycan

topraklarinda Sasaniler zamaninda artarak devam etmistir.™*

islamiyet’in yayilmasiyla birlikte Azerbaycan’da Araplarin egemenligi
gériilmeye baglanir. 8. Yiizyilin baslarinda islam dini Azerbaycan’in hem
kuzeyinde hem de guneyinde egemen bir dine ¢evrilmisti. Dolayisiyla uzun
yillar boyunca Islam hukuku Azerbaycan’da belirleyici bir rol oynamistir.'®
islam hukukuyla birlikte miras hukuku gibi hukukun degisik dallari da
gelismeye baslamistir. Bununla birlikte13-14. Yiizyillarda islam hukuku asil
hukuk kaynagi gibi bir rol Ustlenmis olsa da o devirlerde Azerbaycan da
Mogol istilasindan nasibini almisti. Dolayisiyla unli Cengiz Han’in Buyuk
Yasasl da neredeyse tUm alanlarda uygulanmistir. Bu anlamda bu yasayi
Azerbaycan feodal hukukunun kaynaklarindan birisi olarak saymak yerinde
olacaktir. O vyillarda kurulan ilhanlilar devletinin Gnli hikimdari Gazan
Mahmud Han’in 1295 yilinda islam dinini secerek onu devletin resmi dini ilan
etmesi hukukun gelismesinde bir bagka etken olmustur. islam dinini ve
hukukunu c¢ok iyi bilmesi ve Cehgiz Han’in Blyuk yasasiyla giderek
dizenlenmesi glglesen toplumsal sorunlar karsisinda Gazan Mahmud Han
islam dinini secmistir. Hikimdar oldugu yillarda yayinladigi 40 yakin
fermanlarla sosyal, iktisat ve hukuk alanlarinda ciddi reformlar

gerceklestirmistir. 1

14. ylzyilin sonlari ve 15.yuzyilin baslarinda Timur'un kanunlari olarak

bilinen Tuzukat'in uygulanmasiyla devlet yonetimi ve muhakeme icraatlari

3 SOMS, 1., Avesta, Fars dilindon torciimo, Bak1, 1995, s. 35

"BOMC, M., 3opooctpuiiubsl. Beposanus i o6braan, Mocksa 1987 (BOYS, M., Zerdiistler. Inanglar
ve gelenekler. Moskova 1987), (Erisim)
http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Relig/Boyis/index.php

145 5KBOROV, R/ SOLIMOV, S., Azerbaycanda Dovlat vo Hiiquq Tarixi, Baki 2003, 5.99

146 DATIUHA, AN, Pedpopmbl I'azan xama. Mocksa, 1959 (FALINA, A.i., Gazan Han’in reformlari,
Moskova 1959)
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konularinda yol gosterici olmustur.™’ Yine Akkoyunlu devletinin hiikiimdari
olan Uzun Hasan’in Kanunnamesi 15. Yuzyilda 6nemli hukuk kaynaklarindan
birisi olarak bilinmektedir. Bu kanunlarla 6zelikle vergi hukukuna iligskin

dizenlemeler getirilmigtir.

1501 yilinda Safevi devletinin Gnlii  hikimdari Sah ismail Sia
mezhebini devletin resmi dini ilan etmistir.’*® Bu devirde tim Misliiman
dinyasinda oldugu gibi hukukun kaynagini Kuran, hadisler ve diger yardimci
kaynaklar olusturuyordu. Yalniz Safevi devletinde Hz. Ali'nin aleyhinde olan
kisilerin isimleriyle bagll olan hadisler kabul gormemistir. Uzun Hasan’la
baslayan dunyevi hukuk normlarinin gelisimi Safevi devletinde de gelismeye
devam etmistir. Yalniz o zamanlarda cikarilan fermanlar, kanunnameler,

yapilan reformlar islam hukukunun ana ilkeleriyle ters diismemeliydi.

18. yuzyilin ortalarina dogru Safevi devletinin ¢okusuyle birlikte Sialik
yerini zamanla SUnni mezhebine birakmistir. 1736 yilinda bu dogrultudaki
dini reformu Nadir sah gerceklestirmistir. Bu dénemde de islam hukukuyla
birlikte sultanlarin verdigi fermanlar, g¢ikarilan kanunnameler degisik hukuk
kaynaklari olarak kargimiza ¢ikmaktadirlar. Diger taraftan ayni donemden
baslayarak Hazar denizin kuzeyine dogru genislemeye baglayan Rus
devletinin kanunlari da kiyi vilayetlerde uygulaniyordu. Yine devletlerarasi
imzalanan anlagmalar da hukukun kaynaklari arasinda sayilmaktadirlar.
Bunlara Ornek olarak Safevilerin Rusya ve Osmanli imparatorluguyla

imzaladigi anlasmalar 6rnek gosterilebilir.

19. yiizyilin baslarinda Azerbaycan’in timiinde islam hukuku egemen
hukuk olmustur. Rusya ve iran arasinda imzalanan 1828 tarihli Tirkmencay

anlasmasiyla Azerbaycan’'in kuzeyi Rusya’ya giineyi ise iran’a birakiliyordu.

“TISMAYILOV, a.g.e., s. 212
148 AZORBAYCAN TARIXI, Cilt III, ilim Nosriyyat1, Baki 1999, s.185
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Bu hukuki belgeyle cagdas Azerbaycan’in kaderi Rusya’ya baglanmistir.’*®
Bu tarihten itibaren Rusya isgal etti§i Azerbaycan topraklarinda islam
hukukuyla birlikte kendi hukukunu da uygulamaya basladi. Ozellikle 19.
yuzyihn ikinci yarisindan itibaren bu durum daha da belirginlesmistir. Bu
anlamda yapilan degisiklikler kamu hukuku alaniyla sinirli kalmigtir. Bunun
disinda aile hukuku gibi 6zel hukukun birgok dalinda islam hukuku

dizenleyici rol oynamaya devam ediyordu.

20. yuzyihn baglarinda Azerbaycan’da Rusya’nin isgali devam
etmekteydi. Rusya’da oldugu gibi Azerbaycan’da da zamanla kapitalizm
tarim disinda diger tum alanlarda boy goOstermeye baglamisti. Rus
imparatorlugunun dagilmasina kadar Azerbaycan’da hukuku duzenleyen
kanunnameler, nizamnameler, fermanlar, tamimnameler, Nazirlar Sura’sinin
kararlari ve Devlet Sura’sinin reyleri olmustur. imparatorlugun kanunlari
mekéana gore yururlige girerdi. SOyle ki bu kanunlar umumi (imparatorlugun
her kdsesinde gecerli olan), yerel (imparatorlugun bazi bdlgelerinde gegerli
olan), ve hususi (nevi durumlara 6zgu ve nevi sahsina minhasir) olarak

yuriirliikteydiler.” Yargilama gérevi kadilarin olmaya devam ediyordu.
B. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Donemindeki Duzenleme (1918-1920)

Rusya imparatorlugu son yillarini yasarken isgal ettigi topraklarda da
bagimsizlik hareketleri hiz kazanmigti. 1917. yilinda imparatorlugun igindeki
Musliman toplumlarinda kultirel oOzerlik, 6zerk cumhuriyet ve bagimsiz
devlet hareketleri olmak Uzere U¢ ana akim sézkonusuydu. Bu akimlarinin
ayrintilarina girmeden Turk ve Masliman dinyasinda ilk defa 28 Mayis 1918
yilinda kurulan demokratik Azerbaycan Halk Cumhuriyeti'nin ortaya c¢ikis

surecini ve hukuk sisteminden bahsetmek yerinde olur kanaatindeyiz.

"9 ACIKKAYA, Savas; “Carlik Rusya’s1 hakimiyetindeki Azerbaycan Tiirklerinde ulus bilincinin
gelismesinin temel dinamikleri”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1 28
yil: 2010/1, 5.404, (Erisim) http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi 28/21.pdf s.404

BYISMAYILOV, a.g.e., s.381
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1917 yihinda Rusya’da yapilan devrimle birlikte Azerbaycan’in yer
aldigr cografyada yeni bir donem baslamigtir. Mart 1917 yilinda
Transkafkasya'nin  yonetimi i¢cin Rusya Gegici Hukimeti tarafindan
Transkafkasya Ozel Komitesi adinda gegici bir organ olusturulmustur. Bu
komite, Devlet Dumasi icinde bdolgenin milli gruplarini temsil eden vekillerden

olusmaktaydi.

Bolseviklerin 1917 yilinda Ekim adiyla anilan ihtildlinden sonra,
Transkafkasya’'nin siyasi ve sosyal orgutleri, Rusya’da Kurucu Meclis
olusturuluncaya kadar, bolgenin gecgici hukimeti olarak Tiflis'te
Transkafkasya Komiserligini olusturmuslardir. Bu komiserligin 11 Uyesi
bulunmaktaydi. 5 Ocak 1918 tarihindeki ilk toplantisinin ardindan Meclis, Bol-
sevikler tarafindan dagitilmistir. Kurucu Meclisin dagiimasindan sonra bu
kurumun Transkafkasya’dan olan uyeleri 10 Ocak 1918 yilinda yaptiklari
toplanti sonucu Transkafkasya Seymi'ni (Mavera-i Kafkaz Seymi)
kurmusglardir. Seym, 9 Nisan tarihinde, Transkafkasya’'yr “bagimsiz,
demokratik, federatif” bir Cumhuriyet olarak ilan etmis ve ilk huikimeti
olusturmustur. Yeni hukumetin temel gorevleri arasinda Anayasayi
hazirlamak, sinirlari belirlemek, savasa son vermek, anarsi ve kargi devrimci
gucleri bastirmak, toprak reformu yapmak yer almaktaydi. Azerbaycan,
Gurcistan ve Ermenistan’in Seym temsilcileri arasinda i¢c ve dis siyasete
iliskin konularda 6énemli fikir ayriligi bulunmaktaydi. Seym igindeki bu kargasa
sonucunda, 26 Mayis 1918 yilinda Gurcistan'in kendi bagimsizhigini ilan

etmesiyle, bu organ da feshedilmistir.

Bu gelismeler sonucu 28 Mayista Seymin Azerbaycanli milletvekilleri
olaganiistii toplanarak Azerbaycan Milli Surasini kurmuslardir.”™' Milli Sura
Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmigtir. Kurucu Meclis olusturuluncaya
kadar Azerbaycan’in yodnetimi Milli Sura ve ona karsi sorumlu Gegici

HukUmet tarafindan gergeklestirilmistir.

BUULKU, I., Bagimsizliktan Sonra Azerbaycan, Istanbul 2000, s. 44; ISMAYILOV, a.g.e., 5.402
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Cumhuriyeti kuranlar ilk is olarak anayasa statiisiine sahip olan istiklal
Beyannamesini (ayni zamanda bir Misaki-Millf) yayinladilar.’ Bu hukuki ve
ayni zamanda siyasi nitelik tasiyan belgede Azerbaycan’da kurulan bagimsiz
devletin seklinin cumhuriyet oldugu anlatiimig, cumhuriyetin sinirlari ve
devletin ana ilkeleri sayilmistir. Bu belgede ayni zamanda egemenligin halka
ait oldugu, kuvvetler ayriligi ilkesi vurgulanmakla birlikte vatandagslarin
egemen, demokratik ve hukuk devletinde tum hak ve &zgurluklerinin
saglanacagi, her kesin irk, din, sinif, cinsiyet farki gdzetilmeksizin esit oldugu
ilkeleri yer almistir. Feodal bir sistemin hakim oldugu topraklarda asirlar
sonra bagimsizhdin gunun kosullarina uygun olarak en ileri demokrasiler
ornek alinarak kazanilmasi Azerbaycan’in hukuk tarihinde ¢ok 6énemli bir yer

tutar. Ayakta kaldigi 23 ay siresince'?

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti tim
alanlarda gergek bir bagimsiz devlet gibi davranarak bir dizi 6nemli reformlar
gerceklestirmigtir. Bu kadar kisa suren bagimsizliga ragmen Azerbaycan
halki en zor zamanlarinda bile bagimsiz olma arzusunu beyan etmis ve

cumhuriyet yonetim seklini tim dinyaya haykirmistir.

C. Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Donemindeki Duzenleme
(Sovyetler Birligi Donemi)

Yukarida anlatilan geligmeler sonucu kurulan Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti’'nin varhigi 1920 yilina kadar sirmusttr. 27-28 Nisan 1920 yilinda

Azerbaycan, Kizil Ordu tarafindan isgal edilmis ve bu tarihten sonra tum

*http://www.dqmk.az/aze/index.php?option=com_content&view=article&id=2316&Itemid=261&la
ng=az

1331920 yilinin nisan ayma gelindiginde Azerbaycan Parlamentosuyla Azerbaycan hiikiimeti iiyeleri
arasinda Sovyet Rusya’ya karsi olan iligkiler bakimindan goriis ayriliklari mevcuttu. Bazilar1 Sovyet
Rusya’ya kars1 sert bir politika yiiriitme taraftar1 idi. Bazilar1 ise bu iilkeye karsi 6nemli tavizler
vererek Azerbaycan’in egemenliginin Sovyet Rusya tarafindan da taninmasini saglama taraftari idiler.
Son goriisii savunanlar nisan aymda etkili olmaya baslamiglardi. Azerbaycan’da zaten istikrarli
olmayan siyasi durum daha da kétiiye gidiyordu. Sovyet Rusya’yla askeri anlamda ittifak anlagmasi
teklif edenler gibi, komiinist yanlist yerel Bolsevikler de Kizil Ordu’nun asil amaglarinin Azerbaycan
iizerinden kurtulus savasi veren Tiirkiye’ye gecerek yardim elini uzatmak oldugunu anlatryordu.
Niyeti zaten Azerbaycan’i iggal etmek olan Sovyet Rusya uluslararasi konjoktiirel durum ve
Azerbaycan’daki istikrarsiz durumdan (Karabag bolgesinde ermeni getelerine kars1 devam eden savas)
da yararlanarak 28 Nisan 1920 yilinda Azerbaycan’1 isgal etmistir.
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iktidar Bolseviklerin olusturdugu Azerbaycan Gegici Devrimci Komitesi'nin

eline gegmistir.

Sovyet doneminde Azerbaycan’in ilk Anayasasi 19 Mayis 1921 yilinda
kabul edilmistir.’™ Sosyalizm toplumu kurmayi amaclayan bu Anayasa,
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetinin  (RSFSC) 1918
Anayasasinin benimsedigi ilke ve prensiplere dayanmaktaydi. Mart 1922
tarininde Azerbaycan, Gurcistan ve Ermenistan, Rusya’nin baskisiyla
Transkafkasya Federasyonunu olusturmuslardir. Daha sonra 30 Aralik 1922
tarininde Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti ile birlikte
Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya’dan olusan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi kurulmustur. Bu dénemde Azerbaycan’in 1921 Anayasasi, 1922 TSFSC
ve 1924 SSCB Anayasalarina uygun hale getirilmistir. Bu gelismelere
ragmen 1920’li yillarda Azerbaycan’da bagimsiz, kendine 6zgu hukuk sistemi
olusturmayi da amaclamigtir. 1923 yilinda kabul edilen Medeni Kanunda
toplum kurallarini dikkate alinarak aile hukuku, vesayet hukuku gibi dallar da
dizenlenmigtir. Kabul edilen Ceza Kanunu’'nda ataerkil ve feodal hukuk
sisteminden kalan adet ve ananelerden dolayl bir dizi bazi suglar da
duzenlenmigtir (rust yasina gelmeden evlenenlerin cezalandirilmasi,
kadinlarin okul, kulip ve benzeri yerlere girisine engel c¢ikaranlarin
cezalandiriimasi gibi). Aslinda yapilan tim reformlarin ana &zellikleri bireyin
aleyhine olmasiydi ve 0zel mulkiyeti yok sayan aksine kamulagtirmayi,

kolektiflestirmeyi 6n plana ¢ikaran hukuki metinlerdi.

1936 yilinda kabul edilen SSCB Anayasaya uygun olarak, 14 Mart 1937
yihinda Azerbaycan Cumhuriyetinin ikinci Anayasasi kabul edilmistir. Ayrica
bu tarihten itibaren TSFSC’ni olusturan cumhuriyetler dogrudan dogruya

SSCB’nin uyeleri olmuslardir.

B ISMAYILOV, a.g.e., 5.458
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1960’ yillarda diger Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi
Azerbaycan’da da Ceza Kanunu, Ceza Usul Kanunu, Medeni Kanun, Medeni
Usul Kanunu gibi ¢ikarilan bir dizi yeni kanunlar Rusya Sovyet Federatif

Sosyalist Cumhuriyeti’nin benzer kanunlarinin neredeyse aynisi olmuslardir.

7 Ekim 1977 yihinda SSCB’nin yeni Anayasasinin kabul edilmesiyle,
Azerbaycan’da 21 Nisan 1978 yilinda Uguncu Anayasa kabul edilmistir.

1988’'den sonra Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yasanan Daglik
Karabag sorunu uzerine gelisen olaylar sonrasi 23 Eylul 1989 yilinda
Azerbaycan SSC Ali Sovyeti Egemenlik Hakkinda Kanun’la Azerbaycan’in
egemen cumhuriyet statlisii gliclendirilmistir.”®® 18 Mayis 1990 yilinda 1978
Anayasasinda koklu degisiklikler ve ilaveler yapilmistir. Ayni tarihte
Azerbaycan’da Cumhurbaskani makaminin olusturulmasi hakkinda kanun

kabul edilmistir.

I. BAGIMSIZLIGINI KAZANDIKTAN SONRA AZERBAYCAN
HUKUKUNADKI DUZENLEME
A. Genel Olarak

30 Agustos 1991 yilinda Azerbaycan Cumhuriyeti Ali Sovyeti
(Parlamento) Azerbaycan Cumbhuriyetinin Devlet Bagimsizhigi
Beyannamesini, 18 Ekim 1991 yilinda Azerbaycan Cumhuriyetinin Devlet

Bagimsizhigi Hakkinda Anayasa Akt'ini kabul etmistir.'*®

Azerbaycan’daki yeni anayasa sureci zor sartlar altinda baslamis ve
uzun sure devam etmistir. 1991’de yeni bir Anayasa olugturmakla gorevli bir
komisyon kurulmus, fakat siyasi istikrarsizlik bu komisyonun calismasini

engellemistir. Ancak 1992’de yeni Anayasayl hazirlamak amaciyla génallu

S ISMAYILOV, a.g.e., 5.622
Shttp://www.dqmk.az/aze/index.php?option=com_content&view=article&id=2317&Itemid=262&la
ng=az
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uzmanlardan olusan bir gruba, daha sonra Cumhurbaskani ile Parlamento
Bagkaninin ortak tasarruflari sonucu resmi bir stati kazandirilmigtir. Bu
grubun hazirladi§i Anayasa tasarisi, Ekim 1991 tarihli Bagimsizlik

Bildirgesi’nden esinlenmistir.

Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin ilk Anayasasi, Cumhurbagkani
Haydar Aliyev baskanligindaki Devlet Komisyonu tarafindan hazirlanmis ve
12 Kasim 1995 yilinda halk oylamasi-referandum yoluyla kabul edilmistir.
Referanduma seg¢menlerin %86’s1 katilmis ve oy kullananlarin %91,9'u
Anayasay! kabul yéniinde oy vermislerdir.”®” Azerbaycan Anayasasinin
baglica 6zelligi “guglu yurutme” ilkesinden hareket ederek, genis yetkilerle

donatilmis  bir baskanlik sistemini getirmesidir."®

Yeni Anayasada
Azerbaycan devletinin nitelikleri demokratik, dunyevi, hukuki ve Uniter
Cumhuriyet olarak belirlenmigtir. Bagimsizhgin yaninda Azerbaycan, uzun
dénemden beri kabullenmis oldugu sosyalist rejimini de degistirerek piyasa
ekonomisine ge¢migtir. Bir yandan yeni devlet kurma g¢abalari, bir yandan da
eski rejimi terk ederek yeni rejime gegisin dogal sonucu olarak yapiimasi
kaginilmaz bazi reformlar giindeme gelmistir. Ulkede 6ncelikle yapilmasi
gereken devlet yapisinda reformlar yaparak Yasama, Yurutme ve Yargi
organi olmak Uzere Uglli bir kuvvetler ayirmini saglamakti. Bugune kadar

hem bu, hem de diger alanlarda ciddi reformlar yapilmistir.

1990’1 yillardan baglayarak Azerbaycan’in hukuk sistemi koklu
degdisimler gecirmistir. Genel olarak bu degisim ideolojik ve siyasi
¢ogulculuga dayall, pazar ekonomisine gecis, bireysel haklarin ve
harriyetlerin - genisletiimesi gibi 6zetlenebilir. 1999 yilina kadar hukuk
sistemindeki ¢cok yavas ilerleyen reform sureci (1991 yilinda kabul edilen
“Toprak Kanunu”, 1994 — “Havacilik Kanunu”, 1997 — “Su Kanunu”, 1997 —

“‘Orman Kanunu”, 1997 — “GUmrik Kanunu” bu durumun istisnasidir) 2000

TGONENC, L., Azerbaycan Anayasast Uzerine Notlar, (Erisim)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/294/2683.pdf
SGONENC, (Erisim) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/294/2683.pdf
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yilinin ortasina gelindiginde buyuk olgude tamamlanmigtir. 1999 vyilinda
lilkede is kanunu, Aile Kanunu, Medeni Kanun, Medeni Usul Kanunu, Ceza
Kanunu kabul edilmig, 2000 yilinda ise bu stre¢ Ceza Usul Kanunu, Vergi

Kanunlariyla devam etmigtir.

Modern sistemlerde hukukun kaynagini kanunkoyucunun ¢ikardigi
kanunlar ve diger normlar olusturmaktadirlar. 1995 yilinda kabul edilen
Anayasaya gore yazili hukuk kaynaklari sirasiyla Anayasa, referandumda
kabul edilmis metinler, kanunlar, fermanlar, bakanlar kurulu kararnameleri,
yuratmenin merkez organlarinin duzenledigi normlardir. Azerbaycan
Cumbhuriyeti'nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalar i¢ mevzuatin ayrilmaz
bir pargasidir. Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti’nde ayrica kendi anayasasi ve
kendi bakanlar kurulunun kararlari yazili hukuk kaynaklari arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte Nahgivan mevzuati Azerbaycan Cumhuriyeti
mevzuatina aykiri hukumler intiva edemez. Azerbaycan mevzuatinda ayrica
125 Uyeli Milli Meclisin (Azerbaycan parlamentosu) 95 Uyesinin oyuyla kabul

edilen anayasa degisikligini dngoéren anayasal kanunlar da 6ngorulmuastar.

B. Devlet Yapisi

Uniter bir devlet olan Azerbaycan 61 rayondan (il) olusmaktadir.
Anayasaya gore demokratik, hukuk ve dunyevi bir devlet olan Azerbaycan
baskanlik sistemiyle yonetilen cumhuriyettir. Azerbaycan Cumhuriyeti'nde
devlet egemenliginin kuvvetler ayriligi ilkkesine dayandigi anayasa ile hukim
altina alinmistir. Anayasaya gore yasama yetkisi Azerbaycan Cumhuriyeti’nin
125 uyeli Milli Meclisine aittir. Yurtitme yetkisini Azerbaycan Cumbhuriyeti
Cumhurbagkani kullanir. Yargi yetkisi de Azerbaycan mahkemelerince
kullanilir. Anayasada, yasama yurutme ve yargi organlarinin karsilikli faaliyet
gOsterecekleri ve kendi yetkileri gercevesinde badimsiz olduklari hikmu yer

almaktadir."®

1% COFOROV, 1., Azorbaycan Respublikas: Konstitusiyasinin Sorhi, Baki 2004, s. 45
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Azerbaycan devletinin  basi olan Cumhurbaskaninin  halkin
batunligunua gosterdigi, i¢ ve dis iligkilerde devleti temsil ettigi, devletin
bagdimsizliginin ve toprak butinlGglinin guvencesi oldudu, ayni zamanda
silahli kuvvetlerin bagskomutani oldugu belirtiimektedir. Bagkanlik Sisteminin
bir 6zelligi olarak halk tarafindan secilmis bagkan hem devletin, hem de
haklimetin basidir. Anayasa ile yuratmenin bagi olan Cumhurbagkanina gok
genis yetkiler verilmigtir. Milli Meclis meclis sorusturmasi (impeachment)

sonucunda Cumhurbaskanini gérevden alabilir.

Azerbaycan’da devletin temel yonetsel gorevleri genel yonetimi
olusturan kuruluslarca yudrutilmektedir. Genel yonetimin merkez 6rgutu,
Cumhurbaskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu, Bakanliklar ve icra
Hakimiyeti Bagkanliklarindan olusmaktadir. Genel yoOnetim, Ustlenecegi
gorevleri yerine getirebilmek igin kamu hizmetlerinin gereklerine gore tagrada
orgutlenmigtir. Bu érgutler merkezdeki genel ydnetimin tasraya bir uzantisidir
ve genel olarak Ulkeye yayilmistir. Genel ydnetimin tasra kuruluslari sehir,
rayon, kasaba ve koylerde drgutlenmislerdir. $Sehir ve rayonlarin icra Hakimi
Bagkanlari dogrudan Cumhurbagkaninca atanmaktadir. Dolayisiyla da
Azerbaycan’da Merkez agirlikli bir yonetim sistemi bulunmaktadir. Ayrica
hikimet ya da bakanliklara yardimci olmak Uzere merkezde kurulmus
yardimci kuruluglar bulunmaktadir. Genel yoénetimin merkezi 6rgutina
olusturan ve Cumhurbaskanligina baglh Ust duzeyde bir icra organi olan
Bakanlar Kurulunun galismalarini Cumhurbagkani belirler ve Bakanlar Kurulu
yaptigi calismalardan dolayr Cumhurbagkanina karsi sorumludur. Bakanlar
Kurulunun yapilanmasi Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetindeki

yapilanmayla benzerlik géstermektedir.’®

97ZiYAFOT ©SGOROV/ELSAD NOSIROV/MUBARIZ ISMAYILOV/XAMIZ MOMMODOV,
a.g.e., s.30
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Milli Meclis genel oyla secilen ve olagan gorev suresi 5 yil olan 125
milletvekilinden olugsmaktadir. Azerbaycan Cumhuriyetinde parlamento
secimleri anayasa geregi 5 yilda bir Kasim ayinin ilk pazar gunu
gerceklestiriimektedir. Segimleri, anayasal kurum olan Merkezi Se¢im (Secki)
Komisyonu (Yuksek Sec¢im Kurulu) dizenlemektedir. Nispi temsil ydntemiyle
yapilan segimlerde adaylar parti listelerinden gosterilir. Her parti oncelikli sart
olan elli bin segmen imzasiyla birlikte 25 adaydan olusan listesini
hazirlayarak Merkezi Secim Komisyonuna basvuruda bulunur. Partiler, bu
Komisyonun incelemeleri sonucu secime katilma hakki elde edebilecekleri
gibi ret de edilebilirler. “Majoritar” kavrami ile ifade edilen Dar Bolge
Cogunluk yontemi ile de Azerbaycan Parlamentosunun 100 Gyesi segilir. Bu
yontemle aday olanlar ise 2 bin se¢gmenin imzasini toplayarak partili aday
olabilecekleri gibi bagimsiz olarak da adaylik muracaatinda bulunabilirler.
Nispi Temsil yontemi ile segimlere katilma hakki elde eden partiler igin % 6
oy baraji uygulanmakta, dar bolge ¢ogunluk yontemi ile segimlere katiima
hakki elde eden adaylarin ise sec¢im bdlgesinde oylarin % 50+ 1’ini almalari
gerekmektedir. ikinci tura kalinmasi halinde en fazla oy alan aday segcilir.
Parlamento segimlerinin gecerli olmasi igin se¢cmenlerin % 25’inin segimlere

katilmasi yeterlidir.

Anayasanin 125. maddesine go6re; yargi gorevini yalnizca yargi
organlari yerine getirir. Yargi yetkisini Anayasa Mahkemesi, Yuksek
Mahkeme ve genel mahkemeler hayata gecirir. Mahkemelerin kurulugu ise
anayasa ile belirlenir. Hakimler bagimsizdirlar ve dokunulmazliklari vardir.
Yalnizca Anayasaya ve yasalara uymakla yukumltdurler. Anayasaya gore;
Anayasa Mahkemesi ve Yiksek Mahkeme uyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcisi,
Cumhurbagkaninin o6nerisi Uzerine Milli Meclisin oluru ile atanirlar ve
gorevden alinirlar. Anayasa Mahkemesi ve Yuksek Mahkeme Uyelerinin
gbrevden uzaklastiriimasina iliskin karar Milli Meclisin 83 oyuyla kabul edilir,
diger hakimlerin gorevden uzaklastirilabilmesi ise Milli Meclisin 63 oyu ile
kabul edilir. Dokuz Uyeden olugsan Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri,

Cumhurbagkaninin, Milli Meclisin, Bakanlar Kurulunun, Ylksek Mahkemenin,
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Cumbhuriyet Savciliginin, Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisinin ve
Merkezi yuritme hakimiyeti organlarinin karar ve islemleri ile yururluge
girmemis devletlerarasi antlagsmalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek,
siyasi partilerin ve diger sivil toplum &rgutlerinin kapatiimasi ve yasama ve
yurutme organlari arasindaki yetki paylasimi ile ilgili sorunlari ¢dzime
baglamaktir. Ayrica, Anayasada ongorulmis olan Anayasa degisikliklerine
iliskin halk oylamasina gidilmesi, Milli Meclise yasa onerileri yapiimasi gibi

yetkileri de bulunmaktadir.'®’

C. Mulki Mecelle (Medeni Kanun)

Sovyetler Birligi zamaninda Azerbaycan Medeni Kanunu ile diger
Sovyet Cumhuriyetleri Medeni Kanunlari arasinda esasl bir sekilde fark goze
carpmiyordu. S6zkonusu kanunlar, 1964 yilinda kabul edilen Medeni Kanun
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti'nin Medeni Kanunu’nun
nedeyse aynisiydi. Gunumuzde yururlikte bunan bagimsiz Azerbaycan’in
Medeni Kanunu 27 Aralik 1999 tarihinde kabul edilmigtir. Duzenledigi
konular, genel yapisi bakimindan Bagimsiz Devletler Toplulugu
Parlamenterler Meclisi'nin ortaya koydugu modeli 6rnek almigtir. Diger birgok
BDT Uye ulkelerinde oldugu gibi, Azerbaycan Medeni Kanununda birgok
ticari iligkiler de duzenlendigi icin ayri bir Ticaret Kanunu'na ihtiyag
duyulmamistir. Azerbaycan birgok konuda diger BDT uUyesi Ulkelerin Medeni
Kanun’lariyla benzerlik gostermekle birlikte Medeni Kanun, ayni zamanda,
orta Avrupa Ulkelerinin etkisi altinda kalmistir. Ozellikle Alman Medeni
Kanun'u bu anlamda etkili olmustur. Zaten Azerbaycan Medeni Kanununun
hazirlik ¢calismalarinda Alman uzmanlar da katilmistir. Bu anlamda mulkiyet,
irtifak hakki, intifa hakki, rehin hakki, ipotek gibi birgok BDT Uyesi ulkeleri
Medeni Kanun’larinda yer almayan esya hukuku kavramlari dizenlenmistir.

Yine BDT Uyesi Ulkeleri Medeni Kanun’larindan farkli olarak Azerbaycan

"1ZIiYAFOT ©SGOROV/ELSAD NOSIROV/MUBARIZ iSMAYILOV/XAMIZ MO&MMSDOV,
a.ge.,s.182
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Medeni Kanununun Egya Hukuku bolumunde sinirli ayni hak olan “bagh

ekonomik faaliyet” diizenlenmemistir."®

Medeni Kanun 10 bolim, 74 fasil ve 1325 maddeyi iceren Genel ve
Ozel kisimlardan olusmaktadir. Bolimler sirasiyla Giris, Gercek ve Tuzel
Kisiler, Esya Hukuku, Akitler, Muddetler, Borglar Hukuku genel kismi,
Sozlesmeden dogan borglar, kanundan dogan borglar, hukuka aykiri fiilden
dogan borglar, miras Hukuku’'na iligkin hiikiimler seklindedir. ilk alti bélim
Genel kisimda, son dort boélim 6zel kisimda duizenlenmistir. Azerbaycan
Medeni Kanun disinda sosyal iligkiler ve islemler “Rehin Kanunu”, “Telif

Hakki Kanunu” gibi ayri kanunlarla da duzenlenmektedir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu icinde is Kanunu’nu giinimiiz sartlarina
uygun sekilde ilk dizenleyen ve yenileyen Azerbaycan olmustur. Gergekten
de, 1 Temmuz 1999 tarihli is Kanunu buna delalet eder. Bu yenilenen kanun
oncesinde is hukukunu ilgilendiren “Emegin korunmasi’, “Sendikalar
Kanunu”, “izinler Kanunu”, “Toplu is Sézlesmeleri Kanunu” gibi degisik
kanunlar da yayinlanmistir. Yeni is Kanunu genelde ILO’nun ilke ve
prensiplerini esas almistir. Bunun yaninda onemli hak ve hdarriyetler
Anayasada teminat altina alinmigtir: Mesela issizlerin devletten destek alma
haklari s6zkonusudur. Herkesin ferdi veya digerleriyle birlikte grev hakki
vardir. Grev hakki ancak kanunla sinirlanabilir. Askerlere ve silahli
kuvvetlerde veya diger gu¢ birimlerinde c¢alisan sivil kigilere grev hakki

verilmemistir. Haftalik 8 saatlik calismanin yaninda herkesin izin hakki vardir.

12 Sadece tiizel kisiligi olan kamu veya belediye isletmesi bu smirli ayni hakkin siijesi olabilir. (Rusya
Medeni Kanunu md.294)
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§5. AZERBAYCAN HUKUKUNDA GENEL OLARAK SORUMLULUK VE
ADAM GALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN DUZENLENMESI

l. SORUMLULUK KAVRAMI, SORUMLULUK HUKUKUNA ILISKIN
GENEL BILGI VE SORUMLULUGUN ISLEVLERI

A. Genel Olarak

Sorumluluk gunluk dilde, bir kimsenin belli olaylar sebebiyle hesap
vermek ve agiklama yapmak yukimlaligua olarak anlatilabilir. Sorumluluk
hayatimizin her alaninda kargilasacagimiz bir durumdur. Hukuk kurallarina
aykiri davraniglar dogal olarak bir sorumluluk ortaya ¢ikarir. Hukuka aykiri
davranmis kisinin devlet gucline dayanan vyaptirnmla kargilagsmasi
sorumlulugun geregidir. Yaptinnm, verilen zararin tazmin edilmesi,
zararg6renin magduriyetinin giderilmesi seklinde ifade edilebilir. YUurallUkteki
kanunlar cergevesinde hukuka aykiri davranan kisi hukuk normlarinin
ongordugu yaptirimla karsilasir.’® Yaptirrm hukuk normlarinda ongorilen
hukuka aykiri davraniglari dnlemeye yodneliktir. Yaptirrm uygulama yetkisi

devlet organlarindadir.®*

Sorumluluk kanunla korunan menfaatler ihlal edildiginde uygulanir. Bu
hakki ihlal eden kisiye kargi bir sorumluluk yukler ve bu durum Kisi igin
olumsuz sonuglar dogurur. Hukuka aykiri davranan Kisinin belirli nimetlerden
yoksun birakilmasi sorumlulugun objektif o6zelliklerindendir.  Kisinin
malvarliginda bir eksilme sonucunu dogurur. Mesela, verilen zarar para ile
tazmin ettirilir. Dolayisiyla hukuku ihlal eden kisi maddi kayipla kargi karsiya

kalir.

Hukuki sorumluluk ayni zamanda zarargorenin lehine olan bir

muessesedir. Bu durum Alman hukukunda “zarargbren yararina tazminat”

' ATAKISIYEV, B., Azorbaycan Respublikasimin Konstitusiyas vo hiiququn esaslari,Bak1 2007, s.
107

104 ZIYAFOT ©SGOROV/ELSAD NOSIROV/MUBARIZ ISMAYILOV/XAMIZ MOMMSDOV,
Azorbaycanin Dovlst vo Hiiququnun Osaslari. (dors vasaiti). Baki 2003, a.g.e., s.39
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(Opferausgleich) olarak bilinir."® Medeni hukuk iliskilerinde bir tarafin 6dev
ve yukumluluklerini yerine getirmemesi diger tarafin hukukunun ihlali

anlamina gelir.

Sorumlulugun amaci  zarari tazmin  etmektirr.  Bir tarafin
yukumluluklerini yerine getirmemesi diger taraf i¢cin zararin dogmasina sebep
olur. Zarargorenin ugradigi zarar tazmin edilmelidir. Bu ise ancak zarar

vererin malvarhiginin bir kisminin zarargorenin malvarligina katmasiyla olur.

Hukuki sorumluluk gayri maddi yani manevi zararin kargilanmasini da
kapsar.'®® Yirirlikteki mevzuat verilen manevi zarar icin de hukuki

sorumluluk éngdrnektedir. Verilen manevi zarar para ile tazmin edilir.
B. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk hukuku kavrami meydana gelen zarardan kimin sorumlu
oldugunu goésteren normlardir. Sorumlulugun sosyal, manevi, siaysi, hukuki
gibi c¢esitli bicimleri vardir. Calismamizin ilgi alanina giren hukuki
sorumlulugun ceza, disiplin, idari ve medeni hukuki sorumlulugu
s6zkonusudur. Mal dolagiminin sorunsuz yapilabilmesi Medeni Hukuk
sujelerinin 6dev ve yukumlalUklerini durtst ve geregince yerine getiriimesiyle
de ilgilidir. Bazen Kkigiler sozlesmeden dogan yukumlulUklerini veya baska
Odevlerini ifa etmezler veya geregince yerine getirmezler. Bu fiilleriyle kisiler
hukuk ihlalleri gergeklesmektedirler. Bu ihllaleri 6nlemek ve olusan olumsuz
sonugclari ortadan kaldirmak i¢in kanunkoyucu medeni hukuk sorumlulugunu
belirlemigtir. Azerbaycan Medeni Kanunu da hukuk iligkisi sujelerinin 6dev ve
187 Jigili

taraflar s6zlesme ve kanunda dizenlelen 6dev ve yukumlulllerini tam veya

yukumlulUklerini yerine getirmeleri gerekliliginden agikga bahseder.

15 KAJIMHCKWM, A/PEPUXT, A., Benenne B Hemenkoe mpaso, Mocksa 2011, ¢. 365
(JALINSKIY/RERICHT, Alman hukukuna giris, Moskova 2011)

1% 5SGOROV, a.g.e., s. 23

17 Az MK “Medeni hukuk iliskilerinin siijeleri” baslikli 5. maddesinin 3. fikras1 medeni hukuk
iligkileri siijelerinin hak ve 6devlerinin vicdanla (diiriist) yerine getirme yiikiimliiliikkleri oldugundan
bahseder.
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geregi gibi yerine getirmediklerinde, yani hukuk ihlali yaptiklarinda borglunun
malvarligina alacaklinin devlet organlari eliyle elkonulur. Hukuki sorumluluk
hukuka aykiri davranmig kisi icin istenmeyen sonuglar ifade eder. Hukuki
sorumluluk hukuka aykiri bir davranigla ortaya ¢ikar. Devlet hukuk normlarini

belirler, hukuka aykiri davranislari da cezalandirir."®®

Hukuki sorumluluk hukuk sisteminin bir parcasi olarak onemli
islevleri  Ustlenir. Hukuki sorumluluk hukuka aykiri davranislari ortadan
kaldirmayi, insanlari yararli fiiller igslemeye yodnelten bir aragtir. Hukuki
sorumluluk kisinin hukuka aykiri davraniglari sonucunda kanunda 6ngorulen
devlet giicii olan yaptirimlarla karsilasmasidir.”®® Bu sorumlulugun énemli
Ozelliklerinden birisi kapsaminin devlet tarafindan belirlenmesi ve yetkili
organlar eliyle uygulanmasidir. Kigi ancak hukuka aykiri davranirsa hukuki
sorumluluk alaniyla karsi karsiya kalir ve sonuglarina katlanir. Yani kisinin
davranisi hukuk normlarina uygunsa ksinin hukuki sorumlulugundan

bahsedilemez.

Sorumluluk, hukuka aykiri davranan kisinin karsilagsmak istemedigi
sonuglari doguran bir vasitadir. Hukuk kuralinin uygulanmasi, kisilerde insan
haklarina saygili dusuncenin gelistiriimesi, hukuka aykiri davranislarda
uyarma gibi fonksiyonlar hukuki sorumlulugun énemli fonksiyonlaridir. Yalniz
yaptinm ve ikna etme usullerinin dogru bir sekilde uygulanmasi hukuki
sorumlulugunun etkisini saglar."”® Bununla birlikte hukuki sorumlulugun
amaci kisinin gururunu incitmek, Kigilik haklarina saldirmak ve kisiye kargi zor
kullanmak degildir. Hukuki sorumluluk hukuka aykiri davranigla ayni orantida
olmalidir. Aksi taktirde hukuki sorumlulugun dogurdugu yaptirim etkisini

kaybeder.

17ZIYAFOT OSGOROV/ELSAD NOSIROV/MUBARIZ ISMAYILOV/XAMIZ MOMMODOV,
a.g.e., s. 40; OSGOROV, a.g.e., s. 23

"%V V. LAZAREVIN redaktorlugu ilo. Umumi Hiiquq vo Dévlat Nozariyyasi. Darslik. Bak1 2006, s.
278-286

70V N. XRAPANY UK. Dévlot vo hiiquq nozeriyyasi. Baki 2007. s. 232-233
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Toplum dizenini saglamak, kisilerin menfaatlerini korumak devletin
Odevleri arasinda yer aldigi i¢in kigilerin menfaatlerini ihlale yonelen fiillere
karg! uygulanacak mueyyidesi devletin belirlemesi zorunlu olmustur. Hukuki
sorumluluk devreye girdiginde bu sorumlulugun muhataplarini tespit etmek
gerekmektedir. Bu anlamda hukuka aykiri davranan gergek ve tuzel kisilerle
hukukun tesisini saglayan devlet organlari mevzubahis olur. Yalniz bazi
istisnai durumlarda kanunun cevaz verdigi Olgide yaptirimlari uygulama

gorevi devlet disi organlara ve hatta gercek kisilere devredilebilmektedir.'””

Hukuki sorumluluk yalniz hukuk ihlalleri durumlarinda s6zkonusu olur.
Hukuk ihlali yapan Kiginin sorumluluktan kurtulmasi ancak hukuk
cercevesinde s6zkonusu olabilmektedir. Azerbaycan hukukunda
sorumlulugun kacinilmaz olma ilkesi diyebilecegimiz “labudluk prensibine”
gore hukuk ihlali yapan kigsi mutlaka hukuk karsisinda sorumlu olur. Hukuka
aykirt hi¢ bir fiil devletin gozunden kagmaz. Bu ilke hukuki sorumluluk
Onlemlerinin suratli ve hizlh bir sekilde uygulanmasi ve uygulanacak
onlemlerin verimliligini ongoérur. Hukuk ihlallerine karsi kanunlarin etkili
oldugunu, kisilerin her zaman ve her yerde devlet guvencesini hissettiklerini,
suglarin cezasiz kalmayacaginin saglamasi sorumlulugun kaginilmaz olma
prensibinin vazgecilmez gorevidir. Ancak bu prensibin istisnasi da vardir.
Mesela, hakli bir sebep olmadan dava acma suresini kagiriimasi durumunda
bu prensip uygulanmaz. Yani boyle bir durumda ihlal edilen hukuk normu
dava konusu olmaktan gikar. Bir eser s6zlesmesinde muteahhidin binayla
ilgili 5 yilhk sorumluluk suresi s6zkonusudur. Eger is sahibi bu sureyi kagirisa

0 zaman muteahhidin hukuki sorumlulugu olmaz.

Hukuku ihlal etmek hukuki sorumlulugun temel unsurudur. Hukuk
ihlallerine benzer fiiller hukuki sorumluluk gerektirmezler. Azerbaycan’da
yurulikteki mevzuata goére bu fiiller hukuka uygun mudaheleler olup, mesru

savunma, zaruret hali keza mesleki risk bu tur fiillerdendir. Medeni

"I ATAKISIYEV, a.g.e., s. 107
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Kanunu'’nun md.563/1’e gére mesru savunma durumunda yapilan fiil hukuka
uygundur, yani hukuka aykiri degildir ve bu zaman verilen hasarin bedeli
tazmin edilmez. Yine ayni kanunun md. 564/2’e gore son zaruret Oyle
durumdur ki, bu durumda baska yontemlerle dnlenemeyen gergek tehlikenin

onlenmesiyle onlenmig gercek tehlikeye nazaran daha az zarar verilmektedir.

Hukuki sorumluluk — kanunda tespit edilmis goérevlerin varligini,
onun yerine getiriimesinin énemini, ayrica goérevin ihlali halinde istenmeyen
sonuglarin yururluge girme imkanini éngoren kanuni mecbur etmenin bir

tiradr.'"
C.  Sorumlulugun islevleri

Doktrinde hukuki sorumlulugun bir kag iglevinden bahsedilir."”® Bunlar
sorumlulugun énleme, cezai, tazmin, tegvik ve uyari islevleridir. Onleme islevi
ileride olusabilecek herhangi bir hukuk ihlalini dnlemeye ydneliktir ve ayni
zamanda hukuk sujelerini egitici bir 6zelligi vardir. Gergekten de, Azerbaycan
Medeni Kanunu md.1098 zarar verilmesinin dnlenmesini dizenleyerek ileride
zarar dogurabilecek faaliyetin engellenmesini dngorerek onlemler almayi

diizenlemistir' "

1. Cezai islevi

Cezai islevin amaci hukuk ihlali yapan kisiyi cezalandirmak, ikaz
etmektir. Bu amag¢ hukuku ihlal eden kisi icin olumsuz sonuglar dogurur.
Cezai iglev zarar veren Kkisiye karsi yaptirnrmlar éngoriar. Bu yaptirimlar

sonucunda kisinin malvarliginda bir eksilme s6zkonusu olur. Yaptirimlar

"2 1 AZAREV., a.g.e., s. 278

173 KAJIMHUHA, A.T'., I'paxnanckoe npaBo, Yuebuuk. Yacte 1, Mocksa 1997, s. 441 (KALiNiNA,
A.G., Medeni hukuk. Cilt 1, Moskova 1997); CYXAHOBA, E.A., I'paxxganckoe mpaBo, Y 4eOHHK.
Tom 1. Mocksa 1998, s. 431 (SUHANOVA, E.A., Medeni hukuk, Moskova 1998)

7" 5SGOROV, a.g.e., s. 26
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tazmin (Az.MK.md.21'"°), cezai ve miisadere (Az.MK.md.212'®) karakterli

olurlar.

2. Tazmin islevi

Tazmin iglevi zarar gorenin zararlarini tazminini saglamaya yoneliktir.
Bu iglev zararin zarar goren Uzerinde kalmayip, ondan alinarak zarar verene
yukletiimesidir. Bdylece zarar goérenin zarari giderilmektedir. Tazmin iglevi

hukuki sorumlulugun en onemli amaglarindandir.

3. Tesvik islevi

Tesvik iglevinin amaci Medeni Hukuk iligkisinin taraflarini daha 6zenli

davranmaya sevk etmektir.

4. Uyari islevi

Uyar islevi sayesinde hukuk ihlalinin olusmasina sebep olan fiilin
yanhghgr hakkinda bilgi edinilir. Meseld, muteahhit is sahibinden aldigi
malzemenin yararsiz ve Kkalitesiz oldugunu is sahibine bildirmekle
yukimladar (Az.MK md.768/1). Muteahhidin uyarisi sonucunda is sahibi

uygun surede kalitesiz ve yararsiz malzemeyi degistirir.

173 Szkonusu madde hitkmiine gore zararin tazmin edilmesini talep etme hakki olan kisi ugradig:
zararin tam olarak tazmin edilmesini isteyebilir, megerki kanunda veya s6zlesmede zararina daha az
miktarda tazmin edilmesi 6ngoriilmiis olsun.

176 Azerbaycan Medeni Kanunu md. 212 miisadereyi bir yaptirim olarak gérmiistiir. Madde hiikmiine
gore kanunda 6ngoriilen hallerde kisinin malvarligi islenen suga gére mahkeme karariyla bir yaptirim
olarak miisadere edilebilir.



64

Il. AZERBAYCAN HUKUKUNDA ADAM CALISTIRANIN
SORUMLULUGUNUN DUZENLENMESI
A. Gergek ve Tuzel Kigilerin Sorumlulugu

1. Gergek Kisinin Sorumlulugu

Azerbaycan hukukunda adam c¢aligtiranin  sorumlulugu Medeni
Kanunun “Haksiz Fiillerden Dogan Borglar” baslikli Onuncu Bolumde Elli
Dokuzuncu Faslh altinda “Tuzel veya gergek kisinin kendi isgisi tarafindan
yapilan hukuka aykiri fiil sonucunda haksiz fill sorumlulugu” basligiyla
diizenlenmistir."”” Azerbaycan Medeni Kanunu’nun md. 1099 iscinin verdigi

zarar dolayisiyla igsverenin sorumlulugunu diizenlemektedir.'"®

Azerbaycan Medeni Kanununun getirdigi yeniliklerden birisi gercek
kisinin iscisi tarafindan hukuka aykiri fiili sonucunda sorumluluk tagimasidir.
Gergekten de, 1964 tarihli eski Medeni Kanun sadece tluzel kisiler i¢in bu tar
sorumluluk dizenlemisti. Yeni dizenlemeyle tlzel kigilerin yaninda gergek
kisiler de iscilerinin verdikleri zararlardan sorumlul tutulabilmektedirler.
Kanunkoyucu gergek kisilerin de igveren sifatiyla iligkilere girebildigini
dusunerek bu duzenlemeyi yapmigtir. Soyle ki, bazi durumlarda s6zlesmenin
her iki tarafi gergek kisiler olabilmektedir, yani taraflardan birisi isveren
sifatiyla ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, bir gercek kisi iseren sifatiyla igiyle ilgili
ihtiyacglarini karsilamak amaciyla bir bagka gergek kisiyi bakici, sekreter v.s.
olarak c¢aligtirabilir. Bu gibi durumlarda emek s6zlesmesi (hizmet s6zlesmesi)
Kisilerin hukuki iligkilerini dizenler. Az.MK md. 1099/2 hukmu yalniz emek

s6zlesmesi ile ¢alisan yardimci isgileri 5ngormektedir.

7 Az MK md.1099 su sekilde diizenlenmistir:

Madds 1099. Hiiquqi va ya fiziki saxsin 0z is¢isi torafindon toradilmis miilki hiiquq pozuntusu (delikt)
tictin masuliyyati

1099.1. Hiiquqi vo ya fiziki soxs 0z iscisinin torotdiyi miilki hiiquq pozuntusu (delikt) igciin
mosuliyyat dasiyir vo omok (qullug, monsob) vozifalorinin icrast zamani iggisinin vurdugu zorarin
ovazini 6domalidir.

1099.2. Bu Macallonin bu foslindo nazords tutulan qaydalara totbigon, is¢i omok miigavilosi asasinda
is goran fiziki soxsdir, habelo miilki hiiquq miiqavilssi iizre is goren fiziki sexsdir, bir sortlo ki, bu
zaman o, miivafiq hiiquqi ve ya fiziki soxsin tapsirigr ilo va islerin tohliikesiz aparilmasina onun
noazarati altinda foaliyyat gdstorsin va ya foaliyyat gdstarmali olsun.

S MEHDIYEV, a.g.e., s. 258
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Bunun disinda gercek Kkisi tuzel Kigilik olusturmadan da isadami
faaliyetinde bulunabilir. Bu durumda gercgek kisi isadami statistne kavusur.
Bu statusu sayesinde faaliyetini gergeklestirebilmesi igin is sdzlesmesi veya
medeni hukuk sozlesmesiyle is¢i ¢alistirabilir. Yukarida anlatilanlardan yola
cikarak belirtmek gerekir ki, hem tuzel kisinin hem de gergek kisinin haksiz
filden dogan sorumlulugundan bahsedebilmek icin Oncelikle onlarin kendi

iscisinin hukuka aykiri bir fiil islemesi sari aranir.
2. Tlzel Kisinin Sorumlulugu

Azerbaycan medeni hukukunda gercek kisiler gibi tiizel kisiler'”® de
kusurlu tutulmustur. Kusur hem gergek kisinin hem de tiuzel kiginin hukuki
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zorunlu unsurudur. Yalniz tuzel kisinin
kusuru kavrami gergek kisinin kusurundan bazi farkliliklar gostermektedir.
Tazel kisinin kusuru kavrami Sovyet hukukunda tartismali bir konu olmustur.
1960’ yillarda kanunkoyucu “kolektif (ortak, toplu) teoriyi” benimsemistir.'°
Bu teoriye gore tuzel kiginin kusuru onun ¢aliganlarinin kusurlu davraniginda
belirir. Bu teoriyi savunan yazarlara gore tuzel kisi emekgilerin, iscilerin
topluluguysa o zaman is fonksiyonlarinin ifasi zamani bu toplulugun
katilimcilarinin fiili tiizel kiginin kendi fiili olarak degerlendirilmelidir."®' Bu
teoriye gore SSCB ve diger Sovyet Cumhuriyetlerinin Medeni Kanunlari tizel
Kisinin kusurunu duzenlemislerdir. Bu dizenlemeye, yani SSCB MK.
md.88/3’'e gore teskilat iscileri is gorevlerini yerine getirirken kusurlariyla
verdikleri  zararlari 6demekle sorumlu tutulmuslardir.  Azerbaycan
Cumbhuriyetinin 1964 tarihli Medeni Kanunda da ayni dizenlemeyi
ongoruyordu. Kanunun 443. maddesi teskilatin kusurlu sorumlulugunu

duzenlemigtir.

179 Az.MK. md. 43/1 hiikmii tiizel kisi kavramimi tanimlama ¢alismustir. Bu maddeye gore

"0 BPATYCBH, C.H. Cybbektsl rpaxuanckoro mpasa. Mocksa 1950, ¢.211-212 (BRATUS, C.N.,
Medeni Hukuk siijeleri. Moskova 1950)

" TODDE, O.C. OTBETCTBEHHOCTb 10 COBETCKOMY IPakIaHCKOMy mpaBy. Jlenuurpan 1955, ¢.66-67
(IOFFE, O.C., Sovyet medeni hukukuna gére sorumluluk, Leningrad 1955)
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Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Azerbaycan yeni Medeni Kanunu
bu duzenlemeyi korumustur. Az.MK. 456’ya gore bor¢lunun, yani igverenin
veya tuzel kisinin, borcunu ifa etmek igin sdzlesme akdettigi kendi iscilerinin
isledikleri fiiller borglunun fiilleri sayilmaktadir. Bu filler borcun yerine
getirimemesine veya geregince yerine getirimemesine sebep olmugsa o
zaman borglu bu filler i¢in sorumluluk tagimaktadir. Yine ayni kanunun 1099.
maddesine gore tuzel kisi bir haksiz fiil dolayisiyla sorumlu tutulmustur.
Az.MK 52. maddesine goére ise tlzel kisi borglarindan dolayr tim
malvarligiyla sorumludur.’® Bu aciklamalardan da anlasilacagi lzere yeni

Azerbaycan Medeni Kanunu kolektif teoriyi benimsemis ve dizenlemistir.

Azerbaycan hukukunda tlzel kisinin kusuru denildigi zaman onun
iscilerinin islerini gorurken kusurlu fiilleri anlasiimaktadir. Zira tlzel kisinin
faaliyeti onun caliganlarinin fiillerinde belirir. Calisanin fiilleri ise igiyle bagh
gorevlerin ifasiyla sinirlidir. Tlzel kisinin isgisi, onun yoneticisi, siradan isgisi,
muhendisi, sube mudidrd veya onun yardimcisi v.s. olabilir. Mesela, insaat
igleri yapan bir tluzel kigi daire sahibiyle dairenin onarim isleri konusunda
yaptig1 anlagsmada tuzel kisi iscisi onarim sirasinda gesmeyi agik birakip dgle
yemegdine gitmesi sonucunda akan su bir alt kattaki komsunun dairesine
zarar vermesi olayinda tuzel kiginin sorumlulugu sézkonusudur. Tuzel kisinin

sorumlulugu is¢isinin kusurlu fiiline baglanmistir.

Azerbaycan hukukunda tuzel kigiler haksiz fiil sorumlulugunda hem
alacakli hem de borclu konumunda olabilirler. Zarar dogrudan tuzel Kkisi
organlari tarafindan verilmigse veya Uguncu Kisilere verilen zarari tazmin
etmeyi kanun tizel kisiye ylklemisse o zaman tuzel kisi haksiz Afiil

sorumlulugunda bor¢lu konumunda olur.

Sovyetler Birligi zamaninda sadece tlzel kisiler adam calistiran olarak

sorumlu tutulmaktaydilar. Tizel kigilerin haksiz fiil sorumlulugunda sUje

"2 Az MK. md.52/1 “Hiiquqi saxs 6z 6hdaliklari iigiin ona monsub biitiin amlakla cavabdehdir.”
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olarak ortaya ¢ikmasi tartismalara sebep olmustur. Hakim gorus tuzel kisinin
tum iscilerinin davraniglari i¢in kendi davraniglari ve ihmalleri gibi sorumluluk
tasimasidir. Yukarida da deginildigi gibi SSCB’de ilk defa bu dusunceyi
savunan Unli bilimadami S.N. Bratus olmustur.’® Sonradan O.S.ioffe,
I.B.Novitski, L.A.Lunts ve digerleri bu diisiinceyi gelistirmislerdir. 1961 tarihli
SSCB Medeni Kanununun Esaslari ve sonrasinda diger uye devletlerin ilgili
kanunlarinda (6rnegin, 1964 tarihli Rusya Federasyonu Medeni Kanunu
445 .madde) bu duslnceyi yansitan duzenlemelere rastlamak mumkUindur.
Azerbaycan Cumhuriyetinin 1964 tarihli eski Medeni Kanununun
443.maddesine gore teskilatlar kendi igcileri tarafindan iglerini gordukleri
sirada ihmalleri ylzunden verilen zarar Kkarsisinda borglu sifatini
tasimaktaydilar. Sovyetler Birligi Medeni Kanunu bu dizenlemeyle tlzel
kisilerin verdikleri zarar kargisinda sorumluluklarini olabildigince genigletmek
edilimindeydi. Bu egilim Azerbaycan Cumbhuriyetinin bagimsizligini
kazandiktan sonra da devam etmis ve 1999 tarihli yeni Medeni Kanunu’nda
da 1099.maddeyle dizenlenmistir. Bu maddeye gore gergek veya tuzel kigsi
kendi iscisi tarafindan yapilan hukuka aykiri fill sonucunda haksiz fiil
sorumlulugu tagimaktadir ve islerini gordukleri sirada is¢inin verdigi zarari

taznin etmelidir.'®

Dolayisiyla kanunkoyucu tuzel kisilerin haksiz fiil
sorumlulugunun ortaya ¢gikmasi i¢in genel sartlarin yaninda (kusur, illiyet bagi
ve hukuka aykiri davranig) 6zel sartlar da aramaktadir. Bu sartlar ikiye

ayirabiliriz: Birinci sart eylemi gerceklestiren sujeyle, yani iscgiyle ilgilidir;

Tlzel kisinin haksiz fiil sorumlulugu igin ikinci sart ise islenen eylemin
karakterine iligkindir, yani is¢inin kendi emeginin icrasiyla bagli islenen
eylemdir. Bu tr sorumlulukta zarar veren olarak haksiz eylemi gerceklestiren
tuzel kisinin isgisidir. Haksiz fiilin sézkonusu oldugu hukukT iligkilerde is¢i hem

emek sdzlesmesiyle isi goren hem de medeni hukuk anlaminda sézlesmeyle

'8 BEPATYCD, C.H. Hekotopsie BOMPOCH ydeHHs O CyObekTax mpaBa/COBETCKOE TOCYHAPCTBO H
mpaBo. Mocksa 1949. Nell, c. 78 (BRATUS, C.N., Hukuku siijjeleri hakkinda doktrindeki bazi
sorular/Sovyet devleti ve hukuku. Moskova 1949).

"% Bakii istinaf mahkemesi Idari-iktisat dairesi 05.08.2010 tarihli ve 2-1(103)-413/2010 say1li karar:
(Erisim)http://www.bakuappealcourt.gov.az/decision/2-1(103)-413-05.avqust.2010-
Servet.Huseynov.qetname.pdf
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is goren gercgek kisi anlasiilmaktadir. Ttzel kisinin haksiz fiil sorumlulugunda
ikinci 0zel sart eylemin karakteriyle ilgildir. SOyle ki, tuzel veya gergek kisi is
sOzlesmesiyle calisan isginin ancak isi gordugu sirada verdigi zararlar
bakimindan tazmin eder. Hizmet s6zlesmesine iligkin ilgili agiklamalar ileride
ayrintilariyla anlatilacagi i¢in burada adam caligtiranin sorumluluguna iligkin
yapilan dizenlemede “isci” kavrami ve ilgili bilgiler Gzerinde durulmamistir.
iscinin isi gérmesi demek hem is s6zlesmesiyle belirlenmis faaliyet hem de
bu sézlesmeyle 6ngoérulmeyen, fakat isle bagl olan isverenin talimatlarina
uymak anlasiimaktadir. isle bagli olmayan hukuka aykiri fiiller dolayisiyla
isverenin  sorumlulugu  dogmaz."®®  Sézkonusu durumlarda iscinin

sorumlulugu olur.

Medeni hukuk sozlgsemesiyle ¢alisan iscinin verdigi zarara gelince ise
belirtmek gerekir ki, bu zarar ancak iki sartin varligi halinde gercek veya tuzel
kisi tarafindan tazmin edilir. Oncelikle bu tir sdzlesmeyle calisan isginin
gercek veya tuzel kisinin talimatlarini isi gérdigu sirada yerine getiriken
verdigi zararlar isveren tarafindan karsilanir."®® ikinci sarta gore ise, iscinin
isveren olarak tuzel kisi veya gergek kisinin gozetiminde isi emniyetli bir

sekilde yerine getirirken verdigi zararlar tazmin edilir."®’

Azerbaycan Medeni Kanunun 1099. maddeisinin 1.fikrasina gore
zarari tazmin etmis gercek veya tuzel kisi 6dedigi tazminat miktari kadar
isciye riicu eder.'® Az.isk. md. 10 hikmii de benzer diizenlemeye yer

vermigtir.

Sonug olarak tizel kisinin iscisinin fiili tlzel kisiyi baglar. Dolayisiyla
tuzel kisi isgisinin verdigi zarari 6der. Yalniz is¢inin her eylemi sonucunda

olusan zarar karsilanmaz. Mesela, mesaisi bittikten sonra iscinin verdigi

'8 5SGOROV, a.g.e., s. 28
"% 5SGOROV, a.g.e., s. 27
T 9SGOROV, a.g.e., s. 28
" 5SGOROV, a.g.e., s. 28
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zarari tuzel kisi karsilamaz. Yani zararin odenilmesi yukarida anlatilan

sartlarin varhgina baglanmigtir.

B. Devlet Kurumlarinin, Yerel Yonetimlerin ve Onlarin Yoneticilerinin

Verdikleri Zararlar Dolayisiyla Haksiz Fiil Sorumlulugu

Azerbaycan Medeni Kanunu’nun 1100. maddesi devlet kurumlarinin
veya bu kurumlarin yoneticilerinin hukuka aykiri fiilleri sonucunda verdikleri
zararlar dolayisiyla haksiz fiil sorumluluklarini dizenlemektedir. S6zU gegen
maddeye gore, devlet kurumlarinin, yerel yonetimlerin veya bu kurumlarin
yoneticilerinin kanuna aykiri olumlu veya olumsuz fiileri sonucunda ve bu
kurumlarin kanunlara veya diger hukuki normlara aykiri olarak kabul edilen
normlar sonucunda gercek veya tuzel kigilerin ugradiklari zarari Azerbaycan
Cumbhuriyeti veya ilgili belediye tazmin etmelidir. Sorumlulugun dogmasi igin
verilen zararin kisilerin gérevleriyle ilgili olmasi gerekmektedir.'® Ornegin,
goreviyle ilgisi olmayan bir seyahatte kaza sonucunda otomobiliyle bir
bagkasina verilen zararlarda sorumlu olan kiginin kendisidir. Bu tur
sorumluluk hali yeni Medeni Kanunda dizenlenen bir durum degildir. 1964
tarihli eski Medeni Kanunun 444. maddesi devlet kurumlarin, toplumsal
kurumlarin, yoneticilerini idari gorevleri dolayisiyla kanuna aykiri hareketleri
sonucunda verdikleri zararlar dolayisiyla sorumluluklarini dizenlemekteydi.
Yeni Medeni Kanuna gore tuzel kigiler de zararlarin tazmini isteme hakkina
sahiptirler. Eski Medeni Kanun ise yalniz gercek kigilere verilen zararlar
bakimindan sorumlulugu duzenlemekteydi. Bunun disinda yeni kanunda

toplumsal kurumlar borglarin sujesi olmaktan ¢ikariimistir.

Devlet kurumlarinin, yerel yonetimlerin ve onlarin yoneticilerinin haksiz
fiil sorumlulugu kaynagini Azerbaycan Anayasasi’nin 68. maddesinden
almaktadir.’® Bu maddeye goére herkes, devlet kurumlarinin veya onlarin

yoneticilerinin kanuna aykiri olumlu veya olumsuz fiilleri sonucunda ugradigi

' 9SGOROV, a.g.c., s. 28
"OMEHDIYEV, a.g.e., s. 258
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zarari devletten tazmin edilmesini isteme yetkisini haizdir. Bu tur borg¢larda
ucuncu kigilerin sorumlulugu da devreye girmektedir. Soyle ki, haksiz fiilin bu
turinde zarar veren ve zarara ugrayan Kigilerden bagka ayrica ugluncu kigiler
de sdzkonusudur. Ugiincli kisi olarak karsimiza Azerbaycan Cumhuriyeti
veya ilgili belediye cikmaktadir. Bunlar zarar verenin verdigi zarari tazmin
etmektedir, yani haksiz fiilden dolayi asil borglunun borcunu ifa etmektedirler.
Turk hukukunda devletin sorumlulugu ve idari glivence ilkesi Anayasanin md.
40/11 ile md. 129/V diizenlemislerdir.’" Tiirk hukukunda Devlet ve diger kamu
kuruluglarinin, 6zel hukuk iligkisi ile kendisine bagli olmayan memurlarin
baska kimselere verdikleri zararlar bakimindan, Devlet veya kamu tluzel
Kisisinin Borg¢lar Kanunu'nun md. 55 hikmd ile sorumlulugu olmaz.
Memurlarin ve ajanlarin Devlet veya kamu tlzel kisisi ile iligkileri 6zel hukuk

kurallarina degil, kamu hukuku kurallarina tabidir.'

Azerbaycan Medeni Kanunu’nun 1114. maddesine gore, devlet
kurumlari, yerel yonetimler ve onlarin ydneticileri verilen zarari tazmin ettikten
sonra devlet veya ilgili belediye zarar veren sahsa rucu hakki vardir. Bu
maddeye gore kanunla bagkaca bir miktar belilenmemisse zarari 6deyen
kurum odedigi miktar kadar zarar verene rucu edebilir. Goruldugu gibi
kanuna aykiri davranig ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan zarar hazksiz fiil
sorumlulugunun asil unsurudur. Zarar veren olarak karsimiza U¢ farkh sije
¢cikmaktadir: Bunlar; Devlet kurumlari, Mahalli idareler, Devlet kurumlari veya
mabhalli idarelerin yoneticileridir. Turk hukukunda da benzer bir dizenleme
s6zkonusudur. Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 40/Il ve 129/V maddelerine
goére devlet veya kamu idaresi, tazminati ¢dedikten sonra, zarar kusurlu ve
hukuka aykiri islem ve eylemiyle sebep olan memur ve kamu gorevlisine ricu

hakkina sahiptir.'®® Devlet kurumlarinin, yerel ydnetimlerin ve bu kurumlarin

1 Anayasanin md. 40/II’ye gore, “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigl zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir...”. Anayasanin md. 129/V’e gore ise,
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir”.

2 EREN, Borglar, s. 589 vd.; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 567; REISOGLU, a.g.e., s. 183

!9 EREN, Borglar, s. 594
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yoneticilerinin fiillerinin kanuna aykirihgini ispat yuklu zarara ugrayana

gecmektedir.

Kanunkoyucu ayni zamanda bu tir sorumlulugu duzenlerken sézu
gecen kurumlari Ozellikle kanuna veya diger hukuk normlarina ayKkiri
dizenlemerden dolayr da sorumlu tutmustur. Bu tar normlar Anayasaya,
kanunlara, kanun hikmundeki kararnamelere, Cumhurbaskani fermanlarina,
Bakanlar Kurulu kararlarina, merkezi icra hakimiyeti organlari kararlarina
aykirt  hukuki normlardir. Kanun maddesinde s6zu geg¢en kurumlarin ve
onlarin yoneticilerinin kanuna aykiri fiilleri yapmama fiilleri bigiminde de
ortaya cikabilir. Bu tur haksiz fiil sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin ayrica 6zel
sartlarin da varligi gerekmektedir. Bu sartlar; zarar verilmesine sebep olan
devlet kurumlarinin veya belediyenin karari, bu kararin yonetici tarafindan
uygulanmasi ve kararin uygulanmasi yoneticierin gorevleriyle ilgili olmaldir.
Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, oncelikle kabul edilen normun hukuka
aykirilik igeriginin tespit edilmesi lazim gelir. Kanuna aykiri normlarin varligi
halinde hakim benzer kararlari gecgersiz kilabilir. Az.MK md.19 hukmune gore
devlet organlarinin veya yerel yonetimlerin organlarinin kabul ettikleri hukuk
normu Medeni Kanun mevzuatina aykiri, gergek veya tuzel kiginin medeni
haklarini ihlal ederse hakim s6zkonusu normu gecersiz kilabilir. Boyle bir
hukuk normunun varligi halinde bir bagka ¢dézUm yolu bir Gst kurumun normu
iptal etmesi veya normun Azerbaycan Cumhuryeti Anayasasi md. 130

hiikmiine gére Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesidir."**

* 5SGOROV, a.g.e., s. 29



IKINCi BOLUM

TURK VE AZERBAYCAN HUKUKUNDA ADAM CALISTIRANIN
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NIiTELiGi VE SARTLARI

§6. ADAM GALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGI

l. Adam  Cahstiranin  Sorumlulugu  Kusura Dayanmayan  Bir
Sorumluluktur

A. Genel Olarak

Kusur ilkesi uzun sure sorumlulugun tek dayanagi olarak
gorulmustdr. Ancak 18. vyuzyilin sonundan itibaren agir sanayinin
gelismesi'®®, Uretim araclari ve tasitiarin makinelesmesi'®®, yeni enerji
kaynaklarinin (elektrik, nikleer enerji gibi) yogun olarak kullaniimaya
baglanmasi, insanlarin uretim sekline bagli olarak buyuk sehirlerde
toplanmasi zarar ihtimallerini de artirmistir.’® Bugiin insanlar her zaman
egemen olamadiklari ve denetimlerinden ciktiginda ¢ok buyuk zararlara yol
acabilecek kuvvetleri hareketlere gecirebilmektedir.'®® Teknolojik gelisme bas
donduracu bir hizla ilerlerken bir yandan da insanlar daha oOnce hig
karsilasmadiklari tehlikelere maruz kalmaktadirlar.'®® Bu durumun karsisinda
kusura dayana subjektif sorumluluk teorisi artik zarar gorenlere yeterli
koruma saglayamamaktadir.?®® Bu sebeple de siibjektif sorumluluk adaleti
gerceklestirme noktasinda yeterli gériilmemektedir.?®' Gergekten de, insan

hayatina derinlemesine nufuz eden ve bigcimlendiren teknolojinin bir kenara

19 EREN, Borglar, s. 455; TIFTIK, Tehlike, s. 25; REISOGLU, a.g.e., s. 177

1% ULUSAN, 1., Tehlike Sorumlulugu Ustiine, s.28.

YTIMRE, a.g.e., s. 43; TUNCOMAG, a.g.c., s. 528; ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu, s. 30

1% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 499; TANDOGAN, Kusura dayanmayan,
s.3 vd.; KILICOGLU, A. M., a.g.e., s. 225

1 ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu, s.30; IMRE, a.g.e., s. 42

20 YHGK 18.03.1987 E. 1986/9722 K. 1987/203 (LBKB, 1475 MiilgalsK/73)

2V TIFTIK, Tehlike, a.g.c., s. 24
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birakilmasi, kullanilmamasi dusunulemez. Ancak bunlarin kullaniimasindan,
her turlu onlemin alinmasina ragmen, zarar gorenleri hukuki korumadan
yoksun birakmak da adaletle bagdasmaz. Teknolojik gelismenin zararl
sonuglarina sosyal ve ekonomik acidan zayif olan zarar goérenlerin
katlanmasi kabul edilemez®®. Bilakis, tehlikeli faaliyetlerden ve girisimlerden
yarar saglayanlar bu faaliyetlerin yol acacadi muhtemel zararlarin
sorumlulugunu da Uzerlerine almahdirlar. Sorumluluk hukuku teknolojik ve

sosyal gelismelere uygun hale getirimezse siiratle cokmeye mahktmdur.?®

Makinelerin veya yapilarin sebep olduklari kazalarda, gogu zaman
bir kusur islenip islenmedigini ve sayet ortada bir kusur varsa bunun kim
tarafindan islendiginin tespiti zor, hatta bazi durumlarda imkansizdir.?**
Teknik aracglarin karmagsik niteliginden dogan ispat gugluklerine, yetki ve
gorevlerin her zaman muntazam bir sekilde belirlenmedigi buyuk igletmelerin
geligkin ve bir o kadar da karmasik 6rgutlenmesinden dogdan ispat guglukleri
eklenmekte ve ortaya kusuru ispatlama problemi c¢ikmaktadir. Kusurun
ispatlanmamasi sorununun magdura yuklenmesi de hakkaniyet ve adalet

duygularina uygun diismemektedir.?®

Makinelerin ve yeni enerji kaynaklarinin muazzam gugleri, kusurla
bu kusur sonucu dogan zararli sonuglar arasinda ciddi orantisizliklara sebep
olmaktadir.’®® Ayrica zarar géren kusuru ispatlasa dahi, olaylarin gogunda,
zarara kusuruyla sebebiyet verenin, yuksek tutara erigen tazminati 6demeye
gucu yetmeyecek bir kimsenin oldugu ortaya ¢ikmakta ve burada da bir

tazmin problemini beraberinde getirmektedir.

Cok sayida adam cgalistinp, teknik ara¢ kullanarak bunlarin

nimetlerinden yararlanan isletme, bahsedilenlerin yol agabilecegi zarari da

202 ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu, s.27

29 TIFTIK, Tehlike, s.18

29 TIFTIK, Tehlike, s. 26

295 TIFTIK, Tehlike, s. 25; ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu, s. 30; IMRE, a.g.e., s. 42
2% TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.1 vd.
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ustlenmelidir. Bu durum “nimetten vyararlananin kilfete de katlanmasi

gerektigi” seklindeki anlayisin da bir geregidir.?%’

Makinelerden ve yeni enerji kaynaklarindan yararlanma s6z konusu
olmasa bile kusurun agirligiyla zararin agirhgr her zaman orantili
olmamaktadir. Bazen hafif bir kusur ¢ok agir sonuglara yol agabilmektedir. Bu
da kusur sorumlulugu ilkesine siki sikiya baglh kalinmasi halinde karsimiza
cikabilecek bir tehlikedir. Kaldi ki ihmalin olglisunin objektiflestiriimesi

sonucunda kusur ilkesini ahlaki temeli de zayiflamistir.

Hemen belirtiimelidir ki kusur ilkesine donuk yukaridaki elestiriler, bu
ilkeyi tamamen terk etmek gibi bir sonuca goétirmemelidir. Burada dogru
tutum kusuru sorumlulugun temellerinden biri olarak sakli tutmak; ancak
sorumlulugun tek temelini kusur olmadigini da unutmamaktir. Bagka bir
deyisle, kusur ilkesinin olumlu sonucu, yani kusuru olanin sorumlu tutulmasi,
bugiln icin de gecerlidir. Buna karsilik kusur ilkesinin olumsuz sonucu artik
terk edilmelidir; yani kusur yoksa sorumluluk da yoktur anlayisi artik

gegerliligini kaybetmigtir, kusursuz sorumluluk hallerini de tanimak gerekir.

Adam calistiranin sorumlulugu kusura dayanmayan bir sorumluluk
halidir.?°® Bu sorumlulugun dogabilmesi igin, herhangi bir kusurun varhi§i sart

degildir.?*® Sorumlulugu doguran olayla zarar arasinda uygun illiyet baginin

YTOGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 485; ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu, s.30; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 4; TIFTIK, Tehlike Sorumlulugu, s. 26; YHGK 12.11.2003 E. 2003/21-673 K.
2003/641: “...bir kimsenin bir igini gormekle gorevlendirdigi diger kimsenin bu isi gormesi nedeniyle
meydana gelen zarardan, ne kendisinin ne de ig gorenin nedeniyle herhangi bir kusuru aranmaksizin
sorumlu tutulur. Bu esas “nimet kiilfete goredir” seklinde anlatilabilir. Bu nedenle bir kimseyi isinde
kullanarak onun emeginden faydalar saglayan kimsenin, kullanilan adamin isini gérdiigii sirada
neden oldugu zararlardan da sorumlu tutulmasi yani elde ettigi nimete karsulik kiilfete de katlanmasi
hakkaniyete uygundur...” Karar igin bkz. YILMAZ, B., Aciklamali-igtihatli Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2007, s.143

2% REISOGLU, a.ge., s. 180; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 590; KILICOGLU, M., a.g.e., s. 383;
KILICOGLU, AM., a.g.e., s. 340; IMRE, a.ge., s. 148;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 503; TUNCOMAG, a.g.e., s. 535

*® Y10HD 11.11.2012 E. 2010/7950 K. 2010/15424: “...adam kullanamn tazminat ile sorumlu
tutulabilmesi icin  kendisinin kusuru gsart olmadigi gibi kullandigi adamin dahi  kusuru
aranmamaktadir...” (LBKB, 818 s. Bk/47, 55)
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210 jscinin mesru savunma halinde verdigi

kurulabiliyor olmasi yeterlidir.
zarardan adam calistiran sorumlu olmaz.?'! Yargitay’in uygulamasinda illiyet
baginin yalnizca kusura bagl sorumluluktan degil, sebep sorumlulugunun da

kurulabilmesi igin zorunlu oldugu kabul edilmektedir.?'2

B. Sorumlulugun Dayanag

Tark hukuk sistemine gore, kisi kendi haksiz fiilinden sorumlu oldugu
gibi, baskasinin haksiz fiilinden de sorumlu olabilmektedir. Yani Tlrk hukuku
“‘dogrudan sorumluluk®™ ve “dolayisi ile sorumluluk” hallerini 6ngérmustur.
Kusur, dogrudan sorumlulugun cesitlerinden biridir.?"*> Modernlesen diinyada
hukuk diizenleri kusursuz sorumluluk hallerine de yer vermistir.?'* Gelisen
dinyada giderek nimet-kilfet iliskisinin saglanmasi yénindeki duisinceler
agirlik kazanmis, kigilerin emeklerinden yararlananlarin, bu kimselerin vermis

oldugu zararli sonuglara da katlanmalari gerektigi kabul edilmistir.?"

Bazi Fransiz yazarlari kusur ilkesine kargi sebep olma ilkesini ortaya
atmiglardir. Bu ilkeye gore, bir kimse kusuru olmasa bile sebep oldugu zarari

tazmin etmelidir.

20 YAHD 20.11.1984 E. 1984/7770 K. 1984/8597 “..adam c¢alistiramin tazminatla sorumlu
tutulabilmesi icin, kendisiyle bagimlilik iliskisi olan ¢alistirdigi kiginin (hizmetin goriilmesi sirasinda
ve o iy dolayisiyla) bir eylemiyle zarara neden olmasi, zararla bu eylem arasinda bir nedensellik
(illiyet) baginmin bulunmasi gerekir... Sorumlulugun onemli kosullarindan birisi de ¢alistirilan kisinin
zararli eylemi ile hizmetin yiiriitiilmesi arasinda siki bir ilginin varligidir... Davaya konu olayda,
davalimin regit bulunan oglu, davalimin hayvanlarint otlatirken, davacinin meyve bahgesine bitisik
tarladaki anizlarin yanmasina ve ¢ikan yanginin sirayeti tizerine de davacinin bahgesindeki meyve
agaglarinda zarara sebep olmustur. Davali ile zarara neden olan c¢obanin oglu arasinda adam
calistirma iliskisi vardr ve zarar ¢obanlik hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelmistir...”
(LBKB, 818 s. BK/41, 55)

2N REISOGLU, a.gee., s. 184

212 y21HD 03.10.2002 E. 2002/7847 K. 2002/8012 (LBKB, 818 s. BK/45, 506 s. SSK/11

23 FEYZIOGLU, F.N. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, istanbul 1976, 5.459

24 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.136

215 TIFTIK, Tehlike, a. g.e., s. 27; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 4; ULUSAN, Tehlike
Sorumlulugy, s. 31; IMRE, a.g.e., s. 43
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Kusursuz sorumluluk halleri sinirlidir (Numerus clausus ilkesi).
Kusursuz sorumluluk sebep olma ilkesinin yaninda veya ondan bagimsiz

olarak su dusuncelere dayandiriimaktadir:

a) Yarar ile zarar arasinda baglilik digtincesi: Bu dustnceyi ileri
surenlere goére bir faaliyet sonucunda yarar elde eden kimse o faaliyet
sirasinda ve faaliyet sebebiyle ortaya ¢ikan zarara katlanmalidir. Yani bagka
bir tabirle nimetten yararlanan kilfete de katlanmalidir. Burada telafi edici
adaletin bir tezahlrli s6z konusu olmaktadir.?’® Kusursuz sorumluluk
hallerinin pek gogunda yarar ile zarar arasindaki baglilik distncesi 6nemli bir

yer tutmaktadir.

b) Ozel bir tehlike yaratma diisiincesi: islettikleri isletme yahut
girisimleriyle buyuk zararlara yol agabilme tehlikesi yaratan kigiler bu isletme,
tesisat veya girisimin ortaya ¢ikardigi zararlari tazmin etmek durumundadir.
Tehlike yaratma distncesi, 6zellikle teknik anlamda tehlike sorumlulugunun

kabul edilmesinde etkili olmustur.?!’

c) Hakkaniyet disgtincesi: Hakkaniyet dustncesi ayirt etme gucunu
haiz olmayanlarin veya gegici olarak kaybedenlerin verdikleri zarardan dolayi
kusurlarinin  olup olmamasina bakilmaksizin sorumluluklarinin  kabul
edilmesinde bir dayanak teskil etmektedir.?'® Ayirt etme giiclinden yoksun
adam calistiran sorumlu olur.?"® Bunun gibi tehlike sorumluluklarinda da
genellikle ekonomik acidan daha guglu olan igletme sahibinin sorumlu

tutulmasinda tehlike yaratma distncesinin yaninda etkili olmustur.

21 Y13HD. 14.3.2005, E. 2004/13572 K. 2005/3946 “...Gegerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin
mal varligindan digerinin mal varligina kayan degerlerin eksiksiz iadesi denklestirici adalet
diisiincesine dayanmir. Denklestirici adalet ilkesi ise, hakli bir sebep olmaksizin bagkasinin mal
varligindan istifade ederek kendi mal varligimi artiran kiginin elde ettigi bu kazanmimi geri verme
zorunda oldugunu ve gercek bir eski hale getirme yiikiimliiliigti bulundugunu ifade eder...”

2T TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.5; REISOGLU, a.g.e., s. 176; KILICOGLU, A.M., a.g.e., s.
229; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 485

218 TIFTIK, M., Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami,

Yetkin Yayinlari, Ankara 1994 s. 37; OGUZMAN/OZ, s. 593; KILICOGLU, A. M. a.ge.,s. 228;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 499; REISOGLU, a.g.e., s. 179

P KILICOGLU, a.g.e., s. 385
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d) Egemenlik alani disincesi: yapi eseri sahibinin, hayvan
tutucusunun, aile bagkaninin ve adam c¢alistiranin kusursuz sorumlulugu
egemenlik alani diisiincesine dayanmaktadir.??® Burada bir kimsenin kendi
egemenlik alani icerisinde bulunan geylerden ve Kisilerden dogan zararlardan

sorumlu tutulmak s6z konusudur.??!

e) Objektif 6zenin yerine getiriimemesi ddglincesi: Bu dusunce
egemenlik alani ve hukuka aykiriik dusuncelerinin 6zel bir seklidir. Buna
gore, bir sey veya kisi hakkinda kendisine kanuni bir 6zen gosterme odevi
yiklenen kimse,?? bu 6devi yerine getirmedigi takdirde, kusuru bulunmasa
dahi dogan zarardan sorumlu tutulur. Objektif 6zenin yerine getiriimesi

disiincesi olagan sebep sorumluluklarina temel teskil eder.???
C. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Turk hukukunda Borg¢lar Kanunu’nda dizenlenen adam calistiranin

224 Roma

sorumlulugu yukarida kisaca acgiklanan dusuncenin eseridir.
Hukukunda bagkasinin fiilinden sorumluluk kabul edilmemigti. Kusursuz
sorumlulugun kabul edildigi durumlarda, genellikle, “dolayli sorumluluk”, yani
bagkasinin yapmis oldugu fiillerden dolay1 sorumluluk s6z konusudur. Bu tur
sorumluluk istisnai bir sorumluluk taradir. Adam calistiranin hizmetinden
yararlandigi kisilerin hizmeti gorurken verdikleri zarardan dolayr hukuki

sorumlulugu doktrine gére olagan sebep sorumlulugudur.?® Bu tir

220 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 5; OGUZAMN/OZ, a.g.e.,s. 485

I TIFTIK, Tehlike, 5.30

2 Y13HD 09.04.2003 E. 2003/711 K. 2003/4255: “...Doktor isini yaparken bir is¢i gibi ozen
gostermek  zorundadir. Bu nedenle en hafif kusurundan dahi sorumludur...” (Erigim)
http://www.davudyasmin.com/saglik _rehberi.html; Y13HD 14.3.1983 E. 1982/7237 K. 1983/1783:
“...Doktorlar, hastalarinin zarar gérmemesi icin yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore
herkese yiiklenebilecek dikkat ve ozeni gostermek zorundadir. Doktorun davranmiglarinda kusur
kendisinden beklenilen gerekli ozeni (dikkat ve ihtimam) ve sadakat borcunu eksik veya hi¢ yerine
getirmemesi durumunda ortaya ¢ikar...” (Erisim) http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/s/sdigesta.pdf

23 KILICOGLU, A. M., 5.228

** YILDIRIM, Gen, s.112

22 ANTALYA, a.ge., s. 551; EREN, Borglar, s.575; TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.60;
REISOGLU, S., age., s.142; YILDIRIM, Gen, s.113; OGUZMAN/OZ, age., s.587;
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sorumluluk halinde, sorumluluk, kusur yerine, kanunun ongordugu belirli bir
olguya baglanmistir.?® Adam galistiran, kanunun kendisine yiikledigi gorevi
yerine getirmedigi durumlarda, yardimci kiginin zarari meydana getiren olaya
sebebiyet verdigi ve bunun da adam calistiranin 6zensizliginden
kaynaklandigi karine olarak kabul edilerek yardimci kiginin verdigi zarardan

otird sorumlu tutulmaktadir®?’.

Doktrinde bazi yazarlar adam caligtiranin sorumlulugunun bir kusur

sorumlulugu oldugunu savunmaktadirlar.?®

Boyle bir goéruse katilmak
mumkun degildir. Zira Borglar Kanunu'nun 55. maddesi uyarinca adam
¢ahstiranin sorumlulugu igin kendisinin veya calistirdigi kisinin kusuru sart
degildir. Buradaki sorumluluk 6zen ve gdzetim 6devinin objektif olarak yerine
getiriimesinden kaynaklanan kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Zarara, o
hizmet veya isin ifasi veya seyin kullaniimasi sebebiyet vermektedir. Sebep
sorumlulugunun 6zelligi ise, zarar gorenin tazminat istedigi kisinin kusurunu
ispat ile yukimli olmamasindadir. Zarar géren sadece haksiz eylemden

kaynaklanan zarari ve illiyet bagini ispat ile yetinir.

Adam calistiranin sorumlulugunda, c¢aligtiran temyiz kudretini haiz
olmasa bile?® veya gerekli 6zeni gdstermemesi kusur olarak
nitelendirilemese dahi galistirdigi kiginin verdigi hizmetten dolay1 sebep
oldugu zarardan sorumlu olmasi sorumlulugun kusura dayanmayan bir

sorumluluk oldugunu gostermektedir.

TEKINAY/AKMAN/BURSUOGLU/ALTOP, age., s.497; IMRE, a.ge., s.144; TUNCOMAG,
a.g.e., s.535; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.143; Y4HD 1.3.2006 E. 2005/2603 K.
2006/1989 “...BK.nun 55. geregince adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugu oldugu...” YHGK.
12.11.2003 E. 2003/21-673 K. 2003/641 “...BK.nun 55. maddesi uyarinca adam c¢aligtiranin
sorumlulugu i¢in kendisini veya ¢alistirdigi kisinin kusuru kosul degildir. Buradaki sorumluluk "ézen
ve gozetim ddevinin" objektif olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura dayanmayan bir
sorumluluktur...” (KBIBB, 818/m.55)

> YILDIRIM, Gen, s.119

“7IMRE, a.g.e., s. 144; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 590

228 ARSEBUK, E., Borglar Hukuku, Ankara 1950, s. 605

¥ KILICOGLU, a.g.e., s. 385
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Azerbaycan hukukunda kural olarak sorumlulugun dayandigi nokta
kusurdur. Kusur sorumlulugu medeni hukukun temel ve onemli ilkelerinden
birisidir. Kisi ancak kusurluysa sorumlulugu so6zkonusu olur. Azerbaycan
Anayasa Mahkemesi yeni tarihli bir kararinda konuya iligkin olarak kusurun
varligini hukukun tim alanlarinda ongorulen hukuki sorumlulugun dogmasi
icin genel kabul goren bir sarti olarak degerlendirmekte ve ayrica bu kuralin
istisnasinin mevzuatta kesin olarak belirlenmesi gerektigini savunmustur.?*°
Kanunkoyucu bu kurala bir istisna getirmigtir. Kanunkoyucu kusur
sorumlulugunu duzenlerken emredici hukumlere bagh kalmamigtir. Buna
gore Azerbaycan hukukunda kusura dayanmayan sorumluluk halleri de
diizenlenmistir.?®' Bu diizenlemeler siniridir.  Azerbaycan Anayasa
Mahkemesi de kusurusuz sorumluluk hallerinin ancak kanunla ve istisnai bir

sekilde diizenlenebilecedi gorisiindedir.?*

Kusursuz sorumlulukta Kisi
kusurlu olmasa da sorumlu olabilmektedir. Eski ve yurulikteki mevzuat
“tesvik etme teorisi’nin etkisiyle kusursuz sorumluluk hallerini dizenlemistir.
Bu teoriye gore sorumluluk i¢in her zaman kusur sarttir, fakat hakkaniyet ve
zarar gorenin menfaatlerine uygun olarak bazi durumlarda kusursuz
sorumlulugu kabul etmek gerekir.?®® Azerbaycan Medeni Kanunu bazi
maddelerinde kusursuz sorumsuz hallerine yer vermigtir. Mesel&, gercek
veya tlzel kisinin kendi is¢isi tarafindan yapilan hukuka aykiri fiil sonucunda
haksiz fill sorumlulugu (MK.md.1099); cevre icin yuksek tehlike arzeden
faaliyet sonucunda zarar veren gergek ve tuzel kisiler kusura bakilmaksizin
sorumluluk tasimaktadirlar (MK.md.1108/1). Ceza davasinda tahkikat,
hazirhk sorusturmasi, savcilik ve mahkemelerin kanuna aykiri fiileri
sonucunda gergek Kisilere verilmis zarar kusura bakilmaksizin tazmin edilir
(MK.1101/1). Satim s6zlesmesinde ayipli Grin dolayisiyla verilen zarar igin

satici veya uretici kusura bakilmaksizin sorumluluk tagir (MK.md.1128/1).

39 Azerbaycan Anayasa mahkemesinin 15.07.2011 tarihli karari: “..Konstitusiva Mahkomasinin
Plenumu qeyd edir ki, togsirin movcudlugu hiiququn biitiin sahalorinds nazords tutulan hiiquq
masuliyyatinin yaranmasi iigiin timumi vo hamiligla qabul edilon sartdir va bu qaydadan hor hansi
istisna  qanunvericilikdo — miitlaq ~ birbasa  va  birmonali  géstorilmalidir...”  (Erigism)
www.constcourt.gov.az

2! MEHDIYEV, a.g.e., s. 340

2 Azerbaycan Anayasa mahkemesinin 15.07.2011 tarihli karar1. (Erisism) www.constcourt.gov.az

3 ALLAHVERDIYEV, a.g.e., s.712
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Azerbaycan ve Rus hukuk doktrininde kusursuz sorumlulugu
gerekliligini agiklamak igin bazi dusunceler ileri surtlmustar. Bu dusuncelere
g6re oncelikle kusursuz sorumlulugu diuzenleyen hikamler borgluyu borcunu
geregince ifa etmeye sevkeder. Bir baska duslinceye gore ise sorumluluk
hikumleri sayesinde hakkaniyet geregi zarargorenin menfatleri korunur.
N.S.Malein’e, gore sosyal adaletsizlie sebep olmamak i¢in kanunkoyucu
kusurusuz sorumlulugu dizenlerken bir tarafin menfaatini koruyup, diger
tarafinkini gézardi etmemelidir. Yani kusurusuz bir sorumlulukta zarargérenin
menfatlerini korumak i¢in zarar tazminini zarar verene yuklemek yerine baska
secenekler Uzerinde dusunulmelidir. Bunun icin yazar sorumluk sigortasi

veya 6zel fonlarin olusturulmasini dnermektedir.?*

Il. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU TEHLIKE SORUMLULUGU

DEGILDIR

Tehlike sorumlulugunun dayandi§i temel ilke tehlike ilkesidir.?®
Tehlike sorumlulugu kavrami kusursuz sorumluluk hallerinin en agirini ifade
eder.?®® Tehlikeli bir faaliyeti ile bagskasina zarar veren kisi bu zarari kusuru
olmasa da tazmin etmelidir. Sorumluluk, 6zel bir tehlikeye baglanmistir.
Onemli olan tehlikenin, sorumlulugu yaratan olayin esasli bir unsuru
olmasidir. Tehlike ile anlagilmasi gereken, zarara sebep olmaya egimli
olmasi veya sebep oldugu kazalarin agir sonuglar yaratmasidir.?®” Gercekten
de, 6zen 6devinin ihlalinin s6z konusu olmadidi durumlarda bazi igletme ve
faaliyetler 6zel agirlikta bir tehlike olusturabilmektedirler. Adam c¢alistiranin
sorumlulugu bir tehlike sorumlulugu degildir. ClnkU tehlike sorumlulugunda,
sorumlu kigiye bir 6zen Odevi yukletiimis degildir. Oysa adam calistirana

objektif bir 6zen yukimlaligu yukletilmistir. Bazi yazarlar ise buradaki

24 MAJIEMH, H.C., IOpuaudeckasi OTBETCTBEHHOCTh W CIIpaBeAduBOCTb, MockBa 1992, c.81
(MALEIN, N.S., Hukuki sorumluluk ve hakkaniyet, Moskova 1992)

P KILICOGLU, M., a.g.e., s. 453; UCISIK, G, a.g.m., s. 127

28 TIFTIK, Tehlike, s.21; KILICOGLU, a.g.e., s. 19; EREN, Borglar, s. 454

ST TIFTIK, Tehlike, s. 34
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sorumlulugu tehlike ilkesine dayandirmaktadirlar.?*® Bu goriise goére adam
calistirmak, her ne kadar Ozel bir tehlike yaratmiyorsa da, yardimci Kiginin
seciminde, ona talimat veriimesinde veya denetlenmesindeki ihmaller bir
bakima tehlike teskil etmektedir. Bu gorus tehlike kavrami sorumlulugunun
niteligine uymamaktadir. Zira adam calistirmak bagl basina bir tehlike teskil
edemez. Yardimci kiginin ne sekilde hareket edecegi, isini nasil yapacagi
tamamen adam calistiranin onun Uzerinde olan hakimiyet tasarrufundan
kaynaklanan iradesiyle olmaktadir. Boyle bir dlisunce kural olarak dogrudur.
Gergekten de, bazen yardimci kisinin yaptigi is kendi agisindan diger
hizmetlere gore daha riskli ve Uguncu kigilere zarar verme ihtimali olan bir ig
olabilir. Yalniz bu gibi durumlarda tehlike olayin tipik veya olagan bir unsuru
degildir. Yukarida da belirtildigi gibi adam calistirmak esas olarak basli
basina dzel bir tehlike kaynadi degildir.>*® Bu konuda Yargitay 27/3/1957gun
ve1/3 sayili ictihadi Birlestirme Karari®®® ile sorumlulugun kusursuz
sorumluluk oldugunu, adam c¢alistiranin veya calistirdigi kisinin kusurunun
aranmasina gerek olmadigini belirtmistir. Yargitay bahsedilen kararinda
adam calistiranin sorumlulugunun, ayni zamanda bir tehlike sorumlulugu
oldugunu vurgu yapmigtir. Oysa tehlike sorumlulugu kusursuz sorumlugunun

turlerinden birisidir.

Batln kusursuz sorumluluk hallerinde zarar ortaya ¢ikarma ihtimali
olan faaliyet ve tesebblste bulunma genel anlamda tehlike dogurabilecek bir
durumdur. Ancak bazi kusursuz sorumluluklar teknik anlamda kendi

baglarina 6zel tehlike doguran haller igin ele alinmaktadir. Mesela, ara¢ veya

% KARAHASAN, a.g.e., s.493; SAYMEN, F./ELBIR, HK., Tiirk Borglar Hukuku, C.1, istanbul
1958, s.421;

2% EREN, Borglar, s.575

0 yiBK. 27.3.1957 E. 1957/1 K. 1957/3: “...Bor¢lar Kanununun haksiz fiile ait hiikiimlerinin
yazilisina esas olan siraya gore dahi kusursuz mesuliyet hiikiimleri arasina konulmus bulunan bu 55.
madde hiikmiinii kusur sebebine dayanilarak degil ve fakat ictimai tehlike dolayisiyla kabul edilmis
hiikiimlerden saymak, iktisadi ilerleme yolunda bulunan ve bu bakimdan gerek sanayi sahasina,
gerekse makinelesmek iizere olan ziraat sahasinda fertler i¢in bir ¢ok zarar tehlikesi ihtimalleri
beliren memleketimiz bakimindan da i¢timai ihtiyaglara tamamiyla uygun diisecektir ve béylece,
kanunun lafzina dayanan tefsiri, onun ruhuna da uygun neticeler verecek demektir. Bor¢lar Kanunun
55. maddesi hiikmiince adam kullananmin tazminat ile mesul tutulabilmesi igin kendisinin kusuru sart
olmadigr gibi, kullandigr adamin dahi kusurunun kanuni sartlardan bulunmadigina...” (KBIBB,
818/m.55)
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sivil hava araci igletenin sorumlulugunda durum boyledir. Bazen calistirilan
kisinin yaptigi is kendi agisindan diger hizmetlere gore daha riskli bir ig
olabilir. Fakat burada tehlike olayin tipik, olagan bir unsuru dedgildir. Zira
adam calistirmak esas olarak kendi basina 6zel bir tehlike kaynagi degildir.
Sunu  Dbelirtelim  ki; tehlike sorumluluklarinda adam  c¢alistiranin
sorumlulugunda oldugu gibi zarari tazmin etme yukumlulugu objektif 6zen
Odevinin ihlali ile ortaya ¢ikmaz. Bu ihlalden bagimsiz olarak tipik tehlike
kaynaQi faaliyet veya esya ile zarar arasinda uygun illiyet bagi gerceklestigi
takdirde sorumluluk ortaya ¢ikar. Oysa BK 55. maddede agikga objektif 6zen
yukumlalugunun yerine getiriilmesi halinde sorumlulugun dogmayacagi
belirtilerek adam calistiranin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. O halde adam calistiranin sorumlulugu tipik bir olagan

sebep sorumlulugudur.?*’

. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU KURTULUS KANITI
GETIRME IMKANI BULUNAN KUSURA DAYANMAYAN BIR
SORUMLULUKTUR

Bazi olagan sebep sorumlulugu hallerinde sorumlu kisi, kanunun
kendisine yuklemis oldugu objektif 6zen yukumlulugunu yerine getirdigini
ispat ederse, sorumluluktan kurtulur. Objektif 6zen ddevinin ihlalinden dogan
sebep sorumluluklari, zarardan sorumlu olan Kkisiye kural olarak
sorumluluktan kurutulabilmesi i¢in bir kurtulus kaniti getirme imkani
tanimaktadir.?*? Zarardan sorumlu tutulan kisi, objektif 6zen 6devini eksiksiz
olarak yerine getirmis oldugunu ya da bu 6devi yerine getirmis olsaydi bile
zararin yine de meydana gelecegini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Kurtulus kaniti  getiriilmesi yoluyla sorumluluktan

kurtulabilmenin  mumkin oldugu sorumluluk halleri 818 sayili Borglar

I KILICOGLU, M., a.g.e., s. 18; EREN, Borglar, s. 574; ANTALYA, a.g.e., s. 551; TANDOGAN,
Kusura dayanmayan, s.60; REISOGLU, S., a.g.e., s.142; OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5.587;
TEKINAY/AKMAN/BURSUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.497; IMRE, a.g.e., s.144;
HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.143

M KILICOGLU, A M., a.g.e., 5.228; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 597
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Kanununda duzenlenmigtir. Bu onemli hallerden birisi BK. md. 55'de yer alan
kurtulus kaniti getirilebilen olagan sebep sorumlulugu hallerinden olan adam
¢ahistiranin sorumlulugudur. 6098 sayili Kanunda da benzer duzenlemeler

yer almaktadir. Yargitay’in da uygulamasi bu yéndedir.?*?

Kurtulug kaniti, niteligi itibariyle bir kusursuzluk kaniti olmayip,

sorumluluktan kurtulma sebebidir.?**

BK. 55. maddesinin 1.fikrasinin 2. cimlesine gére, adam calistiran
“zararin vuku bulmamasi igin hal ve maslahatin icap ettigi butin dikkat ve
itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olmayacagini ispat ederse” cgalistirdigi kisinin haksiz fiil
sonucunda meydana gelen zarardan sorumlu tutulmaz. Adam calistiran,
zararin meydana gelmemesi i¢in tum 0Ozeni gosterdigini ispatlamakia,
cahstirdigi kisinin yol actigi zarardan sorumlu tutmaktan kurtulabilir. Ayni
maddenin devamina gére adam ¢alistiran, zararin meydana gelmemesi igin
gerekli tum Ozeni gostermis olsaydi dahi s6z konusu zararin meydana

gelmesini Onleyemeyecegini ispatlamakla da sorumluluktan kurtulabilir.

3 Y4HD 04.05.2000 E. 2000/2062 K. 2000/4389: “...calistiranin kendisine yiikletilmis olan ozen
gasterme  yiikiimliiltigiinii  yerine getirmedigi ve zararmm bu yiizden meydana geldigi kabul
edilmektedir. Bu sorumluluk karinesinin ¢iiriitiilmesi i¢in yasa koyucu adam ¢alistiranlar icin kurtulus
beyyinesi hakkini tanimistir. Adam ¢alistiran, ¢alisanin seg¢iminde, talimat vermede ve denetlemede
gerekli 6zeni gosterdigini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulur...” (LBKB, 818 s. BK/55)

** EREN, Borglar, 5.584; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 593
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§7. ADAM GALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI
l. OLUMLU SARTLAR

A. Bir Zarar Meydana Gelmelidir

1. Genel Olarak

BK md. 55 anlaminda adam calistiranin sorumlulugunun dogabilmesi
icin yardimci kiginin kendisine verilen igin ifasi sirasinda isledigi hukuka aykiri
bir fiili neticesinde maddi veya manevi bir zararin dogmus olmasi gerekir.
Adam caligtiran, sadece yardimci kisinin sebep oldugu maddi zararlardan

degil, manevi zararlardan da sorumludur.?*®

Zarar sorumlulugun, dolayisiyla tazminat borcunun en o6nemli
unsurunu olusturur. Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun olugsmasi
zararin gergeklesmesine baglidir.?*® Burada zarardan maksat haksiz fiiller
s6z konusu oldugunda hukuka aykiri bir davranis, tehlike sorumlulugunda
tipik tehlikenin gerceklesmesi, olagan sebep sorumlulugunda ise objektif
Ozen yukumlaligunun ihlali sonucu belli bir zararin ortaya ¢ikmasidir. Zarar

olmayan yerde hukuki sorumluluktan ve tazminat borcundan séz edilemez.?*’

Ceza hukukunun aksine sorumluluk hukukunda, zarara yol agmamig
tehlike sebebiyle sorumluluk dogurmayacagi gibi, zarar vermeye tesebbus de
sorumluluk dogurmaz.?*® Zira sorumluluk hukukunun baslica amaci faili

cezalandirmak degil, aksine ortaya gikan zarari gidermektir.%*°

Tark Borg¢lar Kanunu zararin tanimini yapmamig, tanimlama gorevini

doktrin ve yargiya birakmistir. Doktrin ve uygulamada zarar “genis anlamda

5 SAGLAM, a.g.e., s.166; REISOGLU, a.g.e., s. 185

26 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 513; YILDIRIM, Hile, s. 40; OZTAN, imalatc1, s. 92

% OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 513; EREN, Borglar, s.472 (Cuendet, s.28; Engel, s.472; Lange, s.6,8;
naklen); REISOGLU, a.g.e., s. 168

*®DEUSCHENAUX, H./TERCIER, P. (Cev.: Ozdemir Selim), Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983,
s.40; EREN, Borglar, s.472

¥ EREN, Borglar, 5.472; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 513; TIFTIK, Tehlike, s. 102
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zarar’ ve “dar anlamda zarar’ olarak ikiye ayrilmistir.>®® Bunlardan dar

anlamdaki zarar, teknik anlamdaki maddi zarari ifade eder.?®"

Genis anlamda
zarar ise kisilerin malvarliginda ugradiklari zararin yaninda sahis varliginda
da meydana gelen zarari da ifade etmektedir. Yani genis anlamda zarari “bir
kisinin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen

eksilme” seklinde tanimlayabiliriz.?*2

Azerbaycan hukukuna goére borglunun (zararveren) yukumlaltklerini ifa
etmemesi sonucunda alacaklinin (zarar goren) subjektif hakki ihlal edilmis
olur ve dolayisiyla zarar gorur. Zarar verilmesi olgusu hukuki sorumlulugun
temelini tegkil eder. Hukuki sorumlulugunun olugsturan temel unsur
konusunda Rus ve Azerbaycan doktrininde subjektif haklarin ihlali ve zarar
verilmesi olgusu diisiincesi benimsenmistir.>>®> Bu diislinceye gore siibjektif
medeni haklarin ihlali zaten zarar verilmesi olgusu demektir. Ortada verilmis
bir zarar yoksa, o zaman, hukuki sorumluluktan da bahsedilemez. Zararin
varhgi alacakhnin (zarar goren) subjektif hukuklarinin ihlaline delalet eder. Bu
dusunceeye gore zarar verilmesi olgusu hukuki sorumlulugun temelini

olusturmaktadir.

Azerbaycan hukukunda hukuki sorumlulugun temelini zarar
olusturmakla birlikte hukuki sorumlulgun dogabilmesi i¢in bazi unsurlarin da
gerceklesmesi gerekmektedir. Azerbaycan hukukunda hukuka aykir fiil,
hukuka aykiri fiille olugan zarar arasinda illiyet bagi ve kusur hukuki
sorumlulugun olugsmasi igin gerekli olan unsurlardir. Bu unsurlari Azerbaycan
Medeni Kanunu da dizenlemistir. Bu unsurlar verilen zarar sonucunda

hukuki sorumlulugun dogup dogmadiginin tespiti bakimindan onemlidir.

20 OZTAN, imalatei, $.93

BITANDOGAN, Mesuliyet, 5.63; YILDIRIM, M.F./BASPINAR, V., Doktrin ve Uygulama Agisindan
Tiirk-Isvigre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayli Zarar Kavrami, Prof.Dr.Bilge OZTAN’a
Armagan, Ankara 2008, s.1094; REISOGLU, a.g.e., s. 168

22 TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.63; KILICOGLU, M., a.g.e., s.189; OZTAN, imalatcu, s. 93;
REISOGLU, a.g.e., s. 168

23 BPAFI/IHCKI/Iﬁ, M.I/I/BI/ITPHHCKI/IfL B.B., dorosopHoe mpaBo, O0miue mosoxeHus, MockBa
2000, ¢.568 (BRAGINSKIY/VITRYANSKIY, Sézlesme hukuku, Genel hiikiimler, Moskova 2000);
CYXAHOBA, a.ge., C.2,s.369; ALLAHVERDIYEV, a.g.e., s. 680
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Ortada bir zarar yoksa hukuki sorumluluk da yoktur.?®* Zarar hukuki
sorumlulugun zorunlu ve olmazsa olmaz asil &gesidir, temelidir.”>®> Rus
doktrininde A.M.Belyakova, V.T.Smirnov, Z.i.Tsibulenko gibi bir cok yazar
zarar hukuki sorumlulugun bir unsuru olarak gérmektedirler.?®® Buna karsin
sosyalist bloku (lkelerince bilinen tnlii Rus hukukgusu O. S. ioffe ise zarari

hukuki sorumlulugun bir unsuru olarak gérmemektedir.?*’

Bor¢lu yapma veya yapmama tarzinda hukuka aykiri fiiliyle alacaklinin
malvarliginda bir eksilmeye sebep olur. Mesela, kisinin aldigi borc miktarini
bor¢ verene geri vermemesi; muteahhitin aldigi isi zamaninda teslim
etmemesi; kisinin seref ve haysiyetine saldiri yapilmasinda durum bdyledir.
Azerbaycan Medeni hukukunda zarar, hakki ihlal edilmis kisinin karsilastigi
maddi bir kayip sonucunda zarargorenin malvarliginda veya gayri maddi

varliklarinda bir eksilme olarak tanimlanmigtir (Az. MK md. 21)

Azerbaycan medeni hukukunda genellikle maddi zarar ve manevi zarar
olmak uUzere iki tur zarardan bahsedilmektedir: Maddi zarar para ile
Olculebilen degerlerdir. Sovyet medeni hukuk biliminde uzun sire sadece
malvarhigina verilen zararlarin s6zkonusu olabilece@i savunulmaktaydi. Zira
Sovyet kanunkoyucusuna gore zarar kavrami sadece malvarligina verilen
zararlar kapsamakta idi. Bu sebeple de sadece malvarligina verilen zararlar

tazmin edilmekteydi. Sovyet hukuk literatlrinde zarargdrenin verilen zarar

234 Bakii [stinaf mahkemesinin 05.05.2011 tarihli ve 2(103)-2228/2011 sayili karart: “... Miilki hukuk
sorumlulugunun olusmast icin bir dizi zorunlu unsurlarin olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar
bor¢lunun (zarar verenin) hukuka aykari fiili, hukuka aykiri fiille verilen zarar arasinda nedensellik
bagi ve bor¢lunun kusurudur. Medent hukukta miilki hukuk ihlallerinden dolayi sorumlulugun esasini
zarar verme olgusu olugturur...” (Erisim) http://bakuappealcourt.gov.az/decision/2(103)-
2228.qetname.05.05.11.Saqi.Mamedov..pdf

25 Azerbaycan hukukunda bazi yazarlarin goriisiine gore zararin hukuki sorumlulugun unsuru
olmadig, bilakis onun temelinde yatan bir esas oldugu yoniindedir. Bu goriise gére var olan zarar
olgusu incelenecek ve hukuki sorumlulugun olusup olusmadigini tespit etmek i¢in de kanunda
belirtilen unsurlar aranilacaktir (S. Allahverdiyev, a.g.e., 5.682)

236 BEJISIKOBA, A.M., MMyIecTBeHHast OTBETCTBEHHOCTH 3a IPUUHHEHHe Bpeaa, Mocksa 1979, ¢.27
(BELYAKOVA, A.M., Malvarligtyla sorumluluk, Moskova 1979); CMUPHOB, B.T., COBUAK,
A.A., OG1iee yueHHEe O ICIUKTHBIX 00513aTelIbCTBAX B COBETCKOM IPaKAaHCKIIM MpaBe, JICHUHrpaj
1983, ¢.31 (SMIRNOV/SOBCAK, Sovyet medeni hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun genel
teorisi, Leningrad 1983); CYXAHOB, a.g.e., C.1, s. 491; IBIBYJIEHKO, a.g.e., s. 427

T MOD®DE, O.C., O6s3arenscrerHoe npaso, Mocksa 1975, ¢.798; CYXAHOBA, a.g.e., C.2, s. 370
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oncesinde ve sonrasinda malvarliginda olusan fark maddi zarar olarak
degerlendiriimekteydi. Bununla birlikte Sovyet hukuk literatirinde kisinin
haklarina verilen zararin hem maddi hem de manevi oldugu vurgusu da

yapilmaktaydi.?*®

2. Zararin Tanimi ve Unsurlari

a) Tanimi

Zarar veren davranigsa maruz kalan kiginin malvarliginda zarar verici
davranis sebebiyle ve iradesi diginda meydana gelen durum ile bu eylemden
énce mevcut bulunan durum arasindaki fark maddi zarar olarak ele alinir.?*®
Maddi zarardan so6z edilebilmesi icin zarar verici davranis sonrasi mal

varliginda bir azalma olmalidir.?®°

Bazen hukuka aykiri davranig sebebiyle objektif olarak bir zarar
meydana gelmemesine ragmen Orf, adet veya din kurallarina dayanarak
hukuka aykiri davranis sonucu, olaya konu olan varligin ekonomik degerinde
bir eksilme oldugu ileri surulebilmektedir. Mesela; davaci 5 aylik buzagisi ile
cinsi munasebette bulunmasi sebebiyle geleneklere gbre hayvanin eti ve
sutunden yararlanamayacagini ileri surerek maddi tazminat talep etmistir.
Mahkeme, hayvanin eti ve sutinden yararlanilmasinda tibben bir zarar
olmadigi gerekgesiyle davayi reddetmigtir. Bu karari inceleyen 3. HD.
24.3.1998, 2632/3249 sayilh kararinda; “Mahkemece, davacinin iddiasi
dogrultusunda ( MK. md.1 geregi ) orf ve adet incelemesi yapilarak istikrarl
benimsenen orf, teamdl, dinT ve ahlaki inang ve telékkiler eger iddia
dogrultusunda ise o takdirde zararin varhgi kuskusuz hale gelecekitir...
hikme yeterli delil toplandigi takdirde mahkemece adil bir ¢6zim tarzi olmasi

bakimindan, davaciya bedeli karsiligi hayvani davaliya terk etmeyi isteyip

28 CYXAHOBA, a.g.e., C.1,s.208

29 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 514; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.c., s. 548;
EREN, Borglar, s. 473

20 GOKCAN, H.T., Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Ankara 2009, s.43;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 514; EREN, Borglar, s. 472; YILDIRIM/BASPINAR, a.g.e., s.1094
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istemedigi sorularak bodyle bir talebin bulunmasi halinde istem gibi karar
verilmeli, aksi halde muhik bir tazminata hikmedilmesi gerekirken eksik
inceleme sonucu hukim kurulmasi dogru gortulmemistir’ gerekgesiyle karar

bozulmustur.?®’

b) Unsurlari

aa) Genel olarak

Malvarligi, ekonomik bir deger tasiyan, para ile Olgulebilen hak ve
borglarin tamamidir.?®? Aktif ve pasif unsurlardan olusur. Malvarliginin pasif

unsurlarini borglar ve yukumlulikler olusturur.
bb)  Malvarhgi

Sorumluluk hukukunda malvarligi genis olarak ele alinmalidir. Tasinir
veya tasinmazlar Uzerindeki ayni haklar, nispi haklar, maddi olmayan mallar
uzerindeki fikri ve sinai haklar malvarliginin énemli unsurlarindandir. Ayrica,

kisinin ekonomik gelecegi de malvarligi kapsaminda yer alir.?%®

Vucut butunlugu, seref, itibar gibi degerler dogrudan ekonomik deger
tasimasalar da, ihlal edilmesi durumunda zarar goérenin malvarliginda
azalmaya yol acgabilirler. S6zgelimi ekonomik itibar malvarli§i ¢ergevesinde
degerlendirilemeyecek bir hukuki varlktir. Ancak bu varlik zarar gordugunde,
yani ekonomik itibar sarsildiginda, malvarhidi olarak ele aldigimiz ekonomik
gelecegi olumsuz yonde etkiler. Bu noktada malvarliginin azalmasina sebep
olabilir. Ayrica sahis varligi degerinde bir eksilme gerceklestiginden manevi

zarardan soOz edilir.

! GOKCAN, a.g.e., 5.43
22 YILMAZ, E., Hukuk SézIiigii, Ankara 1996, s.516
29 EREN, Borglar, s.473
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aaa) Malvarhginin Eksilmesi

Yukarida zarar malvarliginda irade digi eksilme olarak tanimlanmisti.
Buradaki eksilme malvarliginin aktif unsurlarinda azalma seklinde olabilecegi
gibi, pasif unsurlarinda artma seklimde de olabilir. Bu noktada sézgelimi
kisinin evinin yakilmasi malvarhiginin aktifinde bir azalma yaratirken, verilen
bagka bir zarar kisiyi bor¢ altina sokmussa pasifinde bir artma yaratir. iki

durum da malvarhginin azalmasi olarak ele alinir.

Malvarliginin zarar oncesi ve zarar sonrasi arasindaki farkin maddi
zarar olarak ele alinmasinin kaynagini Mommsen’in “menfaat teorisi” ve
dolayisiyla “fark teorisi” olusturur.?®* Tiirk ve isvicre Hukukuna hakim olan
gorus budur. Federal Mahkeme bir kararinda su gorusu dile getirmigtir:
“Tazminat; zarar verici olayin meydana gelmemesindeki menfaatin
karsilanmasini amaglar. O halde, malvarlidinin, tazminati doguran olayin
gerceklesmesinden sonraki durumuyla bu olay gerceklesmeseydi

gosterecegi durumu birbiriyle mukayese edilmelidir.”?®°

BK md. 41°e gore zarar, mevcut malvarligi ile haksiz fiil sonrasi

malvarliginin durumu arasindaki farktir.2%®

Objektif zarar teorisine goére ise zarar ihlal edilen malvarli§i degerinin

sadece piyasa fiyatina bakilarak zarar hesaplanir. Objektif deger teorisi

istisnai hallerde uygulanir.?®’

bbb) Azalmanin irade Disi Meydana Gelmesi

%% Genis bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar, s.475

2% DEUSCHENAUX, H./TERCIER, P., a.g.¢., 5.46
% EREN, Borglar, 5.476

2T EREN, Borglar, 5.476
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Malvarliginda meydana gelen azalma kiginin iradesi olmaksizin yahut
iradesi hilafina olmalidir.?®® Kisinin iradesi s6z konusu olmussa tazmin
edilmesi gereken bir zarardan s6z edilemez. Sozgelimi kisi malina kendisi
zarar vermisse (eskiyen bilgisayarini kirarak ¢ope atma, sinirlenerek
televizyonunu kirma vs.), malini tiketmigse (butin parasini sans oyununa
yatirmis ve kaybetmisse vs.) veya bir bagis islemi gergeklestirmisse burada
tazmin edilmesi gereken bir zarar yoktur. Ancak bu gibi islemler korkutma
veya aldatma sonucu yapiimigsa burada zarardan bahsedilebilir; zira islemler

kisinin iradesi disinda gerceklesmistir.

Bazi durumlarda ise zarar kismen Kiginin iradesi dahilinde kismen
iradesi disinda gelisebilir. Ornegin haksiz fiil sonucu zarar gdéren kisinin
gerekenden fazla masraf yapmasi (liiks bir hastanede tedavi gérmesi gibi...).
Bu durumda normal giderler zarar gorenin iradesi disinda oldugundan zarar
olarak deg@erlendirilir, normalin Uzerine ¢ikan giderler Kisinin iradesi dahilinde

oldugundan zarar olarak degerlendiriimez.?%°

3. ZARARIN CESITLERI

Bu baslikta galisma konumuz agisindan énemli sayilabilen fiili zarar ile

dogrudan zarar ve dolayli zarar kavramlari kisaca agiklanmistir.
a) Fiili Zarar (MUspet Zarar)

Zarar verici olayin malvarliginin aktifinde meydana getirdigi fiili azalma
ya da pasifinde meydana getirdigi net artis fiili zarardir.?’® Bu durumda mal
zarar verici olayin sonunda malvarliginin ya miktari ya da degeri

azalmaktadir. Ornegin arabanin yanarak kullanilamaz hale gelmesi, degerli

% OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 513
% EREN, Borglar, 5.477
O KILICOGLU, A M., a.g.e., s.217; KILICOGLU, M., a.g.e., s.27; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 515
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bir esyanin kaybolmasi, insan yaralanmasi sonucu tedavi masrafinin ortaya

¢ikmasinda durum boyledir.
b) Dogrudan Zarar — Dolayli zarar

Dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimi genellikle sozlesme disi
sorumluluk hukukunda illiyet bagina iliskin olarak kullanilimaktadir.?”' Bu
zararlar arasindaki farki illiyet kriteri olusturur.?”?> Ancak burada bir anlam
ikiligi kargimiza ¢ikmaktadir. Bu deyimle bazen ayni kiginin ugradigi zararlar
serisi bazen de ayni zarar sebebiyle zarara ugrayan Kigiler serisi kast
edilir.?”® Ancak belirtmek gerekir ki 6ne gikan anlam ayni kisinin ugradigi
zararlarin zarar verici olayla dogrudan ilintili ya da bu zarara bagh olarak
sonradan ortaya cikan zararlar olarak bir ayrima tabi tutulmasidir. Buna gore;
zarar verici olayin uygun sonucu olan her zarar dogrudan zarar; bu zarara
bagli olarak ortaya cikan di§er zararlara ise dolayli zarar denmektedir.?”*
Burada genellikle failin veya bor¢lunun, zarar goérenin hukuk dizeni
tarafindan korunan bir menfaatini ihlaliyle dogan ilk zararla bu zarara bagh
olarak sonradan meydana gelen zararlar s6z konusu olur.?”® Ornegin; asiri
hiz yapan A, kargsidan karsiya gegcmekte olan yaya Y’ye carpmis ve Y
kaburgalarindan ikisini kirmistir. Bes dakika sonra olay yerine varan
ambulans Y'yi alarak hastaneye dogru yola ¢ikmistir. Ancak daha sonra bu
ambulans yolda kaza yapmis ve yarali Y bu kazada hayatini kaybetmistir.

Burada Y’nin kaburgalarinin kirildigi kazada dogrudan dogruya zarar; Y’ nin

2"l YILDIRIM/BASPINAR, a.g.e., s. 1101

2 Y4HD 13.03.1978 E. 1977/5312 K. 1978/3193: “...bir gazinoda her aksam konser vermeyi
taahhiit eden bir piyanist, bir aksam gazinoya giderken bir trafik kazasindan yaralanmis ve bir siire
konserlerini verememistir. Burada, piyanistin kazaya sebepiyet verenden, maruz kaldigi zararlari
talep etmesi hukuk kuralinin (normunun) koruma alamina girmektedir. Ancak, piyanistin maruz
kaldig1 bu zarar dolayisiyla gazino sahibi, vestiyeri igleten sahis, garsonlar, miizik elestiricileri, hatta
gazino sahibinin kazanci azaldigi icin az vergi almak zorunda kalan devlet, o siire iginde elektrik
sarfivati olmamast nedeniyle daha az elektrik iicreti tahukkuk ettiren belediye vs. de dolayli olarak
zarar gormiislerdir...” (LBKB, 818 s. BK/41); Aksi goriis i¢in bkz. KIRCA, C., Kaldirilmas: Gereken
Bir Ayirim: Satim Soézlesmesinde Satilanin Zapti ve Satilan Malin ayipli Olmasi Sebebiyle
Istenebilecek Tazminat Agisindan Yapilan Dogrudan Zarar-Dolayli Zarar Ayirimi, Prof.Dr.Ali Naim
INAN’a Armagan, Ankara 2009, s.456 vd.

2P KARAHASAN, a.g.e., s.22

M KILICOGLU, A.M.,, s. 215; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 517; EREN, Borglar, s. 481

3 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 517; YILDIRIM/BASPINAR, a.g.e., s 1102
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hayatini kaybettigi kazada ise dolayl zarar goze carpmaktadir. Zira ilk kaza
gerceklesmeseydi Y kaburgalarini kirmayacak, ambulansa binmeyecek ve o
ikinci kazayi yasayip hayatini kaybetmeyecekti. Acikga goruldugu gibi ikinci

kaza da birinci kaza ile illiyet bagi icerisindedir.

Burada bir de kotu ifa sebebiyle meydana gelen takip eden zararin

niteligine deginmek yerinde olacaktir.

Kotl ifa sebebiyle meydana gelen takip eden (sonraki) zarar kotu ifa
ile uygun illiyet bagi icindeyse burada dogrudan zarardan bahsedilir.?”
Ornegin; gamasir makinesinin bozulmasi (izerine, bir tamirci cagrildi. Ancak
tamirci makineyi geregi gibi tamir edemedi ve ilk yikamada hem gamasirlar
zarar gordu hem de yerlere sizan su sebebiyle parkeler kabardi. Burada sz
konusu zarar tamircinin kotu ifasi ile uygun illiyet bagi icersindedir. Bu ise

dogrudan zararin bir érnegini olusturur.

Doktrinde takip eden zarar dolayl zarar olarak ele alinsa da, meydana
gelen zarar kotu ifa ile dogrudan bir illiyet bagi iginde oldugundan kanimiz bu

zararin dogrudan zarar oldugu yéniindedir.?’’

Zararin tazminini isteme hakki dogrudan zarar gérene aittir. Ugiinci
kisiler bu zararin tazminini isteyemezler. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta var ki o da alacaklinin koruma alani iginde bulunan
yakinlari s6zlesmeden dogan guven iliskisi i¢inde olduklarindan, sdzlesme
oncesi, sonrasi ya da sirasinda zarar gérmeleri durumunda bu kisilerle borglu
arasinda bulunan koruma yukumunun ihlali sebebiyle tazminat borcu dogar.
Dikkat edilecek nokta ise burada borglu ile alacaklinin yakinlari arasinda

dogan tazminat iligkisi dogrudan bir iligki olup, hi¢bir zaman alacaklidan

7 YILDIRIM/BASPINAR, a.g.e., s. 1105 vd.
*" DEUSCHENAUX, H./TERCIER, P., a.g.c., 5.49; YILDIRIM/BASPINAR, a.g.e., s. 1108
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onlara intikal etmemektedir.?’® Yani burada séz konusu iliski “Gglinci kisiyi

koruma etkili borg iligkisinin” bir sonucudur.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki fail zarari takip eden diger zararlarin
ancak zarar verici olayla uygun illiyet bagi iginde olanlardan sorumludur.
Uygun illiyet bagi yoksa tazmin borcu da dogmayacaktir. Borglar
Kanunumuzun 192. ve 205. maddelerinde bu ayrim agikga ortaya

konulmustur.?™
4. Manevi Zarar

Daha dnceki tanimlamalarimizda zararin, bir kimsenin malvarliginda
ya da kisilik degerlerinde iradesi diginda meydana gelen eksilme oldugunu
gorduk. Ancak bu tanim bazen dar anlasiimakta ve sadece maddi zarar
olarak ele alinmaktadir.?® isvicre doktrin ve uygulamalarinda da durum
bdyledir. Manevi zarar icin isvigre Hukukunda bazen “manevi haksizlik” veya
‘manevi  Uzuntd” gibi deyimler kullaniimaktadir. Bununla birlikte Alman,
Avusturya ve Fransiz hukuk c¢evrelerinde zarar kavrami genis olarak ele

alinmakta manevi zarar da isin icine sokulmaktadir.?®’

Manevi zarar bir kimsenin kisilik dederlerinde iradesi disinda meydana
gelen eksilmeyi, duydugu cismani ve manevi aci ve izdirabi ifade eder.?®
Peki, “kigilik degeri” neyi ifade eder? Kisilik degerleri ya da bir bagka deyisle
kisilik haklari; bir kimsenin kisi olarak tasidigi, hukuk tarafindan korunan
Kisilik degerlerinin timund ifade eder. Hayati, vicut batianlaga, saghgi,
Ozgurlaga, itiban, serefi gibi degerler kisilik degerlerini olusturur. Bu gibi
degerlerde meydana gelen objektif eksilme manevi =zarar olarak

tanimlanabilir. Az 6nce yapilan tanimda sadece hukukg¢a korunan kisilik

"8 EREN, Borglar, s.481

" YILDIRIM/BASPINAR, a.g.e., s. 1123

% OGUZMAN/OZ, a.ge., s. 514

281 EREN, Borclar, 5.482-483

2 OGUZMAN/OZ, a.g.e., 344; INAN, A.N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984
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degerlerindeki objektif eksilmeden bahsettik. Manevi zarari sadece bu
yonliyle tanimlayan teoriye “objektif teori denir.?®®> Ancak hakim olan gériis
objektif bir azalmayi yeterli bulmamakta, subjektif unsuru da aramaktadir.
Subjektif unsur yoksa manevi zarar da yoktur. Subjektif unsur meydana
gelen eksilmeden dolayl yasanan elem, izdirap, zarari hissetmek gibi
tanimlanabilir.?®* Bu teoriye gore kisi ugradigi zarar sonucunda yasama
sevincinde azalma hissetmeli, rahatlik, huzur ve mutluluk duygulari azalmal
ve sarsiimalidir, psikolojisi zarar gérmelidir.?®® Bir gériise gore objektif
azalma ve aci yasama unsurlari disinda bir de temyiz kudretine benzer
bicimde aclyi hissetme giiciine sahip olmalidir.?®® Bir diger gériise gére ise
siibjektif teoriyi sert bir sekilde elestirmektedir.?®” Zira zarardan dolayi
yasanan izdirap insanin i¢ dunyasiyla ilgilidir ve bu zarar tazminat
yukimlulugu dogurmaz. Ayrica yasanan aci kesin olarak belirlenemez ve
oldukca degigkendir. Bir olay bir kimseyi intihara surukleyebilecek etkiyi

yaratabilirken baska bir kimseyi asgari dizeyde etkileyebilir.

Son goérus fazla kati olmakla birlikte esasta objektif gorlis daha
isabetlidir. Belirli yogunluktaki duygusal zararlari da tazmini gerektiren

manevi zararlar arasinda saymak gerekir.?®

Yargitay manevi tazminatin niteligini soéyle agiklamistir:

“Kigilik haklari hukuka aykiri olarak saldirlya ugrayan kimse manevi
tazminata hukmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatin miktarini
tayin ederken saldir1 teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin
kusur oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore

degdisebilecek 6zel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini

2 KILICOGLU, M., a.g.e., s.245

%% EREN, Borglar, s.483

25 (JNAL, M., Manevi Tazminat ve Kusurun Rolii, AUHF, C.35, s.1-4, Ankara 1981, 5.399
% Genis bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar, s.484

7 EREN, Borglar, 5.484

288 EREN, Borglar, s.485
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etkileyecek sebepleri karar yerinde objektif olarak goéstermelidir. Clnku
kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakimin hak ve nisfetle hukum
verecegi Medeni Kanun'un 4. maddesinde belirtiimistir. Hukmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi  huzuru dogurmayi gercgeklestirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgun bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi
gibi mamelek hukukuna iligkin zararin kargilanmasini da amag¢ edinmemistir.
O halde bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tazmin duygusunun

etkisine ulasmak igin gerekli olan kadar olmalidir.”?®

5. Azerbaycan Hukukunda Zarar
a. Maddi Zarar

Sorumlulugun sartlarindan birisi olan zarar bir kiginin hem malvarhgina
hem de bedenine verilen zararlari kapsar. Zarara ugrayanin rizasi disinda
malvarli§ina verilen bir zarar sdzkonusudur.?®® Ornegin, bir kisi diger bir
kisinin egyasini kullanilamaz bir hale sokuyorsa veya kiginin hayat ve vucut
batunluguna ihlal ediyorsa maddi zarardan bahsedebiliriz. Son durumda
verilen zarar ornegin, tedavi masraflari, ek gidalanma, 6zel tedavi araci
alinmasi v.s. gibi masraflari kapsayabilir. Kisinin malvarliginin artmasinin

engellenmesi, yoksun kalinan kar da zarar kavramina dahildir.?*’

Azerbaycan Medeni Kanunu 1097/1 hiikmiine®*?

gére haksiz fiil
sonucunda hukukca veya kanunla korunan®® gercek kisinin kisiligine veya

malvarlhigina verilen zarar, tlzel kisinin malvarligina ve ticari itibarina verilen

2 YHGK. 21.6.2006, E. 2006/4-355 K. 2006/457, (Erisim)
http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20073/ibd200733yhdgk.pdf

0 MEHDIYEV, a.g.e., s. 348

' MEHDIYEV, a.g.e., s. 348

2 Az MK md.1097/1 su sekilde diizenlenmistir: “Miilki hiiquq pozuntusu (delikt) naticasinda fiziki
soxsin saxsiyyatinag va ya amlakina vurulmus zororin, habelo hiiquqi soxsin amlakina va isgiizar
niifuzuna vurulmus zorarin avazi zarvarvuran torafindon tam hacmda odonilmalidir. Qanunla zorarin
avazini 6damak vazifasi zarari vurmayan gaxsin 6hdasina qoyula bilor.”

3 5SGOROV, a.g.e., s. 23
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zarar, zarar veren tarafindan tam olarak tazmin edilmelidir?®* Madde
metninde gecgen ticari itibar kavrami gercek kisilerin lehine genisletilecek
sekilde anlasiimalidir.?®® Az. MK md. 1/2 hiikmiine gére gergek kisinin ticari
itibari Medeni Kanun tarafindan korunan dizenlemeler arasindadir. Ayrica
sunu belirtmek gerekir ki, hukuka yakiri fiil sonucunda ortaya ¢ikan zararin
tazmini hem maddi hem manevi zarari kapsar. Azerbaycan Anayasa
Mahkemesi 31 Mayis 2002 tarihli kararinda Medeni Kanun 23. maddesini
serh ederken zararin kapsamina maddi ve manevi zararin girdigini

belirtmistir.?%

Doktrinde ve mevzuatta hem “ziyan” hem de zarar’ terimlerine
rastlanmaktadir. Ornegin, Azerbaycan Cumhuriyeti Medent Kanununun 1096.
maddesinde hem ziyan hem de zarar terimkeri kullaniimistir. 1964 tarihli eski
Medeni Kanunu  kural olarak sadece ziyan terimini kullanmaktaydi.
Yurarlukte bulunan kanunun 21. maddesine gore zarar, haklari ihlal edilmis
kisinin haklarini yeniden tesis edebilmek igin yapilan veya yapacagi
masraflar, malvarligindan yoksun kalma veya malvarhdinin zedelenmesi,

yoksun kaldigi kar seklinde tanimlanmaktadir.?*’

“Tuketici haklarinin korunmasi hakkinda” kanunun 12. maddesi manevi

ziyan terimine yer vermistir.

Medeni Kanunun 563 ve 564 maddelerinde de zaruret halinde verilen

ziyan terimi kullaniimigtir.

% 03.11.2008 ve 7 Say1 Azerbaycan Ali Mahkeme Genel Kurul Karari, (Erisim)
http://www.supremecourt.gov.az/?mod=2&cat=3018&id=1532&c=7&lang=az&f=1

2 9SGOROV, a.g.e., s. 24

2% Azerbaycan Anayasa mahkemesinin 31.05.2002 tarihli karart. (Erisim)
http://www.constcourt.gov.az/az/index.php?option=com_content&view=article&id=164&Itemid=60
7 Azarbaycan Yargitay'mn 3.04.2002 tarih ve 8/2002 sayli Medeni Kanunda diizenlenen manevi
zarar kavramuun uygulamadaki zorluklarindan dolayi yorumlanmasi istemiyle yaptigi bagvuru
neticesinde Azerbaycan Anayasa mahkemesi 31.05.2002 tarihli kararmmda Az.MK md.21 de
diizenlenen zararin bir genel kural olarak kabul edilebilecegini belirtmis ve zararin gergek zarar ve
elden ctkmag yararlardan olustugunu vurgulamistir. (Erisim)
http://www.constcourt.gov.az/az/index.php?option=com_content&view=article&id=164&Itemid=60
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Her ne kadar mevzuatta bu iki terim kullanimigsa da bu kelimeler es
anlamli olup “itki” (kayip) kelimesi de ayni anlami vermektedir. Yani bu ug¢

kelimenin anlatmak istedigi aslinda ayni seydir.
b. Manevi Zarar

Maddi olmayan zarar para ile dlgulemeyen deg@erlerdir. Bu zarar kural
olarak kisinin maddi olmayan mallarinin ve nimetlerini ihlali sonucunda ortaya
¢clkmaktadir. Azerbaycan hukuk literatirunde ve mevzuatta maddi olmayan
zarar manevi zarar adini almaktadir. Manevi zarar maddi nitelikli olmayan bir

kayiptir.2%

Manevi zarar kisinin dogumla veya kanunla kazandigi maddi olmayan
nimetlere (vucut butunlagl, saglk, seref, ticari itibar, kisi dokunulmazhgi,
kisilik ve aile sirlar1 gibi) kast etme veya kisinin maddi olmayan hakkini (isim
hakki, telif hakki ve fikri haklar) ihlal etme veya kisinin malvarligini ihlal eden
yapma veya yapmama fiileri sonucunda kisiye verilen manevi -bedeni

1ztiraptir. 2%

Manevi zarar sadece borc¢lar hukuku anlaminda ihlal veya manevi
duygulara kargi kasitla verilen zarari degil, ayni zamanda her hangi bir

hukuki iligki dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardir.

Rusya Federasyonu Medeni Kanunun 151. maddesinde manevi zarar,
kisi haklarinin ihlali ve kastedilmesi sonucunda kisinin maruz kaldigi bedeni
ve manevi 1zdirap seklinde tanimlanmistir. Rusya Federasyonu’nun 20
aralk 1994 tarihli ve 10 sayil Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda bu

tanim daha da genisletiimistir*®®. Karara gére manevi zarar maddi olmayan

2% 9SGOROV, a.g.e., s. 25

* MEHDIYEV, a.g.e., s. 349; OSGOROV, a.g.e., s. 25

300 “...HOI[ MOpPAJIbHBIM  BpCAOM TIOHMMAKOTCA HPABCTBCHHBIC WJINA (1)I/I3I/ITICCKI/IG CTpadaHusd,
MPUINHCHHBIC Z[eP'ICTBHHMH (663,&617[CTBI/I€M), MOoCATAalOIMMHN Ha MNPUHAJICIKAIIUC TIpakAaHUHY OT
POXIOCHUA WIN B CUIIY 3aKOHa HEMATCPHUAJIbHBIC Oiara ()KI/ISHB, 310POBBE, JOCTOMHCTBO JIMYHOCTH,
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nimetlere (kisinin serefi, ticari itibari) karsi kastedilen fiiller sonucunda verilen
iztiraptir ve manevi zarar Ozellikle kiginin seref ve sanini, ticari itibarini
zedeleyen, gercege uymayan bilgilerin yayiimasiyla ilgili duyulan ahlaki azap

ve 1ztiraptir.

Azerbaycan Ali Mahkemesi (Yargitay) Hukuk Genel Kurulu bir kararinda

manevi zararin niteligini soyle agiklamigtir:

“‘Manevi zarar kisinin, dogustan kazandigi veya kanunun ona tanidigi
maddi olmayan hak ve Ozgurluklerin ve mulkiyet haklarinin ihlali sonucunda

manevi sarsinti ve i1zdiraba maruz kalmasidir.

Yapma veya yapmama fiili sonucunda manevi sarsinti yasayan
gercek kisinin bilincinde belirli olumsuz psisik tepki olusur. Gergek kisinin
Iztirap yasamasi ise sagliginin bozulmasi sonucunda bedensel 1zdirap

cekmesidir.

Kigiye manevi zarar verilmesi onun yakin akrabalarinin veya iginin
kaybedilmesi, aktif toplumsal hayat tarzindan yoksun kalmasi, 6zel hayat
sirlarin acgiklanmasi, onur, haysiyet ve ticari itibarin zedelenmesi, diger
haklardan gegici veya surekli mahrum olmak, vicut batlinligune zarar

verilmesi vb. sekilde ortaya cikabilir.

Manevi sarsinti ve 1zdirabin agirhgi/hafifligi manevi zararin tazmin

talebinin reddi igin bir sebep degildir’.>""

JeTI0Basl PelyTauus, HeMPUKOCHOBEHHOCTh YaCTHOM JKM3HH, JIMYHAs U CeMelHas TailHa W T.I.) WIH
HAPYUIAIOIIMMA €r0 JINYHBIC HEUMYIIECTBEHHBIC MpaBa (IPABO HA IOJH30BAHHE CBOUM HMEHEM,
NpaBo aBTOPCTBA U IPYyTHe HEMMYIIIECTBCHHbIC MPaBa B COOTBETCTBUH C 3aKOHAMH 00 OXpaHe TpaB Ha
pe3ynabTaThl HMHTEIUICKTYaJIbHON JAESTENBHOCTH) JHOO0 HApPYHIAIONMME HMYIIECTBCHHBIC IpaBa
rpaxaanusa...” (Erisim) http://www.allpravo.ru/library/doc99p/instrum3803/item3841.html
30103.11.2008 ve 7 Say1 Azerbaycan Ali Mahkeme Genel Kurul Karari, (Erisim)

http://www.supremecourt.gov.az/?mod=2&cat=3018&id=1532&c=7&lang=az& =1
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Azerbaycan Anayasa mahkemesi manevi zararin niteligini soyle

aciklamistir:

“‘Manevi zarar genelde kisinin gayri-maddi haklarinin ihlal edilmesi
sonucunda ortaya c¢ikar. Boyle bir zarar dogumla veya kanunla kazanilmig
kisiye 0zgu gayri-maddi haklara iligkin (seref, onur, ticari itibar, aile sirri,
seyahat etme 6zgurligu, oturma yeri segme hakki, isim hakki, fikri haklar,
v.s. gayri-maddi haklar) haklarin ihlal edilmesiyle gercek kisiye manevi

sarsinti, 1ztirap yasatmaktadir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, medeni kanunda seref, onur, ticari itibar,
O0zel hayat ve kisilik haklarinin dokunulmazhdi sonucunda verilen zararin
tazmin edilmesi ongorulse de diger gayri-maddi haklari ve gayri-maddi
nimetleri kullanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunda verilen zararin tazmin

edilmesi diizenlenmemistir.”>%2

Manevi zarar kavraminin igerigi Azerbaycan hukukunda yeterince
aciklanmamigtir. Genel olarak bu kavram igine ahlaki 1zdiraplar, ahlaki
iskenceler, menfi psikolojik tepkiler, kisinin ruhsal bozuklugu gibi kavramlar
da dahildir. Zarara ugramis Kisi algalmaya, sinirlenmeye, umutsuzluga,
duygusal rahatsizliga maruz kalmis olabilir. Manevi zarar dolayisiyla ortaya
¢lkan hastalikli durumlar gibi 6rneklerden bagka bir ¢ok durumda manevi
zararin olustugunu ispatlamak olanaksizdir. Bu yluzden manevi zarar
subjektivdir. Ornegin, kanuna aykiri bir sekilde isten uzaklastiriimanin
gergcekten de algalmaya, umutsuziuga yol actigini belirlemek olanaksizdir.
Yalniz bu tlir kanunsuz isten uzaklastiriima durumunun varligi manevi
zararin tazmin edilmesi talebi icin yeterlidir. Bir diger sorun ise bu tur zararin
tazmini ile bedensel veya ahlaki 1zdiraplar arasinda sebep-sonug iligkisinin

belirlenmesini gerektirir.

2 Anayasa mahkemesinin AzMK md.21 yorumlayan 31.05.2002 tarihli karari. (Erisim)
http://www.constcourt.gov.az/az/index.php?option=com_content&view=article&id=164&Itemid=60
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“Tahkikat, hazirlik sorusturmasi, savcilik ve mahkemelerin kanun digi
fileri sonucunda gergek Kigilere verilmis zararin tazmini hakkinda”
Azerbaycan Cumhuriyeti Kanunun 7. maddesine gore kisi hakkinda olumsuz
dusuncenin sekillenmesi, onun gevresiyle iligkilerinin olumsuz etkilenmesi ve
dogan diger manevi karakterli olumsuz sonuglar manevi ziyan

saylimaktadir.

Bu kanunun 12. maddesi verilmis zararin miktarinin belirlenmesini
duzenlemigtir. Buna goOre kisinin basvurusu sonucunda verilmis manevi
zararin Odenilmesi sorununu yurulukteki mevzuata uygun olarak hakim

belirler.

Manevi zarar para ile tatmin edilemez, ama bir nebze de olsa
kargilanabilir. Zarara ugramis Kigiyi tatmin eden bagkaca bir usul
olmadigindan para ile 6deme manevi kaybin yerine gecebilir. Manevi zararin
tespitini yaparken hakim her bir olayin O6zelliklerini, manevi  zararin
derecesini, zararverenle zarara ugramigin maddi ve sosyal durumlarini
dikkate alir.

Manevi zararin tazmin edilmesi sorunu baska kanunlarda da
dizenlenmigtir. Manevi zararin tazmin sorunu ayni zamanda Azerbaycan
Cumbhuriyeti “Reklam hakkinda” kanunda da dizenlenmistir. Bu kanunun 30.
maddesinin 2. fikrasina gore bir haksiz reklam sonucunda haklari ihlal
edilmis kisiler sereflerinin korunmasi ve verilen zararin tazmini igin

mahkemeye basvurabilirler.

“‘Operasyonlar ve arama faaliyeti hakkinda” kanunun 21. maddesinin 2.
fikrasina gore insanin temel hak ve hdarriyetleri, tizel kigilerin kanun
tarafindan korunan haklari saldiriya ugradiginda, operasyonlar ve arama
faaliyeti sonucunda kisinin her hangi bir sekilde hukuka yakiri davranigla

iligkisi tespit edilmedigi taktirde operasyon ve aramalari yurutenler hukuku
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ihlal edilmis kisilerin ugradiklari maddi ve manevi zarari tazmin etmekle

yukumladdrler.

“Girisimcilik Faalyeti Hakkinda Kanun”un 12. maddesinin 4. fikrasina
gbre girisimcinin haklarini ihlal eden devlet organlari, veya devlet
organlarinin yetkili kigilerinin faaliyetleri sonucunda girisimci zarar gormusse
bu organlar veya yetkili kigileri olugan zarari medeni kanun hukumlerine gore

tazmin etmekle yukamludurler.

“Patent hakkinda” kanunda da benzer duzenlemeye yer verilmigtir. Bu
kanunun 24. madesinin 2. fikrasina gore patent sahibi patente tecaviuzde
bulunmus tlzel veya gercek kisiyle ugranilan zararin tazmini konusunda

anlagamiyorsa sorunu hakim ¢ozer.

Gayri maddi zarar 6zel esyalarin, 6rnegdin mektuplarin, resimlerin, hatira

defterinin yok edilmesi sonucunda da olusabilir.

Manevi zarar maddi zararin tazmin edilmesine bagl kalmadan tazmin
edilir. Kisi hem maddi hem de manevi zarara ugrayabilir. Zarar veren kisi bu

durumda hem maddi hem de manevi zarari tazmin etmek zorundadir.

Az.MK md.384.0.1°e gore kisi gayri-maddi haklari ve diger gayri-maddi

nimetlerin korunmasina iligskin taleplerde zamanasimi suresi igslemez.

B. illiyet Bagi Bulunmahdir
1. Genel Olarak

illiyet sebep-sonuc iliskisinden ibarettir.>®® Belli olaylar veya
davraniglar bagka olaylarin gergeklesmesine, durumlarin ortaya g¢ikmasina

sebep oluyorsa arada illiyet bagi vardir sonucuna varilir. illiyet kavrami

3% OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 518; OZTAN, imalatci, s. 95
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zararla s6z konusu davranig veya olay arasinda bir sebep-sonug iligkisinin
bulunmasini gerektirir.*** llliyet baginin tespiti kusursuz sorumluluk hallerinde
de onemlidir. Zira burada sorumluluk kusura degil, kanunun kisiye yukledigi
belli bir davranis tarzina veya olguya baglanmigtir. Kusursuz sorumlulugun
dogabilmesi icin illiyet bagina ihtiyag vardir.*®® Bu kavrami konumuz itibariyla
ele alacak olursak “gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay yahut
davranisin arasinda mevcut bulunan sebep-sonug iliskisi” ne genel anlamda

illiyet bagi denir.>®

illiyet baginin varliginin sorumlulugun gergeklesmesi agisindan
gerekliligi, BK. md. 41'de ongorulmustur. BK. md. 41’e gore “gerek kasten,
gerek ihmal ve teseyylp yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye

bir zarar ika eden kisi o zararin tazminine mecburdur”.
2. Hukuki illiyet Teorileri

Hukukta degisik yazarlarca savunulmusg ve savunulan cesitli illiyet
teorileri vardir. Bunun sebebi hukukta “sebep” kavramina verilen degisik
anlamlarin olmasidir. Hukukta daha ¢ok, sonucu meydana getiren sartlardan
yalnizca birine yahut birkagina “sebep” adi verilir.* Yalniz, “sebep” adini
alacak bu sartin sonucu doguran etkenlerden hangisi oldugu tartigmalidir.
Esasen sirf bu sebeple cesitli illiyet teorileri ortaya atiimistir. Biz ise burada
Uygun llliyet Bagi Teorisiyle birlikte Hukuka aykirilik ba@i teorilerini
incelemeyi uygun buluyoruz. Sart teorisi bugun icin azinlikta kalan gorus

oldugundan, burada ayrica ele alinmamistir.>®

3 KILICOGLU, AM., a.g.e., s.218; EREN, Borglar, 5.487; KILICOGLU, M., a.g.e., s.316

3% HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.128; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e.,s.497; YILDIZ, a.g.e., s. 12

36 Y4HD. 28.12.1993 E. 1999/8222 K.1999/10389 “...1llivet bag, sorumlulugun esasl kosulu ve
tazminat hukukunun temel ilkesi olarak kabul edilir. Bu kosul olmadan bir kiginin sorumlulugu
diigtintilemez. Hukukta gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay veya davranig arasindaki
sebep-sonug iligkisine genel anlamda illiyet bagi denir...”

7 EREN, Borglar, 5.489.

3% Sart teorisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: EREN, F., Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun
[lliyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s.21-32.
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a) Uygun illiyet Bagi Teorisi

Tark hukuk dizeni herhangi bir fiilden meydana gelen butun zararlari
degil, fakat s6z konusu fiil ile hukuk bakimindan baglanti halinde bulunan
zararlarin giderilmesini uygun goérmektedir.®®® Bir olayda meydana gelen
sonucu, olaylarin olagan akigi igerisinde ve hayat tecribelerine gore
meydana getirmeye elverisli bulunan yahut bu tirden bir sonucun meydana
gelme ihtimalini artiran zorunlu sart ile bahsi gegen sonug arasindaki iligki
uygun illiyet bagi olarak adlandirilir.'® Bugiin 6zel hukukta hakim teori,
uygun illiyet teorisidir, ginkit Sorumluluk hukukunda felsefi veya tabii sebep

kavraminin uygulanmasi mimkiin degildir.3"

Uygun illiyet bagi teorisi, faili,
ilke olarak yalniz olaylarin normal akigina ve hayat tecrtibelerine uygun olan
sonuglardan sorumlu tutar. Sézgelimi kalp hastasi olan A, durumu bilen
(yahut bilmeyen) B’nin kendisini korkutmasi sonucu gegirdigi kalp krizi
sonucu olmustar. Burada gergeklesen olumuin sebepleri kisinin kalp hastasi
olmasi ve B’nin korkutma eylemidir. Ancak kalp hastasi olan her insanin
hastaligi dolayisiyla oldugu soylenemez. Burada belirleyici olan B’nin
korkutma eylemidir. Dolayisiyla B’nin eylemi ile 6lum olayr uygun illiyet bagi

icindedir.

Uygun illiyet bagi teorisinin genel olarak iki amaca yoneldigi

soylenebilir. Bunlardan birincisi sorumlulugu kurma ikincisi ise sorumlulugu

312

sinirlamaktir. Teori, kaynagini modern ihtimal teorilerinden, hayat

% OGUZMAN/OZ, a.g.e.,s. 519
31 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.130; TUNCOMAG, a.g.e., s. 450; OGUZMAN/OZ,

a.g.e., s. 519; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 573; REISOGLU, a.g.e., s. 173;
Y4HD 23.05.1995 E. 1994/6361 K. 1995/4352: “...Hukuk diizenimiz herhangi bir fiilden meydana
gelen biitiin zararlar degil, fakat soz konusu fiil ile hukuk bakimindan baglanti halinde bulunan
zararlarin giderilmesini uygun gormektedir. Bugiin sorumluluk hukuku agisindan uygun illiyet bagi
teorisi ile hukuka aykirilik bagi teorisi 6zel hukuk alaminda uygulanmaktadwr. Uygun illiyet bagi
teorisi, faili, ilke olarak yalmz olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine uygun olan
sonuglardan sorumlu tutar ve iki fonksiyonu vardir: Bunlar, sorumlulugu kurma fonksiyonu ile
sorumlulugu simirlama fonksiyonudur...” (LBKB, 818 s. BK/49)

S KILICOGLU, AM., a.g.e., s 219
312 KILICOGLU, M., s 317
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tecrubelerinden, mantiktan ve hakkaniyet duygusundan alir. Bu itibarla

mutlak sonuglardan kaginmakta ve genis bir alanda degerlendirilebilmektedir.

Uygun illiyet teorisi sorumluluk hukukuna 6zgu bir illiyet teorisidir.
Doktrinde Eren’in ifadesiyle “uygun illiyet bagi teorisi, felsefe veya tabiatta
olmayan yeni bir sebep veya illiyet teorisi getirmemisgtir. Bu teori tabii illiyetten
hareket etmekte ve mevcut gartlar arasinda hukuk politikasi disdnceleriyle
bir ayirim yaparak, yalniz bazi sart veya sartlara «hukuki sebep» adini

vermektedir.”®"3

b) Hukuka Aykirilik Bagi Teorisi

Uygun illiyet teorisiyle sorumlulugun kapsami belirlenirken, dolayl zarar
ile dogrudan dogruya =zarar ayirimi yapilmakta ve buna gobre ¢dzime
gidilmekte idi. Son zamanlarda bodyle bir ayirma gidilmeksizin ve bu
kavramlar terk edilmek suretiyle ¢6zim ydntemleri aranmistir.>™ Giinimiizde
sorumluluk hukukunda, sorumlulugu doguran davranis ile uygun illiyet bagi
kurulabilen zararlar, ihlal edilen normun koruma amacina girdigi takdirde
tazmin borcu sézkonusu olmaktadir.3™ Uygun illiyet baginin yetersiz kaldig
durumlarda ve onunla birlikte uygulanmak Uzere; hukuka aykirilik bag teorisi

kabul edilmistir.

313 EREN, Illiyet, s.212°den naklen.

3 Son zamanlarda boyutlar1 onceden kestirilemeyecek somut kaza olaylarmin 6zelliklerine daha
kolay uygulanabilecek ve esnek kavram ve teoriler ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan birisi de
“normatif zarar” kavramidir. Normatif zararda kisi belli bir amag i¢in harcamalar yapsa da amacina
ulagamaz. Bu durumda bu kisinin malvarliginda bir zarar olmasa da zarar kisinin hakkini kullanmasini
onliiyorsa bu durumda zarar verme kavramindan séz edilir. Ornegin, isverenin sorumlu oldugu is
kazasinda yillik iznini hastanede geciren kisinin tatilden yararlanmamasi durumunda bir zarar
s6zkonusudur. Yine bir kisinin futbol magmma gitmesi i¢in yaptigt hazirliklarin belirli iddialar
yiiziinden gozaltina alinmasi sonucunda bosa gitmesinde ortaya ¢ikan durumda “normatif zarar”
kavrami geregi bir zarar sozkonusudur. Normatif zarar hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 548 vd.; OGUZMAN/OZ, a.g.e.;s . 516 vd.;
KILICOGLU, M., a.g.e., s. 24 vd.; KILICOGLU, A. M, a.g.e., s. 217-218

31 YILDIRIM/BASPINAR, a.g.e., s. 1102; OZTAN, imalatc1, s. 90
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Hukuka aykirilik bagi teorisinin amaci sorumlulugu sinirlamaktir.>'® Bu
teoriye gbre zarar ancak normun koruma amaci igerisinde bulunan bir
degderin ihlali sebebiyle ortaya ¢cikmis ise tazmin edilir. Yargitay da verdigi
kararlarinda benzer gériistedir.>'” Teorinin doktrindeki bir diger adi “normun
koruma amaci” teorisidir. Hukuka aykirilik bagi teorisine goére fail, sadece
ihlal edilen normun Onleme amacini guttugu zararlardan sorumludur. Bu
teoriye gore hukuka aykiri bir davranis yuzinden zarar goren herkes haksiz
fil sorumluluguna dayanamaz. Bir baska deyisle filden dogan zararl
sonuglar ihlal edilen normun koruma alanina girmiyorsa, sorumluluk
dogmaz.®"® Ornegin, bir kaza sebebi ile kapanan yol izerindeki diikkan
sahipleri musteri gelmemesi sebebi ile ugradiklari zarari, kaza yapanlardan
isteyemezler. Doktrinde hukuka aykirilik baginin klasik érnegi trenin karayolu
koprusunun altindan gecerken bir lokomotif kazaninin patlamasi sonucu
koprunun yikilmasidir. Konu yargiya intikal etmis ve YHGK ugranilan zararin
tazmini icin TCDD’ye karsi agilan davayi reddeden mahkeme kararini, haksiz
fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmadiginin anlasiimasina binaen,

onamistir.®'® Hukuka aykirilik bagi teorisi zararli sonuclardan hangilerinin

31 YILDIRIM, Gen, s. 125

37 Y4HD 23.05.1995 E. 1994/6361 K. 1995/4352: “...Teorinin amact sorumlulugu sinirlamaktir. Bu
teoriyle mevcut sorumluluk sartina yeni bir sart ilave edilmektedir. Hukuka aykirilik disinda miitalaa
edilmesi gereken bu sart, "hukuka aykirilik bagi" sartidir... Gergekten de sorumlulugu doguran
davranig veya olay ile uygun illiyet bagi icinde olan zararlar, ihlal edilen normun korumasi alanina
giriyorsa tazmin borcu dogurmaktadir. Bir davranis hukuka aykir: olsa bile, bundan dogan zararl
sonuglar, ihlal edilen normun korumast alanina girmiyorsa, sorumluluk, hukuka aykirilik bagi mevcut
olmadigi icin, s6z konusu olamaz. Zira hukuka aykurilik kavrami davramiga iliskin oldugu halde,
normun koruma amaci teorisi zararli sonuca iliskin bulunmaktadwr. Her normun konusu, korunacak
sahis veya sahislar cevresi, ihlali yasaklanan belirli varliklar ve nihayet bu sahis veya varliklara
verilecek zarar (ihlal) tarzi ile simurlidir. Eger ihlal edilen norm, belirli bir sahst veya hukuki varligi
korumak yahut da zarar tarzimi yasaklamak, onlemek igin diizenlenmemisse, bir zarar gerceklesmis
olsa bile, zarar veren hukuken sorumlu olmaz. Esasen, hukuka aykirilik bagi teorisinin amaci ve
fonksiyonu da bundan ibarettir. Bu nedenlerle zarar goren, herseyden once, kanunun veya ihlal edilen
normun koruma amacini giittiigii sahis veya sahislar cevresine dahil olmalidir. Thlal edilen normun
koruma amacwm giittiigii sahis veya sahislar cevresine dahil olmayan bir kimse, zarara ugramis olsa
bile, tazminat talebinde bulunamaz...” (LBKB, 818 s. BK/49)

3% OZTAN, imalatey, s. 91; REISOGLU, a.g.e., s. 174

3 YHGK 21.6.1974 970 /T -59 E.974/744 K. : Olayda, koprii altindan gegerken bir lokomotif
kazanmin patlamasi sonucu kopriiniin yikilmasi ve trafigin bir siire kapanmasi sonucu yol {izerinde
bulunan bir benzin istasyonu sahibinin araglarin bu siire i¢inde bu yoldan ge¢memeleri sonucu
akaryakit satamamaktan dolay1 ugradig1 zararin tazmini i¢in Devlet Demiryollaria kars1 agtig1 davay:
mahkeme reddeder. Sozkonusu mahkeme kararmi haksiz fiil ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmadigindan dolay1 onayan HGK tazminat talebini reddetmistir. .
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faile yikletilecegi sorununu ¢ozmeyi amagclar.’*® Hukuka aykirilik bagi
kavraminin gelistiriimesi, uygun illiyet bagi kavraminin sorumlulugunun
sinirlandiriimasi konusunda yeterli gériilmemesinden kaynaklanmaktadir.®*’
Hukuka aykirilik bagi teorisinin gereksiz oldugunu savunanlar gibi*? bazi
acllardan ise sorumlulugun tespitinde daha elverisli oldugu savunulmaktadir.
Yani hukuka aykirilik bagi ihlal edilen kural veya s6zlesmenin koruma amaci
ile korunmak istenen kigiler ve varliklar, korunmasi gereken davranislar,
tehlikeler ve zararli sonuglar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.**®> Ornegin,
bir igletme iscilerini is mevzuatinin izin verdiginden fazla saat calistirarak
daha fazla Uretim yapar ve rakip firmanin satig olanaklarinin azalmasina
sebep oluyorsa rakip firma ugradigi zararin tazminini isteyemez. Cunku is

mevzuati iscileri korumak icin konulmustur.®**

Hukuka aykiriik bagi, adam c¢alistiranin sorumlulugu meselesinin
¢o6zUmunde de Onemlidir. Adam c¢alistiranin dodan zararlardan sorumlu
tutulabilmesi icin, ihlal edilen hukuk normlari ile UGglnclU Kkisilerin zarara
ugramasi gerekmektedir. Bir otobus surlcusu belirlenen sayidan fazla yolcu
almasi drneg@inde otobuUs icindeki kalabaliktan yararlanan hirsiz yolculardan
birisinin cuzdanini ¢alar. Yolcunun otobUs isletmesine karsi acgtigi davada
mahkeme otobuse belirli sayida yolcu alinmasinin amacinin yolculari trafik
tehlikelerine karsi korumak oldugunu ileri sirerek davayi reddetmistir.®?
Doktrinde 6nemli bir gorus zararin tespitinde hukuka aykirilik bagi teorisinin
uygun illiyet bagi teorisiyle birlikte uygulandig! takdirde daha adil bir ¢ézim

bulunacagi yoniindedir.?®

320 EREN, F., Hukuka aykirilik bag veya normun koruma amact teorisi, Prof.Dr.Mahmut Kologlu’ya
70. yas armagani, Ankara 1975, s.463

321 TANDOGAN, H., Hukuka aykirilik bagi, Sorumluluk hukukunun giincel sorunlari, Sorumluluk
hukukundaki yeni gelismeler 1. Sempozyumu, Istanbul 1980, s.6; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar
Hukuku, s.134

322 Bu teorinin birgok belirsizlige ve yanilgilara yol agacagi savunulmustur. Bkz.
HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.145

323 TANDOGAN, Hukuka aykirilik, s. 9

3 KILICOGLU, A.M., a.g.e., 5.220

325 EREN, Hukuka aykirilik,, s. 476

326 EREN, Hukuka aykirilik, s. 487
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3. Azerbaycan Hukukunda illiyet Bagi Teorileri

illiyet bagi zarar verenin hukuka aykiri fiili ile zarar arasinda olan bagi
ifade eder. Ornegin, yukimltligini ifa etmeyen borglunun bu fiiliyle
alacaklinin ugradigi zarar dogmaktadir. Ancak bu bag kurulabilirse borglu
alacaklinin  zararini tazmin edecektir. (Az.MK.md.443/1). Haksiz fiil
sorumlulugunda zararveren olusan zararl tazmin edecektir
(Az.MK.md.1097/1).*" Burada da zarar kisinin haksiz fiili sonucunda ortaya
cikmalidir. illiyet bagini kurmak kimi zaman ¢ok kolay, kimi zaman ise cok
karmasik bir hal aliyor. Ornegin, hasta yanlig verilen ilaglar yizinden mi,
kronik hastaligi yuziunden mi, yoksa hastanedeki steril olmayan kosular
yuzinden mi Olmustlr. Bu durumda 6lim sebebini bulmak ¢ok 6nemlidir.
Doktrinde illiyet bagini aciklamaya calisan teoriler geligtirilmistir. Bu
teorilerden hig¢ birisi digerine Ustinluk saglamadigi gibi, her birinin savunulan
ve elestirilen yonleri de sdzkonusudur. Yazarlara gore bu teorilerden dogru
bir sekilde yararlanilarak hukuki 6nem arzeden illiyet badi bulunmali ve
hukuku ihlal eden kiginin sorumluluguna gidilmelidir. Bu teorilerden Dogrudan

ve dolayli illiyet bagi teorisi ve zorunlu sart teorisi agagida incelenecektir.
a) Dogrudan ve Dolayl illiyet Bagi Teorisi

Bu teori dogrudan illiyet bagi ile dolayl illiyet baginin birbirinden
ayrilmasina dayanmaktadir. Dogrudan veya dolaysiz illiyet bagi varsa o
zaman zarar dogrudan zararverenin filinden kaynaklanmaktadir.*® Yani
dogrudan illiyet bagi zararla onu doguran hukuka aykiri fiil arasinda bir
sebeptir. Ornegin otomobil slriiclist yolda yiriiyen kisiye ¢arptiginda onun

hukuka aykiri fiiliyle verilen zarar arasinda dogrudan bir illiyet bagi vardir.

32703.11.2008 ve 7 Say1 Azerbaycan Ali Mahkeme Genel Kurul Karar1, (Erisim)
http://www.supremecourt.gov.az/?mod=2&cat=3018&id=1532&c=7&lang=az& =1

3 ALLAHVERDIYEV, a.g.e., 5.693
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Dolayli illiyet baginda sebep zararli sonucu herhangi bir vasitayla
olusturur. Yani zararin olusmasinda belirli bir vasita sézkonusudur. Kisinin
hukuka aykiri filliyle zarar arasinda bir vasita vardir.**® Ornegin, génderen
cam siselerle dolu kutulari vagonlara vyuklerken vyukleme kurallarina
uymayarak kutulari yanhs bir seklide vagonlara yerlestirmesi sonucunda seyir
halindeki trende kutular duger ve igindeki cam gsigeler kirilir. Ortada bir zarar
olusur. Tasima sozlesmesi geregi tasiyici yukumluluklerini yerini getirmis.

Gonderenin fiiliyle zarar arasinda dolayli illiyet bagir mevcuttur.
b) Zorunlu Sart Teorisi

Zaruri sart teorisi, sebep-sonuc iligkisindeki zincirin kusur ve hukuka
aykiri fiil yardimiyla sinirlandiriimasini éngérir. Bu teori kaynagini ceza
hukukundan almaktadir.>* Teoriyi savunan cok eski bir goriise gére kisinin
kusuru zararin sebebidir. Bir diger gorus ise hukuka aykiri fiili zararin bir
sebebi olarak gormektedir. Yani, gerceklesen olaylardan hangisinin zararin
sebebi olmasini belirlemek icin her bir fiili ayri ayri incelemek gerekir. Bunun
sonucunda fiillerden hangisi zararin olugsmasina asil sebebi tegkil etmisse o
zaman bu fiil zararin dogmasina sebep olmustur. Ornegin, kisi otobiisin
altinda kalarak ayagdini kaybeder. Hastaneye kaldirilan bu kisiye doktor steril
olmayan tibbi malzemeyle muidahele eder ve sonrasinda Kkisi hayatini
kaybeder. Bdylece doktorun fiili kisinin 6limine ve onun ailesine zarar verir.
Olayda zararin olugmasinda otobus surucusunun fiili degil, fakat doktorun
hukuka yakiri fiili sebep olmustur. E§e doktor kurallara uygun bir sekilde
mudahelede bulunsaydi o zaman otobls surlcusunun fiilinden dolayi Kisi
sadece ayagini kaybetmis olacakti. Yani surlGcunun fiili zarara sebebiyet

vermis olacakitl.

** ALLAHVERDIYEV, a.g.e., 5.694
330 CEPTEEB, A.IL/TOJICTO, 10.K., I'paxnanckoe npaso, Mocksa 1997, ¢.538-543
(SERGEYEV/TOLSTOY, Medeni hukuk, Moskova 1997
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C. Adam Calistirma lliskisi Bulunmalidir
1. Calistiranla Yardimci Kisi Arasinda Bagimlilik iligkisi Mevcut Olmalidir

Genellikle hizmet ve is gordurme faaliyetleri is gérme akitleri olan
hizmet, vekalet ve istisna akitleri araciligi ile gerceklestirilir. Adam ¢aligtiranin
sorumlulugu igin c¢alistiranla c¢alistirilan arasindaki hukuki iligkinin adi ne
olursa olsun, arada bir bagimllik iligkisinin olmasi gerekir.331 Vekalet ve
istisna akitlerinde bagimlilik unsuru mevcut olmadigi®**? Yargitay kararlarinda
da belirtiimistir.>*® Yargitay bir kararinda®* bankanin kendi isgisi icin temin
edilen bir taksinin kaza yapmasi sonucunda Olen isginin mirasgilarina karsi
adam g¢alistiran sifatiyla sorumlu olduguna karar vermistir. Kararin
ayrintilarina girmeden belirtmek gerekir ki taksi sahibi bagimsiz galisan bir
kisi ise bankanin sorumluluguna gidilemez. Bu iligki bir kimsenin kendi amag
ve menfaati igin kendisine bagimh olan (gozetim, denetim emir ve talimat
verme bakimindan) bir kisinin hizmetinden yararlaniimasi iligkisidir. Burada

s6zU edilen amag adam c¢alistiranin mesleki faaliyetine veya ev islerine iliskin

#! YHGK 02.07.1982 E. 1979/11-1735 K. 1982/769: “...ara¢ sahibi ile istisna sozlesmesi uyarinca
tamirhanesine tamir edilmek iizere birakilan araci, ara¢ sahibine haber vermeden kendi ozel
seyahatinde kullanan davali arasinda (adam kullanma), (tabiiyet) iliskisi olmadigi aciktir. Bu
durumda zararlandirict eylemi yapan tamircinin bu eyleminden dogan zarardan arag sahibi sorumlu
tutulamaz...” (LBKB, 818 s. BK/41, 55)

332 NOMER, a.g.e., s.126

¥ YOHD 13.07.2009 E. 2008/876 K. 2009/20602 “...Avukat, aldigi dava ve icra takiplerini kendi is
organizasyonu igerisinde ve igverenin mesai ve ig konusunda bir talimati olmadan yapiyorsa ve gérevi
reddetme hakkina sahipse, taraflar arasindaki bagimhiltk unsurundan soz edilemez... Is sozlesmesini
diger is gérme sozlesmeleri olan eser ve vekdlet sézlesmelerinden aywt edici en dnemli kistas,
bagimhilik iliskisidir. Her ii¢ sozlesmede is gérme edimini yerine getirenin is goriilen kisiye (isveren-
eser sahibi veya temsil edilen) karst ekonomik baghligi vardr. Ger¢ek anlamda hukuki bagimlilik,
iscinin igin yiritimiine ve igyerindeki davramislarina iliskin talimatlara wyma yiikiimliligini
iistlenmesi ile dogar. Isci edimini igverenin karar ve talimatlari cercevesinde yerine getirmektedir...”
(Erisim) http://www kamu-is.org.tr/pdf/2008_2009.pdf; Y4HD 15.09.2003 E. 2003/4731 K.
2003/9958: “...BK.m.55 geregince adam c¢alistiranin sorumlulugunda temel unsur, bagimlilik
iligkisidir. Bu anlamda calistirilan, adam caligtiranmin buyrugu altinda olmali; onun gozetim ve
denetiminde is yapumalhdwr. Ki, sorumlulugun nedeni de, bagimliliktan kaynaklanan 6zen gosterme
odevine aykiriliktir. Eser sozlesmesinde ise, yiiklenici, kendi hesabina ve is sahibinden bagimsiz
olarak sozlesmeye konu isi yapmay: tistlenmistir. Bu nedenle, is swrasinda baskalarina verdigi
zararlardan bizzat sorumludur. Bagimlilik iligkisi bulunmadigi icin de, is sahibinin sorumlu tutulma
olanag yoktur. Bu yonde Yargitay uygulamasi yerlesiktir...” (LBKB, 818 s. BK/41, 55, 355)

34 Y21HD 09.02.1998, E. 1998/9040, K. 1999/487 “...mevduat gotiirmek icin bindigi

taksinin bagka bir aragla ¢arpismasi sonucu dlen banka gorevlisinin igvereni, taksiyi ¢aligtiran
stfatiyla BK md. 55 uyarinca is kazasindan sorumlu tutulmalidir...” (Erigim)
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/kik994.pdf
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olabilecegi gibi sirf eglence maksadina yénelik de olabilir.®*® Burada isin
konusu BK. md. 19’ da ongoérulen kanunun emredici hukumlerine ahlaka,
(adaba), kamu dluzenine ve kisi haklarina aykiri olmamak ve ayrica imkansiz
olmamak sartiyla her tiirlii is>*® is gérme ile ilgili hukuki iliskilere konu olabilir.
Burada onemli olan bir bagka konu ise yapilan isin adam caligtiranin yararina
yonelik olmasidir. Yine yapilan isin devamli veya gegici ya da ivazli (Hizmet
akdinde ise igin bir dcret kargiliginda gorulmesi hizmet akdinin bagdimhlik

37 veya ivazsiz olmasi BK. md. 55’

unsuru yaninda esasli unsurlardan biridir
in uygulanmasina bir etki etmez.>*® Adam calistiran ile calistirilan arasinda
mutlaka isgi - igveren kavramlarini doguran bir is iligkisinin olmasi veya diger
is gbrme akitlerinin olmasi gerekmeyip bu hukuki iligki atipik bir akit
olabilecegi gibi, arada bir s6zlesmenin olmasi da gerekli degildir. Mesela, aile
iligkisi igcinde baba oglunun veya koca karisinin hizmetinden bir is yuzinden
yararlanmasinda durum bdyledir.>*. Ancak buradaki aile iliskisi sirf ailevi
igleri kapsiyorsa artik burada BK 55 uygulanmaz. Yani kadinin ev hanimi
olup ev iglerini yapmasindan koca ve cocuklar yararlanir. Ayni ev islerini
¢ocuklarin ve kocanin yapmasinda da durum boyledir. Burada aile iligkisi
icinde denilen sey aile hayatinin olagan olarak iginden ¢ikan evsel igler degil,
bunun diginda meseld babanin ticarethanesinde aile yardimindan dolayi
orada karisinin veya cocuklarinin galismasi gibi durumlardir. Bu tar aile
yardimlari seklindeki is gormelerde BK 55. madde baglaminda adam

calistiran — yardimci iligkisi meydana gelir.

Yardimci kigi adam g¢aligtiranin igini gordugu sirada zarara ugradigi
durumlarda da BK md.55 uygulama alani bulmaz. Cunkl yardimci Kigi
burada adam c¢alistiran bakimindan bir Gguncu kisi olarak disunulemez. Bu

gibi durumlarda yardimci kiginin ugradidi zarar, adam c¢aligtiran ile

35 TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.58.

336 Is Hukukunda hizmet akdinin konusu olan is; bir insan faaliyeti ile gergeklestirilen baska biri i¢in
maddi veya manevi anlamda degeri olan ve iktisadi yonden degeri olan her tiirlii faaliyet ve cabadir.
Daha genis bilgi icin bkz: NARMANLIOGLU, a.g.e., 5.63-65.

3T MOLLAMAHMUTOGLU, H.; Hizmet S6zlesmesi, Ankara 1995, s.17

3% TEKINAY, a.g.e., s. 679; EREN, Borglar, s.567; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., s. 504; REISOGLU, a.g.e., s. 182

39 TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.57; EREN, Borglar, a.g.e., s. 580
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aralarindaki iligki hukumleri geregi sorumlu tutulur ve aralarindaki

sdzlesmeye aykirilik dolayisiyla de BK md. 96 hiikiimleri uygulanir.®*°

Calistirma iliskisinin varligi i¢in, adam c¢alistirana bagli olarak
c¢alisma sarti aranir. Yardimci kisi, adam c¢alistiranin emir ve talimatlarina

gore, yani ona bagimii**!

olarak c¢alismalidir. Zira adam c¢alistiranin,
cahstirilanin fiili yizdnden sorumlu tutulmasinin sebebi, onu segmede,
denetlemede ve talimat vermede dikkatsiz ve o6zensizligine dayanir.>*?
Uglincli kisiye zarar veren kisi adam galistirana bagimh olarak galismiyor,
yani bagdimsiz calisan bir kisi ise, bu durumda bu tur bir sorumluluk s6z
konusu olmaz. Mesela, bir otelin temizlik iglerini yapan kendi personeli
dclncu Kisiye zarar vermisse, dogan zarardan otel BK. md. 55 geregince
kusursuz olarak sorumlu tutulur. Zira bu personel otel yonetiminin emir ve
talimati altinda ona bagli olarak caligmaktadir. Buna karsilik otel temizlik
islerini tageron bir firmaya vermis ve bu taseron firmanin isgisi olarak ¢alisan
Kisi isini yaparken bir Gguncu kisiye zarar ermis olsaydi zarar veren kisi otel
yonetiminin emir ve talimati altinda ¢alismadigindan BK. md. 55 geregince

otel yénetiminin sorumlulugu séz konusu olmaz.*

Adam caligtirma — yardimci Kigi iligkisinin bulunmadigi hallerde BK.
md. 55 hikmuinun uygulanmasi s6z konusu olmaz. Mesela, tlzel kisilerin
organlari, tuzel kisilerin galistirdigi yardimci kigiler degil, bizzat tuzel kisinin

iradesini temsil eden Kigilerdir.

Tlzel kisiye ait isin gortlmesi sirasinda zarara yol agan kisi organ
degil, tizel kisiyle bagimlilik iliskisi olan calistirlan®** kisiler olabilir. Bu

durumda, dogan zarar dolayisiyla tizel kigilerin sorumlulugu BK. md. 55

OKILICOGLU, A M., a.g.e., s.238

31 OZTAN, imalatcy, s. 189

32 Y4HD. 28.12.1993 E. 1993/8957 K.1993/9031: “..Adam ¢alistiran; is¢inin seciminde, ¢calisirken
baskasina zarar vermemesi icin denetiminde, isin oOrgiitlenmesinde ve esasl, dogru kurallarin
konulmasinda, siirekli gozetim altinda tutulmasinda, gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle
yardimcisinin verdigi zarardan sorumludur...” (KBIBB, 818/m.55)

3 KILICOGLU, A. M., a.g.e., 5.231

3 HATEMI/GOKYAYLA, Borglar, s. 138
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hitkmine dayanir.>*® Bir adi ortaklikta ortaklardan biri emegini digeri ise
sermayesini ortaya koyarak bir is yapiyorlar ise burada taraflarin esit olma
durumu sebebiyle taraflardan biri hizmet gérmesine ragmen ortaya konan
menfaatten her iki taraf da ayni oranda faydalanmaktadir. Burada da adam
galistiranin  sorumlulugunda aranan esas anlamdaki bagimhlik iligkisini
goéremedigimizden BK. md.55 bu sekildeki iliskilere de uygulanamaz.®*® Bu
baglamda adam calistiranin hakimiyetini saglayacak sekilde bir bagimhlk
iligkisi ancak BK. md. 55'teki sorumlulugu dogurmaktadir. Bunun digindaki
sekli bagimhlik yaratan iligkiler bu anlamda adam ¢aligtiranin sorumlulugunu
dogurmaz.®¥’. Bu sebeple her somut olayda hukuki iliskinin adi is gérme
akitlerinden biri olsa bile (hizmet akdi hari¢) adam g¢alistiran ve calistirilan
arasinda emir ve talimat verme yetkisi ile denetim ve gdzetim ddevini
kapsayan bir bagdimlilik olmasi énemlidir. ClUnkU her tlrli s6zlesmede az
veya cok olsa da taraflar arasinda mutlaka ekonomik, sosyal veya manevi
anlamda bir bagimlilik iligkisi mevcuttur. Adam c¢alistiranin sorumlulugunda
temel alan hakimiyet iligkisini dogurabilecek bir bagimhlik ancak bu
sorumlulugu dogurabilir. Dolayisiyla is sahibi ile kendi nam ve hesabina
calisan bir miiteahhit®>*® veya komisyoncu ya da miisteri tellalinin arasinda bir
bagimlilik olsa bile bu BK. Md. 55 anlaminda siki bir bagimlilik degildir.>*°.
Bunun yaninda ayni muteahhidin isgileri ile kendisi arasinda adam

cahstiranin  sorumlulugu mevcuttur. Calismanin bu kisimda incelenen

3 KILICOGLU, A. M., a.g.e., 5.231

36 TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.59, Bu konuda is Hukukunda da hizmet sozlesmesinde
aranan bagimlilik unsurunun adi sirket ortaklari arasinda olmasinin miimkiin olmadigr sonucuna
vartlmistir, NARMANLIOGLU, a.g.e., 5,145, MOLLAMAHMUTOGLU, is, s.34 Bu konuda Hukuk
Genel Kurulunun da karar1 bulunmaktadir. ”Davali davaci ile ortak olduklarini gdsteren bir belge
ibraz etmistir. Taraflarin ortak olduklarinin anlagilmasi halinde aralarinda tabiiyet dolayisiyla hizmet
iliskisi bulunmayacag1” seklinde karar verilmistir. HGK. 30/ 10/ 1985, E.1984/9-246, K.1985/861
Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:XIII, Mart 1987 5.367 vd.

T TEKINAY, .a.ge., ,s.678

3% Miiteahhitler genelde bir yapi isini is sahibinden veya ihale makamindan alirlar. Daha 6nce isin ne
sekilde yapilacagi ve ne zaman teslim edilecegi belli oldugundan buna gore miiteahhit kendi is¢ileri
ile beraber istisna sdzlesmesinin geregini yerine getirmek i¢in isini yapmaya baslar. Burada miiteahhit
is sahibi ile arasindaki istisna sdzlesmesine bagli olarak ¢alismasia ragmen isin kendi uzmanlik
alanina girmesi geregi is sahibine karsi sadece sonugla sorumlu oldugundan is sahibinin isin mesai
saatlerini diizenlemesi veya igyerindeki 6nlemlerin alinmasi ile sorumlu degildir. Bu sebeple BK 55
anlaminda bir iliksi dogmayacaktir. Ancak bunun yaninda miiteahhitle iggileri arasinda BK 55 deki
bagimlilig1 igeren bir hukuki iligki mevcuttur.

3 TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.59.
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bagimlilik unsurunun asil olarak incelendigi yerlerden biri de is Hukukudur.
Hatta dyle ki; hizmet akdinin olmazsa olmaz sarti (condictio sire qua non)
olan bagimllik veya tabiiyet unsuru bu akdi diger is gérme akdi olan vekalet
ve istisna akdinde ayirt etmeye yarayan neredeyse tek unsur denebilir.>*°
Ancak sunu unutmamak gerekir ki, BK. md. 55'teki adam caligtiran ile
cahistirilan arasindaki bagimlilik hizmet akdine 6zelligini veren tabiiyet unsuru
kadar siki ve yogun olmayabilir. Bununla ilgili olarak is Hukukunun konusuna
girmeyen istisna ve vekalet akitlerinin bazilarinda ézelliklerine gére BK. md.
55 anlaminda bir bagimlilik unsuru oldugundan s6z edilebilir. Aslinda modern
calisma hayatinda ortaya g¢ikan esnek calisma turu denilen ¢aligma turleri
hizmet akdindeki klasik bagimlihk unsurunun daha esnek bir sekle
sokmustur.>*' Ozellikle evde calisma ve tele calisma denilen esnek calisma
tirlerinde klasik igyeri ve igletme mekéanlart esnek bir gorinum
kazandigindan®? buna bagimli olarak da isci ile isveren arasinda yer alan
sahsi ve sosyal bagimhlik daha ¢ok sanal hale gelmistir. Konu biraz daha
aciklanacak olursa sanayi devrimi ile ortaya c¢ikan toplu Uretim sistemlerine
hakim olan fabrikasyon Uretim tarzinda olsun veya atdlye ¢alismalarinda isgi
ile isveren arasindaki sahsi ve sosyal bagimlilik goérinen bir halde iken

gunumuzde bilgisayarla calisma sekli olan tele calisma ile goérulen igin,

30 MOLLAMAHMUTOGLU, s, s.20, 27-33, CELIK, a.g.e., 5.69,70, NARMANLIOGLU, a.g.e.,
s.139-145; Y7HD 29.06.2006 E. 2006/2114 K. 2006/2135: “...Eser soézlesmelerinde yiiklenici
tistlendigi isi sozleme kosullarina uygun olarak tamamlayip teslim etmeyi iistlenmektedir. Kural
olarak, is sahibi ile yiiklenici arasinda bagimhilik iliskisi bulunmamaktadr. Bu ozellik dikkate
almdiginda bagimhilik iliskisi ve iy sahibinin adam c¢alistiran sifatt bulunmadigindan eser
sozlesmelerinin yerine getirilmesi ve isin yapimi sirasinda yiiklenicinin tigtincii kigilere zarar vermesi
halinde is sahibinin zarardan sorumlu tutulamayacagr kabul edilmektedir. Ancak bu kural kesin
degildir. ig sahibi ile yiiklenici arasindaki sézlesmede is sahibine yiikleniciye emir ve talimat verme,
yapilan -isi kontrol ve denetleme yetkisinin taninmis olmast halinde, issahibi ile yiiklenici arasinda
bagimhhik iliskisi kurulmus olacagindan is sahibinin “adam ¢alistiran” sifatiyla zarardan sorumlu
tutulmast gerektigi ve sorumluluk tiiriiniin de ayni yasanin 51/2 maddesi hiikiimii uyarinca miiteselsil
(zincirleme) sorumluluk olacagi kuskusuzdur. Somut olayda, davalilar arasindaki ihale sozlesmesinin
19. maddesi ve eki teknik sartname hiikiimleri bir tiim olarak incelenip degerlendirildiginde is sahibi
olan davali I.'ve isin yapimi sirasinda yiiklenici sirkete emir ve talimat verme, isi kontrol ve denetleme
yetkisinin tamindigi goriilmektedir...” (LBKB, 818 s. BK/51)

3! fs Hukukunda esnek ¢alisma sekillerinin hukuki nitelikleri acisindan bkz: YAVUZ,

Arif; Esnek Calisma ve Endiistri iliskilerine Etkisi, Kamu—is Ankara-1995, EKONOMI, Miinir; “Is
Hukukunda Esneklesme Geregi”, Caligma Hayatinda Yeni Gelisme Esneklik, Cimento Miistahsilleri
Isverenleri Sendikas1 Yaymi, Ankara-1995, ERDUT, Tijen; Yeni Teknolojilerin Is iliskileri Uzerine
Etkisi, TUHIS Yayinlar1 izmir-1998,

32 AYDINLI 1., Tiirk is Hukukunda isyeri ve isletme Kavramlari, Demiryol-Is Egitim Yayinlari,
Ankara 2001, s.171-184.
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kisinin kendi evinde veya burosunda gorme gibi evde galismalarda isverene
olan bagimlilik online sistemlerle, telefonla, internetle gergeklesmektedir.353
Bu sebeple aradaki bagimhlik klasik bagimlilik gérintisiunden kurtulmus olup
teknolojik gelismelerle bu bagimlilik sanal ortamda veya kiginin kendi ¢alistigi
yerde devam etmektedir. Bu gelismeler sonucu 6zellikle Almanya'da Heim-
Arbeit (evde-calisma) ve Tele-Arbeit(tele-calisma)®** tiirleri icin ayni isimle
kanunlar cikarilarak is Hukuku alaninda ortaya gikan problemler yapilan
calisma seklinin kendine has oOzellikleri iginde c¢o6zilmeye calisiimistir.
Gunumuzde bas dondurltcu sekilde gelisen bilgi teknolojisi sayesinde belki
de gelecekte igin niteliginden kaynaklanan klasik bagimlilik yaratan isler
disinda birgok is sanal bagimhlikla yapilabilecektir. Sonuc olarak Is
Hukukunda ortaya c¢ikan bu gelismelerde ele alinan bagimllik anlayisi

aslinda BK. md.55'te 6ngorulen bagimlilik anlayisla daha iyi ortugmektedir.

2. Zarar Yardimcinin isi Gérdiigi Sirada Hukuka Aykiri Bir Davranigiyla

Meydana Gelmelidir

Adam c¢ahgtiranin yardimcinin verdigi zarardan BK. md. 55
anlaminda sorumlu olabilmesi i¢in bir diger sart da zararin yardimci Kiginin
fiilinden ileri gelmis olmasi gerekmektedir. Bu davranis olumlu bir davranis
olabilecegi gibi olumsuz bir davranig da olabilir. Yardimcinin davranigi
hukuka aykiri olmal, temel koruma normlarinin veya 0Ozel koruma
normlarinin  birini ihlal etmelidir. Hukuka uygunluk sebeplerinden biri
mevcutsa, davranisin hukuka aykirihgindan, dogalliginda adam calistiranin
sorumlulugundan sz edilemez.®*°. Ayrica zararin yardimcinin isini gérdiigi
sirada ve gorulen ig sebebiyle ortaya ¢gikmasi gerekir. Yani burada zarar ile is

356

arasinda bir uygun illiyet bagi aranmaktadir®™” Eger bu iligki yok ise zarar igin

goruldigu sirada meydana gelmis olsa bile zarardan adam ¢alistiran sorumlu

333 Tele ¢alisma i¢in Bkz: EYRENCI, Oner; “Tele Calisma ve is Hukuku”, Is Hukuku

Dergisi, C.1,-1991, s. 199

3" EYRENCI, a.g.m., 5.207

3% EREN, Borglar, 5.582

%6 REISOGLU, a.ge., s.147; TEKINAY, age., s.683; KARAHASAN, a.ge. s. 648;
OGUZMAN/OZ; a.g.e., s. 576
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degildir. Bu sebeple madde metninde sadece "...hizmetlerini ifa ettikleri
esnada... " diye yapilan duzenleme zarar ile gorulen ig arasindaki iligkinin sirf
ayni yer ve zaman i¢inde olmasi gerektigi gibi bir anlami ihtiva etmesi, bunun
yaninda asil aranmasi gereken gorevsel baga (fonksiyonel iligki) isaret

etmedigi icin doktrin tarafindan elestirilmistir®>’

. CUnkU 6nemli olan zararin
isin goruldugu sirada verilmesi yardimci bir kriter olmasina ragmen asil olan
ortaya cikan zararin gorulen is ile fonksiyonel anlamda ilgili olmasidir.
Mesela; isveren tarafindan bir siparisin teslimi icin isyeri disina goénderilen
kisi yolda giderken girdigi bir barda birisiyle kavga ederek oldurme fiili
gerceklestirmisse Oldurme seklinde ortaya ¢ikan zarar isin gorulme zamani
icinde olmasina ragmen isle ilgisi yoktur. Burada fiili igleyen fiilinden sahsen
sorumludur, BK. md. 41 uygulanacaktir. Ayni Kisi araba ile malzeme tasirken
bir adama ¢arpmasinda ise zaman bakimindan yine isin gorilme esnasinda
olmus olan bir zarar gergeklesir. Bununla birlikte normal hayattaki
gelismelere gore bu olayla yapilan is arasinda ¢ok siki godrevsel bag
olmamasina ragmen bir isin gorlulmesi i¢in arabayla yola c¢ikma isin
yapilmasindaki hazirlik safhasini olusturan bir seyahattir. Cinki bu seyahat
tamamen igi gorduren kigi tarafindan istenmis ve kendi menfaati igin yapilan
bir isin gorulmesi i¢in yapilan bir seyahattir. Zarar ile yapilan ig arasinda
gorev veya fonksiyonel bir bag kurarken sart teorisine®® gore de
degerlendirme yapmak hata olur. Yargitay bir kararinda md. 55 hikmunun
uygulama alanini yalnizca galistirilanin gorevi geregi yapmasi gereken ve
verilen talimatlara uygun eylemlerinden dogan zarariyla sinirlamanin adam
c¢ahstiranin  sorumlulugunu gereginden fazla daraltacagi sonucuna

varmistir.3*®

7 Bieder ve Oftinger'in tartismalari i¢in bkz: TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.62, dipnot, 43

358 Sart teorisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: EREN, illiyet, s.21-32.

%9 Y4HD 20.11.1984 E. 1984/7770 K. 1984/8597: “ ...sorumlulugun énemli kosullarindan birisi de
calistirtlan kisinin zararli eylemi ile hizmetin yiiriitiilmesi arasinda siki bir ilginin varligidir. Sayet,
calistirtlanin zarar verici eylemi ile hizmeti arasinda gaye ve gorev bakumindan "stki bir" ilgi yoksa
adam ¢alistiran tazminatla sorumlu tutulamayacaktir. Ancak bu ilke uygulanirken madde hiikmiiniin
gayesinin, ¢alistirilan kisinin, yerinde olmayan, zarar verici eylemleri dolayisiyla adam ¢alistirant
sorumlu kilmak oldugu da gézden uzak tutulmamalidwr. Zira, 55. madde hiikmiiniin uygulama alanini
valnizca ¢alistirilan kiginin gorevi uyarinca isabetli olarak yapmasi gereken ve kendisine verilen
talimata uygun eylemlerinden dogan zararlarin tazminiyle simwrlamak, adam ¢aligtiranin
sorumlulugunu liizumundan fazla daraltict sonuca gotiiriir. bununla birlikte ¢calistirilan kisi, hizmeti
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Yukaridaki misalde kisi isveren tarafindan goénderilmeseydi bara
ugramaz ve boyle bir olayl da gergeklestirmezdi sonucu sart nazariyesine
gbre dogru olmasina ragmen uygun illiyet nazariyesi ile bu sorumlulukta
aranan goérev veya fonksiyonel anlamda bir illiyet iliskisine ters disen bir
¢ozum olurdu. Boyle bir ¢6zUmU benimsemek ise adam c¢alistiranin
sorumlulugunu c¢ok fazla genigletmis olup kanun koyucunun getirmis oldugu
kurtulug ispati getirme imkéninin da amacini anlamsiz hale getirmis olur.
Yukarida verilen érnekte oldugu gibi yardimci adam c¢alistiranin talimatlarina
aykirt davranmis olabilir. Bunlar verilen yetkinin agimi, talimatin yanhs
anlasilmasi, verilmeyen bir yetkiyi kendi inisiyatifi ile kullanmasi gibi. Bu
hallerde adam caligtiranin sorumlulugu gerceklesecek midir? Konu doktrinde
tartismalidir. Eren'e gore, bu sorumlulukta kriter adam c¢alistiranin amag ve
menfaatine yonelik olarak hareket edilmesidir. Bu sebeple calistirilan yapilan
is ve hizmetin gevresini genisletse veya kotu ifada bulunsa bile bu hallerde
calistirilanin verecegi zarardan sorumlu olur.®*® BK. 55 teki sorumlulugu
sadece adam caligtiranin emir ve talimatlari dogrultusunda ve bunlara uygun
olarak is yapan calistirilanin zararlarindan ancak adam c¢alistiranin sorumlu
olmasi seklinde kabul edilirse maddenin amacina ters dugsmus ve uygulama
alanini son derece daraltmig olur. Boyle bir kabul halinde adam ¢alistirana
her zaman isgisinin emir ve talimatlara uymadigi seklindeki savunmasiyla
sorumluluktan kurtulma imkani getiriimis denebilir. Halbuki 55. maddede
bununla ilgili bir dizenleme olmadigi gibi, burada adam calistiran bdyle bir
durumun ortaya ¢ikmamasi igin gerekli olan 6nlemleri almak zorundadir. Bu
durum kolaylikla adam c¢aligtiranin kurtulus ispatinin  muhtevasindan
cikarilabilir. Ancak hemen sunu belirtelim ki; tamamen bagimhlik iliskisini
koparacak sekilde yapilan isle hig ilgisi olmayarak ortaya konan koétu ifa veya
verilen talimatlara aykiri davranig sonucu meydana gelen zarardan adam
calistiran sorumlu olmayacaktir. Buradaki 6l¢cu ortaya ¢ikan zararin kaynagi

olan davranigin adam galistiranin hakimiyetini saglayan bagimlilik unsurunu

yiiriittiigii sirada (adam ¢alistiranla hi¢bir suretle ilgili olmayarak) 6zel amaglarla hareket ederek
zarara neden olmugsa, adam c¢alistiran onun bu eylemlerinden dogan zararlardan sorumlu
tutulmamalidir...” (LBKB, 818 s. BK/41, 55)

3% EREN, Borglar, s.581.
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koparacak sekilde ve isle dogrudan ilgisi olmayan bir davranis olmasidir.*®’
Son olarak belirtelim ki; doktrinde galistirilanin kastinin da yapilan igle zarar
arasinda illiyet bagini ortadan kaldirdi§i savunulmaktadir.®®® Ancak diger
goruste olan hukukgular ise gorev baginin genis yorumlanmasi gerektigini
¢unkd burada kusursuz bir sorumluluk oldugunu adam calistiran temyiz
gucune sahip olmasa bile zarardan sorumlu olduguna gore bu halde de
sorumlu olmasinin mimkiin olacadini sdylemektedirler.®*®> Bazi yazarlarin
gérustiine gore ise her ne kadar adam c¢alistiran kusursuz da olsa zarari
tazmin etmek veya temyiz gucline sahip olmasa bile bu zarar karsilamak
zorundadir.®®* Ancak ayni sebepler zarar verenin kasitla zarar ortaya
¢lkarmasi halinde bundan da adam galistiranin sorumlu olacagina hakh bir
gerekge degildir. CUnkl burada sorumluluk Hukukuna hakim olan ilke zarar
ile davranis arasinda uygun bir illiyet baginin olmasidir. Bu illiyet baginin
varligi veya yoklugunda adam calistiranin temyiz gicune sahip olmamasi
veya kusuru olmamasi kriterleri kullanilmaz. Burada kullanilan 6lgu hakimiyet
prensibi ile gorulen isten faydalanma o6lglsudir. Oysa zarar galistirilanin igini
gorurken meydana gelse ve o ig ile ilgili bir aleti kullanarak dahi yapsa
tamamen adam caligtiranin hakimiyetinden c¢ikacak Ozelligi kazandiran
iradesi (kasti) ile illiyet bagini ortadan kalmasi gerekir. Bu sebeple zarar
verenin kasti illiyet bagini keseceginden bundan adam calistiranin
sorumlulugu yoktur. Burada zarar goéren ancak BK 41. maddeye gore haksiz

filden dolayi zararini zarar verenden tazmin ettirebilir.

Adam calistiranin davranigi ile zarar veren arasinda sekli bir illiyet
bagl olmasina ragmen zarar veren kiginin davranigi hukuka aykiri olmayip
mesru mudafaa veya zaruret hali gibi hukuka uygunluk sebeplerinden birini
tasiyan unsurlardan dolayi burada da adam calistiranin 55. maddeden dolay

bir sorumlulugu dogmaz.>®°

31 EREN, Borglar, s.582

362 REISOGLU, a.g.e., 5.146, EREN, Borglar, 5.171; KILICOGLU; M., a.g.e., s.387
33 KARAHASAN, a.g.e., 5.507.

364 EREN, Borglar, 5.583

365 EREN, Borglar, 5.579
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Azerbaycan hukukunda hukuka aykiri fiil objektif hukuk normlarini ve
kisilerin subjektif haklarini ihlal etmelidir. Bu tanimdan anlagildigi Uzere
hukuka aykiri fiilin iki unsuru vardir. ik unsur objektif hukuk normuna karsi
yapilan aykirilik, digeri ise subjektif hakka karsi yapilan aykiriliktir. Eser
sOzlesmesi gereqi is sahibi muteahhide villa yapim igini verdiginde muteaahit
kalitesiz (ayipli) bir is gerceklestirir ve bu fiiliyle Az.MK.md.762’yi ihlal etmig
olur. Gergekten de bu maddeye gore muteahitin teslim ettigi is ayipsiz ve
kaliteli olmalidir. Bdylece muteahhit objektif hukuk normunu ihlal etmis olur.
Bdyle bir halde muteahhit ayni zamanda kisinin subjektif hukukunu da ihlal
etmis demektir. Ancak bu iki sartin birlikte gergeklesmesi durumunda fiilin
hukuka aykiligindan bahsedilebilir.>*® Bazi durumlarda bu kuralin istisnasini
da goérulmektedir. Mesela, mesru savunmada subjektif hukuk ihlal edilir, fakat
objektif norm kuralina bir aykirilik olmadigi i¢in zarar tazmin edilmez. Medeni
Kanuna gore hukuka uygun mudaheleler sonucunda verilen zarar tazmin
edilmez. Bir bagka misalde kisi meslegi geredi yaptigi is sonucunda ortaya
cilkan zarari tazmin etmez. Ornegin, yangini séndiren itfayiciler evdeki
mobilyaya zarar verseler bile objektif hukuk normu ihlal edilmedigi icin zarar
tazmin edilmez. “Yangin Emniyeti Hakkinda Kanun” bu tar fiilleri hukuka
uygun mudahelelerden saymistir (md.18). Keza kisiye kendi rizasiyla verilen
zarar hukuka uygun bir mudaheledir (MK.md.1097/5). Mesela, organ nakli
amaciyla kisinin vicut organlarindan birisi rizasiyla alindiginda durum
boyledir. Ancak bunun Turk hukukunda BK. md. 19, 20 ve MK. 23 vd ile
Az.MK md. 2/6 ve 6/2’e gore aykiri olmamasi gerekir. Yalniz kanunkoyucu
Otenazi hallerini bunun diginda tutmus ve Kisinin rizasiyla da olsa onun
Olimuand hizlandiran filler hukuka aykiri sayilmistir. Hukuka aykiri fiil yapma
veya yapmama seklinde ortaya cikar. Medeni hukukta zarar verici fiilin
hukuka aykirilik karinesi vardir. Yani aksi ispatlanincaya kadar zarar verici fiil

hukuka aykiri sayllmaktadir.

3% ALLAHVERDIYEYV, a.g.e., 5.690
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3. Adam Calistiran ile Hizmet Sézlesmesi Arasindaki iliski
a) Tark Hukuku'nda

Adam calistirmada caligtiranla yardimci kisi arasindaki bagimhlik
iligkisi genel olarak hizmet sdzlesmesi olarak adlandirilan bir s6zlesmeden
dogar. Ancak bagimhlik iligkisinin dogmasi i¢in mutlaka bir sozlesme
gerekmemektedir. Bu iligki kanundan dogabilecegi gibi fiili durumlardan da
dogabilir. Mesela, babasinin isyerinde calisan bir genc de,*®” hizmet
sozlegsmesi batil olmasina ragmen igverenin iginde ¢aligmayi surduren isci de
BK. md. 55 uyarinca calistirilan sayilir. Buna kargilik istisna s6zlesmesi,
vekalet sdzlesmesi ve sirket sdzlesmesi uyarinca calisanlar ile higbir
s6zlesmeye dayanmaksizin sadece bir hususta yardimci olmak igin
bagkasinin igini goren kisiler, bagimli calisma sarti gerceklesmediginden,
isini gordukleri kisinin BK. md. 55e go6re sorumlu tutulmalarina yol
acmazlar.*®® Hizmet sOzlesmesiyle dahi caligsa tlzel Kisinin organini
olusturan kigiler, 6zel sorumluluk hikmud bulundugundan (MK. md. 50) tizel

kisinin BK. md. 55 uyarinca sorumluluguna yol agmazlar.
b) Azerbaycan Hukuku’'nda

Adam calistiranin sorumlulugunu dizenleyen Azerbaycan Medeni
Kanunu 1099. maddesinin 1. fikrasina gore “tlzel veya gergek kisi kendi
iscisinin haksiz fiilinden dolayi sorumludur”. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise
iscinin is sozlesmesiyle c¢alisan gercek kisi oldugu belirtilmistir.®® Bu

anlamda adam calistirmada caligtiranla yardimci kisi arasindaki bagimlilik

7 Y4HD 20.11.1984 E. 1984/7770 K. 1984/8597: “...Baskaswuun hizmetinden yararlanma bir aile
hukuku iliskisine de dayanabilir, babasinin hayvanlarina ¢cobanlik yapan kisinin durumu da béyledir.
Cliinkii adam ¢alistirma iliskisinin de ¢alistirilan kiginin hizmeti karsiligi olarak bir iicret almasi sart
degildir... Davaya konu olayda, davalimin resit bulunan oglu, davalimin hayvanlarini otlatirken,
davacinin meyve bahgesine bitisik tarladaki anizlarin yanmasina ve ¢ikan yangunin sirayeti iizerine de
davacinin bahgesindeki meyva agac¢larinda zarara sebep olmugstur. Davali ile zarara neden olan
c¢obanin oglu arasinda adam ¢alistrma iliskisi vardwr ve zarar ¢obanlik hizmetinin yiiriitiilmesi
swrasinda meydana gelmistir....” (LBKB, 818 s. BK/41, 55

3% OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5.595

3% Bakii Istinaf mahkemesinin 18.08.2011 tarihli ve 2(103)-3532/2011 sayili karari (Erisim)
http://bakuappealcourt.gov.az/decision/2(103)-3532.qetname.18.08.11.Raqib.Qurbanov.pdf
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iliskisi daha cok is sézlesmesinden dodacag! icin Azerbaycan is Kanunu'na

gore igveren, isci ve onlarin hak ve yukumluluklerine deginmekte yarar vardir.
aa) lsci Kavrami ve Hukuki Statiisii

Azerbaycan is hukukunun asil sijelerinden birisi iscidir. Gercekten de,
Azerbaycan Cumhuriyeti is Kanunu'nun 3. maddesi 2. bendine gére isgi
isverenle yazili is s6zlesmesi akeden ve buna bagli olarak da is yerinde Ucret
karsiiginda calisan gercek Kkisidir. Kisinin is hukuku sujesi olabilmesi
oncelikle hukuk normlarinca belirlenen c¢alisma hak ehliyetine ve

yUkimliiliklerine sahip olmasina baglidir.>”°

Ayrica bu hak ve
yukUimlalUklerini  bizzat yerine getirme ve is hukuku anlaminda

sorumluluklarina sahip olmaldir.

is hukukunun siijesi, ayrica yas ve irade sartlarina da baglidir. irade
Kisinin ruhsal durumuyla yakindan ilgilidir. Kisi is hukuku sudjeligini 15
yasindan itibaren kazanir.’”' Zira Azerbaycan Cumhuriyeti Iis Kanunu 42.
maddesinin 3. bendine gore 14 yasin ikmaliyle her gercek Kkisi is

sdzlesmesinin tarafi olabilir.

Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin “Devlet Memurlugu Hakkinda Kanun”un
27.1-ci maddesine gore 15 yasini doldurmus vatandaglarin devlet memuru
olma hakki dogar. Bununla birlikte, kanunkoyucu bazi islerde c¢aligabilme
sartlarini belirli bir yas sinirina baglamigtir. Bu yuzden genel olarak is hukuku
ehliyeti yasla sinirlanidirilmiyor, yalniz ayri ayri meslekler ve gdrevler igin

istisnalar sinirli ve kesindir.

Gergek kisinin hak ehliyeti dogumla baslar ve 6lumu ile son bulur.

Gergek kisinin fiil ehliyeti rist yasiyla, yani 18 yasini doldurmasiyla ortaya

370 QASIMOV, A.M., Omok hiiququ. Baki 2007.5.81
1 Az IsK. md.42/3
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cikar.>”? Bununla birlikte akil zayifigi veya ruh hastaligi sonucunda fiillerini
idrak edemeyenlerin de mahkemece fiil ehliyetinden yoksun sayilabilirler. Bu
gibi durumlarda bu kigilere kayyum tayin edilir. Mahkemece fiil ehliyetlerinden
yoksun sayilan kigiler bazi haklara sahip olmaya devam ederler, hak
ehliyetleri vardir. Onlarin haklarini temsilcileri temsil eder. is hukukunda ise
bu durum sodzkonusu degildir. Ancak is hukuku anlaminda hak ehliyetine
ulasmis kisilerin is hak ve yukimluliklerini dogar. Is hukukunda is ehliyetine

sahip olanlar fiil ehliyetine de malikdirler.

isginin temel haklari Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasinda, 1948
tarihli insan Haklar Bildirisinde, 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmede ve diger uluslararasi sézlesmelerde
dizenlenmigtir. Azerbaycan Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin 35. maddesine gore
herkesin galisma yetenegdi temelinde serbest sekilde kendisine faaliyet turd,
meslek, ugrasi ve is yeri segmek hakki, serbest sekilde is sdzlesmesi
akdetmek, guvenli ve saglikli sartlarda ¢alismak, higbir ayrim gézetilmeksizin
calistigl ise gore devletin belirledigi asgari Ucret miktarindan az olmayan
ucret alma hakki, herkesin tek bagina veya bagkalariyla birlikte tatil yapmak,
bireysel ve kolektif is uyusmazii§i hakki vb. haklari vardir. isginin hak ve

borglari is Kanunun 9 ve 10 maddelerinde diizenlenmistir.>"®

is Kanunu md. 9’a gére iscinin haklari su sekilde belirlenmistir;>"

-serbest gekilde ihtisasina, sanatina, meslegine uygun c¢alisma
faaliyeti tirinU ve isyerini segerek is sdzlesmesi imzalamak,
-is s6zlesmesi sartlarini degistirmek veya onu feshetmek igin isverene

basvurmak,

7> AzMK md. 28/2

37 http://www.constcourt.gov.az/decisions/179

3 USAN, M.F., Azerbaycan Hukukunda Is S6zlesmesinin (Emek Mukavelesinin) Temel Ozellikleri
(Tiirk Hukukuyla Karsilasirmali Olarak), Kamu-is dergisi; C.8, S. 3/2005, s.14 (Erisim)
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/832.pdf
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-calisma zamani igerisinde veya calisma zamanindan sonra kazang
elde etmek amaci ile ylrurlukteki mevzuat uyarinca yasaklanmayan ve is
soOzlegsmesi ile taraflarin Ustlendikleri sorumluluklarina herhangi bir halel
getirmemek Uzere ¢alisma faaliyetinde bulunmak,

-saghginin korunmasi ve is guvenliginin saglanmasi maksadi ile uygun
calisma sartlarinda galismak ve s6zkonusu sartlarin olusturulmasini istemek,
mevzuatla belirlenmis asgari Ucretin altinda olmayan bir Ucret almak,

-is sdzlesmesi ile belirlenmis is gerekleri diginda bir isi yapmaktan
kacinmak, eger boyle bir is yapilirsa ek Ucret almak,

-oturma gartlari, aile fertlerinin sosyal gecim sartlarinin iyilestiriimesi
icin isverenden uygun sosyal yardimlar almak,

-mevzuatta 0Ongoérilen calisma zamaninda c¢alismak, mevzuatta
belirlenen hafta tatili, asgari suresi kanunda belirtilen yillik Ucretli izin ve
gerekli hallerde ek sosyal,

-Ucretsiz izninden yararlanmak,

-mesleki yeterliligini, ihtisasini artirmak, sendikal faaliyetlere katiimak,
c¢alisma hakkinin korunmasi amaci ile mahkemeye ve hukuki korunma
yollarina muracaat etmek,

-sosyal sigorta hakkindan, emeklilik hakkindan yararlanmak ve igsiz

kaldiginda da mevzuatta belirlenen devlet teminatini aimak gibi haklardir.>”®

is Kanunu md.10’a gére iscinin borglari ise su sekilde tespit edilmistir;

-is sOzlesmesi ile belirlenmis is gereklerini durust olarak yerine
getirmek,

-is disiplinine ve igyeri kurallarina uymak,

-isin guvenli bir sekilde yapilabilmesi kurallarina uyarak ¢alismak,

-igverene verdigi zararlara kars1 maddi sorumluluk tagimak,

-devlet sirri ve igverenin ticari sirrini belirlenmis kayit ve sartlarla gizli

tutmak,

5 AzIisK. md.9
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-meslektaslarinin  ¢alisma haklarini  ve kanuni menfaatlerini
bozmamak,

-ferdi veya kolektif is uyusmazliklari sonucu mahkeme kararlarina
uygun davranmak ve is hukuku mevzuatindan dogan yukumlullkleri yerine

getirmek gibi borclardir.>™
bb) Isveren Kavrami ve Hukuki Statisii

isci gibi, isveren de is iliskilerinin ve is hukuk iliskisinin taraflarindan
birini olusturmaktadir. isveren tam faaliyet yetenegine sahip, iscilerle is
sOzlesmesi yapan, soOzlesmeyi feshedebilen, veya so6zlesme sartlarini
degistirme yetkisi bulunan mulkiyet¢i veya tarafinca atanmis olan sirket
yoneticisi, yetkili organi, ayrica tizel kisilik tesis etmeden isletme faaliyetini
yurutebilen gercek kisidir.>"” Isverenin goérevi isgilerin galigmalarini organize
etmek ve haklarini saglamak, ayrica emegin muhafazasina yonelik is
hukukunun sujesini olusturmaktir. Faaliyetlerini gergeklestirebilmeleri igin,
belirlenen zaman dilimi i¢in planladiklari amag¢ ve gorevleri dogrultusunda
belirlenen ve tuzuk ve kararlara esasen ongorulenlere uygun hukuki sujelere

sahip olmalari gerekmektedir.>’®

isveren hem tiizel hem de gergek kisi olabilir.>”® Tescil edildikten sonra
tizel kisilik kurulmus sayilir ve is hukukun sujesi gibi taraf olusturur. Eger
tuzuge gore temsilcilik veya sube, isci ise alma ve isginin isine son verme
konusunda yetkili ise ve hukuku uygulayabilmesi vekalethameye esasen
temsilciliye veya sube yoOneticisine havale edilmisse, bu durumda onlar alt
isveren hukuki  sujesinden faydalanarak tuzel kisinin verdiyi yetkiler

cercevesinde igveren sifatiyla istirak edebilir.

376 Az.isK. md.10

77 Az.isK md.3

7 QASIMOV, A M., Azorbaycan Respublikasi ©mok Macallasinin Kommentariyasi, Bak1 2007, .52
P USAN, a.ge.,s.5
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cc) Isverenin ve iscinin Karsilikli Maddi Sorumluluklari ve Sorumluluklarin

Olusma Sartlari

Hizmet sbdzlesmesinde taraflardan birisinin (isveren veya isci) diger
tarafa isini gérdgu sirada kusurlu, hukuka aykiri eylemlerle verdigi zarar
tazmin edilir. Azerbaycan Cumhuriyeti is Kanunu md.10’da isginin hizmet
sOzlesmesinde yer almasi gereken borglarini duzenlerken isginin is
s6zlesmesi ile belirlenmis is gereklerini durust bir sekilde yerine getirmekten
bahseder. isci is gereklerini yerine getirirken isverenin malini 6zenle
kullanmak, dogabilecek zararlari onlemek icin onceden gerekli onlemleri
almakla yUkimltdur. isveren de isin gereklerini yerine getiren isci icin saghkli
ve emniyetli calisma sartlarini saglamakla yukimladdar. Yani isci gibi isveren

de ig sOzlesmesinde 6ngorulen yukumluluklere uymalidir.

is iliskilerinde isveren ve is¢i is sdzlesmesi gere@i yUkimltliklerini
yerine getiriken Dbirbirlerine verdikleri zararlar i¢cin maddi sorumluluk
tasimaktadir.>® iscinin ve isverenin maddi sorumlulugunun karsilikli olmast is
hukuku iligkilerinin dogasina uygufur. Bu iligkiler sozlesmesel karakterli
oldugundan dolayi bir zarar dogdugunda taraflardan birinin digerine zarari
tazmin etme yukimlUlGgt ongortimastir. isci ve isverenin  maddi
sorumlulugu hem is iligkileri devam ederken hem de her hangi bir sebeple
feshedilen is sdzlesmelerinde de sdzkonusudur. isveren ve iscinin karsilikli
maddi sorumlulugunda her iki tarafa 6zgu bazi genel hususlar s6zkonusudur.
Is hukukunda isveren ve isginin maddi sorumlulugun dogmasi igin éncelikle is
hukuku iliskilerinin olmasi aranmaktadir.®' Bu iliskinin siijeleri isveren ve
iscidir. Maddi sorumlulugun dogabilmesi igin is iliskisindeki yukumlalUklerin
ihmal edilmis olmasi lazim. Her iki sUje de yukumluliklerini yerine
getirmezken kusurlu davranmalari gerekmektedir. Bir diger taraftan hem

is¢inin hem de isverenin maddi sorumlulugu oldugu gibi olusan manevi

%0 Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin 15.07.2011 tarihli karari: “..yalmz amok miinasibatlori
oldugu halda isagotiiron va is¢i birinin digorina vurdugu ziyana géro maddi masuliyyat dasyir...”
(Erisim) www.constcourt.gov.az

1 Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin 15.07.2011 tarihli karar1. (Erisim) www.constcourt.gov.az
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zararl da tazmin etmege mecburdur. Maddi sorumlulugun niteligi olugsan

zarari karsilamaktir.

Azerbaycan is Kanununda taraflarin birbirlerine vermis olduklari
zararlarin karsilikli olarak tazmini hususu ayrintili olarak dizenlenmistir (Az
isK.md. 191 vd.). 191. maddeye gére kusurlu bir davranig, yani kanuna ayKkiri
bir yapma veya yapmama fiilleri gergekten bir zararin dogmasina sebep
olmussa, is¢i veya isverenden biri digerine kasten veya ihmal sonucunda
verdikleri zarar icin maddi sorumluluk tasimaktadir. Bu maddeye gore
gercekten dogmus bir zarar varsa tespit olunacak, bu zarar bir kusurlu
davranis sonucunda olusacak ve kusurlu yapma veya yapmama fiilleri ile
olusan zararla illiyet bagi bulunacaktir. Ortada bir zarar yoksa dogal olarak

bir sorumluluktan bahsedilemez.

Hukuka aykiri davranig yururlikteki mevzuatta ongoérilen davranis
kurallarini ihlal eden ve yasaklanmis yapma/yapmama fiilleriyle ortaya ¢ikan
eylemlerdir. Yapmama fiili dedigimiz zaman kisiye yuklenen yuUkidmlUltkleri

yerine getirebilecekken bunlari yerine getirmemesidir.*®2

is hukukunda hukuka aykirilik deyince, isverenin veya iscinin i
iligkileri surecinde hizmet s6zlesmesinde 6ngdrulen yukumluliklerin yerine
getirimemesi veya geregince yerine getirimemesi anlasilir. Bu sebeple
isverenin veya isginin yapma veya yapmama fiillerine hukuki degerlendirme
yapabilmek igin is s6zlesmesinde ongorilen is yukumluliklerine 6zel olarak
dikkat etmek gerekir. Isverenin veya iscinin genel is yukimldlikleri kural
olarak gorev ve teknik talimatlar, emir ve kararnamelerde daha da

somutlastirilir.

32 MOLIKOVA, M.F. Dévlot vo hiiquq nozoriyyesi, Baki 1988, 5.366
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isverenin ve iscinin karsilikli sorumlulugunun varolusunun sartlarindan

birisi de kusurdur.’®

Kusur kast ve ihmal seklinde ortaya c¢ikabilir. Olusan hasar kusurun
kast biciminde olusursa, bu hasar tam olarak karsilanir. ihmal yiiziinden

olusan zarada ise ig¢i bir aylik ortalama Ucret kadar maddi sorumluluk tasir.

Azerbaycan Cumhuriyeti is Kanunu'nun 192. maddesi uyarinca
taraflar maddi hasarin tutarini ve hasarin verildigini keza diger tarafa hasar
vermekte kusurlu olmadigi iddialarini ispat etmekle mukelleftir. Genel olarak

faturalar, raporlar, bilirkisi raporlari v.s. delil olarak kabul edilebilir.

AJir kusurda isci kendi yapma veya yapmama fiillerinin hukuka aykiri
karakterini idrak eder, onun zararh sonuglarini énceden gorur, idrak eder ve
bunlari arzu eder. Hafif kusurda ise is¢i kendi yapma veya yapmama fiillerinin
hukuka aykiri karakterini ve zararin olugsmasi olasiligini gorur, idrak eder,
boyle zararli sonuglarini arzu etmese de, onlara bilingli bigimde yol verir,

yahut boyle sonuglarin 6ninu almakta ihmalkar davranir.

Agir ihmal seklinde ortaya ¢ikan kusurda is¢i kendi eyleminin hukuka
aykiri karakterini ve bu davraniglar sonucunda hasarin olugsma olasiligini

gOrur, fakat onlarin énlenebilecegini disundar.

Hafif ihmal (dikkatsizlik) seklinde ortaya c¢ikan kusurda ise isci kendi
davraniginin hukuka aykiri karakterini idrak etmemis ve zararin olugsma
olasiligini onceden tahmin edebilecegi halde onlari 6ngormemigtir. Eger isci

kendi eyleminin hukuka aykiri niteligini idrak etmemis ve anlamasi da

% Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin 15.07.2011 tarihli karari: “..Qanunverici tagsiri maddi
moasuliyyatin yaranmaswmin vacib sorti kimi géstormakla taqgsirin siibuta yetirilma vazifasinin kimin
tizarina qoyulmast masalasini do miiayyan etmisdir. Bela ki, amak Macallasinin 192-ci maddasinin 2-ci
hissasina asasan toraflor, maddi ziyamin mablogini va onun vuruldugunu, habelo digar torafs ziyan
vurmaqda tagsiri olmadigini iddia etdikda bunu siibut etmaya borcludurlar. Belalikla, isagétiiranin va
iscinin birinin digarina vurdugu ziyana géro maddi masuliyyati ilo baglh masalalorda ganunvericilikda
tagsirlilik prezumpsiyast prinsipi nazards tutulmusdur. Hamin prinsips asason isagotiiron 0z
tagsirsizliyini siibuta yetira bilmadiyi hallarda tagsirli sayilir...” (Erisim) www.constcourt.gov.az
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mumkun degilse, onceden 6ngdrmemis ve dngoremedigi halde onun eylemi
is hukuku iligkisinde oldugu igveren i¢in hasarin olugsmasina yol agmigsa, o
zaman burada kusurdan bahsedilemez ve is¢i maddi sorumluluk
tasimamalidir. Bdylece maddi hasar vermis igsveren veya is¢inin kusuru ya
kast, ya da ihmal biciminde ortaya ¢ikabilir. Kusurun hangi bigimde tezahur
ettiginin tespit edilmesi uygulamada 6nem tagimaktadir. Cunku burada somut
halde isciye maddi sorumlulugun hangi tirinun, yani tam mi yoksa bir aylik
ortalama ucret miktari kadar mi maddi sorumlulugun uygulanacagi tespit

edilebilmektedir.

is hukukundan dogan maddi sorumlulugun ortaya cikis sartlarindan
birisi olan illiyet bagi hasarin igverenin veya is¢inin somut fiili sonucu olarak
olusmustur.>® Eger kanuna aykiri davranisla bu davranisin sonucu arasinda
bir illiyet bagi kurulamiyorsa o zaman igverenin veya igginin maddi

sorumlulugundan bahsedilemez.

isverenin veya iscinin karsilikli maddi sorumlulugu sézkonusu
oldugunda is sOzlesmesi geregi iliski surecinde taraflardan birisinin hukuka
aykiri davranisi sonucunda digerine verdigi zarari kanunla belirlenmis sekilde
ve miktarda tazmin etmesi gerekir. Bu durumda isciler kusurlu olmadiklarini

ispat etmelidir.

isveren ve isci arasinda is hukuku iligkisi kurulmamigsa o zaman
olusan zarar ig hukuku hukumlerine gore degil medeni hukuk hukumlerine
gére tazmin edilir. is hukuku hikimlerine gére verilen zarar ancak kanunda
belirtilen durumlarda tam olarak karsilanir. Oysa medeni hukuk hikimlerine
gore hem verilen zarar tazmin edilir hem de elden ¢ikmis kazang tam olarak

kargilanir.

¥ Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin 15.07.2011 tarihli karart: “..Isagétiiran va iscinin qarsiligh
maddi masuliyyatinin sarti kimi sababli alaganin mazmunu ondan ibaratdir ki, ziyan isagétiiranin va
iscinin ganuna zidd olan amali naticasinds bas vermis olur. Bu zaman sababli alaga bilavasits va
yaxud vasitali ola bilor. Bilavasita alaga olmadigi hallarda toraflarin masuliyyati istisna edilmir...”
(Erisim) www.constcourt.gov.az
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is hukuku hiikiimlerine gére verilen zarar tazmin edildiginde isginin
ucretinden kanunda belirtilen miktari gegmeyecek sekilde mahsup edilir.
Oysa medeni hukuk hukumlerine goére tazmin edildiginde zarar verenin

malvarligina da basvurulabilir.

dd) lsginin isverene Verdigi Zarar Dolayisiyla Zarar Tazmini

Hizmet soOzlesmesi gere@i isc¢i gorevini ifa ederken isverene ait
donanimi, hammaddeleri v.s. kullanmaktadir. Bu gibi durumlarda is¢i borcunu
ifa ederken dzenle davranmak zorundadir. iscginin hukuka aykiri davranislari,
ihmalleri sonucunda igverenin malvarliginda bir azalma gibi ortaya bir zarar

¢ikarsa isginin zarari tazmin etme yukimlaligu dogar.

1. Igverene verilmis zararin tam veya kismen tazmin edilmesi;

2. lscinin hizmetini ifa ederken daha 6zenli ve dikkatli davranmasini
saglamak;

3. lscinin Ucretini kanuna aykiri ve asilsiz olarak alikonulmasini

engellemek;

Azerbaycan Cumbhuriyeti is Kanunu’nun 10. maddesi isginin isverene
verdigi zarar dolayisiyla sorumlulugunu dizenleyerek is¢iyi ayni zamanda
isverenin mallarina kargl 6zenle davranmaya sevk etmektedir. Diger taraftan
bdyle bir sorumluluk dnleyici bir 6zellige de sahiptir. Yani ig¢inin zarari tazmin
yukimlaligu diger iscileri de daha dikkatli davranmaya yoneltir. Ancak
isverenin malvarhigina verilen zarar sonucunda isginin  sorumlulugu
dogmaktadir. Yani iscinin ihmali, hukuka aykiri davranislari sonucunda
isverenin malvarliginda bir azalma ortaya gikmalidir. Verilen zarar sonucunda
is¢i bu zarari tazmin etmekle yukumlidir. Sézlesmenin feshedilmesi isgiyi

zarari tazmin etmekten kurtarmaz.

isyeri diizenine uymama sonucunda is¢i bir manevi yaptirmla karsi

karglya kalmaktadir, oysa maddi sorumlulukta kendi malvarliginda
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istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. is hukuku iligkilerinde isci isverene
gbre daha zayif bir sUjedir. Bu yuzden kanunkoyucu isciye yuklenebilecek

maddi sorumluluk hallerinin istisnalari oldukga genis tutmustur.

isverene verdigi zarar dolayisiyla is kanunu isciye iki tirli maddi
sorumluluk yuklemigtir. Bunlardan birincisi sorumlulugun is¢inin ortalama 1
aylk Ucreti kadardir. Bu tur sorumluluk 1971 tarihli Azerbaycan Cumbhuriyeti
is Kanunu’nda sinirli maddi sorumluluk adini almisti. Yeni is kanunu’nun 199
ve 200. maddeleri digindaki tim sorumluluk hallerinde isginin isverene verdigi
zararlar dolayisiyla ortalama 1 aylik Ucret kadar maddi sorumlulugu
sdzkonusudur. Bu tazmin hikmine gore is¢i zarardan tam olarak degil, Is
Kanunu'nun 198. maddesinde de belirtildigi gibi 1 aylik ortalama Ucret kadar
maddi sorumluluk tagimaktadir. Yani bu durumda kanunkoyucu is¢inin somut
olarak maddi sorumlulugun sinirini belirtmektedir. Yalniz sunu da belirtmek
gerekir ki, verilen zarar 1 aylk ortalama Ucret miktarindan daha az ise, o

zaman zararin tamami karsilanir.

Sovyet doneminde ortaya atilan bu dusunceye gore kanunkoyucu
sinirh maddi sorumluluk kavramini belirlerken is¢inin ve onun ailesinin asil
gelir kaynaginin ucret oldugunu go6zénunde bulundurmustur. Diger taraftan
kanunkoyucu isginin sorumlulugunu sinirini belirlerken ayni zamanda isginin

ucretini koruyucu onlemler de almaktadir.

Il. OLUMSUZ SARTLAR
A. Adam Calistiran Kurtulus Kaniti Getirememis Olmalidir
1. Genel Olarak

Adam calistiranin BK. md. 55’e gore sorumlulugunun dayanagi,

kanunun kendisine yuklemis oldugu calistirilani gézetim altinda bulundurma
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ve baskasina zarar vermemesi icin 6zen yikimlliginan ihlalidir.®® Ozen
kavraminin Latince karsihigr “diligence” kelimesi olup “dikkat”, “basiret”,
“ihtimam” faaliyet ve fiillerini ifade etmektedir.>*® Ozenin temelinde, borgluya
taahhut ettigi isi geregi gibi sonuglanmasi igin, belirli bir gayret sarfetmesi
geregi yaratmaktadir.®®” Bir baska tanima gére de, dzen, asil borcun ifasi igin
zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni yetenek gibi borgludan istenen ozelliklerin
tamamidir. Hatta zararin gergeklesmesi halinde, adam c¢alistiranin bu
yukimlaligunu yerine getirmedigi, ihlal ettigi yolunda kanunda bir karine
Ongorilmustir. Ancak kanun koyucu BK. 55. maddenin birinci fikrasinin ikinci
cumlesinde adam calistiran igin bir kurtulug kaniti getirerek bu sorumlulugu
hafifletmistir. BK md. 55'e gore adam calistiran yardimci kisinin yaptigi
hizmetten dolay! ortaya c¢ikan zararin meydana gelmemesi i¢in durumun
gerektirdigi butin dikkat ve 0Ozende bulundugu halde yinede zararin
olusmasinin engellenemedigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.®®® Yine
ayni madde de durumun gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermis olsa bile zarar
yine de ortaya gikacaksa ve bunu ispat ederse bu halde de adam caligtiran
calistinlanin zararindan sorumlu olmaz.

Doktrinde bazi yazarlar buradaki birinci hale eylem karinesi®*®, ikinci

duruma ise illiyet karinesi demektedirler.*®® Kanundaki diizenleme adam

35 YHGK 1.11.2000, E. 2000/21-1333, K. 2000/1594 “... Adam ¢alistiranin sorumlulugu ozen ve
gozetim ddevinin objektif olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura dayanmayan bir
sorumluluktur...” (KBIBB, 818/m.55)

3% BASPINAR, V., Avukatin Ozen Borcu, Prof. Dr. Attila Ozer'e Armagan/Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12 S.1-2(39-62)

7 BASPINAR, V., Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s.123

¥ OGUZAMN/OZ, age., s.600; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s.510;
OZTAN, Imalatgi, s. 198; KILICOGLU, a.g.e., s.270; Y4HD 2.11.1998, E. 1998/4966, K. 1998/8313
“...Davalinin ¢cobanm hayvanlari otlattigr sirada uyumus, bu arada elindeki yanik vaziyette bulunan
sigara yere diigerek yangina sebep olmustur. Dosyadaki delillere gore ¢cobanin akil hastast oldugu da
anlasiimaktadir. Davali, haksiz eylemin meydana gelmesine neden olan kisiyi secmede, denetimde ve
talimat vermede gerekli 6zeni gosterdigini, buna karsin eylemin olustugunu kanitlayamadigina gore,
sorumlu tutulmasi gerekmektedir...” (KBIBB, 818/m.55)

¥ OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 597; YIOHD 11.11.2010 E. 2010/7950 K. 2010/15424: “...miistahdem
tarafindan, istihdam edenin igi nedeniyle iigiincii kisiye hukuka aykirt bir eylemle zarar verilmesi ve
zarar ile eylem arasinda nedensellik bagr bulundugu durumlarda, istihdam edenin sorumlulugu
yontinden olugan karinenin; Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinde yer alan “Su kadar ki boyle bir
zararin vukubulmamast igin hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut
dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz.”
hiikmii uyarmca ¢iiriitiilmesi olanagi bulunmaktadir. Mahkemece, davali Kurumun, ¢alisanini
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¢alistirani karine olarak sorumlu tuttugundan adam calistiran bu iki karineden

birini gurutlrse sorumluluktan kurtulmaktadir.

Adam caligtiran zararin meydana gelmemesi icin dikkat ve itinadan
olusan 6zen ddevini yerine getirdigini ispatlayarak eylem karinesini veya bu
Odevini yerine getirse dahi yine de zararin meydana gelebilecegini
ispatlayarak da illiyet karinesini ciriitebilir.>**" Buradaki karineler kusur
karinesi olmayip sorumluluk karinesidir. Adam caligtiranin ispat etmeye
calistig unsur ise kusursuzluk degil sorumsuzluk beyyinesidir.**? Cunki
birinci karinenin kapsami gerekli dikkat ve itina gosterilmedigi kabulu, ikinci
karinenin icerigi ise gosteriimesi gereken 06zen yukimlulugu ile zarar
arasinda bag oldugunun kabuliidir.** Ornegin, bir isci el arabasi ile yiik
tasirken arabay! kendisine dusman bildigi bir Kisinin Ustine surip onu
yaralamigsa, zararla galiganin fiili arasinda illiyet bagi bulunmasina ragmen,
adam calgtiranin 6zen gostermemesi ile zarar arasinda illiyet bagi
bulunmadigi sdylenebilir. Burada olagan sebep sorumlulugu séz konusu
oldugu icin, adam c¢aligtiranin temyiz kudreti, sorumlulugun Kkurucu
unsurlarindan degildir. Diger taraftan, gosteriimesi gereken Ozen, soyut

%% Bunu

olarak degil, somut durum ve sartlara gore degerlendirilir.
dogrulamak icin BK. md. 55, “durumun gerektirdigi her turli 6zenden”
bahsetmektedir. Zarar verici olayin meydana geldigi bolge veya yerdeki kotl
aligkanliklar, drnek goOsterilemez. Ayrica gorulecek isin niteligi ve tehlikelilik
derecesi de gosterilecek 6zen derecesinin degerlendiriimesinde buyuk 6nem

tasir.

se¢mede, talimat vermede, nezaret etmede gerekli 6zeni gésterdigi veya gerekli ozeni gostermis olsa
bile, zararin olusumunu dnleyemeyecegini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilmesini ongéren
olanak yéniinden inceleme yapilmamus olup...” (LBKB, 818/47,55).

3% KARAHASAN, s.514, TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.61-62.

¥ KARAHASAN, s.514. OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5.598; REISOGLU, a.g.e., s. 186

2 KARAHASAN, s.513.

3% OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 599; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 510

3% EREN, Borglar, s. 586
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Turk hukukunda BK. md. 55’de diizenlenen 6zen borcu objektif 6zen

borcudur.3®®

Bu anlamda adam calistiranin kisisel Ozellikleri dikkate
alinmaz.®*® Ozen borcu olagan sebep sorumlulugunda sorumlulugunun
kurucu unsurunu teskil eder. Yani adam calistiran objektif 6zen borcunun
ihlali ile ancak sorumlu tutulabilir. Objektif 6zen borcunun muhtevasi ise
durumun gerekli kildig1 her turlt 6zenin gosterilmesidir. Bunun yaninda adam
cahstiranin sahsi bilgisi ve yetenekleri ile 6zel durumu mutlak anlamda 6zen
borcunun muhtevasinin belirlenmesinde 6neme alinmaz. Bu sebeple 6zellikle
umulmayan haller ile adam caligtiranin hastaligi veya temyiz kudretinden
yoksun olmasi sorumlulugu etkilemez. Bu sebeple adam calistiran
sorumluluktan kusursuzlugunu ispatlayarak degil, ancak objektif 6zen
yukimlaligunt ihlal etmedigini veya zarar ile bu ihlalin ya da gorulen is
arasinda bir illiyet baginin bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilir.3%”

Objektif  6zen  yukimlaligunin  muhtevasi  dort  noktada
toplanmaktadir. Bunlar; calistirilanin seciminde 0Ozen, calistirilana talimat
vermede 0Ozen, calistirilani denetlemede 06zen ve son olarak isin
kurulmasinda ve verilen alet ve malzemenin segiminde 6zendir.>*® iste adam
cahstiran bu dort Ozeni yerine getirmis ise o halde objektif 6zen
yukimlaligunt yerine getirilmis sayilir. Tabi burada 6zen borcunun
unsurlarinin igeriginin belirlenmesinde gorulen isin niteligi, tehlikesinin
derecesi, igletmenin buyuklugu, isin goruldugu yer ve zaman gibi unsurlar
onem kazanir.** Ayrica ilgili ise ait cari uygulamalar ya da teamiiller yaninda
varsa orf ve adetlerde 6zen borcunun muhtevasinin belirlenmesinde etkin rol

oynar.

3% TIFTIK, Tehlike, s. 51

3% TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 54; TUNCOMAG, a.g.e., s. 535; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.
590; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.509; IMRE, a.g.c., s. 144; NOMER,
a.ge.,s.132

*7 AKINCI, S., Borglar Hukuku Bilgisi, Konya, 5. Baski, 2011, 5.158

3% Ozen yiikiimliiliiklerinin agikliga kavusturuldugu karar i¢in Bkz: Y4HD 2.10.1978, E. 77-11751,
K. 78-10809 (TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 54 naklen)

3 EREN, Borglar, s.172; TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.66
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2. Yardimci Kisinin Seciminde Gerekli Ozenin Gdsterilmis Olmasi

Adam caligtiran, yardimci kisinin se¢iminde her turli 6zeni gostermis
olmalidir. Bu sebeple adam c¢alistiran, gorulecek ise uygun fiziki, fikrf,
mesleki ve ahlaki nitelik, bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi se¢mis oldugunu
ispat etmelidir.®?® Adam galistiran, yardimcinin, gérecegi ise uygun yetenek,
nitelik, beceri ve duristligu haiz oldugunu ispatlayabilir. Bu anlamda adam
cahistiran, yardimcinin bu iste mesleki tecribesini bulundugunu, bu husustaki
sertifika, diploma, egitim belgesi, tavsiye mektuplari, teorik ve uygulamal
sinavlarla arastirildigini, gerekli inceleme ve sorusturmalari yaptigini, tanik
beyanlari veya diger ispat araglariyla ispatlayabilir.*’ Bir avukatin hizmet
sOzlesmesine dayanarak Ucret karsiligi baska bir avukati galistirmasi ve
ustlendigi isin bir kismini bu avukata vermesi durumunda igi yuruten avukat
BK. md.100 hukmu cergevesinde sorumlu olur. Adam c¢alistiranin, yardimci

Kisinin, goreceqi is icin gevrede Un yapmis, vasifli, yeterli egitim gérmus, yeni

% yargitay’m verdigi bir kararda bir otelde giivenlik gorevlisi olarak galisan kisinin otelde kalan bir
turist rehberine tecaviiz etmesi sonucu magdur olan kisi tazminat isteminde bulunmustur. Burada
olaya ilk anda bakildiginda giivenlik gorevi ile otelde gerceklestirilen tecaviiz arasinda bir iligki
goriilmemesine ragmen otel sahibi bu kisiyi ise alirken 6nceki isyerinden yine ayni sebeple ayrildigim
bilmemesini giivenlik gorevlisinin bunu kendilerinden sakladigmi ileri siirmesi gecerli bir mazeret
degildir. Burada 6zen borcunun bir unsurunun da uygun kisinin secilmis olmasidir. Otel sahibinin bu
durumu kisinin ayrildig1 isyerinden Ogrenebileceginden sonug olarak adam calistiran otel sahibinin
6zen borcunun ihlali ile zarar verici olay arasinda illiyet bagi kuruldugundan ortaya ¢ikan zarardan
otel sahibi sorumlu olacaktir. Y4HD. 4.5.2000 YKD, 2000/2062E, 2000/4389K, C. 26, S.7, s.1034
vd. Bu anlamda karar veren Yargitay’in kararina biz de katilmay1 uygun buluyoruz. Sadece ek olarak
sunu soyleyebiliriz; kisinin tecaviizde bulundugu kisi ilgili otelde kalan ve maddi ve manevi varlik
giivenliginin kendisine zarar veren kisi tarafindan saglanmasi gereken kisidir. O halde zarar ile
goriilen is arasinda aslinda azimsanamayacak derecede fonksiyonel bir bag da kurulabilmektedir.
Ancak sunu da belirtelim ki; burada zarar goren ile zarardan sorumlu olan arasinda otelde kalma ve
hizmetlerinden yararlanma karsisinda bir bedel 6deme unsurlarini tasiyan bir sézlesme oldugu icin
burada asil uygulanmasi gereken sorumluluk hali BK 55 degil BK 100. maddede diizenlenen yardimct
sahsin verdigi zararlardan sorumluluk halidir. Bu ikisi arasinda da 6zellikle kurtulus beyyinesi ve
zamanagimi bakimindan oOnemli farkliliklar mevcuttur; YHGK. 15.06.1994 E. 1994/11-78 K.
1994/398: “..Adam c¢ahstiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep
sorumlulugudur. Burada yasa; adam ¢alistirana genel nitelikte objektif bir 6zen yiikiimliliigii, bir
gozetim odevi yiiklemistir. Adam ¢aligtiramin sorumlulugu kendisinin veya emrinde ¢aligan yardimci
kiginin  kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir.
Sorumlulugun dogmasi igin objektif 6zen yiikiimliliigiiniin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda
uygun illiyet bagimin bulunmasi yeterlidir. Adam ¢aligtiran, goriilecek ise uygun fikri, mesleki bilgi ve
yeteneklere sahip bir kisi se¢mekle yiikiimliidiir. Davali bankanmin, adam c¢alistiran sifatiyla
sorumluluktan kurtulabilmesi icin, gerekli ozeni géstermis olmasi halinde de zararin gerceklesecegini
kanitlamas: gerekir...” (KBIBB, 818/m.100)

OIKILICOGLU, a.g.e., s. 389; OZTAN, imalatc1, s. 198
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bilgi, yontem ve teknigi izledigini kanitlamig olmasi, seciminde gosterilecek

Ozen igin yeterlidir.

Adam calistiran gerekli 6zeni sadece yardimci Kigiyi ise alirken degil,
ayni zamanda igletme icinde calistiracadi yer ve is turu, terfi ve nakiller

yoniinden de gdstermek zorundadir.*%

3. Talimat Vermede Gerekli Ozenin Gdsterilmis Olmasi

Adam caligtiran galistirlanda sahip oldugu kigisel bilgi ve yetenek
dogrultusunda igin niteligi geregi vermesi gereken emir ve talimatlari anlasilir
bir sekilde vermesi gerekir.*®® Bazen calistirilanin statiisii yani sahip oldugu
yetenek ve bilgi bir takim talimatlarin adam calistiran tarafindan verilmesini
gerektirmeyebilir. Veya bilinen veya bilinmesi gereken bilgiler ayrica talimatla
hatirlatiimasi gereksiz olabilir. $Sofore trafik kurallarina uymasi gerektigi
talimatinin veriimesinde durum bdyledir. Burada sofér meslegi ve sahip
olunan ehliyet bu talimati gereksiz kilmaktadir. Bu sebeple verilmesi gereken
talimatlarin igerigi gorulen isin niteligi, tehlike derecesine yapildigi yer ve
zamana ve calistirilanin durumuna goére degisecektir.*®® Bazen segilen
yardimci Kisiler gorecekleri isle ilgili olarak adam c¢alistirandan daha genis bir
bilgiye, tecribeye ve donanima sahip olabilirler. Bu gibi durumlarda talimat

verme yUkimliligunin sinirlari daralmis olur.%®
4, Denetlemede Gerekli Ozenin Gdsterilmis Olmasi
Adam caligtiran kisi se¢mede ve talimat vermede 0zen

yukumlulugunu yerine getirme yaninda calistirilani isini yaparken surekli ve

etkin bir sekilde denetime tabi tutmalidir.*® Yanlis davranislari zamaninda

42 EREN, Borclar, s. 585

9 EREN, Borglar, 5.586; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 508
% EREN, Borglar, s.173, TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.68.

45 ZTAN, imalatet, s. 199

% EREN, Borglar, s.173; KARAHASAN, a.g.e., s. 654
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uyariimahdir. Denetim, isin nitelik, agirhk ve tehlikelilik derecesine,
yardimcinin bilgi ve tecribesine gore yapilmalidir. Talimat vermede oldugu
gibi, denetimde de somut durumun gerekli kildigi guvenlik o6nlemleri
alinmalidir. Guvenlik dnlemleri, isin niteligine, tehlikelilik derecesine, adam
calistiranin ekonomik durumuna, teknik gelismeye uygun bir bigimde
alinmalidir.*®” Yardime kisinin yetkilerini asmis olmasi ya da verilen buyruga

uymamasi, adam calistirani sorumluluktan kurtarmaz.*%®

Ustlin yetenekli veya uzman bir yardimcinin, yetenek ve uzmanlhk
alanlarina giren islerin gorulmesinde, adam c¢alistiranin denetim ve gozetim

odevi, bir dereceye kadar azaltilabilir.**®

5. isin Kurulmasinda ve ise Uygun Alet Malzemenin Verilmesinde Gerekli

Ozenin Gosterilmis Olmasi

isveren iscinin g¢alismasi icin gereken alet ve malzemeyi vermek

zorundadir.*'°

Bu yukumluligunu icra ederken isveren gerekli Ozeni
g6stermis olmalidir. Ozen yukimliliginin bu son unsuru aslinda digerlerini
etkin kilan bir durumdur. Cunku ise ve ginumuz teknolojisine uygun olmayan
alet ve malzeme ile calistirilan kisi Uzerinde diger 6zen borglarini yerine
getiriimesi ne kadar ise yarayacaktir? Mesela; bilgisayarli korumasi olan
makine yerine teknolojik olarak geride kalmig mekanik koruyucuya sahip olan
bir makinenin kullanimi yapilan ise uygun adamin bulunmamasi ve
talimatlarin yerinde veriimemesi sebebiyle ortaya c¢ikan zararin adam
cahistiran tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Yine bunun yaninda
isveren tarafin isin orgutlenmesi ile is bolumi ve planlama yapilmasi da

modern igletmeciligin bir geregi olarak 6zen borcu igine girmelidir.

“7 EREN, Borclar, s. 586

% KARAHASAN, a.g.e., s. 658

499 ZTAN, imalatet, s. 199

1 MOLLAMAHMUTOGLU, H./ASTARLI, M., Is Hukuku, 4.Bas1, Ankara 2011, 5.666; SUZEK,
a.g.e.,s.135
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Mahkeme igtihatlarina bakildiginda adam calistiranin gerekli orgutt
kurmamis olmasi, uygun malzeme vermemesi*'' veya liglincii kisilerin zarar
gérmemesi icin isci saghgi*'?> ve is gilivenligi olarak da adlandirilan is
guvenliginin saglamamasi, ¢alistirilanlarin yorgun olarak calistiriimalari gibi
sebepler adam caligtiranin 6zen borcunu yerine getirmedigini gostermektedir.
Nitekim bu haller adam c¢aligtiran igin ayni zamanda munzam kusur da

saylimaktadir.

Ozen borcu ile ilgili kismi bitirmeden énce is Hukukunda isveren igin
getirilen isci sagligi ve is guvenligi onlemlerinin igerigi biraz Once ele
aldigimiz konunun igerigi ile hemen hemen ortismektedir. Buradaki isgi
sagligi ve is guvenligi énlemleri bazi is Hukukgulari tarafindan isverenin is
akdinden dogan isciyi koruma borcu veya 6zen borcunun*'® dogal bir sonucu
olarak gérilmuistir. Elbette iskK. 77, BK md. 332 ile BK md. 55'teki
yukumluliklere uymama genel anlamda isverenin veya adam c¢alistiranin
yaptinma tabi tutulmasina sebebiyet vermesine ragmen yaptirrmin tabi
oldugu kurallar, uygulama alanlari, ortaya ¢ikan zarar kavrami ve kimin zarar
gordugu gibi unsurlar farklihk gostermektedir. Buna ragmen is kazasi meslek
hastaligi sebebiyle igverenin sorumlu tutulmasi haliyle BK 55'teki igvereni de
icine alan adam ¢aligtiranin sorumlulugunda aranan 6zen yukimluligu bir¢ok

ydénden birbirine benzemektedir.*™ Asagida bunlar kisaca ele alinmistir.

1 YHGK 08.11.2006 E. 2006/10-696 K. 2006/704: “...4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi
uyarinca, igverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii onlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, isgiler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan
her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiirler ... Anilan madde ile, igverenlere, isci saglhgi ve is giivenligi
kavramindan kapsamli olarak, her tirli onlemi almak yaminda, bir anlamda objektif o6zen
yiikiimliiliigii de ongoriilmektedir...” (LBKB, 48571sK/77)

412 Y2 1HD 22.05.2007 E. 2007/4504 K. 2007/8407: “...1475 sayili Kanunun 73. 4857 sayili Kanunun
77. maddesi ve isci saghigi ve is giivenligi tiiziigii biikiimlerine gore isyerinde gerekli giivenlik
tedbirlerini almayan igveren, bu tedbirlere riayet etmedigi oranda sorumlu olacagi gibi, diger
iscisinin kusurundan da istihdam eden sifatiyla sorumludur...” (LBKB, 818 s. BK/43, 47, 1475 s.
MiilgaisK/73)

13 CENBERCI, M., Borglar Kanunu Serhi, Seckin yayinevi, Ankara 1986, 5.989

414 ULUSAN, 1., Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Ag¢isindan Isverenin is¢iyi Gozetme Borcu
ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Yaynlari, Istanbul 1990, s.128; SUZEK, S., a.g.e.,
$.327 vd.
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is saghgi ve giivenliginin yasama hakki ile baglantisi bulunmaktadir.*'®

Yargitay verdigi bir kararda*'®

is guvenligi ile ilgili duzenlemelerin yasam
hakkiyla baglantisina Anayasa'nin 17. maddesinde "yasama hakki"nin
glvence altina alinmis olmasi dolayisiyla is ve sosyal guvenlik mevzuatinda
da iscilerin korunmasi, isin duzenlenmesi, is guvenligi, sosyal dizen ve
adaletin saglanmasi dusuncesi ile koruyucu bir takim hakimler getirildiginden
vurgu yapmistir. is Kanunun 77. maddesi ile BK 332. maddesinde isverenin
uymakla yukumlu oldudu is¢i saghgi ve is guvenligi 6nlemleri genel anlamda
belirtilmistir.*'” Bununla ilgili muhteva ise Agir ve Tehlikeli Isler Tiiz(gi, isci
Saglig ve is Glvenligi Tuzigu gibi tiziklerde gdsterilmistir. 77. maddenin 1.
fikrasinda igverenin isci sagligi ve is guvenligini saglamak icin gerekli olani
yapmak ve bu husustaki sartlari saglayarak ilgili olan araglari bulundurmasi
aslinda yukarida anlatilan 6zen borcunun birgok yonunu kapsamaktadir.
Bunun yaninda ayni maddenin 2. fikrasinda isgilerin de igverenin aldigi
onlemlerle genel anlamda ig¢i saghg! ve ig guvenligine uymakla yukimlu
tutulmalari igsverenin 6zen borcu ile sorumlu tutulmasi disincesini tamamlar
niteliktedir. Maddenin 3. fikrasinda ise isyerindeki makinelerin
kullanilmasindan dogacak olagan tehlikelerden isgileri haberdar etme ve
bununla ilgili denetim yapma yukumlulUkleri de 6zen borcunu tamamlayan bir
bagka unsurdur. lIsverenin kamu hukuku kokenli bu yUkimldliklere
uymamasi idari para cezalari ile igyerinin kapatiilmasi ya da isin durdurulmasi
yaptinmlari ile kargilagsmaktadir. Yine bunun yaninda igverenin bu
yukimllliklere uymamasi isciye IisK.16/ll geregi is sartlarinda esasli
degisiklik geredi hakh sebeple fesih hakki verecegi gibi BK 325. madde

geregi alacaklinin temerriidi hiikiimlerinin uygulanmasini dogurabilir. isci

P YILDIZ, a.ge., s. 8

416 Y 10HD, 29.9.2009, 7532/14793 (KBiBB)

47 YILDIZ, a.ge., s. 9; IsK. md. 77 hiikmii su sekilde diizenlenmistir “Isverenler isyerlerinde is
saghgi ve giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii dnlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tirlii onleme uymakla
yiikiimliidiirler.

Isverenler isyerinde alinan is saghgt ve giivenligi énlemlerine uyulup uyulmadigini denetlemek,
iscileri karst karsiya bulunduklart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar: konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgi ve giivenligi egitimini vermek
zorundadirlar.”
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isverenin ig¢iyi gdzetme borcunun ihlali sebebiyle zarara ugramissa bu halde
kendisi ya da isci 0lmusse geride kalan hak sahipleri igverene karsi maddi ve

manevi tazminat davalarini agabilmektedirler (BK. md. 45, 47, 332).

Turk hukukunda yer alan ve yukarida agiklanan hukumlere benzer
hiikkiimler Azerbaycan is Kanunu'nda diizenlenmistir. 10 Aralik 1971 tarihli
Azerbaycan Cumhuriyeti Is Kanununda isverenin maddi sorumlulugu
diizenleyen benzer bir hilkkiim yoktu. Azerbaycan Cumhuriyeti Eski is Kanunu
172. maddesi bu konuya deginmis ve “sihhatinin bozulmasi sonucu isgilere
verilen zarar igin isletmenin, idarenin, tlzel kisinin maddi sorumlulugu”
dizenlenmigtir. Bu maddeye gore isciler kendi galisma yukumlalUklerini
yerine getirirken sakat kaldiklarinda veya sagliklari bozuldugunda igletme,
idare ve Oorgut kendilerine verilen zarar icin SSCB ve Azerbaycan
Cumbhuriyeti yasalarina uygun olarak maddi sorumluluk tagimaktadirlar. Bu
hikim sadece iscinin sihhatinin bozulmasi durumunda isletmenin, idarenin,

Orgatin sorumlulugunu belirliyordu.

12 Kasim 1995 tarihinde kabul edilen Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasasl! is¢i saghgr ve is guvenligi konusunu teminat altina almigtir.
Anayasanin 35. maddesine gore herkesin guvenli ve saglkli kosullarda
calisma hakki vardir. Az.isK md. 54 hikmiine gore iscinin is fonksiyonlari
yerine getirebilmesi i¢in igveren igyerinin ve is kogullarinin hijyenik kurallarina
uygun bir gekilde duzenlenmesini, emegin korunmasini, teknik guvenlik
kosullarini sadlamalidir. is¢i saghgr ve is glvenligi onlemlerine iligkin
hiikimler yeni Azerbaycan Cumbhuriyeti is Kanunu “Emegin Korunmasi”
baslikli 9. Béliimde diizenlenmistir. S6zkonusu kanunun md. 207’e gore*'®
iscilerin saglikh ve emniyetli kosullarda galisma hakki vardir. is¢inin hayatinin
ve saghginin igletmenin Uretim faaliyeti sonuglarindan Ustin kilinmasi is

glivenliginin korunmasi ve ayni zamanda is hukukun énemli ilkesidir.*"®

8 Azerbaycan Is Kanunu md. 207/1 su sekilde diizenlenmistir: “Iscilorin tohliikesiz vo saglam
soraitda iglomak hiiququ vardur.”
19 Az.1sK md.209 bu ilkeyi agik¢a belirtmistir.
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iscinin emniyetli ve saglikli kosullarda calismasi isginin hayatini ve saghgini
olumsuz sekilde etkilemeyen ve zarar vermeyen is guvenligi kosullarina
uygun olmasi demektir. Ayrica ayni kanunun 222. maddesi isyerinde saglikli
ve emniyetli kosullarin olusmasi icin isverenin yakumlalliklerini dizenlemistir.
is kosullarinin denetlemeli, iyilestirimesi icin yillik planlarin yapmasi kanun

hakmunde belirtilen yakumlalklerini baghcalaridir.

Azerbaycan Cumhuriyeti is Kanununun 224. maddesinin ikinci
fikrasina gore is s6zlesmesinde isveren tarafindan iscinin saglikh ve guvenli
calisma sartlari konusunda guvence verilmesi yukumlalugune iligkin hUkman

420 jsveren, isci sagligl ve givenli galisma sartlarina

yer almasi gerekir.
uymadigi taktirde iscinin isi gorurken is kazasi sonucunda sagligina ve vicut
batunligune verilen zarari ve isci oldugunde olusacak zarari tazmin etmek
durumundadir.*?' Konuya iligkin olarak Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin
verdigi bir karara deginmek isabetli olur.*?? Bakii istinaf Mahkemesi 18 Subat
2001 tarih ve 2(103)-745/2011 sayli basvurusunda A isimli iscinin B isimli bir
sirkette is gordugu sirada saghginin bozulmasi dolayisiyla ugradigi zararin
tazmin  edilmesine iligkin talebi incelerken Azerbaycan Anayasa
Mahkemesinden Az.isK. md. 239'da 6éngoérillen “kusurlu olan isveren” ile
“igsverenin kusuru yuzunden” kavramlari ile Bakanlar Kurulu’'nun 9 Ocak 2003
tarih ve 3 No’'lu “Uretim kazasi yahut meslek hastali§i sonucunda saghgi
bozulmus isciye veya bu sebepten Olen ig¢inin ailesine ve bakmakla yukumli
oldugu diger kisilere tazminat verilmesinin duzenlenmesi, kosullari ve miktar”
kararinda ongorulen “kusurlu isveren” kavraminin uygulamada farkli anlamlar
ve sonuglar dogurdugu bahisle yorumlanmasi talebinde bulunmustur.
Mahkeme ayrica Bakanlar Kurulu'nun soézkonusu kararinin md. 1/1
hikmunde oOngorulen “talihsiz olay veya meslek hastaligi”’nin uygulamada

uretim karakterli olarak gergceklesmesi durumunda ancak igverenin kusuru

420 A7.isK. md. 224/2: “Omek miiqavilosinde hokmon isogétiiron torofindon is¢inin saglam vo
tohliikesiz omok soraitino tominat verilmasi barado 6hdsliyi géstorilmalidir.”

21 Az.isK. md.239

2 Bakii Istinaf Mahkemesinin 18.02.2011 tarih ve 2 (103)-745/2011 sayh basvurusuyla Az.IsK.
md.239/1 hiikmiiniin uygulamadaki farkli anlamlarindan dolay: yorumlanmasi istemiyle Azerbaycan
Anayasa mahkemesinin 15.07.2011 tarihli karari. (Erisim) www.constcourt.gov.az
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esas alinarak sorumlu tutuldugunu belirrterek yukarida sayilan kavramlarla
birlikte YUce mahkemenin verecegi kararin uygulamadaki belirsizligi ortadan
kaldiracagini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi ayrintili agiklamalar
sonucunda igveren ve iscinin karsilikli sorumluluklarini diizenleyen Az.iskK
md. 191-194*?® hikiimlerine de atifta bulunarak iscinin saghi§inin bozulmasi
dolayisiyla ugradigi zararin ancak igverenin kusurlu oldugu durumlarda
tazmin edilecedi ve ayrica igverenin kusurunun tam veya kismi olmasina

bagl kalmaksizin sorumlulugun tam olacagi sonucuna varmistir.**

B. llliyet Baginin Kesilmis Olmasi

Adam calistiran 6zen dAdevinin ihlali ile zararli sonu¢ arasinda bir

sebep sonu¢ bagi bulundugu karinesi olan illiyet karinesini g¢uruterek

33 Sozkonusu hitkiimler 6zellikle sorumlulugun olusabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu hiikiimlere gore
is¢i veya igverenin kasitli yapma (yapmama) fiili veya ihmali sonucunda zarar, hukuka aykir ve illiyet
bag sartlart ger¢eklesmisse taraflarin karsilikli sorumlulugu dogar.

2% Azerbaycan Anayasa mahkemesinin 15.07.2011 tarihli karari: “...Omayin miihafizasi qaydalarinin
pozulmasina gora maddi moasuliyyato galdikdo iso qanunverici bu prinsipi nazorae alaraq, amak
Moacallasinin 239-cu maddasinin mazmununu miiayyan etmisdir. Belo ki, hamin maddoanin birinci
hissasina asasan istehsalatda bas vermis badbaxt hadisada va ya pesa xastaliyinda tagsirli (tam va ya
qisman) olan igagotiiran ham ig¢iya xasarat yetirilmasi va ya saglamliginin basqa sakilda korlanmasi
naticasinda daymis zararin, hom miialica olunmast iigiin ¢okdiyi, ham da ona miiavinatlar verilmasi ila
alagadar ¢akilon xarclorin, elaco da Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasi ilo miiayyan edilmis
digar alava xarclorin avazini biitévliikds 6damalidir. Goriindiiyii kimi, amayin miihafizasi qaydalarinin
pozulmasinda yalniz tagsiri siibuta yetirilon isagotiiran masuliyyata calb oluna bilar.

Qanunverici tagsiri maddi masuliyyatin yaranmasimin vacib sorti kimi gostormakla tagsirin
siibuta yetirilma vazifasinin kimin tizarina qoyulmasi masalasini da miiayyan etmisdir. Belo ki, amak
Moacallasinin 192-ci maddasinin 2-ci hissasina asasan toraflor, maddi ziyamin mablagini va onun
vuruldugunu, habels digor torafa ziyan vurmaqda tagsiri olmadigini iddia etdikdo bunu siibut etmaya
borcludurlar. Belalikls, isagotiironin va is¢inin birinin digarino vurdugu ziyana géra maddi
masuliyyati ilo bagli masallords qanunvericilikda tagsirlilik prezumpsiyasi prinsipi nazorda
tutulmusdur. Homin prinsipa asasan isagotiiron Oz tagsirsizliyini siibuta yetira bilmadiyi hallarda
tagsirli sayilir...Konstitusiya Mohkomasinin Plenumu hesab edir ki, Omak Moacallasinin 239-cu
maddasinin mazmununa miivafiq olaraq isagétiiranin tagsiri oldugu halda taqsirinin daracasindon
astli olmayaragq, o, tam masuliyyat dasiyir. Konstitusiya Mahkamasinin Plenumu bela naticaya galir:

- Omak Moacallasinin 239-cu maddasinda nazords tutulan amoayin miihafizasi normalarinin
pozulmasi naticasinda ig¢inin sahhatina vurulan zarara géra, yaxud onun halak olmast ilo alagadar
maddi masuliyyat, homin Macallonin 191-ci maddasinin taloblori baximindan yalniz isagétiiron tagsirli
oldugda yaranir.

- Omoak Moacallasinin 239-cu maddasinin mazmununa gora isagotiiranin tagsirinin tam va ya
qisman olmasindan asili olmayaraq, hamin Moacallnin 191-ci maddasinda nazards tutulan sartlor
oldugu halda isagétiironin is¢i qarsisinda moasuliyyati tam xarakter dagiyir” (Erigim)
www.constcourt.gov.az



141

sorumluluktan kurtulabilir.*?® Buradaki illiyet, calistirilanin eylemi veya
davranisi ile zarar arasindaki iliski degil adam calistiranin 6zen borcunun
ihlalini iceren davranisi ile zarar arasindaki illiyettir. illiyedin bu niteligi de
kusursuz sorumluluk tird olan adam c¢alistiranin  sorumlulugu ile
uyusmaktadir. Ancak haksiz fiil ya da s6zlesmeden dogan sorumluluklarda
illiyet zarari ortaya koyanin davranisi ile zarar arasindaki illiyettir.**® Ayni
zamanda c¢alistirilanin davranigi ile zarar arasindaki illiyedin ispati davaciya
distugu halde kusursuz sorumluluk olan adam calistiranin sorumlulugunda
adam calistiranin 6zen ihlali ile zarar arasinda illiyedin olmadigini davali
adam calistiran ispat yukumlulagu altindadir. Burada BK. 55. maddede
dizenlenen sorumlulugun dogabilmesi icin Ug¢ ayri illiyet baginin mevcut
olmasi gerekir. Bunlardan ilki; zarar ile galistirilanin fiili arasinda bulunmasi
gereken illiyettir. Buradaki illiyet sorumluluk hukukunda hem kusurlu hem de
kusursuz sorumluluk igin getirilmis genel bir ilkedir. Eger meydana gelen
zarar c¢alistirlanin yaptigi igle ilgili dedilse daha bastan genel olarak
aranmas! gereken illiyedin olmamasi sorumlulugu ortadan kaldirir.*?” ikinci
illiyet unsuru ise; zarar ile gorulen is arasindaki aranmasi gereken illiyettir.
Sanki bu illiyet ilk illiyet bagina benzemesine ragmen bazen onunla i¢ ige
gegmis olabilecegi gibi ayri oldugu yerlerde olabilir. Bu sebeple her somut
olayin kendine 6zgu hususiyetlerine gore illiyet baginin aranmasi gerekir.
Burada davranis olumlu veya olumsuz olarak c¢alistirilanin kendisinden

kaynaklanmasina ragmen bu davranisin c¢alistirlanin goérdugu isin diginda

3 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 66. maddesiyle getirilen dnemli degisikliklerden birisi de
illiyet karinesinin ve adam c¢aligtirana sorumluluktan kurtulmak igin yiriirliikteki kanuna saglanan
ikinci kurtulus kanitina yer verilmemis olmasidir. Boylelikle, adam ¢alistiran gerekli 6zeni
gosterdigini ispat edemedigi i¢in eylem karinesini ¢iirlitememisse, gerekli 6zeni gosterse idi dahi
zararin yine de meydana gelecegini ispat etse dahi sorumluluktan kagimamayacaktir. Bu noktada,
miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru ve de {iglincii kisinin kusuru genel ilkelere gore zaten illiyet
bagmi kesen ve sorumlulugu engelleyen hususlar oldugu i¢in kanunkoyucu tekrardan kaginmistir.
Kanun maddesinin gerekgesine gore ayri bir kurtulus kaniti olan bu diizenleme illiyet bagimnin
kesilmesiyle ilgili oldugu i¢in madde metnine alinmamistir. Sunu da belirtmek gerekir ki illiyet bagi
haksiz fiil sorumlulugunun genel bir sart1 oldugu i¢in tekrar bir kurtulus kanit1 olarak gosterilmesine
gerek duyulmamistir. Genis bilgi icin bkz. SAGLAM, a.g.e., s. 171 vd.

26 YAHD 04.05.2000 E. 2000/2062, K. 2000/4389: “...Calistiramin sorumlu tutulabilmesi icin zarar
verici eylem ile ¢alistiramin gériilen isi arasinda fonksiyonel baghlik bulunmasi yeterlidir...”
(KBIBB, 818/55); Y4HD 20.11.1984 E. 7770 K. 8597: “...BK. md. 55 sorumlulugunun énemli
kosullarindan birisi de ¢alistirilan kiginin zararli eylemi ile hizmetin yiiriitiilmesi arasinda siki bir
ilginin varligidir, béyle bir iliski yoksa istihdam eden mesul olmayacaktir...” (KBIBB, 818/55)

7 EREN, Borglar, s.170.
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bulunmasi goérev ve fonksiyon baginin diglanmasi ile ortaya ¢ikmasi halinde
yine illiyet olusmamis demektir.*?® Béyle bir durumda artik adam galistiran
kendi gordurdugu isle hig ilgisi olmayan davranis sebebiyle sorumlu olmayip
burada calistirilan ortaya ¢ikan zarardan haksiz fiil hiukimlerine goére sorumlu

tutulabilir.

Uclincli illiyet unsuru ise; zarar ile adam calistiranin 6zen ddevini
ihlali arasinda bir bagin olmasidir. Bilindigi gibi bu illiyet baginin yoklugunu
adam calistiran ispat ettiginde kurtulus kaniti getirmis olacagindan

sorumluluktan kurtulmaktadir*?®

Kanaatimizce illiyedi bu sekilde Uge ayirmak belki pratik acisindan
mumkin olmayabilir. Clnkl 6zellikle son iki illiyet bagi birbirinin yerini
tutabilen ve farkli bakig acilarn ile illiyedin degerlendiriimesi oldugu
kanaatindeyiz. Ancak hukuk teorisi agisindan illiyedin bu sekilde anlatimi

konunun kavranmasi agisindan yararl olabilir.

illiyet bagu ile ilgili olmak lzere genel anlamda hangi durumlar illiyedi
ortadan kaldirabilecektir? Bunlarin baglicalari mucbir sebep, tg¢lncu kisinin
kusuru veya zarar gorenin kendi kusuru halleridir. Bu haller hem zarar ile
calistinlanin davranigi arasindaki illiyedi hem de zarar ile adam galistiranin
0zen borcunun ihlalini olusturan davranisi arasindaki illiyedi ortadan
kaldiracaktir. Bu haller sorumluluktan kurtarici genel sebepler olarak
adlandirilmaktadir. Bu sebeple doktrinde sorumluluk hukukunda kabul
edilmis genel haller yaninda BK. md.55'te Ongorilen kurtulug kanitinin
mevcudiyetinin gerekli olmadigi bunu karsilayan kurumlarin zaten oldugu
savunulmustur.**® Ancak bu goruse her zaman katilmak muamkin olmaz.
Onumize 6yle olaylar gelebilir ki normalde kisi sorumlu olmamasi gerekirken

sorumluluktan kurtaran hallerden higbiri olugsmayabilir. Ancak bunun yaninda

28 KARAHASAN, a.g.e., 5.508.

9 TEKINAY, a.g.e., 5.688; REISOGLU, a.g.e., 5.150.

40 EREN, Borglar, s.174’de 38 nolu dipnottan naklen; OFTINGER, II/1 sh172, Deschenaux/
TERCIER, s. 106 vd.
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sorumluluk hakkaniyete aykiri olabilir. Mesela, zarar gorenin veya uguncu
kisinin temyiz guclne sahip olmadiklarinda bu kisilerin kusurlu olmalari da
mumkin olmadiginda veya mucbir sebep haline tam ulasamamis ancak
aradaki illiyet bagini kesecek nitelikte bir umulmayan hal durumunda kurtulus
kaniti devreye girecektir. Bu yuzden sorumluluk hukukunun tamamina hakim
olan sorumlulugu kesen hallerin diger olagan sebep ve tehlike
sorumluluklarinin kendi Ozelliklerine gore getirilmis olan kurtulug kanitini
mutlak anlamda gereksiz kildigini savunmak bizi her olayda dogru sonuca

goturmez.

C. Sorumsuzluk Anlagsmasi Yapilmamis Olmalidir
1. Genel Olarak

Borglar Kanunu md. 96 uyarinca borglu, kural olarak her turli borca
aykiri davranigindan sorumlu tutulmustur. Bununla birlikte ayni kanunun md.
99 hukmu taraflara dnceden yapacaklari bir anlagsma ile bor¢lunun borca
aykirt davraniglarindan dogan sorumlulugunu kismen veya tamamen
kaldirabilme olanagi saglamigtir. Bu tlr anlasmalar sorumsuzluk anlagmasi
olarak adlandiriimaktadir.**' Sorumsuzluk anlasmasinin amaci sézlesmenin
hic veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda borg¢lunun aleyhine dodacak

432 gorumsuzluk anlasmasi borglunun

olan bazi sonuglari 6nlemektir.
tazminat 6deme yukimliligund kaldirir veya sinirlandirir.*®® Sorumsuzluk
anlasmasi sdézlesmeden dogan sorumlulukta séz konusu olmaktadir.*** Zira
haksiz filden dogan sorumluluklarda taraflar arasinda O©nceden bir
sorumsuzluk anlasmasi akdedilmesi beklenmez. Dolayisiyla sorumsuzluk
anlasmasi BK madde 55e dayanan sorumlulukta adam c¢alistiranin
sorumlulugunu higbir sekilde etkilemez, zira kanunda emredici bir hikim

bulunmaktadir. BK madde 100’de ise onceden gerceklesmis bir sdzlesme

#1 KARABAG BULUT, N., Sorumsuzluk Anlasmalari ve Sonuglari, Prof.Dr.Hiisetin Hatemi’ye
Armagan, Istanbul 2009, 5.825

B2 ERDOGAN, 1., Borglar Hukuku, Ankara 2006; YILDIRIM, Hile, s. 93

3 KARABAG BULUT, a.g.e., 5.865

#* OGUZTURK, B., Giiven Sorumlulugu, istanbul 2008, s. 266
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iligkisi mevcut oldugu igin, bu s6zlesmeyle ya da zarardan 6nce aralarinda
akdedecekleri farkli bir sozlesme vasitasiyla yardimci kisinin eylemleri ile ilgili
zararlardan  kendisinin  sorumlu  tutulmayacagini  kararlastirabilir.**
Sozlesmeden dogan borglarda borglu soézlesmeye, borca aykiri
davraniglardan sorumlu olmayacagina iligkin sartlar koymak isteyebilir.
Sorumsuzluk anlasmasi Borglar Kanunu md.99 da duzenlenmistir.
Sozlesmenin ihlalinden dogan zararin gergeklesmesinden once alacakl ve
borclu ilerde alacakli lehine dogabilecek tazminat talebinin olugmasina
tamamen veya kismen engel olabilirler. Taraflar s6zlesme 6zgurltigu ilkesi
cercevesinde*®® bu tiir sézlesmelerde tam bir sorumsuziuk anlasmasi veya
sinirh - bir sorumluluk anlagsmasi yapabilirler. Sorumsuzluk anlagmasi
sdzlesmenin kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi halinde, tazminat 6deme
borcunu etkiler, yoksa asli edim yiikimiini etkilemez.**” Borglunun borcunu
ifa edip etmemekte serbest olduguna iligkin anlasma sorumsuzluk
sozlesmesi olamaz.**® Borcluyu savas, grev gibi belirli olaylarin
gerceklesmesi durumunda ifa yukimlaliginden kurtaran anlagsmalarda

sorumsuzluk sézlesmesi degildir.**

Azerbaycan Medeni Kanunu da s6zlesmeden dogan sorumluluklarda
taraflarin  6nceden bir sorumsuzluk anlasmasi akdedebileceklerini
ongormektedir. Medeni Kanun buna taraflarin hukuki sorumluluktan muaf
edilmesi adini vermektedir. Gercekten de Az.MK md. 443/1 borg¢lunun
alacakliya vermis oldugu zarari tazmin etmekle yukimludur dedikten sonra
taraflarin yapacaklari anlasmayla dogan sorumluluktan muaf tutulabilecegini

dizenlemistir.

3 Y13HD 04.02.2003 E. 2002/12276 K. 2003/1077: “...Davali doktor yardime: kisinin fiilinden
davacilara karsi sorumludur. BK. 100/2’ye uygun sekilde sorumlulugu bertaraf edici bir anlagsma
oldugu da iddia ve ispat edilmemistir...” Karar i¢in bkz. YILMAZ, a.g.e., s.152

“° YILDIRIM, Hile, s. 93

7 BASPINAR, Vekilin, 5.265

8 EREN, Borclar, 5.1043

9 TANDOGAN, Mesuliyet, s.454
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2. Sorumsuzluk Anlagsmasinin Gegerlilik Sartlari

a)  Kastve Agir ihmal Halinde

Sozlesme 6zglrligu ilkesi bu anlasma igin sinirlandiriimigtir. Borglar
kanunu 99. maddesine goére borglunun kasith hukuka aykiri bir

440

davranisindan, hile™" veya agir ihmalinden dolay: ortaya ¢ikacak zarardan

sorumlu olmayacagl hususunda alacakll ile zararin dogmasindan oOnce

yapmis oldugu sorumsuzluk anlasmasi gecersizdir.*’

Mesela, bir vazoyu
satmay! taahhut eden bir satici, s6zlesmeye kendi kasti veya agir ihmali ile
vazoyu teslim edememesi durumunda sorumlu olmayacagi sartini koymus ve
bunu da alacakli kabul etmisse borglu vazoyu teslim etmemek igin kirmasi

durumunda buradaki sorumsuzluk s6zlesmesi gegersizdir.

Azerbaycan Medeni Kanunu md. 443/1 soOzlesme taraflarinin
yapacaklari anlasmayla dogan sorumluluktan muaf tutulabilecegini
dizenlemigtir. Yalniz ayni maddenin 8. fikrasi bu kuralin istisnasini da
getirmistir. Kanunun md.443/8'e goére borclunun kasith fiilleri dolayisiyla
olusacak zararlardan zarara sebep olan tarafin sorumlu tutulmayacagina
iliskin anlagmalarin gecerli olamayacagi kabul edilmistir. Medeni Kanun'un
448/2’e gore borglunun kusur veya agir ihmal halinde ugrayacagi zararlardan

zarara sebep olan taraf dnceden sorumluluktan muaf tutulamaz.**?

b)  Hafif ihmal Halinde

Bor¢lar Kanunu 99. madde hikmune goére sorumsuzluk anlagmasi
ancak borglunun hafif ihmali ile ifaylr imkansiz hale getirmesi durumunda
sorumlu olmayacagina iligkin sorumsuzluk sozlesmesi gecerlidir. Fakat

kanunkoyucu bu ilkenin de sinirlarini belirlemistir. Bazi durumlarda hafif

“O YILDIRIM, Hile, s. 94

I REISOGLU, a.g.e., s. 356

#230.06.2010 ve 2-1(102)-179/10 Say1 Azerbaycan Ali Mahkeme (Yargitay) iktisadi Davalar Dairesi
Karart “...Borclunu tagsira géra, yamni qaraza va ya kobud ehtoyatsizliga géra moasuliyyatdon
qabagcadan azad etmak olmaz...” (Erisim)
http://www.supremecourt.gov.az/store/Iqtisad/qerar/2010/3_179+30.06.2010.pdf
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ihmal halinde bile sorumsuzluk anlagmasini hakim kabul etmeyerek
anlasmanin butlanina karar verebilir.*** Egder alacakli borglunun hizmetinde
ise borglunun sadece hafif kusurundan dolayi sorumlu tutulacagina iligkin
sorumsuzluk anlasmasi gecersiz olur.*** Bir diger istisna ise hikiimet
tarafindan imtiyaz sureti ile verilen bir sanatin icrasi ile ilgilidir.**® Bu
dizenlemelerin amaci, alacakliyi borglunun baski altina almasindan
korumaktir.**® Bir izin veya ruhsata dayanarak, meslegini icra edenlerin BK.
md.99/2 ve 100/3 hukumlerinden yararlanmamasinin gerekgesi olarak,
bunlarin topluma kargi elde ettikleri guvenilirlikleri konusunda Ustunlik elde
etmeleri durumu gdsterilmektedir.**” Bdyle durumlarda hakim hafif kusur
halinde de sorumsuzlugu 6ngodren anlagsmayi gegersiz sayabilir. Mesela,
telefon hizmetlerinin 6zellestiriimesi sonucu bu hizmetleri sunan sirketler
hikimet tarafindan imtiyaz s6zlesmesi ile bu meslegi icra eden Kkisilerdir.
Dolayisiyla bu sirketler musterilerle yaptigi s6zlesmelerde hafif kusurlarindan

sorumsuzluk kayitlari koyamazlar.448 Banka,**® noter, avukat, hekim v.b.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 885; BASPINAR, Vekilin, s. 270

M REISOGLU, a.g.e., s. 356

5 YHGK. 15.06.1994, E. 1994/11-178, K. 1994/398: “Tiirkiye'de Bankalar Hiikiimetce imtiyaz
suretiyle verilen bir isi yapan miiesseselerdir. O halde Bankalar, BK.nun 99/2. maddesine tabi
kuruluslardir. Kural olarak BK.nin 100/2 ve 3. maddeleri uyarinca akdi sorumlulukta, sorumsuziuk
sozlesmesi yapmak miimkiin ise de, BK.nun 99/1. maddesi geregince agw kusur halinde bagtan
sorumluktan kurtulma sarti gegersiz olup, sorumluluktan kurtulma sartimin ancak hafif kusur halinde
gecerli oldugu benimsenmis ve aymi maddenin 2. fikrasi, Hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle
verilmis bir sanati icra eden kuruluglar yoniinden hafif kusur halinde dahi sorumluluktan kurtulma
sartinin mutlak olarak kabul edilemiyecegi kararlastiriimigtir...” (KBIBB, 818/m.99/2)

“ BASPINAR, Vekilin, s. 270

7 BASPINAR, Avukatin, s.56

8 KILICOGLU, M., a.g.e., 5.492

9 Y12HD 14.1.2010 E. 2008/3438 K. 2010/317: “...Davali bankamn ¢ahstirdigi kigilerin seciminde
gerekli 6zeni gostermesi, sube ici denetim yollari ile personelini ve islemlerini denetlemesi pek ¢ok
miisteri ile ilgili usulsiizliiklere sessiz kalmamasi, calisanin kisisel hesabimin fiktif hesap olup
olmadigini incelemesi, hesap hareketlerini takip etmesi, banka icinde bir banka gibi
nitelendirilebilecek bu tiir bir olusumun oOniine gegilmesinde aktif davranmast gerekir. Sonugta
bankaya giivenen davaci ile ¢alisan arasindaki iliskiyi, salt vekdlet kapsaminda géren bankanin
denetim gérevini giindeme getirmeyen bir yaklasimla, usulsiizltigiin sonuglarina davacumin katlanmasi
gerektiginin kabulii dogru goriilemez. Bankalarin mudi ile olan sozlesme iligkilerini ¢alistirdig kigiler
araciligy ile yapmasi, diger anlatimla mudi ile ¢alisant arasinda BK 'min 55 ‘inci maddesinde oldugu
gibi haksiz eylem iliskisi bulunmamasi nedeniyle bankalar, BK 'min ilke olarak kurtulus kamiti
ongormeyen BK'min 100 tincii maddesi ile sorumlu olup, ayni kanunun 99/2° hiikmii, 100/son
maddesindeki  kurtulus  halini  hafif  kusurlar i¢in  dahi  kaldirmaktadw...”  (Erisim)
http://www.yargidunyasi.com.tr/bilgi.asp?id=35;
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40 jliskin anlasmalarin

kimselerin hafif kusurundan sorumlu olmayacaklarina
gecersiz oldugu ileri siiriilmektedir.**" Yukarida agiklanan istisnalarin varig
halinde, hakim BK. md. 99/I’deki sartlarin sdzlesmede mevcut olup
olmadigini arastirir. Sartlarin varhgini tespit eden hakim sobzlesmenin
butlanina karar vermek sorundadir.*®* Sorumsuzluk anlasmasina iliskin
yukarida acgiklanan kayitlar alacakliyr korumak ve borgluyu sorumluluktan

kurtararak onu dolayli olarak korumamam fikrine dayanmaktadir.

0 YI1HD 08.03.2004 E. 2003/7905 K. 2004/2208: “...Bankamn adam c¢alistiran sifatiyla
sorumluluktan B.K.nun 100 ncii madde hiikmii uyarinca kurtulabilmesi icin gerekli 6zeni gostermig
olmasi halinde de zararin gergeklesecegini kanitlamast gerekir. Birer giiven kurumlart olan bankalar,
aldiklari mevduatlar: sahtecilere karsi o6zenle korumak zorundadirlar. Bu nedenle de hafif
kusurlarindan dahi sorumludurlar...” (LBKB, 818 s. BK/44, 98, 99, 100)

1 BASPINAR, Vekilin, s.271

2 Genis bilgi igin bkz. BASPINAR, Vekilin, 5.269 vd.



UCUNCU BOLUM

ADAM GALISTIRANIN SORUMLULUGUNDA OZEL DURUMLAR VE
SORUMLULUGUN HUKUKI SONUGLARI

§8. OZEL DURUMLAR

l. ORGANIZASYON BOZUKLUKLARI (TBK md. 71) VE ADAM
CALISTIRANIN SORUMLULUGU ILE iLiSKiSi

A. Genel Olarak

Tark hukukunda 818 sayili Borglar Kanununda iki fikrayla duzenlenmis
¢alisma konumuz olan adam c¢alistiranin  sorumlulugu Yeni Borglar
Kanununda dort fikraya boéllinerek ele alinmigtir. 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu adam calistiranin kurtulus kanitlarini ele alan yuarurlikteki kanunun
ilk fikrasinin ikinci cumlesini ayri bir fikra olarak duzenlemistir. Ayrica ek bir
fikrayla da “organizasyonda 0zen” diyebilecegimiz bir ilkeyi adam calistiranin
0zen sorumlulugu kapsamina almistir. Doktrinde bu yukdmlulik igin
“organizasyon sorumlulugu” kavrami da kullanilmaktadir.**®* Organizasyon
sorumlulugu, bir organizasyonun sahibi/isletmecisi, organi, temsilcisi,
yardimci Kigi, bir ya da birden faza organizasyon yukimune aykirilik gosteren
kusurlu ve zararverici eylem ve davranislardan dolayl bizzat ya da
baskasindan dolayl tazminat yikimlisi tutulmasidir.*** Bu diizenleme,
yapilmadan once de Turk doktrininde ve uygulamada varhgi kabul edilen bir
anlayisti. Sorumlulugun adam caligtiranin faaliyeti de dahil edilerek

genigletiimesi guinimuz sorumluluk anlayigina gelisen ekonomik iligkilere de

3 HAVUTCU, A., Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005, s.57; IMRE, a.g.e., s.147;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a. g.e., s.509; TANDOGAN, Kusura dayamayan, s.70;
0Z, M.T., Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2012, s.12
% DEMIR, M., Organizasyon Kusuru A¢isindan Hastanelerin Sorumlulugu, Ankara 2010, s.249
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uygundur.*®® Yapilan bu yeni diizenlemeyle adam calistiranin sorumluluktan
kurtulabilmesi igcin sadece calisani se¢gmede, denetlemede ve talimat
vermede gereken 6zeni gostermesinin yeterli olmamaktadir. Adam c¢alistiran
yapilan isin organizasyonunu esasli ve dogru bir gsekilde kurmakla

yukamladdar.
B. isletme Organizasyonu Kavrami

Organizasyon terimi Yunanca “organosi” yani uzuv kelimesinden
gelmektedir. Organizasyon, isletmelerde yapilacak igleri, bu isleri yapacak
Kisileri ve cesitli iligkiler ile unsurlari belirli bir sistem iginde igletme
amaglarina yoneltir. Ayni zamanda, organizasyon igsleminde iglerin yetki ve
sorumluluklari belirlenir ve devredilir. Bu agsamalarin belirlenmesi beklenen
verimin gerceklesmesi icgin yeterli olmayabilir. Calisanlarin beklentilerini
onemseyerek orgut isleyigini saglamak gerekir. Bir kurulusta hizmet veriminin

artmasi insan gucu ile saglanir.

Modern isletme organizasyonu modeli organizasyonel is bolumu ve
dagihmi, dikey yapilanma temelinde organize calisma ve koordinasyon
ilkeleri Uzerinde yogunlagmaktadir. Bu ilkelere gore bir isletmede hedefe
ulasmak igin organizasyonda yer alan tum Kkigiler arasinda somut bir is

béliisiimi, dikey yapilanma ve uyum gereklidir.**°

Bir igletmede organizasyon risklerinin ortaya ¢ikmasi mumkundur.
Organizasyon sureglerine 6zgu olarak isletme bozuklugu hatasi niteligi
taslyan organizasyon risklerinin, tam olarak kontrol edilebilir nitelik tasidigi
Olgude, organizasyon yukumluleri tarafindan g¢ogu kez ongorulup,
dnlenebilmesi mimkindir. Igletmelerde yer alan insan ve makinelerin

organizasyondaki bozukluklari zararin dogmasina yol agmaktadir.**’

5 ANTALYA, a.ge., s. 562
% Genis bilgi icin bkz. DEMIR, Organizasyon, s. 218-224
BT OZTAN, Imalatel, s. 241
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Organizasyon sorumlulugunda isletmedeki sadece yardimci bir kisinin degil
aksine bir butin olarak isletmenin verdigi zararlar s6zkonusu oldugu ileri

sirtlmektedir.*8

C. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin Organizasyon

Sorumlulugu

Tdrk hukukunda 818 sayili Borglar Kanununda md. 55'de adam
calistiranin sadece g¢alisani se¢cmede, talimat vermede ve denetlemede 6zen
gosterdigi yonunde kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulamayacagi,
ayrica igin ve isletme organizasyonunun, uguncu kisilerin zarar gérmeyecegi
sekilde diizenlenmesi gerektigi Tiirk doktrininde kabul edilmektedir.**® Bir
goruse gore adam calistiranin galisma duzenine iligkin 6zen gosterme
yUkUmIGliglu  altinda olmasi yaklasimi ve ayrica imalatginin®®  6zen
sorumluluguna tabi olmasina iligkin gelisme slreci s6zkonusu duzenlemeyi
zaten gerektirmekteydi.*®" isvicre Federal Mahkemesinin 13.06.1964 tarihli
“Fritdz olayl” olarak bilinen bir kararinda adam c¢alistiranin objektif 6zen
yukumlulugu igletmenin organizasyonunu da kapsar sekilde genisletiimis ve
“organizasyon sorumlulugu’nun da yerine getirilmis oldugunun ispati kurtulus
kanitina ek olarak aranir hale gelmigtir.462 Bu karar incelenen konu itibariyle

463 464 “adam

ilk olma o6zelligini tasimaktadir. Yargitay da bir kararinda
calistiranin iggilerin segiminde, calisirken baskalarina zarar vermemesi igin

denetimde, igin érgltlenmesinde, esasli ve dogru kurallarin konulmasinda,

8 Genis bilgi icin bkz. OZTAN, imalate1, s. 242 vd.

9 IMRE, a.g.e., s.147; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 70; OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5.599;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e.,, S.509

0 Organizasyondaki bir eksiklik imalatginin sorumlu tutulmasin gerektirir. imaltgi tiriiniin iiretimi
asamasinda onun tehlike yaratmayacak bir sekilde iiretiminden sorumludur. imalat¢min yardime1
kisileri segmede, talimat vermede veya denetlemede gosterdigi 6zen onu sorumluluktan kurtarmaz.
Ayrica organizasyonda eksikligin olmamasi da gerekir. Isletmenin organizasyonundaki bir eksiklik
zarara yol agmadigi takdirde imalét¢i sorumluluktan kurtulur. Bu anlamda isletme organizasyonu
imalatc1 agisindan biiyiik bir 5nem tasir. Genis bilgi icin bkz. OZTAN, Imalatc1, s. 200 vd.

a0l ANTALYA, a.g.e., s. 563

%2 Genis bilgi i¢in bkz. HAVUTCU, a.g.e., 5.53 vd.

13 ALTAY, A., 6098 Sayih Tiirk Borg¢lar Kanunu Uyarinca Adam Cahstiranin Isletme Faaliyeti
(organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK.66/3), Prof.Dr. Cevdet YAVUZA Armagan, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 2011, s.179

44 Y 19HD 28.12.1993 E. 1993/8957, K. 1993/9031 (LBKB, 818/55);



151

surekli gbézetim altinda tutulmasinda gerekli dikkat ve 6zeni géstermemesi

sebebiyle yardimcisinin verdigi zarardan sorumlu...” olduguna hukmetmistir.

Bununla birlikte Yargitay degisik kararlarinda organizasyon kusuru

465 anilan

kavramina atifta bulunmaktadir. Hukuk Genel Kurulu kararinda
organizasyon  kusuru kavrami  kusur  sorumlulugu ¢ergevesinde
degerlendiriimis ve adam calistiran yoninden ele alinmamigtir. Dolayisiyla
s6zU edilen kavram organizasyon sorumlulugu degil, igsletmelerin

organizasyon yukiumliligudur.*®

D. 6098 Sayih Turk Borglar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin

Organizasyon Sorumlulugu

Adam cgalistiranin sorumlulugunu diuzenleyen Turk Borglar Kanunu
md. 66'nin 3. fikrasi geredi “Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ¢alisma
dlzeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin  faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
yukiamliidir’. S6zkonusu duzenleme ile getirilen sorumluluk objektif 6zen
yUkimliligadar.*” Bu diizenlemeyle yukarida da bahsedildigi gibi

‘organizasyonda 0Ozen” diyebilecegimiz bir ilke adam calistiranin 6zen

45 YHGK 21.10.2009 E. 2009/13-393 K. 2009/452: “...Hastane yénetiminin somut organizasyon
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Oncelikle hekim déhil biitiin saghk personelinin secimi, denetlenmesi
ve organizasyonuna iliskin gorevlerini, geregi gibi yerine getirilmelidir. Ornegin, bir gérevin uzmani
olmayan bir kisiye verilmesi halinde organizasyon kusuru séz konusudur ve yonetimin tazminat
sorumlulugu soz konusu olur...Davali hastane isleteninin organizasyon kusuru olarak karsimiza ¢ikan
borca aykirt davranigi ile hastamin intihart sonucu meydana gelen é6liim olayr arasinda uygun illiyet
baginin varliginin kabulii zorunludur...” (Erigim)
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=6105; Y4HD 02.10.1978 E. 1977/11751 K.
1978/10809: “...En onemli olarak da secim, talimat ve nezaretin disinda, istihdam eden kisi igin
organizasyonunu esaslt ve dogru bir sekilde kurmakla da odevli ve yiikiimliidiir. Clinkii bu yiikiimliliik
dogmast muhtemel olan zarari énleyecek olan en onemli faktorlerdendir. Istihdam eden isin kuvvetine
ve dnemine nazaran kifayetsiz personel kullanirsa veya isin yapiimasini ya da yiiriitiilmesinin tehlikeli
bir sekilde diizenlerse organizasyon bakimindan kusurlu hareket etmis olur. Keza istihdam edenin igin
yiiriitiilmesini saglayan ¢alisma aletlerinin ve kullandigi malzemenin ise yarar olmasi lazimdir. Eger,
calistirdigi adamlara tevdi ve teslim ettigi arag ve geregler ve iste kullandigi malzemeler bozuk ve
hatalt  ise, yine  organizasyon  bakimindan  kusurlu  davranmis  olur...”  (Erisim)
http://www.kanunum.com/Yargitay/197810809/4 Hukuk Dairesi 197711751 E, 197810809 K, 02

101978 T xxxvid294977 xxmid294977 search

6 DEMIR, Organizasyon, s. 256

7T ANTALYA, a.g.e., s. 564
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sorumlulugu kapsamina alinmistir. Organizasyon yukimliga bir igletmenin
teknik yoOnetim ve igleyis sureglerini, hukuki bir yukimluligu yerine
getirebilecek ve 6zellikle Uguncu kKigilerin zarara ugramalarini dnleyecek bir
bicimde organize etme yukimliligudir.*®® Adam calistiran isletmenin ve
faaliyet konusu isin hedeflenen amaca uygun bir sekilde drgutlenmesi igin
6zenli davranmalidir.*®® Kanun koyucu, adam calistiranin bu ézen gérevini,
“isletmenin ¢alisma duzeni” adi altinda yeni bir 6zen yukimu ile
genisletmistir.*’® Bu diizenlemeyle sorumlulugun kapsami genisletiimistir.*’’
Adam caligtiran bunu ispat etmedigi surece olugan zarardan kusursuz olarak

sorumlu olur.*"

Bazi yazarlara gére*” bu diizenleme md.66/3 isvicre’de Sorumluluk
Hukukunun Revizyonu ve Birlestirimesine iliskin On Tasarinin 49/a

maddesine dayanmaktadir.*’*

6098 sayili Bor¢lar Kanununa goére, adam calistiranin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in segcimde Ozen, talimat vermede 06zen ve denetlemede
O0zenin yaninda isletmenin ¢alisma duzeninin zararin dogmasini 6nlemeye
elverigli oldugunu da ispat etmelidir.*’®> Bu sart kanuni bir sarttir.*’® Burada
adam calistiran 6zen gorevini yerine getirmis olsa bile, yukarida bahsedilen
mahkeme ictihatlari geredi aranan ve organizasyonda &6zen olarak
nitelendirebilecegimiz 6zen yukumluligunu yerine getirmemis ise sorumlu

olmaya devam eder. Zira g¢alismanin orgut ve organizasyonunda ise ve

® DEMIR, Organizasyon, s.246 vd.

9 SAGLAM, a.g.e.,s.172

0 SANLI, a.g.e., s. 63

I SANLI, a.g.e., s.63; ANTALYA, a.g.e., s. 563

207, a.ge.,s.12

3 ALTAY, a.g.e., s.184

™ Genis bilgi igin bkz. ALTAY, s.184 vd.

5 DINC, M., Gerekgeli ve Karsilastirmali 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Ankara 2011, “...6098
sayili Tirk Borglar Kanunu 66. maddeye yiiriirlikteki 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen
ligiinci fikray1 eklemistir. Bu fikraya gore sahibi oldugu isletmede adam ¢aligtiran, isletmenin ¢aligma
diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverigli oldugunu ispat edemezse, o isletmenin faaliyetleri
dolayistyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimlii kilinmistir..”; SAGLAM, a.g.e., s.172; NOMER,
a.ge.,s.132; ALTAY, a.g.e.,s.184

Y HATEMI/GOKYAYLA, Borglar, s. 145
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amaca uygun bir dérgutlenme yok ise, diger konularda 6zen gorevinin yerine
getirilmis olmasi, kanun koyucunun istedi§i amaca ulasmaya yetmez.*’” Bu
dizenleme ile isletmede gerekli birimlerin olusturulmasi, isbolimunin
saglanmasi amaclanmistir.*”® Yukarida incelenen eylem ve illiyet karineleri
sozkonusu duzenleme acgisindan da gecerli olup, adam calistiran
organizasyon bozuklugunun mevcut olmadigini veya organizasyon
bozuklugu mevcut olmasa idi dahi zararin yine de meydana gelecegini ispat
etmedigi siirece, sorumlu olur.*’® isin dnemine gore yeterli sayida yardimci
kullaniimamissa®®,  yoneticinin ~ yoklugunda  yerine  bir  temsilci
birakilmamissa, ise uygun yetenekli kisiler calistirrlmamigsa, ise uygun
malzeme ve gere¢ verilmemisse, teknolojik ve bilimsel veriler
kullaniimamissa®®', tehlikeli islerde Gclinci kisilerin zarara ugramamasi igin
gerekli koruyucu onlemler alinmamisgsa, yardimci kisiler fazla yorgun olarak
cahstinlmisg ise adam c¢alistiran organizasyonda 0zen gorevini yerine

2

getirmemis olur ve sorumlu tutulur.*®? imalatcinin sorumlulugunun da

organizasyon  sorumlulugu  cergevesinde  ¢b6zume  kavusturulmasi

onerilmektedir.*®® Doktrinde bilgi yiklenmesinin de organizasyonda &zen

484

O0devi kapsaminda degerlendirildigi gorulmektedir. Yildinm’'a gore

organizasyonun yanlis yapilanmasinin ve bilginin organizasyon igerisinde
dagitiimamasinin kétu sonuglarinin ancak igleyisi bozuk olan organizasyon

485

uzerinde kalmalidir. isletmenin calisma diizeni bizzat zararin dogmasina

sebep oluyorsa, adam calistiran c¢alisani segerken, calistirilana talimat

47 Y4HD. 2.10.1978 E. 1977/11751 K. 1978/10809: “...En énemli olarak da secim, talimat ve
nezaretin disinda, istihdam eden kisi isin organizasyonunu esash ve dogru bir sekilde kurmakla da
odevli ve yiikiimliidiir. Cinkii bu yiikiimliiliik dogmasi muhtemel olan zarart onleyecek olan en nemli
faktorlerdendir. Istihdam eden isin kuvvetine ve énemine nazaran kifayetsiz personel kullanirsa veya
isin yapumasini ya da yiiriitilmesinin tehlikeli bir sekilde diizenlerse organizasyon bakimindan
kusurlu hareket etmis olur. Keza istihdam edenin isin yiiriitiilmesini saglayan ¢alisma aletlerinin ve
kullandig1 malzemenin ise yarar olmast lazimdir...” (KBIBB, 818/55)

78 DEMIR, Organizasyon, s. 247

9 ALTAY, a.g.e., s. 183

480 ANTALYA, a.g.e.,s. 564

B OZTAN, imalatcy, s. 165

2 TANDOGAN, H., Kusura dayanmayan, s.69

* Genis bilgi i¢in bkz. OZTAN, imalatc1, s. 163 vd.

4 Tiizel kisiler organlari vasitastyla eylem ve islemlerini gerceklestirdiginden dolay1 organin bilgisi
ayn1 zamanda tiizel kisinin bilgisi demektir. Genis bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, Hile, s. 187 vd.

*5 Genis bilgi icin bkz. YILDIRIM, Hile, s. 222
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verirken, denetimde bulunurken gerekli dikkat ve Ozeni gosterdigini ispat
ederek zarari tazminden kurtulamaz.*®® Zira calisan ne kadar dikkatli olursa
olsun, zararin dogmasina igyerindeki organizasyon bozuklugu sebep
olmustur. Bu dizenleme adam calistirana ¢alistirdigi kisileri segmeden once
calisma ortaminda gerekli guvenlik onlemlerini alma yukimlulugunu de
getirmis olmaktadir. Kanunkoyucu bu hukimle adam caligtiranin isletmede
c¢alisanlarin verdikleri zararlar igin “igletmenin galisma duzeninin bu zararin
dogmasini dnleyecek yeterlilikte ve nitelikte olmasini saglamasini 6ngérmus
ve ayni zamanda bu fikra isletme zararlarinin dogumunda uygulanir.*®’
Mesela, bir kigi bir ingaat sebebiyle bagkalarinin zarar gérmemesi i¢in igletme
ve calisma duzenini buna uygun olarak olusturdugunu ispat edememigse
dcuncu kisilerin ugradigi zararlardan sorumlu tutulur. Bu noktada deginilmesi
gereken diger bir yenilik de, yururlukteki kanunumuzda adam c¢alistiranin
O0zen gorevi “hal ve maslahatin icap ettigi butin dikkat ve itina” seklinde bir
ifade ile soyut ve kapsayici olarak dizenlenmigken, yeni kanunda Ozen

g6revinin daha somut, sinirlayici ve kesin olarak dizenlendigidir.

Adam calistiranin isletme faaliyeti dolayisiyla sahibi oldugu igletmenin
faaliyette bulunmasi tehlike arzeden bir isletme olmasi gerekmemektedir.*®®
Gunkl s6zkonusu duzenleme ile getirilen bir tehlike sorumlulugu degil, 6zen
sorumlulugudur. isletmenin faaliyetinden dogan zararlar bakimindan is
kazalari dolayisiyla Gglncl kisiye verilen zararlarda igsletmenin faaliyetinden
dogan zarar tehlike sorumlulugu kapsamina girdigi takdirde c¢alisma
dUzeninin zarari dnlemeye elverigli oldugunun kanitlanmasi adam c¢alistirani
sorumluluktan kurtarip kurtarmayacagi acgisindan doktrinde tartismalara
sebep olmustur.*®® Yildirm, Borglar Kanunu Tasarisinda 70. madde (6098
sayih Turk Borglar Kanununda md. 71) tehlike sorumlulugunu duzenlerken

faaliyetin tehlikeliligi esasi benimsendigini belirttikten sonra bu dizenlemenin

¥ OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.598; EREN, a.g.c., 585; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., s.508

BT KILICOGLU, A M., a.ge., s.318

8 ALTAY, a.g.e., s.187

* Genis bilgi icin bkz. HATEMI/GOKYAYLA, Borglar Hukuku, s.146 vd.
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tehlike sorumlulugunun sinirlarini, kusur ve olagan sebep sorumlulugu
aleyhine genisletecegini ve adalet duygusunu rencide edebilecegini
savunmaktadir. Yazar kusur ve olagan sebep sorumluluklari aleyhine haksiz
bir bigimde gerceklesebilecek bu geniglemeye karsi tehlike sorumlulugunun
genel bir kural haliyle degil, bizim de katildigimiz yurGtilmesi sirasinda
tehlikeli nesnelerin kullanilmasini gerektiren faaliyetlere iligkin genel bir kural
olarak diizenlenmesi gerektigini gérlistini  savunmaktadir.**®  Hangi
faaliyetlerin tehlikeli sayilacagini belirlemek teknik bir konu oldugu igin
calismamiz disinda kalmaktadir. Bununla birlikte olagan yasam kosullarinda
patlayici maddelerin Uretimi, satilmasi, akaryakit gibi yanici maddelerin
tasinmasi, nukleer santral isletmeciligi, metro isletmeciligi, benzin
istasyonlari, maden ocaklari, siyanurle altin ve gumus ¢ikarma isletmeleri ilk

etapta akla gelen faaliyetlerdir.

Il. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU ILE BORGLUNUN iFA
YARDIMCISININ FIILINDEN DOLAY! SORUMLULUK ARASINDAKI
ILISKI

A. Genel Olarak Borglunun ifa Yardimcisinin Fiilinden Dolayi Sorumluluk

Borglar hukukunda yardimci Kkisinin isin  gorllmesi sirasinda
bagkalarina vermis oldugu zararlardan adam c¢alistiranin sorumlulugu iki ayri
sekilde duzenlenmistir. Bunlardan ilki BK. md. 55te duzenlenen
sorumluluktur ki bu hikim 6zel hukuk hukimleri gergevesinde baskalarini
calistiranlara uygulanir. Buna gére yardimci kisi tglncu bir kisiye s6zlesme
dis1 sorumluluk gercevesinde zarar vermigtir. Burada gergeklesen zarardan
Oonce zarar goren uguncu Kisi ile adam c¢alistiran arasinda higbir hukuki ve

akdi iligki bulunmamaktadir. Yardimci kisinin fiilinden dogan diger bir

0 YILDIRIM, Gen, s. 127 vd.
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sorumlulugu diizenleyen ikinci hikiim ise BK. md. 100°dir.**' Her ne kadar
bir s6zlesme iligkisinde taraflarin borg¢landiklari edimi kendilerinin yerine
getirmeleri ongoriimusse de (BK. md.67) bazen borcun ifasi i¢cin sahsen ifa
gerekmeyip yardimci kisi kullanilabilir. iste BK. md. 100’de borglu borcunu ifa
ederken yardimei kisi kullanmaktadir.**®> Yani BK. md. 100°'de zarar géren
alacakli ile borglu konumundaki adam calistiran arasinda daha onceden
kurulmus bir sozlesme iliskisi mevcuttur.*®® BK md.100 hiikmiinde***
s6zlesmeye dayanan sorumlulukta yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk
duzenlenmig olup, sozlesme hukukunda kusursuz sorumluluk ongorulen
temel istisnai hikimdir.*®® BK. md. 100 hikmi yardimer  kisinin
eylemlerinden sorumlulugu sadece ifa yardimcisi anlaminda degil, “bir hakkin
kullaniimasinin yardimciya birakilmasi” hali igin de kabul etmistir.**® Ornegin,
bir satran¢ antrenorinun kendisine teslim edilen 06grencinin egitimini
yardimcisina birakmasi sonucunda yardimcisinin yanls olarak verdigi taktik
dolayisiyla kaybedilen oyun ylziunden olusan zarardan sorumlulukda ifa
yardimcisinin eyleminden sorumluluk sézkonusu olur. Buna karsilik, ayni
olayda, satran¢g antrenorunin egitim Ucretini tahsil etmek igin yanindaki

yardimcisini 6grencinin velisine gonderdiginde, yardimcinin veliyi yaniltarak

®1 Y11HD 20.01.2003 E. 2002/7882 K. 2003/425: “...Adam calistiramin bir hukuk ve akit bagi ile
bagh oldugu diger bir kisive karsi, calistirdigi kisi tarafindan verilen zararlarda BK.nun 100.
maddesi uygulanir...” (LBKB, 818 s. BK/55, 60, 100, 125)

2 YILDIRIM, Hile, s. 147; OZTAN, Imalatci, s. 193; Y13HD 22.05.2003 E. 2003/2333 K.
2003/6348: “...Davali doktor yardimci kiginin fiilinden davacilara karsi sorumludur...” (LBKB, 818
s. BK/100)

43 EREN, Borglar, s. 576; SENOCAK, Z.; Bor¢lunun ifa Yardimciligindan Dolayr Sorumlulugu,
Ankara 1995, S. 137

% Tiirk Borglar Kanunu Yardimer Kisilerden Sorumluluk bashkli md. 116 su sekilde diizenlenmistir:
“Bor¢lu borcun ifasini veya borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmaswni, birlikte yasadig kisiler ya
da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Yardimc: kisilerin fiilinden
dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldwriabilir. Uzmanligi
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimcr kisilerin fiillerinden sorumlu olamayacagina iligkin anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.” DINC, a.g.e., Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 116’nin BK md. 100’den
farklar1 su sekilde 6zetlenebilir; birincisi TBK md. 116’nin  baglhigi Yardimer kisilerden sorumluluk
olarak diizeltilmistir. Tkinci olarak yeni kanunda, sayet uzmanhk gerektiren meslek, hizmet veya sanat
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen bir izinle yiiriitiiliiyorsa sorumlulugu sinirlandiran her
tirlii sart kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. BK md. 100°de ise ancak kasit ve agir kusur halinde
borglunun sorumsuzluk kayitlarindan yararlanamayacagi, ancak hafif ihmalden dolay1 sorumlulugu
sinirlandiran sartlarin gegerli olacagi diizenlenmistir.

45 BASPINAR, Vekilin, s.212

¥ OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 363; YILDIRIM, Hile, s. 188; REISOGLU, a.g.e., s. 358
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fazladan tahsilat yapmasi sebebiyle velinin ugradigi zarardan sorumlulukta
“hakkin kullanilmasinda yardimci kiginin eyleminden” sorumluluk s6zkonusu

olur.

ifa yardimcilarinin fiillerinden sorumlulukta her tiirlii borcta sorumluluk
dogar. Bu anlamda koruma yukumleri ve bu yukumlerin kapsamina giren
aydinlatma yUkidmleri anlaminda ifa yardimcilarinin bilinen bir biIginin497 karsi
tarafa agiklamamasi veya acgiklamayarak farkl sekilde yansitmasi sonucunda
olusan zarar is sahibi tarafindan tazmin edilmelidir.**®® Yildirm Gclinci kisi
tarafindan bilinen bir durumdan taraflarin sorumlu olacagini belirterek bunun

9 sorununu bir

liclincl kisinin hilesine baglamakta ve hilenin yiiklenmesi*®
bilginin yiiklenmesi sorunu olarak ele almaktadir.® Yazara gore borclunun
ifa yardimcilarindan dolay! sorumlulugunu dizenleyen BK. md.100 hiukm
aguncu kiginin  bilginin  yuklenmesine imké&n veren bir duzenlemedir.
Sozlesme tarafi kurtulug kaniti getirme imkanina sahip olmadigi i¢in yardimci
501

Kisinin hile>™" yaparak sozlesmenin karsi tarafini zarar ugrattigi durumlarda

sozlesme tarafi sdzkonusu hileyi kendisi yapmis gibi sorumlu olur.’®? ifa

7 Saglikli bir irade dogru bir bigimde bilgilendirilmis kisilerden ortaya ¢ikar. Bu anlamda 6zellikle
saglik alaninda “bilgilendirilmis riza”ya biiyiik 6nem verilerek saglikli irade beyaninin m olusmasina
caligilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, M.F., Borglar Kanunu Tasarisinda lade Sakatlig
Halleri, Prof.Dr.Ali Naim INAN’a Armagan, Ankara 2009, s.932.

% Genis bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, Hile, s. 188

9 Ugiincii kisinin hilesi giiven sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii irade bozuklugu
sOzlesmenin taraflar1 arasinda meydana gelmektedir. Taraflar arasinda bir bilgi alma sdzlesmesi
sozkonusu ise, yani bir irade beyanmi degil de bir bilgi agiklamasi sdkonusu ise ortaya g¢ikan
uyusmazlikta s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Giiven sorumlulugunda {iglincii kisi
ile zarar goren arasinda bir islemsel temas yoktur. Kisi kendi kusurlu davranigiyla bir giiven vererek
iiclincii kiginin kargilagtig1 zarar1 tazmin eder. Bilgi veren kimse is sahibinin yardimecisi niteliginde ise
o zaman BK md. 55 hiikkmii uygulama aln1 bulur. Giiven sorumlulugunda bir kazan¢ kayb1 ve masrafi
sozkonusudur. Genis bilgi i¢in bkz. OGUZTURK, B., Giiven Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 254 vd.;
DEMIRCIOGLU, H.R., Sorumluluk Hukukunun ikili Yapismin Asilmasi Cabalarinin Uriinleri Olarak
Culpa In Contrahendo ve Giiven Sorumluluklari, GUHFD. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, (Erisim) http://www.hukuk.gazi.edu.tr/49-gazi-universitesi-hukuk-
fakultesi-diger-yayinlar.html s.219 vd.; Ayrica giiven sorumlulugunun akdi sorumluluk ile yarisip
yarigamayacagina iliskin bkz. HATEMI/GOKYAYLA, a.g.e., s. 275 vd.

> YILDIRIM, Hile, s. 179 vd.

0! ffa yardimeilarinin kasitls fiilleriyle dolayisiyla sozlesmenin iptal edilip edilemeyecegi ve ayrica is
sahibinin bu durumda sorumlulugu hakkinda bkz. YILDIRIM, Hile, s. 253 vd.

92 YILDIRIM, Hile, s. 189
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yardimcisinin bir bilgi vererek karsi tarafa 6zel bir gliven saglamasi sonucu

sozlesmesel bir zarar sézkonusu olabilir.>*

Bagka bir kisinin islerini, onun emir ve talimati, gézetimi yani bagimhlik
iliskisi icinde goren kimseye yardimci kisi denir.®® Bir baska tanima gére
yardimel kisi borclunun bilgi ve iradesi®® dahilinde borcluya ait bir
yUkimliligi ifa eden veya ifa faaliyetlerine katilan Gglincii bir kisidir.%%
Yardimei kisi bir gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.>®” Birbirine
esit durumda olan kigiler, ornegin bir adi ortakhgin iki ortagindan biri
digerinin, taksiye binen musteri taksi soférunin, sporcular antrenorun,
yolcular bir geziyi organize eden yolculuk acentesinin, emir ve talimat
iliskisinin bulunmamasi ve isvereninin kisisel menfaatlerine yodnelik isi
gordurmesi gibi bir durum s6z konusu olmamasi sebebiyle bunlarin yardimci
kisisi sayilmazlar.>®® Yardimci kisi ifa sirasinda, borclunun borcuna aykiri bir
davranigla, alacakliya zarar vermis olmalidir.*®® Borclu, bir borcun ifasinda
veya hakkin kullaniimasinda faydalandigi yardimcilarinin alacakliya karsi
vermis oldugu her turli zarar sebebiyle degil, alacakh ile arasindaki borg¢
iligkisinin ihlali sonucunu doguran zararlar sebebiyle BK m. 100 kapsaminda
sorumlu olur.®™ Verilen zararin yardimciya birakilan gérevle veya isle
dogrudan baglantisi olmasi gerekir.>'’ Ugranilan zarar maddi olabilece§i gibi
manevi de olabilir. ifa yardimcisinin fiili ile olusan zarar arasinda aranan
uygun illiyet bagi kurulamiyorsa bir mucbir sebeple veya uguncu bir kisinin

kusuru s6z konusu ise yardimcinin fiilinden veya ihmalinden dolayi borglunun

% OGUZTURK, a.g.e., s.254

% EREN, Borglar, s. 581

*% frade 6zgiirliigii ilkesi modern hukuk sistemlerinin temelinde var olan bir ilkedir. Bkz. YILDIRIM,
Irade Sakathgy, s. 931

> YILDIRIM, Hile, s. 188; SENOCAK, a.g.e., s. 300

7 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 365; OZTAN, imalatc1, s. 194

% TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 59

%% REISOGLU, a.g.e., s. 359

19 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 369; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 896;
TUNCOMAG, a.g.e., s. 507

' OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 369; YIIHD 19.06.2000 E.2000/4672 K.2000/5679 (LBKB, 818 s.
BK/55, 100)
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sorumlulugu sdz konusu olur.’™ BK md. 100'de diizenlenen sorumlulukta,
borglu, genel hukumlere gore yardimcinin davranigi ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet baginin bulunmadigini ileri strerek sorumluluktan kurtulabilir.
Ornegin illiyet baginin Gglinci bir kisinin davranisi veya bir miicbir sebep hali
ile kesilmis oldugunu ispatlayabilir. Yine yardimci kullanmayip borcu bizzat

kendisi ifa etseydi zararin yine dogacagini ileri surebilir.

Yardimci kisinin fiili ayni zamanda bir haksiz fiil niteligi tasiyorsa
zarara ugrayan haksiz fiile iliskin hikimlere dayanarak zararin 6édenmesini

yardimci kisiden de isteyebilir.*"®

Zarari 6deyen borglu aralarindaki sézlesme iliskisine dayanarak

yardimci kisiye riicu edebilir.>™

B. Sorumluluklar Arasindaki Farklar

BK. md.100’de s6z konusu olan sorumluluk da yardimci Kkisinin
davranigindan sorumluluk olmakla birlikte, sadece bir borcun yerine
getirilmemesi; yani borcun ihlal edilmesi halinde uygulanir.®'® Bu sebeple BK.
md. 55, s6zlesmeden dogan borg iligskilerine uygulanmaz; yalnizca sézlesme
disi sorumlulukta gecerlidir. Oysa BK. md. 100, s6zlesme sorumlulugunda

uygulanir. iki hitkiim arasindaki temel fark budur.®'®

BK. md. 55 ile BK. md. 100 arasindaki bir diger 6nemli fark da BK.

md. 100’de borgluya sorumluluktan kurtulus kanitt getirme imkaninin

2 EREN, Borglar, s. 1040; TUNCOMAG, a.g.e., s. 511

13 REISOGLU, a.g.e., s. 361

S REISOGLU, a.g.e., s. 361

15 ANTALYA, a.g.e., s. 550; YILDIRIM, Hile, s. 187; REISOGLU, a.g.e., s. 361

16 Y 11HD 19.06.2000 E. 2000/4672 K. 2000/5679: “...Her iki madde arasindaki belirgin fark; zarar
goren ile adam ¢alistiran arasinda sozlesme iliskisi yoksa BK'min 55. maddesinin, sozlesme iliskisi

varsa BK'min 100. maddesine gére adam ¢alistiranin sorumlulugunun belirlenmesi gerektigidir...”
(LBKB, 818 s. BK/55, 100)
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taninmamis olmasidir.>’” Gergekten de, BK. md. 55’e gore yardimci kisi ister
kusurlu olsun ister kusursuz olsun adam c¢aligtiran daima sorumludur.
Halbuki BK. md. 100’e goére borg¢lu, yardimci kisi yerine gecgip onun
davraniginda bulunmus olsaydi bu davranig kendisine kusur olarak
yukletilebilecek idiyse sorumlu olur. Bu sebeple borglunun sorumluluktan
kurtulabilmesi igin yardimci kisinin fiilinin, sayet bunu yardimci kisinin yerine;
yardimci kisi gibi kendisi yapmis olsaydi bunun kendisine bir kusur olarak
isnat edilmeyecegini ispat etmesi gerekir.’'® Burada farazi kusur soz
konusudur.®'® Bu itibarla borglu kendisinin kusursuz oldugunu ispat etmekle

sorumluluktan kurtulamaz.

Her iki hikim arasindaki bir diger fark da BK. md. 55'te adam
calistiranla yardimci kisi arasinda bir bagimhlik iligkisi aranirken, BK. md.

100°de borglu ile yardimci kisi arasinda béyle bir iliskiye gerek yoktur.>?

iki hilkim arasindaki diger bir fark ise BK. md. 55’e gére yardimci
kisinin kendisine verilen igin gorulmesi sirasinda meydana gelen zararlardan
sorumluluk s6z konusu iken, BK. md. 100’e gore hem borcun ifasi hem de ifa
sirasinda veya borg iligkisinden dogan hakkin kullanilasi sirasinda alacakliya

verilen zararlardan dogan sorumluluk sz konusu olmaktadir.>?’

Bir gorise gore BK. md. 100/ Il ve lll anlaminda yardimci kullanan
ile alacakli arasinda sorumsuzluk anlagsmasi yapmak mumkun iken; BK. md.

55'e gore bdyle bir sey miimkiin degildir.>?? Buna karsilik bazi yazarlar, hem

T KILICOGLU, A.M., a.g.e., s. 436; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 371, EREN, Borglar, s. 1037,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 898; REISOGLU, a.g.e., s. 360; ANTALYA,
a.g.e.,s.551; OZTAN, Imalatci, s. 195

S EREN, Borglar, s. 577; SENOCAK, a.g.e, s. 140

SYEREN, Borglar, s. 577; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 371;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 898

20 EREN, Borglar, s. 577; SENOCAK, a.g.e, s. 137; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
901; KILICOGLU, A.M,, a.g.e., s. 438; REISOGLU, a.g.e., s. 362

2L ANTALYA, a.ge., s. 551

2 SENOCAK, a.g.e, s. 139
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BK. md. 55 hem de BK. md. 100’e gbre dogan zararlar hakkinda irade

ozerkligi cercevesinde sorumsuzliuk anlagsmasi yapabilirler.®?

BK. md. 55’e gére tazminat talepleri bir yilda zamanasimina ugrar;
oysa BK. md. 100’°e gore zamanasimi on yillik bir zamanasimi suresine bagli

oldugu kabul edilmektedir.>?*

Sayet borcun ifasina yardimci olan kisinin fiili hem borca aykirilik
hem de genel davranis kurallarina aykirilik teskil ediyorsa, yani bir haksiz fiil
teskil ediyorsa bu kisiyi ¢aligtiran borclunun, BK. md. 100’e tabi sorumlulugu
ile BK. m 55%e tabi sorumlulugunun yarisacagi kabul edilmektedir.’®® iki
sorumlulugun yaristigi  hallerde, zarar goéren, diledigi sorumluluga
dayanmakta serbesttir. Zarar goren davasini BK. md. 55’e dayandirirsa,
adam calistiran sifatiyla davali olan kisi, 6zen yukumluligunu yerine getirse
bile zararin 6nlenemeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Davanin BK. md. 100’e dayanmasi halinde, c¢alistirilani borcun ifasinda
yardimci olarak ¢alistiran borglu ayni imké&na sahip degildir. O, ancak borcu
kendisi ifa etse idi dahi zarara yol agcan davranigta kusurlu sayilmayacagini

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.>?

Yargitay bir kararinda BK. md. 55 ve BK. md. 100 arasindaki farka

deginirken zarar goren ile adam calistiran arasinda so6zlesme iligkisi varhgini

aramistir.>?’

>3 EREN, Borglar, s. 577

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 901; KILICOGLU, A.M., a.g.e., s. 438;
REISOGLU, a.g.e., s. 362; HATEMI/GOKYAYLA, a.ge., s. 272

3 ANTALYA, a.g.e., s. 550; EREN, Borglar, s. 577; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., s. 903; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.592; SENOCAK, a.g.e, s. 136; HATEMI/GOKYAYLA,
Borglar, s. 184; REISOGLU, a.g.e., s. 362

326 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.370

" Y11HD. 19.06.2000 E. 2000/4672 K. 2000/5679 “...Davacilar vekili, miivekkillerinin murisin
isine gitmek iizere davali bankamin servisine bindigini, fren patlamasi nedeniyle meydana gelen
kazada hayatini kaybettigini, miivekkillerinin destekten yoksun kaldiklarimi, biiyiik iiziintii ¢ektiklerini
beyanla toplam 2.000.000.000 TL maddi tazminat ve 4.000.000.000 TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren faizi ile davalidan tahsilini talep etmis, agilan bu dava ile birlestirilen davasinda
ise, miivekkilleri i¢in toplam 8.000.000.000 TL destekten yoksun kalma zararimin olay tarihinden
itibaren davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.
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C. Sorumluluklar Arasindaki Ortak Yanlar

Borclar Kanunu md. 55 ve 100’de duizenlenen sorumluluk hiukumleri

kusursuz sorumluluk halini olusturur. Dolayisi ile her ikisinde de sorumlu

tutulanin gergek kusuru aranmaz.

Davali banka vekili, diger davali ile aralarinda tasima sozlesmesinin bulundugunu, kazanin
sofor hatast sonucunda olustugunu, yapilan sozlesmeye gére kazamn biitiin  hukuki ve cezai
sorumlulugunun diger davali taswiciya ait oldugu, adam ¢alistiran olmadiklarini, husumetleri
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

Davali (A) Turizm A.S. vekili, kaza sirasinda soférlerinin frenlerinin tutmadigint anladiginda
yolculara arkalara kagmalarimi séyledigini, murisin bu ikaza uymayarak zararin artmasina sebep
oldugunu, bu nedenle tazminattan indirim yapilmaswni talep etmiglerdir.

Mahkemece; iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda, davacilar murisin kaza yapan servis aracinda yolcu oldugu, miiterafik kusuru
bulunmasmin miimkiin olmadigi, davalilar arasinda diizenlenen tasima sézlesmesine gore tiim hukuki
sorumlulugun davalr sirkete ait oldugu, destekten yoksun kalinan miktarin bilirkisi tarafindan
hesaplanmis oldugu, cekilen acimin yogunluguna gore manevi tazminat takdiri gerektigi sonucuna
vartlarak davali banka hakkindaki davanin reddine, toplam 10.000.000.000 TL maddi ve
4.000.000.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren asal faizi ile davali sirketten tahsiline
karar verilmistir.

Karari davacilar vekili ile davali sirket vekili temyiz etmistir.

1. Dava dosyas: igindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesine dayanilan delillerin
tartisthp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére davali (4) Turizm
A.S. vekilinin tiim ve davacuar vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarmin reddi gerekmigtir.

2. Dava; davacilar murisinin davalilar tarafindan yapilan tasima swrasinda meydana gelen kaza
neticesinde oliimii nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Borglar Kanunumuzun 55. maddesine gore baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde
istihdam ettigi kimselerin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar: zararlardan sorumludur. Ayni
kanunun 100. maddesinde ise muavin sahislarin mesuliyeti diizenlenmis olup, bir borcun ifasini ya da
bir borg¢ iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini bir yardimci kisiye birakan kimse, yardimci kisinin
gorevi ¢ergevesinde diger tarafa zarar vermesinden bu maddeye gére sorumlu tutulmus olup, bu borg
iliskisinin mutlaka bir akitten dogmus olmasi gerekmemektedir. Her iki madde arasinda en belirgin
fark; zarar goren ile adam ¢alistiran arasinda sozlesme iliskisi yoksa BK.’nun 55. maddesinin,
sozlesme iliskisi varsa BK. nun 100. maddesine gore adam ¢alistiranin sorumlulugunun belirlenmesi
gerektigidir. Somut olay incelendiginde; davacilar murisin davali banka personeli olup, davali banka
tarafindan temin edilen aragla ig erine gitmekte iken servis aracinin frenlerinin patlamasi ile meydana
gelen trafik kazasinda hayatini kaybettigi tartismasizdir. Yukarida anilan ilkeler dogrultusunda
mahkemece davali bankanin sorumsuzluguna iligkin verilen hiikiim eksik incelemeye dayalidir.
Mahkemece dncelikle davali bankanin, personeli olan davcilar murisini tasima yiikiimliiliigiiniin
bulunup bulunmadigimin arastirilarak olaya uygulanacak kanun hiikmiiniin tespit edilmesi ve bu
asamadan sonra gerektigi takdirde davalilar arasinda yapilan sézlesmenin irdelenerek davali
bankanin sézlesme konusu tasima igini denetleme ve kontrol yetkisinin bulunup bulunmadiginin
saptanmasi, bu hakkinin bulundugunun tespiti halinde sézlesmedeki davali bankanin sorumsuzluguna
iliskin diizenlemelerin zarar géren iiciincii kisiye karsi ileri stiriilemeyeceginin diisiiniilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye ve yeterli gerek¢eye dayanmaksizin davali bankanin
sorumsuzlugunun kabulii ile hakkindaki davamin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.”
KILICOGLU, a.g.e., s. 395
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Hem md. 55 hem md. 100'de zarar yardimci kisi tarafindan

verilmektedir.

Her ikisinde de dolayisi ile sorumluluk s6z konusudur. Bir bagka
deyigle eylemi yapan kisi ile sorumlu tutulan kisi farkh kisilerdir.

Her iki maddenin uyguma alaninda da verilen zarar ile gorulen is (BK.
md. 55 agisindan) veya s6zlesme (BK. md. 100 agisindan) iligkisi olmalidir.
Zararin igin gortulmesi veya sozlesme kurali ihlali ile bir iligkisi yoksa bu

maddeler uygulanmaz.®?®

Her iki sorumlulukta da, yardimci kisi ile onun emeginden yararlanan
Kisi arasinda bir tabiiyet iligkisi s6z konusu olabilir. Ancak BK. md. 55’de bir
tabiiyet iligkisi sart iken, BK madde 100’de bdyle bir iliski mimkunse de sart
degildir.>?°
. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU IiLE TUZEL KIiSILERIN
ORGANLARININ FIILLERINDEN DOLAYI SORUMLULUK
ARASINDAKI ILiSKi

MK. md.50/Il hikmune gore organlarin hukuki islemleri ve diger tim
fiilleri dolayisiyla tuzel Kkigilerin sb6zlesmeye dayali ve sozlesme disi
sorumluluklari sézkonusudur.>*® Yukarida MK. md. 50/ll anlaminda tiizel
kisilerin organlarinin sorumluluguna iliskin konuya ayrintih bir sekilde
deginmistik. Bu ylUzden burada BK. md. 55 ile MK. md. 50/ll arasindaki

farklar ile ortak yanlar Gzerinde durulacaktir.

SBHATEMI, a.ge., s. 77
*» KILICOGLU, M., a.g.e., s. 392; SENOCAK, a.g.e., s. 137
3% YILDIRIM, Hile, s. 186; OZTAN, imalatci, s. 192
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A. Sorumluluklar Arasindaki Farklar

Tlzel kisinin Medeni Kanun madde 50/l anlaminda sorumlu olmasi
organin kusurunun bulunmasina baglidir.>®' Oysa adam calistiran sifatina
dayanildigi adam calistirma iliskisinde kusuru aranmaz.>*? Tizel kisinin
organi kusurlu ise, tuzel kisi BK. md. 55'de ongorulen kurtulus kanitindan

yararlanarak sorumluluktan kurtulamaz.>*?

Tuzel kigilerin organlarinin
gérevlerini yerine getirmeleri esnasinda UgunclU Kigilere vermis olduklari
zararlardan sorumlulugu BK. md. 55 hukmune degil, MK. md. 50 hukmune
dayanir.** Gergekten de MK. md. 50 hiikmii organlarin bu gérevlerini yerine
getirmeleri esnasinda verdikleri zararlardan dolay! tuzel kiginin bizzat
sorumlu oldugunu éngdrmiistiir.>*®> Ornegin, bir sirket bir bagka kisinin vize
alim islemlerini yapmaktadir. Sirketin yonetim kurulu Uyesi vize islemlerini
bizzat hatali yaparak zarara sebebiyet vermigse dogan zarardan sorumluluk

MK. md. 50 htikmune tabi olur.

MK madde 50/I'ye gére sorumlu olan tuzel kisi kurtulus kaniti
getiremez.>*® Halbuki BK madde 55 geredi adam calistiran, gereken objektif
Ozeni gosterdigi ya da gostermis olsaydi bile zararli sonucun meydana

gelmesini onleyemeyecedini ispat ederek sorumluluktan Kkurtulur. Tdzel

31 REISOGLU, a.g.e., s. 182; OZTAN, imalatgi, s. 192

32 OZTAN, Organin Sorumlulugu, s.141; KARAHASAN, a.g.e., s. 671; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 76

3 REISOGLU, a.g.e., s. 182; OZTAN, imalatgu, s. 193

34 KILICOGLU, A. M., a.g.e., s.231; OZTAN, Imalatct, s. 193; HATEMI/GOKYAYLA, Borglar, s.
138; YHGK 16.05.2001 E. 2001/4-403 K. 2001/413 : “..MK. 48. Maddesinde; Tiizel kisiligin
iradesinin organlari vasitast ile kullanacagr ve organlarin hukuki tasarruflar: ve herhangi diger
eylemleri ile tiizel kisiyi yiikiimliiliik altina sokacaklart agik¢a belirtilmistir...Davalilardan Belediye
Bagskanimin kamulastirma ve Imar Yasasiun 18. Maddesi uygulamasina iliskin herhangi bir idari
karar bulunmadan davaciya ait bahge duvarimi yiktirmak suretiyle dava konusu zarar
olusturdugundan kisisel sorumlulugu oldugu gibi, MK nun anilan 48. Maddesi geregi Belediye tiizel
kisiliginin de miiteselsilen sorumlu bulunduguna duraksama yoktur...” Karar i¢in bkz. KILICOGLU,
M., a.g.e.,s. 373 vd.

% YHGK 12.10.1977 E. 1976/6-3547 K. 1977/785: “..MK.nun 48. maddesine gore, idare
organlarin yaptigi tasarruflar tiizel kisiligi ilzam edeceginden davamin anilan vakif tiizel kisiligi
aleyhine agilmasinda bir usulsiizliik olmadigi...” (LBKB, 743 s. MiilgaTMK/48, 78)

336 KARAHASAN, a.g.e., s. 671; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 76; EREN, Borglar, s.
581;0ZTAN, Organin Sorumlulugu, s.138; OGUZMAN/OZ, a.g.e., S. 595;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 504
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kisinin BK md. 55 geregi yardimci kigiyi se¢cmede, talimat vermede ve
denetimde organinin zararinin dogmasini onleyecek tim dikkat ve Ozeni

gostermis oldugunu ispat etmesi gerekir.>*’

Tlzel kisi, calisanlarinin gahsen sorumlu olmadiklari kusursuz
davraniglarindan da BK md. 55 hukumleri uyarinca sorumlu oldugu halde,
organini olusturan kisilerin ancak sahsen sorumlu tutulabildigi eylemlerinden

dolayi sorumlu olur.>®®
B. Sorumluluklar Arasindaki Ortak Yanlar

Tuzel kisiligin gerek MK madde 50/l ve gerekse BK madde 55
anlaminda sorumlu tutulabilmesi igin, zararlandirici eylem tuzel kigiligin isinin

yUriitilmesi sirasinda olmalidir.>*®

Tlzel kisilik, organ ya da yardimci kisinin verdigi zarardan oturu

organa (MK madde 50/1ll) ya da yardimci kisiye (BK madde 55/I1) ricu

edebilir.>*°

37 OZTAN, Organin Sorumlulugu, s.141

3% OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 591

39 KARAHASAN, a.g.e., s. 670; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 75
> KARAHASAN, a.g.e., s. 670; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 75
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§9. SORUMLULUGUNUN HUKUKI SONUCLARI
l. TAZMINAT YUKUMLULUGUNUN DOGMASI
A. Genel Olarak

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun sartlari gereklestiginde ortaya
¢ikan en 6nemli sonug zarar tazminidir. Yani adam caligtiran galisaninin,
bagkasina ika etmis oldugu maddi ve/veya manevi zarari tazmin etmeye
mahkum edilir. Tazminat hukuku, kusur iceren hukuksal islemlerden ve
haksiz fiillerden dolay! ugranilan maddi ve manevi zararlarin tespiti ve
dogan zararlarin tazmin edilmesi istemleriyle ilgilenir. Turk hukukunda
tazminat zararla S|n|rland|r|Im|§t|r.541 Bu baglamda, BK. md. 43 ve 44’de
adam calistiranin, calistirdigi kimsenin, baskasina ika ettigi zararlar
dolayisiyla gindeme gelebilir. Borglar Kanunu’nun 43 ve 44 maddelerinde,
bazi olgular, tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmis ve hakime
tazminattan indirim yapma, geredinde tamamen reddetme yetkisi

taninmistir.

Borglar Kanunu’nun "Tazminat miktarinin tayini" ust basghkli 43/1
maddesi ile h&kimin, olaylarin ozelliklerine ve durumun geregine gore zararin
miktarini tespit edecegi hikme baglanmistir. Burada s6zU gegen, olayin
Ozellikleri, durumun geregi (hal ve mevkiin icab1)" ekonomik ve sosyal olgular

icinde degerlendirilebilecek genis yorumlu kavramlardir.>*?

Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlan gergeklestigi
takdirde, zarar veren, zarar goérenin malvarliginda olusan eksilmeyi
gidermek durumundadir. Zarar verenin yerine getirmesi gereken bu
yikimlilige tazminat yikimliliga denir.>** Adam calistiranin, galisaninin
bagskasina  verdigi zararlardan sorumlulugu kusur  esasina

dayanmadigindan, sorumlulugun sartlarinin gergeklesmesi, tazmin borcu

1 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 573
2 YHGK 14.04.2004, E. 2004/207, K. 2004/226 (KBIBB, 818/m.43,44)
>3 EREN, Borglar, 5.691



167

icin yeterli olur. Bu durumda adam caligtiranin ve galisan kimsenin kusuru
aranmaz.>** Fakat eger, adam calistiranin zararin meydana gelmesinde
bir kusuru s6zkonusu ise, adam c¢alistiranin bu munzam kusuru, adam
calistiranin sorumluluguna iligkin karinelerin guritilmesine engel teskil
eder.’*® Ayrica tazminatin indirilmesini gerektiren bir sebep varsa bunun
da g6zoéniine alinmamasi sonucunu dogurur.>*® Bu baglamda adam
¢alistiran kimsenin munzam kusuru, ¢alisan kimsenin verdigi zarardan
sorumlu diger kimselere, adam cgalistiranin riicu hakkina da etki eder.>*’
Sebep sorumlulugunda zarar veren ek kusurunun bulunmasi halinde

tazminatin tamamini veya buyuk bir kismini 6demek zorunda kalir.

Tdrk hukukunda tazminatin zarar verenin kusur derecesine goére

8 Kusur derecesi hakimin

kademelendirme ilkesi uygulanmaktadir.>*
tazminati indiriminde 6nem tasir. Kusursuz sorumlulukta kusurun yoklugu

tazminattan indirim sebebi degildir. >*°

¥ Y10HD 7.09.2002 E. 2002/5311 K. 2002/6401: “...Sigortalinin 6liimii nedeniyle hak sahiplerinin
gerceklesen zarar tavanini belirlemede esas alinan iicret oranina davaci tarafin itirazi gozetilerek,
olen sigortalimin isyeri ve Kurum nezdinde bulunan iicret miktari konusundaki belge ve bilgiler
getirtilerek, kayitlara yansiyan ve asgari iicretin iizerinde gerceklesen bir kazancimin bulunup
bulunmadiginin  belirlenmemesi: ayrica, davali Kurumun sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
hallerinden olan adam ¢aligtiranin sorumlulugu nedenine dayali oldugu ve sorumluluk simirlarinin;
calistirdigi kisinin kusur orami degil BK. 55. madde kosullaryla olayin ézellikleri ve hakkaniyet
ilkeleri dogrultusunda belirlenmesi geregi...” (LBKB, 818/55)

M KILICOGLU, A.M., a.g.e., s. 231

> YHGK 12.11.2003 E. 2003/21-673 K. 2003/641: “...Bor¢lar Kanununun 41. maddesinin birinci
fikrast hiikmii ile haksiz fiil sebebiyle tazminat igin aranan dort sarttan zararin varligi, zararin bir
kimsenin hareketi veya ihmali sonucu meydana gelmesi, hareketin veya ihmalin kanuna aykiri olmasi
sartlart bu maddenin tatbikinde de aranmakta, sadece kusur sarti 55. madde hiikiimleri arasinda yer
almamaktadir. Bu itibarla, zararin kullanilan adamin eyleminden dogmayip, baska bir sebepten
dogmusg olmasi halinde tazminata yer olmadigi gibi, zarara sadece adam kullananin hareketinin degil,
fakat zarara ugrayamn hareketinin veya diger bir etkenin de beraberce neden oldugu hallerde,
Borglar Kanununun 44. maddesinin ilk ciimlesi hiikmiiniin uygulanmas: miimkiindiir. Burada séz
edilen sorumluluk, gerek adam kullanan gerekse kullanilan adam bakimindan kusura dayali bir
sorumluluk olmadigindan Borglar Kanununun 43. maddesindeki kusurun agwrligi ile tazminat
miktarinin miitenasip olacagr hiikmii 55. maddeye iliskin tazminatlarda uygulanmaz...” (LBKB,
818 s. BK/41, 43, 55)

7T OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 600

¥ KILICOGLU, M., a.g.e., s.123

> EREN, Borglar, 5.730; KILICOGLU, M., a.g.e., s.125
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B. Zarari Tazmin Yollari ve Turleri
1. Genel Olarak

Sorumlulugun sartlari gergeklestiginde zarar veren zarar goérenin
zararinl tazmin etmek zorundadir.®®® Maddi tazminat zararin tamamini
kargilamalidir. Tazminatin amaci zarar vereni zenginlestirmek degil, ortaya
cikan zarar karsilamaktir.>®' Borclar Kanunu 43 ve 44. maddelerinde sozi
edilen bazi sebepler tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmistir.
Taraflar yapacaklari bir sulh so6zlesmesi ile tazminat miktarinda

anlasabilirler.>®?

2. Maddi Zararin Tazmini
a) Tark Hukukunda
aa) Zararin Giderilme Sekli

Zararin aynen veya para ile tazmin edilir.°®®* Aynen tazmin seklinde
ihlale ugrayan hak konusu eski haline getirilir. Mesela, zarar verilmis aracin
onariimasi. Nakden tazmin seklinde ise zarar gorenin malvarliginda olugan

eksilme paranin verilmesi ile telafi edilir.
bb)  Hakimin Tazminati Belirlerken Dikkat Edecedi Hususlar

Kanunkoyucu hakime bu konuda takdir yetkisi tanimistir.>®* Borglar
Kanunu md.43/1°e goére hakim somut olayin durumuna gore tazminat
miktarini belirler. Hakimin takdirinde 6ncelikle zarar verenin kusurunun
agirhigina dikkat eder. Kusur ne kadar hafifse o kadar indirim yapar. Tazminat
miktarindan bir baska indirim sebebi de zarar goOrenin kusurudur. Zarar

gOrenin kusurunun agirigina gére hakim tazminata hikmetmeye de bilir.

30 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 537

> EREN, Borglar, 5.729; OGUZMA/OZ, a.g.e., 5.548
»2NOMER, a.g.e., 5.128; OZUZMAN/OZ, a.g.e., s. 537
3 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 575 vd.

>* OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 552
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Ornegin, dere yatagindaki binayi kiralayanlarin sel sonucu ugradiklari zarar
bakimindan ortak kusur vardir.>**Bir diger indirim sebebi zarar gérenin
ekonomik durumuyla ilgilidir. Fail tazminati 6demesi halinde yoksulluga
disecek ise ve zarara kasten veya agir ihmalle sebep olmamigsa, hakim
hakkaniyete gobre tazminat miktarinda indirim yapabilir. Hakim olayda
beklenmedik bir olayin etkili oldugunu veya trafik kazasinda yaralanan veya
Olen kiginin hatir igin tasinmakta oldugunu dikkate alarak tazminat miktarinda

indirim yapabilir.

Adam calistiranin sorumlulugu kusura dayanmayan bir sorumluluk
oldugu i¢in adam calistiranin kusurunun agir olmamasi veya kusurunun hi¢
bulunmamasi indirim sebebi olarak kabul edilemez.®® Adam calistiranin
ayrica kusuru varsa bu durum onun diger indirim sebeplerinden daha az

yararlanmasina veya hig yararlanmamasina yol acar.*’

Ricuun st sinirni, adam calistiranin  ddedigi tazminat tayin
etmektedir.>®® Ust sinir riicu miktari olmakla birlikte alt siniri belirleyecek olan
sey yardimcl kisinin kusuruna gore, bu kusurun oranina gore takdir edilecek
tazminattir. Zira bu kigilerin tazminat yukumlulGkleri, sorumlulugunun
dayanaklari farkli olmasindan dolay! farkhlik arz edebilecektir. Yardimci
Kisinin Uglncl sahsa kargl sorumlulugu BK madde 41’e dayanirken adam
cahstiranin sorumlulugu BK madde 55/II'ye dayanmaktadir. Zarar goérenin
adam calistirana karsi dava agmasi kendi lehinedir. Cunku kargi tarafin

kusurunu ispat etmek zorunda degildir.>*°

Adam calistiranin birden fazla kisi olmasi durumunda verilen zarar

dolayisiyla adam cgaligtiranlarin  muteselsil sorumluluklari  s6zkonusu

> Y11HD. 23.09.2008 E.2008/805 K. 2008/10908 (KBIBB, 818/44)
6 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 600; OZTAN, imalate1, s. 197

3T OZTAN, imalatcy, s. 197

% OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 601

% AKINCI, a.g.e., s.158
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%0 Ornegin, adi sirket galisanlarinin sirkete ait isleri gérirken

olacaktir.
verdikleri zararlarda sirket ortaklari muteselsilen adam calistiran sifatiyla

sorumlu olurlar.

b) Azerbaycan Hukukunda

Azerbaycan Medeni Kanunun 21. ve devami maddeleri zararin
kargilanmasini dizenlemigtir. Kanunla veya taraflar arasindaki sézlesmeyle
aksi belirtiimemisse zararin karsilanmasini isteme hakkini haiz kisi ugradigi
zararin tamaminin karsilanmasini isteyebilir. Kiginin ugradigl zarar onun
yaptigi veya yapacagi masraflar, malvarligindan yoksun kalmasi veya

malvarhiginin eksilmesi, yoksun kalinan kari ifade eder.

Kanunkoyucu kisi ve mulkiyet haklarinin dokunulmazhgina kargi aykiri
her tlrli davranisin 6nlemeye yonelik onlemler almig ve ugranilan zararin
tazmini icin gerekli dnlemleri de kabul etmistir. Gergekten de, Azerbaycan
Cumbhuriyeti Anayasasi temel insan haklari ve hurriyetlerini dizenlerken md.
68’de ugranilan zararin tazmin edilmesini talep etme hakkini da 6ngérmustur.
Haksiz fiil sonucunda zarara ugramis kisinin kayiplari ve yoksun kaldigi kar
sOzkonusudur. Gergek zarar olarak da isimlendirilen bu kayiplarin igine
zarara ugramis kisinin yaptigi veya vyapacagi masraflarla birlikte
malvarligindan yoksun kalmasi veya malvarliginin zedelenmesi de dahildir.
Yoksun kalinan kar kisinin haksiz file ugramasaydi olagan sartlarda elde
edebilecegi gelirlerdir. Kanunkoyucu gergek zarar kavraminin igine oncelikle
Kisinin yaptigi veya yapacagdi masraflari sokmustur. Bu dizenlemeyle haksiz
fiille ugramis kisinin belirli miktardaki masraflarla hukukunu tekrar tesis ederek
yaptigi masraflari zarar verenden isteyebilecegi anlatilmak istenmigtir. Bu
yuzden de Azerbaycan Medeni Kanunda taahhdtin borclunun hesabina icra
edilmesi imkani 6ngoérulmuastur. Gergekten de, kanunun 451. maddesine gore

borclu bir dizi taahhutleri yerine getirmediginde alacakli kanunda,

0 KILICOGLU, A.M., a.g.e., 5.240
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sozlesmede ve taahhutun mahiyetinden baskaca bir sey anlasiimiyorsa
taahhutleri kendisini icra eder ve yapacagi zaruri masraflari ve diger zararlari
borcludan talep edebilir. Yalniz uygulamada maddi imké&ni olmayan Kigiler
dogrudan =zararverenden ugradigi zarari kargilamasini talep edebilir.
Malvarligindan yoksun kalinmasi veya zedelenmesi de gergcek zarar
kavramina dahildir. Kisi zilyetligini haksiz bir sekilde yitirdigi malvarligini
haksiz sekilde elinde bulundurandan talep edebilir. Malvarligi kiginin

milkiyetine ya ayni sekilde veya degerinin ddenilmesiyle geri verilir.

Malvarligindan mahrum kalmis kisi mahkeme yoluyla malin iadesini
ister. Kisi ferden belirlenebilen mali igin istihkak davasi agar. Halbuki kiginin
mahrum kaldigi esya sayi, olgu, tarti gibi misli olan mallardan ise yani cins
borcu ise o zaman verilen zararin karsiliginda bir odeme talebinde

bulunabilir.

Hakki ihlal edilmis kisinin mavarliginin eksilmesi sonucunda
malvarhigini eski haline getirebilmek yapilan masraflarin tamami gergek
zarari olusturur. Mal eski haline getirmek mumkun degilse o zaman hakki
ihlal edilen kisi maldan yoksun sayilir ve gergcek zarar malin degerinin
tamami olugturur. Az.MK md. 459/5 hukmune gore mali eski haline getirmek
imkansiz ise 0 zaman ugranilan zarar para seklinde édenilir. Yine Az.MK’nun
1092. maddesine gore sebepsiz zenginlesen kisi haksiz olarak elde ettigi
malvarligini ayni olarak saglayamiyorsa onun degerini 6demelidir. Hakki ihlal
edilen kisinin malindan mahrum kalmasi veya ondan yararlanmadigi

durumlarda olusan zarar da zarar veren tarafindan édenmelidir.

Yukarida belirlenen sebeplerle hakki ihlal edilen kiginin yoksun kaldigi
kar mal elinden ¢ikmasaydi olagan serbest pazar sartlarinda elde edebileceqi
gelirlerin miktariyla degerlendirilir. Yalniz serbest pazar ekonomisinde sartlar
degigskenlik gosterebilir ve dolayisiyla mallarin, hizmetlerin degerleri
degisebilir. Az.MK’'nun 443. maddesi bu gibi durumlari go6zoninde

bulundurarak zarari belirlerken bor¢lu taahhidinu rizasiyla yerine getirdigi
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durumlarda mevcut olan piyasa fiyatlari, talep mahkemeye tasindigi
durumlarda ise mahkeme kararinin verildigi gun gecerli olan fiyaflar dikkate
alinir. Bazen hukuka aykiri davranista bulunan kisi haksiz yere edindigi mali
kullanarak kazang elde edebilir. Bu gibi durumlarda hakki ihlal edilen kiginin
yoksun kaldigi kar miktari zarar verenin elde ettigi kazangtan az olmayacak
sekilde belirlenmelidir. Tabii ki, bu durum hakki ihlal edilmis kigininin zarar

verenden elde edemedigi kazanc¢ miktarini isteme hakkini engellemez.

Kural olarak hakki ihlal edilmis kiginin zarari tam olarak
karsilanmalidir. Az.MK’'nun 1097. maddesine gore hukuka aykiri davranis
sonucunda gergek kisinin kisiligine ve malina, tizel kisinin malina ve ticari
itibarina verilen zararin tamami karsilanmalhdir. Yalniz bunun bir istisnasi
sozkonusudur. Kanunla veya sozlesmeyle olugan zararin tazmininde bir
sinirlandirma ongorulebilir. Medeni hukukta zarara ugrayanin kusuru ve zarar
verenin  malvarligi  durumu  g6zonunde  bulundurularak  tazminat
sinirlandiriimigtir. Az.MK’nun 1116. maddesine goére zararin olusmasinda
veya artmasinda zarara ugrayanin agir ihmali sdzkonusu ise zarara
ugrayanin ve zarar verenin kusuruna bagli kalarak tazmin dilecek miktar

azaltiimahdir. Kanunun bu dizenlemesi emredici bir normdur.

Hakim gercek kisinin verdigi zarar sonusunda kisinin malvarligini
dikkate alarak tazmin miktarini belirlerken bir azaltma yapabilir. Yalniz zarar
kisinin kasith davraniglari sonucunda olusmussa o zaman boyle bir
indirimden sdzedilemez. Ornegin, gergek kisinin bir ihmali sonucunda gikan
yanginda olusan zararin tazmini konusunda hakim bir indirime gidebilir, oysa
yangini Kisi kasden cikarmissa o zaman miktarda herhagi bir azaltma

yapilamaz.

Zarara ugrayanin agir ihmali sonucunda ve zarar verenin Kusursuz
oldugu durumlarda zararin kargilanmasina itiraz edilebilir. Yalniz gergek
kisinin hayatina ve saglhgina kargi yapilan haksiz filerde zarar tazmin

edilmek zorundadir. Bu durum toplumun insana, onun vicut batunligune
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verilen 6nemdem dolayidir. Az.MK 1117-1127 maddeleri gergek kiginin vicut
batnligune ve sagligina kasi yapilan haksiz fill sonucunda zararin tazmin

konusunu etraflica duzenlemistir.

Kanunkoyucu verilen zararin tazmin miktarinda indirim ve muaf
tutmayi da duzenlemistir. Az.MK’nun md.587 (s6zlesmeden dogan borglarda
uygulanir), md.1123 (haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda uygulanir) bu

durumlara misal gosterilebilir.

Sorumluluk hukukunda iki tir zarardan bahsedilir: Bunlar maddi zarar
ve manevi zarar. Maddi zarar malvarligi eksilmesi seklinde ortaya ¢ikar.
Kisinin malvarligindan mahrum kalmasi, malvarliginin zedelenmes, elde
edecegi kazangtan yoksun kalmasi v.s. Yukarida anlatildigi gibi zarar ya ayni

sekilde tazmin edilir veya para ile karsilanir.

Manevi zarar kisinin malvarligi disindaki haklarinin ihlali sonucunda
kisiye verilmis bedeni veya manevi 1zdiraptir, sarsintidir. Manevi zarar
malvarliginda bir eksilmeye sebep olabilecegi gibi bu eksilme sbézkonusu
olmayabilir.

Zararin tazminin farkh yollari mevcuttur. Kural olarak zarari zarar
veren tazmin etmelidir. Bazen zarar bir kag¢ kisinin hukuka aykiri yapma veya
yapmama fiileri sonucunda olusur. Kanunkoyucu bu gibi durumlarda
sorumlulugun paylastiriimasi prensibini esas almigtir. Bir kag¢ kisinin hukuka
aykiri  davraniginda sorumluluk hukukunda d¢ tlr sorumluluk hali
ongorulmustdr: Bu haller musterek sorumluluk, muteselsil sorumluluk ve tali
(subsidiar) sorumluluktur. Musterek sorumlulukta birden fazla borglunun bir
borgtan belirli paylar dahilinde sorumlulugu s6z konusudur. Az.MK’nun 87.
maddesine goére sinirli sorumlu cemiyetin ortaglr cemiyetin faliyetiyle badl
olusan zararin tazmininde koydugu sermaye kadar sorumludur. Muteselsil
sorumlulukta bir kag kisi birlikte sorumlulugu ustlenmektedirler. Az. MK’'nun

1113. maddesine gore birlikte hukuka aykiri davranista bulunmus kisiler
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verilen zarar dolayisiyla birlikte sorumluluk tagimaktadirlar. Bu sorumlulukta
bu kisilerin her birinin borcun tamamindan sorumlulugu s6z konusudur.
Mahkeme zarara ugramis olanin ¢ikarina uygn olarak sorumlulugu zarar
vermis olanlarin her biri icin belirli oranlarda tespit eder. Tali (subsidiar)
sorumluluk kanundan veya so6zlesmeden dogan durumlarda taahhutun yerine
getiriimemesi durumlainda borg¢lu ile birlikte ortaya ¢ikan ek bir sorumluluk
halidir. Bu durumda ek bir sorumluluk tasiyan kisi zararin olusmasinda
dogrudan katilmaz. Kisinin bu sorumlulugu hukuka aykiri davranista bulunan

kisiyle olan hukukf iliskisinden ve yukumlultUklerinden dogmaktadir.

3. Manevi Zararin Tazmini
a) Tark Hukukunda

aa) Manevi Tazminati Gerektiren Haller

818 sayili Borglar Kanunu md.49/1°e gore kisilik hakki saldiriya
ugranilan durumlarinda manevi tazminata hikkmedilir.>®" Bir kimsenin hayat,
viicut butinligi, seref ve haysiyeti, ismi vb. kisilik hakkini olusturur.®®? BK
md.47 ayrica vucut butinligunun ihlali ve 6lim halinde manevi tazminat

istenebilecegini duzenlemigtir.

Manevi zararin tazmini i¢in kusur sorumlulugunun veya kusursuz
sorumluluk sebeplerinin gerceklesmesi gerekmektedir.’®®> Adam cgalistiranin
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali oldugu i¢in adam c¢aligtiranin ne

kendisinin ne de calistirdigi kisinin kusuru aranmaz.®®* Ornegin, hekimin

' OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 678

%62 Kural olarak seye gelen zarardan dolay: manevi tazminata hilkmedilemez. Ancak Yargitay bir
kararinda hac seyahati doniisii bagajin kaybolmasinda dolayr manevi tazminata hiikmetmistir
(Y11HD. 12.11.2001 E. 5985/2001 K. 8861 (Erisim)
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=22453

3 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 686

4 YIBK 22.06.1966 E. 1966/7 K.1966/7: “...Istihdam edenin BK. md.47 hiikmii geregince manevi
tazminatla sorumlu tutulabilmesi icin ne kendisinin, ne de miistahdeminin kusurunun sart
olmadigina...” (Erisim) http://www kararara.com/yargitay/ibk/k4885.htm; YHGK 28.05.2003 E.
2003/21-368 K. 2003/355 “...Manevi tazminat, beden giicii kaybi nedeniyle bozulan ruh huzurunun,
duyulan ve ileride duyulacak elem ve izdirabin kismen ve imkan nisbetinde iadesini amaglamaktadir.
Hakim, M.K.nun 4.maddesi geregince hak ve nesafete gore takdir hakkini kullanarak, manevi
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yaninda c¢alistirdigi kigilerin Uguncu kisilere verdigi zarardan dolayr ne

kendisinin ne de calistirdigi kisinin kusuru aranmaz.*®®

Manevi tazminati saldirlya ugrayanin isteyecegi kural olmakla birlikte
Borglar Kanunu md.47’e gore dlenin yakinlari da manevi tazminat talebinde

bulunabilirler.>®®
bb)  Manevi Zararin Tazmin Sekli

Manevi tazminata hukmedilerek kisinin duydugu aci ve elemin
dindirilmesi amaclanmaktadir. Bu amacla genellikle zarar gorene bir miktar
para verilmesine hukmedilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir
tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegdi gibi tecaviuzu kinayan bir karar
vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hukmedebilir (Bk
md.49/1l).

Hakim bir miktar paranin 6denmesine hukmederken, tazminat miktarini
somut olayin durumuna gére takdir eder. Ornegin, adam caligtiranin manevi
tazminat sorumlulugunda, varsa adam calistiranin veya galisanin veya her
ikisinin kusuruyla Olenin veya bedensel zarara ugrayanin birlikte sebebiyet

verme orani yahut ortak kusuru 6zel hal ve sartlar igcinde takdir edilir.
b) Azerbaycan Hukukunda

Azerbaycan Medeni Kanunu’nun 21. maddesi zararin tazmin edilmesini
duzenlemistir. Bu maddeye gore hakki ihlal edilmis kisi gordugu zararin tam
olarak tazmin edilmesini talep edebilir, meger ki kanunda veya s6zlesmede

zararin tazmini daha az miktarda 6ngorilmesin.

tazminat miktarini tesbit etmelidir. 26/06/1966 giin ve 1966/7-7 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda
da belirtildigi gibi, adam c¢calistiranin B.K.nun 47.maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu
tutulabilmesi icin kendisinin ya da calistirdigi adamin kusurlu olmasi gerekmemekte...” (4857 s.
IsK/77); YAHD 02.10.1984 E. 1984/6238 K. 1984/7225

% REISOGLU, a.g.e., s. 185; YILMAZ, a.g.e., s.151

%66 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 699; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AKMAN, a.g.e., s. 660
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Manevi zararin tazminini duzenlemekle kanunkoyucu sosyal koruma
fonksiyonu yerine getirmek istemistir. Manevi zararin tazmin edilmesi bir
nebze de olsa ihlal edilmis hakkin yeniden tesis edilmesi gibi seref, ticari
itibar gibi saldirlya ugramis degerlerin yol actigi elem ve aciyi, 1zdirabi

yumusatmaktadir.

Azerbaycan Cumuriyeti Medeni Kanunun 21. madesinin 3. fikrasina
gbre zarar veren Kisi bu davranisiyla kazang elde etmisse zarar goren

ugradigi diger zararlarla birlikte yoksun kalinan kari da talep edebilir.

Sovyet hukukunda uzun slre boyunca manevi zarar kavramina
olumsuz yaklasim hakim olmustur. Gercekten de bu dénemde doktrinde
yazarlarin hepsi bir sosyalist toplumda manevi zararin tazminin sdzkonusu
olamayacagi gorusundeydiler. Bunun sebebi ise sovyet vatandasinin kisiligi
¢ok yuksek seviyede oldugu icin onun Kkisiligi para ile olgulemez ve
degerlendiriiemezdi. Gayri maddi zararin tazmin edilmesi insanin
basarilarinin, serefinin, hayatinin, saghginin para ile degerlendiriimesi
anlamina gelecegi igin kisiligine buylk saygi duyulan sovyet insaninin
yasadigl sovyet sosyalist toplumunun temel goérusleri ve bakiglariyla bir

arada olamazd..

1960’ yillarin baslangicinda Sovyet Hukukunda da gayri maddi zararin
tazmin edilmesi gerekliligi konusu O6ne ¢ikmaya bagsladi. Bu dusuncenin
onculigunt Sovyet Hukuk adami Sergey Nikitic Bratus yapmistir. Zamanla
gelisen bu diusiince hukuk sisteminde yerini bulmustur. ilk defa 1991 tarihli
SSCB Medeni Kanunun Esaslar’'nda 7. maddenin 6. fikrasi ve 131.
maddede bu konuya yer verilmigtir. 21 temmuz 1992 tarihli Azerbaycan
Cumbhuriyeti “Basin ve yayin organlari hakkinda kanun”un 44. maddesi basin
ve yayin yoluyla yapilan iftira, gercege uymayan haberlerle hedef alinmis
seref ve haysiyet sonucunda zarar goérenler ugradiklari manevi zararin
tazmini basin ve yayin organindan, onlarin kusurlu yetkili kigilerinden ve

vatandaslardan talep edilmesini dngoruyordu.
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Daha once bahsedildigi gibi “Tuketici haklarinin korunmasi hakkinda”
kanunun 12. maddesi tuketicinin ugradigi manevi zarari hakim tarafindan

belirlenmesini 6ngodren bir dizenleme getirmistir.

Gorildugu gibi vatandaslar seref, haysiyet, ticari itibarlarinin korunmasi
hususunda gergede uygun olmayan haberlerin yalanmasini istemekle birlikte

ugradiklari maddi ve manevi zararin tazminini de talep edebilirler.

Azerbaycan Yuksek Mahkemesi ticari itibarin zedelenmesi durumunda
tuzel kigilerin manevi zararin tazminini talep edemeyecekleri gorusundedir.
Azerbaycan Yuksek Mahkemesi'ne gore tuzel kisilerin faaliyetleri ve
fonksiyonlari v.s. hakkinda yanlis bilgilerin yayilmasi, haksiz rekabet usul ve
vasitalarinin kullaniimasi (ekonomik faaliyetin gézden dusurtlmesi ve taklidi,
tuketicilerin yanlis yoOnlendirilmesi v.s.) sonucunda onlarin ticari itibar
saldirnya ugradiginda tizel kisi Az.MK md. 21 ve 1097/1’e gore ugradigi

maddi zararin tazmin edilmesini isteyebilir.>®’

Manevi zararin miktari para ile degerlendiriimelidir. Manevi zarar kural
olarak para ile tazmin edilir. Manevi zararin miktari belirlenirken her somut
olayin oOzellikleri dikkate alinmali, davacinin ugradigi maddi ve manevi
sarsintilarin ozellikleri ve derecesi arastiriimali, davalinin kusuru ve maddi
durumu dikkate alinmali, davalinin 6deme gucu ve ayni zamanda mahkeme

kararinin uygulanabilirligi de gozonunde bulundurulmalidir.

Kisinin seref ve haysiyetinin korunmasi talebi gayri maddi bir 6zellik
tasididi icin her zaman dava agllabilir. Yalniz davaci seref ve haysiyetinin bir
saldiri sonucunda ugradigi maddi zararin tazminini talep ederse o zaman

kanunkoyucunun belirledigi genel dava agma sureleri uygulanir.

%7 03.11.2008 ve 7 Say1 Azerbaycan Ali Mahkeme (Yargitay) Genel Kurul Karari (Erisim)
http://www.supremecourt.gov.az/?7mod=2&cat=3018&id=1532&c=7&lang=az&f=1
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Kural olarak zarar veren kusurluysa manevi zarar tazmin edilir.®®
Bununla birlikte bazen zarar verenin kusuruna bakilmaksizin manevi zarar
tazmin edilir.’®® Yolcu tasima sézlesmesinde tasiyicinin yolcunun saghgdina
zarar vermesi ornedinde oldugu gibi. Tasiyici bu o6rnekte yuksek tehlike
sorumlulugu geregi kusuruna bakilmaksizin sorumluluk tasimaktadir.
Tasiyici, kusuruna bakilmaksizin yolcunun ugradigi zarari tazmin etmelidir.
Bu zarar tazmininde manevi zararin tazmini de 6ngorulmustar. Bir baska
ornekte ise taslyici kusurlu davranigi sonucunda yolcuyu zamaninda istenilen
noktaya ulastiramadigi igin yolcu kendisi i¢in oldukga 6nemli bir toplantiya
katilamaz. BoOyle bir durumda tasiyici ceza oOder. Ayrica, yolcu ugradigi

manevi zararin tazmini talep edebilir.

Azerbaycan Cumhuriyeti is Kanunu’nun 199. maddesine goére isverenin
kisiligine saldiran, seref ve haysiyetini asagilayan, gergcege uymayan
haberlerle, iftira yayarak isverenin girisimcilik faaliyetine ciddi zararlar
dolayisiyla iseverene manevi zarara ugratmis isci verdigi zarari tam olarak

tazmin etmelidir.

Azerbaycan Cumhuriyeti'nin “Polis hakkinda” kanunun md. 5/6’y agore
Kisinin haklari, hurriyetleri ve korunan menfaatleri polis galisanlarinca ihlal
edilirse polis organi zarar goérenin haklarinin, hurriyetlerinin ve korunan
menfaatlerinin saglanmasi igin gerekli dnlemleri almakla ve verilen zarari

tazmin etmekle yukumludur.

Manevi zarar belirli prensipler gercevesinde tazmin edilir. Bu prensipler
kanunkoyucu tarafindan éngériilmustiir. Oncelikle manevi zarar kisinin gayri

maddi hukuklarinin veya gayri maddi malvarliginin ihlal edildigi durumlarda

%68 03.11.2008 ve 7 Say1 Azerbaycan Ali Mahkeme Genel Kurul Karari: “...Medeni Kanunu nun
1097. maddesine uygun olarak.manevi zarar talebinde bulunabilmek icin hukuka aykir fiil, bu fiille
olusan  zarar  arasinda  illiyet  bagt ve  davalimn  kusuru  sarttwr”  (Erigim)
http://www.supremecourt.gov.az/?mod=2&cat=3018&id=1532&c=7&lang=az& =1

69"« .medeni kanunda belirlenen zararveren kisinin kusuruna bakilmaksizin maddi sorumluluk
tasimasina iliskin hiikiim manevi zararmn tazmin edilmesine iliskin talepleri de kapsar...” 03.11.2008
ve 7 Say1 Azerbaycan Ali Mahkeme Genel Kurul Kararn (Erigim)
http://www.supremecourt.gov.az/?7mod=2&cat=3018&id=1532&c=7&lang=az&f=1
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tazmin edilir. Mulkiyet haklarinin ihlal edilmesi durumunda da olusan manevi
zarar da karsianabilir. Yalniz bunun i¢in kanunda ayrica 6zel olarak belirtilmis
olmasi gerekir. Azerbaycan Cumhuriyeti “Tuketici haklarinin korunmasi
hakkinda” kanunun md.12’e gore tuketicilerin s6zlU gecen kanunda haklari
uretciler tarafindan ihlal edilirse tiketicinin ugradigi manevi zarar tazmin
edilmelidir. Tazmin edilecek miktar kanunda bagka bir hukim yoksa hé&kim
tarafindan belirlenir. Bu kanunun kapsadigi alan oldukga genistir. Bu kanun
satim sdézlesmesi, bedelsiz kullanim, eser sozlesmesi, yolcu tagsima, mali
hizmet ve diger medeni hukuk sdzlesmelerinden dogan iligkilerde uygulanir.
Goruldagu gibi genel olarak Azerbaycan Cumhuriyeti mevzuatinda hem
gercek hem de tuzel kisilerin seref, haysiyet ve ticari itibarlarina verilen

zararin tazmini sorunu yeterince éngorulmustar.

Az.MK md. 23/4’e gore gergek kisi serefini, haysiyetini ve ticari itibarini
zedeleyen yanhg bilgilerin yayilmasini onlemekle birlikte bu saldiri sonucu
ugradi§i zararin tazmin edilmesini de talep edebilir. ikinci prensibe gor ise
manevi zarar yalniz para ile tazmin edilir. Tazmin edilecek miktari hakim
belirler. Belirlenen miktari hakki kusurlu olan kisi 6der. Eger hakki ihlal
edenin kusuru yoksa o zaman zararin tazmini sozkonusu olmaz. Zararin tam
olarak tazmin edilmesi prensibi manevi zararin tazmini sorununda gecerlidir.
Uclincli prensip ise manevi zararin ihlal edilen hakkin bagimsiz sonucu
olduguna iligkindir. Manevi zarar verilen maddi zararla birlikte veya maddi
zarar olmadi§i durumlarda da tazmin edilebilir. Ornegin, kisinin seref ve
haysiyetine yapilan saldirida onun mdulkiyet haklari zarar gérmemektedir.
Bdyle bir durumda maddi zarar tazmin edilmeksizin manevi  zarar
kargilanmaktadir. Manevi zararin miktarini hesaplamak bir dizi zorlukar
dogurmaktadir. Bu yuzden manevi zararin miktarini belirlemek héakimin

takdirine birakilmistir.

Hakim miktari belirlerken zarargorenin ¢ektigi 1zdiraplarinin 6zelliklerini,
zarar verenin kusurunu ve diger durumlari arastiracaktir. Zarar gorenin

distugu durumdan kurtarmak, yani seref ve haysiyetine ve ticari itibarina
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saldir yapilmadan onceki duruma dondurmek olanaksizdir. Boyle olmakla
birlikte ancak bir miktar para ile zarar goreni tatmin etmek mumkun

gorunmektedir. Ancak para burada bir tazmin araci olarak kullaniimaktadir.

I. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNDA RUCU ULISKILERI
A. Genel Olarak

Tark hukukunda 818 sayili BK. md. 52/I' ye gbére, adam calistiran,
zarara sebep olan yardimci kigiye, onun bizzat tazminatla yukimlu oldugu
nispette riicu edebilir.>’® Gériiliiyor ki, kanun burada, zarari tazmin eden
calistiranin, zarara sebep olan yardimciya ricu hakkini dizenlemektedir.
Buna goére, adam calistiran zarari tazmin ettikten sonra; yardimci kisiye,

onun kusurlu olmasi halinde®”’

kusuru oraninda rlcu ederek, oOdedigi
tazminatin tamamini veya bir kismini geri alabilecektir. Adam c¢alistiranin,
zarar goren uglncu sahsa 6demede bulundugu tazminat miktari kadar ricu
etme hakki bulunmaktadir.’’”> BK madde 55/I'e goére adam calistiran
kimsenin, zamin oldugu sey ile zarar ika eden sahsa kargi rucu hakki vardir.
Rucu hakkinin dogmasi icin, yardimci Kiginin zarar gorene kusurlu bir
davranigla zarar vermis olmasi gerekir. Yardimci kisi kusurlu degilse veya

ayirt etme giiciine sahip degilse®”, riicu séz konusu olamaz. Zira riicu,

370 6098 sayill Tirk Borg¢lar Kanunu bu konuda degisik bir sekilde diizenlenmistir. Sézkonusu
kanunun 66/1V hiikmii geregi adam c¢alistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun
bizzat sorumlu oldugu o6lgiide riicu hakkina sahiptir. Bu hilkkme gore, ¢alisan kusursuzsa adam
calistiran riicu edemeyecektir. Genis bilgi i¢in bkz. SANLI, a.g.e., 5.68

" ERDOGAN, a.g.e., s.120

72 AKINCI, a.g.e., s.158

°73 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.15 uyarinca temyiz kudretine sahip olmayanlarin davranislart
hukuki sonu¢ dogurmaz. Azerbaycan Medeni Kanunu m.1105/1° temyiz kudretinden yoksun
addedilen gercek kisilerin haksiz fiilleri sonucunda verdikleri zarardan sorumlu olmayacaklarini
belirtmis ve onun kayyumu veya bu kisgileri gozetmekle gorevli olan teskilat kusurlu olmadiklarini
ispat etmedikce olusan zarar1 6demek durumundadirlar. Az.MK 1105/3’e gore kayyum zarar gorenin
hayat ve viicut biitiinliigiine verilen zarari 6deme giiciinden yoksunsa veya kayyum Olmiigse, zarar
verenin (temyiz kudretinden yoksun addedilen gercek kisi) maddi giicli yeterli oldugu durumlarda
hakim zarar gdrenin ve zarar verenin malvarliklarini ve diger halleri géz dniinde bulundurarak temyiz
kudretinden yoksun addedilmis gergek kisiyi verdigi zararin tamamen veya kismen tazminine
mahkim edebilir. Az.MK 1103/1’¢ gore 14 yas alt1 kiigiikler haksiz fiillerinden dogacak zararlardan
sorumlu degiller. 1104. maddesinin 1. fikrasina gore ise 14 ile 18 yas araligindaki resit olmayanlar
haksiz fiillerinden dogacak zararlardan sorumludurlar. Ayni kanunun 1106. maddesi ise kisitlilarin
sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu maddeye gore kisitlilar haksiz fiillerinden dogacak zararlardan
sorumludurlar.
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ancak yardimci kisinin zarar verici fiilinin haksiz fiil olmasi halinde

mUmkuinddr.

Azerbaycan Medeni Kanunu 1114. maddesine gore bir baska kisinin,
ornegin isginin, isi gordugu sirada verdigi zarari tazmin eden kisi, kanunla
ayri bir miktar 6ngorilmemisse, tazmin ettigi miktar kadar zarar veren kigiye

ricu eder.

B. Borclunun Yardimci Kigiye Rucu Hakki

818 sayil BK. md. 55’e gore adam calistiran ortaya c¢ikan zarari
tazmin ettikten sonra zarara galigtirilan eger kusuru ile sebebiyet vermis ise
kusur oraninda adam calistiran calistirilana riicu eder.’”* Adam calistiranin
O0dedigi tazminat icin ¢alisanina ricu edebilmesinde ¢aligan ya zarar gorene
kargl haksiz fiilden sorumlu olmali ya da fiili, adam c¢alistirana karsi
yiiklendigi borca aykirilik teskil etmelidir.>”®> Ancak bu riicu iliskisinde eger
adam caligtiranin kusuru da varsa bu goz onune alinarak kusurun agirligina
gore riicu etme hakki kismen veya tamamen ortadan kaldirabilir.°”® Burada
adam caligtiranin kusuruna munzam kusur adi verilmektedir. Bunun yaninda
cahstirilanin kusuru yok ise veya ayirt etme gucinden yoksunluk sebebiyle
kusur ehliyetinden mahrum ise bu halde riicu ortadan kalkar.’’’ Ancak
burada BK 54. madde geregi adam c¢alistiran hakkaniyet sorumluluguna

gidebilme imkani da sartlar dahilinde dogabilir. Burada ricunun miktari en

™ EREN, Borglar, s.175.

5 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.601; EREN, a.ge., 5.587; TANDOGAN, Kusura dayanmayan, s.72;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.511

° YAHD 27.01.1977 E. 1977/197 K. 1977/890: “... BK.nun 55/II. maddesi, is sahibine (adam
kullanana), zarara neden olan miistahdeme karsi (bunlarmn iigiincii kisiye karsi bizzat zarar ve ziyan
ile yiikiimlii olduklart oranda) bir riicu hakki vermektedir...Davali sofor, agir vasita ehliyeti
bulunmamasma ragmen davacimin kendisini agir araci siirmeye zorladigini ileri siirerek, bu
davramigin davact adam kullanan i¢in birlikte kusur sayilacagini ve tazminatin bu nedenle
indirilmesini savunmustur...Adam kullanan kimse, érnegin; kullandigi adamina yanhs talimat veya
bozuk ara¢ ve gere¢ vermek veya tevdi ettigi isin haksizligimi kendisinden saklamak suretiyle
kullandigi adamina karsi bir kusur islemis oldugu takdirde, riicu hakkini kismen ya da tamamen
kaybedebilir...” (LBKB, 818 s. BK/55)

14709K.) KARAHASAN, a.g.e., s.522

" EREN, Borglar, s.175



182

fazla adam calistiran tarafindan édenen tazminat miktaridir.”® Bu miktarin
icine hukmun kesinlesmesine kadar olan faiz ve yargilama giderleri de
girer.579 Bunun altindaki rGcu miktarini ise calistirilanin kusurunun derecesi
belirler. Ancak doktrinde savunulan bir gorlise gore ilgili maddenin alimi
sirasinda yapilan tercume hatasi sebebiyle burada kusurlu olan ¢aligtirilanin
rucusunun miktari kendisine 41. ve 43. maddelerde duzenlenen haksiz fiil
dolayisiyla bagvurulmasi halinde 6deyecegi miktar kadardir.*®® Ancak burada
cuzi halefiyet ilkesi geredi bir bakima adam c¢alistiran bu zarari 6demekle
kusurlu galistirilana kargi zarar gorenin tazmin hakkina sahip oldugundan bu
sebeple zarar gorene ddedigi tazminattan daha fazlasini ¢aligtirilandan rucu

ile istemesi, sahip olmadigi hakki isteme anlamina gelir.

Adam caligtiranin 6dedigi tazminati kusurlu olan c¢alistirilandan
istemesi kanundan dogan rucu hakkina dayanabilecegi gibi ayrica arada bir
is gorme sozlesmesi var ise (isin gorulmesine iligkin bir s6zlesme) BK. md.
96'va go6re akdin ihldline dayanarak hak iddiasinda bulunma da
mimkiindiir.®®' Béyle bir halde galistirilan bu riicudan kurtulmak igin kusurlu
olmadigini ispat etmesi gerekir. Ayrica buradaki rucu hakki da tazminatin
O0dendigi andan itibaren 10 yillk zamanagimina tabi olur. Ancak adam
cahstiran BK. md. 55/II' ye gore rucu ediyorsa bu halde galigtirilanin kusurlu

oldugunu kendisi ispat edecektir. Buradaki zamanasimi ise 1 yil olur.

Azerbaycan Medeni Kanunun 1099. maddeisinin 1.fikrasina gore
zararl tazmin etmis tlzel veya gercek kisi 6dedigi tazminat miktari kadar
isciye ricu eder. Mesela, tlzel kisinin is¢isi olan surtict goérevini icra ederken
kullandigi kamyonla yoldan gecen kisiye c¢arpar ve onun yaralanmasina
sebep olur. Bu misalde surucunun bir haksiz fiil sonucunda olusan bir zarar
sOzkonusudur. Zarargbren Kisi bu iligkide alacakli, tuzel kigiise borglu

durumundadir. Dolayisiyla tlzel kisi isgisi olan surlcuslinin haksiz fiili

™ EREN, Borglar, s.175

3 Karar igin bkz: (Y4HD. 9.3.1977T., 1530E., 2713K) naklen KARAHASAN, a.g.e., s.523
%0 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 72

! REISOGLU, a.g.e., 5.148; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 575
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dolayisiyla sorumludur ve isc¢inin isi gordugu sirada verdigi zararlari tazmin

etmelidir. Zarari tazmin eden tuzel kigi surtcuye rucu eder.

C. Yardimci  Kisiden Dolayr  Sorumlulugun Kaldiriimasi  veya

Sinirlandiriimasi

Borglunun, borcun ifasinda kullandigi yardimci kigilerin borca aykiri
fiillerinden dogan sorumlulugunun esasi Turk hukukunda 818 sayili BK. md.
100 dizenlenmigtir. “Sorumsuzluk Soézlesmeleri’nin  kanuni dayanagi,
“Mesuliyetten Beraat Sarti” bashgini tagiyan BK. md. 99 hiukmudur. Yukarida
anilan sartlarin birlikte varligi halinde, taraflar arasinda sorumsuzluk
s6zlesmesi yapilmasi mumkindur. Sorumsuzluk sézlesmeleri, BK. md. 11
hikmu gereg@i herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Yukarida deginilen BK.
md. 99 ile duzenlenmis “borglunun borca aykiriligindan sorumsuzlugu”
sozlesmeleri, “bor¢lunun yardimci sahsin fiillerinden dogan sorumsuziugu
sozlesmeleri’nden farklidir.®®® Borglu, alacakli ile yapacadi anlasmada
yardimcilarinin borca aykiri davraniglarindan dolayr sorumsuzluk kayitlari
koyabilmesi, BK. md. 100/2-3 hukumlerinde duzenlenmistir. BK. md. 100/2’ye
gore;“Bunlarin fiilinden mdiitevellit mesuliyeti, evvelce iki taraf arasinda
yapilan bir mukavele tamamen veya kismen bertaraf edebilir.””® Bu
hakUmler cgergcevesinde, borg iligkisinin taraflari arasinda, yardimci sahsin
borca aykiri fiillerinden dolayi sorumsuzluk sézlesmesi yapilabilir. BK. md.
100/11-1II hdkamlerine gore yardimci sahsin borca aykiri fiilinden dolayi
alacaklinin ugrayacagi zarara iliskin yapilan sorumsuzluk sozlesmesinde,
BK. md. 99a go6re vyapilan sorumsuzluk so6zlesmesine gore kapsam
bakimindan da ayrilmaktadir. Bor¢lunun borca aykiriliktan sorumlu
tutulmayacagina iligkin yapilan s6zlesmelerden farkli olarak, yardimci sahsin

her tarld kusurlu fiilinden sorumsuzluk ('5ng('jrijlebi|ir.584 Yardimci sahsin borca

2 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 372; SENOCAK, a.g.e., s. 189
" SENOCAK, a.g.e., s. 361
¥ TANDOGAN, Mesuliyet, s.453
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aykiri fiili kasta, hileye veya hafif kusura iliskin olabilir.®> Bununla birlikte BK.
md. 100/Ill, gbre yardimci sahsin agir kusurundan sorumlu olmayacagina
dair olan soézlesmeler, alacaklinin borglunun hizmetinde oldugu ve
sorumlulugun hikumet tarafindan verilen bir imtiyaz verildigi hallerde,
hiikiimsiizdiir.*® BK. md. 100/I'ye gore borclunun yardimei sahsin fillinden
tamamen veya kismen sorumlu olmayacagina iligkin yapilan sozlesmeler
gecerli olmakla birlikte, meselda doktor ile hasta arasindaki sozlesme
iliskisinde doktor acisindan hikmi yalniz bu fikra ile degerlendirmek
mumkin degildir. Gergekten de, doktorun hastasi ile arasindaki borg iligkisi,
BK. md. 100/1ll anlaminda “hukumet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir
sanatin icrasi niteligindedir” ve dolayisiyla doktor, kural olarak sadece
yardimcilarinin hafif ihmalinden sorumlu olmayacagina yonelik bir s6zlesme
yapabilir.’®” Borglu yardimci sahsin kast ve agir ihmalinden sorumludur.®®®
Dolayisiyla borglunun, yardimci sahsin kast ve agir ihmalinden de sorumlu
olmayacagini hukim altina alan alacakl ile yaptigi her turlu sézlesme, BK.

md. 100/I1l karsisinda gegersiz olur.’®

Adam calistiranin alacakli ile yapacagdi sorumsuzluk sozlesmesinin
818 sayili BK. md. 99/2 hukmunde yer alan ‘hikimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa” hikmunden babhisle,
adam calistiranin hafif kusurundan dolaylr sorumlu olmayacagina iliskin
alacakli ile yapacagi sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz sayillacagindan yola
cikarak BK. md. 100/1I'e gore adam caligtiran ile alacakl arasinda yapilan
yardimci sahsin hafif kusurundan adam c¢alistiranin sorumlu tutulmayacagina

iliskin s6zlesme de gecersiz sayilabilir.>%

¥ KILICOGLU, A M., a.g.e., s.491

> DEMIR, M., Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD, C.57, S.3, Ankara 2008, s. 252
7 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 373; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s. 899

% BASPINAR, Avukatin, 5.268

% IPEKYUZ, F.Y., Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Istanbul 2006, s.145; BASPINAR,
Avukatin, s.271

*YDEMIR, M., Hekimin Sorumlulugu, s. 252; BASPINAR, Avukatin, s.270; Y11HD 14.01.2010 E.
2008/3438 K. 2010/317: “...Bankalarin mudi ile olan sézlegme iligkilerini ¢alistirdigy kisiler aracilig
ile yapmasi, diger anlatimla mudi ile ¢alisam arasinda BK.nun 55 nci maddesinde oldugu gibi haksiz
eylem iliskisi bulunmamasi: nedeniyle bankalar, BK.nun ilke olarak kurtulus kamiti éngérmeyen
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818 sayili BK. md. 100/lll hikmuyle borg¢lu ile alacakh arasinda
yapilmasina cevaz veren sorumsuzluk sézlesmesi, BK. md. 99 hikmundeki
borclunun kendi borca aykiri fiillerinden sorumlu tutulmayacagina iliskin
sorumsuzluk sézlesmesi ile birlikte degerlendiriliemez. Zira BK. md. 100/llI'te
hikum altina alinan sorumsuzluk sozlesmesi, BK. md. 99 hukmune kiyasla
Ozel bir hukim niteligindedir. Eger kanun koyucu, borglunun, yardimci kigi
kullandigi hallerde, yardimci sahsin sebep oldugu borca aykiri davranisina
iliskin olarak vyapilan sorumsuzluk soézlesmesinin hafif kusurundan
kaynaklansa dahi gegerli olmamasi gerektigi dusuncesinde olsa idi, BK. md.
100/l hikmune yer vermez ve yapilacak bu tur sozlesmeleri BK. md. 99
genel hikmune tabi tutardi. Halbuki kanun koyucu boyle yapmak yerine,
yardimci sahsin borca aykiri davranisindan dolayi borglunun kural olarak her
turli davranisindan sorumlu oldugunu, hafif kusurlarina iliksin olarak da
sorumsuzluk sozlesmesi ongorulebilecegini BK. md. 100/l ile agikga -ve
Ozel olarak- hukum altina almistir. BK. md. 100/III'te, BK. md. 99/1'nin aksine
hakime hicbir sekilde takdir yetkisi taninmis degildir.>®' Buna gére de,
yapilmis bir s6zlesmenin gecgersiz olmasina karar vermek BK. md. 100/1ll

cergevesinde mumkun olmamasi gerekir.

D. Zamanagimi

Haksiz fiillerle ilgili zamanasimi sireleri BK md. 60'da®®
dizenlenmigtir. Anillan maddenin ilk fikrasina gore zarar ve failin 6grenme
tarihinden itibaren bir yil iginde ve her halikarda on yil icinde dava agilmasi
gerekir. Calisma konumuz itibariyle zarar géren kisi BK 60. madde geregi
zarari ve failini ve ayrica adam calistiran kimsenin kim oldugunu®®

594

ogrendikten sonra 1 yil iginde>™" veya olayin meydana geldigi andan itibaren

BK.nun 100 ncii maddesi ile sorumlu olup, aymi Kanun'un 99/2 nci maddesi, 100/son maddesindeki
kurtulus halini hafif kusurlar igin dahi kaldirmaktadir...” (LBKB, 818 s. BK/55, 99, 100)

' DEMIR, M., Hekimin Sorumlulugu, s. 226

%2 TBK md. 72’de diizenlenmistir.

3 OGUZMAN/OZ; a.g.e., s. 574

> 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa gore bu siire 2 yila ¢ikarilmustir
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10 yil icinde tazmin talebi ile dava acabilir. Haksiz fiil sorumlulugu olan BK
md. 55 gereQi zamanasimi suresi 1 yil iken, BK md.100’de zaman asimi
suresi BK. md. 125 hukumlerine gore kural olarak 10 yillik sireye tabidir.
Ayni olayda her iki sorumlulugun sartlari gergeklesirse, zarar goren actigi
davada her iki hukme birden basvurabilir. Bu durumda zarar goren agisindan,
zamanagimi suUresinin  daha uzun olmasi ve de kurtulus kanitina

basvuramamasi sebebiyle, BK madde 100’ e bagvurmasi daha uygun olur.>®

BK md. 60/l hikmuU geredi haksiz fiil ayni zamanda sug niteliginde ve
ceza kanunlarinda dava agma suresi daha uzun ise tazminat davasinda o
zamanagimi uygulanacaktir. Yani burada zarar veren caligtirilanin davranisi
ayni zamanda bir su¢ olusturuyor ise bu halde BK 60/2 geregi Ceza
Kanununda suca iliskin ceza zamanasimi dikkate alinir. Ancak bu ceza
zamanagimi suresi zarar gorenin adam c¢alistirana 55. maddeye dayanarak
agacagl sorumluluk davasinda da gegerli olacak midir? Yani Borglar
Kanunu'nun md. 60 ile dizenlenen ceza zamanasiminin adam calistiran

yonunden uygulanip-uygulanmayacagidir.

BK. 60. maddenin birinci fikrasinda yer alan bir yilhk ve 10 yillk
zamanasimi hem haksiz fiil hem de kusursuz sorumluluk hallerinde gecerli
olan bir hilkiimdiir.>*® Ancak ayni maddenin 2. fikrasina baktigimizda ceza
zamanagsiminin sadece sugu olusturan davranigi yapan Kisinin sahsina

acilan davalarda gecerli olacagini disiinmekteyiz.>¥’

CUnku ozellikle kanun
metninde "... cezayl mustelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da
o0 mururuzaman uygulanir." denilerek sahsi davalarda ancak bunun mimkin
olabilecegini bu sebeple davranigi yapan kisiye karsi agilan davalarda bunun
mumkun olacagina inanmaktayiz. Yargitay ise 2000 yilinda verdigi bir

kararda®® TCK 465 maddesinde ayni kanunun 455 veya 459. maddelerdeki

% HATEMI/GOKYAYLA, Borclar Hukuku, s.126

% EREN, Borglar, s.431.

7 Benzer goriis igin bkz: TIFTIK, Akit Disi, s.180.

% Y4HD, 01.1.2000T., 1999/10753E, 2000/610K, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C:26, S:8 AGUSTOS-
2000. s.1196vd. Yargitay ayn1 konuda verdigi bir bagka kararda ise yukarida belirttigimiz karsi oy
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yazili curumlerden dolayi ortaya ¢ikan zarardan o kisi ile beraber onu adam
cahigtiran sirkette sorumlu dedigi igin bu curumlerle ilgili zamanagimi da TCK
102'de 5 vyl Dbelirlendiginden 60. maddenin 2. fikrasindaki ceza
zamanasiminin davraniglarindan dolayr ortaya c¢ikan zarari sebep
sorumlulugun geregi tazmin etmekle yukumlu olan Kkisilere karsi da bu
sebeple acilan davalarda da gecerli olacagi belirtilmigtir. Burada Yargitay bu
hikmiini verirken bunu genellemeyerek ilgili madde de “istihdam eden sirket
de verilen zarardan sorumludur.” cumlesinin 6zel bir atfindan dolayi
zamanagiminda yukaridaki gibi bir sonuca varmaktadir. Kargi oy yazisinda
ise ceza zamanasiminin sadece haksiz fiillerde uygulanabilecegini bunun
yaninda kusursuz sorumluluk hallerinde gecerli olmadigini belirtmektedir. Bir
bagska kararinda Yargitay yine tartisma konusu olan hukimle ilgili
uygulanacak esas zamanasiminin BK md. 60/1’de dizenlenen bir yillik
zamanagimi suresi oldugunu bahsederek ceza zamanasiminin ancak sug¢
islemis olan veya onun fiiline bir sekilde katilmis olanlara karsi uygulanacag,
adam caligtiranla sorumlu olanlara uygulanamayacagini belirttikten sonra
Muilga Tirk Ceza Kanunu'nun 465. maddesi ile bu kurala bir istisna getirdigini

vurgulamistir.>®®

yazisinin  gerekgelerine  dayanarak ceza  zamanagiminin  kusursuz ~ sorumlu  olanlara
uygulanamayacagini belirtmistir. Ancak karst oy yazisinda ise yukarida verdigimiz Yargitay
kararindaki sebepler gosterilerek bunun ayrik bir durum oldugunu ve bu tiir sugu olusturan davranislar
sonucu zarardan mesul olanlarinda ceza zamanagimi ile bagli olacagini belirtmistir. Yargitay Karari ve
karst oy yazist i¢in bkz: Y4AHD, 23.10.2000 T 2000/5922 E, 2000/9039K, YKD, C:27, S:3, MART,
2001, s.333 vd.

% YHGK 27.06.2001 E. 2001/4-472 K. 2001/547: “...uygulanacak esas zamanasiminin Bor¢lar
Kanunu'nun 60/1. maddesinde diizenlenen bir yillik zamanagimi siiresi oldugunda tereddiit yoktur.
Ayni maddenin 2. fikrasindaki uzamis (ceza) zamanasiminin burada uygulanmasmin miimkiin olup
olmadigi konusuna gelince; gerek uygulamada ve gerekse bilimsel goriiglerde duraksama
bulunmadan kabul edilen yon, ceza zamanasimnin ancak sug iglemis olan veya onun fiiline bir sekilde
katilmis olanlara karst uygulanacagi, adam ¢aligtiran ve malca sorumlu olanlara uygulanamayacagi
hususudur...Ancak; Tiirk Ceza Kanunu'nun 465. maddesi ile bu kurala bir istisna getirilmis
bulunmaktadir. Bu madde diizenlenmesine gére; bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde- bulunanlar
tarafindan vazife ve hizmet swrasinda iglenen 455 ya da 459. maddelerde yazili ciiriimlerden dolay
hiikmedilecek tazminattan o kimse veya gsirket malen mesuldiir. Bu hiikme gore, istihdam edilen
kisilerin anilan maddede belirlenen su¢lardan birini igslemeleri halinde, bu kisilerin fiilinden zarar
gorenler, onlar hakkinda agilan davaya miidahale yoluyla katilarak malca sorumlu olan sirket-
idareden kigisel hak talep etmeleri veya ceza davasi devam ederken ayri bir hukuk davasi agcarak
zararlarint malen sorumlu olan bu idareden talep etmeleri gerekir. Haksiz fiili igleyenler aleyhine
kullanilabilecek bu dava hakki, TCK. 465. maddesinin verdigi imkdanla malen sorumlu olanlar
hakkinda kullamlabilecektir. TCK. 465. maddesinin verdigi bu imkdn sonucu ceza davasinin devam
ettigi  siirece Borg¢lar Kanunu'nun 60/1. maddesindeki bir yillik siirenin doldugundan soz
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Azerbaycan Medeni Kanunu md.373/1’e gbre genel zamanasimi
suresi 10 yildir. Ayni maddenin 2. fikrasina gore ise sOzlesmeden dogan
bor¢lar icin zamangimi slresi 3 yildir. Kanunda haksiz filerden dolayi
sorumlulukta zamanasimina iligkin bir dizenleme yer almamigstir. Azerbaycan
Anayasa mahkemesi de bu konuya agiklik getirmemistir.?®® Bu hikiimlerden
kiyasla Azerbaycan hukukunda adam c¢alistiranin  sorumlulugunda
zamanasimi suresinin 10 yil oldugu sonucuna variimaldir. Bu surenin Turk
hukukundaki gibi dizenlenmesi daha isabetli olur. Zira borg iligkisinin
taraflarini uzun sure karsi karsiya getirmek bunlar arasinda ve dolayisiyla

toplumda huzursuzluga yol acar. Ayrica muaccel olan bir alacaga yol agan

edilemeyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ceza davasinin varligi nedeniyle uzamig olan
zamanasiminin (uzamis) zamanagimi siiresi kadar olmaywp, haksiz fiil sorumlusu hakkindaki ceza
davaswin siiresi ile sinwrly oldugudur...Hukuk Genel Kurulu'nun 11.5.1977 giin, 1976/4-3068 Esas,
1977/468 Karar sayili kararwyla: "Zamanasimimin malca sorumlu olan girket hakkinda kesilmesi
sozkonusu olmadigina, ayrica istihdam edilen hakkinda devam eden ceza davasina, TCK.nun 465.
maddesi hiikmiince miidahale ile malca sorumlu olan sirketten kisisel hak istenmedigine ve malen
sorumlu olanlar hakkinda uzamis zamanasimimin uygulanmayacagina gore, gsirket hakkindaki
tazminat davast zamanagimina ugramigtir.” denilmektedir...” (LBKB, 818 s. BK/55, 60, 765 s.
MiilgaTCK/102, 455, 459, 465); YAHD 11.11.2003 E. 2003/2378 K. 2003/13169: “...Davacilar,
hostes olan desteklerinin, davali sirketin ¢alistirdigi kigilerin (pilotlarin) dzensizligi ve davalinin
bunlarin segiminde yeterince tedbirli davranmamast sonucu 6liimii nedeniyle ugradiklar: zararin
tazminini istemektedirler. Davalimin ¢alistirdigi kisilerin eylemi TCK'min 455. maddesi geregi
dikkatsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle éliime sebebiyet vermedir. Buna bagl olarak davali Kurum da
BK’min 55. maddesine gore sorumludur. Baska bir deyimle, davali kurum ¢alisanlari, haksiz eylem
faili olarak, davali idare ise haksiz eylemin failini ¢alistiran olarak farkl hukuki sebeplerden sorumlu
olup, aralarinda eksik teselsiil bulunmaktadir. Somut olaydaki haksiz eylem, BK 'nin 60/2. maddesine
gore uzamis (ceza) zamanasimina tabi olup genel olarak bu kural haksiz eylemin faili icin uygulanir.
Ne var ki, Tiirk Ceza Kanunu'nun 465. maddesi bu kurala bir istisna getirmistir. Bu maddedeki
diizenlemeye gore; bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan gérev ve hizmet
swrasinda iglenen TCK’min 455 ya da TCK'min 459. maddelerinde yazili ciirtimlerden dolay
hiikmedilecek tazminattan o kimse veya sirketinde malen sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu madde
hiikmiine gore, adam calistiramin ¢alistirdig kisi ile anilan maddedeki suglardan birini iglemeleri
halinde; bu kisilerin haksiz eyleminden zarar gérenler, ceza davasimin devam edecegi siire i¢inde ayri
bir hukuk davasi acarak zararlarini malen sorumlu olan bir kurumdan talep edebilirler. Calismalar
kisilerin haksiz eylemi ayni zamanda sug niteliginde ise, artik ceza davasimin a¢ilip agilmamasinin
onemi yoktur. Uzamis zamanasimi hem fail hem de calistiran icin uygulanir. Anilan TCK 'nin 465.
maddesindeki ozel diizenlemenin amact da buna uygundur. Su durumda adam calistiran durumundaki
davali Kurum hakkinda da uzamig (ceza) zamanasimi uygulanmasi gerekir...” (LBKB, 818 s. BK/55,
60, 765 s. MiilgaTCK/455, 459, 465); Benzer karar i¢in bkz. Y4AHD 02.07.2008 E. 2007/13636 K.
2008/9136 (LBKB, 818 s. BK/55, 60)

80 gzerbaycan Ali Mahkemesi’nin Medeni Kanunun 373. maddesinin yorumlanmasina iliskin
8.11.2001 tarih ve 8-10/2001 sayili basvurusu neticesinde Azerbaycan Anayasa Mahkemesi
27.12.2001 tarihli kararinda da Medeni Kanunda zamanasimi siirelerinin genel ve ézel olmak iizere
iki sekilde diizenlendigini belirtmis ve genel zamanasimi siiresinin 10 yil oldugunu agik¢a
vurgulamistir.  Anayasa mahkemesi haksiz fiiller dolayisiyla dava ag¢ma siiresi  konusuna
deginmemigtir. (Erigim)
http://www.constcourt.gov.az/az/index.php?option=com_content&view=article&id=164&Itemid=60
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bor¢ iligkisine iligkin deliller uzun yillar korunamayabilir. Muaccel olan bir

alacak belirli bir sire gegtikten sonra dava ve takip edilemez.



SONUG

Adam c¢aligtiranin  sorumlulugu, niteligi itibariyle yardimci kisinin
davranigindan dogan bir sorumluluk halidir. Bu sorumlulugun nitelik olarak
kusursuz sorumluluk oldugu dustncesi tartisiimaz olarak kabul edilen bir
husustur. Hakkaniyet ve adalet duslnceleri adam calistiranin
sorumlulugunun bir sebep sorumlulugu olarak kabulinu gerektirmigtir. Adam
calistiranin hizmetinden yararlandid1 kisilerin hizmeti goérurken verdikleri
zarardan dolaylr hukuki sorumlulugu kusura dayanmayan olagan sebep

sorumlulugudur.

Adam calistiranin sorumlulugu konusu Turk hukukunda hem kanun
koyucu hem uygulama bakimindan Azerbaycan hukukuna da misal teskil
edebilecek bir yapidadir. Zira hukuk devleti kavraminin son donemlerde alt
yapisi saglam bir zemine oturmaya basladigi Azerbaycan’da doktrin ve

uygulamada ¢alisma konumuza iligkin incelemelere rastlanmamistir.

Gergekten de, Turk Borg¢lar Kanunu md. 55/1’e gore, adam calistiran,
yaninda calistirdigi yardimci Kisilerin iglerini gordukleri sirada baskalarina
verdikleri zarardan sorumludur. Sorumluluk, kanundan dogan bu tur objektif
bir 6zen ve go6zetim yukumlualugunin ihlalinden kaynaklanmaktadir.
Azerbaycan Medeni Kanunu md.1099/1’e gobre tuzel veya gergek Kigi

cahstirdigi iscilerin haksiz fiilleri dolayisiyla sorumluluk tasir.

Her ne kadar adam c¢alistiranin sorumlulugu hem Turk hem de
Azerbaycan hukukunda bir kusursuz sorumluluk hali olarak dizenlenmis olsa
da asil olarak calisma iligkilerinin hukuki yéni bugiin is Hukuku dalinda
duzenlenmektedir. Azerbaycan hukukunda adam calistirmada caligtiranla

yardimci kisi arasindaki bagimlilik iliskisi daha ¢ok is sdzlesmesinden
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dogacagi icin Azerbaycan is Kanunu diizenlemeleri sikca basvurulan
hakumlerdir. Azerbaycan hukukunda hizmet s6zlesmesi geregi is¢i gorevini
ifa ederken igverene ait donanimi, hammaddeleri v.s. kullanmaktadir. Bu gibi
durumlarda isci borcunu ifa ederken dzenle davranmak zorundadir. isginin
hukuka aykiri davranislari, ihmalleri sonucunda isverenin malvarliginda bir
azalma gibi ortaya bir zarar ¢ikarsa iscinin zarari tazmin etme yukumlalugu
dogar. Azerbaycan Cumhuriyeti Is Kanunu isgiyi igsverenin mallarina karsi
O0zenle davranmaya sevk etmektedir. Verilen zarar sonucunda is¢i bu zarari
tazmin etmekle yukimlidir. S6zlesmenin feshedilmesi isgiyi zarari tazmin

etmekten kurtarmaz.

Her iki hukuk sisteminde de adam c¢aligtiranin sorumlulugu igin adam
calistiranla yardimci kigi arasinda mutlaka bagimhlik iligkisinin olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Yardimci kisi, adam c¢alistirana bagimh olmal, igi

onun emir ve talimatlarina gore yerine getirmelidir.

Olagan sebep sorumlulugunda tazmin yUkimlUliginin kaynagi
sorumlu Kisinin belirli bir kisi veya kigiler ya da egya Uzerinde sahip oldugu
hakimiyettir. Adam c¢aligtiranin c¢alistirdigi kisiler Uzerindeki denetim ve
gbzetim yetkisinden kaynaklanan hakimiyet onun objektif 6zen o6devine

uygun davranmasini gerektirmektedir.

Tark hukukunda 6098 sayili Borglar Kanununa gore adam galigtiranin
sorumluluktan kurtulabilmesi igin secimde 6zen, talimat vermede 6zen ve
denetlemede 6zenin yaninda isletmenin ¢alisma dizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverigli oldugunu da ispat etmelidir. Burada adam calistiran
organizasyonda 0Ozen olarak nitelendirebilecegimiz 6zen yukUmlaluguna
yerine getirmemis ise sorumlu olmaya devam edecektir. Hukuk karsisinda hi¢
kimse organizasyon yapisinin  bozuklugu mazeretinin  arkasina
siginmamalidir diisiincesiyle yapilan diizenleme isabetli olmustur. isletmenin
faaliyetinden dogan zarar tehlike sorumlulugu kapsamina girdigi durumlarda

Yeni bor¢lar kanunu 71.madde duzenlemesi tehlike sorumlulugunun



192

sinirlarini, kusur ve olagan sebep sorumlulugu aleyhine genisletebilecegi igin

kabull mimkun degildir.

Azerbaycan hukukunda kural olarak sorumlulugun dayanagi kusur
olmakla birlikte kanunkoyucu bu kurala bir istisna getirerek kusura

dayanmayan sorumluluk hallerini de dizenlemisgtir.

Adam caligtiranin kusursuz sorumlulugunun sartlari gercgeklestiginde
dogan zarari tazminle yukumll olur. Zararin ve tazminatin hesaplanmasi
haksiz fiillere iliskin genel hUkumlere tabidir. Dogan zarar sebebiyle kusursuz
sorumlu kisi yaninda zarara kusuruyla sebebiyet veren yardimci Kisi de

birlikte sorumludur.

Haksiz filden dogan sorumluluklarda taraflar arasinda onceden bir
sorumsuzluk anlagsmasi akdedilemez. Sorumsuzluk anlagsmasi Tuark
hukukunda Borg¢lar Kanunu madde 55’e ve Azerbaycan Medeni Kanunu
madde 1099’a dayanan sorumlulukta adam calistiranin sorumlulugunu higbir
sekilde etkilemez, zira her iki kanunda emredici bir hukim bulunmaktadir.
Azerbaycan Medeni, Kanunu Turk hukukunda oldugu gibi, s6zlesmeden
dogan sorumluluklarda taraflarin 6nceden bir sorumsuzluk anlagmasi
akdedebileceklerini 6ngérmekle birlikte borglunun kasith fiilleri dolayisiyla
olusacak zararlardan zarara sebep olan tarafin sorumlu tutulmayacagina

iliskin anlagmalarin gegerli olamayacagi kabul edilmistir.

Tark ve Azerbaycan hukukunda adam cgalistiranin sorumlulugunda
verilen zararin tam olarak odenilmesi ilkesi benimsenmigstir ve tazminat
miktarinin belirlenmesini duzenleyen hikumler agisindan da benzerlikler

sOzkonusudur.

Adam caligtiranin 6dedigi tazminati kusurlu olan yardimci kisiden

istemesi kanundan dogan rucu hakkina dayanabilecegi gibi ayrica arada bir
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is gorme sozlesmesi var ise sOzlesmenin ihlaline dayanarak hak iddiasinda

bulunmak her iki hukuk agisindan da mumkunddar.

Azerbaycan Medeni Kanunu haksiz fillerden dogan borglarda
zamanagimi suresine iliskin bir duzenleme getirmemistir. Kanunun
md.373/1’e gore genel zamanasimi suresi 10 yildir. Ayni maddenin 2.
fikrasina gore ise s6zlesmeden dogan borglar igin zamansimi suresi 3 yildir.
Bu hikumlerden kiyasla Azerbaycan hukukunda adam caligtiranin
sorumlulugunda zamanasimi suresi 10 yildir sonucuna variimalidir.
Kanaatimizce bu ¢ok uzun bir zamandir. Bu sirenin Tuark hukukundaki gibi
dizenlenmesi daha isabetli olur. Zira borg iligkisinin taraflarini uzun sdre
kargi karsiya getirmek bunlar arasinda ve dolayisiyla toplumda huzursuzluga
yol acar. Ayrica muaccel olan bir alacaga yol agan borg iligkisine iligkin
deliller uzun yillar korunamayabilir. Muaccel olan bir alacak belirli bir sure

gectikten sonra dava ve takip edilemez.

Ozel kanunlar ile bircok ig iligkilerinde farkli gériints sekilleri bulunan
adam calistiranin sorumlulugu, tazminat hukukunda en sik basvurulan
sorumluluk dayanaklarindan biridir. Cagdas Azerbaycan hukuku gelismekte
olan bir hukuk olmasi dolayisiyla Turk hukukundan yararlanarak doktrinde ve

uygulamada var olan birgok eksigi gidermis olacaktir.
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OzZET

AHMEDOV, Ziya. Turk ve Azerbaycan Hukukunda Adam Calistiranin Hukuki
Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Tezin amaci Turk ve Azerbaycan hukuk sisteminde konu ile ilgili
dizenlemeleri ortaya koymak, gelismeleri mukayeseli ve ayrintili bir sekilde
ele almaktir. Adam calistiranin sorumlulugu, yardimci kisinin davranigindan
dogan bir sorumluluk halidir. Bagkasini c¢aligtiran kimse, calistirdigi
yardimcinin faaliyetiyle Uglncu Kigilerin zarara ugrama ihtimalini artirmis

bulunmaktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla birlikte bagimsizhigini kazanan
Azerbaycan’in demokratik hukuk devletleri sistemine uyumu baglaminda
hukuku da kacinilmaz olarak yenilenmektedir. Bu anlamda Azerbaycan
Tarkiye’'nin - uzun  yillara dayanan bati  hukuku tecrubesinden
yararlanmaktadir. Gergekten de, Azerbaycan da Turkiye gibi hukuk sistemini
Avrupa hukuku ile uyumlastirma c¢abasi igerisindedir. Tez konusunun

seciminde bu dusuncelerin etkisi olmustur.

Adam calistiranin sorumlulugu konusu hem kanun koyucu hem
uygulama bakimindan Azerbaycan hukukuna da ornek teskil edebilecek bir
yapidadir. Ozellikle Tirk isverenlerinin, iscilerinin Azerbaycan’da is yapmasi,
¢alismasi uygulama agisindan biyuk 6nem tasimaktadir.

Calisma bir girig, Ug bolum ve bir sonugtan meydana gelmektedir.

Adam cgaligtiranin sorumlulugu kusura dayanmayan bir sorumluluktur.

Tark Borglar Kanunu md. 55/1’e goére, adam caligtiran, yaninda

cahstirdigr yardimci kisilerin islerini gordukleri sirada bagkalarina verdikleri
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zarardan sorumludur. Sorumluluk, kanundan dogan bu tir objektif bir 6zen ve
gOzetim yukumluligundn ihlalinden kaynaklanmaktadir. Azerbaycan Medeni
Kanunu md.1099/1’e gore tuzel veya gergek kisi ¢alistirdigi iscilerin haksiz

fiilleri dolayisiyla sorumluluk tasir.

Azerbaycan hukukunda adam calistirmada calistiranla yardimci Kigi
arasindaki bagimlilhk iliskisi daha ¢ok is sdzlesmesinden dogacadi igin

Azerbaycan Is Kanunu diizenlemeleri sikga bagvurulan hiikiimlerdir.

Her iki hukuk sisteminde de yardimci kisi, adam calistirana bagimh

olmali, isi onun emir ve talimatlarina gore yerine getirmelidir.

Adam caligtiranin kusursuz sorumlulugunun sartlari gercgeklestiginde

dogan zarari tazminle yukuamlu olur.

Tark ve Azerbaycan hukukunda adam calistiranin sorumlulugunda

verilen zararin tam olarak ddenilmesi ilkesi benimsenmigtir.

Adam caligtiranin 6dedigi tazminati kusurlu olan yardimci kigiden talep

edebilir.

Adam caligtiranin sorumlulugu, tazminat hukukunda en sik basvurulan
sorumluluk dayanaklarindan biridir. Cagdas Azerbaycan hukuku gelismekte
olan bir hukuk olmasi dolayisiyla Turk hukukundan yararlanarak doktrinde ve

uygulamada var olan birgok eksigi gidermis olacaktir.

Anahtar Sozcukler

Adam cgaligtiran
Yardimci Kigi
Hukuki sorumluluk

Kusursuz Sorumluluk

o~ 0w N =

Azerbaycan Medeni Kanunu
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ABSTRACT

AHMEDOV, Ziya. Legal Liability of The Employers in Turkish and Azerbaijani

Laws, Doctorate, Ankara, 2012.

The aim of this thesis is to indicate the topic-related regulations of
Turkish and Azerbaijani Laws in a comperative way and discuss them in
details. The legal responsibilities of an employer include his employees’
behaviour. An employer, through the behaviour of his employees, increases

the risk to cause harm to a third party.

Azerbaijan, that adopted the Declaration of Independence when the
Soviet Union was officially dissolved,is renovating its law to make it more
eligable for the constitutional state system. Therefore, they benefit from
Turkey’s past experiences. Indeed, just like Turkey, Azerbaijan has been in a
struggle to westernize its law. This relation has influenced me to choose such

a subject matter for my thesis.

The article of legal duties of the employers in Turkey can be
exemplary for Azerbaijan in terms of legislation and conduction. The
conduction is of great importance as there are Turkish employers and

employees in Azerbaijan.

This assignment consists of an introduction, three body parts and a

conclusion.

Responsibility of the employer a strict liability.

As the article 55/1 of the Turkish Code of Obligations declares;The

employer shall be responsible for the harm that his employees might do to a

third person or the environment while working. The responsibility is caused
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by neglecting the obligatory care and observation then. According to the
article 1099/1 of the Azerbaijani Civil Code; the employer (institution or

person) is responsible for the acts of the employees.

As the dependence between the employer and employee is based on
the working agreement, it is possible to see regulations in Labour Law often

in Azerbaijan.

In both of the laws, the employee must be depended on the employer

and carry out his orders and requests.

In case of any act contrary to the provisions of legislation concerning
the duties of the employer, the employer has to compensate for the damage

as the associated article suggests.

In both Turkish and Azerbaijani laws, it is decleared that the employer
is responsible for the compensation of the damage caused during his
supervising and the employer may demand the amount of money he has to

pay to compensate from the guilty employee.

The legal duties of the employer are one of the most frequently
enforced sources in Law of Compensation. Azerbaijan’s Law System is still
developing. Thus, by benefiting from the Turkish Law, it can overcome most

of the deficiencies in doctrine and conduction.

Key Words

Employer

Employee

Legal Liability

Strict Liability

The Civil Code of the Azerbaijan Republic
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