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Performansının Entropi Ve Gri Ġlişkisel Analiz Yöntemleriyle Değerlendirilmesi”, 

Yüksek Lisans Tezi, Burdur, 2021) 

ÖZET 

Kurumsal sürdürülebilirliğe iliĢkin kaygılar; sürdürülebilirliğin devamı için yeni 

arayıĢlara sebep olmuĢtur. Bu arayıĢların sonucunda ise Çevresel, Sosyal ve Kurumsal 

Yönetim Raporlaması (ESG), Küresel Raporlama GiriĢimi Raporlaması (GRI) ve 

Entegre Raporlama gibi finansal ve finansal olmayan raporlama giriĢimleri 

baĢlatılmıĢtır. Entegre raporlamalar; sosyal, çevresel, kurumsal yönetim ve finansal 

kriterler göz önünde tutularak yapılmaktadır.  

Bu çalıĢmada; Kurumsal Sürdürülebilirlik Kriterleri, Entegre raporlamanın 

tarihsel geliĢimi göz önünde bulundurularak incelenmiĢtir ve Kurumsal 

Sürdürülebilirlik kriterleri çok boyutlu olarak açıklanmaktadır. ÇalıĢmada ağırlıklı 

olarak; 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri, Entegre raporlamanın nasıl ortaya 

çıktığı,  Entegre raporlamanın kurumsal faydalarına ve Entegre raporlamaya yönelik 

tartıĢmalara yer verilmiĢtir. Kurumsal Sürdürülebilirlik kriterleri ile Entegre rapor 

yayınlayan bankalar arasındaki sürdürülebilirlik iliĢkisine yönelik analizleri yaparken; 

her bir kritere iliĢkin ağırlıklar Entropi yöntemi ile hesaplanarak Çoklu Karar Verme 

yöntemi olan ve belirsizlik durumlarında kullanılan Gri ĠliĢkisel Analiz Yöntemi ile 

bankalar arası sürdürülebilirlik sıralamaları yapılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre; 

Bankaların Entegre raporlarından elde edilen Kurumsal Sürdürülebilirlik kriterlerinden; 

en fazla sosyal ve çevresel kriterlere yönelik daha sonra finansal ve kurumsal yönetim 

kriterlerine yönelik açıklamalara yer verdikleri anlaĢılmaktadır. 

Kurumsal Sürdürülebilirliğin finansal boyutlarının bankalar için önemi; 

bankaların yeĢil yatırımlara ayırdıkları her geçen yıl artan yeĢil tahvil yatırım 

miktarlarından anlaĢılmaktadır, buna rağmen bankaların Entegre raporlarında finansal 

konulara iliĢkin açıklamalara, diğer kriterlere oranla daha az yer verdiği görülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Entegre Raporlama, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, 

Sürdürülebilirlik Kriterleri, Ġçerik Analizi, Entropi Yöntemi, Gri Ġlişkisel Analiz Yöntemi 
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 (DOGAN, Betül, “Evaluation Of Corporate Sustinability Performance In The Turkish 

Banking Sector With Entropy And Grey Relaional Analysis Methods”, Master Thesis, 

Burdur, 2021) 

ABSTRACT 

Concerns regarding corporate sustainability have led to a new research area for 

maintaining corporate sustainability. As a result of these investigations, financial and 

non-financial reporting initiatives were established such as Environmental Social and 

Governance (ESG) reporting, Global Reporting Initiative (GRI) reporting, and 

Integrated Reporting (IR). Integrated Reporting has been performed by taking social, 

environmental, corporate governance and financial criteria into consideration. 

In this study, Corporate Social Responsibility (CSR) criteria have been 

examined considering the historical development of Integrated Reporting. Also, CSR 

criteria are explained in a multidimensional way. The study predominantly includes 

2030 Sustainable Development Goals, how Integrated Reporting is emerged, corporate 

benefits of Integrated reporting and discussions on Integrated reporting. While 

analyzing the sustainability relationship between the CSR criteria and the banks, the 

weights for each criterion were calculated with the Entropy method. Also, the 

sustainability rankings between the banks were conducted with the Grey Relational 

Analysis method. This method is known as multiple-criteria decision analysis which is 

used in uncertainty situations. The results show that Entropy weights for social and 

environmental criteria according to CSR ranking results obtained from integrated 

reports of banks more than financial and corporate governance criteria. 

The importance of financial aspects of CSR for banks; It is understood from the 

amount of green bond investments that banks allocate to green investments, which 

increases every year. However they give less place to explanations on financial issues in 

their Integrated reports compared to other criteria. 

Keywords: Integrated Reporting, Corporate Social Sustainability, 

Sustainability Indicators, Content Analysis, Entropy Method, Grey Relational Analysis 
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1. GĠRĠġ 

Çevre kirliliğinin artıĢı ve iklim krizi sebebiyle dünyada yaĢanan doğal afetler 

sonucunda “Sürdürülebilir Hayatın” devamlılığı için 2015 yılında düzenlenen, BirleĢmiĢ 

Milletler (BM) Ġklim DeğiĢikliği Taraflar Konferansı (COP21) sonucunda, 196 ülke 

Paris AntlaĢmasına imza atmıĢ ve iklim krizini resmen kabul etmiĢlerdir. Belirlenen 

hedefler; enerji, inĢaat, endüstri, ulaĢım, tarım konularında yapılması beklenen 

değiĢimlere iĢaret etmektedir. Sürdürülebilir hayatın sağlanması amacıyla; BirleĢmiĢ 

Milletler tarafından “Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri” ortaya atılmıĢtır. Bu hedefler 

doğrultusunda eski sosyo-ekonomik düzene karĢılık, sürdürülebilir yeni ekonomik 

yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir. Sürdürülebilir yaklaĢımlar iĢletmelerin finansal, sosyal, 

çevresel ve yönetim alanlarında yaptıkları tüm iyileĢtirmeleri kapsamaktadır.  

Kurumlar, 1997 yılında Küresel Raporlama GiriĢimi (GRI)‟nin yayınladığı 

çerçeveye göre sürdürülebilirlik raporlamasına geçmiĢlerdir. Sürdürülebilirliğin önem 

kazanmasıyla birlikte; kurumlar ekonomik, sosyal ve çevresel faaliyetlerini GRI 

Sürdürülebilirlik Raporlaması Çerçevesine göre raporlamaya baĢlamıĢlardır. 

Sürdürülebilirlik Raporlama Çerçevesi kurumlara; performanslarını ölçerlerken sosyal, 

çevresel, ekonomik ve yönetiĢim konularını da göz önünde bulundurarak bir açıklama 

yapma imkanı sağlamaktadır. Sürdürülebilirliğin somut bir kavram kazanması BirleĢmiĢ 

Milletlerin yatırımlar için baĢlattığı Sürdürülebilir Borsalar GiriĢimi (Sustainable Stock 

Exchanges Initiative, SSE) olmuĢtur. Türkiye‟nin borsası Borsa Ġstanbul; SSE 

giriĢimine 2012 yılında katılmıĢtır. Dünyada bilinen en önemli Sürdürülebilirlik 

Endeksi Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksidir (DJSI). DJSI kurumların potansiyel 

performanslarını; ekonomik, çevresel ve sosyal faktörleri baz alarak ölçmektedir. DJSI 

endeksine Türkiye‟de dahil olan Bankalar; Garanti BBVA,  ĠĢ Bankası, Yapı Kredi 

Bankası ve Vakıfbank‟tır. Sürdürülebilirlik endekslerinin kurumlara faydası, 

Sürdürülebilirlik Endeksine dahil olarak sürdürülebilirliklerini somut bir halde ölçme 

fırsatı elde etmeleridir (Entegre Raporlar,2020). 

Türkiye‟de bankacılık sektöründe yayınlanan raporlarda, iĢletmelerin 

raporlamalarını; hem finansal hem de finansal olmayan verilerle bütünleĢik bir halde 

yayınlaması gerektiğini düĢünen kurumsal raporlamanın öncüsü olan Uluslararası 

Entegre Raporlama Konseyi (IIRC), 2013 yılında Uluslararası Entegre Raporlama 



2 

 

Çerçevesi‟ni yayınlamıĢtır. Entegre Raporlama Kılavuz Ġlkeler ve Ġçerik Öğeleri olmak 

üzere iki ana bölümden oluĢmaktadır. Entegre Raporlama sürdürülebilirlik 

raporlamasından tamamen farklı bir rapor değildir. Aksine;  kurumların hem finansal 

raporlarının hem de sürdürülebilirlik raporlarının bir arada sunulduğu tek bir rapordur. 

Türkiye‟de Entegre Raporlamanın ilk somut adımı olan Entegre Raporlama Türkiye Ağı 

(ERTA); 21 Ekim 2015 Yılında Türk Sanayicileri ve ĠĢ Ġnsanları Derneği (TÜSĠAD) 

tarafından yayınlanan ilk rehberin, Entegre Raporun tanıtımı için hazırlanan konferansta 

sunulmasıyla ilk adımını atmıĢ ve Prof. Dr. Güler Aras baĢkanlığında; TÜSĠAD, 

TKYD, Borsa Ġstanbul, IIRC Türkiye Büyükelçisi, Argüden YönetiĢim Akademisi, 

Global Compact Network Türkiye, Garanti Bankası, SKD Türkiye ve Çimsa tarafından 

bir platform haline getirilmiĢtir. 2021 yılı itibariyle, Entegre Raporlama Türkiye Ağına 

kayıtlı toplam altı adet banka vardır. Bunlar; Garanti BBVA, ĠĢ Bankası, Ziraat Bankası, 

Türkiye Sınai ve Kalkınma Bankası (TSKB), Yapı Kredi ve Vakıfbank‟tır.  

Bu çalıĢmada; Türkiye Entegre Raporlama Ağına (ERTA) kayıtlı özel ve kamu tüm 

bankaların yayınlamıĢ oldukları 2019 yılı raporları içerik analizi ile incelenmiĢtir. 

Ġncelemeler sosyal, çevresel, kurumsal yönetim ve finansal açıdan yapılmıĢtır. Sosyal, 

çevresel ve kurumsal yönetim ilkelerine ait anahtar kelimelerin tespiti için; Sermaye 

Piyasası kurumu tarafından yayınlanan Sürdürülebilirlik Ġlkeleri Uyum Çerçevesi‟nde 

geçen anahtar kelimeler kullanılmıĢtır. Entegre raporlar sürdürülebilirlik açısından 

değerlendirilirken; GRI Çerçevesi göz önünde tutularak uluslararası standartlar baz 

alınmıĢtır. Ġçerik Analizi ile elde edilen anahtar kelimelerin kullanım sıklıkları sosyal, 

çevresel, kurumsal yönetim açısından hesaplanmıĢtır. Finansal veriler bankaların 2019 

yılı Entegre Raporlarında yayınladıkları finansal tablolardan alınmıĢtır. 

Sürdürülebilirliğin hesaplanmasında seçilen bu dört sürdürülebilirlik faktörünün Entropi 

yöntemi ile ağırlıkları hesaplanmıĢtır. Entegre raporlardan Ġçerik Analizi ile toplanan bu 

verilerin kesin bir bilgi içermemesi sebebiyle; belirsizlik durumlarında karar vermede 

kullanılan; Gri iliĢkisel Analiz Yöntemi kullanılmıĢtır ve Gri ĠliĢkisel Analiz Yöntemi 

ile yapılan hesaplamada Entropi ağırlıkları kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma; Türkiye‟de ilk 

kez bankalar arası Kurumsal Sürdürülebilirlik Kriterlerin, “Entropi Ağırlıklı Gri 

ĠliĢkisel Sıralama” yapılması açısından özgün bir çalıĢmadır. 
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2. LĠTERATÜR TARAMASI 

Farklı sektörlere ait çalıĢmalara bakıldığında, sürdürülebilirlik performansının 

ölçülmesinde farklı kriterlerin baz alındığı görülmektedir.  

Elkington (1997), John Elkington ilk kez “üçlü performans raporlaması” teorisini 

ortaya atmıĢ ve kurumsal performansın çevresel, sosyal ve ekonomik boyutta 

incelenmesinin önemine değinmiĢtir. John Elkington‟a göre bir kurumda olması 

gerekenler; Ģeffaflık, raporun açık olması, pazarların uyum içerisinde değil rekabet 

içerisinde olması, değerlerin katı değil esnek olması, yaĢam döngü teknolojisinin 

fonksiyonel olması, performans açıklanma zamanın daha uzun, kurumsal yönetimin 

kapsayıcı olması ve ortaklıkların yıkım içerisinde değil ortak bir yaĢam alanı içerisinde 

yapılması gerektiği savunulmaktadır. 

Dyllick ve Hockerts (2002), ÇalıĢmada kurumsal sürdürülebilirlik konusuna farklı 

bir çerçeveden bakılmıĢtır. Kurumsal yöneticiler için geliĢtirilen 6 kriter; eko-verimlilik, 

sosyo-verimlilik, eko-etkililik, sosyo-etkililik, yeterlilik ve ekolojik eĢitlik olarak 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda; ekolojik eĢitlik gibi konular için iĢle ilgili 

kriterler geliĢtirmeye yönelik, kritik bir ihtiyaç olduğu konusunda bir öneri 

getirmiĢlerdir. 

Kaya (2010), Sürdürülebilir Kalkınma sürecinde Türkiye‟de faaliyet gösteren 

bankaların rolü ve Türkiye‟deki sürdürülebilir bankacılık uygulamaları üzerine yapılan 

bu çalıĢmada derinlemesine bir literatür araĢtırması yapılmıĢtır. AraĢtırma; ekonomik, 

çevresel ve sosyal sürdürülebilirlik kriterleri baz alınarak yapılmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmanın sonucunda, geliĢmekte olan ülkelerde sürdürülebilir finansın geliĢmesine 

engel olan sebepler; yasal düzenlemelerdeki eksiklikler, istikrarlı olmayan sürdürülebilir 

kalkınma politikaları, finansal sürdürülebilirliğe iliĢkin bilginin yetersizliği, toplumun 

henüz sürdürülebilir kalkınma anlamında bilinçlenmemiĢ olması olarak belirlenmiĢtir. 

Scalet ve Kelly (2010), Her yıl “ilk 100” en iyi Ģirket sıralaması yayınlayan CRO 

Dergisi‟nden oluĢan örneklem için bir değerlendirme listesi oluĢturulmuĢ ve kurumsal 

sosyal sorumluluğu değerlendiren bu kuruluĢların çevresel ve sosyal ilkelere dayalı 

olarak performanslarına ait etkiler incelenmiĢtir. Değerlendirme listesinde yeniliklerin 
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bırakılması, yeniliklerin eklenmesi ve yeniliklerin bir sonraki yıl tutulması ilkelerinden 

oluĢmaktadır. Yapılan derecelendirmeler yatırımcılar, tüketiciler, çalıĢanlar, topluluklar, 

aktivistler ve daha geniĢ kamuoyu dahil olmak üzere çok çeĢitli paydaĢlarla da ilgilidir. 

Sobhani vd. (2012), BangladeĢ‟te faaliyet gösteren bankaların yıllık raporlarındaki 

ve web sitelerinde yaptıkları sürdürülebilirlik açıklamaları doğrultusunda, Dakka ve 

Chittagong Menkul Kıymetler Borsalarından toplanan verilerle analiz yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada; çevresel, sosyal ve ekonomik kriterler göz önünde tutulmuĢtur. Yapılan 

araĢtırmanın sonucunda, bankaların sosyal sürdürülebilirlik konusundaki açıklamalara 

diğer kriterlere oranla raporlarında daha sık yer verdiği ve islami bankaların, geleneksel 

bankalara oranla daha fazla bilgi ortaya koyduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

Roca ve Searcy (2012), Kanada‟da faaliyet gösteren Ģirketlere ait kurumsal 

sürdürülebilirlik raporlarında açıklaması yapılan 585 farklı gösterge ile derinlemesine 

bir vaka araĢtırması yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın sonucunda, sıklıkla açıklaması 

yapılan Küresel Raporlama GiriĢiminin (GRI) belirlediği göstergeler incelenen 94 adet 

raporun 28‟inde yer aldığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

Maubane vd. (2014), Johannesburg menkul kıymetler borsasında iĢlem gören 

Ģirketlerin sürdürülebilirlik raporlama modelleri çevresel, toplumsal ve yönetiĢim 

kriterleri açısından içerik analizi yöntemi ile incelenmiĢtir. Johannesburg Menkul 

Kıymetler Borsası Sosyal Olarak Sorumlu Yatırım (JSE SRI) Endeksi yönergeleri 

Güney Afrika'da kullanılmaktadır. Madencilik ve malzeme sektörü, çevre ve toplum 

kategorilerinde diğer sektörlere göre daha fazla rapor verirken, yönetiĢim kategorisinde 

tüm sektörler tarafından dolaylı etkiler hakkında daha az rapor kaydedildiği bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. 

Battaglia vd. (2014), AraĢtırmanın amacı, Ġtalya ve Fransa‟da moda endüstrisinde 

faaliyet gösteren 213 adet küçük ve orta ölçekli iĢletmeler arasında Kurumsal Sosyal 

Sorumluluğun (KSS) benimsenmesi ile rekabet edebilirlik performansı arasındaki 

bağlantıyı analiz etmektir. Kobilere uygulanan ankette; kobilere KSS ile ilgili araç ve 

uygulamaların bu rekabetle baĢa çıkmanın bir yolu olup olmayacağını ve hangi tür KSS 

uygulamalarının rekabetçi değiĢkenlerle pozitif olarak iliĢkili olduğunu sormuĢlardır. 

AraĢtırmanın sonucunda; rekabet edebilirlik değiĢkenleri ile benimsenen KSS 
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uygulaması arasındaki bir korelasyon iliĢkisi bulunmuĢ olsa da aldatıcı sonuçlar ortaya 

koyduğu belirtilmiĢtir. 

Alp vd. (2015), Kimya sektöründe (Linda Firması), kurumsal performansın 

ölçülmesi amacıyla Entropi tabanlı MAUT yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

kullanılan kriterler; sosyal, çevresel ve ekonomik kriterlerdir. Yapılan araĢtırmanın 

sonucunda, ekonomik ve sosyal performansların artan bir eğilimde olduğu, ancak 

çevresel performansın istikrarsız bir durum sergilediği sonucuna varılmıĢtır. 

Melloni (2015), IIRC Resmi web sitesinde yayınlamıĢ tüm Entegre Raporlar 

sermaye öğeleri (finansal sermaye, üretilmiĢ sermaye, doğal sermaye, yapısal sermaye, 

insan sermayesi, sosyal ve iliĢkisel sermaye) perspektifinde, manuel içerik analizi 

yöntemi ile incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırmada, içerik analizi ve çoklu regresyon analizi 

yöntemleri kullanılarak, bir entegre raporda sunulan entelektüel sermaye 

açıklamalarının kalitesinin değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

Weber (2016), YeĢil Kredi politikasının Çin bankalarının finansal 

sürdürülebilirliklerine olan katkılarını incelemek amacıyla çevresel, sosyal ve ekonomik 

performans göstergeleri ıĢığında, Panel regresyon ve Granger nedensellik analiz 

yöntemleri kullanılmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın sonucunda, finansal performans 

göstergeleri ile sürdürülebilirlik performansı arasında bir korelasyon olduğu ve her 

ikisinin de yeĢil kredi politikalarından etkilendiği bilgisi elde edilmiĢtir. 

Stefanescua vd. (2016), Kamu sektöründe yayınlanmıĢ Kurumsal Sürdürülebilirlik 

Raporları için, sermaye öğelerinin (finansal sermaye, üretilmiĢ sermaye, insan 

sermayesi, entellektüel sermaye, sosyal ve iliĢkisel sermaye ile doğal sermaye)  

açıklanması GRI Sürdürülebilirlik göstergelerine göre yorumlanmıĢtır. OluĢturulan bu 

raporlama çerçevesi entegre raporlama çerçevesine dayalı olarak, bir kamu 

kuruluĢundaki yapılan açıklamaların değerlendirilmesi için orijinal bir araç 

sunmaktadır.  

Ömürbek vd. (2017), Büyük ölçekli bankaların (Halkbank,  Ziraat Bankası, 

Vakıfbank, Akbank, Garanti, ĠĢ Bankası, Yapı Kredi) sürdürülebilirlik performansını 

değerlendirirken Entropi, ARAS, MOOSRA, COPRAS olmak üzere Çok Kriterli Karar 

Verme yöntemlerinden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan kriterler; çevresel, 
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operasyonel ve finansal kriterlerdir. Çevresel kriterler; kapsam 1 ve kapsam 2 sera gazı 

emisyonlarıdır. Operasyonel kriterler; Toplam Ģube sayısı, toplam müĢteri sayısı, 

toplam ATM sayısı, toplam çalıĢan sayısı, çalıĢan baĢına ortalama eğitim süresidir. 

Finansal kriterler; toplam aktif değiĢim oranı, nakdi krediler değiĢim oranı, toplam 

özkaynak değiĢim oranı, mevduat değiĢim oranı, büyüme puanı ortalaması, sermaye 

yeterliliğidir.  

Akçakanat vd. (2017), küçük (1-15 Milyar TL), orta (15-100 Milyar TL) ve büyük 

ölçekli (100 Milyar TL ve üzeri) bankalar için performans değerlendirmesi Entropi ve 

WASPAS yöntemleriyle yapılmıĢtır. AraĢtırma tek boyutta incelenmiĢtir ve bu boyut 

finansal kriterler olarak belirlenmiĢtir. Finansal kriterler; toplam aktifler, toplam 

krediler ve alacaklar, toplam mevduat, toplam özkaynaklar, Ģube sayısı ve personel 

sayısıdır.  

Aras vd. (2018),  Türk bankacılık sektöründe kamu ve özel sektör farklılaĢması, çok 

boyutlu kurumsal sürdürülebilirlik yaklaĢımı perspektifinde içerik analizi yöntemi ile 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan 139 kriter; ekonomik, sosyal, çevresel, kurumsal 

yönetim ve finansal kriterlerden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda bankaların 

ekonomik ve finansal verilere diğer verilere oranla daha az yer verildiği bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. 

Aras ve Yıldırım (2019), Türk bankacılık sektöründe Entegre Raporlama 

içerisindeki çoklu sermaye öğelerinin belirlenmesi amacıyla yapılan araĢtırmada; Borsa 

Ġstanbul (BIST) Sürdürülebilirlik Endeksi‟nde yer alan mevduat bankaları örneklem 

olarak seçilmiĢtir. Bu örneklemde yer alan bankalara ait sermaye öğeleri; finansal 

sermaye öğesi, üretilmiĢ sermaye öğesi,  fikri sermaye öğesi, insan sermaye öğesi, 

sosyal ve iliĢkisel sermaye öğesi, doğal sermaye öğesi olarak belirlenmiĢtir. Bu 

çalıĢmanın kısıtlarını; finansal olmayan sayısal verilerin toplanmasının güç olması, her 

bir bankanın standart bir bilgi paylaĢımı sisteminin olmayıĢı ve bununla birlikte 

verilerin kendi aralarında farklılaĢması konuları oluĢturmaktadır. 

Fatih Ecer (2019), Özel sermayeli bankaların (Akbank, ġekerbank, TEB, ĠĢ Bankası, 

Yapı Kredi) sürdürülebilirlik performanslarını değerlendirirken, Entropi-ARAS 

bütünleĢik yöntemini kullanmıĢlardır. Sürdürülebilirliğin ölçülmesinde kullanılan 

yöntemler; çevresel, sosyal ve ekonomik yöntemler olarak belirlenmiĢtir. Çevresel 
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kriterler; doğrudan sera gazı, dolaylı sera gazı, elektrik tüketimi, su tüketimi, kağıt 

tüketimi, yakıt tüketimi olarak belirlenmiĢtir. Sosyal kriterler; toplam Ģube, toplam 

çalıĢan, toplam müĢteri, toplam ATM, eğitim süresi, çalıĢan devir hızı olarak 

belirlenmiĢtir. Ekonomik kriterler; sermaye yeterliliği, özkaynak/toplam aktif, özkaynak 

karlılığı, aktif karlılığı, vergi öncesi kar/toplam aktifler olarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda; yüksek performansı hedefleyen bankalar için öneriler 

yapılmıĢtır. Bu öneriler; bankaların personel devir hızını düĢürmesi ve ardından sera 

gazı tüketimini azaltması noktalarındadır. Sosyal boyut, kurumsal performansın 

belirlenmesinde en önemli boyut olarak saptanmıĢtır. Bankalar arası yapılan sıralamalar 

ise Ģöyledir; Türkiye ĠĢ Bankası, Akbank, TEB, Yapı Kredi ve ġekerbank. 

Yang ve Stohl (2020), ÇalıĢmanın amacı, en popüler Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

(KSS) performansı ölçümleri ile kurumsal itibar ölçümleri arasındaki uyum derecesini 

araĢtırmaktır. ÇalıĢmada, çoklu faktör analizi ile iki farklı faktör tanımlanmıĢtır, 

faktörler sosyal, çevresel ve kurumsal yönetim faktörlerinden oluĢmaktadır. Gelecekte 

yapılması beklenen çalıĢmalar; farklı iĢ bölümlerinin KSS beklentileri, teĢvikleri ve 

sonuçlarındaki değiĢiklikleri nasıl etkilediğini ve stratejilerin buna göre nasıl değiĢmesi 

gerektiğini anlamak için analizleri sektöre göre belirlemelidirler. 

Brotons ve Sansalvador (2020), Ġspanya‟da faaliyet gösteren ve IQNet SR10 

sertifikasyonuna sahip Ģirketler ile finansal performansları arasındaki iliĢkinin 

açıklanması amacıyla, Fuzzy methodu ile değiĢkenler oluĢturularak istatistiksel analizler 

yardımıyla ikili iliĢkisi açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, IQNet SR10 

sertifikasyonunun Ģirketlerin değerini arttırdığını ancak ne Ģirketlerin büyüklüğü ne de 

ait oldukları ekonomik sektör bu iliĢkiyi önemli ölçüde etkilemediği bilgisi ortaya 

atılmıĢtır. 

Jaen vd. (2021), Ġspanya‟da faaliyet gösteren küçük ve orta iĢletmelerde (kobi) 

kurumsal sosyal sorumluluğun inovasyona etkisinin, insan kaynakları uygulamaları ve 

borç koĢulları uygulamaları tarafından yönlendirildiğini göstermek amacıyla, SmartPLS 

3.0 programı kullanılarak kriterler en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan kriterler, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), ĠK uygulamaları, 

borç uygulamaları ve Ġnovasyon (yenilik) olarak belirlenmiĢtir. 



8 

 

Sung d.vd. (2021), YeĢil güvenin (green trust) Tayvan‟da faaliyet gösteren seyahat 

acentelerinin sürdürülebilir kalkınma için, düĢük karbonlu turları teĢvik etme niyetleri 

üzerindeki etkisinin araĢtırılması amacıyla, 427 anket sonucu PLS-SEM yöntemi ile 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan ölçeği, davranıĢa yönelik tutumlar, öznel normlar 

ve davranıĢsal kontrol oluĢturmaktadır. 

Radwan vd. (2021), GeliĢmekte olan ülkelerde, sosyal sorumluluğun islami 

bankaların (Faisal Islamic Bank of Egypt (FIBE)) rolünü ortaya koymak amacıyla bir 

vaka araĢtırması yapılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan kriterler, zekat fonu miktarı ve 

sosyal sorumluluğa harcanan miktarlardır. ÇalıĢma, FIBE'nin muhtaç vatandaĢlar için 

Kard-Hasan ve Zekat Fonu'nun yanı sıra çeĢitli sosyal giriĢimlere ve faaliyetlere 

katılarak Sosyal Sorumluluk (SR) için büyük fonlar tahsis ettiği sonucuna varmıĢtır. 

Mevcut çalıĢma, Ġslami bankaların sosyal raporlamalarına değil, sosyal rollerini 

keĢfetmeye odaklanmaktadır. 

Belas vd. (2021), 4 Orta Avrupa ülkesinde faaliyet gösteren 1585 Kobi‟ye yapılan 

anket çalıĢması ile Kurumsal Sürdürülebilirlik göstergelerinin Kobi‟ler üzerindeki etkisi 

Lineer Regresyon Analizi ile incelenmiĢtir. Anket temelde dört bölümden oluĢmaktadır, 

birinci bölümünde; Ģirketlere ait temel özellikler saptanmıĢtır. Ġkinci bölümünde, 

kurumsal yönetim, kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal medya, pazarlama ve 

uluslararasılaĢma konularını incelemektedir. Anketin üçüncü bölümünde; ticari risklerle 

ilgili iddiaları içermektedir. Anketin dördüncü bölümünde ise; katılımcıların Ģirketin 

iflasına iliĢkin iddialara yönelik tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları, 

giriĢimcilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramını bilmelerinin ve bu kavramı 

iĢletme yönetimlerinde uygulamalarının KOBĠ'lerin sürdürülebilirlik algısını olumlu 

yönde etkilediğini doğrulamıĢtır. 

 

2.1. Sürdürülebilirlik Kavramı Tanımları 

California Üniversitesine bağlı UCLA Sürdürülebilirlik Komitesi, sürdürülebilirliği 

gelecek nesiller için sağlıklı, dirençli toplumların devamlılığını sağlamak için; “çevre 

sağlığı, sosyal eĢitlik ve ekonomik canlılığın entegrasyonunu sağlamak” olarak 

tanımlar.  



9 

 

BirleĢmiĢ Milletler Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu sürdürülebilir kalkınmayı; 

gelecek nesillerin bugünden ödün vermeden gelecekte kendi ihtiyaçlarını karĢılayabilme 

kapasitesi olarak tanımlar.  

Bu bölümde; sürdürülebilir kalkınma gündeminden ve sürdürülebilirlik 

raporlamasından Entegre raporlama sürecine kadarki geçen sürede, imzalanan 

anlaĢmalardan ve düzenlenen protokollerden, Entegre raporlamaya geçiĢ sürecinin 

resmi aĢamaları göz önünde tutulmaktadır. Bunlara ek olarak, finansal olmayan 

raporlama olan; kurumsal sosyal sorumluluk kavramından ve kurumsal sosyal 

sorumluluğun ilkelerinin teorik arka planından bahsedilmektedir. 

 

2.2. Sürdürülebilir Kalkınma Gündemi 

Sürdürülebilir kalkınma; BirleĢmiĢ Milletlerin 2030 Sürdürülebilir Kalkınma 

Hedefleri ile gündeme gelmiĢtir. Çevre kirliliği ile baĢlayan küresel ısınmanın etkileri 

küresel bir krize sebep olmuĢ ve BirleĢmiĢ Milletlerin daha iyi bir yaĢam için 

yayınladıkları 17 hedef doğrultusunda kurumlar harekete geçmiĢlerdir (UNDP, 2016). 

BirleĢmiĢ Milletlerin öncü ajansı olan UNDP1
 politikası kapsamında yayınlanan, 

“Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları” Ocak 2016 yılında hayatımıza girmiĢtir. (ġekil 2) 

Sürdürülebilir Kalkınma Amaçlarının genel hedefleri; her türlü eĢitsizliği kaldırarak, 

sosyal sorumluluk bilincine sahip kurumlar ve bireylere ulaĢmaktır. Bu hedeflerin en 

önemli oyuncuları ise; Ģüphesiz ticari iĢletmelerdir (UNDP, 2016). 

Dünya Sağlık Örgütünün (WHO) yayınladığı raporda; Sürdürülebilir 

Toplumların oluĢması için; çevresel devamlılık, ekonomik canlılık ve sosyal refah 

konulara dikkat çekilmiĢtir. (ġekil 1) Aynı raporda sürdürülebilir kalkınmaya geçiĢin üç 

aĢaması olduğundan bahsedilmiĢtir. Bu aĢamalar: (1) Ultra zayıf sürdürülebilirlik, (2) 

Zayıf sürdürülebilirlik ve (3) Güçlü sürdürülebilirlik aĢamalarıdır. Güçlü 

sürdürülebilirlik; toplumların sisteme katılımı ve çevreye duyarlı yatırımlar ile 

sağlanabilmektedir (WHO, 1997).  

                                                 
1 United Nation Development Programme: BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 
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Şekil 1: Dünya Sağlık Örgütünün (WHO) Kalkınma Haritası 

Kaynak: Dünya Sağlık Örgütü (WHO),1997. 
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ġekil 2‟de 2030 Sürdürülebilirlik Kalkınma Hedefleri verilmiĢtir. 

 

Şekil 2: Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri  

Kaynak: 2030 Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (UNDP,2016) 

ġekil 2‟de; “Yoksulluğa son, açlığa son, sağlık ve kaliteli yaĢam, nitelikli eğitim, 

toplumsal cinsiyet eĢitliği, temiz su ve sanitasyon, eriĢilebilir ve temiz enerji, insana 

yakıĢır iĢ ve ekonomik büyüme, sanayi yenilikçilik ve altyapı, eĢitsizliklerin azaltılması, 

sürdürülebilir Ģehirler ve topluluklar, sorumlu üretim ve tüketim, iklim eylemi, sudaki 

yaĢam, karasal yaĢam, barıĢ adalet ve güçlü kurumlar, amaçlar için ortaklıklar” olmak 

üzere BirleĢmiĢ Milletlerin gelecek nesiller için sürdürülebilir bir yaĢam inĢa etmek ve 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak için yayınladıkları 17 Kalkınma amacından 

bahsedilmiĢtir. 

Yine Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri doğrultusunda; yeĢil finans kavramı 

gündeme gelmiĢtir. YeĢil finans, ticari iĢletmelerde son yıllarda önemli bir yer 

edinmiĢtir. YeĢil finans; Küresel Çevre Fonu, BM REDD Programı, Uyum Fonu ve 

YeĢil Ġklim Fonu gibi çok fazla sayıda program ve giriĢimle desteklenmektedir. YeĢil 

Finans alanında; 2014 ve 2015 yıllarında Avrupa Yatırım Bankası 11,6 milyar ABD 

doları, Dünya Bankası 8,5 milyar ABD doları ve Alman Kalkınma Bankası 4 milyar 

ABD doları yeĢil tahvil ihraç etmiĢtir. Bu tahviller çoğunlukla; düĢük karbon salınımlı 

binalar, ulaĢımla ilgili projeler ve yenilenebilir enerji giriĢimleri için kullanılmıĢtır 

(UNDP, 2016). 2020 yılında Türkiye‟de faaliyet gösteren bankalar da YeĢil tahvil 

yatırımları gerçekleĢtirmiĢtir. Garanti BBVA 100,5 Milyon TL, Yapı Kredi 1 Trilyon 
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ABD Doları, TSKB 350 Milyon ABD Doları YeĢil Tahvil ihracı gerçekleĢtirmiĢtir 

(Entegre Raporlar, 2020).  

 

2.3. Sürdürülebilir Kalkınmanın Tarihçesi 

Bu bölümde Sürdürülebilirliğin nasıl ortaya çıktığından ve zaman içerisinde 

nasıl geliĢtiğinden bahsedilmiĢtir. 

2.3.1. 1972 - Stockholm Konferansı 

Sürdürülebilir Kalkınma kavramı ilk kez; BirleĢmiĢ Milletlerin Çevre Kalkınma 

Konferansı‟nın Ġsviçre‟nin baĢkenti olan Stockholm‟de düzenlenen Stockholm 

Konferansı‟nda gündeme gelmiĢtir. Bu konferansta, geliĢmiĢ ülkeler çevresel 

sorunlardan duydukları ekonomik problemleri konuĢmak amacıyla bir araya gelmiĢtir. 

Konferansta BM Ġnsan Çevresi bildirisi kabul edilmiĢtir. Toplantı sonunda BirleĢmiĢ 

Milletler Çevre Programı (UNEP) kurulmuĢtur. Merkezi Kenya‟nın baĢkenti 

Nairobi‟dir. 

 

2.3.2. 1987 - Brundtland Raporu: “Bizim Ortak Geleceğimiz” 

1972‟de düzenlenen Stockholm Konferansı sonrasında 1983 yılında BirleĢmiĢ 

Milletler; „Gro Harlem Brundtland‟ baĢkanlığında kurduğu komisyondan bir rapor 

hazırlamasını ister; bu rapor “Bizim Ortak Geleceğimiz” raporudur. 1987 yılında 

hazırlanan bu rapor; BirleĢmiĢ Milletler‟e sunulmuĢtur. Rapor genel çerçevede; çevresel 

sorunları, ekonomik kalkınmada çevresel sorunların geri planda kaldığını, tarımsal 

yayılmanın ve endüstriyel yayılmaların devam ettiğini, ormanların büyük oranda tahrip 

edildiğini, yoksulluğun azaltılması gerektiğini, gelir dağılımının adil olması  ve çevre 

dostu teknolojilerin yaygınlaĢtırılması ile ilgili konulardan bahsetmektedir.  

 

2.3.3. 1992 – Rio Zirvesi 

BirleĢmiĢ Milletler‟in Sürdürülebilir Kalkınma anlamında düzenlediği, Ġkinci 

Çevre ve Kalkınma Konferansı olan bu konferans; Brezilya‟nın Rio kentinde 

düzenlenen, Rio Konferansı olarak bilinmektedir. Zirveye; 172 Devletin katılması 
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sebebiyle Rio Zirvesi; çevresel ve iklimle ilgili konuların konuĢulduğu en önemli 

etkinlik olmuĢtur.   

1992 yılına gelinmesi ve aradan yirmi yıl geçmiĢ olmasına rağmen çevresel ve 

iklimle ilgili endiĢeler devam etmiĢtir. Konferansta önemli iki tespitte bulunulmuĢtur: 

Bunlardan birincisi; “kalkınmanın ihmal edilmesiyle çevrenin korunamayacağıdır.” 

Ġkinci tespit ise; “Ormanların tarımsal ve endüstriyel yayılmacılığın sonunda yok olması 

ayrıca bu sorunun temelinin kalkınma sorununun olduğudur.” Bu önemli tespitlerden 

sonra; sürdürülebilirlik gündemi bugün Rio‟dan önce ve Rio‟dan sonra olmak üzere 

ikiye ayrılmıĢtır.  

Rio Zirvesinde, ilk kez “Sürdürülebilir Kalkınma Üçgeni” konferansta 

sunulmuĢtur. Bu üçgen; merkezinde yer alan, yoksulluk, eĢitlik, sürdürülebilirlik ve 

iklim değiĢikliği gibi sorunlarla baĢa çıkabilmek için, çok boyutlu düĢünülerek bir 

çözümün mümkün olduğunu ifade etmektedir. Üçgenin kenarlarında sosyal, çevresel ve 

iktisadi faktörler yer almaktadır.  

 

2.3.4. 1997 – Kyoto Protokolü 

BirleĢmiĢ Milletler‟in “Çerçeve SözleĢmesi” niteliğinde olan protokol; 

Japonya‟nın Kyoto kentinde imzalandığı için bu adı almıĢtır. Ülkeler karbondioksit 

salınımını azaltmak amacıyla protokole imza atmıĢlardır. Türkiye ilgili protokolü 2009 

yılında imzalamıĢtır. Protokol, Rusya‟nın da katılmasıyla birlikte yürürlüğe girmiĢtir. 

Protokolün, küresel ısınmanın resmen kabul edildiği ilk çerçeve sözleĢme niteliğinde 

olduğu bilinmektedir. 

 

2.3.5. 1997 - Küresel Raporlama GiriĢimi (Global Reporting Initiative, 

GRI) 

1997 yılında Ģirketlerin sürdürülebilirliği, yönetimlerine entegre edebilmeleri 

amacıyla Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki; Çevresel Sorumlu Ekonomiler Koalisyonu 

(CERES) tarafından BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programının (UNEP) da desteği ile 
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birlikte Global Reporting Initiative (GRI
2
 ) rehberini yayınlamıĢlardır. Borsa Ġstanbul 

ise; 2005 yılında bu giriĢime katılmıĢtır. 

GRI standartlarının genel yapısını, Genel ve Özel Standart Bildirimler 

oluĢturmaktadır. Sürdürülebilirlik göstergeleri ise; ekonomik, sosyal ve çevresel 

göstergelerden oluĢmaktadır. (GRI, 2016). 

Sürdürülebilirlik raporlaması; kurumların ekonomik, çevresel, sosyal ve 

kurumsal yönetim performanslarını yansıtır ve uzun vadeli karlılığı sosyal sorumluluk 

ve çevreye özenle birleĢtiren bir süreci ifade eder (GRI, 2016).  

Tablo1‟de Küresel Raporlama GiriĢiminin 2016 yılında yayınlamıĢ olduğu 

Sürdürülebilirlik Raporlama Çerçevesi verilmiĢtir. 

Tablo 1:Uluslararası Sürdürülebilirlik Raporlama Çerçevesi (GRI, 2016) 

Genel Standartlar 

Strateji ve Analiz 

Kurumsal Profil 

Tanımlanan Öncelikli Unsurlar ve Çerçeveler 

PaydaĢ Katılımı 

Rapor Profili 

YönetiĢim 

Etik ve Dürüstlük 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 GRI ( Global Reporting Initiative ) ; BM Çevre Programı (UNEP) tarafından 1997‟de kurulmuĢtur. 
(www.globalreporting.org ) 

http://www.globalreporting.org/
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Uluslararası Sürdürülebilirlik Raporlama Çerçevesi (GRI, 2016)- Tablo 1 devamı 

Özel Standart Bildirimler 

Yönetim YaklaĢımı Hakkında Bildirimler 

Göstergeler: Ekonomik, çevresel ve sosyal 

-Alt Kategori: ĠĢgücü Uygulamaları ve Ġnsana 
YakıĢır ĠĢ 

-Alt Kategori: Ġnsan Hakları 

-Alt Kategori: Toplum 

-Alt Kategori: Ürün Sorumluluğu 

 

2.3.6. 2000- BM Küresel Ġlkeler SözleĢmesi (UNGC) 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından (BM), 2000 yılı Haziran ayında yayınlanan 

Küresel Ġlkeler SözleĢmesinin 10 ilkesi vardır ve bu ilkeler GRI raporlama ilkelerinin 

çerçevesiyle bağdaĢır niteliktedir (Tablo 2). Küresel ilkeler kurumlarda; paydaĢ 

iliĢkilerini ve sürdürülebilirliği harekete geçirmek için bir vizyon taĢır (UNGC). 
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Tablo 2‟de BirleĢmiĢ Milletlerin 2000 yılında yayınlamıĢ oldukları Küresel 

Ġlkeler SözleĢmesine ait 10 ilke verilmiĢtir. 

Tablo 2:BM Küresel Ġlkeler SözleĢmesi (UNGC, 2000) 

Ġlke 1. “ġirketler uluslararası olarak ilan edilmiĢ insan haklarını desteklemeli ve 
korunmasına saygı göstermelidir” 

Ġlke 2. “ġirketler insan hakları ihlallerine suç ortaklığı yapmadıklarından emin 
olmalıdırlar” 

Ġlke 3. “ġirketler örgütlenme hakkını desteklemeli ve toplu sözleĢme hakkını etkili bir 
biçimde tanımalıdır” 

Ġlke 4. “ġirketler her tür zorla ve cebren çalıĢtırmanın ortadan kaldırılmasını 
desteklemelidir” 

Ġlke 5. “ġirketler çocuk iĢçiliğinin etkili bir biçimde ortadan kaldırılmasını 
desteklemelidir” 

Ġlke 6. “ġirketler istihdam ve meslekle ilgili ayrımcılığın ortadan kaldırılmasını 
desteklemelidir” 

Ġlke 7. “ġirketler çevresel sorunlara tedbirli bir yaklaĢımı desteklemelidir” 

Ġlke 8. “ġirketler daha büyük bir çevresel sorumluluğun desteklenmesi için 
inisiyatifler almalıdır” 

Ġlke 9. “ġirketler çevre dostu teknolojilerin geliĢimini teĢvik etmelidir” 

Ġlke 10. “ġirketler haraç ve rüĢvet de dahil olmak üzere her türlü yolsuzlukla 
mücadele etmelidir” 

 

2.3.7. 2005 - BM Sorumlu Yatırım Prensipleri (UN Principles for 

Responsible Investment, UN PRI) GiriĢimi 

2005 yılında BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreterinin davetiyle bir araya gelen 12 

ülke ve 20 geliĢmiĢ firmanın katıldığı bir giriĢimdir. Bu giriĢimde; kalkınmaya etki eden 
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çevresel, sosyal ve kurumsal yönetimle ilgili perspektiflere yer verilmiĢtir. ġirketlerin 

yatırım portföylerinin performanslarına etki eden, karar verme süreçlerine dikkate 

aldıkları bir platform haline gelmiĢtir. Borsa Ġstanbul, 2010 yılından beri bu giriĢimde 

yer almaktadır. 

 

2.3.8. 2009 - Sürdürülebilir Borsalar GiriĢimi (Sustainable Stock 

Exchanges Initiative, SSE) 

Sürdürülebilir Borsalar GiriĢimi (Sustainable Stock Exchanges Initiative, SSE); 

BirleĢmiĢ Milletlerin, sürdürülebilir yatırımlar konusunda baĢlattığı bir giriĢimdir. 

Genel çerçevede; ticari kurumların kurumsal Ģeffaflığının arttırılmasını hedefe 

almaktadır. 2012 yılında giriĢime katılan Borsa Ġstanbul‟un da aralarında bulunduğu çok 

sayıda geliĢmiĢ borsalardan oluĢmaktadır. Sürdürülebilir Borsalar GiriĢimi, her iki yılda 

bir düzenlenmektedir. 

Sürdürülebilir Borsalar GiriĢimi dahilinde oluĢturulan; Global Compact Network 

Türkiye Platformu tarafından oluĢturulmuĢ “Sürdürülebilir Finansman Bildirgesi‟ne”; 

Türkiye‟den Akbank, Garanti BBVA, ING, Kalkınma Yatırım Bankası, ġekerbank, 

Türkiye ĠĢ Bankası, Türkiye Sınai ve Kalkınma Bankası (TSKB) ve Yapı Kredi Bankası 

imza atmıĢtır. Global Compact Network; sürdürülebilir kalkınma için, sorumluluk alan 

tüm kurumları bir arada toplayan bir ağdır. Global Compact Network sürdürülebilirlik 

gündemini belirlemek için, 10 ilke yayınlamıĢtır. Bu ilkeler BirleĢmiĢ Milletler‟in 

yayınladığı ilkelere dayanır. Bu temel ilkeler; insan hakları, çalıĢma standartları, çevre 

ve yolsuzlukla mücadele kavramlarından oluĢan ilkelerdir. Entegre Raporlarda bu 

baĢlıkları temel alan açıklamalar yapılmıĢtır. 

 

2.3.9. 2012 – Rio+20 Zirvesi 

Rio+20; BirleĢmiĢ Milletler‟in öncülüğünde düzenlenen Sürdürülebilir 

Kalkınma Konferansı, Haziran ayı 1992 yılında Brezilya‟nın Rio de Janeiro Ģehrinde 

düzenlenmiĢtir.  BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı‟nın 20. yılında yine 

Rio‟da gerçekleĢmesi sebebiyle Rio+20 denilmiĢtir. Rio+20 Zirvesinin sonunda “The 

Future We Want (Ġstediğimiz Gelecek)” baĢlıklı rapor hazırlanmıĢtır.  
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Bu raporda; Bin Yıllık Kalkınma Hedeflerinin tanımlandığı 2015 yılı sonrasında 

oluĢturulması planlanan Sürdürülebilirlik Kalkınma Hedefleri için politik bir panelin 

oluĢturulması konularına yer verilmiĢtir.  

 

2.3.10. 2013 – Uluslararası Entegre Raporlama (ER) Çerçevesi 

Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi (International Integrated Reporting 

Council, IIRC)
3, 2013 yılının Aralık ayında „Uluslararası Entegre Raporlama (ER) 

Çerçevesini yayınlamıĢtır (Tablo 3). Entegre Raporlama; finansal sürdürülebilirliğin 

ölçülmesi için, finansal olmayan etkenlerin de önemli bir faktör olarak ön plana 

çıkmasını amaçlamaktadır.  

Finansal olmayan raporlara örnek olarak; Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) 

raporu, Kurumsal Yönetim Uyum Beyanı ile sürdürülebilirlik raporları gösterilebilir. 

Ticari iĢletmeler, yayınladıkları Entegre raporlar ile finansal bilgilerini daha kapsamlı 

ve detaylı olarak açıklamaktadırlar. 

 

2.3.11. 2015 – 21. BM Ġklim DeğiĢikliği Taraflar Konferansı (COP 21) 

Fransa‟nın Paris Ģehrinde düzenlenen, 21. BM Ġklim DeğiĢikliği Taraflar 

Konferansı 30 Kasım – 15 Aralık tarihleri aralığında gerçekleĢmiĢtir. Konferansa 

katılan aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu, 192 ülke Paris AnlaĢması‟na imza atmıĢ 

ve iklim krizini resmen kabul etmiĢlerdir.  COP 21 sonucunda 192 ülke enerji, inĢaat, 

endüstri, ulaĢım, tarım konularında görüĢmüĢ ve bu alanlarda yapılması beklenen 

iĢaretleri görüĢmüĢlerdir. Paris AnlaĢması uluslararası iklim değiĢikliğine yönelik ilk 

resmi sözleĢme olması sebebiyle büyük öneme sahiptir (Paris AnlaĢması, 2015). 

Paris AnlaĢması‟nın uzun dönemde gerçekleĢmesini beklediği hedefi küresel 

ortalama sıcaklık artıĢının sanayileĢme öncesi döneme kıyasla 2⁰  C derecenin 

olabildiğince altına düĢürebilmektir (Paris AnlaĢması, 2015). 

  

                                                 
3  Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi: The International Integrated Reporting Committee (IIRC) 
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2.4. Kurumsal Sürdürülebilirlik  

Kurumsal Sürdürülebilirlik, bir diğer ifadeyle Kurumsal Sosyal Sorumluluk 

(KSS) kavramı, 60 yıldan uzun bir süredir uygulanmaktadır. Kurumsal 

Sürdürülebilirliğin bugüne kadar kabul edilmiĢ genel bir tanımı mevcut değildir. Ancak 

genel anlamda belli bir çerçeve etrafında toplanmıĢtır bunlar; kurumsal sorumluluk, 

kurumsal hesap verebilirlik, iĢ etiği, kurumsal vatandaĢlık, sorumlu giriĢimcilik, 

sürdürülebilir kalkınma ve çevredir. (Lu vd., 2019).  

Kurumsal sürdürülebilirlik dahilinde kurumlar, sürdürülebilirlik 

raporlamalarında; çalıĢanların sosyal haklarını, çalıĢanlarına verdikleri mesleki 

eğitimlerini, diğer toplumsal ve çevresel sonuç doğuran kurum faaliyetlerine yönelik 

açıklamalara yer vermektedirler. Türkiye‟de faaliyet gösteren bankalara ait raporlarda 

ayrıntılı olarak çalıĢanlara yönelik yapılan eğitimlerden, eğitim saatlerinden, sosyal 

sorumluluk projelerinden, çevreye yönelik yapılan tasarruflardan ve yıllık sera gazı 

salınımlarından ayrıntılı bir Ģekilde bahsetmektedirler (Entegre Raporlar, 2020).  

Kurum yöneticilerinin; son zamanlarda Kurumsal Sürdürülebilirliğe olan ilgileri 

artmıĢtır. Çok uluslu, çok bölümlü Ģirketlerdeki yöneticiler, Kurumsal Sürdürülebilirlik 

konusunda katılımlarını artırmaları için çalıĢanlardan, tedarikçilerden, topluluk 

gruplarından, Sivil Toplum Kurumlarından ve hükümet tarafından sürekli baskı altında 

olduğunun da farkındalardır. Kurumlar tarafından yapılan; Kurumsal Sürdürülebilirlik 

analizi henüz baĢlangıç aĢamasındadır ve bu nedenle teorik çerçeveler, ölçümler ve 

ampirik yöntemler henüz çözülmemiĢtir. Ayrıca, bu konu tek bir disiplin bakıĢ açısıyla 

incelenemez. Dolayısıyla, Kurumsal Sürdürülebilirliğin, “Yönetim ÇalıĢmaları 

Dergisinde (Journal of Management Studies)” yer aldığı gibi teori geliĢtirme ve ampirik 

analiz için verimli bir zemin olduğu görülmektedir (Mc Williams,2006). Ayrıca 

kurumların web sitelerinde Kurumsal Sürdürülebilirlikten bahsetme durumlarının 

incelendiği bir çalıĢmanın sonucunda; 48 tane Ġngiltere ve 41 tane ABD‟de faaliyet 

gösteren kurum web sitelerinde Kurumsal Sürdürülebilirliği tartıĢırken, sadece 24 

Fransız ve 17 Hollandalı kurum web sitesinde Kurumsal Sürdürülebilirlik kavramına 

yer vermiĢtir (Maignan, 2002). 
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2.5. Kurumsal Sürdürülebilirliğin Tanımları 

Johnson (1971) sosyal kurumsal sürdürülebilirliği; Ģirketlerin kar sağlamak 

amacıyla yönetim sistemlerinde yürüttükleri programlar olarak belirtmiĢtir. (Johnson, 

1971).  

Avrupa komisyonu Kurumsal Sosyal Sorumluluğu; bir Ģirketin çevre ve toplum 

üzerindeki etki ve sorumluluğu olarak tanımlamıĢtır (European Commission Report, 

2014).  

Kurumsal sosyal sorumluluk; kurumların performanslarını yüksek tutmak için;  

pazar payı, satıĢ oranları, markalaĢma, geliĢmiĢ kurumsal profil, çalıĢanların 

motivasyonu, azalan iĢletme maliyetleri, yatırımcı ve finansal analistlere artan ilgi 

kriterlerinde yapılması beklenen çalıĢmaları ifade eder (Perrini, 2006). 

Kurumsal Sürdürülebilirlik çok geniĢ bir kavram olduğu için literatürde farklı 

tanımlarına rastlanmaktadır ancak terimler iki farklı kategoride gruplandırılabilir. 

Bunlar; çok boyutlu tanımlar ve toplumsal pazarlama kavramına dayalı tanımlardır. Çok 

boyutlu tanımlar kurumların temel sorumluluklarına iĢaret eder. Kotler (1991) 

toplumsal pazarlama kavramını; “hem müĢterinin hem de toplumun refahını koruyan ve 

geliĢtiren bir Ģekilde iĢ yapmak” olarak tanımlamaktadır. Kurumsal Sürdürülebilirliğin 

boyutları, tanımları genel olarak;  yasalara ve etik normlara uymak, çalıĢanlara adil 

davranmak, çevreyi korumak ve hayır kurumlarına katkıda bulunmak gibi önemli 

sorumluluk alanlarını belirtir (Mohr, 2001).  

Kurumsal Sürdürülebilirliğin en geniĢ tanımını Webster (1975); “toplumsal 

olarak bilinçli tüketici” olarak yapmaktadır. Bu tanıma göre; sosyal olarak sorumlu bir 

tüketici, topluma zarar veren Ģirketlerden ürün satın almaktan kaçınır ve aktif olarak 

topluma yardımcı olan Ģirketlerden ürünler almaktadır (Mohr,2001). 

Wood (1991); Kurumsal Sürdürülebilirlik sürecinin üç Ģekilde gerçekleĢtiğini 

söylemektedir. Bunlar; paydaĢ yönetimi, çevre yönetimi ve sorun yönetimidir. 

 

2.6. Kurumsal Sürdürülebilirliğin BeĢ Temel Faktörü 

Adam Lindgreen ve Valérie Swaen; çalıĢmasında Kurumsal Sürdürülebilirlik 

Ġlkelerinin beĢ temel faktörden oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir. Bu faktörler; Kurumsal 
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iletiĢim, kurumsal ilkelerin sistematik uygulanması (raporlama çerçevelerinin 

kullanılması), paydaĢ katılımına önem verilmesi, kurumsal performansın ölçümü, ĠĢ 

meselesi konusunda sosyal sorumluluğun pozitif ve negatif etkileri üzerinde 

durmuĢlardır. ġirketlerin bu ilkelerden yola çıkarak Kurumsal Sürdürülebilirlik 

uygulamalarını kurumlar sistematik bir Ģekilde kullanarak, yapmıĢ oldukları faaliyetler 

hakkında daha ayrıntılı bilgiler vermeleri gerektiğini vurgulamaktadır (Lindgreen ve 

Swaen, 2010). 

 

2.7.Kurumsal Sürdürülebilirliğin Ölçülmesi 

Kurumsal sürdürülebilirliği ölçmek için kullanılan en yaygın yöntemler 

literatürde; Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi, Fortune Dergisi Ġtibar Endeksi, 

"MSCI KLD 400" Sosyal Endeksi ve Vigeo Endeksi olarak belirtilmektedir. Birçok 

yazar Dow Jones Sürdürülebilirlik Endeksi yönteminin en iyilerden biri olduğuna katılır 

çünkü bu endeks Kurumsal Sürdürülebilirliğin boyutlarının hepsini kapsar. Kurumsal 

Sürdürülebilirliği ölçmek için kullanılan ikinci en önemli yöntem ise; Ġçerik Analizi 

Yöntemi olduğu bilinmektedir. Ġçerik Analiz Yöntemi diğer yöntemlere göre daha 

esnektir böylece, araĢtırmacı istediği kurumsal sürdürülebilirlik boyutlarını seçerek veri 

toplayabilir ve bu verileri sayısal olarak kodlayarak analiz yapabilmektedir 

(Nizamuddin, 2018). 

Türkiye‟de Entegre Rapor yayınlayan; çalıĢmada örnekleme dahil edilen 

bankalardan Dow Jones Endeksine üye olan bankalar; Garanti Bankası, ĠĢ Bankası, 

Yapı Kredi Bankası ve Vakıfbank‟tır (Dow Jones Turkey Titans 20 Index). 

Bu çalıĢmada kurumsal sürdürülebilirliği ölçmek için Türkiye‟de faaliyet 

gösteren bankaların yayınladıkları Entegre Raporlar, Ġçerik Analizi Yöntemi ile 

incelenmiĢtir. Çevresel, sosyal, kurumsal yönetim ve finansal kriterlerden oluĢan, 

sürdürülebilirlik kriterlerine ait ağırlıklar Entropi Yöntemi ile elde edilmiĢtir. Daha 

sonra bu ağırlıklar ile Gri ĠliĢki derecelerine ait değerler ile çarpılıp toplanarak Gri 

ĠliĢkisel Analiz yöntemiyle bankalara ait Kurumsal Sürdürülebilirlik sıralaması elde 

edilmiĢtir.  
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2.8. Kurumsal Raporlama 

Kurumsal Raporlamada; sosyal, çevresel, ekonomik boyutların vurgulanması 

gerektiğini 1997 yılında ilk kez ortaya atan John Elkington‟dır. Bu üç boyut Üçlü 

Performans raporlaması olarak da bilinmektedir. Üçlü performansın (Triple Bottom 

Line, TBL) sağlanması için yeni sürdürülebilirlik devrimine ihtiyacın olduğunu 

belirtmektedir. (ġekil 3) Bunlar; Ģeffaflık, raporun açık olması, pazarların uyum 

içerisinde değil rekabet içerisinde olması, değerlerin katı değil esnek olması, yaĢam 

döngü teknolojisinin fonksiyonel olması, performans açıklanma zamanın daha uzun, 

kurumsal yönetimin kapsayıcı olması ve ortaklıkların yıkım içerisinde değil ortak bir 

yaĢam alanı içerisinde yapılması gerektiği savunulmaktadır (Elkington,2007). 

ġekil 3‟te John Elkington‟un ortaya attığı Üçlü Performans Raporlamasına ait 

kriterler gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 3: Üçlü Performans Raporlaması 
Kaynak: Üçlü Performans Raporlaması (Üçlü Sorumluluk, “Triple Bottom Line”,  John Elkington, 

1997). 
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ġekil 4‟de sosyal, çevresel ve ekonomik boyutlara ek olarak finansal ve 

kurumsal yönetim boyutları verilmiĢtir. ġekil 4‟de belirtilen ilkelerin tamamı literatürde, 

“Çoklu Performans Sürdürülebilirlik Modeli” olarak ifade edilmektedir (Aras G. vd., 

2018).  

 

Şekil 4: Çoklu Kurumsal Sürdürülebilirlik Modeli 
Kaynak: Çoklu Kurumsal Sürdürülebilirlik Modeli (Aras G. vd., 2018.) 

 

Türk bankacılık sisteminin incelenmesinde Çoklu Kurumsal Sürdürülebilirlik 

Modelini ilk kez, Türkiye Entegre Raporlama Ağının (ERTA) baĢkanı olan Güler Aras 

vd.  çalıĢmasında kullanmıĢlardır. Bu çalıĢmada, diğer çalıĢmalardan farklı olarak 

sosyal, çevresel ve ekonomik boyutlara ek olarak finansal ve kurumsal yönetim 

boyutlarını da eklemiĢlerdir. 

Çoklu Kurumsal Sürdürülebilirlik Modeli çerçevesinde; kamu ve özel 

bankalarda sürdürülebilirlik performanslarını etkileyen faktörleri kurumsal raporları 

incelenmiĢtir. AraĢtırmadan ekonomik, sosyal, finansal, yönetim ve çevresel alanda 

veriler toplanmıĢtır. Kurumsal sürdürülebilirliğin alt baĢlıklarını ise; GRI raporlama 

çerçevesine göre belirlemiĢlerdir. Bulgular özel ve kamu bankalarının yayınladıkları 

raporlarda; en fazla sosyal sürdürülebilirlik konusunda açıklama yaptığını ve en az 
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finansal ve ekonomik sürdürülebilirlik konusunda açıklama yaptıklarını ortaya 

koymuĢtur (Güler Aras vd., 2018). 

Kurumsal yönetimle ilgili yapılan anket çalıĢması sonucuna göre;  

Harward Business Review‟in 2019 yılının Aralık ayında yaptığı, kurumsal 

sürdürülebilirlikle ilgili anket çalıĢması 300 tane Ģirkete anket uygulanmıĢtır. 

Örnekleme dahil olan ülkeler ise; Amerika BirleĢik Devletleri, BirleĢik Krallık, Kanada, 

Avustralya ve Avrupa Ülkeleridir. Anket; Ticari Ģirketlerin Finansal Ġstikrar Kurulunun 

(TCFD) yaptığı sürdürülebilirlik açıklamalarından memnun olma oranlarını 

ölçmektedir. Bulgular; %40 oranında iklimle ilgili yapılan açıklamalardan memnun 

olmadıkları sonucunu vermiĢtir. Kurumlar %87 oranında iklim risklerinin hesaplanması 

konusunda açıklamaların yetersiz kaldığını belirtmiĢlerdir. (Freiberg vd, 2020). 

 

Türkiye’deki kurumsal sürdürülebilirlik uzmanlarının sürdürülebilirliğe 

bakıĢı; 

Türkiye‟de kurumsal sosyal sorumluluk alanında hizmet veren uzman 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Uzman görüĢlerine göre; Türkiye‟de faaliyet gösteren ticari 

Ģirketlere bakıldığında en önemli sürdürülebilirlik faktörünün finansal faktörler 

olduğunu söylemektedirler. Uzmanlar; Türkiye‟de faaliyet gösteren Ģirketlerin yeĢil 

yatırımlara yüksek miktarlar ayırdıklarını ve hükümetlerin de bu yatırımlara destek 

verdiğini belirtmektedir. Uzman görüĢlerine göre; Türkiye‟de Kurumsal 

Sürdürülebilirlik Sıralaması; Finansal sürdürülebilirlik, ekonomik sürdürülebilirlik, 

çevresel sürdürülebilirlik, kurumsal sürdürülebilirlik ve sosyal sürdürülebilirlik olarak 

belirlenmektedir.  

 

2.8.1. Çevresel Sürdürülebilirlik 

Çevresel sürdürülebilirlik genel olarak; ürünler ve hizmetler, enerji, su, atıklar, 

biyolojik çeĢitlilik, geri dönüĢüm ve emisyonlar alanlarında yapılan değiĢimleri 

kapsamaktadır. Temel amacı; çevreye verilen zararı en aza indirmek için eski finansal 

sistemleri dönüĢtürmektir. Yani çevresel sürdürülebilirlik sağlamak için kurumlar; 
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günlük alıĢkanlıklarını değiĢtirerek, doğaya uyumlu bir üretim sürecine girmelidirler 

(Sürdürülebilirlik Ġlkeleri Uyum Çerçevesi, 2020).  

Çevresel sürdürülebilirliğin çıkıĢ noktası; Meadows ve devamının; “Büyümenin 

Sınırları”4
 adlı yeni ekolojik yaklaĢımı, çevresel faktörleri ön planda tutan çalıĢması 

olarak gösterilebilir. Yapılan bilimsel çalıĢmada, dünya nüfusu bu Ģekilde artmaya 

devam ettiği sürece, eski finansal yapılarla sürdürülebilir bir hayatın mümkün 

olamayacağından bahsedilmiĢtir (Meadows vd., 1972). 

Bankacılık sektöründe; Entegre Rapor yayınlayan kurumlar çevresel 

sürdürülebilirlik faaliyetleri konusunda; çevresel ayak izlerini, çevresel etkilerini, 

karbon salınımlarını, temiz enerji için ayırdıkları karĢılıkları, geri dönüĢüm oranlarını ve 

çevresel risklerini açıklamıĢlardır (Entegre Raporlar,2020).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Büyümenin Sınırları: Limits of Growth 
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ġekil 5‟ten anlaĢılacağı üzere; Dünya Ekonomik forumunun 2021 yılında 

“Dünya Küresel Risklerin Olasılıkları” sıralamasında, ilk üç sırada çevresel sorunlar yer 

almaktadır ve bu sorunlar yıkıcı etkilere sahip hava olayları, iklim eylemi baĢarısızlığı 

ve insanların çevreye verdikleri tahribat Ģeklinde sıralanmıĢtır. Yine 5. sırada da 

biyolojik çeĢitlilikte azalmalara yer verilmiĢtir (WEF, 2021). 

 

Şekil 5:Dünya Küresel Risklerinin Olasılıklarına Göre Sıralaması 

Kaynak: Dünya Ekonomik Forumu Küresel Riskler Raporu (WEF,2021) 
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2.8.2. Sosyal Sürdürülebilirlik 

Sosyal sürdürülebilirlik; iĢ yerlerinin insanlar üzerindeki olumlu ve olumsuz tüm 

yönlerini inceleyen bir anlayıĢa sahiptir. (UN Global Compact). Sosyal 

sürdürülebilirlik; kurumların insan faktörünü ana bileĢen olarak alarak değer üretme 

sürecini kapsamaktadır. Kurumlar, sosyal sürdürülebilirliğe katkı amacıyla; topluma 

sağladıkları sosyal fayda, insan haklarına saygı, kadın erkek eĢit çalıĢan oranları, insan 

sağlığını ön planda tutmak amacı ile üretilen ürünün sorumluluğunu almak ve insan 

kaynakları geliĢtirme amacıyla düzenledikleri eğitimler alanlarında yaptıkları tüm 

değiĢimler, sosyal sürdürülebilirlik alanında yer almaktadır (Sürdürülebilirlik Ġlkeleri 

Uyum Çerçevesi, 2020). Sosyal kurumsal sürdürülebilirlik ise; Ģirketlerin kar sağlamak 

amacıyla yönetim sistemlerinde yürüttükleri programlar olarak belirtilmiĢtir (Johnson, 

1971). 

Bankacılık sektöründe; kurumlar sosyal sürdürülebilirliği açıklamak için, 

Entegre raporlarında; çalıĢan ve insan hakları, fırsat eĢitsizlikleri, iĢ kazaları, kiĢisel 

verilerin korunması, etik politikası, toplumsal yatırım, sosyal sorumluluk, finansal 

kapsayıcılık açıklamaları, finansmana eriĢim kapsamındaki açıklamalar, çalıĢanlara 

verilen eğitimleri gibi konularda açıklamalar yapmıĢlardır. Türkiye‟de bankalarda 

çalıĢan kadın-erkek sayıları gösterilmiĢtir. 2020 yılı Entegre raporundan alınan veriye 

göre;  13.229 insan kaynağı ile ĠĢ Bankası en çok kadın istihdam eden banka olarak 1. 

sırayı almıĢtır (ĠĢ Bankası Entegre Raporu, 2020).  

Kurumlar, sosyal kalkınmaya gereken önemi veremedikleri zaman, kurumsal 

büyümeyi engellemektedir. Kurumlar, sosyal sürdürülebilirlikleri için baĢlattıkları 

eylemler sonucunda yeni pazarlar keĢfederken, yeni ürün ve hizmet hatlarına da 

ulaĢabilirler. Kurumlar, çalıĢanları için verdikleri eğitimlerle ve diğer eylemler ile 

çalıĢanlarının niteliğini arttırırken, aynı zamanda onları motive etmek anlamında da 

olumlu etki sağlayacaklardır (UN Global Compact,2021).  

 

2.8.3. Kurumsal Yönetim Sürdürülebilirliği 

Kurumsal yönetim; kurumun hem sosyal hem de çevresel boyutta yarattığı 

etkidir. Kurumsal yönetim, Ģirketlerin kurumsal profilini, stratejilerini, risk yönetimini 
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ve paydaĢ katılımı kriterlerini kapsamaktadır (Sürdürülebilirlik Ġlkeleri Uyum 

Çerçevesi, 2020).    

ġirketler, kurumsal profillerini ve stratejilerini belirlerken; çevresel, sosyal ve 

ekonomik etkileri de göz önünde tutmaktadırlar. Kurumsal sürdürülebilirliğin 

sağlanması ve iyi bir yönetiĢim için tüm faktörlerin de yer aldığı yeni bir sisteme ihtiyaç 

duyulmuĢtur, böylece Entegre düĢünce ortaya çıkmıĢtır (Aras, 2017). Entegre 

düĢüncenin yarattığı bu yeni sistemde kurumlar rekabetçi yapıdan, yeni paydaĢ katılımı 

politikasına geçmektedir.  

PaydaĢ teorisinden ilk kez Freeman 1984 yılında yazdığı kitapta 

bahsetmiĢtir.  Freeman‟ın kurduğu “PaydaĢ Modeli” bir Ģirkette çalıĢan her birime önem 

vermektedir. PaydaĢ teorisi; iĢletmenin kurumsal performansının iĢletmenin ve 

tedarikçilerin içinde bulunduğu toplumda bıraktığı etkiyle ölçülebileceğini 

savunmaktadır. PaydaĢ değeri, müĢterilerde bıraktığı güveni ve etkiyi ölçmenin önemli 

olduğunu savunmaktadır ( Freeman, 1984 ). 

 

2.8.4. Finansal Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirliğin finansal olarak ölçülmesinde kullanılan önemli noktalar; 

finansal büyüme, finansal kaynaklara eriĢim, finansal performans, finansal risk alanları, 

teknoloji kullanımı oluĢturmaktadır. Bu noktada iĢletmeler kapasite geliĢtirme ve veri 

bilimi konularında dönüĢmektedirler (IIRC, 2020).    

Fon transferinin baĢrol oyuncuları olan bankaların; finansal sürdürülebilirlik 

konusunda önemli bir yeri vardır. Son zamanlarda bankalar finansal olmayan 

göstergelerle (sosyal, çevresel vb.) ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Türkiye‟de pek çok 

banka kurumsal sürdürülebilirliği sağlamak için Entegre Raporlama GiriĢimine 

baĢlamıĢlardır. Bankalar her ne kadar çevreye en az etkisi olan kuruluĢlar olarak görülse 

de bugün hemen hemen her insanın iletiĢim halinde bulunduğu finansal kurumlar 

bankalardır, bu sebeple bankalar dolaylı yollardan en çok insana ulaĢması sebebiyle, 

sürdürülebilirlik anlamında önemli bir konuma sahiptir (IIRC, 2020). 

Kurumların yayınlamıĢ oldukları Entegre raporlarda, finansal verilerin 

sürdürülebilirliğe olan katkıları ile ilgili yayınlanması beklenen veriler açıkça 

https://docs.google.com/document/d/1dZR7VIJrD4GqhRKWkB-xXtVqSbR0Mwcb/edit#bookmark=id.sqyw64
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belirtilmediğinden, kurumların Entegre raporlarda yayınlamıĢ oldukları ortak finansal 

verilerden yararlanılmıĢtır. Kurumların Entegre raporlarından alınan; toplam aktif artıĢı, 

toplam kredi artıĢı, özkaynak artıĢı, toplam net kar ve sermaye yeterlilik rasyosu 

verilerinden yararlanılmıĢtır. 

 

2.8.5. Ekonomik Sürdürülebilirlik 

Ekonomi bilimi, toplumun ve insanların isteklerin karĢılanması konusunda, 

kısıtlı kaynaklarıyla bu isteklerin karĢılanabilmesi için çözümler üretir (Eğilmez, 2019). 

Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesinde, ekonomik sürdürülebilirliğin bir 

tanımı yapılmamaktadır. Bu yüzden bu çalıĢmada, ekonomik sürdürülebilirliğe ait ayrı 

kriterler belirlenmemiĢtir. Bunun bir diğer sebebi ekonomik sürdürülebilirliğin sosyal, 

çevresel, yönetim ve finansal sürdürülebilirlik ilkelerini de içeriyor olmasından 

kaynaklanmaktadır (IIRC, 2020). 
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3. ENTEGRE RAPORLAMA 

3.1. Entegre Raporlama 

Entegre Rapor, ĠĢletmelerin hem finansal raporlarının hem de sürdürülebilirlik 

raporlarının “Tek Bir Rapor” yani yaygın bilinen adıyla “One Report” olarak sunulduğu 

bir rapordur. Genel anlamıyla Entegre Raporlama (ER), Finansal Raporlama (FR) ve 

Sürdürülebilirlik Raporlamasının (SR) karıĢımı veya toplamından oluĢmaktadır (White 

2010).  Entegre Rapor; finansal raporlar, sürdürülebilirlik raporları, kurumsal sosyal 

sorumluluk raporu, kurumsal yönetim raporu, karbon ayakizi beyanı raporlamalarının 

tek bir rapor olarak sunulduğu hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerin 

sunulduğu raporlamadır (TĠDEx SöyleĢileri, 2021). 

Entegre Raporlama 2000‟li yıllarda baĢlamıĢtır (de Villers vd., 2017). Entegre 

Raporlama 2013 yılında Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi (IIRC) tarafından 

yayınlanan çerçeve sayesinde pratik kazanmıĢtır. Entegre Raporlamanın yapı taĢlarını 

oluĢturmasında SASB5
, CDSB

6
, GRI

7
, CDP

8
, IR

9
 olmak üzere beĢ organizasyonun 

katılımıyla ortak bir vizyon belirlenmiĢ ve standartların bir prototipi yayınlanmıĢtır. IR 

ve SASB “The Value Reporting Foundation” adı altında daha sonra bir araya gelip 

standartları belirlemiĢlerdir. IOSCO10
 beyannamesinde iklim yaklaĢımını desteklediğini 

belirtmiĢtir. Raporlama düzeninin hayata geçirilmesi konusunda insiyatifini 

gösterdiğinin bir kanıtı olmuĢtur. Daha sonra, IFAC11
 Sürdürülebilirlik Standartları 

Kurulu Çağrısı çatısı altında toplanmıĢtır. IFAC ve IR iĢbirliğinde Entegre Raporlama 

sisteminin kurulması; güven ve sağlıklı bir ilerleme içinde olduğunun bir göstergesi 

olmuĢtur (TĠDEx SöyleĢileri, 2021). 

Bu bölümde Entegre düĢünce, Entegre Raporlamanın tarihsel geliĢimi,  Entegre 

raporlamanın Türkiye‟deki durumundan, Entegre Raporlamanın amaçlarından, Entegre 

Raporlamanın faydalarından, Entegre Raporlamaya karĢı yapılan eleĢtirilerden 

                                                 
5 SASB: Sustainability Accounting Standards Board 
6 CDSB: Climate Disclosure Standards Board 
7 GRI: Global Reporting Initiative 
8 CDP: Carbon Disclosure Project 
9 IR: Integrated Research 
10 IOSCO: International Organization of Securities Commissions 
11 IFAC: International Federation of Accountants 
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bahsedilmiĢtir. En son kısımda ayrıntılı olarak Entegre Raporun çerçevesine yer 

verilmiĢtir. 

3.2. Entegre Raporlamanın GeliĢimi 

Entegre Raporlama dönemine geçilmeden önce; kurumlar 1960‟lı yıllarda 

sadece finansal tablolar yayınlamaktadır (IIRC, 2011). 1980‟li yıllara gelindiğinde ise; 

finansal tabloların yanında; Yönetimle ilgili bilgiler, Çevresel Raporlama (ESG) ve 

Yönetim-Ücretlendirme gibi bilgiler eklenmiĢtir. 2000‟li yıllara gelindiğinde; 

Yönetimle ilgili bilgiler, finansal tablolar ve Yönetim-Ücretlendirme gibi bilgilere 

sürdürülebilirlik raporlama eklenmiĢtir. 2020 yılına gelindiğinde ise; Yönetimle ilgili 

bilgiler, finansal tablolar, Yönetim-Ücretlendirme, sürdürülebilirlik raporlamasına son 

olarak Entegre Raporlama eklenmiĢtir (IIRC, 2020). 

ġekil 6‟da Entegre raporun geliĢimine kadar literatürde yer alan raporlama 

türlerine yer verilmiĢtir. ġekil 6‟dan da anlaĢılacağı üzere; Entegre Raporlamanın 

evrimi, diğer raporlamaların birleĢimi ile olmaktadır. 

 

Şekil 6: Kurumsal Raporlamanın Evrimi 

Kaynak: Kurumsal Raporlamanın Evrimi (Aras ve Sarıoğlu, 2015) 

 

Entegre Raporlamaya geçiĢ aĢamasında; tüm paydaĢlar için ortak bir değer 

yaratma düĢüncesi, sürdürülebilirlik kavramını irdelemelerine sebep olmuĢtur. 

Sürdürülebilirlik kavramı yeniden bir boyut kazanarak; sosyal, çevresel ve finansal 
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verilerin açıklanmasını kapsayan bir düĢünce haline gelmiĢtir ( Vitolla vd.,2019). 2015 

yılında kurumlar hem finansal hem de finansal olmayan boyutlarını raporlamak için 

ortak bir rapor çerçevesi ile Entegre Rapor yayınlamayı kabul etmiĢtir ( Carini ve Chiaf, 

2015). 

Entegre Raporlamanın Çerçevesi 2013 yılı Aralık ayında, Uluslararası Entegre 

Raporlama Konseyi (IIRC) tarafından yayınlanmıĢtır. IIRC‟ye göre Entegre Raporun 

amaçları; daha verimli ve üretken bir sermaye tahsisi sağlamak için finansal sermaye 

sağlayıcılarına sunulan bilgilerin kalitesini iyileĢtirmek, kurumsal raporlama, farklı 

raporlama yollarından yararlanan ve bir kuruluĢun zaman içinde değer yaratma 

yeteneğini maddi olarak etkileyen tüm faktörleri ileten daha uyumlu ve verimli bir 

yaklaĢımı teĢvik etmek, geniĢ sermaye tabanı (finansal, üretilmiĢ, entelektüel, insani, 

sosyal iliĢki ve doğal) için hesap verebilirliği ve idareyi geliĢtirmek ve karĢılıklı 

bağımlılıklarının anlaĢılmasını teĢvik etmek, kısa, orta ve uzun vadede değer yaratmaya 

odaklanan entegre düĢünmeyi, karar vermeyi ve eylemleri desteklemektir (IIRC, 2021). 

 

Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi (IIRC)’nin görevleri;  

1. Entegre Raporlama ile ilgili hükümetler, kurum ve kuruluĢlar, iĢletmeler 

arasında uyum sağlamak.  

2. Öncelikli çalıĢma gerektiren alanlarda planlar ve geliĢimler yapmak.  

3. Entegre Raporlamanın kapsam ve elementlerini düzenleyen kapsamlı 

“Entegre Raporlama Çerçevesini” oluĢturmak.  

4. Entegre Raporlamanın gönüllü veya zorunlu olmasını değerlendirmek.  

5. Entegre Raporlama uyumu çalıĢmalarını ilgili kuruluĢlar ve 

düzenleyiciler ile birlikte desteklemek (IIRC, 2021).  

 

Entegre Raporlamanın genel amaçları;  

Hesap verilebilirliği arttırmak, finansal sermayenin kaynağı olan paydaĢlar için 

kaliteli bilgi akıĢı sağlamak, iĢletmenin zaman içerisindeki değer yaratma kabiliyetini 

etkileyen tüm faktörleri sistematik olarak ortaya koymak ve Ģirketlerin kısa, orta ve 
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uzun vadede değer yaratmak amacıyla etki kurduğu dıĢ faktörlerle iliĢkisini ortaya 

koymaktır. Entegre rapor bir kurumun nasıl bir değer yarattığını ve iĢ modelini bir arada 

gösterir (Aras ve Sarıoğlu, 2015). 

Kurumlar, Entegre raporlama yaparken geçmiĢi ve geleceği bir arada 

raporlamaktadırlar. Bunu yaparken sadece finansal sermayeyi değil sosyal, iliĢkisel, 

entelektüel ve insan sermayesini de dahil eder. Kurumsal raporlama; Finansal raporlama 

standartları, Entegre Raporlama Çerçevesi, finansal olmayan raporlama standartları 

eklenince tek, küresel ve kapsamlı kurumsal raporlama sistemine dönmüĢtür 

(ERTA,2021). 

  

3.3. Türkiye’de Entegre Raporlama 

Türkiye‟de Entegre Raporlamayı yaygınlaĢtırmak ve tüm sektörlere entegre 

etmek amacıyla; Entegre Raporlama Türkiye Ağı (ERTA) kurulmuĢtur. ERTA, 

bağımsız kurucu üye Prof. Dr. Güler Aras baĢkanlığında; TÜSĠAD, TKYD, Borsa 

Ġstanbul, IIRC Türkiye Büyükelçisi, Argüden YönetiĢim Akademisi, Global Compact 

Network Türkiye, Garanti Bankası, SKD Türkiye ve ÇĠMSA tarafından kurulmuĢtur (G. 

Aras vd., 2019). Türkiye‟deki mevcut durumun ortaya konulduğu aynı raporda, Entegre 

Raporla ilgili bazı çekincelerden bahsedilmiĢtir. Bu problemler; Bilgi paylaĢma 

konusunda çekincelerin olması, geleceğe yönelik öngörülerde tutarlı bir durum 

sergileme ve bilgi eksiklikleri gibi problemlerden oluĢmaktadır (Aras vd., 2019).  

Türkiye‟de Entegre Raporlama zorunlu olmamakla birlikte, faaliyet gösteren elli 

beĢ bankadan bu güne kadar, yalnızca altı adet banka Entegre Rapor yayınlamıĢtır 

(ERTA, 2020). ÇalıĢmamıza Türkiye‟de faaliyet gösteren bu altı bankanın yayınlamıĢ 

oldukları Entegre Raporlar dahil edilmiĢtir. Bu kurumlardan on dört tanesi Özel Sektör-

ġirketlere, dört tanesi kamu kurumlarına, üç tanesi Sivil Toplum KuruluĢlarına, iki 

Tanesi Düzenleyici Denetleyici Kurumlara, bir tanesi de Yerel Yönetimlere aittir 

(ERTA, 2020). 

ġekil 7‟de Türkiye Entegre Ağının web sitesinde yer alan Entegre Raporların 

sektörlere göre dağılım verilerine yer verilmiĢtir. 
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ġekil 7 incelendiğinde ERTA‟nın verilerine göre; Türkiye‟de en çok Entegre 

Rapor yayınlayan sektörün %61 oranla Özel Sektör-ġirketlerden oluĢtuğu 

görülmektedir. Ġkinci sırada; %18 oranla sivil toplum kuruluĢları, üçüncü sırada; %10 

oranla Kamu Kurumları, dördüncü sırada %9 oranla Düzenleyici Denetleyici Kurumlar,  

ve son sırada %2 oranla Yerel Yönetimler yer almaktadır (ERTA, 2020). 

 

Şekil 7: Türkiye’de Entegre Raporlama Yapan Sektöre Ait Veriler 

Kaynak: Entegre Raporlama Türkiye Ağı (ERTA,2020) 

 

3.4. Entegre Raporlamanın Faydaları 

IIRC‟ye göre; Entegre Rapor geleneksel raporlamaya göre daha geniĢ bir 

performans açıklamasına imkan verir. Bir kuruluĢun sermayesini, kurumsal iliĢkilerini, 

insan, doğa ve çevresel iliĢkilerini görünür kılar ve daha farklı bir bakıĢ açısıyla 

kurumların profillerini karĢı tarafa Ģeffaf bir Ģekilde sunmalarını sağlar. Uzun vadede 

yaĢanılabilirliğin sağlanması için, kurumun stratejisini ve iĢ modelini uzun vadede 

değerlendirmesi, yatırımcılarının ve paydaĢlarının bilgi ihtiyaçlarının giderilmesi ve kıt 

kaynakların tahsisi açıklamaları sebebiyle kritik öneme sahip olduğunu göstermektedir 

(IIRC, 2020). 

Entegre Raporlamanın faydaları; çevresel, sosyal ve yönetiĢim verilerinin 

finansal verilerle iliĢkilendirilmesi, sermaye kavramının geniĢ kapsamlı olarak ele 

alınması, entegre düĢünce yapısının oluĢturulması olarak belirtilirken; çevresel, sosyal 

ve yönetiĢim verilerinin finansal verilerle iliĢkilendirmesi sebebiyle, sermaye gibi 
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kavramları daha kapsamlı bir Ģekilde ele aldıkları için, kurumlar içinde verimlilik artıĢı 

söz konusudur (Aras ve Sarıoğlu, 2015). 

Entegre Raporlama Çerçevesinde sunulan bilgiler; organizasyonun ve toplumun 

refah için bağlı olduğu tüm kaynakların, iliĢkilerin veya sermayelerin (insan, doğal, 

sosyal, finansal, üretilmiĢ ve entelektüel) kullanımını ve etkisini yansıtır. KuruluĢun 

baĢarısı ile yatırımcılar, çalıĢanlar, müĢteriler ve daha geniĢ anlamda toplum için 

yarattığı değer arasındaki karĢılıklı bağımlılıkları yansıtır ve iletir. KuruluĢun 

stratejisini, iĢ modelini iletir, arka planına göre performansını ölçer ve planlar. Geleceğe 

yönelik hedeflerinin, risklerin belirlenmesi için bir yön çizmesine yardımcı olur (IIRC, 

2020). 

Entegre Raporlamanın zorunlu olduğu Güney Afrika‟da; Entegre rapor çerçevesi 

paydaĢ iliĢkilerine odaklanmaktadır, bu sebeple raporlarda paydaĢlarla ilgili iyi güven 

iliĢkileri ve paydaĢlarla daha iyi katılımın sağlanması konuları da rapor edilmektedir. 

Güney Afrika‟da Uluslararası bir çerçeve kullanımının; paydaĢ katılımı ve geliĢmiĢ 

güven iliĢkileri konusunda oldukça önemli kazanımlar olduğu görülmektedir (Steyn, 

2014).  

 

3.5. Entegre Raporlamaya Yapılan EleĢtiriler 

IIRC‟nin yayınladığı standartlar göz önünde tutulduğunda; çerçeve firmalar 

tarafından doğru ve tek bir standart Ģeklinde sunulmalıdır, ancak bu Ģekilde firmalara ait 

raporlar karĢılaĢtırılabilir ve eksiksiz olmasını sağlayacak bir standart yayınlanmalıdır. 

IIRC‟nin yayınladığı Entegre Rapor çerçevesi, firmaların faaliyetlerinin paydaĢlar, 

toplum ve çevre üzerindeki tam etkisi hakkında rapor vermesini sağlamamaktadır ve 

çerçeve, çok büyük bir oranda firma yönetiminin takdirine bırakılmaktadır bu sebeple 

kurumlar bu Ģekilde çerçeveyi eksiksiz uygulasalar dahi, bu raporlar yine de eksik 

olacaktır (Flower, 2015). 

Entegre Raporlama hazırlayacaklar için en büyük zorluk; nasıl bir yol izleneceği 

konusundadır. Raporu hazırlayanlar; Entegre raporu hazırlarken, ticari faaliyetlerini 

olumsuz yönde etkileyebilecek bilgileri rapordan uzak tutmak durumundadırlar. Bu ve 

bu tarz olumsuz sonuç doğurabilecek bilgileri rapordan uzak tutmak için yeni yöntemler 

geliĢtirmek durumundadırlar (Watson, 2011). 
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Kurumların, Entegre rapor yayınlama konusunda sıklıkla yaĢadıkları zorluklar 

önem derecesine göre Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: (Steyn, 2014) 

1. Ġleriye dönük beyan için uygun içeriğin belirlenmesi 

2. Gerekli bilgileri güvenilir bir Ģekilde sağlamak için yetersiz bilgi 

içerikleri 

3. Kılavuzların, çerçevelerin ve raporlama standartlarının eksikliği 

4. Maddelerin rapora dahil edilmesi için önemliliğin belirlenmesi 

5. Stratejik odak, stratejik hedefler ve KPI
12'lar için uygun içeriğin 

tanımlanması 

6. Rapor kapsamını ve içeriğini tanımlama  

 

3.6. Entegre DüĢünce ve Entegre Raporun Hazırlanması 

Entegre düĢünce diğer adıyla bütünleĢik düĢünce; PaydaĢlar arasındaki 

bağlantıların kuvvetlendirildiği, değer yaratmak ve değerleri korumak için kapsayıcı bir 

karar vermeyi gerektiren düĢünce sistemidir. Bir Entegre Rapor hazırlanmadan önce 

raporu hazırlayanların, entegre düĢünmeyi geliĢtirmesi gereklidir 

(https://integratedreporting.org/). Entegre düĢüncenin temelinde ise; Sürdürülebilir 

Kalkınma Hedefleri vardır (ġekil 2). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
12 Key Performance Indicator: Anahtar Performans Göstergesi 
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ġekil 8‟de; Uluslararası Entegre Raporlama Ağının web sitesinde yer alan 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinin değer yaratma sürecine nasıl dahil edileceğinin 

sıralaması verilmiĢtir. 

 

Şekil 8: Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinin (SKH) Değer Yaratma Süreci İle Uyumlu 
Hale Getirilmesi  

Kaynak: Entegre Raporlama web sitesi (integratedreporting.org) 

 

ġekil 8‟de; Entegre Raporun hazırlanma sürecinden bahsedilmektedir. Entegre 

Raporun hazırlanma sürecinin 1. Adımında; kuruluĢun dıĢ çevredeki sorunları ve 

çevreyi etkileyen önemli faktörleri göz önünde tutması gerekmektedir. Bu faktörlere 

dikkat etmek kuruluĢa dolaylı veya doğrudan değerlerini arttırabilir veya faktörlere 

dikkat etmemek değerini azaltabilir. ġekil 8‟de belirtilen adımların Entegre 

raporlamadaki öneminden anlaĢılacağı üzere, kurumlar kararlarını alırlarken; dıĢ 

çevreye yönelik faktörleri de karar süreçlerine dahil etmelidirler (Entegre Raporlama, 

2021).  

Entegre Rapor hazırlama sürecinin 2. Adımında kurumlar; Kısa, orta ve uzun 

vadeli hedeflerini belirlerken misyonlarını ve amaçlarını yeniden değerlendirmelidir. 

Sürdürülebilir kalkınma sorunlarından kaynaklanan risklerini azaltmak ve bunu bir 

fırsata çevirmek için hangi kalkınma sorunlarını maksimize ettiğinin belirlemesi, 

değerlendirmesi ve önceliklendirilmesi gerekmektedir (Entegre Raporlama, 2021). 
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Entegre Rapor hazırlama sürecinin 3. Adımında; kurumların stratejilerini, 

risklerini nasıl azaltabileceklerini, yönetiĢimi nasıl planlayacaklarını ve fırsatlarını nasıl 

en üst düzeye çıkarmayı amaçladıklarını belirler. Kurumlar, iĢ modelleri aracılığıyla 

ilgili ve önemli SKH'leri desteklemek için stratejik hedeflerini ve stratejilerini 

belirlemelidir. Bu kurumların finansmana eriĢimlerini, planlarını kısa, orta ve uzun 

vadeli hedefleri içermelidir (Entegre Raporlama, 2021). 

Entegre Rapor hazırlama sürecinin 4. Adımında; bir kuruluĢun yönetiminden 

sorumlu olanlar, kendilerini Ģu konularda maksimize etmelidir: paydaĢlarla iliĢki kurma 

süreçleri; önemli sürdürülebilir kalkınma sorunlarını belirlemek ve bunları stratejiye 

dahil etmek bunlara ek olarak uygun amaç ve hedeflerin geliĢtirilmesi olarak 

belirtilmektedir. Diğer faktörler ise kurumun, kolektif refahını artırmak için paydaĢlarla 

ve paydaĢlar arasındaki iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve beslenmesi; Kurumun iĢ modeli, 

sermaye açısından girdiler ve sonuçlar üzerinde etkili olan tüm önemli sürdürülebilir 

kalkınma sorunlarını dikkate alır; KuruluĢun stratejisi ve iĢ modeli, SKH'lere göre 

geçmiĢ performansı yansıtacak Ģekilde geliĢmektedir (Entegre Raporlama, 2021). 

Entegre Raporun 5. ve son adımında; Kurumların, kısa, orta ve uzun vadede 

değer yaratımını etkilemek için paydaĢları ve kurumu etkileyen temel sürdürülebilir 

kalkınma konuları hakkında rapor vermesi gerektiğini belirtilmektedir (Entegre 

Raporlama, 2021). 
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3.7. Entegre Raporun Çerçevesi 

ġekil 9 incelendiğinde Entegre Raporlama Çerçevesi iki ana bölümden 

oluĢmaktadır. 1. Bölümde çerçevenin kullanımı ve temel kavramlara yer verildiği 

görülürken, 2. Bölümde Kılavuz ilkeler ve Ġçerik ögelerine yer verildiği görülmektedir. 

 

Şekil 9: Entegre Rapor Çerçevesinin Bölümleri 

Kaynak: Uluslararası Entegre Raporlama Konseyi (IIRC,2020). 

 

3.7.1. Çerçevenin Kullanımı 

Bu bölüm Entegre rapor tanımı, çerçevenin amacı, Entegre raporun amacı ve 

kullanıcıları, ilkelere dayalı bir yaklaĢım, rapor biçimi ve diğer bilgilerle iliĢkiler, 

çerçevenin uygulanıĢı ve bir Entegre raporla ilgili sorumluluk olmak üzere 7 bölümden 

oluĢmaktadır.  

 

3.7.2. Entegre Rapor Tanımı 

Bir Entegre rapor, kurumunun stratejisini, kurumsal yönetimini, performansını 

ve beklentilerini dıĢ çevreyi göz önünde bulundurarak kısa, orta ve uzun vadede nasıl 

değer yaratacağına karar vermelidir (IIRC, 2020). 
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3.7.3. Çerçevenin Amacı 

Bir Entegre raporun toplam içeriğini yani hem kılavuz ilkelerini hem de içerik 

öğelerini bir bütün halinde düĢünmeyi amaçlar. Temel kavramları açıklar ve her 

ölçekten kurumlar için kullanılabilir (IIRC, 2020).  

 

3.7.4. Entegre Raporun Amacı ve Kullanıcıları 

Hem finansal hem de finansal olmayan bilgileri içerir ve kurumlara zaman 

içerisinde nasıl değer yaratacağını açıklar. Tüm paydaĢlar bu rapordaki bilgilerden 

yararlanır. Bu kullanıcılara; müĢteriler, çalıĢanlar, tedarikçiler, iĢ ortakları, yerel 

toplumlar, yasa koyucular, düzenleyiciler, politika yapıcılar dahildir (IIRC, 2020). 

 

3.7.5. Ġlkelere Dayalı Bir YaklaĢım 

Entegre Rapor Çerçevesi ilkelere dayalı bir yaklaĢım sergiler. Bilgiler eğer bir 

arada verilebiliyorsa yani benzer içeriklere sahip veya birbirleriyle örtüĢüyor ise; buna 

göre bir denge sağlanmalıdır. Nitel ve nicel verilerden yararlanılmasında fayda olabilir. 

Nicel göstergelerin özellikleri; kurumun içinde bulunduğu koĢullarla ilgili olması, 

kurumsal yönetim sorumlularınca kullanılan kuruluĢ içi göstergelerle tutarlı olmaları, 

bağlantılı olmalılar, önemlilik belirleme sürecinde tespit edilen soruna odaklanmalı, iki 

veya daha fazla döneme ait hedef, tahminler, öngörülerle birlikte sunulmalı, trendlerin 

değerlendirilmesi için üç veya daha fazla dönem için sunulmalıdır, hesap verilebilirlik 

için daha önce öngörülen verilere göre sunulmalıdır, karĢılaĢtırmanın kolaylığı 

açısından göstergelerin genel geçer bir yapısı olmalıdır, birbirini takip eden dönemlere 

ait trendler tutarlı olmalıdır (IIRC, 2020). 

 

3.7.6. Rapor Biçimi ve Diğer Bilgilerle ĠliĢkiler 

Bir Entegre rapor; bir amaca yönelik olan tanımlanabilir bir bildirim Ģeklinde 

olmalıdır. Ġçerik birbiriyle zaman içerisindeki etkileĢimlerini anlatan bir bağlantı 

içermelidir, çerçeveye göre hazırlanan tüm raporlar Entegre rapor olarak kabul edilir. 
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KuruluĢun mali raporlarına eklenebilir. Veriler açıkça yazılmadan bir link halinde 

verilebilir (IIRC,2020). 

 

3.7.7. Çerçevenin UygulanıĢı 

Bir Entegre Raporda yasal engellerin veya rakipler karĢısında kurumu zor 

duruma düĢürecek önemli bilgilerin açıklanma durumu söz konusudur. Kurum atladığı 

yani açıklamadığı bilginin niteliğini ve açıklanmama sebebini açıkça belirtmelidir 

(IIRC, 2020). 

 

3.7.8. Bir Entegre Raporla Ġlgili Sorumluluk 

Bir Entegre raporda, açıklanan bilgilerin doğruluğu ve bu bilgiler konusunda 

kurumsal yönetim sorumlularının hemfikir olduğu ile ilgili bir beyanat yer almalıdır. 

Eğer bir beyanat içermiyor ise; kurumsal yönetim sorumluları raporun yayınlanmasında 

üstlendikleri görevi ve gelecekteki raporlarında bu tür bir beyannamenin yayınlanması 

konusunda bilgi vermelidir. Ancak bu süre çerçeveye atıfta bulunulan üçüncü Entegre 

rapordan daha geç olmamalıdır (IIRC, 2020).  

 

3.8. Temel Kavramlar 

 Bu bölüm giriĢ, kuruluĢ, diğerleri için değer yaratma, sermaye öğeleri ve değer 

yaratma süreci olmak üzere dört bölümden oluĢmaktadır (IIRC, 2020).  

 

3.8.1. GiriĢ 

Bir Entegre Rapor; KuruluĢun zaman içerisinde dıĢ çevreyle, paydaĢlar 

açısından ve diğer çeĢitli kaynaklar açısından nasıl değer yarattığını açıklar. Bu sebeple 

Entegre Raporun bu kısmı yazılmadan önce kurum, dıĢ çevreyle ilgili somut veriler 

toplar. Kurum bünyesinde bulunan tüm kaynak ve sermayeleri açıklar. KuruluĢ aynı 

zamanda değer yaratma sürecinde bu kaynaklarla nasıl bağlantı kurduğunu açıklar 

(IIRC, 2020). 
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3.8.2 KuruluĢ ve Diğerleri Ġçin Değer Yaratma 

Entegre Raporda kuruluĢun kendisi için yaratılan bu değer, finansal sermaye 

sağlayan taraflara finansal geri dönüĢ sağlar. Diğerleri için yaratılan değer ise; paydaĢlar 

ve toplum için yaratılan değerdir. Kurumun kendisi için yarattığı değerle, diğerleri için 

yarattığı değerler iliĢkilidir (IIRC,2020).  

 

3.8.3. Sermaye Öğeleri 

Bu bölüm kurumun, sermaye stokları ve akıĢı, sermaye kategorileri ve 

açıklamaları, sermaye öğelerinin çevredeki rolü ile ilgili bölümleri içerir. Bu bölümde 

sermaye öğeleri kurumu baĢarıya ulaĢtıracak; doğal sermaye öğeleri, sosyal öğeler, 

iliĢkisel öğeler, fikri, insan kaynakları, üretilmiĢ ve finansal sermaye gibi bölümlere 

ayrılmıĢtır (IIRC,2020).  
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ġekil 10‟da Sermaye öğelerinin sürdürülebilirlik kriterlerine nasıl katkı sağladığı 

özetlenmektedir.  

 

Şekil 10: Sermaye Öğelerinin Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerine Katkısı 

Kaynak: Garanti Bankası 2019 Yılı Entegre Raporu 

 

3.8.4. Değer Yaratma Süreci 

Bir kurumda değer yaratma süreci; doğal, finansal, üretilmiĢ, entelektüel, insan, 

sosyal iliĢki sermayelerinin Ģirketin vizyon ve misyonuna dahil olmasıyla yani 

girmesiyle baĢlar. KuruluĢun temelinde iĢ modeli vardır. ĠĢ modeli girdi olarak doğal, 

çevresel, insan, sosyal iliĢki, üretilmiĢ, finansal ve entelektüel sermayeyi kullanarak iĢ 

faaliyetleri aracılığıyla bunların sonucunda; hizmet, ürün ortaya koyarak çıktılar üretir. 
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Kurumlar döngülerini sürekli olarak izler ve güncellerler ise o kadar doğru risk 

analizleri yapmıĢ olurlar (IIRC, 2020). 

ġekil 11‟de Entegre Rapor Değer yaratma sürecinin oluĢturduğu döngüye yer 

verilmiĢtir.  

 

Şekil 11: Entegre Rapor Değer Yaratma Süreci 
Kaynak: Entegre Raporlama Türkiye Ağı (ERTA) 

 

3.8.5. Kılavuz Ġlkeler 

Stratejik odak ve geleceğe yönelim, bilgiler arası bağlantı, paydaĢlarla iliĢkiler, 

önemlilik, kısa ve öz olma, güvenilirlik ve eksiksizlik, tutarlılık ve karĢılaĢtırılabilirlik 

olmak üzere yedi bölümden oluĢmaktadır (IIRC, 2020). 

 

3.8.6. Stratejik Odak ve Geleceğe Yönelim 

KuruluĢun pazardaki konumunu etkileyecek risklerin ve fırsatların vurgulanması 

gerekir. KuruluĢ gelecekteki planlarının sürdürülebilir olduğunu önemli sermayeleri 

üzerinden açıkça belirtir ve vurgular (IIRC, 2020). 
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3.8.7. Bilgiler Arası Bağlantı 

Bir Entegre rapor; kurumunun zaman içerisindeki değer yaratımını etkileyen 

tüm bilgileri, birbirleriyle iliĢkili olacak Ģekilde açıklamalıdır. Hedeflerine ulaĢmak için 

kaynaklarını nasıl aktardığına dair analiz bilgileri yer almalıdır (IIRC, 2020).  

 

3.8.8. PaydaĢlarla ĠliĢkiler 

Bir Entegre rapor, paydaĢlarıyla iliĢkileri iyi yönetmelidir ve bu sayede onların 

isteklerine doğru cevaplar verebilir. PaydaĢlar; çalıĢanlar, müĢteriler, tedarikçiler, 

partnerler, ilgili kurumlar ve diğerleridir (IIRC, 2020). 

 

3.8.9. Önemlilik 

Bir Entegre rapor, önceliklerini belirlemeden önce kuruluĢun stratejisi, kurumsal 

yönetimi, performansı ve beklentilerine göre ilgili konularını belirler. Daha sonraki 

aĢamada belirlenen ilgili konulardan kurum üzerinde değer yaratma konusunda önemli 

olanları değerlendirir. Önemlilik derecesine göre öncelikleri belirlenir. Açıklanacak 

maddi konular belirlenir. Son olarak raporlama sınırı finansal raporlamayı yapan kurum 

ve finansal raporlamayı yapan kuruluĢun etkilediği paydaĢları ile bağdaĢtırılabilen ve 

bunları önemli ölçüde etkileyen riskler, fırsatlar ve sonuçlara göre belirlenir. Raporlama 

sınırları yapılırken dikkate alınan paydaĢlar; çalıĢanlar, müĢteriler, tedarikçiler, 

partnerler, ilgili kurumlar ve diğerleridir (IIRC, 2020). 

 

3.8.10. Kısa ve Öz Olma 

Bir Entegre raporun kısa ve öz olabilmesi için; öncelik belirlemenin yapılması 

ve sürekli tekrarlanan bilgiler için bağlantı konulmalı, kavramlarını az kelimeyle net bir 

ifadeyle açıklamalı, mesleki bir dil ve teknik bilgiler kullanmak yerine daha günlük bir 

dil kullanmalıdır, çok genel konulardan kaçınmalıdır (IIRC, 2020). 
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3.8.11. Güvenilirlik ve Eksiksizlik 

Bir Entegre rapor olumlu veya olumsuz kuruma ait tüm maddi bilgileri doğru ve 

eksiksiz olarak açıklamalıdır. Kurumun gelecekteki performans, gelir gibi değerlerini 

öngördüğü beklentilerin güvenilirliğinden kurumun yönetim kurulu sorumludur. 

Entegre rapor maddi hata içermemeli, olumlu veya olumsuz kar veya zarar bilgileri 

eksiksiz ve eĢit bir Ģekilde sunulmalıdır. Entegre rapor, önemli bir konuda açıklama 

yaparken sadece maliyet fayda temeline göre açıklama yapmamalıdır (IIRC, 2020). 

. 

3.8.12. Tutarlılık ve KarĢılaĢtırılabilirlik 

Entegre rapor tutarlı olmalıdır. Kurum maddi bilgilerini değiĢtirmemelidir. Eğer 

bir değiĢiklik gerekli ise; değiĢikliğin nedenini ve etkisini açıklar. Bir Entegre rapor tek 

bir standarda bağlı olmalıdır ve diğer raporlarla kolayca karĢılaĢtırılabilir olmalıdır 

(IIRC, 2020).  

 

3.9. Ġçerik Öğeleri 

Kurumsal genel görünüm ve dıĢ çevre, kurumsal yönetim, iĢ modeli, riskler ve 

fırsatlar, strateji ve kaynak aktarımı, performans, genel görünüĢ, hazırlık ve sunum 

temeli, genel raporlama ilkeleri olmak üzere dokuz bölümden oluĢmaktadır. 

 

3.9.1. Kurumsal Genel Görünüm ve DıĢ Çevre 

Bir Entegre Raporun belli baĢlı konu baĢlıkları olmalıdır. Kurum vizyon ve 

misyonunu açıkça yazılmalıdır.  Kurum kültürü, etik değerleri, faaliyet yapısı, pazara 

eriĢim kanalları, pazardaki konumu, çalıĢan sayısı, geliri ve faaliyet gösterdiği alanı 

belirtmelidir. Entegre Rapor dıĢ çevreyi tanımlamalıdır. Makro ve mikro ölçekte 

ekonominin durumunu ve rakiplerin görece güçlü ve zayıf yanlarını, teknolojik 

değiĢimlerini ve adaptasyonlarını, iklim değiĢikliği ve ekosistem kaybını, siyasi 

ortamını açıklamalıdır (IIRC, 2020). 
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3.9.2. Kurumsal Yönetim 

Bir Entegre Rapor, kurum yöneticilerinin yeteneklerinin nasıl değer yarattıkları 

konusundaki bağlantılarını açıklar. Aynı Ģekilde kurum kültürünü nasıl belirlediklerini 

ve yasal sorumlulukları açıklar (IIRC, 2020). 

 

3.9.3. ĠĢ Modeli 

Bir Entegre Rapor kurumun iĢ modelini; kuruma ait girdiler, çıktılar, iĢ 

faaliyetleri, sonuçlar ile bir bütün olarak açıklar. Bunları açıklarken basit bir Ģema 

kullanması okunurluğu kolaylaĢtıracağı için kullanılması tavsiye edilir (IIRC, 2020). 

 

3.9.4. Riskler ve Fırsatlar 

Bir Entegre rapor; kısa, orta ve uzun vadede ilgili sermaye öğeleri üzerindeki 

etkileri, kalitesini ve satın alınabilirliği, bulunabilirlikleri olmak üzere kuruma ait risk 

ve fırsatlar olarak tanımlar (IIRC, 2020).  

 

3.9.5. Strateji ve Kaynak Aktarımı 

Bir Entegre rapor, kuruluĢun stratejik amaçlarını, stratejik amaçlarına ulaĢmak 

için uyguladığı planları, stratejiyi uygulamak için gereken kaynak aktarımını, 

hedeflenen baĢarıları ve sonuçlarını nasıl ölçeceğini tanımlar (IIRC, 2020). 

3.9.6. Performans 

Bir Entegre raporda kuruma ait nitel ve nicel performans göstergeleri yer 

almalıdır. Kurum sermaye öğeleri üzerindeki negatif ve pozitif etkileri açıklar. Entegre 

raporda su kullanımı, karbon kullanımı gibi çevresel etkiler parasallaĢtırılabilir (IIRC, 

2020).  
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3.9.7. Genel GörünüĢ 

Bir Entegre raporda kurumun gelecekle ilgili beklentileri, karĢılaĢması 

muhtemel durumlarla ile ilgili Ģeffaf analizler yapılır. Kurumun karĢılaĢması muhtemel 

durumlara karĢı nasıl teĢkilatlandığını açıklanmalıdır (IIRC, 2020). 

 

3.9.8. Hazırlık ve Sunum Temeli 

Bir Entegre raporda kurum, raporu hazırlarken kullandığı tüm yöntemleri 

verileri nasıl elde ettiğini açıklar. Bunları yaparken önemlilik belirleme süreci, 

raporlama sınırı, baĢlıca çerçeve ve yöntemleri kullanır (IIRC, 2020). 

 

3.9.9. Genel Raporlama Ġlkesi 

Bir Entegre raporda genel raporlama ilkeleri maddeler halinde belirlenmiĢtir. 

Bunlar; maddi konuların açıklanması, nicel göstergelerin özellikleri, sermaye öğeleri 

hakkındaki açıklamalar, karmaĢıklık, bağımlılıklar ve takas unsurları, kısa orta ve uzun 

vade için zaman aralıkları, birleĢtirme ve ayırma olarak belirlenmiĢtir (IIRC, 2020).  
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Tablo 3‟te Entegre Raporun Çerçevesini oluĢturan Kılavuz ilkeler ayrıntılı 

olarak gösterilmiĢtir. 

Tablo 3: Entegre Raporun Çerçevesi Kılavuz Ġlkeler 

Entegre Rapor Kılavuz 

Ġlkeler (IIRC) Açıklama 

3B Bilgiler Arası 

Bağlantı 

Bir Entegre Rapor kuruluĢun zaman içinde değer yaratma kabiliyetini etkileyen 

faktörlerin birleĢimi, birbirleriyle olan iliĢkileri ve aralarındaki bağımlılıkların 

bütünsel bir resmini sunmalıdır. 

3A Stratejik Odak ve 

Geleceğe Yönelim 

KuruluĢun stratejisi ile kuruluĢun kısa, orta ve uzun vadede değer yaratma 

kabiliyeti arasında, sermaye öğelerini kullanımı ve etkileĢimiyle nasıl bir ilgisi 

olduğu hakkında bilgi sağlamalıdır. GeçmiĢ deneyimlerden öğrenimler, kalite, 

satın alınabilirlik konularına ait açıklamalar yapılmalıdır. 

3C PaydaĢlarla iliĢkiler KuruluĢun temel paydaĢlarıyla kurduğu iliĢkilerin doğası ve kalitesi hakkında 

bilgi sağlamalı ve kuruluĢun paydaĢların meĢru ihtiyaç ve isteklerini ne ölçüde 

anladığını, hesaba kattığını ve karĢıladığını göstermelidir. 

3D Önemlilik KuruluĢun kısa, orta ve uzun vadede değer yaratma kabiliyetini önemli 

ölçüde etkileyen konular hakkında bilgi vermelidir. 

3E Kısa ve Öz Olma Bir Entegre Raporda konuyla daha az ilgili bilgilerin getireceği karmaĢıklık 

olmaksızın kuruluĢun stratejisini, kurumsal yönetimini, performansını ve 

beklentilerini anlamak için yeterli bağlam sunulur. 

3F Güvenilirlik ve 

Eksiksizlik 

Bir Entegre Rapor olumlu ya da olumsuz tüm maddi hususları dengeli ve maddi 

hata içermeyecek bir Ģekilde içermelidir. 

3G Tutarlılık ve 

KarĢılaĢtırılabilirlik 

Zaman içinde tutarlı bir temele dayalı olarak kuruluĢun kendi zaman içinde değer 

yaratma kabiliyeti açısından, diğer kuruluĢlarla karĢılaĢtırılmasına olanak 

sağlayacak Ģekilde sunulmalıdır. 

Kaynak: Entegre Raporun ilk kısmı kılavuz ilkelerinden oluĢmaktadır (International Integrated 

Reporting Council IIRC, 2019). 
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Tablo 3-devamı: Entegre Rapor Çerçevesi Ġçerik Öğeleri 

Entegre Rapor Ġçerik Öğeleri (IIRC) Açıklama 

4A Kurumsal Genel Görünüm ve DıĢ 
Çevre 

KuruluĢ ne iĢ yapıyor ve hangi koĢullarda faaliyet gösteriyor? 

4B Kurumsal Yönetim KuruluĢun kurumsal yönetim yapısı kısa, orta ve uzun vadede 

değer yaratma kabiliyetini nasıl destekliyor? 

4C ĠĢ Modeli KuruluĢun iĢ modeli nedir? 

4D Riskler ve Fırsatlar KuruluĢun kısa, orta ve uzun vadede değer yaratma kabiliyetini 

etkileyen spesifik risk ve fırsatlar nelerdir ve kuruluĢ bunları 
nasıl ele almaktadır? 

4E Strateji ve Kaynak Aktarımı KuruluĢun hedefi nedir ve buraya nasıl ulaĢmayı 
amaçlamaktadır? 

4F Performans KuruluĢ, dönem için belirlenen stratejik hedeflerine ne ölçüde 
ulaĢmıĢtır ve elde edilen sonuçlar sermaye öğelerini nasıl 
etkilemiĢtir? 

4G Genel Görünüm KuruluĢun stratejisini uygularken karĢılaĢması muhtemel zorluk 

ve belirsizlikler ve bunların, iĢ modeli ile gelecekteki 

performansı açısından potansiyel etkileri nelerdir? 

4H Hazırlık ve Sunum Temeli KuruluĢ Entegre Rapora dahil edilecek konuları nasıl 
belirlemektedir ve bu konular nasıl incelenmekte veya 

değerlendirilmektedir? 

4I Genel Raporlama Ġlkeleri Maddi konuların açıklanması; sermaye öğelerinin açıklanması; 
kısa, orta ve uzun vade için zaman aralıkları; birleĢtirme ve 

ayırma. 

Kaynak: Entegre Raporun ikinci aĢaması Ġçerik öğelerden oluĢturulmuĢtur (International Integrated 

Reporting Council IIRC, 2019). 
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4. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ VE BULGULAR 

 

4.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalıĢmada; Türkiye Entegre Raporlama Ağına (ERTA) kayıtlı özel ve kamu 

tüm bankaların yayınlamıĢ oldukları 2019 yılı raporları içerik analizi ile incelenmiĢtir. 

Sürdürülebilirlik kriterleri sosyal, çevresel, kurumsal yönetim ve finansal kriterler 

olmak üzere dört bölümde incelenmiĢtir. Sosyal, çevresel ve kurumsal yönetim ilkeleri 

için Sermaye Piyasası Kurumu tarafından yayınlanan Sürdürülebilirlik Ġlkeleri Uyum 

Çerçevesinde geçen anahtar kelimeler kullanılmıĢtır. Finansal kriterler ise; Entegre 

rapor çerçevesinde yer alan finansal tablolardan, tüm bankalar için açıklaması bulunan 

ortak finansal değerler olarak belirlenmiĢtir. Entegre raporlarda bu anahtar kelimeler 

Sürdürülebilirlik Uluslararası Çerçevesine göre; tek tek incelenmiĢ ve kullanım 

sıklıkları hesaplanmıĢtır. Bu anahtar kelimelerin kullanım sıklıkları ile 

sürdürülebilirlikleri arasındaki iliĢkinin hesaplanmasında, Gri iliĢkisel analiz metodu 

kullanılmıĢtır. Sosyal, çevresel, kurumsal yönetim ve finansal verilerin 

ağırlıklandırılması için en çok tercih edilen Entropi yöntemi kullanılmıĢ ve buradan 

hesaplanan ağırlıklar Gri ĠliĢkisel Analiz derecesinin bulunmasında kullanılmıĢtır (Aras, 

2021). 

 Bu araĢtırma; Bankacılık sektöründe yayınlanmıĢ Entegre Raporların 

sürdürülebilirliğinin hem içerik analizi ile hem de çoklu karar verme yöntemi olan Gri 

iliĢkisel analizi yöntemiyle incelemesi ve alanda yapılan diğer çalıĢmaların aksine; 

kurumsal sürdürülebilirlik kriterleri ile Türkiye‟de Entegre Rapor yayınlayan bankalar 

arasındaki iliĢki derecelerinin Entropi ağırlıkları baz alınarak Gri ĠliĢkisel Analizi 

Yöntemi ile sıralanması açısından özgün bir değer taĢımaktadır. 

 

4.2. AraĢtırmanın Örneklemi 

AraĢtırmanın Örneklemini; Türkiye‟de faaliyet gösteren altı adet bankaya ait 

2019 yılı Entegre Raporları oluĢturmaktadır. Bu bankalar; Garanti BBVA, ĠĢ Bankası, 

Ziraat Bankası, Türkiye Sınai ve Kalkınma Bankası (TSKB), Yapı Kredi ve 

Vakıfbank‟tır. Entegre Raporlar; Türkiye Entegre Rapor Ağına (ERTA) ait veri 

sisteminden alınmıĢtır (ERTA, entegreraporlamatr.org).  
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4.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

Kurumsal sürdürülebilirlik kriterleri ile Entegre rapor yayınlayan bankalar 

arasındaki sürdürülebilirlik iliĢkisine yönelik analizleri yaparken; her bir kritere iliĢkin 

ağırlıklar Entropi yöntemi ile hesaplanarak Çoklu Karar Verme Yöntemi olan ve 

belirsizlik durumlarında kullanılan Gri ĠliĢkisel Analiz Yöntemi ile bankalar arası 

sürdürülebilirlik sıralamaları yapılmıĢtır.  
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ġekil 12‟de araĢtırmanın yönteminin belirlenme aĢamaları özetlenmiĢtir. 

 

Şekil 12: Araştırma Yönteminin Belirlenmesi Aşamaları 
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4.3.1. Ġçerik Analizi Yöntemi 

Ġçerik analizi; “Nitel verilerin nicel analizi” olarak literatüre geçmiĢtir. Ġçerik 

analizi yöntemi; metinsel ifadelere sayısal değerler vererek analiz yapmaya olanak 

veren bir nitel analiz yöntemidir (Morgan, 1993; Berelson, 1952).  

Ġçerik Analizi; insan tarafından yapılan kodlama veya direkt bilgisayar 

kodlaması Ģeklinde yapılabilmektedir. Güvenilirliği açısından kodlamanın bir teorik 

çerçeveye dayandırılması gerekmektedir (Neuendorf, 2015). 

Bu çalıĢmada, Bankacılık sektöründe Türkiye‟de yayınlanan Entegre raporlar 

incelenmiĢtir. Ġçerik analizinde; Entegre Raporlama Çerçevesi ve GRI Uluslararası 

Sürdürülebilirlik Çerçevesi teorik arka plan olarak kullanılmıĢtır. Entegre raporlardan 

alınan metinsel ifadeler, sayısal verilere dönüĢtürülerek analizlerinin yapılması 

sağlanmıĢtır. 

 

4.3.2. Entropi Yöntemi 

Entropi yönteminden ilk kez Rudolph Clausius 1865 yılında bahsetmiĢtir.  

Ancak ilk kez tanıtılması 1948 yılında Amerikalı Matematikçi, Claude Elwood Shannon 

tarafından yapılmıĢtır. Entropi yöntemi, her bir değiĢkenin ağırlıklandırılması 

konusunda bize olanak sağlar. Değerlendirilen her bir değiĢkenin birbirleri arasındaki 

fark fazla ise, Entropi o kadar küçüktür. Tersi de geçerlidir; değiĢkenler arasındaki fark 

ne kadar azsa, Entropi o kadar büyüktür (Zhang vd., 2011; Hu, Chiu, 2008). 

Bu çalıĢmada Entropi yöntemi; sürdürülebilirlik kriterlerinin önem sıralamasının 

yapılabilmesi için kriterlerin ağırlıklandırılması amacıyla kullanılmıĢtır, daha sonra 

bulunan ağırlıklar Gri ĠliĢki derecesinin belirlenmesi adımında kullanılmıĢtır. 
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Entropi yönteminin uygulama aĢamaları; 

 

Adım 1: Karar matrisinin oluĢturulması 

 Ġlk aĢamada kriterlere ait karar matrisinin oluĢturulması için (1.1) eĢitliği 

kullanılmaktadır. Karar matrisinin satırlarında Türkiye‟de Entegre Rapor yayınlayan 

bankalar yer almakta, sütunlarında ise; sosyal kriterler, çevresel kriterler, kurumsal 

sürdürülebilirlik kriterleri ve finansal sürdürülebilirlik kriterleri yer almaktadır.  

 

   (                                                                                        )    (1.1) 

 

Adım 2: Karar Matrisinin Normalize edilmesi 

Karar matrisindeki her bir değerin normalize edilmesi için eĢitlik (1.2) 

kullanılmaktadır. EĢitlik,  i. alternatif ve j. kritere karĢılık gelmektedir. m toplam 

alternatif sayısını, n ise toplam kriter sayısını göstermektedir (Yıldırım, 2020). 

 

       ∑         (                      )  (   ) 

 

Adım 3: Kriterlere ĠliĢkin Entropi Değerlerinin Bulunması 

(1.3) eĢitliğindeki formül her bir kritere ait Entropi değerinin bulunmasını 

adımında kullanılmaktadır. (1.3) eĢitliğinde k değeri bir sabit değere karĢılık 

gelmektedir. Ve       ( ) formülü ile elde edilir.    değeri 0 ile 1 arasında olmalıdır 

(Yıldırım, 2020). 
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     ∑     (   )     (                      )      (   ) 
    

                                                 Böylece          
kabul edilerek iĢleme devam edilir. Sıfır olasılık terimlerini eklemek Entropiyi 

değiĢtirmez (Cover vd.,1991). 

 

Adım 4: FarklılaĢma Derecesinin Hesaplanması 

              (   )   değeri; bir j niteliğine ait karĢıtlık yoğunluğu gösterir.   değerinde; j değeri j. kritere ait Entropi değerine karĢılık gelir. 

 

Adım 5: Entropi Ağırlıklarının Hesaplanması 

Entropi ağırlığı ne kadar büyükse; bilginin o kadar etkin olduğu anlamına 

gelmektedir (Lui ve Cui, 2008). Kriterlere ait ağırlıklar, farklılaĢma derecelerinin bu 

değerlerin toplam değerine bölünmesiyle elde edilmektedir (EĢitlik 1.5). 

     ∑            (   ) 

 

Entropi ağırlıkları toplamı 1‟e eĢittir (EĢitlik 1.6). 

∑     
        (   ) 
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4.3.3. Gri ĠliĢkisel Analiz Yöntemi 

Ekonomik etkilerin tahmin edilmesinde sıklıkla kullanılan Gri ĠliĢkisel Analiz 

Yöntemi; literatüre 1982 yılında Gri Sistem Teorisi olarak girmiĢtir (Den, 1982). Gri 

ĠliĢkisel Yöntemi ilk kez kullanan Profesör Julong Deng‟dir. 

Gri ĠliĢkisel Analiz Çok Kriterli Karar Verme Yöntemi olarak bilinir. Gri 

yöntem, özellikle belirsizliğin olduğu durumlarda kullanılır. Yöntemde bilginin 

belirsizliği “gri” olarak ifade edilir. Yani bu yöntemde; hiç bilginin bulunmadığı 

durumlar “siyah” bilginin tam olarak bilindiği durumlar ise “beyaz” olarak ifade 

edilmektedir. Gri ĠliĢkisel Analiz Yöntemi hiçbir bilginin olmadığı durumu “gri” 

duruma getirmeye yardımcı olur (Feng-Wang, 2000). 

 

Gri iliĢkisel analiz yönteminin uygulama aĢamaları; 

 

Adım 1: Karar matrisinin oluĢturulması 

Bir karar matrisinin (x) oluĢturulması: m tane alternatifin ve n tane kriterinden 

oluĢan bir m × n matrisi aĢağıdaki Ģekilde oluĢturulur. Daha sonra, özdeğer matrisi 

olarak adlandırılan bir m x n değer matrisi kurulur (Aydemir ve ġahin, 2019).  

 

  (   ( )   ( )     ( )  ( )   ( )    ( )     ( )   ( )    ( ))  (   ) 

 

 

Adım 2: Referans Serisinin OluĢturulması ve KarĢılaĢtırma Matrisinin Elde Edilmesi 

Referans değerleri uygulama alanına göre değiĢiklik gösterir. Amacımız 

kriterlere ait değerleri arasından referansa en yakın değeri bulmaktır (Aydemir ve ġahin, 

2019). Bu çalıĢmada referans değerleri maksimum değerler olarak alınmıĢtır. 
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Adım 3: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi 

Karar matrisi normalize iĢlemi yapılırken; Amaç daha iyi daha büyük bir değere 

ulaĢmak ise formül 2.2 kullanılır (Yıldırım, 2020). 

 

  ( )    ( )         ( )      ( )         ( )        (   ) 

 

Amaç daha az ve daha küçük bir değer elde etmekse formül 2.3 kullanılır 

(Yıldırım, 2020). 

 

  ( )        ( )    ( )       ( )         ( )          (   ) 

 

Son olarak, eğer amaç optimal bir değer elde etmekse formül 2.4 kullanılır. 

Optimal değer maksimum değerle minimum değer arasında bir değer almaktadır 

(Yıldırım, 2020).        ( )      ( )          ( )    ; 

 

  ( )     ( )     ( )        ( )      ( )               (   ) 

 

Adım 4: Mutlak Değer Tablosunun OluĢturulması 

    ( )  |  ( )    ( )|          (   ) 
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Referans serisi değerleri ile karar matris değerlerinin farkı ∆xi ile gösterilir. 

Fark katsayısı 0 ile 1 arasında değer alır. Genellikle 0,5 değeri en iyi değere karĢılık 

gelmektedir (Aydemir ve ġahin, 2019). 

 

Adım 5: Gri ĠliĢki Katsayısının Bulunması 

 

  ( )               ( )          (   ) 

 

Adım 6: Gri ĠliĢki Derecesinin EĢit Ağırlıklı Olarak Belirlenmesi  

Gri ĠliĢki Katsayılarının toplamının, kriter sayısına bölünmesiyle elde edilen Gri 

iliĢki derecesi (2.7) eĢitliğinden elde edilir. 

     ∑   (  
   )                       (   ) 

 

Adım 7: Gri ĠliĢki Derecesinin Entropi Ağırlığına Göre Belirlenmesi 

    ∑   ( )    ( )                      (   ) 

 

Gri iliĢki derecesini gösteren i değeri; Gri iliĢki katsayısı ile Entropi 

ağırlıklarının çarpılmasıyla elde edilir.    değeri ağırlıkları gösterir. Entropi yöntemi ile 

bulunan ağırlıklar ile çarpılmasının sebebi kriterlerin eĢit ağırlıklara sahip olmamasıdır 

(Aydemir ve ġahin, 2019). 

 

4.4. Verilerin Analizi 

 Bu çalıĢmada; içerik analizi yapılarak, çalıĢmaya konu olan bankaların Entegre 

Raporlarından elde edilen anahtar kelimeler, sürdürülebilirlik ilkeleri uyum 
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çerçevesinde yer alan kategorilere göre belirlenmiĢtir. Finansal veriler ise; yine 

bankaların yayınlamıĢ oldukları Entegre Raporlarda bulunan finansal tablolara ait ortak 

verilerden toplanmıĢtır. Bu kategoriler; çevresel sürdürülebilirlik, sosyal 

sürdürülebilirlik, kurumsal yönetim sürdürülebilirliği ve finansal sürdürülebilirlik 

ilkelerinden oluĢmaktadır. Ġkinci aĢamada, belirlenen kriterlere ait ağırlıkların 

bulunması için sıklıkla tercih edilen “nitel verilerin nicel analizi” olarak bilinen Entropi 

yöntemi kullanılmıĢtır. Daha sonra belirlenen sürdürülebilirlik kriterlerinin sıralamasını 

yapmak için; çoklu karar verme yöntemi olan, Gri ĠliĢkisel Analiz yöntemi 

kullanılmıĢtır.  

 

4.5. AraĢtırmaya Dahil Edilen Kurumlar Hakkında Genel Bilgiler 

Garanti BBVA (A): 1946 yılında kurulmuĢtur. 2019 Mart ayı itibarıyla 423 Milyar 

Türk Lirası aktif büyüklüğü ile Türkiye‟nin en büyük ikinci özel bankası 

konumundadır. 2010 yılı itibarıyla BBVA ile yaptığı iĢbirliği ile hissedarı olması 

sebebiyle Garanti BBVA olarak anılmaya baĢlamıĢtır. Garanti Bankası, 2017 yılı 

itibariyle sürdürülebilirlik raporlamasından Entegre Raporlamaya geçmiĢtir. Garanti 

Bankasının 2010-2016 yıllarında yayınlanmıĢ sürdürülebilirlik raporları mevcuttur 

(https://www.garantibbva.com.tr/en). 

 

Türkiye ĠĢ Bankası (B): Cumhuriyet döneminin ilk ulusal bankası olan ĠĢ Bankası, 

1924 yılında kuruldu. 2019 yılı itibarıyla 468,1 Milyar Türk Lirası aktif büyüklüğe 

sahip Türkiye‟nin en büyük özel bankasıdır. Türkiye ĠĢ Bankası 2018 yılı itibariyle 

Entegre Rapor yayınlamaktadır. ĠĢ Bankası'nın 2012-2017 yıllarına ait sürdürülebilirlik 

raporları mevcuttur (https://www.isbank.com.tr/en). 

 

Türkiye Sınai ve Kalkınma Bankası (TSKB) (C): TSKB 1950 yılında; Türkiye 

Cumhuriyeti Merkez Bankası, Dünya Bankası ve Ticari bankaların pay sahipliği ile 

Ġstanbul‟da kurulmuĢ ilk kalkınma ve yatırım bankasıdır. Hisselerinin %50,94‟ü 

Türkiye ĠĢ Bankası Grubu Ģirketlerine aittir. Hisselerinin %40,68‟i BĠST Yıldız 

Pazar‟da “TSKB” ismi ile iĢlem görmektedir. TSKB 2016 yılından itibaren Entegre 
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Rapor yayınlamaktadır. Bankanın 2008-2016 yıllarına ait sürdürülebilirlik raporları 

mevcuttur (https://www.tskb.com.tr/en). 

 

Ziraat Bankası (D): Ziraat Bankası 1863 yılında kurulmuĢtur. 2019 yılında toplam 

aktifleri 650 Milyar Türk Lirası büyüklüğü ile bankacılık sektörünü Ģekillendiren devlet 

bankaları arasındadır. Ziraat Bankası 2019 yılından itibaren Entegre Rapor 

yayınlamaktadır. Bankanın 2013-2018 yıllarına ait sürdürülebilirlik raporları mevcuttur 

(https://www.ziraatbank.com.tr/en). 

 

Yapı Kredi (E): Yapı Kredi Bankası 1944 yılında kurulmuĢtur. Türkiye‟nin en büyük 

üçüncü özel bankası olan bankanın 2019 yılı aktif büyüklüğü; 411 Milyar Türk 

Lirasıdır. Yapı Kredi 2019 yılı itibariyle Entegre Rapor yayınlamaktadır. Bankanın 

2010-2018 yıllarına ait sürdürülebilirlik raporları mevcuttur 

(https://www.yapikredi.com.tr/en/). 

 

Vakıfbank (F): Vakıfbank 1954 yılında kurulmuĢtur. 419 Milyar Türk Lirası aktif 

büyüklüğü ile 2019 yılı içerisinde Türkiye‟nin en büyük dördüncü bankası olmuĢtur. 

Vakıfbank 2019 yılı itibariyle Entegre Rapor yayınlamaktadır. Bankanın 2014-2018 

yıllarına ait sürdürülebilirlik raporları mevcuttur 

(https://www.vakifbank.com.tr/English.aspx?pageID=977).  

 

4.6. AraĢtırmada Kullanılan Ölçüt 

1. Çevresel Ġlkeler 

 Ç1: Atık yönetimi 

 Ç2: Çevre ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

 Ç3: Karbon ölçümü 

 Ç4: Sera gazı salınımı 

 Ç5: Temiz enerji yatırımları 

 Ç6: Ġklim ile ilgili açıklamalar 
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 Ç7: Geri dönüĢüm çalıĢmaları 

 Ç8: Çevresel ayak izi açıklaması 

 Ç9: Çevresel risk açıklaması 

 Ç10: Çevresel etki açıklaması 

2. Sosyal Ġlkeler 

 S1: Ġnsan Hakları 

 S2: ÇalıĢan hakları 

 S3: Fırsat eĢitliği 

 S4: ĠĢ kazaları verileri 

 S5: KiĢisel verilerin korunması ile ilgili düzenlemeler 

 S6: Etik politikası 

 S7: Toplumsal yatırımlar 

 S8: Sosyal sorumluluk 

 S9: Finansal kapsayıcılık açıklamaları 

 S10: Finansmana eriĢim açıklamaları 

 S11: ÇalıĢanlara verilen eğitimlerle ilgili açıklamalar 

3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ġlkeleri 

 K1: RüĢvet ve yolsuzlukla mücadele 

 K2: Vergisel açıdan dürüstlük ilkesine yönelik politika ve programlar 

 K3: Sosyal sorumluluk projeleri 

 K4: Uluslararası standartlara ve inisiyatiflere üyelik 

4. Finansal Ġlkeler 

 F1: Toplam Aktif büyüklüğü 

 F2: Toplam Kredi büyüklüğü 

 F3: Özkaynaklar toplamı 

 F4: Net karlılık oranları 

 F5: Sermaye yeterlilik rasyosu 
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4.7. Bulgular 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde Entropi ve Gri iliĢkisel analiz sonuçları ile elde 

edilen bulgulara yer verilmiĢtir. Entropi Analize ve Gri ĠliĢkisel Analize ait bulgular 

sırasıyla Ek.1 ve Ek.2‟de verilmiĢtir. 

ġekil 13‟de 2019 yılı Entegre Raporlardan alınan verilere göre; bankalar arası 

sürdürülebilirlik kriterlerine ait kelimelerin kullanım oranlarına yer verilmiĢtir. 

 

Şekil 13: 2019 Yılı Entegre Raporları Verilerine Göre Sürdürülebilirlik Kriterlerine İlişkin 
Anahtar Kelimelerin Yüzdeleri 

Kaynak: Veriler 2019 yılı Entegre Raporlardan alınmıĢtır 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,43 0,43 

0,28 

0,54 

0,33 

0,52 
0,55 0,53 

0,70 

0,37 

0,59 

0,43 

0,02 
0,05 

0,02 

0,09 0,08 0,06 

GARANTİ İŞBANKASI TSKB ZİRAAT YAPI KREDİ VAKIFBANK

Sürdürülebilirlik Kriterlerinin Bankalar Ġçin Yüzdeleri 

Sosyal Faktör(%) Çevresel Faktör(%) Kurumsal Faktör(%)
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ġekil 14‟de Entegre rapor kriterlerine ait toplam Entropi ağırlıklarının oranları 

gösterilmektedir. Bu oranlamaya göre; sosyal kriterler en yüksek ağırlığa sahipken, 

kurumsal yönetim kriterlerine ait ağırlık en son sırada yer almaktadır. 

 

Şekil 14: Entegre Rapor Sürdürülebilirlik Kriterlerinin Ağırlıkları 

 

4.8. Sürdürülebilirlikle Ġlgili Bulgular 

Bankalara ait Entegre raporlar incelendiğinde, bankaların sosyal 

sürdürülebilirlikle ilgili sıklıkla bahsettikleri kriterlere ait Entropi ağırlıkları Tablo 6‟da 

gösterilmiĢtir. Tüm kriterler içerisinde sosyal kriterlere ait toplam Entropi ağırlığı; %36 

olarak hesaplanmıĢtır. 

 Bankalar kadın-erkek çalıĢan oranlarını, çalıĢanlarına verdikleri eğitim 

içeriklerini ayrıntılı bir Ģekilde açıklarken, eğitim saatlerini de raporlarında sunmuĢlardır 

(ġekil 15). 

Bankalar; Sosyal sürdürülebilirlik kriterlerini belirlerken UNDP‟nin 2016 

yılında yayınladığı 17 kalkınma hedeflerinden yola çıkmıĢlardır. Bu kısımda, Entegre 
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raporlarda açıklaması yapılan sosyal, çevresel, kurumsal yönetim ve finansal kriterlere 

ait bulgulara yer verilmiĢtir. 

4.8.1. Sosyal Sürdürülebilirlik  

Tablo 4‟te Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesinde yer alan sosyal 

sürdürülebilirlik kriterlerine yer verilmiĢtir. 

Tablo 4: Sosyal Uygulama Kriterleri Tablosu 

Kriter Kodu Kriter Adı 
S1 Ġnsan Hakları 
S2 ÇalıĢan Hakları 
S3 Fırsat EĢitliği 
S4 ĠĢ Kazaları 
S5 KiĢisel Verilerin Korunması 
S6 Etik Politikası 
S7 Toplumsal Yatırım 

S8 Sosyal Sorumluluk 

S9 Finansal Kapsayıcılık Kapsamındaki Açıklamalar 
S10 Finansmana EriĢim Kapsamındaki Açıklamalar 
S11 ÇalıĢanlara Eğitim 

 

Tablo 5 sosyal kriterlere ait yeni referans değerlerin, maksimum değerlerine 

göre belirlendiğini ifade etmektedir. Referans serisine ait değerler tablo 52„de ek.2 

kısmında verilmiĢtir. 

Tablo 5: Sosyal Uygulama Kriterleri Referans Tablosu  

Sürdürülebilirlik Kriter Grubu Kriter Kodu Optimum Seviye 

Sosyal Kriterler 

S1 Maksimum 

S2 Maksimum 

S3 Maksimum 

S4 Maksimum 

S5 Maksimum 

S6 Maksimum 

S7 Maksimum 

S8 Maksimum 

S9 Maksimum 

S10 Maksimum 

S11 Maksimum 
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Tablo 6‟da sosyal sürdürülebilirlik kriterlerine ait Entropi ağırlıkları 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 6: Sosyal Sürdürülebilirlik Kriterlerinin Ağırlıkları 

Sosyal Sürdürülebilirlik Kriterleri Entropi Ağırlıkları 

Ġnsan Hakları 0,0367 

ÇalıĢan Hakları 0,0388 

Fırsat EĢitliği 0,0373 

ĠĢ Kazaları 0,0331 

KiĢisel Verilerin Korunması 0,0218 

Etik Politikası 0,0387 

Toplumsal Yatırım 0,0237 

Sosyal Sorumluluk 0,0393 

Finansal Kapsayıcılık Kapsamındaki Açıklamalar 0,0158 

Finansmana EriĢim Kapsamındaki Açıklamalar 0,0381 

ÇalıĢanlara Eğitim 0,0400 

Toplam 0,3633 
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Tablo 7‟de Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesine Göre; Entegre Raporlarda Yer 

Alan Anahtar Kelimelerin Sayıları gösterilmiĢtir. 

Tablo 7: Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesine Göre; Entegre Raporlarda 

Yayınlanan Sosyal Veriler 

Kriter/Banka Garanti BBVA ĠĢ Bankası TSKB Ziraat Bankası Yapı Kredi Vakıfbank 

S1 11 12 2 0 16 11 

S2 14 15 8 10 1 16 

S3 15 18 28 1 5 30 

S4 7 11 1 0 2 2 

S5 21 1 1 0 5 1 

S6 89 28 26 19 36 80 

S7 21 4 0 0 5 1 

S8 12 11 15 13 10 35 

S9 0 16 0 0 1 7 

S10 2 4 10 4 1 6 

S11 159 218 102 87 99 171 

Not: 2019 yılında Türkiye‟de faaliyet gösteren bankalara ait Entegre Raporlarda geçen, 

sürdürülebilirlik ilkeleri uyum çerçevesine göre belirlenmiĢ, sosyal sürdürülebilirlik ile 

ilgili anahtar kelimelerin sayılarını göstermektedir. 
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ġekil 15‟te görüldüğü gibi; Entegre rapor yayınlayan bankalarda, kadın ve erkek 

çalıĢan oranları birbirlerine çok yakındır. 

 

Not: Ziraat Bankasına ait veriler Entegre raporda yer almadığı için eklenmemiĢtir. Veriler 2019 

Yılına ait Entegre Raporlarından alınmıĢtır. 

Şekil 15: 2019 Yılı Entegre Rapor Verilerine Göre Bankalarda Kadın Çalışan Sayıları 

 

4.8.2. Çevresel Sürdürülebilirlik 

Bankalara ait raporlar incelenmiĢ ve bankaların çevresel sürdürülebilirlik ile 

ilgili sıklıkla bahsettikleri konular Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. Çevresel kriterlere ait 

Entropi ağırlıklarının gösterildiği Tablo 10‟da; tüm kriterler içerisinde çevresel 

kriterlere ait Entropi ağırlığı %30 olarak hesaplanmıĢtır. Bankaların; çevresel 

sürdürülebilirlik kriterlerini belirlerken UNDP‟nin 2016 yılında yayınladığı 17 

kalkınma hedeflerinden yola çıktıkları bilinmektedir (Entegre Raporlar, 2019).  

Bankalar karbon salınım oranlarını Kapsam 1, Kapsam 2 ve Kapsam 3‟e göre 

ayrıntılı açıklarken sayısal verileri de kullanmıĢlardır (ġekil 16). Türkiye‟de faaliyet 

gösteren bankaların Entegre raporlarında açıkladıkları rakamlar incelendiğinde, karbon 

salınım oranı en yüksek banka olarak ĠĢ bankası 1. Sırayı alırken, bankalar arasında en 

yüksek karbon salınımının elektrik tüketiminden kaynaklanan sebeplerden olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 8‟de Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesinde yer alan çevresel 

sürdürülebilirlik kriterlerine yer verilmiĢtir. 

Tablo 8: Çevresel Uygulama Kriterleri Tablosu 

Kriter Kodu Kriter Adı 
Ç1 Atık Yönetimi 
Ç2 Çevre 

Ç3 Karbon 

Ç4 Sera Gazı 
Ç5 Enerji 

Ç6 Ġklim 

Ç7 Geri DönüĢüm 

Ç8 Çevresel Ayak Ġzi 
Ç9 Çevresel Risk 

Ç10 Çevresel Etki 

 

Tablo 9 çevresel kriterlere ait yeni referans değerlerin, maksimum değerlerine 

göre belirlendiğini ifade etmektedir. Referans serisine ait değerler tablo 53„de ek.2 

kısmında verilmiĢtir. 

 

Tablo 9: Çevresel Uygulama Kriterleri Referans Tablosu 

Çevresel Kriterler 

Ç1 Maksimum 

Ç2 Maksimum 

Ç3 Maksimum 

Ç4 Maksimum 

Ç5 Maksimum 

Ç6 Maksimum 

Ç7 Maksimum 

Ç8 Maksimum 

Ç9 Maksimum 

Ç10 Maksimum 
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Tablo 10‟da çevresel sürdürülebilirlik kriterlerine ait Entropi ağırlıkları 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 10: Çevresel Sürdürülebilirlik Kriterlerinin Ağırlıkları 

Çevresel Sürdürülebilirlik Kriterleri Entropi Ağırlığı 
Atık Yönetimi 0,0364 

Çevre 0,0398 

Karbon 0,0115 

Sera Gazı 0,0389 

Enerji 0,0394 

Ġklim 0,0378 

Geri DönüĢüm 0,0378 

Çevresel Ayak Ġzi 0,0008 

Çevresel Risk 0,0224 

Çevresel Etki 0,0365 

Toplam 0,3013 
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Tablo 11‟de Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesine Göre; Entegre 

Raporlarda Yer Alan Anahtar Kelimelerin Sayıları gösterilmiĢtir.  

Tablo 11: Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesine Göre; Entegre Raporlarda 

Yayınlanan Çevresel Veriler 

Kriter/Banka Garanti 

BBVA 

ĠĢ Bankası TSKB Ziraat Bankası Yapı Kredi Vakıfbank 

Ç1 6 14 6 2 2 1 

Ç2 169 168 136 40 126 126 

Ç3 1 1 0 0 0 0 

Ç4 26 16 17 9 44 11 

Ç5 132 128 195 29 94 97 

Ç6 97 40 106 4 37 49 

Ç7 7 4 11 8 6 0 

Ç8 1 10 0 0 1 0 

Ç9 5 1 0 0 0 2 

Ç10 13 35 13 0 11 9 

Not: 2019 yılı Entegre Raporda geçen çevresel sürdürülebilirlik için belirlenen anahtar 

kelimelerin sayılarını göstermektedir. Sütunlarda, sürdürülebilirlik ilkeleri uyum 

çerçevesinden hareketle belirlenen anahtar kelimeler, satırlarda ise; Türkiye‟de faaliyet 

gösteren ve Entegre Rapor yayınlayan tüm bankaları göstermektedir. 

 

Entegre Raporlarda geçen Kapsam 1, Kapsam 2 ve Kapsam 3 

açıklamaları;  

Kapsam 1: Raporlama döneminde banka‟nın ilgili lokasyonlarında doğalgaz, 

linyit, dizel, kalorifer yakıtı, benzin tüketimi ve soğutucu gaz ile yangın söndürücü 

kullanımı sebebiyle oluĢan sera gazı salımı anlamına gelmektedir. 
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Kapsam 2: Raporlama döneminde bankanın tüm lokasyonlarında satın alınan 

elektrik enerjisi tüketimi sebebiyle oluĢan sera gazı salımı anlamına gelmektedir. 

Kapsam 3: Raporlama döneminde banka çalıĢanlarının iĢe ulaĢımları, iĢ nedenli 

uçak seyahatleri, içme ve musluk suyu su kullanımı, atık yağ, katı atıklar, kâğıt 

kullanımı ve bertarafı sebebiyle oluĢan sera gazı salımı anlamına gelmektedir. 

ġekil 16‟da: Entegre Rapor çerçevesinde belirtilen; Kapsam 1, Kapsam 2 ve 

Kapsam 3 Kriterlerine göre açıklanan verilerden yararlanılmıĢtır.  

 

Şekil 16:Bankaların Karbon Salınım Oranları 

Kaynak: Veriler 2019 Yılı Entegre Raporlarından alınmıĢtır. 

 

4.8.3. Kurumsal Yönetim Sürdürülebilirliği 

Kurumsal yönetim sürdürülebilirliği ile ilgili, Sürdürülebilirlik Ġlkeleri 

Çerçevesinde belirtilen konular; “rüĢvet ve yolsuzlukla mücadele ilkesi etik ilkeleri, 

personel yönetmeliğini, toplu iĢ sözleĢmeleri, alım-satım ve ihale yönetmeliği ile banka 

mevzuatı ve yasal düzenlemelerin ayrılmaz parçasıdır” olarak sıralanmaktadır 

(Sürdürülebilirlik Ġlkeleri Uyum Çerçevesi, SPK). 

Bankalara ait raporlar incelendiğinde, bankaların kurumsal yönetim 

sürdürülebilirlikle ilgili sıklıkla bahsettikleri konular grafikte Entropi ağırlıklarıyla 

gösterilmiĢtir. Tüm kriterler içerisinde kurumsal yönetim kriterlerine ait toplam Entropi 
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ağırlığı %14 olarak hesaplanmıĢtır (Tablo 14). Bankalar Entegre raporlarında 

çalıĢanlarına karĢı sorumluluklarını ayrıntılı bir Ģekilde açıklamaktadır.  

Bankalar, kurumsal yönetim sürdürülebilirlik kriterlerini belirlerken UNDP‟nin 

2016 yılında yayınladığı 17 kalkınma hedeflerinden yola çıkmıĢlardır. Raporlarında 

açıklaması yapılan sosyal konulara ait anahtar kelimeler ve raporda tekrarlama sıklıkları 

Tablo 15‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 12‟de Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesinde yer alan kurumsal 

sürdürülebilirlik kriterlerine yer verilmiĢtir. 

Tablo 12: Kurumsal Yönetim Uygulama Kriterleri Tablosu 

Kriter Kodu Kriter Adı 

K1 RüĢvet ve Yolsuzlukla Mücadele 

K2 Vergi Uygulamalarına ĠliĢkin Açıklamalar 

K3 Sosyal Sorumluluk Projeleri 

K4 Uluslararası Standartlara ve Ġnisiyatiflere Üyelik 

 

 

Tablo 13 kurumsal yönetim kriterlerine ait yeni referans değerlerin, maksimum 

değerlerine göre belirlendiğini ifade etmektedir. Referans serisine ait değerler tablo 

54„de Ek.2 kısmında verilmiĢtir. 

Tablo 13: Kurumsal Yönetim Uygulama Kriterleri Referans Tablosu 

Kurumsal Yönetim Kriterleri 

K1 Maksimum 

K2 Maksimum 

K3 Maksimum 

K4 Maksimum 
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Tablo 14‟de kurumsal yönetim sürdürülebilirlik kriterlerine ait Entropi 

ağırlıkları gösterilmiĢtir. 

Tablo 14: Kurumsal Yönetim Sürdürülebilirlik Kriterlerinin Ağırlıkları 

Kurumsal Sürdürülebilirlik Kriterleri Entropi Ağırlığı 

RüĢvet ve Yolsuzlukla Mücadele 0,0370 

Vergi Uygulamalarına ĠliĢkin Açıklamalar 0,0352 

Sosyal Sorumluluk Projeleri 0,0369 

Uluslararası Standartlara ve Ġnisiyatiflere Üyelik 0,0323 

Toplam 0,1414 

 

Tablo 15‟te Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesine göre; Entegre raporlarda 

yer alan kurumsal yönetime ait anahtar kelimelerin sayıları gösterilmiĢtir. 

Tablo 15:Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesine Göre; Entegre Raporlarda 

Yayınlanan Kurumsal Yönetim Verileri 

 

Kriter/Banka 

Garanti 

BBVA 

ĠĢ Bankası TSKB Ziraat 

Bankası 

Yapı 

Kredi 

Vakıfbank 

RüĢvet ve yolsuzlukla 

mücadele 
11 24 7 0 26 27 

Vergi uygulamalarına iliĢkin 

açıklamalar 
1 0 1 1 0 1 

Sosyal sorumluluk projeleri 0 15 7 21 13 5 

Uluslararası standartlara ve 

Ġnisiyatiflere üyelik 
5 0 1 0 3 6 

Not. 2019 yılında Türkiye‟de faaliyet gösteren bankalara ait Entegre raporlarda geçen, 

sürdürülebilirlik ilkeleri uyum çerçevesine göre belirlenmiĢ, kurumsal sürdürülebilirlik 

ile ilgili anahtar kelimelerin sayılarını göstermektedir. 
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4.8.4. Finansal Sürdürülebilirlik 

Bankalara ait raporlar incelendiğinde, bankaların finansal sürdürülebilirlikle 

ilgili sıklıkla bahsettikleri konular grafikte Entropi ağırlıklarıyla gösterilmiĢtir. Tüm 

kriterler içerisinde finansal kriterlere ait toplam Entropi ağırlıkları %19 olarak 

hesaplanmıĢtır.(Tablo 18)  

Bankalar; finansal sürdürülebilirlik kriterlerini belirlerken UNDP‟nin 2016 

yılında yayınladığı 17 kalkınma hedeflerinden yola çıkmıĢlardır. Bazı bankalar, yeĢil 

tahvil alımlarına da baĢlamıĢlardır ve yeĢil yatırımlara da önem vermektelerdir. Entegre 

raporlarda açıklaması yapılan finansal konulara ait sayısal veriler ve yüzdelik değerler 

açıklanmıĢtır.  

Tablo 16‟da Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesinde yer alan finansal 

sürdürülebilirlik kriterlerine yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 16: Finansal Uygulama Kriterleri Tablosu 

Kriter Kodu Kriter Adı 
F1 Toplam Aktif 

F2 Toplam Krediler 

F3 Özkaynaklar 
F4 Net Kar 

F5 Sermaye Yeterlilik Rasyosu 

 

Tablo 17 finansal sürdürülebilirlik kriterlerine ait yeni referans değerlerin, 

maksimum değerlerine göre belirlendiğini ifade etmektedir. Referans serisine ait 

değerler tablo 55„de Ek.2 kısmında verilmiĢtir. 
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Tablo 17:Finansal Sürdürülebilirlik Uygulama Kriterleri Referans Tablosu 

 

Finansal Kriterler 

F1 Maksimum 

F2 Maksimum 

F3 Maksimum 

F4 Maksimum 

F5 Maksimum 

 

Tablo 18‟de finansal sürdürülebilirlik kriterlerine ait Entropi ağırlıkları 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 18: Finansal Sürdürülebilirlik Kriterlerinin Ağırlıkları 

Finansal Sürdürülebilirlik Kriterleri Entropi Ağırlığı 
Toplam Aktif 0,0394 

Toplam Krediler 0,0381 

Özkaynaklar 0,0389 

Net Kar 0,0372 

Sermaye Yeterlilik Rasyosu 0,0406 

Toplam 0,1942 

 

Bankaların bilançolarına ait kalemleri yıllara göre değiĢim miktarları ile birlikte 

Tablo 19‟da gösterilmektedir. 

Tablo 19: Uluslararası Sürdürülebilirlik Çerçevesine Göre; Entegre Raporlarda 

Yayınlanan Finansal Verilerin Yüzdelik Değerleri 

Banka/Kriter 

(%) 
F1 F2 F3 F4 F5 

Garanti 7,00 7,00 15,00 -7,00 17,80 

ĠĢ Bankası 12,40 4,70 18,40 -10,00 17,87 

TSKB 10,00 7,00 20,00 6,20 17,80 

Ziraat Bankası 21,00 15,60 14,20 -22,00 17,00 

Yapı Kredi 10,00 4,00 5,60 -23,00 16,70 

Vakıfbank 26,58 23,99 40,20 -32,00 16,61 
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4.8.5. Bankaların Sürdürülebilirlik Faktörlerinin Gri ĠliĢkisel Analiz 

Sonuçlarına Göre Sıralanması 

Bu kısımda, örnekleme dahil edilen tüm bankaların sürdürülebilirlik kriterlerine 

göre Gri ĠliĢkisel sıralamalarına verilmiĢtir. Sıralamalar eĢitlik 2.8 yardımıyla 

hesaplanmıĢtır. 

Tablo 20‟de bankalara ait Gri ĠliĢkisel Analiz dereceleri ve sıralamalarına yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 20:Gri ĠliĢki Derecelerinin Hesaplanması 

Banka Gri ĠliĢki Derecesi Sıralama 

A 0,63 1 

B 0,62 2 

C 0,54 4 

D 0,42 6 

E 0,43 5 

F 0,58 3 

 

Sıralamalar; Gri iliĢkisel analiz yöntemiyle elde edilmiĢtir. Sıralama yapılırken 

kriterlere ait Entropi ağırlıklarından faydalanılmıĢtır. Sıralama eĢitlik 2.9 yardımıyla 

hesaplanmıĢtır.  

Tablo 21‟de Entropi analizi sonucunda elde edilmiĢ Entropi ağırlıklı Gri ĠliĢkisel 

Analiz sonucunda elde edile gri iliĢki dereceleri ve sıralamaları verilmiĢtir. 

Tablo 21: Entropi Ağırlıklı Gri ĠliĢki Derecelerinin Hesaplanması 

Banka/Kriter Gri ĠliĢki Derecesi Sıralama 

A 0,62 1 

B 0,59 3 

C 0,57 4 

D 0,43 6 

E 0,44 5 

F 0,61 2 
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5. SONUÇ 

Entegre raporlama ile ilgili analizler yapılmıĢtır. Literatür araĢtırması ve analizler 

sonucunda, elde edilen bulgular sırasıyla;  

1. Sürdürülebilirlik kriterlerini belirlerken, GRI Uluslararası Çerçevesi ve Entegre 

Raporlama Çerçevesi baz alınmıĢtır. Literatür taraması yapıldığında çok boyutlu 

sürdürülebilirlik yaklaĢımının kurumsal sürdürülebilirliğin ölçülmesinde fayda 

sağladığına yönelik bulgular elde edilmiĢtir.  

2. Bankalar arasında sürdürülebilirliğin ölçülmesi için yapılan analizde, belirsizlik 

altında karar verme yöntemi olan; Gri ĠliĢkisel Analiz Yöntemi kullanılmıĢtır. 

Sürdürülebilirliğin belli bir tanımı olmaması sebebiyle, sürdürülebilirliğin 

ölçülmesinde kullanılan kesin ve geçerli bir yöntem bulunmamaktadır. 

Literatürde en sık kullanılan yöntemler; Entropi Yöntemi, Gri ĠliĢkisel Analiz 

Yöntemi ve TOPSĠS yöntemleridir. 

3. GRI çerçevesinden elde ettiğimiz kriterlere ait, ilk önce Entropi Ağırlıkları 

hesaplanmıĢtır. Daha sonra Gri ĠliĢki Dereceleri ile kriterlerin Entropi ağırlıkları 

çarpılarak bir sıralama elde edilmiĢtir. 

4. Kurumsal Sürdürülebilirlik raporlamanın kurumlara sağladığı faydalar; 

sürdürülebilirliğin belli standartlara sahip olması ve bu Ģekilde ölçülebilmesi, 

paydaĢlarla iyi iletiĢim kurmak, güvenilirliği ve Ģeffaflığı sağlamak gibi belirgin 

faydaları vardır. Ayrıca kurumsal performansın ölçülmesinde çok boyutlu ve 

Entegre düĢünmeyi sağlamaktadır. 

5. Sürdürülebilirliğin belli bir tanımının yapılamaması ve ölçülmesinde 

kullanılabilecek pratik bir yöntemin olmaması Entegre Raporlamayı ve 

sürdürülebilirliğin raporlanmasını karmaĢık bir hale getirmektedir. 

Raporlamanın, IIRC tarafından yayınlanan GRI gibi belli bir standardı olmasına 

rağmen, Entegre raporların içeriklerinde belli bir standart yoktur. Kurumların 

raporlarında yaptıkları açıklamalar farklılık göstermektedir. Ayrıca raporlar 

arasında sağlıklı bir karĢılaĢtırma yapılması Entegre raporların uzun ve karmaĢık 

bir yapıya sahip olması sebebiyle zordur.  
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6. Raporların hem uzun olması hem de bankalar için kullanılan göstergelerin ve 

kategorilerin farklılık göstermesi sebebiyle, veri toplamak ve içerik analizi 

yapmak güçtür.  

7. Entegre Raporlamayı sürdürülebilirlik raporlamasından ayıran en önemli fark; 

raporlamaya finansal kriterlerin entegre edilmesidir. Ancak Entegre raporlara, 

finansal kriterler entegre edilmemiĢtir, Sürdürülebilirlik raporlarına finansal 

tablolar eklenmiĢtir. Finansal tabloların herkes tarafından anlaĢılabilmesi ise 

mümkün değildir. 

8. Bankalar Entegre raporlarında yaptıkları açıklamalarında; sosyal ve çevresel 

kriterlere ağırlıklı olarak yer vermiĢtir ancak finansal ve kurumsal yönetim 

kriterlerine iliĢkin açıklamalar yetersiz kalmaktadır. 

9. Finans sektöründe önemli bir yeri olan Dünya Bankası; 

● 2011 yılında Entegre Raporlama Çerçevesini GeliĢtirmek için IR 

ÇalıĢma Grubuna katılmıĢtır; 2013 yılında ise IR Konseyi üyesi 

olmuĢtur. 

● Dünya Bankası, 2014 yılında Sorumlu Yatırım Ġlkeleri'ne imza atmıĢtır. 

● Ġlk yeĢil tahvilini 2008 yılında çıkaran Dünya Bankası, 2015 yılında ilk 

YeĢil Tahvil Etki Raporunu yayınlanmıĢtır. 

● Dünya Bankası, 2018'de Dünya Bankası'nın Entegre Raporunu 

geliĢtirmeye doğru ilerlemektedir. 

10. Sürdürülebilirlik ve Entegre Raporlama birbirinden ayrı bir rapor değil birbirinin 

tamamlayıcısıdır. Entegre Raporlamanın sürdürülebilirlik raporlamasından farkı 

finansal verilere de yer verilmesidir. Entegre Raporlamada en önemli amaç çok 

boyutlu kriterlerin bir bütün olarak ele alınarak kurumsal sürdürülebilirlikten 

bahsedilmesidir. Bu sebeple Entegre Raporlamada; sosyal, finansal, kurumsal 

yönetim ve finansal kriterler tek bir rapor altında birleĢtirilerek sunulmaktadır. 
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EKLER  

Ek.1 Entropi Analiz Sonuçları 

 

Tablo 22: Uygulama Kriterleri Tablosu 

Kriter Kodu Kriter Adı 
S1 Ġnsan Hakları 
S2 ÇalıĢan Hakları 
S3 Fırsat EĢitliği 
S4 ĠĢ Kazaları 
S5 KiĢisel Verilerin Korunması 
S6 Etik Politikası 
S7 Toplumsal Yatırım 

S8 Sosyal Sorumluluk 

S9 Finansal Kapsayıcılık Kapsamındaki Açıklamalar 
S10 Finansmana EriĢim Kapsamındaki Açıklamalar 
S11 ÇalıĢanlara Eğitim 

 

Tablo 23: Uygulama Kriterleri Tablosu-devam 

Kriter Kodu Kriter Adı 
Ç1 Atık Yönetimi 
Ç2 Çevre 

Ç3 Karbon 

Ç4 Sera Gazı 
Ç5 Enerji 

Ç6 Ġklim 

Ç7 Geri DönüĢüm 

Ç8 Çevresel Ayak Ġzi 
Ç9 Çevresel Risk 

Ç10 Çevresel Etki 
 

Tablo 24: Uygulama Kriterleri Tablosu-devam 

Kriter Kodu Kriter Adı 
K1 RüĢvet ve Yolsuzlukla Mücadele 

K2 Vergi Uygulamalarına ĠliĢkin Açıklamalar 
K3 Sosyal Sorumluluk Projeleri 

K4 Uluslararası Standartlara ve Ġnisiyatiflere Üyelik 
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Tablo 25: Uygulama Kriterleri Tablosu-devam 

Kriter Kodu Kriter Adı 
F1 Toplam Aktif 

F2 Toplam Krediler 

F3 Özkaynaklar 
F4 Net Kar 

F5 Sermaye Yeterlilik Rasyosu 

 

Tablo 26: Uygulama Alternatifleri Tablosu 

Alternatif Kodu Alternatif Adı 
A Garanti BBVA 

B ĠĢ Bankası 
C TSKB 

D Ziraat bankası 
E Yapı kredi 
F Vakıfbank 
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Tablo 27: Uygulama Kriterleri Tablosu 

Sürdürülebilirlik Kriter Grubu Kriter Kodu Optimum Seviye 

Sosyal Kriterler 

S1 Maksimum 

S2 Maksimum 

S3 Maksimum 

S4 Maksimum 

S5 Maksimum 

S6 Maksimum 

S7 Maksimum 

S8 Maksimum 

S9 Maksimum 

S10 Maksimum 

S11 Maksimum 

Çevresel Kriterler 

Ç1 Maksimum 

Ç2 Maksimum 

Ç3 Maksimum 

Ç4 Maksimum 

Ç5 Maksimum 

Ç6 Maksimum 

Ç7 Maksimum 

Ç8 Maksimum 

Ç9 Maksimum 

Ç10 Maksimum 

Kurumsal Yönetim Kriterleri 

K1 Maksimum 

K2 Maksimum 

K3 Maksimum 

K4 Maksimum 

Finansal Kriterler 

F1 Maksimum 

F2 Maksimum 

F3 Maksimum 

F4 Maksimum 

F5 Maksimum 
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Adım 1: Karar Matrisinin OluĢturulması 

 

Tablo 28: Karar Matrisinin OluĢturulması 
SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

A 11 14 15 7 21 89 21 12 0 2 159 

B 12 15 18 11 1 28 4 11 16 4 218 

C 2 8 28 1 1 26 0 15 0 10 102 

D 0 10 1 0 0 19 0 13 0 4 87 

E 16 1 5 2 5 36 5 10 1 1 99 

F 11 16 30 2 1 80 1 35 7 6 171 

 

 

Tablo 29: Karar Matrisinin OluĢturulması-devam 

ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 

A 6 169 1 26 132 97 7 1 5 13 

B 14 168 1 16 128 40 4 10 1 35 

C 6 136 0 17 195 106 11 0 0 13 

D 2 40 0 9 29 4 8 0 0 0 

E 2 126 0 44 94 37 6 1 0 11 

F 1 126 0 11 97 49 0 0 2 9 

 

 

Tablo 30: Karar Matrisinin OluĢturulması-
devam 

KURUMSAL YÖNETĠM 
SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter K1 K2 K3 K4 

A 11 1 0 5 

B 24 0 15 0 

C 7 1 7 1 

D 0 1 21 0 

E 26 0 13 3 

F 27 1 5 6 
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 Tablo 31: Karar Matrisinin OluĢturulması-devam 

 

FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 
KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter F1 F2 F3 F4 F5 

A 7,00 7,00 15,00 -7,00 17,87 

B 12,40 4,70 18,40 -10,00 17,87 

C 10,00 7,00 20,00 6,20 17,80 

D 21,00 15,60 14,20 -22,00 17,00 

E 10,00 4,00 5,60 -23,00 16,70 

F 26,58 23,99 40,20 -32,00 16,61 

 

Adım 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu 

 

Tablo 32: Karar Matrisinin Normalizasyonu 

SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

A 0,21 0,22 0,15 0,30 0,72 0,32 0,68 0,13 0,00 0,07 0,19 

B 0,23 0,23 0,19 0,48 0,03 0,10 0,13 0,11 0,67 0,15 0,26 

C 0,04 0,13 0,29 0,04 0,03 0,09 0,00 0,16 0,00 0,37 0,12 

D 0,00 0,16 0,01 0,00 0,00 0,07 0,00 0,14 0,00 0,15 0,10 

E 0,31 0,02 0,05 0,09 0,17 0,13 0,16 0,10 0,04 0,04 0,12 

F 0,21 0,25 0,31 0,09 0,03 0,29 0,03 0,36 0,29 0,22 0,20 

 

 

Tablo 33: Karar Matrisinin Normalizasyonu-devam 

ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 

A 0,19 0,22 0,50 0,21 0,20 0,29 0,19 0,08 0,63 0,16 

B 0,45 0,22 0,50 0,13 0,19 0,12 0,11 0,83 0,13 0,43 

C 0,19 0,18 0,00 0,14 0,29 0,32 0,31 0,00 0,00 0,16 

D 0,06 0,05 0,00 0,07 0,04 0,01 0,22 0,00 0,00 0,00 

E 0,06 0,16 0,00 0,36 0,14 0,11 0,17 0,08 0,00 0,14 

F 0,03 0,16 0,00 0,09 0,14 0,15 0,00 0,00 0,25 0,11 
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Tablo 34: Karar Matrisinin Normalizasyonu-

devam 

KURUMSAL YÖNETĠM 

SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter K1 K2 K3 K4 

A 0,12 0,25 0,00 0,33 

B 0,25 0,00 0,25 0,00 

C 0,07 0,25 0,11 0,07 

D 0,00 0,25 0,34 0,00 

E 0,27 0,00 0,21 0,20 

F 0,28 0,25 0,08 0,40 

 

 

Tablo 35: Karar Matrisinin Normalizasyonu-

devam 

FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 
KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter F1 F2 F3 F4 F5 

A 0,08 0,11 0,13 0,08 0,17 

B 0,14 0,08 0,16 0,11 0,17 

C 0,12 0,11 0,18 -0,07 0,17 

D 0,24 0,25 0,13 0,25 0,16 

E 0,12 0,06 0,05 0,26 0,16 

F 0,31 0,39 0,35 0,36 0,16 
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Adım 3: Entropi Değerlerinin Hesaplanması 

 

Tablo 36: Kriterlere ĠliĢkin Entropi Değerlerinin Bulunması 
SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

A -0,33 -0,33 -0,29 -0,36 -0,23 -0,36 -0,26 -0,26 0,00 -0,19 -0,32 

B -0,34 -0,34 -0,31 -0,35 -0,12 -0,23 -0,26 -0,25 -0,27 -0,28 -0,35 

C -0,13 -0,26 -0,36 -0,14 -0,12 -0,22 0,00 -0,29 0,00 -0,37 -0,26 

D 0,00 -0,29 -0,05 0,00 0,00 -0,18 0,00 -0,27 0,00 -0,28 -0,24 

E -0,36 -0,07 -0,15 -0,21 -0,30 -0,26 -0,29 -0,24 -0,13 -0,12 -0,25 

F -0,33 -0,35 -0,36 -0,21 -0,12 -0,36 -0,11 -0,37 -0,36 -0,33 -0,32 

 

Ej 0,38 0,34 0,37 0,44 0,63 0,34 0,60 0,33 0,73 0,35 0,32 

 

 

Tablo 37: Kriterlere ĠliĢkin Entropi Değerlerinin Bulunması-devam 

ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 

A -0,32 -0,33 -0,35 -0,33 -0,32 -0,36 -0,32 -0,21 -0,29 -0,29 

B -0,36 -0,33 -0,35 -0,27 -0,32 -0,25 -0,24 -0,15 -0,26 -0,36 

C -0,32 -0,31 0,00 -0,27 -0,36 -0,36 -0,36 0,00 0,00 -0,29 

D -0,18 -0,15 0,00 -0,19 -0,14 -0,05 -0,33 0,00 0,00 0,00 

E -0,18 -0,30 0,00 -0,37 -0,27 -0,24 -0,30 -0,21 0,00 -0,27 

F -0,11 -0,30 0,00 -0,22 -0,28 -0,28 0,00 0,00 -0,35 -0,24 

 

Ej 0,38 0,32 0,81 0,34 0,33 0,36 0,36 0,99 0,62 0,38 
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Tablo 38: Kriterlere ĠliĢkin Entropi Değerlerinin 
Bulunması-devam 

KURUMSAL YÖNETĠM 
SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter K1 K2 K3 K4 

A -0,25 -0,35 0,00 -0,37 

B -0,35 0,00 -0,35 0,00 

C -0,19 -0,35 -0,25 -0,18 

D 0,00 -0,35 -0,37 0,00 

E -0,35 0,00 -0,33 -0,32 

F -0,36 -0,35 -0,21 -0,37 

 

Ej 0,37 0,40 0,37 0,45 

 

 

 

Tablo 39: Kriterlere ĠliĢkin Entropi Değerlerinin 
Bulunması-devam 

FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 
KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter F1 F2 F3 F4 F5 

A -0,20 -0,25 -0,27 -0,20 -0,30 

B -0,28 -0,20 -0,30 -0,25 -0,30 

C -0,25 -0,25 -0,31 0,00 -0,30 

D -0,34 -0,35 -0,26 -0,35 -0,30 

E -0,25 -0,18 -0,15 -0,35 -0,29 

F -0,36 -0,37 -0,37 -0,37 -0,29 

 

Ej 0,33 0,35 0,34 0,37 0,31 
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Adım 4: FarklılaĢma Derecesinin Hesaplanması 

 Tablo 40: FarklılaĢma Derecesinin Hesaplanması 

 

SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

dj 0,62 0,66 0,63 0,56 0,37 0,66 0,40 0,67 0,27 0,65 0,68 

 

 

 Tablo 41: FarklılaĢma Derecesinin Hesaplanması-devam 

 ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 

dj 0,62 0,68 0,19 0,66 0,67 0,64 0,64 0,01 0,38 0,62 

 

 

 Tablo 42: FarklılaĢma Derecesinin Hesaplanması-devam 

 

KURUMSAL YÖNETĠM SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 

KRĠTERLERĠ 

 S1 S2 S3 S4 

dj 0,63 0,60 0,63 0,55 

 

 

 Tablo 43: FarklılaĢma Derecesinin Hesaplanması-devam 

 FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

 F1 F2 F3 F4 F5 

dj 0,67 0,65 0,66 0,63 0,69 
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Adım 5: Kriterlere Ait Entropi Ağırlıklarının Hesaplanması 

 Tablo 44: Kriterlere Ait Entropi Ağırlıklarının Hesaplanması 

 

SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

wj 0,04 0,04 0,04 0,03 0,02 0,04 0,02 0,04 0,02 0,04 0,04 

 

 Tablo 45: Kriterlere Ait Entropi Ağırlıklarının Hesaplanması-
devam 

 ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 

wj 0,04 0,04 0,01 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 0,02 0,04 

 

 Tablo 46: Kriterlere Ait Entropi Ağırlıklarının Hesaplanması-
devam 

 KURUMSAL YÖNETĠM SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 
KRĠTERLERĠ 

 K1 K2 K3 K4 

wj 0,04 0,04 0,04 0,03 

 

 Tablo 47: Kriterlere Ait Entropi Ağırlıklarının 
Hesaplanması-devam 

 FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

 F1 F2 F3 F4 F5 

wj 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 

Not: Tüm ağırlıklar toplamı (sosyal, çevresel, kurumsal yönetim ve finansal kriterler) 

1‟e eĢittir. 
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Ek.2 Gri ĠliĢkisel Analiz Sonuçları 

 

Adım 1: Karar Matrisinin OluĢturulması 

 

Tablo 48: Karar Matrisinin OluĢturulması 

SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

A 11 14 15 7 21 89 21 12 0 2 159 

B 12 15 18 11 1 28 4 11 16 4 218 

C 2 8 28 1 1 26 0 15 0 10 102 

D 0 10 1 0 0 19 0 13 0 4 87 

E 16 1 5 2 5 36 5 10 1 1 99 

F 11 16 30 2 1 80 1 35 7 6 171 

 

Adım 1 Devamı 

 

Tablo 49: Karar Matrisinin OluĢturulması-devam 

ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka

/Kriter Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 Ç11 

A 6 169 1 26 132 97 7 1 5 13 6 

B 14 168 1 16 128 40 4 10 1 35 14 

C 6 136 0 17 195 106 11 0 0 13 6 

D 2 40 0 9 29 4 8 0 0 0 2 

E 2 126 0 44 94 37 6 1 0 11 2 

F 1 126 0 11 97 49 0 0 2 9 1 
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 Tablo 50: Karar Matrisinin OluĢturulması-devam 

 

KURUMSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 
KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter K1 K2 K3 K4 

A 11 1 0 5 

B 24 0 15 0 

C 7 1 7 1 

D 0 1 21 0 

E 26 0 13 3 

F 27 1 5 6 

 

 Tablo 51: Karar Matrisinin OluĢturulması-devam 

 

FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 
KRĠTERLERĠ 

Banka/

Kriter F1 F2 F3 F4 F5 

A 7,00 7,00 15,00 -7,00 17,80 

B 12,40 4,70 18,40 -10,00 17,87 

C 10,00 7,00 20,00 6,20 17,87 

D 21,00 15,60 14,20 -22,00 17,00 

E 10,00 4,00 5,60 -23,00 16,70 

F 26,58 23,99 40,20 -32,00 16,61 
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Adım 2: Referans Serilerinin OluĢturulması 

 Referans değerleri her bir kriter için (sosyal, çevresel, kurumsal yönetim ve 

finansal sürdürülebilirlik kriterleri) maksimum değerlerden oluĢmaktadır.  

 

Tablo 52: Referans Serisi 

SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/Kriter S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

Referans Serisi 16 16 30 11 21 89 21 35 16 10 218 

A 11 14 15 7 21 89 21 12 0 2 159 

B 12 15 18 11 1 28 4 11 16 4 218 

C 2 8 28 1 1 26 0 15 0 10 102 

D 0 10 1 0 0 19 0 13 0 4 87 

E 16 1 5 2 5 36 5 10 1 1 99 

F 11 16 30 2 1 80 1 35 7 6 171 

 

 

Tablo 53: Referans Serisi-devam 

ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/Kriter Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 Ç11 

Referans Serisi 14 169 1 44 195 106 11 10 5 35 14 

A 6 169 1 26 132 97 7 1 5 13 6 

B 14 168 1 16 128 40 4 10 1 35 14 

C 6 136 0 17 195 106 11 0 0 13 6 

D 2 40 0 9 29 4 8 0 0 0 2 

E 2 126 0 44 94 37 6 1 0 11 2 

F 1 126 0 11 97 49 0 0 2 9 1 
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 Tablo 54: Referans Serisi-devam 

 KURUMSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/Kriter K1 K2 K3 K4 

Referans Serisi 27 1 21 6 

A 11 1 0 5 

B 24 0 15 0 

C 7 1 7 1 

D 0 1 21 0 

E 26 0 13 3 

F 27 1 5 6 

 

 

Tablo 55: Referans Serisi-devam 

FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

Banka/Kriter F1 F2 F3 F4 F5 

Referans Serisi 26,58 23,99 40,20 6,20 17,87 

A 7,00 7,00 15,00 -7,00 17,80 

B 12,40 4,70 18,40 -10,00 17,87 

C 10,00 7,00 20,00 6,20 17,87 

D 21,00 15,60 14,20 -22,00 17,00 

E 10,00 4,00 5,60 -23,00 16,70 

F 26,58 23,99 40,20 -32,00 16,61 
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Adım 3: Karar Matrisinin Normalizasyonu 

 

Tablo 56: Karar Matrisinin Normalizasyonu 

SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

Referans Serisi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

A 0,69 0,87 0,48 0,64 1,00 1,00 1,00 0,08 0,00 0,11 0,55 

B 0,75 0,93 0,59 1,00 0,05 0,13 0,19 0,04 1,00 0,33 1,00 

C 0,13 0,47 0,93 0,09 0,05 0,10 0,00 0,20 0,00 1,00 0,11 

D 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,33 0,00 

E 1,00 0,00 0,14 0,18 0,24 0,24 0,24 0,00 0,06 0,00 0,09 

F 0,69 1,00 1,00 0,18 0,05 0,87 0,05 1,00 0,44 0,56 0,64 

 

 

Tablo 57: Karar Matrisinin Normalizasyonu-devam 

ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 

Referans Serisi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

A 0,38 1,00 1,00 0,49 0,62 0,91 0,64 0,10 1,00 0,37 

B 1,00 0,99 1,00 0,20 0,60 0,35 0,36 1,00 0,20 1,00 

C 0,38 0,74 0,00 0,23 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,37 

D 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,73 0,00 0,00 0,00 

E 0,08 0,67 0,00 1,00 0,39 0,32 0,55 0,10 0,00 0,31 

F 0,00 0,67 0,00 0,06 0,41 0,44 0,00 0,00 0,40 0,26 

 

 

Tablo 58: Karar Matrisinin Normalizasyonu-devam 

KURUMSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

 K1 K2 K3 K4 

Referans Serisi 1,00 1,00 1,00 1,00 

A 0,69 1,00 0,00 0,83 

B 1,50 0,00 0,71 0,00 

C 0,44 1,00 0,33 0,17 

D 0,00 1,00 1,00 0,00 

E 1,63 0,00 0,62 0,50 

F 1,69 1,00 0,24 1,00 
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Tablo 59: Karar Matrisinin Normalizasyonu-devam 

FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 
KRĠTERLERĠ 

F1 F2 F3 F4 F5 

Referans Serisi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

A 0,00 0,15 0,26 0,66 0,80 

B 0,27 0,04 0,36 0,58 0,87 

C 0,15 0,15 0,41 1,01 0,80 

D 0,70 0,58 0,24 0,26 0,00 

E 0,15 0,00 -0,01 0,24 -0,30 

F 0,98 1,00 1,01 0,00 -0,39 

 

Adım 4: Mutlak Değer Tablosunun OluĢturulması 

 

Tablo 60: Mutlak Değer Tablosunun OluĢturulması 
SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

A 0,31 0,13 0,52 0,36 0,00 0,00 0,00 0,92 1,00 0,89 0,45 

B 0,25 0,07 0,41 0,00 0,95 0,87 0,81 0,96 0,00 0,67 0,00 

C 0,88 0,53 0,07 0,91 0,95 0,90 1,00 0,80 1,00 0,00 0,89 

D 1,00 0,40 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,88 1,00 0,67 1,00 

E 0,00 1,00 0,86 0,82 0,76 0,76 0,76 1,00 0,94 1,00 0,91 

F 0,31 0,00 0,00 0,82 0,95 0,13 0,95 0,00 0,56 0,44 0,36 

 

 

Tablo 61: Mutlak Değer Tablosunun OluĢturulması-devam 

ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 

A 0,62 0,00 0,00 0,51 0,38 0,09 0,36 0,90 0,00 0,63 

B 0,00 0,01 0,00 0,80 0,40 0,65 0,64 0,00 0,80 0,00 

C 0,62 0,26 1,00 0,77 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,63 

D 0,92 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,27 1,00 1,00 1,00 

E 0,92 0,33 1,00 0,00 0,61 0,68 0,45 0,90 1,00 0,69 

F 1,00 0,33 1,00 0,94 0,59 0,56 1,00 1,00 0,60 0,74 
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Tablo 62: Mutlak Değer Tablosunun OluĢturulması-
devam 

KURUMSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 
KRĠTERLERĠ 

 K1 K2 K3 K4 

A 0,31 0,00 1,00 0,17 

B 0,50 1,00 0,29 1,00 

C 0,56 0,00 0,67 0,83 

D 1,00 0,00 0,00 1,00 

E 0,63 1,00 0,38 0,50 

F 0,69 0,00 0,76 0,00 

 

      

Tablo 63: Mutlak Değer Tablosunun OluĢturulması-
devam 

FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK 
KRĠTERLERĠ 

F1 F2 F3 F4 F5 

A 1,00 0,85 0,74 0,34 0,20 

B 0,73 0,97 0,64 0,42 0,13 

C 0,85 0,85 0,59 0,01 0,20 

D 0,30 0,42 0,76 0,74 1,00 

E 0,85 1,00 1,01 0,76 1,30 

F 0,02 0,00 0,01 1,00 1,39 
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Adım 5: Gri ĠliĢki Katsayısının Bulunması 

      

Tablo 64: Gri ĠliĢkisel Katsayı Tablosunun OluĢturulması 
SOSYAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 

A 0,62 0,79 0,49 0,58 1,00 1,00 1,00 0,35 0,33 0,36 0,53 

B 0,67 0,88 0,55 1,00 0,34 0,36 0,38 0,34 1,00 0,43 1,00 

C 0,36 0,48 0,88 0,35 0,34 0,36 0,33 0,38 0,33 1,00 0,36 

D 0,33 0,56 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,36 0,33 0,43 0,33 

E 1,00 0,33 0,37 0,38 0,40 0,40 0,40 0,33 0,35 0,33 0,36 

F 0,62 1,00 1,00 0,38 0,34 0,80 0,34 1,00 0,47 0,53 0,58 

 

 

 

 

Tablo 65: Gri ĠliĢkisel Katsayı Tablosunun OluĢturulması-devam 

ÇEVRESEL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

 Ç1 Ç2 Ç3 Ç4 Ç5 Ç6 Ç7 Ç8 Ç9 Ç10 

A 0,45 1,00 1,00 0,49 0,57 0,85 0,58 0,36 1,00 0,44 

B 1,00 0,98 1,00 0,38 0,55 0,44 0,44 1,00 0,38 1,00 

C 0,45 0,66 0,33 0,39 1,00 1,00 1,00 0,33 0,33 0,44 

D 0,35 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,65 0,33 0,33 0,33 

E 0,35 0,60 0,33 1,00 0,45 0,43 0,52 0,36 0,33 0,42 

F 0,33 0,60 0,33 0,35 0,46 0,47 0,33 0,33 0,45 0,40 

 

 

Tablo 66: Gri ĠliĢkisel Katsayı Tablosunun OluĢturulması-
devam 

KURUMSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

 K1 K2 K3 K4 

A 0,62 1,00 0,33 0,75 

B 0,50 0,33 0,64 0,33 

C 0,47 1,00 0,43 0,38 

D 0,33 1,00 1,00 0,33 

E 0,44 0,33 0,57 0,50 

F 0,42 1,00 0,40 1,00 
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Tablo 67: Gri ĠliĢkisel Katsayı Tablosunun OluĢturulması-
devam 

FĠNANSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK KRĠTERLERĠ 

F1 F2 F3 F4 F5 

A 0,33 0,37 0,40 0,59 0,71 

B 0,41 0,34 0,44 0,54 0,79 

C 0,37 0,37 0,46 0,99 0,71 

D 0,63 0,54 0,40 0,40 0,33 

E 0,37 0,33 0,33 0,40 0,28 

F 0,96 1,00 0,99 0,33 0,26 

 

 

 

Adım 6 ve Adım 7: Gri ĠliĢki Derecesinin Belirlenmesi ve Sıralama 

Tablo 68: Gri ĠliĢki Derecelerinin Hesaplanması 

Banka 

Gri ĠliĢki 
Derecesi Sıralama 

A 0,63 1 

B 0,62 2 

C 0,54 4 

D 0,42 6 

E 0,43 5 

F 0,58 3 

 

Adım 8: Entropi Ağırlıklı Gri ĠliĢki Derecesine Göre Sıralanması 

Tablo 69: Entropi Ağırlıklı Sıralama 

Banka/Kriter Ağırlık Sıralama 

A 0,62 1 

B 0,59 3 

C 0,57 4 

D 0,43 6 

E 0,44 5 

F 0,61 2 
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