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OZET

Finansal sistemin isleyisinde olduk¢a 6nemli unsurlardan olan bankacilik sektort,
sahip oldugu finansal aracilik rolii ile {ilke ekonomilerinin isleyisinde biliyiilk 6neme
sahiptir. Bankacilik sektorii faaliyetlerini siirdiiriirken yapisi geregi bir¢ok riske maruz
kalmaktadir. Bu risklerden birisi de likidite riskidir. Basel III uzlasisi, bankalarin
likidite yonetim siireclerinde yeni standartlar olusturmay1 amaglamistir. Bu ¢alismanin
amaci, Turk bankacilik sektoriiniin sahip oldugu likidite riskinin bankacilik sektoriine
0zgl (i¢sel) ve makroekonomik sebeplerden kaynakli (digsal) faktorlerini tespit
etmektir. Bu amacla olusturulan likidite riski modelinde, bagimli degisken olarak Likit
varliklar / Toplam aktifler, bagimsiz degiskenler olarak ise; Takipteki krediler / Toplam
kullandirilan nakdi krediler, Nakdi olarak kullandirilan krediler / Toplam mevduat,
Aktif karlilik orani, Merkez Bankasi politika faizi, Tiiketici fiyat endeksi ve Gayri safi
yurt i¢i hasila kullanilmistir. Calismanin  verileri 2011/Q1-2022/Q3 ddnemini
kapsamakta ve 47 ¢eyrek donemlik bir veri setinden olusmaktadir. Modelin tahmininde
zaman serisi en kiiclik kareler tahmincisinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda,
likidite riski ile tiim bagimsiz degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli iliski tespit
edilmistir. Bankacilik sektoriinde likidite riskini Takipteki krediler / Toplam
kullandirilan nakdi krediler ve Nakdi olarak kullandirilan krediler / Toplam mevduat
degiskenlerinin artirdigi, Aktif karhilik orani, Merkez Bankasi politika faizi, Tiiketici

fiyat endeksi ve Gayri safi yurt i¢i hasilanin ise azalttig1 sonucuna ulagilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Basel Ill, Finansal sistem, Likidite riski, Tirk bankacilik

sektori
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SUMMARY

The banking sector, which is one of the most important elements in the
functioning of the financial system, has a great importance in the functioning of the
country's economies with its financial intermediary role. While the banking sector
continues its activities, it is exposed to many risks due to its structure. One of these risks
is liquidity risk. The Basel Ill accord aimed to set new standards in the liquidity
management processes of banks. The aim of this study is to determine the banking
sector-specific (internal) and macroeconomic (external) factors of the liquidity risk of
the Turkish banking sector. In the liquidity risk model created for this purpose, the
dependent variable is Liquid assets / Total assets, and the independent variables are;
Non-performing loans / Total cash loans, Cash loans / Total deposits, Return on asset,
Central Bank policy rate, Consumer price index and Gross domestic product are used.
The data of the study covers the period of 2011/Q1-2022/Q3 and consists of a data set
of 47 quarters. The time series ordinary least squares estimator was used to estimate the
model. As a result of the analysis, a statistically significant relationship was found
between liquidity risk and all independent variables. It has been concluded that the
liquidity risk in the banking sector is increased by Non-performing loans / Total cash
loans and loans in cash / Total deposit variables, while the return on assets ratio, the
Central Bank policy rate, the consumer price index and the gross domestic product

decrease.

Keywords: Basel I11, Financial system, Liquidity risk, Turkish banking sector
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1. GIRIS

Ekonomilerde, finansal yapiy1 olusturan faktorler; finansal araglar, finansal
aracilar ve finansal piyasalardir. Bankalar ve bankacilik sistemi de, bu yapiin énemli
faktorlerinden biridir. Temel iglevi mevduat sahiplerindeki fazla fonu toplayip, bunlar
reel sektore aktarmak olan bankalar, hem tasarruflarin karli yatirimlara doniismesindeki
finansal aracilik fonksiyonu hem de finansal yap1 i¢indeki paymin biiyiik olmasiyla
beraber, gerek ekonominin tekrar yapilanmasinda gerekse de wuzun donemli
stirdiiriilebilir makroekonomik istikrarin olusturulmast konusunda ¢ok onemli bir
konuma sahip durumdadir. Bununla beraber Tiirkiye gibi sermaye piyasalarinda
gelisimini saglayamamis iilkelerde, yabanci kaynak ihtiyacint mevduat bankalarindan
saglama mecburiyeti olan reel sektor firmalari géz oniinde bulunduruldugu zaman,
bankacilik sektoriiniin ne derece onemli oldugu net bir sekilde goriilmektedir.
Ekonomik sistemde 6nemli bir rolii olan ve bununla beraber piyasalari birbirine
baglayan bankalarin, iktisadi yapiyla olan iligkisini a¢ik ve net bir bigimde ortaya
koyabilmesi ve istikrarli bir yapida isleyebilmesi gerekir.

Likidite riski ve yonetimi bankacilik sektoriinde, 2008 Kiiresel Krizi ile beraber
one ¢ikan bir konu haline gelmistir. Bir baska ifadeyle kiiresel krizle birlikte bankalarin
likidite riski yonetiminde zayifliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bankalarin yogun sekilde
likidite riski ile kargilasmalar1 gerek finansal istikrara gerekse de ekonomik istikrara
olumsuz sekilde etki edebilmektedir. Finans alaninda 6zellikle, risk yonetimi ve riskin
tahmin edilebilirligi ilgi odag: haline gelmektedir. Likidite gostergeleri, finans alaninda
ve banka hisse senedi degerlendirmelerinde dikkate alinmaktadir.

Kiiresel boyutta gili¢ kazanmasi hedeflenen likidite riski gozetimi icin, Basel IlI
kapsaminda yeni diizenlemeler yapilmistir. Giiglii likidite riski yonetimi kriterlerinin
temeli bununla beraber atilmistir. Basel III kararlari neticesinde likiditeye dair yeni
kurallar getirilmis olup, kisa ve uzun vadeli olmak {izere sirasiyla Likidite Karsilama
Orani ve Net Istikrarli Fonlama Orani olmak iizere iki farkl likidite standardi1 ortaya
cikmistir. Getirilen yeni diizenlemeler, siiphesiz bankalarin planlama siireglerine etki
etmistir. Likiditeye iliskin mevcut ve gelecekteki diizenlemeler 1s1ginda finansal
tablolarin1 diizenleyen bankalar, karsilasabilecekleri olumsuz etkileri de ortadan

kaldirmay1 hedefleyeceklerdir.



“Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskinin belirleyicileri: Zaman Serisi
Uygulamas:’” adli bu calisma toplam bes béliimden olusmaktadir. ilk béliim giris
boliimii olup ikinci boliimde risk kavraminin tanimi, kdkeni ve bankacilik sektoriindeki
yerine deginilmistir. Daha sonra bankacilik sektoriindeki risk tiirleri genel isletme
riskleri ve bilango yapisi riskler seklinde ayrilmis olup, bilango yapisi riskler basligi
altinda kredi riski, faiz orani riski, fiyat riski, kambiyo riski, kars1 taraf riski, itibar riski,
piyasa riski, sermaye riski ve diger riskler yer almistir. Diger riskler ise kendi icinde
personel riski, organizasyon riski, iilke ve transfer riski ve yasal riskler olmak tizere dort
alt baglikta yer almistir. Bu kapsamda, tiim bu basliklar ayrintili olarak agiklanmis ve
ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde, bu ¢alismanim ana konusu olan likidite riskine genis bir sekilde
yer verilmistir. Bu béliimde en basta likidite ve likidite riski baslig1 altinda, likidite ve
likidite riskinin tanim, likiditenin bankacilik sektoriindeki yeri, likidite riskinin niteligi
ve likidite riskine iliskin Basel III kriterlerinde tanimlanmis olan Likidite Karsilama
Oran1 ve Net Istikrarli Fonlama Oram incelenmistir. Sonrasinda likidite riskinin
bilesenleri ve likidite riskinin kaynaklar tizerinde durulmustur. Son olarak likidite riski
yonetimi, bu boliim igerisinde ele alinmistir.

Analiz béliimiinde ilk olarak degiskenlerin grafikleri ve Tamimlayic1 Istatistik
tablosu verilmistir. Degiskenlere iliskin korelasyon analizi ve Varyans Artirma Faktorii
(VIF) Analizi yapilmis ve modelde ¢oklu dogrusal baginti sorununun olmadig: tespit
edilmistir. Serilerin duraganlik 6zelliklerinin test edilmesinde kullanilan Genisletilmis
Dickey Fuller (ADF) (1981) ve Phillips Perron (1988) testlerinin olasilik degerleri
dikkate alindiginda, TDO, Kredi, Karlilik, Faiz ve Tiife degiskenlerin duragan olmadigi
tespit edilmis ve degiskenlerin birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir.
Modelde otokorelasyon, normal dagilim, ve degisen varyans sorununun olup
olmadiginin test edildiginde katsayilarin giivenilir oldugu ve modele ait hata
terimlerinin normal dagildigi, otokorelasyon ve degisen varyans sorunu igermedigi ifade
edilebilir. Likidite riski ile tim bagimsiz degiskenler arasinda istatistiki baglamda
anlaml1 bir iligki oldugu gortilmiistiir. Bankacilik sektoriinde likidite riskini Takipteki
krediler / Toplam kullandirilan nakdi krediler ve Nakdi olarak kullandirilan krediler /
Toplam mevduat degiskenlerinin artirdig1, Aktif karlilik orani, Merkez Bankasi politika
faizi, Tiketici fiyat endeksi ve Gayri safi yurt i¢i hasilanin ise azaltti§i sonucuna

ulasilmustir.



2. TURKIYEDEKiI BANKACILIK SEKTORU VE BANKACILIKDAKI
RiSK YONETIMIi

2.1. Bankalarda Risk ve Risk Yonetimi

Risk kavrami hayatimizin her aninda yer aldig1 gibi, bankalarda ve dolayisiyla
bankacilik sistemi icerisinde de yer almaktadir. Zaten igerisinde birgok riski barindiran
bankacilik sistemi, kiiresellesme ile beraber daha ¢ok artan bir risk grubu igerisine
girmistir. Yani olumlu ya da olumsuz gerceklesebilecek her finansal durum bankacilik
sektorlinde risk olarak goriilebilir. Bu baglamda risk yonetimi kavrami, bankacilik
sektoriinde biiylik 6neme sahiptir. Gerek Tiirkiye’de gerekse de yurtdisinda bankaciliga
0zgl risklerin biiyiik zararlara neden olmasi, risk yonetimi kavramin dnemini artirmisg
ve bu kavramla ilgili diizenlemelerin hiz kazanmasina neden olmustur (Altan, 2017: 5).
Calismanin bu boliimiinde risk kavraminin kdkeni incelenecek, riskin tanimi yapilacak

ve bankacilik sektoriinde risk turleri tizerinde durulacaktir.

2.1.1.Risk Kavraminin Kékeni

Risk kavrami ilk olarak 14-15. Yiizyillarda kullanildig: diisiiniilse de bu konudaki
ciddi ¢aligmalarin daha ¢ok Ronesans doneminde yapildigi goriilmektedir (Babuscu,
2005: 5). Risk kavraminin etimolojik kokeninin, literatiirde genis bir sekilde yer alan
Antik Yunanca’daki ‘‘rhiza’® kelimesi oldugu kabul gormektedir. Fakat ‘‘rhiza”
kelimesi o zamanlarda “’kdk’’ diye bilinen risk kelimesinden ¢ok farkliydi. Daha sonra
farklilagarak Latince’ye gegen kelime bu dilde de “’sarp kayalik’ olarak
nitelendirilmistir. Baz1 farkli kaynaklarda da ‘‘riziko (risicium)’’ olarak Latince’den
veya ‘‘rizik’’ olarak Arapca’dan geldigine dair diisiinceler de goriilmektedir. Rizik,
kaynaklarda tizerinden kar edilen, kisilere Tanri’dan gelen bir sey gibi aciklanmistir.
Riziko ise bu kaynaklarda denizcilerin karsi karsiya geldigi kayaliklardan olusan
engeller olarak aktarilmistir. Dolayisiyla riziko aksi, yani olumsuz durumlar gibi, rizik
ise ger¢eklesmesi istenen olaylar olarak diistiniilebilir (Nazarli, 2019: 16).

Risk kavrami modern caglarda basta Almanya olmak {izere bircok {ilkede
kullanilmistir. Kavrami Neolojizm olarak yorumlayan Niklas Luhmann, kavramin 17.
Yiizyilda denizcilikte kullanilan bir terim olarak Ingilizceye girdigini savunurken,
Almanca’ya ise 16. Yiizyil ortalarinda girdigini diisiinmektedir (Lupton, 1999: 5;
Soydemir, 2013: 9). Risk kelimesi Italyancadan Almancaya, Ispanyolcadan ingilizceye



gecmigstir. Fakat birgok dile Fransizcadan gectigi diisiiniilse de Sanayi Devriminden
sonraki siirecte Ingilizcenin Fransizcaya gore daha yaygin hale gelmesi ile beraber
“risk’” kelimesinin Ingilizceden baska dillere gectigi diisiiniilmiistiir (Nazarli, 2019:
16). Kelime “‘risk>> olarak Ingilizcede, ‘‘risque’’ olarak Fransizcada, ‘‘risiko’’ olarak

Almancada, “‘risico’” olarak Italyancada ve ‘‘riesgo’’ olarak Ispanyolcada gériilmiistiir

(Soydemir, 2013: 9).

2.1.2.Riskin Tanimi

Hayatin her aninda sik olarak duydugumuz ‘risk’ s6zciigii, yaygin olan tanimiyla
zarara ugrama tehlikesi olarak belirtilir (Mermod ve Ceran, 2014: 30). Riskin,
geleneksel toplumlarda cagristirdigi diisiince zarar, kayip ve tehlike gibi kavramlar olsa
da, modern toplumlarda icerdigi gelir {iretme potansiyeli ve firsat gibi kavramlarla
icerigini gliglendirmistir (Yariz, 2012: 2). Kelime diger bir tanimda da ekonomik
fayday1 azaltan bir zararin, giderin ya da maddi bir kaybin olugmasi ihtimali olarak
aciklanabilir. (Celenk ve Okdemir, 2010: 79) Hayatimizda siirekli karsimiza ¢ikan risk
kavrami finansal piyasalar ve 6zellikle bankacilik sektorii icin ¢ok dnemlidir. Yapilan
planlarin basarisizlik ihtimali, alinan kararlarin hatali olabilme durumu, kar edememek
ya da zarar etmek gibi durumlar bu noktada risk olarak degerlendirilebilir (Bolak, 2004:
3).

Insani ve ekonomik etkinliklerin gergeklestigi her zaman diliminde risk kavrami
var olmustur (Yariz, 2011: 3). Risk, her sektorde farkli tanimi olan bir kavramdir.
Bankalarin faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in risk kavramini g6z Oniinde
bulundurmalar1 gerekir. Bankalarin hedefi, en etkili sekilde ellerindeki kaynaklari
kullanarak karlarim1 en yiiksek seviyeye c¢ikarip daha da biiylimektir. Ancak kari
arttirmak bazen miimkiin degildir. Karin maksimuma ¢ikmasi i¢in gerceklesmesi
diistiniilen sonugla elde edilen sonug¢ arasinda tutarsizlik olabilir. Bu tutarsizlik da risk

olarak agiklanabilir (Giirsoy, 2019: 11).

2.1.3.Bankacilik Sektoriinde Risk

Risk, bankacilik sektérii i¢in c¢ok daha oOnemli bir kavramdir. Bankalar,
belirsizlikler icinde karlilik ve likidite ile alakali kararlar alirlar. Bu belirsizlikleri,
tahminlerle ortadan kaldirmak amaclanir. Yapilan tahminlerin gercekle ayni veya
benzer olmamas1 ya da tahminlerde yapilan hatalar olumsuz sonuglar1 doguruyorsa risk
olusmustur. Bu kararlarin alinmasiyla bankalar, likidite ve karlilik {izerinde risk

yaratmis olur (Ahi, 2020: 17).



Finans sektoriinde 6n planda bulunan bankacilik sektorii i¢in risk kavrami gittikce
onem kazanmaktadir. Globallesme ile ¢esitlenen banka portfGyleri yeni iiriin ve riskleri
de beraberinde getirmis, bu risklerle basa ¢ikabilmek i¢in yeni stratejiler gelistirilmeye
baslanmistir. Bankalar, ellerindeki bilancolar sayesinde donemsel olarak potansiyel
riskleri gorebilirler. Bu riskler dogru sekilde yonetilirse, bilangolar da dogru yonetilmis
olur. Buradan yola ¢ikarak, aktif-pasif siirecini basarili bir sekilde yoneten bankalar,
bulundurduklar riskleri de basarili bir sekilde yonettikleri sdylenebilir. Fakat bu, bazi
durumlarda yetersiz kalmakla beraber, risk olarak diisiiniilen faaliyetler ve bilango dis1
islemler bankalar igin zarar olusturabilir. Ilk anda bilancolar1 etkilemeyen akreditif ve
teminat mektubu gibi nakit olmayan kredi araclar1 bankalara farkli kayiplar
yasatabilmektedir (Mermod ve Ceran, 2014: 31).

Risk kavrami, bankacilik sektorii i¢in olmazsa olmaz bir kavramdir. Kisi ve
kurumlardan alinan fonlar, {iciincii kisilere veya kuruluglara kullandirildigi zaman risk
faktorii her an 6n plana gikacaktir. Buradan yola ¢ikarak bankacilik sektorii risk alma ve
yonetme faaliyetidir diyebiliriz. Baska bir sOylemle risk, banka sube ve
departmanindaki net nakit akislarinin dalgalanma seviyesi ya da standart sapmasi olarak
aciklanabilir.

Bankalarin dogasinda iki onemli 6zellik bulunur. Bunlar, sermayenin bilango
biiylikliigiine gore sahibine 6denmesi durumu olarak agiklanabilir. Bu sebeple likidite

ve iflas riski bankalarin karsisina ¢ikar (Senol, 2003: 6).

2.1.3.1. Bankacilik Sektoriinde Risk Turleri

Bu boliimde bankacilik sektorinde bulunan risk tiirleri incelenecektir.

2.1.3.1.1. Genel isletme Riskleri

Genel isletme riskleri sadece bankalarda degil, diger isletmelerde de olabilecek
risklerdir. Bu riskler, operasyonel riskler ve suistimal riskler olarak ayrilabilir (Ahi,
2020: 20).

Operasyonel risk teknik olarak en gelismis risklerden biridir. Daha genis bir
pencereden bakilacak olursa, kurumlarin etkinlik siireclerinde olusabilecek tiim
aksilikler operasyonel risk olarak agiklanabilir. Operasyonel risk, sistemde bulunan
hatalar ya da yetersizlikler, ¢alisanlarin islemlerdeki hatalari, muhasebe kayitlarindaki
yanlishiklar ve ¢alisanlarin yaptiklar1 yolsuzluklar gibi i¢ faktorlerle beraber dogal afet,
teror saldirilar1 ve devletlerin yasalarda yaptig1 degisiklik ya da diizenlemeler gibi dis

etkilerden de kaynaklanir (Ghafoori vd., 2018: 22). Sirketin yonetiminde yapilan hatalar



ve aksayan kurum i¢i kontrolleri faaliyet riskinin olugsmasina neden olur. Mevcut hata
ve sahtekarliklarin, i¢ kontrollerdeki aksakliklardan dolayr gézden kagmasinin ortaya
cikaracagi, bankanin zarara ugramasina veya vakit ve kosullara gore hareket
edilmemesine ve bankanin kazanimlarinin tehlikeye atilmasina sebep olabilir (Kurt,
2002: 155).

Suistimal risk ise kurum igerisinde yetkili olmayan kisilerin bilgisayarlara
midahale ederek yaptiklari sahtekarliklar, hirsizlik, yasalarin bilingli olarak ya da
bilingsiz sekilde ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan risklerdir. Fakat kurumun
bilangosuna bu riskler yansimaz. Ancak somut bir zarar olustugu zaman bu riskler zarar

ve gider hesaplarina alinir (Ahi, 2020: 21).

2.1.3.1.2. Bilanc¢o Yapis1 Riskler

Bilango yapisinda olusan aktif-pasif dengesizligi sonucunda ortaya ¢ikan
risklerdir. Doviz kurlarinda yasanan degisimler, getirisi olan aktiflerle maliyeti olan
pasiflerin faiz oranlarindaki vade yapisinda uyumsuzluga neden olmasi, farklilastirilan
riski gdz ardi ederek menkul kiymet ve kredi portfoyii ile kendi kaynaklarindan daha
yiiksek seviyede yapilan bor¢lanmalardan dolay1 olusan risklerdir. Bankalardaki aktif-
pasif yonetiminin kotii olmasi, bu tiir risklerin ana sebebidir.

Biiyiiyen bilanco aktiflerinin bulunan pasiflerle fonlanmasinin nasil yapilacaginin
en kiiciik ayrintisina kadar belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Aktif-pasif yonetimi igin,
belirlenen kaynak maliyetleri ve bu maliyetlerde goriilen dalgalanmalarin takibi 6nemli
bir stratejidir. Farkli para tiirleri lizerinden vade uyumsuzlugu ya da yiikiimliiliikleri
olmast sebebiyle, bilango yapilarinda olusan bozulmalardan dolay1 ortaya c¢ikan
sorunlar, bankacilik krizlerine yol agabilir. Cesitlendirilen doviz stratejileri, bankalarin
kendi aralarinda ya da miisterileriyle olan vadeli faiz orami s6zlesmesi, organize olan
piyasalar ve bankalar arasinda yapilan 6zel sozlesmeler, karsilikli degisim yapilan
finansal araglar ya da ileri bir tarihte bu finansal araglarin belirli bir fiyat izerinden alim
ya da satim taahhiidiinii gosteren islemler yaparak bilango ve kur risklerinden

korunabilirler (Isik, 2014: 12).

2.1.3.1.2.1. Kredi Riski

Bankacilik sektoriinde kredi riski, risk yonetiminin merkezinde olan risk tiirlerinin
en Onemlilerinden biridir. Kredi riskinin diger risk tiirlerine gore daha iyi anlasilmasi ve
yonetilmesi gerekmektedir (Canake1, 2017: 61). Kredi riski, borg alan tarafin borcunu

zamaninda 6demeyip bor¢ vereni zarara ugratmasi olarak tanimlanabilir (Altintag, 2006:



1). Bankacilik sektoriinde kredi riski ise bankadan kredi alan miisterinin (borrower)
veya kendisi ile birlikte bir s6zlesmeye taraf olanin (counterparty) sdzlesme kosullarina
uymayarak yiikiimliiliiklerini yerine getirememe olasiligidir (TBB, 1999: 2).

Banka i¢in kredi riski kritik bir oneme sahiptir. Kredilerin taksitlerinde meydana
gelecek gecikmeler, kredinin tekrardan yapilanma durumu veya borg¢ alanin iflas etmesi
gibi durumlar bankanin nakit akigin1 olumsuz etkilemektedir (Simsek, 2007: 6-7).

Kredi riskinin olusmasinda igsel ve digsal etkenler etkilidir. i¢gsel yani banka
kontrollii etkenler iyi planlanmis risk yonetimi ile denetimde tutulabilen risk
kaynaklaridir. Bu faktorlere 6rnek olarak kredi teminatinda yapilabilecek hatalar veya
bor¢lunun karakterinin tam olarak analiz edilememesi gosterilebilir. Digsal faktorler ise
bankanin kontrolii dis1 olussan risklerdir. Bu faktorlere 6rnek olarak makro ekonomik
farkliliklar ve dogal afetler verilebilir (Altintas, 2011: 18-19).

Kredi riski, bircok kuruma gore dnemli bir risktir. Ayni zamanda kredi riski, kredi
portfoyiinden dolay1 olusmasina karsin kurum igin ticaret portfoyili ve yatirimla beraber
aktiflerin menkul kiymet haline getirilmesi, bankalarin birbirlerine borglanmasi, gecelik
mevduat gibi diger bankacilik etkinliklerinden dolayr da olusmaktadir. Yatirim
portfoyli, kredilerdeki kalite ve diger risklerle alakali bilgiler kurumlarin ilerideki kar
durumlar1 hakkinda 6nemli bilgi saglamaktadir. Kredi ile diger aktiflerdeki sorunlari
yansitmasi gereken, kantitatif agiklamalar olmalidir.

Isletmenin iist yonetimi tarafindan kredi riski yonetimi, fon yénetimi, performans
6l¢iimii, birimler arasinda sermaye kullanimi, kredi fiyatlandirma ve provizyon ayirma
gibi durumlarla alakali stratejik bir ara¢ gibi kullamilir. Risklerin performans 6l¢timii
amactyla kullanilabilmeleri i¢in, biitiin organizasyon igerisinde daha iliskili ve diizgiin
bir acidan Olgiilebilmesi gerekir. Herhangi bir performans Ol¢iimiinde riskler isin
igerisine dahil oldugu zaman, organizasyondan saglanacak getirilerin alinan risklerle

iliski kurulup 6l¢iilmesi gerceklestirilebilir (Alicanoglu, 2018: 26).

2.1.3.1.2.2. Faiz Oran1 Riski

Bankalarin faiz oranlarinda yasanan degisimler sebebiyle zarara ugrama tehlikesi
faiz orami riski olarak ifade edilir. Bankalarda aktif-pasif yapisina etki eden risk
tiirlerinin basinda faiz orani riski gelir. Yiikselen faiz oranlarinin bankalardaki mevduat
maliyetlerini arttirmasi, diigme mevduatlilarin gelirlerini azaltir ve bunun sonucunda

bankaya para yatiran kisilerin paralarimi geri ¢cekmelerine neden olur (Simsek, 2007:
13).



Faiz orani riskinin bankaciligin dogasinda oldugu kabul edilmekle beraber
bankalardaki karlilig1 arttirma gibi bir 6zelligi de vardir. Ayrica sermaye tabani ve
banka gelirleri i¢in asir1 faiz riski yiiksek bir risk olarak goriiliir. Bankalarin varliklarina,
miikellefiyetlerine ve bilango dis1 islemlerine faiz oranlarindaki degisimler etki eder.
Ciinkii gelecekte olacak nakit ataklarin, faiz oranlar1 degistik¢e buglinkli degeri de
degisir (Yenigiin, 2016: 10).

Bankalarda, aktif pasif yapisinda oldugu gibi, kar rakamlarini da etkileyen faiz
oranindaki degisimlerdir. Net faiz marjlarinin daralmasi1 durumu, faiz oranlarin diisiis
egiliminde oldugu zamanlarda olur. Bankalarin hedefledikleri kar rakamlarina
ulasamamalari, sektor icerisindeki rekabetin de etkisiyle faiz disi komisyon ve
gelirlerini beklenilen seviyede arttiramamalarindan dolay1 kaynaklanir. Bankalarin,
aracilik faaliyetlerinde olan verimliligi gosteren 6nemli bir kriter olmasindan dolay1 net
faiz marj1 ¢ok 6nemlidir. Bununla beraber, bankacilik sisteminin etkinligi dl¢iiliirken de
net faiz marj1 kullanilir (Candemir, 2011: 14).

Bankalarin faiz orani riskinin etkisi altinda kalmamalari ya da bu riski tamamen
bitirmeleri miimkiin degildir. Bankalar i¢in bu durumda 6nemli olan, bu riskleri en aza
indirerek saglikli bir kar artis1 saglamaktir. Bu sebeple faiz oranlarindaki degismelere
bilancoda bulunan hangi kalemlerin daha duyarli oldugu bilinmelidir. Bu sekilde
bankalar daha bilingli politikalar iireterek faiz orani riskinin nasil yonetilecegi ile alakali

fikir sahibi olabilirler (Arslan, 2010: 12).

2.1.3.1.2.3. Fiyat Riski

Bankalardaki bilango aktiflerinde finans yatirnmlart ya da menkul kiymetler
grubunda olan, kardan pay verme ya da ortaklik hakkini sirkete taniyan menkul
kiymetlerin dagitilan kar payr ya da diger benzeri gelirlerde meydana gelen
azalmalardan dolayr ya da makro ekonomik gostergelerde gerceklesen negatif

durumlardan dolay1 fiyat diismelerinin zarar olusturma ihtimali olarak ifade edilebilir

(Ahi, 2020:23).

2.1.3.1.2.4. Kambiyo Riski

Bankalar, kaynaklarinin biiyiik bir kismini yabanci para iizerinden saglar ve
kullandirirlar. islemlerdeki yabanci para fiyatlarinda yasanan degisiklikler sonucunda,
bankanin mevcut kar marjinin diislis tehlikesi, kambiyo riski olarak tanimlanir. Bu
riskin ortaya c¢ikmasinin nedenlerinden biri yabanci paralarla ulusal para arasindaki

degisim oOl¢iisiiniin nasil ve ne seviyede degiseceginin belirsizligidir. Diger bir neden ise



devletin para otoritelerinin, ulusal paraya getirecegi kisit ve yasaklar sebebiyle farkli
para tiirlerine gore yapilan ticaret ve transferlerin engellenmesidir. Bu tiir etkiler ya da
diinya ticaret dengesinde olusan degisiklikler sonucunda bankalarin bulundugu yabanci
para pozisyonu sebebiyle ti¢ tiir riskle karsilasirlar (Sahin, 2004: 14-15). Bunlar kur
riski, parite riski ve swap oran1 ve baz riskidir.

Bilangolarinin aktif ve pasifinde ayni tiir ve miktarda yabanci para olmamasi
durumu bankalarda kur riskini ortaya ¢ikarir. Yabanci para karsisinda ulusal paranin
degerlenmesi sonucunda aktifi fazla olan banka, ulusal parada, ayn1 doviz i¢in daha az
elde etmesi sebebiyle zarar ederken, ayni1 borcu daha az ulusal para kullanarak kapatan
pasif fazlasi olan banka kar elde edecektir. Yabanci paranin ulusal para karsisinda deger
kazanmasi sonucunda ise bu olayin tam tersi gergeklesecektir. Elde edilen kar ya da
zarar ‘‘Evalliasyon kar — zarar1’’ olarak banka hesaplarina yansiyacaktir (Nurhan, 2004:
24).

Bankalarin, sadece ulusal paranin deger kaybetmesinden dolayr degil, doviz
pozisyonlarinda bulunan yabanci para paritelerinin, yani ¢apraz kurlarin degisimlerinin
sonucunda ortaya ¢ikardig1 zarar parite riski olarak tanimlanir.

Swap orami ve baz riski, kambiyo riskleri icerisinde bulunan baska bir risk
grubudur. Bu risklerin, vadeleri dengeli olmadiginda ya da miktar olarak dengesiz
olduklarinda, aktif ve pasif pozisyonlar1 dengeli olsa bile, vadeli islem piyasalarinda
¢oziilmeye ¢alisildigr zaman olusabilecek risklerdir. Déviz borsalar1 haricinde bankalar
arasindaki ya da bankalarin miisterileri ile yaptiklar1 vadeli islemlerde bulunan spot kur
ile vadeli kur arasinda olusan farkin artmasi ya da azalmasi swap oram: olarak
tanimlanabilir (Sahin, 2004: 15-16). Baz riski ise oOncelikli amaci korunma olan
islemlerde korunma vadesi ve vadeli islem sdzlesmesi arasindaki vade uyusmuyorsa
onem kazanir. Vadeli islem borsalarindaki islemlerin sézlesmeleri vadeli standart
oldugundan dolayi, islemlerini korunma sebebiyle yapanlarin, risklerine uygun vade
bulabilmeleri zorlasir. Eger kurum, vaktinden daha 6nce sdzlesmeyi satmak ya da almak
durumunda kalirsa, spot fiyat ve vadeli fiyat iliskisi, korunmanin faaliyeti acisindan
Oonemi bir hal alir. S6zlesme vadesi ve korunma periyodu uyumlu degilse, orada ‘baz

riski’ var demektir (Aydeniz, 2008: 131-142).

2.1.3.1.2.5. Kars1 Taraf Riski
Sermaye piyasasinda birbirleriyle alim ya da satim isi yapan kisilerden veya
kurumlardan birinin yaptiklar ise yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesiyle karsi

tarafin zarara ugramasi, karsi taraf riski olarak ifade edilir. Yapilan islemin parasi



alinmadan teslim edilmesi veya islemin teslim alinmadan parast 0denmesi gibi
durumlarda, bu iglemin taraflarinin yerine getirmeleri gerektigi yiikiimliiliikleri
saglamamas1 durumunda bankanin zarar etme ihtimalidir (Yenigiin, 2016: 14).

Menkul kiymeti ihrag eden kisinin durumunda olusan negatif gelisme kredibilite
riskinin kaynagi iken, menkul kiymete zilyet olanin durumundaki negatif gelisme de
kars1 taraf riskindeki riskin kaynagidir. Bu noktada risk, yeteri kadar teminat almadan
aynt menkul kiymeti ihrac¢ist diginda baska bir kisiye teslim etmesi sonucunda,
kredibilitesi diisen karsi tarafin ve bunun devaminda miikellefiyetini saglayamamasi
sebebiyle olugmaktadir. Smir Otesine yapilan islemlerde, eger karsilikli edimler
sonuclandirilamiyorsa ve uzun siiriiyorsa, gecen bu siirede menkul kiymetin yanmasi,
gasp edilmesi ve kaybolmasi gibi sebeplerin de karsi taraf riskini olusturdugu kabul
edilmektedir (Kaval, 2000: 28). Kredilerde, karsi tarafin iflas etme ihtimaline gore
uygulanan kredi tiirev iirlinleri sayesinde kars taraf riski azaltilabilir (Isik, 2014: 49).

2.1.3.1.2.6. itibar Riski

Finansal kurumlarin itibar degerini, itibara verilen zararin ana sebebini ve
kapsadig1 yerleri aciklamada ve itibar riskinin kaynagi konusunda cikarim yapmada
onemli zorluklar yaganir.

Itibar, halkin bir kisiye ya da kisilere, kurum ya da kuruluslara kars1 goriisii (daha
teknik bir sekilde, sosyal bir degerlendirme) olarak agiklanabilir. Egitimde, iste, sosyal
topluluklarda ve sosyal statiide olmak {izere birgok alanda yer alan 6nemli bir kavramdir
(Walter, 2006: 37).

Bankacilik, tamamen itibara dayali bir sektordiir. Bu sektor icerisinde finansal
veriler sayesinde saglanabilen ‘‘giivenli’’ ortam, finansal bir degeri olmayan herhangi
bir sebepten dolay1 dagilabilir. Giiglii bir sermayesi, kaliteli aktifleri ve yiiksek karlilig:
bulunan bir banka, aracilik sagladig1 herhangi bir yasadisi islem nedeniyle itibar kaybi
yasayabilir. Itibar yonetimi, bankacilik sisteminin temelinde bulunan, gozle ayirt
edilemeyen degerlerden dolayi, diger isletmelere gore bankacilik sektoriinde daha
onemlidir. Bankacilik sektorti, {ilkenin tiim ekonomik faaliyetlerine niifuz ettiginden
dolayi, bu sistemin yasayacagi itibar zedelenmesi yalniz bankalara degil, tiim ekonomik

akisa zarar verecektir (Giindogdu, 2015: 2-3).

2.1.3.1.2.7. Piyasa Riski
Paranin mala ya da malin paraya doniistiigii yerlere piyasa denir. Bankalar, fon

akigini ucuz ve diizenli bir sekilde, tasarruf sahiplerinden son kullanan kisilere ya da
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projelerine finans saglamay1 diisiinen girisimcilere aktarmalarindan dolayi, finansal
aracilar olarak ekonomiye en dnemli katkiy1 saglamis olurlar.

Bankalar, verdikleri krediler ve topladiklari tasarruflarin arasinda kalan farktan,
bankacilik hizmetleri ve menkul kiymet yatirnmlarinin karsiliginda aldiklar1 ticretlerden
kendi gelirlerini olustururlar. Bankalar, bir ililkenin finansal sisteminde ¢ok 6nemli bir
yerde bulunduklari i¢in, etkinlikleri hiikiimetler tarafindan tiim detaylarina kadar yasalar
cergevesinde belirlenmis ve kontrol altinda tutulmustur. Tasarruflarin sigortalanmasi ve
mevduata karsilik olarak ayrilmasi, risk ve kontrol diizenlemeleri, en diisiik sermaye
yeterliligi gibi diizenlemeler, bankalarin ekonomide ne kadar 6nemli bir yere sahip
oldugunu gosterir. Risk altinda kalma ihtimali olan bankalarin ya da bankacilik
sisteminin, faaliyetlerini  gergeklestirememe ihtimali, aracilik fonksiyonlarini
kaybetmelerine ve ekonomik yasamin temel dinamiklerinin zarar gérmesine sebep
olacaktir.

Piyasa riski ise, bankalarin biinyelerinde bulunan, bir veya birden fazla ticari
varligin isleme alinacagi zaman diliminde piyasada olusan negatif dalgalanmalarin
neden oldugu kayip ya da beklentiyi karsilamayan miktarda kar durumu olarak
tanimlanabilir (Senol, 2003: 19-20). Piyasa riskini asgari seviyeye indirmek i¢in, piyasa
disiplinin uygulanmasi gerekir. Piyasadaki kurumlara ait bilgilerin vaktinde dogru ve
seffaf bir halde alinmasi1 durumu piyasa disiplini olarak tanimlanir. Bankacilik sektorti,
BDDK’nin denetimlerini arttirmasi, yasal diizenlemelerin getirdigi standartlar ile
beraber piyasa disiplininin olugsmasina yonelik atilan 6nemli adimlar sayesinde saglam

bir yapiya ulagsmistir (Erdal, 2010: 19).

2.1.3.1.2.8. Sermaye Riski

Sermaye ve risk kavramlari, bankacilik sektoriiyle ¢ok iliskili olan kavramlardir.
Bankanin mevcut etkinliklerini siirdiirebilmesi i¢in biinyesinde bulundurmasi gereken
sermayeyi bulundurup bulundurmayacagi kararini verdikten sonra meydana gelebilecek
riske sermaye riski denir.

Bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi kavramini hem Tiirkiye’de hem de
bagka iilkelerde goriilen sorunlar ortaya cikarmistir. Bankacilar ve banka sahiplerinin
calisma egilimleri, az sermayeye dayalidir. Finansal kaldirag ve ROE (Sermaye
karlilig1) iizerindeki ¢arpan etkisi bunun sebebidir. Yiiksek seviyede olan finansal
kaldirag, sermaye getirisini artirir. Bu dogrultuda bakildigi zaman, diisiik riske sahip
bankalar sermayelerini azaltmak icin, finansal kaldiracin artmasini isteyeceklerdir.

Farkli bir agidan, bankalarda sermaye artirmaya yonelik bazi diizenlemeler yapilir.
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Riskin azaltilmak istenmesi, sermaye artirirmiyla gergeklesir. Aktif kalitesinin diislik
olmasi, ulagiminin sinirh oldugu likidite kaynaklari, uyusmayan aktif-pasif vadeleri ile
operasyonel risk olgusunun yiiksek olmasi gibi durumlar, sermayenin ¢ok olmasini
gerektirir. Aym1 zamanda hisselerin degerinin artmasinda da sermayenin artmasinin
etkisi vardir. Bu dogrultuda hem Tiirkiye’de hem de baska iilkelerde en az seviyede
sermaye kisitlamalar1 Ongoriilmistiir. Bankalar bu kisitlara gore, sermayelerini
belirlenen asgari sermaye oOranina gore bulundurmalidirlar. Bankalar, bu sarti

saglamadiklar1 zaman yaptirim uygulanir (Simsek, 2007: 26).

2.1.3.1.2.9. Diger Riskler
Bankacilik sektoriinde olan risklerin gegmis zamanlardan bugiine kadar gelen
risklerin disinda kiiresel bir hal alan ve rekabet seviyesinin yiikseldigi bu zamanlarda en

¢ok olusan riskler i¢in asagidaki gibi siralama yapabiliriz (Yurtsever, 2006: 25).

2.1.3.1.2.9.1. Personel Riski

Bankanin yetersiz, ihmalkar, siire¢ ve sistemlerle alakali yeterli bilgi ve birikime
sahip olmayan yonetiminin ve personelinin, gorevlerini unutmalari veya kotiiye
kullanmalarindan dolay1 ya da bilerek sug teskil eden eylemleri gergeklestirmeleriyle
ortaya cikan risklere personel riski denir. Banka yonetiminde bulunan kisilerin,
limitlerin {izerinde ve yeteri kadar giivence almadan kredi agmalari, gereken
incelemeleri tam olarak yapmadan bagka islere girisimleri, teknolojik gelismeleri takip
edememesi, tanitiminda belirsizlikler yasanan iiriin ve hizmetlerin yaninda hirsizlik,
yolsuzluk ve sahtekarlik yapan, kurallara uymayan ve kotii niyetli diislinerek ise
gelmeyen personellerin olmast durumu, personel riskini ortaya ¢ikarir (Sahin, 2011: 30-
31).

Personel risklerinin olugsmasina sebep olan faktorler icerisinde, 6zel hayatlariyla is
hayatlar1 arasindaki smir1 belirleyemeyen ve 0zel hayatlarindaki sikintilar1 c¢aligma
hayatina yansitan ¢alisanlar, nitelik veya sayisal olarak yeterli calisanin
bulunmamasindan dolayr mevcut calisanlarin daha ¢ok mesai ile calistirilmasi,
calisanlarin hirsizlik, yolsuzluk ve sahtekarlik gibi yasadisi eylemlerde bulunarak
gorevlerini kotliye kullanmalari, tecriibesiz ve yeterli egitim ve bilgiye sahip olmayan
calisanlarin hatali iglemler yapmasi ve kurum igerisinde gizlilik tasiyan bilgilerin
calisanlar tarafindan disariya sizdirilmasi gibi durumlar bulunur (Aslan Kiilahi, 2013:

43).
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2.1.3.1.2.9.2. Organizasyon RiskKi

Bu riskler bankanin isleyisi ve Orgiit yapisiyla alakali olarak ortaya ¢ikan
risklerdir. Orgiit icindeki basamaklar arasi bilgi akisinin yeterli diizeyde olmamasi,
kesin olmayan yetki sinirlari, yapi-isleyis degisikliklerinin meydana getirdigi belirsiz

durumlar bu risk grubuna dahildir (Sahin, 2004: 17).

2.1.3.1.2.9.3. Ulke ve Transfer Riski

Uluslararas1 kredi islemlerinde sadece krediyi kullanan insanlar ya da kurumlar
degil, iilkelerde olabilecek sosyal, ekonomik ve politik yapilardaki sorunlar da 6nem
teskil eder. Yabanci hiikiimetlere ve kamu kuruluslarina verilen krediler bu risk 6zelinde
daha ¢ok onemlidir. Dikkate alinmasi gereken baska bir konu ise digartya verilen
kredilerin veya yapilan yatirimlarin 6zel sektére mi yoksa kamuya mi1 yonelik olup
olmadigidir (Aslay, 2006: 87).

Bir hiikiimetin bankalara ya da kamu kuruluslarina olan borg¢larini 6deyememesi
tilke riski olarak tanimlanir. Bu baglamda iilke riski 6zel bir risk tiirii olup, bankalar bu
borcu tahsil edebilecek araglara sahip degildir. Bankaya borcunu 6deyemeyen 6zel bir
bor¢lu i¢in ise, normal teminat olarak elinde bulunan aktiflere sahip olur, fakat
hiikiimetler aynisin1 yaparsa, iilkenin aktiflerine el koyan banka borcu tahsil edemez
(Ibragus, 2016: 28).

Transfer riski ise iilke riskinin diger bir uzantisidir. Transfer riskleri, 6diing alan
tarafin  yerine  getirmesi  gereken  yilikiimliiliikkleri, wulusal para tiiriinde
tanimlanamadigindan dolay1 yerine getirememesinin olusturdugu bir risk tiirtidiir. Bir
iilke kendi para biriminin, bagka paralara cevrilip yurtdisina ¢ikarilmasina miisaade
etmez. Ancak direkt muhatap 6deme konusunda hald bir giice ve istege sahip
durumdadir. Ulke riskinin géz 6niinde bulundurulmasi, dévizlerde olan kisitlamalarla
ilgili bilgi edinilmesi ve yapilan diizenlemelerin incelenmesi transfer riskinden

korunabilme konusunda izlenmesi gereken yollardir.

2.1.3.1.2.9.4. Yasal Riskler

Bankalar, bir¢gok durumda yasal risklerden etkilenebilirler. Yeterli olmayan veya
hatali yasal bilgi ve belgeler sebebiyle deger kaybi yasayan alacaklarin geri gelmesi
veya ylikiimliiliiklerin beklentinin {izerinde olusmasi durumlari yasal risk olarak ifade
edilir. Daha ¢ok yeni islemler yapilmasinda ve bir islemin tarafi olmaya yonelik yasal
bir hakkin olmamasi1 durumunda olusabilecek yasal risklere, bankalar ¢ok daha hassas

yaklagirlar (Kurt, 2002: 154-155).
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Yasalarda yasanabilecek degisiklikler ve bu degisikliklere bankalarin farkh
sebeplerden Otlirli zamaninda uyum saglayamamasi, ¢ikan mahkeme kararlarinin
bankalar1 baglamasi gibi sebeplerden dolay1 bankalar yasal risklerden etkilenebilir. Bir
miisterinin, kredi kartlarinin sabit olan yillik iicretleri i¢in agmis oldugu dava emsal
teskil ettiginden dolay1 tiim bankalarin kart ticreti politikalarinin etkilenmesi, bu duruma

ornek olarak gosterilebilir (Bahtiyar, 2008: 19-20).

2.1.3.1.2.9.5. Sistematik Risk ve Sistematik Olmayan Risk

Genel olarak piyasadaki biitiin sirketleri ve endiistrileri etkisi altina alan ve tim
endistri ve pazarin i¢inde olan riske sistematik risk denir. Durgunluk ve savas gibi
durumlart da iceren sistematik risk, bir piyasa riski olarak da adlandirilabilir. Bir
duragan ya da depresyon siirecinde ekonomik durumlar biitlin piyasay1 olumsuz sekilde
etkiler. Baz1 endiistrileri ve sirketleri daha c¢ok etkisi altina alsa bile sistematik
risklerden korunmak ¢ok zordur ve yatirimcilar bunun kontroliinii saglayamazlar.
Maliye politikasi, para politikas1 ve milli gelir gibi makro seviye faktorlerde yasanan
degisimlerin olusturdugu risk sistematik risktir. Genel yatirimlar1 bu faktorler etkiler.
Bu sebeple bu faktorlerde yasanan degisimler ve portfoy cesitlendirmesinin olusturdugu
risklerden kagimilamaz. Bu tarz bir riske, iyi c¢esitlendirilmis portfoyii bulunan
yatirimcilar dahi yakalanabilirler.

Belirli bir sirket ya da endiistriye 6zel bir risk olan ve yatirimcilara gére daha
biiylik bir endige teskil eden fakat 6nlenebilen risklere ise sistematik olmayan riskler
denilir. Yani bu riskler, yatirim stratejisi belirlerken birini digerine gore se¢me riskini
ifade eder. Yatinmcilarin ne seviyede risk {istlenebilecegine karar verme siirecinde,
sistematik olmayan faktorlerin derecesi yardimer olur. Fakat bir sirkette yapilan isgiicti
grevi ya da teknolojik atilim gibi, sistematik olmayan risk de o sirkete ozeldir.
Teknolojik, politik, ekonomik ve genellikle yatirimlara etki eden diger faktorlerden

bagimsiz bir sekilde ger¢eklesir (Bulut, 2021: 23-24).

2.1.3.2. Bankacilikta Risk Yonetimi ve Politikalar

Ulke ekonomileri i¢in dzel dénem iceren ayricalikli sektdrlerden biri bankacilik
sektorlidiir. Bu 6zel 6nemler, bankalar kuruldugundan beri kamunun yaptig1 denetim ve
gbzetimlere sebep olmaktadir. Bankacilikta olusabilecek sorunlarin biiyiimeden
Onlenmesi ve engellenmesi, bu gozetim ve denetimin en Onemli amaclaridandir.
Bankacilik sektoriinde olusan sorunlar, sadece sektorde bulunan kurum ve kuruluslari

degil, iilkeleri ve dolayisiyla diinyay1 da ¢ok yonden etkileyebilir.
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Bankacilik sektoriinde risk yonetimi ilkelerinin en dnemlilerinden biri, tistlendigi
riskin meydana getirebilecegi zarar ihtimali i¢in kaynak olusturmasi ve bankaciligin tim
terimleri ile sermaye ayirmaktir. Sektdrde, ayrilan sermaye, {izerine alinan risk ve
beklenen getiri gibi olgular bulunur ve bu olgular arasinda olumlu bir iligski olmaktadir.
Ustlenilen risk, bu olgular igerisinde 6zel bir éneme sahiptir ve ayrilacak sermaye
miktarin1 dogrudan etkiledigi i¢in dogru lgiilmesi gerekir (Yariz, 2012: 8-9).

Denetim otoritelerinin bankacilikla alakali risk yonetimi beklentisi, bankalarin
sermayelerine gore risk almasini saglamak ve beklenilmeyen durumlarda, isler kotiiye
gittigi zaman olusacak zararin sermayeden saglanabilmesi i¢in bugilinden zemin
olusturmak, baska bir ifadeyle alisiimadik durumlarda olusabilecek zarari, kendi
kaynaklarindan saglamayip yabanci kaynaklardan saglamasina engel olmak amaciyla
bugiinden 6nlem almasini saglar. Bu, bankalarda olusturulacak risk yonetim seklinin

cok 1yi diizeyde kararlastirilmasi ve devamliligin olusmasiyla saglanir (Erdal, 2010: 11).

2.1.3.3. Risk Yonetiminin Siireci

Bu siireg icerisinde riskin belirlenmesi, degerlendirilmesi, riskin dlgiilerek analiz
edilmesi, riskin yonetilmesi ile birlikte izlenmesi ve raporlanmasi gibi asamalar
bulunur.

1.Riskin Belirlenmesi: Bir isletmenin ne tiir risklerle karsilasacagini bilmesi ve
bunlart degerlendirmesi, riski yonetmek i¢in ¢ok Onemlidir. Risk profilini
olusturabilmek icin atilmasi gereken en Onemli adim riskleri belirlemektir. Risk
belirlemenin iki adimi vardir; bunlar riski ilk kez belirlemek ve siirekli olarak
belirlemektir. Risk yonetim siireci olusturulurken birinci adimda kurumun ilk kez
karsilastig1 riskler veya kurumun yeni etkinliklerine dair riskler belirlenir. Kurum ile
alakali var olan risklerin bitmesi ya da degismesi ve yeni risklerin olugsmasi ise ikinci
adimdir.

Misyon, vizyon ve degerler ile birlikte i¢ ve dis etmenlere ulagabilme gerekliligi,
risklerin dogru sekilde belirlenebilmesi i¢in 6nemlidir. Isletmenin amaglarina
ulagabilmesine engel olabilecek ya da basarili olmasini saglayacak unsurlar1 misyon,
vizyon ve degerler barmdirir. isletmenin etkinligini devam ettirirken olusan fiziki ya da
fiziki olmayan unsurlar ise i¢ ve dis etmenlerdir. Isletmenin karsilastigi risklerin
temelini bu kosullar olusturur.

2. Risklerin Degerlendirilmesi: Risklerin olusma olasiliklari ile beraber risklerin
olusturma thtimali oldugu etkilere dair dnceden plan yapilmasi ve bu risklerin 6nem

strasina gore siniflandirilmasi, risklerin degerlendirilmesi siirecidir. Bu degerlendirmeyi

15



yapabilmek i¢in li¢ 6nemli kosul bulunmaktadir. Bu kosullar biitiin riskler i¢cin hem
thtimal hem de etkinin géz oniinde bulunduruldugu yapisal bir asamanin bulunmasi,
risk degerlendirmenin risk Onceliginin belirlenmesini ve izlenmesini kolaylastiracak
sekilde kaydedilmesi ve artik risk ile dogal risk ayrimi1 hakkinda bilgilendirmesidir.

3. Risklerin Olciilmesi ve Analizi: Risk 6l¢iimii ve analizinin siireci, olusma
ihtimali olan sonuglarin degerlerini bulabilmek amaciyla risklerin ve etkilesimlerinin
degerlendirilmesidir. Bu siiregte bircok arag ve teknik kullanilir. Bu siireg, dikkat
edilmesi gereken tehditler ile gézlemlenmesi gereken firsatlar1 bulabilme konusunda
kurumlara kolaylik saglamaktadir. Yonetimin, risk Ol¢iimii ve analizi sonrasinda
onayladig1 ya da goz ardi ettigi riskli durumlar ile risk kaynaklarini belgelendirmesi
olduk¢a onemlidir.

Risk 6l¢limii ve analizinde iki yontem vardir. Bunlar nitel risk analizi ve nicel risk
analizidir. Olusan risklerin listelenmesini ve ¢ikmasi ihtimal olan sonuglarin
tammlanmasin1 nitel risk analizi saglamaktadir. Ote yandan riskin anlasiimasini
kolaylagtirmak i¢in risk yapisini tanimlar. Matematiksel degerlere gore, bilgisayar
modellerinin kullanimini iginde bulunduran analiz yontemine ise nicel risk analizi denir.

4. Risklerin Yonetilmesi: Olusabilecek tehditleri engelleyip firsatlardan
faydalanarak belirsizlik durumunu kuruma yarar saglayacak noktaya getirmek, risk
yonetilmesinin en dnemli amacidir. Isletmenin, riskin yonetilmesine dair siirdiirdiigii
etkinliklerin tiimii i¢ kontroliin bir pargasidir. ihtimalleri ve etkileri bulunan risklerin
belirlenen seviyeye cekilmesi amaciyla riskten kaginma, riski azaltma, riski transfer
etme, riski kabul etme ile firsatlar1 kullanma gibi yollar izlenir. Isletmenin izleyecegi
yollara karar verme siirecinde risk istah1 seviyesini, izlenecek bu yollarin maliyetini ve

saglayacagi yarar1 géz 6nlinde bulundurmasi gerekir (Korga, 2017: 65-68).

2.1.3.3.1. Bankacilikta Risk Yonetim Politikalar
Kisa ve uzun vadede riski engellemek i¢in bankanin genis 6l¢iide uyguladig: risk
yonetim politikalar1 aktif ve pasif risk yonetimi politikalar1 olarak ikiye ayrilir. Bu

politikalar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Bankacilikta risk

/ yonetim politikas1 \

Aktif risk yonetim Pasif risk yonetim
politikalar1 politikalar1

Sekil 1. Bankacilikta risk yonetim politikalarinin siniflandirilmasi

Riskin ortaya ¢ikmasini engelleyen ve riski dengelemeye ¢alisan politikalara aktif
politikalar denir. Riskin engellenmesi i¢in uygulanan politikalar degil de genel olarak
risk olustugu zamanlarda, riske karsi koyabilecek rezervlere sahip olan politikalara ise
pasif politikalar denir (Kaval, 2000: 33-34).

Son zamanlarda tilkemizde olusan finansal kriz, tim ekonomiyi etkilemis, en
olumsuz etkiyi ise bankacilik sektorii yasamistir. Diinyadaki gelismeler, boyutlanan
globallesme, teknolojik bagimliligin artmasi gibi durumlar bankalarda risk kavraminin
daha ayrintili bir sekilde anlasilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Bankalarda risk
yonetimi ile ilgilenen birimlerin, risk yonetimi politikalar1 i¢in yapacaklar1 tercih

asagidaki tabloda verilmistir (Kéger, 2010: 60).

Risklerin dagitilmasini saglamak i¢in kredi ve

Aktif risk yonetim menkul kiymetler portfoylerinde ¢esitlendirme
politikalari ?’al')llmjdm ’ |
Dovizlerin miktarlarinda, Faiz oranlarinda ve

pozisyon vadelerinde olan uyusmazliklar ile
sinirlandirilmasi saglanan pozisyon agiklari

Bastan diizenlenecek likidite rezervleri

Pasif risk véneti
as.l . risk yonetm Olusturulacak 6z kaynak gelirlerinin agik ve
politikalar1 o
gizli olmas1

e Saglamlagmasi gereken kazanma giicii

Sekil 2. Bankacilik risk yonetimindeki politikalar (Kaval, 2000: 35).

Bankacilik sektorii, riski kontrol edebilmek amaciyla aralarinda is birligi saglanan
farkl1 organizasyonlara sahip birimlerin kurulmasi ile beraber yeni sistem ve
programlarin kurulmasi igin risk yonetimi islemlerinde biiyiik yatirimlar saglamaktadir.
Bu sektorde, faaliyetlerin devam ettirilebilmesi icin aktif ve pasif risk yonetim

politikalar1 biiyiik bir 6neme sahiptir (Unvan, 2020: 30).
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3. BANKACILIK SEKTORUNDE LIKIDITE RiSKi VE LIKIDITE
RiSKINi ETKILEYEN FAKTORLER

3.1. Likidite ve Likidite Riski
Bu boliimde likidite kavrami ve likidite riski, bankacilikta likidite kavrami ve

likidite riskinin niteligi olmak tizere ii¢ baslik incelenecektir.

3.1.1. Likidite ve Likidite Riskinin Tanimi

Bankalarda olusan nakit ac¢ig1 pozisyonu ya da bir bankanin gereken bazi
yiiklimliiliiklerini yerine getirebilmesi ve miisterilerin nakit isteklerini karsilayabilme
giict, likidite olarak tanimlanabilir. Bankalarin hazirda bulunan kullanabilecekleri nakit
kaynaklar1 ile kolay bir sekilde nakde doniistiirebilecekleri varliklar likidite kavrami
sayesinde anlasilabilir. Diger bir ifadeyle likidite, bankaya ait varliklarin deger kaybi
yasamadan veya olabilecek en az kayipla en kisa zamanda nakde doniistiiriilebilme
imkanidir (Simsek, 2019: 64).

Likidite, para biriminde ya da Federal Rezerv veya diger merkez bankalarinda
hesapta bulunan dogrudan nakitlerden gelebilir. Daha genel bir sekilde, en az kayipla
hizlica satilmasit miimkiin olan menkul kiymetler elde etmekten gelir. Bu, benzer olarak
kisa vadeli vadeleri olan devlete ait bonolar da dahil olmak kaydiyla, kredi degeri
yuksek menkul kiymetler demektir. Vadeleri gercekten yeterince kisaysa, banka
anaparay1 vadesinde geri iadesini talep edebilir. Cok giivenli ve kisa vadeli olan menkul
kiymetler de likit piyasalarda islem yapma durumundadir. Bu da fiyat hareketliliginin
azalmas1 ve islem maliyetlerinin disiiriilmesiyle biiyiik hacimlerin satilabilecegi
anlamina gelmektedir (Elliot, 2014: 2).

Finansal sistem igerisinde ii¢ temel likidite kavrami1 vardir. Bunlar;

1. Fonlama Likiditesi

2. Merkez Bankas1 Likiditesi

3. Piyasa Likiditesi

Fonlama likiditesi, Basel Bankacilik Denetim Komitesine gore, bankalarin yerine
getirmeleri gereken yiikiimlilikleri saglama, vadeleri geldigi zaman gevseme ya da
pozisyonlarini kapatma kabiliyeti olarak aciklanabilir. Benzer olarak IMF de, ddeme
giiciine sahip olan bankalarin, 6demeleri vaktinde yapma kabiliyetini fonlama likiditesi
olarak tanimlar (Nikolaou, 2009: 13).



Likidite riskinin fonlanmasi ile likiditenin fonlanmasi c¢ok farklidir. ikili bir
kavram olan fonlama likiditesi, ayn1 zamanda bir bankanin yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikleri saglayabilmesidir. Gelecekte ortaya ¢ikacak olan sonuglarin dagilimi ile
alakal1 oldugundan dolay1 aldig1 deger sonsuz sayida olabilir.

Fonlama likiditesi zaman igerisinde belirli bir konum ile iligkili durumdadir. Bir
baska agidan, finanse edilecek olan likidite riski, belirli bir ufukta ve daima ileriye
doniik dlglismiistiir. Bu durumda, gelecek zamandaki fonlama likiditesi, halihazirda ki
fonlama likidite riski {lizerinde bir etki yaratacaktir. Likidite riski ile likidite arasinda
ayrim yapmak kolaydir. Benzer olarak, temerriit ile kredi riski arasindaki ayrim da
ornek olarak verilebilir. Belirli bir zaman igerisinde Slgiilebilen ikili kavram temerriit
olarak tanimlanir. Ancak kredi riski bdyle degildir. Bir bor¢lunun belirli bir zaman
icerisinde temerriide diisme ihtimali, krediyle iliskili olan kredi riskini belirler. Bundan
dolay1, kredi riski daima gelecege doniik bir Onlem gibi kullanilmakla beraber
bor¢lunun kredi degerlilik oranina gore, aldig1 deger sonsuz sayida olabilir (Dibooglu,
2021: 38).

Finansal sisteme, ihtiya¢ olmasi halinde merkez bankalarindan likidite saglama
yetenegi, merkez bankast likiditesi olarak ifade edilir. Merkez bankas1 likiditesi finansal
sisteme, merkez bankasi parasal tabanindan aktarilan likidite gibi ekonomiye merkez
bankalari tarafindan saglanan likidite miktariyla dlgiiliir (Giilhan, 2018: 8).

Bankalarin tutmalar1 gerekli olan munzam karsiliklar, mevduat kurumlarinin
Merkez Bankas1 fonlamasi talebini olusturur. Bu duruma ek olarak operasyonel iglemler
yapilmasi1 sonucunda ortaya ¢ikan likidite ihtiyact da Merkez Bankasi’nmin likidite
saglama gereksinimini olusturmaktadir. Bununla birlikte, bankalarin fon talebinin
artmas1 ya da azalmasi, likidite ihtiyaci1 otonom faktorlerdeki degisikliklere baglidir. Bu
kavram, teknik bir sekilde izledigi para politikasina gore para otoritesinin bilangcoda
bulunan varlik ve yiikiimliiliiklerinin yonetim etkinliklerinin sonucu olarak agiklanabilir
(Bayati, 2021: 7).

Aktif Pasif
Acik Piyasa Islemleri Net Diger Bagimsiz Yiikiimliiliikler
Finansal sisteme net likidite karsilig1 Banknotlar + kamu mevduati-diger
yabanci
Varliklar + diger
Rezervler
Gerekli rezervler + ihtiyac¢ fazlasi rezerv

Sekil 3. Merkez Bankasi1 Bilangosu (Tiirkiiner, 2016:10).
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Yukaridaki sekilde Merkez Bankasi Bilangosu tlizerinde finansal sistemin yarattigi
etki gosterilmistir. Karsilik gereksinimleri ve banknotlara olan taleplerin yapisal bir
likidite ag¢ig1 olusturdugu finansal sistem, Merkez Bankasi’nin agik piyasa islemleriyle
finansman olusturmasina bagl duruma getirmektedir. Merkez Bankasi’nin aktif kismin1
bu islemler olusturur (Tirkiiner, 2016: 10). Pasif kisimda rezervler ve diger bagimsiz
yiikiimliiliikler bulunmakta ve Merkez Bankasi’nin para politikas: fonksiyonu disinda
kalan yiikiimliilikler, bagimsiz yiikiimliiliikler olarak ifade edilir (Gtiilhan, 2018: 8).
Kredi kuruluslarinda bulunan ve bankalar arasinda yapilan islemlerin olusturdugu takas
yukiimliliiklerini yerine getirmek ve zorunlu karsiliklari, yani bankalarin Merkez
Bankas1 nezdinde tutmasi gerekli olan en az bakiyeleri yerine getirmek amaciyla
Merkez Bankasi nezdinde tutulan bakiyeler, rezervleri ifade etmektedir (Nikolaou,
2009: 12).

Piyasa likiditesi, Keynes’ten (1930) beri kullanilmakta olan bir kavramdir. Fakat
kavramin net bir taniminin yapilmasi uzun zaman almistir. Daha sonra yapilan bazi
caligmalarla beraber, bir varli§in az zamanda, az maliyetle ve fiyati iizerinde ¢ok az etki
ile alim satim yapabilme kabiliyeti piyasa likiditesi olarak tanimlanmistir (Nikolaou,
2009: 14). Bundan dolayi, finansal kurumlarin bir finansal sikintiyla karsi karsiya
kalmasi ve portfoylerinde bulunan servetlerini pazarlama istegi igerisinde olmalari
piyasa likiditesini 6nemli bir kavram durumuna getirmistir.

Piyasa likiditesinin boyutlar1 literatiirde sikilik, derinlik ve esneklik olarak
kendine yer bulmustur. Bir yatirimcinin, pozisyonunu hizlica kapatmasi halinde karsi
karsiya kalacagi zarar sikilik olarak tanimlanabilir. Uygun bir varlik fiyat degisikligini
tahmin eden bir yatinmci bu islemi gergeklestirebilecegi gibi, finansal piyasalarda
olusan alig-satis fiyatinin iizerinde de bu islemi yapabilir. Diger bir ifadeyle, alis satis
fiyat teklifleri arasinda olusan farka sikilik denilir. Likit fonlarin gereginden az oldugu
bir piyasada, alig-satis fiyat teklifleri arasinda olusan fark yiikselebilir.

Derinlik, bankalarin mali piyasalardaki alim-satim islemleri sonucunda meydana
gelen fiyat degisikligi olarak tanimlanir. Yeterli derinlige sahip olmayan piyasalarda,
ufak hacimli iglemler dahi biiytik fiyat degisikliklerine sebep olabilir (Bayati, 2021: 9).

Yeni bir bilginin piyasaya girmesinden dolay1 fiyatlarin farklilasmasi sonrasi
denge degerine ne seviyede hizlilikla geri geldigi, esneklik olarak adlandirilir (Sarr ve

Lybek, 2002: 5).
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3.1.2. Bankacilikta Likidite Kavram

Tiirk Dil Kurumu’na gore likidite ‘akiskanlik’ olarak acgiklanmaktadir (TDK,
2022). Ekonomi alaninda likidite, finansal bir birimin mevcut servetini mallar ve
hizmetler veya diger varliklarla degis tokus etme yetenegi olarak tanimlanabilir.
Likidite kavramimin ekonomi alani igerisinde iki ©zelligi vardir. Birincisi, likidite
(stoklarin aksine) akiglar olarak veya bagka bir ifadeyle bir akis kavrami olarak
aciklanmaktadir. ikincisi ise ekonomik varliklarin diger varliklarla degistirilebilme
kabiliyeti olarak ifade edilmektedir (Nikolaou, 2009: 10).

Bankalar en 6nemli islevlerini saglayarak, mevduatlar1 alip kredi vererek kar
saglayabilmeleri i¢cin en basta likidite miktarin1 tahmin etmeleri gerekmektedir.
Isletmelerin gelecegi agisindan likiditenin siirdiiriilebilirligi ¢ok onemlidir. Kar elde
etmek bankalar i¢in en onemli ama¢ olmakla beraber bu karliligin devam etmesi ise
likiditeye bagli bir durumdur.

Bankalar genel olarak, uzun vadeli yatirimlar sayesinde kisa vadeli fonlarina
finansman saglarlar. Bankalarin kisa vadeli fonlar1 toplayarak daha biiyiik fonlarla plase
ettigi bir durumda, likidite riskine yakalanmalari kac¢inilmaz olur. Bu vade
uyusmazligindan etkilenmemek ve likidite riskinden kaginmak icin bankalarin, gerekli
seviyede likit varliga sahip olmalar1 gerekir (Giimiis, 2019: 30).

Likidite bankacilikta, misteriler tarafindan bankaya yatirilan fonlarin
beklenmeyen bir anda ani sekilde ¢ekilmesi ve piyasada ortaya ¢ikan dalgalanmalar
sebebiyle bankanin kisa vadeli kredi gereksinimi ve miikellefiyetlerini saglayabilme
imkanin1 ifade etmektedir. Likidite sorunundan kurtulabilmek i¢in bankalarin yasal
mevzuata uygun bir sekilde belirli bir likit finansal varliklarinin olmasi gerekmektedir
(Carboga, 2021: 39).

Bankalarin aktif pasif kalem vadelerinin birbirleriyle uyumlu olmamasi
durumunda karsilastiklar1 risk likidite riskidir. Bu agidan bakilinca bankalarin
karsilastigr en Onemli risk likidite riskidir. Geg¢misten giinlimiize bazi Orneklerde
goriildiigii gibi, bu riskin kotii yonetildigi zamanlarda bankalarin aktifleri ya da karlar
Iyi durumda olsa bile iflas etmeleri s6z konusu olabilir (Zengin ve Yiiksel, 2016: 78).

Bankalarin aktif ve pasif yonetiminde, likidite yonetiminin yeri ¢ok Onemlidir.
Daha ¢ok bankalarin likit olabilme ya da olamama durumundaki maliyetlerini ve ayni
zamanda getirilerini etkileyen likidite yonetimidir. Bu durumu bankalar, bu itibar ile
dengelemeyi hedeflerler. Sonu¢ olarak banka, likidite riskinden -etkilenmektedir.
Likidite riski teorik acidan, bankalarin miikellefiyetlerini vaktinde karsilamalarinda

yeterli likiditelerinin bulunmamas1 durumudur (Akkaya ve Azimli, 2018: 36).
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3.1.3. Likidite Riskinin Niteligi

Bankalara ait bilangolarin aktif ve pasif kalemlerinde bulunan vadelerin
birbirleriyle uyumsuz olmasi durumunda ortaya ¢ikan risk likidite riskidir. Bir bankanin
al-sat yaptig1 nesnenin mal veya baska bir hizmet degil de likit varliklar olmas1 durumu,
bankalarla diger isletmeler arasindaki en biiyiik farktir. Bu nedenle bankalar, diger
isletmelerle kiyaslanacak olursa likidite riskine ugrama ihtimali daha fazladir.

Bankalarin  miikellefiyetlerini saglayabilecek yeterlilikte likiditeye sahip
olmamalari, nakit giris-¢ikislarinin uyumlu olmamasi1 veya kaynak ve kullandirimlar
arasindaki vadelerin uyumsuzlugu nedeniyle olusan fonlama yiikiimliiliiglinii daha
uygun bir miktarla yerine getirememesi ve bu sebeple varliklarin1 piyasaya gore daha
diistik bir fiyatla elden ¢ikarmasi riskiyle karsi karsiya kalma ihtimalini gosteren sey
likidite riskidir. Sermaye yeterliligine dair kanunsal diizenlemelerde dogrudan
arastirilmas1 gerekli olan bir risk tiirli olmasa da bankacilik sektorii tarihinin ilk
zamanlardan bugiine yonetebilmek i¢in ¢ok ¢aba harcanan ve iyi yonetilmedigi zaman
olumsuz sonuglara neden olan likidite riski, bankalarin karsilasabilecegi en dnemli risk
olarak bilinir (Ahi, 2020: 44-45).

Likidite riski, bankacilik sektoriinde en ¢ok karsilasilan finansal risklerden biridir.
Bankanin miikellefiyetlerini saglayabilecek likiditeye ihtiyact oldugunu ve bu ihtiyaci
karsilayamama durumunu gosterir. Mevduat sahiplerinin, mevduatlarim1 hangi zaman
diliminde ve ne miktarda geri c¢ekeceklerini ve kredi talebinde bulunanlarin hangi
zaman diliminde ve ne miktarda para ihtiyaclarinin olacaginin belirsiz olmasi, likidite
riskini ortaya ¢ikaran baslica sebeplerdir. Bankalar bu sebeple, hem kredi etkinliklerini
ve yatirnmlarint devam ettirebilmek, hem de mevduat sahiplerinin isteklerini
gergeklestirebilmek amaciyla, ellerinde yeteri kadar kullanilabilir likit fon bulundurmak
zorundadirlar (Celik ve Akarim, 2012: 1).

Banka miisterilerinin hesaplarinda bulunan paralar1 zamansiz bir sekilde ¢ekmesi
ve bankanin nakit kaynaklarinin bulundugu uluslararasi piyasalardan ya da merkez
bankalarindan bu kaynagi karsilayamamas: durumu likidite riskini ortaya g¢ikaran en
onemli nedendir (Topcu, 2007: 21).

Bir bankanin ihtiyaci olan giinliik nakit miktar1 banka yoneticileri tarafindan
ongoriilebilir. Bu miktar1 korumakla beraber olasi ani yiiksek para ¢ekisleri karsisinda
yapabilecekleri, muhafaza ettikleri varliklari, likit varliklara ¢evirmek ya da
bor¢lanmaktir. Bankalarin likit varliklar1 muhafaza etmeleri, muhafaza edilen bu likit
varliklar ytliziinden faiz geliri saglamalarini engelledigi i¢in banka maliyetlerini artiran

bir durumdur. Sistemde bulunan tiim bankalarin bu sekilde isteklerle karsilagsmasi
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durumunda ise likiditesi kalmayan bankalar, bor¢ arayigina girmek mecburiyetinde
kalacaklardir. Ancak diger bankalarin da bor¢ aramasi, bor¢ bulmayi zor bir hale
getirecektir. Bu ylizden bankalar en basta kendilerinde bulunan menkul kiymet
halindeki varliklar1 elden ¢ikarmak durumunda kalabileceklerdir. Bu durumda bankalar,
bahsi gecen bu varliklar1 degerinden daha az bir miktara satmalarina sebep olarak zarara
ugramasina ya da gereken nakdi bulamadiklarindaysa iflas etmelerine yol acabilecektir

(Ertiirk, 2010: 68-69).

3.1.4.Basel III Kriterleri Cercevesinde Likidite Riski

Basel III, son kiiresel finansal kriz sonrasi Basel II’de goriilen eksiklikleri
gidermek amaciyla diizenlenmistir. Finansal sistemin dayaniklili§i ve sermaye
kayiplarinin 6nlenmesi noktasinda Basel kriterleri 6nemli bir yere sahiptir.

2007°de ortaya cikan kiiresel kriz sonrasi, likidite yonetiminin zayiflig1 ¢ok agir
sonugclari beraberinde getirmis ve bu sebepten dolay1 bankalarin iflas edebilecegi net bir
sekilde goriilmiistir. Bundan dolayr Basel III’de Basel komitesi tarafindan likidite
karsilama orani (LCR) ve net istikrarli fonlama oran1 (NSFR) olarak likiditeye yonelik
yeni iki oran tanimi yapilmistir. Gézlem periyodu olarak, 2011 — 2015 seneleri arasi
likidite karsilama orani i¢in, 2012 — 2018 seneleri arasi da net istikrarli fonlama orani
icin belirlenmis olup, goézlem periyodu sonrasi deginilen bu oranlar i¢in asgari

standartlarin duyurulacag: belirtilmistir.

3.1.4.1. Likidite Karsilama Oram (LCR)
Likit varliklarin, 30 giin i¢inde gergeklesmesi muhtemel olan net nakit ¢ikislarina
boliinmesiyle ulasilan oran likidite karsilama oranidir. Hedeflenen durum, bu oranin en

az %100 olmasidir.

Yiiksek Kaliteli Likit Varhklar Stogu
30 Giin Icindeki Net Nakit Cikislan

Likidite Karsilama Oram (LCR) = =09%100 (Esitlik 1)

Yiiksek kaliteli likit varliklar, komite tarafindan birinci derece ve ikinci derece
olmak iizere iki ayr1 kategoriye ayrimustir. Ikinci derecedeki varliklarm, birinci
derecede bulunan varliklara gore kalitesinin daha diisiik oldugu kabul edilmistir. Bu
yiizden toplamda bulunan likit stogunun %40’m1 gecmemesi gerektigi Ongoriilmiis

olup, birinci derecede bulunan varliklar i¢in herhangi bir kisitlama getirilmemistir.
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Devlet tahvilleri, merkez bankasi ve nakit rezervler birinci derece varliklar

olustururken, geri kalanlar ikinci derece varliklar olarak belirtilmistir.

3.1.4.2. Net Istikrarh Fonlama Oram (NSFR)

Net istikrarli fonlama orani likidite karsilama oranin1 desteklemek, yapisal likidite
aciklarmi sinirlandirmak ve temel fonlamayi belirli bir seviyenin {izerinde tutmak
amactyla olusturulmus bir orandir. Ihtiya¢c duyulan fonlama tutarma béliinen, mevcut

istikrarli fonlama tutarinin olusturdugu bu oranin, %100’den fazla olmasi1 beklenir.

Meveut {stikrarli Fonlama Tutar:

Net [stikrarlh Fonlama Oram = > 06100 (Esitlik 2)

ihtiyag Duyulan Fonlama Tutar:

Formiiliin payinda bulunan mevcut istikrarli fonlama tutar1 sermaye, etkin vadesi
bir yildan fazla olan yiikiimliiliikler ile vadesiz mevduatlar ve vadesine bir yildan az
kalmis perakende mevduatlar ve vadesine bir yildan az kalmis toplam fonlarin belirli bir
oraninin toplami olarak hesaplanir. Ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlama tutarini, aktiflerin
likide edilebilme kapasitesi belirlemektedir. Bu tutar bundan dolayi, en az likitten en
cok likide dogru bir smiflandirma ile belirli dikkate alinma oranlar1 uygulamasi
sayesinde belirlenmektedir. Bir 6rnek ile konu daha da pekistirilecek olursa, devlet

borglanma senetlerindeki dikkate alinma orani1 %5 olacaktir (Yenigiin, 2016: 78-80).

3.2. Likidite Riskinin Bilesenleri
Likidite riskinin ti¢ ana kaynagi vardir. Bunlar beklenmeyen cekisler riski,

refinansman riski ve tahsilatlarda gecikme riskidir.

3.2.1. Beklenmeyen Cekisler Riski
Bir bankanin sayginligini yitirebilecegi olaylar yada haberler, lilkede yasanacak
darbe veya savag ihtimali, bankalarda bulunan mevduatlara el konulacagi rivayetleri,
bankanin iist mertebedeki yoneticileri ya da sahipleriyle alakali ¢ikan sdylentiler gibi
nedenlerle miisterilerin hizli bir sekilde vadesiz ya da vadesi gelmemis olan paralarini
istemeleri sonucunda, onceden kolay bir sekilde faydalanabildigi kredi imkanlarindan
da faydalanamayan bankanin 6deme zorlugu icerisinde kalmas1 durumu ortaya ¢ikar. Bu
duruma da beklenmeyen ¢ekisler riski denir (Kaval, 2000: 312).
Bankalardaki beklenmedik nakit ¢ikiglarina sebep olan dinamikler farkh

olabilmekle beraber, bununla ilgili tahmin yiriitmek de zor bir siirectir. 2001 yilindaki
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ekonomik krizde miikelleflerin ortalama vade siiresi 13 giine kadar diismiistiir. Benzer
olarak Nothern Rock bankasindan 2007’deki kiiresel krizde 4 giin icerisinde neredeyse
2 milyar pound c¢ikisi goriilmistiir. Beklenmeyen nakit ¢ikiglarinin sebep olabilecegi
likidite riskini goz onlinde bulundurmasi gereken bankalar bu siireci iyi takip etmek
zorundadirlar. Bununla beraber bankalar bazi tedbirlere bagvurabilirler. Yeni ve vadeli
kaynak girisi yapilmasi, geri cagirilabilecek 6zelliktekilerin tekrar ¢agirilabilmesi, sabit
kiymetlerin nakde dontistiiriilebilmesi, kredi vadelerinin disiiriilmesi ve nakit girisi
olusturacak bir sekilde 6z kaynak artirilmasi bu tedbirlerden bazilaridir (Cakmak, 2022:
85).

3.2.2. Refinansman Riski

Refinansman riski, bankalarda vade siiresi dolan mevduatlarin geri 6denmesi veya
verilmis olan kredilerin tahsil edilmesi icin gereken mevduatin toplanamamasi
durumudur.

Refinansman riski, bankalarda vade siiresi dolan mevduatlarin geri 6denmesi veya
verilmis olan kredilerin tahsil edilmesi icin gereken mevduatin toplanamamasi
durumudur (Topcu, 2007: 22).

Bankalar kasalarinda vade zamani gelen tiim borglarinin miktar1 kadar parayr ya
da farkli bir tiirde 6deme aracini kullanima hazir tutmaz. Sadece ¢ekilme ihtimali
diisiiniilen miktar1 bulundurur. Bu duruma gerekge olarak ise;

e Vade zamani dolan tiim bor¢larin aninda g¢ekilememesi ve Ornek olan c¢apin
artmasi ile beraber daha somut bir duruma gelen oranin ¢elmesi,

e Acilan kredi limitlerinin hepsinin bir seferde degil, belirli bir miktarinin
¢ekilme durumu olmasi,

e (Cekilmeye konu olan mevduat kadar ya da ¢ekilene denk gelecek diizeyde yeni
mevduat ya da kaynak gelmesi

gibi durumlar siralanir.

Bu sekilde banka ya da banka subesinin mevduat ve yatirimlar1 arasinda burada
siralanmig  olan sebepler ve banka yoOnetiminin deneyleriyle alakali bir oran
olusturulabilir. Bu iligki seviyesine dayanarak banka yonetimi ddemelerini planlar ve
vaktinde odeme gerceklestirebilir. Fakat bazi zamanlarda bankanin tahmin ettigi
seviyelerde yeni mevduat gelmeyebilir. Bu genellikle ekonominin durumuna bagh

olabilecegi gibi bankanin yeterli gayreti gostermemesi ve toplum ig¢indeki imajinin
zedelenmesinden de kaynaklanabilir (Kaval, 2000: 311-312).
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3.2.3. Tahsilatlarda Gecikme Riski

Tahsilatlarda beklenmedik gecikme riski bankalarin likidite seviyelerinin
diismesine yol acan bir bagska durumdur. Kredi vermek, mevduat toplamak ve kar etmek
bankalarin baslica faaliyetleridir. Kullandirilan krediler, bu faaliyetlerden biri olup vade
zamani doldugu zaman 6denmesi beklenen anapara, taksit ve faizin alinamamasi ve
bunun sonucunda temerriide diisen krediler bankalarda likidite sorununu olusturabilecek
ve likidite seviyelerine olumsuz yonde etki edebilecek bir durumdur. Gecikmis ya da
alinmamis her tahsilat bankalar i¢in maddi zarar ve bir yandan da firsat maliyeti
olusturacaktir. Bunun daha da ilerisi; geri 6demesi yapilmayan krediler takibe diistiigii
zaman bankalarda likidite seviyesinin diismesine ek olarak, bu kredilere gore karsilik

ayirma zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir (Glimiis, 2019: 36).

3.3. Likidite Riskinin Kaynaklari ve Etkileyen Faktorler

Bankalar, taahhiit ettikleri gerekgeleri vaktinde saglayabilmek amaciyla, nakit bir
deger veya likiditesi yiiksek olan finansal araglara sahip olmalidirlar. Eger bankanin
elinde, taahhiitlerini yerine getirebilecegi bu araglar yoksa likidite riskiyle karsilagmis
demektir. Daha ¢ok kisa vadeli varliklarinin, yine kisa vadeli taahhiitlerini
saglayamamasi durumu bu riskin olusmasina neden olur.

Bundan 6tiiri, likidite riskini meydana getiren durumlari;

e Vade uyumsuzlugunun ortaya ¢ikardigi likidite riski

o Aktif kalitesinde olugsan bozulmalarin ortaya ¢ikardig: likidite riski

e Beklenmedik kaynak ¢ikislarinin ortaya ¢ikardig: likidite riski

e Karliligin diismesiyle alakali ortaya ¢ikan likidite riski

e Kirizlerden dolay1 ortaya ¢ikan likidite riski

gibi siralayabiliriz (Aslan, 2009: 36).

Burada likidite riski kaynaklari, 3 farkli baslik altinda incelenmistir. Bunlardan
birincisi bankanin bilango ve karlilik yapisi unsurlari, ikincisi aktif pasif yonetimi

(APY) unsurlar ve tiglinciisii diger riskler olarak ele alinmistir.

3.3.1. Bankanin Bilanco ve Karhilik Yapis1 Unsurlari
Bir bankanin bilanco yapis1 ve biiytikliigii, likidite riskine direkt etki etmektedir.
Likidite yonetimini yapabilmek ve likidite riskini azaltabilmek igin kaynak ve

varliklarin bilangolardaki dagiliminin dogru yapilmasi ve iyi yonetilmesi gerekmektedir
(Ahi, 2020: 48).
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3.3.1.1. Aktif Biiyiikligii

Aktif biiytikligi likidite riskini tanimlarken kullanilan bagimsiz degiskenlerden
biridir. Kiiclik bankalara gdre biiyiik bankalarin finans maliyetlerinin daha az olmasi
durumu, biiylik bankalara riski daha yiiksek olan varliklara yatirim yapma olanagi
saglar. Bu sebeple biiyiik bankalarin daha ¢ok kredi vermeleri ve daha fazla finansman
aciklarinin bulunmasi beklenir. iflas etmeyecek kadar biiyiik terimiyle bagdasan
bankalar daha cok likidite riskinin etkisi altinda kalacaklardir. Bundan dolay1 likidite
riski ile banka biiytikliigii arasinda olumlu bir iliski oldugu diisiiniilmektedir (Celik ve
Akarim, 2012: 7). Yapilan baz1 ¢alismalarda farkli sonuglar da elde edilmistir.

Ayaydin ve Karaaslan 2014 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, banka biiyikligi ile
likidite arasinda olumsuz bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Tespit edilen bu
durum sermaye piyasalarina kiicilk bankalarin erisiminde sinirlamalar ile
karsilastiklarindan dolay1r daha yiiksek seviyede likiditeyle etkinligine devam etme
zorunlulugundan dolayi olustugu sdylenebilir.

Jedidia ve Hamza 2015 yilinda Giineydogu Asya iilkelerinden 60 Islami bankay1
baz alarak yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, likidite ile banka biiytikliigii arasinda pozitif

yonde bir etki oldugunu raporlamislardir.

3.3.1.2. Aktif Karhihg (ROA)

Aktif karliligi, bankalar ya da finansal kuruluslar gibi sirketlerin toplam
varliklarina gore kazang oranini belirten, kaldirag kullanimindan 6te kaldirag oncesi
kazan¢ saglama yetenegini ortaya koyan bu finansal ya da karlilik orani, banka
kaynaklarinin ne derecede verimli olarak kullanildigina iligkin fikri ortaya g¢ikaran
karlilik oranidir (Canakg1 ve Tunali, 2018: 111). Aktif karlilik ve likidite arasinda iliski
oldugu, yapilan bir¢ok calismada tespit edilmistir.

Akhtar vd. 2011 yilinda 6 geleneksel ve 6 Islami olmak iizere toplam 12 bankanin
2006-2009 verilerini baz alarak yapmis olduklari calismalarinda, ROA ve likidite
arasinda negatif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Altan 2017 yilinda Tiirk bankacilik sektoriinde etkinligini siirdiiren 28 mevduat
bankasinin 2009-2014 yillar1 arasindaki yillik verilerini baz alarak yapmis oldugu
calismasinda, aktif karlilik ve likidite riski arasinda olumlu ve anlamli bir iligki

oldugunu tespit etmistir.
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3.3.1.3. Bor¢-Ozsermaye Orani

Yiiksek bor¢ — Ozsermaye orani bulunan bir banka, diisiik bor¢ — O0zsermaye
oranina sahip bir bankaya gore daha fazla risklidir. Banka sermayesinin, yasanabilecek
herhangi bir finansal sokla bas edebilme yeteneginin Ol¢iilmesinde bor¢ — 6zsermaye
orant kullanilir (Aktas ve Avci, 2017: 404). Likidite riski ile borg-6zsermaye orant
arasinda iliski oldugu, yapilan bir¢ok ¢alismada tespit edilmistir.

Abdullah ve Qayyum Khan 2012 yilinda 2001-2010 doénemine ait 10 bankanin
verilerini kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, borg-6zsermaye oraninin likidite
riski ile iligkisi yerli ve yabanci bankalarda hem negatif hem de anlamli oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Canakci 2017 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda ise, 12 iilkeden 31 Islami 32
geleneksel bankanin 2004-2016 yillart arasindaki verilerini kullanmistir. Bu ¢alismada
likidite riski ile borg¢-O6zsermaye orami arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna

ulagmustir.

3.3.1.4. Kredi Mevduat Orani

Kredi mevduat orani, bankalarin kredi vererek mevduatini ne sekilde
degerlendirdigini gosterir. Bununla beraber diisiik oranin daha yiiksek likiditeye katki
verdigini ancak daha diisiik kar saglanmasina sebep oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Zeb, 2015: 49).

Kredi mevduat orani1 baska bir ifadeyle bankanin, mevduatin krediye doniistigii
noktasindaki faaliyet durumunu gosterir. Bankalarin topladigi mevduat daha biiyiik
oranda krediye doniistiigli zaman, gerekirse mevduatin geri 6denmesi durumunda
bankalarin, krediler kisminda diizenli bir nakit akisina karst bagimliligi da artig
gosterecektir. Dolayisiyla bankalarin kredi verirken daha dikkatli olmasi ve bununla
beraber takipteki kredi oraninin diismesi gibi durumlar, bu oranin yiikselmesine paralel

olarak beklenir (Yagcilar ve Demir, 2015: 223).

3.3.1.5. Ozsermaye Karhlig (ROE)

Net donem kar ile ortalama 6zkaynaklarin birbirine olan oram ile belirlenir. Bu
oran bankalarin, Ozkaynaklarin1 ne seviyede verimli degerlendirdigini gdsterir.
Bankalarin genellikle diisiik 6zkaynaklara sahip olmasi durumu, oranlarin yliksek
olmasinin en énemli sebebidir (Gokmen, 2007: 85). Yapilan bir¢ok ¢aligmada, likidite
riski ile 6zkaynak karliligi (ROE) arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.
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Altan 2017 yilinda Tiirk bankacilik sektoriindeki 28 mevduat bankasinin 2009 —
2014 yillart arasindaki yillik verileri kullanarak yapmis oldugu calismasinda, 6zkaynak
karlilig1 ile likidite riski arasinda anlamsiz ve pozitif bir iligki oldugu sonucuna
ulagmustir.

Celik ve Akarim 2012°de IMKB’de islem goren 9 bankanin 1998 — 2008 yillari
arasindaki verilerini kullanarak yapmis olduklar1 c¢alismalarinda, likidite riskiyle

Ozkaynak karlilig1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu sonucunu elde etmislerdir.

3.3.1.6. Sermaye Yeterlilik Oram (CAR)

Bankalarin, bilangolarinin olusmasini saglayan risk agirliklandirilmasi yapilarak
ortaya ¢ikarilan miikellefiyetlerinin, banka 0zsermayesine oranlanarak yapilan hesap
neticesinde olusturdugu bir Ol¢iidiir. Basel standartlarina gore hesaplanan bu deger,
%8’den yukarida bir deger olmak zorundadir. Belirlenen oranin en az olmasindaki
amag, banka mudilerini koruyarak finansal sistem igerisinde istikrar1 saglayip verimi
arttirmaktir (Bayati, 2021: 47).

Yapilan bazi c¢alismalarda, sermaye yeterlilik oram1 ve likidite riski arasinda
bulunan iliski ile alakali farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Singh ve Sharma 2016 yilinda
Hindistan’da bulunan 59 bankanin 2000-2013 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, likidite riski ile sermaye yeterlilik orani arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Isil ve Ozkan 2015 yilinda Tiirkiye’de bulunan dért katilim bankasinin 2006 —
2014 willart arasindaki siirecte ticer aylik verilerini kullanarak yapmis olduklari
calismalarinda, likidite riski ile sermaye yeterliligi orani arasinda herhangi bir iliski

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

3.3.2. Aktif-Pasif Yonetimi Unsurlar1 (APY)

Aktif — pasif yonetimi, bir bankanin kar seviyesindeki artig1 ve bilangonun biitiin
bir sekilde gosterilmesini saglayan kararlarin alinmasini  kapsamakla beraber,
halihazirdaki piyasa kosullarinda bilango kalemlerini inceleyerek, banka hedeflerine en
uygun bilesenin planlanip uygulanmasi etkinliklerini igerir.

Bankanin sermaye yeterliligi ve 6z kaynak karliligi amaglarimi aynm1 zaman
diliminde elde edebilmesini saglayacak kararlarin alinmasinin, sadece banka
bilangosunun biitlin bir sekilde izlenmesiyle miimkiin hale gelebilecegini agiklayan
kavrama aktif-pasif yonetimi denir. APY kararlarinin igeriginde volatilite, faiz, doviz ve

hisse fiyatlar1 ve benzeri degiskenlere yonelik beklentiler ve bankanin bilangosunda
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tasidig1 pozisyonlar géz oniinde bulunduruldugu zaman rastlanabilecek olasi risklerin
kisitlanmas1 ve halihazirdaki kar seviyesinin artirilmasi i¢in alinacak aksiyon ve

onlemler bulunur (Simsek, 2019: 40-41).

3.3.2.1. Aktif Kalitesinin Bozulmasi

Likidite riskinin artmasinda aktif kalemlerdeki geri doniigsiiz kaynaklarin artis
etkilidir. Toplanamayan ana para ve faizinin, pasif kalemde olusturdugu geri 6deme
sikintis1 bunun temel sebebidir. Tahsil edilemeyen alacaklarin ¢ogalmasi likiditeye etki
etmekle beraber bankanin zorunlu karsilik ayirmasini gerektirmesi sebebiyle, banka
karliligina da negatif yonde etki eder. Dolayisiyla aktif kalemdeki alacak artiglarinin,
banka ratingine etkisi olumsuz yonde olacaktir (Giirsoy, 2019: 59).

Aktif kalitesi bozulan bir banka, her zaman olmasa bile bazen iflas edebilecek
duruma gelebilir. Aktif kalitesinin bozulmasi, mevduat sahiplerinin paralarini geri
almak icin bankaya hiicum etmesine neden olur. Bunun sonucunda ise banka zor
durumda kalir ve dolayisiyla iflas edebilir (Navruz, 2019: 41).

Aktif kalitesindeki bozulmalarin neden oldugu likidite riskinin oniine gecebilmek
amaciyla kredi iliskisinde bulunulacak miisterilerin kredi degerliliginin ¢ok iyi
incelenmesi, kredilendirme siirecinde dogruluk ve yeterlilige gore hareket edilmesi, iyi
bir erken uyart sistemi bulundurulmasi, reeskont hesaplarindaki hareketlerin incelenip
rapor edilmesi, fiyatlamanin kredi degerliligi g6z 6niinde bulundurularak yapilmasi ve

etkin bir karsilik politikasinin olusturulmasi gerekir (Babuscu, 2005: 54).

3.3.2.2. Donuk Aktiflerin Artmasi

Bankalarin faiz veya benzeri gelir beklentisine girmeden sirket degerliligini
yiikseltmek i¢in yaptiklari istirak yatirimlari, etkinliklerini devam ettirmek ig¢in
yaptiklar1 sabit kiymet yatirimlar1 ya da geri doniisii olmayan alacaklar nedeni ile
zorunlu bir sekilde elde ettigi istirakler ya da sabit kiymetler donuk aktifleri olusturur.
Sorunlu alacaklarda oldugu gibi bankanin likidite pozisyonunun negatif yonde
etkilenmesi ve likidite riskinin taginmasina donuk aktiflerin artmasi sebep olur. Hem
bankanin likidite pozisyonu hem de karlilik {izerindeki negatif etkileri sebebiyle
bankalarin uyguladigt donuk aktif yatirimlart yasa koyucularin gdzetiminde
siirlandirilir (Arslan, 2010: 66).

Kisa zamanda elden ¢ikarilmasi asir1 derecede zor olan aktiflerden biri donuk
aktifler oldugu i¢in, herhangi bir likidite sorunuyla karsilasildigi zaman, bankalarin

hareket imkanini aktifteki paylar1 oraninda kisitlamakla beraber risk yonetimini de gii¢
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hale getirir. Donuk aktiflerin artisindan kaynaklanan herhangi bir likidite sorunuyla
karsilasmamak i¢in, bankacilik faaliyetlerini siirdiirmek adina mecburi olanlar harig¢
sabit kiymetlere yatinm yapilmamasi, satin almaktansa finansal kiralama gibi
yontemlerin tercih edilmesi, faaliyetlere katki vermeyen ya da karli olmayan istirak
yatirimlarina girilmemesi ve sorunlu alacaklar sebebiyle mecburi olarak elde edilmis

sabit krymetlerin geciktirmeden satilmasi gerekir (Babuscu, 2005: 55).

3.3.2.3. Faiz Oranlarinda Meydana Gelen Artislar

Faiz oranlarinda olusan artiglar, bankanin vade ve yeniden zamanlama
stireclerinin uyumsuz olmasi halinde ilave bir likidite gereksiniminin olusmasina sebep
olabilir. Ornegin bankanin bir “‘x>> zamaninda %17 faizle verdigi ayda bir faiz demeli
krediyi %14 faizli ve bir ay vadeli bir mevduat ile fonladig1 bir durumda, bankanin bir
sene siiresince mevduatt %14 faiz ile yeniledigi zaman bankanin, + %3 briit faiz
marjryla calistigi gézlemlenmektedir. Fakat faizin ‘x’’ zamani sonrasinda artmasi ve
mevduat faiz sinirmin %17 diizeyini agmasi sonucunda bankanin briit faiz marji eksi
durumunda olabilir. Bu durum, bu isleme iliskin olarak bankanin mevduat 6deme

zamanlarinda krediden aldig1 faiz yetersiz oldugundan dolay: ilave bir likiditeye

gereksinim duymayacagini ortaya koymaktadir (Akan, 2008: 66).

3.3.2.4. Varhk-Yiikiimliilik Vade Uyumsuzlugu

Diger tiim kosullar sabit durumdayken, miikellefiyetlerinin vadesi varliklarinin
vadesine gore daha kisa olan bankalar likidite riskiyle kars1 karsiya kalir. Bankalar, bu
durum yasandigi zaman heniiz varliklarinin vadesi dolmadigi icin ytkiimliliiklerini
saglayabilmek amaciyla pasiflerini arttirip, yani borg¢lanip likidite olusturmak zorunda
kalmaktadirlar. Ornek verilecek olursa, bir banka bir senelik krediyi 1-3 ay gibi kisa
vadeli mevduat ile finanse edip, vadesi dolmus olan mevduatlar i¢in lazim olan nakit
cikisin1 saglayacak bir nakit girisine sahip olmamakla beraber, bankanin bu durum
karsisinda yeni bir bor¢lanma gereksinimi olusmaktadir. Verilen kredinin geri doniisii

karsilanana kadar bu durum siirmektedir (Hokka, 2019: 49).

3.3.2.5. Opsiyon Barindiran Fonlama Kaynaklari

Gorlinlir vadeleri uzun fakat igerisinde erken odeme opsiyonu bulunduran
fonlama kalemleri bankalar nezdinde olas: likidite kaynaklari olarak olusmaktadir. fhrag
edilen bonolarda ve kabul edilen mevduatta bulunan erken 6deme opsiyonlari, bankadan

tahmin edilemeyecek seviyede bir kaynak ¢ikisina sebep olabilir. Bankalarin likidite
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yonetimini zor hale getiren baska bir unsur da erken 6deme opsiyonu barindiran kredi
tiriinleridir. Kredi kullananlar, hizli bir sekilde faizlerin diismesi neticesinde kredilerini
yeni faizler ile yenilemek istedikleri i¢in, bankalara tahmin edilemeyecek seviyede bir
nakit girisi olmaktadir. Bu tip olaylarda bankalar, piyasa kredi faiz hadleri paralelinde
diistirmemeleri neticesinde atil likidite sikintisi ile karsi karsiya kalabilmektedirler

(Akan, 2008: 70).

3.3.3.Diger Riskler

Bu boliimde, likidite riskini olusturan diger riskler incelenecektir.

3.3.3.1. Kars1 Taraf Kredi Riski

Kars1 taraf kredi riski, finansal bir s6zlesmenin sonlanmasi 6ncesinde temerriide
diismesi ve s6zlesmenin gerektirdigi tiim ddemeleri yapamamasi riskidir. Karsi taraf
riski, taraflar tarafindan tezgah {istii tliirev sozlesmesinde alinan faiz oranlari, doviz,
Ozkaynak tiirevleri, emtialar ve kredi tiirevleri dahil olmak iizere tiim varlik siniflarda
bulunur (Gregory, 2009: 1).

Banka, bekledigi nakit girisini vadesi geldigi zaman erisemeyecek ve kendi
likidite yetersizligi durumuna diisecektir. Kars1 taraf riskinin bankaya etkisinin
azaltilmasi, kredi kullandirmada asir1 yogunlasmanin engellenmesi ile miimkiin

olmaktadir (Ahi, 2020: 54).

3.3.3.2. Bankamin Kredi Riski

Bankalar1 etkileyen en 6nemli finansal risk tiirii kredi riskidir. Bankanin kredi
riskini nasil sectigi ve ne sekilde yonettigi, ilerleyen siiregteki performansi agisindan
belirleyici olacaktir. Kredi riski, finansal piyasalardaki en eski risk tiirii olmakla
beraber, en genel tanimiyla borg¢lu kisinin edimini vaktinde ve tam olarak yerine
getirememesi sebebiyle bankanin ugradigi zarari ifade etmektedir. Gelismeye devam
eden ve ayn1 zamanda farklilasan finansal araclar ve SYR hesaplamalarinda en fazla
sermaye tahsisi gerektiren risk ¢esidi oldugundan dolay1 kredi riski ve yonetimi, tilkeler,

diizenleyici otoriteler ve finansal kurumlar agisindan daha ¢ok O6nem kazanmistir

(Ozbek, 2019: 1).

3.4. Likidite Riski Yonetimi
Bankalarin yeterli likidite ile yeteri kadar likit olmamanin maliyetini dengeleme

cabalarinin timii likidite risk yonetimidir. Bankalar mevduatlarin1 dengeli bir sekilde
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artirtyorsa, kredi biliylimesi daha dncesinde tahmin edilerek artan bu mevduatlar ile
karsilanabiliyorsa, likidite riski azaldigi zaman, likidite riski yoOnetimi daha kolay
olacaktir. Bu durumun tam tersi oldugu zaman, yani likidite riski arttiginda bankalar,
kredilere limit uygular, kredi vadelerini kisaltir, kaynak yapisim1 sadece mevduata
baglamayarak c¢esitlendirip menkul kiymet ihra¢ edip veya para piyasasindan borg¢ fon
alarak en iyi seviyede likiditeye ulasip likidite riskini azaltmak i¢in ugragmaktadir
(Celik ve Akarim, 2012: 2).

Banka yoOnetimi karlhiliga verdigi Onemi, likidite yOnetimine de aymi sekilde
vermek mecburiyetindedir. Bu riskler yonetilirken hem uzun vadeli ve stratejik
yonetilmelidir, hem de operasyonel bazda diisiiniilerek yonetilmelidir. Stratejik
yonetimin birince ve genis bir bakis agisina sahip olmasiyla beraber daha ¢ok yapisal,
kurumun aktifleri ile pasifleri arasinda vadeler itibariyle dengeyi korumak amaciyla
subeler, donemler, mevsimler ve hatta haftanin giinlerinde hizmet ¢esitlerine saglanacak
fonlarin miktarim1 belirlemektedir. Stratejik yoOnetim komiteleri ya da aktif-pasif
komiteleri banka genelinde likidite rasyolarini saptarken, 6zel olarak fon yonetimi bu

rasyolarla iligkili olarak giinliik fonlarin idaresiyle ilgilenmektedir (Kaval, 2000: 314).
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4. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE LIKIDITE RIiSKININ
BELIRLEYICILERI: ZAMAN SERISI UYGULAMASI

4.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Degerlendirilmesi

Tiirk bankacilik sektorii, Eyliil 2022 doénemi baz alindiginda 57 adet banka, 11068
sube ve 205247 personel ile etkinlik gostermektedir. Sektorde 2022 yili igerisinde
subelesme diisiis hiz1 yavaglamakla beraber, istihdam sayisinda Subat 2022 déneminden
itibaren artig goriilmiistiir.

2021 sene sonuna goOre bankacilik sektoriiniin aktif toplami, Eylil 2022
doneminde 13100 milyar TL’ye ylikselerek %42 artis gdstermistir. Yabanci para (YP)
varliklar USD bazinda %9 azalirken, Tiirk parasi (TP) varliklar %57 artmistir. Eyliil
2022 itibartyla, Tiirk Bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerinin fonksiyon grubu
siniflamasina gére %86’sima mevduat bankalar1 ve sahiplik grubu siniflamasina gore ise
%44’line kamu bankalar1 sahiptir.

Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalar, bu bankalara ait subeler ve

bankalarda g¢alisan personel sayisi sekil 4’te gosterilmistir;

Kalkinma ve Yatinm
Mevduat Bankalari Katilim Bankalari e

Banka Sayisi

Banka Sayisi
Karriu: &

3 5 Yerli Ozel: 8

Yabaner: 21

17.912 kisi

Cincaki Coyrage

Gl Degim  GER
& (il

Pl S3ycs

Sekil 4. Tiirk bankacilik sektoriindeki banka, sube ve personel sayis1 (BDDK, 2022: 2).

Eyliil 2022 dénemi itibariyla Tiirk bankacilik sektoriinde fonksiyon gruplarina
gore 35 mevduat bankasi, 6 katilim bankasi ve 16 kalkinma ve yatirim bankas1 olmak
tizere toplam 57 banka bulunmaktadir. Bu bankalar sahiplik gruplarina gére ise 13 kamu

bankasi, 16 yerli 6zel bankalar ve 28 yabanci banka olarak faaliyet gostermektedir.



Mevduat bankalari igerisinde 6 kamu bankasi, 8 yerli 6zel banka ve 21 yabanci
banka bulunmaktadir. Katilim bankalar1 i¢inde 3 kamu bankasi ve 3 de yabanci banka
bulunurken, yerli 6zel banka bulunmamaktadir. Kalkinma ve yatirim bankalari
icerisinde ise 4 kamu bankasi, 8 yerli 6zel banka ve 4 yabanci banka bulunmaktadir. Bir
onceki ceyrege goOre personel sayist 2610 kisi artis gostererek 205247 kisiye
yiikselmistir. Sektoriin sube sayisi ise bir Onceki ¢eyrege gore 24 azalarak 11068

gerilemistir.

2020 2021 Eyl.22
BGSYH (Milyar TL) I Tarplam Aktifler (Milyar TL) o~ Toplam Aktil/GSYH (%)

Sekil 5. Toplam aktif biiyiiklik / GSYH (BDDK, 2022: 3).

Tiirk bankacilik sektoriindeki toplam aktifler 2020 yili itibariyla 6106 milyar TL
oldugu goriiliirken, bu rakamin 2021 yilinda 9215 milyar TL oldugu goriilmektedir. Son
olarak Eyliil 2022 itibariyla Tiirk bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri 13100 milyar
TL’ye yiikselmistir.

Tirk bankacilik sektoriiniin aktif biiyiikligiiniin GSYH'ye oram1 2020 yilinda
%1.21 oldugu goriilmektedir. Bu oran 2021 yilinda artig gostererek %1.28 olmustur.
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Sekil 6. Bankalarin likidite karsilama oran1 (BDDK, 2022: 8).

2022 Eylill aymin son haftasi itibartyla bankalarin likidite karsilama oraninin
hesaplanmasina iligkin yonetmelige gore, sinirlamalara tabi olan ve haftalik donemlerde
takip edilen mevduat ve katilim banka gruplarinin yabanci para likidite karsilama
oranlar1 yasal smir olan %80'in iizerinde gergekleserek sirasiyla %384 ve %383
olmustur. Bununla beraber, toplam likidite karsilama oranlari da yasal smir olan

%100'in lizerinde gercekleserek sirasiyla %183 ve %284 olmustur.

Sekil 7. Tiirk bankacilik sektoriiniin yillik toplam kredi tutar1 (BDDK, 2022: 4).

Eyliil 2022 dénemi itibariyla, Tiirk bankacilik sektoriiniin toplam kredi tutari, bir
onceki y1l sonuna gore %39.48 artarak 6836 milyar TL olmustur.
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Onceki yi1l sonuna goére mevduat bankalarinin toplam kredi tutar1 Eyliil 2022 de

%46 olurken, yerli 6zel bankalarin %29 ve yabanci bankalarin %25 olmustur.

Sekil 8. Mevduat/katilim fonu oran1 (BDDK, 2022: 5).

Eyliil 2022 donemi itibariyla, bankacilik sektoriiniin en biiylik fon kaynagi olan
mevduat kalemi, 2021 sene sonuna gore %51.84 oraninda bir artig yasayarak 8053

milyar TL olarak ger¢eklesmistir.

2021 Mar.22 Haz.22 Eyl.23

W Tiketici Kredileri ve Kredi Kartlar M Kobi Kredileri M Ticari Kredi

Sekil 9. Takipteki alacaklarin tutar1 (BDDK, 2022: 22).

2020 yilindan Eyliil 2022 donemine kadar hem tiiketici kredileri ve kredi kartlar1
hem kobi kredileri hem de ticari kredilerin takipteki alacak tutarlarinin istikrarsiz
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla tiim tabloya bakildiginda takipteki alacaklarin (briit)
tutar1 Eyliil 2022 itibariyla 160 milyar TL oldugu goriilmektedir.
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Sekil 10. Kredi/mevduat rasyosu (BDDK, 2022: 9).

Eyliil 2022 donemi itibartyla, bankacilik sektdriinde TL cinsinden kredi tutarinin
TL cinsinden mevduat/katilim fonu tutarina orani, %114 oraninda gerceklestigi

goriilmiistiir.

Mevduat Bankalari Katihm Bankalari

Sekil 11. Kredi / mevduat (Katilim Fonu) Oran1 (BDDK, 2022: 9).

Sekil 11°de Kredi/ mevduat oraninin 2020 yilindan 2022 Eyliil ayma kadar hem
mevduat bankalarinda hem de katilim bankalarinda diisiis yasadigi gortilmiistiir.

Eylil 2022 donemi itibariyla, toplam kredi tutarinin toplam mevduat (katilim
fonu) tutarna orant mevduat ve katilim bankalar: i¢in sirasiyla %82 ve %59 oldugu

goriilmektedir.
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Kamu Bankalari Yerli Ozel Bankalar Yabaneci Bankalar Sektdr

Sekil 12. Bankacilik sektoriinde banka gruplarina gore aktif karliligi (BDDK, 2022: 13).

2021 eyliil aymna gore Eyliil 2022°de aktif karhilig1 kamu, yerli 6zel ve yabanci
banka gruplarinda artig gosterdigi goriilmektedir.

Kamu bankalarinda Eyliil 2021°de aktif karlilik oran1 %0.69 iken, bu oran 2022
Eyliil ayinda %2.71 olarak gerceklesmistir.

Yerli 6zel bankalardaki aktif karlilik oram1 2021 Eyliil ayinda %2.00 oldugu
goriiliirken, bu oran 2022 Eyliil ayinda 6.45e yiikselmistir.

Yabanci bankalarda ise Eyliil 2021°de %2.12 olan aktif kérlilik orani, 2022 Eyliil
ayinda %5.32’ye ¢cikmuistir.
Tiirk bankacilik sektorii aktif karlhilik orani Eyliil 2021°de %1.44 oldugu goriiliirken,
Eyliil 2022°de %4.54’de yiikselmistir.
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Sekil 13. Sermaye yeterliligi standart oraninin gelisimi (BDDK, 2022: 10).

Tiirk bankacilik sektoriiniin sermaye yeterliligi standart oran1 2020 yilindan Eyliil
2022 donemine kadar istikrarsiz bir goriintii ¢izmistir. Bu oran son olarak Eyliil 2022

déneminde %18.83 olarak gerceklesmistir.

4.2. Literatiir Taramasi

Bankacilik sektoriinde likidite riskini etkileyen faktorlerle alakali yapilmis ¢ok
fazla g¢alisma bulunmaktadir. Calismanin igerigi dogrultusunda literatiir incelemesinde
sirastyla ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelenmis ve likidite riskini belirleyen

faktorler lizerinde durulmustur.

4.2.1. Ulusal Literatiir

Ayaydin ve Karaaslan (2014) dinamik panel veri analizi yontemini kullanarak
yapmis olduklar1 calismalarinda, bankacilik sektoriindeki 23 bankanin 2003-2011
yillarindaki verileri analiz edilmistir. Calismada, likit aktifler/mevduatlar degiskeni ve
likit aktifler/toplam aktifler degiskeni olmak iizere iki likidite riski degiskeni
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, varhik karliligi (ROA), net faiz geliri, 6z
sermaye karliligi (ROE), yabanci sahipligi, devlet sahipligi, reel biiytime degiskenleri ve
modele ilave edilen kriz kuklasiyla likidite riski degiskeni arasinda olumsuz ve
istatistiksel baglamda anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Bununla birlikte

aragtirmada, likidite riski ile banka sermayesi, enflasyon orani ve varliklarin dogal
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logaritmas1 degiskenleri arasinda olumlu ve istatistiksel baglamda anlamli iliskiler tespit
edilmistir.

Zengin ve Yiksel (2016) yapmis olduklar1 calismalarinda, en yiiksek aktif
bliyiikliigiine sahip 10 bankanin 2005-2014 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilarak
likidite riskinin belirleyicilerini logit modeliyle analiz ederek incelemislerdir.
Arastirmada 12 bagimsiz degisken kullanilmis olup, ¢oklu dogrusal baglant1 nedeniyle
krediler ve aktif karlilig1 degiskenleri model disinda kalmistir. Calismanin sonuglarina
gore; likidite riski ile sermaye yeterlilik oran1 degiskeni arasinda olumsuz bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, net faiz marjiyla likidite riski degiskeni
arasinda pozitif iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Isik ve Belke (2017) Borsa Istanbul’da islem gdrmekte olan 13 adet ticari bankaya
iliskin 2006-2015 yillar1 arasinda banka diizeyindeki verilerini kullanarak yapmis
olduklar1 g¢alismalarinda, likidite riskinin belirleyicilerini arastirmiglardir. Panel veri
analizlerine dayali ampirik bulgulara gore, likidite diizeyine gore bagimli degisken
olarak; (kredi ve alacaklar-mevduatlar) /toplam aktifler rasyosu kullanilirken, bagimsiz
degiskenler olarak; igsel (6z kaynaklarin aktif toplamina orani, banka biiyiikligi
(toplam aktiflerin dogal logaritmasi), 6zkaynak karliligi, net faiz marji, mevduat
biiylime orani, kredi kayiplart karsiligi) ve digsal-makroekonomik (gsyh, enflasyon ve
finansal kriz) gibi ¢ok sayida faktor kullanilmistir. Arastirmada, likidite riski ile
0zkaynaklarin karliligi, sermayesinin biiyiikliigii, mevduatlarindaki biiytime, sorunlu
krediler karsiliklart ve enflasyon orani gibi faktorler arasinda negatif fakat anlamli bir
iligki oldugu goriiliirken, bankalarin biiytikliikleri ve ekonomik biiylime gibi faktorler ile
likidite riskinin pozitif ve anlamli bir iliski igerisinde oldugu sonucuna varilmstir.
Arastirmanin sonuglaria bakildiginda, kiiresel finansal kriz ve net faiz marji mevduat
bankalarinin likidite riskini 6nemli bir seviyede etkilemedigi goriilmiistiir.

Tiirk bankacilik sektoriindeki ticari bankalarinin likidite riskini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla Altan (2017) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada,
28 mevduat bankasinin 2009-2014 yillar1 arasindaki yillik verileri analiz edilmistir.
Dinamik panel (GMM) analizi ile likidite riski yonetimine etki eden bankaya ait (igsel)
faktorler analiz edilmistir. Bu arastirmada, likit aktifler / toplam aktifler (lata) bagimli
degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak da gecikmeli likidite, aktif
biiyiikliigii, 6zkaynaklarin aktif toplamina orani, toplam mevduatin toplam varliklara
orani, alman kredilerin toplam varliklara orani, takipteki kredilerin toplam kredilere
orani, 6z kaynak karliligi, aktif karliligi, faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere oran1 ve net

faiz gelirinin toplam aktiflere orani gibi igsel ¢ok sayida faktor kullanilmistir.
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Arastirmanin sonucuna gore likidite riski ile mevduat orani, alinan krediler, gecikmeli
likidite ve varliklarin karlhilig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, likidite riski ile banka biiyiikliigii arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bunun disinda likidite riski ile banka sermayesi, takipteki
krediler ve oOzkaynak karlili§1 arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli iligki
saptanmus, faiz dis1 gelirler ve faiz marj1 degiskeniyle ise negatif ve anlamsiz bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Kocaman vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, en yiiksek aktif biiytikliigiine
sahip 10 mevduat bankasiin 2010-2020 yillar1 arasinda ¢eyreklik donem verileri statik
panel veri analizi ile test edilmistir. Calismada bagimli degisken olarak Likit Varliklar /
Kisa Vadeli Yiikiimliliikler kullanilirken, bagimsiz degisken olarak bankaya 0zgii
degiskenler ve makroekonomik degiskenler kullanilmistir. Arastirmadaki sonuglara
gore, ozkaynaklar/toplam Aktifler ile likit aktifler/kisa vadeli Borglar arasinda pozitif
iliski bulunmaktadir. Bu sebeple, Tiirkiye'deki mevduat bankalarinin likidite riskini
etkili bir sekilde ydnetebilmek igin sermayelerini artirabilecekleri sdylenebilir. Ikinci
olarak, para piyasasi fonlari/toplam aktifler ile likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliilikkler
arasinda pozitif bir iliski vardir. Ayrica, para piyasalarindan ek likidite saglama
potansiyelinin, bankalarin likidite riskini azaltmalarinda 6nemli bir yere sahip oldugu
distiniilmektedir.

Akbas (2022) yapmis oldugu calismasinda, Tirkiye’deki 5 katilim bankasinin
2016-2019 donemindeki iticer aylik veriler kullanilmigtir. Panel veri analizi yonteminin
analiz yontemi olarak kullamildigr calismada likit aktifler/aktifler bagimli degisken
olarak kullanilirken, banka biiyiikliigli, banka kapitalizasyonu ve sermaye yeterligi
standart oran1 bagimsiz degisken olarak kullanilmiglardir. Calismanin sonuglarina gore
likidite riskiyle sermaye yeterlilik orani arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriiliirken, banka kapitalizasyonu ve banka biiyiikliigii ile herhangi bir anlamli iliski

olmadig: tespit edilmistir.

4.2.2.Uluslararasi Literatiir

Akhtar vd. (2011) yapmis olduklart c¢aligmalarinda Pakistan bankacilik
sektorliindeki 6 geleneksel ve 6 katilim bankasinin 2006-2009 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak bu bankalardaki likidite diizeyi ve likiditeyi etkileyen faktorler
acisindan karsilagtirilmasi yapilmistir. Bu ¢aligmada, analiz yontemi olarak panel
regresyon yontemi kullanilmistir. Arastirmada likit aktiflerin toplam aktiflere orani

(lata) bagimli degisken olarak kullanilirken, aktif biiyiiklik, aktif karliligi, 6zkaynak
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karhiligi, sermaye yeterliligi oran1 ve takipteki krediler ise bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. Calismanin sonuclarina gore; her 2 bankacilik modeli i¢in de gecerli
olarak likidite riski ile aktif karlilig1, 6zkaynak karlilig1 ve sermaye yeterliligi arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriliirken, takipteki krediler ile likidite riski arasinda anlamli
ve negatif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Vodova (2011) ¢alismasinda Slovakya’daki 10 ticari bankanin 2001-2010 yillar1
arasindaki verilerini kullanarak likidite riskinin belirleyicilerini bulmay1 hedeflemistir.
Calismada analiz yontemi olarak panel veri regresyon yontemi kullanilmistir. Kurulan
modele gore bagimli degisken olarak; likit aktifler/ kisa vadeli yiikiimliiliikler ve likit
aktifler/ toplam aktifler kullanilirken, aktif biiyiikliigii, enflasyon, finansal kriz, GSYH,
interbank faiz orani, igsizlik orani, kredi faiz orani, merkez bankasi politika faizi, net
faiz marji1, 6z kaynaklar/aktifler orani, 6z kaynak karlilig1 ve takipteki krediler/ toplam
krediler oran1 bagimsiz degiskenler olarak kullanilmigtir. Bagimli degisken olarak likit
aktifler/toplam aktifler oraninin belirlendigi modelde aktif biiyiikliikk, finansal kriz,
Ozkaynaklar/aktifler oran1 ve 6zkaynak karlilig: ile likidite arasinda istatiksel olarak
negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilirken, hicbir bagimsiz degiskenin
pozitif etkisi olmamistir. Ayrica bagimli degisken olarak likit aktifler/kisa vadeli
yikiimlilikler — oraninin  belirlendigi  diger modelde ise finansal  kriz,
Ozkaynaklar/aktifler oram1 ve Ozkaynak karliligi1 degiskenleri ile likidite arasinda
istatistiksel baglamda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir. Bu
modelde de ilk modeldeki gibi higbir degiskenin pozitif ve anlamli etkisi olmadigi
gorilmiistiir.

Masoud vd. (2013) yapmis olduklari ¢alismalarinda, iran bankacilik sektdriinde
faaliyet gosteren 10 bankanin 2006-2011 donemindeki verilerini kullanmiglardir. Veri
analizi igin regresyon yonteminin kullanilmistir. Bu galismada, sermayenin toplam
varliklara oran1 bagimli degisken olarak kullanilirken, banka biiytikliigii, kredilerin 6z
sermayeye orani, nakit varliklarin toplam wvarliklara oran1 ve sermaye yeterliligi
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; likidite riski ile
sermaye yeterlilik rasyosu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber, banka biiylikliigli ve kredilerin 6zsermayeye
orani degiskenleri ile likidite riski arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Ferrouhi ve Lehadir1 (2013) yapmis oldugu ¢alismada, Fas bankacilik sektoriinde
faaliyette bulunan 8 ticari bankanin 2001-2012 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak

bankalarin performans faktorlerini ve bankalarin finansal performansiyla likidite riski
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arasindaki iliski analiz edilmistir. Arastirmada analiz yontemi olarak panel veri
regresyon yontemi kullanilmistir. Finansal a¢ik oranlari, kredilerin mevduat ve kisa
vadeli ylikimliliikler toplamina orani, kredilerin toplam varliklara orani, likit
varliklarin toplam varliklara orani, likit varliklarin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani ve
likit varliklarin mevduatlara oran1 bagimli degisken olarak kullanilirken, aktif karlilig1,
banka biiyiikliigi, cari agik, dis kredilerin toplam yiikiimliiliiklere orani, dogrudan
yabanci yatirimlar, enflasyon, finansal kriz etkisi, GSYH biiytime hizi, 6z kaynaklarin
toplam aktiflere orani ve yabanci varliklar ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; Fas bankaciliginda likidite ile banka biyiikligi, dis
kredilerin toplam yiikiimliiliklere orani, dogrudan yabanci yatirimlar, 6z kaynaklarin
toplam aktiflere oran1 ve yabanci varliklar arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunurken, aktif karlilig1, cari acik, enflasyon, finansal kriz ve GSYH biiylime hiziyla
ise anlaml1 ancak negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ganic (2014) yapmis oldugu calismasinda, likidite riskini belirleyen faktorleri
incelemek amaciyla Bosna-Hersek’te faaliyette bulunan 17 ticari bankanin 2002—-2012
donemi verileri, panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Calismada likit aktiflerin
toplam aktiflere oran1 (lata) ile likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere (lakvy) orani
bagiml degisken olarak kullanilirken, banka biiytikligl, kazang¢ getirmeyen varliklarin
mevduata orani, kredi kayiplar1 rezervi, net faiz marji, 6zkaynak karliligi, 6zkaynaklarin
toplam aktiflere orani, takipteki kredilerin toplam kredilere oran1 ve gayri safi yurt igi
hasila (GSYH) biiyiime hiz1 ise bagimsiz degisken olarak kullanilmislardir. Likit
aktiflerin toplam aktiflere oran1 bagimh degisken oldugu modelde; banka biiyiikliigii,
kazang getirmeyen varliklarin mevduata orani ve kredi kayiplar rezervi degiskenlerinin
likidite riski tlizerinde anlamli ve pozitif etkilere sahip oldugu goriiliirken, kredilerin
mevduata orani, Ozkaynak karliligi ve takipteki kredilerin toplam kredilere orani
degiskenlerinin ise istatistiksel baglamda anlamli fakat negatif etkiledigi tespit
edilmistir. Likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oraninin bagimli degisken oldugu
modelde ise, kazan¢ getirmeyen varliklarin mevduata orani, kredilerin mevduata orani
ve 0z sermayenin toplam varliklara oran1 degiskenleri ile likidite riski arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Trenca vd. (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Yunanistan, Portekiz, Ispanya,
Italya, Hirvatistan ve Giiney Kibris’taki 40 ticari bankanin 2005-2011 dénemi verilerini
kullanmiglardir. Calismada, dinamik panel genellestirilmis momentler metodu (GMM)
analiz yontemi olarak kullanilmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak; kredi

mevduat orant kullanilmis olup bagimsiz degisken olarak; aktif biiylime orani, bir
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onceki donem likidite orani, borsaya agiklik orani, cari agik, enflasyon orani, issizlik
orani, 0z kaynak karliligi, takipteki kredi orami ve iiretim artig orami kullanilmigtir.
Arastirmanin sonucunda, likidite riski ile cari agik, enflasyon, issizlik, dnceki donem
likidite oran1 ve tiretim artis orani arasinda olumlu ve anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Singh ve Sharma (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, Hindistan’daki 59 ticari
bankanin 2000-2013 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak bankalarin likidite riskini
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Panel veri regresyon analizi yontemini kullandiklar1
bu calismalarinda bagimli degisken olarak likit aktiflerin toplam aktiflere oranini
kullanirken, bagimsiz degisken olarak da aktif karliligi, aktif biiyiikliigii, enflasyon,
fonlama maliyeti, igsizlik, mevduatin aktif toplamina orani, sermaye yeterliligi, gayri
safi yurt i¢i hasila (GSYH) kullanilmistir. Arastirmada, banka sermayesi, enflasyon
orani, mevduatlarin toplam varliklara orani ve varliklarin karliligi bankalarin likiditesini
anlamli ve pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber, banka
biiytlikliigiiniin ve ekonomik biiyiimenin bankalarin likiditesini anlamli ve negatif olarak
etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica likidite riskinin, arastirmadaki diger bagimsiz
degiskenlerden fonlama maliyeti ve igsizlik oraniyla ise herhangi bir anlamli iligkisinin
olmadig belirtilmistir.

Ahamed (2021) yapmis oldugu c¢alismasinda Banglades’te bulunan 23 ticari
bankanin 2005-2008 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak bankalarin likidite riskini
etkileyen faktorleri incelemistir. Caligmada panel veri regresyon analizi ydntemi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore likidite riskinin banka blytikligi ile
arasinda negatif bir iliski oldugu goriiliirken, 6zkaynak karlilig1 ve sermaye yeterlilik
rasyosu ile pozitif ve anlamsiz bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica likidite
riski ile makroekonomik degiskenlerden enflasyon arasinda negatif bir iliski oldugu
goriiliirken, GSYH ile arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hussain vd. (2022) yapmus olduklar1 ¢alismalarinda Islami bankalarda bankaya
0zgli ve makroekonomik faktorlerin likidite riski {izerindeki etkisini incelemistir.
Calisma kapsaminda 2008-2019 dénemine ait 7 Islami banka 6rnegi kullanilip sonuglar
En Kiiglik Kareler yontemi ile tahmin edilmistir. Calismanin bagimli degiskeni likidite
riski olup bagimsiz degisken olarak banka biyiikliigii, takipteki krediler, sermaye
yeterlilik orani, kaldira¢ orani, 6z kaynak karlilig1, varlik getirisi, GSYH, enflasyon ve
cikt1 acig1 kullanilmistir. Sonug olarak takipteki krediler, banka biiyiikliigii, kaldirag

orani ve aktif getirinin likidite riskinin sistematik olmayan temel itici gilicleri oldugunu
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ortaya koyuyor ve bu durum Islami bankalarin likidite riskini yénetme konusundaki
kirilganligina isaret etmektedir.

Agel (2022) yapmis oldugu ¢aligmada 2010-2019 donemine ait Filistin de faaliyet
gosteren 110 ticari banka verisinden yararlanilarak bankaya 6zgii ve makroekonomik
faktorlerin banka likiditesi tizerindeki etkisini panel veri analizi kullanarak aragtirmistir.
Bagimli degisken likidite olup bankaya 6zgli bagimsiz degiskenler; banka biiyiikliigii,
karlilik, sermaye yeterliligi, fonlama maliyetleri, banka riskidir. Makroekonomik
degisken olarak ise GSYH, issizlik ve enflasyon degiskenleri kullanilmistir. Sonug
olarak banka biiyiikliigii, sermaye ve enflasyon orani degiskeni banka likiditesi ile
anlaml bir iliskiye sahip olup karlilik, banka riski, gayri safi yurtici hasila biiytime hizi,

fonlama maliyetleri ve igsizlik oran1 anlamli sonuglar vermemistir.

4.3. Uygulama

4.3.1. Cahismanin Konusu ve Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskini belirleyen
unsurlari tespit etmektir. Bu amagla ¢calismanin analizinde, likidite riski lizerinde etkisi
oldugu diisiiniilen bankaya 0zgli degiskenler ve bankacilik sektoriine etki etmesi

diisiiniilen muhtemel makroekonomik degiskenler dikkate alinmistir.

4.3.2. Cahsmanin Kapsami, Veri Seti ve Degiskenler
Calismanin  bu kisminda, Tiirk bankacilik sektorii likidite riskinin
belirleyicilerinin tespit edilmesi amaciyla kullanilan degiskenlere ait bilgiler detaylica

verilecektir.

Calisma kapsaminda incelenen degiskenlere iliskin veri 2011/Q1-2022/Q3
donemini igermekte ve 47 ceyrekten olusmaktadir. Bu konuya iliskin literatiir
incelendiginde, bagimli degisken olarak likidite riskini temsilen bir¢ok farkli degiskenin
aragtirmacilar tarafindan kullanildigi, bu calismada ise likidite riskini temsilen likit
varliklar / toplam aktifler degiskeni kullanilmistir. Literatiir incelendiginde, likidite
riskini agiklamakta bankaciliga 6zgii (i¢sel) ve bankacilik likidite riski tizerinde etkisi
olabilecek makroekonomik bagimsiz degiskenlerin (digsal) kullanildig1 tespit edilmistir.
Olusturulan likidite riski modelinde degiskenlerin belirlenmesinde, Oncelikle
aralarindaki korelasyon iliskisi incelenmis ve yliksek korelasyona sahip bagimsiz
degiskenlerden bazilar1 model disinda birakilmis, aralarinda yiiksek korelasyon iligkisi

olmayan i¢sel ve digsal bagimsiz degiskenlerden olusan, Tiirk bankacilik sektorii likidite
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riskini ac¢iklamada kullanilabilecek model tahmin edilmistir. Tahmin i¢in olusturulan
likidite riski modelinde bagimsiz degiskenler olarak, takipteki krediler / toplam
kullandirilan nakdi krediler, nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat, aktif
karlilik, TCMB politika faizi, Tiketici fiyat endeksi ve gayri safi yurt i¢i hasila

kullanilmustir.

Tablo 1. Calismada kullanilan degiskenler ve agiklamalari

.. .. ISARET
DEGISKENLER ACIKLAMALAR KISALTMA  BIRIM BEKLENTISI
R Likit Varliklar / - .

Likidite Toplam Aktifler Likidite Yiizde
Takipteki krediler /

Tdo Toplam kullandirilan ~ TDO Yiizde = NEGATIF
nakdi krediler
Nakdi olarak

Kredi kullandirilan krediler /  Kredi Yiizde NEGATIF
Toplam mevduat
Net Donem Kari

Karhhk (Zarar)/ Toplam Karhilik Yiizde POZITIF
Varliklar

Faiz TCMB politika faizi Faiz Yiizde  POZITIF

Tiife Tiiketici fiyat endeksi  Tiife Yiizde  POZITIF

Gsyh Gip"safi Yot Gsyh Yiizde  POZITIF
hasila

Calismanin analizinde kullanilan veri setinin olusturulmasinda, T. C. Merkez
Bankasi ve Thomson Reuters veri taban1 kullanilmistir. Calismanin analizinde Eviews

programindan yararlanilmistir.

4.3.3. Cahsmanin Metodolojisi

Zaman serisine iligkin veriler, kisi, tilke ve firma gibi birim bazinda ¢oklu zaman
araliklarinda elde edilen verilerdir (Stock ve Watson, 2011: 11). Tiirk bankacilik sektorti
likidite riskinin belirleyicilerine yonelik olusturulan ¢ok degiskenli regresyon modeli
tahmini gerceklestirilmeden, tahminde kullanilacak tiim degiskenlerin birim kdke sahip
olup olmadiklarinin ADF, PP vb. gibi birim kok testleri vasitasiyla test edilmesidir.
Zaman serisine iliskin gerceklestirilecek analizlerde, kullanilacak tiim degiskenlerin
tasidigi trendin dikkate alinmamasi sonucunda, agiklanan ve agiklayici degiskenler
arasinda gergekte olmayan iliskilerin varmis gibi tespit edilmesinden kaynakli sahte
iligkiler saptanabilir. Bu sebeple, ¢ok degiskenli regresyon modelinde kullanilacak tim
degiskenlere iligkin serilerin birim koke sahip olup olmadiklarinin tespiti, elde edilecek
olan modelden dogru yorum ve c¢ikarsamalar gerceklestirebilmek icin Onemlidir
(Seviiktekin ve Cinar, 2017: 51).
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Duraganlik kavrami, bir serinin sahip oldugu ortalamasi ve varyansinin zaman
boyunca degismedigi, iki periyot arasindaki ortak varyansin, hesaplandigi doneme
degil, yalnizca iki donem arasindaki uzakliga iligkin bir siireci ifade etmektedir
(Gujarati ve Porter, 2012: 740). Duragan olmayan (birim koke sahip) iki zaman
serisinin birbirine gore regresyonu hesaplandiginda, oldukca yiiksek agiklama giicii (R?)
elde edilebilir. Yiiksek uyum iyiligiyle (R?) diisik Durbin Watson (DW) katsayis
yaygin olarak sahte regresyonun gostergelerindendir. Bu isaretler varsa eger, regresyona
iliskin katsay1r tahminleri etkin olmayacak, tahmin sonucunda dogru ¢ikarimlar elde
edilemeyecek ve katsayilar igin olusturulan anlamlilik testleri kullanilamayacaktir
(Gujarati ve Porter, 2012: 748).

Likidite riski modeli tahmini gergeklestirildikten sonra, nihai modelin normal

dagilim, degisen varyans ve otokorelasyon testlerini gegmesi beklenmektedir.

4.3.4. Cahsmanin Modeli

Tiirk bankacilik sektorii likidite riskinin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
olusturulan model en kiigiik kareler yontemi (EKKY) ile tahmin edilmistir. Modelde yer
alan degiskenlere ait katsay1 isaretinin beklentilerle uyumlu olmasi ve modelin agiklama
giiciinii artirmasi1 kosuluyla degiskenlerin seviye ve gecikmeli degerleri modele ilave
edilip ¢ikartilarak modelde bagimli degiskeni aciklama giicii yiiksek model
olusturulmaya calisilmistir. Ayrica, bagimlhi degiskenin gecikmeli degerleriyle kendi
diizey degeri arasinda da iligki olabilecegi dikkate alinarak, modele bagimli degiskenin
(Likidite) gecikmeli degerleri bagimsiz degisken olarak eklenmis fakat tahmin
sonucunda aciklamakta istatistiki olarak anlamli katki sunmadig: tespit edilmistir.

Tiirk bankacilik sektorii likidite riskini etkileyen unsurlari belirlemek amaciyla
olusturulan likidite riski modeli asagida gosterilmektedir.

Buna gore;

Likidite; = o + B1Tdo; + p2Kredi; + p3Karlilik; + B4Faiz; + pSTiife; + p6Gsyhi+ et (Esitlik 3)

Olusturulan modelde degiskenler asagidaki sembollerle gosterilmektedir;

Likidite  : Likit Varliklar / Toplam Aktifler

Tdo : Takipteki krediler / Toplam kullandirilan nakdi krediler
Kredi : Nakdi olarak kullandirilan krediler / Toplam mevduat
Karlilik  : Aktif karlhilik

Faiz : TCMB politika faizi

48



Tiife : Tiiketici fiyat endeksi
Gsyh : Gayri safi yurt i¢i hasila

Bankacilik sektoriine dair yukarida olusturulan likidite riski modelinde, a; sabit
katsayiy1, B; t zamandaki bagimsiz degiskenlere iliskin egim katsayilarini, €; bagimsiz

0zdes dagilmis hata terimlerini temsil etmektedir.

4.3.5. Analize iliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu kisminda veri analiziyle birlikte elde edilen sonuglar
yorumlanarak paylasilmistir.

Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskinin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
olusturulan c¢alismada kullanilan degiskenlerin grafiklerine asagidaki sekillerde yer

verilmistir.

Likit Varhiklar / Toplam Varliklar

64
60
56
52
48
a4

40
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Sekil 14. Likit varliklar / toplam varliklar grafigi

Yukaridaki sekilde bankalarin likidite durumunu gosteren calismada likidite
riskini temsilen kullanilan likit varliklar / toplam varliklar degiskeninin analiz
donemindeki degisimi goriilmektedir. 2011-2018 aras1 goreceli istikrarli seyreden
Bankacilik sektorii likiditesinin 2018 yilinda yasanan siyasi gelismeler neticesinde
faizlerin artisiyla artis egilimine girdigi, faizlerin 2019 yili boyunca diismesiyle eski
seviyelerine tekrar gelse de tiim diinyada etkili olan pandemi salgini etkisiyle politika
faizinde ciddi diizeyde gerceklesen artislarin etkisiyle bankacilik sektorii likiditesini

arttirdigr gézlemlenmektedir.
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Takipteki Krediler/Nakdi Krediler
5.5
5.0
4.5
4.0
3.5
3.0
2.5

2.0
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Sekil 15. Takipteki krediler/ nakdi krediler grafigi

Takipteki krediler / nakdi krediler grafigi incelendiginde, bu oranin 2011-2018
arasi istikrarli oldugu gortilmektedir. Takipteki kredilerin 2018 yilinda yasanan siyasi
gelismeler neticesinde artig egilimine girdigi, 2020 yilinda baslayan ve tiim diinyada
etkili olan pandemi salgini baslangicinda BDDK tarafindan bir kredinin takibe diigmesi
icin gerekli olan siirenin 90 giinden 180 giine ¢ikarilmasiyla bu oraninin izafi olarak

diisiise gectigi goriilmektedir.
Nakdi Kredi / Mevduat
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80

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Sekil 16. Nakdi kredi/ mevduat

Bankacilik sektoriinde, nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat
grafigi incelendiginde, bu oranin 2011-2018 arasi istikrarli olarak arttig1 goriilmektedir.
Kullandirilan nakdi kredilerin 2018 yilindan itibaren ise azalis egilimine girdigi,

giiniimiizde halen diisiis egiliminin devam ettigi goriilmektedir.
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Aktif Karlihk

4.8
4.4
4.0
3.6
3.2
2.8
24
2.0
16
1.2

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Sekil 17. Aktif karlilik grafigi

Bankacilik sektorti aktif karlilik grafigi incelendiginde, bu oranin 2011-2018 arasi
diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2021 yilindan itibaren ise iilkemizde yasanan
enflasyonist etkinin bankacilik karlarina etkisi ortaya ¢ikmis ve o tarihten itibaren

karlilik 6nemli diizeyde artig gostermektedir.

Politika Faizi
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Sekil 18. Politika faizi grafigi
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Yukarida Merkez Bankasi politika faizi grafiginin analiz donemindeki seyri
goriilmektedir. Politika faizi 2011-2018 aras1 goreceli istikrarli seyri 2018 yilinda
yasanan siyasi gelismeler neticesinde artig egilimine girmis, 2019 yil1 boyunca diiserek
eski seviyelerine tekrar gelse de tiim diinyada etkili olan pandemi salgini etkisiyle

politika faizinde ciddi diizeyde artis yasanmustir.

Tiiketici Fiyat Endeksi
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Sekil 19. Tiketici fiyat endeksi grafigi

Tiiketici fiyat endeksi (Tiife) grafigi incelendiginde, 2018-2019 arasinda kisa bir
stire artis egilimine gegse de 2019 basinda eski seviyelerine gelmis ve bu oranin 2011-
2021 arasi istikrarli oldugu goriilmektedir. 2021 yilindan itibaren ise lilkemizde yagsanan
hizli kur artis1 ve Rusya — Ukrayna savasmin etkisiyle TUFE grafiginin hizli bir artis
gerceklestirdigi goriilmektedir.
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Gayri Safi Yurtici Hasila
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Sekil 20. Gayri safi yurtici hasila grafigi

Son olarak gayri safi yurtigi hasila (Gsyh) grafigi incelendiginde, bu oranin 2011
2019 aras1 nispeten istikrarli oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda pandemi etkisiyle ciddi
anlamda iretimin azalmasiyla diisen GSYH, 2020 sonlar1 ile toparlanarak pandemi
etkisinin azaldig1 GSYH grafiginden goriilmektedir.

Likidite riski modelinde kullanilan degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler

Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler

LIiKIDITE TDO KREDI KARLILIK FAizZ TUFE GSYH
Ortalama 50.31043 3.282714 113.0724 2.040426 10.50000 14.82172 5.851064
Medyan 4977000 3.022736 113.3435 1.890000 8.000000 10.21300 5.900000

Maksimum  61.80000 5.225339 127.3882 4.580000 24.00000 81.08700  22.20000
Minimum 41.41000 2.380725 88.66308 1.250000 4.500000 4.348000  -10.30000
Std.Sapma  4.408178 0.662445 10.89539 0.669367 5.790031 15.52370  4.838966
Carpikhik 0.750383 1.415222 -0.474517 2.048062 1.191051 3.259107  -0.180209

Basikhik 3.685150 4.351383 2.125369 7.950606 3.206460 13.08189  6.534737
Jarque-Bera 5.330059 19.26539 3.261888 80.85319 11.19587 282.2577  24.72252
Olasihk 0.069597 0.000066 0.195745 0.000000 0.003706  0.000000  0.000004
Gozlem 47 47 47 47 47 47 47

Yukaridaki Tablo 2’de analiz kapsaminda incelenen ¢alismanin degiskenleri olan
likidite, tdo, kredi, karlilik, faiz, tife ve GSYH 47 gozlemden olusmaktadir. Analiz
donemi araligr dikkate alindiginda, bagimli degisken olan likiditenin ortalama, en biiyiik

ve en kiiciik degeri sirasiyla; 50.31, 61.80, 41.41 dir.
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Tablo 3. Degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonuglari
LIKIDITE TDO KREDI KARLILIK FAizZz TUFE GSYH
LIKIDITE 1

TDO -0.272 1

KREDI -0.449 0.045 1

KARLILIK 0.395 -0.525 -0502 1

FAiZ 0.308 0.546 -0.034 -0.215 1

TUFE 0.578 -0.139 -0.447 0.714 0394 1
GSYH 0.225 -0.306 -0.337 0.125 -0.268 -0.041 1

Degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmektedir.
Korelasyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun 0.80 ve {izeri olmasi
olusturulacak modelde ¢oklu dogrusal bagint1 sorununa sebep olabilecegi i¢in istenen
bir durum degildir. Tablo 3’te bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi
incelendiginde tiife ve Karlilik arasindaki 0.71 diizeyindeki oranin en yiiksek korelasyon
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon 0.80 ve iizeri
olmadigindan dolay1 bu bagimsiz degiskenlerle olusturulacak modelde ¢oklu dogrusal

bagint1 sorununun olmayacagi goriillmektedir.

Tablo 4. Degiskenlere iligkin varyans artirma faktorii (VIF) analizi sonuglari
Merkezi

Degiskenler \ré:g;;z 1 Olmayan VIF 1'\)":; :fiz' 1§
Degeri

TDO 1002528 58.88872  2.257108
KREDI 0.003290 2041936 1.838847
ROA 2872567 6358627 4.059248
FAIZ 0.021837 15.02685 _ 3.446418
TOFE 0.005065  11.09794 __ 4.745092
GSYH 0012748 3504521 1.405270

C 111.1239 5345246 NA

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti sorunu olup olmadigini
belirlemek icin kullanilan bir diger analiz ise VIF (Variance Inflation Factor) analizidir.
VIF analizi sonucunda bagimsiz degiskenlerden Merkezi VIF degeri 5'ten biiylik olan
degiskenin ¢oklu dogrusal bagint1 sorununa yol agmamasi i¢in analize dahil edilmemesi
gerekir. Yukarida Tablo 4’te goriildiigli iizere merkezi VIF degerleri incelendiginde,
bagimsiz degiskenlerin merkezi VIF degerlerinin 5’ten kiigiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla Tablo 4’te yer alan bagimsiz degiskenler kullanilarak olusturulacak model
coklu dogrusal bagint1 agisindan sorun olusturmayacaktir.

Duraganlik, zaman serisi verisinin ortalamasiyla varyansinin degismemesi ve

seriye iligkin iki deger arasindaki kovaryansin incelenen zamana degil, sadece iki zaman
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degeri arasindaki farka bagli olmasidir (Korkmaz ve Uygurtiirk, 2008: 125). Alan
yazinda, degiskenlerin duraganlik (birim kok) dzelliklerinin sinanmasinda ¢ogunlukla
Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) (1981) birim kok testi ile Phillips Perron (1988)

birim kok testi kullanilmaktadir. Bu testlere iliskin birim kok testi hipotezleri asagidaki

gibidir:

Ho.: Birim kok vardiwr (Seri duragan degildir)

Hy.: Birim kok yoktur (Seri duragandir)

Tablo 5. ADF ve PP birim kok testi sonuglari

Degisken ADF Testi PP Testi

Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve KARAR

Trendli Trendli

LIKIDITE 33040016 "36620035) 3 300014) 3.624(0038) Duradan
R 20280.273) "HTTHOTOD 4 go40477) 1520(0.808) 32‘;? "
ATRG 3.964(0.003) 403600014 59010004 3.988(0.016) DUredan
KREDI 0.468(0.888) 0:039(0994) | 5n g ggy) 0107(0.996) Bﬁgﬁg "
AKREDI 1567(0.490) 796100000 2050 000) 7.951(0.000) Duredan
KARLILIK | o050y -0679(0.968) g ooz 70y 0.25B(0.997) Bzgil‘lgan
AKARLILIK o y0000) “46240003) 4 5c10001) 461500003 Duradan
FAIZ 25330.110) “>8410023) 4 a60345) 2585(0.288) 322?? "
AFAIZ 42930001) “424300008)  oe30001) 4.3050.007) Duradan
TUFE 0363(0.005) ~1507(0812) 3.086(1000) 2.627(1.000) gzgi‘lga“
ATUFE 3.041(0.038) 34750054 5 0350039) 3361(0.069) DUredan
GSYH 4.411(0000) 439500005 ) 1e)0000) 4.458(0.004) Duradan
Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ‘A’ sembolii fark islemini

gostermektedir.

Yukaridaki Tablo 5’te ADF ve PP birim kok testi sonuglart modelde yer alan tiim
degiskenlerin hem sabitli hem de sabitli ve trendli durumlart i¢in verilmistir. Tabloda
parantez igindeki degerler ilgili birim kok test istatistiklerine iligskin olasilik degerlerini
gostermektedir. Dolayisiyla olasilik degerleri dikkate alindiginda, tdo, kredi, karlilik,
faiz ve tiife serisinin birim koke sahip olduguna (seri duragan degildir) iliskin Ho temel
hipotezi reddedilememektedir. Baska bir ifadeyle bu degiskenlerin duragan olmadigi
ifade edilebilir. Duragan olmayan serilerin birinci dereceden farklari alinarak ADF ve
PP birim kok testleri uygulandiginda birim koke sahip olduguna (seri duragan degildir)

iliskin Ho temel hipotezi reddedilmekte alternatif hipotez olan serinin birim koke sahip
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olmadigina (seri duragandir) iliskin Hi hipotezi kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle,
diizeyde duragan olmayan degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda duragan hale
geldikleri goriilmektedir. Ayrica bagimli degisken Likidite ve GSYH degiskenlerinin
diizeyde duragan oldugu gézlenmektedir.

EKK yontemiyle tahmini gerceklestirilen likidite riski modelinde normal dagilim,
otokorelasyon ve degisen varyans testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Baslangigta,
nihai modelden olusturulan hata terimlerinin normal dagilim sergileyip sergilemediginin
Jargue-Bera istatistiginin hesaplanarak test edilmesi gerekmektedir. Likidite riski
modelinde hata terimlerinin normal dagilima sahip olmasi i¢in sirasiyla c¢arpiklik ile
basiklik degerlerinin sifir ve li¢ degerlerini almas1 veya bu degerlere yakin olmasi
beklenmektedir. Baska bir durum ise, Jargue-Bera istatistik degerine iligkin olasiligin
0.10’dan biiyiikk ve 1’e yakin olmasi nihai modele ait hata terimlerinin normal
dagildigini gosteren igaretlerdir. Normal dagilima iliskin hipotezler asagidaki sekildedir:

Ho: Seri normal dagilim sergilemektedir.

Ha: Seri normal dagilim sergilememektedir.

Series: Residuals
Sample 2011Q4 2022Q3
Observations 44

Mean -2.75e-16

Median -0.070538

Maximum 7.347623

Minimum -5.150127

Std. Dev. 2.697977

Skewness 0.386035
-ll -- Kurtosis 3.308908
6 5 4 3 -2 -1 O 1 2 3 4 5 6 7 8

Jarque-Bera  1.267781
Probability 0.530524

9
8
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5
4
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0

Sekil 21. Modele ait hata terimlerinin normallik sinamasi

Yukarida yer alan Sekil 21 incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin
normal dagilima ait degerlere yakin oldugu (s = 0.386035 ve k = 3.308908), ek olarak
Jargue-Bera istatistigine iliskin olasilik degerinin de 0.530524 olmas1 Tiirk bankacilik
sektorii likidite riski modeline iligskin hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir.

Likidite riski modelinin otokorelasyon sorunu igerip i¢ermedigine iliskin

kullanilan testlerden birisi de Breusch-Godfrey otokorelasyon testidir. Modelin hata
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terimlerinde otokorelasyon igerip igermedigine iliskin hipotezler asagidaki gibi
olusturulur:
Ho: Modelin hata terimlerinde otokorelasyon yoktur

Hi: Modelin hata terimlerinde otokorelasyon vardir

Tablo 6. Breusch-Godfrey otokorelasyon testi sonuglari
F-istatistigi 0.286401 Olasilik F(4,33) 0.8847
LM 1.476224 Olasilik X?(4) 0.8308

Tablo 6’da 4 gecikme icin Breusch-Godfrey otokorelasyon testi sonuglari
incelendiginde hem F istatistigi hem de X? olasilik degerinin 0,05°ten biiyiik oldugu igin
otokorelasyonun var olmadigina iliskin ana hipotez (Ho) reddedilememektedir.
Dolayisiyla likidite riski modelinin otokorelasyon sorunu igermedigi sdylenebilir.

Tirk bankacilik sektorii likidite riski modeli hata terimleri normal dagilim
gosterirken, birbirini izleyen hata terimleri arasinda otokorelasyon iligkisi yoksa ve sabit
varyansa sahipse likidite riski modeli sonuglarinin yorumlanmasi agisindan sorun
kalmamaktadir. Likidite riski modelinde degisen varyans sorununun olup olmadigina
iligskin test ise White testidir. Modelin degisen varyansa sahip olup olmadigina iligkin
hipotezler asagidaki sekildedir:

Ho: Hata terimleri degisen varyansh degildir.

Hi: Hata terimleri degisen varyanshdir.

Tablo 7. White degisen varyans testi sonuglari

F-Istatistigi 0.993022  Olasilik F(27,16) 0.5215
LM 27.55585  Olasihik X%(27) 0.4341
Olgekli Acgik. Kare. Top.  22.49513 Olasilik X%(27) 0.7118

Modele iligkin white degisen varyans testinde 27 serbestlik ve 0.05 anlamlilik
seviyesinde sonuglart elde edilen tiim olasilik degerleri 0,05°ten yiiksek oldugundan
degisen varyansin olmadigina iliskin ana hipotez (Ho) reddedilememektedir.
Dolayistyla, likidite riski modelinin degisen varyans sorunu igermedigi baska bir
ifadeyle sabit varyansli oldugu sdylenebilir.

Sonugta, Tiirk bankacilik sektorii icin olusturulan nihai likidite riski modeline
iligkin katsayilarin kullanilabilecegi ve modele iliskin hata terimlerinin normal dagilim,
otokorelasyon ve degisen varyans sorununa sahip olmadigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Tirk bankacilik sektorii likidite riski modeline iliskin nihai tahmin sonuglar1

asagida Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Likidite riski modeli sonuglari
Bagimh Degisken: LIKIDITE

Yontem: En Kiiciik Kareler

Orneklem: 2011Q4 2022Q3

Gozlem Sayisi: 44 (Diizenleme Sonrasi)

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-istatistigi  Olas.
D(TDO(-2)) -4.838100** 1.851622 -2.612898 0.0129
D(KREDI) -0.357001* 0.197069 -1.811554 0.0782
D(KARLILIK) 4.441564*** 1.333444 3.330898 0.0020
D(FAIZ(-2)) 0.553450*** 0.168299 3.288483 0.0022
D(TUFE(-2)) 0.262766** 0.106831 2.459636 0.0187
GSYH(-2) 0.197250** 0.095117 2.073760 0.0451
C 48.39888  0.695077 69.63098 0.0000
R Kare 0.648

Diizeltilmis R Kare 0.591

F Istatistigi 11.3630.000

Olasilik (F Istatistigi)

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir

Tablo 8’de Tiirk bankacilik sektorii zaman serisi likidite riski modeline ait
sonuclar verilmektedir. Modelin olusturulmas: siirecinde, bagimli degiskeni aciklamasi
beklenen bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri de modele eklenmis katsayilari
anlamli olmayan degiskenlerin modelden atilmasiyla Tablo 8’deki gibi bir biitiin olarak
anlamli nihai model elde edilmistir. Calismanin nihai modelinde, bagimsiz
degiskenlerden tdo, faiz, tife ve GSYH degiskenlerinin ikinci gecikmelerinin bagimli
degiskeni agiklamakta kullanilmig kredi ve Karlilik degiskenleri ise diizey degerleriyle
kullanilmistir. Ayrica, GSYH hari¢ tiim bagimsiz degiskenler duragan olmadiklarindan
dolay1 birinci farki alinarak modelde yer almigtir.

Tiurk  bankacilik  sektori  likidite riski  modeline iliskin  sonuglar
degerlendirildiginde, bagimli degiskendeki degisimlerin, modelde kullanilan bagimsiz
degiskenlerce hangi seviyede agiklandigini gosteren belirlilik katsayisi (R2) %64’ diir.
Bu yiizden, modelin agiklama giicii yiiksektir. Ek olarak, modelin bir biitiin olarak
anlamliligin1 gosteren F istatistigi (11.363) olasilik degerinin de istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamli oldugu bu ylizden modelde yer alan agiklayic1 degiskenlerin
katsayilarinin yorumlanmasina gegilebilecektir.

Tiirk bankacilik sektorii likidite riski modeline gore, modelde bagimli degisken
olarak kullanilan ve likidite riskini temsil eden likidite degiskeni ile modele agiklayici
degisken olarak ilave edilen takibe doniisiim oraninin (Tdo) ikinci gecikmesi arasinda
istatistiki olarak %5 diizeyinde anlamli giiclii negatif iliskiye sahip oldugu

goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, takibe doniisiim oranm1 %1 arttiginda bankacilik
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sektorlinlin likit varliklar / toplam varliklar (Likidite) %4.83 azalmaktadir. Bu sonug,
bankacilik sektorli tarafindan kullandirilan kredilerin geri 6denmesinde yasanacak
aksakliklarin bankalarin likidite diizeylerinin azalmasina yol a¢tig1 bunun sonucunda da
bankacilik sektoriinde likidite riskini artirdig1 ifade edilebilir.

Likidite degiskeni ile nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat (Kredi)
degiskeni arasinda istatistiki olarak %10 diizeyinde anlamli negatif iliski tespit
edilmistir. Nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat oraninin %1 artmasi
bankacilik sektorii likiditesini %0.35 azaltmakta ve likidite riskini ise artiric1 bir rol
tistlenmektedir.

Likidite degiskeni ile bankacilik sektorii aktif karlilik (Karlilik) degiskeni arasinda
%1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli pozitif bir iligki tespit edilmistir. Karlilik %1
arttiginda likidite %4.44 artmakta bu sebeple bankacilik sektorii likidite riskinin de
azalmakta sonucu ¢ikarilabilir.

Likidite degiskeni ile modele aciklayict degisken olarak ilave edilen Merkez
Bankasi politika faizinin (Faiz) ikinci gecikmesi arasinda istatistiki olarak %l
diizeyinde anlamli giiglii pozitif iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Politika faizi %1
arttiginda bankacilik sektdriiniin likiditesi %0.55 artmaktadir.

Likidite degiskeni ile tiiketici fiyat endeksinin (Tiife) ikinci gecikmesi arasinda
istatistiki olarak %5 diizeyinde anlamli pozitif iligki tespit edilmistir. Tiife %1 arttiginda
bankacilik sektorii likiditesi %0.26 artmakta bagka bir ifadeyle tiiketici enflasyonu artis
bankacilik sektorii likidite riskini azaltmaktadir.

Son olarak, likidite degiskeni ile gayri safi yurti¢i hasila (Gsyh) degiskeninin
ikinci gecikmesi arasinda istatistiki olarak %35 diizeyinde anlamli pozitif iliski tespit
edilmistir. Gsyh %1 arttiginda bankacilik sektorii likiditesi %0.19 artmakta bagka bir
ifadeyle iilke ekonomisinin biiylimesindeki artis bankacilik sektorii likidite riskini

azaltmaktadir.
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5.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Tirk bankacilik sektoriiniin genelinde yasanan degisikliklere, {ilkemizde yasanan
bankacilik krizleri sebep olmustur. Hiikiimetin aldig1 6nlemler ve krizler sonrasi kurulan
BDDK, bankacilik sektoriiniin daha etkili ve rekabet icerisinde olmasinin Oniini
acmistir. ABD’de 2007 yilinda baslayan ve sonrasinda tiim diinyada etkisi fazlaca
goriilen kiiresel finansal kriz, gelismis ya da gelismeye devam eden ekonomilere
olumsuz olarak etki etmistir. Yapilan akademik ¢alismalarin genelinde goriilmistiir ki,
tilkemizde etkinligini siirdiiren bankalar diger {ilke ekonomilerine bakildiginda, son
kiiresel finansal krizden daha az etkilenmislerdir. Hem tasarruflarin karli yatirimlara
dontismesindeki finansal aracilik fonksiyonu hem de finansal yap1 i¢indeki payi yiiksek
oldugu igin, bankacilik sektorii gerek ekonomide olan biiyiime gerekse de iilkenin
sanayilesmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip durumdadir. Bununla beraber iilkemiz
gibi, sermaye piyasalar1 gelisimi ¢ok geride olan iilkelerde yabanci kaynak ihtiyaci
bulunan reel sektor firmalarinin, bu ihtiyaglarini mevduat bankalarindan saglamalari
mecburiyeti goz ontinde bulunduruldugunda, bankacilik sektoriiniin ne kadar 6nemli bir
sektor oldugu goriilmektedir.

Bankalar, onemli isler gordiiklerinden dolayi tiim {ilkelerin ekonomisinde onemli
bir yere sahiptirler. Ekonomik hayatta para-kredi ile alakali her islem genellikle
bankalar aracihigiyla yiiritiilmektedir. Bankalar, yaptiklar1 bu aracilikla beraber
ilkelerin ekonomisini canlandirarak, gelisimine 6nemli katkida bulunmaktadir.

Bankalarin likidite pozisyonlari, bankacilik sektoriinlin devam ettirilebilir yanin
olusturan finansal bilesenlerin en 6nemli parametrelerden biridir. Giiven kavrami ile i¢
ice olan bankalarin yikiimliliklerini yerine getirmemesi nedeniyle bankalara olan
giivenin azalmasi, bankadan tahmin edilemeyen miktarda bir nakit ¢ikis1 olmasina yol
acabilmektedir. Bundan dolayi, likidite riskinin belirli zaman araliklariyla takip edilmesi
ve gozlem yapilmasi 6nemli ve mecburi olmaktadir.

Kuramsal olarak likidite riski, bankalarin yiikiimliiliiklerini zamaninda karsilamasi
icin yeteri kadar likit varhiga sahip olamamasi1 hali olarak tanimlanmaktadir.
Bankacilikta, sektoriin devam ettirilebilir yanini ortaya ¢ikaran finansal bilesenlerin en
kritik parametrelerden biri kesinlikle bankalarin likidite pozisyonlaridir. Gliven kavrami
ile i¢ ice olan bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle bankalara olan

gilivenin sarsilmasi, bankadan ongoriilemeyen miktarda bir nakit ¢ikis1 olmasina sebep



olabilmektedir. Bundan dolayi, likidite riskinin belirli zaman araliklariyla takip edilmesi
ve gozlemlenmesi 6nemli ve mecburi olmaktadir.

Bankalarin karsilastiklar: likidite riskleri, genel olarak {ilkenin finansal yapisinin
istikrarina da etki etmektedir. Likidite riski, bankalarin etkinliklerini siirdiirme
esnasinda karsilastiklar1 ve performanslariyla dogrudan iliskisi olan 6nemli bir finansal
riski olusturur. Ayrica bankalarin aktif ve pasif yonetimlerinde de, likidite riski
yonetimi 6nemli bir yere sahiptir. Bankalarin likit kalabilme veya kalmama durumlari
kaynak maliyetlerini, dolayisiyla getirilerini de farkli bir hale getirmektedir. Bankalar,
etkisi altinda kalabilecegi likidite riskini tespit etmeye caligsarak, bu riskin dengeli bir
hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Basel Komitesi, likidite riski dahil olmak tizere bankacilik sektoriinii de kapsayan
onemli faaliyetlerde bulunmakta ve risk yonetimine iliskin uygulamalar yapmaktadir.
Likidite riski gozetiminin kiiresel seviyede gii¢lendirilmesini amaglayan bu komite,
Basel III kapsaminda yeni diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelerle beraber giiglii
likidite riski yonetimi kriterlerinin temeli atilmigtir. Yapilan bu diizenlemeyle, likiditeye
dair yeni kurallar ortaya koyulmus ve bununla beraber kisa ve uzun vadeli olmak iizere
likidite karsilama orani ve net istikrarli fonlama orani olarak iki farkli likidite standardi
ortaya koyulmustur.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskinin
belirleyicilerinin tespit edilmesidir. Bu amacla c¢alismanin analizinde, likidite riski
tizerinde etkisi oldugu diisliniilen bankaciliga 6zgii degiskenler ve bankacilik sektoriine
etki etmesi diisiinlilen muhtemel makroekonomik degiskenler dikkate alinmistir.
Bankacilik sektorii likidite riski modelinin verileri 2011/Q1-2022/Q3 ddnemini
kapsamaktadir ve 47 ¢eyrek donemlik bir veri setinden olusmaktadir. Modelde likidite
riskini temsil eden bagimli degisken olarak likit varliklar / toplam aktifler, bagimsiz
degiskenler olarak ise; takipteki krediler / toplam kullandirilan nakdi krediler, nakdi
olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat, aktif karlilik orani, Merkez Bankasi
politika faizi, tiiketici fiyat endeksi ve gayri safi yurt i¢i hasila kullanilmistir. Modelin
tahmininde zaman serisi en kiigiik kareler tahmincisinden yararlanilmistir.

Calismanin sonucunda, modelde bagimli degisken olarak yer alan ve likidite
riskini temsil eden Likidite degiskeni ile modele agiklayici degisken olarak ilave edilen
takibe doniislim oraninin (Tdo) ikinci gecikmesi arasinda istatistiki baglamda %5
diizeyinde anlamli gii¢lii negatif iligkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
takibe donlistim oran1 %] arttiginda bankacilik sektoriintin likit varliklar / toplam

varliklar1 (Likidite) %4.83 azalmaktadir. Bu sonug, bankacilik sektorii tarafindan
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kullandirilan kredilerin geri 6denmesinde yasanacak aksakliklarin bankalarin likidite
diizeylerinin azalmasina yol ag¢tigi bunun sonucunda da bankacilik sektoriinde likidite
riskini artirdig1 ifade edilebilir.

Likidite degiskeni ile nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat (Kredi)
degiskeni arasinda istatistiki baglamda %10 diizeyinde anlamli negatif iligski tespit
edilmistir. Nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat oraninin %1 artmasi
bankacilik sektorii likiditesini %0.35 azaltmakta ve likidite riskini ise artirici bir rol
tistlenmektedir.

Likidite degiskeni ile bankacilik sektorii aktif karlilik (Karlilik) degiskeni arasinda
%1 diizeyinde istatistiki baglamda anlamli pozitif bir iliski tespit edilmistir. Karlilik %1
artiginda likidite %4.44 artmakta bu sebeple bankacilik sektorii likidite riskinin de
azalmakta sonucu ¢ikarilabilir.

Likidite degiskeni ile modele agiklayici degisken olarak ilave edilen Merkez
Bankasi politika faizinin (Faiz) ikinci gecikmesi arasinda istatistiki baglamda %1
diizeyinde anlamli gii¢lii pozitif iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Politika faizi %1
arttiginda bankacilik sektoriiniin likiditesi %0.55 artmaktadir.

Likidite degiskeni ile tiiketici fiyat endeksinin (Tiife) ikinci gecikmesi arasinda
istatistiki baglamda %5 diizeyinde anlamli ve pozitif iligki tespit edilmistir. Tiife %1
arttiginda bankacilik sektorii likiditesi %0.26 artmakta baska bir ifadeyle tiiketici
enflasyonu artis1 bankacilik sektorii likidite riskini azaltmaktadir.

Son olarak ise, likidite degiskeni ile gayri safi yurti¢i hasila (Gsyh) degiskeninin
ikinci gecikmesi arasinda istatistiki baglamda %35 diizeyinde anlamli ve pozitif iligki
tespit edilmistir. GSYH %1 arttiginda bankacilik sektorii likiditesi %0.19 artmakta
baska bir ifadeyle iilke ekonomisinin biiyiimesindeki artis bankacilik sektorii likidite
riskini azaltmaktadir.

Bu calismanin bulgulari, secilen 6rneklem ve veri donemi ile kisithdir. Bundan
sonraki caligmalarda, Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan bankalar cesitli 6zellikleri
bakimindan ayristirilarak, bu ayrim sonucunda sahip olduklari likidite riskleri ve likidite

riskini agiklayan unsurlar karsilastirilabilir.
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