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Bankacilik sektori, finansal sistem igerisindeki finansal aracilik iglevini
yerine getiren en dnemli yapitasidir. Finansal sistem, diger sektorlere kiyasla
deviletin agir diizenlemeler yaptigi alanlardir. Bankalar da bu diizenlemeler
altinda faaliyetlerini siirdiirmeye ¢ahigirlar.

Bliylilyen bankacilik sektoriu finansal sistem igerisinde en biylik paya
sahiptir. Sektorun etkin ve verimli galisan bir piyasa yapisina sahip olmasi
ekonomiyi derinden etkilemektedir.

2001 krizi sonrasi bankacilik sektoriinde yapilan diizenlemeler, birles-
meler ve yabanci sermayeli yeni bankalarin girisi sistemde yogunlagmay artti-
rirken, sektoriin aracilik islevi ve arag gesitliligi artmistir. Bu geligsmeler uriin
ve fiyat bazinda rekabetgi egilimleri guc¢lendirmistir.

Finansal kriz donemlerinde devlet politikasinin 6nceligi finansal piyasa-
larin normal igleyisine donmesi ve istikrarin yeniden kurulmasidir. Bu amagla
kriz siiresince piyasalara miidahale edilerek, gesitli 6nlemler alinmaktadir.
Krizlerin ayrica rekabet-istikrar ikileminin en yogun yasandigi dénemler olma-
s1, finansal istikrara dncelik verilerek rekabetin korunmasi amacinin geri plan-
da kalmasina ve rekabet politikasindan 6diin verilmesine neden olabilmekte-
dir.

Son yillarda bankacilik sektoriinde rekabetin istikrar azalttigi gorusii-
nun zayiflamasinin ve rekabet politikasinin gliclenmesinin, kriz doneminde
bankacilikta rekabet kurallarinin uygulanmasini etkilemesini beklemek olasi-
dir.

Tirk Bankacilik Sektoriinde rekabet duzeyinin arttirimasi gerektigi,
boylece kirilganlik ve kriz olasiliklarinin azalacagi gercegidir. Banka olgekleri-

nin giderek biiyudugii bir diinyada, ulusal kaynaklarda daha fazla sayida bii-



yuk olcekli banka tesis ederek rekabetin arttinimasi miimkiin gériinmemekte-
dir. Bunun yerine sistemde yer alan kii¢iik ve orta ol¢ekli bankalarin varliklari-
nin korunmasi ve sisteme yeni bankalarin girigslerinin cesaretlendiriimesi ye-
rinde olur.

Bu calismada Tiirk Bankacilik Sisteminde rekabet ve kirilganlik iligkisi-
ni analiz etmek i¢in panel veri ve panel logit modelleriyle uygulama yapilmis-
tir. Analiz sonucu, Tiirk Bankacilik Sektoriinde rekabet ve kirilganlik arasinda

negatif bir iligkiyi gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik Sistemi, Rekabet, Kirilganlik, Panel Veri ve Pa-
nel Logit.
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Banking sector is the most important constituent which does the func-
tion of financial mediation within the financial system. The financial system is
the one that the governmental bodies imply heavy regulations in comparison
with the other sectors. The banks are trying to maintain their activities under
those regulations.

The ever-growing banking sector has the biggest share in the financial
system. The economy is affected greatly by this sector if it has an effective
and productive market structure.

As aresult of the regulations made in the banking sector after the 2001
crisis, while the condensation has risen due to the introduction of new foreign
supported banks into the system, the brokerage function and variety of finan-
cial instruments within the sector has also risen. These developments has
strenghtened the competitive tendencies on the basis of product and service.

The priority of the government during the financial crisis is to turn the
financial markets back to their normal process and to re-establish the stabil-
ity. To fulfill this purpose, some measures are taken by interfering the mar-
kets. Crises may cause the purpose of protection of rivalies to be ignored and
the purpose of rivaliry protection to be sacrificed by giving priority to financial
stability because crises are also the periods in which the duality of competi-
tion-stability is highly anticipated.

It is possible to expect that the idea of the rivalry in banking will lower
the stability is weakened and competition policy is consolidated will affect the
implementation of banking rivalry policies during the financial crises.

It is a fact that the level of rivalry in Turkish Banking Sector should be

enhanced so that the chance of fragility and crisis can be lowered. In a world

Vi



where the banking scales are getting bigger, it is impossible to establish more
high-scale banks by using national resources. Instead, it would be better if
low and middle-scale banks’ assets are protected and the introduction of new
banks to the system is encouraged.

In this research, panel data and panel logit models are used to analyse
the co-relation between competition and fragility in Turkish Banking System.
The result of the analysis shows a negative co-relation between competition

and fragility in Turkish Banking System.

Keywords: Banking System, Competition, Fragility, Panel Data and Panel
Logit
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GiRiS

Finansal sistem ile ekonominin tUmU arasindaki iligki isleyen ve istikrarli bir
ekonomide performansin en 6nemli belirliyecilerindendir. Finansal sistem karmasik
yaplya ve islevlere sahip farkl tipte kurumlarin bir araya gelmesiyle olugur. Banka-
lar, sigorta sirketleri, fonlari, hisse senedi ve tahvil piyasalari ve benzerleri kuruluslar
finansal sistemde yer alirlar. Finansal sistem fon fazlalarinin fon talep edenlere, en
dusuk maliyetle ve en etkin bicimde akmasini saglayarak, dizenli ve verimli calis-
masini saglar. Bankacilik sektorl, finansal sistemimiz iginde finansal aracilik igle-
vini yerine getiren en 6nemli ve en blyuk aktérdur. Kisaca, finansal sistemin loko-
motifi de denilebilir. Bankalar kar amaci guderler. Ekonominin diger sektorleriye ki-
yaslandiginda Finansal sistem; devletin agir dizenlemeler yaptigi ve bankalarin da
bu dizenlemeler altinda faaliyette bulundugu araci kuruluslardir. Kamu otoritesinin
yaptigi dizenlemelerle birlikte, finansal yenilikler, enformasyon teknolojisinin getirdi-
gi olanaklar dinya dizeyinde 6dung¢ verenlerle 6ding¢ alanlar arasinda ¢ok farkh
alternatifler sunan piyasalarin olusmasini saglamaktadir.

Enformasyon teknolojisindeki hizli gelismeler yeni finansal Urin ve hizmetle-
rin ortaya ¢ikmasiyla finansal Urin cesitliligi artmistir. Bankalar geleneksel finansal
Urdnlerin yani sira finansal yenilikler ile ¢esitlendiriimis Griin ve hizmet sunmaktadir-
lar. Bankalar, bu yeni drin gamlari ile finansal islem maliyetlerini dusurerek, aktifle-
rine daha ¢ok kar yazma olanagina kavugmusglardir. Bununla birlikte bankacilik sis-
teminin faaliyetlerini slrdirdigl piyasa yapisi, piyasadaki rekabetin varligi ve yo-
gunlasma derecesi karliligi belirleyen en temel unsurlardir. Son yillarda artan tekno-
loji dizeyinin de etkisiyle giderek glclenen ekonomik ve politik kiiresellesme olgusu
cergevesinde ulusal ve uluslar arasi banka sistemlerinde bir yogunlagsma sireci ya-
sanmaktadir. Artan rekabet kosullarinda ayakta kalabilmek igin bankalarin birlesme
ve devralmalarla odlgeklerini blUyuttikleri ve boylece Olgek ekonomilerinin bilinen
avantajlarini da kullanarak varliklarint guclu bir sekilde surdirmeye calistiklari goz-
lenmektedir. Bununla birlikte, déviz, borsa ve banka krizlerine dayal finansal kiril-
ganliklar da artmis, etkileri ve etki alanlari buyumustur.

Kuresellesme dlzeyindeki inanilmaz artig, bir Glkenin finans ya da bankaci-
lik sisteminde olusan bir krizin hizla diger ulkelere yayilmasi baglaminda bir bulagi-
cihgin dogmasinin da zeminidir. Bankalarin dlgeklerindeki blylime onlara sistemik

risk agisindan olasi bir tehdide dénistlirmektedir. Herhangi bir Glkedeki blyuk 6l-



¢ekli bir bankanin basarisizligi hizla o Ulkedeki dijer bankalari da etkilemekte ve
¢ok kisa bir sirede de diger Ulkelerinde banka sistemleri de bundan etkilenmekte,
yani gUgli bir sekilde ulusal ve uluslar arasi boyutlari olan sistemik risk olgusu ge-
lismigtir.

Yani basarisiz bankanin dlgedi blyudikce, faaliyet alani gelistikge ve mer-
kezinin bulundugu Ulkenin ekonomik ve siyasi etkinligi arttikca sistemik risk de o
Olclide blyumektedir. Diger yandan, ginimuzde bankalar, finans ve banka mevzua-
tinin elvermesiyle birlikte genis Urlin ve hizmet yelpazelerini tek bir ¢ati altinda su-
nabilmektedirler. Bu genis Uriin ve hizmet yelpazesi, bankacilik piyasasinda bas
gosteren krizlerin hizli bir sekilde para ve sermaye piyasasina da bulasmasina yol
acabilmekte, ya da para ve sermaye piyasasindaki krizler de bankacilik sektoriine
sigrayabilmektedir.

Bu aciklamalarin i1siginda, rekabet dizeyi ile finansal kirilganliklar, 6zellikle
de banka kirilganliklari arasindaki iliski 6nemli bir arastirma konusu olarak énem
kazanmaktadir. Son dénemde basta ABD olmak Uzere diinya finans ve banka piya-
salarinin icindeki durum dasunulecek olursa, 6nemi daha da artmaktadir. Uluslar
aras! bankacilik yazininda rekabet ve kirilganlik arasindaki iligkiyi teorik ve ampirik
olarak arastiran ¢ok sayida arastirma vardir. Rekabet ve kirilganlik arasinda giglu
bir iliski oldugu konusunda bilim adamlar arasinda bir fikir birligi olmasina karsin
iliskinin ydna konusunda ¢ok ciddi fikir ayriliklari s6z konusudur.

Bu baglamda Gg farkli goris 6n plana ¢gikmaktadir. Birinci géristeki bilim in-
sanlari Keeley(1990) ,Beck ve Dig,. (2003,2005 ve 2006), Matutes ve Vives(1996),
Rapuilo(2004) ve Dam Ve Zendejas(2006) , banka sektérindeki yogunlasmanin
kiriiganlik olasiligint azalttigini, ¢inku rekabet duzeyinin azaldigini ve buna bagl
olarak karhhktaki artigin bankalardaki risk alma egilimini digurdagunu ileri sirmek-
tedir. Ayrica, ayni bilim adamlar az sayida buyuk bankadan olugan bir sektorin
otoritelerce daha etkin bir sekilde denetlenecedini boylece kriz riskinin daha da du-
secegini savunmaktadir. Kargi gorustekiler ise; Roinik ve Weber (1983), Claessens
essens ve Klingebiel.(2001), Caminal ve Matutes (2002) ve Bossone(2001), serbest
rekabeti savunurlar ve bu gergcevede yogunlagsmanin banka sistemindeki kirilganhgi
arttiracagini ileri surerler. Onlara gore; eksik rekabet kosullarinda faaliyet gosteren
dev Olgekli bankalar kredi verme konusunda daha ihtiyatsiz olacak, faaliyet zarari
riskleri artacaktir. Diger yandan, "batmayacak kadar buyuk” olduklarindan ve elbette
bunun farkinda olduklarindan daha pervasiz davranacaklar, gerekirse otoritelerin

zararlarini karsilayarak kendilerini ayakta tutacagina glivenecektir. Béylece rekabe-



tin azalmasi, kamu eliyle etkinsizlikler doguracak ve kirilganhgi arttiracaktir. Kisaca,
rekabetle banka kirlganiigi negatif bir iligki igerindedir. Uglincli goéristekilerse
:Allanve Gale (2004) ve Boyd ve De Nicole(2005) , rekabetle banka kirilganligi ara-
sindaki iligkinin yéninin ekonomik yapi ve iligkilere goére farklilasabilecedi, bu an-
lamda her yerde her zaman gecerli yargilara varilamayacagi Uzerinedir. Bu goérisu
savunan bilim insanlari, yaptiklari ampirik arastirmalarda c¢eligkili sonuglara ulagmig-
lardir. Dolayisiyla, bu goriusin diger iki géris arasinda oldugu sdylenebilir.

Calisma dort bélimden olugsmaktadir.

Calismanin birinci béliminde bankacilik sistemi tanitilmis, varlik nedenleri,
turleri ve temel iglemleri teorik ve kavramsal gercevede anlatilimis ve Turk Bankaci-
lik sektorinin dunu ve buglnu donemler itibariyle ayrintili bir bicimde incelenmisgtir.

ikinci bélimde bankacilik sektdriinde rekabete iliskin teorik bir cergeve gizil-
mis, rekabet yaklasimlari ve rekabet 6lgcim metotlari anlatiimigtir.

Uclincti bélimde Rekabet-Kirilganlik iliskisi ayrintili bir sekilde incelenmis,
bu konuda yapilan calismalardan bahsedilmis, ayrica rekabetin istikrar iliskisine
de deginilmigtir.

Dorduncu bolimde Rekabet ve Kirllganlik iligkisi ekonometrik olarak Panel

Data ve Panel Logit metodlariyla arastiriimig, ¢ikan sonuglar irdelenmigtir.



BiRINCi BOLUM
BANKALARIN VARLIK NEDENLERI, TURLERI VE TEMEL iSLEMLERI

1.1.BIRER FIRMA OLARAK BANKALARIN VARLIK NEDENLERI

Bankalar ticari isletme sifatiyla kar amaci glderek faaliyetlerini strdurirken
ayni zamanda ekonomik sistemin bir pargasi olarak da bircok iglevi de Ustlenmekte-
dir. Bunlar Finansal Aracilik Yapmak, Likidite Yaratmak, Kredi Taleplerini Degerlen-
dirmek ve Takip Etmek, Asimetrik Bilgi Problemlerini C6zmek, Para Politikalarinin
Etkinligini Attirmak, Ekonomik istikrari Etkilemek, Olgek ve Kapsam Ekonomilerin-
den Faydalanmak, Odeme Sistemlerinin Etkinligini Arttirmak ve Dis Ticareti Fonla-
mak ve ihracati Tesvik Etmek seklinde siralanabilir. Para politikasina iliskin temel
yaklasimlarda bankalar pasif bir kime olarak gérultrler. Oysa ticari bankalarin gev-
relerine en uygun tepkiler veren bagimsiz olusumlar olarak modellenmeleri gerekir.
Endustriyel iktisatta banka, belirli bir pazarda musterilerine hizmet saglayan ve bu
hizmetleri Uretmek igin de belirli bir maliyete katlanan bir firma olarak tanimlanir. Bu
surecgte banka, fiyati ve fiyat disi araglari kullanarak ve sektoérdeki varligini hissetti-
recek belirli bir getiri elde ederek sektérdeki diger bankalarla rekabet etmek zorun-
dadir. (Den ve Murthy, 2008 :37).

Gorton ve Winton (2002) finansal kurumlar arasinda bankalarin finansal
aracilik fonksiyonu acgisindan 6énemine atifta bulunmak suretiyle, sermaye piyasa-
larinin bu konuda goérece daha az énem tasidiklarina vurgu yapmaktadir. Zira geli-
sen alternatif Grlin ve piyasalara karsin, birey ve kurumlar fon ihtiyacglarini genellikle
bankalar Gzerinden temin etmeye devam etmektedir. Bu durumun temel nedenleri,
sermaye piyasasi gibi alternatif piyasalardaki islem maliyetlerinin bankalara goére
yuksek olmasi ve asimetrik bilginin varhgidir. Bankalar, kaynak aktarma konu-
sunda uzmanlasmis birimler olmalari ve Olgek ekonomilerinden yararlanmalari
nedeniyle, islem maliyetlerini belirgin dlglide asagdi ¢cekebilmektedir(Bankacilik DU-
zenleme ve Denetleme Kurumu , 2010:30).

Bankalarin varlidina ihtiyag duyulmasinin diger nedeni ise, kredi verenle
kredi kullanan kesim arasinda bilgi asimetrisinin mevcut olmasidir. Kredi veren,
borglunun borcu uygun sekilde kullanip/kullanmayacagr ve geri Ode-
yip/6demeyecegi konusunda borg¢lu kadar dogru bilgiye sahip degildir. Asimetrik
bilgi olarak adlandirilan bu durum nedeniyle kredi veren, ters se¢im (adverse se-
lection) ve ahlaki riziko (moral hazard) riskleri ile karsi karsiyadir. Bankalar, asi-

metrik bilgiden kaynaklanan bu problemleri ydrittlkleri izleme faaliyetleriyle (mo-



nitoring) azaltmaktadirlar. Bankalar tarafindan kredi kullananlar kredi talebi ile
basvurdugu andan itibaren izlemeye alinarak, aldigi kaynagi beyanlarina uygun
kullanip kullanmadigi, 6deme taahhutlerine uyup uymadigi takip edilmekte ve bdy-
lece ahlaki riziko problemi asgariye indiriimeye ¢alisiimaktadir.

Bankalar halktan fon toplayarak sahip olduklari blylk havuzlarina kiguk gi-
risimcilerin ulasmasini saglayarak, onlara ylksek kaynak gerektiren yatirimlari
gerceklegtirebilme imkani verebilmektedir. Yatinmlarin bayukligune paralel olarak
bu yatirimlarin riski de genelde biylk olmaktadir. Bu nedenle bankalar bu blyuk
riski alabilme ve dagitabilme 6zelligine sahiptir.

Yukarida verilen aciklamalar baglaminda Gorton ve Winton (2002) tara-

findan bankalarin 6zellik arz eden nitelikleri su sekilde siralanmaktadir;

. Bankalar faaliyetleri itibariyle benzersiz kurumlardir.

. Bankalarin para piyasasi Uzerinde bir gézetim fonksiyonu bulunmak-
tadir.

. Bankalarin musterileri ile olan iliskileri cercevesinde bilgi Gretim islevi
vardir.

. Bankalarin tuketim egilimindeki dalgalanmalari azaltici yonde bir roli
vardir.

. Bankalarin piyasalar ve musteriler bakimindan likidite saglama fonksi-

yonu vardir. Bankalar halktan fon toplayarak sahip olduklari blylk kaynaklari reel

sektore aktarirlar.

. Bankalar kisa vadeli yakdmlalUkler ile uzun vadeli varliklari finanse
edebilirler.
. Bankalar, musteriler ve diger piyasa katilimcilari arasindaki bilgi asi-

metrisini azaltirlar.

. Bankacilik sektorinin yapisi kredi verme bigimlerini etkilemektedir.

. Bankalarin ilave fonlama gucu ile kredilendirme imkanlari bulunmak-
tadir.

. Bankacilik krizleri finansal sistemin istikrari i¢in gok dnemlidir.

. Bankacilik sektorunun niteligi geregi 6zel olarak duzenlenmesi ge-

rekmektedir.
Diger taraftan, yuksek gelir seviyesine sahip ulkelerde, hem bankalar ve di-
ger finansal aracilar, hem de bankacilik disgi finansal kuruluslar ve hisse senedi

piyasalari daha blylk, aktif ve etkin durumdadir. Dolayisiyla, finansal sistemin ge-



lismisligi tlkenin gelismislik diizeyi ile paralellik géstermektedir. Ornegin sigortaci-
ik sektorda, emeklilik ve yatirim fonlari gibi banka digi finansal aracilik alanlari
kisi basina gelirin yuksek oldugu Ulkelerde daha geligsmistir(Bankacilik Dizenleme
Denetleme Kurumu, 2010:31).

1.1.1.Finansal Aracilik Yapmak

Finansal sistem icinde fon arz ve talebini dengeleme fonksiyonunu Ustlenen
finansal aracilar olarak bankalar 6nemli bir yere sahiptir. Bankalarin finansal sistem
icinde kendilerinden beklenen finansal aracilik fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleridir. Finansal sistem, Ustlendigi fonksiyonlar itibariyle reel kesimi ya-
kindan etkilemektedir. Finansal sistemdeki gelismeler ve sektdriin etkin islemesi
ekonominin bitlini agisindan énemlidir.(Kar.,2008:185 aktaran Abdiilvahap Ozcan).

Bossone(2000) bankalar icin “finansal aracilardir; bundan ne daha fazlasi
ne de daha az!” ifadesini kullanmakla birlikte, buglin bile bankalarin hikimetler,
halk ve ekonomistler tarafindan ézel bir statide degerlendiriimesinin nedenleri, arz
ettigi kredileri izleme konusunda dlgek ekonomilerinden faydalanarak yarattigi sos-
yal faydaya; kisa vadeli ve hominal degerden paraya cevrilebilir mevduat hesaplari
sayesinde likidite saglama kapasitesine; para, kredi ve édeme sistemlerini birlegtir-
mesine baglamaktadir(Bossone,2000:3-4).

Bilindigi Uzere bankalarin ayirmak zorunda oldugu karsiliklar ve fazla kay-
naklari vardir. Bankalarin elindeki asin kaynaklarin firsat maliyeti gok durumuna
baghdir. Diger kurumlarin gerceklestiremedigi durumlarda bile bankalarin kredi ve
likidite arz etme kabiliyeti vardir, ¢inki bankalarin mevduat yaratma fonksiyonu,
diger kurumlar igin hemen ulasilabilir olmayan, kredi ve likidite esnekligi saglar (Cor-
rigan,1982).

Bankalar, her zaman bir araci kurum olarak merkezi bir 6neme haiz kurulus-
lardir. Hane halkindan mevduat toplayarak, reel sektére ve sermaye gereksinimdeki
ekonomik birimlere kredi olarak aktarmaktadirlar. Bu agidan bankalar finansal sis-

temin temelidir.



1.1.2.Likidite Yaratmak

Bankalar sagladiklari vadesiz tasarruf mevduati hizmetiyle bireylere ve iglet-
melere istedikleri zaman 6zgirce harcama yapma olanagi sadlarlar. Ayrica, kredi
vererek ekonominin diger katmanlarina da yayilarak dizen islemesine katkida bulu-
nurlar.

Bankalarin ayirmak zorunda oldugu karsiliklar ve kaynaklari oldugunu biliriz.
Bankalarin elindeki asiri kaynaklarin firsat maliyeti olduk¢a ytksek oldugu bir ger-
cektir. Diger aktiflerden farkli olarak fazla kaynaklar faiz geliri saglamazlar. Bu ne-
denle, bankalar fazla kaynaklarini elden geldigince en az duzeyde tutmaya g¢alisir-
lar.

Asiri kaynaklari bir yana birakirsak, bankalarin likidite saglamasinin iki yolu
vardir. Bankalar ya mevcut aktiflerini satarlar(aktif yonetimi) ya da gereksinim duy-

dugu parayi 6dung alirlar(pasif yonetimi).
1.1.3. Kredi Talep Edenleri Degerlendirme ve izleme

Bankalar, igletmelere kaynak saglamaktadirlar. Bankalar, hem kredi 6ncesi
firma hakkinda bilginin toplanmasi ve degerlendiriimesi hem de kredi kullanimi son-
rasi kredi kullanicisinin performansinin izlenmesi ve gézlemlenmesi agisindan uz-
manlasmis kurumlardir.

Bankalarin bu konuda uzmanlagsmalari, islem maliyetlerini olduk¢a digur-
mektedir. Finansal piyasalarda kullanilan teknoloji, portfoy cesitlemesi yoluyla riskin
dagitiimasi, finansal uzmanlik ve danigsmanlik hizmetlerinden herkesin yararlanabil-
mesi, mugterilere saglanan olanaklar ve likidite kolayliklari iglem maliyetindeki olum-
lu azalma sonugclaridir.

Bankalar agirlikh olarak tasarruf sahiplerinden mevduat kabul ederler ve
topladiklar fonlari sahis ve firmalara kredi olarak kullandirirlar. Bu baglamda banka-
lar, talep eden sahis veya firmalarin kredi verilebilirligini degerlendirirler. Bankalarin,
kredi talep edenin risk dizeyini olgebilecek personel ve enstrimanlar vardir. Bu
nedenle iyi borglu ile kotu borgluyu birbirinden duguk bir maliyetle ayirabilirler. Ban-
kalarin bilgi derleme ve igleme kapasiteleri sayesinde ekonomide verimli projeler
segilir ve kredilendirilir. Tasarruf sahiplerinin ve yatinmcilarin arada bankalar olmak-
sizin karsilagsabilmeleri ve tasarruflarin ekonomide verimli yatirimlara dontgsebilmesi
adeta verimli kullanabilecek yatirimcilara aktarirlar. Degerli bulunan projeler finanse

edilir ve acilan krediler geri 6deninceye kadar bu projeler izlenir (Kalayci, 2010:5-6)



Varliklar gelenekse bakis agisina gére bankalar girisimciler tarafindan ortaya konan
projelerin karlihgini ve nispi kapasitesini degerlendirmek konusunda uzmanlasmig-
lardir ve bu projeler hakkindaki bilgi Uretimlerine dayali olarak girigsimcilere kredi
saglarlar.

Yukumlultkler tarafinda geleneksel bakisa gére bankalar, toplayip Uretim is-
letmelerine sagladiklari uzun vadeli kredilere yatirdiklari, kic¢ik tutarl, kisa vadeli
talep edilebilir mevduatlari dolayisiyla 6zeldirler. Varliklar ile yukamlulukler arasin-
daki bu vade uyumsuzlugu, varliklarinin gl bilgi icerigi ile birlikte bankalara mev-
duat sahiplerine likidite saglamakta ilave bir rol ytkler (Carletti ve Hartmann, 2001:8;
Vives, 2001).

1.1.4. Asimetrik Bilgi Problemini C6zmek

Finanse edilmek Uizere bankalara bagvurulan projelerin kalitelerine iligkin bil-
giye ulasmak bazen maliyetli bazen de olanak disidir.

Bilgiyle ilgili bu problem, finansal piyasalarda Asimetrik Bilgi olarak ifade edi-
lir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir proje veya mal hakkinda taraflardan birinin (proje
sahibi, mal sahibi gibi) sahip oldugu bilgiye, dijer (bankanin) sahip olmamasi veya
eksik bilgiye sahip olmasinin, finansal piyasalarda dogru kararlar alinabilmesini en-
gelleyebilmesi, kredi piyasalarinda asimetrik bilgi problemi olarak da bilinir (Kalayci,
2010:7).

Risk ve belirsizligin varligi bankalarin aracilik fonksiyonuna esas tegkil eden
unsurlar olmasi agisindan dikkat ¢ceker. Kredi piyasalarinda belirsizlik ve asimetrik
bilgi her zaman karsilagilan sorunlardandir. Fiyat mekanizmasinin bu konuda bir
¢6zum Uretememis olmasi, simetrik olmayan bilginin elde edilmesi gerekliligini ve bu
bilginin elde edilmesi i¢in belli bir maliyete katlanmay gerektirdigidir (Mishkin,1998:
:42). Bu nedenle, kredi piyasalarinda bilginin toplanmasi, kredi talep edenlerin de-
gerlendirilmesi konusunda uzmanlasmig bir araci olarak bankalarin 6nemini oldukga
arttirmaktadir.

Kredi piyasalarinda bankalarin asimetrik bilgi sorunlarinin giderilmesinde di-
ger aracilara gore daha avantajl niteliklere sahip oldugu gercegidir. Bankalar, kredi
talep basvurularinin incelemeye yonelik istihbarat ¢calismalari yaparken, diger ban-
kalarin da Uye oldugu ve uyelik aidati kargiligi kendilerine 6zel bilgi Ureten kurulusla-
ri bilgi kaynagi olarak kullanmaktadirlar.

Bankalar ekonominin buylimesi ve surdurilebilmesi icin gerekli fon akimini

saglarlar. Sagladiklar kaynaklari Uretim ve verimlilige katki saglamak amaciyla reel



sektore aktarirlar. Bu agidan bankalar son derece 6nemlidir. Ekonominin can da-
marlaridir.

Kredi piyasalarinda bankalarin, asimetrik bilgi sorunlarinin giderilmesinde di-
ger araci kurumlara gore daha avantajlidir. Asimetrik bilgiden kaynaklanan iki temel
sorun, ters segim ve ahlaki tehlike sorunudur. Ters segim probleminin engellenmesi,
kredi talep basvurularinin ¢ok iyi bir bigimde incelenmesi ve irdelenmesidir. Ahlaki
tehlike sorununun engellenmesi ise kredi tahsis edildikten sonra, kullananin izlen-
mesi ve gozlemlenmesini gerektirmektedir. Finansal piyasalardaki bu iki sorunu ki-
saca tanimlanirsa(Kalayci,2010:8)

1.Ahlaki Tehlike veya Zafiyet (Moral Hazard): Kredi alan tarafin, kredi ve-
renin bakis agisina goére ahlaki olmayan bir bicimde davranarak, daha yiksek getiri-
si olan ve buna karsilik riski, kredi verenin kabul edebileceginden daha yuksek olan
projelere giriserek zarar etme olasiligini ifade eder. Bu tur projeler basarili olursa,
yarari borcluya olmasina karsilik, basarisiz olursa riskin buyuk kismi kredi verene
aittir.

2.Ters Segim (Advarse Selection): Kredi almak konusunda en istekli olan
masgterilerin potansiyel “kétd” borglu oldugu asimetrik bilgi sorunudur. Blyuk risk
almak isteyen musteriler, kredilerin geri 6denmesi konusunda istekli olmayacakla-
rindan, yuksek faiz oranlarindan kredi almakta bir sakinca gérmezler. Bankalar fi-
nansal piyasalarda (kredi piyasalarinda) yer alan ters se¢im ve ahlaki zafiyet sorun-
larini blyik dlgtide ¢ozebilirler (Kalayci, 2010:8).

3.Kredi Tayinlanmasi: Borg veren bankalarin Ters Secim ve Ahlaki Tehlike
gibi nedenlerle ya da borcun geri 6denemeyecegdi korkusuyla birey ya da firmalarin
bor¢ alabilecekleri miktari kisitlamalaridir.

Kredi tayinlamasina iligkin bilinen tim nedenler kredi piyasalarindaki eksik
bilgiden dogmaktadir. Kredi tayinlamasini Jafee ve Russel (1976) ters segim prob-
leminin, Stiglitz ve Weiss (1981) ise kredi piyasasindaki ahlaki zafiyetin bir sonucu
olarak tanimlarken; Williamson (1986) kredi tayinlamasinin kredi kullandiran tarafin
borcun édenmesini temin edebilmek i¢in borg alan tarafin kosullarini izieme maliye-

tine katlandigi durumda ortaya ¢iktig1 gorusindedir.

1.1.5. Para Politikalarinin Etkinligini Arttirmak

Bankalar ile Merkez Bankasi arasinda, kismen Merkez Bankasinin son
odung verme mercii (lenger of last resort) olma fonksiyonundan kaynaklanan, dog-

rudan bir iliski vardir.



Merkez Bankalarinin islem ve politikalari, finans piyasalarinin durumunu, pa-
ra ve kredi yaratimini ve genel ekonomik kosullari yénetir (Corrigan, 1982). Bir eko-
nomide para politikasinin etkinligi o ekonomide gelismis bir bankacilik sisteminin
olmasina baghdir.

Merkez Bankalarinin para politikasi aracglari (agik piyasa islemleri, reeskont
politikasi, zorunlu karsiliklar) ancak gelismis bir bankacilik sisteminin varligi halinde

ekonomi Uzerinde etkili olabilir (Kalayci, 2010:10).

1.1.6. Ekonomik istikrari Etkilemek

Bankaciligin énemli 6zelliklerinden biri de, bir bankanin basarisizhiginin diger
bankalara da yayillmasiyla dogacak bulasma etkisidir (Gomes, 2004). Bankalarin ve
bankacilik sisteminin sahip oldugu 6zel statliyi Carletti ve Hartmann (2001:8), ban-
kalarin temel olarak istikrarsizlik karsisinda diger sektorlere gore daha savunmasiz
olarak gérulmelerine, ayrica banka mevduatlarinda tutulan fonlarin énemli bir bolG-
munun kdaguk yatinnmcilara ait olmasina baglamaktadirlar. Banka bilangolarinin bu
6zel gorinimine vurgu yapan Vives (2001) de, banka sermayesi igcinde borcun
agirlhikh olmasinin ve kiguk yatirimcilar arasindaki genis dagiliminin banka faaliyet-
lerinin izlenebilirligini zorlastirirken, bankalarin da iflas (ya da bor¢ 6deyememe)
riskini arttirdigini belirtmektedir. Bu durum, bankalarin ¢ok fazla risk alma egilimini
arttiran ahlaki tehlike problemini ifade eder.

Dahasi, bankalarin iflasinin yol agacagdi sosyal maliyet de daha genis olur.
Bu sosyal maliyet, finansal ve ekonomik sikinti maliyetlerini icerir. Finansal sikint
maliyeti bankalarin alacaklilarina ve pay sahiplerine dayanir ve bdylece bankalarin
kararlarinda igsellesir. Bilgi sermayesinin kaybi, borglularla iligkilerin iyilestiriimesi
gibi kayiplar ise banka tarafindan kismen igsellestirilen maliyetlerdir. Odeme sistem-
lerinin bozulmasi ve bulagsma etkisi gibi maliyetler ise digsal maliyetlerdir (Vives,
2001:538).

Gergekten de vadesinde borglarini 6édeyebilecek durumda olan bir banka
tamamen spekdulatif bir panikle karsilasabilir ve mevduat sahiplerinin fonlarini ¢ek-
meye baglamasiyla banka varliklarini hizla ve yuksek bir maliyetle paraya gevirmek
zorunda kalabilir. Bunun yaninda, bir firmanin basarisizligindan kaynaklanan bu-
lasma etkisi nedeniyle, hem finansal sektér hem de reel sektor icin gugclu negatif
digsallik yaratan sistematik risk tehlikesi ortaya c¢ikar. Bankacilik sektorunun kiril-
ganhgini telafi etmek i¢in uygulanan mevduat sigortasi ve son 6din¢ verme mercii,

ahlaki tehlike (moral hazard) problemini dogurabilir (Vives, 2001:5
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1.1.7. Olgek ve Kapsam Ekonomileri

Bankalar, orgltsel sabit maliyetlere bagl olarak o6lcek ekonomilerinden,
mevduat ve kredi faaliyetlerinin ortak provizyonu yoluyla da kapsam ekonomilerin-
den faydalanabildikleri icin 6zeldirler (Gomes, 2004). Benston ve Smith (1976; akta-
ran Kalayci, 2010) uzmanlagsmaya bagli olarak finansal aracilarin dl¢cek ekonomileri-
ne ulastiklari ve bu nedenle iglem maliyetlerini digurebildiklerini vurgulamaktadir.
Bankalar musterileri hakkinda da detayli finansal bilgileri gok daha digsik maliyetle
elde edebilirler. Ayrica, bankalar arastirmayla ilgili islem maliyetlerini de azaltabilir-
ler.

Bankacilik sektérinde optimal buydkligin olup olmadigi konusu uzun tar-
tismalara konu olmaktadir. Ulkemiz bankacilik sektéri agisindan da durum net de-
gildir. Bazi galismalarda buyuk bankalarin performanslari kabul edilebilir dlgulerde
bulunurken bazilarinda kabul edilemez bulunmaktadir(Arican, 2011 :21).

Oligopolcl piyasalarda urtinler homojen olmasinin yani sira, farklilastirila-
bilmekte ve piyasanin yapisina gore degisiklik gosterebilmektedir. Oligopolistik bir
piyasa yapisina sahip bankacilik sektériinde de bankalar arasinda personel ve sube
sayisl, varlik ve mevduat yapisina gore buyuk farkliliklar gérulebilmektedir. Béyle bir
ortamda faaliyette bulunan kiguk bankalar piyasa yapisina etkide bulunmadiklari
icin buyUk bankalarin piyasa yapici etkisinde kalabilmekte ve bu politikalari iziemek-
tedir. Bankacilik sektériinde bankalar, diger firmalardan farkli olarak aktif ve pasifleri
ile Urun yaratabilirler. Finansal sistemdeki gelismeye paralel olarak bankalarin sahip
olduklar (Urettikleri) Grlin sayisi da hizla artmaktadir. Bankalar arasinda artan reka-
bet, bankalarin Grln sayilarini arttirmalarini da zorunlu hale getirirken, fon kaynagi
ve kullanim yapisi ile fon kaynak maliyetinin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir(Ayan T,
2002: 33) Bankalarda sunulan finansal Urlnlerin ¢esitliligi, bankalarin kapsam eko-

nomilerinden yararlanmalarini da olanak tanimaktadir.

1.1.8. Odeme Sistemlerinin Etkinligini Arttirma

Odeme sistemleri, ekonomik birimler arasinda mal ve hizmetlerin degisimini
kolaylastiran araclari, kurumsal ve 6rgatsel catiyi, isletim sureglerini ve haberlesme
agini kapsamaktadir. Odeme sistemlerinin énemi, dzellikle mali sektdrde Ustlendik-
leri rollerden kaynaklanmaktadir. Odeme sistemlerinin amaglari, bankalar arasi fon

aktarimlarinda etkinlik saglanmasi; 6deme risklerinin en aza indiriimesi; 6deme ris-
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kinin en aza indiriimesi;fon yonetiminde kolaylik saglanmasi ve bankacilik sistemine
yeni hizmetler sunma firsat verilmesi olarak siralanmaktadir
(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/osi/I1Tr.html(15.11.2010).

Teknolojik gelismelere paralel olarak bankacilikta ortaya cikan gelismeler,
6deme sistemlerinde de énemli degisikliklere yol acmistir. Bankacilik sektorindn
konusunu tegkil eden ve ekonomik hayatin iginde giderek blyuk hacimlere ulasan
“para”, islevini yeni bir sekle donustirerek elektronik ortamda kaydi para aktarimi
olarak surdurmeye baslamistir.

Blylyen mali sektérde artan rekabet, islem hacmine paralel olarak daha
¢ok personele gereksinim duyulmasi, maliyetlerin surekli yukselmesi, bilgi ve belge-
nin surekli kullanima hazir halde tutulmasi gerekliligi, mtsterilere sunulan bankacilik
hizmetlerinin etkinliginin artirnimasi ve ¢esitlendiriimesine yonelik arayiglar, cagin
teknolojik olanaklarinin bankacilik sektorinde yaygin ve etkin bir sekilde kullanilma-

sI geregini ortaya cikarmistir(http://www.tcmb.gov.tr/yeni/osi/1Tr.htm(15.11.2010).

1.1.9. Dis Ticareti Fonlamak ve ihracati Tegvik Etmek

Bankacilik sistemi icerisinde gelistirilen belge karsihidi 6deme, pesin ddeme,
alici firma prefinansmani, banka teminati, akreditif, forfaiting gibi uygulamalar, dis
ticareti finanse ederek firmalarin ithalat-ihracat isletmelerinin daha hizl, kolay ve
guvenilir sekilde yudrutilmesini saglamakta ve ihracati tesvik etmektedir (Altan,
2001:68).

1.2. BANKALARIN TURLERI

Bankalari kapsamlarina ve faaliyet alanlarina goére iki grupta ele almak

mumkundur.
1.2.1. Kapsamlarina Goére Banka Tirleri
Kapsamlarina gore bankalari, 6zel bankacilik, perakende bankacilik, toptan-

ci bankacilik, evrensel bankacilik, uluslararasi bankacilik, holding bankaciligi ve kiyi

bankaciligi olarak siniflandirilir.
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1.2.1.1. Ozel Bankacilik

Ozel bankacilik (Private Banking) olarak adlandirilan hizmet tiir(, musterile-
rin varliklarinin kisilerin belirledigi risk ve beklentilerine gore 6zel olarak yonetilmesi-
ni ifade eder. Bu uygulamada banka tarafindan musterinin profili belirlenmek suretiy-
le, onun ihtiyag ve yatirim tercihlerine gore kigiye 6zel alternatif Grtnler sunulmakta-
dir. Bankalar 6zel bankacilik hizmetini bu is i¢in 6zel olarak hazirlanmis subeler ara-
ciligiyla verirler. Ozel bankacilik her tiirlii standart bankacilik, kiralik kasa ve gise
hizmetleri; repo iglemleri, sabit getirili menkul kiymetler ve yurt igi hisse senetleri
alim-satimi gibi yatirrm hizmetleri; birikimlerin yabanci para ve menkul kiymetlerde
degerlendirilmesi; tlrev Urlnlerde yatirim; kisiye 6zel tasarlanmis kredi kartlari, 6zel
fonlar, kisiye 6zel hazirlanmis mevduat Urlnleri ve opsiyon stratejileri gibi trln ve
hizmetleri kapsamaktadir. TUrkiye’de 6zel bankacilikta genelde 250 bin TL Ustu var-

liga sahip musteri kitlesi hedeflenmektedir(www.tuketicifinansman.net(02.05.2010).

1.2.1.2. Perakende Bankacilik(Retail Banking)

Perakende bankacilik, her kdse basinda bir sube esasina dayanan, genis
alana yayillmis, kicguk, orta ve buylk 6lcekli firmalarin yogun kredi taleplerini karsi-
lamak tUzere kurulan subelerin gérdtigu hizmetlerden olusur.

Perakende bankacilik, mevduat bankaciligi(deposit banking),sube bankacili-
g1 (branch banking) ve ticari bankacilik (commercial banking) seklinde de adlandi-
riimaktadir. Perakendeci bankalar vadeli ve vadesiz mevduat hesaplari, ¢ek tah-
silati, akreditif, acik kredi islemleri, tlketici, tasit ve konut kredileri, kredi kartlari,
kambiyo iglemleri, havale, EFT, yatinm ydnetimi, menkul kiymet alim satim islemle-
ri, sigorta islemleri, fatura tahsilatlari, maas 6édemeleri gibi ¢ok genis bir aga yayili
klguk capta islemleri yapmaktadir.

Perakendeci bankalar, zaman zaman toptanci-perakendeci olarak da karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Bireylere ve KOBI dedigimiz isletmelere hizmet eden perakende bankalar, bu
hizmetlerinden faiz, komisyon, masraf. Vs. gelirler saglamaktadir.

Perakendeci bankalar kiigik montanli ancak ¢ok genis bir alana hizmet et-

mekte olup, riskleri dusuktir(Parasiz, 2009:13).
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1.2.1.3. Toptanci Bankacilik (Wholesale Banking)

Perakende bankalarin aksine, toptanci bankacilik kapsaminda az sayida fa-
kat yliksek hacimli islemler gergeklestirilir (Mathews ve Thompson, 2005:56). Ku-
rumsal Bankacilik hizmetlerini igerir. Finansal olmayan igletmeler, finansal nitelikli
isletmeler (sigorta kuruluglari) ve hikimetin bazi kurumlarinin faaliyetlerini kapsam-
da yer alir. Bu kategoriye gdre ayrica, banka dig! finansal kurum olarak kabul edilen
leasing, forfaiting ve factoring kuruluslari da girmektedir (Ceylan, 2003:343-344).

Toptanci bankacilik, bankalar ya da diger finansal kurumlar arasindaki gift
yonll aktiviteleri ifade eder. Kita Avrupa’sinin bankacilik agirlikh finansal sistemin-
de, evrensel banka gruplari arasindaki likidite aktarimi toptanci bankaciligin en
onemli bilesenidir ve bu gruplar tim finansal hizmet faaliyetlerinin blyUk bir bolumu-
nu kontrol eder (Cabral vd, 2002:11).

1.2.1.4. Evrensel Bankacilik

Evrensel bankalar, tarihsel gelisimleri, 6rgit yapilari ve stratejik yonelimleri
itibariyle finansal sektdr icerisinde ¢ok drlin Ureten firmalar olarak ortaya ¢ikmistir.
Kendi ana Ulkelerinde evrensel bankalar hemen tim musteri kitlelerini hedef almak-
ta ve onlara her alanda uygun finansal hizmetler sunmaya galismaktadirlar. Kendi
Ulke piyasalarinin disinda ise ¢ogu faaliyetlerini uluslararasi bankacilik, toptanci
bankacilik ve menkul kiymet faaliyetleri alanlarinda toplayarak, genellikle daha sinir-
Il bir rekabet profili gizerler. Yabanci piyasalarda nadiren perakende bankacilik faali-
yetlerinde bulunduklari da olur (Walter, 2003:207). Evrensel bankacilik, isletme fi-
nansmanini, sermaye piyasasi ve yabanci para araglarini ve hizmetlerini kapsayan
¢cok genis faaliyet alanlarini igine alir.

Bircok evrensel banka, faaliyetlerini faiz gelirlerinden ziyade hizmetler karsi-

liginda aldiklari komisyonlardan karsilamaktadir (Ceylan, 2003:344).

1.2.1.5. Uluslararasi Bankacilik

Uluslararasi bankalar, yabanci musterilerine mahsup hesabi (payment acco-
unts) ve kredi firsatlari gibi finansal hizmetler sunan kuruluglardir. S6z konusu ya-
banci musteriler bireyler ya da sirketler olabilmekte, béylece her uluslararasi banka

is yaptidi kisiler ile kendi galisma prensiplerini olusturabilmektedir. Uluslararasi ban-
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kalarla calisan isletmeler kendileri icin oldukga maliyetli olabilecek uluslararasi is-
lemleri kolaylastirma amaci tasirlar.

Ayrica uluslararasi bankalar ile ¢alisan firmalar, kendi faaliyetlerini uluslara-
rasi 6lgege tasimak konusunda da bu bankalardan destek alabilmektedirler. Bireyle-
rin uluslar arasi bankalarla ¢alismalari ise birkag nedene bagli olmaktadir: Bunlar-
dan biri, gelirlerin uluslararasi bankalarda gizlenmesi suretiyle vergiden kaginmaktir.
Diger sebepler ise, uluslararasi bankalarin ulusal faiz dalgalanmalarindan daha az
etkilenecedi ve daha glvenli olacagi distncesi, uluslararasi bankalar tarafindan
mevduata verilen daha ylksek faizler olarak siralanabilir (www.howstaffworks.com
(03.12.2010).

1.2.1.6. Holding Bankacihgi

Holding bankaciligi, bir bankanin dogrudan veya dolayli olarak bir ya da da-
ha fazla bankaya sahip olmasi, kontrol etmesi veya bir bankanin sermayesinin ¢o-
gunlugunun bir holdingin kontroliinde olmasi seklindeki yapiy! ifade eder (Takan,
2001: 21).

Tarkiye’de asagi yukari yirmiden fazla ticari banka belirli grup, kisi, holding
ya da 6teki bankalarin kontrolG altinda bulunmaktadir.

Tarkiye’de Holding Bankaciligi, 5411 sayili yasa ile diizenlenmistir. Kanunun
3.Uncl maddesine gore, finansal holding sirketi; iclerinden en az bir tanesi bir kredi
kurulusu olmak kosuluyla bagh ortakliklarinin timi veya ¢odunlugu kredi kurulusu

veya finansal kurulus olan sirketi ifade etmektedir(Parasiz, 2009:134).

1.2.1.7. Kiy1 Bankaciligi(Off-ShoreBankalar)

Off-shore bankacilik olarak bilinir. Disaridan saglanan fonlarin yine Glke di-
sinda kullandiriimasini amaglayan bir banka tiradur. Off-Shore bankacilikta biri ya
da birkagi yabanci banka ya da off-shore bankacilik islemleri yapmaya yetkili yerel
banka olan kisi ya da kuruluslarin yabanci parayla yaptiklari bankacilik iglemleri
dugsundlmelidir. Off-shore bankalar islem hacimlerinin buyukluga, érgutlenis bigimi,
¢alisma alanlarinin genisligi, personelin nitelikleri, riske girme, yénetim, musteri ilis-
kiler gibi her konuda toptanci bankacilik niteligi tagimaktadir (Parasiz,2009:138) .

Denetim ve vergilendirmenin en az duzeyde oldugu yerlerde konvertibl para-

lar Uzerinden iglem yaparak, ¢ok uluslu sirketlere ve uluslararasi girigsimlere hizmet
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veren bankalardir (www.TBB-bes.org. Tr(11.01.2011). Euro-kredi sendikasyonlart,
yabanci tahvil ihraglari, faiz ve para swaplari, fon yonetimi, leasing, factoring, forfai-

ting, altin ve doéviz islemleri baslica faaliyet alanlaridir (Akbulak vd.2004: 83).
1.2.2. Faaliyet Alanlarina Gore Banka Turleri

Faaliyet alanlarina gére bankalar, merkez bankalari, ticaret bankalari, yatirm

bankalari, kalkinma bankalari ve katilim bankalari olarak siniflandirilabilir.

1.2.2.1. Merkez Bankalari

Emisyon yetkisine sahip olarak para arzini kontrol eden bankalardir. Bu ne-
denle merkez bankalari para piyasasini duzenlemek, fiyat istikrarini saglamak, ban-
kacilik sistemini kontrol etmek, Ulkenin altin ve doéviz rezervlerini yénetmek gibi

onemli fonksiyonlar Ustlenirler (Akbulak vd, 2004:83).

1.2.2.2. Ticaret Bankalari

Bankacilik sektorinde en ¢ok karsilasilan banka tirli olup, temelde klasik
bankacilik faaliyetleri olan mevduat toplama ve kredi verme faaliyetiyle ugrasirlar.
Baslica fon kaynaklari mevduat, kullanilan krediler ve 6zkaynaklardir (Akbulak vd,
2004:82).

1.2.2.3. Yatinnm Bankalari

Devletlerin ve firmalarin uzun vadeli fon ihtiyacglarini kargilamalari igin onlarin
hisse senetleri ve tahviller gibi menkul kiymetler ihra¢ etmelerine aracilik eden ku-
rumlardir. Baylk hacimli islemler yapan enduistriyel kuruluglara ya tek basina ya da
bir sendikasyonun uyesi olarak uzun vadeli sabit sermaye saglayan ve menkul kiy-
met ihraci yapabilen mali kuruluslardir.

Mevduat toplama yetkisine sahip olmayan yatirim bankalari, tahvil ihra¢ et-
mek ve kredi almak suretiyle elde ettikleri kaynaklari kendi nam ve hesaplarina
menkul kiymet almak ya da firmalara orta ve uzun vadeli yatinm ve proje kredisi
saglamak seklinde kullanirlar. Yatirim bankalari, yatinm yaptiklari menkul kiymetleri
daha sonra halka satmalari nedeniyle literatirde menkul kiymet taciri olarak da ad-
landirilirlar (Akbulak vd, 2004: 82).
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1.2.2.4. Kalkinma Bankalari

Gelismekte olan Ulkelerde yatirirm sermayesi eksikligini gidermek ve kalkin-
mada 6ncelikli bdlgelere finansman saglamak amaciyla kurulmaktadirlar. Hikimet-
ler veya uluslararasi kurumlar tarafindan saglanan fonlar ve tahvil ihraci yoluyla
kaynak temin ederler. Mevduat toplama yetkisine sahip dedildirler (Akbulak vd,
2004:82-83).

1.2.2.5. Katilim Bankalari

Konvansiyonel bankacilik anlayisinin disina ¢ikarak, faizden uzak kalmak is-
teyen kisilerin finansman ihtiyaglarini karsilamalari, tasarruflarini degerlendirmeleri
ve modern bankacilik hizmetlerinden yararlanmalari amaciyla faizle ¢alisan klasik
bankalara alternatif olarak kurulan kuruluslardir. “Ozel Cari Hesap” ve “Katilma He-
saplari” adi altinda iki yontemle fon toplayabilen 6zel finans kurumlari, topladiklari
bu fonlari Uretim destegdi, bireysel finansman destegi, kar-zarar ortakligi yatirimi,
finansal kiralama ve mal karsili§i vesaikin alim-satimi seklinde kullandirmaktadirlar
(Coskun, 2005:111-115).

1.3. BANKALARIN TEMEL iSLEMLERI

Genel anlamiyla bankalar, bir dizi karakteristikler (likidite, risk ve geri donu-
sun 6zel bir bilesimi) ile yikumlalUklerini satip, farkli karakteristiklerdeki varliklari
satin alarak kazang elde etmeye caligirlar. Bu sureg siklikla varlik degisimine igsaret
eder. Bir birey komsusuna rehin karsiligi bor¢g vermektense, parasini bankadaki bir
tasarruf mevduati hesabina yatirir ve bankaya da komsusuna verecegi krediyi sag-
lar. Bdylece banka tasarruf edilen mevduati kaydi paraya dénistirmus olur (Mish-
kin, 1998:232).

Bankacilik iglemlerini aslinda G¢ ana gruba ayirmak mumkunddr: Mevduat
toplama, kredi dagitimi ve belirli bankacilik hizmetlerinin goérilmesi (Mish-
kin,1998:232).

Bankalarda varlik donlisum sureci kisa vadeli borg alip, uzun vadeli borg-
lanmasi seklinde gergeklesir. Varlik transformasyon ve bir dizi hizmet (¢cek 6demele-
ri, kayit tutma, kredi degerleme ve benzerleri) sireci, bir sirketin herhangi bir Gretim

surecine benzer. EJer banka istenen hizmetleri diisik maliyetlerle Uretir ve varliklar
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Uzerinden ciddi bir girdi saglarsa, kar saglamig olur; tersi durumda ise kayiptadir
(Mishkin, 1998:232).

Bir drnekle 6zetlemek gerekirse; bir bankadaki hesap lzerine yazilan ¢ek,
baska bir bankaya verildiginde, mevduati alan banka ¢ek tutarina esit miktarda re-
zerv kazanmis olur ve Uzerinde ¢ek yazilan banka rezervlerinin de ayni tutarda dis-
tagu goruldr. Bu nedenle bir banka ilave mevduatlar aldikgca rezerv kazanmig, mev-
duat kaybettikce de rezerv kaybetmis olur (Mishkin, 1998:233).

Tam diger 6zel isletmeler gibi bankalarin da amaci, uzun dénemli karliliklari-
ni maksimum dizeye ¢ikarmaktir. Banka karlari her seyden énce kredilerden sagla-
nan faiz geliri ve yatirmlardan elde edilir. Uzun dénemli karlari maksimize etmek
mantikll bir amactir, cinkl beklenen yillik karlarin buyukligtu ve zamanlamasi ka-
dar, cari yil karlarini da dikkate alir. Menkul kiymetleri agikga ihrag edilmis olan ban-
kalar icin bu amag firmanin menkul kiymet fiyatlarina yansitilabilir. Bir firmanin men-
kul kiymetlerinin fiyati, pazarin o firmanin beklenen kazanglari ve muhtemel riskleri
hakkinda bir yarglya varmasina yol acgar.

Bu durumun uzantisi olarak, pazar fiyati, menkul kiymet sahipleri lehine yo-
netimin ne kadar iyi bir performans gdsterdiginin devamli bir gdstergesi olur. Hisse-
darlarin tatmin olmadiklari herhangi bir zamanda menkul kiymetler satilabilir ve bu
da hisse basina piyasa fiyati Uzerinde asagi yonli bir baski dogurur (Kidwell ve Pe-
terson, 1990:164).

Bankalar, diger kanunlarda éngdrtlen hikimler sakh kalmak kaydiyla asagi-
da belirtilen faaliyetleri gerceklestirebilirler (25983 sayili mikerrer resmi gazete,
01.11.2005:m.4).

a) Mevduat kabuld.

b) Katihm fonu kabuld.

c) Nakdi, gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri.

d) Nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi islemleri, muhabir bankacilik veya
¢ek hesaplarinin kullaniimasi dahil her turli 6deme ve tahsilat islemleri.

e) Cek ve diger kambiyo senetlerinin igtirasi islemleri.

f) Saklama hizmetleri.

g) Kredi kartlari, banka kartlari ve seyahat ¢ekleri gibi 6deme vasitalarinin ih-
raci ve bunlarla ilgili faaliyetlerin ylrutilmesi iglemleri.

h) Efektif dahil kambiyo islemleri; para piyasasi araglarinin alim ve satimi;

kiymetli maden ve taslarin alimi, satimi veya bunlarin emanete alinmasi iglemleri.
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i) Ekonomik ve finansal gdstergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala,
kiymetli madenlere ve dévize dayali; vadeli islem sézlesmelerinin, opsiyon sozles-
melerinin, birden fazla tlrev araci igeren basit veya karmasik yapidaki finansal arag-
larin alimi, satimi ve aracilik iglemleri.

j) Sermaye piyasasi araglarinin alim ve satimi ile geri alim veya tekrar satim
taahhudu iglemleri.

k) Sermaye piyasasi araglarinin ihra¢ veya halka arz yoluyla satigina aracilik
islemleri.

I) Daha 6nce ihra¢ edilmis olan sermaye piyasasi araclarinin aracilik mak-
sadiyla alim satiminin yaratalmesi islemleri.

m) Bagskalari lehine teminat, garanti ve sair yukimluliklerin Ustlenilmesi is-
lemleri gibi garanti isleri.

n) Yatirrm danismanhgi islemleri.

0) Portféy isletmeciligi ve yonetimi.

p) Hazine Mustesarlhigi ve/veya Merkez Bankasi ve kurulus birlikleri nezdinde
olusturulan bir s6zlesme kapsaminda ustlenilen yukumlalUkler cergcevesinde alim
satim iglemlerine iliskin piyasa yapicihgi.

r) Faktéring ve forfaiting islemleri. s) Bankalararasi piyasada para alim sati-
mi iglemlerine aracilik.

t) Finansal kiralama iglemleri.

u) Sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik aracilik hizmetleri.

v) Kurulca belirlenecek diger faaliyetler.

Mevduat bankalar birinci fikranin (b) ve (t), katihm bankalari (a), kalkinma

ve yatirnm bankalari (a) ve (b) bentlerinde belirtilen faaliyetleri gergeklestiremezler.

1.4. BANKACILIK SEKTORUNUN TARIHSEL GELISIiMI

Ulkemizde her alanda oldugu gibi bankacilik sektérii de yapisal déntistiminii
Cumhuriyet Dénemi ile baslamaktadir. Bankacilik sektdrti, Osmanli imparatorlugu
doneminde iktisadi yagamda hatiri sayilir bir geligme gosterememis, ciliz ve yavas
bir bicimde blyimeye calismistir. Cumhuriyetin kurugsundan bu yana ekonominin
genel yapisi ve iktisadi basari, bankacilik sektorinin yapisi ve gelisiminde en buyuk
etki unsurudur. Turkiye’de bankacilik sektdrtinin tarihsel gelisim slreci, ekonomik

gelismelerin donim noktalari da dikkate alinarak incelenecektir.

19



1.4.1. Osmanli Devletinde Bankacilik

Osmanli Devletinde Bati Avrupa’da ki gibi endustri devrimi yaganmadigi igin
ayni sekilde bir bankacilik sistemi gelisememis ve tesvik de edilmemistir. Bu neden-
le 19.ylzyilin ortalarina kadar Osmanli Devletinde bankaya rastlanmamaktadir.
Bankacilik islemleri sarraflar ve bankerler tarafindan yapiimistir. Osmanhda, yalniz-
ca Hazine'nin i¢ ve dig borglanmasini kolaylastirmak amaciyla, dzellikle yabanci
bankalarin varligina ihtiya¢g duyulmustur. 1847 yilinda sarraflar tarafindan kurulan
istanbul Bankasi, Osmanlidaki ilk bankadir. Ancak banka 6deme yetenegini tehlike-
ye dusuren islemlere girismesi ve spekilasyon yapmasi nedeniyle 1852 yilinda ka-
panmistir (Saglam, 1976:247).

1.4.2. Cumhuriyet Donemi Tiirk Bankaciligi

Cumbhuriyet Dénemi Bankaciligi incelenirken, 1923-1980 ve 1980 sonrasi
dénem olarak ayirirsak dogru yapmis oluruz. Finansal kesimin 1923-1980 ve 1980
sonrasi donemle bir butlinlik arz ettigi sdylenebilir. Finansal sistemin yeni gelisme-
ye bagladigi bu dénemde devletin, bankacilik etkinliklerine yogun bicimde katildigi
ve kanitlayici dizenlemeler uyguladigi goérilmektedir. Bu g¢alismada Bankacilik
kesiminin tarihsel sureci, 1923-1980 yillari 1923-1932, 1933-1944, 1945-1959 ve

1960-1980 arasi olmak Uzere 4 alt donem olarak incelenmektedir.

1.4.2.1.Kurulug D6nemi(1923-1932) Donemi

Osmanlidan devralinan iktisadi yapi oldukca yipranmis ve tarima dayaliydi.
Bu baglamda Cumhuriyetin kurulug yillarindaki iktisat politikalari, devralinan bu ya-
pinin degistirilmesine yéneliktir. Subat 1923 tarihinde izmirde yapilan ilk Iktisat
Kongresiyle ekonominin yoni bigimlenmigsti. Bu kongre’de iktisadi gelisme igin ulusal
bankaciidin kurulmasi ve gelismesi tim katihmcilar tarafindan dile getirilirken, ikti-
sadi kalkinmanin hizlandiriimasinda bankacilik kesiminin tagidigli yadsinamaz one-
min bilinci i¢inde ulusal bankacilidin geligtiriimesi icin ¢esitli girisimlerde bulunulmus-
tur.

Osmanl imparatorluju déneminde kurulan veya Tirkiye'de sube agmak yo-
luyla faaliyette bulunan 38 yabanci bankadan onugu Cumhuriyet ddnemine gegmis-

tir. 1923 yilina iligkin kesin veriler olmamakla birlikte, Cumhuriyet dénemine gegiste
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mevduat ve kredi piyasasinda yabanci bankalarin payi yizde 50 dolayinda hesap-
lanmaktadir (Akgug, 2000:10-11).

izmir iktisat Kongre’sine katilan tiiccar grubu hikiimetin de ortagi olacagi bir
ana ticaret bankasinin kurulmasini énermis ve Tirkiye is Bankasi A.S. bu éneriler
dogrultusunda 1924 yilinda 6zel kesim bankasi olarak kurulmustur. Cumhuriyet doé-
neminin ilk 6zel sermayeli mali kurulusu sayilan is Bankasi A.S.’nin gorevi gayri-
menkul alim-satimi yapmak, her tlrlG sinat, ticari islerle ugrasmak ve bu alanda ¢a-
lisan igletmelere kredi agmak olarak belirlenmistir (Sahin, 2009:35).

Yine izmir iktisat Kongresinde alinan kararlar dogrultusunda 1925 yilinda bir
devlet bankasi olarak Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur. Banka, 6zel kesim
tarafindan yeni kurulacak sanayi ve madencilik kuruluslarina kredi saglamak, 6zel
kesimle ortakliklar kurmak ve devlete ait sanayi kuruluslarini gegici olarak isletmek
ve zaman icginde bu kuruluslari 6zel kesime devretmek amaciyla kurulmus bir ilk
kalkinma bankasidir. Banka, kamu kesiminin 6zel kesime kaynak aktarmasi sureci-
nin baslangi¢c dizenlemesi ya da kurumlasmasi olarak gorulebilir. Banka, kaynakla-
rinin bayuk bir kismini kurulus halinde devraldigi istiraklerine baglamasi yuzinden,
sanayi ve madencilik alaninda etkinlikte bulunan isletmelere yeterli kredi yardiminda
bulunamamig, 1932 yilinda Banka’nin yerini almak tUzere Sanayi Ofisi ve Turkiye
Sanayi Kredi Bankasi kurulmustur. S6z konusu kuruluglarin da basarisiz olmasi
Uzerine, 1933 yilinda, bunlarin yerine Simerbank kurulmustur (Kepenek ve Yenturk,
2005:46).

izmir iktisat Kongre’sine katilan tarim kesimi temsilcilerinin énerileri dogrultu-
sunda, Osmanli devletinde ulusal sermaye ile kurulup Cumhuriyet dénemine intikal
eden en Onemli banka olan Ziraat Bankasi 1924 yilinda yeniden duzenlenmis ve
sermayesi arttirilmistir. Ayrica Banka'ya tarim kesimine kredi vermenin yaninda her
turlG bankacilik faaliyetinde bulunabilme yetkisi verilmistir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi olarak
kurulan, 1946 yilinda Emlak ve Kredi Bankasr'na déntsen banka, bankacilik kesi-
minin etkin bir bankasidir. Banka’nin kurulus amaci, Ulkenin ingasini hizla gercek-
lestirilmesi ve ingaat kesimi icin gerekli kredileri saglamak ve yetim haklarini koru-
mak biciminde belirtilmistir.

Cumhuriyet déneminde bankacilik alaninda atilan en énemli adimlardan biri-
si, 11 Haziran 1930 tarih,1715 sayili Kanunu uyarinca, Merkez Bankasi’'nin 15 mil-
yon TL sermayeli bir anonim girket olarak kurulmasi olmustur. Ulusal bir devlet ban-

kasi kurulmasi fikri 1923 yilinda toplanan Tiirkiye iktisat Kongresi'nde ele alinmistir.
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Kongrede, bir taraftan devletin bankacilik politikasini belirleyecek, diger taraftan
banknot ihraci ile devlet kredisi tanzim edecek bir merkez bankasi olusturulmasi
Uzerinde durulmustur. 1924 yilinda Hikimet Osmanli Bankasini bir devlet bankasi-
na déndstlirmek icin bazi girisimlerde bulunmustur. Ancak o gunki iktisadi ve mali
kosullar buna uygun degildi. Bunun Uzerine ayni yil Osmanli Bankasi ile Cumhuriyet
HukUmeti arasinda bir anlasma yapiimistir. Buna gore, Bankanin 1925 yilinda sona
erecek olan banknot ihraci imtiyazi 1935 yilina kadar uzatiimigtir. Ancak bu sure
zarfinda ulusal bir merkez bankasi kurulmasi halinde Osmanli Bankasinin buna bir
itiraz hakki olmayacaktl. Bu cercevede bankanin kurulmasi 1930 yilinda mimkun
olabilmistir. 1 Eylul 1931 tarihinde Huklimet'ce kabul edilen Banka Nizamnamesi
(Ana sozlesme) 20 Eylul 1931 tarihli Resmi Gazete’'de yayinlanarak yururlige girdi
ve Merkez Bankasi 3 Ekim 1931 tarihinde faaliyete gecti. 1715 sayili Kurulus Kanu-
nu’'na gore, Merkez Bankasinin temel amaci, Ulkenin iktisadi kalkinmasini destek-
lemekti. Bu amaci gergeklestirmek lUzere Merkez Bankasina verilen gorevler; rees-
kont oranlarini belirlemek; para piyasasini ve paranin dolasimini diizenlemek; Hazi-
ne islemlerini yerine getirmek; Turk parasinin degerini korumak icin hikimetle or-

taklasa tum onlemleri almakti(http://www.tcmb.gov.tr/(05.11.2011).

1.4.2.2.Devlet¢ilik Donemi(1933-1944)

Tarkiye 1.DUnya Savasi ve 1929 Ekonomik Bunalimindan buyuk zararlar
goérmastur. Bu donemde Turkiye, ¢cok dusuk Kisi bagina gelir duzeyi, yetersiz serma-
ye birikimi ve altyapi olanaklarina sahip az gelismis Ulke konumundaydi. Ekonomi
daha ¢ok tarima dayaliydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda (1923-1933) 6zel tesebblise
dayali liberal bir ekonomik politika izlenmis,devlet sadece tesvik edici bir rol Ustlen-
migtir (www.DPT.gov.tr(18.05.2012).

Cumhuriyetin ilk 10 yilinda izlenen 6zel kesimin 6zendiriimesine yodnelik sa-
nayilesme stratejisi, sermaye birikiminin yetersizligi nedeniyle énemli bir sonug ver-
memigstir. Diger yandan da 1929 yilinda yasanan Blylk Buhran sonrasi Sovyetler
Birligi hari¢ tim dinya ekonomilerinde iktisadi alanda blylk gelismeler ve ¢ékinti-
ler yasanmistir.1929 Blyidk Buhran'inin ortaya g¢ikmasi liberal iktisat politikasinin
1930’lara gelindiginde énemli dlglide degistirimesine neden olmustur. iktisat politi-
kasindaki bu temel degisim dunya ekonomilerindeki gelismeler ile uyumludur. 1929
bunaliminin liberal iktisat diguncesini sarsmasi Keynesgil yaklasiminin Klasik Dokit-

rine tepki olarak dogmasina neden olmustur. Keynesci dusincenin temelinde ka-
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munun ekonomiye mudahalesi vurgulanir. Dénemin gelismis Ulkeleri arasindaki ge-
lismislik farkliliklar, 6zellikle gelismekte olan Ulkeleri iktisadi kalkinmalarinda Key-

nesyen Iktisat Politikalarina yoneltmistir(www.DPT.gov.org(18.05.2012).

Bu donemde devlet mudahaleleri ve devlet 6nculugundeki kalkinma dene-
yimleri tartigiimistir. Tarkiye’'de de iktisadi kalkinmanin saglanabilmesi icin devletin
sinai yatirimlarin yapiimasinda daha aktif bir rol oynamasi gerektigi tartigmalari
aclimistir. Kit olan sermayenin devlet eli ile istihdaminin saglanmasi ve ithal ikamesi
saglayacak kesimlere éncelik verilmesi ana kalkinma stratejisi olarak benimsenmis
ve bunun da Kamu Iktisadi Tesebbdisleri aracihgiyla yapiimasi kararlastiriimistir.

iktisadi devletcilik stratejisi, bankacilik sektoriiniin de gelisimini dnemli élclide
etkileyerek kamu bankalarinin agirliginin artmasina neden olmustur. 1929 ekonomik
bunalimi ve buylk sermayeli ulusal bankalarin rekabeti nedeni ile yerel ve tek subeli
bankalar teker teker kapanmaya baslamis ya da sube bankaciliginin gelismesi ile
birlikte ulusal bankalarin subeleri haline gelmislerdir.

Devlet dnculiginde planhi sanayilesmenin geregi olarak 1934-1938 vyillari
arasi donemi kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (BBSP) hazirlanmistir.
Bdylece Turkiye BBSP c¢ergevesinde ithal ikamesi yaratacak temel tiketim mallari-
nin Uretimine kamu iktisadi faaliyetleri araciigiyla baglamistir. Plan gergevesinde
ongorilen, alti alt sanayi dalinda (kimya, kagit-seltloz, madencilik, tekstil, seramik
ve demir-gelik) 20 fabrika kurulmasiydi. Gerekli kaynak ise 45 milyon Tark Lirasi
(TL) olarak hesaplanmig ancak 100 milyon TL'lik harcama yapilmistir (Tokgdz,
2009:77-78).

1930’larin Sanayi Planlar kit kaynaklarla oncelikli, fakat entegre projelere
agirhk verme iradesinin ilging érnekleridir. Birinci Bes Yilllk Sanayilesme Plani, bir
kismi plan, yatirim plani niteligindedir, temel amaci tiiketim mallari Gretiminde artig-
lar saglamaktir. Bu tuketim mallari daha 6nce, hemen tumuyle ithal edilmekteydi. Bu
kismi Planin temel 6zelligi ithal ikamesini amaglamasidir. Bu anlamda, Turk sanayi-
lesme politikasinin bir gelenegi haline gelmis olan “ithal ikamesi” de devlet eliyle
sistemli bir bigimde bu plan ile baslatiimis oldu. Planda yerli ham maddeye dayali
Uretimi 6zendiren bir tutum bulunmaktaydi. Yatirnm mallari ve ara mallari Uretimi,
yeni galisma alanlarinin yaratilmasi, demiryollari ve deniz yollarindaki atil kapasite-
sinin kullaniimasina ydnelinmesi gibi ikincil hedefler de Plan metnin de yer almak-
taydi (bilgi@kalkinma.gov.tr(16.06.2013).

Yatirim finansmaninin saglikh bir sekilde yapilabilmesi igin 3 Haziran 1933

tarihinde 2262 sayili yasa ile Simerbank kurulmustur. SUmerbank’in en dnemli igle-
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vi, bu planin uygulandigi 1933-1938 yillarinda 13 sinai tesisin kurulmasini saglamak
olmustur. Bu yatirrmin finansmani i¢in Sovyetler Birligi'nden saglanan 8 milyon do-
larlik krediden yararlaniimistir. Bu dénemde Sumerbank’in yani sira Belediyeler
Bankasi(1933), Etibank (1935), Denizbank (1937) ve Halk Bankasi ve Halk Sandik-
lari (1938), sanayi planlarinda yer alan igletmelerin kurulmasi, isletiimesi ve finans-
man ihtiyaclarinin saglanmasi amaciyla, kamu tarafindan, 6zel amagh banka statu-
suyle kurulmustur(TUrkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz, 2012 ve 2013).

1935 yilinda, agirlikh olarak madencilik ve enerji sektériinde faaliyet gostere-
cek 100’e yakin sinai tesisin yatirrm planlarini iceren ikinci Sanayi Plani hazirlan-
mis, ancak 1939 yilinda baslayan 2.Dlinya Savasr'nin savunma harcamalarini art-
tirmasi ve sinai yatirimlara ayiracak kaynak bulunamamasi nedeniyle uygulanama-
mistir.(TBB, 2013.)

1933-1944 déneminde sanayilesme igin gerekli olan ancak 6zel sektor tara-
findan gercgeklestirilemeyen yatirimlarin devlet eliyle gergeklestiriimesi, bu yatirimla-
rin finansmanlarinin bitge olanaklari zorlanarak ve bazi zorunlu tasarruf olanaklari-
na basvurularak karsilanmasiyla mumkdn olabilmistir. 1936 yilinda kabul edilen
2999 sayili Bankalar Kanunu ile banka mevduatlarinin yiizde 15'i oraninda Devlet i¢
Borglanma Senetleri (DiBS)den ve ayni derecede (yaklasik yiizde 6-7 oraninda)
faiz getiren diger menkul kiymetlerden munzam kargilik ayirma zorunlulugu getiril-
mig, bu uygulamanin bir amaci da kamu yatirimlari i¢cin dusuk maliyetli finansman
kaynadi saglamak olmustur.(TBB, Turkiye’de Bankacilik Sektoru Yapisi,38).

Bu dbénemde hem devlet igletmelerinin finansman ihtiyacinda hem de
2.Dunya Savagl nedeniyle savunma harcamalarinda olusan artiglara bagl olarak,
hikimetin bankacilik sektériinden kredi talepleri artmis, uzun vadeli borglanmaya
gidilmis ve Merkez Bankasi reeskontundan yararlanilmistir. 1938 yilinda, ingilte-
re’den kredi olarak alinan 10 milyon sterlin degerindeki altin 1940 yilinda karsilik
gOsterilerek, Merkez Bankasr’ndan avans alinmistir. Ayrica, 1942 yilinda munzam
karsilik orani yiizde 20’ye yiikseltilerek, bu kargiliklarin tamaminin Devlet i¢ Borg-
lanma Senetlerine yatirilmasi zorunlu hale getirilmigtir. (TBB,50.Yilinda Turkiye
Bankalar Birligi; Zarakolu 1973: 54-55).

Dinya Ekonomik Krizi sonucu tarim sektorundeki gelirlerin dugmesi ve ticari
faaliyetlerin azalmasi, 1930’lu yillarin baglarinda, tek subeli yerel bankalarin buyuk
bir béliminin kapanmasina neden olmustur. Daha sonraki dénemlerde Turkiye’'nin

onemli 6zel sektdr bankalarindan birisi haline gelecek olan Turk Ticaret Bankasi,
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1930 yilinda Adapazari islam Ticaret Bankasr’nin yerine, hazinenin istiraki ile kurul-
mustur. Turkiye is Bankasi da bu dénemde dnemili bir gelisme géstermistir.

1930’lu yillarda Ziraat Bankasi, bugday fiyatlarinin desteklenmesi ve kuguk
ureticilere kredi verilmesinde 6nemli iglevleri yerine getirmigtir. 1937 yilinda Banka-
nin sermayesi yeniden arttirilmis ve iktisadi devlet girisimine donusturalmastir. Bu
sermaye artigsina ragmen “2.Dlnya Savasi sirasinda askeri harcamalari kargilamak-
ta oldukca guclik ¢ceken Hiukimete, Ziraat Bankasr’'nin buyuk olglide borg vermek
durumunda kalmasi, tarimsal kredilerde, 1940-1944 arasinda énemli bir daralmaya

neden olmustur.

1.4.2.3. Ozel Bankalarin Gelistigi Dénem (1945-1959)

1945-1949 doneminin en 6nemli 6zelligi devletgiligin yerini 6zel sektoérun des-
teklenmesi ve ekonomik kalkinmanin hizlandiriimasi politikasinin almasidir. Bu d6-
nudsumun baglica nedeni savas yillarindaki yuksek enflasyon ve spekilasyon tarim
ve ticaret alaninda varlikh bir 6zel kesimin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu siregte kirsal
kesim pazara acgiimig, kentlesme hiz kazanmis ve buna bagl olarak yeni birikim
olanaklari yaratmigtir. 1950 yilinda iktidara liberalizm ilkesini benimsemis Demokrat
Parti'nin iktidara gegmesi ile 6zel kesimin gliclenmesi ve sanayilesme politikasinda
olusa gelen degisiklik, etkisini bankacilik kesiminde de gostermis, 6zel bankaciligin
gelistigi bir ddbnem olmustur.

Bu ddonemde, 6zel kesime ve piyasa ekonomisine dnem veren bir ekonomi
politikasi benimsenmis olmasina ragmen, daha 6nceki dénemlerde uygulanan geti-
risi fazla olmadidi igin 6zel kesimce yapilmayan yatinmlarin kamu tarafindan ger-
ceklestiriimesi ve boylece 6zel kesimin tesvik edilmesi politikasi surdurtlmustir.
Sulama, enerji, ulastirma, ¢imento, seker, dokuma, kauguk, demir, ¢elik alanlarinda
onemli kamu yatirimlari yapilmigtir. Bu yatirimlarin finansmaninda tarim kesiminde
olusan gelir ve dis yardimlar kullaniimigtir. Ancak 1953 yili ve sonrasinda tarimda
ekime acilabilecek topraklarin sinirina gelinmesi, kétu hasat yillarinin birbirini izle-
mesi sonucu tarimsal Grinin, azalmasi nedeniyle bu yatirimlarin finansmaninda
ciddi sorunlarla karsilasiimistir. Buna ragmen hikimetler Merkez Bankasinin kay-
naklarina basvurarak, yatirimlara devam etmislerdir. Bu dénemde de, ylzde 20 ora-
ninda mevduat munzam karsiliklarindan yararlanilarak, kamu kesimi finansman ihti-

yacinin karsilanmasi saglanmistir. Yeni bir uygulama getirilerek, munzam karsilikla-
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rin Merkez Bankasi Amortisman ve Kredi Sandigi Hesabr’na nakit olarak yatiriimasi
ve bunlara ylzde 3-4 oraninda faiz 6denmesi saglanmigtir.

1945-1959 yillari arasinda yatirimlarin, modern isletmelerin, milli gelir ve nu-
fusun hizla artmasi, sehirlerin blyumesi, sanayi sektorunun milli gelirden daha c¢ok
pay almaya baglamasi ve piyasa igin Uretimin genigslemesi, ekonomide para ve kredi
ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Bankacilik alanindaki yatirnmlarin getirisi yuk-
selmis ve 6zel bankacilik hizla 6nem kazanmaya baglamistir. Yapi ve Kredi Bankasi
(1944), Garanti Bankasi(1946), Akbank(1948), Pamukbank(1955) ve Turkiye Sinaf
Kalkinma Bankasi(1950) bu dénemde kurulan bankalardir.

Tirkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi, savas sonrasi bati ulkeleri ile yakin eko-
nomik ve politik iliskilere girildigi ve yabanci ulkelerden ve uluslar arasi finans kuru-
luslarindan kredi alma olanaklarinin arttigi bir otamda kurulmustur. Banka, 1925
yilinda kurulan fakat uzun 6murli olmayan Tulrkiye Sinai ve Kalkinma Bankasi bir
yana birakilacak olursa, gercek anlamda ulkemizde kurulan ilk kalkinma bankasi
olarak nitelenebilir. Bankanin amaci, 6zel sanayiye i¢c ve dis destek saglamaktir.
Bankanin amagclari; 6zel sermayenin kurulmasina ve genislemesine yardimci olmak,
yerli-yabanci ortakligi bicimindeki sinai kuruluglari 6zendirmek ve pay senedi ile
tahvillerin 6zel miulkiyete gegcmesine ve 6zel milkiyette kalmasina yardim etmek
biciminde 6zetlenebilir. Banka bu dogrultuda 1950-1962 yillari arasinda sanayi kuru-
luglarina yaklasik 500 milyon TL. tutarinda kredi vermistir. Bankanin dénem iginde
verdigi kredilerin toplam krediler igindeki payi toplam kredilerin onda biri tutarinda
olmustur. Bankanin verdigi kredilerin kesimsel dagihminda temel tuketim mallar
sanayiler; bolgesel dagilimda ise Marmara Boélgesi 6ncelikli olmustur(Kepenek ve
Yentirk, 2005:112).

Bu dénemde, faiz oranlari ve bankacilik iglemlerinden alinacak komisyon
oranlarinin hukumetge belirlenmesi ve ddvize dayall islem yapma yetkinin yalnizca
Merkez Bankasi’nda bulunmasinin da etkisiyle, sube bankaciligina ve mevduat top-
lamaya yoOnelik bir rekabet ortami yaratiimistir. Bunun sonucunda sube bankaciligi
yayginlasmis, bolgesel nitelikli yerel bankalarin tasfiye streci hiz kazanmistir.

HukUmetlerin Merkez Bankas! kaynaklarina bagvurma politikasinin bir sonu-
cu olarak bozulan ekonomik dengelerin yansimasi, 1953’den sonra hizli enflasyon,
dis ticaret aciklari ve artan dis borglar olarak kendini gostermektedir. Déviz yetersiz-
ligi nedeni ile ithalatin guglikle yapilabilmesi ve ithal girdi gereksinimlerini karsila-

yamayan fabrikalarin eksik kapasite ile galismalari, Tlrk lirasinin devalie edilmesi

26



ihtiyacini dogurmustur. 1958 yilinda agiklanan istikrar Programr’nin bir pargasi ola-
rak dolar 2,8 liradan 9 liraya yUkseltilmistir.

Disarida sermaye ithaline dayanan serbestlesme politikasi, 1954 yilindan iti-
baren ylksek kamu aciklari, enflasyon ve buyiyen dis ticaret agiklari ve dis borglar
biciminde kendini gésteren etmenler, 1958 yilinda yasan ekonomik krizi hazirlamig-
tir. 1950 yihindan sonra yasanan genisleme ortaminda ¢ok sayida etkinlige baslamis
ve 1944 yilinda Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) da dahil 43 olan banka
sayis1,1958'de 56’si ulusal banka olmak lzere 62’ye ylkselmistir. Yasanan ekono-
mik kriz bircok klglk bankanin iflasina neden olmustur. Turk Ekspres Bankasi ile
Bugday Bankasi 1962 yilinda devletlestirilerek Anadolu Bankasi adi altinda birlesti-
rilmislerdir. 1958 istikrar 6nlemleri ve ardindan yasanan bankacilik krizi zayif binye-
li, yerel ya da belli meslek gruplarina ait bankalarin sistemden elenmesi sonucunu
dogurmustur.(TBB, 2013).

1960 yilinda bankacilikta yasanan kriz ylzinden tasarruf sahiplerinin hakla-
rini givence altina almak amaciyla 1960 yilinda yurarlige giren 153 sayili kanun ve
7129 sayili Bankalar Kanununda onemli bir degisiklik yapiimis ve bankalarda tedrici
tasfiye esasi kabul edilerek Bankalar Tasfiye Fonu adi ile bir fon kurulmustur. Fonun
kaynagi ise bankalarin yilsonu bilangolarindaki tasarruf ve ticari mevduat toplaminin
binde yarimi oraninda bir tutari bu fona yatirmalari ile saglanmasi 6ngoériimustar.
Bankalar Tasfiye Fonu bir tir mevduat sigortasi gérevi gérmekteydi. Bu fon 1983
yilinda TCMB tarafindan idare ve temsil edilmek Uzere kurulan “Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na devredilmigtir.(Asomedya, 2001 Aktaran TBB,2012).

1958 yilinda “bankacilik mesleginin gelismesi, bankalar arasinda dayanis-
manin saglanmasi ve haksiz rekabetin dnlenmesi” amaciyla Turkiye Bankalar Birligi
kurulmustur. Tlzel kisi statistinde olan Turkiye Bankalar Birligi'nin kurulusu ile ilgili
7129 sayil Bankalar Kanunu’'nda yer almistir (TBB, 2008:7).

1.4.2.4. Planli ve Karma Ekonomi Donem (1960-1980)

1950’lerin sonunda ekonominin igine girdigi durgunluk ve 1958 istikrar Prog-
ramr'na ragmen ekonomik dengelerin kurulamamasi, 1950’li yillarda uygulanan libe-
ral ekonomi politikasinin terk edilerek kamunun ekonomik alanda mudahalesinin
arttigr karma ekonomi modelinin uygulamasina gegilmesine sebep olmustur. 1960-
1980 doneminde, kamu iktisadi girigsimleri ve 6zel sektor araciligiyla, ilki 1963 yilinda

uygulanmaya baglanan kalkinma planlarinda yer alan yatirimlar gerceklestirilerek,
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ithal sanayi mallarinin Glke icinde Uretiminin saglanmasini amaclayan bir sanayiles-
me politikasi izlemistir (50.Yilinda TBB: 11).

“Ithal ikameci” stratejinin izlenmesi amaciyla Tirkiye ekonomisi, gelistirilme-
sine g¢alisilan sektérlerin korunmasi amaciyla, disa kapall bir ekonomi olarak ydne-
tilmig, faiz oranlari ve doviz kurlari gibi temel fiyatlar hUkumet tarafindan dinya pi-
yasalarindan bagimsiz olarak belirlenmistir. Planlarda kalkinmada dncelikli olarak
belirtilen sanayi, bayindirlik, enerji, ulastirma, madencilik ve digsatim sektdrlerinin
fon ihtiyaclarinin disik maliyetle karsilanabilmesi icin negatif reel kredi faiz politika-
sI ve yine bu sektoérlerin ithal girdi maliyetlerinin dlsuk tutulabilmesi icin Turk Lirasi-
nin asiri degerlendigi bir déviz kuru politikasi uygulanmistir(50.Yilinda TBB :,11).

Planl donemde bankacilik sektori dnemli dlgide kamu kontrolu ve etkisi al-
tinda kalmistir. Bankalarin temel iglevi kalkinma planlarinda yer alan yatirimlarin
finansmani olarak tanimlanmis ve bu dogrultuda mevduat ve kredilere uygulanacak
faiz oranlari, banka komisyon oranlari ve kredi limitleri, izlenen ithal ikamesi politika-
sI dogrultusunda belirlenmistir(TBB, 2008:12).

Bu dénemde, Turkiye'de yeterli dlglide ticaret bankasi bulundugu daha cok
ihtisas bankalarina éncelik verilmesi gerektigi dislncesiyle yeni yabanci banka ve
6zel durum haricinde ticaret bankasi kurulusuna izin verilmemistir. Mevcut bankala-
rin yeni sube agmalari tesvik edilmis, kig¢lk bankalarin birlestirilerek ortalama mali-
yetlerin dlasUrdimesine c¢alisiimig, 1950’lerde kurulan pek c¢ok kigik banka
1960’larda tasfiye edilmistir. Faiz ve doviz fiyati degismelerinden kaynaklanan riskle-
rin bulunmadigi, tridn ve fiyat rekabetinin olmadigi bdyle bir ortamda faaliyet goste-
ren 6zel sektdr bankalari, negatif reel faizle topladiklari mevduatlari arttirmak ama-
clyla sube bankaciliyina yénelmiglerdir(TBB, 2008:12).

Olanli dénemde 5'’i kalkinma ve 2 ‘si ticaret olmak Uizere toplam 7 banka ku-
rulmustur. Kalkinma bankalari sirasiyla, T.C.Turizm Bankasi (1962), Sinai Yatirim
ve Kredi Bankasi(1963) , Devlet Yatirrm Bankasi (1964), Turkiye Maden Bankasi
(1968) ve Devlet Sanayi ve isci Yatirnm Bankasi (1976); dir. Ticaret Bankalari ise
Amerikan-Turk Dig Ticaret Bankasi (1964) ve Arap-Turk Bankasi (1977)dir. Ayrica,
Ozel ticaret bankalarinin buyuk ¢ogunlugu, 6zel sektor yatinmlarinin arttiracagr go-
rusuyle holding bankasina donugsturdimustar.

1929 yihindan sonra yaklagik 50 yil sireyle Tlrkiye'de yeni yabanci banka
kurulmamig ve sube agcmak yoluyla dahi faaliyete gegmemis olmasi, 1980 yilinda
ulkemizde faaliyette bulunan yabanci banka sayisinin 4’e degin gerilemesidir. Bu

dénemde Selanik Bankasi 1969 yilinda Kara Mehmet Grubu tarafindan satin alina-
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rak unvani Uluslar arasi Endustri ve Ticaret Bankasi olarak degistirilerek ulusal
sermayeli banka statlstine dénustartlmastdar. (Akgug,11).

1929 sonrasi Turkiye'de faaliyete gecen ilk yabanci Banka 1977 yilinda kuru-
lan Arap-Turk Bankasi olmustur. Banka, Arap-Libya Ticaret Bankasi %40,Kuwait
Investment Company %20,T.is Bankasi %20 ve Anadolu Bankasi %20 paya sahip
olmak Uzere kurulmustur. Anadolu Bankasr'nin pay! daha sonra T.is Bankasi tara-
findan satin alinmigtir. Banka, uluslar arasi bankacilik yapmak ve uluslar arasi fi-
nans pazarlarindan kaynak saglamak amaciyla kurulmustur ( Akglg, 2007:12).

1960-1980 dénemindeki banka ve sube sayilari irdelenecek olursa, 1960’da
59 olan banka sayisi 1980°'de 44’e gerilemis, sube sayisi ise 1759'dan 5975’e ¢ik-
mistir. Temel fon kaynagi olan mevduati toplamak amaciyla ulusal ¢apta sube sayi-
sinin hizla artmasi ve teknolojik altyapi dizeyinin disukligu yuzinden sabit maliyet-
lerin toplam aktiflere orani da dénem sonunda OECD ortalamasinin Ug¢ katina ¢ik-
mis ve yuzde 7 diizeyinde gerceklesmistir (Dinger, 2006:85).

1980 oOncesi donemde Turkiye'de bankacilik sektorinin temel ozellikleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sahin,2009:482-483).

i.Bankacilik sektériinde kamu kesimi hakimdi. Hukimetler Merkez Bankasi
ve blyuk kamu bankalar araciligiyla bankacilik sektorinu kontrol altinda tutarak
kaynak dagihmi ve getirim paylasimini yonlendiriyorlardi.

ii. Bu donemde Turkiye’de bankacilik sektoru rekabetten uzak, birka¢ banka-
nin hakim oldugu oligopolcu bir yapiya sahipti. 1970’li yillarin sonlarinda bankacilik
sektorinde yogunlasmanin yuksek, maliyet etkinliginin distk oldugu goérilmekte-
dir.1979 yili itibariyle ilk alti (Ggl kamu, Ggl 6zel) banka toplam aktiflerinin ylzde
66,6'sin1, toplam mevduatlarin yizde 73’Un0 toplam kredilerinde ylzde 63,4’Gna
kontrol etmekteydi.

iii. Bu dénemde bankacilik sektérine giris mevzuat ile engellenmisti. Giris
engeli de kesimde optimal olmayan bir subelesmeye yol agcmistir.

iv.1970’li yillarda Turkiye’de hizmet ve sanayi kesimlerinde hizl bir holding-
lesme s6z konusudur. Bu gelisme bankacilik sektérini de etkisi altina almis ve hol-
ding bankaciligi yayginlagmistir.

v. Merkez Bankasi kredilerinin, 0zelikle Merkez Bankasi tarafindan kamu
sektorine kullandirilan kredilerin, ekonomide mal ve hizmet arzina yol agmayan,
subvansiyon bigimindeki 6demelerde kullaniimasi ve kredilerin geri donmemesinden
dolay! para arzinin giderek artmasi, bluyuk bir parasal genisleme yaratarak, enflas-

yonu koriklemigtir.
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1.4.2.5 Serbestlesme ve Disa A¢ilma, Piyasa Ekonomisi Donemi (1980-
2000)

Kalkinma planlarinin basarisizligi,1970’li yillarin ortalarina dogru ekonomide
kendini gostermeye baslamistir. 1970’li yillarin sonunda édemeler dengesi problem-
leri nedeniyle yasanan durgunluk, sanayinin déviz gereksinimini de kargilayabilecek
yeni bir sanayilesme stratejisinin de benimsenmesi sonucunu ortaya c¢ikarmistir.
1980 yilinda eski ithal ikameci strateji terk edilerek, piyasa ekonomisine dayali diga
acllmayi ve digsatima yonelik Uretimi esas alan bir kalkinma politikasi benimsenmis-
tir(TBB, 2012:14).

24 Ocak 1980 tarihinden itibaren yeni bir iktisat politikasi uygulamaya basla-
mistir. Bu politikalarin belirleyici 6zelligi, ekonomiye iligkin karar sireglerinde piya-
sanin isleyisine gore olugacak fiyatlarin tek yol gosterici olmasiydi. Bu baglamda 24
Ocak Kararlarinin bir uzantisi olarak 1 Temmuz 1980 tarihi de bankacilik sektdru
acisindan bir donim noktasidir. Bu tarihte vadeli mevduat ve kredi faiz oranlari ser-
best birakilmis, bankalara mevduat sertifikasi cikarma izni verilmigtir. “Temmuz

Bankacilig1” olarak da bilinen bu uygulama ile negatif faiz uygulamasi son bulmus,
pozitif faiz déonemine girilmistir. Bu serbestlik hem kredi hem mevduat faizlerinde
yuksek oranli artisi da beraberinde getirecek, bankacilik ve bankerlik kesimlerinde
buyuk sorunlara yol agacaktir. Nihayet serbest faiz uygulamasina 1983 de son
verilmis ancak, 1987’de tekrar baglamistir. Bu dénem banker facialariyla da
anilmaktadir. 900 banker batmis ve 150 bin tasarruf sahibi 52 milyar TL kaybetmigtir
(Tokgdz, 2009:205-6). Temmuz Bankacihgi bile birlikte yabanci banka kurulmasina
veya Turkiye’de sube agcmalarina getirilen kisittamalar kaldiriimis ve yeni ticaret
bankalarinin kurulmasina izin verilmistir. Bu dénem ayrica Turk bankalarinin da disa
aciimalarinin bagladigi dénemdir (Asomedya, 2001).

1980 yili itibariyle baglayan yeni ddnemde bankacilik sektérine iliskin dizen-
lemelerin amaci, finansal serbestlesmeyi saglamaya ydneliktir. Bu dénemde zaman
zaman geri donlgler yasansa da piyasa mekanizmasinin dizenleyici etkilerini
glclendirmeye ve bankacilik kesiminde rekabeti sinirlayan kosullari bertaraf etmeye
yonelik dizenlemeler gerceklesmistir. Finansal sistemde serbest piyasa kosullari
olusturulmaya cgalisilirken bankalarin etkinliklerini saglikli bigimde sirdirmelerini
saglamak; kesimi ve tasarruf sahiplerini korumak icin gbzetim ve denetim siste-

minde iyilestirmeler yapma yoluna gidilmistir (Celebican, 1998:206).
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“1985 yilinda 3182 sayili Bankalar Kanunu yuarurlige girmigtir; uluslar arasi
denetim ve goOzetim sistemi ile uluslar arasi bankacilik standartlari sisteme
tanitiimig, tek dizen hesap plani uygulamasi getirilmis, bilangolar dis denetime tabi
tutulmus, mevduat sigorta fonu kurulmus ve donuk kredilere daha gergekgi karsilik
uygulanmasi getirilmistir. interbank piyasasi kurulmustur. Tirkiye'de yerlesik kisilere
doviz tutma ve ddviz mevduati agma izni verilmistir. Merkez Bankasi, 1987 yilinda
acik piyasa islemlerine baglamigtir. 1988 yilinda ddéviz piyasasi kurulmustur. 1989
yilinda doviz islemleri ve sermaye hareketleri serbest birakiimistir. 1990 yilinda TL
‘in konvertibilitesi ilan edilmistir.Yurtdisinda yerlesik kisilere Turkiye’de menkul
kiymet yatirrmi yapma, TL ve ddviz mevduati agcma izni verilmistir. 1990 yilinda,
Merkez Bankasi ongoérulebirliginin artmasi ve mali piyasalardaki belirsizliklerin
azalmasina yonelik para programini tanitmis ve uygulamasini baslatmistir. 1992
yilinda, elektronik fon transfer sistemine islerlik kazandiriimistir” (Keskin, 1993:8).

1982 yilinda cikarilan Sermaye Piyasasi Kanunu ile sermaye piyasasi ara-
clarinin kullanimi icin gerekli yasal ve kurumsal yapi olusturulmustur. istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi 1986 yilinda faaliyete gecmistir.

Ekonomide serbest piyasa mekanizmasinin islerlik kazanmasi ve mali piya-
salarin serbestlesmesine yonelik diizenlemeler yapilmasi, bankacilik sistemini dne-
mli 6l¢ctide etkilemistir. Kesime yerli ve yabanci yeni bankalarin girigine izin verilmesi
ile mevduat ve kredi faiz oranlarinin serbest birakiimasi sektdrde rekabeti
arttirmistir. Bu dénemde klasik bankacilik terk edilerek hem kaynak hem de plas-
man bankaciliginin benimsenmesidir. Bu dénemde banka fonlarinin bir bdliumu
sermaye piyasasi islemleri, Devlet i¢ bor¢clanma senetleri ve hazine bonolari ve
doviz islemlerinde kullaniimistir. Banka musterilerine tiketici kredileri, kredi kartlari,
doviz tevdiat hesabi,leasing, faktoring, forfaiting, swap, forward, future, option, oto-
matik 6deme makineleri (ATM), banka tasarruf hesabi kartlari, génul Uyesi kar-
tlar,off-shore hesaplari, acgik hesap, satis sonrasi terminalleri gibi yeni Grin ve
hizmetler sunulmus, personel egitimlerine énem verilmis hatta Bankacilik Okullari
kurulmus, bilgisayar sistemleri ve diger teknolojik yeniliklerden yararlanilarak
sektorde iyilesme ve verimlilik artmistir (TBB, 2008:13-14).

Doviz islemlerinde ve sermaye hareketlerinde sebestlesme bankalarin
yurtdisindan ucuz bor¢lanmasi ve saglanan fonlar, bankalar igin mevduatin yaninda
onemi artan bir kaynak haline gelmigtir. Bu yillarda, doviz tevdiat hesaplarinda to-
planan mevduatin orani artmigtir. 1981 yilinda mevduatin yalnizca yaklagik on
binde 2’si DTH'da bulunur iken 1995’de %55'’i ve 2000 yilinda da %46’si DTH’da
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tutulmustur. Doviz igslemlerinin serbestlestiriimesi uygulamasinin bir uzantisi olarak
1984 yilinda kambiyo islemlerinin serbestlestirimesine ydnelik gelisme yasanmis ve
Temmuz 1984’de yururluge giren Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu(TPKK)
hakkinda 30 sayili yasa ile yurt iginde yerlesik kigilere de DTH(Do6viz Tevdiat
Hesabi) acilmasinin yolu acgilmis ve bu tasarruf sahiplerine yeni bir yatirrm araci
kazandirmigti. Bu duzenleme ile bankalari doviz girdileri ve doviz isemleri dnemli
Olgude artmigtir (TBB, 2012:18). Bu artisin en 6nemli nedeni, surekli yuksek en-
flasyon karsisinda yatirimcilarin tasarruflarini koruma egilimidir.

1989 yilinda bankalarin tam ¢evirgenlik kazanmasi TPKK Hakkinda 32 Sayili
Kararin yayinlanmasi ile bankalarin disa agilma egilimleri gug¢lenmistir. Bdylece
bankalar bir yandan doviz kredisi verirken bir yandan da yurt disindan sagladiklari
doviz kredilerini kullanarak TL cinsinden varlik edinmislerdir. Bu gelismelerin sonucu
olarak Turkiye'de bankalar ilk kez acik pozisyon tutma sorunu ile karsilasmiglardir
(Celebican, 1998: 210-11 Aktaran TBB, 2012:18).

Bu dénemdeki en 6nemli gelismelerden biri de TCMB (Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi) bunyesinde olusturulan Bankalararasi Para Piyasasi’nin 1986
yilinda etkinlige baslamasidir. Temel islevi bankacilik kesimindeki fonlarin kullanim
etkinligini arttirma olan BPP (Bankalararasi Para Piyasasi), bankalarin kisa vadeli
likidite gereksinimlerinin karsilanmasinda ve likidite fazlasinin dederlendiriimesinde
buyuk rahatlik saglamigtir. BPP, bankalara kaynak kullanma esnekligi ve kaynaklari
daha etkin kullanma olanagi verdigi gibi ekonominin likidite dengesini kurmada ¢ok
yararli olmustur. Ayrica MB (Merkez Bankasi) de kisa vadeli likidite gereksinimini
emisyona basvurmadan BPP’de esgudum saglayarak kargilayabilmigtir (Sahin,
2009:487 Aktaran TBB, 2012:19).

Ayni dénemde 3182 sayili Bankalar Kanunu'nda 1985’de 6nemli degisiklikler
yapilarak yeterli olmayan denetim ve go6zetimin guclendiriimesi yoluna gidil-
mistir.S6z konusu degisikliklerle, bankalarin ézkaynaklarinin arttirilmasi yani sira
acacaklari kredilere genel ve 6zel sinirlamalar konmus, yapabilecekleri islemlere,
kayit ve hesap duzenlerine ,diger girisimlerin sermayelerine igtirak etmelerine iliskin
dizenlemeler gergeklestirilmis; mali bunyeleri zayiflayan bankalarin guglendiriimesi
icin kanunda belirtilen onlemleri alma yetkisi gozetim ve denetim makamlarina
verilmistir. 1994’de kanunun bazi hikumleri degistiriimis ve bankalarin sermayele-
rindeki paylarin belli esikleri asan oranda el degistirmesi Hazine Mustesarliginin
iznine baglanmig; banka hesaplarinin igtirak edilmis girisim hesaplari ile konsolide

edilerek denetlenmesi saglanmistir. Kanunun yayinlanmasini izleyen dénemde,
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bankalarin gézetim ve denetimini uluslar arasi élgutlere yaklastiran bir takim dizen-
lemeler yapiimistir. Zamaninda ddenmeyen krediler i¢in karsilik ayrilmasi zorunlu-
lugu; likidite orani; ddviz pozisyon orani; sermaye yeterlili§i rasyosu; agik pozisyon
orani; bankalarin konsolide mali tablolar duzenleme yukumluliga ve bagimsiz dene-
tim kuruluglar eliyle denetim (Celebican, 1998:213-6).

Yuksek duzeyde kamu sektort finansman aciklarinin bu dénemde de
yasanmasli, Ozellikle 1989 yilindan sonra ekonomide “yuksek faiz, yuksek en-
flasyon”dénemine girilmistir. Hizla blytyen bitce aciklarinin bir bélimininin Mer-
kez Bankasi finansmaniyla karsilanmasi enflasyon Uzerinde baski yaratirken, éne-
mli bir bolimdnun de i¢ borglanma yoluyla karsilanmasi mali kaynaklara olan kamu
talebinin artmasina neden olmustur. Sermaye hareketlerinin serbestestirimesine
ragmen i¢ talep artisina dayali enflasyonist politikalar 6demeler dengesi (izerinde
cok ciddi baskilar olusturmus, bu baskilar reel faizlerin yikselmesine yol agmistir.
Makro dengesizliklerin giderilmesine yonelik dogru politikalarin uygulamaya geciri-
lememesi nedeniyle beklentiler kotllesmis ve belirsizlik artmistir. Makro ekonomide
kaybolan disiplin finansal sektorin faaliyetine ve denetimine de yansimistir (TBB,
2008:15).

Tasarruflarin doévize yénelmesi sonucu, TL cinsinden finansal varliklara olan
talep ise ¢ok yuksek faizle ve ¢ok kisa sureli varliklara dénik olarak gergeklesmistir.
Bu durum bankalarin bilango yapilarini olumsuz yénde etkilemis, karllik perfor-
mansi dismus, ézkaynaklarin gu¢lendirilmesi sinirlanimistir. Buna karsin kamunun
artan borg¢lanma ihtiyacinin yarattigi baskinin da etkisaiyle hizla ylkselen TL fonla-
ma maliyeti nedeniyle bankalar yurtdisindan borglanmay arttirmislar ve déviz po-
zisyon aciklarini bayitmuslerdir. Bilangoda hem faiz hem de kur riski 6nemli dl¢lide
artmigtir (TBB, 2008:15).

1994 yih finansal sektor ve bankalar agisindan risklerin blyuk élglide zarara
donustagu bir yil olmustur. Devletin piyasadan goénderilen sinyaller ragmen gerekli
Onlemleri almamasi nedeniyle Ustelik de ek yeni vergilerin getiriimesi hem yurtici
hem yurtdigi yatinmcilarinin TL’'den kagmalarina neden olmustur. Faiz oranlari asiri
derecede yukselmig; TL deger kaybetmis, finansal sistem kugulmustir. 1994 yilinda
bankacilik sisteminin toplam aktifleri 68,6 milyar dolardan 51,6 milyar dolara, 6zkay-
naklari ise 6,6 milyar dolardan 4,3 milyar dolara gerilemistir.

Bozulan iktisadi dengeleri yeniden kurmak ve finansal piyasalarda istikrar
saglamak amaciyla “5 Nisan Kararlar” olarak bilinen program uygulanmistir. Bu

kararla birlikte déviz kurlari serbest birakiimis , dolar kuru 24.000 TL.dan bir glinde
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40.000 TL duzeyine cikmistir. TCMB bankalararasi piyasada gecelik faiz oranlari
%1000’e yukselmis ve 8 Nisanda 1 ABD Dolari 32.000TL’ya gerilemistir
(Tokg6z,2009:250). 5 Nisan kararlariyla TCMB, piyasa kosullarina uygun gergekgi
kur uygulamasina gec¢migti. Daha sonra bu sistem de terk edilerek bugunde
yuruarlukte olan dalgali kur sistemine gecilecektir. 5 Nisan Kararlari ile finansal piya-
salara getirilen diger 6nlemler:

Tasarruf mevduati sigortasi kapsami 50 milyon TL'den 150 milyon TL'ya ¢iI-
karilmig, yetersiz kalinca bitin mevduatlar devlet giivencesine alinmistir.

Disponibililite oranlari yeniden dizenlenmistir.

Hazinenin avans kullanma yetkisi ylizde 15'den ylizde 12’'ye c¢ekilmistir.

Haziran ayinda %200 faizli Hazine Bonosu ¢ikariimistir.

Kriz déneminde yUkimliliklerini yerine getiremeyen impexbank, TYT Bank
Marmara Bank tasfiye edilmistir.Bu arada Turkiye’nin kredi notu da dustligtnden,
dis kaynak bulunamasi gug¢lesmis ve sinirlanmig, kaynak talebinin tUmu i¢ piyasaya
dénmustir. Tarkiye bu dénemde net dis bor¢ ddeyici duruma gelmis, faizler tavan
yapmistir(TBB, 2008:18).

1995 yilindan sonra ekonomideki hizli toparlanma tim sektdrleri oldugu gibi
bankacilik sisteminin blylimesini olumlu yénde etkilemistir. Ylksek reel faizler Tl
cinsinden yatirnm araglarini cazip hale getirmis, para ikamesi yavaglamig, ancak
tersine donmemigtir. Kapanan doviz pozisyonlari yeniden agiimig, daha yuksek ma-
liyetli olmakla birlikte yurtdigi borglanma baslamistir. Yurtdisindan saglanan borg-
lanmaya vergi getirilmig, TL ve yabanci bor¢lanma Uzerindeki parasal yukler attiril-
mistir. Bankacilik sektdriindeki vadesiz mevduat ve vadeli mevduatin biyik balimi
gunlik vadeli ve ¢ok ylksek faizli repoya yonelmistir. Gayri nakdi krediler Uzerinden
acgik pozisyonlar blyumustir. Para ve mali yuklerin maliyetler Gzerindeki olumsuz
etkisi nedeniyle kaynaklarin bir bolimu kiyi bankalarina akmistir(TBB, 2008:16).

Finansal piyasalarda daralmanin sirmesine ragmen kamunun kaynak talebi
azalmamisg, tersine daha da buyumasgtur. Bu artigin piyasalar Gzerinde yarattigi bas-
kinin hafifletimesi amaciyla kisa dénemli gegici tedbirlerle finansal piyasalarin tedir-
ginligi strdurtlmuastar. 1996’ da kamu ortak hesabi uygulamasi, enflasyona endeksli
borglanma, bedelsiz ithalat, hizli avans kullanimi artan kamu bor¢lanma gereksini-
minin faizler yukseltimeden karsilanmasina yodnelik baslica uygulamalar olmus-
tur(TBB; 2008: 18).

Tarkiye 1997 yilina yeni bir para kavrami, gercgek kigiler icin menkul kiymet

gelirlerinin beyana tabi tutularak vergilendiriimesi uygulamasinin baglatiimasi ve
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denk butce uygulamalari tartismalariyla girmigtir. Siyasi tansiyon yukselmigtir. Yilin
ortasinda HUukimet degismistir. Yeni Hikimet ekonomide 6nceligi enflasyonun di-
surtlmesine vermis butge disiplini benimsenmistir. Yurtdisi borglanmanin arttiriimasi
amaciyla Uluslar arasi Para Fonu(IMF) ile bir anlasma zemini bulunmaya ¢alisiimisg-
tir. Piyasalarin beklentilerini olumlu yonde etkilemek tzere temel makro sorunlarin
¢ozimii konusunda bir takvim hazirlanmistir. Kamu iktisadi Tesebbslerinin driinle-
rine yuksek oranli ayarlamalar yapilmis ve dolayli vergiler arttirilmistir. Hazine Mus-
tesarligi ile Merkez Bankasi arasinda piyasalarda belirsizligi azaltacak bir protokol
uygulamaya konulmustur. Hazine, bor¢lanma programi aciklamis, butce hedefleri
kamuoyuna duyurulmus ve ek butce istenmeyecedi vurgulanmistir. Hazine Muste-
sarligi Merkez Bankasi’'ndan avans kullanimini durdurmustur. Kaynak talebi piyasa-
lara donmastur. Faiz oranlarinda kisa sureli bir yiukselisin ardindan, Hazine progra-
mini kararhlikla sturdtrdugunun goérulmesi ve borglanma gereksiniminin azalmaya
baslamasiyla birlikte TL finansal aracglara olan talep artmis, piyasalarda istikrar bo-
zulmadan faizler hizla gerilemistir. Asya’da baslayan ve tim mali piyasalari olumsuz
yonde etkileyen krize ve Kérfezde yasanan gerginlige ragmen yurtdisi ve yurtici yati-
rimcilarin beklentilerindeki iyilesme déviz rezervlerinin ylikselmesine neden olmus-
tur. Bu arada bankalarin ac¢ik pozisyonlari biyimus, kisa vadeli faiz oranlarinin
dismesine bagli olarak repo yeniden mevduata ddénmeye baslamistir(TBB,
2008:17).

1998 yilinin ikici yarisindan itibaren IMF ile “izleme anlagmasi” imzalanmistir.
Anlasmada, temel makro sorunlara ¢dézim getirilecegi, mali sektdérde denetime yo6-
nelik dizenlemelerin arttirilacagi ve vergi taslaginin yasalasacagi belirtiimistir. Nite-
kim anlasmanin hemen akabinde bankalarin vadeli islemlerine ve agik pozisyonla-
rina sinirlama getirilmistir. Ancak, 6zellikle vadeli doviz islemlerine getirilen sinirla-
ma yabanci yatinmcilar tarafindan piyasanin likiditesini azalttigi gerekgesiyle blyuk
bir tedirginlikle karsilanmistir. Yurtici bankalar yeni getirilen yukamlultklere uymak
Uzere acglk pozisyonlarin kapatilmasi ¢abasi igine girmislerdir. Merkez Bankasr’nin
ddviz yoluyla yaratilan paranin sinirlandiriimasi ve enflasyon dususune katkida bu-
lunulmasi amaciyla kisa vadeli faiz oranlarini dusurmesinin de etkisiyle yavas da
olsa dovize yeniden talep baglamistir. Hemen ardindan sermaye gelirlerinin vergi-
lendiriimesi ile ilgili degisiklik, gegici vergi uygulamasi ve bankalar arasi iglemlere
getirilen stopaj mali piyasalar agisindan ¢ok ciddi bir sok olarak algilanmigtir. Ya-
banci yatirimcilarin, Rusya’da yasanan krizin de etkisiyle mali piyasalarin digina

¢ilkmaya basladigi bir ortamda yurtici yatinmcilar artan risk karsisinda tercihlerini
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degistirmeye baglamiglardir. Bir yandan piyasalar daraltan uygulamalar hayata ge-
cgilirken diger yandan erken sec¢im acgiklamalari ve kamunun kaynak talebinin artaca-
g1 yonunde segim ekonomisi uygulamalarina iligkin belirtiler nedeniyle arz talep
dengesinin bozulmaya baslandigi bir ddneme girilmigtir. Bekleyislerin yeniden olum-
suz yonde etkilendigi bir ortamda tercihlerdeki degisme fiyatlara yansimis, faiz oran-
lar1 hizla yikselmistir. Bu durum finansal sistemi kisa bir aradan sonra, yeniden son
derece istikrarsiz ve yuksek riskli bir ortama sokmustur(TBB, 2008:17).

1999 yilinda ekonomik faaliyet daralmistir. Rusya kriziyle baglantili olarak
1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren goértilen sermaye cikisi, Adapazari ve Dizce
Depremleri, erken genel secim ve hikimet degisimi gibi faktérler, bu daralmada
etkili olmustur. Haziran 1999'da goéreve baslayan yeni hikimet, ekonomik sorunlara
donuk bir dizi iyilestirme ve diizenlemeyi hayata gecirmistir(TBB, 2008:17).

Bankalar Kanunu'nda degisiklikler éngéren tasari Haziran ayinda, vergi ka-
nunlarinda degisiklik 6ngoren tasari ise Agustos ayinda yasalasmistir. Bankalar
Kanunu’'nda yapilan baslica degisiklikler, idari ve mali agcidan bagimsiz bir bankaci-
lik gozetim ve denetim kurumunun kurulmasi, kredi taniminin istirakleri de kapsa-
yacak sekilde genigletiimesi, dolayl kredi 6zkaynak iliskisinin daraltiimasi, konsolide
bazda denetimin getiriimesi, risk ydénetiminin dlizenlenmesi, sorunlu bankalarin mali
yapilarinin guglendiriimesi ve bu bankalarin faaliyetlerine mudahale yontemlerinin
dizenlenmesidir(TBB, 2008:17).

Ayrica, karsiliklar kararnamesi degistirilmig, sermaye yeterliliginin ve doéviz
pozisyonun hesaplanmasinda konsolide bazda uygulamaya gegcilmistir. Yapilan de-
gisiklikler ile bankacilik mevzuati Basel Komite’sinin tavsiyelerine, Avrupa Birligi
direktiflerine ve uluslar arasi diizenlemelere yaklastiriimaya galisiimistir(TBB, 2008:
18).

Vergi kanunlarinda yapilan en énemli degisikler arasinda mali milat ve ge-
lirin taniminda getirilen degisiklik uygulamasinin U¢ yil sire ile ertelenmesi, gegici
vergi uygulamasinin ise U¢ aydan 6 aya cikarilmasi, oranin yuzde 25'ten ylzde
20’ye indirilmesi, beyan kapsaminin degistiriimesi ile mevduat ve repoya uygulanan
stopaj oranlarinin yukseltilmesi olmustur(TBB; 2008:18).

Sosyal Guvenlik Kurumlari Kanunu Agustos 1999'da Meclis’ten gecmistir.
Kanun'da yapilan degigiklik ile emeklilik yasi yukseltilirken, prim sistemi guvenlik
kurumlarinin aciklarindaki buyimenin sinirlandiriimasina yonelik olarak yeniden
dizenlenmistir(TBB, 2008:18).
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Anayasa’da yapilan bir degigiklik de uluslar arasi tahkime izin veren bir di-
zenlemeye olanak saglamistir. Sermaye Piyasasi Kanunu'nun Meclis'te kabul edil-
mesiyle, kamu menkul kiymetlerinin borsa rayici ile degerlendirilmesi uygulamasi da
baglamistir. Egebank, Esbank, Yasarbank, interbank ve Yurtbank gibi bes Mevduat
Bankasi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilecek bir Yatirrm ve Kalkinma
Bankasi olan Birlesik Yatirrm Bankasi da kapatilacaktir.

Tdm bu degisiklikler ve dizenlemeler Hikimet ile IMF arasinda imzalanan
“Stand-by” anlagsmasinin alt yapisini olusturmaktir. Bu anlagsmayi diger anlasmalar-
dan ayiran en 6nemli 6zellik yukarida bahsedilen dizenlemelerin 6n kosul olmasi-
dir.

Aralik 1999'da, bu yapilan dizenlemelerin 6n kosul oldugu “Dezenflasyon
Programi” kabul edilerek, 2000 yili basindan itibaren etkin bir sekilde uygulanmaya
baslamistir, bununla ilgili yasal dizenlemelerin 1999 yilinin ikinci yarisinda yasa-
lasmis olmasi, programa siyasi destek oldugunu da gostermistir(TBB, 2008.18).

Programin etkin bir sekilde yururlige konulmasi ve 6n kosullarinin yerine ge-
tirilmesi ekonomik birimler arasinda olumlu karsilanmistir. Faiz ve enflasyon dus-
mas, yurtdigindan sermaye girisi hizlanmis ve i¢ talep genislemeye baslamistir. Bu
gelismeler sonucu olarak dig ticaret acigi ve cari islemler agigi blayimustar(TBB,
2008:18).

Yilin ikinci yarisinda genel olarak yapisal uyum duzenlemelerinin gecikme-
si,(6rnegin kamu bankalarinin yeniden yapilandiriimasiyla ilgili dizenlemenin vak-
tinde cikarilamamasi, bu nedenle Dinya Bankasinca verilecek olan mali sektor
uyum kredisinin askiya alinmasi) enflasyonun beklendigi kadar hizla gerilememesi,
kamu mal ve hizmetlerin enflasyon artigi kadar zam yapilmasi, i¢ talebin ek énlemle-
re ragmen kontrol altina alinamamasi sonucu, yilsonuna dogru ekonomik gérunim
bozulmaya baglamis ve Kasim 2000’de bankacilik sektéri ciddi bir sarsinti gegir-
migtir. Dezenflasyon Programinin kur riskini arttirmaya tesvik eden yapisi, gerileyen
enflasyon ve faiz oranlar paralelinde bankalarin likidite risklerini arttirmalari, ayrica
ekonomik faaliyetlerin canlanmasi sonucu kredi riskinin de yukselmis olmasi sonu-
cu, bankalar Kasim 2000 dalgalanmasinda énemli sorunlarla karsi kargiya kalmis-
lardir(TBB; 2008,18).

Bankacilik sistemin guclendiriimesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasina 2000
yilinda surduralmastur. Bankalar Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile bankacilik
mevzuati uluslar arasi dizenlemelere ve 6zellikle Avrupa Birligi yonergelerine biraz

daha yaklasmislardir. Banka kurulmasi ve sube acma kosullari agilastiriimistir.
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Bankalar kanununda Ozel sermayeli bankalar ile kamu sermayeli bankalar
arasinda rekabet esitligini bozan duzenlemeler kaldirilmigtir. Kredi tanimi Avrupa
Birligi diizenlemelerine yaklagsmistir. ilk defa bilyik kredi tanimi getirilmig, dolayl
kredi iligkisi yeniden dizenlenmis ve kredi 6zkaynak iligskisi daha da daraltiimistir.
Risk ydnetimi ve konsolide bazda bilango hazirlanmasini zorunlu hale getiren di-
zenlemeler Kanun'da ilk kez yer almistir. Konsolide bazda hazirlanan buyudklikler
Uzerinden denetim uygulamasi diizenlenmistir(TBB, 2008:19).

Bir bankanin mali binyesinin zayiflamasi durumunda denetim otoritesinin ha-
reket kabiliyeti arttirllmis, mali binyenin glclendiriimesini saglayacak ya da banka-
nin faaliyeti ile ilgili olarak alinacak tedbirlere iliskin kararlar daha objektif kriterlere
dayandiriimis ve karar sireci hizlandiran degisiklikler getirilmistir. Ortaklarin ve yo6-
neticilerin sahsi sorumluluklari arttirlmistir. Mevzuata aykiri davraniglar nedeni ile ilk
kez idari ceza sistemi getirilmis, adli cezalar ise daha ylksek dizeylere cekilmis-
tir(TBB, 2008:19).

1.4.2.6. 2001°den Sonraki Yapilanma ve Toparlanma donemi (2001 ve
Sonrasi)

Nisan 2001’de uygulamaya baslanan “glcli ekonomiye gegis programi”,
2002 yihinin basinda 2002-2004 dénemini kapsayacak sekilde gézden gegirilmigtir.
Program ekonominin dis soklara direncinin arttiriimasi, enflasyonun dastriimesini,
kamu borglarinin azaltiimasini, mali disiplinin saglanmasini, yapisal reformlarin ta-
mamlanmasini ve bankacilik sisteminin gti¢lendirilmesini hedeflemigtir.

Program hedeflerinin iyi tespit edilmis olmasi ve 2002-2007 déneminde disip-
linli bir uygulama ile program hedeflerinin genelde gerceklestiriimis olmasi, 2002-
2007 déneminin gerek ekonomi, gerekse bankacilik sektdrl agisindan yeniden yapi-
landiriima dénemi olarak tanimlanmasi ve incelenmesine olanakli kilmaktadir.

Bu dénemde, programin temel prensiplerinin kararlilikla uygulanmasi, siyasi
istikrar ve diinya ekonomisindeki olumlu konjonktirin de yardimiyla, ekonomide ve
bankacilik sisteminde olumlu yonde 6nemli gelismeler olmustur(TBB, 2008:20).

Kriz sonrasinda bankacilik kesiminde TMSF’ye devredilen bankalarin yani
sira birlesmeler de gergeklesmis ve 2000 yilinda 79 olan banka sayisi 2003 yilinda
55, 2006 yilinda ‘ye gerilemigtir. 2012 itibariyle banka sayisi 49’dur. Sahiplik agisin-
dan bakildiginda 2003 yilindan itibaren ¢ kamu bankasi vardir. Ozel bankalarin
sayisi azalmig, yabanci mevduat bankalarinin sayisi ise 2005 yilindan sonra artmis-

tir. Yatinm ve kalkinma bankalarinin sayisi 2004 yilinda 13’e dugmus ve sonrasinda
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degismemistir. Ayrica sistemde dort tane katilim bankasi etkinlikte bulunmaktadir.
Ozel Finans Kurumlari (OFK) adiyla bu kurumlar Tirkiye bankacilik sistemine 1984
yilinda girmiglerdir. OFK, 1999 yilina kadar bankacilik yasasi disinda kalmis ve
bankalarin tabi olduklari karsihik ayirma yukumluligunden bagisik tutulmuglar-
dir(TBB, 2012:29).

1999 yilinda ¢ikarilan 4389 sayili yasa ile OFK’'nin ayricaliklari kaldiriimis ve
2005 yiinda cikarilan 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamina dahil edilmis ve
adlari katihm bankalari olarak degistirilmistir.

Kriz sonrasi kig¢llmeye giden bankalar, birlesmeler ve sistemden kopmalar
nedeniyle sube sayisi azalmig, 2004 yilindan sonra ise sube sayilari hizla artmaya
baslamis; banka sayisi azalmasina karsin sube sayisinda 2004-2010 yillari arasin-
da %55 oraninda artis yasanmigtir. Sube artisina bagl olarak personel sayisi ile
ATM (Automated Teller Machine) ve POS(Point of Sales Terminal) makine sayilari
ve kredi kartlari sayilari da artmistir(TBB, 2012:30).

1.4.2.7. Bankacilik Sektoriiniin Bugini

Bankacilik kesimi, Turk finansal sisteminin en 6énemli oyuncusu olmasinin
yani sira ekonominin de belkemigidir.

Bankacilik Kesiminde faaliyet gosteren banka sayisi, Mart 2015 itibariyle 34
adet mevduat,13 Adet Kalkinma ve Yatirim, 4 adet Katilim Bankasi olmak Uzere
51 banka faaliyet gostermektektedir (BDDK, Mart 2015) .Sube sayisi 12.244 adet
personel sayisi 217.743 kisidir.(BDDK; Mart 2015).

Bankacilik sisteminde Nisan-Haziran 2015 déneminde faaliyet gOsteren ban-
ka sayisi 52'dir. Mevduat bankalari sayisi 34, kalkinma ve yatirnrm bankalari sayisi
13 ve katilim bankalari sayisi 5'tir.

Mevduat bankalarindan 3 tanesi kamu sermayeli, 10 tanesi 6zel sermayeli ve
20 tanesi yabanci sermayeli bankadir. Tekstil Bankasi A.S. 22 Mayis 2015 tarihinde
Ozel sermayeli bankalar grubundan yabanci sermayeli bankalar grubuna gec¢mis-
tir(TBB, istatistiki Raporlar,Banka Sube ve Personel Bilgileri,Haziran 2015). Calisan
personel sayisi 201.891 olup, bu sayinin %52’si kadindir. Calisanlarin %84’G yUk-

sekodgretim mezunudur(TBB Haziran 2015).
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Grafik 1: Banka ve Sube Sayilar (Mart 2015)
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Kaynak: BDDK, 2015

Tablo 1: 1960 yilindan 2014 yili dahil banka sayisi

Banka Sayisi

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

Mevduat Bankalari 51 46 4 40 40 47 56 55 61 34 32 32
Kamusal Sermayeli 14 12 12 12 12 12 8 5 4 3 3 3
Ozel Sermayeli 20 23 22 23 24 20 25 32 28 17 11 10
Yabanci Sermayeli 5 5 5 5 4 15 23 18 18 13 17 19
Mahalli 12 6 5 - - - - - - - - -
Tas.Mevd.Sig.Fonu. Devr. - - - - - - - - 1" 1 1 -

Kalkinma ve Yatinm

Bankalan 0 2 2 2 3 3 10 13 18 13 13 13

Katilim Bankalan - - - - - - - - - 4 4 4

Toplam 519 48 46 42 43 50 66 68 79 51 49 49

Kaynak: TBB, 2014

1960 yilinda 51 olan banka sayisi 2000 yilinda 79 olarak en yliksek seviyesi-
ne yukselmis ancak 2001 bankacilik krizi sonrasi gerilemstir. Haziran 2015 itibariyle
52dir.
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Tablo 2: Sermaye Yapisi
s Sermaye Yapisi *,**
(Odenmis sermaye bazinda, Aralik 2014 itibariyle, ylizde)

Halka Arz Edilen Halka Arz Edilmeyen
Yerlesik Yerlesik Olmayan

Sektor Toplami 14,5 54,0 31,5

Mevduat Bankalari 18,3 39,7 421
Kamusal Sermayeli Bankalar 19,9 80,1 0,0
Ozel Sermayeli Bankalar 29,5 50,0 20,5
Tas.Mevd.Sig.Fon.Devr. Bankalar 0,0 100,0 0,0
Yabanci Bankalar 0,1 23 97,6

Kalkinma ve Yatirim Bankalari 4,0 93,5 25
* Halka arz edilen balimiinda sahiplik dagilim dikkate al

* Sermaye yapisi, 6denmis sermaye paylari e agw
**BIST'de iglem gdren hisselerdeki dagiim dahil edilmemistir.

Kaynak :TBB, 2014

Grafik 2: Sermaye Yeterliligi Orani (Mart 2015)
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Banka sahiplik gruplari ayriminda kamu bankalaninin sermaye yeterliligi %17,86 olarak
sektor ortalamasinin Gzerindedir.

Kaynak: BDDK, 2015
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Tablo 3: Segilmis Bilango Kalemleri

Yizde
VARLIKLAR Tutar  Degigim (%)
Sir Oncalki 'l Son
ftatpor Te)
AT VE NAMIT BENZERT KALEMLER® 126 22
DAL KARIRLAN 194 127
k& 1323 &6
[T AP TE K AL ACA AR (B 19 &2
JVENKLL DEGERLER 3 7 ;
01 ER AKTELER 134 120| Tork 'M_lx" Sektdenin
Irosua AsTire 2428 &7 :“"’""'“:":t:z&“ |
- sorun gire ®6,7 ararak
Y UKUMLULUKLER o it ook
JVEVOUAT 1436 60| gerceklegmigtic
[EAN AL ARA BORCLAR 119 Y]
RERO e neesi 150 a5
JRAC EDLEN NENRUL RYNETLER 93 102
92 0A Y NA AR 235 15
PGER v v UxLER 209 104
[roeusa Yiximulkisier 2328 &7
* Noke, Mrke Jon kau |, Aovo P o | v Bon kvandon oy olor Folvedmnn
o ndon oly roerody,
Degisim | Mart doneminde bilango
BILANCO DISI Tt (36) | comtalemierdon b crceds
KALEMLER BrOncent | ™ T8O
M T YSorw | Gaydnakd krediler %64
53 yrinakcl Krech ve Y G b 409 6A)
Taohhutler 2049 194| a2
. T Fino sl Vorlor 1472 20,2 ]
L D&jer Toohhi ser 577 17,3 :

Kaynak: BDDK, 2015

Bankacilik sektortiniin aktif toplami 2014 yilinin ilk geyredinde %3,7 artarak
1.797 milyar TL'ye yuUkselmigtir. TP varliklar %4, YP varlklar (USD bazinda) %2
blyumustar. Sektérde basta mevduat faiz oranlari olmak Uzere fonlama maliyetleri
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artmigtir. Ayrica, kredi kullandirimini sinirlayici duzenleme degisikliklerinin de etki-
siyle sektoérin biyume hizinda sinirli bir yavaslama meydana gelmistir(BDDK, Turk
Bankacilik Sektoérti Genel Goriinimu,2014).

Grafik 3: Aktif BiyUklugi/GSYH
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Tirk Bankacilik Sektorindn aktif buytklugiiniin GSYH'ye orani 2014 yil sonu itibariyla
1,14 olarak gercgeklesmistir.

Kaynak: BDDK, Mart 2015.

2014 yihimin ilk ¢ceyreginde likit aktifler, zorunlu karsiliklar hesaplarindaki artisa
bagli olarak %4,4 oraninda (12,5 milyar TL) artmistir. Merkez Bankasr’nin déviz ve
altin cinsinden tutulan zorunlu karsiliklarda artigi tesvik etmesi likit aktiflerin artma-
sina katki saglamistir(BDDK, 2014).

2013 yilsonuna gore toplam 35,4 milyar TL (%3,4) artan krediler, Mart 2014
itibariyla 1.083 milyar TL seviyesine ulagsmistir. Kredilerin, toplam aktifler icindeki
payi 2013 yilsonuna gére 0,3 puan azalarak %60,2 seviyesine gerilemistir. Ozellikle
bireysel kredilere yonelik yapilan diizenleme degisiklikleri ve olumsuz piyasa kosul-
lari nedeniyle yilin ilk ¢geyreginde kredilerin artig hizi 6nceki yilin tim c¢eyreklerinin
gerisinde olusmus, incelenen ceyrekteki buyime kurumsal ve ticari krediler agirlkli
gerceklesmistir. Kredi kartlarinin artis hizi 2013 yilinin son ¢eyreginden itibaren be-
lirgin bir sekilde azalmig, 2013 yilsonunda %56,7 olan taksitli bireysel kredi karti

alacaklarinin toplam kredi karti alacaklari igerisindeki payr Mart 2014 déneminde
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%51,4 seviyesine gerilemigstir. Sektorin takipteki alacaklari 2013 yilsonuna goére
%5,8 (1,7 milyar TL) artarak Mart 2014 dénemi itibariyla 31,3 milyar TL seviyesinde,
takibe dontsum orani ise %2,8 olarak gerceklesmistir ( BDDK, 2014).

Bankacilik sektorinin bilangosu Mart 2015 itibariyle son bir yilda reel bazda
yluzde 10 artarak 2 trilyon 128 milyar TL. olmustur. Dolar bazinda ise son bir yilda
yuzde 2 oranonda kugulmustur. Bilangonun milli gelire orani on yilda ikiye katlana-
rak yuzde 120’ye ulagmistir( TBB;2015).

Grafik 4: Kredi Tarlerinin Gelisimi

Kredi Tiirlerinin Geligimi
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| Mart 2015 doneminde; ticari ve kurumsal krediler 612 milyar TL, kobi kredileri 346

Kaynak: BDDK, Mart2015

Kredi biylmesindeki yavaslama 2014’Gn ilk c¢eyreginde glglenmis-
tir.Bankacilik sektériindeki kullandirolan kredilerin GSYiH’ya orani son 3 yilda art-
mig,artigin fazlasi 2013 yilinda gergeklesmistir(Finansal istkrar Raporu, TCMB,
2014).
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Tablo 4: Tirleri itibariyle Krediler

[ablo 4: Tiirleri Iibanyla Krediler

DEGISIM
Mart 2013 - Mart 2014 Aralik 2013 - Mart 2014

(Mibon T4 Mart 2013 Aralik 2013 Mart 2014 = I Ton )
(TOPLAM 833557 L47.410 1082855 249298 29,9 35.445 i
|Kurumsalmtari Krediler 336707 443.826 466,624 1294817 3.6 179 3
KOEBI Kredileri 216656 271411 28858 68.162 L5 13.437 3
Mikr o Isletmel ar 37878 J0.BAT 71 B8b 16.907 24,2 4.038 3
Kibg ik bletmelar 68.359 83.711 41349 L1540 EER 3.638 &
Orta Isletmeler 90359 114.863 118624 8.265 il3 3.761 i
Bireysel Krediler 280.153 331.164 33L.3713 31219 18,3 -191 -
Kredi Kartlari 13662 83.806 7.206 3.544 1,3 -1.601 -3
Tilketiel Kredileri 206492 248.357) 252.167 45675 22,1 3.810 1
konut 92116 110.305 11239 20.283 2,0 1AM 1
Tagit 7958 8.332 7R85 13 0.9 87 7
ihitlyag + Difier 106418 129,31 131883 13466 23,9 1362 l

Kaynak: BDDK, 2014

Menkul degerler portféyl, yilin ilk ¢eyredinde 9,9 milyar TL (%3,4) artarak
Mart 2014 itibariyla 296,6 milyar TL duzeyinde gergeklesmistir. Bankalarin menkul
degerlerini agirhkli olarak ticari portféyde siniflandirma egilimleri devam etmekle
birlikte, 2013 yih icerisinde goriulen satiimaya hazir portfdyden VKET (Vadeye Kadar
Ellerinde Tutacaklari Menkul Kiymetler) portféye gecisler sinirli dizeyde gergesles-
mistir (BDDK, 2014).

Menkul degerler portfdyundeki 12 aylik degisimler yillar itibariyla ince-
lendiginde, 2010 yili ile birlikte baglayan menkul degerlerin artis oranindaki azalis
trendinin, 2011 yihnin son ayinda ilk defa negatif olarak gergeklestigi goralmugtur.
2012 yilinin ilk yarisinda portféydeki 12 aylik degisimler pozitif olmasina karsin, de-
gisim oranlarinin ¢ok duguk oldugu gorulmektedir. 2012 yilinin ikinci yarisinda Basel
[l uygulamasinin Hazine'ce ihrag¢ edilen YP menkul degerlerin risk agirliklarinin art-
masina (%0’dan %100’e) neden olan dizenlemesinin de etkisiyle artan bir negatif
trend izleyen menkul degerler portfdyindeki 12 aylik degisim, 2013 yilinin ilk ¢ey-
reginde pozitif ancak dusuk oranh bir artig gostermistir.(BDDK, 2013).

Menkul degerler portféytindeki 12 aylk degisim, 2013 yilinin ilk yarisinda ne-

gatif seyrederken, Temmuz 2013 itibariyla pozitife (%1,7) déonmugstir. Yilin ikinci
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yarisindan itibaren artig egilimi gosteren yillik buyuime, Aralik 2013 itibariyla kur

artisinin da etkisiyle %6,2 seviyesinde gerceklesmistir. 2014 yilinda menkul degerler

portfoyindeki 12 aylik degisim yukselerek Mart 2014 itibariyla %9,6 seviyesinde
gerceklesmistir(BDDK, 2014)

Tablo 5: Menkul Degerlerin Geligimi

2012/12 20133 2013/12 2014/3 2013/12:2014/3
{Milyan TL| Tutar |%Pay?] Tutar [pay| Tutar [mpaye] metar Joepay] tuter | | tie [ =
Gerege Uygun Deger Farks k/Z Yan. Men Deg. 7798 29| 9sa7  as| as90 17| aem 10| -es97 s3]  -1s00 -3;a
Satlmaya Hazer Menkul Degerler 195772 725] 196395 76| 195500 6s2| 20521 so2|  as3n 45| osa3 49
adeye Kadar Bde Tutulacak Men_ Deg. 66428  246] 64599 29| es1s0  a00| ssres 20| 23s9s 67| 2148 2s
i Degerler 269994 100] 270680 100l 286731 100] 296617  100] 25037 95|  9smar 34
Taglam Akif 13690 197|1427656  190|17ma00  1esli7evaas 1es| 3sassr asa| e2sma3 a7

" Har bl erabil ki e gaa b ekl dede die ¢ igaris irdekl padan e M DOsin akid iropla i b erisind ekl paylanm ot e eadr.

Kaynak; BDDK ,2014.

Grafik 5: Menkul Kiymet Dagilimi

Kaynak: BDDK, 2015
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Menkul kiymetlerin %72’si
devlet tahvili, % 19'u
hazinece ihrag edilmis
Eurobond ve %3’( sukuktan
olusmaktadir.

Ekonomideki ihmh yavaslamaya paralel olarak, bankacilik sektérd toplam

pasifleri 2012 yilinda %12,6 ile sinirh bir artis goOsterirken, mevduat artig hizi

2012 yihinda %11 dizeyinde olusmustur. Mevduatin payinin 2009 yilindan itibaren

azalmasinda, yurtici tasarruf artis hizinin azalmasinin yani sira, bankalarin yurtdigi
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piyasalar ve repo imkéanlarini kullanmasi ve menkul kiymet ihraclari gibi alternatif
kaynaklara bagvurmasi da etkili olmustur.

Turk bankacilik sektoriinin alternatif fon kaynaklarina ulagsma kapasitesinin
artmasiyla birlikte, toplam pasif igcindeki pay1 %53,4 ile seviyesine gerileyen mevduat
halen en énemli fon kaynagi olma 6zelligini korumaktadir. Mevduat 2013 yilsonuna
gore %1,4 (13,7 milyar TL ) artarak 959,4 milyar TL dizeyine ulagmistir.

TP mevduat 2014 yil ilk ceyreginde %2,8 azalarak 578 milyar TL'ye geriler-
ken, YP mevduat 2014 yilindaki hizli kur artisinin mudileri dévize yoneltmesinin et-
kisiyle USD bazinda %7,3 artarak 177,1 milyar USD duzeyine yukselmistir. Mevdua-
tin bilangoya orani yuzde 52,milli gelire orani yuzde 62’dir. Kredi buylumesinin sag-
likh olarak surdurtlmesinde kamu kesimi tasarruflarinin yaninda mevduatin da artti-

rilmasi gerektigi asikardir (Bankacilar Dergisi(93):5).

Grafik 6: Mevduatin Geligimi
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Toplam mevduatin, 670 milyar TL'si TP Mevduat/Katihm fonlarindan, 434 milyar TLsi
Doviz Tevdiat Hesabi/Katihm Fonlarindan ve 11 milyar TL'si kiymetli maden

Kaynak: BDDK, 2015

Bireysel Emeklilik Sisteminin yeniden duzenlenerek devlet katkisindan tim
katiimcilarin faydalanmasi ve kurumsal bazli katihmlarin tegvikinin saglanmasi

ile yastik altindaki altinlarin ekonomiye kazandiriimasi yoénindeki c¢alismalarin
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yurt i¢i tasarruf oranlarinin artirlmasina ve sektérin fonlama yapisinin saghgina
katki saglayacag! degerlendiriimektedir (BDDK, 2013).

Mart 2014 doneminde tasarruf mevduatinin toplam mevduat igerisindeki payi
yillsonuna goére 1,3 puan artarak %59,7 olarak gergeklesmis, resmi mevduatin payi
0,2 puan, ticari ve diger mevduatin payi ise 1,1 puan azalmistir. Ticari mevduattaki
azalis esasen TP ticari mevduattan kaynaklanmaktadir. isletmelerin likidite ihtiyagla-
rini mevduatlarindan karsilamalari ticari mevduattaki azalista etkili oldugu degerlen-
dirilmektedir. Diger taraftan YP mevduatta meydana gelen artis sonucunda yilso-
nunda %37,2 olan YP mevduatin payi 2,6 puan artarak %39,8’e yukselmistir(BDDK,
2014).

Altin fiyatlarinin %7 artis gosterdigi 2014 yilinin ilk geyreginde altin depo he-
saplar1 271 tondan 195 tona gerileyerek 75,9 ton azalis gostermistir.

Yurtdisi subeler nezdinde toplanan mevduat,toplam mevduatin %4,62sini
olusturmaktadir. 2013 yilsonuna gore yurtdigi subelerin topladigi mevduat, agirlikh
olarak %3,2 (1,4 milyar TL) azalmistir ..S6z konusu azalis buylk 6lcide Malta su-
besinden kaynaklanmistir(BDDK, 2014).

Grafik 7: Mevduatin Krediye Donisim Orani
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Yihn ilk ceyreginde kredi tutari 1,3 trilyon TL olurken, mevduat tutan 1,1 trilyon TL olarak gerceklesmistir.
Mevduatin krediye dontisim orani Mart 2015 donemi itibariyla 1,19'dur.

Kaynak:BDDK ,2015
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Tablo 6: Yurtdigi Bankalardan Saglanan Fonlarin Geligimi

De gigim
Mart 2013 Aralk 2013
Mart 2013 Aralik 2013 Mart 2014 Mart 2014 Mart 2014
[milyon USD} Tutar % Pay Tutar % Pay Tutar % Pay Tutar [E2] Tutar (%)
hdevduat 17377 14,7| 17.555 127 17407 127 -370 2,1 -148 08
Kredi 52858 436| 59.755 43,2 61.168 44 6 £.309 15,7 1413 24
Sendikasyon 16.783 1358 20,044 14 5 20127 147 3.344 1959 B3 04
Sekiritizasyon 6433 53 7.732 56 7.254 53 822 128 78 -6,2
Repo 19 854 164] 23.444 17,0 20982 153 1.098 5.5 262 -10.5
Sermaye Berzeri Krediler 7393 6,1 9464 68 9842 73 2.549 345 478 50
Diger* 16 0,0 241 0,2 157 01 181] 11075 43 174
TOPLAM** 121.144 100,0| 138.235 100,00 137.077 1000 15.933 132 -1.158 -08

{*IVade unsuru tagmayan islemledn deinda, islem tir kodlan sinflandirmasindan herhangl bir thr iglem koduna dahil ol ma digs
halde bankal arla yapilan borg tarafindaki islemlend kapsamaktadir.

[**} Yurtdisinda i hrag edilen tahvil fbono tutarl arn harig tutulmustur.

Kaynak: BDDK,2015

Gelismis Ulke merkez bankalarinin genigletici para politikalarina devam et-
tikleri 2012 yilinda tlkemizde yasanan olumlu makroekonomik gelismeler sektérin
kiresel piyasalardan sagladigi fon miktarini arttirmistir. Sektérin yurtdigi banka-
lardan temin ettigi borg¢larin toplami, yilsonuna goére 13 milyar USD artis gos-
tererek Aralk 2012 itibaryla 110,6 milyar USD’ ye yukselirken temin edildigi Ulkeler
itibariyla gesitliligin arttigr gézlenmistir(BDDK, 2013).

Bir yillik ddonemde sektorun yurtdisi bankalardan temin ettigi borglarin toplami
%13,2 oraninda (15,9 milyar USD) artisgostererek 137,1 milyar USD’ye ylkselmis-
tir. Yurtdigi bankalardan saglanan fonlarin gelisimine bakildiginda; mevduat hari¢
tim islem turlerinde ylkselisgbzlenirken, en ylksek tutarli artig8,3 milyar USD
(%15,7) ile krediler kaleminde gergeklesmistir. Ayrica sendikasyon ve sekuritizasyon
kredilerinde 4,2 milyar USD (%17,9), sermaye benzeri kredilerde 2,5 milyar USD
(%34,5) ve repodan saglanan fonlarda 1 milyar USD (%5,5) artis gordlmustir
(BDDK, 2013).
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2014 yilinin ilk geyreginde ise toplam yurtdigindan saglanan fonlar repo ig-
lemlerindeki 2,5 milyar USD azaligkaynakl olarak %0,8 (1,2 milyar USD) gerilemis-
tir(BDDK, 2014).

Mart 2014 déneminde sektdrin yurtdigi bankalardan sagladigi borglarin top-
lam pasifler icindeki pay! yilsonuna kiyasla 0,6 puan azalarak %17'den %16,4’e ge-
rilemigtir. 2013 yilinda yurtdigindan saglanan fonlar yil icerisinde dalgali bir seyir
izlemesine ragmen bir dnceki yillsonuna gore %23,7 oraninda artisgdstermis-
tir(BDDK, 2014).

Tablo 7: Kiymetli Maden Depo Hesaplarinin Geligimi

symedi Maden Dena hesaly Taglam -
1 e

rlyan 50 wadel vadmi | Topam* |icindekiean | fuer %
Fér. Ll Eald Ly, l-'-ll.-1| LY
Hazil . 11% 26 7, 0
M ] &ﬂ.‘! Foe 2 1] Bl 43 gq
A1l Ltﬂ-LI [ 2an K] ﬂ 44
b 12 = | &7 L] 15,2
Hazld LaM 241 434 ¥ E R 42
Ed.1 L) Al 4085 B -14] gﬂ
A 1 rag]  an 11 6% 25 L5 173
har. 1 pam|  amy s 43 Lan 13
Haild dwn|  ased | L6 -Lis] 47
B 13 260 amd  wman &4 -4 a0
Arati T T &l 4% il
far. 14 LT T 46 am] -1

[*hBarkalam mu depod ar dab il dir.
[* %0 afiim birdre ol dérwrse o bas o plarrm b de.

Kaynak : BDDK, 2015

Sektoérde altin mevduati kiymetli maden depo hesaplari igerisinde izlenmekte
olup, bu hesabin tamamina yakini altin mevduatindan olugsmaktadir.

Mart 2013 itibariyla sektdrin kiymetli maden depo hesaplarn toplami 21
bankaya ait olmak Uzere 11,9 milyar USD tutarindadir. Bankalar arasi kiymetli ma-
den depo hesaplar hari¢ tutuldugunda sektér mevduatinin %2,6’s1 kiymetli maden
depo hesaplarindan olusmaktadir. 2011 yilinda ¢ok ciddi artis gosteren kiymetli
maden depo hesaplarinin artis hizinda, 2012 yilinda bir yavaslama goézlenmekle
birlikte, son iki gceyrekte belirgin bir yukselig (2,8 milyar USD) olusmustur. Bankalar
aras! depolar hari¢ tutuldugunda, kiymetli maden depolari 2013’Un ilk ¢eyredinde
984 milyon USD (%9,4) artarak 11,4 milyar USD’ ye yukselmistir(BDDK,

2013).Tamamina yakini altin mevduatindan olugan kiymetli maden depo hesaplari
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Mart 2014 itibariyla 8,1 milyar USD tutarindadir. S6z konusu hesaplarin 820 milyon
USD’si bankalararasi depolardir. Kiymetli maden depo hesaplari sektdrdeki YP
mevduatin %4,6’sin1 olusturmaktadir. Altinin ons fiyatindaki artisa paralel olarak
2011 yihinda artis gdsteren kiymetli maden depo hesaplarinin artigshizinda 2012 yi-
linda bir yavaslama gdzlenmigve Mart 2013'te ulastigl en yiksek degerden sonra
dugus egilimine girmigtir(BDDK, 2014).

Temmuz 2012 déneminden itibaren Basel Il duzenlemelerinin yurarluge girdigi
sektorde, sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) yilsonuna goére 1,3 puan, son geyrekte
ise 1,4 puan artarak %17,9 dizeyinde gergeklesmistir. Basel 1l duzenlemelerinin
yururlige girmesi sonrasi, makro ekonomik konjonktirdeki olumlu gelismeler, Turki-
ye’nin yatirim yapilabilir Glke notu almasi ve hizla gerileyen faizler bir yandan 6zkay-
naklara olumlu yansirken diger yandan riskli varliklardaki artisi sinirlamis ve son bir
yillik sUrecte yatay seyreden sermaye yeterliligi rasyosu, 6zellikle yilin son geyregin-
de artis trendine girmis gérinmektedir. Yasal 6zkaynaklarin %84,5’'inin ana serma-
yeden olusmasi sektorin kaliteli 6zkaynak yapisini korudugunu gostermektedir. Sek-
torin 2013 yilinda net faiz marjinda ilave bir artis beklenmemekle birlikte, varlik
kalitesinde 2012 yihna kiyasla bir iyilesme gorulebilecegi ve aktif ve 6zkaynak
karlihgini muhafaza edecegi 6ngérulmektedir(BDDK, 2013).

Tablo 8: Ozkaynak Unsurlarinin Geligimi

DEGISIM (%)
2013/3-2014/3 | 2013/12-2014/3

[ Wilyon TLY 2012/12 20133 201312 20143 Tutar % Tutar %

(Odenmis Sermaye 54.636 55.043 59.327 58,715 4.671 5 388 07
Yedek Akgeler 103641 116.313 122744 134,393 18.080 15,5 11.649 9,5
(Oidenmis Sermaye Enflasyon Dizeltme Farki a a a a a - a -
Sabit Kiymet Yeniden Degerleme Farklan 2.738 4.115 2.374 6.906 2791 &78 4.532| 1909
MMenkul Degerler Deged eme Farklar 15.074 12 820 24327 2.447| -10.373| -BO9 19 08
Danem Kar [Zaran) 23.523 7.050 24.664 6.069 -980| -13,9] -18.595) -754
(Gecmis Yillar Kar [ Zaran) -17.671 -9, 106 -17.813 -7.313 1793 -197] 10.500{ -589
TOPLAN OF KAYMAKLAR 181.940 186.236 1593.723 202.217 15.981 8.6 B.454 4,4

Kaynak: BDDK,2014.

Bankacilik sektortd 2012 yilini 23.649 milyon TL net karla tamamlamigtir.
Sektériin dénem net kari, faiz disi gelir gider dengesindeki gerilemeye karsin, esas
olarak ylkselen net faiz marji nedeniyle 6nceki yilin ayni dénemine gére 3,8
milyar TL (%19,2) yukselmistir. Sektorde faaliyet gésteren 49 bankadan 37’sinin

karinda, son bir yilik dénemde artis gergeklesmis, 2012 yilinin son g¢eyreginde yeni
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bir banka sisteme dahil olmustur.

2012 yilinda basta SYR olmak Uzere sektdrin temel secilmis rasyolarinin
olumlu ydnde gelistigi gordimektedir. Sektorin takibe dénidsim orani ise 0,2
puan gibi dusik bir artis gdstermistir. Sektériin kaldira¢ orani %8,3 duzeyindedir.
Gelismis Ulkeler ortalamasina goére dusiuk olarak degerlendirilien ve mevcut ser-
mayeye goére sinirli bir varhk buydkligla ortaya koyan s6z konusu oran bankacilik
sektorinuan buylime potansiyelini igsaret etmektedir(BDDK, 2013).

Banka gruplari bazinda incelendiginde 2012 yilinin son ¢eyreginde konsolide
olmayan sermaye yeterliligi rasyosu azalan tek banka grubu kalkinma ve yatirim
bankalardir. Yillik bazda ise faaliyet yapilari geregi sermaye yeterliligi rasyolar yik-
sek olan kalkinma ve yatirim bankalari ile bankacilik faaliyeti bulunmayan TMSF
bankalari hari¢ tutuldugunda, yalnizca katihm bankalarinin SYR’sinin azaldidi, en
yiksek SYR artisinin ise kamu bankalarinda gergeklestigi gorilmektedir(BDDK,
2013).

Sektoérin 6zkaynaklari Mart 2013 dénemi itibariyla 186,1 milyar TL olup Ara-
lik 2012 dénemine gore %2,3 (4,2 milyar TL) oraninda artmistir. Anilan dénemde
Ozkaynaklardaki artigin temel nedeni dagitiimayarak banka binyesinde birakilan
karin eklendigi yedek akgelerdir. Sektéran kar dagitiminin sinirlandiriimasi ve kar-
larin binyede birakilmasinin tesvik edilmesi yéninde Kurumumuzca surdirilen
politikalar c¢ercevesinde yedek akgelerin 2013'Un ilk ¢eyredinde 12,7 milyar TL
arttigi ve sektériin glgli 6zkaynak yapisinin korunmaya devam ettigi degerlendiril-
mektedir( BDDK, 2013).

Uzun doénemli gelisimlere bakildidinda, sektorun toplam aktif ve 6zkaynak
buyume oranlarinin birbirine yakin oldugu goérilmekle birlikte, 2011 yillsonundan bu
yana (baz 2002) dézkaynaklardaki artisin aktif artisini gectigi goértlmektedir. Mart
2013'de yilsonuna gore toplam aktifler %4,2 oraninda buyurken, 6zkaynaklar
%2,3 oraninda biyumistir. Ozkaynaklardaki artig sektérin mali yapisini gliglendi-
ren ve sermaye yeterliligini de artiran bir gelisme olmasi bakimindan olumlu de-
gerlendirilmektedir.

Temmuz 2012 doneminden itibaren Basel Il hukumlerinin uygulandigi sektor-
de, sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) yilsonunda %15,3 Mart 2014’te ise %15,7
olarak gerceklesmistir. Yapilan dizenlemeler gergevesinde hesaplanan, sektdérin
Ana Sermaye Yeterliligi Orani Mart 2014’te %13,4 ve Cekirdek Sermaye Yeterliligi
Orani %13,5 olarak gercekimistir(BDDK, 2014).
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Tablo 9:SYR Bilesenleri

FARK [3)*

{Milyon TL) 2002/12 | 20033 | 2013/12 | 2014/3 | 2013/3-2014/3 | 2003/12-2014/3
Ana Sermaye 165835 171080  1meE22 199 629 16,7 53
Katks Sermaye 31380 32859 34689 36 567 12,0 55
sermaye 197215 203749 224201 236195 15,9 53
Serma yeden indirilen Defierler |-} B9 1.033 1020 1084 4,9 83
Cizkaynak 196319 202715 223271 235011 16,0 53
Risk Agirhkd ¥ arliklar 1099338 1162862 1acossz| 1493370 28,4 22
Kredi Riskine Esas Tutar 976545 1030.510) 1315708] 1329740 29,0 11

- Menkul Kiymetlestirme Poz. Kay KRET [} [i] [i] [} .
- Karg Taraf Kredi Riski Dahil KRET 976545 1030510] 1315708] 1329740 29,0 11
Risk agurfigy % Oolanlar, 390805 | 427027 4ss7ez|  s07iss 21,8 89
Risk adirfidy %10 alonlor, 0 0 0 0 . -
Risk agifigy % 20 alanlar, 54.531 50142 80327 72450 22,5 ET
Risk agifigy % 50 alanlor 127138 p3s7e2|  1scos7| 182002 34,0 76
Risk agifigy % 50 algnlor, 05.787 07477 134974 145668 49,4 ]
Risk adufidy % 75 alanlor, 277326 |  2as5738|  zadzes|  z93zoz 2,8 32
Risk agurfigy % 100 olanlar, 506812 s273s4| sssrss| 716363 35,8] a1
Risk adifidy % 150 olanlar, 26,350 20088 27.600 25748 11,5 6,7
Risk adirfidy % 200 olanlar, 49.914 58380 98.415 82887 420 158
Risk agifigy % 250 olanlar, 3.164 4275 - 351
Plyasa Riskine Esas Tutar 23045 24073 36941 39966 66,0 82
(Operasyonel Riske Esas Tutar 99,748 108.279 108.203 123 664 14,2 143
Sermaye Ye terlilifl Rasyosu [%)* 179 17,4 153 15,7 1,7 05

* Sermaye Yetedlid i Rosyosu 'ndoki dedigim puan olorok ifode edilmistic.
Kaynak: BDDK, 2014
Tablo 10 :Banka Gruplari Bazinda Sermaye Yeterliligi Rasyosu
Tablo 18: Banka Gruplan Bazinda Sermaye Yeterliligi Rasyosu
Fark (Puan)

(%)] 2012/12 | 2013/3 | 2013/12 | 2014/3 | 2013/3-2014/3 |2013/12-2014/3
Kalkinma ve Yatirim Bankalan 34,3 34,5 32,7 31,4 -3,07 41,25
TMSF Bankalan 40,3 40,4 38,4 37,6 2,77 083
Bankacilik Sektorii 17,9 17,4] 15,3 15,7 -1,69 046
Ozel Bankalar 17,1 16,7 14,8 14,9 -1,84 0,10
YabanciBankalar 17,6 16,7 15,4 15,3 -1,39 0,18
Kamu Bankalan 17,2 16,7 13,5 15,3 -1,42 1,73
Katilim Bankalan 13,9 14,7, 14,04 14,4 0,32 042

Kaynak: BDDK, 2014

Mart 2014 doneminde TMSF bankalari hari¢ tutuldugunda, kalkinma ve yati-
rim bankalari % 31,4 ile en yuksek SYR’ye sahipken, % 15,3 ile en disik SYR ya-
banci bankalar ve kamu bankalari grubunda gortlmektedir(BDDK, 2014).
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Grafik 8: Gelir Tablosu

Milyar TL Gelir Tablosu

50 -
40 -
30
20
10
0
-10
-20
-30

17

131 =1=

I-AI--,z-

Faiz Ozel Karsihk Faiz Digt Vergi Provizyonu Dénem NetKan
Geliri/Gideri Gelir/Gider [Zarari

WGider mGelir

Bankacilik sektorunin gelir tablosunda faiz geliri 37 milyar TL ve faiz gideri 20 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Mart 2015 donemi itibariyla Tiirk Bankacilik Sektoriiniin net donem kari 7
milyar TLdir.

Kaynak: BDDK, 2015

Bankacilik sektdrii donem net kari Mart 2012 ayni dénemine kiyasla 973
milyon TL (%16,3) artarak Mart 2013'te 6.953 milyon TL'ye ylukselmistir. Bankacilik
sektord donem net karinin artmasinda, net faiz gelirlerindeki artisin yani sira, ser-
maye piyasasi islem kar/zarari ile kambiyo kar/zarari toplaminin dénem net karina
olan olumlu yuksek dizeydeki katkisi etkili olmustur. Mart 2015 dénemi net kari
,2014 yihinin ayni dénemine gore kamu,yerli 6zel ve yabanci banka gruplarinda
artis gostermistir(BDDK;Veri ve Sistem Daire Bagkanhgi,Mart 2015).

Bankacilik sektori karinin,Mart 2014 itibariyle %51,7 si 6zel bankalar,
%6,6’s1 yabanci bankalar,%30,8'i kamu bankalari, %6,4’0 kalkinma ve yatirim
bankalari ve %4,5’i katilim bankalari tarafindan elde edilmistir. Son bir yillik d6-
nemde kamu bankalari, 6zel bankalar ve yabanci bankalarin net dénem karlari
azalirken,katiim bankalari ve kalkinma ve yatirim bankalarinin dénem net karlari
artmistir(BDDK, 2014).
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Tablo 11: Banka Gruplari itibariyle Dénem Kari ile Ozkaynak ve Aktif Karlihg

Bactef Kad i % Ozkaynak Karlilgi « % Het Faiz Marji: %
hetDbnem Kari ityon T {Yillidand irimig {fillidand wimug) (filidandirimig
Dejgegm Fark Fark Fark
Mar13 | Mar14 T I oy Mar.13 | Mar.14 Pan Mar.13 | Mar.14 Puan ar.13 | Mar.14 Puan
Kamu Bankalan 11¥ 1&@ -9 136 i3 15 0,8 24 169 55 46 E -14
Choel Baric abar 178 il 421 166 Ll 15 0,7 174 41 -3 41 13 -0.8
Yabancaban kalar 626 401 -5 360 14 [iT1 0,8 114 64 50 g2 17 -15
Katdm Bankalan pr.1 m 44 195 12 11 -,1 127 128 01 7 11 -0,6
Kalkmnma ve Yatem Ban kalan X 35 91 304 23 i1 -],2 72 44 11 37 i 0.3
Bankacalak Seltinl 050 GEa A0 -134 30 14 -6 165 130 18 41 131 -1,0

Kaynak: BDDK, 2014

2012 yilinda %5,1 oraninda (1.020 milyon TL) azalan brut takipteki alacak-
lar bakiyesinde, 2012 yilinda %23,4 (4.435 milyon TL) artis goérulmustar. 2012 yilin-
da takipteki alacaklar hesabina 15,8 milyar TL yeni intikal olurken, dénem iginde
takipteki alacaklardan 7,3 milyar TL tahsilat yapiimis, 3,1 milyar TL ise aktiften si-
linmistir. Bu donemde kredilerin takibe donlsiim orani %2,7’den %2,9’a yukselmistir.

Sektorin takipteki alacaklari 2013 yilsonuna gore %5,8 (1,7 milyar TL) arta-
rak 2014 Mart dénemi itibariyla 31,3 milyar TL seviyesinde gergeklesmistir. 2013
yilsonu ile kargilastirildiinda takipteki alacaklarda en fazla artig1,1 milyar TL
(%11,2) ile takipteki bireysel kredilerde gézlenirken, takipteki KOBikredileri 401 mil-
yon TL (%4,6), takipteki kurumsal/ticari krediler 216 milyon TL (%2) artisgdstermis-
tir. Son bir yilhk donemde takipteki alacaklar hesabina 20,8 milyar TLyeni intikal
olurken, takipteki alacaklardan 10,7 milyar TL tahsilat yapiimis, 2,8 milyar TL tuta-
rinda aktiften silinme gerceklesmistir(BDDK, 2014)

55




Grafik 9: Takibe Déntsum Orani
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Bankacilik sektoriinde kredilerin Takibe Dontisiim Orani (TDO) Mart 2015 déneminde
%2,84 olarak gerceklesmistir.

Kaynak: BDDK, 2015

Aralik 2012 itibariyla, toplam pasifin %56,3’'inl mevduat, %12,7’sini banka-
lara borglar, %13,3’'Unu Ozkaynaklar, %5,8'ini ise repo yoluyla saglanan fonlar
olusturmaktadir. 2012 yilinda nominal olarak %11 artan ve kredi biyimesini fon-
lamada sinirh kalan mevduatin toplam pasifler igindeki payinda 0,8 puanlik azahs
gozlenmistir. S6z konusu azalmada, yurtici tasarruflarin distk dizeyde olmasinin
yaninda bankalarin kaynak maliyetinin etkin bir sekilde yonetimi gercevesinde yurt-
digl piyasalara yonelmesi ve yabanci kaynaklarin vadesini uzatma, kaynak cesitlen-
dirmesi ve likidite ydnetimi ¢ercevesinde menkul kiymet ihraglari gibi alternatif kay-
naklara basvurmasinin roli buyuktur(BDDK, Turk Bankacilik Sektéri Genel Goru-
numu, Aralik 2012).
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Tablo 12: Secilmis Bilangco Gdstergeleri(Aktif)

Secilmis Bilanco Gostergeleri

(Milyon TL)
1960 1970 1980 1990 00 2010 201
Krediler ve Alacaklar 0,010 0,049 1 80 34.206 508.862 1.184.956
Menkul Degerler Clizdani 0,001 0,005 0,1 18 11.991 308.992 295.517
Likit Aktifler 0,003 0,014 0.4 38 21.480 104.691 272.602
Toplam Aktifler 0,019 0,090 2 170 104.088 961.876 1.889.996
Kaynak: TBB;2014
Tablo 13: Secilmis Bilango Kalemleri (Pasif)
Secilmis Bilango Gostergeleri
(Milyon TL)
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014
Mevduat 0,0079 0,0381  0,8150 95 68.442 614681  987.463
P - - - 73 36.916 427625 622504
YP - - - 23 31527  187.055  364.959
Mevduat Disi Kaynaklar ~ 0,0005 0,0103  0,1031 34 19.773 161783  533.954
Ozkaynaklar 0,0027 0,0075  0,0680 13 5.048 129.087  222.436
Toplam Pasifler 0,0194 0,0903  1,6628 170 104.088 961876  1.889.996

Kaynak: TBB, 2014
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Tablo 14: G-20 Ulkelerinde Sermaye Yeterliligi Rasyosu(Yiizde)

G-20 Ulkelerinde Sermaye Yeterliligi Rasyosu

(Yiizde)
Enson
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  yverinin ait
oldugu ay

ABD' 12,8 12,8 14.3 15,3 15,3 14,6 144 144 Aralik
Almanya 12,9 13,6 14,8 16,1 16,4 179 192 18 Aralik
Arjantin 16,9 16,9 18,8 17,7 156 141 136 147 Aralk
Avustralya 10,1 13 119 1.4 11,6 19 116 124 Aralik
Birlesik Kralhik 126 129 14,8 15,9 15,7 17,4 196 166 Haziran
Brezilya 188 18,3 19,0 17,7 17,3 16,7 161 167 Aralik
Cin 84 12,0 114 12,2 12,7 13,3 122 132 Aralik
Endonezya' 19,3 16,8 17,4 17,2 16,1 17,3 198 187 Aralik
Fransa 10,2 10,5 12,4 12,7 12,3 14,5 154 Aralik
G.Afrika 12,8 13,0 14,1 14,9 15,1 157 148 1486 Haziran
Hindistan? 123 13,0 13,2 136 14,2 134 123 125 Aralik
italya 101 10,4 17 12,1 12,7 133 134 15 Haziran
Japonya 123 124 133 13,3 14,2 142 149 153 Eylal
Kanada 148 12,2 147 15,6 15,9 154 143 142 Aralik
Kore 123 12,3 14 .4 14,6 14,0 143 145 142 Haziran
Meksika 159 15,3 16,5 16,9 15,7 159 156 158 155 Subat
Rusya1 155 16,8 209 181 14,7 13,7 135 125 129 Mart
Suudi Arabistan 206 16,0 16,9 17.6 17.6 18,2 179 179 17,7 Mart
Ti.'lritiye1 189 18,0 20,6 19,0 16,5 17,9 153 163 Aralik

1Basel |

2 Basel | ve Basel Il aynm anda uygulaniyor.
Kaynak: MF, Fi S 1

o

Kaynak: TBB, 2014.

Diger ulkelerle karsilastirildiginda, Turk Bankacilik Sektériiniin sermaye ya-

pisinin gucli seyretmeye devam ettigi gortlmektedir.

1.4.2.8. Bankacilik Sektoriiniin Risk Goriiniimu

Bankacilik sektérinin maruz kaldigi kredi riski, 2012 yihinin Gglncu geyre-
ginde ilmh sekilde artmistir. Sektérin kredi riskine esas tutari, bir dnceki geyrege
gore %6,9 oraninda artarak Eylil 2012 itibariyla 964 milyar TL’ye ulasmistir. Kredi
riskine esas tutar icinde en yuksek pay, %100 risk agirhkli varliklara aittir. Basel-I
dizenlemelerinin Temmuz 2012’den itibaren ydrarlige girmesiyle birlikte, risk agir-
liklari ve risk agirhkli varliklarin kompozisyonu degismistir. Bu baglamda %75 risk
agirhg ilk defa tanimlanmig, bunun sonucunda %20, %50 ve %100 risk agirhkli
varliklarda azalsg meydana gelmistir. Sektérde son bir yildir yatay seyir izleyen ve
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Haziran 2012 itibariyla %2,66 olan takibe donisim orani (TDO), Eylil déneminde
%2,95’e yukselmistir. Temmuz-Eylll déneminde, takipteki alacaklardaki %14°lUk arti-
sa karsilik kredilerdeki artisin %2,5 ile yavas kalmasi, TDO’nun artmasinda etkili ol-
mustur. Kredi tiirleri itibariyla TDO’lar, KOBI kredilerinde %3,4, bireysel kredilerde
%3,1, ticari kredilerde %2,6 olarak gergeklesmistir. Takipteki alacaklardaki en hizli
artis, %19,3 ile ticari krediler grubunda yasanmistir. KOBI kredileri ve bireysel kredi-
lere iligkin takipteki alacaklar ise, yilin Gg¢lncu ¢eyreginde sirasiyla %10,8 ve %11
oraninda artmistir(TCMB,Finansal istkrar Raporu 2013).

Son dénemde faiz oranlari ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar bankacilik
sektorinun karliliginin yani sira sermaye yeterlilik oranini da olumsuz etkilemis,
ancak s6z konusu oran yasal ve hedef rasyolarin Gzerinde kalmaya devam etmistir.
2014 yili Mart ayi itibaniyla, risk agirlikli aktiflerin artisinin yavaslamasi sonucu sek-
torin SYR'’si yilsonuna goére 0,4 puan artigla yiuzde 15,7'ye yukselmistir (Grafi k
[11.4.3). Ana sermaye oranin ylksek olmasi, 6zkaynaklarin kaliteli unsurlardan olus-
tuguna isaret etmektedir. Diger Ulkelerle karsilastirildiginda Tark bankacilik sektoru-
nun sermaye yeterliliginin gucli seyretmeye devam ettigi goérulmektedir (TCMB, Fi-
nansal istkrar Raporu Mayis 2014)

Bankacilik sektérinin borgluluk dizeyini sinirlandirarak soklara dayanma
kapasitesini artirmayi amaclayan kaldiraca dayal zorunlu karsilik dizenlemesi tim
unsurlariyla Aralik 2013 déneminden itibaren uygulamaya gecmistir. Kademeli bir
gecis takvimi dngdren kaldiraca dayal zorunlu karsilik uygulamasinda 2013 yili iz-
leme dénemi olmustur. Uygulama déneminde esas alinan ilk ¢ aylik dénem olan
Ekim-Aralik 2013 verilerine gére bankacilik sektdrl kaldirag orani, asgari oran ola-
rak Basel Ill dizenlemesinde belirlenen ylzde 3’'lGn, Bankamiz uygulamasinda ise
ilk yil igin belirlenen yluzde 3,5'in oldukga Uzerinde ve istikrarli bir seyir izlemektedir.
Banka bazinda bakildiginda ilave zorunlu karsilik tesis etmesi gereken herhangi bir
banka bulunmadidi anlasiimaktadir(TCMB, 2015).

2014 yili Mart ayi itibariyla finansal saglamlik endeksi bir dnceki Rapor do-
nemine kiyasla en fazla faiz riski olmak Uzere likidite ve sermaye digindaki tim alt
endekslerdeki gerilemenin etkisiyle dugmus olmasina kargin, halen yizde 100’Un
Uzerinde seyretmektedir (TCMB, 2015).

Bankacilik sektorunun risk gostergelerinin geligsimi incelendiginde ise, onceki
Rapor dénemine gore karliigin olumsuz yonde degismis olmasina karsin, kur ve
faize duyarlilikta bir miktar iyilesme oldugu, sermaye yeterliligi ve likiditede ise

onemli bir degisim gerceklesmedigi gortlmektedir. Diger taraftan, incelenen dénem-

59



de aktif kalitesi gdstergesi tahsili gecikmis alacak bakiyesindeki sinirli artisa bagli
olarak bir miktar gerilemigtir (TCMB, 2015).

Yapilan makro senaryo analizi kapsaminda, 2014 yilinda makroekonomik
degiskenlerde 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiresel kriz sonrasinda gézlemlenen bo-
zulmaya esdeger bir degisim yasanmasi durumunda, sektérin TGA ve sermaye
yeterlilik oranlarinda olusabilecek gelismeler incelenmistir. Baz ve olumsuz senaryo-
lar altinda makro buyUklUklerin alabilecedi degerler, OVP, Enflasyon Raporu ve

gecmis yillar gerceklesmelerinden yararlanilarak olusturulmustur(TCMB, 2015).

Tablo 15: Makro Stres Testi Senaryolari

Makro Stres Testi Senaryolan

Boz Senaryo! 2011 2012 2013 2014 2015

Reel GSYIH biylime orani 8,60% 2,13% 4,05% 4,00% 5.00%

Tukefici fiyatian art

5%, 20% 7 . "
orani, Aralik/Aralik 1045% 6,207 7.40% 7.60% 5,00%

issidik orani 9.83% 3.19% 3.71% 9,40% 9.20%
Olumsuz Senaryo? 201 2012 2013 2014 2015
Reel GSYIH biylme orani 8,60% 2,13% 4,05% 0.66% -4,83%

Toketfici fiyatlan artg
orani, Aralik/Aralik

issidik oran 9.83% 7.19% 9.71% 10.95% 13.97%

10,45% 6,20% 7,40% 1006%  6,53%

1] Ber sencaryoda, blylme oran, Bk oran ve likelid fyalan ang aran olarak Cria Vodel Program "da dngdnilen dedede
odaukngir. 2014yl e id fyalan arhg crarvicin g 2014yl Nsan ayp Evllasyon Rapone'nda karmuayw ilke paylaglan pkom
endasyon tahenini devrigir.

2) Chureuz senaryoda, 2008 ve 2007 wlandaki gerg eklegne dededed kulaukng i

Kaynak:TCMB, 2015

Baz senaryo altinda ylzde 3,2 olarak tahmin edilen sektérin TGA oraninin,
olumsuz senaryo altinda yuzde 5,8’e kadar ylkselebilecedi hesaplanmistir. Ayrica,
baz senaryo altinda sektoriin SYR’si 2016 yili birinci geyreginde yizde 14,1 olarak
tahmin edilirken, olumsuz senaryo altinda ayni donemde anilan oranin yuzde 11,4’e
gerileyecegi hesaplanmistir(TCMB, 2015).

Finansal sistem stres testleri, kuruluglarin kendilerine uyguladiklari stres
testlerinin yerine kullanilacak teknikler olmayip, aksine, tim sistemin ¢ok cesitli sok-
lara karsi olan duyarhliginin daha genis kapsamli olarak anlagiimasiyla, kuruluslarin
kendi portfdylerine uyguladiklar stres testlerini tamamlayici rol oynamakta ve farkli
kuruglarda var olan uzmanliktan yararlanmaktadir. Her iki tir stres testi de muhte-
mel piyasa ¢okuslerinin etkilerini degerlendirmek igin kullanilmakla beraber, olaylara
farkll bakis agilarindan yaklagsmaktadirlar (Jones ve digerleri, 2004:5). Bir baska

deyisle, portféy diizeyinde stres testleri tek bir portféyin ya da kurulusun soklar kar-
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sisindaki kirllganhdini analiz ederken, finansal sistem dizeyinde stres test testleri
analize tim finansal sistemin istikrari agisindan yaklasarak, soklarin sistemik etkile-
rini degerlendirmektedir.

Stres testleri, ortak noktalari bulunmakla birlikte, makroekonomik tahmin ve
erken uyari gostergelerinden farkli uygulamalari icermektedir. Erken uyari modelleri
ve stres testlerinin her ikisi de gerceklesmesi muhtemel olmayan, ancak gergeklesti-
gi takdirde ciddi sorunlara yol agabilecek olaylarla ilgilenmektedir. Bu ¢ercevede,
erken uyari modelleri kriz olasiliklarinin tahminine odaklanirken, makro stres testleri
kriz gergceklesmesi aninda finansal sistemin esnekligini degerlendirmeyi amaclamak-
tadir(Bese, 2007).
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IKINCI BOLUM
BANKACILIK SEKTORUNDE REKABET

GUnUmuz dinyasinda dinyada bankacilik sektort surekli bir degisim ortami
icerisinde bulunmaktadir. Bu ortamda bankalar risklerini gesitlendirmek igin hem
yeni is turlerine yonelmekte; hem de kendi Ulkeleri disindaki Ulkelerde faaliyet gos-
termekte ve sinir étesi birlesmeler yoluyla disa agilmaktadirlar. Ayni zamanda banka
disi finansal kurumlar, bankalarin kendi alani olan genis piyasa segmentlerine gir-
mektedirler. Bu gelismeler, yeni bilgi teknolojileri, aracilarin devre digi birakiimasi
(disintermediation), serbestlesme ve Euro’nun ydrirlige girmesiyle tetiklenerek,
bankacihidin gérunumund degistirmis (Canoy ve digerleri, 2001) ve kaginilmaz bir
rekabet ortami yaratmistir. Bu ortamda politika yapicilar rekabet sirecini, fayda ve
maliyetleri arasinda denge saglayacak dizenlemelerle yénlendirmeye calismakta-
dirlar. Ne var ki bankacilik sektdrlerinde etkinligi ve istikrari ayni anda temin ederken
ekonomik blylimeyi ve refahi da destekleyecek rekabet dizeyinin ne olmasi gerek-
tigi, cevap bulunamamis sorular arasindadir.

Genellikle tekelin tersi olarak belirtimesine ragmen, McNulty’'nin(1968) tani-
minda rekabet, fiyat ve marjinal maliyeti esitleyerek kaynaklarin kullaniminda dagi-
himsal etkinligi saglayan eden gii¢ olarak ifade bulmustur. iktisatgilar genellikle tiike-
tim toplumlarina en iyi hizmetin rekabetgi piyasalarda verildigine hikmetmektedirler
(rekabetci piyasalar teorisi). Rekabetgi piyasalar teorisinin en édnemli sonuglarindan
biri, piyasa yapisi ile iktisadi kaynaklarin etkin dagihmi arasindaki iligki ile ilgilidir.
Gunku rekabetgi piyasalarda firmalar mal ve hizmetleri tiketici talepleri dogrultusun-
da uretmek isterler. Yani firmalarin tretim dizeyleri, Uretilen ¢iktinin maliyetinin tu-
keticilerilerin 6demeye hazir olduklar fiyat karsisinda dengelenmesi ile belirlenir.
Mal ve hizmetlerin Uretilmesinde firmalar kaynaklari, mimkin olan en dusuk mali-
yetle maksimum c¢iktiy1 saglayacak sekilde birlestirmeye calisirlar. Kaynaklarin opti-
mal kullanimi firmalarin uzun vadeli karlarini maksimize etmek istemelerinden dolayi
ortaya c¢ikar (Kidwell ve Peterson,1990:231)

Diger sektoérlerde oldugu gibi bankacilik sektériinde de istenen etkinligin sag-
lanmasi ve sosyal refahin en Ust dizeye ¢ikariimasidir. Bununla birlikte bankaciligin
kendisine 6zgl yapisi, standart rekabet paradigmasinin bankacilia uygun olmadi-
gini gostermektedir. Piyasanin istikrarsizliya acik olmasi, énemli piyasa basarisizli-
ginin olmasi, rekabetin yapisini ve sonuglarini degistirebilmektedir. Asimetrik bilgi,

urun degistirme maliyetleri ve digsalliklar giris engelleri yaratmakta ve bankalarin,
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bilgi dizeyinde bir rant elde etmelerine ve buradan bir miktar piyasa giciine sahip
olmasina izin vermektedir(Carletti, 2007). Finansal sistemin istikrarsizliginin bir kay-
nag! da sistem igindeki bulasicilik (contagion) olasilidinin yuksek olmasidir (Allen ve
Gale, 2004). Sistem iginde yasanan klguUk bir sok, bir bolge veya sektérde belli bir-
ka¢ kurumda gézikirken, bankadan bankaya sistemin geri kalanina yayilmakta ve
buradan ekonominin timinud etkilemektedir. Finansal sistem, Ustlendigi fonksiyonlar
itibariyle reel kesimi yakindan etkilemektedir.

Finansal sistemdeki gelismeler ve sektorin etkin islemesi ekonominin batinu
acisindan 6nem arz etmektedir (Kar ve di§,2008:185). Bankalarin finansal sistem
icinde kendilerinden beklenen finansal aracilik fonksiyonlarini etkin bir bigimde yeri-
ne getirebilmeleri, bankalarin bir taraftan bireysel olarak etkin ¢alismalarina diger
taraftan da faaliyette bulunduklari piyasanin yapisina baglidir. Mikro iktisat Teorisi,
kaynak tahsisinin en iyi gerceklestigi piyasa seklinin tam rekabet piyasasi oldugunu,
buna karsin diger piyasa seKkillerinin kaynak tahsisinde yeterince etkin olmadigi ve
toplumsal refah kayiplarinin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir (Unsal, 2001: 366-367).

Buradan hareketle bankalarin faaliyette bulunduklari piyasa yapisinin tam
rekabetci olup olmamasi, kendilerinden beklenen fonksiyonlarin etkin bir bigimde
yerine getiriimesi agisindan énem arz etmektedir. Ote yandan bankacilik sektérinin
diger piyasalardan farkh oldugu ve bu nedenle de rekabet agisindan degerlendirme
yapilirken diger piyasalarla es tutulamayacagidir. Buradan bakildiginda iki farkh
g6ris belirmektedir. Bir gorise gore rekabet ve kirilganlik arasinda pozitif bir iliskinin
var oldugudur. Bankacilik sektoriindeki rekabet, beraberinde kirilganhidi doguracagi
icin bu kirilganhdin dnce sektdéri sonra ise tim reel kesimi etkileyebilecegi yondedir.
Dolayisiyla sektérde yiuksek dizeyde rekabet yerine yogunlasmis, az sayida banka-
nin yer aldigi gugli bir yapi arzulanmaktadir. Diger bir goéris ise; rekabetci yapiya
dayanmaktadir. Sektérde yasanabilecek bir yogunlasmanin ylksek faiz, ahlaki zafi-
yet ve ters segim sorununu gundeme getirerek piyasay! ve butun bir ekonomiyi
olumsuz etkileyebilecegi yonundedir (Coskun ve dig,2012: 42-43).

Bu agidan bakildiginda ise sektorde rekabetin yoklugu, piyasa gucunun kul-
lanimina  bagh olarak ekonomide olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
Rekabet agisindan Turk Bankacilik Sektord, farkh suregler yasamistir. 1980 sonrasi
benimsenen liberal ekonomi modeline uygun olarak bankacilik sektorinde de piya-
saya girig, faiz oranlari ve ddviz kurlari Uzerindeki baskilarin azalmasi gibi sektoru
olumlu etkileyecek dizenlemeler yapilmis ve yerli ve yabanci bankalarin piyasaya
girisi hizlanmistir (Keskin ve Digerleri, 2008: 14-16; TCMB, 2011:1-6). Ayrica
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1990’larda gelisen teknoniyle birlikte yeni finansal Grlnlerin devreye girmesi rekabeti
arttirmistir (Erol, 2006: 59). 2000 sonrasi donemde ise sektdrde yasanan buyuk
krizin ardindan kimi bankalarin piyasadan cekildigi kimi bankalarin da pekistirme
yoluna gidildigi gorulmektedir. Bir diger gosterge de kamu agirliginin azalmasidir.
Bankalarin finansal yapilarinin gtc¢lenerek asli fonksiyonlarina dénmeleri ve bunun
disinda bagkaca fonksiyonlar dstlenmelerinin éniine gecilmesi hedeflenmistir
(TCMB; 2011: 12-17).

Bankacilik sektériinde rekabet ve yogunlasma ile ilgili diger calismalar,” re-
kabet-istikrar” ve “yogunlasma-kirilganlik” gercevesinde ele alinabilir. Gérus temel
olarak “ risk kaydirma paradigmasina” dayanmaktadir. Risk kaydirma paradigmasi-
na gore, piyasa gucunde meydana gelen bir artis ve bunun sonucu meydana gelen
yuksek kredi oranlari bankaciliktaki istikrari, ahlaki tehlike ve 6dung alanlarin ters
secim probleminden dolayi ters yonde etkiler. Bankacilik sektérinde yogunlagsmanin
artisl, kredi piyasasinda is dlinyasina verilen kredilere daha yulksek faiz oranlarinin
gerceklesmesine neden olur. Yuksek faiz oranlari bir taraftan banka aktiflerinin bek-
lenen getiri oranlarini arttirirken diger taraftan, ahlaki tehlike ve ters secimdeki getiri-
lerin standart sapmasini da arttiracaktir. Cunku kredi faiz oranlarinin yuksekligi
6ding alani daha ylksek riskli projelerin secgimine yodnlendirirken kendisinin iflas
riskini de arttirir. Bir baska ifade ile kredilere uygulanan ylksek faiz oranlari, bir ta-
raftan tuketicilere kredilere geri 6demede zorlarken diger taraftan ylksek kredi oran-
larini kargilayacak daha riskli projelere tiketicilerin kaymasi durumunu ortaya ¢ika-
racaktir(Cogkun ve Dig.,2012:43).

Firmalar acisindan pratikte bdyle sonuglarin ortaya ¢ikmasi ylksek olasilikla
bankalar icin daha ylUksek bir iflas riskini ve dolayisiyla sistemde istikrarsizli§i bera-
berinde getirir. Buna karsin rekabet igindeki bankalar disuk kredi faiz oranlari ile
odung alanin krediyi 6demesini daha kolay hale getirerek riskli yatirimlara gegisi
azaltir. Boylece daha fazla rekabet, 6ding alanlarin riskini azaltirken bankalarin ka-
yiplari da dusecektir(Cogskun ve Dig.,2012:43).

Yogunlagmig bankacilik sistemiyle ilgili bir diger gorusg, “batmayacak kadar

buylk “ (too-big-to-fail) ya da “ batmayacak kadar énemli “ (too-important-to-fail)
politikalarin etkisiyle bankalarin ve 6dung alanlarin risk almaya daha istekli oldukla-
rin1 iddia eder. Bu gorustin savunucularina gore politika yapici, bir taraftan az sayida
bankanin faaliyette oldugu yogunlagsmis bankacilik sisteminde banka iflaslarina di-
ger taraftan da birkag buiyik bankanin ¢ok sayida kiglk banka ile faaliyette oldugu

rekabetci piyasaya daha fazla odaklanmistir. Bunun sebebi nispeten daha blytk

64



bankalarin finansal sistemin givenligi agisindan tehdit olusturmasidir. Cinkd bdyle
buyuk bir bankanin iflasi sistemik riski tetikler. Duzenleyici otorite blylk bankalarin
iflasi ile sonuglanan finanslar krizleri bertaraf etme maliyetleri ¢ok ylUksektir ve ¢ok
zordur. Bu nedenle hukimetler krizin tUlkeye yayiimasini 6nlemek igin bu bankalarin
ayakta kalmalarini garanti altina almak ister. Bankalar kendilerinin batmayacak ka-
dar buyuk olduklarina inandiklarinda yogdunlagsmis banka sistemi daha fazla risk ali-
mina yonelirken sistem daha kirilgan olabilecektir. Batmayacak kadar buyuk olma-
nin mevduat sahiplerinin davraniglari Gzerine de etkisi olacaktir. Buyluk bankalarda
mevduatlari olan iktisadi ajanlar, bankanin iflas etmesi durumunda devlet tarafindan
tam guvence oldugunu bilir. Bu, mudilerin bankayla ilgili bilgilere daha az hassasiyet

go6stermelerine yol acar(Coskun ve Dig.,2012:44).

2.1. BANKACILIK SEKTORUNDE REKABETIN OLGUMU

iktisat literatiirindeki rekabet 6lgme calismalariyla, bankaciliktaki rekabeti
Olcme calismalari paralellik tasir. Teorik gelismeler, bankacilik sektérindeki dlgim-
lerin de temelini olusturmaktadir. Bundan dolayi iktisat teorisindeki ampirik ¢alisma-
lar beraberinde bankacilik piyasasindaki ampirik ¢aligsmalarin gelisimini de agikla-
maktadir. iktisat lliteratriinde rekabetin 6lguimd ile ilgili galismalari, yapisal ( struc-
tural) ve yapisal olmayan (non-structural) olmak Uzere iki temel yaklasimda topla-
nabilir. Her iki yaklagimda temel problemi, piyasa gucunu ve piyasa glicunun kay-
naklarini yaratan faktorleri belirlemektir. Genel olarak ampirik ¢caligmalarda piyasa
glcu piyasada olusan fiyatin rekabetgi dizeyin Uzerinde gergeklesmesi ile tanimla-
nir. Piyasada olusan fiyat rekabetci dlizeyin ne kadar Uzerinde ise, piyasa gicinin
o kadar fazla oldugu kabul edilir. Bunun yani sira tretim miktarini sinirlama ve reka-
betci dizeye goére daha dusik kalitelerde mal Uretip satabilme yetenegi de piyasa

glcundn farkh sekilleri olarak kabul gormektedir (Office of Fair Trade, 2004;9).
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2.2. BANKACILIK SEKTORUNDE REKABET YAKLASIMLARI

Rekabet Yaklagimlari, bankacilik piyasalarinin yapisinin belirlenmesi ve igle-
yisinin degerlendiriimesinde arastirmacilara bir altyap1 saglamasi ve 6ngoéri kazan-
dirmasi bakimindan énemlidir. insan unsurunu barindirmasi ve insan davranislari ile
sekillenmesi nedeniyle sosyal bir bilim olan ekonomideki kuramlarin, her biri benzer-
siz (unique) ve kendine 6zglu Ozellikler tasiyan finans ve bankacilik piyasalarinin
timunde gecerli olacagini beklemek dogru degildir. Nitekim farkli yaklasimlarin farkl
piyasalar icin analiz edilmesi ile birbiriyle geliskili gibi goriinen sonugclar elde edile-
bilmektedir. Bu bolimde agiklanan teoriler, gecerlilidi ile ilgili kesin ¢ikarimlar yapi-
lamayacak olan, ancak piyasa analizleri icin etkili yénelimler saglayabilen paradig-
malardir.

Deb ve Murthy (2008:26) tarafindan doért grupta toplanan bankacilik c¢alis-
malarini yonlendiren ¢alismalardan Endustriyel Organizasyon Yaklasimi, bankacilik
sektorinde rekabetin analizine iliskin modeller icin bir temel olusturmaktadir.

- Bankalarin finansal kurumlar olarak ekonomik gelismelerle iligkisinin analizi:
Kurumsal iktisada dayanir ve rekabet ¢alismalari icin bir gergeve olusturmaz.

- Bankalarin finansal yénetim agisindan incelenmesi: Bireysel birer firma ola-
rak bankalarin mali iglerinin i¢ yonetimi ile ilgilidir.

- Temelde Merkez Bankalari ile ticari bankalar arasindaki iligkilere odaklanan
para politikasi yaklasimlari: Bankalari, tepkilerini mekanik olarak veren pasif olugum-
lar olarak goren friksiyonel rezerv bankacihgi teorisi ile ilgilidir.

-Bankalarin bir taraftan halkin her nicelikteki vadesiz mevduat talebini, diger
taraftan da para otoritelerinin munzam karsiliklarini yerine getiren kuruluslar oldugu
varsayilir.

Banka rekabeti ile ilgili aragtirmalar ise iki yonde gelismektedir: yapisal yak-

lagimlar ve yapisal olmayan yaklagimlar.
2.2.1. Yapisalci Yaklagimlar

Yapisalci Yaklasimlar, bir sektdérde rekabetin derecesinin, firma sayisi ve yo-
gunlasma dereceleri gibi piyasa yapisi gostergeleri ile aciklanabilecegini éne slrer.
Bu yaklasimlar Yapi-Davranis-Performans Paradigmasi, isbirligi Hipotezi, Etkinlik

Hipotezi ve Yarisilabilirlik Teorisi olarak dort grupta incelenecektir.
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2.2.1.1. Yapi-Davranig-Performans Paradigmasi

Geleneksel yapisal rekabet yaklasimi daha fazla firmanin varliginin fiyat re-
kabetini arttiracagini, daha az firmanin varliginin ise rekabet¢i davranisi azaltacagi-
ni savunmaktadir. Klasik Endustriyel Organizasyon yaklasimindan gelen bu anlayis
Yapi-Davranig-Performans (YDP) (Structure-Conduct-Performance/SCP) paradig-
masl (Bain:1951) olarak bilinir ve genelde rekabetin, 6zelde ise bankacilik sektérin-
de rekabetin anlasiimasina yardimci olacak en yetkin ¢erceve olarak kabul edilir
(Deb, Murthy: 2008). Buna gore, piyasanin yapisi ile firmalarin fiyatlama davranigi,
firmanin karlari ve piyasa gucunun derecesi arasinda nedensellik iligkisi vardir. Bu-
nun anlami, piyasadaki firma sayisi arttikga firmalarin daha rekabetgi fiyatlama dav-
ranigi sergileyecedidir. Bu da piyasa gucinidn derecesini minimize ederek (North-
cott, 2004: 18) olaganUstu karlarin azalmasina ve tiketicilerinin refahinin artmasina
yol acar (Mendes ve Rebelo, 2003).

Yapi-Davranis-Performans paradigmasina goére, bir sektérdeki rekabetin de-
recesi (performans) firmalarin davraniglarina (gizli anlagmalar, yenilikler, tanitim vs)
dayali olarak agiklanabilir ve davranis piyasanin yapisal 6zelliklerine baghdir (firma-
larin sayisi ve bluyuklagu, maliyet ve talep kosullari).

Yapi-davranig-performans paradigmasinin temel bilesenleri arasindaki iligki-
lerin daha iyi anlagilmasi icin, bu bilesenlerin genel bir tanimini yapmakta fayda var-

dir. Temel bilesenleri agsagidaki gibi tanimlamak mimkutndur:

2.2.1.1.1.Piyasa Yapisl

Piyasadaki rekabet ve fiyatlama Uzerinde stratejik etkilere sahip érgitlenme
Ozelliklerini belirtmek Uzere kullanilan bir kavramdir. Piyasa yapisinin temel unsurla-
ri; alicilar ve firmalar acisindan yogunlagsma derecesi, urun farklilastirma derecesi ve
pazara giris kosullari seklinde siralanabilir. Piyasa yapisinin, temel arz ve talep ko-
sullarina bagh oldugu kabul edilmektedir. Temel arz ve talep kosullari ile de; Griinin
dayaniklihigi, ham maddelerin sahipligi ve cografi yeri, teknoloji, arz esnekligi, talep
esnekligi, pazarin bliyime egilimi ve donemsel dalgalanmalar agisindan ozellikleri
gibi unsurlar kastedilmektedir (Davut 1994, 6-8; aktaran Ardig: 2004-4).

Bu kavram, firmalarin piyasa yapisinin dizenledigi kosullara nasil tepki ver-
digi ve rakipleri ile nasil bir etkilesim icinde oldugunu ifade eder. Davranis (conduct),
diger bir kimsenin segimini etkileyen stratejik hareketleri icerir. Piyasa davranisi,

piyasadaki alici ve saticilarin ve piyasaya girmesi olasi firmalarin, kontrol alanlarina
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giren degiskenlerin segiminde takip ettikleri davranigsal kurallar olarak tanimlanmak-
tadirPiyasa davraniglarinin baslica unsurlari arasinda; fiyatlarin nasil olustugu; trdn
hacminin, niteliginin ve gesitlerinin hangi yollarla belirlendigi; aragtirma ve gelistir-
menin planlanmasi ve uygulanmasi; yasal taktikler gibi konular yer almaktadir (Deb
ve Murthy, 2008: 39-40; Davut, 1994:6—8 aktaran Ardig: 2004-4) .

2.2.1.1.3.Piyasa Performansi

Performans, piyasa davranisinin sonuglari hakkindaki yargilardir. Piyasa
performansinin temel unsurlari etkinlik, dogruluk ve ilerleme seklinde siralanabilir.
Etkinlik kullanilabilir kaynaklarin piyasa tarafindan ne kadar iyi kullanildigidir. Dogru-
luk, piyasanin ekonomik faaliyetlerin faydalarini katilimcilara ne kadar adil dagittigi
ile ilgilidir. ilerleme ise daha iyi Grlin ve Uretim tekniklerini piyasanin ne kadar etkin-
likle sagladigidir (Deb ve Murthy, 2008: 40).

2.2.1.2. igbirligi Hipotezi

Geleneksel Yapi-Davranig-Performans paradigmasi, kendisinden tlreyen ve
Bain (1951) tarafindan gelistirilen isbirligi (Collusion) Hipotezini beslemektedir ve
yogunlasmanin, firmalar arasindaki gizli anlagsmaya dayali (collusive) davraniglari
tesvik ederek rekabeti zayiflatacagi varsayimina dayanir (Casu, Girardone,
2006:443). Bu hipoteze gore yuksek yogunlagsma ortili anlagmalarin maliyetini du-
surdr ve bunun sonucunda kredilere daha ylksek fiyat uygulanirken, mevduata
O0denen faizler duser, Ucretler artar vs. Rakipler birbirlerinin davraniglarini analiz
ederek hareket ederler ve rakipler bu analizleri kullanarak faaliyetlerini belirlerler.
Ornegin; firmalarin piyasa fiyatini etkileyemedigi ve pasif fiyat alicilari (price takers)
oldugu tam rekabet piyasalarinin aksine, oligopol piyasalardaki firmalar tum piyasa
katilimcilarini zarara ugratacak buyuk fiyat savaslarini 6nlemek icin fiyat kirmaktan
kaginirlar. Bu durum bir tir “zimni anlasma”dir (tacit collusion). Yani, firmalar ara-
sinda agik bir iletisim olmasa dahi, tekel fiyati uygulama konusunda 6rtlll anlasma
olmasi durumudur (Kraft: 2006). Bu goérlse goére, piyasa yogunlasmasi ile karlilik
arasinda dogrusal, dolayisiyla yogunlasma ile piyasa performansi arasinda ise ters
yonla bir iliski s6z konusudur.

Kisaca belirtmek gerekirse, yodunlasmanin yiksek oldugu piyasalarda yuk-

sek karlar nedeniyle faaliyet gosteren firmalarin etkinlikten (azalan maliyet) uzak
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olacaklari yani bu piyasada rekabet duzeyinin diguk olacagi varsayiimaktadir (Celik
ve Kaplan: 2007). Elbette bdyle bir sonu¢ toplumun butind igin istenmeyen bir du-
rumdur; ¢cunku etkin olmayan yuksek fiyatlarla ve sosyal refahin azalmasiyla sonug-
lanir (Kraft: 2006).

2.2.1.3. Etkinlik Hipotezi

Alternatif olarak gelistirilen bir diger yapisal yaklasim “Etkin Yapi Hipote-
zi”(efficient structure hypothesis) olarak bilinir. Buna gore, yogunlasmis piyasalarda
faaliyet gosteren bankalarin nispeten ylksek karlari, blyik bankalarin kiglklere
gore daha etkin ¢alismasinin sonucudur. Demsetz (1973), etkinlik hipotezinin temel-
lerini attigl calismasinda, rekabetgi yapinin baskisi altinda ve etKkili giris engellerinin
olmamasi durumunda, bir sektérin ciktilarinin birka¢ firmada yogunlasmasinin,
urtnlerin Uretilmesinde ve fiyatlamasindaki Ustunlikten veya yalnizca birka¢ firma-
nin faaliyet gosterdigi sektorel yapinin Ustinliginden ileri geldigini dne sirmektedir.
Bilgi ve kaynak hareketliliginin yalnizca bir maliyetle saglanabildigi bir dinyada, re-
kabetci kosullar altinda bir sektdérde yogunlagsmanin artmasi igin, ancak ¢iktisini ge-
nigletecek farkh avantajlar geligtirebilen bazi firmalarin bulunmasi gerekmektedir.
Bdyle bir gelisme, firmalarin kazandigi getiri oranlari ile ayni zamanda yodunlagsma
dizeyini de arttirir. Yogunlasmada artis doguran unsurlardan biri olan maliyet avan-
taji, sektérde Olgek ekonomilerinin olugsmasina yol amcasinin yaninda, marjinal ma-
liyetlerin azalmasini ve musteri taleplerinin daha dusik maliyetle ve daha kaliteli
urtnlerle kargillanmasini saglar (Demsetz, 1973:1). Bu goérusu savunan Yanelle
(1997), aracilikta artan Olgek getirisi oldugunu savunmakta ve tam rekabetci ¢iktilar
bekleyemeyecegimizi ortaya koymaktadir. isbirligi (collusion) ve Etkinlik hipotezleri
arasindaki bu catisma nedeniyle, blylUk bankalarin elde ettidi ylksek karlarin faali-
yette bulunduklari yogunlagsmig piyasadan mi yoksa uretim ve yonetim tekniklerinin
maliyetleri disirmesinden mi kaynaklandidi tartisma konusudur (Goddard vd:2007).

Ancak isbirligi (collusion) ve etkinlik tartismasinin sonuca baglanmasi, uygu-
lanacak rekabet politikalari agisindan énemli bir rol oynar. Clnkl piyasadaki yiksek
karhlik firmalar arasi isbirliginden kaynaklaniyorsa, rekabet politikalari eksik reka-
betci piyasa yapisini degistirmeye ydnelik olarak gelistirilecektir.

Bu sekilde olusturulan rekabet politikalari, etkinligi ve verimliligi arttiracaktir.
Ancak piyasalardaki ylksek karlilik firmalarin etkinliginden kaynaklaniyorsa, yogun-
lasma piyasadaki rekabetci yapiyl engellemez, dolayisiyla da piyasa yapisini degis-

tirmeye yonelik bir rekabet politikasina gerek duyulmaz (Celik ve Kaplan: 2007).
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2.2.1.4. Yanisilabilirlik Teorisi

Uzun zamandir var olan Endustriyel Organizasyon Teorisi sektoriin rekabet-
ciliginin yalnizca piyasa yapisi gostergeleri (Yogunlagsma endeksleri, firmalarin sayi-
sl) ile élglilemeyecegini gdstermigstir. Giris tehdidi piyasa katilimcilarinin davraniglari
uzerinde daha onemli bir belirleyici olabilir (Besanko ve Thakor, 1992, aktaran
Claessens ve Leaven, 2004). Endustriyel Organizasyon Teorisi ayni zamanda ban-
ka marjlarinin ve karlarinin buyuklugu gibi performans olgulerinin de bankacilik sis-
teminin rekabetciligini belitmede yeterli olamayacagini dne surmektedir. Bu dlguler
Ulkelerin makro performanslari ve istikrar, finansal aracilarin vergilendirilme bigimleri
ve dereceleri, Ulkelerin bilgi ve hukuk sistemlerinin niteligi, faaliyetlerin 6lcedi ve risk
tercihleri gibi bankalara 6zgu faktorler gibi daha ¢cok sayida faktérden etkilenirler. Bu
nedenle bu odlguler rekabet derecesini belitmede oldukca zayiftirlar (Claessens ve
Leaven, 2004:564).

Ekonomik arastirmalar piyasaya girislerin rekabet srecinin dnemli bir unsuru
oldugunu gostermistir. Son yillarda gelistirilen dinamik modeller, piyasaya girislerin,
mevcut firmalarin ekonomik davranislari tGzerindeki etkilerinin ampirik arastirmalara
dahil edilmesine imkan tanimaktadir. Dinamik modeller, giris ve geniglemelerin eksik
rekabetin yol actigi normalistl karlari dislirmeye calistigi rekabetgi slreci incele-
mektedir. Ampirik ¢alismalarin pek ¢ogu, dogrudan girislere degil, girisin yapay de-
giskeni (Proxy) olarak piyasa yogunlagsmasindaki degisikliklere bakarak girisin piya-
sa davranig! Uizerindeki etkilerini incelemektedir (Amel ve Liang:1997:59). ik olarak
Baumol, Panzar ve Willing (1982) tarafindan tanitilan bu yaklasim, “Yarisilabilir Pi-
yasalar Teorisi” (Contestable Market Theory) olarak bilinir. Bratland (2004) yarisila-
bilirlik teorisi altinda, ¢ok Urln Ureten tekelcilerin bile, potansiyel rakiplerin piyasaya
giris tehditleri nedeniyle fiyatlama davraniglarini kisitlayabilecegini 6ne surmektedir.

Etkili rekabetin derecesinin test edilmesi yapisal yarigilabilirlik yaklagimini
gerekli kilar. Diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik sistemindeki rekabetin derece-
sinin de bankalarin gergek davraniglarinin dikkate alinmasi ile dlgulmesi gerekir.
Gergek davranig yalnizca bankacilik piyasasinin yapisiyla degil, ayni zamanda sek-
tor ici rekabetin derecesini kisitlayabilecek yabanci sahiplik engelleri ve faaliyet kisit-
lamalarinin siddeti gibi giris engelleriyle de iligkilidir. Dahasi, bankacilik sisteminin
rekabetgiligini belirlemede banka disi diger finansal aracilarin da roli vardir (Claes-
sens ve Leaven, 2004:564). Ginalp ve Ozel'e (2005) gore, rekabet politikalarinin
ana hedefi idealize edilmis bir “tam rekabet” modeli olmamalidir. Bunun yerine reka-

bet politikalari, “aksak” rekabet kosullarinda bile rekabetin isleyebilmesini saglaya-
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cak sekilde olusturulmaldir. Yazarlara gére rekabet politikalar piyasalarin “yarigila-
bilirligini” 6zendirdigi 6lcide aksak rekabet kosullarinda bile basarili olabilecektir. Bu
yaklagima gore yarigilabilir bir piyasa, piyasaya giriglerin serbest ve piyasadan ¢ikis-

larin maliyetsiz oldugu bir piyasa olarak tanimlanmaktadir.

2.2.1.5.Herfindahl-Hirschman indeksi(HHI)

Pazardaki her firmanin piyasa paylarinin karelerinin toplamina esittir. Her-
hangi bir sektorde HHI dederinin 1000 ila 1800 arasinda olmasi, o sektdrun ideal
rekabet ortaminda oldugunu gosterir. Pilasanin oligopol piyasasi oldugu HHI dege-
rinin 1800’Un Uzerinde ¢ikmasindan anlasilabilir(U.Altindz, International Conference
On Eurasian Economies, 2013:813).

Bu tip pazarda birbirine esit Pazar payina sahip ¢ok sayida oyuncu olmasi
durumunda HHI sifira yakinsayacaktir. Bu tip pazarlara Atomistik Pazar/Atomistik
Piyasa denir. Pazarda tek bir firma olmasi durumunda ise 10.000 (ya da 1) olacaktir(
Altin6z,213).

2.2.1.6. Yogunlagma Orani(CR)

Satis hasilatina gore, o iktisadi faaliyet sinifi icindeki N sayidaki isyeri icinde
faaliyet sinifi icindeki pay! en buyuk ‘m’ sayida igyerinin oranidir. Bu yogunlasma
Olgutleri arasinda en eski ve en yaygin kullanilan orandir(Altindz, 2013:813).

Yogunlagsma orani ol¢utd, arastirmaya konu olacak banka sayisinin belirlen-
mesi hususunda subjektif bir 6lcit olma 6zelliginin yani sira, endistrideki en buyuk
bankalari dikkate almakta , kiiglik ve buyuk bankalari dikkate almamaktadir. Banka
sayis| arttikga sektdrdeki yojunlasmanin azalmasi, esitsizlik endeksi arttikga ise

yogunlasmanin artmasi gerekmektedir( Altindz, 2013:814).
2.2.1.7. Hannah ve Kay indeksi

Herfindahl-Hirchman indeksi'nin daha genel bigimi olarak ifade edilir. Herfin-
dahl-Hirchman indeksi'deki piyasadaki biitiin bankalarin piyasa paylarinin karesi ,
gl¢ a’ya aktarilmistir(Altinéz, 2013:814).
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2.2.2. Yapisalci Olmayan Yaklagimlar

Yapisal olmayan yaklasim, piyasa yapisi ve yogunlasma disindaki, giris-¢ikis
engelleri ve piyasanin genel yarisilabilirligi gibi faktorlerin de rekabetci davranisi
etkileyebilecedini 6ne strmektedir. Bu son yaklasimlar Yeni Ampirik Endustriyel Or-
ganizasyon (NEIO) literatiri kapsaminda gelistiriimistir. Piyasa glicini belirlemeye
yonelik olarak gelistirilen uygulamalar yapisal yaklasim olarak geleneksel Yapi-
Davranis-Performans yaklasimini (ve guncel varyasyonlarini) kullanmayi basarir-
ken, piyasanin yapisini (yani yogunlasma seviyeleri, firma sayisi) gézetir ve bunu
firmanin performansiyla (yani Aktif Karlihgi-ROA, Ozkaynak Karlili§i-ROE) iliskilen-
dirir; yapisal olmayan yaklasimlarda ampirik ¢alismalar rekabet ¢evresini gozetmez
fakat bunu dlgmeye/anlamlandirmaya c¢alisir. Yapisal yaklagimlar, yogunlasmis pi-
yasalarin rekabetci olmadidini ¢linkl yarigilabilirligin potansiyel rekabetin derecesi-
ne bagl oldugunu varsayar.

Muhtemelen yapisal olmayan yaklagimlarin en énemli avantaji, bu seklindeki
bir neden sonug iligskisini varsaymamasidir. Yapisal olmayan modellerin bir diger
avantajl, her bir bankanin davranisi kendi piyasa gucu hakkinda bir fikir verebildigi
icin, cografi piyasa tanimlamasina gerek olmamasidir (Casu and Girardone,
2006:444). Yapisal olmayan rekabet olclleri temel olarak Lerner’in (1984) piyasa
glict dlgiisine dayanir. Ozellikle oligopolistler arasindaki rekabet oélgllerini igerir
(lwata 1974) ve yangilabilir piyasalardaki rekabet sartlarini test eder (Bresnahan
1982, Lau 1982, Panzar and Rosse 1987).

2.2.2.1. Lerner Endeksi

Lerner’in ortaya koydugu varsayim, yani piyasa yapisini dlgmenin en yaygin
metodunda; piyasa yapisinin nispi marjlar yoluyla agiklanabilecegini, oligopol reka-
bet modellerinin nispi marj [(Fiyat-Marjinal Maliyet)/Fiyat](Price-Cost Magrin-PCM)
ile piyasanin yapisal ve rekabetci kogullari arasindaki denge iligkisini tanimladigini
ifade eder. Ayrica nispi marj, piyasa glcunun varligina bagh olarak ortaya ¢ikan
sosyal refah kaybinin da bir géstergesidir (Maudos ve Nagore:2005 aktaran Yagci-
lar,2012).

Neoklasik bir teorik temele gore olugturulan bu yaklasim rekabetci bir piya-
sada fiyatin marjinal maliyete esit oldugunu belirtmektedir. Fiyat ile marjinal maliyet
arasindaki fark ne kadar buylk ise piyasa da rekabetten o kadar uzaklasacak de-
mektir(Schiersch ve Schmidt-Ehmcke 2010:5 aktaran BDDK, b2012).
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Berger ve digerleri (2009), 30’dan fazla gelismis Ulkeden 8274 bankanin
1999-2005 doénemini kapsayan verileri ile yaptiklari calismada, Lerner Endeksi
ile Olgtukleri piyasa gucunun finansal istikrar ile iligkisini degerlendirmiglerdir. Elde
edilen sonugclar, geleneksel “rekabet-kirilganhk” hipotezini destekler niteliktedir.
Buna gbére daha fazla piyasa glcline sahip olan bankalar daha az risk ile ca-
igma egdilimindedirler. Ne var ki elde edilen bulgularin “rekabet-istikrar” hipotezini
kismen destekleyen sonuglari da bulunmaktadir. Ulasilan kanitlar, piyasa gicu-
nan kredi riskini arttirdigini, bu riskin de yuksek 6zkaynak rasyolari ile bir miktar
yumusatildigini ortaya koymaktadi(Yagcilar,2010).

Tark Ariss (2010), 60 gelismekte olan ulkeden 821 banka Uzerinde yap-
tig1 arastirmada 1999-2005 doéneminde banka dizeyinde piyasa gucunin derece-
sini, banka etkinligini ve banka istikrarini hesaplamistir. Piyasa glcunu temsilen
Lerner Endeksi secilmis, maliyet etkinligi ile negatif, kar etkinligi ve istikrar ile pozitif
iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir.

De Guevara vd (2007), Avrupa Birligine Gye 15 ulkenin 1993-2000 dénemi-
ni kapsayan verileri ile Lerner Endeksini hesaplamislardir. ilgili ddnemde serbest-
lesme sirecinin pek cok Ulkede rekabet sartlarini iyilestirici bir etkisi olmadigi
sonucuna varilmigtir. Klgik piyasalarda bankalar tekelci gibi davranmaktadirlar.
Yerel piyasalarda rekabet daha zayif, uluslararasi piyasalarda daha gugludir. Farkli
ulkelerde rekabet dlzeyi arasindaki farkliliklari belirleyen en énemli faktorlerden biri
uzmanlasmadir. Perakende bankacilik, evrensel bankacilik ve yatirnm bankaciligi-
nin farkli giris engelleri ve rekabet baskilarina konu olmasi bu farklihiga yol agmak-
tadir. Ayrica Avrupa Ulkelerinin pek ¢ogunda piyasa gdclnin arttigr goértlmastar
(De Guevara vd., 2007:42 aktaran Yagcilar,2010).

Lerner endeksinin sifir degerini almasi tam rekabetci bankalarin varligina isa-
ret etmektedir. Yuksek derecedeki bir piyasa gucune sahip olan banka , ekonomik
faaliyet icinde etkili bir birim olacaktir.fakat elde edilen ylksek kar duzeyleri, piyasa
gucunun ve kotu ekonomik performansin bir gostergesi olarak kargimiza cikabile-
cektir. Bunun aksine, rekabet¢i durumdaysai piyasa gucu onemsiz hale gelecek-
tir,bankalar igin takdir etme yetkisi ortadan kalkacak ve fiyatlar , maliyetlere dogru

dusecektir. Boylece banka piyasada pasif bir birim olacaktir(Altindz, 2013:814).
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Tablo 16: Turk Ticari Bankacilik Sektérindn Lerner Endeksi Degerleri

[Turkiye’de Kurulan

Yillar Sektér Ortalamasi| Kamu Bankalari| Ozel Bankalar, TirkiyTR’de Sube Agan YB
vabanci Bankalar Yabanci Bankalar

1992 0,4452 -0,3144 0,5295 0,5421 0,5426

1993 0,5240 0,3186 0,4660 0,6824 0,6748

1994 0,6051 0,4713 0,5551 0,7088 0,7344

1995 0,4261 0,6264 0,3534 0,4328 0,5611

1996 0,1750 0,2998 0,3549 0.9753 0,3108

1997 0,3264 0,1954 0,3302 0,1704 0,4811

1998 0,3165 0,1212 0,4881 0,0283 0,0025

1999 0,3611 0,1959 0,4769 0,3691 0,0256

2000 0,2173 0,2029 0,3113 0,2671 0,0322

2001 0,2849 0,3276 0,5770 0.1243 0.2714

2002 0,2418 0,1286 0,1676 0,5623 0,3175

2003 0,1180 0,0674 0,2104 0,1707 0,0748

2004 0,3844 0,3951 0,4278 0,1762 0,3845

2005 0,1811 0,2466 0,3580 0,0284 -0,3022

2006 0,3738 0,3058 0,3637 0,3093 0,4211

2007 0,0624 0,1643 0,1544 -0,0669 -0,0630

2008 0,3900 0,3283 0,4084 0,3114 0,4654

Kaynak:Yagcilar,2010

Turk Bankacilik Sektorunde rekabet, son yillarda 1990’larin ilk yillarina ki-

yasla oldukca yogunlagmistir. 2008 yilinda ise bankalarin piyasa gucunu tekrar kul-

lanmaya bagladiklari goértlmektedir.

Lerner Endeksi degerlerinin yuksekligi dikkat cekicidir.

1990’larda Yabanci Banka gruplarinin

Bununla birlikte ozellikle

kriz dénemlerinde (2000, 2001 ve 2007 yilinda yasanan kuresel mali kriz) ya-

banci bankalarin optimal fiyatlama davranisindan uzaklastigi géze carpmaktadir.

Piyasa gucunun kullanimi noktasinda en etkin bankalarin ise yerli 6zel bankalar

oldugu anlasiimaktadir(Yagcilar, 2010:151).
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2.2.2.2.Panzar-Rosse Modeli

Panzar-Rosse Modeli, hem banka hem de sektdr duzeyinde kari maksimize
ederek denge cikti dUzeyi ve denge banka sayisini belirleyen genel bir bankacilik
piyasas! modelinden tlremistir. Piyasa yapisinin dogasini (monopol veya oligopol,
monopolct rekabet veya tam rekabet) tanimlamak icin, Panzar-Rosse modeli, H-
istatistigi denilen bir 6lci kullanmaktadir. Panzar ve Rosse, toplam faiz gelirlerinin
esnekliklerinin toplami ve bankalarin girdi fiyatlarindaki degismeler yoluyla, bankala-
rin rekabetci davraniglar hakkinda sonu¢ gikarmaya imkan verir. Bresnahan'’in yak-
lasimi da yapisal rekabet modellerine dayanir ve bankalarin kisa dénemde piyasa

glcund belirlemeye calisir (Bikker ve Haaf, 2002:2193).

2.2.2.3. Klein Monti Monopol Modeli

Tam rekabet durumunda tim bankalar fiyatlari veri kabul ederler ve 6zdestir-
ler. Rekabetc¢i dengede, marjinal operasyon maliyeti faiz marjina -hem kredi hem de
mevduatta- esit olmalidir. Kredi ve mevduat maliyetleri ayrilabiliyorsa ¢apraz etkiler
sifirdir. Kapsam ekonomileri (economies of scope) capraz etkiler negatif isaretliyse
mevcuttur. Yani, kredi hacmindeki bir artis marjinal mevduat maliyetini azaltiyorsa
kapsam ekonomilerinin varligindan bahsedebiliriz. Bu durumda banka kredi ve mev-
duat fonksiyonlarini tek bir birimde (sube) etkin olarak yerine getirebilir sayiliyor.
Literatirde kapsam ekonomilerinin varhigi veya yoklugu, bankacilik sektorindeki
rekabetin niteligini degistirecek kadar énemli bir konu olarak goéruliuyor. Ayrica, sek-
tordeki banka sayisini ve kapsam ekonomilerinden yararlanan "evrensel bankalarin”
oranini da etkileyecektir. Kapsam ekonomileri, sektordeki yabanci sermaye oranini
belirleyebilecek kadar énemli bir etken olabilir (Findikgioglu, Cevrim igi, 2012 akta-
ran Altunoz ).

Klein Monti Monopol Modeli, tekelci banka modeli bu anlamda tam rekabetin
tam tersi bir limit sunmaktadir. her bir bankanin krediler i¢in talep fonksiyonu L(rL)
asag! yonlu bir egri ve mevduat icin talep fonksiyonu D(rD) yukari yonlu bir egri sek-
linde olugur. Bu fonksiyonlarin tersi ise rD(D) ve rL(L) seklindedir. Bankalar kredile-
rin (L) ve mevduatlarin (D) miktarlarina karar verebilmektedirler. Bu kararlar da ilgili
faiz oranlarini etkilemektedir.

Bankalar icin piyasa glcu arttikca esneklik azalmakta ve Lerner endeksi

artmaktadir.
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2.2.2.4 Cournot Modeli (Oligopol Varyanti)

Firmalarin Gretim miktarlarini belirleme yoluyla rekabet ettikleri Cournot mo-
deli gercevesinde Uretilen Grinidn homojen oldugu varsayimi altinda yduritilen ¢a-
lismanin ortaya ¢ikardigi ¢arpici sonuglardan biri, etkinlik yaratmayan yatay birles-
melerin genellikle fiyati artirdigidir. Bir digeri ise, birlesme sonrasi fiyat disistnin
gerceklesebilmesi icin, sabit maliyetlerden ziyade marjinal maliyetlerde disuistn
gerekli oldugudur. Gerekli olan marjinal maliyet tasarrufu miktari ise taraflarin pazar
paylari ile dogru, talep esnekligi ile ters orantilidir (Farrell ve Shapiro 1990, 110-
122). Tekel yerine oligopol bir piyasa yapisi lizerinden hareket eder. Bir banka diger
rakip bankanin tepkilerini gérmesine ragmen gormuyormus gibi davranir. Esneklik-

ler, banka sayisi ile garpilir(Altunéz, 2013 :816).
2.2.2.5 Bertrant Modeli

Bertrand tirl oligopol modelinde firmalar rakiplerin fiyatlarinin veri olarak
alinabildigi varsayimi altinda kari maksimize edecek fiyatlari (miktarlari degil) ba-
gimsiz olarak belirlemektedirler. Modele yapilan en dnemli elestiri, buylk bankalarin

diger kiiglk bankalarin davranislarina aldirig etmemeleridir(Altun6z, 2013:816).
2.2.2.6 Salop Modeli (Tekelci Rekabet)

Tam rekabet ve monopol piyasalari arasinda yer alan ve gergek hayatta en
sik karsilasilan piyasa yapilarindan bir digeri ise monopolcl rekabet piyasasidir.
literatlirdeki iki u¢ noktay temsil eden tam rekabet ve monopolcl yapinin birtakim
Ozelliklerini tasir. Tam rekabet piyasasinda oldugu gibi monopolct piyasada da, faa-
liyet gdsteren ekonomik birimlerin sayisi ¢ok fazladir. Ancak bu ekonomik birimler,
homojen degil, farklilastirilmis Urlnler arz etmektedirler. Firma sayisinin ¢oklugu
nedeniyle, fiyat ya da miktar Gzerinde bir anlasmaya varma olasiligi ¢ok zordur. Mo-
nopolcu rekabet piyasa yapisinin gecerli oldugu bir bankacilik sisteminde, bankalar,
farklilastirilmis hizmetleri ile rekabet igindedirler. Her bankanin karsi kargiya oldugu
talep egrisi, banka sayisinin ¢goklugu nedeniyle ortaya ¢ikan ikame kolayligi nede-
niyle cok esnektir. Bankalar, oligopol piyasalarina benzer olarak, reklam ve pro-
mosyon gibi rekabet araglarini kullanarak, hizmet farklilastirmasina giderler. Mono-
polcu rekabet bu 6zellikleri ile 6zelikle Avrupa’daki bankacilik sistemlerinde, oldukga
sik rastlanan bir piyasa yapisidir. Son yillarda Avrupa bankacilik sisteminde gézlem-

lenen ortak egilim, banka sayilarindaki disus ve birlesme oranlarindaki artistir. Bu

76



durumun rekabeti azaltacagi ve bankacilik hizmet alternatiflerini daraltacag! dusu-
nulmekteydi. Ancak, yuksek yogunlagsma diguk rekabete yol agar seklindeki gele-
neksel gorusin aksine, 6zellikle Avrupa igin yapilan ¢odu ¢alismada, yogunlasma ve

rekabet arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir(Altundz, 2013:816).
2.2.2.7 lwata Modeli

Yeni Ampirik EndUstriyel Organizasyon yaklasimi temelinde ortaya ¢ikan ya-
pisal olmayan modellerin dnculugunid 1974 yilindaki galismasiyla Gyoichi Iwata ger-
ceklestirmistir. Iwata modeli, oligopolcu bir piyasada, homojen bir Grin arz eden her
bir banka igin tahmini varyasyon( variation)degerlerinin hesabini mimkin ki-
lar(Koutsomanoli ve Staikouras, 2004 aktaran Altunéz, 2013:816).

2.2.2.8 Bresnahan ve Lau Modeli

Bresnahan ve Lau (1989) tarafindan bankacilik sektériine yonelik gelistirilen
ikinci yapisal olmayan model, es zamanli denge modelini temel almaktadir. Es za-
manli arz ve talep fonksiyonlarinin yaninda, yine es zamanh bir fiyat esitliginin tah-
mini ile piyasa gucunun gostergesi gelistiriimektedir(Hempell, 2002 aktaran Altun6z
2013:816).

2.3. BANKACILIK SEKTORUNDE REKABETIN ETKILERI

Kuresellesme ve serbestlesmenin bir sonucu olarak tim dinyada piyasalarin
biatinlesmeye baslamasi, glinimizde rekabetin bir tercih konusu olmaktan g¢ikip,
yonetilmesi gereken bir olgu olmasina yol agmistir. Rekabetin etkin yonetilmesi ise,
etkilerinin dogru anlasiimasi ve degerlendirmesi meselesini gindeme getirmektedir.
Bu calismada rekabetin etkileri, bes grupta ele alinmaktadir: Ekonomik blylime ve
refah Uzerindeki etkileri, faiz oranlari Uzerindeki etkileri, istikrar tUzerindeki etkileri,

etkinlik Uzerindeki etkileri ve diger olumsuz etkiler.

2.3.1. Rekabet, Ekonomik Biiyiime ve Refah iligkisi

Gerek bolgesel gerek ulusal diizeyde ekonomik blylmenin seyri, finansal
kurumlarin tasarruflari toplama ve bu fonlari Uretim sermayesine dénistlrecek olan

isletmelere kredi olarak aktarma noktasindaki aracilik yeteneklerinden etkilenmekte-

dir (Valverde vd, 2003: 228). Fon fazlasi olanlardan fon agidi olanlara fonlarin trans-
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ferini saglayan baslica kanal olmak suretiyle bankacilik sektéri ekonomik bliyimede
temel bir rol oynamaktadir.

Bu baglamda, bankalarin surdurdigt bu aracilik fonksiyonunun mimkan
olan en dusuk maliyetle yerine getiriimesi, sosyal refah igin énemlidir (Maudos ve
DeGuevara, 2004:2260).

Ulkelerin makro dlgekte biylimesi, mikro dlgekte isletmelerin Gretimlerini art-
tirarak biyiimeleriyle mimkin olur. isletmelerin (retim artigini saglayacak sermaye
yatirimlarini gergeklestirme sansi ise, en uygun maliyetle finansman destegi bulma-
larina baghdir. Gerek gelismis, gerekse gelismekte olan Ulkelerde isletmelerin fi-
nansman aradiklari baslica kaynak bankalar olmaktadir. Ancak rekabet¢i olmayan
ekonomilerde bankalarin kredi vermede daha secici davrandiklari, genel bir inanig-
tir. Ayrica musteriler icin alternatiflerin kisith olmasi, bankalarin piyasada “fiyat alici-
sI” olmaktan uzaklasarak hem krediler hem de mevduatlar icin piyasa fiyatini etkile-
yebilen bir konuma ulasmalarina yol acar. Bu durum bankalar icin “piyasa gtcu”
yaratirken, blylume firsatlari arayan igletmeler icin kaynak maliyetinin artmasi anla-
mina gelir.

Diger taraftan, eksik rekabetin neden oldugu disik mevduat faizlerinin de,
tasarruflarin bankalardan uzaklasarak (doviz, altin vs. gibi) Uretime dénuk olmayan
alanlarda degerlendiriimesine yol agacagi beklenir.

Ne var ki, rekabetgi bir bankacilik sisteminden, tasarruflarin ekonomik biya-
meyi hizlandiracak yatirimlara aktariimasini saglayarak, bankalarin finansal aracilik
icin etkin gucler olmasini temin etmesi istenir (Buchs, Mathisen: 2005). Rekabetgi
piyasalarda bankalar tasarruflara daha ylksek faiz verirler ve kredilerin faiz oranlari-
ni daha disuk dizeyde tutarlar. Boylelikle tasarruflar artarken, isletmelerin banka
kredilerine olan talebi yUkselir. Sonug olarak tasarruflarin dretimi destekleyen alanla-
ra katalize edilmesi sureci etkinlik kazanir (Valverde vd, 2003: 228).

Tum sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektorinde de rakiplerin sayisi, orta-
lama firma blyUklugu ve kuguk ve buylk firmalarin kompozisyonu, davranig ve pi-
yasa performansi Uzerinde etkisi olan faktorlerdir. Bu nedenle de sektdrde sermaye
birikiminin ve buylimenin, sonug olarak da sektorin genel ekonomik faaliyetlerinin
dizeyine olan katkisinin belirleyicileridir (Cetorelli ve Strahan, 2004:3-4). Rekabetgi
bir piyasada Pazar payinin énemli bir bolimi ¢ok sayida Uretici arasinda dagiimis-
tir. Piyasada daha fazla rekabet, belirli bir talep diizeyinde daha fazla ¢iktinin daha

dusuk maliyetle Uretilmesine olanak tanimaktadir. Bdylece genellikle daha fazla sa-

78



yida rekabetginin oldugu piyasalar tiketim toplumunun ekonomik refahina daha iyi
hizmet etmektedir (Kidwell ve Peterson, 1990:232).

Bu gorusl destekleyen calismalardan biri, Podpiera’ya (2007) aittir. Podpie-
ra’ya (2007) gore bankacilikta rekabetin, tekel karlarini ve maliyet etkinsizligini azal-
tarak, refah kazanimlari saglayacag: beklenmektedir. Bankacilikta yuksek rekabet
dizeyi, bankalarin tekel gliclini azaltir ve bdylece bankanin uyguladigi fiyatlari du-
surdr. Yatinmlar ticari faiz oranlarinin digmesine duyarl oldugundan, tekel karlarin-
daki azalma, yatirnm ve ekonomik blyime Uzerinde olumlu etki yaratir. Beklenen bu
kazanimlar, banka kredilerinin sirketler igin en genis dis finansman kaynagi oldugu
Ulkeler icin baslica sonuclardir (Podpiera, 2007).

Benzer bir bulgu, Maudos ve Nagore (2005 :29) tarafindan ortaya konmus-
tur. Buna gore, herhangi bir sektérinde rekabet duzeyinin Olgcllmesi, tekel glclne
sahip firma sayisindaki artisa bagli olarak azalan sosyal refah diizeyiyle ylksek bir
iliski icindedir.

Finansal aracilik fonksiyonunun ekonomik blylme Gzerindeki 6nemi hesaba
katildiginda, piyasa gucunun neden oldugu sosyal kayiplarin analizi daha da 6zel bir
durum yaratmaktadir. Finansal aracilarin piyasa gucl arttikga, finansal aracihigin
maliyeti de artacak, bu da ekonomik blyime Uzerinde olumsuz bir etki yaratacaktir.
Claessens ve Leaven (2005:5), rekabetin Ulkelerin sektdrel blyumeleri ile pozitif
iliskili oldugunu, daha rekabetc¢i bankacilik sistemlerinin finansal olarak bagimli fir-
malara daha iyi finansman sagladiklarini deneye dayal olarak ortaya koymuslardir.
Piyasa yapisinin sektorel bayimenin éngorulmesine yardim ettigi seklinde bir kanit
bulunamamigtir. Boylece, piyasa gucunun firmalarin finansmana gegisi icin iyi oldu-
gu gorusu destek bulamamistir. Ylksek rekabet vazge¢cme (hold-up) problemlerini
azaltip aracilik maliyetlerini dusurebilir ve firmalarinin dig finansman isteme ve sag-
lama sanslari da artar. Caligmanin bulgulari dis finansmana bagimli sektérlerde
daha rekabetci bankacilik sisteminin daha hizli buyime sagladigini ortaya koymus-
tur(Claessens ve Leaven, 2005).

Levine de (2001) rekabet ve ekonomik blyime arasindaki iligkiyi etkinlige
dayandirmaktadir. Levine'ye gore, yabanci bankalarin rekabetine izin verilmesi, ye-
rel bankacilik sisteminin etkinligini de arttiracaktir. Bunun ardindan da, daha etkin
bankalar, Uretim artisinin hizlanmasiyla, ekonomik blyimeyi tesvik edecektir. Boy-
lece, uluslar arasi finansal uyum, yerel finansal sistemdeki ilerlemeleri tesvik ederek,

ekonomik ilerlemeleri arttirir.
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Bankalarin ekonomik blyume Uzerindeki bir diger etkisi, kredilerin izlenme-
si(monitoring) surecinde karsimiza gikar. Bankalar verdikleri kredilerin geri donusu-
nd saglamak igin, daha ylksek getirileri temin etmek ve Gretim artigini hizlandirmak
amaciyla kalite kontroloru olarak hareket etme egilimindedir (Buchs, Mathisen:
2005).

Levine (2004) finans sisteminin sahip oldugu; muhtemel yatirrmlar ve ser-
maye dagihmi hakkinda tahmini bilgiler Gretmek, finansman sagladiktan sonra yati-
rimlari denetlemek ve yonetisim icra etmek, ticaret, ¢esitlendirme ve risk yonetimine
yardimci olmak, tasarruflari  toplamak ve harekete gecirmek, mal ve hizmetlerin
degisimini kolaylastirmak tirtinden fonksiyonlar dolayisiyla tasarruf ve yatirnm karar-
larini, dolayisiyla da ekonomik buyumeyi etkiledigini dne strmektedir.

Sozlesmeye 6zgl veya ticari iliskiye 6zgu yatinnmlarda ortaya ¢ikan bir du-
rumdur. Bu tip yatirmlarin 6zelligi, anlasma sona erdikten sonra diger alicilarin ihti-
yaclarini saglamakta kullanilamamasi ve satimi aninda degerini 6nemli dlgtde vyitir-
mesidir. Diger bir degisle, s6zlesmeyeliliskiye 6zgu yatirim, batik maliyet 6zelligi
gOstermektedir. Bu tur s6zlesmelerde taraflardan birinin, s6zlesme yapildiktan sonra
diger tarafa kendi ¢ikarlari icin dezavantajli yeni hikimler kabul ettirmeye ¢alismasi
ya da yukumlalUklerini yerine getirmemesi, Vazge¢me (Hold-up) Problemi olarak
nitelendirilir. Bu problemin ortaya c¢iktigi durumlarda alici yatirrmi amorti edemeye-
ceginden, yatinm yapmaktan vazgecgecektir (Karakurt: 2005).

Tekel gucunun butindyle negatif etkilerinin oldugu kosullar da s6z konusu-
dur. Ayirt etme (screening) teknolojisinin ¢ok pahali olmasi ya da tasarruf arzi kosul-
larinin ine lastik olusu, tekelci bankaciligin baylime Gzerindeki net etkilerinin olum-
suz oldugu durumlardir. Elde edilen bu bulgular gelismekte olan Ulkelerle de tutarli-
dir. Gelismekte olan bir Ulke 6rnedin, sdézlesme yazmada ve yurlrlige koymada
yasanan zorluklar ve gelismemis menkul kiymet piyasalari ile nitelendirilebilir. Kredi
piyasalarinda tekel gucu, bu tir problemler icin, sermaye birikimi surecini geligtirmek
amaciyla makul bir ¢gozum olabilir. Az gelismis ulkelerde ayrica, 6rnegin altyapi, bil-
gi, deneyim ve diger cevresel faktorlerin eksikligine bagh olarak Uretim sermayesi
niteliginin diguk oldugu gozlenebilir. Eger bu sorunlarin giddeti ile gelismislik duzeyi
arasinda pozitif bir iligki varsa, ¢alismada olusturulan model, bu sorunlarin ¢ézu-
miinde bankacilikta tekel glcinin gelismis Ulkelere kiyasla gelismekte olan Ulkeler-
de buyume Uzerinde daha faydali olacagi sonucunu ortaya koymaktadir (Cetorelli,
1997: 23-24).
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Guzman (2000) genel olarak tekelci bankacilik sisteminin varhidinin hem
sermaye birikimi hem de ekonomik blylme igin zarar verici oldugunu kredi derece-
lendirmeyle iligkili olarak ortaya koymaktadir. Caligmadan elde edilen sonuglar sun-
lardir:

1. Bankacilikta tekel glctnin varhi§i sermaye stokunun denge hareket yasa-
sini (law of motion) zayiflatir ve bdylece uzun vadede reel faaliyet dizeyini dusarur.
Kredi derecelendirme meydana geldiginde, tekelci banka kredileri rekabetgi bir ban-
kacilik sistemine gore daha agir bir sekilde derecelendirecektir ve derecelendirme
olmadiginda tekelci bankanin varligi, kredi ile fonlanan yatirrmin asiri kontroliine
(excessive monitoring) yol agacaktir. Her iki durum da sermaye birikimi icin olumsuz
sonuglar yaratacaktir.

2. Tekel bankacihigin kredi derecelendirmeye onculik etmesi daha muhte-
meldir.

3. Kredi derecelendirme varsa, mevduata 6denen faiz orani tekelci bankaci-
lik sisteminde daha dusuk olur. Ne var ki, tekel bir banka varsa ve kredi derecelen-
dirme yapilmiyorsa, kredilere uygulanan faiz orani daha yuksek olacaktir.

4. Bankacilik sektori tarafindan tiketilen kaynaklarin miktari (yatirim projele-
rinin kontrolindn bir sonucu olarak) tekel bankaciliga sahip bir ekonomide en biylk
dizeyde olacaktir (Guzman: 2000).

Cetorelli (1997), kredi piyasalarinin rekabetciligi ile ekonomik blylime ara-
sindaki etkilesimi incelemistir. Calismada yazar, rekabetgi finansal piyasalari karak-
terize eden bor¢ verme iligkisi probleminin sermaye birikimi igin negatif yansimalari
oldugunu gdstermistir. Piyasada ulasilabilen potansiyel borg verme stratejilerine
odaklanildiginda, ekonomik buyime icin bankacilikta tekel glict yoluyla fayda sag-
lanan muhtemel bir kanalin oldugu bulunmustur. Tekelci bir banka denge kredi mik-
tarini azaltabilir, fakat kredi arzinin daha iyi (yuksek kalitede) dagitilmasina izin verir
(Cetorelli, 1997:23).

Demirgli¢c ve Kunt ve Huizinga (2000), finansal yapinin bankalarin perfor-
mansini nasil etkiledigini inceledikleri galismalarinda, banka performansinin goster-
geleri olarak, piyasa gucu hakkinda da fikir veren karlilik ve faiz marji degiskenlerini
kullanmiglardir. Yazarlar bu degiskenleri ayni zamanda bankacilik sisteminin etkinli-
ginin de gostergeleri olarak yorumlamaktadir. Bu sifatla degiskenler, firmalar icin
banka finansmaninin maliyetini, karli bulunan yatirnm projelerinin genisligini ve dola-

yisiyla da ekonomik buylumeyi etkilemektedirler.
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Gitgide daha fazla galisma finansal gelisme ile ekonomik biylime arasinda
gucla ve pozitif bir bagin oldugunu ortaya koymaktadir ve finansal gelismislik sevi-
yesi, gelecek ekonomik gelismeler hakkinda bir 6ngéri saglamaktadir. Ne var ki,
finansal yapi ile ekonomik blyume arasindaki iligki hakkindaki kanitlar sonugsuz
kalmigtir (Levine: 1997). Ekonomik blylime Uzerinde en etkili/olumlu sonuglari sag-
layacak olan bankacilik yapisi, Greenbaum (1967: 462) a gore dort temel kosulu
yerine getirmelidir:

1) Uretimde maksimum etkinligi desteklemeli,

2) Ekonomideki kaynaklarin dagilimi Gzerinde belirleyici olmamaili,

3) Tuketicilerin ve Uretim faktdrlerinin istismarina olanak vermemeli,

4) Piyasadaki ve teknolojideki degisimlere en hizli bicimde cevap verebilme-
lidir.

Bu kosullari saglayan bankacilik yapisi, sosyal olarak en uygun bankacilik
yapisidir.

2.3.2. Rekabet ve Faiz Oranlari iliskisi

Rekabetin, bankalarin fiyatlama davranisinin énemli bir belirleyicisi oldugu
yonundeki genel kani, sektordeki rekabet diizeyinin anlagilmasinda faiz oranlarinin
anlamli bir gosterge olarak algilanmasina yol agmaktadir. Nitekim bankacilik sekto-
rinde rekabeti konu alan calismalar, rekabet ve faiz oranlari arasindaki iliskinin an-
lagiimasina odaklanirken, yapisal olmayan rekabet modelleri de (6rnegdin Panzar-
Rosse H- istatistigi ve Lerner Endeksi) piyasa yapisini temelde varlik fiyatlarina
(bankalar i¢in faiz oranlari) ya da ( Akbulak vd. 2004:166) karlara dayali olarak o6lg-
mektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, faiz oranlarinin tek belirleyicisinin sektor-
deki rekabet dizeyi olmadigi, faiz oranlarini belirleyen makroekonomik pek ¢ok fak-
térin bulundugudur.

Bununla birlikte, Kraft (2006: 18)'in da belirttidi gibi, rekabet dlizeyi arttikca
faiz marjlari dismektedir ve ideal bir tam rekabet piyasasi gergeklesebilirse, homo-
jen bankacilik trUnlerinin faiz oranlarinda bankalar arasinda bir fark bulunmayacak-
tir. Musterilerin ulagabildigi alternatiflerin, cok sayida bankanin faaliyet gosterdigi
rekabetci bir piyasada daha fazla olmasi, muasterilerin kredi piyasalarinda daha dui-
suk, mevduat piyasalarinda ise daha ylUksek faiz oranlari ile karsilagsma sanslarini
yukseltir.

Cunku rekabet ortaminda hayatta kalmaya calisan diger firmalar gibi banka-

lar da, bir yandan kar etmeye calisirken, diger yandan yogdun bir fiyat yarigina gire-
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rek masteri cekme ¢abasinda olurlar. Diger bir degisle saticilarin tekel glicti musteri-
lerin aligverig kabiliyeti ile ters orantilidir (Phillips,1964).

Yogunlasmanin, bankalarin fiyatlama davranisi Gzerindeki etkisi genel olarak
iki karsit teori ile agiklanmaktadir. Yapi-Davranig-Performans hipotezi, bankalarin
ortalu anlasma yoluyla karlarini yikseltmek icin piyasa gucind kullanacaklarini 6ne
surmektedir.

Etkin Yapi teorisi ise yogunlagmanin, sektordeki genel etkinlik dizeyini yuk-
seltecegini iddia eder. Bu hipoteze dayanarak yogunlasma, daha etkin bankalarin
daha hizli buyumesinin veya daha etkin bankalarin etkin olmayanlari devralmasinin
sonucudur. Eger bu durum gecerli ise, bankalar hizmetleri fiyatlarken daha rekabetgi
davranacaklardir (Corvoisier ve Gropp, 2002:2156).

Rekabetci piyasalarda fiyatlarin farkliigini ve degiskenligini belirleyen unsur-
lar Grdnlerin homojenligi ve musterilerin niteligi iken (Phillips; 1964); perakende fiyat-
lama davranisini niteleyen temel unsur heterojenliktir (De Greave ve digerleri |,
2007:261). Bir dereceye kadar, fiyatlamada banka dizeyindeki farkliliklar piyasa
gucundn ve banka borg verme kanallarinin etkisinin bir sonucu olmaktadir.

En genis pazar payina sahip bankalar Urlnlerini daha az rekabetc¢i fiyatla-
maktadir. Fakat diger taraftan, iyi sermayelesmis ve likiditesi yiksek bankalarin hem
kredi hem de mevduat fiyatlari, piyasa kosullarindaki degisimlerle en az uyumludur.
Ayrica fiyatlama davranisinda Urinle iligkili farkliliklar da bulunmaktadir (De Greave,
De Jonghe ve digerleri, 2007:275). Phillips (1964) bankalarin farkh mugterilere ayni
tur ve buyuklukte krediler icin farkl fiyatlar uygulamasini, kismen farkl risk faktorle-
rine ve satilan Grinudn farkli boyutlarina (teminatlarin tard, geri ddemelerin suresi,
gerekli teminat miktari vb) baglamaktadir. Ayrica, mukemmel finansal pozisyonu
nedeniyle hi¢ borglanmamak da dahil, daha genis alternatifleri olan bir misterinin,
daha az alternatifi olan ya da hi¢ olmayan musteriye gére daha dislk faiz oranlar
ile karsilagsma sansi ylUksektir. Piyasa yapisinin marjlar uzerindeki etkisi Ulkeler ara-
sinda da farklilik géstermektedir. Daha fazla bolimlenmis ve sinirlandiriimis (sube-
ler Uzerindeki cografi sinirlamalar ve bankacilik hizmetlerinin evrenselligi anlaminda)
bankacilik sistemlerinde, var olan bankalarin daha fazla tekel giiciine sahip olduklari
ve marjlarinin da daha yuksek oldugu gozlenmektedir.

Bu durum, ABD’de ulusal bankaciliga dogru gidisin ve AB’de ortaya konan
direktifler dogrultusunda sinir 6tesi bankaciligin gelismesinin marjlari dusurerek
sosyal refah Uzerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Marjlar piyasa

yapisina duyarlidir fakat bu etki Ulkeler arasinda farklilik géstermektedir (Saunders,

83



Schumacher: 2000). Ornegin Leuvensteijn ve digerleri (2008), daha giigli rekabetin
Euro bolgesindeki Ulkelerde hemen her kredi piyasasinda, beklendigi gibi daha du-
suk marjlara yol actigi sonucuna varmislardir.

Kredi ve mevduat piyasalarinda yogunlagma arttikga marjlar yukselmekte ve
karllik artmaktadir. Bunun nedeni yogunlagsmanin értuli anlagsmaya (collusion) ve
bankalar icin daha yiksek faiz marjina yol acacagidir. Bu sonug yapi-performans
hipotezi dogrultusunda elde edilen bir kanittir. Ne var ki, tasarruf mevduati ve vadeli
mevduat Urinlerinde daha ylksek yogunlasmanin oldugu piyasalarda daha ylksek
marjlar gorilmemektedir. Bu sonuca sebep olan faktor ise, yogunlasmadaki artisla
ayni zamanda, yarisilabilirlikte de artis gerceklesmesidir (Corvoisier ve Gropp,
2002:2157).

Yapilan ampirik calismalarin pek ¢cogunun ortaya koydugu sonug, rekabetin
derecesi ile bankacilik drtnlerinin fiyatlari, dolayisiyla bankalarin uyguladigi marijlar
arasinda negatif yonlu guclu bir iliski oldugudur (Demirgli¢-Kunt ve Huizinga, 1998;
Mallet ve Sen, 2001; Heggestad ve Mingo, 1976, Leuvensteijn ve digerleri, 2008).
Bankalarin piyasa gucu, mevduat icin ne kadar atak bir rekabetci davranis sergiledi-
ginin de belirleyicisidir. Bankanin pazar pay! buyudikge veya piyasanin yogunlas-
masi yukseldik¢e, sundugu fiyat ve hizmetler Gzerindeki kontroli de o kadar yuksek
olacaktir (Heggestad ve Mingo, 1976). Leuvensteijn ve digerleri (2008), Boone
(2001) tarafindan ortaya konulan rekabet gdstergesini (Bone indicator) kullanarak,
banka rekabetinin kredi ve mevduat faiz oranlarini nasil etkiledigini analiz etmisler-
dir. Bu yaklasima gére, rekabetci bir piyasada daha etkin sirketlerin pazar payi ve
yuksek kar elde etme olasiligl ylksektir. Béylece, etkinligin pazar pay Uzerindeki
etkisi guclendikce, rekabet de daha siddetli olacaktir. Dahasi, bu etkinlik-pazar payi
iliskisinin zamanla nasil degistigi analiz edilerek, yaklasim rekabetteki degisimin
borgclanma maliyetini hem bireyler hem de girigsimciler icin nasil etkilediginin belir-
lenmesinde kullanilacak bir olcu saglamaktadir. Calismanin sonuglar kredi piyasa-
sinda rekabet arttik¢ca, cari hesaplara ve vadeli mevduatlara uygulanan banka faizle-
ri ile piyasa faizleri arasindaki farkin da arttigini géstermektedir. Kredi piyasalarinda
rekabet baskilarinin mevduat piyasalarindan daha yogun oldugu da goézlenmistir.
Bunun sonucunda, rekabet altindaki bankalar, kredi piyasasi gelirlerindeki azalmay:
telafi etmek igin mevduat faizlerini de digtirmektedir. Bunun yaninda, daha rekabetgi
piyasalarda bankalarin faiz oranlari piyasa faiz oranlarindaki degisimlere daha hizli

ve guglu cevap vermektedirler (Leuvensteijn ve digerleri; 2008).
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Heggestad ve Mingo (1976), piyasa yapisinin ticari bankacilik piyasalarinda
bireysel musteriler icin fiyat rekabeti ve fiyat disi rekabet Uzerindeki etkilerini incele-
migler; bankacilik sektériinde gerek gelenekler gerekse dizenlemeler fiyat rekabeti
icin fiyat digi ikamelere dogru bir yonelimin oldugunu belirtmiglerdir. Regulation Q
altinda vadeli mevduata 6denen maksimum faiz orani ve vadesiz mevduata faiz
6demesinin yasaklanmasi bankalarin bireysel mevduat igin dogrudan rekabet etme
kabiliyetlerini kisitlamaktadir. Regulation Q etkin oldugunda, bankalar bireysel mev-
duatlari elde etmek icin fiyat disi rekabeti kullanmaya zorlanirlar. Dahasi, tim ban-
kalar maksimum kredi faizi uyguladiklari i¢in siki para politikasi donemlerinde, den-
ge kredi faizleri daha az rekabetgi piyasalarda daha yiksek olmasina ragmen devlet
tefecilik kanunlar (statu usury laws) oldukga etkili olabilir. Bu piyasalarda tekel gu-
cunun yansimasi, hizmetlerin azalmasi seklinde olabilir. Ayrica, bankalarin buyik ve
itibarli musterilere yonelik faiz uygulamalari (prime rate convention) gibi sektorel
gelenekler bankalar arasindaki fiyat rekabetini ABD hikimeti tarafindan uygulanan
ve bankalarin 6deyebilecegi faiz oranlarina sinirlama getiren bir diizenlemedir. Va-
desiz mevduata sifir faiz uygulanmasini 6ngérur. Bu uygulama para piyasasi fonla-
rini ve bankalara alternatif olabilecek kuruluglarin ortaya ¢ikmasini ézendirir, kisitla-
yabilir.

Bu nedenlerle Heggestad ve Mingo (1976) fiyat disi rekabet ile piyasa yapisi
arasina siki ve hatta fiyat-yapi iliskisinden daha gugli bir iligki oldugunu 6ngérmis-
lerdir. Broker'e (1992) gore, serbest ve rekabetci finans piyasalarinin gelistiriimesi
ve Ozelikle tasarruflarin toplanmasi, kredi dagihmi ve etkin ve etkili tasarruf toplama
sureci ile kredi arzi sureci arasinda bagin kurulmasi konularinda serbest faiz orani
politikalari 6zel bir dnem tagimaktadir. Etkinligin gbézetilmesi finansal sistem igerisin-
de serbest faiz orani uygulamalarinin tanitiimasini isterken, sistemik istikrarin da
ayni zamanda isteniyor olmasi faiz orani rekabetinin siddetinden bankacilik sektoru-
nu korumayi gerektirmektedir. Uygulamada, tim OECD {Ulkeleri tarihlerinde kismen
de olsa finans piyasalarinda fiyat rekabetini sinirlamis ve bir dereceye kadar faiz
oranlarini kontrol altinda tutmuslardir.

Son yillarda tum dinyada yayginlasan serbestlesme ile birlikte fiyat rekabeti
uzerindeki kisittamalar ortadan kaldiriimis olmakla birlikte, Fransa ve Japonya gibi
bazi Glkeler bu kisitlamalari sirdirmektedir. Ne var ki, devam eden kisitlamalar bu
Ulkelerde piyasa guglerinin galismasi icin ciddi engeller teskil etmemektedir. S6z

konusu kisitlamalarin amaci yalnizca, rekabetin asiriigini, yikicihgini ve sagliksizli-
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gini engellemek ve piyasa kosullari hakkinda yeterli bilgiye ulagma kabiliyeti digik

olan perakende hizmet tuketicilerini korumaktir (Broker, 1992).
2.3.3. Rekabet ve istikrar iligkisi

Finansal istikrar, gucli ve saglam finansal kurumlar, istikrarli piyasalar ve
saglikl isleyen 6deme sistemleri anlamina gelir. Bu anlamda finansal sistemin ana
unsurlarini olusturan ekonomik altyapi, kurumlar ve piyasalar ile 6zel sektorin ve
kamu sektoriiniin bir arada uyum igerisinde c¢alismasi son derece énemlidir (Ozince:
2005).

. “Istikrar’kelime anlami bakimindan her alanda temel bir bagari kriteri olarak
her zaman gdzde bir kavram olmustur. Zira herhangi bir alanda ulagilan veya elde
edilen olumlu durumun devam ettirilmesine, o hedefe ulasmak kadar énem atfe-
dilmektedir. Bu acgidan “istikrar” arayisi veya beklentisi dikkate deger bir toplumsal
talep olarak her zaman insanlarin giindemindedir. Daha 6zel bir durum olan finan-
sal istikrar ise 20. yuzyilin son geyreginden itibaren, iletigsim, teknoloji ve finans ala-
nindaki devasa gelismelere paralel olarak dnem kazanmaya baglamistir. 2008'de
derinlesen son kuresel finans krizi ise finansal istikrarin dnemini daha da artirarak,
ekonomi yodnetimleri agisindan temel bir hedef haline getirmigtir(Tiryaki, 2012:1).

Bankacilik sektoriindeki istikrar arayisinin kdkenlerini daha ge¢gmis zaman-
larda bulmak da mimkindir. Tarihsel olarak ilk bankalar 13. yiizyilda italya’da ku-
rulmus ve bu kuruluslar temel olarak kamu harcamalarini finanse etmiglerdir. Yine
17. ylzyilda kurulan ingiltere Merkez Bankasi, Kral Ill. William'in savas borglarini
finanse etmek amaciyla ihdas edilmistir. Bu gercevede, tarihsel olarak bankacilik
krizlerinin kamu borglanmasi ile yakin bir iligki i¢cinde oldugu kabul gormekte-
dir(Haldane,2009:1 aktaran Tiryaki 2012:01).

Ancak bankaciligin finansal sikintilarla esas olarak tanigikhgr 19. yizyiln
sonlari ile 20. yuzyilin baglarinda ABD’de meydana gelmistir. Yalniz s6z konusu
sikintilar daha ¢ok bankacilik panigi seklinde gergeklesmigtir. Yasanan bankacilik
panikleri 1929 Buhran’'nda daha da derinlesmistir(Gorton,2009,1-3 aktaran Tiryaki
2012:2).
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Finansal istikrar iki temel kosula baglidir (Aras ve Mislimov: 2003).

(i) Finansal sistemde temel kurumlarin istikrarl olusu, yani, dig yardim veya
midahale olmadan soézlesmelerden dogan yukiumlallklerini yerine getirmelerine
imkan verecek tam guvenin s6z konusu olmasi,

(i) Temel piyasalarin istikrarl olusu, yani, piyasa katilimcilarinin piyasadaki
arz-talep dengesini yansitan fiyatlar Gzerinden glvenle islem yapmasi ve temel gos-
tergelerde koKl bir degisiklik olmadidi durumlarda kisa dénemde fiyatlarda dnemili
dalgalanmalarin olmamasi.

Literatlirde finansal istikrarin tanimi konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur.
Bazi tanimlar her tarla finansal sikintiyr kapsayacak sekilde genisken, bazi tanimlar
sadece finansal sistemin igleyisini bozacak sikintilara odaklanmaktadir. Yine bazi
tanimlar finansal sistemin digsal soklara kargi dayaniklihgini dnemserken bazilari
finansal sistemin kendisini bir sok kaynagi olarak gérmektedir. Ayrica, bazi tanim-
lar aciklanmasi zor olan sistemik risk kavramini finansal istikrar ile birlikte deger-
lendirmektedir. Ote yandan, finansal istikrara iligkin ¢gogu tanim ¢ énemli unsuru
paylasmaktadir. ilk olarak, finansal sistem bir bitiin olarak ele alinmaktadir, ikincisi,
finansal sistem ekonominin genelinden ayristirilmamakta, nihai etkinin ekonomik
aktiviteye ve reel ekonomiye tesiri dikkate alinmaktadir, Gglinci olarak daha so-
mut ve gdzlemlenebilir olmasi nedeniyle finansal istikrarsizhiga agik bir vurgu ya-
pilmaktadir(Borio ve Drehmann,2009:3-5).

Ne yazik ki genis 6lcekte kabul goéren ve kullanilan tek bir finansal istikrar ta-
nimi bulunmamaktadir. Bu konuda tesebbUsler olmakla birlikte, bunlarin gogu bir
makale veya konusmanin belirli bir yerindeki bir tema c¢ergevesinde yapilmaktadir.
Ayrica, pek cok yazar finansal istikrarsizlik ve sistemik risk kavramlarini tanimla-
may! tercih etmektedir. Bu baglamda, finansal istikrar finansal sistemin ekonomik
kaynaklarin etkin tahsis ve kullanimina, finansal risklerin yénetilmesine, fiyatlanma-
sina ve degerlendiriimesine ve bu ana fonksiyonlarinin digsal bir sok veya icsel
bir dengesizlik ile sekteye ugramamasi igin dizeltici mekanizmalara sahip olan bir
kavramsal ¢ergcevede dusunulmelidir(Schinasi,2004:3-8 aktaran Tiryaki ,2010:16).

Finansal piyasalar ve kurumlar konusunda o6nemli akademik calismalari
olan Frederic S. Mishkin (2000) finansal istikrarin tersinden hareketle konuya yak-
lagsmaktadir. Mishkin finansal sistemdeki temel istikrarsizlik kaynagini ahlaki riziko
ve ters segime neden oldugu igin asimetrik bilgi soruna baglamaktadir. Bu cerce-

vede finansal istikrarsizliga giden surecgte, oncelikle finansal kuruluslarin bilanco-
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lari kotulegsmekte, varlik fiyatlarindaki degisikler ile reel sektor firmalarinin da bi-
langolari da bozulmakta, bdylece faizler ve belirsizlik artmaktadir. Mishkin bir finan-
sal sistemin ge¢cmiste veya iginde bulundugu zamanda etkin bir sekilde ¢alismak
suretiyle asimetrik bilgi sorununun etkilerini asgariye indirmesinin mumkun olmasi
halinde bile, bu durumun 6ngérildigu gibi devam edemeyebilecegini ileri sur-
mektedir.

Finansal istikrarin bir ekonomideki kaynaklarin etkin ve verimli sekilde yati-
rimlara tahsis edilmesi amaciyla, finansal kurumlar, piyasalar ve 6demeler sistemle-
rinden olusan finansal sistemin digsal ve i¢sel soklara karsi direngli olmasi ve saglik-
I sekilde aracilik faaliyetlerini surdirmesi olarak anlasiimasi mumkindur(Tiryaki,
2010:20).

Finansal istikrarin dnemli karakteristiklerinden biri, insan unsurunu ve gele-
cege iliskin bir zaman boyutunu icermesidir. Bu 6zellik insanlarin taahhutlerini yerine
getirecegi ve borglarin zamaninda geri 6denecegi varsayimi ile ilgilidir. Bu nedenle
finansal sektor ileriye donik temel belirsizlikler icerir (Ozince: 2005). Bankalarin is-
tikrar Gzerindeki etkilerini belirleyen temel 6zellikler sunlardir (Gingor: 2000):

- Bankalar 6zellikle fon akimlarinin takasi ve 6demelerin saglanmasi agisin-
dan finansal sistemde merkezi bir konuma sahiptirler. Bu acidan bankacilik siste-
minde ortaya cikacak sistemik kriz 6demeler sisteminin hasar gérmesine neden olur
ve ekonomik sistem bundan zarar gérir. Bir bankadaki iflas, sektérdeki diger banka-
lari da olumsuz etkiler (bulagsma etkisi) ve bu sektoére ve makro ekonomiye yansir.

- Mevduat sahiplerinin yaygin bir bigimde paralarini gekmek icin bankalara
yénelmesi, yani banka hicumlari, sistemik bir tehlike yaratir.

- Bankalarin sézlesmelerinin, kisa vadeli yukamliltkler ve uzun vadeli varlik-
lar seklindeki 6zelligi, bankalar icin risk yaratirken, finansal istikrar icin de bir tehdit
olusturur.

- Mevduat sigortasi ve son kredi mercii gibi glveni saglayan sistemler ban-
kacilikta ters secim (adverse selection) ve ahlaki tehlikeye (moral hazard) neden
olur.

Reel ekonomi ile finansal sistem arasindaki yakin iligki, finansal istikrarsizli-
gin reel ekonomiye ve giderek sosyal ekonomiye yansimasina yol acar (Ercel:
1998). Finansal istikrar agisindan kurumlarin da istikrar iginde olmasi gerekir ve bu
acidan da bankalar 6zel bir konuma sahiptirler (Glingér: 2000). Bu gergeveden baki-

ihdinda, finansal istikrar ile ilgili kaygilar, piyasa yapisinin bankalarin risk alimi tUze-
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rindeki etkilerine, dolayisiyla bankacilik sektorindeki rekabetin finansal istikrar Uze-
rindeki etkilerine iligkin tartigmalari gindeme getirmektedir.

TCMB tarafindan 2005 yilindan itibaren yilda iki defa olmak tzere yayimlan-
maya baslanan Finansal istikrar Raporu’'nda, (lkemizdeki finansal istikrar makroe-
konomik gelismeler, finansal sektorin genel yapisi, bankacilik sektoru riskleri ve
finansal altyapi ana bagliklari altinda degerlendiriimektedir.

Genel olarak bankacilik sisteminde rekabetin, istikrar zerinde negatif bir et-
kisi oldugu dusunulir. Cunkiu rekabet arttikca faiz marjlari daralacak, bankalar ver-
dikleri/verecekleri kredilerin secilmesi (screening) ve denetlenmesi (monitoring) nok-
tasinda hassasiyetlerini yitirerek (ahlaki tehlike/moral hazard), risk duzeylerini artti-
racaklardir. Bu riski bankacilik sektériiniin, dolayisiyla da finans sisteminin batinine
yayan unsur ise, bankalar arasinda degisik kanallarla kurulan siki baglantilardir.
Ayrica, yogunlasmanin yluksek ve musteri icin alternatiflerin kisith oldugu bir piyasa
yapisinin saglayacadi yiuksek marjlar, her bir bankanin, dolayisiyla tim bankacilik
sisteminin istikrarini destekleyecektir.

Diger taraftan, rekabetin istikrar Gzerinde olumlu etki yarattigi durumlardan
da bahsetmek mumkundur. Rekabetin etkinlik Gzerindeki etkileri ile birlikte deger-
lendirildiginde, bankalarin etkinligini arttiracak bir piyasa yapisinin, finansal istikrari
da destekleyecegdi disunulebilir. Ayrica, blyik bankalarin denetim ve kontrolindeki
zorluklar ve blyuk bankalarin iflasinin yol agacagi yiksek maliyetler, politika yapici-
lari rekabeti tesvik etmeye yonelten konulardir. Ancak bu etki, yliiksek marka (franc-
hise) degerlerinin iflas etmenin firsat maliyetini ylkseltecedi dislincesinin, blylk
bankalari risk almak konusunda daha ¢ekimser yapmasi ile dengelenebilir.

Beck’in (2008) yapmis oldugu literatir aragtirmasina dayali olarak rekabet ve
istikrar arasindaki iligkileri aciklayan teorileri iki grupta toplamigtir:

» Rekabet-Kirilganlk Hipotezleri

» Rekabet-istikrar Hipotezleri

Bu hipotezler ilerleyen bolumde ayrintili olarak incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
REKABET VE KIRILGANLIK

Bankalar arasi rekabet ve finansal kirilganlik arasindaki iliskinin karmasik,
¢ok boyutlu oldugu ve s6z konusu iligkinin dodasi ve ekonomik politika Gzerindeki
yansimalari konusunda akademik gevrelerde bir fikir birligi bulunmadigidir. Politika
yapicilar, hem rekabeti hem de istikrar istediginden, akademik alanda da Ug¢ farkl
gorisiin ¢catismasina yol agcmistir (Tunay,2009).

Birinci gorus, banka piyasasinda rekabetin kirilganhgi arttirdigi dogrultusun-
dadir. Bu goruse iliskin deneysel bulgular gergevesinde kirilganlik; bankalar, mudiler
ve mevduat sigortasi arasinda acente sorunlarindan ileri gelmektedir. Clnki banka-
cihik sistemleri “yogunlasmis” (concentrate) degildir. Teorik olarak bankalarin mev-
duat icin yaptiklari rekabetten ileri gelen riskleri bankalarin risk alma davraniglarina
ve yasal dizenlemelerdeki serbestlesme egilimine (deregulation) dayandiriimakta-
dir. Keeley(1990), Beck ve Digerleri; 2003,2005 ve 2006) gibi arastirmacilarin sa-
vundugu bu yaklasimi, Matutes ve Vives(1996), Repulio (2004) ve Dam ve Zen-
dejas-Castillo (2006) gibi arastirmacilarin da teorik calismalari desteklemekte-
dir(Tunay,2009:32) .

Yogun bankacilik sektdrlerinde, piyasa gucu artabilir ve karlihk dizeyleri
yukselebilir. Yuksek karlar, soklara kargi bir tampon goérevi goreceginden, banka-
larin imtiyaz ve isim hakki deg@erlerini arttiracaktir. Diger taraftan, banka ortakla-
r ve yoneticilerinin risk alma durtlleri azalacak ve bdylece sistemik bankacilik
krizlerinin gortulme olasiligr dusecektir. Ayrica, yodunlagsma duzeyi yuksek bir
bankacilik sektérinde nispeten az sayida banka oldugundan otoritelerin bunlari
izlemesi ve denetlemesi daha kolay ve etkin olacaktir (Beck ve digerleri, 2005 ve
2006, ve Levine, 2005 ve 2006). Dolayisiyla olasi basarisizliklarin bulagsma riski ve
sistemik kriz olasiligi disecektir.

Allen ve Gale’e (2000) gore; ABD’de ¢ok sayida bankadan meydana gelen
bankacilik sektorinde yasanan krizler incelendiginde “yogunlagma istikrari” (con-
centration stability) olarak adlandirilabilecek bu gérisun hakhhdi ortaya ¢ikacaktir.
CUnkl, az sayida blylk bankanin baskin oldugu sektérlere oranla ¢ok sayida
irili ufakli bankanin yer aldigi sektorler daha ciddi istikrarsizliklar géstermeye egilim-
lidir(Tunay,2009:32).

Rekabetin kirilganhgr arttirdigi  yonundeki goérusun ana politik sonucu,

bankacilik sektériindeki yogunlasma ve yasal diuzenlemelerin istikrari arttiraca-
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gidir. Dolayisiyla yogunlagsmayi tegvik eden duzenlemeler yapilmaldir. Gergek-
ten de bankacilik alaninda yogunlasma ile rekabet arasinda negatif bir iliski oldu-
gunu gosteren calismalar vardir (6rnegin Claessens ve Laeven, 2004; Hellman,
Murdoch ve Stiglitz, 2000; Besanko ve Thakor, 1993; Boot ve Greenbaum,
1993; Matutes ve Vives, 2000). Fakat yasal dizenlemelerin rekabet ve istikrar
uzerindeki etkileri konusunda acik ve net bulgulara ulagilamamistir(Tunay,2009:32).

ikinci goris, bankacilik sektériindeki rekabetin istikrari arttirdidi varsayimina
dayanir. ilk gériis gibi bunu da destekleyen calismalar vardir. Ampirik olarak,
Rolnick ve Weber (1983), Claessens ve Klingebiel (2001) gibi arastirmacilarin
calismalari bu goérisun 6nemli dayanaklaridir.

Teorik olarak ise, Caminal ve Matutes (2002) ve Bossone (2001) gibi aras-
tirmacilarin ¢alismalarindan bahsedilebilir. Bu gorist destekleyen teorik calisma-
larda, bilgi asimetrilerinin azaltiimasiyla ya da bankalararasi piyasada likidite
pozisyonlari arttirilarak saglanacak rekabetin istikrari arttiracagr savunulmakta-
dir(Tunay, 2009:32).

Rekabetin istikrari arttirdiyi gortsiunden hareketle gelistirilen ana politika
Onerisi, finansal serbestligin ve bu baglamda bankacilik alaninda serbestligin sag-
lanmasidir. Dowd (1996) bu gérisu destekleyen U¢ ana varsayimi soyle 6zetlemek-
tedir:

*Sayet serbest ticaret iyiyse, bankacilik alaninda da serbest ticaretin uygu-
lanmasi gerekir.

*Sayet serbest bankacilik fikri ilk bakista celigkili gorulirse, bunun nedeni
serbestlesmenin saglanmasi icin finansal sektdre devlet mudahalesi gibi celigkili
seylerin yapilmasidir.

*Ampirik kanitlar, serbest bankacilik teorisi ile tutarhdir.

S6z konusu varsayimlar, yasal dizenleme c¢abalarinin dolayli sonucu olan
banka basarisizliklarinin tazmin edilmesiyle desteklenmektedir (Benston ve Kauf-
man, 1996 alintilayan Tunay,2009 :32).

Uglincli gériis, analiz edilen iligkinin basit bir geliskiden daha fazlasini
kapsadigini ileri surer. Ozellikle Allen ve Gale’in (2004) gesitli modellerle rekabet
ve istikrarin etkinlik duzeylerine dair incelemeleri bu konuda o6nemlidir. Allen ve
Gale; aracilarin ve piyasalarin genel denge modelleri, acenta modelleri, uzaysal
ve Schumpeteryan rekabet modelleri ile arastirmalarini geligtirmiglerdir. Kendi

modellerinin bir bliminde, bir ters iliski veya celigki tespit etmislerdir.

91



Onlarin bulgulari, diger arastirmacilarca varilan geligkili sonuclar agiklayabi-
lir. Bu baglamda, farkli etkiler rekabeti analiz etmek icin kullanilan varsayimlar,
kosullar ve verilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir(Tunay, 2009:32)

Uglincii gorlis, ayrica rekabetin etkilerinin belirli ekonomik kosullara bagli
olabilecegini de 6ne sirmektedir. Ozellikle Boyd, De Nicolo ve Smith (2004);
tekelci bir bankacilk sisteminin enflasyon oranlari belirli bir esigin altinda oldugunda
tekelci olmayan bir sisteme oranla daha az karli olacagini goéstermistir. Enflasyon
oranlari belirli bir dizeyi astigindaysa, tekelci bankacilik sistemi yiksek karlar
saglayacaktir. Yani nispeten ylksek enflasyon tekelci bankalarin lehinedir.

Boyd ve De Nicolo (2005), bir baska calismalarinda bankacilikta rekabetin
etkilerinin zit risk tesvik mekanizmalarina bagli oldugunu ileri sirmuslerdir. Risk
tesvik mekanizmalarindan birisi, rekabet arttiginda daha riskli portfoyleri tercih et-
mekle iliskilidir. Digeriyse, banka piyasalarinda yogunlasma duizeyi yuksek oldu-
gunda O6dememe riskinin artmasiyla iligkilidir. Boyd ve De Nicolo, bankacilikta
piyasa gucinin karlihgi arttirdigini ve bundan o6tird banka sisteminin istikrari
Uzerinde piyasa gucinun potansiyel etkilerinin géz ardi edildigini savunmuslar-
dir.

Bununla birlikte onlara gére; daha yiksek faiz oranlari daha yuksek risk
algilamasina neden olacaktir. Dolayisiyla yogunlagsma ve kirilganhk arasinda pozitif
bir iliski vardir ve buna bagl olarak da sistemik bir kriz olasiigi guglenir(Tunay,
2009: 32-33)

Benzer sekilde, Caminal ve Matutes (2002); daha az rekabetin daha az
kredi tayinlamasina, daha bulyik krediler verilmesine ve basarisizlik olasihidinin
artmasina yol acacagini ifade etmiglerdir. Bu arastirmacilar, “yogunlasma — kiril-
ganlik” (concentration — fragility) géristini savunurlar. Yogunlasma — kirilganhk
gorusune gore;

° Yaygin bankacilik sistemlerine oranla yogun bankacilik sistemlerinde

daha az banka vardir,

. Politika yapicilar az sayida banka oldugunda, banka basarisizliklari
konusunda daha ilgilidirler.

Bu varsayimlar temelinde, yogunluk duzeyi yuksek bankacilik sistemlerinde,
bankalar otoritelerden daha buyuk yardimlar almaya egilimlidirler. Mishkin’in
(2999) belirttigi gibi, “batmayacak kadar onemli” olduklarindan risk almaya daha
egdilimlidirler. Dolayisiyla bankacilik sistemi daha kirilgan hale gelir. Aslinda son

dénemde ABD finans sektdriinde yasanan kriz ve bu gercevede bazi blyuk ban-
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kalarin ve sigorta sirketlerinin FED ve ABD Hazinesinin ortak operasyonlariyla
kurtariimasi g6z 6nlne alindiginda, Mishkin’in haklhhgi ironik bir sekilde anlagil-
maktadir(Tunay, 2009: 33).

Celigkili teorik tahminlere ve politik tartismalara ragmen, banka yogunlas-
masi, rekabet ve sistemik banka krizleri arasindaki iligki Uzerine ampirik dayanaklar
yeterince gigli degildir. Ornegin ABD igin Keeley (1990), artan rekabetin biyik
bankalarin risk profilinde bir ylkselise neden oldugu sonucuna varmistir. Diger
yandan, Jayaratne ve Strahan (1998), 1980’lerde yasal dizenlemelerin gevsetil-
mesinin (deregulation) kredi kayiplarinda azalisa neden oldugunu; Dick (2006)
ise, 1990’larda s6z konusu yasal duzenlemeleri takiben daha yuiksek kredi kaybi
provizyonlari dogurdugunu belirlemistir. De Nicolo ve dig, (2003), banka yogunlugu
ile kirllganhk arasinda pozitif bir iliskinin varhgini ortaya koymustur. Bu ampirik ca-
ismalarin sonuglarin gelistigine kusku yoktur. O halde hangi sonuca itibar edilme-
lidir? Maalesef bu soruya verilebilecek kesin bir yanit henlz yoktur.

Diger taraftan, deginilen Ug farkli géris banka faaliyetlerinde bankalarin yer
aldiklan finansal gevreyi acgik bir sekilde dikkate almadigindan 6turi de elestiril-
mektedir. Bununla beraber, finansal aracilarin kargilarina g¢ikan finansal risklerle
ve risk paylasim cabalariyla baglantih firsatlar finansal sistemin 6zelliklerine ya-
kindan baghdir. Ruiz-Porras (2008), mukayeseli finansal sistemler yoluyla banka-
cilikta rekabet ve kinlganlik arasindaki iligki incelenirse, analizlere finansal siste-
min 6zelliklerinin dahil edilebilecegini savunmaktadir. Bu tir 6zellikler finansal re-
kabete; spesifik olarak da bankalar arasi, piyasalar arasi ve hatta bankalarin
kendileriyle olan rekabetlerine bagh olacaktir. Finansal sisteme iliskin degiskenle-
rin analizlere dahil edilmesi, sistemin ézelliklerinin anlasiimasina yardim edecektir.
Rekabet ve kirilganlik arasindaki iligkinin analizinde finansal sisteme dair degisken-
ler kontrol degiskenleri olarak kurulacak modellerde mutlaka yer almaldir. Boy-

lece kirnilganhdin ne odlcude sistemin genelinden kaynaklandigi da belirlenebilecektir.
3.1.AKTIF VE PASIF RISKLERININ ETKILERI UZERINE TARTISMALAR

Rekabet ve kirilganhk arasindaki iligkilerin analizde bir bagka boyut da;
banka pasiflerinin ve aktiflerinin riskliligi agisindan konuyu ele almaktir. Bu baglam-

da da ilgili yazinda bir¢ok caligma yapilmistir ve bunlara kisaca deginilmesi yerinde

olacaktir.
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Besanko ve Thakor (1993), artan rekabetin bankalari daha riskli portfoy
stratejileri izlemeye ittigini gostermistir. Bankalar kendi bor¢lulariyla olan iligkile-
rinde 6zel bir takim bilgilere gereksinim duyarlar ve bu bilgileri elde etmek igin cid-
di harcamalar yaparlar. Ancak, bankacilik sektéri daha rekabetci bir hale geldik-
¢e, bankalarin kredi musterileriyle olan iligkileri de daha riskli bir hal almistir.
Bankalar giderek daha riskli musterilere kredi kullandirarak daha fazla risk almaya
baslamiglardir. Boot ve Greenbaum (1993) da, bankalarin rekabet duzeyi arttikca
maliyeti yliksek olan kredi izleme surecini gevsettiklerini ve kredi musterilerini fon-
lamakta seciciliklerini azalttiklarini belirlemistir(Tunay, 2009:34)

Mevduat rekabetinin bankalarin risk alma tavirlarini nasil etkiledigi ve uy-
gun yasal dizenlemelerin rekabet ile asiri risk alma arasindaki iligskiyi nasil goste-
recedi konusunda da 6nemli calismalar yapimistir. Bu baglamda Cordella ve
Yeyati (2002); mevduat rekabeti, bankalarin risk alma davranigi ve farkli mevduat
sigortasi dizenlemeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bankalarin kendi portfoy
risklerini belirledikleri bir model kullanan Cordella ve Yeyati (2002); sabit bir mev-
duat sigortasi oraniyla rekabet duzeyinin artmasi halinde hem mevduat faizlerinin
hem de bankalarin alacagi riskin artacagdini ortaya koymuslardir.

Mevduat sigortasi oranlari riske goére belirlendiginde, rekabet dizeyi artsa
bile mevduat faizlerinin ve banka aktiflerinin riskliliginin digtk kalacagini savunan
bu arastirmacilar; risk temelli mevduat sigortasi uygulanmasini &énermigler-
dir(Tunay,2009: 35).

Matutes ve Vives (2000); mevduat piyasasinda kusurlu rekabet, bankalarin
risk alma davraniglari ve mevduat sigortasi iligkilerini bir model i¢cinde incelemistir.
Bu modelde, bankalarin pasiflerinin sinirli oldugu ve banka iflaslarinin ciddi sosyal
maliyetlere yol acacagi kabul edilmektedir. Modelin ilk sonucu, banka iflaslarinin
yuksek maliyetleri ve rekabet dizeyinde yaganan artis gibi nedenlerle mevduat
sigortasi oranlarinin asiri yuksek belirlenmesinin, bankalari asiri kredi riski alma-
ya itecegidir. Ortaya konan bir bagka sonu¢ da;, mevduatlar sabit bir oranda si-
gortalandiginda, rekabetin yol acacagi iflas maliyetleri olmaksizin ve bankalar
agirn kredi riski almaksizin bile mevduat faizlerinin yukselecegidir. Mevduat sinir-
landirmalari ya da mevduat faizlerine tavan konulmasi gibi duzenlemeler, reka-
betin olumsuz etkilerini dnleyebilir. Matutes ve Vives; mevduat sigorta primleri riske
gore belirlendiginde, mevduat faizleri ve bankalarin kredi risklerinin disecegi sonu-
cuna varmistir. Bununla birlikte, mevduat duzenlemeleri optimal oluncaya kadar
hala her ikisi de yuksek kalabilecektir(Tunay,2009:35).
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Hellman, Murdock ve Stiglitz (2000) de; mevduat rekabeti, asiri risk alma
ve yasal duzenlemeler arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Onlarin dinamik yapidaki
modelinde, bankalar kendi aktif riskleri ve mevduat rekabeti arasinda bir tercih
yaparlar. Rekabet karlar erittiginden, bankalar kendi yatinmlariyla bir kumar oy-
namaya baslayacaklardir. Sermaye sinirlandirmalari getirilerek, bankalarin asiri
risk almalari engellenebilir. Ancak dinamik bir yapida, bu defa da bankalar bir
Pareto etkinsizligi politikasi uygulamaya basglayabilirler. Bu baglamda; mevduat
oranlarini serbestge belirleyebilir, mevduat tabanlarini genisleterek daha ylksek
marjlarla bir kumar oynamak suretiyle kar etmeye c¢aligirlar. Mevduat faizlerine kont-
rol getiriimesi model ¢ergevesinde en iyi sonuglar doguracaktir(Tunay 2009:35).

Perotti ve Suarez (2001), rekabetci piyasalarda bankalarin risk almasinin
kontrol edilmesini ve alternatif bir dizenleme araci olarak “imtiyaz degeri’ (char-
ter value) yaratilmasinin etkilerini analiz etmislerdir. Bu arastirmacilarin gelistirdik-
leri dinamik diopolistik model, bankalarin mevduat piyasasinda rekabet ettiklerini ve
ya sagduyulu ya da spekiilatif sekilde kredi verdiklerini esas alir. Bir banka basari-
siz oldugunda, otoritelerce ya kapatilacak ya da bir baska bankayla birlestirilecek-
tir. Dolayisiyla, ya “kurtar ve birlestir” ya da “kapat ve sistemden cikar” olarak
Ozetlenebilecek iki politik secenek arasinda karar verilecektir. Bu politikalar, istik-
rar ve rekabet arasindaki ters iligkiyi géstermektedir. Rekabet azaltilarak ve banka-
larin imtiyaz degerleri arttirilarak yapilacak bir kurtarma operasyonu tekelci et-
kinsizlikler yaratacaktir. Optimal politika, kurtarmalarin ve sistemden cikartmalarin
bir kombinasyonu olmalidir. Bankalarin kurtarilmasi halinde, édeme guglerinin
korunmasina dikkat edilmeli ve sisteme olan yukleri iyi hesaplanmalidir. Aktif birles-
tirme politikasi sistemde istikrari koruyabilir(Tunay, 2009:35).

Rekabet, banka pasiflerinin riskliligi ve optimal yasal duzenlemeler ara-
sindaki iliski, bankacilik yazininda ihmal edilmis bir konudur. Bankalarin isleyisi ve
sistemik risk Gzerine yapiimis galismalarin cogu; bankalar arasindaki stratejik etki-
lesime ve banka istikrari Uzerinde farkli piyasa yapilarinin etkilerine pek az deginir.

Geleneksel modellerin birgogunda, bankalarin ya kusursuz rekabet kosul-
lari altinda ya da bir tekel piyasasinda c¢alistiklari varsayiimaktadir. Her iki du-
rumda da sistemik krizler, ya mudiler arasi esgudim basarisizhdinin ya da bankala-
rin gelecekteki 6deme gugleri konusunda olumsuz bilgiler alan mudilerin rasyonel
tepkilerinin bir sonucu olarak denge durumundayken meydana gelir. S6z konusu

modeller, banka sisteminin piyasa yapisi istikrarsiz oldugunda neler meydana ge-
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lebilecegini aciklamaz. Guvenligin ve farklh piyasa sartlarindaki alternatif yasal
dizenlemelerin etkinligine de deginmez(Tunay, 2009:35 ).

Rekabet ve banka pasiflerinin riski arasindaki iliskiye deginen birka¢ mo-
del vardir. Diamond ve Dybvig (1983), Smith (1984) gibi arastirmacilar, paralarini
cekme tarihleri konusunda farkl olasilik dagilimlari olan mudilerin bankalar arasi
rekabeti arttirdigini ifade etmiglerdir. Mevduat rekabeti, yanlis se¢im (adverse selec-
tion) sorunlarinin sekillendirdigi bir piyasada bankalari daha kirilgan hale getire-
cektir. Bu sorun, mevduat faizlerine tavanlar getiriimesi gibi diizenlemelerle ¢o6-
zUmlenebilecektir.

Matutes ve Vives (1996) gibi bazi arastirmacilar ise, rekabet olmaksizin
da bankalarin ciddi kirilganliklar gosterebilecegini ve boylece herhangi bir piyasa
yapisinda da banka iflaslarinin yasanabilecegini savunmustur. Bu daha o6nceleri
Diamond (1984) tarafindan da deginilmis bir konudur. Matutes ve Vives, bir banka-
nin zarar gérme olasiiginin mudilerin beklentileri tarafindan endojen olarak belir-
lendigini gostermistir. Bu, 6lcek ekonomilerine bagli ve kendi kendini besleyen bir
surectir. CunkU mudilerin bir bankaya dair beklentileri bir kez bozuldugunda, za-
manla tim bankalari etkisi altina alacak “sistemik bir gliven krizi” (systemic con-
fidence crisis) dogacaktir. Dolayisiyla, mevduat piyasasindaki rekabetin dizeyi
ile bankanin basarisizligi daima dogrudan bir iligki iginde degildir. Matutes ve Vi-
ves’in modelinde, sorun mevduat sigortasi sisteminin isletiimesiyle ¢ozutlmektedir.
Zarar olasiligi olan bankalarin mudilerinin mevduatlarini kaybetmeyeceklerini bilme-
si, olasi bir krizi engelleyecektir.

Carletti vd dig. (2002), bankacilik sektériindeki rekabet ve likidite riski tGze-
rinde banka birlesmelerinin daha dogrudan etkileri oldugunu ileri stirmuglerdir. Onla-
rin modelinde, bankalar kredi i¢in rekabet etmekte ve Diamond ile Dybvig'in (1983)
ileri surdukleri gibi banka pasiflerini etkileyecek likidite soklarinin bas gostermesi
halinde interbank kredilerini kullanmaktadirlar. Birlesmelerin rekabet Gzerindeki
etkileri, banka piyasasinda yogunlugun nispeten artan 6nemine ve potansiyel ma-
liyet duglUglerine baghdir. Bu baglamda, olasi likidite yetersizliklerinde hem inter-
bank kaynaklari hem de mevduat kaynaklari daha dusuk maliyetlerle kullanilabi-
lecektir. Cesitli senaryolari analiz eden Carletti ve arkadaslari, banka birlesmelerinin
gerek rekabeti gerekse istikrari arttirabilecegini, ancak anti-tekel yasalari ve otorite-
ler arasinda ¢atisma olasiligi doguracagini ifade etmigtir(Tunay, 2009:36 ).

Deginilen c¢alismalarin birgogunda, rekabet ve risk alma arasinda pozitif

bir baglantinin varligi acik bir sekilde ortaya konamamistir. Bazilarina goére, ban-
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kalarin kredi rekabeti, maliyeti ylksek bir eleme ve izleme slreci takip etmelerini
gerektirir. Ancak tekel konumundaki bir banka, rekabet i¢cinde olmadigindan kredi-
lendirme sdrecinde etkin bir eleme ve izleme yapmayacaktir. Dolayisiyla, ancak
tekelci ya da eksik rekabet sartlarindaki bankalar daha fazla risk alacaklardir. Bazi-
lariysa, rekabetin kredilerin elenmesi ve izlenmesi gevsettigini boylece geri dden-
meme olasihginin arttigini ileri surerler. Yani rekabet risk alma davranigini tesvik
etmektedir(Tunay, 2009 :36 ).

Rekabet ve istikrar arasindaki iliskinin dogrultusu konusunda da akademis-
yenler arasinda bir fikir birligi oldugu sdylenemez. Ancak celigkili olsa da rekabe-
tin ve istikrarin banka otoritelerince arzu edildigi séylenebilir. Bu baglamda reka-
betci ve istikrarli bankacilik sistemleri; risk temelli mevduat sigortasi uygulamala-
rini ve birlesmeler yoluyla olasi basarisizliklarin énlenmesini gerektirmektedir. Ar-
tan kredi rekabeti ve mevduatlarin ylkselen maliyeti likit aktiflerin bilangolardaki pa-
yinin azalmasina yol agtigindan, olasi likidite soklarina karsi interbank piyasalarinin
kullamimini arttirmistir. Yanhs tasarlanan politikalar, rekabet ve istikrar arasindaki
ters iliskiyi guclendirmektedir. Riske duyarsiz mevduat sigortasi uygulamalari, statik
sermaye yeterliligi uygulamalari ve optimal olmayan tim sinirlandirmalarin banka
sistemine zarar verdigini gosteren pek cok bulgu vardir. Bunlarin yerine risk te-
melli mevduat sigortasi uygulamalari, riske odakh dinamik sermaye yeterliligi an-

layisi ve etkin banka birlesmeleri politikasi benimsenmelidir(Tunay, 2009: 36 ).

3.2.REKABET-KIRILGANLIK HiPOTEZLERI

Sistemik risk ile ilgili tartismalarin 6ziinde temel olarak finansal sistemin i¢sel
kirilganhgi ve istikrarsizligi hakkinda, De Bant ve Hartmann’in (2000) “finansal kiril-
ganlik hipotezi” yatmaktadir. Finansal kirilganlik bakigini netlestirmek ve analiz et-
mek icin, iktisadi davranis ve risk alma teorileri ile iliskilendiriimesi gerekir (Sum-
mer:2003).

Bankalar arasindaki rekabetin, ekonomik istikrar tGizerinde tamamen olumsuz
etkiler yaratacagdi goristna savunur. Bu hipoteze gore rekabetin istikrar Gzerindeki
olumsuz etkileri su kanallarla gergeklesir:

- Risk Kanal

- lliski Bankacihgi (Relationship Banking) Kanali

- Bankalar arasi Piyasa Kanall

- Diger Kanallar
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3.2.1. Risk Kanali

Yuksek rekabetin, bankalarin risk alma egilimini arttiracagi géristne daya-
nir. Bazi modeller daha yogunlagmig ve rekabetin az oldugu bankacilik sistemleri-
nin, karlar kirilganliga karsi bir tampon gorevi goérecegi ve asiri risk almanin aksine
bir egilim saglayacagi i¢in daha istikrarli oldugunu dne strmektedirler. Bankacilikta
“Marka Degeri” olarak bilinen bu yaklagimda bankalar, kendi portfoy risklerini belir-
leme konusunda 6zgur kabul edilirler. Karlar Gzerindeki baskilarin yogun oldugu
rekabetci cevrelerde bankalar asiri risk tGstlenmek konusunda istekli olacaklardir ve
bu da bankalarin kirllganhdinin artmasiyla sonuglanacaktir. Buna ek olarak, daha
rekabetc¢i cevrelerde bankalar, borglularla olan iligkilerinde daha az bilgiye dayali
kazang elde edeceklerdir ve bu da onlari, bor¢lulari diizenli bir sekilde gézleme egi-
liminden uzaklastiracak ve kirilganlik riskini arttiracaktir (Beck; 2008:7).

Teorik olarak rekabetin, bankalarin charter degerini disurdagi takdirde istik-
rar Uzerinde olumsuz bir etki yaratacagi, boylece bankalarin risk alma davraniglarin-
da sagduyulu olma egilimlerini azaltacagdi dusunalur (Yeyati ve Micco: 2007).

Rekabetin siddetlenmesi ile bankalarin risk almada agresif davranmasi ara-
sindaki baglanti bazi ampirik calismalarla da ifade edilmistir. Ornegin Canoy ve di-
gerleri (2001) yogunlasan rekabetin, bankalari sikisan kar marjlarini telafi etmek
amaciyla daha riskli faaliyetler gerceklestirmeye zorlayabilece@i gorustundedir. Daha
yuksek toplam risk, bankalarin iflas olasiligini arttirabilir ve finansal sistem icerisinde
kamu givenligini bozabilir. Bu nedenle blylk 6lgekli bankalarin varligi ve rekabetin
ilerleme hizinin hafifletiimesi, sistemik istikrarsizliga karsi bir teminat olabilir (Canoy
ve digerleri:2001).

Wagner (2007) de bankacilik sektoriinde rekabetin finansal istikrar Gzerinde
zarar verici oldugunu 6ne surmektedir. Bu fikrin arkasindaki dayanak, bankalarin
mevduat i¢in yogun rekabet icinde olmalarinin faiz oranlarini distirecegi ve bankala-
rin marka degerini asindiracagi gérusudur. Béylece bankalarin, bir iflas sonucu ya-
sayacaklari kayiplar azalir ve risk alma egilimleri artar. Bu argiiman banka dizenle-
melerinin, drnegin rekabetin seklinin ve birlesme politikalarinin, bicimlendiriimesinde

oldukca 6nemlidir (Wagner: 2007).
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3.2.2. iliski Bankacihg Kanali

Rekabetin artmasi ile iliski bankacihidinin (relationship banking) kisitlanacagi
anlayisina dayanir. Guncel finansal aracilik teorilerine gore, bankalarin temel rolle-
rinden biri iliskisel kredi kaynagdi olarak hizmet etmeleridir. Bir banka musterilerine
daha fazla hizmet sagladik¢ca, musterileri ile daha gugla iligkiler kurar ve musterileri
hakkinda daha 6zel bilgiler kazanir. Bu tur bir iliski potansiyel olarak hem bankanin
hem de misterilerinin yararina olacaktir. Ornegin, iliski bankaciliyi bankalara borglu-
larin 6deyememe riskinin denetlenmesi konusunda yardim ederek bor¢ vermede
nispi avantaj kazandirir. Ayni zamanda bankalar icin farkh Grtnlerin gerektirdigi bil-
ginin maliyetini dusurar.

Bankacilik sektorin rekabetgiligine bagh olarak bu tarz faydalar gerek kredi-
lerin miktarini arttirmasi gerekse fiyatini diisirmesi suretiyle bankalarin kredi arzini
arttirir (Agarwal vd. 2009:1).

Borg alan ve veren arasinda bilgi akisinin surekliligini saglayan bu iligkiler
(Boot; 2000:13 ), ayni zamanda asimetrik bilgi ve ters seg¢im olasiligini azaltarak
bankacilik sektérinin saglamhgini destekler. Genel gorus, rekabet ve iliski bankaci-
lig1 arasinda negatif bir iligki oldugu yonindedir. Ne var ki bazi yazarlar rekabetteki
artisin bu iligkiyi zayiflattigini 6ne sirerken (Besanko ve Thakor; 2004), digerleri
aksini savunmaktadir (Boot ve Thakor; 2000).

Buna goére, bankacilikta daha az rekabet, bankalarin musterileri ile daha
uzun sureli iligkiler kurmalarina imkan taniyorsa, yogunlagsmanin yukimluldk riski
Uzerinde olumlu yansimalari olabilir ve istikrarin artmasina 6ncuilik edebilir (Beck;
2008).

3.2.3. Bankalar Arasi Piyasa Kanali

Rekabetin istikrar Uzerinde etki yarattigi bir baska kanal ise bankalar arasi
olan baska bir bankaya likidite saglamasini énleyebilir. Eger tim bankalar fiyat alici-
lari ise, hicbir banka problemli bir bankaya likidite saglama egiliminde olmayacaktir
ve bu da problemli bankanin nihayetinde tUm sektor Uzerinde olumsuz yansimalari
olacak sekilde batmasi ile sonuglanacaktir (Beck, 2008:7). Allen ve Gale (2004), bu
gorisl desteklemektedirler. Tim kurumlarin fiyat alicilari oldugu tam rekabetgi bir

interbank piyasasinda kiguk bir likidite soku, tim bankalari varliklarini paraya c¢e-
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virmeye zorlayabilir. interbank piyasalarinda tam rekabet bulasmada (contagion)
onemli bir rol oynar. Her bir banka kiguk oldugu, fiyat alicilari oldugu ve faaliyetleri-
nin denge Uzerinde etkisinin bulunmadigi varsayildigi igin hi¢cbir banka sorun yaga-

yan bankaya likidite destedi saglamaya meyilli olamaz (Allen ve Gale:2004:477)

3.2.4 Diger Kanallar

Rekabet-Kirilganlk hipotezini savunanlarin bir diger kaniti ise, daha yogun-
lasmis bankacilik sistemlerinde portféylerini daha iyi c¢esitlendirme imkanina sahip
bliylk bankalarin bulundugudur. Son olarak ortaya atilan bir kanit da, eger daha
yodunlasmis bir bankacilik sistemi daha az sayida banka anlamina geliyorsa, bunun
denetleme yukinl azaltacagi ve bdylece bankacilik sisteminin genel istikrarini artti-
racagidir (Beck; 2008:8-9).

Bankacilik sektdériiniin sahip oldugu kendine has &6zellikler dolayisiyla artan
rekabetin sonugclarini, geleneksel endistriyel organizasyon teorisi anlayisina daya-
narak degerlendirmek zordur. Ozellikle, borg s6zlesmeleri ile iligkili sinirli yikimli-
IUkler, bor¢ alan ve verenler arasindaki bilgi asimetrisi ve proje sahiplerinin ulasabil-
digi yatirnm teknolojisinin dogasi gibi bir dizi faktér, rekabetin bankalarin risk alma
egdilimleri Gzerindeki etkisinin nasil olacagini belirlemektedir. Boylece, artan rekabe-
tin bankalarin maruz kaldigi riskler Uzerinde anlaml bir etki yaratmasi beklenebilir
(Koskela ve Stenbacka: 2000). Heggestad ve Rhoades (1976), ticari bankacilikta
piyasa yapisi ve istikrar iligkisini test etmislerdir. Buna gore, piyasada yogunlasma
dizeyi arttikga firmalarin istikrari da artmaktadir. Bankacilikta fiyat dizenlemeleri
piyasa yapisinin performans Uzerindeki etkisini gizlerken, temel piyasa gugleri firma-
lar arasindaki rekabeti veya davranisi etkilemektedir. Sonug olarak piyasa yapisi
bankaciliktaki rekabetci ¢cevrenin kosullarina dayanmaktadir. Banka basarisizliklari
elbette etkin rekabetin amaci degildir, fakat basarisizlik riski ve siklikla da bankala-
rin devredilmesi (turnover) rekabetle birlikte ortaya ¢cikmaktadir.(Phillips: 1964).

Diger sektorlerden farkl olarak bankacilik sektérinde rekabet politikalari, re-
kabet ve finansal istikrar arasindaki etkilesimi hesaba katmak zorundadir. Daha faz-
la rekabet etkinlik igin yararli, fakat finansal istikrar icin zararl olabilir (Allen ve Ga-
le:2004:453).
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3.3.REKABET VE KIRILGANLIK UYGULAMALARI

Bankacilikta rekabet ve kirilganlik iligkisini ele alan uygulamali calismalar ye-
terince fazla degildir. Bununla birlikte son zamanlarda bu alanda 6énemli ¢alismalar
yapilmaktadir. Bu arastirmacilar: Ahumada ve Budnevich (2002),Yeyati ve Micco
(2003), Pesola (2005), John ve Krause (2006),Beck ve dig., (2006), Pesola (2007),
Ruiz-Porras(2008) dir.

Ahumada ve Budnevich (2002); calismalarinda mulkiyet esasina gore bir ay-
rima gitmis ve bu baglamda milli ve yabanci bankalar ile diger finansal aracilardan
olusan U¢ grubu ele almistir. Bu modelde édenmemis kredilerin toplam kredilere
orani ve interbank piyasasi faiz orani farki olarak iki bagimli degisken bazinda indir-
genmis basit bir denklem kullaniimigtir.

Yeyati ve Micco (2003); Latin Amerika Ulkelerinin bankacilik sektorlerinde
yasanan yogunlasma sureci ve yabanci bankalarin sektdre girislerinde yasanan
artisin rekabet dizeyini ve bir bitln olarak sektdrin istikrarini bozup bozmadigini
incelemektedir. Yeyati ve Micco, bankacilik sektériintin kirilganhginin rekabetten
pozitif, yabanci bankalarin sisteme girisinden negatif etkilendigi sonucuna varmis-
lardir.

Pesola (2005), 1983-2002 déneminde hem dort Kuzey Avrupa ulkesini hem
de Almanya, Belgika, ispanya, ingiltere ve Yunanistan’in verilerini kullanarak; bir
sabitlenmis etki panel veri modeli gergcevesinde banka kirilganhgdi tGzerinde makro
ekonomik degiskenlerin olasi etkilerini arastirmis ve sok niteligindeki makro ekono-
mik gelismelerin bankacilik sektoru kirilganhgini arttirdigr sonucuna ulagmistir. Ayri-
ca, kredi zararlarinin otoregresif etkileri oldugunu da belirlemistir. Bu modelin bagim-
Il degigkeni, diger modellere gore daha karmasiktir.

Jones ve Krause (2006); 1983-2002 donemi Latin Amerika yerel bankacilik
sistemlerindeki kriz olasihgi Uzerinde yabanci bankalarin etkilerini belirlemeye ayri-
ca, banka krizleri tGizerinde genel makro ekonomik oynakhgin etkilerini de arastirmis-
lardir. Arastirmalari sonucu, yabanci bankalarin varliginin kriz olasiligini azalttigi ve
sistemin istikrarini arttirdi1 yéntndedir. Ancak, makro ekonomik sorunlar ve ¢ok
hizli genisleyen kredi hacmi, banka sistemlerinin kirilganligini arttirdigi gérilmustur.
Bu yazarlar ¢alismalarinda panel logit modeli kullanmislardir.

Beck ve dig. (2006); bankacilik sektériindeki yogunlasma, rekabet ve banka
sisteminin kirllganhgi arasindaki iliskiyi arastirmislar; bu baglamda 69 Ulkenin verileri

kullanilarak sistemik banka krizinin olabilirligini (likelihood) ele almiglardir. Yodun-
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lasmanin oldugu banka sistemlerinde, krizlerin daha az goérindiagind belirleyen
Beck ve dig.(2006); rekabetle kirilganlik arasinda guglu bir iligkinin varligini da belir-
lemiglerdir. Kurduklari panel logit modeliyle sistemik bir bankacilik krizinin meydana
gelme olasiligini tahmin etmeye ¢alismiglardir.

Pesola (2007), 2005 yilindaki ¢alismasinda kullandigina benzer bir modelle
kirllgan bir bankacilik sisteminin beklenmeyen ekonomik goklardan ciddi sekilde
olumsuz etkilenecedi varsayimini test etmistir. Bu amagla; Almanya, Belgika, Dani-
marka, Finlandiya, ispanya, isveg, ingiltere, Norveg, Yunanistan ve izlanda verilerini
kullanarak 1983-2002 dénemini kapsayan bir havuz regresyon modeli tahmin etmis-
tir. Bankanin kredi zararlari, makro ekonomik soklarla finansal kirilganliklarin bir

fonksiyonu oldugu hipotezi, Pesola’nin analizinin hareket noktasini olusturmaktadir.

Bankalarin Kredi Zararlari= f(Makro Soklar X Finansal Kirilganlik), f > 0

Pesola (2007)'nin bu modelinde; borgsuzluk ve kredi zararlari arasinda pozi-
tif bir korelasyon oldugu varsayilmaktadir. Borgsuzluk orani bir yil gecikmeli olarak
modelde kullanildigindan, bankalarin yeni kredi anlagsmasi yapan musterileri bildikle-
ri kabul edilmektedir.

Ruiz-Porras (2008); banka sistemlerinin istikrarinin rekabetten nasil etkilen-
digini agiklamaya calismistir. Calismasi, panel veri teknikleriyle banka basarisizlik-
larini saptama yénteminin daha detaylandiriimig bir turadur. Finansal yapi ve ge-
lismelerin banka sisteminin performansi Uzerinde neden olabilecegi etkileri de ele
almaktadir. Ruiz-Porras(2008); banka rekabeti ile finansal kirilganlik arasindaki
iliskinin asagidaki sorulara cevap bulunmasiyla agiklanabilecegine inandigindan,
¢alismasinda bu sorulara cevap aramaktadir:

-Bankacilikta rekabet ve finansal yapi ile banka rekabeti ve finansal gelisme
arasindaki ana ampirik baglantilar nelerdir?

-Banka kirilganhgi, bankacilik ve finans arasindaki iliskiyi nasil etkiler?

-Banka kirilganhgi uzerinde rekabetin bilesenlerinin spesifik ve musterek
etkileri nelerdir?

-Bahsedilen etkiler farklilagir mi?

-Elde edilen bulgularin ne tur politik yansimalari olabilir?

Finansal kirilmanin rekabetle iligkili oldugunu ancak bu iliskiye finansal ya-

ply! yansitan gostergelerinin dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.
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3.4.REKABET VE iSTIKRAR HIPOTEZLERI

Rekabetin, mevduat faizlerini yikseltmesinden ve bdylece bankalarin marka
degerini asindirmasindan dolayi istikrara zarar verdigi seklindeki genel inanisa rag-
men (Wagner; 2007) rekabet ve istikrar arasinda pozitif bir iliski oldugu yéninde
kanaatler de vardir. Ornedin McNulty (1968)’'ye gére, rekabet bir sekilde fizik bili-
mindeki yercekimi kuvveti ile benzesmektedir; rekabet yoluyla kaynaklar en tretken
kullanimlara dogru ¢ekilir ve fiyat da uzun vadede surdurulebilir en dislk seviyeye
gelmeye zorlanir. Bu bakimdan, fizik dinyasinda yercekiminin yaptigi gibi ekonomi
dinyasinda da rekabet duzeni ve istikrari temin eder. Rekabetin istikrari bozacagi
gorust guncel literatirde de, piyasa glcundn firmalarin davranislari Gzerindeki po-
tansiyel etkisini ihmal ettigi gerekcgesiyle (Beck; 2008:9) tartisiimaktadir ve kredi pi-
yasasl yoluyla igleyen bir karsi hareket kanali oldugu vurgulanmaktadir (Wagner;
2007).

3.4.1. Yiiksek Aktif Riski

Daha yogunlasmig piyasalarin daha kirilgan olacagdi gorisunu savunur. Bu
kanita gore, bankalar arasindaki rekabet kredi faizlerini disturme egilimindedir ve bu
da, yiksek mevduat faizlerinin bankalari daha riskli yapmasiyla ayni nedenden 6tiru
bor¢ alanlari daha glvenli hale getirir (Wagner: 2007). Cunku kendi varliklarinin
riskliligini se¢cen bankalar degildir, fakat borglular kendi yatirimlarinin riskliligini se-
cerler ve bu risk banka tarafindan verdidi krediler yoluyla Ustlenilir. Yogunlagsmis
bankacilik sistemleri piyasa glicinl ylkseltir ve bu da bankalarin firmalara uygula-
digi faiz oranini yikseltmelerine izin verir. Fakat bu yuksek faiz oranlari firmalari
daha fazla risk Gstlenmeye iter ve kredilerin geri 6denmeme riskini arttirir. Bdylece
yogunlasma ve kirilganlik, buna baglh olarak da sistemik sikinti arasinda pozitif bir
iliski kurulabilir (Beck; 2008:9). Bu goérus, Boyd ve De Nicolo (2005) tarafindan de-
neye dayall kanitlarla ortaya konmustur. Boyd ve De Nicolo’ya (2002; 2005) gore,
bankalar daha ¢ok mevduat piyasasinda rekabet ettiklerinde, kredi piyasalarindaki
rekabeti de arttirmalari muhtemeldir. Girigimciler riskli girisimlere yatirrm yapmak igin
bankalardan kredi saglarlar. Girisimciler karlar daha disik oldujunda daha fazla
risk alma egilimindedir. Fakat bankalar arasinda daha fazla rekabetin olmasi, édling
alanlarin 6dedigi faiz oranlarini disurur, girisimlerinin karlihgini yikseltir ve bdylece
risk alma egilimini azaltir. Kredi faizlerinin dismesi, bankalarin bilangonun aktif tara-

finda faaliyet gésteren yeni kanallarin dogmasina yol agar. Daha dusik kredi faizleri
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borg alanlarin karini yukseltir ve boylece bankanin batma olasilhigini azaltir. BOylece
bankalar arasindaki rekabetin artmasi, finansal istikrarin artmasina onculuk eder
(Boyd, De Nicolo: 2005).

3.4.2. Batirlamayacak Kadar Biiyiik Olma Problem

ikinci olarak, rekabet-istikrar hipotezini savunanlara goére, dagiimis bankacilik
sistemlerine gore yogunlagmanin yuksek oldugu piyasalarda genellikle daha az sa-
yida banka vardir ve banka sayisi az oldugunda politika yapicilar bankalarin batma-
sindan daha fazla endise ederler. Bu varsayima dayanarak, yogunlasmis piyasalar-
daki bankalar, “batmak icin ¢ok buylk” veya “batmak icin cok énemli” seklindeki or-
tula politikalar yoluyla daha fazla sibvansiyon/devlet yardimi alirlar ve bu da banka-
larin risk alma egilimlerini arttirir (Yeyati ve Micco; 2007). Sonug olarak bankacilik
sisteminin kirilganh@i artar. Dahasi, yogunlasmis sistemlerde daha buyuk bankalarin
bulunmasi, yogunlasma ve sistemik kirilganlik arasinda pozitif bir iliskiyle sonugcla-
nacak sekilde bulasma (contagion) riskini arttirir (Beck; 2008:10).

Bu yaklagimi savunanlar, yogunlasmigs bankacilik sistemlerinde daha az sa-
yida banka bulunmasindan dolayi bu piyasalarda denetim yapmanin daha kolay
olacagi gorusine de katilmamaktadir. Banka buyukligu, karmasik yapi ile pozitif
iliskilidir ve bu buylk bankalari denetlemek, kiglUkleri denetlemekten daha zordur.
Diger tum ekonomik kosullar sabit kalmak sartiyla, yogunlasmis bankacilik sistemle-
rinde banka buyuklugu daha fazladir. Ayrica, son zamanlarda artan konsolidasyon
egilimi, finansin tim alanlarinda hizmetler sunan finansal is ortakliklarinin dogmasi-
na onculuk etmektedir ve bu da banka denetimini daha karmasik bir hale getirmek-
tedir. Dolayisiyla bu argimana goére de bankacilik sisteminde yodunlasma ve kiril-
ganlik arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Beck; 2008:10).

Schaek ve digerlerinin (2006) elde ettigi bulgular da, finansal kurumlarin re-
kabetci davraniglarinin, sistemik bankacilik problemlerinin olasihidini azaltmakla
kalmadigini, ayni zamanda bankacilik sisteminin yasamini sirdirme suresini de
uzattigini ortaya koymaktadir.

Bankacilik sistemlerindeki rekabet¢i davranigin pozitif etkisine iligkin sonu-
cun, bir dizi kurumsal ve duzenleyici degigken igin kontrol edildiginde de saglam
oldugu goriulmektedir. Daha rekabetgi sistemlerin daha kirllgan olacagina dair bir
sonug ise elde edilmemistir.

Schaek ve Dig. (2006), bankacilik sistemlerinde yuksek rekabet duzeylerinin

sistemik krizden zarar gérme riskini azalttigini, deneye dayali olarak kanitlamakta-
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dirlar. Ayrica, bankacilik sistemlerinin yagamini surdirme sudresinin de daha reka-
betci bir cevrede artis ediliminde olacagl 6ne surtlmektedir. Analizde sektdrsel yo-
dunlasma seviyesi kontrol altinda tutulsa bile, daha rekabet¢i bankacilik sistemleri-
nin bankacilik problemleri karsisinda daha esnek oldugu sonucuna variimaktadir.

Jimenez ve digerlerinin 2007 yilinda yaptiklari galismada, ispanyol bankaci-
lik sistemine ait veriler kullanilarak, rekabet ve risk arasindaki iliski analiz edilmistir.
Analizin bagiml degiskeni, geri dénmeyen kredilerdir (not-performing loans). Makro
ekonomik faktorler ve bankalarin 6zellikleri kontrol edildikten sonra, kredi ve mev-
duat piyasalarinda rekabetin gesitli dlgulerinin etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgu-
lar, bankalarin sayisinin bagiml degisken Uzerinde bir etkisinin olmadidini, egder
varsa pozitif oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, kredi ve mevduat piyasalarindaki
CR(Concentration Ratio:Yogunlasma Orani) ve HHI(Herfindahl-Hirschman Indeksi)
gibi yogunlasma endeksleri de bagimh degisken Uzerinde, ne ayri ne de birlikte, bir
etkiye sahip degildir.

Finansal istikrarsizligin gérinen genis maliyetlerine bagl olarak, politika ya-
picilarin finansal krizlerden kaginmaya oncelik vermeleri dogaldir. Ancak, yogun-
lagmanin yol actigi etkinlik maliyetlerinin dl¢timesindeki zorluklar bu nceligin geri
plana atilmasina neden olmaktadir. Gergekte, rekabet ve finansal istikrar arasinda
hissedilen denge kurma zorlugu ile birlikte yogunlasmanin maliyetinin belirsizligi,
politika yapicilari yogunlagsmaya, rekabet politikasi giderleri acisindan bakmaya tes-
vik etmektedir. Rekabet politikasinin finansal istikrara bu sekilde boyun egmesi pek
¢ok nedenle sakincalidir. Finansal krizlerin maliyeti siphesiz ylksektir, fakat bu ma-
liyetlerden kaginmak igin rekabeti azaltmanin gerekli oldugu séylenemez. ikincisi,
yogunlagmadan kaynaklanan etkinlik maliyetleri ile ilgili genis hesaplamalar dizisi,
yiksek rekabetten saglanan ylksek etkinlikle tutarhidir. Uglincus, finansal krizlerin
maliyetleri nadiren ortaya ¢ikmaktadir, belki her on yilda veya birka¢ on yilda; fakat
yogunlasmanin etkinsizlik maliyeti dekanli olarak karsimiza c¢ikmaktadir(Allen ve
Gale:2004).

Gdzlenen kismi dalgalanmalardan farklidir. Finansal istikrarsizhgin en siddet-
li hali finansal krizdir. Bu noktada, finansal sistem Uzerinde olusan stres agisindan
finansal sistemin krizlere kargi dayanikliligi da 6énem tagimaktadir.

Finansal istikrarsizligin sonuglari yoninden bu stresin derecesi ve boyutu
onemlidir. Diger makroekonomik istikrarsizlik turlerinde oldugu gibi, finansal istikrar-

sizligin sonuglari mevcut istihdam ve Uretim dizeyini dogrudan etkilemekte ve daha
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uzun vadede ekonomik buyume Uzerinde ciddi olumsuz etkileri olmaktadir(G.Tiryaki,
2012:21)

Finansal istikrarin veya istikrarsizhgin sayisallagtiriimasi amaciyla Borio ve
Drehmann (2009) bilango ve piyasa verileri, erken uyari gostergeleri, vektorel
oto-regresyon ve makro stres testleri seklinde dort grup yontemden bahsetmektedir.

Ote yandan, gerek yasal otoriteler ve gerekse akademik cevreler tarafin-
dan finansal istikrarin analiz edilmesi amaciyla ¢ok sayida sayisal dlgimlere
bakilmaktadir. Literatirde finansal istikrarin 6lgcimi konusunda 6zellikle alti sek-
tér bazinda bazi degiskenlerden yararlaniimaktadir. Bu alanlar, reel sektor, sirket-
ler, hane halki, dis alem, finansal sektér ve finansal piyasalar seklinde belirlenmek-
tedir. Reel ekonomi, buyime orani, kamu bltcesi ve enflasyon orani ¢ercevesinde
degerlendiriimektedir. Sirketler, kaldirag ve kazang¢ oranlari, doviz pozisyonu ve
iflas durumlari gibi degiskenlerle analiz edilmektedir. Hane halki igin, varlik ve borg
seviyesine, gelir ve tiketim durumuna, anapara ve faiz 6édemelerine bakilmaktadir.
Dis dlem acisindan doéviz kurlari, déviz rezervleri, cari acik, sermaye hareketleri ve
doviz ve vade uyumsuzluklari incelenmektedir. Finansal sektoér, toplam parasal
blydklikler, faiz oranlari, banka kredileri, kaldira¢ oranlari, sorunlu kredi oranlari,
risk primleri ve spreadler, sermaye yeterliligi, likidite oranlari, derecelendirme notla-
r, sektorel ve bdlgesel yogunlagsma gibi dlgcimlerle degerlendiriimektedir. Finansal
piyasalar ise menkul kiymet borsa endeksleri, sirket bonolarinin risk primleri ve
spreadleri, piyasa likiditesi, oynaklk (volatilite) dizeyi ve konut fiyatlari gibi degis-
kenlerle analiz edilmektedir. S6z konusu degiskenler niteliklerine gére gunlik, hafta-
lik, aylik, t¢ ayhk ve yillik bazda izlenmekte ve genel olarak bu degiskenlerden tek
basina veya bilesik sekilde finansal istikrar konusundaki sinyaller takip edilmektedir.

Ozellikle erken uyari gostergeleri ve sistemleri finansal kurumlardaki ve pi-
yasalardaki stresin tespit edilmesi agisindan onemli rol oynayabilmektedir.

Finansal istikrarin izlenebilmesi acgisindan bankacilik krizlerinin ve iflasla-
rnnin da dikkate alinmasi gerektigi ileri strulmektedir. Zira bankalar finansal sis-
tem igerisinde gerek faaliyet hacmi ve gerekse agirliklari itibariyle son derece hayati
kurumlardir. Dolayisiyla bu kurumlarin mikro bazda yasayacag! sorunlarin finansal
istikrar bakimindan énemli bir gésterge oldugu ve bu nedenle bankacilik krizlerinin
ve iflaslarinin takip edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ancak bu noktada bankacilik krizlerinin ne oldugu ve bu ifadeden ne anla-
siimasi gerektigi hususu 6nem kazanmaktadir. Literatirde farkli bankacilik krizi ta-

nimlari olmakla birlikte, bu tanimlamalar temelde mudilerin “banka panigi’ne kapil-
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masini en 6nemli bankacilik krizi gostergesi olarak degerlendirmektedir. Bunun
disinda, bankalarin yakumlalUklerini yerine getirememesi, ylksek sorunlu kredi
oranlan, karlihk zafiyetleri ve kamu muadahalesinin zorunlu hale gelmesi birer kriz
gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Finansal istikrar gostergelerinin degerlendiriimesinde mikro ve makro ihti-
yath gdstergeler kullaniimaktadir. Bilango verilerine dayali sektérel pozisyonlar,
gelir ve borgluluk oranlari, kredi spreadlari gibi kargi taraf risk 6lgimleri, sorunlu
kredi oranlari gibi aktif kalitesine ve likiditeye iligskin olgimler, kur riski bakimin-
dan acik pozisyonlar ve bunlarin sektérel yogunluk dagihimlari standart gdsterge-
ler olarak da nitelendiriimektedir. Bu tip mikro bazda ihtiyatli gostergeler makro
dizeyde toplanmaktadir(Tiryaki, 2012).

Ayrica bu toplamanin da o6tesine gecilerek daha genis bir bakis agisina
ihtiya¢c duyulmaktadir. Finansal sistemi bir batin olarak kapsayan ve para, repo,
bono, sermaye ve tlrev Urlnleri gibi 6nemli piyasalardaki kosullari gésteren gos-
terge setleri gerekmektedir. Bu tur gosterge setleri, piyasa likidite olcUmleri
(spreadler vb.), varlik fiyat beklentileri (tirev UGran fiyatlari vb.), piyasa belirsizlik
ve risk duzeyi (volatilite gostergeleri vb.) ve varlik fiyatlarinin devamliligi (piyasa

derinligi ve genisligi, fiyat-kazang¢ orani vb.) gibi hususlari igermelidir(Tiryaki,2012).
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DORDUNCU BOLUM
TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KIRILGANLIK ANALIZi: EKONOMETRIK
BiR UYGULAMA

4.1. VERI SETI

Calismada kullanilan bankalara ait veriler Turkiye Bankalar Birligi'nin sitesin-
den, tiiketici fiyat endeksi, GSYIiH ve dolar kuru TCMB veri daditim tabanindan, in-
terbank faiz orani ise Federal Reserve Bank internet sitesinden elde edilmistir. Or-
nek hacmi 2004:01-2014:09 ceyreklik verileri kapsamaktadir. Veri eksikliinden do-
lay1 toplam 19 ticari mevduat bankasi calismaya dahil edilebilmistir. Tablo 17°de

galismada kullanilan bankalar gosterilmektedi

Tablo 17: Calismada Kullanilan Bankalarin Listesi

Akbank Finansbank Garanti Bankasi
Alternatif Bank HSBC is Bankasi
Anadolu Bank ing Bank Vakiflar Bankasi
Arap Bank Sekerbank Yap! Kredi Bankasi
Bank Mellat Tekstil Bank Halk Bank
Citibank Turk Ekonomi Bankasi

Denizbank Ziraat Bankasi

Galismanin amaci Turk bankacilik sektérinde kirilganlk ve rekabet arasin-

daki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amagla olusturulan model denklem(1)’deki gibidir:

kirdganliky = Bo + 1 yogunlasma; + B, sermaye;, + 3 karlilik; + 5, likidite;, +
Ps enflasyon;; + B¢ buyume; + B, dolaryy + B, faiz; + €;¢ (D)

Degdiskenler, bankacilik sektorinde kirilganlik ve rekabet arasindaki iligkiyi
ele alan literatlrdeki ¢alismalara (Ahumada ve Budnevich 2002, Yeyati ve Micco
2003, Pesola 2005, Pesola 2007, Ruiz-Porras 2008, Tunay 2009 vb. ) dayanilarak

olusturulmustur.

Denklem(1)yde yer alan degiskenlere ait aciklamalar Tablo 18'de gdsteril-

mektedir;
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Tablo 18: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama
kirilganhk Bankacilik  sektériinde  kirilganhgi
gosteren indeks
yogunlagma Bankacilik sektérinde yogunlagmayi
gosteren indeks
Bankacilik ~ Sektériine lliskin | sermaye Bankalarin sermaye yapisini gdsteren
Degiskenler degisken
karlilik Bankalarin karliligini gosteren degis-
ken
likidite Bankalarin likidite yapisini gdsteren
degisken
enflasyon Enflasyon orani
Makro Ekonomik Degiskenler blyume Bulylme orani
dolar Dolar kuru
interbank interbank faiz orani

Bankaclilik sektorinde kirilganligi dlgmek amaciyla kirilganlik endeksi olustu-

rulmustur. Bu endeks denklem (2)’deki gibi hesaplanmaktadir:

takipteki krediler

kirtlganlik = (2)

toplam krediler

Bankacilik sektériinde yodunlagsmayi dlgmek amaciyla da yogunlasma en-

deksi olugturulmustur. Bu endeks denklem (3)’deki gibi hesaplanmaktadir:

en buylk li¢ bankaya ait aktiflerin toplami

yogunlasma = 3)

bankactlik sektoriine ait aktif toplam

Bankalarin 6zelliklerini temsil eden degiskenler ise denklem (4), denklem (5)

ve denklem (6)'daki gibi hesaplanmaktadir:

bankaya ait 6z kaynak

sermaye = 4
Y bankaya ait aktif toplam ( )
e s bankaya ait aktif toplam
likidite = ya alt aktif top (5)
bankaya ait mevduatlar
bankaya ait net kar/zarar
karllik = 22kay / (6)

bankaya ait 6zkaynaklar

Calismada kullanilan makro ekonomik degiskenler ise denklem (7), denklem

(8) ve denklem (9)'daki gibi hesaplanmaktadir.

log(tiiketici fiyat endeksiy)

enflasyon = 7

log(tiiketici fiyat endeksi;_4)
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bliyiime =

dolar =

log(GSYiH;)

log(GSYIH_y)

dolar kurugs—dolar kKurug_,

dolar kurug_q

(8)

(9)

Calismada kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikler Tablo 19'da gosteril-

mektedir.

Tablo 19: Calismada Kullanilan Degiskenlere Ait Ozet istatistikleri

Kirilganlik Karlihk Sermaye Likidite Yogunlasma | Enflasyon Blyime | Dolar Interbank
Ortalama 0.045073 0.092507 0.129985 1.87295 | 0.010626 8.027923 4.64383 | 1.566524 10.78837
Medyan 0.032726 0.083076 0.117165 1.61853 | 0.009668 8.053448 5.14061 | 1.48851 9.03
Maksimum | 0.594193 0.564276 0.651998 9.29043 | 0.021727 11.02529 11.8601 | 2.21383 22.98
Minimum 8.58E-05 -1.78637 0.036546 1.12498 | 0.003521 4.258584 -15.943 1.19021 1.5
Standart 0.053706 0.109834 0.062519 1.08488 | 0.005168 1.477525 5.29743 | 0.279157 6.173603
Sapma
Carpiklik 4.488904 -7.59293 4.684781 4.04512 | 0.475088 -0.38787 -1.7515 0.715202 0.171008
Basiklik 31.94781 131.2261 33.71815 20.3444 | 2.131855 2.827741 7.11259 | 2.369038 1.697817
Jarque- 31269.88 567561.3 35110.36 12468.8 | 56.39035 21.49563 993.525 | 83.20354 61.70581
Bera
Olasilik 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.0000 0.000 0.000 0.000
Toplam 36.82476 75.57819 106.1977 1530.20 | 8.681488 6558.813 3794.00 | 1279.85 8814.1
Gozlem 817 817 817 817 817 817 817 817 817
Sayisi

Tablo 19'daki Jarque-Bera test istatistigi incelendiginde, ¢alismada kullanilan
tum degiskenler icin serilerin normal dagildigini sdyleyen sifir hipotezi reddedilmek-
tedir. Dolayisiyla kirilganlik, karlilik, sermaye, likidite, yogunlasma, enflasyon, bi-
yume, dolar ve interbank faiz orani degiskenlerinin normal dagilima sahip olmadikla-
ri séylenebilir.

Degiskenlere ait carpikhk degerlerine bakildiginda kirilganlik, sermaye, likidi-
te, yogunlasma, dolar ve interbank faiz orani degiskenlerinin pozitif, buna karsin
karlilik, enflasyon ve buylime degiskenlerinin negatif deger aldiklari gérulmektedir.
Bu durum kirilganlik, sermaye, likidite, yogunlasma, dolar ve interbank faiz orani
degiskenlerinin sagd kuyruklu; karllik, enflasyon ve buyime degiskenlerinin sol kuy-
ruklu olduklarini ifade etmektedir.

Degiskenlere iliskin basiklik degerleri incelendiginde kirilganlik, karllk, ser-
maye, likidite ve buyume degiskenlerine ait basiklik degerlerinin normal dagihm ba-
siklik degeri olan 3’den oldukga bulylk, buna karsin yogunlasma, enflasyon, dolar ve
interbank faiz orani degiskenlerinin ise bu degerden kiiclk olduklari gérilmektedir.

Bu durum kirilganlik, karllik, sermaye, likidite ve biylime degiskenlerinin dagilimla-
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rinin leptokurtic (bombeli); yogunlagma, enflasyon, dolar ve interbank faiz orani de-

giskenlerinin dagihiminin ise playkurtic (daha yassi) oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 20:Cahsmada Kullanilan Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Kirilganlik Karlilik Sermaye Likidite Yogunlagsma | Enflasyon Buyime | Dolar Interbank
Kirlganlik 1.00000
Karlilhk -0.109165 1.00000
Sermaye 0.471591 -0.11051 1.00000
Likidite -0.010208 -0.05802 0.397761 1.0000
Yogunlagsma | -0.008894 -0.11819 0.051042 -0.1091 | 1.00000
Enflasyon -0.048566 0.047428 -0.03660 0.0352 -0.186975 1.00000
Blyime 0.039268 -0.03915 -0.04306 0.0078 -0.183701 -0.05621 1.0000
Dolar 0.029531 -0.15260 0.047750 -0.0927 | 0.922988 -0.15490 -0.2363 1.00000
Interbank 0.018776 0.101834 -0.03545 0.1067 -0.815497 0.458310 0.0685 -0.69879 1.00000

Tablo 20’de calismada kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisi yer al-
maktadir.Tablo 18’deki sonuglar incelendiginde kirilganlik ile karlilik, likidite, yogun-
lasma ve enflasyon arasinda negatif; sermaye, blyime, dolar ve interbank faiz ora-

ni arasinda ise pozitif bir iligki oldugu gorulmektedir.
4.2. TEORIK MODEL

Bu calismada amag, bankacilik sektoriinde rekabet ve kirilganhgi etkileyen
faktorlerin incelenmesidir. Calismada, bankacilik sektdrine ait rekabet ve kirilganlik
degerlendirirken hem kirilganlik endeksi olugturulmus hem de bankacilik kriz tarihle-
ri goz onune alinmistir. Bu nedenle galismamizin uygulama kismi igin panel veri
regresyonu ve panel logit modeli olmak uzere iki ayri model ¢ercevesinde ele alin-
mistir. Panel veri regresyonu igin olusturulan model denklem (10)’da, panel lojit igin

olusturulan model ise denklem (11)’de ifade edilmektedir.

kirdganlik, = By + B, yogunlasma;, + 3, sermaye;; + B3 karlilik;, + B, likidite;, +

Bs enflasyon;, + B¢ buyiume;; + (57 dolary, 7 interbank;; + € (20)

p(kirdganlik;) = By + B1 yogunlasma;, + B, sermaye;; + f3 karlilik;, +
B4 likidite;; + fs enflasyon + B¢ buyume;; + 5 dolary, +

B interbank;; + €;¢ (11)

Burada,

1 Bankacuik krizi meydana gelmisse

p(lardganiiei) = {O Bankacilik krizi meydana gelmemisse
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4.3. DURAGANLIKLARIN ARASTIRILMASI

Calismada analize baslamadan 6nce, degiskenlerin duraganliklari arastiril-
maktadir. Clnkl duragan olmayan bir seri ile calismak sahte regresyon problemine
yol agmaktadir. Degiskenlerin duraganliklari ilk énce 1. nesil birim kék testleri (Levin,
Lin, Chu birim kdk testi, Im, Pesaran, Shin birim kok testi, Fisher ADF birim kdk testi)
ile incelenmigtir. Degiskenlerin duzey degerlerine ait 1. nesil birim kok test sonuclari
Tablo 31”de yer almaktadir. Mevsimsel etkiler gosteren enflasyon ve buyume degis-
kenleri Tramo-seats yontemi ile mevsimsellikten arindirildiktan sonra birim koklerine
bakilmistir.

Levin, Lin ve Chu birim kdk testi (2002), tim birimlerin ayni otoregresif para-
metreye sahip oldugunu varsaymaktadir. Levin, Lin ve Chu birim kok testi t testi te-
mellidir. Asimpotik t istatistiginin ortalama ve standart varyansi, modelin determinis-
tik spesifikasyonuna baghdir. Bu test N>T olmasi durumunda uygulanmaktadir. Mo-
delde deterministik kisim yoksa test zaman boyutunu T’nin sayisinin birim boyutu
N’in sayisindan daha yavas olarak sonsuza yaklagsmasina izin vermektedir (Tatoglu,
2012: 202).

Im, Pesaran ve Shin testinin en 6nemli 6zellidi, verileri birlestirmek yerine tim
birimler i¢cin zaman serilerine ayr1 ayri birim kok testi uygulamasidir ve istatistigi, tim
bireysel ADF test istatistiklerinin bir ortalamasidir. Test, T ve N'’in sirasiyla sonsuza
gittigi durumda asimtotik olarak gegerlidir (Tatoglu, 2012: 208).

Fisher ADF birim kok testinde, 6nce her bir birim icin birim kok testi yapiimak-
ta ve daha sonra bu testlerden elde edilen p degerleri tum testi Uretmek icin kulla-
nilmaktadir. Fisher ADF testi zaman serileri i¢in klasik ADF testini her bir birim igin
uygulamaktadir. Bu test T'nin sonsuza gittigi durumda asimtotik olarak gecerlidir ve
ters ki-kare, ters normal ve ters logit transformasyonu kullanarak p degerlerini he-
saplamaktadir (Tatoglu, 2012: 210).

Bu testlerde hipotezler agagidaki gibidir:
Hy:Seride birim kok vardwr (p; =p =1)

Hy: Seride birim kok yoktur (p; =p < 1)
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Tablo 21: Calismada Kullanilan Degiskenlerin Diizey Deg@erlerine Ait Birim Kok Test Sonug-

lari

Degiskenler Levin, Lin, Chu Im, Pesaran, Shin Fisher ADF
kiriiganhk -27.1096™ -24.8535™ -20.0459™
yogunlasma -0.01197 2.00683 2.10397
sermaye -22.2237™ -24.1638™ -19.1976™
karlilk -18.8500™ -18.5922™ -16.1697"
likidite -19.3125™ -18.8433™ -16.2813™
enflasyon 0.77875 2.00424 2.04185
blylime -0.37691 0.87043 0.97865
dolar 1.11290 2.06721 2.18837
interbank 1.07494 2.54378 2.61858

Not: Gecikme kriteri Swarchz bilgi kriterine gére belirlenmistir. * %1, ** /5 ve *** %10 anlamli-
lik seviyelerini géstermektedir.

Tablo 21'deki sonuglar incelendiginde kirilganlik, sermaye, karhlik, likidite
degiskenlerinin diizeyde duragan olduklari gorilmektedir. Yogunlasma, enflasyon,
bliylime, dolar ve faiz degiskenlerinin birinci farklarina iliskin birim kok test sonucu

Tablo 22'de yer almaktadir.

Tablo 22: Calismada Kullanilan Degiskenlerin Birinci Fark Degerlerine Ait Birim Kok Test

Sonuglar

Degiskenler Levin, Lin, Chu Im, Pesaran, Shin Fisher ADF
yogunlasma -10.2788™ -23.0375™ -14.0345™
enflasyon -13.5953™ 2.00424 -18.9157™
buyime -9.38757" -24.1554™ -19.7234™
dolar -9.21230™ -21.8160™ -17.9150™
interbank -10.2432™ -20.5415™ -16.8292™

Not: Gecikme kriteri Swarchz bilgi kriterine gore belirlenmistir. * %1, ** %5 ve *** %10 anlam-

lilik seviyelerini gostermektedir.

Tablo 21’deki sonuglar incelendiginde yogunlasma, enflasyon, biyime, dolar
ve faiz degiskenlerinin birinci farklarinda duragan olduklari gértlmektedir.

Mekansal veya yayilma etkisi ve gozlenemeyen ortak etkilerin sonucu olarak
yatay kesit bagimliligi sorunu patlak vermektedir (Su ve Zhang, 2010: 1). Yatay
kesit bagimlihgi ortak faktorlerin varligi sonucunda ortaya ¢ikmasi ve ortak faktorler
g6zlenemez ve bu faktorlerin agiklayici degiskenlerden bagimsiz olmalari durumun-
da, sabit etkiler ve rassal etkiler tahmincileri tutarli, buna karsin sapmali ve etkin

degildir. Driscoll ve Kraay (1998) bu sorunu ortadan kaldirmak igin yeni bir yontem
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onermiglerdir. Eger yatay kesitler karsisinda karsilikli bagimllik yaratan gézleneme-
yen bilesenler agiklayici degiskenlerle iligki ise, sabit veya rassal etkiler tahmincileri
sapmall ve tutarsiz olacaktir. Bu durumda ise Pesaran (2006) tarafindan onerilen
yaklagsim kullaniimaktadir (Hoyos ve Sarafidis, 2006: 482-484).

Yatay kesit bagimliligi test etmek amaciyla, ilk olarak Breush ve Pagan
(1980) Langrange Multiplier (LM) test istatistigini onermislerdir. Breusch ve Pagan
LM testi sadece zaman periyodu T yatay kesit sayisi N'den blyldk olmasi
durumunda etkili sonuclar vermektedir. Pesaran (2004) regresyon artiklrainin tim
ikili korelasyon katsayilarinin ortalamasini alarak yatay kesit bagimlihgi i¢in yeni bir
test 6nermitistir. Huang, Kao ve Urga (2008) yatay kes,t bagimliigini test etmek icin
copula tabanh testleri énermislerdir. Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) normal
hatalar durumunda sapmall uyarlamis LM testini gdéz 6nune alarak Pesaran testini
geligtirmistir. Hsiao, Pesaran ve Pick (2009) dogrusal olmayan panel veri

modellerinde yatay kesit bagimhhgini test etmiglerdir (Su, Zhang, 2010: 2-3).
Standart panel veri modeli ele alinsin.
yie=a;+B'xp+u; i=1,..,Nvet=1,..,T (10)

Sifir hipotezi altinda, u;;’nin zaman periyodu ve yatay kesit birimleri boyunca
bagimsiz ve 6zdes dagildig: (i.i.d.) varsayllmaktadir. Alternatif hipotez altinda ise,
u;; yatay birimler karsisinda iligkili olabilir, fakat otokorelasyonun olmadigi varsayimi

devam etmektedir. Bu nedenle,

Hy: pij = pji = cor(uit,ujt) =0 i # jigin 11

Hy:Yatay kesit bagimliligt yoktur

Hy:pij=pji #0 bazii # jigin (12)

Hy:Yatay kesit bagimliligt vardir

Burada p;; artiklarin garpim momenti korelasyon katsayisidir ve (13) nolu

esitlikte verilmektedir (Hoyos ve Sarafidis, 2006: 484-485).

Z{:1 UjtUjt (13)

1/2 1/2
I, wie?) (BT )Y

Pij = Pji =
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Calismada, yatay kesit bagimhhgini test etmek amaciyla Breusch-Pagan,

Pearson LM, Pearson CD, Frees ve Pesaran testlleri uygulanmigtir. Test sonuclari

Tablo 23'de yer almaktadir.

Tablo 23: Yatay Kesit Bagimhligi Test Sonuglari

Test Statistic Prob.

Breusch-Pagan Chi-square 242.0739 0.0003
Pearson LM Normal 2.815834 0.0049
Pearson CD Normal -3.491048 0.0005
Frees Normal 0.307143 0.0029
Pesaran 3.365 0.0008
Friedman 95.922 0.0000

Tablo: 23 incelendiginde, panel veri setinde yatay kesit bagimhiligi oldugu

sonucuna ulasiimaktadir. Bu nedenle, calismada ikinci nesil birim kok testi olan

Pesaran testi uygulanmistir. ikinci nesil birim kok testlerinin temel 6zelligi, birimlere

ait seriler arasinda korelasyon oldugunu varsaymasidir. Pesaran, birimler arasi

korelasyonu ortadan kaldirmak amaciyla 6nerdigi yontemde, ADF regresyonunun

gecikmeli yatay ortalamalari ile genigletilmis halini kullanmaktadir ve bu regresyonun

birinci farki birimler arasi korelasyonu ortadan kaldirmaktadir (Yayoglu, 2012: 223).

Pesaran testine iligkin sonuglar Tablo 23’de yer almaktadir.

Tablo 24:Calismada Kullanilan Degiskenlerin Dizey Degerlerine Ait Pesaran Birim Kok Test

Sonuglari

Degiskenler Pesaran 1(0) Pesaran I(1)
kirilganiik -2.204" -
yogunlasma 2.610™ -
sermaye -2.024 -6.096™
karlilik -3.557™ -

likidite -2.132" -
enflasyon 2.610™ -
blylme 2.610™ -

dolar 2.610™ -
interbank 2.610™ -

Not: Gecikme kriteri Swarchz bilgi kriterine gore belirlenmistir. * %1, ** /5 ve *** %10

anlamhlik seviyelerini gdostermektedir.
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Tablo 24 incelendiginde, sadece sermaye degiskeninin birinci farkinda,

digerdegiskenlerin ise dizeyde duradan olduklari gérilmektedir.

4.4. TURK BANKACILIK SEKTORUNUNDEKI KIRILGANLIGIN PANEL VERI
MODELI iLE ANALIZi

Panel veri regresyonu, zaman serileri veya yatay kesit regresyonundan fark-

lihk gostermektedir. Panel veri regresyonunda veriler cift alt indekse sahiptir.
Vie = @+ X B + uj; i=12,..,N;t=1.2,..,T (14)

Burada i indeksi hane halklari, firmalar, tlkeler gibi yatay kesit boyutunu ve t
indeksi zaman serisi boyutunu gostermektedir. Xi, k aciklayici degisken tzerindeki
i'ninci gézlemi gostermektedir. Panel veri uygulamalarinin cogu hatalar icin tek yonla

hata bilesen modelinden faydalanmaktadir.
Uip = Wi + A + vt (15)

Burada p; goézlenemeyen bireysel etkileri ve 4; zaman etkilerini gdstermekte-
dir. Ayrica p; A, ve 9;~I1D(0,0?) (Baltagi, 2005:11).

Sabit etkiler modelinde y;’nin tahmin edilen sabit parametreler oldugu ve ka-
lan stokastik artiklarin v;, ile bagimsiz ve 6zdes dagildiklari 1ID(0, 0.?) varsayiimak-
tadir. X tim i ve t icin v;;’den bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Eger belirli bir N
firma setine odaklaniliyorsa ve sonug¢ bu firma setinin davranigiyla sinirlandiriliyor-

sa, sabit etkiler modeli uygun bir tanimla olmaktadir.

y=awpr +XLt+u=256+u (16)
u=2Z,u+v a7
y=ag + X+ Zu+v=26+Z,u+v (18)

Burada Z, bireysel kukla degiskenler matirsini gostermektedir. (18) nolu

denkleme en kucuk kareler (EKK) yontemi uygulanarak «, g ve u tahminleri elde
edilir. Ancak, eger N blytkse, (18) nolu denkleme ¢ok sayida kukla degisken

eklenecektir. Bu nedenle, a« ve p parametreleriyle ilgilenildiginden dolayi, (18) nolu
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denklem Q matrisi ile carpilarak LSDV( en kuguk kareler kukla degigkenler) tahincisi

elde edilir ve donugturalmas modele EKK uygulanir.
Qy =QXp + Qv (19)

Diger bir deyisle, Q matrisi bireysel etkileri ortadan kaldirir. Sonug¢ olarak,
EKK tahmincisi (20) nolu denklemdeki gibidir (Baltagi, 2005:12).

f=(x0ox) "Xy (20)

Sabit etkiler modelinde ¢ok sayida parametre vardir ve bu durum serbestlik
derecesi kaybina neden olmaktadir. Rastsal etkiler modelinde serbestlik derecesi
kaybindan kaginmak amaciyla y;’nin rastsal oldugu varsayilmaktadir. Bu burumda
ui~IID(0,07) , vy ~IID(0,07) Ve p;, v;'den bagimsizdir. Ayrica, X; p; ve v 'den
bagimsizdir. Eger N birim buylk bir érnekten rastsal olarak seciliyorsa, rastsal etki-

ler modeli uygun bir tanimlama olmaktadir (Baltagi, 2005:12).
Yie = XieB + (@ +u;) + & (21)

Burada bir sabiti de iceren K parametre vardir ve tek bir sabit terim, E[z;a],
gbzlenmeyen heterojenligin ortalamasidir. u; bileseni i. gézlem igin rastsal hetero-

jenligi gostermektedir ve zaman boyunca sabittir.

u; = {Zl-'a - E[zi'a]} (22)
Ayrica,

Ele;e/X] = E[u;/X] =0

Elel/X] = o2

E[u?/X]| = o2

Elequi/X] =0  timi, tvejigin

E[sitejS/X] =0 t+sveyai+]j

Elwuj/X]|=0 i#jigin
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oldugu varsayilmaktadir (Greene, 2002: 294).

Calismada, uygun modeli belirlemek amaciyla ilk olarak Breusch-Pagan LM
testi uygulanmistir. Bu test, birimler arasi korelasyonun varligini test etmek amaciyla
uygulanmaktadir ve rassal etkiler modeli ile pooled regresyon arasinda segim
yapmamizi saglamaktadir (Tatoglu, 2012: 62). Bu test, bos hipotez gecerliyken
alisan bir testtir. LM testinde sifir hipotezi birimler arasi varyansin sifir oldugunu
sdylemektedir. Breusch-Pagan LM testine iligskin sifir ve alternatif hipotez asagidaki
gibidir:

Hy: Pooled regresyon modeli gegerlidir (Var(u) = 0)
Hy:Rassal etkiler modeli gegerlidir (Var(u) # 0)

Breusch-Pagan LM test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

NT e'e
LM = ——[T*—

112
_Z(T—l)[ ele 1] (23)

Tablo 25'de Breusch-Pagan LM test sonucu yer almaktadir. Sonug
incelendiginde, sifir hipotezi reddedilmektedir ve pooled regresyon modelinin gegerli

olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Tablo 25: Breusch-Pagan LM Test Sonucu

Degisken Varyans Standart Sapma
kiriiganhk 0.0028843 0.053706

e 0.001618 0.0402244

u 0.000481 0.0219312

chibar2(01) = 722.45

Prob > chibar2 = 0.0000

F testi klasik regresyon modelinin gecerliligini test etmek icin kullaniimaktadir.
Bu testte genel anlamda, verinin birimlere gére farklilik gdsterip gostermedigi test
edilmektedir. Veri birimlere gore farklilik géstermiyorsa klasik regresyon modelinin
uygun oldugu séylenmektedir. Bu amagla, kisitl model ve kisitsiz model olmak lze-
re iki tr model kullaniimaktadir. Kisitsiz modelde, degiskenlere ait verinin birimlere
gore deger aldigi; kisith modelde ise, birim farkliliklarinin énemli olmadigi varsayil-

maktadir. F testine iligkin sifir ve alternatif hipotezler agagidaki gibidir:
Hy: Pooled regresyon modeli gegerlidir

Hi:Sabit etkiler modeli gecerlidir
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F istatistigi ise denklem gibi hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2012: 46-48):

_C eﬁmm—Z el%lsltszz)/(N_l)
= Y b INT-1)K (24)

Tablo 26’da F istatistigine iliskin sonug gosterilmektedir. Tablo 24 incelendi-
ginde, sifir hipotezinin reddedildigi gértlmektedir. Dolayisiyla pooled regresyon mo-

deli gecerli degildir ve birim etkilerin varliginin dnemli oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 26: F Testi Sonucu

Degisken Deger
Z st
R 1572657
Z elflsltll
1.671990
o) e’%lﬂtll_x el%lsltslz)/(N—l) _ _
F= Y i) /INT-D-K 2.6861  Fig790005=1.57

Sabit etkiler modeli agiklayici degigkenler ile gézlenemeyen etki arasindaki
korelasyon oldugunu varsaymakta iken, rastsal etkiler modeli agiklayici degiskenler
ile gézlenemeyen etki arasinda herhangi bir iligki olmadigini varsaymaktadir. Sabit
etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapmak amaciyla Hausman
testi uygulanmaktadir (http://teaching.fec.anu.edu.au/EMET8002/06.1-
Adv_Panel Data Methods-Hausman_Test.pdf(30.01.2015).Hausman test istatistigi

asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

H = [Beg — Bre] [asyvar(Bez) — asyvar(Bee)] " [Brs — Brs] (25)

Rastsal ve sabit etkiler modelinden elde edilen katsayilar, eger rastsal etkiler
modeli dogruysa ayni parametre degerine yakinsamaldir. Hausman test istatistigi
zamanla degisen dediskenler icin serbestlik derecesi parametre sayisina esit olan
ki-kare dagilimi géstermektedir. Hausman testine iligkin sifir ve alternatif hipotezle
asagidaki gibidir (Bollen ve Brand, 2008:16 -17):

Hy: Rassal etkiler modeli gegerlidir .

H:Sabit etkiler modeli gegerlidir .
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Tablo 27°'de Hausman test sonucu yer almaktadir. Tablo 26 incelendiginde
sifir hipotezinin reddedilemedigi gorulmektedir. Dolayisiyla rassal etkiler modelinin

gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 27: Hausman Test Sonucu

Degiskenler Sabit Etkiler Rassal Etkiler Var(Fark) Olasilik
(b) (B) VAR(b-B)
yogunlagma -1.301425 -2.807308 22.399728 0.7504
sermaye 0.483099 0.488883 0.000025 0.2459
karliik -0.019664 -0.025555 0.000009 0.0466
likidite -0.012215 -0.012323 0.000000 0.6541
enflasyon 0.000755 -0.001685 0.000002 0.1076
blyime 0.000240 0.000721 0.000000 0.4962
dolar 0.019309 0.051608 0.000937 0.2913
interbank 0.001579 0.000473 0.000003 0.4898

chi2(8) = (b-B)[(V_b-V_B)-1)](b-B) = 11.994054

Dogrusal panel veri modellerinde otokorelasyon, standart hatalardaki sapma-
lari ifade etmektedir. Wooldridge (2002), rassal veya sabit etkiler modellerinde oto-
korelasyonu tespit etmek igin bir test 6nermistir. (Drukker, 2003:168). Baltagi(2001),
rassal ve sabit etkiler modellerinde otokorelasyonun test edilmesini kapsamli bir
sekilde ele almistir. Bu testlerin cogu bireysel etkiler hakkinda belirli varsayimlar
yapmaktadir. Fakat, Wooldridge testi birka¢ varsayima dayandigindan dolayi, daha
yuksek derecede parametrelerle ifade edilen testlerden daha az guglidur, fakat da-
ha direnglidir (Drukker, 2003:168).

Wooldridge testi igin sifir ve alternatif hipotezler asagdidaki gibidir:
Hy: Otokorelsayon yoktur .
H;:Otokorelasyon vardir .

Rassal etkiler modelinde otokorelasyonun tespiti igin uygulanan Woodridge
test sonucu F(1, 18) = 3.362 (olasilik=0.0833) olarak bulunmustur. %10 dnem sevi-
yesi icin sifir hipotezi reddedilmektedir. Rassal etkiler modelinde otokorelasyon so-
runu bulunmaktadir.

Standart hata bilesen modeli hatalarin zaman ve birim karsisinda esit var-

yansli dagildigini varsaymaktadir. Bu varsayim panel veri igin kisitlayici bir varsayim
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olabilmektedir. CUnkl panel veride, kesit birimleri degisen drnek hacimlerine sahip
olabilir ve sonug olarak farkli varyansa sahip olabilmektedir (Baltagi, 2005: 93).

Mazodier ve Trognon (1978) panel veride ilk defa farkl varyanshlikla ilgilen-
miglerdir. Ortaya koyduklari makalelerde tek yonlu hata bilesen modeli hata terimle-
rini gz 6nune almiglardir. Rao, Kaplan ve Cochran (1981), Magnus(1982), Baltagi
(1988) ve Wansbeek (1989) artik hata teriminde farkli varyashligi incelemiglerdir.
Randolph (1988) ise hem bireysel hem de artik hata terimlerinin farkl varyansl ol-
dugunu varsayan hata bilesen modeli ile ilgilenmistir. Roy (2002) bireysel hata teri-
minde farkli varyansliiga sahip hata bilesen modelinin tahmini ile ilgilenmiglerdir.
Baltagi, Presson ve Pirotte (2005) hata bilesen regresyon modeli i¢in bu iki uyarla-
nabilir farkli varyans tahmincisinin hassasiyetini kontrol etmislerdir (Bresson,
vd.,2006: 1).

Calismada, modelde farkli varyansi test etmek amaciyla LR testi uygulanmis-

tir.
Hy: Farkli varyans yoktur

Hi:Farklivaryans vardir

Rassal etkiler modelinde farkh varyansin tespiti i¢cin uygulanan LR test sonu-
cu ki-kare(18) = 653.92 (olasilik=0.0000 olarak bulunmustur. %1 6nem seviyesi i¢in
sifir hipotezi reddedilmektedir. Rassal etkiler modelinde farkli varyan sorunu bulun-
maktadir.

Yapilan analiz sonucunda uygun modelin rassal etkiler modeli olmasina
karsin, veriler anket veya herhangi bir saha ¢alismasindan elde edilmedigi, belirli
araliklarla Tuarkiye Bankalar Birligi tarafndan derlenen veriler olduklari igin sabit
etkiler modelinin kullaniimasinin daha etkin olacadi sonucuna varilmaktadir (Tunay,
2009: 48).

Sabit etkiler modelinde otokorelasyon ve farkli varyansi tespit etmek
amaciyla sirasiyla Durbin Watson ve Degistiriimis Wald testi uygulanmistir. Durbin
Watson test istatisgi sonucu 0.530, Degistiriimis Wald testi sonucu ise 20472.92
olarak bulunmustur. Dolayisiyla sabit etkiler modelinde de otokorelasyon ve farkl
varyans sorunu vardir.

Sabit ve rassal etkiler modellerine iligkin tahmin sonuglari Tablo 38'de

gOsterilmektedir.
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Tablo 28: Sabit ve Rassal Etkiler Modellerine iligkin Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar
Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
C -0.031539 -0.038968™
(0.030128) (0.019710)
SERMAYE 0.480038™ 0.488883™
(0.015477) (0.027965)
LIKIDITE -0.014955™ -0.012323™
(0.000849) (0.001612)
YOGUNLASMA -1.928011 -2.807308™
(2.231765) (1.063128)
KARLILIK -0.020277" -0.025555™
(0.008127) (0.014798)
BUYUME 0.000346 0.000721™
(0.000413) (0.000313)
ENFLASYON 0.002802™ -0.001685
(0.000846) (0.001306)
DOLAR 0.030224™ 0.051608™
(0.013183) (0.015615)
INTERBANK -0.000636 0.000473
(0.000836) (0.000547)
Gozlem Sayisi 817 817
R? 0.588288 0.293020
Diizeltilmis R? 0.574738 0.286020
S.E. of regression 1.000749 0.045380
F testi 43.41609 41.86122
Not: Standart hatalar parantez iginde gosterilmektedir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10

Onem seviyelerinde katsayilarin anlamli olduklarini gdstermektedir.

Sabit etkiler modeline iligkin tahmin sonugclari incelendiginde, yogunlagsmanin
kirilganhk Uzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goérulmektedir. Bu sonu¢ banka
sektorindeki yogunlasmanin kirilganlik ihtimalini azalttigini, ¢inku rekabet duzeyi-
nin azaldigini ve buna bagh olarak karlhktaki artigin bankalarin risk alma egilimini
distrduguni sdyleyen gorusu desteklemektedir (Tunay, 2009: 30). Bununla birlikte
bu katsayi istatistiki olarak anlamsizdir. Likidite ve karlilik degigkenleri de kirilganlik
Uzerinde negatif bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, sermaye degiskeni ise pozitif bir
etkiye sahiptir. Bu katsayilar 0.01 dnem seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir.
Makroekonomik degiskeler agisindan degerlendirildiginde ise, enflasyon ve dolarin

katsayilar pozitiftir ve 0.01 énem seviyesinde istatistiki olarak anlamlidir. Enflasyon
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ve doviz kuru arttiginda bankacilik sektorinde kirilganlik da artmaktadir. Ekonomik
buyume ve interbank faiz oraninin ise bankacilik sektérundeki kirilganlik Uzerinde

herhangi bir etkisi yoktur.

4.5. TURK BANKACILIK SEKTORUNDEKI KIRILGANLIGIN PANEL LOGIT MO-
DEL iLE ANALIZi

Calismada, bankacilik sektorinde kirilganligi 6élcmek amaciyla ayni zaman-
da panel logit modeli kullaniimigtir. Panel logit modelinde bagimli degisken kriz ol-
dugu yilda 1, olmadidi yilda ise 0 degerini alan nitel bir degiskendir. Calismada, kur-
sel krizin baslangig tarihi ve etkisini hissettirdigi 2007:09-2009:12 dénemi i¢in kukla

degisken olusturulmustur.
Nitel tercih modelleri tercih olasiligini gdéstermektedir:
Zin = n bireyi icin i alternatifinin gozlenen ozellikleri
S, = n bireyin gozlenen 6zellikleri
Pin = f (Zin, Zjn, Sn, B)
P;, olasihigl asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Uin = U(zin, S,) N bireyinin i alternatifinden elde ettigi fayday gostermektedir. O
zaman birey, eger Uy, > U, Vj # i ise i alternatifini segmektedir (Nelson, 2011: 1-
2).

Nitel tercih modellerinde bagimli degisken nitel 6zelliktedir. Bu modellerde
temel amag bireyin alternatifler setinden belirli bir alternatifi segme olasiligini hesap-
lamaktir (Train, 1993: 5). Nitel tercih modelleri karar vericinin faydasini maksimize

edecek alternatifi segmesi varsayimina dayanmaktadir (Amemeiya, 1981: 1490).

Nitel tercih modellerinde bagimli degisken, zaman t'de i. birim igin olay ger-
ceklesmise 1 degerini, gerceklesmemisse 0 degerini almaktadir. Bagimli degiskenin
(Yi) 1 degerini alma olasihgi Py ile, bagimli deg@iskenin (Yi) O degerini alma olasihgi
ise 1- Py ile gosteriimektedir(Tatoglu, 2009: 161).

Nitel bagimli degigkenli sabit etkili panel veri modellerinde, modelin hata te-
rimlerinin birbirleriyle iligkisizdir ve olasilik dagilimi fonksiyonunda yer alan agiklayici
degigkenler dogrusal degildir. Dogrusal olmayan modellerin katsayilarina iligkin ya-

pilan yorumlar marjinal etkiler tGzerinden yapilmaktadir (Demirhan, 2009: 87).
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Sabit etkili panel logit model denklem 26’da gosterildigi gibidir:
Pr(Y, = 1) = Pr(¥;; > 1) = F(§; + X}, ) (26)

burada Xi k*1 boyutlu bagimsiz degisken vektérund, Y;; gdézlenemeyen degiskeni ve
F kimalatif lojistik dagihmi géstermektedir. Gézlenen rassal degisken Y;; ise denk-

lem 27’deki gibi tanimlanmaktadir:
Yit = l(YLTE > 1)1 l = 1; - n, t= 1; ;T (27)

burada I(.) Y;;’nin 0 ve 1 oldugu godsterge fonksiyonudur ve Y;; = §; + X9 + 6;; ola-
rak ifade edilmektedir (Celik, 2013: 118).

Rassal etkili panel probit modeli ise denklem 28’de ifade edilmektedir:
Yi=X B+ e, i=1.,n t=1,..,T (28)
&ir = 6; + 0

Burada §; rassaldir ve Xiden bagimsizdir. Hatalaré; ve 6;’lerde birbirinden bagim-
sizdir (Celik, 2013: 118).
Sabit etkili panel logit ve rassal etkili panel logit modellerine iligkin tahmin

sonugclari Tablo 29°'da yer almaktadir.
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Tablo 29: Sabit Etkili ve Rassal Etkili Panel Logit Modelleri Tahmin Sonuglari

Sabit Etkiler Modeli

Rassal Etkiler Modeli

Marjinal Etkiler Katsayilar Marjinal Etkiler Katsayilar
SERMAYE 11.63534 2.454047 11.54903 2.446602
(41.3923) (3.557463) (34.23042) (2.963921)
LIKIDITE 0.9407978 -0.061027 0.9498919 -0.0514071
(0.20899) (0.2221423) (0.1268892) (0.1335828)
YOGUNLASMA 1.5e-219™ -503.8538™ 1.2e-226™ -520.2055™
(1.7e-217) (112.8352) (1.4e-224) (114.6038)
KARLILIK 65.81838" 4,186899™ 23.1484" 3.141926"
(132.0381) (2.006098) (39.33695) (1.699338)
BUYUME 0.3246705™ -1.124944™ 0.3059372™ -1.184375™
(0.0397836) (0.1225353) (0.0385532) (0.1260167)
ENFLASYON 0.3577332™ -1.027968™ 0.3059372™ -1.082914™
(0.0602129) (0.1683179) (0.0385532) (0.1732823)
DOLAR 1.174749™ 0.1610544™ 1.178761™ 0.1644635™
(0.0613709) (0.0522417) (0.0628256) (0.053298)
INTERBANK 1.119787 0.1131387 1.133969" 0.1257234"
(0.0833361) (0.0744214) (0.0863729) (0.0761687)
LR test istatistigi 535.27
Wald test istatistigi 105.82

Not: Standart hatalar parantez iginde gosterilmektedir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve

%10 6nem seviyelerinde katsayilarin anlamli olduklarini géstermektedir.

Banka kirilganlik olasiligini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla kurulan

panel logit modelleri incelendiginde, karlilik ve yogunlagsma degiskeninin kirilganlik

olasiligi tzerinde en buyuk etkiye sahip olduklari gorilmektedir. Buna karsin serma-

ye ve likidite degisenleri kirilganlik Uzerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip

degildir. Yogunlasma bankalarin kirilganlik olasiligini negatif olarak etkilerken, karli-

hgin pozitif bir etkiye sahip oldugu goérulmektedir. Makro ekonomik degiskenlerin

kirilganlik olasiligi tzerinde etkileri incelendiginde ise, dolar kuru ve faiz oranindaki

artisin banka kirilganhk olasihigini arttirdigi, fakat enflasyon ve blylime oraninin

banka kirilganligi Gzerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir.
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SONUG

Gelismekte olan bir Ulke olan Ulkemizde devlet gudumli kamu bankalarinin
piyasadaki agirhg sektori olumsuz etkileyebilmektedir. Turk bankacilik sektorinde
bankalarin uzun yillar boyunca say! olarak fazla ve kig¢ik olmalari, bankalarin élgek
ekonomilerinden yeterince yararlanamadiklari be bu nedenle maliyetlerinde tasarru-
fa gidemedikleri elestiriimektedir.

Oligopolistik bir yapi arz eden Turk Bankacilik sisteminde bankalarin 1994,
2001 ve 2008 yillarinda yasanan krizler sonrasi sayica azaldiklari, kliglk olcekli
olduklari ve yuksek maliyetle galistiklar bir gergektir. Sektordeki bes biylk ve éncl
banka disinda oélgek agisindan bankalarin kigik dlgekli oldugu goériimektedir.

Tirkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001 finansal krizler sonucunda, sektordeki
yasal ve yapisal yapilandirma ve sistemden ¢ok fazla banka ¢cikmis ve sinirsiz mev-
duat garantisi kamuya maliyet yiklemistir. Ozellikle banklar arasinda birlesme ve
devralmalar yoluyla sistem kendisini yenilemis, yeni degisimler ortaya ¢cikmis ve
mevduatta blylk dlgekli bankalarin daha fazla pay aldigi géralmastir. Bu durum
finansal kriz sonucunda mevduat sahiplerinin buyuk o6lgekli bankalara yénelerek bu
bankalarin pazar payini arttirmig ve sisteme hakim olmalarina neden olmustur. Bu-
nun sonucunda bankacilik sisteminin aktif, kredi ve mevduat agisindan yogdunlas-
masi 2000 yih itibariyle hizla artmis ve 2008 kuresel krizine ragmen bu artis devam
etmistir.

Tark bankacilik sektoru kiresel krize ragmen bilangolarinin saglam olmasi
ve risklerinin dengeli dagilmasi yaninda etkin kamusal denetim ve basaril risk yone-
timi sayesinde buglne kadar sorunsuz gecirmistir. Ancak, 2008 ve 2009 yilinda ku-
resel krizden olumsuz etkilenmesine ragmen, 2001 yilindaki krizden buylUk dersler
cikararak yapisal duzenlemelerini gerceklestirmis olmasi nedeniyle bu krizden AB
ulkeleri kadar etkilenmemigtir. Olumlu gelismesini halen surdirmektedir.

Basel 2’ye gore %8 olmasi gereken sermaye Turkiye’de %12 uygulandigin-
dan, AB ulkelerine oranla olduk¢a yUksek sermaye yeterliligine sahiptir.

Sektdrde 6z kaynaklar risk agirlikli varliklara gére daha yuksek bir artis gos-

termistir.

Bankacilik sektoérinin optimum rekabet yapisinin ne oldugu bankacilik litera-
tirinde cevap bulunamamis sorulardandir. Kesin olan sudur ki, sektériin yapisi,

rekabetin fayda ve maliyetleri arasinda denge saglayacak bir dlizeyde olmalidir.
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Rekabetci bir finansal sistemde mutlaka ¢ok sayida finansal kurum gerek-
mez, yogunlasmis sistemlerde eger yarisabilir piyasalarda (yani rekabete aciksa)
rekabetci olabilirler. Cogu Avrupa Ulkesindeki finansal sistemler sinirli sayida ban-
kaya sahip olduklari halde olduk¢a rekabetgi olarak goérulirler. Gelismekte olan Ulke-
lerde de bankacilik sisteminde yogunlasma yuksek olmakta fakat bu sistemler reka-
betci sayilabilmektedirler.

Rekabetin bankalarin risk alma egilimini arttiran bir stre¢ oldugu kabul gorur.
Mevduat sahipleri ise bu riski mevduat sahipleri lehine se¢cmenin ve banka hiicumla-
ri ve bulasma etkisi yoluyla ekonominin timune yayilmasinin engellemenin bir araci
olarak kullaniimaktadir. Mevduat sigortasi, banka hicumlarini dnleyerek kirilganhgi
azaltir.

Bugline kadar Turk Ticari Bankacilik Sektoriinde kamu ve 6zel bankalar ara-
sinda rekabet genellikle piyasa kosullarindan ¢ok, piyasa digi kosullarla yonlendiril-
mistir. Ayrica, buyuk bankalarin kendi aralarinda piyasa paylarini belirlemis olmala-
rindan 6tlru dinamik bir piyasa yapisi oldugunu sdylemek zordur.

Tark Bankacilik Sektoriindeki rekabet ve kirilganlik arasindaki iligkiyi ampirik
olarak arastiran galismalarin sonuglari negatif iliskiyi gdstermektedir. Ulusal banka
sisteminde, yogunlasmanin artmasi ve buna bagli olarak banka élgeklerinin blyu-
mesi kirilganhdi da arttirmaktadir. Ozel milli bankalarin son yillardaki birlesme, dev-
ralma ve tasfiyelerle sayilarinin azalmasi ve Olgeklerinin eskiye oranla buyumesi
eksik rekabet kosullarinda caligtiklari anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, 6zel milli
bankalarin sistemdeki agirliklariyla kirilganligin pozitif ve istatistik agidan anlamli
iliskisi, Tlrk Banka piyasalarinda rekabetle kirilganhigin negatif bir iligki icinde oldu-
gunu destekler niteliktedir.

Yabanci bankalarin sektordeki agirhginin artmasi ve kredi hacimlerinin bu-
yumesinin kirilganhgi digurdugune ve supheli alacaklarinin artmasinin da kirilganli-
g1 arttirdigina isaret edilir. Fakat bu konuda yeni bir ampirik caligma gerekmektedir.

Banka sisteminin yapisinin ve makro ekonomik degiskenlerin de kirilganlikla
onemli iligkileri vardir. Bunlar iginde karlilikla kirllganlik arasindaki guigli negatif iligki
tim modellerde 6ne gikmaktadir. Bu bankalarin karlilik distikge daha fazla risk
almaya yoneldikleri teziyle tutarl bir bulgudur. Makro ekonomik degiskenlerden, reel
faiz orani, enflasyon, bliyime ve déviz kurundaki dengesizliklerin banka kirilganhgi-
ni arttirdigidir.

Bu tezde de 19 ticari bankaya ait 2004:1-2014:9 ceyreklik verileri panel data

ve panel logit yontemi kullanilarak, rekabet ve kirilganlik arasindaki iligki incelenmis
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ve negatif bir iligski oldugu sonucuna variimigtir. Yogunlasmanin ve karlihgin kiril-
ganlik uzerinde en buyuk etkiye sahip oldugu, sermaye ve likidite degiskenlerinin ise
anlamli bir etkiye sahip olmadigi goéralmastur. Makro ekonomik degigkenlerden dolar
kuru ve faiz oranindaki artigin banka kirilganhgini arttirdigini, fakat enflasyon ve
buyume oraninin banka kirilganhgi Gzerinde negatif bir etkisi oldugu séylenebilmek-
tedir.

Kisacasi, Turk Bankacilik Sektérinde rekabet duzeyinin artiriimasi, kirilgan-
lik ve kriz olasihdini azaltmaktadir. Banka ol¢eklerinin giderek buyudugu bir dinya-
da, ulusal kaynaklarda buyuk 6lgekli banka kurarak rekabet attiriimasi olasi degildir.
Bunun yerine, sistemde yer balan kiclk ve orta Olgekli bankalarin varliklarinin ko-
runmasi ve sisteme yeni bankalarin giriglerinin cesaretlendiriimesi yerinde olacaktir.
“Batmayacak kadar buylk” bankalarin sistemin rekabetini, hem 6lcek ekonomileriyle
hem de battiklarinda dogabilecek sistemik risk ve dev zarar olasiliklarini ima ederek
otoriteleri baski altina almalari ve gérmezden gelinmeleridir. Otoritelere dusen, sis-
temde yogunlagsmanin geri ¢evrilemese bile durdurulmasi, etkin rekabet kosullarinin
saglanmasi ve bu cercevede oOlcede gore ayricaliklar taninmadan mevzuatin yapil-
masi geregidir.

GUg¢ll sermaye yaplilari ve kaldirag etkisinin sinirlandiriimasi, ginimazin k-
resellesme dlzeyi yluksek dinyasinda tek basina yeterli olmayabilir. Dis Kaynakli bir
kriz de, ulusal banka sistemindeki etkinsizlikleri harekete gecirerek kirilganhga yol

acabilir ve saglam sermaye yapilarina ragmen ciddi zararlar bas gdsterebilir.
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Kamu Sermayeli Bankalar 3 3.529 56.809
Tarkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas: A.S. 1.726 24.496
Tarkiye Halk Bankasi A.S. 903 17.270
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 900 15.043
Ozel Sermayeli Bankalar 1 5.449 95.645
Adabank A.S. 1 31
Akbank T AS. 975 14.939
Anadolubank A.S. 108 1.733

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalan devami. ..

Fibabanka A.$.

Sekerbank TAS.

Tekstil Bankasi A.S.

Turkish Bank A.S.

Tirk Ekonomi Bankasi A.S.
Tarkiye Garanti Bankasi A.$.
Torkiye Is Bankas A.S.

Yap!i ve Kredi Bankasi A.S.

Tas.Mevd.Sig. Fon.Devr. Bankalar

Birlesik Fon Bankasi A.S.

551
1.003
1.362
1.007




Yabanci Sermayeli Bankalar

Alternatifbank A.$.

Arap Turk Bankasi A S$.

Bank Mellat

Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S.
Burgan Bank A.$.

Citibank A_S.

Denizbank A.S.

Deutsche Bank A.$.

Finans Bank A.S$.

Habib Bank Limited

HSBC Bank A.S.

ING Bank A.S.

Intesa Sanpaclo S.p.A.
JPMorgan Chase Bank N.A
Odea Bank A.S.

Rabobank A.S.

Société Générale (SA)

The Royal Bank of Scotland Plc.
Turkland Bank A.S.

19

715
657
29,

317

51

- -

33

43.317

1.142
292

57
1.068

13.039
. 118
12.836
18
5.536
6.265
21

65
1.477

115
73
649

Kalkinma ve Yatinm Bankalan

LAKEf Yatinm Bankas: A S.

BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas! A.$.
Diler Yatinm Bankas: A.S.

GSD Yatinm Bankasi A S

llier Bankas: A.S.

Istanbul Takas ve Saklama Bankasi A .
Merrill Lynch Yatinm Bank A.S.

Nurol Yatinm Bankasi A S

Pasha Yatinm Bankas: A.S.

Standard Chartered Yatinm Bankas: Tork A S.
Tork Eximbank

Torkiye Kalkinma Bankas: AS.

Torkiye Sinai Kalkinma Bankas: A.S.

W ot N b o b o D s A

5.482

735
139
20

28
2.653
265

41
a2
38
532

330
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Ek 10: Sahiplik Yapilarina Gére Bankalarin Goériinima (Eylil 2012)

O.YP- Oravmasl Veret Py, 0.7 Oramal Kivesel Pay, HLAT: Kala Ach Py
GLF: Gorgak g Pap TP Tiowl G P, , 0 Kivmset Pay

-umummn‘
S yoven Cofrtuftna Sabp e

mmm

{y) eshin Kontrol

(4) DN Hnamlartarts ¥ agelan Artrying

Uy Gosermebinde

15) Merhang B Sorente Yoortm Rurubunds Sanars B (ofwhy

Myyativee

mummqmm MUk Vb e
(e Pt A%, P Mokt A5
() Fiorum b Dol Tur W TICAS., Osmancan Pebvan, lirim

B MOAS, Ay KomAoih, 8 Tk Ticve it A S, Sarts
Tor AL SHL, Nenghs Coom vcaat ve I AL, Hasant Sy, Bradim Sy
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