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TURK BASININDA DEMOKRAT PARTI DONEMI iKTiDAR
MUHALEFET ILiSKILERI (1950-1960)
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LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TARIH ANABILIiM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. OMER METIN)
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XII + 346 SAYFA

14 May1s 1950 genel segimlerinden sonra 27 yillik CHP iktidar1 sona ermis,
yerine Adnan Menderes’in bagkanliginda DP iktidara gelmistir. 1950-1960 yillari
arasin1 kapsayan DP iktidari; 1950-1954, 1954-1957 ve 1957-1960 olmak iizere ii¢
donemden olugmaktadir. Demokratlarin olduk¢a basarili gegen ilk doneminde
onemli gelismeler yasanmistir. Bu donem; iktidar muhalefet iliskileri agisindan
olumlu baslasa da kisa siire sonra yerini sert tartismalara birakmistir. Dénemin
basininda bu durum agikga goriilmektedir. Basinin yogun destegiyle iktidara gelen
demokratlar, ilk iktidar doneminin sonlarmma dogru bu destegi kaybetmeye
baslamiglardir. Buna ragmen Menderes hiikiimetinin 6zellikle ekonomi alaninda
tilkenin refah seviyesini ylikseltmesi, 2 Mayis 1954 tarihinde gergeklesen ikinci
genel secimlerden biiyiik bir basartyla ¢ikmalarina neden olmustur. Bu donemde
iktidarin basin {izerinde giderek artan baskis1 muhalefetin tepkileri disinda iktidar
igerisinde de kopmalara yol agmustir. Ozgiirliikleri smirlayan hiikiimet
uygulamalarinin disinda bilhassa tilkede hayat pahaliliginin artmasi, DP’nin halk
nezdinde desteginin azalmasina neden olmustur. Demokratlar 27 Ekim 1957’ deki
genel segimlerde tligiincii kez basar1 elde edip iktidarlarin siirdiirseler de muhalefet
partileri onceki iki se¢ime nazaran daha giiglii bir sekilde mecliste yer almiglardr.
DP’nin son iktidar donemindeyse iktidar muhalefet iligkileri artik ¢ok sert bir hale
gelmistir. Siyasi partiler birbirlerine karst sOylemlerini agirlastiran bir dil
kullanmuslardir. Ozellikle muhalefet partilerinin iktidarin sert sdylemlerini
kiskirtan ve gerginligi tirmandiran bir siyaset tarzi benimsemesi, iktidarin devlet
giicliniin verdigi imkanlar neticesinde muhalefet partileri tizerindeki baskisin1 daha
da arttirmasia yol agmistir. Bu dogrultuda siyasiler ile gazeteciler tutuklanmis;
parti, gazete ve dergiler kapatilmistir. Donemin basin organlarinda bu durumu
gormek miimkiindiir. 10 yillik DP iktidar1 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle sona
ermistir.

ANAHTAR KELIMELER: Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Tktidar,
Muhalefet, Basin, Giig¢



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN THE DEMOCRAT PARTY GOVERNMENT
AND OPPOSITION IN THE TURKISH PRESS (1950-1960)
PHD THESIS
ISIL SEZER
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INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF HISTORY
(SUPERVISOR: PROF. DR. OMER METIN)
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After the general elections of May 14, 1950, the 27-year rule of the Republican
People’s Party (CHP) came to an end and the Democrat Party (DP) came to power
under the presidency of Adnan Menderes. The DP governance between 1950 and
1960 comprised three periods: 1950-1954, 1954-1957, and 1957-1960. During the
first period of the DP, which was quite successful, important developments took
place. However, although this period started positively in terms of government-
opposition relations, it soon gave way to harsh debates. This is clearly seen in the
press of the period. The DP, which came to power with the intense support of the
press, started to lose that support towards the end of its first term in power.
Nevertheless, the Menderes government’s raising of the welfare level of the
country, especially on the economic front, led to great success in the second general
elections held on May 2, 1954. In this period, the increasing pressure of the
government on the press led to ruptures within the government as well as backlash
from the opposition. Moreover, increases in the cost of living in the country and
government practices that limited civil liberties led to a decline in the DP’s support
among the public. Although the DP succeeded for a third time in the general
elections on October 27, 1957, and maintained power, the opposition parties took
stronger positions in the parliament compared to the previous two elections. During
the DP’s final period in power, relations between the government and the opposition
became quite tense. Political parties used aggravating language against each other.
In particular, the opposition parties’ adoption of a style of politics that provoked the
harsh rhetoric of the government and escalated the tension led the government to
further increase its pressure on the opposition parties as a result of the opportunities
provided by state power. Accordingly, politicians and journalists were arrested and
parties, newspapers, and magazines were closed down. It is possible to observe this
situation in the press organs of the period. Ten years of DP rule ended with the
military coup of May 27, 1960.

KEYWORDS: Democrat Party, Republican People’s Party, Government,

Opposition, Press, Power
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GIRIS

Milli Miicadele’nin (1919-1922) basariyla sonuglanmasindan sonra yeni
devletin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde; iilkenin siyasi, ekonomik,
hukuk, kiiltiirel gibi alanlarda kalkinmasi i¢in modernlesme siireci hizlandirilmistir.
Atatlirk doneminde (1923-1938) gerceklesen modernlesme hamlesi, olduk¢a hizli
ve koklii bir sekilde olmustur. Bu siirecte siyasi yonetim ve idarenin tek merkezini
olusturan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tliyelerinin tamamina yakin1 Halk Firkasi
mensubu olsalar da mecliste ve parti iginde ciddi boyutta ¢ekismeler kendini
gostermis; ihtilaflar yasanmugtir.

Yonetim kadrolarinin meclis ve parti iizerindeki denetimleri mutlak
degildir. Nitekim Halk Firkast1 Meclis Grubu ile TBMM, hiikiimeti kosulsuz
destekleyen bir ara¢ degil; tersine hiikimetten gelen onerileri reddedebilen bir
Ozellige sahip olmustur. 29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyetin ilan1 ve 3 Mart
1924’te halifeligin kaldirilmasi sirasinda kendini hissettiren muhalefet, 1924
Anayasas’nin gorlisiilmesi ve kabulii esnasinda da ayni tavrini siirdirmiigtiir
(Kogak, C. 4, 1997: 97). Bu siirecte muhalefetin varligi, iktidarin karsisinda degil
de iktidari elestirecek, denetleyecek bir tarzda olmali diisiincesiyle {ilke igin yararli
olabilecegi kanaatine varilmistir (Albayrak, 2004: 5).

Hilafetin sona erdirilmesinden kisa bir siire sonra Milli Miicadele’nin ileri
gelenlerinden Kazim Pasa (Karabekir), Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Refet Pasa (Bele),
Rauf Bey (Orbay) gibi asker kokenliler iktidarin uygulamalarini elestirmislerdir.
Bunun {izerine Gazi Mustafa Kemal Pasa bu kisilerin ya askerlik ya da siyaset
yapma Yyollarindan birini tercih etmelerini istemistir. Siyaseti tercih edenler,
meclisin muhalefet kanadin1 olusturan Ikinci Grup’ta toplanmis ve 17 Kasim 1924
tarthinde kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nda yer almiglardir. Ayrica
Adnan Bey (Adivar) ve esi Halide Edip gibi halk tarafindan sevilen, saygi géren
kimseler de muhalefet kanadinin iiyeleri arasinda bulunmaktadir. Terakkiperver
Cumhuriyet Firkalilar ozellikle halifeligin kaldirilmas: ve hiikimetin laik
politikasini elestirmisler, ekonomi de de 6zel girisimciligi destekleyen bir tavir
igerisinde olmuslardir. Bu amagla kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk muhalefet partisi olarak toplumun biitiin kesiminden
taraftar toplamistir (Shaw-Shaw, C. 2, 1983: 451-452).



1925’te ¢ikan Seyh Sait Ayaklanmasi, Dogu Anadolu Bélgesi’nin genis bir
alaninda kendini gostermistir (Kogak, C. 4, 1997: 100). Bagbakan Ali Fethi Bey’in
bir tiirlii isyan1 bastiramamasi, Ismet Pasa’nin iilkede huzur ve giivenligin
saglanmasi i¢in hizli ve etkili 6nlemlerin alinmasi gerektigi yoniindeki muhalefeti
(Cavdar, 1995: 272), Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin destegiyle
Ismet Pasa’ya iktidara ge¢me firsatin1 sunmustur (Kogak, C. 4, 1997: 100).

Seyh Sait Isyan1’nin bastirilmasi icin meclisteki yogun tartismalar ierisinde
4 Mart 1925°te Takrir-i Siiktin Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla sikiyonetim ilan
edilmis, 1920'de kurulan ve olaganiistii yetkilere sahip olan Istiklal Mahkemeleri
yeniden faaliyete gecirilmistir (Sencer, 1974: 137-138). Isyanin bastirilmasinin
ardindan isyanla iligkilendirildigi i¢in Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
kaldirilmis, boylece ¢ok partili siyasal hayata gecis denemelerinin ilki basarisizlikla
sona ermistir (Albayrak, 2004: 12). Bundan sonraki siiregte meclis iginde veya
disinda olsun iktidar karsisinda artik zayif bir muhalefet bulunmaktaydi (Kogak, C.
4, 1997: 102).

1929’1ara gelindiginde diinyada baslayan iktisadi bunalim Tirkiye’yi de
olumsuz etkilenmis, 6zellikle biiyiikk ¢ogunlugunu kirsal kesimin olusturdugu
toplum nezdinde yakinmalara yol agmistir. Gazi’ye gore bu durum; hiikimet
denetlenmedigi i¢in ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik temelli bir sorundur (Kogak,
C. 4, 1997: 106). Ayrica bu siralarda mecliste siiren ¢aligmalarla inkilaplar
gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat meclisin hizli ve aktif olarak ¢aligmasina
katk1 saglayacak yeni bir muhalif partiye ihtiya¢ duyulmustur (Shaw-Shaw, C. 2,
1983: 453). Gazi Mustafa Kemal Pasa yeni bir partinin kurulacagmna dair ilk
konusmay1 Yalova'daki bir baloda yapmustir (Lewis, 1993: 278).

Ali Fethi Bey (Okyar), Paris’teki biiyiikelgilik goérevinden dondiikten sonra
hiikimetin uygulamalarin1 agir bir sekilde elestiren raporunu Cumhurbaskani
Mustafa Kemal Pasa’ya sunmustur (Ziircher, 2016: 264). Bu nedenle ihtiyag
duyulan yeni muhalefet partisinin basinda Ali Fethi Bey (Okyar) olmalidir (Us,
2012; 7). Donemin Bagbakani Ismet Pasa da Cumhurbaskan: ile ayn1 goriistedir
(Us, 2012; 7). Yani yeni bir muhalefet partisi kurulmali ve basinda Ali Fethi Bey
yer almalidir. Bu amagla Ali Fethi Bey, Cumhurbagkani ile bir goriigme
gerceklestirerek, kurulacak partinin Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan esasli bir
farkinin olmayacagimi belirtmis (Sencer, 1974: 143) ve Cumhurbaskani’ndan

tarafsiz kalmasini istemistir. Cumhurbaskan1 da inkilaplarin temelini olusturan
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cumbhuriyetgilik ve laiklik ilkelerine bagl kalinmasi gerektigini Ali Fethi Bey’e
bizzat bildirmistir (Ziircher, 2016: 264).

Partinin kurulus amaci, ilke ve sartlar ¢er¢evesinde anlasildiktan sonra 12
Agustos 1930 tarihinde Ali Fethi Bey’in baskanliginda kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkasi, cok gegmeden rejim aleyhtarlarinin oldugu bir parti haline doniismiistiir.
Ayrica partinin muhalefette bekleneni bir tiirlii verememesi, 6zellikle iktidar ile
muhalefetin mecliste birbirlerini suglayici bir tutum igerisine girmesi, tilkenin ¢ok
partili hayata heniiz hazir olmadigin1 géstermistir. Partinin rejim aleyhtarlarinin
odagi haline geldiginin farkinda olan Ali Fethi Bey, 17 Kasim 1930 tarihinde
Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni feshetmis, 21 Aralik’ta da Bakanlar Kurulu karariyla
parti kapatilmistir (Shaw-Shaw, C. 2, 1983: 453-454; Lewis, 1993: 279-280)%.
Boylece ¢ok partili hayata gecis denemelerinden ikincisi de basarisizlikla
sonug¢lanmistir.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 10 Kasim 1938 tarihinde vefatindan bir giin
sonra Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde yapilan oylamada Ismet Inénii
Cumbhurbagkanligi’na, iki hafta sonra da yasam boyu CHP genel baskanligina
secilmis (Shaw-Shaw, C. 2, 1983: 468), 26 Aralik’ta da kendisine “Milli Sef”
tinvani verilmistir (Albayrak, 2004: 17).

Atatiirk doneminde iki kez gerceklestirilen ¢ok partili hayata gecis
denemelerinden sonra iilkede CHP disinda baska bir siyasi parti olmamustir. 11.
Diinya Savast (1939-1945) yillarinda savasin beraberinde getirdigi ekonomik
sikintilarin da etkisiyle parti i¢i ve disindan CHP yonetimine karsi elestiriler
yogunlagsmustir (Tuncay, 2000: 140). Hiikiimet 6zellikle ekonomik zorluklar ve
yolsuzluklarin Oniine ge¢mek amaciyla onemli yasalar ¢ikarmustir. Yiriirliige
konan yasalardan birisi 18 Ocak 1940°ta kabul edilen Milli Korunma Kanunu’dur.
Bu kanun, savas kosullarinin olumsuzluklarimin giderilmesi ig¢in hiikkiimete
olagantistii genis iktisadi yetkiler vermistir (Albayrak, 2004: 28-29; Lewis, 1993:
296).

CHP iktidar II. Diinya Savasi sirasinda halkin ihtiyaglarini karsilamak ve
hayat standartlarin1 yiikseltmek i¢in tiretimi artirmak istemistir. Fakat hiikimet
yeterli denetimi saglayamadigi i¢in giindelik iicretin diisiik olmasini ve sagliksiz

calisma kosullarinin olusmasini engelleyememistir. Ayrica mevcut olumsuz sartlar

! Serbest Cumhuriyet Firkasi’nda faaliyet yiiriitemeyen rejim kargitlari, izmir Menemen’de kendini
gostermistir. Bkz. (Lewis, 1993: 412).



maden ocaklari ile sanayide is¢i eksikligine neden olmustur. Bu sorunu ¢6zmek igin
hiikkimet Milli Koruma Kanunu ile halktan bazi kimselere is miikellefiyeti
yuklemistir. Hiikkiimet daha kararnamesi ¢ikarilmadan yiiriirliige giren kanunla ilgili
maden ocaklar1 civarinda yasayan halkin her yil belirli bir silire igerisinde
madenlerde calistirma yetkisi vermistir. Bu uygulama 6zellikle koyliiler arasinda
biiyiik hosnutsuzluk yaratmistir (Karpat, 1996: 92-93).

II. Diinya Savasi yillarinda iilkeye kaynak saglamak amaciyla koyli ve
ciftgileri ilgilendiren bir vergi yasasi 26 Nisan 1942 tarihinde mecliste kabul
edilmistir. Koylii ve giftgiler kendi gereksinimlerini karsilamakta dahi zorluk
yasarken, yeni ¢ikan Toprak Mahsulleri yasasiyla vergi oranlarinin artirilmasi ve
vergilerin tahsisi sirasinda meydana gelen yolsuzluklar, koylii ve kiigiik ¢iftgilerin
CHP’ye yani iktidara tepki gostermelerine yol agmustir. Bu vergi, CHP'nin halkgilik
diisiincesiyle ilgisi olmayan ve uygulamasinda iireticileri olumsuz etkileyen, halk
nezdinde yonetime karsi hosnutsuzluk yaratan ve ¢ok partili donem Oncesinde
potansiyel muhalefeti olusturan bir etki yaratmistir (Albayrak, 2004: 28-29; Lewis,
1993: 296).

Savas nedeniyle askeri giderlere fazla kaynak ayrilmis, hammadde sikintisi
nedeniyle 1939'da baslayan ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani iptal edilmistir. Kismi
bile olsa seferberligin siirdiiriilmesi tarim {iretimini olumsuz etkilemis; bir taraftan
da dis ticaret aciginin bilylimesine neden olmustur. Savasta tarafsiz konumunu
sirdiiren Tirkiye’nin ihrac¢ iirlinlerine olan talep fazlaligi, Uriinlerin istenen
fiyatlardan satilmasi imkanini vermistir. Bu gelisme enflasyonist baskiya yol agtigi
gibi Istanbul'da tacirler, simsarlar ve acentelerin biiyiik servetler edinmesini
saglamistir. Ayrica kismen vergi kagakg¢iligina da yol agmistir. Fakat modern ve
etkili bir vergi sisteminin yoklugu nedeniyle yeterince devlet kontroli
saglanamamistir. Bu kosullar altinda hiikimet Varlik Vergisi’nin alinmasina karar
vermistir (Lewis, 1993: 295- 296). Iktisadi ve mali olarak kotii durumda olan bir
tilkede ve savas kosullarinda boyle bir verginin tahsilinin amaci gelir toplamak ve
milli ekonomiyi kontrol etmektir. Bu amagla Varlik Vergisi Kanunu 11 Kasim 1942
tarininde mecliste kabul edilmis ve ertesi giin Resmi gazetede yayimlanarak
yuriirliige girmistir. Varlik Vergisi’nin, miilk ve biiyiik ¢iftlik sahiplerinden, is
adamlarindan, maas veya iicret lizerinden vergi 6demekle yiikiimlii olan baz1 vergi
miikelleflerinden alinmasi Ongoriilmistiir. Ocak 1943’te basin organlarinda

vergilerini 6demeyenlerin isimleri, 6deyecekleri vergi miktariyla teshir edilmis ve
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vergisini 6demeyenlerin de Erzurum Askale'de yol yapiminda ¢alistirilmak tizere
gonderilecegi  belirtilmistir  (Lewis, 1993: 296-297). Ancak bu verginin
uygulanmasinda sikintilar ¢ekilmistir. Ismet indnii’niin damadi ve Akis Dergisi’nin
sahibi Metin Toker’in soylemiyle; “Kara borsa ile miicadele hos, fakat bos bir
laftan baska bir sey degildir”. Ciinkii kara borsayla miicadele eden gorevli, biiyiik
vurguncular tarafindan riigvetle susturulmus, buna karsilik kiiciik ¢apli vurgun
yapanlarin diikkanlar1 kapatilmis ve hapse atilmislardir. Bu nedenle Varlik Vergisi
stirekli sikayet konusu olmus, keyfi uygulamalar herkesi sasirtmistir (Toker, C. 1,
2020: 26-27).

15 Mart 1944 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla Varlik Vergisi adi altinda
alinmasi gereken tutardan vazgecilmis, kanunun mali boyutunun kapanmasina
ragmen siyasi sathasi devam etmis, CHP’nin aleyhinde devamli kullanilmistir
(Uran, 1959: 387). Iktidarin uyguladig1 Varlik Vergisi nedeniyle zarara ugradigini
diistinenler iktidara cephe almislardir (Albayrak, 2004: 27).

Varlik Vergisi Kanunu, sadece yurt iginden degil yurt disindan da iktidara
yonelik elestirilerin yapilmasina yol agmistir. Ustelik vergi kanunundan hedeflenen
gelir elde edilememistir. Basin organlar1 ise ne yasanin kanunlagmasi sirasinda ne
de uygulanmasi esnasinda sesini yiikseltebilmistir (Cavdar, 1995: 381).

Savas doneminde cikan yasalardan biri de 14 Mayis 1945'te TBMM’de
gorlisiilmeye baglanan Toprak Reformu Yasasi olarak bilinen g¢iftciye toprak
dagitilmasi ve ¢iftgi ocaklart kurulmasina dair tasaridir. Bu tasari Tiirkiye'nin ¢ok
partili yasama gegmesinden sonra potansiyel muhalefetin ylikselmesinde biiyiik bir
rol oynamistir (Cavdar, 1995: 384; Aksin, 1996: 214). Toprak Reformu yasa
tasarisinin en dnemli sonucu CHP igerisinde bir muhalefetin dogmasina yol agmis
olmasidir (Ahmad, 2015: 29). Kanun tasaris1?> mecliste goriisiilmeye baslandiginda
milletvekilleri iki gruba ayrilmigtir. Bunlardan birincisi; cogu toprak miilkiyeti ile

ilgili menfaatleri bulunan kesimdir ve dzellikle 17. maddenin® aleyhinde meseleyi

2 Kanuna gore hazine tarafindan, vakif ve belediyelere ait topraklardan ve 5.000 déniim biiyiik
ciftliklerden, eger ihtiyag giderilemezse 2000 doniimliikk yani orta biiyiikliikte ¢iftliklerden istimlak
edilmek suretiyle toprak saglanacakti. Boylece topraksiz veya topragi az olan kdyliilerle, ¢iftcilik
yapmak isteyenlere gecimlerini siirdiirecek kadar toprak dagitilacakti. Ayrica topragin siirekli
isletilmesi igin de gerekli ziral donanimlar tedarik edilecekti. Bkz. (Karpat, 1996: 112).

3 Kanunun 17. maddesi niifus yogunlugu fazla olan bélgeler icin kapsamli hiikiimler icermekteydi.
Bu maddeye gore devlet, vakif ve belediyelere ait topraklardan ihtiyac giderilmezse toprak sahipleri
istedikleri 50 doniim topragi kendilerine ayirmak sartiyla yarici, kiraci ve irgatlar tarafindan
islenmekte olan 2000 veya daha az doniim miilkler istimlak edilecekti. Topraklarin bedeli ise
sahiplerine uzun vadede 6denecekti. Bkz. (Karpat, 1996: 112).
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teknik bakimdan ele almiglardir. Diger kesim ise aydin ve memur kokenlilerden
olusanlardir. Bunlar da yasa tasarisinin gerekliligine inanan ve yasaya sosyal agidan
bakanlardir (Karpat, 1996: 112). Toprak sahipleri tasarinin tiimiine karsi ¢gikmalari
miimkiin olmadigi i¢in 6zellikle 17. maddeyi kaldirmaya, hi¢ olmazsa bu maddeyi
yumusatmaya ¢alismislardir (Erogul, 2013: 12).

Tasar1 haftalarca siiren hararetli tartismalara neden olmustur. Tasariy1
elestirenlere gore yasanin ¢ikmasiyla iiretimde azalma goriilecek ve anayasa ile
giivence altina alinan 6zel miilkiyet ilkesi de ihlal edilmis olacaktir (Ahmad, 2008:
126). Kanunun yumusatilmasini isteyenler igerisinde Aydin Milletvekili Adnan
Menderes de vardir (Erogul, 2013: 12). Menderes’in kdyliiye toprak dagitilmasina
iliskin itiraz1 yoktur. Ona gore tarimsal {iretimi arttirmak i¢in yapilmasi gereken
koylitye bol miktarda toprak dagitmak degil; topraklarin verimli hale getirilmesidir
(Giilerman, 2021: 41).

Toprak Reformu olarak bilinen yasa tasaris1 11 Haziran 1945 tarihinde
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 345 milletvekilinin oyuyla kabul edilmis
(TBMMTD, D. VII, C. 18, 11 Haziran 1945: 232; Us, 2012: 575), oylamaya istirak
etmeyen 104 milletvekili icerisinde Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan,
Fuat Kopriilii, Emin Sazak, Cemal Tunca, Hikmet Bayur gibi CHP igerisinde
potansiyel muhalefetin 6nciiliigiinii yapanlar da bulunmustur (TBMMTD, D. VII,
C. 18, 11 Haziran 1945: 234; Albayrak, 2004: 23-24)*. Bu kanun uygulanmamis
olsa da CHP igerisinde muhalefetin giiclenmesine yol agmistir. CHP Genel
Bagskanvekili Hilmi Uran hatiralarinda bu kanunun higbir faydasiin goriilmedigini
ve yillarca zararinin ¢ekildigini belirtmistir (Uran, 1959: 423).

Bu siralarda CHP’li dort milletvekili Celal Bayar, Refik Koraltan, Adnan
Menderes ve Fuat Kopriilii 7 Haziran 1945 tarihinde mecliste goriisiilmek iizere
verdikleri bir takrirle yani onergeyle lilkede demokratik hayatin daha 6zgiirliik¢ii
usullerle uygulanmasint istemisler (Tinay, Ty: 81-82) fakat 06nergenin
reddedilmesinden sonra Menderes ve Kopriilii Vatan gazetesinde ¢ok sert yazilar
yazmislardir. Bu yazilarindan dolayr 21 Eylil 1945'te CHP Parti Divam iki
milletvekilini partiden ihra¢ etmistir. Arkadaslarini savundugu igin Refik
Koraltan’in da akibeti aynmi olmustur. Gergeklesen ihraglarin ardindan Bayar

(Cavdar, 1995: 402) haberlesme hiirriyetinin sinirlanmasi nedeniyle, Basin

4 Yalniz mecliste yasa tasaris1 hakkinda konusulurken Celal Bayar tartismalarin diginda kalmstir.
Bkz. (Toker, C. 1, 2020: 56).



Kanunu’nun gazetelerin kapatilmasina iliskin 50. maddesinin degistirilmesini
iceren bir yasa tasarist hazirlamistir. Bayar, hazirladigi tasariin Parti Meclis Grubu
toplantisinda reddedilmesi iizerine 6nce izmir milletvekilliginden daha sonra da
CHP’den istifa etmistir (Karpat, 1996: 132; Topuz, 1973: 170)°. Boylece CHP ile
iliskisi kalmayanlar Bayar’in liderliginde yeni bir parti kurma girisimde
bulunacaklardir.

Tirkiye'de c¢ok partili yasama geciste i¢ dinamiklerin yani sira dis
dinamikler de etkin rol oynamistir. Yalniz Cumhurbaskani Inonii'niin II. Diinya
Savasi sirasinda izledigi dengeli dis siyasetin bir sonucu olarak savasa girmemesi,
basta ABD olmak {izere miittefiklerinin tepkilerine neden olmus; ayni zamanda
Sovyetlerin stratejik dnemi olan bogazlardan {is istemesi ve haliyle Tiirkiye’nin bu
istege kars1 olumsuz tavri, bu kez de Sovyetlerin tepkisine yol agmistir. Iki taraf
arasinda sikisan Inonii ve arkadaslari, Bati kamuoyunu sakinlestirmek ve
Sovyetlere kars1 Bati’nin destegini saglamak igin ¢ok partili hayata gegisin faydali
olacagini diigiinmiislerdir (Turan, 2003: 286). Sovyet baskisi disinda II. Diinya
Savagi’nin Almanya’nin basini ¢ektigi Mihver devletlerin yenilmesiyle diinyada
diktatorliiglin sonu ve demokrasinin zaferi olarak olusan genel alginin etkisini de
g6z ard1 etmemek gerekmektedir (Hale, 2013: 79). Bu dogrultuda Nuri Demirag
Milli Kalkinma Partisi’ni 18 Temmuz 1945 tarihinde kurmustur. Partinin somut
meseleler iizerinde ayrintili bir programi yoktur. Bu partinin siyasi miicadeledeki
rolii yok denecek kadar az olmustur. Ancak hiikkiimet Milli Kalkinma Partisi’nin
kurulmasina izin vermekle muhalefet partilerine karsi olan 1limli bakisini ortaya
koymustur (Karpat, 1996: 133; Turan, 2003: 284).

Tiirkiye’de kurulan Milli Kalkinma Partisi diginda Celal Bayar 1 Aralik
1945 tarihinde basina verdigi demegcte yeni bir parti kuracaklarini agiklamigtir. Parti
kurulmasina iliskin basinda verdigi demegten ii¢ giin sonra Bayar, Cumhurbaskani
[nonii® tarafindan yemege davet edilmistir. Yemekte iktidar partisinin lideri ve

devlet baskaninin onay1 da alinmistir (Erogul, 2013: 15-16).

5 1946 genel segimleri dncesi basinin biiyiik bir ¢cogunlugu demokratlar1 desteklemektedir. Bu
nedenle iktidar basinin desteginin saglanmasi i¢in 6nceden Bayar’in sundugu yasa tasarisinin
benzerini meclise getirmistir. Tasarinin 1 Haziran 1946 tarihinde Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nde
kabul edilmesiyle Basin Kanunu’nun 50. maddesi kaldirilmistir. Bkz. (Topuz, 1973: 170-171).

6 1 Kasim 1945’te Cumhurbaskani Inénii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin acilisinda, Bayar ve
arkadaslarinin parti kurma ¢alismalarii tesvik eden bir konusma gerceklestirmistir. Bkz. ([smet
Inonii'niin TBMM'deki Konusmalari, C. 2, 1993: 60-61; Karpat, 1996: 132).
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Yapilan basin toplantisinda gazeteciler, yeni partinin CHP'ye nazaran yerini
sorduklarinda, Menderes; “belki iki parmak soldadwr.” derken Bayar;
“demokrattr.” diyerek istii kapali cevaplar vermistir. Bayar kuracaklar1 partinin
programini tamamladiktan sonra hiiktimete bildirmeden 6nce Tiirkiye'nin en gii¢li
kisisi durumunda olan Cumhurbaskan: Indnii’ye gostererek “olurunu” almak
istemistir. Bu amagcla Bayar, indnii’den randevu talep etmis ve olumlu cevap
almasiyla parti programini sunmak i¢in Cumhurbaskanligi  Koskii’niin
kiitiiphanesinde Inénii’yle gériismiistiir. Demokrat Parti rozeti iizerinden
gerceklesen sakalagmalarin ardindan Bayar; “Pasam bunu da yakanizda gormek
bize seref verecektir.” dedikten sonra Inonii programa bakmis, daha sonra
“Terakkiperver 'de oldugu gibi itikadat-1 diniyyeye biz ridyetkdriz diye madde var
mi?” diye sormustur. Bayar; “Haywr Pasam. Laikligin dinsizlik olmadigi var”
cevabii vermistir. Daha sonra Indnii’niin 6zellikle dis politikaya dair sorularmna
kars1 Bayar da iktidarla goriis ayrilig1 igerisinde olmadiklarini ifade etmistir. Bu
gorliismenin ardindan heniiz birka¢ giin gegmisken Refik Koraltan 7 Ocak 1946
tarihinde parti program ve tiiziigiinii Igisleri Bakam Hilmi Uran'a vermis ve ayni
giin DP’nin kurulmasina izin verilmistir (Toker, C. 1, 2020: 71; Erogul, 2013: 16).

DP genel baskanligina oy birligiyle Celal Bayar; Genel Idare Kurul
tiyeliklerine Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Cemal Tunca gibi
isimler secilmistir (Albayrak, 2004: 64). DP is¢i, koylii, esnafin yani sira geng
aydmnlar ile CHP’den degisik nedenlerle ayrilanlarin bir araya gelmesiyle
kurulmustur (Agaoglu, 2021: 55). DP’nin programu iki temel ilkeye dayanmustir.
Bunlar; siyasette demokrasi, ekonomik hayatta serbestlik/liberalizm olmustur
(Turan, 2003: 287). Belirtildigi iizere Milli Kalkinma Partisi adiyla bir parti
kurulmus olsa da ¢ok partili siyasal hayata gecisin kaliciligini saglayan demokratlar
olacaktir (Findley, 2012: 268).

DP’nin kurulduktan sonra CHP ile ilk siyasi miicadelesi belediye
secimlerinde olmustur. Yalmz iktidar tarafi se¢imlerde DP’nin hazirliksiz
yakalanmasi i¢in meclis vasitasiyla secimlerin 4 ay 6ne ¢ekilmesini saglamistir. Bu
duruma DP yonetiminin tepkisi 13 Mayis 1946 tarihinde yayimladiklart bir
genelgeyle olmustur. Genelgede iktidarin belediye segimlerini 6ne almasi igin ileri
stirdiigii sartlarin olugmadigi belirtilmistir (Albayrak, 2004: 82). Gelismeler iizerine
demokratlar segimlere katilmayacaklarini agiklamiglardir. DP  yoneticileri

segimlere istirak etmeyerek somut bir bigimde tepkilerini gostermis, halktan
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secimlerde oy Kkullaniimamasini ve segimlerin boykot edilmesini istemislerdir
(Balci, 2015: 67). Belediye se¢imleri sirasinda CHP igerisinde g¢atismalarin
yasanmasi Ve DP’nin segimleri boykot etme girisimlerinin halk nezdinde karsilik
bulmast iizerine Cumhurbaskani Inonii yeniden CHP’ye halkin ilgisini ¢ekmek i¢in
tilkede yurt gezilerine baglamistir (Karpat, 1996: 139).

1946°ya kadar Tirkiye’de milletvekili seciminde se¢gmen 6nce belli sayida
ikinci se¢menleri segmekte, ardindan onlarin bir araya gelmesiyle mecliste gérev
alacak milletvekilleri segmektedir. Bu sistem, halkin tanimadigi, istemedigi, nefret
duydugu kisilerin dahi meclise génderilmesine, hatta hiikimette gérev almasina yol
acabilmektedir. 5 Haziran 1946 tarihinde se¢im kanununda yapilan degisiklikle
milletvekillerinin dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi karari, Tiirk basini
tarafindan Cumhurbaskani Indnii’niin demokrasiyi iilkede biiyiik bir samimiyetle
yerlestirmek niyetinde oldugu yoniinde haberlerin ¢ikmasina yol agmistir. Buna
ragmen se¢im kanununda milli iradeye golge diistirecek durumlar da olmustur.
Bunlara acik oy, gizli tasnif ve parti temsilcilerinin sandik kurullarinda yanliglik
gorseler dahi miidahale yetkilerinin olmamasi 6rnek olarak gosterilebilmektedir.
Bu baglamda DP’liler mecliste se¢im yasa tasarisi gorisiiliirken kullanilan oylarin
iktidar tarafindan kendi tarafina saydirabilecek giici bulundugundan sec¢imlerde
hile yapilabilecegini belirtmislerdir. Yapilan itirazlara ragmen se¢im yasa tasarisi
meclisten ge¢mistir. Dolayisiyla vatandaglar, mahalli makamlarca tayin edilen
memurlara sandik baslarinda oylarim1 gostermek zorunda kalmis, ayrica ayni
memurlar sandiklardan c¢ikan oy pusulalarimi kimseye goOstermeden sayma
imkanma sahip olmuslardir (Sarol, C.1, 2014: 40-41). Se¢cim Kanunu ile bazi
antidemokratik uygulamalarin degistirilmesi muhalif partilerin kurulmasina imkan
verecek kadar bir serbestlik saglasa da muhaliflere iktidar partisiyle esit sartlarda
miicadele edecek imkanlari sunmada eksik kalmigtir (Karpat, 1996: 148).

Segimlerin 6ne alinmasi demokratlarin sert tepkilerine neden olmustur.
Iktidarin yeni yasalar geregince secimlere istirak edilmemesi durumunda muhalefet
partilerinin  kapatilabilecegi yoniindeki demecleri, demokratlari iktidarla
miicadelede hirslandirmistir. Demokratlar 1946 genel segimlerinde kazanma
ihtimalleri olmasa da miicadele etmekten geri durmayacaklarini ifade etmislerdir
(Ahmad, 2008: 130).

Secimler 21 Temmuz 1946°da sakin bir havada gecmis, se¢imlere katilma

orani yiizde 85'i bulmustur. Oy verme islemi bittikten sonra sandik kurul {iyeleri
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tasnifi kapali kapilar ardinda yapmak istemis, bu nedenle 6zellikle demokratlar ile
sandik kurul iiyeleri arasinda sert miinakagalar yasanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar
ezici bir ¢ogunlukla CHP lehine olsa da partide hayal kirikligina yol agmustir. Bu
duruma en bariz 6rnek olarak Istanbul secimleri verilebilir. Ciinkii sonuclar secim
aksami agiklanmasi beklenirken ancak ii¢ giin sonra ilan edilmistir. Bunun iizerine
DP’liler Istanbul secim sonuglarmm CHP lehine sonradan degistirildigini iddia
etmislerdir. Yine de Istanbul'da 23 milletvekilliginden 15'ini DP, 3 {inii bagimsizlar
ve sadece 5’ini CHP kazanmustir. Fakat demokratlar sehirlerden ziyade daha gok
koylerden oy almislardir (Milletvekili Genel Seg¢imleri 1923-2011, 2012: 8; Karpat,
1996: 143; Bilgi¢, 1998: 24). CHP yonetimi se¢imleri bir yil One alarak
demokratlar1 hazirliksiz yakalamaya c¢alismistir. Neticede gerceklesen secimler
sonucunda demokratlar, meclisteki 465 sandalyeden 61’ini elde etmeyi basarmigtir
(Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, 2012: 8). Halkin yeni partiye karsi
gosterdigi asir1 ilgi CHP’lileri sagirtmistir. CHP iktidar1 halkin destegini yeniden
saglanmak i¢in daha ozgiirliikk¢li adimlar atmis, koyliiler i¢in Toprak Mahsulleri
Vergisi’ni kaldirmis, isgilere de sosyal giivenlik sistemi getirmistir (Findley, 2012:
268).

1946 genel segim sonuglarin1 degerlendiren demokratlara gore CHP
cogunlugu almasina ragmen se¢imi kazanamamistir. Zira Tek Dereceli Segim
Kanunu’nun kabul edilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra yeni kanundan yararlanmak
amaciyla genel se¢imler bir y1l erkene alinmistir. Béylece 23 yillik iktidara karsi 6
aylik bir gecmise sahip muhalefetin oOrgilitlenmesine dahi firsat verilmemistir
(Erogul, 2013: 20). Ayrica oy verme iglemi sirasinda bazi iktidar temsilcilerinin
secmenlere olan baskist ya da oy saymm isleminin kapali kapilar ardinda
gerceklesmesi gibi uygulamalar DP yoneticilerinin CHP nin se¢imleri kaybettigine
dair degerlendirmelerde bulunmalarina neden olmustur.

Bu siiregte gazetelerin bir kismi1 da DP’nin se¢imleri kazanamadigini ancak
CHP’nin de kaybettigini yazmiglardir. Aslinda segimler sirasinda Cumhurbagkani
Inénii iilkede iktidara olan hosnutsuzlugun farkindadir. Secim gezileri sirasinda dar
gelirli kimselerin, memurlarin ve kdyliilerin gektikleri sikintilardan bahsetmis ve
gereken dnlemlerin alinacagimi dile getirmistir (Us, 2012: 609-610). Daha sonraki
yillarda 1946 genel secimleri hakkinda konusan Inénii; iktidar yoneticileri olarak

secim sonucundan gerekli derslerin ¢ikarilmadigini, se¢cimi kazansalar dahi esasen
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DP’nin yiikseliste oldugunu ama bu durumu kavrayamadiklarindan 1950°deki
genel segimlerde biiyiik bir hezimet yagandigini ifade etmistir (Balc1, 2015: 68-69).

1946 genel se¢imlerinde demokratlarin diizenli bir se¢im programi olmadigi
gibi sosyal ve ekonomik meseleler lizerine de elle tutulur ¢oziim 6nerileri de yoktur.
DP yonetimi savas yillarinda ve devrimler sirasinda cekilen sikintilarin veya
hosnutsuzlugun sorumlulugunu CHP’ye yiiklemiglerdir. DP’nin genellikle ortaya
attig1 somut konular; hayat pahaliligi, 6zglir bir ortamin olmamasi, antidemokratik
kanunlar ve idare tegkilatinda gorevli memurlarin halka yonelik uygulamalaridir
(Karpat, 1996: 145).

1946 genel segimlerinden sonra meydana gelen 6nemli gelismelerden biri
de 12 Temmuz 1947 tarihinde Cumhurbaskani Inonii’niin radyolarda okunan ve
ulusal gazetelerde yayimlanan “12 Temmuz Beyannamesi ”dir. Bu bildiride Inonii;
partiler istli bir devlet bagkani rolii takinmis, iktidar ile muhalefet arasindaki
iligkileri diizeltmek i¢in uzlastiric1 bir tutum sergilemis (Balci, 2015: 75; Akin,
2005: 99) ve her partinin esit oldugunu ifade etmistir (Toker, C.1, 2020: 152).
Dolayisiyla 12 Temmuz Beyannamesi’ni; “Partilerin Tiirk demokrasisinin

2

vazgegilmez unsurlart oldugunun kabulii bi¢iminde...” 6zetlemek miimkiindiir
(Cavdar, 1995: 405). Beyannameyle CHP’de basta Bagbakan Recep Peker olmak
tizere muhalefete yonelik sertlikten yana olanlari etkisiz hale getirmistir (Cavdar,
1995: 406; Findley, 2012: 268). CHP Genel Baskanvekili Hilmi Uran, 12 Temmuz
Beyannamesi’ni ¢ok sertlesen iktidar ile muhalefet iliskilerinin, her iki tarafin
iddialarina ve sikayetlerine tarafli bir gozle yaklasmadan ve onlart kirmadan
yumusamalarini saglayan siyasi bir eser olarak gormistiir (Uran, 1959: 475-476).
Siyasi havanin yumusamasi demokratlarin igine yaradigi gibi bir bakima da
onlar1 zor durumda birakmistir. Zira baskinin ¢ok hissedildigi sartlar igerisinde
muhalefet partilerinin magduriyet yasamasi olagan bir durumdur ve bu muhalefetin
daha ¢ok ilgi gormesini saglamistir. 12 Temmuz Beyannamesi’nin
yayimlanmasindan sonra demokratlarin iktidarla olan gerginligi azaltmistir. Bu
durum demokratlara bazi CHP’lileri kendi tarafina ¢ekme firsatin1 vermistir. Fakat
DP’nin CHP ile iletisim kurmasi baz1 DP’liler tarafindan kendilerini “iktidara
satma” olarak goriilmiistiir. Sonug olarak 12 Temmuz Beyannamesi sadece CHP
igerisinde huzursuzluk g¢ikarmamis, DP’de ciddi sikintilara neden olmustur. Bu

sikintilar DP’nin ikinci biiyiik kongresine kadar stirmiistiir (Erogul, 2013: 49-50).
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12 Temmuz Beyannamesi’nin hiikimeti elestirecek bir tarzda yazilmasi ve
muhalefetin hakli gdsterilmeye ¢alisilmasi, indnii'niin Bagbakani feda ettiginin bir
kanit1 olarak kamuoyunca degerlendirilmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskan1 Inonii
ile Bagbakan Recep Peker karsi karsiya gelmis, aralarindaki miicadelenin
baslamasina neden olmustur. “Inéniiciiler” ile “Pekerciler” diye adlandirilan iki
grup arasindaki miicadelede Inonii’yii destekleyenler “Otuz Begler” adi verilen
Nihat Erim’in liderligindeki genglerden olusmaktadir. Basbakan Peker bu
miicadelede partisinin kabinesine olan destegini gormek i¢in 26 Agustos 1947
yapilan CHP Grup toplantisinda gliven oylamasindan basariyla ¢ikmigtir. Fakat
Peker, indnii ile miicadele etmek arzusunda olmadigi i¢in saglik sorunlarini gerekge
gostererek Basbakanligi birakmistir. Peker'den sonra hiiklimeti kurma gorevi daha
ilimli kisilige sahip Hasan Saka’ya verilmistir. iktidar ile muhalefet arasindaki
iliskilerin yumusamasini isteyen Saka, muhalefetin sikayet ettigi konular1 giindeme
getirmistir. Fakat DP icerisinde sayilari hi¢ de azimsanmayacak oranda bir grup da
iktidara kars1 daha sert siyaset benimsenmesi gerektigi yoniinde parti yonetimini
elestirmeye baglamiglardir (Albayrak, 2004: 122-123). Parti igindeki asil
¢ekismenin en onemli nedeni, partinin dort kurucusunun her dedigine uymak
istemeyen Yusuf Kemal Tengirsenk, Ahmet Tahtakili¢, Ahmet Oguz, Emin Sazak,
Hazim Bozca, Suphi Batur, Kenan Oner gibi milletvekillerinden kaynaklanmustir.
(Albayrak, 2004: 126-127). Parti igerisindeki gelismelerden rahatsiz olan Kenan
Oner, ardindan parti miifettisi Osman Béliikbast DP’den istifa etmistir (Albayrak,
2004: 128). Partiden ayrilanlar ilk 6nce “Miistakil Demokratlar” adiyla bir grup
olusturmaya ¢alismiglar, fakat faaliyetlerini bir Orgiite dayandirmadan
sirdiremeyeceklerini anlaymca 20 Temmuz 1948 tarihinde kurulan Millet
Partisi’ne katilmiglardir (Turan, 2003: 300). Bu sekilde DP’de Aralik 1947°de
baslayan calkantili slire¢ partiden 21 milletvekilinin ihrag edilmesiyle
sonuglanmustir. Milletvekillerinin yiizde 30'u kaybedildigi i¢in parti kuruldugundan
beri gegirdigi en biiyiik sikintili siire¢ olmustur. Bu siire igerisinde iktidara karsi
etkili bir muhalefet yapamayan ve i¢ meseleleriyle ugrasmak zorunda kalan
demokratlar, Genel Bagkan1 Celal Bayar imzali genelgeyle 13 milletvekilligi igin
gerceklesecek ara segimlere katilmamiglardir (Albayrak, 2004: 133).

DP’de bu gibi gelismeler yasanirken iktidarda bulunan Hasan Saka
hiikimeti 8 Haziran 1948 tarihinde istifa etmis ama ertesi giin Saka yeniden

hiikimeti kurmakla gérevlendirilmistir. ikinci Saka hiikiimetinde Nihat Erim,
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Tahsin Banguoglu, Kasim Giilek, Cemil Sait Barlas, Tahsin Tekin Balta, Cavit Oral
gibi geng ve tliml1 isimler bulunmaktadir (Albayrak, 2004: 133). Yeni kabinede adi
gecen kisiler, Cumhurbaskan1i Indnii'niin giivendigi onemli isimlerden
olusmaktadir.

Bu siirecte DP’nin ana siyaseti; se¢imlerin yargi organlar tarafindan
denetlenmesini saglayacak kanun degisikliginin iktidar tarafindan gerceklesmesini
saglamak ve partisinden MP’ye olan kaymalar1 6nlemektir (Karpat, 1996: 189).
Ciinkii demokratlarin MP’ye olan ilgisi devam etmektedir. Dolayisiyla yasananlar
partinin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Ayrica DP’liler se¢im siirecinde yargt
organlarinin mutlaka dogrudan rol almasini istemektedirler. Zira yargi eliyle gerekli
onlemler alinmaz ise 1946 genel segimlerinin bir benzeri yasanabilir. Bu ise DP’nin
hi¢ de istemeyecegi bir durumdur.

20 Haziran 1949 tarihinde DP Genel Baskan1 Bayar partisinin ikinci biiyiik
kongresinde yaptig1 konusmada, iktidara kars1 verilen miicadeleyi ve takip ettikleri
siyaseti agiklamigtir. Kongre {iyelerinin biiyilik bir kisminin destegini alan Bayar ve
arkadaslari, partiden ihrag¢ edilenlerin yeniden partiye dontislerine imkan veren
onergenin reddedilmesini saglamiglardir. Boylece parti i¢i muhalefet sona ermis ve
Bayar ile ekibi partideki konumlarini gii¢lendirmislerdir (Kogak, C. 4, 1997: 152-
153). Dolayisiyla demokratlarin ikinci biiyiik kongresinden istedigini alanlar
partinin kuruculart olmuslardir. Kongrede ele alinan bir diger dnemli konu da Se¢gim
yasasina iligkin raporun goriisiilmesidir. Komisyon raporuna goére se¢im yasasi
DP’nin istekleri dogrultusunda degistirilmeli, se¢cim giivenligi saglanmali ve
segimler yargi organlarinin gézetiminde yapilmalidir. Yine raporda; eger bu
talepler yerine getirilmez ve 1946 genel se¢imlerindeki uygulamalar gergeklesirse
iktidarin; “milli vicdanin ifadesi olan millet husumetine maruz kalmak gibi agir ve
tarihi bir mesuliyete mahkiim olacag:” ifade edilmistir. Demokratlarin “Milli
Teminat Andi” adim verdikleri bu isteklere karsilik CHP’liler de “Milli Husumet
Andi” ismini vermislerdir. Yine kongrede 1946 genel segimlerinin yi1l doniimii olan
21 Temmuz’da biitiin yurtta protesto mitinglerinin diizenlenmesi karar1 alinmistir
(Kogak, C. 4, 1997: 152-153; Albayrak, 2004: 143-144).

DP Genel Bagkam1 Bayar’in Ege Bolgesi’nde diizenledigi gezide
CHP’lilerin “Milli Teminat Andini”, “Milli Husumet ” olarak ifade etmelerine tepki
gostermis, secim yasastyla ilgili gerekli tedbirler alinmaz ise kardes kavgasinin

cikabilecegini ama iktidarin bdyle bir duruma izin vermeyecegini ve ne gerekiyorsa
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yapilacagmin {imidini tasidigin1 bolge insanina ifade etmistir (Sarol, C. 1, 2014:
98).

Bayar’in ifadeleri baz1 iktidar mensuplar1 tarafindan olumsuz karsilanmis
olsa da Hasan Saka’dan sonra hiikimeti kuran Basbakan Semsettin Giinaltay,
olumlu devam eden iktidar ile muhalefet iliskilerini gerginlestirecek durumlardan
sakinmaya ¢alismis (Cavdar, 1995: 406), ama gerektiginde sert demegler igeren
bildiriler yayimlamaktan da geri durmamistir. Bu dogrultuda yayimlanan bildiride;
“Siyasi tesekkiillerin tedhis usuller ile vatandas vicdanlarina tahakkiim etmelerine
asla miisaade etmeyecektir. Kin ve nifak havasi icinde ve kardes kavgalariyla
vatandasint i¢ ve dis selametini tehlikeye diisiirecek ve nihayet rejimimizi bir
diktatorliige gotiirecek hareketlere hiikiimet elindeki biitiin vasitalarla karsi
koymak kararindadir.” ctiimleleriyle Milli Teminat And1 iktidarin sert tepkisiyle
karsilanmistir. Fakat bir nevi And’1 da dnemsedigini gostermistir. Nitekim yasanan
gelismeler yeni bir se¢cim yasasinin yapilmasinin zemin hazirlamistir (Albayrak,
2004: 147-148).

Ozellikle 1946 genel secimlerinde goriilen aksakliklar ve DP nin savundugu
ilkeler g6z Oniine alinarak hazirlanan yeni se¢im tasarisi; gizli oy ve agik tasnif
yonteminin uygulanmasi, se¢imlerin yargi denetiminde yapilmasi, il ve ilge se¢im
kurullar1 bagkanliklarint mahkemeler tarafindan saglanmasi, merkezde Yargitay ve
Danistay iiyelerinden olusan bir Yiiksek Secim Mahkemesi’nin kurulmasi, secime
katilan partilere elestirilerini, goriislerini  agiklayabilmeleri i¢in  devlet
radyolarindan halka seslenebilme olanaginin verilmesini kapsamaktadir. Yeni
tasart DP’lilerce olumlu karsilanmistir. Yalmiz Yiksek Se¢im Mahkemesi adi
Yiiksek Se¢cim Kurulu’na cevrilmis, ayrica DP’lilerin istegi yerine getirilerek bir
kisinin iki ayr1 yerden aday olmasi kabul edilmistir. Tasarinin hazirlanmasi
sirasinda Icisleri Bakanligi temsilcileri ¢ogunluk sisteminden vazgegilerek nispi
temsil sisteminin uygulanmasini teklif etmislerse de Basbakan Yardimcisi Nihat
Erim bu Oneriye sicak bakmamigtir. Meclis goriismeleri sirasinda da MP’lilerin
cogunluk sisteminden vazgegilmesi konusundaki Onerileri kabul edilmemistir.
Dolayisiyla muhalefetin itirazlarina ragmen ¢ogunluk sistemi se¢im yasa tasarimin
icerisinde aynen kalmistir (Aksam, 10 Subat 1950). CHP yonetimi ¢ogunluk
sisteminin siirdiiriilmesinin acisint ¢ok ge¢meden birka¢ ay sonra yapilacak 14

Mayis 1950 genel segimlerinde yasayacaktir.
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Se¢im kanun tasarisinin 43. maddesi de propaganda faaliyetlerine iliskindir.
Bu maddeye gore; “Toplu olarak sozlii propaganda yapilacak, kapali yerlere ancak
milletvekilleri o segcim ¢evresi se¢menleri ve milletvekili adaylart ile bunlarin
vekaletnamesi hdiz temsilciler...” katilabilecektir. Bunun tizerine DP Meclis Grup
Bagkanvekili Fuat Hulusi Demirelli belirsizlik nedeniyle maddelerin uygulanmasi
sirasinda  zorluklarin yasanabilecegini, daha Once bunun aci tecriibelerinin
yasandigin1 belirtmis, “Herhangi bir vatandasi bir toplulukta bulunmasini
menetmeye hakkimiz var midir?” sorusunu yoneltmis ve bu maddenin tamamen
kaldirilmasin1 ya da koétiiye kullanilmasini engelleyecek bir sekle getirilmesini
istemistir (TBMMTD, D. VIII, C. 24, 9 Subat 1950: 289; Aksam, 10 Subat 1950).
Bunun iizerine kapali yerlerde yapilan toplantilara partilerin birden fazla temsilcisi
bulundurabilecegi yoniinde kanun tasaris1 degistirilmistir (Aksam, 17 Subat 1950).

Neticede 16 Subat 1950 tarihinde mecliste yapilan oylamayla MP'nin 10
hayir oyuna karst CHP’li ve DP’li milletvekillerinin 336 evet oyuyla yasa tasarisi
kabul edilmistir. Yeni segim yasasi inénii iktidarinin ve Giinaltay hiikiimetinin “son

’

biiyiik eserlerinden” biri olarak donemin basini tarafindan nitelendirilmistir.
Tasarinin hazirlanmasinda Bagbakan Yardimcis1 Erim’in de ¢ok biiylik emegi
geemistir. DP Kiitahya Milletvekili Adnan Menderes ¢ikan yasay1; “Demokrasinin
Sakarya Zaferi” seklinde nitelendirmistir (TBMMTD, D. VIII, C. 24, 16 Subat
1950: 750; Turan, 2003: 304; Kogak, C. 4, 1997: 153).

Biitiin partilerin katilmasiyla ortak bir se¢cim kanununun ¢ikmasi donemin
onemli gazetelerinden Aksam gazetesi tarafindan da memnunlukla kargilanmistir.
Gazete, bu durumun en ideali olmasa da 6nemli bir baslangig teskil ettigini ve en
ileri demokrasilerde bile segimin eksik yanlarinin varligindan bahsetmistir (Aksam,
20 Subat 1950)".

1950-1960 donemine iligkin gelismeler geg¢misten giiniimiize hala ilgi
goren, merak uyandiran, olumlu-olumsuz atifta bulunulan, 6rnek gosterilen bir
donem olmustur. Ozellikle ¢ok uzak bir gegmisi olmayan, biiyiiklerin tanikliginda

gerceklesen olaylarm, bir de onlarin agzindan dinlenmis olmasi ilginin daha da

yogunlasmasina yol agmistir. Cumhuriyetin kurucu partisi iktidar kaybetmis, tilke

7 1950 genel secimlerinde siyasi partilerin propaganda faaliyetlerinde agik hava toplantilari,
mitingler ve gazeteler de onemli islev gormiistiir. Ozellikle baz1 gazeteler partileri dogrudan
desteklemistir. Ornegin DP’yi Zafer, Cumhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, Vatan; CHP’yi Ulus, Aksam,
Vakit; MP de Kudret gazetelerince destek gormiislerdir. Bkz. (Koglar-Ozdurgun, 2017: 272).
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ici ve disinda merakla beklenen, hatta se¢imi kazananlarin bile iktidar koltuguna
oturacaklarindan siipheyle baktiklart bir zamanda degisim gerceklesmistir.

DP iktidar1 hem i¢ hem de dis gelismeler bakimindan Tiirk ve diinya tarihini
etkileyen hatta tarine yon veren Onemli gelismelerin yasandigi bir donemdir.
Dolayistyla ilgi duyulan ve merak uyandiran bu donemle (1950-1960) ilgili yapilan
calismalar donemin biitlinlinii kapsayan ya da dar bir ¢ergevede yani siyasi,
ekonomik, egitim, sosyal, basin vb. alanlara dair olmustur. Tez ¢alismasinda da
yararlanildig1 iizere s6z konusu calismalara Mustafa Albayrak’in Tiirk Siyasi
Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Tanel Demirel’in Tiirkiye 'nin On Yili,
Demokrat Parti Iktidari ve 27 Mayis Darbesi, Ahmet Makal’in Tiirkiye'de Cok
Partili Dénemde Calisma Iliskileri: 1946-1963 6rnek olarak verilebilir.

Tez ¢alismasinda, DP iktidarina iligkin yapilmig ¢aligmalardan farkli olarak
DP iktidarinin Bagbakan’t Adnan Menderes ve muhalefetin en giiglii temsilcisi
CHP Genel Baskani Ismet Indnii basta olmak iizere iktidar ile muhalefet
temsilcilerinin déonemin basininda yer alan sdylemleri degerlendirilmis, 10 yillik
siire¢ icerisinde meydana gelen i¢ ve dis gelismeler incelenmistir. Ayrica basin
organlarinin kendi pencerelerinden gelismelere olan bakis1 da degerlendirilmistir.
Calismada bahsi gegen konularin daha iyi anlasilmasi ic¢in yeri geldikce taraflarin
ifadelerine de yer verilmistir. Bu sekilde basta siyasiler olmak {izere kisileri
gdzlemleme, anlayabilme ve mevcut sartlar dahilinde kavrayabilme olanagina sahip
olunmustur. Dolayisiyla belirtilen hususlar ¢ercevesinde hazirlanan tez
caligmasinin; alaninda 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

1946 genel secimlerinde her tiirlii olumsuzluga ragmen demokratlar 62
milletvekili ile mecliste kendilerine yer bulmuslardir. DP’liler iktidar olmasalar da
arkalarinda biiyiik bir basin destegi vardir. Bu destegin farkinda olan DP’li
yoneticiler iktidarinin ilk yillarinda basin 6zgiirliigii konusunda olumlu goriislere
sahiptirler. 1950 genel sec¢imlerinden sonra iktidara gelen demokratlarin ilk
icraatlarindan biri Basin Kanunu’na iligskin olmustur (Bulunmaz, 2017: 208). Bu
dogrultuda tez ¢aligmasinin ana kaynagini1 DP iktidar1 sirasinda faaliyet gdsteren
basin organlart olusturmustur. Donemin gazete ve dergileri referans verilerek
iktidar muhalefet iliskileri incelenmistir. Calismada; Aksam, Cumbhuriyet,
Demokrat [zmir, Diinya, Havadis, Her Giin, Hiirriyet, Kudret, Milliyet, Son Posta,
Son Telgraf, Tan, Tercliman, Tiirk Sesi, Ulus, Yeni Ulus, Halk¢i, Vakit, Vatan,

Vatan Cephesi, Yeni Istanbul ve Yeni Sabah gazetelerinden yararlanilmistir. Esasen
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CHP’yi destekleyen gazetelerin birgogunun ¢izgisi DP iktidarinda degismemistir.
Hakki Tarik Us’un ¢ikardig1 Vatan’in, Ethem Izzet Benice’nin Son Telgraf’1, CHP
iktidarinda Disisleri Bakanlig1 gorevini yiirliten Necmettin Sadak’in Aksam’inin
yayin politikasinda bir degisiklik olmamistir. Ama zamanla yayin ¢izgisinde bir
yumusamanin da oldugu gériilmiistiir. Buna kars1 Son Posta, Her Giin, Milliyet®
gibi gazetelerin muhalefete, bunlarin basinda yer alan CHP’ye yonelik yayin
politikasindaki sertlik artan bir sekilde devam etmistir. Iktidarm CHP’ye 6zellikle
de Inénii’ye olan saldirilarina yénelik cogu zaman Ulus gazetesiyle karsilik
verilmigtir. Gazetenin yazarlarindan Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Nihat Erim (DP’nin
ozellikle ilk doneminde), iktidar yanlis1 gazetelerinin yani sira basta Basbakan
Adnan Menderes olmak iizere yoneticileri hedef alan yazilariyla dikkati
cekmislerdir. Iktidar yanlis1 olarak Zafer gazetesi ve gazetenin basyazari Miimtaz
Faik Fenik’in muhalif siyaset¢i ve basii elestirmesi ornek verilebilir (Cakir-
Yavalar, 2017: 261). Bu dogrultuda Cumhuriyet, Aksam, Yeni Sabah, Milliyet,
Yeni Istanbul ve ara ara Vatan DP’yi desteklemislerdir. Ancak iktidarin icraatlaria
kars1 olusan tepki nedeniyle zamanla desteklerini ¢ekmislerdir. Fakat CHP’nin
Ulus’u, Yeni Ulus’u ve Halk¢1’s1, DP’nin Zafer’i ve MP’nin Kudret’inde istikrarl
bir sekilde yayim politikasinda herhangi bir sapma olmadan yayinlarini
stirdirmiiglerdir. Yine dénemin gazetelerinden Terciiman ve Diinya CHP’yi, Son
Havadis ise DP’yi destekleyen yayimlarda bulunmuslardir. Cumhuriyet, Hiirriyet,
Yeni Sabah, Tan, Vatan biiyiik, Aksam, Son Posta, Diinya, Her Giin ise orta tirajh
gazetelerdir (Yildiz, 1996: 486, 489; Kaya, 2010: 96-97).

Tez calismasinda dergilerden; Akis, Forum ve Kim’den faydalanilmustir.
Akis Mayis 1954-1967 tarihleri arasinda faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Dergi siyasi,
askeri, tibbi, kiiltiirel vb. bir¢cok alanda yazilariyla dikkati ¢ekmistir. Derginin ii¢
kurucusundan biri sonradan CHP Genel Baskani ismet Inonii’niin damad: gazeteci
Metin Toker’dir®. Derginin ikinci aymndan itibaren ortaklarinin hisselerini
devretmesiyle, dergi basyazar ve imtiyaz sahibi olarak Toker’in eline ge¢mistir.

Dergi kurulus asamasinda tarafsiz bir gozle yaym faaliyetlerinde bulunmay1

8 Milliyet gazetesi 1950 yilinda yayim faaliyetine baslamistir. DP’yi desteklediginden dolay1 mali
bakimdan iktidar tarafindan desteklenmistir. Ali Naci Karacan Milliyet gazetesini kurarken tilkenin
hizli bir bicimde kalkinmasini saglamak i¢in DP’yi, dolayisiyla Menderes’i destekleyeceginin
teminatin1 vermistir. Buna karsilik Menderes de gazetenin kurulusunda maddi yardimlarda
bulunmustur. Bkz. (Yildiz, 1996: 490).

® Digerleri Oktay Tiiregiin, Tiilya Memluk’dur.
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amaclamustir. Oyle ki derginin ilk sayisinda Cumhurbaskani Celal Bayar’in resmi
yer almistir. Ayrica dergide yayimlanmasi i¢in donemin iki dnemli siyasi figiirii
Basbakan Menderes ile Inonii’den makaleler istenmistir. indnii derginin yayn
politikas1 hakkinda bilgi sahibi olmadig1 i¢in olumsuz cevap vermis, Menderes ise
Toker’in bu siralarda Zafer gazetesinde gorev yaptigini goz 6niinde bulundurarak
makalesinin yayimlanmasina izin vermistir. Fakat iktidarin basina yonelik giderek
sertlesen tutumu nedeniyle dergi de hiikimete ayni sertlikte karsilik vermeye
calismustir (Alaci, 2021: 457-459).

Tez ¢alismasinda yararlanilan bir diger dergi ise Forum’dur. Dergi, 1 Nisan
1954-15 Ekim 1969 tarihleri arasinda yayin faaliyetlerine araliksiz olarak devam
etmis, Subat 1970°te yeniden yayin hayatina baslamis olsa da derginin ikinci donem
faaliyetleri oldukga kisa siirmiistiir. Birka¢ sayidan sonra kapanan dergi 15 Eyliil
1979 tarihinde Yeni Forum ismiyle faaliyet yliriitmiistiir. Derginin kurucular
arasinda birgok akademisyen yer almistir. Bunlardan bazilari istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi'nden Osman Okyar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nden Bedii Feyzioglu, Aydin Yal¢in, Turhan Feyzioglu Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Turan Giines’in yani sira Biilent Ecevit, Niliifer
Yalgin, Kemal Salih, Yasar Karayal¢in’dir. Derginin yazarlar igerisinde Serif
Mardin, Miimtaz Sosyal, Muammer Aksoy, Coskun Kirca gibi isimler de
bulunmustur (Alaybeyoglu, 2014: 38-40). Forum dergisi DP iktidarmin
uygulamalarina yonelik sert elestirileriyle dikkati ¢cekmistir (Alaybeyoglu, 2014:
40). Zaten iktidar yanlis1 gazetelerce -6zellikle Zafer- dergiden bahsedilirken ya da
derginin elestirilerine cevap verilirken dergi yazarlarina “Forumcu” ya da
“Forumcular” denilmistir.

Tez de faydalanilan bir bagka dergi de Kim’dir. Dergi 30 Mayis 1958-22
Ocak 1966 tarihleri arasinda faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Derginin basyazar1 Ozcan
Erglider olup yazarlarindan bazilar1 Biilent Ecevit, Metin And, Coskun Kirca,
Ismail Ismen, Leyla Umar’dir. Dergi; Akis, Forum gibi DP iktidarini oldukga sert
elestiren bir yayin politikasi takip etmistir (Akpinar, 2021: 29-37).

Tez c¢alismasina Onemli katki saglayacagi disiiniilen birinci el
kaynaklardan da miimkiin oldugunca istifade edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligit Cumhuriyet
Arsivi’nde katalog caligsmasi gergeklestirilmis, tez konusuyla ilgili tespit edilen

belgeler ¢alismada kullanilmistir. Bunun disinda Ingiltere Biiyiikelciligi tarafindan
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Tiirkiye nin i¢ ve dis gelismelerine iliskin ingiliz Disisleri Bakanligi’na génderilen
yillik raporlardan'® da yararlamlmistir. Bu raporlar Ingiltere’nin diplomatik
temsilcilerinin Tiirkiye’deki siyasal, ekonomi vb. gelismeleri yakindan takip
ettiklerini gostermektedir.

Arsiv kaynaklar1 disinda resmi yayinlardan Ayin Tarihi, TBMM Tutanak
dergisi veya eski adiyla Zabit Ceridesi’nden de faydalanilmistir. Bunlardan Ayin
Tarihi Eyliil 1923’te yani Cumhuriyet’in ilanindan bir ay once yayimlanmaya
baslamis ve Agustos 1957 tarihine kadar devam etmistir (Kocaoglu, 2002: 634).
Ayin Tarihi iilkedeki siyasi, ekonomik ve sosyal nitelikli nemli gelismelerin yani
sira diinyanin herhangi bir yerinde meydana olaylar1 da aktarmistir (Kocaoglu,
2002: 635-636). TBMM tarafindan yayimlanan Tutanak Dergisi ya da Zabat
Ceridesi de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nun agilmasindan
kapanmasina kadarki siire igerisinde milletvekillerinin konusma, yoklama, oylama,
satagma, tartisma vb. meydana gelen biitiin gelismelerin belli bir esas dahilinde
tutanaga alinmasidir (Yurdas-Karadag, 2008: 108). Bu agidan bakildiginda dergi,
meclise gelen yasa tasarilarini, iktidar muhalefet iligkileri agisindan dogrudan
yansittig1 i¢in tez calismasinin bir baska dnemli kaynagini olusturmustur. Simdiye
kadar belirtilenlerin disinda incelenen dénemi igeren siyasetci, gazeteci gibi 6nemli
sahsiyetlerin hatirat ve giinliiklerinden de faydalanilmistir. Ayrica tez konusuyla
ilgili olup teze katkida bulunabilecek kitap, makale ile yiiksek lisans ve doktora

tezlerinden de ¢alismada istifade edilmistir.

10 By raporlar1 temin etmekte destegini esirgemeyen Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Arda BAS’a tesekkiir ederim.
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BIiRINCIi BOLUM

1950-1954 YILLARI ARASINDA iKTiDAR MUHALEFET
ILISKILERI

DP kurulduktan kisa bir siire sonra iktidarda yer alan CHP yonetimi,
demokratlara olagan segimlere hazirlanma firsatt vermeden se¢imleri one ¢ekerek
1946 genel secimlerini gergeklestirmistir. Boylece CHP’liler se¢imlerde basarili
olma olasiligimi arttirmistir. 1946°daki genel segimlerin ardindan gegen dort yil siire
icerisinde 1950 yilinda genel se¢imlerin yapilmasi gerekmektedir (Erim, C. 1, 2005:
429). Ocak 1950 tarihine gelindiginde DP’nin kurulmasinin iizerinden dort yil

geemis ve iktidarin karsisinda daha tecriibeli bir parti bulunmaktadir.

1.1. Siyasi Gelismeler

DP’liler 1946 genel segimlerine benzer bir durumla karsilasmamak i¢in yani
erken segim ihtimaline karst Genel Idare Kurulu ile kongre iiyelerinin igerisinde
oldugu 200 delegenin katilacagi bir istisare kongresini 7 Ocak 1950 tarihinde
diizenlemeyi planlamaktadir. Kongrenin asil amaci 1946’da oldugu gibi erken
genel se¢im karari alinir ise se¢imlerde nasil hareket edilecegini tespit etmektir
(Aksam, 5 Ocak 1950). Dolayisiyla kongrede bir nevi 1950 genel se¢imlerinde
izlenecek yol haritas1 belirlenecektir.

7 Ocak’taki istisare toplantisinda CHP iktidarina karsi sert politika
izlenmesi gerektigi yoniinde gelen taleplere DP yonetimi, iktidarla ilimli bir
siyasetin uygulanmasi yoniinde karar almistir. Ozellikle Adnan Menderes segim
propagandalari sirasinda boyle bir siyasetin izlenmesi taraftaridir (Aksam, 10 Ocak
1950; Zafer, 10 Ocak 1950). Ayrica kongrenin kapanis oturumunda konusan
Menderes; DP’nin secime ancak siyasi gliven ve huzurun saglanmasiyla
girebileceklerini belirtmistir. Yalniz 1946'da olanlar tekrarlanirsa kazanilan
milletvekilligi ~ sayisina  bakilmaksizin ~ mecliste  heniiz yemin islemi
gerceklesmeksizin istifalarin yasanacagini da ifade etmistir (Zafer, 10 Ocak 1950;
Aksam, 13 Ocak 1950). Menderes’in sdylemlerine karsin Bagbakan Yardimcisi

Nihat Erim de “Bu hususta yeni bir cevap verme liizumunu asla duymayacagim.”
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diyerek (Aksam, 16 Ocak 1950) Menderes’in tavrini elestirmis ve boyle bir

durumun olmayacagini dile getirmistir.

1.1.1. 14 Mayis 1950 Genel Secimleri Oncesi Partilerin Propaganda
Faaliyetleri

24 Mart 1950 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel segimlerin 14
Mayis’ta yapilacagr kararmi almustir (Erim, C. 1, 2005: 429). Ardindan
Cumhurbaskan1 ve aym zamanda CHP Genel Baskani Inénii de ilk segim
sOyleminde bulunarak, oniimiizdeki donemde ¢alismalarinin ana istikametinin
iilkedeki demokratik rejimin gelisimini saglayacak adimlar olacagina yonelik
olacagini belirtmistir. Ayrica anayasanin da demokratik hayata gore degistirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Indnii’ye gore, Tiirkiye’de demokratik rejimin
gelisememesinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki; iktidarin sabir ve tahammiil
anlayisina sahip olmamasi, digeri de muhalefetin siddet (sert muhalefet) yoluna
girmesidir (Vakit, 24 Mart 1950). inénii Polatli’da yaptig1 ilk secim konusmasinda;
demokrasinin temel unsurlarindan olan ama basarisizlikla sonuglanan c¢ok partili
hayata gec¢is denemelerinden bahsettikten sonra se¢imi CHP’nin kazanacagini
belirtmistir (Zafer, 24 Mart 1950). Polatli’dan sonra Kirikkale'de de segmenlerine
yaptig1 konusmada, DP’nin sert muhalefet siyasetini elestirmistir. Muhalefetin
benimsedigi siyasetin vatandaslar arasindaki diigmanliklari arttirdigini, boylece
iilkede dirlik ve diizenin kalmayacagini ifade etmistir (Ulus, 26 Mart 1950).
[ndnii'niin se¢im propagandalarinda temas ettigi hususlardan biri de iilkenin daha
demokratik ve medeni bir hale getirilmesini saglayacak anayasa degisikliklerinin
yapilmasina iliskindir (Vakit, 26 Mart 1950). Polatli ve Kirikkale’den sonra
Adana'da da muhalefeti elestirmeyi siirdiiren Indnii, muhalefetin siddet yanlis1 bir
siyaset benimsedigini yine dile getirmistir (Aksam, 3 Nisan 1950).

Mubhalefetin secim propaganda faaliyetleri CHP’de &zellikle Inénii
nezdinde etkisini gdstermis olacak ki Cumhurbaskanm Inénii, Konya'daki
konusmasinda muhalefetin sert tutumunu elestirmeye devam etmistir (Aksam, 5
Nisan 1950; Ulus, 5 Nisan 1950). Ozellikle “27 yildir bu memlekette hichir sey
vapilmadigint yahut her seyin fena yapildigini séylemek haksiz, yersiz ve insafsiz
bir iddiadwr.” (Son Telgraf, 6 Mayis 1950) diyerek iilkenin kurulusundan itibaren
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yapilan yatirimlarin muhalefet tarafindan goz ardi edilmesini elestirmis ve 27 yilda
basarilan islerin partiye degil millete ait oldugunu (Milliyet, 5 Mayis 1950)
belirterek “millet” kavramina agirlik veren bir se¢im stratejisi uygulamistir.

Son se¢im kanunu geregince parti sdzciileri Ankara ve Istanbul radyolarinda
ilk kez se¢imle ilgili konusmalara baslamislardir (Hiirriyet, 5 Mayis 1950; Yeni
Istanbul, 5 May1s 1950*). Radyodan tiim iilkeye seslenen inénii, Milli Miicadele
Do6nemi’ne atifta bulunmus, kazanilan zaferlerden sonra adeta “kzi/” haline donen
iilkenin yeniden insa edilme siirecinde 27 yilda gerceklestirilenlerin goz ardi
edilmesinin ~ “insafsiz  iftiralar” oldugunu agiklamistir. Ayrica Onceki
konusmalarindan farkli olarak is¢i sorunlarindan Gzellikle grev meselesine
deginmistir (Yeni Istanbul, 5 Mayis 1950; Ulus, 5 May1s 1950). Inénii; muhalefetin
diktatorlik ithamlarina da; “Diktator ve diktatorliik ne demektir? Bir secim
zamaminda her giin memleketin en az 30 yerinde toplantilar yapilan, bir diktatorliik
tilkesi goriilmiis miidiir? Se¢im zamaminda diyar diyar dolasarak kendini
vatandaslarina begendirmeye c¢alisan diktator isitilmis midir?” climleleriyle
karsilik vermistir (Vakit, 7 Mayis 1950; Aksam, 7 Mayis 1950). Bunlarin disinda
secimlerin giiven igerisinde yapilacagimi belirtmistir (Ismet Inonii niin TBMM deki
Konusmalar: 1920-1973, C. 2, 1993: 88). Cumhurbaskan1 ve CHP Genel Baskan1
[nonii segim propaganda faaliyetleri sirasinda “millet” diginda “demokrasi”
tabirini siklikla kullanmais, partiden ziyade Cumhurbagkanligit makamini 6n plana
cikarmigtir. Ayrica anayasa degisiklikleri, grev hakki, is¢i ve kdyliiniin sorunlarina
iliskin demegleri de olmustur.

Inénii’den bagka Basbakan Semsettin Giinaltay da se¢im calismalariyla
ilgili CHP nin Istanbul il Kongresi’nde verdigi demegte; Mustafa Kemal Atatiirk'iin
inkilapgilik ilkesine atifta bulunarak ¢agin ihtiyaglarina uygun gerekli degisimlerin
yapilacagini ifade ettikten sonra milli iradenin ve demokrasinin tam anlamiyla
uygulanmasi i¢in basin hiirriyetinin  saglanmasinin  gerekliliginin &nemini

vurgulamis, 6zellikle basin hiirriyeti ne kadar genis tutulursa tilkede demokrasinin

11 Segim yasa tasarismin 19. maddesine gore biitiin siyasi partiler, propagandalari igin her iki
radyodan da (Ankara-istanbul) giinde 10 dakika faydalanabilecekti. Bkz. (Ulus, 10 Subat 1950).
Radyolarda yapilacak parti propagandalar: kura ile belirlenecekti. Partilere ayrilacak giin ve saatler
ise noter huzurunda tespit edilecekti. Bkz. (Zafer, 26 Nisan 1950). Boylece CHP Genel Sekreterligi
de il ve ilge baskanlar ile miifettislerine 4 Mayis’ta basglayip 10 Mayis’ta sona erecek radyo
konusmalarinin saat ve gilinlerini gondermis; yapilacak konusmalarin miimkiinse hoparlérden
faydalanilarak genis halk kitlelerine duyurulmasini teskilatlarindan istemistir. Bkz. (BCA, nr. 490-
1-0-0/10-55-13).
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gelisiminin o derece kolaylasacagini sOylemistir. Ayrica Giinaltay tilkedeki
gelismelerden iktidar kadar muhalefetin de sorumlu olacagini ve iktidar ile
muhalefet birlikte hareket ederse iilkenin hedefledigi sonuca daha hizli ulasilacagi,
tilkede saglam bir demokrasi idaresinin de kurulabilecegini belirtmistir (Aksam, 1
Ocak 1950). Bagbakan Giinaltay, Cumhurbaskani’na gére muhalefete kars1 daha
tliml1 bir dil kullanmis, yine Cumhurbagkani’ndan farkli olarak se¢im propaganda
siiresi boyunca basin 6zgiirliigiine daha sik temas etmistir.

Bagbakan Giinaltay Gazeteciler Cemiyeti Baskan1 Burhan Felek’in de yer
aldig1 Istanbul gazetelerinin basyazarlariyla iki saat siiren gériisme neticesinde
demokrasiye uygun bir basin ahladkinin olusmasi gerektigini ifade etmis ve
isteklerini i¢ maddede toplamistir. Bunlardan ilki vatandasin seref ve haysiyetini
korumak, ikincisi komiinizmi destekleyen yayimlara izin vermemek ve t¢iinciisii
de irticaya uygun igerikli yayimlarin yapilmamasidir (Aksam, 7 Ocak 1950). Yine
bagka bir konusmasinda, segimlerin giivenligini bozacak, iilkenin huzurunu
tehlikeye diisiirecek higbir harekete izin verilmeyecegini belirtmistir (Ulus, 25 Mart
1950). Kastamonu'daki konusmasinda da; koyliiniin kalkinmasi, refahi igin yeni
tedbirler alinacagini, koyde medeni hayatin olusmasi, tarim vasitalar1 ve tohumluk
temini i¢in koy birliklerinin kurulacagini, okullara su saglanmasi i¢in ¢alismalarin
stirdigiine, saglik kurumlarinin yapimma devam edilecegine deginmistir. Ayrica
se¢menlere iilkenin yoneticilerini segerlerken ¢ok dikkatli ve titiz davranilmasini
tavsiye etmistir (Ulus, 12 Nisan 1950).

CHP Istanbul Il Kongresi’nde konusan partinin Genel Baskanvekili Hilmi
Uran segimlerin zorlu gececegini belirtmis, ancak partililerin birlikte caligilirsa
se¢imlerden zaferle ayrilacagini ifade etmistir (Aksam, 3 Ocak 1950). Ayrica Uran,
muhalefetin iktidara gegmek i¢in miicadelesinin en tabii hakki oldugunu, se¢im
sinavinda iktidar partisi olarak hosgoriilii hareket edilmesi gerektigini bildirmis,
demokrasi rejiminin icte ve dista iilke itibarinin yiikselmesinde 6nemli derecede rol
oynadigin1 belirtmistir. Muhalefetin iktidar olma, iktidarin da olan mevkini
korumak i¢in gerceklestirdigi miicadelenin normal oldugunu dile getirmistir.
Uran’a gore iktidarin ve muhalefetin kendine gore avantajlar1 vardir. Iktidarin
yap(a)madiklarin1 ifade etmek muhalefetin, gergeklestirilen yararli hizmetleri
anlatmak da iktidarin en biiyiik avantajidir. Ayrica parti ¢alisanlarini uyararak
muhalefetin zayif ve kiigiik goriilmemesi gerektigini sdylemistir (Aksam, 2 Subat
1950).
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CHP Grup Baskanvekili Hilmi Uran se¢imlerin kazanilacagindan pek de
emin degildir. Zira kendisi parti i¢erisinde birlik ve beraberligin saglanmas1 disinda
daha da Onemlisi halkla yakin temas igerisinde olunursa basarili olunacagini
partililere aktarmistir. Ayrica muhalefetin kiigiik goriilmemesi gerektigi yoniindeki
uyarisiyla gelecekteki olabilecekleri goriir gibidir.

DP’lilerin se¢im propagandasi sirasindaki ifadelerine bakildiginda
zihinlerinin bir kosesinde her zaman 1946 genel secimlerinin yer aldigi
anlasilacaktir. Bu nedenle sGylemlerinin sonunda mutlaka millete atifta bulunmay1
ihmal etmemislerdir. DP Genel Baskani Celal Bayar 1946’da oldugu gibi
secimlerde gorevini kotiiye kullananlar (memurlar) olursa halk nezdinde tepkiyle
karsilanacagini sdylemistir (Ulus, 5 Ocak 1950). Dolayisiyla DP’liler arkalarinda
millet giiciiniin oldugunu ifade ederek bir nevi var olmaya galismislardir. Ozellikle
biirokraside CHP’nin etkin oldugunu farkindaydilar ve 1946°daki genel segimlerde
olanlart unutmamislardir. Bu nedenle Bayar, se¢im giiniine yaklastik¢a bu gibi
sOylemleri siklikla dile getirmis, akillarda kalmasini saglamistir.

Se¢im hazirliklar1 6ncesi kongrelerini tamamlayan demokratlarin 6zellikle
12 Mart 1950 tarihli Ankara Kongresi oldukga tartismali gegmistir. Parti tiyelerinin
bazilar1 iktidara karsi sert bir siyasetin benimsenmesi gerektigini savunmuslar
(Zafer, 13 Mart 1950), fakat partinin daha ¢ok {ist kadrolari yumusak bir tislubun
taraftar1 olduklarin1 10 Ocak’ta yapilan Istisare Kongresi’nde oldugu gibi yine bu
kongrede de tekrarlamiglardir. DP Genel Baskani Bayar da her firsatta
gergeklestirdigi toplantilarda siyasette siddet dilini benimsemediklerini (Aksam, 3
Nisan 1950), iktidarin kigkirtmalarina ragmen onlara karsilik verilmeyecegini
belirtmistir (Aksam, 20 Nisan 1950). Bayar, Kastamonu’da yaptig1 konusmada
hiikimetin mali politikasin1 siddetle elestirerek iilkenin iflas tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigini belirtmistir. Ayrica Atatiirk devrimlerinin ayirt edilmeksizin
korunacagini, dis politikada ise hitkkimet ile ayni diistincede olduklarini belirtmistir
(Aksam, 1 Mayis 1950). Bayar bir bagka konusmasinda da is¢i sorunlarina karsi
ilgisiz olmadiklari dile getirmistir. Bu dogrultuda iktidarin vesayeti altinda olan
is¢ilere medeni tilkelerdeki gibi grev hakkinin taninacagini ifade etmistir (Aksam,
3 Mayis 1950).

Iscilere grev hakkmin taninmasi baglaminda iktidar ile muhalefet ayni
diisiincede olmuslardir. Yani iktidarda iken grev hakkii kanunlastirmayan

CHP’liler 10 yililk DP iktidarinda siirekli isgilere grev hakkinin verilmesi
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gerektigini savunmuslardir. DP’liler ise muhalefette iken grev hakkinin isgilere
verilmesini istemelerine ragmen iktidarlar1 boyunca iscileri bu haktan mahrum
etmislerdir.

Demokratlar se¢im propagandalar1 sirasinda partiye yonelik kiskirtmalara
kars1 6nlemler almaya ¢alismistir. Bu dogrultuda Bayar, milli birligi bozacak ve
halkin huzurunu bozabilecek her tiirlii tesebbiise karsi olduklarini sdylemistir (Ulus,
20 Nisan 1950).

Secim propaganda faaliyetlerine sadece siyasetgiler degil, donemin bazi
gazeteleri de dogrudan katilmistir. CHP’ye yakinligiyla bilinen Ulus gazetesinin
basyazar1 Hiiseyin Cahit Yalgin, CHP’nin se¢im harcamalarina iliskin DP’lilerin

elestirilerine oldukea sert sdzleri igeren yazisinda su ifadelerde bulunmustur:

“Mahut baski teranesi ¢atlak bir zurna cansizligi ile art wswrip kulaklart
tirmalarken gimdi yeni bir hiicum inzimam etmeye basladi. Halk Partisi
muazzam masraflara girismis, her tarafa hesapsiz paralar génderiyor ve
bunlarin  hicbir tarafa kaydedilmeksizin parti miifettisleri tarafindan
sarfedilmesine izin veriyormug. Se¢imin masrafSiz yapilabilecegini ihtimal
vermek ¢ok safderunluk olur. Fakat sarfedilen paralarin rey satin almaya
tahsis edilmesi katiyen tecviz edilemeyecek bir fena hareket teskil ettigine
stiphe edilemez. Se¢imlerin bu ¢irkin seklini en evvel, pek tabii bir hareket
etmis gibi bahis mevzu eden zat, Demokrat Parti seflerinden Adnan

Menderes oldugunu unutmuyoruz.” (Ulus, 5 Mayis 1950).
Yalcin, eger parayla oy satin alma davranigi dogru ise Kkesinlikle tasvip

edilmeyecegini de kesin bir dille ortaya koymustur. Yine gazetenin bir bagka yazari
Peyami Safa’nin muhalefeti “tecriibesiz” ve “etkisiz” olarak yorumlayan “Yasini
Unutan Muhalefet” baslikli yazis1 ¢ikmistir. Peyami Safa yazisinda; muhalefetin
basindaki kisilerin énemli sahsiyetlerden olustugunu hatta onlarla 6viindiigiind,
fakat bu gibi kimselerin sayisinin 10 kisiyi bile bulmadigini belirttikten sonra geriye
kalanlarinin ise amator kalabaliklardan meydana geldigini, muhalefetin yeni
ogrencileriyle “politika bebekleri”” olduklarindan s6z etmistir (Ulus, 7 Ocak 1950).
CHP iist yonetiminden birkag kisi hari¢ (6rnegin Grup Baskanvekili Hilmi Uran)
CHP’li kimlikleriyle dikkati ¢eken donemin yazarlart da DP yoneticilerinin
tecriibesiz olduklarin1 dile getirmis ve yazilarinda DP’nin se¢imde basarili
olamayacaklarindan emin gibidirler. Hatta muhalefeti kiigiik goren bir anlayisa
sahiptirler. Fakat ortaya ¢ikacak se¢im sonucu sadece CHP yoneticileri i¢in degil,
donemin yazarlari i¢in de siirpriz olmustur.

CHP yonetimi 15 Nisan 1950 tarihinde resmi olarak se¢im propaganda
faaliyetlerine basladiktan sonra 27’sinde se¢im beyannamesini yayimlamistir
(Goktiirk, 2012: 178; Ensar, 2010: 37) Beyannamede; yeni kabul edilen se¢im

25



kanunu ile segimlere iliskin her tiirlii siiphe ve tereddiidiin ortadan kaldirildigi,
se¢imin yargi kontrolii altinda yiritiilecegi ifade edildikten sonra “laik cumhuriyet
esaslaria’ uygun bir anayasa degisikliginin olacagina deginilmistir. Ayrica koylii
ve ¢ift¢inin kalkinmasi i¢in makinelesmeye onem verilecegi, ozellikle koylerde
ilkogretim okullarinin yapimina devam edilecegi; yine koylerin yol, su gibi
ihtiyaglarinin giderilecegi, koyli i¢in tarim sigortasinin getirilecegi, sitma ve
veremle miicadelenin etkin bir sekilde siirdiiriilecegi yer almistir (Aksam, 27 Nisan
1950; Ulus, 28 Nisan 1950; Goktiirk, 2012: 178-179)*2. Belirtilenlerin disinda
Atatlirk ilkeleri olarak bilinen alt1 okun da anayasadan ¢ikarilacagi beyannamede
bulunmaktadir (Ensar, 2010: 37).

CHP'nin se¢im beyannamesi iktidar nezdinde miitkemmel ve yapici bir
program, muhalefet de ise kuru vaatlerden ibaret olarak goriilmiistir (Aksam 29
Nisan 1950). Ulus gazetesi de beyannameye dair halkin refahi ve iilkenin
kalkinmasi i¢in rasyonel bir program oldugunu ifade etmistir (Ulus, 28 Nisan 1950).

27 Nisan’da CHP’nin agikladig1 se¢im beyannamesinin tizerinden 10 giin
gectikten sonra ve secimlere bir hafta kala DP beyannamesini 8 Mayis’ta
yayimmlamstir (Goktiirk, 2012: 179; Ensar, 2010: 37). Iktidar1 elestirmekle baslayan
beyannameye!® gore iilkede iktisadi politika yoniinden kokli bir degisiklik
gerceklestirilemedigi gibi iktidarin byle bir niyeti de bulunmamaktadir. Ozellikle
uygulanan devletgilik politikas1 koylilyii daha ¢ok devlete bagl bir hale getirmistir.
Niifusun yiizde 80'den fazlasinin kdylerde yasadigi disiiniiliirse kalkinma ancak
koyliinliin refahinin saglanmasiyla gergeklesebilecektir. Bu anlamda alinacak
tedbirler ne ise tamamen bunlara yogunlagsmali ve koyliniin imkanlar:
arttirtlmalidir. Beyannamede kdyliiniin kalkinmasi disinda devletin mali ytikiiniin
azaltilmasinin  gerekliligine, yolsuzluklara, akaryakitin pahali olmasma da
deginilmis ve biit¢e dengesinin mutlaka saglanmasi gerektigi de ifade edilmistir.
Bunun igin devlet siki tasarruf uygulamali, buradan elde edilecek kaynak verimli
kullanilmahidir. Ozel tesebbiisii aksatan biirokratik engeller de ortadan
kaldirilmalidir (Aksam, 9 Mayis 1950). Genel olarak beyannamede iilkenin

kalkinmasi ve iktisadi sorunlarin ¢éziimiine agirlik verilmistir.

12 CHP’nin se¢im beyannamesinin tam metni i¢in bkz. (Cumhuriyet Donemi Partiler Secimler
Beyannameler (1923-1980), 2022: 141-148).
13 DP’nin se¢im beyannamesinin tam metni i¢in bkz. (Cumhuriyet Dénemi Partiler Segimler
Beyannameler (1923-1980), 2022: 149-154).
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CHP ve DP’nin se¢im beyannameleri; CHP’de “Tek Adam” isnatlarina
kars1 “Takdir Milletimizindir”, DP’de ise se¢im propagandalar1 sirasinda siklikla
dile getirdikleri “millet” vurgusuna dayanilarak daha sonralari bir slogan haline
doniisecek olan “Soz Milletindir'*” ile bitirilmistir (Goktiirk, 2012: 179;
Cumhuriyet Dénemi Partiler Se¢imler Beyannameler (1923-1980), 2022: 148, 154;
Benhiir, 2007: 67).

DP disinda diger muhalefet partilerinden MP’nin 6nde gelenlerinden Sadik
Aldogan ve Ahmet Oguz Ankara Il Kongresi’nde yaptiklar1 konusmalarda iktidar
elestirmislerdir. Aldogan, Diinya insan Haklar1 Beyannamesi’ne atifta bulunarak
insan haklarmin Tirkiye'de uygulanmadigini ifade etmistir. Bayur ise iktidarin
gliciinii kaybetme korkusundan muhalefete ¢ok baski uyguladigini ifade etmistir.
Oguz da biitgeyle ilgili elestirilerde bulunmustur. Oguz’a gore 1,5 milyar liranin
yarisinin 0denek, ikramiye ve bunun gibi basliklar altinda belli bir ziimreye
aktarildigini belirtmistir. Ayrica bu ziimrenin biitceye “kene” gibi yapistigini
sOylemistir (Aksam, 17 Subat 1950). Partinin kurucularindan Yusuf Hikmet Bayur
muhalefetin se¢im devresinde iktidara karsi birlesmesi gerektiginden bahsetmistir
(Aksam, 4 Nisan 1950).

Siyasi partiler icerisinde secim beyannamesini en erken yayimlayan MP
olmustur. Partinin Onursal Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak imzasiyla 2 Nisan 1950

tarihinde yayimlanan beyannamenin sonunda su ifadelere yer verilmistir:

“Tiirk Milleti!

... Tarihimizde iyiye veya daha da fenaya dogru gidisi tespit edecek olan 14
Mayis giiniinde, yurdun refah, hiirriyet ve saadete kavusmast icin Allah'in
yardimi ile ve senin en karanlik giinlerde gevsemis olan iraden sayesinde ¢ok
esash bir advmin atilacagina inaniyoruz. Bunu elde etmek icin savaslarda
gosterdigin kahramanligr medeni sahada sandik basinda da gostermen
veter.” (Cumhuriyet Dénemi Partiler Se¢imler Beyannameler (1923-1980),
2022: 161; Aksam, 9 Nisan 1950; Akinci, 2021: 101)*°,

Secimler nedeniyle CHP ve DP arasindaki rekabet giderek artarken, Fevzi
Cakmak’in vefat1 iki parti arasinda havanin yumusamasina neden olmustur. Fakat
cenaze sirasinda bir grup, CHP’nin aleyhinde sloganlar atmis ve tekbir
getirmiglerdi. Bu durum CHP’liler tarafindan irticai faaliyet olarak

degerlendirilmistir. Olaylarin ¢ikmasiyla Bagbakan Semsettin Giinaltay ve DP

14Antalya’dan segilen DP milletvekilleri Ankara’ya ugurlanirken partililer, milletvekillerine; “Yeter
Soz Milletindir” ve “Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz Milletindir” s6zlerinin yazili oldugu biiylik bir
buket vermislerdir. Bkz. (Ozer, 2021: 275).

15 “Tiirk Milleti” baghgiyla baslayan beyannamenin tam metni igin bkz. (Cumhuriyet Donemi
Partiler Secimler Beyannameler (1923-1980), 2022: 156-161).
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Genel Bagkani Celal Bayar goriigmiistiir. Bayar olaylardan rahatsizlik duydugunu
ifade etmis, secimlerin huzur ve giiven igerisinde ge¢cmesi i¢in hiikimeti
destekleyeceklerini belirtmistir (Turp, 2018: 685). MP, Cakmak'in vefati nedeniyle
Oliimiinden 40 giin sonra adina mevlidin okunmasi gerekirken siirenin daha 6ne 11
Mayis’a ¢ekilmesi (Kogak, 2017: 95) yani se¢im Oncesine alinmasi, iktidarin hemen
bir komisyon kurmasina neden olmustur. I¢isleri Bakan1 Mehmet Emin Erisgil’in
de oldugu dort bakandan olusan komisyon tarafindan tedbirler alinmistir. Hitkiimet
yetkililerine goére hisler canli tutularak, cenaze giiniinde yasananlarin bir benzeri
olabilir; boylece Istanbul'daki se¢imler de sakin bir ortamda gerceklesmeyecektir.
Bayur ise partisinin bir irtica hareketinde bulunacagina iliskin isnatlar1 reddetmistir
(Aksam, 21 Nisan 1950)*.

Yeni kabul edilen se¢im kanununa goére adaylara iki ayr1 yerden milletvekili
aday1 gosterilme imkanm taninmigtir. Indnii’niin Ankara disinda ikinci bir ilde daha
aday olmasi parti yonetimince istenmistir. Bu dogrultuda Konya’dan gelen heyet,
[noénii’niin sehirlerinden aday olmasmi talep etmis, fakat heyet olumlu ya da
olumsuz herhangi bir cevap alamadan geri donmiistiir (Erim, C. I, 2005: 425).
Ayrica Malatya'dan da 50 kisilik bir heyet ayni istekte bulunmustur (Ulus, 21 Subat
1950). Malatya’dan gelen heyet de oncekilerle benzer bir durumla karsilasmistir.
Fakat Malatyalilar daha sonra 65 kisilik bir heyetle yeniden Inonii’niin huzuruna
¢ikmuslardir. Bu kez Inonii’niin adaylig1 konusunda {imitlenen heyetin Malatya’ya
donmesinden kisa bir siire sonra 14 Mart 1950 tarthinde Cumhurbaskan1 ve CHP
Genel Bagkani Inonii hem Ankara hem de Malatya’dan adayligini agiklamistir
(Ozer, 2020: 307; Turp, 2018: 681). Milli Miicadele’nin énemli simalarindan biri
olan Ali Fuat Cebesoy da CHP’den istifa etmis (Hiirriyet, 27 Mart 1950) ve DP
listesinden bagimsiz aday olmustur. Cebesoy disinda aday olanlar igerisinde
Hamdullah Suphi Tanridver, Halide Edip Adivar'’, Cumhuriyet gazetesi basyazari
Yunus Nadi gibi sahsiyetler de vardi (Turp, 2018: 681). Buna karsin CHP’de

Burhan Felek, Refet Bele, Nakiye Elgiin gibi 6nemli isimler yer almamuistir

16 Maresal Fevzi Cakmak 10 Nisan 1950 tarihinde vefat etmistir. Oldukca kalabalik bir topluluk
tarafindan cenaze merasimi gerceklestirilmistir. Cakmak’in 6lim haberinin alinmasina ragmen
radyoda matem miiziginin ¢alinmamasi, dolayisiyla normal yayinlara devam edilmesi, dzellikle
muhafazakar segmende tepkiyle karsilanmigtir. Bkz. (Kogak, 2017: 93-94; Us, 2012: 688).

1" Halide Edip’in esi Adnan Adivar’m istegi hem CHP hem de DP’den aymi anda listeye girmekti.
Fakat Adivar’in bu talebi her iki parti tarafindan kabul gérmemistir. Bkz. (Us, 2012: 688-689).
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(Aksam, 10 Nisan 1950)8, In6nii Izmir'de gergeklestirdigi se¢cim konusmasinda;
aday listeleri belirlenirken kadinlart 6n plana ¢ikardiklar i¢in diinyanin takdirini
kazandiklarini, boylece devrimlere bagh kalinarak kadin hayati ve haklarina iliskin
yeni ufuklarin ag¢ilmasia imkan verdiklerini belirtmistir (Aksam, 5 Mayis 1950).
DP 24 Nisan 1950 tarihinde milletvekili aday listesini agiklamistir. Menderes,
Aydin ve Istanbul’dan aday olmustur (inan, 2021: 433).

1950 genel se¢imlerinden CHP 300, DP ise 250 milletvekili kazanmay1
hedeflemistir (Hiirriyet, 7 Nisan 1950). CHP’liler genel segimleri kaybetmeyi
akillarindan dahi gecirmemislerdir. Zira diizenledikleri mitinglere halk oldukga
ragbet gostermektedir. Istanbul mitinginde Vali Fahrettin Kerim Gokay kalabalig
isaret ederek Indnii’ye; “Iste Pasam Istanbul” demistir. Halbuki meydanlardan
toplanan halkin birgogu DP’yi destekleyenlerden olustugu secimlerden sonra
anlasilacaktir (Goktirk, 2012: 183; Yildirmaz, 2004: 134). CHP Genel
Baskanvekili Hilmi Uran da hatiralarinda; Kiitahya, Balikesir, izmir, Manisa,
Bursa, Istanbul gibi yerlerde yapilan mitinglerinde olusan “muazzam ” kalabalik ve
[nonii’ye olan sevgi karsisinda partililerde se¢imin kaybedilmeyecegi zanninin

olustugunu yazmistir (Uran, 1959: 562-563).

1.1.2. Secim Sonuclar ve Tepkiler

14 Mayis 1950°deki genel segimlere halk yogun ilgi gostermis ve (Aksam,
14 Mayis 1950) segimlerin biiyiik bir olgunluk igerisinde gerceklesmesi Siyasi
gevreleri memnun etmistir (Hirriyet, 15 Mayis 1950). Se¢imleri DP ezici bir
cogunlukla kazanmistir (Milliyet, 15 Mayis 1950; Ulus, 15 Mayis 1950;
Cumhuriyet, 15 May1s 1950). Inonii, Ankara’dan degil de Malatya’dan segilmis,
CHP’nin secilemeyen adaylar1 arasinda Semsettin Giinaltay, Vedat Dicleli, Stikrii
Saragoglu, Tevfik Fikret Silay, Sadi Irmak gibi partinin {ist diizey yoneticileri yer
almistir (Hiirriyet, 15 Mayis 1950; Milliyet, 16 Mayis 1950; Son Telgraf, 16 Mayis
1950).

1950 genel segimlerinde toplam 487 milletvekilligi i¢in 8.905.743
segmenden 7.953.085’1 oy kullanmistir. Katilim orani yiizde 89,3 olmustur. DP

18 CHP yoneticileri, milletvekili adaylarmin belirlendigi sirada goriis ayriliklariin olabilecegini
fakat biitiin bunlarin geride birakilip seg¢imlerin kazanilmasi igin ¢aligilmasi gerektigi yoniinde parti
teskilatlarin1 uyarmigtir. Bkz. (BCA, nr. 490-1 -0-0/10-55-8).
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4.391.694 ile oylarmn yiizde 55,2’sine sahip olmus ve 416 milletvekili, CHP
3.148.626’yla yiizde 39,6 oranla 69 milletvekili, CHP disinda diger muhalefet
partisi MP de 368.537’yle yiizde 4,6 ile sadece 1 milletvekili elde etmistir.
Bagimsizlar da 44.537’yle yiizde 0,6 oranla 1 milletvekiliyle mecliste yer almistir
(Milletvekili Genel Secimleri 1923-2011, 2012: 25)*°.

Se¢im sonuglarina gére DP ile CHP arasinda 1 milyondan biraz fazla oy
olmasina ragmen se¢im sistemi geregi milletvekili sayis1 bakimindan demokratlar
CHP’den neredeyse 6 kat fazla milletvekili ¢ikarmistir. DP yoneticilerine gore
CHP’nin muhalefet i¢in hazirladigi tuzaga kendisi diigsmistiir (Sarol, C. 1, 2014:
108-109)%.

CHP’liler se¢im sonuglarini tam bir siirpriz olarak yorumlamus, fakat
milletin kararina saygi duyduklarini her firsatta dile getirmislerdir (Ulus, 16 Mayis
1950). Bagbakan Yardimcisi Nihat Erim’e gore iki parti arasinda ortaya ¢ikan oy
farki sasirticidir ve CHP segimlerden mutlak yenilgiyle ayrilmistir (Erim, C. I,
2005: 448). CHP Genel Bagkanvekili Uran da partinin aldigi oy oraninin meclisteki
temsil sayis1 bakimindan karsiligin1 vermese de bu durum sec¢im sisteminin bir
sonucudur. Uran “cogunluk” adi verilen sistemi ‘“ya hep ya hi¢” olarak
tanimlamistir. Uran da aynen Erim gibi CHP’nin se¢imi kesinlikle kaybettigini
belirtmistir (Uran, 1959: 554). Ticaret Bakan1 Vedat Dicleli de secimlerle ilgili
gazetelere verdigi beyanatta milletin arzusunun tecelli ettigini ve bundan sonra
muhalefette yer alarak {ilkeye hizmet edeceklerini ifade etmistir (Aksam, 17 Mayis
1950).

Secim sonuglarina yonelik DP Genel Baskan1 Bayar’in ilk tepkisi 1946 ile
1950 genel secimlerini karsilastirmak olmustur. Iki secim arasinda cok biiyiik
farklar bulundugunu, 1950 se¢imlerinde gorevli idari amirlerin anlayiginda biiytik
ilerlemeler kaydedildigini belirtmistir. Ayrica se¢ime iligkin baz1 sikayetler olsa da
bunlarin Onemsiz sayilabilecek oranda oldugunu ifade ederek sozlerinin

devaminda; “1946 segimleri sirasinda teskilattan gelen telgraflari agcarken elimiz

191950 genel segimlerinde CHP’nin birinci olarak ciktigi iller Sinop, Trabzon, Hatay, Kars,
Erzincan, Malatya, Bing6l, Bitlis, Van ve Hakkari olmustur. Bkz. (Kogak, 2017: 146).

20 CHP’liler se¢imi kaybettikten sonra segim sistemini elestirmeye baslamiglardir. Eger nispi sistem
uygulanmis olsaydi, iktidar ile muhalefet arasindaki fark 6nemli 6lgiide azalarak DP 261, CHP 195,
MP 15 ve Bagimsizlar da 16 milletvekili kazanmis olacaklardi. Bkz. (Toker, C. 1, 2020: 218).
Dolayisiyla demokratlar basit cogunluk sistemi nedeniyle almis olduklar1 oylardan daha fazla
mecliste milletvekili kazanmiglardir. Bkz. (FO, nr. 371/95267).
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titriyordu. Ciinkii hemen hemen hepsinden kotii haberler geliyordu. Kimi yerde
baski yapilmug, halk doviilmiis, kimi yerde secime fesat karistiriimigtir.” climlelerini
kullanmistir (Aksam, 15 Mayis 1950). Menderes de se¢im sonuglarina iliskin
degerlendirmelerinden ilkinde, “Artik Halk Partisi yoktur, artik Halk Partisi
olmiistiir... ” ifadesini kullanmigtir (Aydemir, 2020: 225).

Milliyet yazarlarindan Ali Naci Karacan se¢im sonuglarini degerlendirirken
milletin kararim1 verdigini ve artik CHP’nin istenmedigini (Milliyet, 15 Mayis
1950) ifade etmis, birka¢ giin sonraki yazisinda da 1946 genel Se¢imlerine
gondermede bulunarak milletin bir nevi tepkisini 1950°de gdsterdigini aktarmistir
(Milliyet, 17 Mayis 1950). Aksam gazetesi de segimleri kaybeden Inonii'niin
milletin iradesi karsisinda siradan bir vatandas olarak siyasi miicadeleye devam
edecegine yer vermistir (Aksam, 16 Mayis 1950).

CHP yonetimi iktidar1 devretmeyi diistiniirken (Tiirk Sesi, 17 Mayis 1950;
Ulus, 17 Mayis 1950) diger taraftan partinin muhalefet anlayiginin prensiplerini
belirlemeye calismistir. Aksam gazetesi CHP’nin muhalefet esaslarini sdyle
aktarmistir: “Sahsiyetle ugrasmayacagiz, séz ve tenkit hiirriyetinde dokunulmaziik
isteyecegiz, toleransimiz vardir ve tolerans bekleyecegiz, kafalarimizin vazifesini
kafalara, goniillerin borcunu goniillere taniyarak olur olmaz meselelerde
birbirimize karismayacagiz...” (Aksam, 18 Mayis 1950).

[nonii, CHP Divan Kurulu’nda yaptigi konusmada; muhalefette iken
demokrasinin yerlesmesi i¢in lzerlerine diisen gorevi layikiyla yapacaklarini
belirtmistir (Cumhuriyet, 26 Mayis 1950). Yine Inénii yillar sonra partisinin
Kasimpasa Ocagi’nda yaptig1 konusmada; 1950 genel secimlerine atifta bulunarak
secimlerin firtinali, gliriltiilii gegtigini ama CHP’nin 27 yillik uzun bir iktidarindan
sonra kendilerinin DP’den daha iyi bir parti olmalarina ragmen kendilerini millete
anlatamadiklarindan iktidarin kaybedildigini ve iilkenin demokrasi hayatinda
tecriibeler edindigini dile getirmistir (Aksam, 20 Eyliil 1953).

1950 genel secimlerinden sonra 300’e yakin iiniversiteli geng, Inénii’yii
ziyaret ederek kendisiyle beraber olduklarini sdylemislerdir (Vakit, 19 Mayis
1950). Se¢imi kaybetmelerine ragmen iilkenin degisik yerlerindeki CHP parti
teskilatlarinin merkeze gonderdikleri yazilarda da Inonii’ye olan bagliliklarim
bildirmislerdir (BCA, nr. 490-1-0-0/10-55-2).

Cumhurbaskanlig makammi birakacak olan Indnii, ana muhalefet parti
lideri sifatiyla galismalarina baslamis (BCA, nr. 490-1-0-0/10-55-21; Cumhuriyet,
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20 Mayis 1950), Tiirk milletine siikran duygularini ifade ettikten sonra se¢imlerde
yizde 40 oyla ana muhalefet parti baskani olarak kendisine agir bir gorev
verildigini ve yeni gorevinin de ¢ok degerli oldugunu belirtmistir. Ayrica se¢ilmese
de Ankaralilara tesekkiir ettikten sonra kendisini meclise tasidigi i¢in Malatyali
hemserilerine minnet duygularini ifade etmistir (Ulus, 23 Mayis 1950; Aksam, 23
Mayis 1950). CHP milletvekilleri devlet baskanligi gorevi sona erecek olan
Inénii’yii ayakta selamlayarak ona karsi saygilarin1 gostermisler (Ulus, 23 Mayis
1950), aym1 zamanda Basbakanlig1 sona eren Giinaltay da iktidar1 devrederken
tilkede huzur ve mutlulugun, disarida ise iilkenin giiven ve sayginliginin devam
etmesi temennisinde bulunmustur (Ulus, 21 Mayis 1950).

Esasen demokratlar, secimleri kaybettikten sonra Inénii'niin iktidari
devretmesinden pek emin degillerdir. Hatta DP’lilerin goziinde “diktatér” olarak
goriilen biri kendi istegiyle iktidar1 birakabilecek midir? Ustelik bazi iist diizey
askeri personelin Inonii’ye giderek kendisini destekleyeceklerini bildirdikleri
yoniinde duyum alinmisken Inénii’niin yonetimi devretmesi énemli bir olaydir.
Cilnki higbir “diktator ” kendi istegiyle iktidardan ayrilmamistir (Nutku, 1979: 64).
Bu durum demokratlarin -en azindan bazilarinin- akillarinda yer alan Inénii
imajimin dogru olmadiginin kanit1 gibidir. Zaten segimlerden sonra yetki devri
oldukga sakin gegmistir. Boyle olmasinda Inonii’niin katkis1 yadsinamaz derecede
coktur. Demokratlar ise iktidara gelirken muhalefeti tasfiye ve magdur
etmeyeceklerinin teminatina defalarca sdylemlerinde yer vermistir (FO, nr.
371/95267). inénii, 1950 genel segimlerinden dnce “Sonug ne olursa olsun kadere
boyun egmek gerekecek” demis, secim neticelendikten sonra 11 yil, 6 ay, 3 giin
stiren Cumhurbagkanligi makamindan ayrilirken yaptigi konusmada sunlar
sOylemistir:

“Kurdugumuz rejimin iktidar degistirme gelenegini elimizle yerlestirdik.

Simdi muhalefet yapmanin Grnek geleneklerini kuracagim. Giiciim ve

yasama siirem veterse, yine iktidara geldigimizde, hiikiimeti yetismis ve

vetisecek  arkadaslara  kurduracagim.  Kendim  siyasal ~ yasamdan

cekilecegim... Ishasina gelmeyecegim diyorum amma, kosullar olaganiistii

bir durum ahrsa, Grnegin gelecek hiikimetin yaptiklarmi diizeltmek,

yikimlarini onarmak zorunlulugu ile igbasina gelmis olursak bu, benim igin
sorumluluk almak konusunda bir zorunluluk yaratabilir!”.

21 ABD Digisleri Bakanligi’nin yayimladigi bildiride, Tiirkiye milletinin yoneticilerini bizzat segtigi
ifade edilmis ve bu durumun ger¢eklesmesinde Indnii’niin biiyiik bir rolii oldugu dile getirilmistir.
Bkz. (Tiirk Sesi, 18 Mayis 1950).

32



Bu sézlerle Inénii, siyaseti birakmayacagmin isaretini vermis, partililere
gelecek icin umut agilamis ve yeni donemde muhalefetin basinda gorevini
siirdiirecegini belirtmistir (Turan, 2003: 312).

Inénii demokrasi ile yonetilen iilkelerde oldugu gibi beklenen bir davranis
sergileyerek sorumlulugunu yerine getirmis ve CHP olarak ¢ok partili hayata
gecisin saglanmasinda éncii olduklarmi belirtmistir. Ayrica Inénii, 27 yillik iktidar
deneyiminden sonra artik nasil bir muhalefetin gerceklestirilebileceginin 6rnegini
sunmaya geldigini aciklamistir. Ciinkii Inonii’ye gore bunu sadece kendileri
saglayabilirdi. Bir muhalefet partisi olarak siirdiiriilen basaril1 faaliyetlerden sonra
yeniden iktidar olacaklarmmi ve ardindan siyaseti birakacagimi dile getirmistir.
Dolayisiyla tilkenin kurucu partisi olarak iktidar ile muhalefet usullerini sadece
CHP iilkeye yerlestirebilecektir. Diger partiler bu 6zellikleriyle tecriibesizdirler.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman’in “Ismet Inénii'ye Tebrik
Mektubu” adl1 yazisinda; Inénii’niin Milli Miicadele Dénemi’ndeki basarilarindan
bahsettikten sonra Cumhurbaskanligi makamini birakirken kiigiilmeyecegini, millet
nezdinde yiikselecegini belirttikten sonra muhalefet lideri olarak siirdiirecegi siyasi
hayatinin en verimli, faydali ve heyecanli donemi olacagini ifade etmistir (Simsek,
C. 1, 2021: 422).

Milliyet gazetesinin yazar1 Bedii Faik Ankara’da CHP iktidarinin son
Bagbakan Yardimcist Nihat Erim’le bir miilakat gergeklestirmistir. Yapilan
miilakat genellikle se¢cimlerin neden kaybedildigi ve CHP’nin muhalefette nasil bir
siyaset izleyecegi ilizerine olmustur. Erim’e gore halk degisim istediginden dolay1
CHP secimleri kaybetmistir. CHP nin nasil bir muhalefet yolu izleyecegine iligkin
sorusuna da DP’nin 1946 yilindan itibaren yaptig1 muhalefet anlayisindan farklh
olarak kiigiik meseleleri parmagna dolayan, bahaneler uyduran muhalefetten
ziyade programlarina aykiri olan durumlar1 dile getiren bir anlayis igerisinde
olacaklarin1 belirtmistir. Ozellikle kisiler iizerinden degil de prensipler
cercevesinde bir muhalefet anlayisinin benimsenecegini ifade etmistir. DP’nin
secim vaatlerine de deginen Erim, yerine getirilmesi miimkiin olmayan vaatler
olarak gérmiistiir. Bu nedenle halk nezdinde giderek ilgisini kaybetmis bir iktidar
déneminin yasanacagi tahmininde bulunmustur (Aksam, 25 Mayis 1950).

Ulus gazetesinden Peyami Safa da Erim’in diisiincelerinin destekler
mahiyette “Laftan Ise” isimli bir makale kaleme almistir. DP’nin kuruldugu

giinden itibaren ¢ok biiyiik vaatlerde bulundugunu, artik iktidarda olduklari igin
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vaatlerini eyleme gecirme zamaninin geldigini ama bunun miimkiin olmayacagini
yazmistir (Ulus, 25 Mayis 1950). Yine ayni gazetenin basyazar1 ve CHP Kars
Milletvekili Hiiseyin Cahit Yalc¢in ise “Talihli Hiikiimet” baslhig1 altindaki yazisinda
[nénii’niin diisiincelerine benzer ifadeler kullanmistir. Yalcin; muhalefetin iktidar
denetleme gorevini yiiriitecegini, onlara yol gosterilecegini, iilke yararina
olabilecek her durumda destekleneceklerini belirtmistir. Ayrica yeri geldigi zaman
iktidarin yaptig1 yararl islerden dolay1 onlar1 takdir etmekten geri kalinmayacagini
ifade etmistir (Ulus, 27 Mayis 1950). Dolayisiyla CHP’lilere goére DP’nin
mubhalefette yaptiklarinin aksine yapici bir muhalefet anlayisini benimseyeceklerini
dile getirmislerdir.

Vakit yazarlarindan Asim Us da “Zaferden farksiz bir maglubiyet” basligi
altinda CHP’nin 1950 genel segimlerini kaybetmesi sonucunda genel bagkaninin
Cumhurbaskanligi makamindan ¢ekilmesinin demokrasi davasinin olumlu anlamda
yiriimesi bakimimdan CHP’liler adina kaydedilecek bir zafer olarak kabul
edilmesinin uygun olacagini séylemistir (Vakit, 17 Mayis 1950).

Ingiliz Biiyiikel¢iliginin Disislerine génderdigi Tiirkiye’ye iliskin 1950’ye
ait y1llik raporda, CHP’nin se¢imi kaybetmesinin ya da diger bir séylemle DP’nin
kazanmasimin baglica nedenleri; hayat pahaliligi ve CHP’nin kati biirokratik
uygulamalar olarak belirtilmistir (FO, nr. 371/95267). Ozellikle DP’ye oy veren
kesime bakildiginda bu durumu gérmek mimkiindiir. Koyliiler, is¢ilerin biiyiik
cogunlugu, 6zel sermaye sahibi sanayicilerin yani sira az da olsa memur smifinin
bir kismi DP’ye oy vermislerdir. Aslinda bazi basin organlarinin DP’yi
desteklemelerindeki amag¢; CHP’nin baskici siyasetinden ve iilkeyi ekonomik
sikintilardan kurtaracak DP’nin 6zgiirliikk¢ii siyaset anlayis1 ve uygulanacak yeni
ekonomik tedbirlere duyulan giivenden kaynaklanmustir (Koglar-Ozdugrun, 2017:
275)%,

Segimleri kazandiktan sonra demokratlar yayimladiklari beyannamede;
iktidar degisikliginin vatandagslar arasinda huzursuzluga yol agmamasi igin biiyiik

caba gosterilecegine ve hiiklimetin ilk olarak basin ve af kanunlarini ele alarak,

22 Yalniz MP’ye yakinligiyla bilinen Kudret gazetesi ise “Tiirkiye 'de ilk defa baskisiz ve hilesiz bir
se¢im gordii.” cimlesini kullanmis, se¢im sonuglarindan DP’nin basariyla ayrilmasini olumlu
karsilamasina ragmen kisa bir siire sonra iktidarin MP’ye olan davranislarindan dolay1 fikri
degismistir. Bkz. (Simsek, C. 1, 2021: 422; Koglar-Ozdugrun, 2017: 277).
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antidemokratik kanunlarin yiiriirlikkten kaldirtlacagina deginilmistir (Cumhuriyet,
19 Mayis 1950; Hiirriyet, 19 Mayis 1950).

IX. Donem TBMM 22 Mayis 1950 tarihinde (Kudret, 22 Mayis 1950)
meclisin en yash tyesi CHP Kars Milletvekili Hiiseyin Cahit Yal¢in’in
Baskanligi’nda agilmistir (Giingdr, 2004: 69; Hayta-Kiris, 2020: 326)?3. Meclisteki
ilk tartigmalar yeni hiikimetin programi iizerine olmustur. Programa yonelik
yapilacak elestirilerin iktidar tarafindan sakin bir sekilde dinlenecek ve CHP'nin
yontemlerine basvurulmayacaktir. Ornegin iktidara yoneltilen elestirileri susturmak
igin sira kapaklarina vurularak giiriiltii ¢ikarilmayacaktir (Cumhuriyet, 22 Mayis
1950).

CHP Genel Baskani Inénii, meclis agildiktan sonra partiye gonderdigi
bildiride; Cumhurbagkanligi gérevinin sona erdigini, CHP Genel Bagkanligi’na ise
resmen basladigini, gorevlerinin de iktidar1 gozetlemek ve iktidarin davranislarini
kontrol etmek oldugunu belirtmistir. Ayrica iilkedeki birlik ve beraberliginin
siyaset dahil her seyin tistiinde tutulacagini ifade etmistir ((BCA, nr. 490-1-0-0/10-
55-22; Aksam, 24 Mayis 1950; Ulus, 24 Mayis 1950; Vakit, 24 Mayis 1950)%4,
Inénii'niin mecliste CHP’li milletvekillerine hitaben konusmasinda yine benzer
sozleri tekrarlamis ve simdiden dort yil sonraki se¢imlere hazirlanarak, milletin
takdirini kazanma amaci igerisinde olacaklarini séylemistir (Vakit, 25 Mayis 1950).

1950 genel segimlerinden sonra Meclis Baskanligi’na Refik Koraltan’in
secilmesinin® ardindan sira  Cumhurbaskanini  segmeye gelmistir. 1924
Anayasasi’na gore her secim doneminde cumhurbaskani, TBMM iiyeleri arasinda
secilmekteydi. Bu dogrultuda inénii Cumhurbaskanligi makamindan ayrildiktan

sonra yerine gececek kisinin secilmesi gerekmektedir (Demirel, 2021: 103).

23 1922°de Istanbul’da yargilanan gazeteciler igerisinde Hiiseyin Cahit Yalgin da bulunmaktayd.
Yalgin’1 yargilayan mahkeme iiyelerinden biri de Refik Koraltan’dir. Yargilama sirasinda
Koraltan’in iddialarma kars1 Yalcin: “Bir giin ben o yere gelecegim ve seni muhakeme edecegim.”
climlesini kullanmigtir. Koraltan ise hafif bir tebessiimle karsilik vermistir. Bkz. (Hayta-Kiris, 2020:
326). Fakat Hiiseyin Cahit Yal¢in yargilanacagini sdyledigi kisiye koltugunu devretmistir.

24 Inonii, 1950 genel segimlerinden sonra mayis ay1 sonunda yapilan kurultayda rakipsiz olarak
biitiin delegelerin oyuyla partinin basina gecmistir. Kurultay sirasinda Inénii’ye asir1 sevgi
gbsterilerinde bulunulmus, Inénii her salona girisinde ayakta alkislanmistir. Baskan adaylarindan
Genel Baskanvekili Hilmi Uran ise tek oy almustir. Onu da Inénii’niin kendisi “géniil alma
kabilinden” vermistir. Bu oy Uran tarafindan miikafat olarak algilanmistir. Boylece Uran’in siyasi
hayati da bu gelismeyle son bulmustur. Bkz. (Uran, 1959: 577-578).

%5 Koraltan 2 ¢ekimser ve 385 evet oyuyla TBMM Baskani olmustur. Bkz. (TBMMTD, D. IX, C. 1,
22 Mayis 1950: 5-6; Tiirk Sesi, 23 Mayis 1950). inonii, Meclis Baskani sifatiyla Koraltan’1
makaminda tebrik etmistir. Bkz. (Nutku, 1979: 164). Koraltan’in asil niyeti cumhurbagkani olmakt.
Fakat partinin Genel Bagkani Celal Bayar’1 gegmek zordu. Bkz. (Kinali, 2017: 376).
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Demokratlar 1950 genel secimlerini “beyaz ihtilal” olarak tanimladiklarindan
dolay1 cumhurbagkani da sivil bir kisi arasindan segilmeliydi. Bu durumda Ali Fuat
Cebesoy devre dis1 kalmus, iki isim 6n plana ¢ikmustir. Bunlardan biri Celal Bayar
digeri ise Temyiz Mahkemesi Baskanligi’na kadar terfi eden Halil Ozyériik tiir. Iki
secenek arasinda Bayar tek aday olarak gosterilmistir (Sarol, C. 1, 2014: 109-112).
CHP’nin de aday1 Ismet inénii olmustur. (Barutcu, 1977: 431). DP Genel Baskani
Celal Bayar 387 oyla Tiirkiye'nin ti¢tincii Cumhurbaskani olmus, diger aday CHP
lideri Inénii ise 64 oy almistir (TBMMTD, D. IX, C. 1, 22 Mayis 1950: 7).

Cumhurbagkanhig1 seciminden sonra Inénii, Bayar’t makaminda ziyaret
edip, bizzat tebrik edecektir. Ancak Bayar’m Inonii’niin zahmet etmemesini, zaten
kendisinin Indnii’yii evinde ziyaret edecegini bildirmesi iizerine Indnii, Bayar’la
gbriisememistir. Dolayisiyla yeni Cumhurbaskani1 Bayar, Inonii’yii evinde ziyaret
ederek tesekkiirlerini bildirmistir. 23 Mayis aksami 20.30°da gerceklesen ziyaret
sirasinda Indnii, Cumhurbaskan1 Bayar’a basari dileklerinde bulunduktan sonra tek
isteginin giiven igerisinde ¢alismak oldugunu belirtmis, Bayar da bu istege olumlu
yaklagmistir (Barutcu, 1977: 433-434; Hiirriyet, 24 Mayis 1950). Hatta Bayar,
muhalefetin tam giivence altinda ¢alisma sartlarinin saglanmasinin hiikiimetin
gorevleri arasinda oldugunu dile getirmistir. Ayrica gdriisme sirasinda Inénii,
Bayar’a devlet bagkani olarak bilmesi gereken gizli bilgileri aktarmistir (Toker, C.
1, 2020: 224).

Cumhurbaskan1 Celal Bayar hiikimeti kurma gorevini Adnan Menderes’e
vermistir®®. Ilk Menderes hiikiimetinin program esaslart Cumhurbaskani Bayar’in
bagkanligindaki toplantida belirlenmistir (Hiirriyet, 24 Mayis 1950). Menderes,
mecliste hiikimet programini okumadan Once genellikle gegmis donemleri
elestirmis, hedefinde ise CHP Genel Baskani Ismet Inonii olmustur (FO, nr.
371/95267; Adnan Menderes’in Konugsmalari, C. 1, 1957: 7). Ardindan hiikimet
programimi okumustur. Programda; hayat pahaliliginin 6nlenmesi, maliyetlerin

azaltilmasi, Uretimin arttirilmasi, Is sahalariin genisletilmesi, 6zel girisimlerin

% Bagbakanligini Menderes’in olusturdugu hiikiimet iiyeleri su isimlerden meydana gelmistir:
Adalet Bakan1 Halil Ozyériik, Milli Savunma Bakan1 Refik Sevket Ince, I¢isleri Bakan1 Riiknettin
Nasuhioglu, Disisleri Bakant Mehmet Fuat Kopriilii, Maliye Bakani Halil Ayan, Milli Egitim Bakani
Avni Bagman, Bayindirlik Bakani1 Fahri Belen, Ekonomi ve Ticaret Bakan1 Ziihtii Hilmi Velibese,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Nihat Resat Belger, Giimriik ve Tekel Bakan1 Nuri Ozsan, Tarim
Bakani Nihat Egriboz, Ulastirma Bakan1 Tevfik ileri, Calisma Bakan1 Hasan Polatkan ve Isletmeler
Bakani1 Muhlis Ete’dir. Bkz. (TBMMTD, D. IX, C. 1, 22 Mayis 1950: 9; Zafer 23 Mayis 1950; Ulus,
23 Mayis 1950; Kudret, 23 Mayis 1950).
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mimkiin oldugunca desteklenmesi, hatta devlet isletmelerinin bir kisminin
Ozellestirilmesi, vatandaslar arasinda gelir vergi adaletinin saglanmasi, biitiin
gimriik tarifelerinin  yeniden g6zden gegirilmesi, koyliiyii topraklandirma
politikasina devam edilmesi, tarima ayrilan biitgenin arttirilmasi, kredi hususunda
kooperatiflere daha fazla nem verilmesi, halihazirda olan orman kanununun yerine
yenisinin ¢ikarilmasi, tasarruf saglanmasi amaciyla gerekli olmadik¢a devlet kamu
binalarinin yapilmamasi, yeni sabit ve portatif hastaneler ile saglik merkezleri
kurulmasi, demokratik sartlar1 iceren ¢agdas egitim mevzuatinin hazirlanmasi,
egitimde firsat esitliginin saglanmasi, is¢ilere grev hakkinin taninmasi, hakimlerin
hukuki durumunu belirleyen kanun hiikiimlerinin bastan gézden gegirilmesi, hakim
teminatiin ~ verilmesi, bir af yasa tasarisinin hazirlanmasi, basin kanunu,
Memurlara iliskin Ceza Kanunu gibi anti demokratik hiikiimleri ihtiva eden belli
bash kanunlarm yeniden diizenlenmesi, millete mal olmus inkilaplarin korunmasit,
vatandas hak ve hiirriyetinin anayasal gilivence ile teminat altina alan
diizenlemelerin yapilmasi yer almistir (TBMMTD, D. IX, C. 1, 29 Mayis 1950: 24-
32; Cumhuriyet, 30 Mayis 1950).

CHP’nin  igerisinden dogmus olan demokratlarm  programinda
sanayilesmeden ziyade tarimsal gelismelere vurgu yapilmistir. Ayrica devlete ait
sanayi tesekkiillerinin asamali olarak 6zel sektore gegmesi tasarlanmigtir. Ancak bu
politikanin Tiirkiye gibi bir tarim iilkesinde doniisiim saglamasi pek miimkiin
goziikmemektedir (FO, nr. 371/95267).

Hiikimet programinin Menderes tarafindan mecliste okunmasindan sonra
muhalefet partileri programi incelenmek igin oylamanin bir giin sonraya
birakilmasini istemis ve muhalefetin bu istegi DP’lilerce kabul edilmistir
(Cumhuriyet, 30 Mayis 1950).

Hiikkimet programi mecliste genel olarak olumlu karsilanmistir. Hatta
Menderes Inonii’yii elestirmesine ragmen Inénii tarafindan alkiglanmistir. Yine de
hiikkiimet programu {izerine yapilan konusmalarda CHP olarak Trabzon Milletvekili
Faik Ahmet Barutgu, elestirilerini hiikiimete yoneltmistir. Barutgu elestirilerini
gelisigiizel sozlerden ziyade madde madde agik bir sekilde siralamis (Hiirriyet, 30
Mayis 1950; Aksam, 30 Mayis 1950; Aksam, 1 Haziran 1950) ve hiikimet
programinin giiven vermedigini, iktidarin eski uygulamalarini 6rnek géstermesinin
hiikimetin ileride karsilasabilecegi basarisizliklar i¢in bir bahane olarak ortaya

koydugunu belirtmistir (Cumhuriyet, 1 Haziran 1950; Hiirriyet, 1 Haziran 1950).
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Ayrica CHP gevreleri eski iktidara yapilan elestirilerin bastan sona ithamlarla dolu
oldugunu dile getirmiglerdir (Vakit, 31 Mayis 1950).

Hiikimet programimni MP adina elestiren Kirsehir Milletvekili Osman
Boliikbasi, mal beyaninin siyasetcileri de kapsamasi gerektigini ifade etmis ve
programi olumlu bulmustur (Cumhuriyet, 1 Haziran 1950)*’. Béliikbasi’nin
konusmasin1 hem DP’liler hem de CHP’liler alkislamistir (Hiirriyet, 1 Haziran
1950). Hiikimet programinin dis politikasina dair iktidar ile muhalefet arasinda
goriis birligi mevcuttu (Hiirriyet, 1 Haziran 1950).

Mecliste soz alan Menderes muhalefetin elestirilerine cevap vermis, Tiirk
demokrasi tarihinde ilk defa millet iradesiyle bir partinin iktidara geldigini
aciklamistir (Cumhuriyet, 3 Haziran 1950). CHP’liler ise kendilerine s6z
verilmedigini belirterek grup halinde oturumu terk etmislerdir. (Milliyet, 3 Haziran
1950). Bagbakan’in elestirilerine karsin soz isteyen Boliikkbasi’na da olumsuz cevap
verilince Boliikkbast da tepkisini  “7950 model demokrasi” diye bagirarak
gostermistir (Kudret, 3 Haziran 1950). DP adina konusan Manisa Milletvekili
Samet Agaoglu ise muhalefetin elestirilerine cevap vermis, yapilan elestirileri zayif
ve dayanaksiz buldugunu soylemistir. Ardindan vatandas ve kisi Ozgiirliigiine
muhalif biitiin kanunlarin kaldirilacagini, komiteciligin, dedikoduculugun bertaraf
edilerek iilkede yeni bir ruh yaratilacagini, sahsiyetle ugrasilmayacagini, fakat
suclularin da affedilmeyecegini belirtmistir. Agaoglu muhalefetin elestirilerini “bir
program tenkidi, bir miidafaaname degil ancak bir mazeretname” olarak
nitelendirmistir. Ayrica 1946 genel se¢imlerinin aci hatiralarinin unutulmamasi
gerektigini ifade etmis ve sozlerine son verirken yeni hiikimet programinin basarili
olmast dileginde bulunmustur (Aymin Tarihi, S. 195, 1 Haziran 1950: 17).
Belirtilenlerin disinda Agaoglu; iktidarin liberal bir tarzda hiikGimet islerini
yiiriitecegini belirtmesiyle CHP ile aralarindaki doktrin farkini ortaya koymustur
(Cumbhuriyet, 30 Mayis 1950)%,

27 Boliikbagi’nin mecliste gosterdigi performans takdir toplamistir. Zira bir aksam &ncesinde 39
derece atesle yatan Boliikbasi’nin kendisi gibi ¢ocugu da hastadir. Ustelik Béliikbasi iki giin evvel
de babasini1 kaybetmistir. Bu sartlar igerisinde ortaya koydugu piiriizsiiz hitabetle mecliste ciddiye
alinacagini gostermistir. Bkz. (Aksam, 1 Haziran 1950).

28 Liberal bir parti olarak DP; “Ekonomide miidahaleci, biirokrat devlet tipine karsiydi. Ona gore
devlet ve biirokrasi ekonomi iizerinde yiiktii, iktisadi refah ve mali istikrar agisindan kiigiiltiilmesi
gerekliydi.”. Bu nedenle 1946’da 222.166 olan memur sayisinin 1950°de 257.718 olmasini tenkit
etmislerdir. Bkz. (Cosar, 2005: 37, 39 dipnot 17).
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Kars Milletvekili ve Ulus gazetesinin basyazar1 Hiiseyin Cahit Yalgin ise
hiikiimet programinda yer alan bazi ciimlelerin eski iktidara yonelik “ithamname”
teskil ettigini ifade etmistir. Ozellikle 1923'ten itibaren Atatiirk ile baslayip 1950'ye
kadar devam eden idare sisteminin hesabinin goriilmek istendigini belirtmistir
(Ulus, 2 Haziran 1950). Menderes meclis konugmasinda Yal¢in’in iddialarina cevap
vermis, 14 Mayis’la bir devir acilmadigim1i ve bunun ancak cumhuriyet ile
basladigini ifade etmistir (Cumhuriyet, 3 Haziran 1950). Boylece ge¢mis doneme
atifta bulunarak, onlarin devami olduklarini agiklamistir.

Cumhuriyet gazetesi de iktidar ile muhalefet temsilcilerinin hiikimet
programu {izerine yaptiklar1 sdylemlere yer vermistir. ilk dnce iktidar partisinden
Bagbakan Menderes’in goriislerini  belirtmistir. Gazete; Menderes’in segim
propaganda faaliyetleri sirasinda oldugu gibi ge¢mis donem iktidarlarinin
icraatlarini ayrintili bir sekilde agiklamasini yersiz bulmus olsa da iginde bulunulan
kosullarin halk tarafindan bilinmesi agisindan gerekli gérmiistiir. Gazeteye gore
muhalefet adina soz alan CHP Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutcu ise
Menderes’in gegmise yonelik elestirilerini cevaplamistir. Dolayisiyla program
tizerine gerceklesen konusmalarda iktidar tenkitci, muhalefet ise savunucu bir rol
istlenmistir. Ayrica gazete, Barutcu’nun ge¢misi savunurken ¢ogunlukla hakli
oldugunu dile getirmis, ama en azindan CHP iktidarinin son yillardaki hatalarini da
belirtmesi gerektigini ifade etmistir (Cumhuriyet, 3 Haziran 1950)%.

Iktidar ile muhalefet temsilcilerinin konusmalarindan sonra yeni hiikimet
ancak 282 evet oyuyla meclisten giivenoyu alabilmistir. 100°den fazla DP’li
milletvekili giiven oylamasina katilmamistir (TBMMTD, D. IX, C. 1, 6 Haziran
1950: 144; Yeni Istanbul, 3 Haziran 1950). Ulus gazetesi ise hiikiimetin mecliste
408 (416 olmali) iiyeyle ezici bir ¢gogunluga sahip olmasina ragmen ancak 282
milletvekilinin giivenoyu almasini manidar bulmustur (Ulus, 4 Haziran 1950).
Ertesi giin yine bu meseleyi ele alan gazete; yeni hitkkimeti destekleyen gazeteler
olarak Zafer ve Son Posta istisna tutulursa biitiin Ankara ve Istanbul gazetelerinin
bu olayin 6nemi iizerinde durmakla ve nedenlerini arastirmakla mesgul oldugunu
belirtmistir. Halbuki iktidar yanlisi gazetelerin glivenoyu oturumu sirasinda

mubhalefete s6z hakki tanimamasinin nedenlerini bulmak i¢in bahaneler ararken

29 Cumhuriyet’e nazaran Milliyet gazetesi hiikimet programi iizerinden CHP nin iktidar donemini
agir bir sekilde elestirmistir. Bkz. (Milliyet, 2 Haziran 1950). Gazete inénii’niin bir yenilik yapma
niyeti varsa parti bagkanligini birakmasi gerektigini dile getirmistir. Bkz. (Milliyet, 29 May1s 1950).
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iktidardan 100’den fazla milletvekilinin giiven oylamasma katilmamasimnin
gormezden gelindigini haber yapmiglardir (Ulus, 5 Haziran 1950).

TBMM’de Menderes hiikiimetine verilen giivenoyu oylamasi nedeniyle
muhtelif gazeteler birtakim yorumlarda bulunmustur. Oylama sirasinda TBMM’de
baskanlik gorevini yiirliten TBMM Baskan Yardimcisi DP Bursa Milletvekili
Hulusi Kdymen bu mevzu dolayisiyla kendisiyle konusan Zafer gazetesi yazarina
verdigi beyanatta; zaten mecliste yeterli sayida milletvekilli bulundugu icin
bazilarimin oylamaya katilmadigini ve bunun olagan bir durum oldugunu
belirtmistir (Ayin Tarihi, S. 195, 5 Haziran 1950: 2). Fakat daha sonra anlasilacaktir
ki Hulusi Kéymen’in dedigi gibi olagan degil, tam tersine olagantistii bir durum s6z
konusudur. Birinci Menderes hiikiimetinden memnun olmayanlar giiven
oylamasina istirak etmemislerdir. iktidara heniiz yeni gelen Menderes partide ilk
ciddi sorunla karsilasmistir. Ilk basta gelismeleri gdzlemlemeyi tercih eden
Menderes, daha sonra harekete gegerek parti igerisinde olusan bu krizden

giiclenerek ¢ikmay1 basarmistir.

1.1.3. |. Menderes Hiikametinin istifas1 ve II. Menderes Hiikiimetinin

Kurulmasi

Yeni goreve baglayan hiikiimetin istifa edecegi yoniinde ¢ikan haberleri
Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu yalanlanmis olsa da (Zafer, 31 Ekim 1950)
esasen daha hiikimetin giiven oylamasi sirasinda sorun oldugu goriilmiistir.
Belirtildigi iizere hiikkimete sadece 282 olumlu oy verilmistir. DP’li 100’den fazla
milletvekili oy kullanmamistir (TBMMTD, D. IX, C. 1, 6 Haziran 1950: 144; Yeni
Istanbul, 3 Haziran 1950). Ciinkii DP’nin igcinden gelmeyenlerin agirlikli oldugu bir
kabine kurulmustur. Soyle ki ilk kabinede 15 bakandan sadece 6’s1 gergek manada
(Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Hasan Polatkan, Tevfik ileri, Nuri Ozsan, Ziihtii
Hilmi Velibese) partililerden olusmaktadir. Geri kalanlar ise teknokrat ya da son
zamanlarda partiye katilmis biirokrat kokenli kimselerdir. Dolayisiyla bu kisiler ne
partide ne de secildikleri yerlerde taninmiyorlardir. Menderes, kabineyi kurarken
parti i¢i dengeleri gozetmeden hiikimeti olusturdugu icin parti iginde
huzursuzluklar bas gostermeye baglamistir (Ahmad, 2015: 92). Menderes
hiikiimetinin ilk aylarinda 2 Agustos 1950 tarihinde Milli Egitim Bakan1i Avni
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Basman, ardindan 18 Eyliil’de Saglik ve Sosyal Yardim Bakan1 Nihat Resat Belger,
28 Ekim’de Bayindirlik Bakani Fahri Belen istifa etmistir. 1951 yilina ait biitgenin
hazirlanmasi sirasinda Menderes’le yasadigi fikir ayriligi nedeniyle Maliye Bakani
Halil Ayan 14 Aralik’ta gorevinden ayrilmistir. Isparta Milletvekili Irfan Aksu’nun
DP’nin iktidar iken beklenenleri karsilamadigimi dile getirmesi Bagbakan
Menderes’i hem tizmiis hem de Aksu’ya sert bir yanit vermesine neden olmustur.
Biitiin bu yasananlar tizerine Menderes 8 Mart 1951 tarihinde istifa etmistir (Son
Telgraf, 9 Mart 1951; Ulus, 9 Mart 1951; Temiir, 2022: 240)%.

Cumhurbagkan1 Bayar, hiikimeti yeniden kurma gorevini Menderes’e
vermistir (Aksam, 9 Mart 1951). Yeni kabinede eskisine gore biiyiik bir degisikligin
olacag1 tahmin edilse de sadece iic bakan® degismistir. Bunlar Tarim Bakani
Nedim Okmen, Isletmeler Bakan1 Hakki Gedik ile Giimriik ve Tekel Bakan1 Rifki
Salim Burgak’tt (Son Telgraf, 10 Mart 1951). Dolayisiyla belirlenen kabine
eskisinden pek de farkli degildir®?. Muhalefet cevrelerince yeni kabineye; “miifi-it
partici bakanlarin muhafazasinda 1srar edilmesi ve degerli elemanlarin hiikiimete
alinmamas:” nedeniyle olumsuz bakilmistir (Ulus, 10 Mart 1951; Akinci, 2021:
141). Hatta bu durum hem iktidar hem de muhalefet tarafindan hayret ve biiyiik bir
saskinlikla karsilanmistir (Aksam, 10 Mart 1951; Ulus, 10 Mart 1951). CHP’nin
ara secimlerde Istanbul aday1 ve aym1 zamanda Aksam gazetesinin yazari olan
Necmettin Sadak; “Ileri siiriilen tantanali sebepler, bu derece ufak bir degisiklikten
sonra ortadan kalkmis ve yeni sartlara uygun bir hiikimet kurulmus mu oldu?”

climlesiyle elestiride bulunmustur (Aksam, 11 Mart 1951).

Ikinci Menderes hiikiimetinin giiven oylamasi éncesi CHP adina Grup
Bagkanvekili Barut¢u’nun ifadeleri iktidar tarafindan ilimli ve yapict olarak

goriilmiistiir. Barutgu, hiikimetin dis meselelerde mutlaka meclise danismasi

% Eski kabine iiyeleri arasinda ciddi boyutta goriilen gorils ayriliklar 6zellikle biitge miizakereleri
sirasinda artik gizlenemez bir hale gelmistir. Bkz. (Ulus, 9 Mart 1951).

31 Bagbakan Menderes, Milliyet gazetesi bagyazar Ali Naci Karacan’a verdigi roportajda; alti
bakanin yerinin degismesi ve digsaridan {i¢ bakanin atanmasinin kendi takdiri ve giiniin sartlarina
gore oldugunu ifade etmistir. Bkz. (BCA, nr. 30-1-0-0/13-76-3).

32 Yeni kabine iiyeleri su isimlerden olusmustur: Basbakan Adnan Menderes, Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcis1 Samet Agaoglu, Devlet Bakani Refik Sevket Ince, Adalet Bakan1 Riiknettin
Nasuhioglu, Milli Savunma Bakani Hulusi Kéymen, I¢isleri Bakan1 Halil Ozybriik, Disisleri Bakani
Fuat K&priilii, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, Milli Egitim Bakani Tevfik fleri, Baymdirlik Bakani
Kemal Zeytinoglu, Ekonomi ve Ticaret Bakan1 Muhlis Ete, Saglik ve Sosyal Yardim Bakani1 Ekrem
Hayri Ustiindag, Giimriik ve Tekel Bakani Rifki Salim Burgak, Tarim Bakan1 Nedim Okmen,
Ulastirma Bakan1 Seyfi Kurtbek, Calisma Bakani Nuri Ozsan, Isletmeler Bakan1 Hakki Gedik. Bkz.
(TBMMTD, D. IX, C. 6, 26 Mart 1951: 28-29; Ulus, 10 Mart 1951; Cumhuriyet, 10 Mart 1951).
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gerektigini belirtmis, iilkenin i¢ sorunlarina dair de 6zellikle ekonomik sikintilara
deginmistir. MP adina da Osman Boéliikkbasi s6z almistir. Boliikbasi, Diyanet’in
iktidar tarafindan siyasete alet edilmesini elestirmis, disislerinde ise hiikiimetten
farkl1 diistinmediklerini ve nereden bir saldir1 gelirse gelsin birlikte hareket
edeceklerini agiklamigtir (Son Telgraf, 3 Nisan 1951). Menderes de mecliste yaptigi
konusmada, muhalefetin islubuna benzer yumusak bir dil kullanmis ve yeni
hiikiimet programinin® desteklenmesini istemistir (Siikan, 1992: 55). Ardindan
gerceklesen giiven oylamasinda DP Grubu’ndan 311 milletvekilinden 61°i
olumsuz, 6’s1 da ¢ekimser kalmistir. Ulus gazetesine gore iktidara olumsuz ya da
¢cekimser kalan milletvekili sayisi artabilirdi ama yapilan agik oylama
milletvekillerini hikkimete lehte oy vermeye mecbur birakmistir (Ulus, 30 Mart
1951; Cumhuriyet, 30 Mart 1951; Aksam, 30 Mart 1951). Ozellikle acik oylama
nedeniyle parti icindeki muhalefet milletvekillerini agiga ¢ikaracagindan bazilar
kararini degistirmek zorunda kalmistir. Ciinkii gliven oylamasinin gizli olarak
yapilmasi i¢in DP milletvekilleri bir onerge hazirlamis, Meclis Baskan1 Refik
Koraltan Onergeyi imzalayanlar1 vazgecirmek i¢in caba gdstermis ve basarili da
olmustur (Ulus, 29 Mart 1951; Cumhuriyet, 29 Mart 1951). Zira 6nergenin kabul
edilmesi i¢in 110 olmas1 gereken say1 80’de kalmistir (Cumhuriyet, 30 Mart 1951).
Bu krizden Menderes giiclenerek ¢ikmis, parti icerisinde otoritesini kabul ettirmis

ve muhalefeti susturmay1 basarmstir.

Eski vaatlerin tekrari1 da igeren hiikimet programi, muhalif siyasi
cevrelerinde ilgi uyandirmamistir (Ulus, 31 Mart 1951). Onlara gore hiikimet
programi eskisinden farkli olmasina ragmen timit verici degildir (Aksam, 31 Mart

1951; Ulus, 3 Nisan 1951).

1.1.4. Yerel Secimler

14 Mayis 1950 tarihinde gergeklesen genel segimlerin ardindan 13
Agustos’ta muhtarlik se¢imleri yapilmistir (Albayrak, 2004: 199). CHP yanlisi
Ulus gazetesi agik bir sekilde DP’li muhtar adaylarina oy verilmemesini istemistir

(Ulus, 9 Agustos 1950). MP’ye yakinlhigiyla bilinen Kudret gazetesi de iktidarin

33 Programin tamamu i¢in bkz. (TBMMTD, D. IX, C. 6, 30 Mart 1951: 60-66).
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muhtar segimlerinde koyliilere baski yaptigini belirtmistir. DP Meclis Grubu
Baskanvekili Abidin Potuoglu’nun; “Oniimiizdeki segimde muhtart Demokrat
Partili secmezseniz, bir karis bile toprak alamazsiniz.” ciimlesini 6rnek olarak
vermistir (Kudret, 9 Agustos 1950).

13 Agustos 1950 tarihinde gergeklesen muhtarlik sec¢imlerine katilim
genelde diisiik, merkezlere nazaran kasaba ve koylerde bu oran yiiksek olmustur.
Se¢menler arasinda goriilen particilik anlayisi yiiziinden istenmeyen olaylarin
¢ikmasi, yaralanmalara hatta liimlere yol agmustir (Hiirriyet, 14 Agustos 1950;
Ulus, 14 Agustos 1950; Kudret, 14 Agustos 1950).

Muhtarlik se¢im sonuglarina gore bir¢ok ilde DP’liler kazanmistir (Zafer,
17 Agustos 1950). Yalniz bagskent Ankara’da CHP’liler basar1 gostermistir (Ulus,
24 Agustos 1950). DP 19.052, CHP 13.152, MP 130, isci ve Ciftci Partisi 2,
Bagimsizlar 2.049 ve 1.424 muhtar da karisik listeden secilmistir (Albayrak, 2004:
199). Menderes muhtarlik se¢imlerinde ortaya c¢ikan basariyr 14 Mayis genel
secimlerinin bir devami olarak gérmiis ve halkin iktidarindan memnun oldugu
kanaatine varmistir (Aksam, 11 Ekim 1950).

Muhtarlik se¢imlerinin ardindan 3 Eyliil 1950 tarihinde belediye se¢imleri
yapilmistir (Albayrak, 2004: 200). 25 Agustos’ta CHP Genel Sekreterligi’nin
teskilatlara gonderdigi belediye segimleriyle ilgili yazida; elde edilen sonuglarin
topluca gonderilmesi, se¢im kurallarina riayet edilmesi, oylarin nasil kullanilacagi,
partinin radyodaki propaganda giin ve saatleri belirtilmistir (BCA, nr. 490-1-0-
0/11-57-12).

CHP yonetimi teskilatlarina yapmalar1 gerekenleri bildirdikten sonra
propaganda faaliyetlerine baslamistir. CHP Genel Bagkani inénii; iilkenin
igerisinde bulunulan kotii durumdan kurtulabilmesi igin milletin iktidari uyarmasi
baglaminda belediye ve genel meclis segimlerini bir firsat olarak goriilmesi
gerektigini belirterek DP’ye oy verilmemesini istemistir (Ulus, 29 Agustos
1950). Fakat CHP Genel Baskani’nin istegi gerceklesmemis, DP muhtarlik
secimlerinden sonra belediye sec¢imlerini de ezici bir ¢ogunlukla kazanmustir.
Ulkedeki 600 belediyeden 560’11 oransal olarak ise yiizde 90’indan fazlasin
demokratlar elde etmistir. DP’nin en énemli segim zaferi Istanbul'u almas1 olmustur
(Zafer, 4 Eyliil 1950; Son Telgraf 4 Eyliil 1950; Ahmad-Ahmad, 2020: 94; Giingor,
2004: 72). CHP sadece Sinop ve Afyon’u kazanmistir (Milliyet, 5 Eyliil 1950).
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Se¢im sonuglarini degerlendiren Bagbakan Menderes; CHP’nin muhalefet
olarak da tasfiyeye ugradigimi ve iktidarin icraatlarinin halk nazarinda tasvip
edildigini ifade etmistir (Aksam, 4 Eylil 1950). Basbakan Yardimcis1 Samet
Agaoglunun Milliyet gazetesine verdigi beyanat Menderes’le benzer olmustur
(Milliyet, 5 Eylil 1950). DP Manisa Milletvekili Fevzi Liitfi Karaosmanoglu
Anadolu Ajansi'nin sorularini cevaplandirirken se¢im sonuglarini tahmin ettiklerini
ifade etmistir. Ardindan Karaosmanoglu CHP’ye yonelik elestirilerde de bulunarak
CHP’nin “bir parti degil, gayri tabii bir tahakkiim ve istibdat sebekesi” oldugunu
ifade etmistir. Aslinda bu sonucun 1946'da beklendigini ama se¢imlerde insaf ve
ahlak kurallarinin disina ¢ikildigi i¢in beklentinin ger¢eklesmedigini ama 14
Mayis’ta hakikatin ortaya ¢iktigini belirtmistir. 14 Mayis'ta CHP iktidarin1 yere
seren halk, son belediye se¢imleri ile partinin tarihe karismasi gerektigi hitkmiinii
verdigini ifade ederek Menderes’e katildigini dile getirmistir. Karaosmanoglu Tek
Parti Donemi’ndeki siyaseti elestirmis ve halkin neden CHP’ye oy vermedigini
belirtmistir. Ayrica “sahsi kanaatim olarak CHP'den siyasi tesekkiile ve onun sefi
olmakla iftihar eden bahtsiz insana Tiirk milletinin bir daha mukadderatini teslim
ve emanet etmesine imkan yoktur.” demistir. Karaosmanoglu’nun sert elestirilerden
sonra Anadolu Ajanst muhabirinin; “DP’nin tek parti halinde mi kalmasin
istiyorsunuz?” sorusuna cevabi da hi¢ boyle disiinmedigini, ¢ok partili hayat:
savunan biri olarak CHP'yi ne iktidarda ne de muhalefette modern manasiyla bir
parti olarak gérmedigini ifade etmistir. Ardindan konusmasini; “Tiirk milleti hi¢chbir
zaman artik Halk Partisi’'ne ve onun sefine kole olmayacaktir.” ciimlesiyle
bitirmistir (Aksam, 5 Eyliil 1950).

Belediye se¢imlerinden sonra iktidarin muhalefetin tasfiye olduguna dair
elestirilerini kabul etmeyen CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, partilerine yapilan
elestirilerde acele edildigini, hatta tam tersine CHP’nin 14 Mayis genel
secimlerinden sonra giderek giiclendigini belirtmistir. (Aksam, 8 Eyliil 1950). MP
Genel Bagkani Yusuf Hikmet Bayur ise belediye se¢imlerinde kazandiklar
tiyeliklerle partisinin yiizde 30 oraninda gelisme gosterdigini ve iktidarin
muhalefetin tasfiyeye ugradigi yoniindeki goriislerinin dogru olmadigini ifade
etmistir (Aksam, 8 Eyliil 1950).

3 Eyliil 1950 tarihinde tilke genelinde yapilan belediye se¢cimlerinden sonra
iktidarin devlet dairelerinde sadece Atatiirk’iin resminin asilabilecegi yoniindeki

kararina Malatya Belediye Baskani Muzaffer Akalin uymamis ve belediyedeki
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Ismet Indnii’niin resimlerini indirmemistir. Bunun iizerine I¢isleri Bakanligi’nca
gorevinden alinmasina ragmen Danistay tarafindan gorevine iade edilmistir.
Ardindan Bakanlik Belediyeler Kanunu’na dayanarak 11 Subat 1951 tarihinde
belediye sec¢imlerinin yenilenmesine karar vermistir. Bunun tizerine Malatya’da
belediye secimleri 22 Temmuz 1951 tarihinde yapilmistir (Albayrak, 2004: 221).
Malatya’da se¢ime katilim orani yiizde 65 olup, CHP adaylar1 ezici bir gogunlukla
kazanmistir. Segimlerde CHP 11.706, DP 4.809 oy almistir. Ozellikle muhalif
basina gore Malatya belediye sonuglari gostermistir ki Tiirk segmeni iktidar
tarafindan baskiya boyun egmeyecegini ve mukaddes saydigi oy hakkin titizlikle
kullanacagini ispat etmistir (Ulus, 23 Temmuz 1951; Hiirriyet, 23 Temmuz 1951).
Ulus gazetesi de iktidar partisinin her tiirlii baskisina ragmen Malatya segimlerini
CHP’nin kazandigini haber yapmustir (Ulus, 23 Temmuz 1951).

Malatya’daki belediye se¢imleri gergin bir hava igerisinde gegse de olumsuz
denebilecek olaylar ¢ikmamistir. DP Malatya 11 Baskani Kemal Gézmumcu
imzastyla secimlerin iptali i¢in itiraz dilekgesi verilmistir (Vatan, 23 Temmuz 1951;
Aksam, 24 Temmuz 1951). Gézmumcu’'nun itirazi, segmen kiitiiklerinde bazi
eksiklikler oldugu yoniindedir. Fakat segimin tekrar feshedilecegi yolundaki
propagandalar halk {izerinde menfi bir tesir uyandirmistir. Durumun nasil
sonuclanacag: Malatya il Secim Kurulu'nun verecegi karar sonrasi belli olacaktir
(Kudret, 24 Temmuz 1951). Fakat yapilan inceleme sonucunda kiitiiklerde tahrifat
olmadigr anlagilmistir (Aksam, 25 Temmuz 1951). Malatya’daki belediye
secimlerinin tekrariyla elde edilen basari, muhalefette 6zellikle CHP ve iktidar
karsit1 basin i¢in adeta “can simidi” olmustur. Yerel diizeyde bir ilde kazanilan
basari, tilke biitliintinii temsil edecek sekilde fazla abartilmistir.

Muhtarlik ve belediye se¢imlerinden sonra 15 Ekim 1950 tarihinde il genel
meclisi segimleri gerceklesmistir (Albayrak, 2004: 201). il genel secimleri
propaganda faaliyetlerini yiiriiten CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek iktidara
yonelik elestirilerinde; “Muhalefete hiicumla vakit kaybetmek zaaf alametidir.
Se¢im esnasinda pek ¢ok vaatlerde bulunan Demokrat Parti iktidara gecince bu
vaatlerini yerine getirememis ve getiremeyecegini anlamistir. Simdi bunlarin
kendilerine gore izahi yapilip mazeretler bulunmaktadir.” ifadelerini kullanmistir
(Ulus, 5 Ekim 1950). Radyodaki se¢im propaganda konusmasinda da demokrasinin
tam anlamiyla uygulanabilmesi icin muhalefetin sesini radyoda yeterince

duyurmasi gerektigini ifade etmistir (Ulus, 6 Ekim 1950). CHP Genel Idare Kurulu
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iiyesi Cavit Oral da radyo konusmasinda; “Iktidarin iilke adina calismaya
baslamasint istiyoruz. Tarihimizin istikametini tayin edecek olan bir rejimin
teminatini saglamak bir memleket icin hiirriyet rejimini ve siyasi emniyeti
percinlemelidir.” demistir (Ulus, 9 EKim 1950).

Partilerin propaganda faaliyetlerinin ardindan il genel meclis secimleri
gerceklesmis, demokratlar 51 ilde basar1 saglamis ve 341 ilgede de 956 iiye
kazanmistir. CHP ise 22 ilgede 286 iiye kazanmistir. MP Onemli bir basari
saglayamamis, 6 ilgede 15 iiyelik elde etmistir. Bir il ile 8 ilgede karma listeler
kazanmigtir. Bunlarin kazandig1 iiye sayisi da 22’yi bulmustur (Albayrak, 2004:
201-202).

1.1.5. Ara Secimler

Se¢im Kanunu geregince bir kisinin iki yerde aday gdsterilmesinden dolay1
meclise giremeyen 14 milletvekilli igin ara seg¢imlerin yapilmasi gerekmektedir.
Bazi1 DP’li milletvekillerine gore ara secimler gereksizdir. Zira muhalefet partileri
secimlerin tamamini kazansalar bile meclisteki sayisal veri degismeyecek,
lizumsuz masrafa girilecektir. Fakat ara se¢imler anayasa geregi yapilmalidir
CHP’liler ise secimlere girme konusunda kararsiz bir tavir sergilemiglerdir
(Albayrak, 2004: 222; Ulus, 13 Temmuz 1950).

MP Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi segimlerin ertelenmesi
hususunda iktidarin ortaya atti§1 ekonomik gerekceleri ve milletvekili aritmetiginde
bir degisiklige neden olmayacagi yoniindeki disiinceyi tasvip etmemistir.
Boliikbasi’na gore iktidar ya da muhalefet igin fark etmez, ara se¢imler sonucunda
meclise gelecek milletvekilleriyle meclisin etkinligi daha da artacaktir. Ozellikle
tim milletvekilleri muhalefet partilerince kazanilirsa muhalefetin meclisteki etkisi
tasarruf saglanacak {i¢ yliz ya da bes yiiz bin lirayla 6l¢iilemezdir (TBMMTD, D.
IX, C. 1, 12 Temmuz 1950: 539). Muhalefetin elestirilerine ragmen DP Parti
Grubu’nun karari ile ara segimler bir yil ertelenmistir (Ulus, 13 Temmuz 1950).

17 Eylil 1951 tarihinde 17 ilde yapilacak ara se¢imler igin (Albayrak, 2004:
224) CHP yonetimi yeni bir yoklama yonetmeligi hazirlayarak teskilatlarina
gondermistir (Ulus, 15 Temmuz 1951). CHP Genel Baskani inonii de iktidar: uyar

mahiyetinde olmasi baglaminda ara se¢imlerde halkin CHP’ye oy vermesini
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istemistir (Ulus, 24 Temmuz 1951). MP Genel Bagkan1 Mustafa Kentli ise rakip
olan iki partinin yani DP ile CHP’nin sosyalist oldugunu, ad1 agik¢a konmamis bir
devlet sosyalizminin bugiin dahi biitiin siddetiyle hiikiim siirdiigiinti, 6zel
girisimlerin kisitlandigini ifade etmistir (Kudret, 4 Agustos 1951). Dolayisiyla DP
ve CHP’nin birbirlerinden farklarinin olmadigini ifade ederek kendilerine oy
verilmesini istemistir.

Ara secim propaganda faaliyetlerinin olduk¢a sert gecece§i basin
organlarinin haberlerinden anlagilmaktadir. Daha sonra belirtilecegi iizere CHP’ye
ait mal varliklarina el konulmasi kararina iktidar tarafindan mecliste kanun
¢ikarilmasi, CHP’nin se¢im propagandasini bu konu tizerine yogunlagsmasina neden
olmustur. Ulus gazetesi “Hukuk devleti iste boyle olur” seklinde ironi bir baslik
kullanarak kanunen Parti’ye bir aylik siire tanindig1 halde siire dolmadan kanuni
stirecin baglatilmasinin amacinin ara se¢imler 6ncesi CHP teskilatlarini yildirmak,
calismalarini aksatmak oldugunu belirtmistir (Ulus,14 Agustos 1951).

Ara se¢imler oncesi Bagbakan Yardimcist Samet Agaoglu ve CHP Genel
Bagkan1 Inénii diizenledikleri basm toplantilariyla segimle ilgili goriislerini
aciklamiglardir. DP tarafi muhalefetin, CHP ise iktidarin gidisatindan
memnuniyetsizliklerini kamuoyuna duyurmuslardir. Inonii’niin, “Hadiselerin
gidisati gostermektedir ki her giin muhalefet icin daha gii¢ olacaktir. Her taraftan
adaylarimiz aleyhinde sikayetler, ¢ikan mazbatalar vasitasiyla takibat baslamigtir”
climlelerine karsin Agaoglu da: “Peki bu sikayetler mazbatalar nerede? Bir tek
misalini istiyorum. Bu sozler sadece havadan atmak, ortaligi bulandirmak icindir.”
ifadeleriyle karsilik vermistir. Bunun tizerine Agaoglu’na 1950 genel se¢cimlerinde
CHP Mugla Milletvekili adayr Vedat Dicleli’nin mahkemeye verilmesi
hatirlatilmistir. Tartismaya Adalet Bakani Riiknettin Nasuhoglu da katilmis ve
Dicleli hakkinda sorusturmanin agildigina dair bilginin yanlis oldugunu kamuoyu
ile paylasmistir (Cumhuriyet, 23 Agustos 1951). Yalniz bu siralarda CHP Genel
Sekreteri Kasim Giilek de Bilecik'teki ifadeleri nedeniyle Askeri Mahkeme’ye
verilmistir (Aksam, 25 Agustos 1951). Basbakan Yardimcis1 Agaoglu ise Giilek’in
Bilecik'te soyledigi sozlerin halki isyana tesvik ettigi i¢in hukuki islemin
baslatildigini belirtmistir (Milliyet, 23 Agustos 1951). Giilek’in halki isyana tesvik
etmekle suglanmasi ve agilan davanin Askeri Mahkeme’de goriilmesi, CHP’lilere
gore iktidarin demokratik yollara bagvurmadan ara segimlerde basari elde etmenin

etme planidir (Ulus, 26 Agustos 1951).

47



Tartigmalara duyarsiz kalmayan Bagbakan Menderes, muhalefete 6zellikle
de Indnii’ye karsi demeglerini sertlestirmistir. Inonii’niin &zellikle iktidara iistten
bakan, her seyi ben bilirim yaklagimindan rahatsizlik duymustur (Sahin, 2017: 203).
Uzun yillar CHP Genel Sekreterligi yapmis olan Kasim Giilek de iktidar ile
muhalefet arasinda iligskilerin  kotli olma nedeninin sadece DP’ye
yiiklenilemeyecegini, Inénii’niin davranislarinin da etkili oldugunu ifade etmistir.
Giilek’e gore;

“Ismet Pasa, tarihi biiyiikliigiine yakisacak muhalefeti yapmadigi igin

baslica sorumludur. 1950 Segimleri, CHP igin biiyiik bir darbe oldu. Boyle

bir yenilgiyi Ismet Pasa ve cevresi beklemiyordu. Ismet Pasa, milletin

kendisinden baska birisini sececegini diisiinemiyordu. Sectigini gordiigii

halde, bunu sonuna kadar kabul etmeye yanasmadi. 27 Mayis’a kadar, 10

yillik donem icinde, iktidar muhalefet arasinda iliski kurulamamasinin

sorumlularimdan biri de Ismet Pasa...” idi (Bale1, 2015: 155)3.

Iktidar ile muhalefet partileri kendilerine gore olaylar1 yorumlamislar,
genellikle kendilerinin haklilig1 ya da kars1 tarafin haksizligi {izerine inga edilen bir
siyaset anlayisini benimsemislerdir. Milli Miicadele’nin en 6nemli sahsiyetlerinden
olan CHP Genel Baskani Ismet Indnii 1950 genel segimlerinin sonuglarin1 hala
kabullenememistir. Zira kaybetmeyi aklindan bile gecirmiyordu. Menderes
iktidarina tstten bakan bir anlayisla muhalefet gorevini yerine getirmektedir.
Demokratlar ise iktidara gelmelerine ragmen tam iktidar olamamalarinin sancilarini
yasamaktadirlar. Bazen iktidarda olduklarmi unutarak basarisizliklarinin nedeni
olarak muhalefeti, muhalefet dzelinde Indnii’yii gormektedirler. Esasen indnii’niin
iktidarda, Menderes’in de muhalefette gibi davraniglar sergilemeleri hala her iki
tarafin da bulunduklar1 mevkilere alisma evresinde olduklarini gostermektedir.

Bilecik'teki ara se¢imler dolayisiyla yapilan propaganda faaliyetleri dini
demecler iizerinden olmustur. CHP’liler tiirbeleri biz actik® derken, demokratlar

Arapca ezanin Ve radyoda Kur'an okunmasinin kendi eserleri oldugunu ileri

stirmiislerdir (Cumhuriyet, 2 Eyliil 1951). Bilecik'te yapilan ilging propagandalar

3 Metin Toker CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek hakkinda, bir donem Grup Bagkanvekilligi
gorevini ylrliten Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutcu gibi biri Giilek’in yerinde olsaydi
partinin daha basarili olacagini belirtmistir. Ayrica Giilek’in parti meselelerinden ziyade Oniine
gelenin elini sikarak gosteris amacli bir parti propaganda faaliyeti yiiriittiigiinii ifade etmistir (Balc,
2015: 160).

% 4 Mart 1950 tarihinde yiiriirliige giren kanunla tekke ve zaviyeleri kapatan kanunda degisiklige
gidilmistir. Buna gore “Tiirk biiyiiklerine ait ve sanat eseri degeri tasiyan” tiirbeler ziyarete
acilmistir. Bkz. (Glingor, 2004: 48).
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icerisinde DP’li bir milletvekilinin “Kasim Giilek abdestsiz namaz kilyyor, ispat
ederim.” demesi olmustur (Cumhuriyet, 4 Eyliil 1951).

Ara se¢imlerin yapildig: 15 ilde DP, Sinop ve Sivas’ta CHP kazanmis, MP
ise higbfr ilde basar1 gosterememistir. Demokratlarin kazandigi iller arasinda
Istanbul da yer almistir (Cumhuriyet, 17 Eyliil 1951; Aksam, 17 Eyliil 1951; Ulus,
17 Eyliil 1951; Ulus, 18 Eyliil 1951). Eski belediye bagkani ve valisi Liitfi Kirdar
gibi giiclii birinin aday gosterilmesine ragmen Istanbul’un kaybedilmesi CHP’de
biiyiik bir tiziintiiye neden olmustur (Gilingér, 2004: 77). CHP Genel Sekreteri
Giilek sadece iki ilde basar1 saglanmasiyla ilgili olarak “Bu bir spordur!” sdziiyle

ilging bir benzetme yapmistir (Son Telgraf, 17 Eylil 1951).
1.1.6. Diger Muhalefet Partileri

CHP ve MP disinda faaliyet gosteren muhalefet partilerden biri de DP’nin
icinden dogan Tiirkiye K&ylii Partisi (TKP) 16 Mayis 1952 tarihinde kurulmustur
(Cumbhuriyet, 17 May1s 1952; Yeni Sabah, 17 Mayis 1952)%. Liberal K&ylii Partisi
kendini feshederek TKP’ye katilmis, Toprak, Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisi ve
Miistakiller Birligi de partiye istirak etmistir (Pinar-Karapinar, 2021: 352; Sisik,
2019: 15-17). Partinin 6nde gelenleri arasinda Remzi Oguz Arik, Cezmi Tiirk,
Siireyya Endik, General Nuri Giirler, Cemil Kandemir ve Hakki Kamil Bese
bulunmaktadir (Vatan, 20 Mayis 1952). Partinin gergeklesen ilk kongresinde iktidar
elestirilmistir. Demokrasi davasina bagli olmadigini her hareketi ile ispat eden
Menderes'in, demokrat olamayacag: ifade edilmistir (Ulus, 28 Ekim 1952)%.

Bu donem igerisinde ismi gegen partilerden biri de Islam Demokrat
Partisi’dir. Vatan gazetesine gore parti dini sdylemleri kullanarak iilkenin milli
birligini tehlikeye attig1 iddiastyla partiye kapatilma davasi acilmistir (Vatan, 29
Subat 1952). 3 Mart 1952 tarihinde kapatilan partinin bagkani Cevat Rifat Atilhan

ile partinin 15 iiyesine ceza sorusturmasi acilmistir (Vatan, 4 Mart 1952). Yalniz

% Tiirkiye Koylii Partisi’ni mecliste 4 milletvekili temsil etmekteydi. Bkz. (Yeni Sabah, 17 Ocak
1952). Kongre oOncesi Bayur’un baskanligindaki partililer Atatiirk’iin gecici kabrine c¢igek
birakmiglar, digerleri ise cuma namazina gitmeyi tercih etmislerdir. Bunun {izerine baglayan
tartigmalar kongrenin son giiniine kadar stirmiistiir. Kongre’nin kapanis giinde yayimlanan bildiriyle
Tiirkiye Koylii Partisi’nin Atatiirk devrimlerine ve toplumsal degerlere bagl oldugu aciklanarak
tartigmalara son verilmeye ¢alisilmistir. Bkz. (Yeni Sabah, 17 Mayis 1952; Yeni Sabah, 19 Mayis
1952). Partinin prensipleri ve programi i¢in bkz. (Sisik, 2019: 28-30).

37 Parti’nin ikinci Genel Kongresi 30 Ekim 1953 tarihinde gerceklesmis ve Genel Baskan Remzi
Oguz Arik iktidari elestiren bir konugma yapmustir. Bkz. (Cumhuriyet, 31 EKim 1953).
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Asliye Mahkemesi, Cumhuriyet savciliginin kapatma kararini onaylamadigindan
26 Mart’ta parti yeniden faaliyetlerine baslamistir (Diinya, 27 Mart 1952). Bir bagka
parti ise Milli Kalkinma Partisi’dir. Parti’nin Baskani ise Halet Aksubay’dir (BCA,
nr. 30-1-0-07/17-98-49). Her ne kadar muhalefetin ana aktorii olan CHP ve MP
disinda baska muhalefet partileri olsa da bunlarin {ilke siyasetine etkileri yok

denecek kadar azdir.

1.1.7. Millet Partisi’nin Kapatilmasi ve Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin

Kurulmasi

Onceden belirtildigi iizere donemin Cumhurbaskani Inénii tarafindan iktidar
ile muhalefet partileri arasindaki anlagsmazliklar1 gidermek amaciyla “12 Temmuz
Beyannamesi” yayimlanmisti (Sahin, 2017: 198). Fakat inénii’niin de araya
girmesiyle yumusayan iliskilerden memnun olmayan bazi DP’liler parti
yoneticilerinin tavizkar siyasetini elestirmis ve CHP’ye kars1 daha sert bir siyasetin
takip edilmesini istemistir. DP yoneticilerini elestiren Sadik Aldogan, Kenan Ozer,
Ahmet Tahtakili¢ gibi milletvekilleri partiden ihra¢ edilmis, bu duruma tepki
gosteren bazi milletvekilleri de DP Genel Idare Kurulu iiyeliginden ayrilmustir.
Dolayisiyla DP’de istifa edenler ile ihrag edilenlerin bir kismu “Millet Partisi’ni
kurmuslardir. Parti’nin  Genel Baskami Yusuf Hikmet Bayur, fahri Genel
Baskanligi’n1 da Maresal Fevzi Cakmak yapmistir. Partinin kuruculari arasinda
Osman Boliikbasi da bulunmaktadir (Koksal, 2004: 12-13; Caylak, 2010: 104-105;
Kilavuz, 2021: 1262).

Dini referanslarin, geleneksel ve milliyet¢i yapinin oldukga giiclii oldugu
parti, 1950’ye kadar da CHP iktidarina, kapatilincaya kadar DP’ye karsi sert
elestirilerde bulunmustur. Bu partiye yakin gazetenin adi1 6nce “Kuvvet” daha sonra
“Kudret” olmustur. Parti icerisinde yer alan iki anlayis giderek catigmaya
dontigmistiir. Bunlardan biri Yusuf Hikmet Bayur’un temsil ettigi Atatiirk¢ii kanat
ile digeri Dr. Mustafa Kentli’nin basini ¢ektigi muhafazakar kesimdir. Parti 27-29
Haziran 1953 tarihleri arasinda Ankara'da Dbesinci biiyiikk kongresini
gerceklestirmistir  (Albayrak, 2004: 496). Kongre sirasinda inkilaplara bagh
olunacagina dair Parti Genel Kurulu’nun yaptigi teklifin kongre iiyelerince

reddedilmesi, partinin hangi istikamete gotiiriilmek istendiginin agik delili olarak
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algilanmigtir. Bu durum Atatiirk inkilaplarina aleyhtarliginin parti igerisinde bir
prensip olarak yer aldigiin bir kaniti olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla Genel
Kurul tyeleri ve kongre delegelerinden toplam 40 kisi partiden ayrilirken bir
beyanname yayimlamiglardir (Cumhuriyet, 30 Haziran 1953). Beyannamede; parti
yonetiminin inkilap diismanlarina tavizde bulunulduguna yer verilmistir (Ulus, 30
Haziran 1953). Partiden ayrilanlar i¢erisinde Hikmet Bayur, Vasfi Rasit, General
Aziz ilter olup “Inkilap Partisi” adiyla yeni bir parti kurulmasi kararin1 almislardir
(Aksam, 30 Haziran 1953). Partinin il ve ilge teskilatlarinda da toplu halde istifalar
gerceklesmistir (Hirriyet, 30 Haziran 1953). Donemin gazetelerinden Aksam;
“Millet Partisi nihayet ¢oktii” bashgiyla halka parti igerisindeki gelismeleri
duyururken (Aksam, 30 Haziran 1953). Zafer ise idareyi elinde bulunduran miirteci
ziimrenin partinin par¢alanmasina neden oldugunu yazmistir (Zafer, 30 Haziran
1953).

MP’den istifa edenlerin beyannamelerdeki aciklamalar1 savecilik
incelemesinin esasini olusturmustur (Cumhuriyet 2 Temmuz 1953). Dolayisiyla
Ankara Savciligi, Bayur’un beyannamesini thbar mahiyetinde kabul etmistir
(Milliyet, 2 Temmuz 1953). Parti Genel Sekreteri Fuat Arna, Genel Idare Kurulu
tiyelerinden Raif Yesari’nin de aralarinda oldugu parti ileri gelenlerinin ifadeleri
alinmis, yonetici kademesi disinda da istifalar yasanmistir (Zafer, 4 Temmuz 1953;
Milliyet, 4 Temmuz 1953).

Ankara Savciligr tarafindan yiiriitiilen sorusturma giderek genislemis, MP’li
milletvekillerinden bazilarinin goriislerine bagvurulmustur (Milliyet, 5 Temmuz
1953; Vakit, 8 Temmuz 1953). Bu siralarda Giresun Milletvekili Arif Hikmet
Pakukoglu MP’den ayrildigini agiklamistir (Milliyet, 5 Temmuz 1953). Bagbakan
Menderes’e gore MP’deki bir grubun gizli amaci hilafeti ve Mecelle’yi ihya etmek,
cumhuriyeti devirmektir. Adalet ve I¢isleri Bakanlar1 da sorusturmanin biiyiik bir
ciddiyet ve titizlikle yiriitildiigiini ifade etmislerdir (Vatan, 8 Temmuz 1953;
Vatan, 9 Temmuz 1953; Zafer, 9 Temmuz 1953).

Mevcut delillerin karartilmamasi amaciyla Savcilik makaminin teklifi
tizerine Asliye Sulh Mahkemesi ihtiyati tedbir olarak verdigi MP’nin gegici olarak
kapatilmasi karar1 hemen biitiin yurtta uygulanmistir (Vatan, 9 Temmuz 1953). MP
Genel Bagkan1 Mustafa Kentli ise partinin kapatilmasina itiraz etmis ve mahkemeye
miiracaat ederek kararin iptalini istemis (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1953) fakat

mahkeme tarafindan talebi reddedilmistir (Aksam, 17 Temmuz 1953).

51



Mecliste giindem konusu Emekli Sandigi Kanunu’nun bazi maddelerinin
tadiline iligskin olmasina ragmen s6z alan Boliikbasi, konuyu MP’ye agilan davaya
getirmis, adaletin iktidar tarafindan etki altinda birakildigini belirtmistir. Dogal
olarak bu sdylem mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran iktidar milletvekilleri
tarafindan protesto edilmistir. Bagbakan da Boliikbagi’nin ifadelerine kayitsiz
kalmamis ve meclis kiirsiisiinden milletvekillerine seslenmistir. (Diinya, 9 Temmuz
1953; Zafer, 9 Temmuz 1953; Milliyet, 9 Temmuz 1953; Cumhuriyet, 10 Temmuz
1953).

Bagbakan Menderes 14 Temmuz 1953 tarihli DP Grup toplantisinda;
MP’nin iginde bulundugu duruma deginerek, DP’nin inkilaplara bagli oldugunu ve
korunmasi i¢in elinden gelen biitiin gii¢leri kullanacaklarini belirtmistir (Aksam, 15
Temmuz 1953). CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek de mahkemeye intikal etmis bir
konu tizerinde fikir beyan etmeyeceklerini ifade etmistir (Cumhuriyet, 12 Temmuz
1953). Fakat 15 Temmuz 1953 tarihinde CHP Genel Idare Kurulu’nun tarafindan
MP’nin kapatilmasina iliskin yayimlanan bildiri iktidar tarafindan hos
karsilanmamigti. Demokratlara gore CHP'nin bildirisi MP’yi himaye etmekten
baska bir amag tasimiyordu. Hatta bu bildiriyle CHP tezatlardan tezatlara diismekte
idi (Aksam, 16 Temmuz 1953). CHP ise bildirisinde; inkilaplarin muhafazasi ve
miidafaasinin CHP'nin siar1 oldugunu belirttikten sonra Tiirkiye’nin demokratik
gelismesine engel olan Cemiyetler (Dernekler) Kanunu veya diger mevzuatlarin
diizenlenmesi gerektigini ifade etmis ve mevzuattaki boslugu dolduracak bir kanun
teklifinin hazirlandigini belirtmistir (Cumhuriyet, 16 Temmuz 1953). Dolayisiyla
bildiride MP’nin gegici de olsa durdurulan siyasi faaliyetlerine iligkin kararin
kaldirilmasini, ayrica bu gibi kararlarin ancak yiiksek yargi organlarinca
alinabilecegini savunmaktadir (Ulus, 16 Temmuz 1953). Zira MP’ye agilmis olan
kapatma davast CHP dahil diger muhalefet partileri i¢in de uygulanabilirdi (FO, nr.
371/112921). Son CHP iktidarinin Basbakan Yardimcist Nihat Erim de bir siyasi
partinin kapatilmast kararmi verme yetkisinin Sulh Ceza Mahkemesi’ne
birakilmasinin  demokratik teamiiller bakiminda uygun olmadigimi Ulus
gazetesindeki makalesinde belirtmistir. CHP Meclis Grubu da Cemiyetler
Kanunu’nda degisiklik yapilmasini Ongéren yasa tasarisini hemen meclise
sunmustur. Buna gore partiler hakkinda kovusturma agilmasi Yargitay Bagkani’nin

gorevlendirecegi yine bir Yargitay iiyesi tarafindan gergeklestirilecek ve yargilama
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da Yargitay Ceza Dairesi’nde yapilacakti (Toker, C. 1,2020: 386; Erim, C. I, 2005:
541).

CHP’nin MP hakkindaki bildirisi iktidar partisiyle olan olumlu havay1
bozmustur. DP’liler MP’nin kendi igerisinden patlak veren olaym hukuka intikal
ettigini ve sorusturmanin selametle seyri i¢in parti faaliyetlerinin mahkeme
tarafindan gecici olarak durduruldugunu yeniden kamuoyuna agiklamislardir. Fakat
CHP’nin yayimladigi bildirinin mahkeme kararini etki altina alma amac1 tagidigini
da dile getirmislerdir. (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1953). Bu siralarda Aydin’da
bulunan Bagbakan Menderes, diizenledigi mitingde MP’nin kapatilmasi meselesine
deginmistir. Bagbakan inkilaplarin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagini ve
bu konuda CHP'nin tutarsiz bir siyaset benimsedigini ifade etmistir (Zafer, 20
Temmuz 1953).

Kapatilma davasina iligkin savcilik makaminin 6n sorusturmasi sona ermis,
buna goére MP’nin feshedilmesine, 13 sanik hakkinda dava agilmasina, Osman
Boliikbasi ile Abdurrahman Boyacigiller’in dokunulmazliklarinin kaldirilmasi i¢in
Adalet Bakanligi’na tezkere yazilmasina karar verilmistir (Cumhuriyet, 16 Eyliil
1953; Zafer, 16 Eylil 1953; Aksam, 16 Eylil 1953). Ayrica hazirlanan
iddianamede; MP’nin Arap harflerinin yeniden kabulii ile tekkelerin ihyasi gibi
amaglar giittiigii belirtilmistir (Zafer, 16 Eyliil 1953; Aksam, 16 Eyliil 1953).

MP yoneticileri, saveilik makaminin iddianamesini gordiikten sonra partinin
kesin olarak kapanma ihtimaline kars1 arayiglara girmistir. Buna gore partililerin bir
kismi CHP'ye gegilmesini, diger kismi da yeni bir partinin kurulmasini teklif
etmislerdir. CHP’ye katilmak isteyenler arasinda Osman Boliikbas1 ve
Abdurrahman Boyacigiller bulunmaktadir. Yeni bir partinin kurulmasini 6nerenler
ise Mustafa Kentli, Genel Bagkan Nurettin Ardigcoglu ve partide baskanvekilligi ile
genel sekreter gorevini yiiriten Fuat Arna gibi partinin 6nde gelen kisileri yer
almistir (Aksam, 28 Eyliil 1953).

Sonugta MP’nin din, mezhep, tarikat esaslarina dayanan ve gayesini
saklayan dernekler durumunda bulundugu kanaatine varildigindan Ankara Ugiincii
Sulh Ceza Mahkemesi’nce parti feshedilmistir (Zafer, 28 Ocak 1954; Son Telgraf,
28 Ocak 1954)%. Temyiz yolu agik olmak iizere saniklarin birer giin hapsine ve 250

% MP yoéneticileri kararin bozulmasi icin Temyize bagvurmuslardir. ikinci Ceza Dairesi verilen
karar1 bozmus olsa da Yargitay Ceza Kurulu 21 Haziran 1954 tarihinde onaylamistir. Bkz. (Koksal,
2004: 33; Tiirk Sesi, 22 Haziran 1954). Boylece parti kesin olarak kapatilmstir.
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ser kurus para cezasina carptiritlmasina karar verilmistir. Hapse mahkdm olan
idarecilerin cezalar1 ertelenmistir. Karar verilmeden Once saniklara son sozleri
sorulmustur. Parti’nin Genel Bagskan1 Mustafa Kentli; “Haywr”, Fuat Arna; “Suc¢lu
degilim.”, Ahmet Tahtakilig; “Tek bir soziim yoktur.”, Ertugrul Ake¢a; “Higchir
diyecegim yoktur.”, Suphi Batur; “Séylenmeyen bir sug i¢in savunma yapilamaz.”,
Ahmet Ali Derman; “Bugiine kadar suc¢umun ne oldugunu soylemediniz.
Iddianamede ismim mevzubahis degildir.”, Nurettin Ardicoglu; “Kararinizi
bekliyoruz, artik bu komedya sona ersin.” demislerdir (Son Posta, 28 Ocak 1954;
Her Giin, 28 Ocak 1954; Yeni Ulus, 28 Ocak 1954; Aksam, 28 Ocak 1954).

Mahkeme kararindan sonra MP’nin ileri gelenleri yeni bir parti kurmak igin
harekete gecmislerdir (Her Giin, 28 Ocak 1954). Osman Boliikbasi bununla ilgili
biitiin hazirliklarin tamamlandigimi basin mensuplarina bildirmistir (Yeni Istanbul,
29 Ocak 1954). 10 Subat 1954 tarihinde kurulan (Kilavuz, 2021: s. 1264) yeni
partinin ismi “Cumhuriyet¢i Millet Partisi” olmus ve kurucular1 arasinda Mustafa
Kentli, Nurettin Ardigoglu, Enis Agaygen, Ertugrul Akca, Sadik Aldogan, Osman
Boliikbasi, Mehmet Ali Derman gibi kisiler bulunmaktadir. Partinin ilk subesi
Kirsehir'de agilmistir. Parti programinda; insan haklarina saygili, emniyet, esitlik,
adalet ile milli egemenlik ve laik cumhuriyet esaslarina bagli, bati tarzi demokrasi,
hukuk kurallarma ve fikirlerine bagh oldugu belirtilmistir (Son Posta, 11 Subat
1954; Diinya, 11 Subat 1954; Aksam, 11 Subat 1954). CHP'liler de CMP’nin
inkilap¢1 esaslara dayandigini ve partiyle yiiriitiilecek herhangi bir is birliginde
sorun olmayacagini ifade etmislerdir (Aksam, 4 Mart 1954). Iktidar partisi ise
CMP’yi MP’nin bir devami olarak gormiistiir. CMP’liler ise parti programlari
ortada iken demokratlarin kendilerine neden “miirteci” damgasini vurduklarini
anlayamamislar ve haklarinda yapilan elestirileri kabul etmemislerdir (Aksam, 5
Mart 1954)%.

39 Zafer gazetesinde; “Cumhurivetci Millet Partisi eski Millet Partisi’nin devami yani liderler,
idareciler ayni kisilerden oldugu icin kapisi miihiirlenip, kapatilan binalarin ne kabahati ne sugu
var?” denilerek, gazeteye gére CMP de kapatilmaliydi. Bkz. (Aksam, 8 Temmuz 1954). Aksam
gazetesi de “Yeni Millet Partisi'nin Nazizime kaymasi muhtemel goriiniiyor.” bagligini atmigti. Bkz.
(Aksam, 13 Subat 1954).
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1.1.8. Demokrat Parti iktidarinn ilk Doneminde Partilerarasi iliskiler

1950 genel segimleriyle iktidara gelen DP’nin ilk s6ylemi iilkenin igerisinde
bulundugu mevcut durumu elestirmek olmustur. Bunun iizerine CHP Grup
Baskanvekili Faik Ahmet Barutcu yeni iktidarin ithamlarina rakamlarla cevap
vermeye ¢alismistir (Ulus, 1 Haziran 1950). Esasen Barut¢u’nun bdyle bir yontem
belirlemesi DP iktidar1 i¢in anlamsiz goziikmektedir. Zira daha iktidarlarinin hentiiz
bir aymi bile doldurmamuslardir. Ayrica CHP Parti Grubu cumbhuriyetin
kurulusundan itibaren eger yapilmis ise yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasini DP
hikametinden istemistir (Ulus, 8 Haziran 1950). Aslinda CHP ydnetiminin amaci
bir nevi devr-i sabik siyasetinin uygulanmasimi tesvik etmektir ama iktidar
tarafindan gergeklesmeyecegini de bilmektedirler. Zaten DP yoneticileri 1950 genel
secim beyannamesinde devr-i sabik yaratilmayacagini belirtmislerdir (Demirel,
2021: 157). Hatta Adnan Menderes “devr-i sabik yaratmayacagiz” prensibinin
inandirict olmasi i¢in ilk hiikiimeti olustururken DP igerisinde pek yer almamis ama
tecriibeli biirokratlardan kurmustur (Sarol, C. 1, 2014: 141).

CHP’liler iktidar1 kaybetmelerine ragmen kendilerini iktidarda
gormektedirler. 1950 genel secgimleri oncesi CHP yonetimi sadece 50
milletvekiliyle meclise girilse bile DP’nin koalisyon teklif edecegini
diisinmislerdir (Akinc1, 2021: 109-110). Esasen biitiin bunlar CHP yonetiminin
kendilerine olan giiveni gostermektedir. Segimleri kazanan demokratlar ise
CHP’nin iktidar1 devretmesinden pek emin degillerdi. Yalniz DP’li Agaoglu,
iktidarlarinin ilk giinlerinde “devr-i sabik yaratmayacagiz demekle geg¢miste
islenmig suglart bir siingerde silip atacagiz demek degildir.” ciimlesiyle kanun disi
uygulamalarin {izerine gidilecegini belirtmistir (Aksam, 3 Haziran 1950).

CHP’liler meclis kiirsiisiinde kendilerini ifade etme imkanlarinin iktidar
tarafindan engellenmesini meclis igtiiziigiine ve demokratik esaslara aykirt bulmus
ve tepkilerini genellikle meclis salonunu terk ederek gostermislerdir (Ulus, 3
Haziran 1950). Bunun iizerine gazetecilerin bu hususta Basbakan Menderes'in
fikrini 6grenmek istemis, Basbakan da meselenin meclis Baskanlik Divani’ni
ilgilendiren tarafi bir yana birakilirsa kendilerine kars1 “fecaviiz "de bulunulduguna
iliskin elestiriye su cevab1 vermistir: “Tecaviiz kelimesinin manast malumdur.
Hiikiimet adina yaptigim konusmanin zabitlart da eldedir. Bu zabitlar: tetkik eden

herkes ortada iddia edildigi gibi tecaviizii tegvik edecek hichir sey goremez.

55



Demokrat Parti muhalefette oldugu zaman Meclis Grubu’muzun ugradig
tecaviizleri hatirlatmakta ise simdilik bir fayda gérmiiyorum.” (Ayin Tarihi, S. 199,
3 Haziran 1950: 2) diyerek CHP nin elestirilerini kabul etmemistir.

CHP’liler iktidara yonelik tepkilerini meclis salonunu terk etmek disinda
kendilerine s6z hakkinin verilmedigi durumlarda Meclis Baskanligi nezdinde
sikdyette bulunmuslardir. Aslinda bazi DP milletvekilleri de yasanan bu durumu,
s0z hiirriyetinin ¢ignenmesi olarak algiladiklarindan muhalefet icin sergilenen
davranigi onaylamamislardir (Ulus, 4 Haziran 1950). CHP Genel Sekreteri Giilek
ise demokrasinin temel sartlarindan olan gii¢lii bir muhalefetin mevcudiyetinin
iktidar tarafindan anlasilmasi ve benimsenmesi gerektigini belirtmistir (Ulus, 9
Agustos 1950). Yine Giilek, CHP’nin 27. yildoniimii kutlamalar1 sirasinda
muhalefetin asla yok edilemeyecegini ama korii koriine de muhalefet edilmesinin
siddetle karsisinda olduklarini agiklamistir. (Aksam, 14 Eyliil 1950).

CHP Genel Sekreterligi’nin teskilatlara gonderdigi 26 Ekim 1950 tarihli
genelge iktidarin muhalefete yonelik yiiriittigii olumsuz davraniglara karsi
demokrasinin gelismesi ve daha da koklesmesi icin yapilacak miicadeleye
iliskindir. Miicadeleden hicbir zaman kacilmayacagi ve iktidarin baskilarina
ragmen muhalefet gorevinin basariyla yiiritiilecegi dile getirilmektedir (BCA, nr.
490-1-0-0/11-56-1). Yine CHP Genel Sekreterligi’nin teskilatlarina génderdigi bir
baska genelgede iktidarin  keyfine gore bir muhalefet anlayisinin
benimsenmeyecegi belirtilmektedir (Ulus, 27 Ekim 1950).

Son CHP iktidarinda Bagbakan Yardimciligr gorevini yiiriiten ve Ulus
gazetesinin yazart Nihat Erim’e gore demokratlar muhalefette ozgirlik ve
demokrasi kahramani iken iktidara geldikten sonra tam tersi bir uygulamayla
muhalefetin sesini kismaya baslamislardir. Ozellikle CHP Genel Baskani
[nénii’niin iizerine ¢ok gidilmektedir. Oyle ki DP’liler meclis kiirsiisiinden CHP
Genel Bagkani’nin ¢ocugu Omer Indnii’niin 1945 yilinda Taksim’de arabayla bir
kisiyi ezerek oldiirdiigiinii ve bunun gizli birakilmaya calisildigini belirtmistir.
Hatta Adalet Bakani’nin bunu siyasi bir mesele haline getirmesine CHP Genel
Baskani Inonii ¢ok iiziilmiistiir. Yapilan sorusturma neticesinde Omer Inénii’niin
sugsuz oldugu ortaya ¢ikmistir ama Erim’e gore 1945 yilindan beri tanidig1 Ismet
Pasa’nin hi¢ bu kadar {iziiliip sikildigini bilmedigini agiklamistir (Erim, C. I, 2005:
463-464, 489).

56



15 Mart 1951 tarihinde CHP Genel Sekreteri Giilek iilke giindemine iligkin
gerceklestirdigi basin toplantisinda partisinin goriislerini agiklamistir. Hiitkiimetin
sadece DP’lilerin degil, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin yurttaglarini1 temsil etmesi
temennisinde bulunmus, 6zellikle partiler arasi iligskilerde anlayisli olunmasini
istemistir. Atatlirk devrimlerine kars1 yapilan eylemlere de deginen Giilek, devrim
diismanlhiginin artarak devam etmesini biiylik bir {ziintilyle karsiladiklarini,
Tirkiye'yi Orta ¢ag zihniyetinden kurtaran ve 20. yiizyil devleti haline getiren bu
devrimlerin CHP nin iizerine azami derecede hassasiyetle titredigini ve partisinin
milli varliklar1 oldugunu soylemistir. Biiylik fedakarliklarla meydana gelen
devrimlerin zarar gormemesi igin biitiin gii¢leriyle miicadele edeceklerini ve bu
hususta en kiigiik tavize bile yer vermeyeceklerini belirtmistir. Aslinda devrimlerin
korunmasi partiler tistii milli bir mesele oldugu icin partilerin kendi aralarinda is
birligi yapmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Tiirk gengliginin ve basinin da bu
hususta gosterdikleri yiiksek duyarliliklart nedeniyle onlar1 takdir etmistir. Giilek’e
gore tehlike biiyliktii ve Onlemler gecikmeden alinmalidir, yoksa olanlar tarih
affetmeyecektir. Atatiirk devrimlerinden sonra komiinizm tehlikesine de deginen
Giilek, hiikiimet komiinizme kars1 oldugunu agik bir sekilde belirtmeli ve gerekli
tedbirleri hemen almalidir (Aksam, 16 Mart 1951). Yine Giilek; Basbakan
Menderes'in muhalefetin davranis bigimini ihtilalci bulmasinin ciddiye alinacak bir
tarafinin olmadigini, muhalefet partilerinin anayasanin sagladigi teminattan
faydalanarak milletin kendilerine verdigi gorevi yerine getirdiklerini belirtmistir
(Aksam, 26 Mart 1952).

Iktidar mensuplar1 zaman igerisinde muhalefetle iligkilerin yiiriitiilebilmesi
icin CHP’ye bazi sartlar sunmuslardir. Bunlar; inénii’niin CHP’nin basindan
ayrilmasi, Ulus gazetesinin kapatilmasi ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yazmay1
birakmasidir (Toker, C. 1, 2020: 286). Muhalefet denilince akla gelen ilk
siyasetcinin (Ismet indnii), gazetecinin (Hiiseyin Cahit Yalgin) ve gazetenin (Ulus)
sesini kismak isteyen DP’lilerin bu isteklerini CHP’lilerce kabulii miimkiin
degildir. Zaten bu sartlarin kabul edilmesi etkin bir muhalefetin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelmekteydi. Bunun bilincinde olan iktidar mensuplarindan bazilari
dogrudan ya da dolayli olarak Indnii’niin yargilanmasini ya da siirgiin edilmesini
bile dile getirmislerdir. Hatta yeri geldikce CHP yonetimi ile tabanina iktidarla
iliskilerin olumlu yiiriitiilmesi i¢in Indnii’niin genel bagkanliktan ayrilmasini ya da

siyaseti birakmasini 6n sart olarak sunmuslardir.
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CHP Genel Baskani Inonii iktidarin elestirilerine ragmen muhalefet olarak
iktidar1 denetleme gorevini siirdiireceklerini her ortamda dile getirmistir (Aksam,
22 Mart 1951). Ayrica segilme durumu tasidik¢a partinin basindan ayrilmayi
diisinmemistir. Inénii siklikla “dinsizlikle” itham edilmesini de ahlakla
bagdasmadigini dile getirerek iktidar mensuplarina tepkisini géstermistir (Ulus, 17
Mayis 1952).

CHP Genel Baskani Inonii iktidar partisi yoneticilerinin kendisine yonelik
sistemli ve bir tirlii bitmeyen suglamalar1 nedeniyle Cumhurbaskani Bayar’in
diizenledigi Cankaya'daki yemeklere katilmamistir (Aksam, 10 Ocak 1951). Inénii
CHP’lilere hitaben Istanbul'daki konusmasinda ise; “Muhalefet medeni cemiyetin
en liizumlu bir unsurudur. Bunu g6z oniinden uzaklastiran iktidar bir ¢ikmaza girer.
Iktidara geldiginiz dakikada gidici oldugunuzu hatirlayacaksiniz. Demokrasilerde
mutlaka iktidarda kalacagim diisiincesinde olanlar, kendilerine de millete de biiyiik
istirap verir.” demistir (Ulus, 28 Eylil 1953). Yine bir bagka konusmasinda
Basbakan Menderes’in amacinin muhalefetin sesini kisarak Tek Parti Dénemi’ne
geemek oldugunu ifade etmistir (Ulus, 29 Kasim 1952). CHP iktidarinin son
Basgbakan’1t Giinaltay’a gore DP kurucular1 hi¢ beklemedikleri bir ¢ogunlukta
iktidara gelince zafer sarhosluguna ugramis, kendilerini dev aynasinda
gordiiklerinden, se¢imle memleketin idaresini degil de tapusunun kendilerine
verildigini zannetmislerdir (Aksam, 23 Haziran 1951).

Dis iilkeye gidecek heyetin icerisinde muhalefet admna katilacak
milletvekillerini partileri tarafindan degil de iktidar makamlarinca tespit usulil,
diinya parlamento tarihinde goriilmemis bir durum olarak Ulus gazetesi tarafindan
belirtilmistir (Ulus, 13 Kasim 1952). DP’nin iktidar giiclinii kullanarak bu gibi
davraniglar1 arttirmasi tizerine CHP Parti Meclis Grubu bir bildiri yayimlamustir.
Bildiride; partizan idareye son verilmesi, muhalefet partilerinin giiven igerisinde
calismalarin1 ve denetleme vazifesini tam olarak yapmasi i¢in gerekli sartlarin
saglamasinin iktidarin gérevi oldugu hatirlatilmistir (Ulus, 31 Mart 1953).

Muhalefetin iktidara elestirileri oldugu gibi iktidar tarafi da muhalefeti
elestirmekten geri kalmamistir. Menderes kongreler vasitasiyla gittigi illerde
konusmasinin bir boliimiini muhalefete ayirmistir. Basbakan’in hedefinde her
zamanki gibi Inonii olmustur. Bursa’daki konusmasinda; “Aziz nefsini bir yari ilah,
Milli Sef ilan ettiren o degil midir? Kendisi bugiin siyasette iki yiizliliigiin, hatta

siyasette yiizsiizliigiin  saheserini vermektedir” diyerek agir elestirilerde
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bulunmustur (Milliyet, 19 May1s 1952). Basbakan’in Inonii’den séz ederken bazen
isminden ziyade “Milli Sef” tabirini siklikla kullanmasi bir nevi gegmisi hatirlatmis
ve gercek anlamda demokrasinin kendi iktidarlar1 zamaninda gelistigini ve bir daha
o giinlere doniilmeyecegini belirtmistir (Milliyet, 16 Mayis 1952; Milliyet, 24
Mayis 1952; Zafer, 16 Mayis 1952).

Bagbakan Menderes Denizli’nin Saraykdy ilgesinde gergeklestirdigi bir
gezide kendisini karsilayan CHP’lilere tesekkiir etmis ve onlar1 selamlamay1 bir
bor¢ bildigini belirtmis ama aymi hislerin partinin iist yoneticileri i¢in gegerli
olmadigint sdylemistir (Ayin Tarihi, S. 237, 3 Agustos 1953, 236). Menderes’in
hedefinde Inénii disinda muhalif gazeteler de vardir (Aksam, 25 FEkim
1953). Bagbakan Yardimcist Agaoglu ise iktidar olmak i¢in yalan ve iftiradan bagka
bir sdylem benimsemeyen muhalefetin iktidara gelmenin bir yolu olarak iilkede
huzurun bozulmasini gordiiklerini ifade etmistir (Aksam, 12 Temmuz 1951).
Agaoglu’nun agiklamalarina karst Ulus gazetesi “kurusiki giimbiirtiisii” olarak
vermistir (Ulus, 13 Temmuz 1951).

Simdiye kadar belirtildigi gibi iktidar ile muhalefet partileri siklikla kars1
karsiya gelmislerdir. Fakat irticaya karsi miicadele, devrimleri korumak,
komiinizmi iilkeden uzak tutmak gibi konularda 6zellikle iki parti DP ve CHP’yi
birbirlerine yaklastirmis ve iliskileri yumusatmistir (Aksam, 30 Mayis 1950). Bu
donemlerin birinde CHP'nin Izmir Kongresi davetini kabul eden Menderes,
CHP’lilerin sevgi gosterileri igerisinde samimi bir konusma yapmustir. “Yeni
CHP'yi muhabbetle selamladigint séyleyen Basbakan, artik diismanca miicadele
eden iki parti degiliz.”” demistir. Bagbakan’in ifadeleri CHP tarafinda memnuniyetle
karsilanmigtir (Aksam, 30 Aralik 1950). Menderes Gaziantep’te Hiitkiimet Konagi
meydaninda toplanan halka yaptigi konusmada; kendisini karsilayan CHP’lilere
tesekkiir etmistir. Ardindan “Vatandas arasina kardes kavgasi sokmak, memleketin
siyasi havasina hakim olmaya baslayan dostluk ve huzuru yadirgayip bozmak
isteyenler, yakinda tam bir hiisranla karsilasacaklardir. Bu giizel memleketimizde
bu kardeslik havasimin devamli surette esmesi igin elimizden geleni yapmak arzu ve
kanaatindeyiz. Hicbir sey bizi bu kararumizdan dondiiremeyecektir.” demistir
(Aksam, 18 Ocak 1953). Basbakan Gaziantep'te iken Igisleri Bakani Etem
Menderes’le birlikte CHP Il Merkezi’ni ziyaret etmis, buradaki CHP’lilerle sohbet

etmislerdir. 11 Baskan1 bu ziyaretten memnuniyetini dile getirmistir (Aksam, 20
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Ocak 1953). Basbakan Gaziantep’ten sonra gittigi Kilis’te de muhalefet i¢in benzer
ifadeleri tekrar etmistir (Zafer, 20 Ocak 1953).

DP Istisare Kongresi’ndeki delegeler de partiler aras iliskilerin yumusamasi
i¢in izlenilen siyaseti desteklemislerdir (Cumhuriyet, 9 Subat 1953). Menderes’in
tutumuna karsin CHP Genel Baskam Inénii de partiler arasi iliskilerin
normallesmesinden memnuniyet duyacagini ifade etmistir (Ahmad-Ahmad, 2020:
131). CHP Kars Milletvekili ve Ulus gazetesinin basyazari1 Hiiseyin Cahit Yalgin
partiler arasi iliskiler 1liml1 bir sekilde devam edecekse, bunu saglayan en dnemli
kisinin Ismet Indnii olacagimi ifade etmistir (Milliyet, 7 Ocak 1953). Zaten
[nonii’niin sarf ettigi ciimleler iliskilerin yumusamasinda etkili olmustur (Milliyet,
5 Ocak 1953; Aksam, 5 Ocak 1953).

9 Mart 1951 tarihinde sona eren Ikinci Menderes hiikiimeti mecliste
giivenoyu almig, CHP'lilerin oylama sirasinda ilimli ve yapici elestirileri iktidar
tarafindan memnuniyetle karsilanmustir. Ozellikle 14 Mayis 1950 tarihinde iktidara
gelen DP’de olan gergin hava ve siyasi huzursuzluk son bulmaya baslamistir.
Menderes, kendilerinin de mutlaka hatalar yaptiklarini belirtmis, ardindan iKi
partinin ¢atismasindan yararlanmak isteyenlerle birlikte miicadele edilmesi
cagrisinda bulunmustur (Aksam, 3 Nisan 1951). CHP Genel Sekreteri Giilek de her
ne kadar iliskiler yumugsama evresine girmis olsa da iktidarla goriis birligi i¢erisinde
olmayan hususlarda iktidar elestirmekten vazgegmeyeceklerini belirtmistir (Ulus,
9 Nisan 1951). Bu hosgoriilii ortam mecliste de somut hale dontismiistiir. CHP'li
milletvekilleri tartismalara neden olabilecek so6zlii sorulardan vazge¢mislerdir.
Buna iliskin Cumhuriyet yazar1 Nadir Nadi “Verimli Hiirriyet” adli makaleyi
yazmigtir (Cumhuriyet, 10 Nisan 1951). CHP Genel Idare Kurulu Uyesi Cavit
Oral’m Izmir Halkevi’nde yaptigi konusmada; milli birligin yaratilmasi
bakimindan partiler arasi iligkilerin iyiye dogru gitmesinin arzu edilen bir husus
oldugunu ama yapilacak elestirilerin de sert ve siddetli olacagini ifade ettikten sonra
muhalefetin yapici tutumunu kaybetmeyecegini belirtmistir (Ulus, 24 Nisan
1951). Hatta iliskiler 6yle bir boyuta ulagmistir ki iktidar ve muhalefet temsilcileri
radyoda beraber konusma gerceklestirmistir. Iki safhadan olusan konusmanin
ilkinde CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, ikincisinde ise birbirlerine yonelik
elestirileri dile getiren Bagbakan Menderes ile CHP Grup Bagkanvekili Faik Ahmet
Barutcu konusmustur. iki siyaset¢inin tartismalari oldukga keyifli gecmistir
(Cumbhuriyet, 12 Ocak 1952).
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CHP lideri Inénii Tiirkiye'de bulunan Misirli gazetecilerin sorularin
cevaplandirirken artik i¢ ve dis politikada iktidar ile muhalefet arasinda biiyiik bir
goriis farkinin  olmadigimi belirtmistir (Cumhuriyet, 29 Nisan 1952). Ama
iktidardan beklentilerini de maddeler halinde siralamistir. Bunlar; anayasanin tadili,
meclis denetleme organlarinin 1slahi, gensorunun genisletilmesi ve gelistirilmesi,
secim kanunu ile “Anti Demokratik” kanunlarin 1slaht ya da kaldirilmasi,
siyasilerin askeri mahkemelerde yargilanmasinin sona erdirilmesi, partizanliga son
verilmesi ve Basbakan Menderes’in bunu resmen agiklamasi, yargiglara teminat
hakkinin taninmasi, séz, basin, yayin ve toplanti hiirriyetinin giivence altina
alinmasi, inkilaplar1 koruyacak kanunlarin ¢ikarilmasi ve radyoda s6z hakkinin
taninmasidir (Son Telgraf, 23 Ocak 1953).

Menderes gazetecilerle bes saat siiren bir basin toplantisi yapmustir.
Bagbakan’in ifadelerine gore iktidar ile muhalefet iki prensibe bagli kaldikga
halledemeyecekleri sorun yoktur. Bunlardan ilki demokratik esaslar dahilinde
kalmak, siyasi istikrari, nizam ve intizami bozacak hareketlerde bulunmamak;
ikincisi ise anayasanin degistirilmesinin biitge kanunu ¢ikarildiktan sonra ele
alinmasidir. Bagbakan’in demeglerinden dikkati ¢ceken diger bir nokta ise her ¢esit
irticanin iilkede karsilik bulamayacagidir. Ayrica radyoda partizan yayimlara
miimkiin oldugunca yer verilmemeli ve Se¢im Kanunu yeniden diizenlenmelidir
(Aksam, 31 Ocak 1953; Cumhuriyet, 31 Ocak 1953; Zafer, 31 Ocak
1953). Bagbakan Menderes'in basin toplantisindaki sozleri Tiirk demokrasisinin
temellerinin kuvvetlenmesine dogru yeni atilan adimlar olarak kamuoyunda kabul
gormiistiir (Milliyet, 1 Subat 1953). Basbakanin gazetecilerle yaptigi toplanti
Inénii’ye sorulmus ve CHP Genel Baskam da “Hadiselerin gelisimini beklemek
konusmaktan hayirlidir.” demistir (Aksam, 1 Subat 1953). Basbakan’in
konusmalarina bir destek de CHP Genel Sekreteri Giilek’ten gelmistir (Aksam, 1
Subat 1953).

Bagbakan ile Inonii arasinda olumlu gelisen iliskiler Cumhurbaskanlig
makamina da yansimustir. Bayar ile Inonii Cankaya Koskii’nde goriismiislerdir.
Cumhurbagkani her yil milletvekillerine verdigi yemeklerin birini daha vermis ve
cagrilan vekiller arasinda Inonii de yer almustir. Ikili arasinda yapilan gériisme ise
olduk¢a samimi bir hava igerisinde ge¢mis, lilkenin i¢ ve dis sorunlari tartigilmigtir

(Aksam, 4 Subat 1953).
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Partiler arasi iligkilerin yumusamasi kendisini meclis biitge goriismelerinde
de gostermistir. Maliye Bakan1 Hasan Polatkan’dan sonra meclis kiirsiisiine ¢ikan
Inénii  biitceden ziyade iilkenin genel sorunlari iizerine bir konusma
gerceklestirmistir. Indnii i¢ politikada partiler arasinda giiven sorunun yarattig
cekisme devrinin kapanmasimmin CHP tarafindan memnuniyetle karsiladigini,
bundan sonra iktidar ile muhalefet arasinda normal ve medeni iliskilerin olacagin
belirtmistir®’. Basbakan da biitce konusmalari sirasinda Tiirk demokrasi hayatinda
yeni bir sayfanin a¢ildigini ifade etmistir (Aksam, 17 Subat 1953). Ayrica
Menderes; partileri “Milli Tesaniit (Dayanisma) Cephesi’ne katilmaya davet
etmigtir (Zafer, 19 Subat 1953; Milliyet, 19 Subat 1953). Fakat yasanan bazi
gelismeler de iktidar ile muhalefet iliskilerini olumsuz etkilemistir. Maliye
Bakani’nin yolsuzlukla ilgili aleyhinde verilen demegler ve yapilan propaganda
faaliyetlerine kars1 DP Genel Idare Kurulu ve Meclis Grubu Menderes'in
Baskanligi’nda toplanmis ve iddia edilen CHP'nin “zimmetindeki paralar”
meselesi gorlisiilmiistiir. Bu husustaki yasa tasarisi hemen hemen tamamlanmis
iken araya tatilin girmesi ve partiler arasi iliskilerin olumlu bir seyir izlemesi
yasanin tamamlanip meclise gelmesini engellemistir. Dolayisiyla partiler arasi
iliskiler olumlu devam ettigi i¢gin meselenin yeni duruma uygun bir sekle sokulmasi
gerekiyordu. Bu nedenle DP’ye gore taraflar meseleyi hakem heyetine havale
ederek anlasabileceklerini diistinmiislerdir (Cumhuriyet, 12 Nisan 1953).

Bagbakan’mn 1liml1 tavr1 ve demegleri muhalefetle iligkilerin olumlu devam
etmesini saglamistir (Milliyet, 15 Temmuz 1953). Menderes, Denizli'de CHP 1l
Bagkanligi'n1 ziyaret etmistir. Aksam Qazetesine gore Basbakan sertlik taraftari
degildi (Aksam, 4 Agustos 1953). Fakat daha sonra Bagbakan Menderes partiler
arasinda yakalanan ahengi bozan davranislar sergilediklerinden dolay1 6zellikle
CHP’lilere tepkisini su climlelerle gostermistir: “Memlekette milli tesaniitii
bozmamak ugrunda muhalefet ve iktidarin birbirlerine karsi gostermeleri icap eden
tenastihiin biitiin gereklerini yerine getirmek hususunda kendileri bir adim
atarlarsa, biz iki adim atariz. Fakat bu yolda simdiye kadarki gayretlerimiz,
zaafimiza hamledildigi icin bizden bir tek adim beklemesinler.”. Ayrica Menderes
muhalefeti “olcii” ve “izana” davet etmis ve sozlerine s6yle devam etmistir: “Ben

kim olursam olayim, hiikiimet yalniz Demokrat Parti'nin degil muhalefetin de

40 Zafer gazetesi Indnii'niin yapt1g1 elestirilerin iilkeye faydali oldugunu yazmistir. Bkz. (Aksam, 18
Subat 1953).
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hiikumetidir.” (Zafer, 21 Kasim 1953) diyerek de 1limli tavrini stirdiirmiistiir. TKP
yonetimi de CHP ile DP arasinda meydana gelen olumlu havay: desteklemis,
Ozellikle Menderes'in son haftalardaki yapici konusmalarini takdir etmistir. Ayrica
iktidar tarafindan muhalefetin elestirilerinin anlayisla karsilanmasi gerektigini,
elestirilerden dersler ¢ikarilmasini ve hiikiimet baskanindan bu olumlu havay1
destekleyecek fiili eylemlerin hayata gecirilmesini beklemistir. Ornegin segim
bolgelerinin daraltilmasini igeren yasa tasarilar1 meclise getirilebilirdi (Aksam, 23
Ocak 1953). Yalniz TKP Genel Baskan1 Remzi Oguz Arik iktidar ile muhalefet
partileri arasinda bozulan iligkileri diizeltmek i¢in girisimlerde bulunmaya karar
vermistir. Kuruldugundan beri 1liml1 bir siyaset tarzi benimseyen partinin bu tavri
siyasi ¢cevrelerce memnuniyetle karsilanmistir (Aksam, 23 Aralik 1953).

14 Mayis 1950 tarihinden yani DP’nin iktidara geldigi tarihten itibaren 16
aylik stire i¢erisinde Adalet Bakani’nin izniyle muhalefete 1406 dava agilmistir. Bu
durumu elestiren CHP Mardin Milletvekili Kamil Boran, DP iktidarinin
Cumhuriyet savcilarimi vicdanlariyla bas basa birakmadigini, savcilarin yazil
emirlerle dava agmaya mecbur edildigini ifade etmistir (Ulus, 13 Kasim 1951).
Inénii de Mudanya’da yaptigi konusmada; “Adalet istiklalini, miistakil
mahkemeleri, miistakil vicdanli yargiclari partizan idarenin tehdidinden ve
tesirinden derhdl kurtarilmalidr.” demistir (Ulus, 28 Eyliil 1952). Menderes ise
Kayseri’de verdigi beyanatta adli makamlar {izerinde herhangi bir baskinin
olmadigini sdylemistir (Ulus, 22 Kasim 1952).

CHP yo6netimi DP hiikiimetinin ger¢eklestirdigi her icraati elestirmenin bir
yolunu bulmustur. Hikimet ise CHP’nin kendilerinin  mesruiyetini
kabullenememesi durumuna ¢ok ofkelenmistir. Menderes segimleri kazansa bile
asker ile biirokrasinin Inénii’yii desteklendigine dair olan endisesi her zaman var
olmustur. Bu nedenle “Ismet Pasa” faktérii ya da saplantist demokratlarin
kendilerini giiven igerisinde hissetmelerini engellemistir (Ziircher, 2016: 325).
Neticede DP’nin ilk dort yilinda partiler aras1 miinasebetler genellikle sert gegmis
olsa da yumusama doneminin de oldugu belirtilmelidir. Fakat olumlu yiiriitiilen
iligkiler kirilgan bir 6zellige sahip olup, 6zellikle Basbakan Menderes ile CHP

Genel Baskani Indnii’niin tavri iliskilerin siiresini belirlemistir.
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1.1.9. Demokrat Parti iktidarimin ilk icraatlar

1.1.9.1. Kadro Degisiklikleri

1950 genel se¢imlerinden basariyla ayrilan demokratlarin iktidara gegince
ele aldig1 konularin basinda yillarca tek parti iktidarinca olusmus biirokrasiyi
degistirmek ya da belirlenecek kaidelerle hiikkimete bagli bir héle getirmek
olmustur. Zira biirokrasinin siyasi iktidar1 zorlayabilecegi diislincesiyle biirokrasiye
mutlaka el atilmalidir (Demirel, 2021: 132). Dolayisiyla yapilacak degisikliklerin
amact CHP'nin iktidar yillarinda olusan kadrolagsmayi1 dagitmak ya da en aza
indirerek, yeni iktidarin hakim oldugu bir yonetim anlayisina sahip olmaktir
(Simsek, C.1, 2021: 469).

Secimlerden sonra gérev yapan ordunun list kademelerindeki komutanlar
Ankara’ya gelerek Genelkurmay Bagskani’yla goriismiisler, ardindan Inénii’yii
ziyaret etmisler ve Indnii’ye bir emrinin olup olmadigini sormuslardir. Ayrica
askeriyenin iktidara karsi bir eylem igerisinde olacagi yoniinde sdylenti lizerine
Inonii su sozlerle karsihk vermistir: “Ne generaller bir miidahale icin bana
gelebilirlerdi ne de ben onlardan boyle bir istekte bulunabilirdim.”. (Demirel,
2021: 132; Akinci, 2021: 119-120). Sonugta Genelkurmay Baskani Orgeneral
Abdurrahman Nafiz Glirman emekliye ayrilmis yerine Orgeneral Nuri Yamut,
Ikinci Baskanliga da Korgeneral Sahap Giirler tayin edilmistir. Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri komutanlari da degistirilmistir (Zafer, 7 Haziran 1950; Ulus, 7 Haziran
1950; Milliyet, 7 Haziran 1950). Sayilart 15 ila 30 arasinda olan general ve 200
kadar albayin da yakinda emekliye sevk edilmesi diistiniilmektedir (Hiirriyet, 7
Haziran 1950). Ulus gazetesi askeri atamalar ya da emeklilikler nedeniyle hiikimet
yetkililerinden agiklama yapilmasini istemistir (Ulus, 10 Haziran 1950). Milli
Savunma Bakani1 Refik Sevket Ince, bu meselenin bazi gazetelerde kiskirtma haline
getirildigini ve hadisenin sadece kanuni salahiyetlerin kullanilmasindan ibaret
oldugunu ifade etmistir (Milliyet, 11 Haziran 1950). Bir yil sonra Askeri Sira’da
alinan karar geregi 30 yilin1 dolduran albaylar emekliye sevk edilecekti (Milliyet,
17 Agustos 1951).

Askeriye disinda miilki idarede de atamalar gergeklesmistir. Samsun,
Kastamonu, Ordu, Seyhan, Bilecik, Cankir1, Balikesir, Afyon ve Konya’da gorevli

dokuz vali birden emekliye sevk edilmistir. Bunlara ilaveten 21 valinin daha
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degisecegi belirtilmektedir (Zafer, 11 Haziran 1950; Milliyet, 11 Haziran 1950).
Valilerin diginda vali yardimcilarinda da degisiklikler olmus, ayrica 100’den fazla
kaymakam gorevden alinmig, 25’i hakkinda sorusturma acilmustir (Ulus, 14
Haziran 1950). Yapilan sorusturmalar sonucunda i¢isleri Baskanlig1 tarafindan 7

kaymakam emekliye sevk edilmistir (Zafer, 20 Haziran 1950).

1.1.9.2. Arap¢a Ezan Okunmasi Yasagimin Kaldirilmasi

DP iktidara geldikten sonra Arapca ezan okunmasi yasaginin kaldirilmasini
uygulamaya koymak i¢in hemen girisimlerde bulunmus ve bir yasa tasarisi
hazirlanmistir. Bu yasa tasarist 10 yil siirecek DP iktidarinin muhalefet partileriyle
ozellikle CHP ile mecliste tartismasiz gegen miizakerelerle kabul ettigi sayili
yasalardan biri olmasi bakimindan da énemlidir.

Tiirkce ezan okunmasi 30 Ocak 1932 tarihinde Ayasofya Camii’nde ilk kez
duyulduktan sonra 1933’te ¢ikan bir emirle tiim yurtta uygulanmaya baslanmistir
(Avsar- Kaya, 2017: 132) **. Maresal Fevzi Cakmak'm 6liimii iizerine Arapca ezan
okuyanlar “Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmas: Kanunu’na kars1 hareketten dolay1
ifadeleri alinmistir (Aksam, 15 Nisan 1950). 1950 genel se¢imlerini kazanan DP
hiikimeti iktidara geldikten sonra gerceklestirdigi icraatlarin basinda Arapca ezan
yasaginin kaldirilmasi olmustur. Bununla ilgili ilk girisim 31 Mayis 1950 tarihinde
Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan, ardindan Kayseri Milletvekili ismail Berkok ve
arkadaslar1 tarafindan verilen yasa teklifleriyle olmustur (Tirkéz, 2021: 1075).
Ezanin Arap¢a okunmasi hususunda Zafer gazetesi bagyazari Miimtaz Faik
Fenik’in sorusuna Menderes kararin meclis tarafindan verilecegini belirtmistir
(Vakit, 5 Haziran 1950). Ezanin Arapga okunmasina karsi olanlar meseleyi Atatiirk
ilkelerinden laiklik disinda inkilapgilik baglaminda da ele almislar ve boyle bir
hareketin dogrudan dogruya inkilabin esas prensiplerini zedeleyecegini
belirtmislerdir (Aksam, 5 Haziran 1950). Bagsbakan Menderes ise; “Dinin siyasete
karistirdimamasi ve dini ibadetlerin amme nizamina ve umumi adaba aykirt

olmamak sartiyla herkesin dini vecibe ve ibadetlerini serbestce yerine getirilmesi

4l Tiirkce ezan Ayasofya Camii’nde “Tanri Uludur!” sesiyle halka duyurulmustur. Daha sonra
Tiirkgesi Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanmig, Diyanet’e bildirilmis ve Ankara
Konservatuari’'nda melodi bestelenmistir. Gorevli miiezzinlere 6gretildikten sonra uygulanmistir.
Bkz. (Avsar-Kaya, 2017: 132).
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vicdan hiirriyeti icabidir.” (Zafer, 5 Haziran 1950; Vakit, 5 Haziran 1950)
sOzleriyle Arapca ezanin yeniden yiiriirliige gireceginin ipuglarin1 vermistir. Hatta
bunun i¢in gerekirse kanun degisikligi de yapilacaktir (Ulus, 5 Haziran 1950).
Yalniz Menderes bu meseleyi Parti Grubu’na tasiyarak partililerle birlikte hareket
etmek istemistir (Vakit, 5 Haziran 1950; Hiirriyet, 5 Haziran 1950).

Ulus gazetesi Arapga ezanin kabul edilmesiyle Atatiirk inkilaplarinin
yapisinda bir gedik olusturacagina yonelik haber yapmistir. Ayrica gazeteye gore
DP’nin se¢im beyannamesinde ezan hakkinda herhangi bir vaadi yoktu. Dolayisiyla
DP’liler tarafindan se¢imler sirasinda gizlice yiiriitiilen propagandanin bir sonucu
olarak degisiklik uygulanmaya konulmustur (Ulus, 6 Haziran 1950).

Demokratlar ezanin Arap¢a okunmasinda herhangi bir problem
gérmemislerdir. CHP’lilerin birgogu da benzer diisiincededirler. Fakat asil sorun
buna benzer baska kararlar alinabilir olup olmadigidir (Hiirriyet, 6 Haziran 1950).
Bu hususta iktidar tarafi, zaten CHP'nin Atatiirk ilke ve inkilaplarinda gedik
olusturabilecek mahiyette birtakim tavizlerin daha dnce giristigini belirtmis, 6rnek
olarak tiirbelerin agilmasini vermistir. Ayrica DP’nin laiklik prensiplerine bagl
oldugunu, hitkimeti itham edecek herhangi bir durumun olusmadigini, bu davranisi
(Arapca ezan) diger tavizlerin takip edecegi yolundaki endiselerin ise tamamen
yersiz ve haksiz oldugunu ifade etmistir (Aksam, 9 Haziran 1950).

13 Haziran 1950 tarihinde DP Meclis Grubu’nda ezanin Arapga okunmasi
kararlastirilmistir (Zafer, 14 Haziran 1950; Hiirriyet, 14 Haziran 1950; Vakit, 14
Haziran 1950). DP Grubu’nca yasa tasarisi hazirlanirken higbir milletvekili s6z
almamis, oy birligi ve alkislarla kabul edilmistir. Dolayisiyla hazirlanan yasa
tasaris1 Onerisi 16 Haziran 1950 tarihinde meclise sunulmustur (Avsar-Kaya, 2017:

145). Bu konuya iliskin Menderes, mecliste su konusmay1 yapmustir:

“Arap¢a ezan hakkinda Demokrat Parti Meclis Grubu 'nda verilen kararin
gazeteler ve radyo ile yayimlanmast neticesinde kanuni mdninin kaldirilmus
oldugu telakkisinin hasil olmast ve bazi vatandaslarin Arap¢a ezan okumasi
muhtemel oldugu icin bu babda hiikiimetce meclise sevk etmis oldugumuz
layihanin bugiinkii ruznameye alinmasini ve miistecelen miizakere edilmesini
yiiksek tasvibinize arz ediyorum.” (Addnan Menderes'in Konusmalari, C.1,
1957: 31).

Mecliste goriisiilecek yasa tasarisini CHP’lilerin bir kismi elestirmistir
(Cumhuriyet, 16 Haziran 1950). CHP Meclis Grubu Sozciisii Cemal Resit
Eyilipoglu da ezan hususunda iktidarla siyasi tartisma igerisine girmeyeceklerini
belirtmistir (Ulus, 17 Haziran 1950; Milliyet, 17 Haziran 1950). Arapca ezan

yasagin kaldirilmasina iligkin yasa teklifine CHP milletvekilleri de olumlu oy
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vermistir (Aksam, 17 Haziran 1950; Cumhuriyet, 17 Haziran 1950; Son Telgraf, 17
Haziran 1950). Yalniz CHP Genel Baskani indnii’niin disinda Hasan Resit Tankut,
Cevdet Yusuf Ziya Ortag, Kerim Incedayi, Cemal Resit Eyiiboglu** oylamaya
katilmamistir (Avsar-Kaya, 2017: 148). Arapca ezan yasagmin kaldirilmasi i¢in
CHP Grubu'nun toplantis1 sirasinda Indnii yasa tasarismin aleyhinde yaptig
konusma CHP’1i milletvekilleri tizerinde etkili olmamistir (Barutgu, 1977: 443).
Zafer gazetesi de CHP milletvekillerinin ezan tasarisini olumlu karsiladiklarini
aktarmistir (Zafer, 17 Haziran 1950).

Meclisten ¢ikan kararin uygulanmasi i¢in Bagbakanlik’tan Anadolu Ajansi
Midiirliigii'ne bir yazi gonderilmistir. Yaziya gore Arapca ezan ve kamet okuyanlar
hakkinda cezai hiikiim koyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesi Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi'nin 16 Haziran 1950 tarihli oturumunda kabul edilen 5665 sayili
kanun ile degistirilmistir. Bu kanun Cumhurbaskani1 Bayar tarafindan onaylanmis
ve 17 Haziran 1950 tarihli Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Dolayisiyla 17 Haziran 1950 tarihinden itibaren ezanin ve kametin Arapga
okunmasi serbest olmus, Basbakanlik¢a vilayetlere telgrafla bildirilmistir (BCA, nr.
30-1-0-0/51-306-2). Diyanet Isleri Baskanligi da miiftiiliiklere Arapga ezan
okunabilecegine dair bir yaz1 gondermistir (BCA, nr. 51-0-0-0/4-31-12).

Ilk Arapca ezan 17 Haziran tarihi itibariyle biitiin yurtta gerceklesmistir.
Yasagin kaldirilmasinin  ramazan ayma rastlamasi, ayrica memnuniyet
uyandirmigtir  (Zafer, 18 Haziran 1950). Arapga ezan okuma yasaginin
kaldirilmasinin ardindan 5 Temmuz 1950 tarihinde radyolarda Arapca Kur’an
okunmaya baslanmistir. Hiikimetin aldig1 kararla ramazan ayinda haftanin ii¢ giinii
Kur’an okunmustur. Ayrica Kore Savasi’nda sehit olanlar i¢in de Siileymaniye
Cami’nde mevlit okutulmustur (Sarigoban, 2010: 170-171).

42 Cemal Resit Eyiiboglu’nun yaptigi meclis konusmasinda, CHP olarak yasa tasarisma karsi
olmadiklarimi agiklamistir. Konugmasinda su ciimlelere yer vermistir: “Bu memlekette milli devlet
ve milli suur politikasi, cumhuriyet ile kurulmus ve CHP bu politikay: takip etmistir. Bu politika
icabi olarak ezan miiessesesi de bir dil meselesi ve milli suur meselesi telakki edilmistir. Milli devlet
politikast miimkiin olan her yerde Tiirk¢e kullanilmasini emreder. Tiirk vataninda ibadete
cagrilmanmin da oz dilimizle olmasini bu bakimdan daime tercih ettik. Tiirkce ezan, Arapga ezan
iizerinde politika miinakasasi agmaya taraftar degiliz. Milli suurun, bu konuyu kendiliginden
halledecegine giivenerek, Arapga ezan meselesinin ceza konusu olmaktan ¢ikarilmasina aleyhtar
olmayacagiz.”. Bkz. (Yeni Istanbul, 17 Haziran 1950; Tiirk Sesi, 17 Haziran 1950).
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1.1.9.3. Af Kanunu

DP’liler iktidara geldiklerinde bir af yasasinin ¢ikarilacagini 1950 Genel
Secim Beyannamesi’nde belirtmislerdir. Se¢imlerden sonra Menderes Basbakan
makamina oturduktan sonra meclis konusmasinda adalet duygularina ve ceza
hukuku esaslaria uygun af yasa tasarisinin olusturulmasi igin gerekli incelemelerin
yapilmaya baslandigini ve yakin bir zaman dilimi igerisinde meclise sunulacagini
ifade etmistir (Siikkan, 1992: 12). Yasa tasarisi 3 Temmuz 1950°de Bazi Sug ve
Cezalarin Affi Hakkinda Kanun Tasarisi” adiyla Meclis Adalet Komisyonu’nda
gorilisiilmeye baglanmistir (Sonmez, 2012: 115). 14 Temmuz’da ¢ikmis olan
kanunla 15 Mayis 1950'den dnce islenen suglar affedilmistir. Oliim cezalar1 20 yil
hapse ¢evrilmis, affin kapsami disinda kalan bazi suglarin ceza oranlarinda da tigte
ikilik bir indirim yapilmistir (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1950). Komiinizm
taraftarlig1, devlet aleyhine islenmis suclar ve vergi cezalari aftan muaf tutulmustur
(Son Telgraf, 15 Temmuz 1950). Ulus gazetesi “Ekspress kanun diye iste buna
derler!” bashigi altinda ¢ikan af kanununa iliskin haberinde; DP’1i milletvekillerinin
farkina varmadan casuslari, vatan hainlerini de affedilmelerini saglayan kanuna
olumlu oy verdiklerine yer vermistir (Ulus 15 Temmuz 1950).

Kanunun o6zellikle siyasi suglart af disinda birakmasi, elestirileri
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda MP Kirsehir Milletvekili Osman Béliikbast
mecliste s6z almistir (Sonmez, 2012: 117). Buna ragmen af kanununun mecliste
oybirligiyle ¢cikmasi (S6nmez, 2012: 126) iktidar ile muhalefet arasinda iligkileri
acisindan degerlendirildiginde bu konuda birlikte hareket edildigini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Siyasilerin disinda donemin basimin af yasasina iliskin
bakis1 olumlu olmustur (Sonmez, 2012: 131-132). Dénemin Ceza Isleri Genel
Miidiirii Thsan Koknel’in verdigi sayisal bilgilere gore iilkede 20.549 hiikiimlii,
12.865 tutuklu vardi. Hiikiimliilerden 15.000’den fazlasi, tutuklulardan en az yarisi
ve sorusturmasi devam edenler de eklendiginde 50.000’e¢ yakin kisi aftan
yararlanmistir. Aftan yararlanalar igerisinde Nazim Hikmet ile Necip Fazil

Kisakiirek de bulunmustur (Sonmez, 2012: 132).
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1.1.9.4. Halkevlerinin Kapatilmasi ve CHP’nin Mal Varhklar1 Meselesi

Cumhuriyet doneminin Onemli kiltiir ve egitim kurumlarindan olan
halkevleri 19 Subat 1932 tarihinde icerisinde Adnan Menderes’in memleketi
Aydin’in da oldugu 14 sehirde kurulmustur®®. Halkevlerinin kurulus amac1 Tiirk
milletini suurlu, birbirini anlayan ve seven, ayni ideale bagli bir halk kitlesi haline
getirmekti (Ozacun, 1996: 88). DP iktidara geldiginde iilkede 487 halkevi ve 4327
halkodas1 vardi (Akinct, 2021: 142; Ozacun, 1996: 87; Inan, 2021: 75)*.

DP’liler daha muhalefette iken halkevlerine iliskin gerceklestirecekleri
siyasetin ipuglarini vermislerdir. DP Afyon Milletvekili Kemal Ozcoban Zafer
gazetesine verdigi beyanatta, CHP’nin halkevlerinde “varis-i mutlak halini
aldigini” ve halkevlerinin mirasina konduklarini belirtmistir (Zafer, 18 Subat
1950). Maliye Bakani Cevat Dursunoglu CHP'nin halkevleri 6deneginden
faydalandigina iliskin demokratlarin iddialarimi yalanlamistir (Ulus, 18 Subat
1950).

14 Mayis 1950°de gergeklesen genel seg¢imlerin ardindan 29 Haziran’da
Sekizinci CHP Kurultay1’nin Ankara Halkevi’nde yapilmas: iktidarmn tepkisine yol
agcmis ve halkevlerinin yeniden giindeme gelmesini saglamistir. Halkevleri devletin
ve milletin ekonomik katkilartyla yapilmis olmasma ragmen hukuken ve fiilen
CHP’nin malidir. Bu durum tek parti doneminde dikkat cekmemis olsa da artik ¢ok
partili hayata gecilmis, CHP ile devlet birbirinden ayrilmistir. Dolayisiyla devletin
maddi imkanlariyla yapilmis tesisler CHP’ye ait olmayacaktir. Aslinda CHP
yonetimi de ¢ok partili hayata gectikten sonra kamu kaynaklariyla kurulan
halkevlerinin kendilerine ait olmadigini kabul etmis ve halkevlerine iligskin yeni bir
statliniin getirilmesini istemis (Toker, C. 1, 2020: 248-249) olsa da yasal prosediir
islemeye basladiginda CHP’liler tepki gostermeye baslamistir.

Muhalefette iken sadece meseleyi dillendirmekle yetinen demokratlar,
iktidara geldikten sonra da artik icra makaminin basi olarak meseleyi ¢6zebilecek
giicii ellerinde bulundurmaktadirlar. Vatan gazetesinin “Dikkate layik bir kanun

teklifi” bashigr altinda verdigi haberde, halkevlerinin millete iadesi i¢in yapilan

4 Adnan Menderes DP Merkezi’nce Aydin’da halkevinin kurulmasi igin gérevlendirilmis ve
kurulduktan sonra da 4 Mart 1932 tarihine kadar islerini yiiriitmiistiir. Bkz. (inan, 2021: 77).

4 Halkevleri eldeki imkanlara gore; 1- Dil, Edebiyat, Tarih; 2- Giizel Sanatlar; 3- Temsil; 4- Spor;
5- Sosyal Hayat; 6- Halk Dershaneleri ve Kurslar; 7- Kiitiiphane ve Yayn; 8- Koyciiliikk; 9- Miize
alanlarinda faaliyet siirdiirmiistiir. Bkz. (Toker, C. 1, 2020: 300; Ozagun, 1996: 91).
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teklifin CHP’lileri “cileden ¢ikardigini” ifade etmistir (Vatan, 15 Haziran 1950).
Vakit gazetesi ise tam tersi bir anlayisla; halkevlerinin CHP’nin mali oldugunu ve
DP milletvekillerinin teklifini “garip” olarak nitelendirmistir (Vakit, 15 Haziran
1950). Ulus gazetesi de “Sira Halkevleri binalarinda” bashigini kullanmis ama bir
hukuk devletinde miisadere mevzu bahis olamayacagi icin teklifin reddedilecegini
umduklarimi ifade etmistir (Ulus, 16 Haziran 1950). Benzer bir basligi Tiirk Sesi
gazetesi de atmustir. Gazete; “Sira halkevlerine mi geldi?” bashigi altinda
Ankara’da oldukga soguk karsilanan ve DP Antalya milletvekillerinden Mehmet
Fatin Dalaman ile Arif Sarioglu’nun meclise ti¢ maddelik bir kanun teklifinin
verdigini haber yapmistir. Bu yasa Onerisi halkevlerinin CHP ile iliskisinin
kesilmesi anlamina gelmektedir (Tiirk Sesi, 17 Haziran 1950).

Gazeteler meseleyi kendilerine gore degerlendirerek haber siitunlarina
tasimiglardir. Meseleyi gazete ve siyasiler iki kelime Ozelinde tartigmiglardir.
Bunlardan biri “Milletin Mal:” tabiridir. Iktidar1 destekleyenler tarafindan
kullanilan bu tabire gore halkevleri milletin mali oldugu igin yeniden millete
donmelidir. Digeri ise CHP nin kullandig1 “Miisadere® “dir.

DP Izmir Milletvekili olan Cihad Baban halkevleri meselesinin ¢dziimiinde
meclise verilen yasa tasarisinin hakli olmakla birlikte acele edilmemesini parti
yOnetimine tavsiye etmistir (Ayin Tarihi, S. 199, 18 Haziran 1950, 91). Zira kendisi
halkevleri meselesini sadece siyasi parti temsilcilerinin degil tilkedeki her kesimin
kendi ideolojik diisiince tarzi igerisinde degerlendirmelerde bulunacagini ve bu
durumun tlkeyi sert tartigmalarin igerisine sokacagmnin farkindadir. Ayrica iktidar
mubhalefet iligkileri baglaminda DP iktidarindan itibaren her iki tarafin kars1 karsiya
geldigi en 6nemli konudur. Ciinkii meselenin icerisinde CHP ile organik baglar
bulunan kurumlar vardir. Bir tarafta 27 yillik iktidar boyunca kurumlar1 biinyesinde
toplayan CHP, diger tarafta heniiz iktidarinin ilk yillarinda olan DP vardir. Iste bu
nedenle bazi DP milletvekilleri ¢ekingen davranmis ve hiikimete ihtiyath
olmalarini tavsiye etmislerdir.

Halkevleri meselesiyle ilgili harekete gegen iktidar dnce sorusturmalar

acmistir. Maliye Bakanligi tarafindan agilan sorusturmalar CHP ile dogrudan

4 Miisadere: "Vezirlerle deviet erkaninin ve memleket zenginleriyle taninmis adamlarin ecelleriyle
oldiiklerinde yahut herhangi bir sebeple idamlarinda metrukatinin ve bazen de saghklarinda
mallarimin hiikiimet namina zapt edilmesi yerinde kullanilan bir tabirdir.”. Bkz. (Pakalin, C. II,

1993: 624-625).
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baglantili olan halkevlerine devlet biitgesinden yapilan nakdi ve ayni yardimlar
tizerine olmustur. Sorusturma neticesinde tahsis edilen 50-55.000.000 liralik tutarin
25’1 hazineden, 10°nu 0zel biitceden, 15’1 de belediye ve kdy biitgelerinden
saglandig1 belirlenmistir (Aksam, 31 Agustos 1950). Ayrica hazine mali birgok
gayrimenkul ucuz fiyatlarla satilmigtir (Aksam, 1 Eyliil 1950; Zafer, 1 Eyliil 1950;
Cumbhuriyet, 1 Eyliil 1950).

Maliye Bakani Halil Ayan’in agilan sorusturmalarin sonuglarini igeren genel
bir degerlendirmede bulunmast CHP c¢evrelerinde tepkiyle karsilanmistir. CHP
yonetimi; halkevlerine yapilan yardimlarin kayitsiz sartsiz yapildigini, TBMM ’nin
halkevlerinin faydali birer miiessese oldugu i¢in her y1l biitgeden bunlara tahsisat
ayirmayl uygun gordigiinii belirttikten sonra bundan dolayt CHP’nin kimseye
hesap vermeye mecbur olmadiklarini ifade etmislerdir. Parti Genel Merkez binasi
hakkinda iktidarin iddialarma karsilik asagida yer alan bilgileri kamuoyuyla

paylasmislardir:

“Halk Partisi merkez binast eski Ittihat ve Terakki kuliibiidiir. Ittihat ve
Terakki feshedilince deviete ge¢mistir. Birinci Biiyiik Millet Meclisi burada
toplanmustir. Simdiki meclis binasi Atatiirk tarafindan once Halk Partisi
binasi olarak yaptirimaya baglanmistir. Fakat insaat heniiz baslangicta iken
genigletilerek meclis binast haline getirilmistir. Meclis oraya tasimminca
Atatiirk’iin emri ile Halk Partisi de simdiki binasina yerlesmistir. Ikinci
Cihan Harbi esnasinda hava bombardimanlarina karst meclisin arkasinda
yer altinda bir toplanti salonu yaptirilmak icap etmistir. Burast CHP'ye ait
bulunuyordu. Daha dogrusu Atatiirk'iin sahsi miilkii olarak vasiyeti iizerine
Halk Partisi 'ne intikal etmisti. Acele yapimasi lazim gelen siginaga burasini
tahsis etmekte hi¢cbir mahzur gormeden Halk Partisi’nin simdi oturdugu
binadan meclis sigimagimin yapildigi yere kadar kadastro ve imar
parselasyonu yaptirlinca bu arazinin yekiinu iizerinden Halk Partisi'nin
9.000 metre bugiin serbest satilacak olsa degerinin bir bucuk milyon liradan
fazla tutacagimi bu civardaki arsa fiyatlarim bilenler teslim etmektedirler.
Halk Partisi adina teskil edilmis olan halkevleri ve halkodalarinin
haddizatinda kuruluslarindaki gayeye gore birer kiiltiir miiesseseleri
olmalart hesabiyla bunlarda bir ziimre mensuplart degil, biitiin milletin
istifadeleri iizerinde durulmaktadir. Halkevlerinin ‘Genglik Konaklar:” adi
altinda yakin bir gelecekte kapilarimin millete agilabilmesi icin yeni
statiistiniin etiit edilmesine baslanilmistir.” (Cumhuriyet, 2 Eyliil 1950).

Basin tlizerinden birbirlerine karsi sdylem yarisi igerisine giren DP ve CHP
yetkililerinin bu konudaki ifadeleri giderek sertlesmistir. Maliye Bakani Ayan,
CHP'nin kullaniminda olan binalarin geri alinmasi i¢in gereken kanuni girisimlerin
yapildigini belirtmistir. Ittihat Terakki’den hazineye intikal eden yillarda CHP
Genel Merkez binasi olarak islev géren miilkiin yeniden hazineye devredilecegini
soylemistir. CHP tarafi ise “Iftiralardan millete tiksinti geldi. Memleketin

susturulmasi igin simdi de elindeki mallar: gasp ediliyor.” demistir. Bakan Ayan’a
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gore CHP yonetimi telas igerisindedir. Ciinkii bu islerin hesabinin sorulacagi giin
gelip ¢atmistir. Dolayisiyla CHP’nin mal varliklar1 gasp edilmeyecek, bilakis
millete geri donecektir. CHP’ye tahsis edilen paralarin akibetini arastirmanin
kanuni olarak goérevleri oldugunu séylemistir (Aksam, 6 Eyliil 1950).

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, halkevleri iizerinden partisine
yapilan elestirilere karsilik, CHP’nin biitlin hesaplarinin agik oldugunu ve
partiye ait tapulu binalarinin kanun dis1 yollarla ellerinden alinsa bile “cadirda”
da olsa “serefli muhalefet” gorevlerini yerine getirmekte kararli olduklarini
aciklamistir (Ulus, 17 Eyliil 1950; Cumbhuriyet, 17 Eyliil 1950; Aksam, 17 Eyliil
1950). Ayrica CHP yonetimine gore halkevleri hem maddi hem de manevi
olarak iilkeye biiyiik yararlar saglamigtir. Maliye Bakan1 olaylara “kusbakist”
ve art niyetli olarak bakmaktadir. Ama yine de akli selimin galip gelecegini
diistinmektedir (Aksam, 25 Eyliil 1950).

Halkevleriyle ilgili olarak iktidar ilk o6nce Meclis Anayasa
Komisyonu’nu harekete ge¢irmistir. Komisyon halkevleriyle ilgili kanun
tekliflerini gortismiistiir. Teklifler arasinda CHP tarafindan halkevleri teberru
edilen veya ucuz bedelle satilan gayrimenkullerin eski sahiplerine geri verilmesi,
Tiirk Ocaklar’’nin feshedilmesiyle CHP’ye verilen miilklerin yeniden Tiirk
Ocaklari’na iade edilmesi vardir. CHP ¢evreleri bu gelismeleri miisadereye
hazirlik olarak nitelendirmis (Aksam, 13 Kasim 1950) ve iktidarin bu
hamlelerine kars1 Ulus gazetesi vasitasiyla goriislerini kamuoyuna duyurmaya
calismigtir. Gazetede halkevlerine iliskin miisadere teklifleri Anayasa
Komisyonu’nda goriisiilmiis, CHP’nin halkevlerine tahsis edilen paralarin
zimmetine ge¢irdigi iddialarinin gergegi yansitmadigini, bilakis CHP’nin kendi
varhigindan halkevlerine paralar aktarildigini belirtilmektedir (Ulus, 17 Kasim
1950).

Halkevleri tizerinden DP ve CHP arasinda siiren tartismalar, iktidarin
kararli tutumu sayesinde muhalefette bir yumusamaya neden olmustur. CHP
partiler iistii bir komisyon tarafindan halkevlerinin statiisiiniin belirlenmesini
talep etmistir. Bu dogrultuda CHP Meclis Grup Baskanvekili Ahmet Barutgu,
once Basbakan Menderes’le daha sonra yardimcisi Samet Agaoglu ile
goriigmiistiir. Bu ziyaretler 1,5 saat siirmiistiir. Bilindigi iizere halkevlerinin Tiirk
Ocaklari’na devri i¢in mecliste goriismeler siirerken, Menderes halkevlerinin

partilerin emrinde degil, millet hizmetinde birer miiessese olmasi gerektigini
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bildirmistir. Barutcu, goriigmelerden sonra partisinin idare heyetine goriismeler
hakkinda bilgi vermistir. Gorlismelerden ¢ikan sonug; iki partinin temsilcilerinin
yer alacagi ortak bir komisyon kurulacak ve ortaklasa g¢ikaracaklar1 yasayla
halkevlerinin kamu hizmetinde faaliyet yiiriitmesi saglanacaktir. Komisyondan
cikacak karara kadar kanun teklifinin mecliste goriisiillmesi durdurulmustur
(Cumbhuriyet, 8 Aralik 1950; Aksam, 15 Aralik 1950). Fakat CHP Genel Merkez
binasinin hazineye intikal i¢in gerekli kanuni diizenleme yapilmistir. Binanin
hazineye ge¢mesinden sonra burasinin Atatiirk Miizesi olarak faaliyet yiiriitmesi
distintilmektedir (Aksam, 13 Aralik 1950; Cumhuriyet, 13 Aralik 1950;
Milliyet, 13 Aralik 1950; Zafer, 13 Aralik 1950). CHP'nin Istanbul Genglik Kolu
Kongresi’nde konusan Erzincan Milletvekili Semsettin Giinaltay halkevlerinin
tekrar acilacagini ifade etmistir. (Aksam, 15 Aralik 1950).

CHP’nin DP’yle gerceklestirdigi goriismeler kesin  bir  sonuca
ulagsmayinca Ulus gazetesi olduk¢a sert yayimlar yapmaya baslamistir.
“Miisadereye dogru” bashigi altinda “Demokrat Parti iktidar: halkevlerine el
koymaya hazirlaniyor.” sozlerine yer vermistir (Ulus, 20 Temmuz 1951). Bir
giin sonraki yayiminda da benzer ifadeler kullanilmistir (Ulus, 21 Temmuz
1951).

Iktidar ile CHP’nin iiyelerinden olusan komisyon ortak bir noktada
bulusamayinca meclis yeniden meseleye iliskin g¢alismaya baglamistir. Bu
dogrultuda CHP’ye ait miilklerin listesi tespit edilmistir. 1.200 pargadan ibaret
olan emval ve emlakin degeri 200.000.000 liray1 gecmektedir. Ayrica
halkevlerine iliskin yasa tasarisi Adalet Komisyonu’ndan ge¢mistir
(Cumhuriyet, 20 Temmuz 1951).

Iktidar tarafi CHP'den alinacak halkevlerinin eski sahiplerine,
halkodalarin1 da koyliilere birakmay1 diisiinmektedir Halkevleri binalari
arasinda Tirk Ocagi Muallimler Cemiyeti ile hazineye ait olanlar1 da
bulunmaktadir. Fakat harcamalarini CHP nin yaptig1 binalar partide kalacaktir.
Yalniz bunlarin sayis1 da yok denecek kadar azdi. Bu ¢ercevede kanun tasarist
sekillenmistir. Tasarinin ara se¢gimlerinden once kanunlagsmasi DP ¢evrelerince
beklenmektedir. Ayrica yasa tasarisinin olusmasinda CHP’nin dahil edilmemesi,
mecliste her iki parti arasinda sert tartismalarin yasanacagini gostermektedir
(Kudret, 23 Temmuz 1951; Demokrat izmir, 25 Temmuz 1951). Haliyle yasa
tasaris1t meclise geldiginde CHP’de biiyiik nefret uyandirmistir (Son Telgraf, 26
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Temmuz 1951). Neticede meclisteki yasa tasarisinda CHP'ye ait yiiz milyonlarca
lira degerindeki miilklerin devlete iadesi istenmistir (Cumhuriyet, 27 Temmuz
1951). CHP Genel Sekreteri Giilek, DP’nin tarih 6niinde agir bir mesuliyet
altinda oldugunu ifade ettikten sonra hem CHP'nin “fiil-i tasfiyesi” hem de
halkevlerinin kiiltiir faaliyetlerine son verilmesinin amaglandigini belirtmistir.
Ayrica anayasaya, ylriirlikteki kanunlara ve medeni diinyanin yiizyillardir
titizlikle uyguladiklar1 genel hukuk prensiplerine uygun olmadigini sadece siyasi
nedenlerle kanun tasarisinin hazirlandiginmi dile getirmistir (Ulus, 26 Temmuz
1951; Aksam, 26 Temmuz 1951). CHP kanun tasarisin1 yayimladigi beyanname
ile protesto etmistir. Beyannamede; hukuk devleti nizaminin esas tutuldugu
ilkede miilkiyet haklarinin ihlali gerceklesmistir. Bu tarihi veballe CHP’nin asla
ilgisi olmayacagi ifade edilmis ve DP’nin hem hakim hem de davaci mevkiine
gectigi belirtilmistir (Aksam, 29 Temmuz 1951; Cumhuriyet, 29 Temmuz 1951).
Ayrica tasar1 kanunlastig1 takdirde Cumhurbaskan1 Bayar’a miiracaat edilerek
anayasanin kendisine verdigi yetkiyi kullanmas1 yani kanunu veto etmesi talep
edilecektir (Cumhuriyet, 29 Temmuz 1951).

CHP yonetimi yasa tasarisinin meclise gelmesiyle yayimmlamis oldugu
beyannameler disinda kendisine yakinligiyla bilenen Ulus gazetesi vasitasiyla
Tirk kamuoyunu etkilemeye c¢alismistir. “Demokrasi” ve “Miisadere”
baglaminda ele alinan mesele nedeniyle iktidara agir elestirilerde bulunulmus,
iktidarin amacimin muhalefeti susturmak oldugu belirtilmistir. Gazetenin bu
konuya iliskin kullandig1 bazi basliklara; “Muhalefetin tasfiyesine dogru!”,
(Ulus, 22 Temmuz 1951), “Halkevleri’ne el koymakla giidiilen gaye
meydandadir (Ulus, 27 Temmuz 1951). “CHP'nin mallarint miisaderede meger
acelenin sebebi neymig?” (Ulus, 30 Temmuz 1951), “Miisadere tesebbiisii son
safhasinda” (Ulus, 6 Agustos 1951) 6rnek olarak verilebilir. CHP disinda diger
bir muhalif parti olan MP’yi destekleyen Kudret gazetesi de “Halk Partisi
Meclis ten ¢ekiliyor mu?” baghg altinda verdigi haberde, CHP Grubu’nun
gerceklestirdigi toplantilar sonucunda meclisten ¢ekilmeyi ya da ara segimlere
girmemeyi ciddi bi¢gimde diisiindiiklerini, dolayisiyla DP’ye kars1 bir boykot
kararinin alinmasi temaytliiniin belirdigini aktarmistir (Kudret, 1 Agustos
1951).

Halkevleri kanun tasarisiyla ilgili mecliste goriismeler siirerken inénii de

meclis  kiirsiisiinden yaptigi  konusmada; halkevlerinin iilkeye Onemli
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hizmetlerinden bahsettikten sonra partiler tstii konumunu dile getirmistir.
Ayrica alinan kararin anayasaya aykirt oldugunu, Atatiirk’e ait mal varliklarinin
zorla gasp edildigine iliskin iddialarin iftiradan ibaret oldugunu ve iddialar
kesinlikle reddettigini belirtmistir. Eski Tiirk Ocaklar1 binalarinin CHP’ye
gecmesini de Tiirk Ocaklar1 yetkililerinin izniyle oldugunu ifade etmistir (Ismet
Inénii'niin TBMM'deki Konusmalar: 1920-1973, C. 2, 1993: 99-101; Aksam, 7
Agustos 1951; Ulus, 7 Agustos 1951)*. Inénii’den sonra konusan Devlet Bakani
Refik Sevket Ince, Indnii’niin asil yerinin hapishane oldugunu belirtmesi iizerine
CHP adina konusmak isteyen CHP Grup Baskanvekili Barutcu'nun sozleri
giriiltilerle kesilince CHP milletvekilleri topluca meclisi terk etmislerdir
(Kudret, 7 Agustos 1951). Mecliste s6z alan Bagbakan Menderes de indnii’niin
ifadelerine cevap vermistir. Menderes, yasa tasarisinin anayasaya aykiri
olmadigim1 ve bunun kanitlarnin meclis komisyonlarinda gosterildigini
belirtmistir (Cumhuriyet, 8 Agustos 1951; Vatan, 8 Agustos 1951). Maliye
Bakani Hasan Polatkan’in halkevlerine iliskin meclis konusmasi sayisal veriler
kapsaminda olmustur. 1932°den 22 Mayis 1950’ye kadar halkevlerine yardim
ad1 altinda devlet biitgelerinden 27.000.000, o6zel idarelerden 14.000.000,
belediyelerden 6.000.000, koy biitgelerinden 519.000, Belediyeler Bankasi’ndan
ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nden 264.000 verilmistir (TBMMTD, D. IX, C.
9,7 Agustos 1951: 669). Yine ayni tarihlerde muhtelif kaynaklardan 17.216.885
lira da elde edilerek toplam gelir 65.000.000 kiisura ulasmistir (Cumhuriyet, 8
Agustos 1951; Hiirriyet, 8 Agustos 1951). Meselenin ilk giindeme geldiginde
Bakanligin yaptig1 incelemelerde toplam tutar 50-55.000.000 lira arasindaydi.
Fakat siire¢ ilerledikce ve yapilan incelemeler derinlestikge miktarin arttigi
anlasilmaktadir.

Mecliste halkevlerine dair yasa tasarisi ii¢ giin siirmiistiir. 8 Agustos 1951
tarihinde gergeklesen ama CHP’lilerin katilmadigi ve 342 milletvekilinin hazir
bulundugu oylamada 339 evet, 3 hayir oyu ¢ikmistir (TBMMTD, D. IX, C. 9, 8
Haziran 1951: 741: Cakmak, 2015: 9). Yalniz gayrimenkullerin tahliye edilmesi
igin Ongoriilen siire ¢ok goriildigiinden ti¢ aylik tahliye siireci bir aya

indirilmistir. CHP’liler ¢ikan karart “vahim derecesinde” anayasa ihlali

46 CHP Genel Baskan1 Inénii’niin meclisteki konusmasinin tam metni i¢in bkz. (TBMMTD, D. IX,
C.9, 6 Agustos 1951: 582-585).
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oldugunu belirtmislerdir (Cumhuriyet, 9 Agustos 1951; Milliyet, 9 Agustos
1951; Vatan, 9 Agustos 1951).

Meclisten kanunun ¢ikmast CHP taraflarinda {iziintiiyle karsilanmistir.
Istanbul’daki binalarin bircogunu kaybedecek olan partililer {imitsizlige
diismediklerini ve miicadeleye devam edeceklerini bildirmislerdir. CHP’nin
Istanbul’daki Emindnii, Fatih, Kadikdy ve Sile parti teskilatlar1 baska yerler
aramaya baslamiglardir. Fakat bu siralarda bir¢cok partili Genel Merkez’e
bagvurarak parti sube teskilatlari i¢in kendi binalarin1 vermeye hazir olduklarini
belirtmiglerdir. Ayrica CHP'liler, ¢ikan yasanin veto hakkini kullanmasi igin
Cumbhurbagskani Bayar’a telgraf ¢cekmislerdir (Aksam, 8 Agustos 1951).

CHP Genel Merkezi verilen siireden once binalarin bosaltilarak yeni
binalarda faaliyet gosterilmesini teskilatlarindan istemistir (Cumhuriyet, 15
Agustos 1951). CHP Divani da yayimlamis oldugu bildiriyle, binasiz kalinsa bile
her tiirlii sart icerisinde gorevlerini siirdiireceklerini agiklamistir (Cumbhuriyet,
11 Agustos 1951).

Meclis karar1 ¢iktiktan sonra Igisleri Bakanligi’'nin valilere gdnderdigi
acele ibareli sifreli bir telgrafla, halkevlerinin derhal kapatilarak esya sayiminin
yapilmasini ve kapilarinin mithiirlenmesi istenmistir. Esasen ¢ikan kanunun 10.
maddesi tahliye i¢in bir ay siire verdigi i¢in (Aksam, 13 Agustos 1951) kanuna
aykiri bu eylemden hemen geri doniilmiistiir. Ayrica halkevlerinin kapilart
miithiirlenmeyecek, sadece esyalar tespit edilerek idare heyetlerine teslim
edilecektir (Aksam, 15 Agustos 1951).

Inénii ara segimler Oncesi gerceklestirdigi bir basm toplantisinda
konusmasini halkevlerinin kapatilmasina getirmistir. Bu durumu “Orta ¢agda
bile esi olmayan bir yiukim!” olarak ifade etmis, halkevleriyle 4.800
kiitiiphanenin kapandigini ve bunlarin kurulmasi i¢in harcanan para ve emeklere
yazik oldugunu belirtmistir (Aksam, 23 Agustos 1951; Cumhuriyet, 23 Agustos
1951). Yine Inénii halkevlerinin misyonuna iliskin; bu kurumlarin gorevini
tamamlamis, devri sona ermis ya da higbir zaman faydali olmamis bir miiessese
olarak iktidar tarafindan vasiflandirilmasini, Cumhuriyet Devri’nin engin kiiltiir
miicadelesinde “en acikli bir hatira ve ¢ok elem verici bir ziyan” ifadelerini
kullanmigtir (Cumhuriyet, 23 Agustos 1951).

Tahliye edilen halkevlerinin nasil degerlendirilecegine iligkin basin

mensuplarinin sorularma Saglik Bakani hastane yapilacagini, Istanbul Valisi
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Fahrettin Kerim Gokay da gece kurslar1 agilacagini soylemislerdir (Vatan, 12
Agustos 1951). Dolayistyla bosaltilan halkevleri binalart; dogumevi (BCA, nr.
30-18-1-2/128-36-17), ilkokul (BCA, nr. 30-18-1-2/127-96-8), ortaokul (BCA,
nr. 30-18-1-2/129-56-19), lise (BCA, nr. 30-18-1-2 /129 -56 —17), okul
pansiyonu (BCA, nr. 30-18-1-2/129-56-17), kiiltiir hizmetleri (BCA, nr. 30-18-
1-2/132-55-8; BCA, nr. 30-18-1-2/132-59-4), hiikkimet konagi gibi topluma
hizmet sunan yerler (BCA, nr. 30-15-1-2/128-21-11; BCA, nr. 30-18-1-2/128-
15-17; (BCA, nr. 30-18-1-2/128-15-17) haline getirilmistir. Ayrica CHP merkez
binas1 da Birinci Bilylik Millet Meclisi'ne ait hatiralari ihya etmek amactyla Milli
Egitim Bakanligi’na tahsis edilmistir (BCA, nr. 30-18-1-2/129-48-10).

DP Aydin Milletvekili Etem Menderes CHP’ye ait miilklerden farkli
hizmet kollarina tahsis edilen yerlerin sayisal verilerini mecliste aktarmistir.
Menderes’in aktardiklarina gore; hazineye 504, belediyelere 169, koylere 495,
Ozel daire ve cemiyetlere 33 yap1 olmak iizere toplam 1.201 yap1 devredilmistir.
Etem Menderes’in meclis konusmasimndan sonra soz alan Inonii; bu
miiesseselerin halk egitimi i¢in Tiirklerin bir bulusu olarak biitiin diinyanin
takdirini kazandigini, kapatilmalarinin “biiyiik yitkim” oldugunu sdylemis ve
sozlerine soyle devam etmistir; “Yaziktir, bu hata tamir edilmelidir... Bugiin
kanli hadiselere karisan gen¢ler goriiyoruz, mektep talebesidir. Dalalete
diismiistiir, bunu tedavi edecek miiessese yoktur.” (Cumhuriyet, 16 Aralik 1952;
Ulus, 16 Aralik 1952).

Halkevlerinin statiisiiniin belirlenmesinden sonra sira CHP’ye ait mal
varliklarma gelmigstir. Siirekli giindem olusturan bu husususun yasallagmasi
uzun bir zaman almigtir. CHP’ye ait miilkler i¢in diizenlenen yasa teklifi
mecliste sert tartigmalar1 beraberinde getirmistir. CHP Yozgat Milletvekili
Mehmet Avni Dogan: “Arkadaslar bir noktada tereddiitsiiz birlesmemiz
lazimdir. CHP'nin malimi miilkiinii almakla onu milletin sinesinden sokiip
atamazsiniz.” demistir (Diinya, 19 Nisan 1952). Basbakan Menderes ise, “Halk
Partisi'nin bugiin hdla milleti soymak suretiyle elde edilen hazinelerin iistiinde
oturmaktadir.” ifadesini kullanmistir (Vatan, 24 Mayis 1952).

CHP'nin usulstiz olarak aldigi 6ne siirtilen 21.000.000 liranin geri
alinmasina dair yasa tasarisin1 (Milliyet, 3 Haziran 1952) 100'e yakin DP’li
milletvekili imzalamistir. Teklife gore CHP'nin mesru yollar diginda hayir

kuruluslarindan, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’nden edindigi emlak ve paranin
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hazineye intikali istenmistir (Cumhuriyet, 5 Haziran 1952). Yasanan gelismelere
kars1 Ulus gazetesinin “Neler doéniiyor” bashgi altinda verdigi haberde;
gizlenmeye calisilan hakiki hedefin CHP’yi susturmak oldugunu, Menderes’in
bir takim uydurma borglarla CHP’yi zor durumda birakacagini ve gazetenin
(Ulus) tesislerine de el koymaya zemin hazirlandigint belirtmistir (Ulus, 6
Haziran 1952). Ayrica CHP’liler maddi varliginin neler olduguna iliskin partinin
ne parasinin ne de malinin oldugunu, sadece kiymet olarak goze ¢arpacak Ulus
gazetesinin varligindan bahsetmislerdir (Ulus, 6 Haziran 1952).

Adalet Komisyonu'nda goriisiilmekte olan kanun teklifi sirasinda
CHP’nin zimmetinde tahminlerden daha fazla servete sahip olduguna dair
iktidar tarafindan bir iddia atilmistir. CHP ¢evreleri ise tamamen aksi istikamette
gortisler de bulunmuslardir (Cumhuriyet, 6 Haziran 1952).

CHP yayimlanmis oldugu bildiriyle parti borglart diistildiikten sonra
338.000 lira parasinin kaldigini, CHP’nin 6deyemeyecegi bir borca mahkiim
olur ise partinin feshine kadar gidecek bir harekete girisilecegini ve bununla
iktidarin tarih karsisinda sorumlu olacagini belirtmislerdir (Cumhuriyet, 8
Haziran 1952). Zafer gazetesi ise bu hususta sert tutumundan taviz vermemis,
“CHP'nin mallar:” bashgi icerisinde verdigi haberde, CHP’ nin kendi tiiziigiinde
yazili kaynaklarindan gelen gelirlerin hesabini verecegini, bunlarin disinda
kalanlarin milletten gasp edilmis mallar ve paralar oldugundan millete iade
etmeye mecbur olduklarini ifade etmislerdir (Zafer, 10 Haziran 1952).

Tartigsmalarin giderek biiylimesi ve partinin islevsiz kalacagi endisesini
tastyan CHP’liler Cumhurbaskani’nin arabuluculugunu gerektiren bir durumun
yasandigini belirtmiglerdir (Cumhuriyet, 15 Haziran 1952). Bu hususta oldukga
sert yayin politikasini araliksiz siirdiiren CHP’ye yakin Ulus gazetesi ise “Allah
memlekete acisin!” bagligi altinda Menderes’in Parti Grubu’nda “diktatorliik”
yolunda alacagi tedbirleri pervasizca agikladigini belirtmistir. Menderes’in
acikladig: tedbirler icerisinde CHP’ye ait mal varliklart da bulunmustur (Ulus,
17 Aralik 1952). Neticede DP Meclis Grubu toplantisinda CHP'ye ait mal
varliklariin iadesi meselesi meclisten ¢ikarilacak bir kanunla ele alinmasi kabul
edilmistir. Partinin Grup idare Heyeti’nin ortaya koydugu komisyon raporlar ve
grup temayilleri dikkate alinarak kanun teklifi hazirlanacaktir. Ancak Parti
Grubu herhangi bir karar alinmadigi i¢in DP milletvekilleri goriislerini serbest
bir sekilde ifade edebileceklerdir (Cumhuriyet, 1 Temmuz 1953).
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DP yonetimi, CHP'nin mal varliklarina iliskin yasa tasarisini
hazirlayacak bes kisiden olusan komisyon kurmustur. Komisyon iyeleri
igcerisinde Samet Agaoglu, Ziihtii Velibese gibi 6nemli kisiler de vardi.
Hazirlanacak tasar1 CHP’nin siyasi faaliyetlerine darbe vurmayacaktir. Yani
parti binalar1 ile Ulus Matbaasi disindaki biitiin mal varliklarma el konulacak,
daha sonra satig gergeklestirilecek ve partinin borcu ne kadar ise satiglardan elde
edilecek parayla biitiin borglar 6denecektir (Aksam, 20 Kasim 1953). Ayrica
CHP, Cemiyetler Kanunu geregince miinfesih sayilmasina meydan verilmemesi
i¢in yalniz miilklerine el konularak, acze diisecek kadar bor¢landirilmayacaktir.
Komisyonun tespit ettigi kadariyla CHP’nin elinde 260 parcadan fazla
gayrimenkul vardir. Hatta bu siralarda gayrimenkullerin bir kismi elden
cikartlmistir (Aksam, 4 Aralik 1953; Cumhuriyet, 4 Aralik 1953). Yasananlara
tepki gdsteren Indnii kendisine ait miilkleri partiye bagislayacagini bildirmistir
(Aksam, 5 Aralik 1953).

Yasa tasarist tamamlandiktan sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
sunulmustur. Bagbakan Yardimcis1 Samet Agaoglu, tasarinin esasini teskil eden
hukuki prensiplerini belirtmis, kanun dis1 olanlarinin geri alinmasinin bir zaruret
oldugunu ve kanunun da bu zorunluluktan dogdugunu belirtmistir. Komisyonun
diger iiyelerinden Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan ve Zonguldak Milletvekili
Hiiseyin Balik da tasariyr siddetle savunarak, CHP’nin iilke sartlarina uygun
olmayan bir muhalefet yolunu benimsedigini ve bundan memleketin zarar
gordiigiinii agiklamistir. CHP iktidarinda Bagbakan Yardimciligi yapan ve Ulus
gazetesinin yazart Nihat Erim ise “medeniyet aleminin miisterek hukuk
prensipleri ¢ignenmigtir.” diyerek ¢ikacak yasanm hukuka uygun olmadigini
ifade etmistir (Aksam, 9 Aralik 1953). Ayrica DP’nin iktidar giiclinii kullanarak
miisadere karar1 aldigini, fakat yarin iktidardan diistiiklerinde ve baska bir parti
iktidara geldiginde, kendi partileri ya da sahsi servetlerine de ayn1 uygulamanin
yapilabilecegini unutmamalar1 gerektigini ifade etmistir (Karakas, 2020: 346).

CHP'ye ait mal varliklarinin hazineye devreden 9 maddelik kanun teklifi
meclise sunulmustur (Cumhuriyet, 9 Aralik 1953). indnii gazetecilerin kanun
teklifine dair sorularmi giiliimseyerek karsilamistir (Cumhuriyet, 10 Aralik
1953). Kanun teklifi 11 Aralik’ta Meclis Komisyonu’ndan gegmistir (Ulus, 12
Aralik 1953). CHP'liler kanun tasarisma tepki gostermek icin komisyon

miizakerelerine katilmamis ve ayri toplantilar diizenlemislerdir (Cumhuriyet, 12
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Aralik 1953). Zafer gazetesinin basyazart Miimtaz Faik Fenik ise “Asi/ simdi
rejim davast halledilmektedir” bagligiyla alinan karari destekleyen bir yazi
kaleme almustir (Zafer, 12 Aralik 1953). CHP Genel Idare Kurulu aldig1 kararla
miicadeleye devam edeceklerini belirtmistir (Ulus, 11 Aralik 1953). CHP
Istanbul Teskilati da yayimlamis oldugu beyannamede; alinan kararin
anayasaya, insan haklarma, DP’nin tiiziik ve se¢im beyannamesine, hukuk
devleti mefthumuna, Bagbakan’in beyanlarina aykiri oldugu ifade edilmis,
CHP’lilerin miicadele azmini gii¢lendirdigini, hatta bir¢ok tarafsiz kisinin
iktidara tepkilerini CHP’ye iiye olarak gosterdikleri agiklanmigtir (Aksam, 10
Aralik 1953). Ayrica CHP’li kadin iiyeler ziynetlerini, nisan ytiziiklerini,
erkekler de babadan kalma esyalarim1 CHP’nin emrine vermeye
hazirlanmaktadir (Ulus, 12 Aralik 1953). CHP disinda bir bagka muhalif parti
CMP Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbast da karara tepki gostermis, DP’nin
demokrasi i¢in tehlikeli bir hale geldigini belirtmistir (Son Telgraf, 11 Aralik
1953).

Meclis Komisyonu’ndan gegen karar 14 Aralik’ta Genel Kurul’da
goriisiilmeye baslanacaktir (Zafer, 13 Aralik 1953). Basbakan Menderes’in
istegiyle CHP teskilatlarinin faaliyet yiiriittiikler1 binalardan 6 ay siireyle
herhangi bir ticret 6demeksizin istifade edebilecekleri yoniindeki yasa tasarisina
bir tadil teklifi yapmustir. Bu siralarda Ulus gazetesi yoneticileri “Yeni Ulus”
adiyla gazete ¢ikarma imtiyazi almis ve yeni bir matbaa kiralamiglardir (Aksam,
14 Aralik 1953). Dolayisityla meydana gelecek gelismeleri tahmin etmek gazete
yoneticileri i¢in zor olmamis, Sadece yasanin ¢ikmasini beklemislerdir.

Mecliste yasa tasaris1 goriisiiliirken séz alan Indnii yaptigi konusmada,
kabul edilecek kanunun gerek ruh gerekse metniyle anayasaya aykiri oldugunu
belirtmistir. Ayrica TBMM’nin adaletsizligin vasitast haline getirilmek
istendigini, hukuk disina ¢ikmis bir iktidarin diismemek i¢in mesru olmayan her
vasitaya bagvurmak yolunda oldugunu, bu kanunun hukuk prensiplerini, insani
haklarin1 ve Cumhuriyet’in itibarin1 kastedecegini ifade etmistir (Cumhuriyet,
15 Aralik 1953; Aksam, 15 Aralik 1953).

Sonugta “Cumhurivet Halk Partisi’nin Haksiz Iktisaplarimin Tadesi
Hakkinda Kanun” teklifi 14 Aralik 1953 tarihinde 341 evet oyuyla kabul
edilmis, 15 Aralik’ta Cumhurbagkani tarafindan onaylanmisg ve 16 Aralik’ta
Resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir (TBMMTD, D. IX, C. 26, 14
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Aralik 1953: 234; Akinci, 2021: 174-175). Yasa tasarisinin kanunlagmasiyla,
CHP’liler salonu terk etmislerdir (Cumhuriyet, 15 Aralik 1953; Aksam, 15
Aralik 1953). Basbakan Menderes; “Eger bu yaptigimizin hata oldugunu millet
hiikmedecekse iic ay sonra secimlerde hatalarimizin bedelini mertce
odeyecegiz.” diyerek alinan karari savunmustur (Cumhuriyet, 15 Aralik 1953).
Meclisten yasanin ¢ikmasindan sonra Ulus gazetesi tesislerini hazineye
devretmistir. 16 Aralik’tan itibaren “Yeni Ulus” ismiyle ¢ikmaya baslamustir.
Meclisi terk eden CHP’liler bir giin sonra tekrar meclise geri donmiislerdir
(Cumbhuriyet, 16 Aralik 1953).

Maliye Bakanligi’nin CHP Genel Merkezi’ne gonderdigi teblige gore
esyalar en ge¢ 29 Aralik tarihine kadar makbuz karsiliginda mal sandiklarina
teslim edilecektir (Zafer, 16 Aralik 1953; Aksam, 16 Aralik 1953). Kanunun
yasalagmasiyla yeniden ortaya ¢ikan, Atatiirk’iin vasiyetinin ¢ignendigine dair
elestirilere kars1 Zafer gazetesi vasiyetin tam metnini oldugu gibi aktararak
iddialarin gergeklikle ilgisi olmadigini ortaya koymaya ¢alismistir (Zafer, 16
Aralik 1953). Elestiriler karsisinda Bagbakan Menderes basina yaptigi
aciklamada kendilerinin yilizde ytliz hakli olduklarini ve bu kararin ¢ikmasindan
dolay1 ¢ok miisterih olduklarini agiklamistir. Ayrica CHP’lilerin iddia ettikleri
gibi DP’nin oy kaybedecegine yonelik iddialarmma karsin ilkenin yiksek
menfaatleri bakimindan sonuglarina seve seve katlanacaklarini belirtmistir
(Zafer, 17 Aralik 1953).

Kanunun ¢ikmasiyla CHP Genel Merkezi, il teskilatlarina gonderdigi
genelgede, menkul ve gayrimenkullerin hemen maliyeye teslim edilmesini fakat
onlar tarafindan birakilan egyanin da kabul edilmemesini istemistir (Cumhuriyet,
17 Aralik 1953). Ayrica partiye yardim yapilmasi amaciyla banka hesaplari
acilmustir. 1k olarak Inonii 10.000 lira bagislamustir. Parti Genel Sekreteri Giilek
de aym miktarda bagista bulunmustur. Ulkenin dort bir tarafindan gelen bagislar
Genel Merkez tarafindan memnuniyetle karsilanmigtir. Partinin yeni binasinda
toplanan Genel idare Kurulu iiyeleri iskemle olmadig1 igin ayakta toplanti
yapmiglardir.

Iktidar tarafindan da CHP’nin mal varliklarma iliskin ¢ikan kanununa
tepki gosterenler olmustur. DP Istanbul milletvekillerinden Ahmet Hamdi Basar
bu konuda partisinden farkl diisiincede olmasi nedeniyle partiden istifa etmistir
(Aksam, 18 Aralik 1953).
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CHP’ye ait esyalarin hazineye devredilmesi sirasinda yer yer keyfi
uygulamalarin yapildigina iliskin CHP idarecilerinin sikayetleri olmustur
(Cumbhuriyet, 23 Aralik 1953). Dolayisiyla halkevlerinin kapatilmasi ve parti
miilklerinin hazineye devredilmesiyle CHP de artik DP gibi sadece {iyelerinin

saglayacagi destekle faaliyet yiiriitebilecektir (Cavdar, 1996: 44).

1.1.9.5. Atatiirk’ii Koruma Kanunu’nun Cikarilmasi

Menderes iktidarinin ilk doneminde ¢ikarmis oldugu kanunlardan biri de
“Atatiirk Yasas:” olarak bilinen Atatiirk’ti Koruma Kanunu’dur. Bu yasa ¢ikmadan
once Atatiirk inkilaplarmi elestirmekle bilinen “Biiyiik Dogu Dergisi” Oniinde
protesto gosterisi yapan genglerden bir¢ogu izinsiz toplanti yapmak sucundan
gbzaltina almmuslardir (Ulus, 22 Mart 1951). CHP Genel Baskani Inénii ise
meydana gelen bu gelismeler sirasinda dinin siyasete alet edilmesi halinde tilkenin
kotii akibetlerle karsi karsiya kalacagini sdylemistir (Ulus, 23 Mart 1951; Aksam,
23 Mart 1951). Menderes ise irtica tehlikesinin bir vehim ve faraziye oldugunu
ifade etmistir. Ayrica 21 Mart gecesi Istanbul'da sayilar1 300-400’ii bulan
ogrencilerin bu hususta toplanmalarinin kanuna aykiri oldugunu belirtmistir
(Aksam, 24 Mart 1951). Bu siralarda Ankara, Aydin ve Balikesir’de Atatiirk heykel
ve biistlerine art arda saldirilarin gergeklesmesi, kamuoyunda ¢ok biiyiik dfkeye
neden olmustur (Akinci, 2021: 144). Bunun iizerine harekete gecen iktidar Atatiirk
Yasast’nin ¢ikarilmasina iliskin ¢alismalara baglamistir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Yasa Tasaris1” i¢in olusturulan komisyonda s6z alan birgok milletvekilli boyle bir
kanuna gerek olmadigin1 ama ihtiya¢ duyulursa ceza kanununa bir maddenin ilave
edilebilecegini belirtmislerdir. Hiikimet sézciileri disinda komisyonda sadece bir
milletvekili DP Ankara Milletvekili Hamit Sevket Ince tasarmin kesinlikle
cikarilmasini istemistir (Cumhuriyet 7 Nisan 1951; Akinci, 2021: 144).

Yasa tasarisi 17 Nisan 1951 tarihinde Adalet Komisyonu’nda kabul
edilmistir. Komisyonun CHP iiyelerinin oy kullanmamalari iizerine Basbakan;
“Millete mal olmug boyle bir insanin miidafaas: fani birine birakilamaz.” demis
(Zafer, 18 Nisan 1951; Cumhuriyet, 18 Nisan 1951) ve tasarinin gerekli oldugunu
belirtmistir (Cumhuriyet, 18 Nisan 1951).
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Tasarmin goriisiilmesine 4 Mayis’ta baglanmistir. Atatiirk yasasi aleyhinde
konusan bazi milletvekilleri kanunun soz ve fikir hiirriyetini ortadan kaldiracagini
iddia etmislerdir. Menderes ise, “Biz Atatiirk'e terzil ve tahkir hiirriyetini ortadan
kaldirmak istiyoruz.” demistir (Vatan, 5 Mayis 1951). Tasar1 aleyhinde konusan
CHP Mardin Milletvekili Mehmet Kamil Boran eger iktidar zamaninda gerekli
hassasiyeti gostermis ve sorumlu makamlar gorevlerini yerine getirmis olsaydi
boyle bir kanunun ¢ikarilmasina gerek duyulmayacagini belirterek iktidara tepki
gostermistir. Boran’in ifadelerine karsin Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu;
kendi iktidarlart doneminde Atatiirk’lin sahsiyetine yapilan ¢esitli hareketlere karsi
[nonii donemine gore daha hassas davramildigini agiklamistir (Sarigoban, 2010:
192-193). Fakat boyle bir yasanin ¢ikarilmasina sadece muhalefet partilerinden
degil iktidar mensuplarindan da itirazlar yiikselmistir. DP Diyarbakir Milletvekili
Mustafa EKinci; “Diinyadaki devlet adamlari arasinda en biiyiik yeri alan
Atatiirk'iin, tarihin mali ve benzersiz bir insan oldugunu, Tiirk milletinin kalbinde
essiz bir yer alan bu saygiyr kanun hiikiimleriyle zorlamaya kimsenin hakkinin
olmadigini, sevgi ve sayginin hi¢hir zaman zorlamayla olamayacagini...” sdylemis
ve Atatiirk'in ruhuna saygisizlik olacagindan tasarinin yasalasmamasini istemistir
(Giines, 2012: 45). Basbakan Menderes kanunun kabul edilmesi i¢in milletvekilleri
ile yogun temas kurarken Zafer gazetesi de kanun aleyhinde konuganlarin isimlerini
siyah ¢erceve i¢inde yayimlamistir (Aksam, 7 Mayis 1951).

Adalet Komisyonu’ndan sonra yasa tasaris1 Anayasa Komisyonu’ndan da
gecmistir. Bu komisyonda yiiriitiillen miizakereler 9 saat siirmiis ve tasarmin
anayasaya aykirt olmadigina dair oy ¢okluguyla karar verilmistir (Zafer, 25 Mayis
1951). Yalniz bu goriismeler sirasinda Atatiirk biistlerine saldirilar devam etmistir
(Ulus, 23 Haziran 1951). Orduevindeki Atatiirk heykeli ¢ekicle parcalanmaya
calisilmig, bir bagka saldir1 da Cubuk'ta gergeklesmistir (Ulus, 27 Haziran 1951).
Yapilan saldirilardan Ticani tarikati sorumlu tutulmustur (Zafer, 27 Haziran 1951).
Yasanan olaylar iizerine Ticaniler’in basinda bulunan Kemal Pilavoglu ile
heykellere saldiran ve onlara yardim eden 14 kisi polis tarafindan gdzaltina
alinmistir (Kudret, 27 Haziran 1951). Bu kisiler inaniglarindan dolay1 Atatiirk
heykellerini put olarak gordiiklerini ve bu niyetle heykelleri tahrip ettiklerini
yapilan sorusturma sirasinda sdylemislerdir. Ulke genelinde Ticaniler’in faaliyet

gosterdigi yerlerde de tutuklamalar olmustur (Kudret, 28 Haziran 1951). Konunun
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hassasiyeti bakimindan biyiik titizlikle yiriitilen sorusturma neticesinde
tutuklanan Ticaniler’in sayis1 44"t bulmustur (Zafer, 29 Haziran 1951).

Atatiirk biistlerine karsi yapilan saldirilara kars1 Cumhurbaskan1 Bayar da
cok sert tepki gostermis ve saldirtya ugrayan zafer abidesine bir ¢elenk koymustur.
Saldir1 hadisesinin tizlintiisii devam ederken, ¢ogunlugunu genglerin olusturdugu
bir topluluk tarafindan miting diizenlemistir (Zafer, 29 Haziran 1951). Yalniz
gosterilen tepkiler ve ylriitiilen sorusturmalara ragmen Atatiirk biistlerine olan
saldirilar durmamuastir (Ulus, 3 Temmuz 1951).

Komisyonlardan gecen yasanin meclisteki tartigmalar1 da gergin olmustur.
(Hiirriyet, 24 Temmuz 1951). Mecliste tasarinin kabuliinii veya reddini isteyenler
arasinda siddetli sozlii satasmalar ve bagrismalar olmus, sira kapaklarina
vurulmustur. Sonugta 50 ret, 6 ¢ekimser ve 242 kabul oyuyla tasar1 meclisten
geemistir (TBMMTD, D. 1X, C. 9, 25 Temmuz 1951, 324; Cumhuriyet, 24 Temmuz
1951). Atatiirk yasasi olarak bilinen kanuna gore Atatiirk'iin hatirasina hakaret eden
ya da Atatiirk heykellerine saldiranlar 3 yildan 10 yila kadar hapis cezasina
carptirilabilecektir (Milliyet, 26 Temmuz 1951; Kudret, 26 Temmuz 1951; Son
Telgraf, 26 Temmuz 1951).

DP iktidarmin Atatiirk ile ilgili yaptigi faaliyetlerden biri de naasinin
Amitkabir’e naklidir. Ulu Onder’in naas1 ilk olarak Etnografya Miizesi igerisinde
gecici olarak yapilan bir boliime yerlestirilmistir. 1 Mart 1941°de Anitkabir’in
insasi i¢in Uluslararasi Anitkabir Proje yarigsmasi diizenlenmistir. Tiirk ve yabanci
49 proje icerisinden Emin Onat ve. Orhan Arda’ya ait olan bagvuru kabul edilmis
ve projenin yapilmasina 9 Ekim 1944 tarihinde baslanmistir. II. Diinya Savasi’nin
iktisadi sartlar1 olumsuz etkilemesi ve donemin teknolojisi projenin tamamlamasini
geciktirmistir. Sonugta Atatiirk’in naas1 10 Kasim 1953 tarihinde Etnografya
Miizesi’nden ebedi istirahatgahina nakledilmistir (Akinct, 2021: 171-174; Demirel,
2021: 191). Aymi giin Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu ev ziyarete agilmistir
(Ahmad-Ahmad, 2020: 145). Nakil torenine siyaset¢ilerin yani sira halk yogun ilgi
gostermistir. Menderes yaptigr konusmayla Atatiirk ilke ve inkilaplarina baglh

olduklarini agiklamistir (Nal, 2005: 167).
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1.1.9.6. Kagit Paralar ve Resmi Kurumlardan Ismet Inénii Resimlerinin

Kaldirilmasi

1950 genel segimlerinden sonra DP iktidarinin uygulama koydugu ilk
icraatlarindan biri de kagit paralar iistinde yer alan Indnii’niin resimlerini
kaldirmak olmustur. Zira cumhuriyetin ilk donemlerinde kagit ve metal paralarin
istlinde sadece Atatiirk’iin resmi yer almaktadir. Ardindan resmi kurumlardan
Inénii’niin resimlerinin kaldirilmas1 diisiiniilmiistiir (Akinci, 2021: 115-116). 5
Haziran 1950 tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu sifatiyla ancak Biiyiik
Atatiirk'iin posterinin resmi daire ve miiesseseler de bulundurulmasi” seklinde
Bakanlar Kurulu karar1 alinmistir (BCA, nr. 30-18-1-2/124-105-11). Yalnz Milli
Miicadele kahramani Ismet Pasa’nin ders kitaplarindan resimlerini kaldirmaya
caligmak hem halk nezdinde yogun tepkilere yol agabileceginden hem de tarihsel
gerceklikle bagdasmayacagindan, okul kitaplarindan inénii'niin resimlerinin artik
konmayacagi yoniinde yer alan gazete haberlerini Milli Egitim Bakanligi
yalanlamak durumunda kalmistir (Hiirriyet, 13 Temmuz 1950). Ayrica Milli Egitim
Bakanlig1’nin onaylamis oldugu ortaokul tarih ders kitaplarinda Inénii’niin 12 yillik
Cumhurbagkanligi déneminin atlanmis olmasi (Ulus, 28 Eyliil 1950) kamuoyunda
hayretle karsilanmistir. Bu konuda Ulus gazetesinde indnii’niin su demecine yer
verilmistir: “14 sene baskanlik, 12 sene devlet reisligi yapan bir milli kahramanin
adint tarih kitabindan silenler hakkindaki hiikmii biiyiik Tiirk milleti verecektir.”
(Ulus, 29 Eyliil 1950). Tepkiler ses getirmis olacak ki egitim kurumlarindaki
miifredat kaynagindan, tahrif edilen tarih kitabi ¢ikarilmistir. Ayrica Kitabin Talim
ve Terbiye Kurulu’ndan gectikten sonra yazari tarafindan degistirildigi Milli Egitim
Bakanligi’nca belirtilmistir (Ulus, 1 Ekim 1950).

Devlet dairelerinde Indnii’niin resimlerinin kaldirilmasi yoniinde karar
alindiktan sonra Malatya Valisi Turgut Babaoglu, Indnii'niin resmini indirmek i¢in
harekete ge¢mis, Belediye Baskan1 Muzaffer Akalin ise Vali’nin bu hareketinin
kanuna uygun olmadigini belirterek durumu yildirim telgrafiyla Igisleri Bakani’na
bildirmistir (Ulus, 11 Ekim 1950). Herhangi bir eylem yapilmamis olacak ki kisa
bir siire sonra Vali’nin emriyle belediye dairesine jandarma ve polis kuvvetlerince
girilerek Indnii'niin belediye baskanlik odasinda ve salonda bulunan resimleri
kaldirilmistir (Ulus, 15 Ekim 1950; Son Telgraf, 15 Ekim 1950). Daha sonra

Babaoglu, “Ismet Pasa” adim tasiyan ne kadar sokak, yol, okul varsa isimlerini
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degistirmeye baslamistir (Ulus, 17 Ocak 1951). Ulus gazetesinin 3 Subat 1951
tarinli “Bravo Seyhanli Demokratlara” adli baslikli haberinde ise Inonii'niin adini
silmek isteyen onergenin DP’li Belediye Meclisi’nde reddedildigini aktarmistir
(Ulus, 3 Subat 1951). Ankara Belediye meclis iiyeleri ise “Ismet”, “Inonii” gibi
cadde ve sokak isimlerinin kaldirilmasini onaylamislardir (Aksam, 22 Subat 1951).

Tiirkiye nin ikinci Cumhurbaskan1 ve CHP Genel Baskan1 Inénii’niin resmi
once kagit paralardan ¢ikarilmis, ardindan devlet dairelerinden kaldirilmistir. Bu
siralarda Indnii’ye olan ziyaretlere atifta bulunan Igisleri Bakani Riikneddin
Nasuhioglu, CHP mensuplarinin bir siiredir Ankara'ya heyetler halinde gelerek
Inonii’yii ziyaret ettiklerini ama son giinlerde bu ziyaretlerin daha da arttigim
belirtmistir. Nasuhioglu ziyaretlerin ne anlama geldigini CHP yetkililerinin
aciklamasi gerektigini ifade etmistir (Aksam, 4 Mart 1951). Esasen ziyaretlerin
amact belliydi. Inénii’ye olan sevgi ve baghliklarini bildirmektir. Ozellikle iktidar
cevrelerinin elestirilerine bir nevi cevap vermektir.

Ziyareti gerceklestiren heyet temsilcileri CHP nin iktidardan diismesine
kesinlikle {iziilmediklerini, bu durumun siyasi hayatin bir geregi oldugunu
sdylemislerdir. Ancak Indnii'niin sahsina yapilan yersiz ve mesnetsiz iftiralardan
dolay1 ¢ok iiziildiiklerini belirtmislerdir. Ayrica DP’lilerin In6nii’yii k&tiilemek icin
ellerinden geleni yaptiklarint ama “ne yaparlarsa yapsinlar ne derlerse desinler”
27 yillik CHP iktidarinin essiz, emsalsiz basarilarinin asla unutulmayacagini ifade
etmislerdir (Aksam, 16 Mart 1951). Bu siralarda iktidarin Inénii ile ilgili yaptig:
uygulamalardan cesaret alan izmir Belediye Baskan1 Rauf Onursal; “Sakit halifenin
memleket dis1 edilmesi sebepleri sakit sef igcin de mevcut olmak lazimdir.” demistir.
Aksam gazetesi ise Belediye Baskani’nin bu istegini “Cok giiliing bir tehdit”
basligiyla haber yapmistir (Aksam, 14 Mart 1951; Ulus, 16 Mart 1951). Yalniz
[nénii niin yurtdisina siirgiin edilmesi fikri sadece CHP ve tarafsiz cevrelerde infial
uyandirmadigr gibi DP’liler tarafindan da hayret ve teessiifle karsilanmistir
(Aksam, 15 Mart 1951). CHP Genel Sekreteri Giilek, Belediye Baskani’nin
sozlerinden “Bir Tiirk olarak utanmamak kabil degildir.” diyerek, Inonii'niin {ilke
icin yaptiklarini anlatmis ve tepkisini dile getirmistir (Aksam, 16 Mart 1951; Ulus,
16 Mart 1951). Tiirk basim1 da verilen demeci hayret ve nefretle karsilamistir.
[nénii'niin sinir dis1 edilmesi hakkindaki izmir Belediye Baskani’nin teklifi halk

nezdinde de biiyiik iizlinti uyandirmistir (Ulus, 16 Mart 1951).
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1.2. D1s Gelismeler

[n6nii Cumhurbagkani iken Ankara Beypazari’nda yaptig1 bir konusmada i¢
ve dis politikaya dair dnemli demeclerde bulunmustur. I¢ politikada en onemli
gorevin demokratik rejimin saglanmasi i¢in ¢alismaktir. Her ne kadar tartismali olsa
da 1946 genel se¢imleri bu dogrultuda atilan 6nemli bir adimdir. Dis politikada ise
baska tilkelerin topraklarinda gozlerinin olmadigini ve mevcut iilke sinirlarina saygi
duyduklarii ifade etmistir. Fakat iilke ¢ikarlariin sonuna kadar ve gerekirse
iilkenin toprak biitiinliigiiniin korunmasi i¢in cani pahasina savunulacagini
belirtmistir (Ulus, 28 Mart 1950).

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel segimler sonucunda CHP iktidari
yerini DP’ye birakmustir. Yeni iktidarin Digisleri Bakan1 Fuat Kopriili Tirk dis
siyasetinin ana hatlartyla ilgili ilk resmi aciklamasini sdyle yapmistir; “Tiirkiye
daha faal bir dis siyasetle bir Akdeniz Pakti kurmak icin gayret sarf edecektir.
Rusya dahil komgularimizia dostluk i¢inde yasamak istiyoruz. ”. Amerikan dostlugu
ile Ingiliz ve Fransiz ittifaki {izerine kurulmus olan Tiirk dis politikasinin da
degismeyecegini sozlerine eklemistir (Hiirriyet, 28 Mayis 1950).

DP iktidari heniiz alt1 ayin1 doldurmus iken CHP Grubu tarafindan meclise
verilen onergeyle iilkenin dis politikasi, siyasi ve askeri giivenligi meseleleri
lizerine genel bir miizakere agilmasi istenmistir (Cumhuriyet, 23 Kasim 1950).
Fakat birgok DP milletvekilinin olumsuz oy kullanmasiyla gensoru Onergesi
reddedilmistir. CHP Genel Baskani Indnii ise diinyada gelisen olaylarin iilke
giivenligine olan etkileri ve hiikimetin aldig1 tedbirlerin tartisilmasi i¢in Onerge
verildigini belirtmis (Ulus, 2 Aralik 1950) ve muhalefetin uyarilarini dikkate
almasini, ozellikle dis politikanin basariya ulasmasinda iilke icerisinde birlik ve
beraberligin saglanmasiyla miimkiin olacagimi ifade etmistir. (Aksam, 22 Ekim
1951).

DP iktidarinin ilk dort yillik déneminde iktidar ile muhalefet partilerinin i¢
siyasette pek anlagamamis olsalar da hatta yeri geldiginde tartismalarin boyutu
siddetlense de dis siyaset agisindan bunlar1 sdylemek pek miimkiin degildir. Zira
hem iktidar hem de muhalefet i¢in dis gelismeler s6z konusu oldugunda birlikte
hareket etme anlayisi hemen ortaya ¢ikmistir. Hatta iktidar temsilcileri yeri geldikce
meclis ¢atis1 altinda muhalefeti bilgilendirmek icin bir¢ok kez milletvekillerine
bilgi vermiglerdir.
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1.2.1. Kore’ye Asker Gonderilmesi

15 Mayis 1950 genel segimlerinden basariyla ¢ikan demokratlar, hitkkimeti
kurduktan kisa bir siire sonra dis politikada tiim diinyay1 etkileyen biiyiik bir sorunla
kars1 karsiya kalmislardir. BM Genel Sekreteri Trygue Lie, Kore’deki gelismeler
tizerine 27 Haziran 1950 tarihinde Giliney Kore’ye yardim edilmesi i¢in yaptigi
cagrinin ardindan olumlu yanit veren iilkelerden ilki ABD ardindan Tiirkiye
olmustur. BM Sekreteri’nin ¢agrisindan {i¢ giin sonra Tiirkiye’de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin giindemine 30 Haziran’da gelmistir (FO, nr. 371/95267;
Gonliibol-Ulman, 1996: 228; Albayrak, 2004: 411-412; Bagci, 2007: 20). BM
Genel Sekreteri Lie’de Tiirkiye nin taahhiitlerini yerine getirecegine dair kanaati
vardir (Zafer, 1 Temmuz 1950). BM Sekreteri’nin bu hususla ilgili Tirkiye’ye
cektigi iki telgrafin Digisleri Bakan1 Fuat Kopriilii tarafindan meclis oturumunda
aynen okumasi ve ABD basininin Kore meselesine iliskin Tiirkiye’den dvgiiyle
bahsetmesi, iktidar ile muhalefet milletvekilleri tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir (Yeni Istanbul, 1 Temmuz 1950). CHP Genel Baskani Inénii de
gazeteciler verdigi beyanda Kore meselesinin 6neminden bahsetmistir (Ulus, 3
Temmuz 1950). ABD’li Senatér Cain de Tiirkiye'nin Kore'ye yapacagi askeri
yardimla NATO’ya kabul edilebilecegini sdylemistir (Aksam, 26 Temmuz 1950).
Tiirk yetkililer, Trygue Lie’nin Kore’ye asker gonderilmesiyle ilgili davet telgrafina
olumlu cevap vererek Tiirkiye’nin NATO’ya kabul edilmesinde ¢ok etkili olacagini
diistinmislerdir (FO, nr. 371/95267).

Cumhurbaskan1 Bayar'in bagkanlifinda toplanan kabinede alinan kararla
Disisleri Bakani1 Kopriilii, Kore’ye 4500 kisiden olusan bir birlik gonderilecegini
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine telgrafla bildirmistir (Zafer, 26 Temmuz
1950; Ulus, 26 Temmuz 1950; Kudret, 26 Temmuz 1950; Aksam, 26 Temmuz
1950).

Tiirkiye’'nin Kore’ye asker gonderilmesi karar1 Ozellikle ABD’de
memnuniyetle karsilanmistir*”.  Ayrica Arap devletlerinin ¢ekingen tavri
Tiirkiye nin Bat1 nezdinde 6neminin daha da artmasina neden olmustur (BCA, nr.

30-1-0-0/102-630-8). Bu durum Tiirk basinina da yansimistir (Zafer, 27 Temmuz

4 ABD’li siyasetgiler Tiirk askerinin ¢ok kabiliyetli ve tecriibeli oldugunu belirterek Tiirk
hilkimetinin verdigi karardan memnun olduklarini ABD basmnma agiklamiglardir. Bkz. (Yeni
Istanbul, 26 Temmuz 1950).
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1950). Yalniz iktidarin asker gonderilmesi kararint meclise danismadan tek basina
almas1 muhalefetin tepkisine neden olmustur. Inonii Kore'ye savas birligi

gonderilmesi hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Halen bir Kore Cephesi yoktur. Bugiin Atlantik ten Pasifik’e kadar uzanan
bir cephe vardir. Bu sebeple Birlesmis Milletler bu cephe iizerinde hiicuma
ugrayabilecek mesuliyetini alacak miisterek bir kurmay heyeti teskilinden
sonra aza devletlerin yapabilecekleri yardimlar: tespit etmek gerekirdi.
Ancak bu sekilde olusturulacak ortak bir cephe ile Tiirkiye ve diger iiye
devletlere giivence verilebilirdi. Aksi bir durumda olasi bir saldwrt karsisinda
Tiirkiye'ye nasil yardim edebilirdi. Acaba Tiirkiye saldiriya ugrarsa Kore'de
oldugu gibi devletlerin inisiyatifine gére mi miiracaat edilecektir. Iste
memleket hesabina i¢cimi titreten budur.”.

Ayrica Inédnii, uzun siire iktidarda kalmis ve tecriibeli devlet baskani
sifatiyla Kore meselesi hakkinda kendisine danisilmasini beklemistir. Cilinkii iktidar
ile muhalefetin fikir birligi igerisinde olmasinin iilkenin gelecegi acisindan ¢ok
yararli olacagimi belirtmistir. Fakat bu hususta hiikkiimetin meclisten giivenoyu
almamasini elestirmistir. Halbuki indnii iktidarinda II. Diinya Savasi’nin arifesinde
Almanlarla ekonomik iligkilerin kesilmesi karar1 alinmadan o6nce meclise
danisilmistir (Aksam, 20 Temmuz 1950). Meclisten bir kararin ¢ikmasi i¢in MP
Genel Baskan1 Yusuf Hikmet Bayur da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin derhal
toplanmasmi talep etmistir (Kudret, 27 Temmuz 1950). Fakat yaz tatilinde
olundugu i¢in meclisin olagantistii toplantiya ¢agrilmalidir. Zafer gazetesine gore
DP’lilerin bdyle bir diisiince i¢erisinde bulunmamaktadir. Cumhuriyet yazari1 Nadir
Nadi ise Kore’ye asker gonderilmesi konusunun siyaset iistii bir mesele olarak
goriilmesi gerektigini belirtmis ve heniiz yeni gelmis iktidarin durumu idare etmesi
acisindan gosterdikleri acemilige karst muhalefetin anlayishh olmasini tavsiye
etmistir. Aksam’dan Necmettin Sadak ise Ingiliz Avamindakileri 6rnek gdstererek
meselenin mecliste tartisilmasinin daha iyi olacagimni ama hiikimet tarafindan
verilmis bir Kkarar var ise de yapilacak tartismalarin iilkeye zarar verecegini
belirtmistir (Bulut, 2018: 194).

Iktidarin Kore'ye asker gonderilmesi hususunda basta Indnii olmak {izere
partinin goriigiiniin alinmamasi iizerine CHP Genel idare Kurulu toplanmistir.
Toplanti sonucunda kamuoyuna yaptiklart agiklamada, mecliste miizakere
edilmeden tek basina karar aldiklart ig¢in iktidara tepki gosterdiklerini
belirtmiglerdir (Ulus, 27 Temmuz 1950). Nihat Erim de partisinden farkli
diisinmemistir. Yani Kore’ye asker gonderilmelidir. Fakat bunun bazi agamalari
vardir. Erim’e gore karar ¢ikmadan once muhalefetle goriigiilmeli ve asker

gonderme karari meclis onayiyla gerceklestirilmelidir. Halbuki meclis onay1
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olmadigr i¢in aldigi hiikkimetin karar anayasanin 26. maddesine aykir
bulunmaktadir. Menderes ise muhalefetin ilgili anayasa maddesine atifta bulunarak
yaptiklar1 elestirilere  katilmadigimi ifade ettikten sonra Kore’ye asker
gonderilmesinin savas ilan1 degil, diinya barisina katki saglamaya yonelik eylem
oldugundan meclis onayma ihtiyag duymadiklarini belirtmistir (Karakas, 2020:
327-328; Kahraman, 2020: 1379; Ulus, 28 Temmuz 1950). Yine de meclis onay1
olmadan alinmis karar oldugu i¢in iktidar hem muhalefetin hem de baz1 gazetelerin
elestirilerinden kurtulamamistir. Menderes muhalefetin tavrini elestirmeye devam
etmis, meclisin toplanmasina gerek olmadigini yinelemistir. Ancak muhalefetle
kapilar tamamen kapatilmamis, ilerleyen zamanlarda muhalefet yetkilileriyle
gortisiilecegi dile getirilmistir (Aksam, 29 Temmuz 1950). MP’ye yakinlhigiyla
bilinen Kudret gazetesi de “Iktidar muhalefeti inkdr ediyor” bashg altinda
Menderes’in demeglerine yer vermistir (Kudret 29 Temmuz, 1950). Bagbakan’in
aciklamalarina karst CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ise digariya asker
gonderme yetkisinin sadece meclise ait oldugunu ve hiikkimetin bu konuda
muhalefete daha ayrintili bilgiler vermesini istemistir (Aksam, 30 Temmuz 1950).

Iktidar ve muhalefet partileri Kore’ye asker génderilmesi hususunda ortak
diisiinceye sahiptiler. Iktidar ile muhalefeti ayiran nokta asker gonderilmesinde
takip edilen usuldiir. Muhalefet partileri iktidar1 meclise danismadan tek basina
karar almakla itham etmis ve bu durumu anayasaya aykiri bulmustur. Basta
Bagbakan Menderes olmak {izere iktidar tarafi ise muhalefetin bu iddiasin1 kabul
etmemistir. Ayrica iktidarlarinin heniiz basinda dis politikada ciddi sorunla karsi
karsiya kalan demokratlarin, tecriibeli bir devlet adami olan Ismet Indnii’ye
danmismamas1, onun goriislerinden faydalanilmamasi basta Indnii olmak iizere
CHP’lileri tizmiistiir.

Iktidar, meclis karar1 olmaksizin hizli karar vererek Kore’ye asker sevk
etmistir. Boylece basta ABD olmak iizere Batili iilkelerin memnuniyeti kazanilarak
NATO iiyeligi igin bir firsat olarak goriilmiistiir (Ozates, 2010: 147-148)*8. Zaten
Menderes de Kore’ye asker gonderilmesine iliskin Vatan gazetesinden Ahmet Emin

Yalman’a; meclise damigilirsa isin uzayacagini, halbuki bir saat bile

4 Kore’ye asker gonderilmesine iliskin en sert muhalefet goriisleriyle sair Nazim Hikmet dikkatleri
¢ekmistir. Hapishaneden ¢iktiktan sonra Kore Savasi sirasinda Biikres’e ardindan Moskova’ya giden
Nazim Hikmet, burada Kore’ye asker gonderilmesini ve DP iktidarini elestiren ifadelerde
bulunmusgtur. Hatta elestirilerini Moskova Devlet Radyosu’nda da dile getirmistir. Bkz. (Yener,
2019: 114-118).
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kaybedilmeksizin ABD ve BM’ye verilen kararin bildirilmesi gerektigini
belirtmistir (Yener, 2019: 56).

Iktidar ile muhalefet mensuplar1 arasinda Kore meselesine iliskin tartismalar
stirerken Milliyet gazetesi de “Hiikiimetin kararini begenmeyenler okusun”
basligiyla meseleye miidahil olmus ve iktidar1 destekleyen haber yapmustir.
Haberde, ABD Baskan1 Truman’in Kore meselesi nedeniyle diinya baris1 tehlikeye
girdiginden komiinizm aleyhtar1 miittefiklerin silahlanmasi i¢in 4 milyar dolarlik
tahsisatin ayrildigini ve Tiirkiye ile Yunanistan'in bu yardimdan faydalanacagini
ama ABD yardiminin Kore’ye asker gonderilmesiyle ¢ok yakindan ilgili oldugunu
aktarmigtir (Milliyet, 2 Agustos 1950).

Kore'ye asker gonderilmesine iliskin iiniversitedeki Ogretim iiyeleri de
anayasaya uygunlugu konusunda goriis bildirmislerdir. Bunlardan Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nde gorevli Biilent Nuri Esen karar yetkisinin meclise ait oldugunu ifade
etmistir (Ulus, 3 Agustos 1950).

Bagbakan Menderes iilkenin ana muhalefet partisi olan CHPmin
elestirilerini memnuniyetle karsiladiklarini ifade etmistir. Ozellikle iktidarin gorevi
ylriitebilmesi i¢in muhalefete ¢ok biiyiik gorev distiigiinli ama elestirilerin insaf
derecesinde olmasi gerektigini belirtmistir (Aksam, 8 Agustos 1950). Kore Savasi
dolayisiyla muhalefete karsi 1limli dil kullanmaya ¢alisan Menderes, Kore’ye dair
alman kararin iilkeyi savasa sokma niyeti tasimadigini yeniden belirtmistir
(Cumbhuriyet, 8 Agustos 1950). Fakat zaman gectikce Menderes’in 1limli tavri
degismis, yerini sert ifadelere birakmistir. Muhalefetin 6zellikle bu hususta yaptigi
elestirileri tehdit olarak gordigiinii de ifade etmistir (Aksam, 25 Agustos 1950).
CHP Genel Bagkani Inénii, Kore’ye asker gonderilmesi kararinin meclisin onay1yla
miimkiin oldugunu her ortamda tekrarlamis ve iilkedeki komiinistlerle miicadele
yolunun yurt digina siiriilmesi tehdidinin hukuka uygun olmadigini dile getirmistir.
Inénii’niin elestirilerine Menderes, iktidar elde etme hirsinin bazi siyasetcileri
nerelere kadar diisiirebilecegini gordiigiinden onlara acidigini ifade etmistir
(Aksam, 29 Agustos 1950). Iktidar muhalefet iliskileri baglaminda en sert elestiriyi
CHP Milletvekili Halil Sezai Erkut Kirsehir'de yapmistir. Erkut, iktidarlar
doneminde Kore'ye asker gonderilmesine karar verenlerin sehpa lizerinde savas
suclusu muamelesi goreceklerini sdylemistir (Zafer, 2 Ekim 1952).

Sonugta muhalefetin yogun baskisina ragmen meclis karar1 alinmaksizin

Kore’ye asker gonderilmistir. Kore’ye Tuggeneral Tahsin Yazici’nin komuta ettigi
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(BCA, nr. 30-11-1-0/216-30-6) 4500 kisiden olusan bir alay sevk edilmistir
(Aksam, 9 Agustos 1950; Aksam, 14 Agustos 1950). Kore’ye Tiirk askerleri
vardiktan sonra (Aksam, 12 Ekim 1950) Cumhurbaskan1 Bayar ile Inénii bas basa
goriismislerdir (Cumhuriyet, 18 Ekim 1950).

Mubhalefetin istek ve tavsiyelerini goz ardi eden davranig sergileyen
Bagbakan Menderes bu meseleye dair muhalefet partilerini elestiren ilging bir
yorumda bulunmustur. Menderes, Kore meselesinde muhalefetin etkisiz oldugunu
ve kendilerini toparlamalar1 gerektigini ileri siirmiistiir. Ciinkii muhalefet partileri
Kore meselesine dair meclise bir soru onergesi dahi vermemislerdir. Sadece bu
kararin meclisten gegirilmesi i¢in bagimsiz bir milletvekili tarafindan basarisizlikla
sonuglanan girisim*® s6z konusudur (Cumhuriyet, 15 Kasim 1950). Daha sonra 20
Kasim 1950 tarihinde MP Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi’yla birlikte
Mardin Bagimsiz Milletvekili Kemal Tiirkoglu’nun Kore’ye asker gonderilmesine
iliskin Basbakan hakkinda verdigi gensoruyla mesele meclise tasinmistir (Bulut,
2018: 194). Bunun iizerine mecliste Kore’ye asker gonderilmesiyle ilgili
gorlismeler baglamistir. Muhalefetin temel elestirisi dnceden de belirtildigi iizere
Kore’ye gonderilecek askerin ancak meclis onayindan sonra gergeklestirebilecegi
yoniindedir. Fakat bazi milletvekilleri Kore’ye asker gonderilmesine karst olup
Tiirk askerlerinin sadece ana vatani korumak i¢in var oldugunu belirtmislerdir (FO,
nr. 371/95267). Mecliste muhalefet milletvekillerinin elestirilerine Basbakan,
Dasisleri ve Milli Savunma Bakanlar1 cevap vermis, alinan kararin hukuki oldugunu
ortaya koymaya ¢alismislardir (Milliyet, 6 Aralik 1950)*°.

DP istanbul Milletvekili Miikerrem Sarol ve arkadaslar1 tarafindan “BM
emrinde Kore'ye asker gonderilmesine iliskin”” hitkimetin hukuki ve siyasi yonden
aciklamalarini igeren kararin kabul edilmesi i¢in verdikleri onerge 11 Aralik’ta
mecliste oylanmustir (Bulut, 2018: 195). Onergenin oylamasia gegilmeden dnce
10 saat kadar siiren meclis goriismelerindeki tartismalar éncekilerin benzeri gibi
olmustur (Aksam, 12 Aralik 1950; Son Telgraf, 12 Aralik 1950; Ulus, 12 Aralik
1950).  Onerge 311 kabul, 39 ret ve 1 cekimser oyla meclisten geg¢mistir
(TBMMTD, D. IX, C. 3, 11 Aralik 1950: 201).

49 Fakat bu girisim de iktidarn oylariyla kabul edilmemistir.
%0 Bagbakan Menderes’in meclis konusmast i¢in bkz. (Adnan Menderes'in Konusmalari, C. 1, 1957:
52-53).

92



1 Kasim 1951 tarihinde TBMM nin IX. Dénem ikinci toplant1 yilinin agilig
konusmasinda Cumhurbaskant Bayar Kore meselesine deginmis, Birlemis
Milletler’in miidahil olma yoniinde aldig1 kararin yerinde oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Bayar, Tiirkiye’nin Kore Savasi’na istirakiyle uluslararasi alanda tilkenin
mevkii ve prestijini arttiran en 6nemli gelisme olarak goérmiistiir. Bu nedenle sehit
olan askerleri saygiyla, gazileri de takdir ve siikranla anmistir (Celal Bayar in
Secim Kampanyalarindaki Séylev ve Demecleri 1920-1953, C. 2, 1999: 425).

Kore’deki Tiirk askerleri cephedeki basarilariyla tarafli tarafsiz herkesin
takdirini®! kazanmistir. Bu dogrultuda takdirnameyle ddiillendirilenler oldugu gibi
(BCA, nr. 30-11-1-0/235-34-10), riitbe olarak da yiikselmeler gergeklesmistir
(BCA, nr. 30-18-1-2/126-60-4). Sehit olan askerlerin ailelerine ise sehidin hatirasi
adina Kore madalyalar1 verilmis ve yardimlarda bulunulmustur (Aymn Tarihi, S.
243, 21 Subat 1954: 7).

Sonugta muhalefet partileri olarak CHP ve MP, iktidarin Kore’ye asker
gondermesine karst degillerdi. Alinan karar1 prensipte uygun bulmuslarsa da bu
durumun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onay1yla gergeklesmesini istemisler ve

bunun miicadelesini vermislerdir (Tuna, 2017: 142).

1.2.2. NATO’ya Uye Olunmasi

II. Diinya Savasi’ndan (1939-1945) sonra Sovyetlerin yayilmaci siyaseti
Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmistir. Ciinkii Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den
bogazlarin statiisiiniin degismesini istemis, Dogu Anadolu’dan toprak taleplerinde
israrci olmustur. Bu gelismeler Tiirkiye’nin giivenliginden endise duyulmasina yol
acmistir. Buna karsin Truman Doktrini ve Marshall Plan1 dogrultusunda yapilan
Amerikan yardimlar1 Tirkiye-ABD iliskilerinin gelismesini saglamistir (Soysal,
1977: 260; Erkmen, 2020: 1029-1030; Efe, 2019: 604-607; Bulut, 2008: 39).

>I NATO Kuvvetleri Bagkomutan1 Ridgway, Tiirkiye ziyaretinde sunlar1 sdylemistir: “Bugiin biitiin
diinya Tiirk’ii ovmektedir. Yurdunuza gelmek memnun vericidir. Kore'de birlikte doviistiigiim
fevkaldde muharip askerlerin vatanlarini gormekten ileri geliyor.” Bkz. (BCA, nr. 30-18-1-2/138-
111-2; Zafer, 6 Eyliil 1952). ingiliz Biiyiikel¢iligi’nin Tiirkiye’ye iliskin yillik raporunda Kore’ye
asker gonderilmesine dair su ifadeler kullanmilmistir: “Tiirkler ¢ok iyi savastilar. Ama savasta bu
kadar kaywplarvmin  olacagini  tahmin  etmemislerdi. Yine de kahramanliklariyla gurur

duyuyorlardi.”. Bkz. (FO, nr. 371/95267).
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[nénii déneminde baslayan NATO’ya iiye olma seriiveni®?, Menderes
iktidarinda tamamlanmistir. Tiirkiye'nin BM nezdindeki daimi delegesi Selim
Sarper Atlantik Pakti’na yani NATO’ya girilmedik¢e Tirkiye'nin giivende
olmayacagini ifade etmistir (Aksam, 20 Temmuz 1950). NATO’ya katilmak i¢in
miiracaat eden Tiirkiye’ye kars1 Ingiltere, Fransa ve ABD’nin tavrinin olumlu
olacagi tahmin edilmesine ragmen (Zafer, 3 Agustos 1950) 1 Agustos 1950
tarithinde Tiirkiye’'nin NATO’ya katilim basvurusu beklentilerin aksine kabul
edilmemistir (Efe, 2019: 612). Fakat Sovyetler’in kontroliindeki Balkan
Devletlerini hizla silahlandirmasi, Yugoslavya iizerindeki baskisini artirmasi,
ABD’nin NATO’nun giineydogu kanadinin giiglendirilmesi gerektiginin farkina
varmasina neden olmustur. Ayrica Tiirkiye’nin Kore’deki basarili miicadelesi
ABD’nin Tiirkiye’ye karsi1 diisiincelerinin degismesine yol agcmistir (Efe, 2019:
613).

Menderes, Tiirkiye’nin dis siyasetinin Ingiltere-Fransiz Ittifaki’na ve
Amerikan dostluguna dayandigini belirtmis, NATO’ya katilma tesebbiissiiniin ve
Kore'ye asker sevkinin diinya barisint korumak ic¢in yapildigini sdylemistir
(Hiirriyet, 7 Agustos 1950)>%. Ayrica Tiirkiye'nin NATO’ya girmesi durumunda
Pakt’in gli¢ kazanacagim ifade etmistir (Zafer, 7 Agustos 1950; Cumbhuriyet, 7
Agustos 1950; Aksam 7 Agustos 1950). CHP adimna konusan Giilek de Tiirkiye’ nin
NATO’ya girmesini istediklerini belirtmistir (Ulus, 17 Eyliil 1950). Zira NATO’ya
girmek i¢in yapilan miiracaat CHP iktidarinda geceklesmistir.

Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasi i¢in ilk goriismeler Akdeniz Askeri
Komitesi ile Tiirk Genelkurmay: arasinda temaslarla gergeklesmistir. Bu
goriismeler olumlu sonuglandigi takdirde, Tiirkiye’'nin NATO’ya iiyeligi
gerceklesebilecektir (Zafer, 30 Eyliil 1950). Ingilizler gibi (Ulus, 15 May1s 1951).
ABD de Tirkiye’yi desteklemistir (Zafer, 17 Mayis 1951; Hale, 2013:
86). Amerikan Genelkurmay Baskani Omar Bradley’e gore Tirkiye'nin Pakt’a
alinmasi 6zellikle askeri bakimdan gereklidir (Ulus, 10 Haziran 1951).

16-20 Eylil 1951 tarihleri arasinda Kanada’nin Ottowa sehrinde
gerceklesen NATO Bakanlar Konseyi’nde Tiirkiye ile Yunanistan'in NATO’ya
alinmalar1 i¢in ABD’nin teklifi ile oylama yapilacaktir (Aksam, 20 Eyliil 1951;

52 Bkz. (Armaoglu, Ty.: 517-519; Efe, 2019: 607-611).
% NATO Kore Savasi'nin etkisiyle Yunanistan ve Tiirkiye'yi de kapsayacak sekilde genislemistir.
Bkz. (Herring, 2017: 346).
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Hale, 2013: 86; Erkmen, 2020: 1035). Konferansin son oturumunda ABD’nin
teklifi ve tiyelerin ittifakiyla Tiirkiye ve Yunanistan’in esit haklara haiz tiye devlet
olarak NATO’ya alinmasina karar verilmistir. Fakat Tiirkiye ve Yunanistan NATO
tiyesi 12 devletin parlamentolariin onaymdan sonra resmi olarak Pakt’a yer
alabileceklerdir (Ulus, 21 Eyliil 1951; Aksam, 21 Eyliil 1951)°*. Alinan karar
iktidar tarafindan biiytik bir sevingle kargilanmistir. Hatta Tiirk kamuoyu tarafindan
da memnuniyetle karsilanacagindan siiphe duyulmamistir (BCA, nr. 30-1-0-0/13-
76-7).

CHP Genel Baskan1 Ismet inénii, Tiirkiye'nin NATO’ya girmesini olumlu
kargilamis ve diinya barigini arttiracak kiymetli bir unsur olarak gormiistiir.
Inénii’ye gore iilkenin giivenligi icin uluslararas: biiyiik bir tesekkiiliin igerisinde
kader birligi yapmisggasina katilmak 6nemlidir. Bu nedenle basta ABD ve biitiin iiye
tilkelerin anlayisina miitesekkir olduklarini agiklamistir. Dolayistyla bundan sonra
diinya barisinin saglanmasi icin Tiirkiye'nin sorumluluklarmin arttigini ifade
etmistir (Aksam, 23 Eyliil 1951; Ulus, 23 Eyliil 1951). CHP Genel Bagkan1 inénii

disinda Menderes de sunlar1 s6ylemistir:

“Atlantik Pakti'na (NATO) esit haklarla kabuliimiiziin Ottowa’da Atlantik
Konseyi’'nde kararlagtiriimast ve bu kararin Pakt’a ddhil devletler
parlamentolarinca tasvibinin tavsiye olunmast keyfiyeti, memleket icinde
disarida olsun umumi ve hakli bir memnunluk uyandirdi. Memleket icindeki
memnunluk, bagimsizliga ve toprak biitiinliigiine herhangi bir taraftan
yoneltilebilecek taarruza sonuna kadar karsi koymak azminde oldugu
herkesce bilinen Tiirk milletinin kendisi miidafaada yalniz kendi
imkanlariyla iktifaya mecbur kalmayip Birlesik Amerika olmak iizere biitiin
Bati  demokrasilerinin ~ fiili iy birliginden faydalanmayr saglamis
bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu yardimin karsiuikly olmasi da Bati
Avrupa'nin korunmasi davasinin ehemmiyetle ele almis bulunan demokrasi
alemini memnun etmis bulunuyor.” (Cumhuriyet, 24 Eyliil 1951).

Bagbakan Menderes’in ifadelerinden anlasildigina gére NATO’ya iiye
olunmasi Tiirkiye’de memnuniyetle karsilanmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’den isteklerini fiili olarak dile getirmesine ve saldirgan siyaset izlemesine
karsin caydirici bir gii¢c olmas1 bakimindan Tiirkiye’nin NATO iiyeligi 6nem arz
etmistir. Ayrica Tiirkiye nin yiizyillardir siiren modernlesme siireci ve yonetim
sekliyle; hatta kurulusunun temellerine bakildiginda kendini Bati tarafindan
konumlandirdigr i¢in NATO’ya {iiye olunmasi Tiirkiye’de iktidarindan

muhalefetine kadar tiim yurtta biiyiik sevingle karsilanmustir.

5 Tiirkiye'nin Pakt’a alinmasi ABD tarafindan da memnuniyetle karsilanmustir. Bkz. (Ulus, 22
Eylil 1951).
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NATO Daimi Grubu’nda miizakereler siirerken Amerikalilar Tiirkiye'yi
icine alacak bir Atlantik Pakt: Tali Komutanhig kurulmasimi desteklemis, Ingilizler
de Tirkiyemin Ortadogu Komutanligi Askeri Teskilati’na dahil olmasini
istemislerdir (Zafer, 2 Ocak 1952). Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, NATO’ya ancak
esit haklarla girilebilecegini belirtmistir (Ulus, 8 Ocak 1952). Tiirkiye’nin kararl
durusu ve ABD’nin de destegiyle Tiirkiye NATO’ya kayitsiz sartsiz davet edilerek,
Tirkiye Kuzey Atlantik Pakti Avrupa Bolgesi Komutanligi'na ortak edilmistir.
ABD Bagkant Truman Amerikan Kongresi’nde okudugu mesajda Tiirkiye'nin
Pakt’a katilimin1 saglayacak anlasmanin bir an Once onaylanmasini istemis
(Milliyet, 10 Ocak 1952), Ingiltere, Fransa, Italya gibi biiyiik iilkeler de Tiirkiye’yi
Pakt’a davet ederken hi¢bir sart ileri siirmeyeceklerini bildirmislerdir (Milliyet, 11
Ocak 1952; Zafer, 13 Ocak 1952; Ulus, 14 Ocak 1952; Milliyet, 14 Ocak 1952).

Tiirkiye’yi Pakt’a katilmayir davet eden resmi belge Tiirk hiikimetine
verilmig (Vakit, 17 Subat 1952; Cumhuriyet, 17 Subat 1952), ardindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Refik Koraltan baskanligindaki meclis protokolii
onaylamak i¢in 18 Subat 1952 tarihinde toplanmistir (Cumhuriyet, 18 Subat 1952).
Muhalefet tasariyr destekleme karar1 almistir (Son Telgraf, 17 Subat 1950).
Toplanan mecliste ilk 6nce Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii s6z almis, ardindan CHP
adina Grup Bagkanvekili ve Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutcu NATO’ya
Tiirkiye’nin katilimini saglayan belgeyi memnuniyetle karsiladiklarini belirten
konusmalarimi yapmislardir (TBMMTD, D. IX, C. 13, 18 Subat 1952: 318).
Bagbakan Menderes ise meclis kiirsiisiinde; Tiirkiye’nin {iyeliginin iilke ve tim
diinya i¢in hayirli ugurlu olmasi temennisinde bulunmus, heyecanindan dolay1 daha
fazla konusamayacagini dile getirmis ve oziir dileyerek kiirsiiden ayrilmigtir
(TBMMTD, D. IX, C. 13, 18 Subat 1952: 340).

Konusmalarin ardindan Tiirkiye’nin Pakt’a girmesine iligskin oylama tam bir
ittifakla gergeklesmistir. Sadece bagimsiz Milletvekili Cezmi Tiirk ¢ekimser oy
kullanmistir (Zafer, 19 Subat 1952; Hiirriyet, 19 Subat 1952; Cumhuriyet, 19 Subat
1952). Milletvekili Tiirk; tasarinin parlamentoya getirilis sekline kars1 oldugundan
dolay1 ¢cekimser kaldigini ifade etmistir. Ona gére bdyle bir tasart meclisin Disisleri
ve Milli Savunma Komisyonlar1 tarafindan ayrintili olarak incelenmeli, ayni
inceleme meclis tarafindan da yapildiktan sonra oylamaya gecilmelidir. Bu nedenle
Pakt’in getirecegi askeri ve iktisadi kiilfet agiklanamamigtir (Cumhuriyet, 19 Subat
1952).
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Mecliste 404 milletvekilinin katildigi oylamada partiler tam bir birlik
icerisinde hareket etmiglerdir. Alkislar arasinda kiirstiye gelen ve ¢ok heyecanl
goriinen Basbakan Menderes: “Bu biiyiik eser Tiirk milletinindir. Tiirk milletinin
iradesini yiiriiten sizlerindir. Bu itibarla hiikiimete tesekkiir bahis mevzu olmamak
lazim gelir.” demistir (Ulus, 19 Subat 1952; Aksam, 19 Subat 1952; Milliyet, 19
Subat 1952)%°. Meclis goriismeleri sirasinda Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilil,
Disisleri Komisyonu Bagkani Firuz Kesim, CHP’den Faik Ahmet Barut¢u, DP’den
Rifk1 Salim Burgak ve MP’den Abdurrahman Boyacigiller karar1 destekleyen birer
konusma gergeklestirmislerdir (Erkmen, 2020: 1035-1038; Ulus 19 Subat 1952).
Meclis oylamasindan sonra CHP’liler hiikimeti tebrik etmistir (Son Telgraf, 19
Subat 1952). Oylama sirasinda Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Tiirkiye’nin
Genelkurmay Baskani ile ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Kanada, Yunan
Biiyiikelgileri mecliste hazir bulunmuslardir (Vakit, 19 Subat 1952).

CHP Genel Sekreteri Giilek de NATO’ya girmenin uzun zamandan beri
takip edilen milli politikanin sonucunda gerceklestigini ve Kore Savasi’nin
baslamasindan itibaren muhalif partilerinin {ilkenin giivenligi meselesini birinci
planda tutarak hiiktimeti uyandirdiklarini séylemistir (Cumhuriyet, 26 Mart 1952).
Bu sekilde basarmin sadece iktidara degil muhalefete mal edilmesi gerektigini
dolayli olarak dile getirmistir. Fakat gercek olan bir durum vardir ki o da
Tiirkiye’nin NATO’ya tliye olmasinin DP iktidariin prestijini uluslararas1 arenada
arttirmis olmasidir. Ayrica Tiirkiye tizerindeki Sovyet tehdidi ortadan kalkmus,
Stalin’in 6liimiinden (5 Mart 1953) sonra Ruslarin uluslararas1 alanda barisgil
sOylemlerinden Tiirkiye de {lizerine diigen payr almistir. Sovyet hiikimeti
Tiirkiye’den hicbir toprak talebinde bulunmayacaklarina dair bir nota vermis,
karsilik olarak Tiirk tarafi da memnuniyetini dile getirmistir (FO, nr. 371/112921;
Hale, 2013: 88). Yalniz NATO’ya iiye olunmasiyla ABD’nin Tiirkiye tizerindeki
etkisi artmistir (FO, nr. 371/101848).

% Tiirkiye’nin Pakt’a girmesinden dolay1 Basbakan Menderes, Cumhurbaskani1 Bayar’1 tebrik eden
bir yaz1 gondermistir. Bkz. (BCA, nr. 30-1-0-0/1-7-9).
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1.3. Sosyo-Ekonomik Gelismeler

1.3.1. Grev Hakki

Grev hakki CHP iktidarinin son déneminde giindeme gelmis, ama dénemin
Calisma Bakanmi Semsettin Sirer’in meclisteki aleyhtar tutumu nedeniyle
kanunlasamamusti. Sirer’in sert tutumu is¢iler ve sendikalar ile donemin muhalefet
partisi DP tarafindan ¢ok elestirilmisti.

29 Ocak 1950 tarihinde DP’li 185 delegenin katilimiyla Izmir'de
diizenlenen il kongresinde grev konusu yeniden giindeme getirilmistir. Kopriili
yaptig1 konusmada iktidarin is¢iye karst tutumundan dolayr CHP iktidarini siddetle
tenkit etmistir. Muhalefetin oldukea istekli davrandigi bu konuda Inonii basta olmak
lizere biitin CHP'liler kars1 ¢cikmaya devam etmislerdir. indnii 4 Mayis 1950
tarihinde genel secimler i¢in Izmir'de yaptig1 konusmada da grev hakkini vermeyi
diistinmediklerini agik¢a belirtmis olsa da (Albayrak, 2004: 158 -159) bu kararindan
sonra vazge¢mistir. Zira se¢imlerde is¢i smifinin  destegine ihtiyag
duymustur. Dolayisiyla her iki parti 1950 genel se¢imleri igin hazirladiklar1 segim
beyannamesinde grev hakkina yer vermislerdir. Genel segimlerde is¢i kesiminin de
destegiyle demokratlar yonetime gelmistir (Kim, S. 1, 30 Mayis 1958: 28).

Yeni iktidarin Bagbakani olan Adnan Menderes gergeklestirdigi ilk meclis
konusmasinda demokrasi prensiplerinin vazge¢ilmez unsuru olarak gordiikleri grev
hakkinin demokrasiyle yonetilen diger iilkelerde oldugu gibi sosyal ve iktisadi
diizeni bozmayacak sekilde mecliste kanunlasacagini ag¢iklamistir (Adnan
Menderes’in Konusmalary, C. 1, 1957: 27). Calisma Bakan1 Hasan Polatkan da
baska iilkelerde yiiriirliikte olan grev hakki mevzuatini incelettirdigini ve Menderes
gibi bu hakkin meclisten gegecegini sdylemistir (Vakit, 5 Haziran 1950). Yalniz
grev hakkimin meclise gelip yasalasacagi tarih belli degildir. Sadece iktidar
mensuplarinin sézlerinden ibaret giindemde yer almistir. Aslinda bu konuda iktidar
milletvekilleri arasinda da tam bir uyum yoktur. Grev hakkinin mutlaka iscilere
verilmesi gerektigini diisiinenler oldugu gibi bu hakkin iscilere saglanmasiyla
tilkede huzursuzluga yol acacagimi ifade edenler de bulunmustur. Grev hakki
konusunda DP’lilerin muhalefette iken ¢ok savundugu ve partinin 1950 genel
segimleri sirasinda yayimlanan beyannamesinin vaatleri arasinda yer almasina
ragmen iktidar oldukca kararsiz bir tutum sergilemistir (Ulus, 22 Haziran 1950).
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25 Haziran 1950 tarihli “Grev Hakki” baglikli bir yazi kaleme alan
Cumhuriyet yazart Abidin Daver’e gore CHP, isgilere grev hakki verilmesine
taraftar degildi. Esasen se¢imlerden evvel ve se¢im sirasinda DP’lilerin ifadelerinde
ve yayimlanan se¢im beyannamesinde grev hakkinin kabuliine taraftardilar ve artik
demokratlar ezici bir c¢ogunlukla iktidara geldikleri icin bu vaadini yerine
getirmekle miikelleftiler. (Aym Tarihi, S. 195, 25 Haziran 1950: 98). CHP Genel
Sekreteri Giilek ise Zonguldak'ta verdigi bir demecte; “Devlet, is¢cinin hamisi ve
koruyucusu olmali, CHP'nin gayesi Tiirk ig¢isinin en iyi sekilde refaha kavusmasini
saglamak olacagini... ” belirtmistir (Ulus, 17 Subat 1951).

Sonugta grev hakkinin is¢ilere taninmasina dair meclisten bir yasa
cikmamistir (Kim, S. 1, 30 Mayis 1958: 28; Dodd, 1979a: 157)%. Dolayisiyla
iktidar ile muhalefetin grev hakkina iliskin anlayis1 iktidar olma durumuna gore
degismistir. Soyle ki isgilere grev hakkinin verilmesini muhalefette olan CHP

savunurken bu kez iktidardaki demokratlar istememistir

1.3.2. Vicdan ve Toplanma Hiirriyeti

Iktidar ile muhalefet partileri arasindan tartisilan hususlardan biri de irticai
faaliyetler® {izerine olmustur. Sayilar1 2 bini gecen iiniversiteli genc¢ devrim karsiti

olarak gordiikleri davraniglara son verilmesi i¢in yonetimin dikkatini ¢ekme

% DP iktidarinim ilk déneminde iscilerin biitiin sosyal sigortalardan istifade edebilecekleri yoniinde
bir Is Kanunu ¢ikmistir. Ancak bu kanun en az dort isci calistiran isyerleri icin gecerli olacakti. BKkz.
(Zafer, 1 Temmuz 1952). Bunun yaninda iicretli yillik izin Kanunu kabul edilmistir. Bkz. (BCA, nr.
30-1-0-0/21-123-22; BCA, nr. 30-1-0-0/21-123-22).

>7 jktidarla muhalefet arasinda yeni bir tartisma konusu Eski Tiirkce (Osmanlica) olarak bilinen
kelimelerin anayasa dilinde kullanilmasina dair meclise bir yasa tasarisinin verilmesiyle olmustur.
Bkz. (Vakit, 8 Mart 1952). Ulus gazetesi; “Demokrat Parti'nin yeni kelimeleri hayretle karsilandi.”
baslig1 altinda verdigi haberde, “Mogolcadir diye” anayasadan ¢ikarilmak istenen bazi kelimelerin;
yetki, belirmek, kendi, yabanci, sug, gevre, inceleme, iiye, diisiince, katilmak, soylemek; yasayan
kelimeler olarak ise tecelli, marifet, irad, tahsisat, irtikap, miinferit, hususat, maliliyet 6rnek
vermistir. Bkz. (Ulus, 9 Mart 1952). Dolayisiyla Ulus’a gore irtica bu sefer dil de yasanmaktaydi ve
yeni nesiller tarafindan sevilerek benimsenen Tiirk¢e kelimeler yerine Osmanlica’nin tekrar
anayasaya sokulmak istenmesi hayret verici bir durumdu. Bkz. (Ulus, 10 Mart 1952). Buna kurumsal
diizeyde ilk tepki gosteren Tirk Dil Kurumu olmustur. Kurum yayimnladigi bildiride; “Meclise
sunulan teklifin hicbir tiniversite, hi¢bir fakiilte, hichir bilim kurumu tarafindan incelenmedigi icin
bir balkimdan bir ana diistinceden mahrum ve ilk bakista goze ¢arpan tezatlarla dolu...” oldugunu
belirtmistir. Bkz. (Ulus, 23 Mart 1952). Ayrica “Yasayan dil, yash kimselerin bildigi degil, yeni
nesillerin kullandigi dildir.” ifadelerini de kullanmistir. Bkz. (Ulus, 7 Aralik 1952). Yine Kurum
tarafindan “Geriye, yani Osmanlica’ya doniilmek isteniyorsa yazik olur.” denilmistir. Bkz. (Vakit,
8 Mart 1952). Sonugta yasa tasarisi 24 Aralik 1952 tarihli meclis oturumunda 382 milletvekilinin
katilimiyla oylanmigtir. Yapilan oylama sonucunda 342 evet, 31 hayir ve 9 ¢cekimser oyla mecliste
kabul edilmistir. Bkz. (TBMMTD, D. IX, C. 18, 24 Aralik 1952: 424).
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mabhiyetinde bir gosteri diizenlemislerdir. Bagbakan Menderes'in memlekette irtica
faaliyetlerinin olmadig1 yolundaki ifadelerine kars1i Tiirkiye Milli Talebe
Federasyonu Ikinci Baskan1 Aydin Gengosmanoglu’nun miinferit de olsa irticanin
iilkenin ¢esitli yerlerinde bas gosterdigini, sapka yerine fes, Arap harflerinin
yeniden yiirlirlige girmesi, ¢cok esli evliligin kabulii gibi istekler karsisinda
Basbakan'in bdyle bir beyanat da bulunmasmin genclik arasinda iiziintiiyle
karsilandigin1 belirtmistir (Aksam, 21 Mart 1951). Basbakan Menderes Istanbul'da
tiniversite 6grencilerinin yaptiklar1 gosteriler nedeniyle Anadolu Ajansi’na verdigi
beyanatta; irtica tehlikesinin farkina varildigi gibi devletin biitiin giicliyle iistiine
gidecegini ifade etmistir (BCA, nr. 30-1-0-0-/13-76-4; 21 Mart 1951). Esasen
Bagbakan Menderes miinferit de olsa irtica tiirii isteklerin ya da davranislarin
iilkenin cesitli yerlerinde oldugunu, bunun da olabilecegini ama abartilmamasi
gerektigini istemistir. Cilinkii Basbakan’a gore meseleler oldugundan fazla
abartilarak iktidar1 yipratmanin bir yolu olarak kullanilmakta ve gosteriler de bu
amagla gergeklestirilmektedir.

Bagbakan’in ifadelerinin disinda Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu ile
Milli Egitim Bakan1 Tevfik ileri’nin Istanbul Universitesi Talebe Birligi, Tiirkiye
Milli Talebe Federasyonu'nun temsilcileri ve talebe cemiyetleri iiyeleriyle
gortiismeleri, iktidarin bu hususta dikkatinin ¢ekildigini gostermektedir. Agaoglu,
Bagbakan’in sozlerinin benzerini yani ilkede irtica tehlikesinin olmadigini ama
bdyle bir durum hissedilirse gereginin yapilacagini sdylemistir. Milli Egitim Bakamn
ise gengleri sakin olmaya ¢agirmistir (Aksam, 25 Mart 1951).

Bagbakan Menderes DP istisari Kongresi’nde yapti§1 konusmada irticai
faaliyetlere iliskin tekrar goriislerini agiklamistir. Menderes, dinin diinya islerine ve
siyasete karistirtlmasini engelleyecek bir kanunun gerekli oldugunu aciklamistir.
Basbakan'in ifadeleri muhalefet ¢evrelerinde memnuniyetle karsilanmistir (Ulus, 8
Ocak 1953; Vatan, 8 Ocak 1953). Bagbakan Menderes Gaziantep’te siyasi ve dini
olmak iizere irticanin her tiirliisii ile komiinizm ve asir1 milliyetgilik tizerinden Tiirk
milletini uyarmig ve muhalefete seslenerek birlikte hareket edilmesini 6nermistir
(Zafer, 19 Ocak 1953; Vatan, 19 Ocak 1953). Buna karsin Inénii is birligi arzusu
igerisinde olduklarin1 belirtmig, ayrica irticaya karst miicadelede de destek
olacaklarini sdylemistir (Vatan, 22 Ocak 1953).

DP Meclis Grubu’nda yapilan toplant1 sonucunda; partilerin dini siyasete

alet etmelerini yasaklayan, kin ve nefret tahrikiyle vatandaslar1 birbirine diisiirmek
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amaci giiden hareketleri dnleyen miieyyidelerin konulmasina karar verilmistir.
Atatiirk devrimlerinin her surette korunmasi i¢in kanun tasarisi hazirlanacaktir
(Milliyet, 17 Temmuz 1953). Oldukga kisa bir siire igerisinde “Dinin siyasete alet
edilmemesi” olarak bilinen tasarisinin Meclis Adalet Komisyonu’nda kabul
edilmesiyle Bagbakan yeni kanun tasarindan bahsetmistir (Diinya, 21 Temmuz
1953). CHP’liler Vicdan ve Toplanma Hiirriyetini Koruma tasarist hakkinda
Bagbakan’a gortslerini belirtmis (Cumhuriyet, 23 Temmuz 1953), dinin siyasete
alet edilmesini 6nleyen maddeleri onayladiklarini ama s6z sdyleme ve toplanti
hiirriyetlerini kisitlayan maddelere siddetle itiraz ettiklerini agiklamislardir (Ulus,
24 Temmuz 1953). CHP’nin elestirilerine tesekkiir eden Basbakan; “Memleket
menfaatlerini ¢igneyerek mutlaka iktidara gelecegim zihniyeti ile hareket eden
kaptikacti politikacilar, kanunu daima karsilarinda bulacaklardir.” demistir
(Milliyet, 24 Temmuz 1953). KP ise tasarinin tamamina karstydi. KP’den ayrilmis
bir milletvekili ise tasaridan dolay1 iktidara tesekkiir etmistir (Cumhuriyet, 24
Temmuz 1953).

Neticede mecliste 12 saat siiren miizakerelerden sonra “Vicdan ve
Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi” bash@ altindaki tasar1 298 milletvekili
katilimiyla 252 kabul ve 46 ret oyuyla kanunlasmistir (TBMMTD, D. IX, C. 24, 23
Temmuz 1953: 1041; Milliyet, 24 Temmuz 1953).

1.3.3. Emekli Sandig1 Kanunu

DP iktidara geldikten sonra ele aldigi hususlardan birisi de memurlara
iliskin olmustur. Zira CHP iktidar1 boyunca kendisine bagli ¢ok gii¢lii bir memur
kesimi ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu meseleyi ele alan iktidar, hazirladiklar
yasa tasarisiyla memur kadrolarinin liyakatli elemanlarla takviye edilecegini ifade
etmig ama CHP’lilere gore amacindan ¢ok uzak olan bu goriisiin iktidarin sadece
kendi kadrolagsmasini gergeklestirmek i¢in goriinlirdeki bahanesi olmustur. Bu

nedenle CHP milletvekilleri tasariy1 elestirmislerdir (Ulus, 31 Mayis 1953).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 9 Temmuz 1953 tarihli oturumunda 25

yillik memurlarin emekliye ayrilmalarini igeren kanun kabul edilmistir (Diinya, 10
Temmuz 1953; Ayin Tarihi, S. 236, 9 Temmuz 1953: 29). Oylamaya 269
milletvekili katilmis, bunlardan 235 kabul ve 34 ret oyuyla yasa tasaris1 yiirtrliige
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girmigtir (TBMMTD, D. IX, C. 24, 9 Temmuz 1953: 461). Boylece hiikkimet, 25
hizmet yilin1 dolduran memuru istedigi zaman emekli etme hakki elde etmistir.
CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek bu kanunun iktidar tarafindan keyfi
uygulamalara yol agabilecegini, emekli olmak istemeyen memurun ise
bagvurabilecegi adalet kapilarinin da yiiziine kapandigini belirtmistir. Ayrica
iktidar partisinin kendisine kole olacak memur istedigini ama Tiirk memurunun
onlarin istedigi parti kdlesi durumuna diismeyecegini aktarmistir (Ulus, 7 Agustos
1953). Belirtilen kanun disinda memur ve hizmetlilerin 1954 yilindan itibaren
gecerli olmak iizere yilbasi ikramiyesiyle seyyanen i{ic maas fazla tahsisat

verilmesine iligkin tasar1 da kanunlagsmistir (Cumhuriyet, 26 Aralik 1953).

1.3.4. Basin Uzerine iktidar Muhalefet iliskileri

Iktidar muhalefet iliskileri baglaminda basin 6zgiirliigii ya da tam tersinden
bakilacak olursa basma sansiir uygulamalartyla ilgili tartigmalar DP iktidar
boyunca ger¢eklesmis, 6zellikle muhalefetin dayandigi en 6nemli noktalardan birisi
olmustur. CHP Erzincan Milletvekili Semsettin Giinaltay’in gazetecilerle yaptigi
goriismede, basin ahlakinin yerlesmesinin ve mutlaka bir basin kanunun
¢ikarilmasinin gerekliligini belirtmistir. Cikarilacak olan kanun; vatandasin seref
ve haysiyetini korumali, komiinizmi “kériikleyen” yayimlar engellenmeli ve
irticaya firsat vermemelidir (Ulus, 7 Ocak 1950). Ardindan CHP Meclis Grubu’nda
yeni bir basin kanununun kabul edilmesini ve buna dair bir affin ¢ikarilmasin
igeren bir karar alinmistir (Aksam, 26 Ocak 1950). Ulus gazetesinin yazarlarindan
Peyami Safa; “Basin Kanunu” baslikli yazisinda, “Hiir olmak bir gazetenin ne
kadar hakki ise dogru olmakta o kadar vazifesidir. Lyi bir Basin Kanunu ikisini de
emniyet altina alir.” demistir (Ulus, 19 Subat 1950). DP’yi destekleyen bir ¢izgide
yaym yapan Zafer gazetesinin basyazar1 Miimtaz Faik Fenik’in tutuklanmasi
lizerine Istanbul Gazeteciler Cemiyetince Meclis Baskani’na ve Basbakan’a
gonderilen protesto telgraflarinda Fenik’in serbest birakilmasi istenmistir (Zafer, 1
Mart 1950).

1950 genel se¢imlerinden sonra demokratlarin iktidara gelmesinden kisa bir
stire sonra Ulus gazetesinin “Tek tarafli bir demokrasi ornegi!” baglikli haberinde;
elestiri 6zgiirliigiiniin bulundugu bir {ilkede muhalif gériiniimlii gazetelerin iivey

evlat muamelesine tabi tutulmasmin iiziilecek bir durum oldugu belirtilmis,
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Ozellikle Ulus’un daima bu davranisa ugradigi aktarilmistir (Ulus, 15 Haziran
1950). Bu durum Istanbul Gazeteciler Cemiyeti Baskani Burhan Felek’in de
dikkatinden kagmamistir. Felek’in Bagbakan’a gonderdigi 28 Agustos 1950 tarihli
mektubunda bu ayirima son verilmesi istenmistir. Bagbakan da Felek’in mektubuna
olumlu karsilik vermistir (BCA, nr. 30-1-0-0/17-99-5).

DP’liler daha iktidarmin ilk giinlerinde basin kanununa iliskin bir
degisikligi ele alacaklarini belirtmislerdir (Aksam, 16 Mayis 1950). Zaten basin
mensuplarinin iktidardan beklentileri de bu yonde olmustur. Menderes hiikiimet
programini okurken bu meseleye deginmis, basmma hak ve oOzgiirliiklerin
saglanacagini agiklamistir (Avsar-Kaya, C. 2, 2021: 1311). Ardindan yeni bir basin
yasa tasarisinin hazirlanmasi ig¢in talimat vermistir. Fakat bu tasar1 basin
mensuplarint memnun etmemis, eskisinden farksiz oldugunu ¢ektikleri bir telgrafla
hikamete bildirmislerdir (Hirriyet, 7 Temmuz 1950). Bagbakan Menderes ise
basin kanununun hemen ¢ikmasi i¢in partilileri uyarmistir. Zira Zafer gazetesine
gore Ozlenen basin Ozgiirligiine bir an evvel ulagilmahdir (Zafer, 11 Temmuz
1950). Yeni basin yasa tasarisin1 eskisinden farksiz gorenler oldugu gibi basin
Ozgiirligliniin saglanacagini diisinenler de bulunmustur. Bu durum siyasiler
disinda yasa tasarisindan dogrudan etkilenecek olan basin mensuplarinin ideolojik
yaklasimlarindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla taraflarin bakis agilarini tahmin
etmek zor olmamustir.

Neticede 15 Temmuz 1950 tarihinde mecliste kabul edilen yasayla 1931
yilina ait basin kanunu yiirtirliikten kaldirilmistir (Kaya, 2010: 95; Avsar-Kaya, C.
2, 2021: 1314). Yeni basin kanununun yirirliige girmesini muhalefet “ekspres”
kanun olarak algilamistir (Tuna, 2017: 152). Yeni kanunla gazete kapatma yetkisi
hiikkiimetin elinden alinarak tamamen mahkemelere birakilmis, mahkeme karari
olmadan higbir gazeteci tutuklanmayacak ve basin suclariyla ilgili yargilamalar i¢in
Ihtisas Mahkemeleri kurulacaktir. Ayrica gazetenin yazilarindan sadece Yazi Isleri
Miidiirii sorumlu tutulacaktir (Akinci, 2021: 123; Bulunmaz, 2012: 208; Kaya,
2010: 95; Avsar-Kaya, C. 2, 2021: 1315). Esasen yeni basin kanununun
getirdiklerine bakildiginda eskisine nazaran basin 6zgiirliigli hususunda onemli
degisiklikler getirmektedir. Fakat 6zgiirliiklerin sinirin1 belirlemek zor oldugundan
basin kanununun her zaman mutlaka elestirilecek bir tarafi bulunmaktadir.

Yasanin ortaya ¢ikis amacinda, “modern demokrasinin, basin ozgiirliigiinii

gerekli kildigi ” ifade edilmektedir (Makal, 2002: 360). Boylece yeni kanunun kabul
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edilmesiyle basin lizerindeki agir baski kaldirilmistir (Kudret, 15 Temmuz 1950).
Fakat daha sonra iktidarin hazirladig1r yeni ceza kanunu tasarisi gazetecilerin
tepkilerine neden olmustur. Istanbul Gazeteciler Cemiyeti’ne gore asir1 sag ve sol
akimlarla miicadele etmeyi amaglayan tasari, diisiince Ozgiirliigiinii tehlikeye
atmakta, antidemokratik unsurlar1 barindirdigi i¢in eski basin kanunundan ¢ikarilan
hiikiimler sekiz ay sonra ceza kanununa eklenmistir (Ulus, 3 Subat 1951).

DP iktidarimin ilerleyen zamanlarinda basin kanununu tadil eden
diizenlemeler olmustur. 13 Haziran 1952 tarihinde kabul edilen “Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Iliskilerin Tanzimi Hakkinda Kanun” yani
Basin Is Kanunu 20 Haziran’da yiiriirliige girmistir. Bu kanunla gazeteciler bircok
hak elde etmislerdir. Bunlarin igerisinde sendika kurma, sosyal sigortadan
faydalanma, isine son verildiginde tazminat alma imkani getirilmistir. Ayrica
haftalik, yillik izinler gibi maddeleri de kapsamistir. Cikan kanunla DP iktidarinin
ozellikle gazetecilerle giiglii bir iliski kurmasina neden olmustur (Makal, 2003: 359-
363; Yildiz, 1996: 488; Bulunmaz, 2012: 208; Cakir-Yavalar, 2017: 262).

Bagbakan Yardimcist Samet Agaoglu yayimladig: belgelerle eski iktidarin
ileri gelenlerinin bazi basin mensuplariyla gergeklesen goriismelerini desifre eden
bilgileri kamuoyuyla paylagsmistir (Cumhuriyet, 2 Mart 1951). CHP'liler ise
meseleyi “umum-: ddiye”den gormiislerdir. MP’ye gore ise jurnalcilik usulii
eskiden oldugu gibi bugiinkii iktidar devrinde de devam etmistir (Cumhuriyet, 3
Mart 1951).

1951 yilinda resmi ilanlarin Bakanlik nezdinde verilmeye baglanmasiyla bu
durum iktidar agisindan destek ve baski araci olarak kullanilmaya miisait hale
gelmistir (Yildiz, 1996: 489). Dolayisiyla iktidarin gazetelere resmi ilanlarin
dagitiminda farkli davranmasi tepkileri beraberinde getirmistir. Gazete temsilcileri
DP’nin muhalefette iken Zafer gazetesi dahil biitiin yayin organlarina tanidig
esitligi, iktidarinin daha ilk giinlerinde birakmakla elestirmislerdir. Baz1 basin
mensuplari ise Zafer’de yer alan “Zafer demokrasinindir” ibaresini bundan boyle
“Demokrasi zaferindir” seklinde degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir (Ulus, 24
Haziran 1950). Bu hususta Kudret gazetesi ise boyle devam edilirse Tiirk basininda
namuslularin yerini para ile tutulan kimselerin alacagini belirtmistir. Ayrica
gazetelere resmi ilan verilmesinde hiikimetin ¢ifte standart tutumu nedeniyle
gazetelerin gergekleri yazmasina engel olundugunu ve iktidart 6venlere de “millet

kesesinden” yiizbinlerce lira aktarildigini yazmistir (Kudret, 13 Kasim 1951).
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Mecliste biitce goriismeleri sirasinda muhalif milletvekilleri de DP
iktidarinin bol keseden ve adalet dl¢iilerinden tamamen uzak bir sekilde devlet
ilanlarin1 dagitmasini sert bir bigimde elestirmiglerdir (Ulus, 22 Subat 1952).
Ornegin CHP Yozgat Milletvekili Avni Dogan’a gére prensiplere bagl oldugunu
iddia eden bir hiikkiimetin yapacagi islerden ilki, resmi ilanlar disinda, muhalefetin
her tiirlii yayin vasitalarindan istifade etmesine imkan tanimaktir (Vakit, 24 Subat
1952).

Bagbakan Menderes Vatan’dan Ahmet Emin Yalman, Hiirriyet’ten Sedat
Simavi, Yeni Sabah’tan Sedat Kilicoglu, Yeni istanbul’dan Habip Edip Torehan,
Aksam’dan Necmettin Sadak, Son Posta’dan Selim Ragip Emeg, Milliyet’ten Ali
Naci Karacan, Diinya’dan Falih Rifki Atay, Vakit’ten Asim Us, Cumhuriyet’ten
Cevat Fehmi Baskut, Ulus’tan Nihat Erim, Zafer’den Miimtaz Faik Fenik’in
icerisinde oldugu gazete sahipleri ve basyazarlartyla 20 Aralik 1952 tarihinde
Ankara’da yapilan toplantida bir araya gelmistir (Topuz, 1973: 180). 20 gazete
temsilcisinin Bagbakan Menderes’i ziyaret etmesi, Basbakan’in yumusamasina
neden olmustur. Menderes yaptigi konusmada basin diinyasinin gelismesi igin
hiikimetce gereken gayret ve kolayliklarin gosterilecegini belirtmistir (Zafer, 31
Mart 1952). MP Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi’nin Karabiik'te yaptigi
mitingde, “Adnan Menderes’i dort senede Demokrat yapamadik ki karakoldaki
onbagiyt demokrat yapabilelim.” demis, ayrica Menderes’i ziyaret eden gazeteciler
icin “Saksak¢i gazetecilere dagitilan yiiz binlerce lira millet parasini okurken...
binlerce insan hep bir agizdan “zehir zikkim olsun” diye bagirmislardir (Kudret, 31
Mart 1952). Adana mitinginde de konusan Boliikbasi; “Resmi ilan meselesi ile
memlekette siyasi bir fuhus yaratilmistir. Bunun hdliki ve mucidi de Menderes 'tir.
Onlarin yiizlerindeki bu lekeyi okyanuslar bile yikayamaz! Zira bu kara bir
lekedir.” ifadelerini kullanmistir (Kudret, 6 Mayis 1952). Ayrica bu siralarda
muhalefetin resmi ilanlar i¢in Meclis Sorusturmasi agilmasi teklifi reddedilmistir.
Sorugturmanin agilmasini isteyen muhalif milletvekilleri adaletsiz dagitilan
ilanlarin hiikkiimetin siyasi amaglarina alet edildigini sdylemislerdir. Bunun iizerine
mecliste tartigmalar bliyimdistir (Vatan, 31 Mayis 1952). MP’yi destekleyen
yayimlariyla dikkati ¢eken Kudret gazetesinin sahibi Ali Riza Bagkan, dnce resmi
ilanlarinin kesildigini sonra piyasaya ¢ikarttiklari gazetelerin dortte birinin yollarda
bir sekilde yok edilmesiyle gazete satislarinin baltalandigini belirtmistir. Bu

nedenle gazetenin kapanma noktasina geldigini kamuoyuna duyurmustur (Kudret,
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26 Temmuz 1952; Ulus, 28 Temmuz 1952). Marmara gazetesi sahibi
Bediros Zoboglu’nun Bagbakan’a gonderdigi 14 Ekim 1953 tarihli mektup; 1940
yilindan beri Ermenice gilinlik yaymn yapan Jamanak gazetesine iki aydir
verilmeyen resmi ilanlardan dolayr maddi olarak ¢ok zor durumda olduklarindan
son g¢are olarak Bagbakan’dan yardim talebinde bulunmasiyla ilgilidir (BCA, nr.
30-1-0-0/18-105-10).

Iktidar ile muhalefeti karsi karsiya getiren sorunlardan biri de dénemin
onemli propaganda araglarindan olan radyo konusmalaridir. CHP Genel Sekreteri
Kasim Giilek; “Devlet radyosu faydali hizmetlerde kullaniimas: gerekirken, bugiin

’

maalesef  iktidarin bir oyuncagr haline gelmistir.” ifadesini kullanmig ve
“liberalizmi uygulayacagayiz” diyenlerin ne yapmak istediklerini ne muhalefette
ne de iktidarda iken hi¢ kimsenin anlayamayacagini da s6zlerine eklemistir (Ulus,
23 Aralik 1950). Biitce komisyon konugmalarinda s6z alan iktidar
milletvekillerinden bazilar1 da radyoda tek tarafli siyasi yayimlarin olmasini
elestirmistir. DP’li Fethi Celikbas; “Parti, ziimre veya sahsi tenkit eden bas
makalelerin radyoda yayimlanmasinin katiyen dogru olmadigini...” sdylemistir
(Ulus, 7 Ocak 1951). iktidar milletvekillerinin bile tepkisini ¢ceken radyo yayinlari
dogal olarak muhalefet milletvekillerinin elestirilerinden kagamamustir. Dolayisiyla
meclis tartismalarinda radyo propagandasina deginilmis ve “bunlar memleketi
diktatorliige gotiiren fena alametlerdir. Bunlardan vazgegelim.” diyenler olmustur
(Ulus, 15 Ocak 1952). Yalniz Bagbakan Yardimcist Agaoglu radyonun bir parti
radyosu haline getirildigi iddialarin1 kabul etmemistir (Zafer, 10 Ocak 1952). CHP
Genel Sekreteri Giilek radyoda iktidar ile muhalefet temsilcilerinin birlikte radyoda
gorislerini aktararak millete duyurulmasini ve en iyi hakemin millet olacagini
belirterek (Ulus, 13 Ocak 1952) iktidar1 radyoda tartigmaya davet etmistir.
Menderes, radyoyu kullanarak iktidarda kalmay1 diistinmediklerini, icraatlariyla is
basinda olduklarim Giilek’e cevap olarak sdylemistir (Zafer, 15 Ocak 1952). Inénii
de radyo ve diger alanlarda yapilan hiikimet uygulamalarint Trabzon’da dile
getirmis ve “bugiinkii hiikimet antidemokratik bir devre girmistir. Mutlaka
diisecektir.” demistir (Ulus, 18 May1s 1952). Zafer gazetesi Indnii’niin demeglerine
sert bir iislupla karsilik vermistir. Indnii icin bir zamanlarn iilkedeki huzursuzlugun
bas nedeni olarak goriilen “bu zat”in siyasi huzur ve basin hiirriyeti diye feryat

etmesini garip karsiladiklarini belirtmistir (Zafer, 29 Mayis 1952).
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Menderes’in ilk doneminde yazilarindan dolay1 yazar veya gazeteciler
mahkemelerde yargilanmislardir. Bunlardan biri olan Falih Rifk1 Atay, “Cetecilik”
yazisi nedeniyle DP tarafindan agilan dava sonucunda mahkemede kendisini
savunmustur. Atay ne DP’ye ne de hiikkiimete hakaret etmedigini sdylemis ve
beraatini talep etmistir (Zafer, 11 Ocak 1952). Ulke sorunlarna hassasiyetle
yaklasan birisi oldugunu belirten mahkeme heyeti (Zafer, 18 Ocak 1952) Atay’in
sucsuzluguna oy birligiyle karar vermistir (Ulus, 18 Ocak 1952). Fakat Yargitay,
Atay hakkindaki beraat kararin1 bozmustur (Zafer, 28 Subat 1952). Sonugta Atay’a
tic ay hapis ve 1.300 lira para cezasi verilmistir (Zafer, 23 Mayis 1952).

Bu dénemde mahkeme karsisina ¢ikan diger bir yazar da “Gozii kapali oy
verme” baslikli yazisiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne hakaret ettigi iddiasiyla
Ulus gazetesinden Hiiseyin Cahit Yal¢in’dir. Ayni zamanda milletvekili (CHP-
Kars) olan Yal¢in’in dokunulmazligi kaldirilmistir. Bu yazidan dolayr Ulus
gazetesinin Yazi Isleri Miidiirii’ne beraat karar1 verilmesi ilgingtir (Cumhuriyet, 19
Nisan 1952; Zafer, 23 Nisan 1952; Inénii, C. 1, 2001: 556). Halbuki son basin
kanununa gore biitiin yazilardan Yazi Isleri Miidiirii de sorumludur. Alinan karar
karsisinda Yal¢in, kisaca “pek memnun oldum.” demistir. (Dilinya, 19 Nisan
1952). Sadece mubhaliflere ceza verildigine iliskin yapilan propagandaya tepki
gosteren Zafer gazetesi kendilerine verilen cezalar1 6rnek gostermistir (Zafer, 10
Ekim 1952).

DP’nin ilk iktidar doneminde iktidar ya da muhalif fark etmeksizin agilan
davalardan bagka bu donemde gazetecilere de saldirilar diizenlenmistir. Vatan
gazetesinin sahibi ve basyazari Ahmet Emin Yalman, Menderes’in de katilacag il
Kongresini takip etmek amaciyla Malatya’ya gitmis, gece oteline donerken ugradigi
silahl1 saldirt sonucunda yaralanmistir (Ulus, 23 Kasim 1952). Yalman’in
hatiralarinda belirttigine gore 1952 yilinin 22 Kasim aksami Bagbakan ve
beraberindeki heyeti, CHP’li Belediye Baskani yemege davet etmis, Baskan’in
ricasini kirmayan Menderes yemege katilmig ve aralarinda oldukg¢a samimi bir
konusma gerceklesmistir. Yalman, Basbakan’in konusmasi dahil gezi sirasinda
tuttugu notlar1 gazetenin baski saati gegmeden yetistirmek i¢in arkadasi Kemal
Aydar’la birlikte telgrathaneye gitmis, daha sonra yorgunluktan telgrafhanede daha
fazla bekleyemeyecegini anlayan Yalman tek basma otele giderken saldiriya
ugramistir. Hemen hastaneye kaldirilan Yalman, gecirdigi operasyonlarla hayati

tehlikeyi atlatmistir. Bagsbakan Menderes, Yalman’a hastanede bir¢ok kez ziyarette
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bulunmustur (Yalman, C. IV, 1970: 279-283; Ulus, 24 Kasim 1952). Bu siralarda
NATO’nun Tiirkiye Daimi Temsilciligi’nde Biiytikelgi gorevinde bulunan Fatin
Riistii Zorlu da Basbakan Menderes’e bu olayla ilgili gonderdigi telgrafta
liziintiilerini dile getirmis, buna karsin Menderes de Zorlu’ya duyarlilig1 nedeniyle
tesekkiir etmistir (BCA, nr. 30-1-0-0/18-104-48).

Yalman’a suikast girisimi hem siyasette hem de basinda tepkilerin
gosterilmesine neden olmustur. DP’nin Malatya Kongresi’nde konusan Menderes,
Yalman’a®® ge¢mis olsun dileklerini iletmis ve saldirry1 lanetlemistir. Inénii ise
cektigi telgrafla Yalman’a ¢ok {iziildiiglinii ve Yalman’in bir an 6nce iyilesmesini
dilemistir. Gazeteciler Cemiyeti Baskan1 Burhan Felek de gonderdigi telgrafta;
Yalman 06zelinde saldirinin biitiin basin mensuplarina yapildigini ifade ettikten
sonra saglik durumunun iyi olmasina sevindiklerini belirtmistir. Gazeteciler
Sendikasi, Milli Tiirk Talebeler Birligi gibi cemiyetlerden de gegmis olsun
telgraflart ¢ekilmistir. Cekilen telgraflar icerisinde Yalman’i ayrica sevindiren
ingiliz Tarihgi Profesor Arnold Tyonbee’nin mektubu olmustur (Yalman, C. 1V,
1970: 286-287)%°.

DP igerisinde goriilen en sert muhalefet hareketi, sliphesiz partiden
kopmalara da neden olan basima Ispat Hakki’n1 ortadan kaldirmay1 amaglayan yasa
nedeniyle gerceklesmistir. iktidar tarafindan yeni bir basin kanunu hazirlanmustir.
Basmla ilgili yasa tasaris1 Meclis Adalet Komisyonu’na getirilirken Ispat Hakki’nin
taninmasina dair bir hiikmiin eklenmesi ilk basta kabul edilmis, fakat daha sonra

vazgecilerek teklif komisyondan aynen ge¢mistir (Cumhuriyet, 4 Mart 1954). Bu

%8 Yalman 6zellikle DP’nin ilk yillarinda Menderes’in deger verdigi yazarlarin basinda gelmistir.
Hatta iliskileri DP’nin kurulusuna kadar gitmektedir. Oyle ki partinin adin1 Yalman bulmustur. Bkz.
(Sarol, C. 1, 2014: 164).

59 Ahmet Emin Yalman’1 6ldiirmeye tesebbiis eden suikast saniklarindan Hiiseyin Uzmez ile ayn
fiile istirak eden 15 sanigin idam1 savcilik makamai tarafindan talep edilmis, Necip Fazil Kisakiirek,
Cevat Rifat Atilhan ve Osman Yiiksel'in de 3 yildan 15 yila kadar hapis cezalari istenmistir. Bkz.
(Her Giin, 10 Mart 1953). Yalman’a suikast girisiminden sonra iktidar tarafindan irtica bir tehlike
olarak gériilmeye baslanmustir. irtica tehlikesi icerisinde DP Isparta Milletvekili Sait Bilgig ve
arkadaslar1 tarafindan 1950’de kurulan Tiirk Milliyetciler Dernegi de girmistir. Bkz. (Akinci, 2021:
169). Ankara Sulh Mahkemesi karariyla Tirk Milliyetgiler Dernegi 22 Ocak 1953 tarihinde
Cemiyetler Kanunu’nun 33. maddesine aykiri faaliyetleri nedeniyle kapatilmistir. Bkz. (Milliyet, 23
Ocak 1953). Bu dernekle kuvvetli baglar1 oldugu anlasilan Milli Egitim Bakani’nin Ozel Kalem
Miidiirii’niin goérevine son verilmistir. Yasanan gelismelere bagli olarak dernekle yakin iligkisi
oldugu bilinen Milli Egitim Bakani Tevfik ileri ile dernegin baskani Sait Bilgic’in tepki mahiyetinde
istifa etmeleri gerektiginin basinda haberleri yapilirken (Vatan, 23 Ocak 1953) daha 6nce harekete
gecen DP yoneticileri dernekle iligkisi olan milletvekillerini partiden ihrag etmek igin Hassasiyet
Divani’n1 gorevlendirmistir. Bkz. (Ulus, 24 Ocak 1953). Tiirk Milliyetgiler Dernegi’nin kapatilmasi
iktidar ve muhalefet tarafindan memnuniyetle kargilanmistir. Bkz. (Ulus, 24 Ocak 1953).
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kanunun komisyondan ge¢mesini Ulus gazetesi DP’nin yiiz karasi oldugunu
belirtmis (Yeni Ulus, 8 Mart 1954), iktidar yanlis1 Zafer ise kanunun gerekliligini
igceren iktidar liyelerinin demeglerine haber siitunlarinda yer vermistir (Zafer, 8
Mart 1954).

Yeni basin yasast dokuzuncu donemini yasayan TBMM’de tartisilirken
hararetli oturumlardan biri gerceklesmis, adeta firtina kopmustur. CMP Genel
Bagkan1 ve Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi ile CHP Yozgat Milletvekili
Avni Dogan, Van Milletvekili Ferit Melen, Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, Bagimsiz
Milletvekili Nadir Nadi tasariy1 ¢ok agir bir dille elestirmiglerdir (Diinya, 9 Mart
1954; Son Posta, 9 Mart 1954). Basbakan Menderes ise basin hiirriyetinin ortadan
kalkacag1 yolunda ileri siiriilen iddialara karsilik vermistir. Nadir Nadi’nin Ispat
Hakki’nin taninmasini igeren meclis dnergesi kabul edilmemistir (Cumhuriyet, 9
Mart 1954). Ayrica Basbakan’m; “Bati’da Ispat Hakki yoktur.” sozlerine
Boliikbasi; “Milletlerarasi tesaniit icabi, Basbakan in alimane goriisiinii Fransiz
hiikimetine bildirerek anayasaya aykiri durumun islahini temin ederse Fransa’ya
biiyiik hizmette bulunmus olur.” karsiligini vermistir (Yeni Sabah, 9 Mart 1954).
DP Erzurum Milletvekili Emrullah Nutku da kanunun bu haliyle gegerse
blinyesinde basin 6zgiirliiglinii barindirsa bile elestiri hiirriyetinin olmayacagini ve
basinin iktidara methiyeler diizecegini belirtmistir (Nutku, 1979: 262). In6nii’niin
Basin Kanunu’yla ilgili elestirilerde bulunmasi iizerine Zafer gazetesi de CHP
Genel Bagkani’nin ge¢misteki bir konusmasii gazeteye tasimistir. Indnii 1945
yilinda basin kanununun hiikiimete gazete kapatma hakkini vermesi {izerine
konusurken soyle demistir: “Bu maddenin hiikiimet aleyhinde en insafsiz ve 6l¢iisiiz
sozlerin séylenmesine fiiliyatta mani olmadigi goz oniine alinirsa, meselenin ilk
bakista goriindiigii kadar sade olmadig, bir incelemeye liizum oldugunu kabul
etmek lazimdwr.”. Gazete Indnii’niin sdzlerini aktardiktan sonra ifadelerini sdyle
sirdiirmiistiir: “Gazeteler hakkinda o zaman boyle diisiinen, béyle konusan
Inénii'niin partisi bugiin matbuatin en biiyiik hiirrivete kavustugu bir devirde
gazetelerin hiirriyetsizliginden dem vurmaktadir. Bu ikiyiizliiliik degil de nedir?
Ama Hiiseyin Cahit gibi adamlar bu partinin sozciisii olunca ikiyiizliiliige degil yiiz
yiizliiltige hayret etmemek lazimdir.” (Zafer, 4 Mart 1954).

Sonugta basin kanunu DP’nin oylariyla meclisten gegmistir. 333
milletvekilini katildigi oylamaya 301 evet, 32 hayir oyu c¢ikmistir. Tekirdag
Bagimsiz Milletvekili Sevket Mocan, iktidar eger yaklasan genel se¢imler (2 Mayis
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1954) nedeniyle basin kanununun ¢ikarilmadigini iddia ediyorsa, iktidarin kanunun
yiirilirlik tarihini 15 Mayis olarak belirlemesi i¢in meclise teklif ettigi onergeye
destek verilmesini istemistir. Fakat Mocan iktidardan bekledigi destegi alamamuistir
(TBMMZC, D. IX, C. 29, 9 Mart 1954: 535; Son Telgraf, 10 Mart 1954; Yeni Ulus,
10 Mart 1954; Yeni Istanbul, 10 Mart 1954).

9 Mart 1954 tarihinde ¢ikan 6334 sayili “Yayin yolu ile veya radyo ile
islenecek bazi suglar hakkinda yasa” ile basmin ispat Hakki ortadan kaldirilmistir
(Albayrak, 2004: 277; Yildiz, 1996: 492; Giizelipek, 2017: 86; Cetinkaya, 2020:
138)%°. Bu kanunla namus, seref ve haysiyete hakaret edilmesi, itibar zedeleyici,
sOhrete ve servete zarar verici haberlerle oluru alinmadan 6zel veya aile durumunun
yayimlamasi, bunlarin yapilacagina dair kisilerin tehdit edilmesi hélinde alt1 aydan
ti¢ yila kadar hapis ve 1.000 lira ila 10.000 lira aras1 agir para cezasi getirilmistir.
Sugun resmi gorevlilerle ilgili olarak islenmesi halinde cezanin {igte birden yariya
kadar arttirabilmesine imkan taninmistir. Ayrica bahsi gecen suclar hakkinda
sorusturma agilabilmesi i¢in herhangi bir sikdyetin On sart icermemesi
gerekmektedir. Ancak Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan sorusturmaya
baslamadan 6nce magdurun yazili muvafakatinin alinmasi gerekmektedir. Ulkenin
siyasi ve mali itibarin1 sarsacak ya da halki kiskirtacak sekilde yalan haber yapan
veya elde bulunan bir belgeyi yayimlayanlarin bir ila {i¢ y1l arasinda hapis ve 2.500
liradan az olmamak kaydiyla para cezasi ile cezalandirilmasi kararlastirilmistir. Bu
kanunla para cezasinin bes katinin yayin sahibinden veya yayincidan alinmasi da
mahkemece talep edilebilecektir (Kodal, C. 2, 2021: 749)°,

1.3.5. Biitce Goriismeleri

Iktidar ile muhalefet partileri arasinda yasanan en hararetli tartismalar, her
yil sonunda baglayan biitce goriismeleridir. Meclise denk biitce getirecegini vaat
eden Menderes hiikimetinin ilk yilinda yani 1951 biitgesinin 232.000.000 agikla
ortaya ¢ikmasi muhalefetin elestirilerine neden olmustur (Ulus, 10 Aralik 1950;

Ulus, 11 Aralik 1950). CHP Genel Sekreteri Giilek biitge hakkinda; “Denk biitce

60 9 Mart 1954 tarihli basm kanunu, Milli Birlik Hiikimeti tarafindan 12 Ekim 1960 tarihinde
kaldirilmigtir. Bkz. (Topuz, 1973: 185).

61 Bu yasa tasarisinin maddeleri igin bkz. (Cumhuriyet, 16 Subat 1954; Vakit, 16 Subat 1954;
Albayrak, 2004: 277).
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diye bagiranlar simdiye kadar emsali gériilmemis derecede agik bir biit¢eyi meclise
getirdiler.” demistir (Ulus, 20 Aralik 1950).

Maliye Bakan1 Hasan Polatkan 1951 biit¢esinin diizenlenmesinde hakim
olan esaslar hakkinda basina bilgi vermistir. Bakan’a gore 1951 biit¢esinin
hazirlandig1 giinlerde iilke ve diinya sartlar1 ile bir yil evvelki biitcenin mevcut
sartlar1 birbirinden tamamen farklidir. Soyle ki biitiin diinya piyasalarinda bir mal
darlig1 ile fiyatlarda sarih ve siiratli yiikselmenin etkilerinin goriildiigii bir donemdir
(Cumbhuriyet, 23 Aralik 1950).

Meclis Biitge Komisyonu’nda agiklamalarda bulunan Bagbakan Menderes
biitge acigmin kapatilmasina iliskin Marshall yardimindan gelecek destekle
Onlemlerin alinabileceginin gii¢lii bir ihtimal oldugunu séylemistir. Bunun iizerine
CHP Hatay Milletvekili Celal Sait Siren Menderes’e Amerikan yardimiyla biit¢e
aciginin ne kadarinin kapatilabilecegini sormustur (Cumhuriyet 30 Aralik 1950).

1951 yili biitgesine iligkin meclis alt komisyonlarinda gergeklesen
tartigmalar, 18 Subat 1951 tarihinde genel kurula gelmesiyle daha sert bir hale
dontigmistiir (Cumhuriyet, 9 Subat 1951). Mecliste s6z alan Maliye Bakani
Polatkan devlet borglarinin 2.500.000.000 astigin1 belirterek 6nceki Inonii
yonetimini elestirmis ve yeni iktidarin iktisadi gelismeyi felce ugratan eski
politikaya son verdigini agiklamistir. Ardindan Polatkan 1951 yili biitgesinin ana
hatlar1 itibariyle gosterdigi manzarayr ortaya koymustur. Cari hizmetlerin
1.275.271.465 lira, yatirim giderlerinin 305.014.897 lira olmak {izere 1951
biitgesinin gider kisminin toplam 1.580.286.362 liraya ulastigin1 ifade etmistir
(Cumhuriyet 20 Subat 1951). Muhalefet adina CHP Genel Baskan1 Inénii Meclis
kiirstisiinden elestirilerini belirtirken (Cumhuriyet 20 Subat 1951) biit¢e agiginin
940.000.000 lira oldugunu ileri siirmiistiir. Indnii’ye karsilik veren iktidar
milletvekilleri biitce aciginin eski idarenin kotii yonetiminden kaynaklandigin
ifade etmislerdir (Cumhuriyet, 21 Subat 1951).

Iktidar ile muhalefet parti temsilcilerinin biitce konusmalar1 siirekli olarak
eski ve yeni donem tartigsmalart cergevesinde yiiriitilmiistiir. Bu tartigmalarin
birinde CHP Erzincan Milletvekili Semsettin Giinaltay mecliste soz almustir.
Giinaltay iktidarin geg¢misi bir tarafa birakip yapilan elestirilerin amacinin iilke

menfaati i¢in iyiye ulagsmanin yolu olarak goriilmesi gerektigini agiklamistir

(Evsile, 2022b: 167).
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Muhalefet temsilcilerinin meclis kiirsiisiinden biitgeye iliskin yaptiklar
elestirilerden sonra soz alan Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu mecliste
Inénii’yii géremeyince, indnii’niin iktidarin sdyleyeceklerini dinlemesi gerektigini
ama boyle bir amacinin olmadigimi ve kendisinin polemikten beslendigini dile
getirmistir (Cumhuriyet 21 Subat 1951). Bagbakan Menderes ise 1liml1 bir iislupla
yeni gelismekte olan Tiirk demokrasisinin ciddi sinavlardan gegtigini, bu devirde
iktidarla muhalefet arasindaki iliskilerin {ilke menfaatleriyle uyusmasina biiyiik
onem verdiklerini sOylemistir (Cumhuriyet 1 Mart 1951).

Meclis goriismeleri sona erdikten sonra sira biitgenin oylamasina gelmistir.
Ancak oOncesinde iktidar ve muhalefet temsilcileri son kez kiirsiiye ¢ikmuistir.
Bagbakan yaptig1 konusmada, gelecek yil biit¢elerinin bu yilkine nazaran daha fazla
ilerleme kaydedecegini ve bu rakamlarin ¢ok daha iistiinde olacagini ifade etmistir.
Bagbakan iktidara geldikleri giinden itibaren 256.000.000 liralik gelir saglayan
verginin kaldirildigini yerine sadece 88.000.000 liralik vergiler konuldugunu ifade
ettikten sonra muhalefetin vergilere zam yapildigi yoniinde iddialarinin ne kadar
gerceklikten yoksun oldugunun kolayca anlasilabilecegini belirtmistir (Zafer, 1
Mart 1952). CHP Van Milletvekili Ferit Melen de Amerikan yardimindan gelecek
paranin harcanacagi yerin meclis tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir
(Ulus, 1 Mart 1951).

Biitgeye iligskin mecliste iktidar ve muhalefet temsilcileri tarafindan yapilan
konusmalardan sonra oylamaya ge¢ilmistir. Zaten muhalefetin biitgeye olumsuz oy
verecegi bir glin evvel basinda yer almist1 (Cumhuriyet 28 Subat 1951). Yeni biitce
58 ret oyuna kars1 375 evet oyuyla meclisten gegmistir (TBMMTD, D. IX, C. 5, 28
Subat 1951: 1222).

1952 yili biitgesinin belirlenmesi i¢in Meclis Biitge Komisyonu’nda
goriismelere Aralik 1951 tarihinde baslanmistir. Toplantida Maliye Bakani’ndan
baska Bagbakan da hazir bulunmus ve biit¢ce hakkinda ayrintili bilgiler vermislerdir
(Cumbhuriyet, 8 Aralik 1951). Bagbakan hayat pahaliligiyla ilgili konugmus, Maliye
Bakani da vergiler basta olmak iizere iilke ekonomisiyle ilgili kendisine yoneltilen
sorular1 cevaplandirmistir (Cumhuriyet, 9 Aralik 1951). Uzun zamandir ilk defa
Biitce Komisyonu’nda biitiin elestiriler birbirini tamamlayacak uyum ve anlayis
icerisinde gerceklesmistir (Cumbhuriyet, 11 Aralik 1951). Bagbakan Biitce
Komisyonu’nda iki saate yakin siiren konusmasinda biit¢eye dair elestirilere cevap

vermis ve Ozellikle biitge agig1 lizerinde durmustur. Basbakan’in ifadelerine gore
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yeni biitcenin 194.000.000 lira ag¢ig1 vardir. Bu miktarin 150.000.000 unun
Amerikan yardimiyla karsilanacagi diisiiniilmektedir (Cumhuriyet, 12 Aralik
1951). Fakat daha sonra bu miktarin 201.000.000 lira civarinda oldugu meclis
goriismelerinde iktidar tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla biitcede gider
2.088.629.492, gelir ise 1.887.393.091 lira olarak tespit edilmistir (Milliyet 21
Subat 1952). CHP yonetimi bir onceki yil oldugu gibi 1952 biitgesine onay
vermeyeceklerini meclis oylamasindan bir giin evvel basina bildirmislerdir (VaKit,
21 Subat 1952). 1952 biitgesi 59 hayir, 375 evet oyuyla mecliste kabul edilmistir
(TBMMTD, D. IX, C. 13, 29 Subat 1952: 1349).

Bir sonraki aralik ayinda yeni yilin biitge tasaris1 meclise gelmistir. iktidar
ile muhalefet milletvekilleri biitce hakkinda goriislerini ilk 6nce komisyonlarda
ardindan genel kurulda belirtmislerdir. Iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler
yumusama evresine girdiginden 1953 yilina ait biitce miizakereleri de buna baglh
olarak onceki donemlere nazaran tartismasiz ge¢mistir. Hatta Indnii, meclis biitce
gorlismelerinde bu hususa temas etmis, i¢ politikada partiler aras1 ¢ekismenin sona
erdigini ifade ettikten sonra dis politikaya iliskin olaylara deginmis ve hayat
pahalilig1 sorununu hiikiimetin ciddiyetle ele almas1 gerektigini belirtmistir (Ulus,
12 Aralik 1952). Dogal olarak Basbakan da biit¢eyi savunmustur. Bagbakan’a gore;
1951-1952 donemine ait agik 320.000.000 liradir. Bunun 33.000.000’nu Amerikan
yardimiyla kapanmigti. Altin stokunun erimis olmasi endiselenecek bir durum
degildi. Ayrica biitce ¢ok saglam temellere dayanmaktadir (Ulus, 12 Aralik 1952;
Zafer, 12 Aralik 1952; Cumbhuriyet, 12 Aralik 1952). Maliye Bakani Hasan
Polatkan da 1953 biitce tasaristyla ilgili olarak sayisal veriler sunmustur. Ornegin
1953 yili igerisinde askeriyenin ihtiyaglart i¢in 1.700.000.000 lira harcanacaktir
(Cumhuriyet, 1 Aralik 1952). Yine Maliye Bakani, iilkenin 1953 yilina ait gelir
tahminlerinin yiiksek tutuldugunu ifade edenlerin 1951 ile 1952 yillarinda da aym
iddialar1 tekrarladiklarini ama haksiz ¢iktiklarin1 ve yine yanilacaklarini ifade
etmistir (Zafer, 11 Ocak 1953)%2,

Biitge tasarisi ile ilgili meclis alt komisyonlarinda iktidar ve muhalefet
temsilcileri goriislerini aktardiktan sonra sira tasarmin mecliste oylanmasina
gelmigtir. Fakat oncesinde yine iktidar ve muhalefet temsilcileri biitgeyle ilgili

goriislerini meclis kiirsiisiinden aktarmislardir. Partiler arasi iliskilerde yumusama

62 Ingiliz raporlarina gore 1952 yili Tiirk ekonomisi bakimindan basarili bir yildir. Bkz. (FO, nr.
371/107547).
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donemine girildigi i¢in Indnii’niin dikkatli bir dil kullanmas: iktidar tarafindan
memnuniyetle karsilanmig (Milliyet, 16 Subat 1953), hatta Bagsbakan Menderes ve
DP milletvekilleri tarafindan alkislanmistir (Cumhuriyet, 17 Subat 1953).

Inénii’niin elestirilerine cevap veren Menderes ise sunlar1 sdylemistir:

“Ana muhalefet partisi baskant Ismet Inonii'niin partisi adina evvelki giin
yaptigi konusmayr muhabbet ve dikkatle dinledim. Demokratik hayatimizin
seyrinde yeni bir devrin agildigint acik bir sekilde gdsteren bu beyanata ayrt
olarak cevap vermeyi, o beyanatin verilisin de hdkim oldugu gériilen dikkat
ve nezaketin icap ettirdigi bir muhabbetle telakki ediyorum. Halk Partisi
Sayin Baskan imin sézlerinde ozlii ve emniyetli fikirler bulundugunu ifade
etmek yerinde olur. Memleketin ana davalarinda ve rejim meselelerinde,
sozleri ve karakteri ile tam mutabakat halinde bulundugumu belirtmeliyim.”
(Cumbhuriyet, 17 Subat 1953).

Meclis miizakereleri sirasinda DP Coruh Milletvekili Zihni Ural koy
kalkinmast igin iki y1ldan beri gerek 6zel idarelere gerekse diger kurumlarin yaptig
yardimlardan dolay1 hiikiimete tesekkiir etmistir. CHP Trabzon Milletvekili Cemal
Resit Eyiiboglu ise partiler arasi iligkilerin yumusamasindan dolayr duydugu
memnuniyeti dile getirdikten sonra biitgeye dair konusmasini gergeklestirmistir
(Cumhuriyet, 19 Subat 1953).

Mubhalif partilerin sézciileri de iliskilerin olumlu seyretmesi nedeniyle
demeglerine dikkat etmis, bu durum basinda da yer almis ve Cumhuriyet
hiikimetleri igerisinde en yapict gegen biitge goriismesi oldugunu yazmiglardir
(Milliyet, 18 Subat 1953). Ulus yazar1 Nihat Erim de muhalefetin iktidar
denetlemesinin faydasi iizerine bir makale kaleme almistir (Ulus, 20 Subat 1953).
Sonugta mecliste yapilan oylamayla 1953 biitge tasarisi 48 hayir oyuna kars1 355
evet oyuyla kabul edilmistir (TBMMTD, D. IX, C. 20, 28 Subat 1953: 1395).
Iktidar ile muhalefet arasindaki iliskiler her ne kadar iyi olsa da biitge tasarisina
muhalefet tarafi olumsuz oy vermistir.

1954 Biit¢e Kanun tasarisi 1 Aralik 1953 tarihinde iktidar tarafindan meclise
gonderilmistir. Maliye Bakan1 Polatkan bir basin toplantisiyla her zaman oldugu
gibi biit¢enin ana hatlar1 hakkinda bilgi vermistir (Cumhuriyet, 30 Kasim 1953).
1954 yilina ait biitgede gelir 2.288.475.000, gider ise 2.287.640.029 liradir (Zafer,
2 Aralik 1953). Bu durumda ilk kez denk bir biitge yapilmistir (Cumhuriyet, 30
Kasim 1953). Gegen biitce goriismelerinde oldugu gibi s6z alan CHP Trabzon
Milletvekili Cemal Resit Eyiipoglu partiler arasi iliskilerde bir yuamusama evresi
olmadigr icin haliyle sert elestirilerde bulunmustur. Eyiipoglu biit¢enin tilkedeki
iktisadi buhrani 6nleyen tedbirleri igermedigini belirtmistir (Ulus, 4 Aralik 1953).

Biitgenin tiimii lizerinde konusan muhalefet sozciileri iktidarin yanlis politikasi
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sonucunda hayat sartlarinin agirlastigini ifade etmislerdir (Diinya, 19 Subat 1954;
Diinya, 20 Subat 1954).

CHP adina konusanlardan biri de CHP Grup Baskanvekili Faik Ahmet
Barutgu’ydu. Barutgu yaklasik bir saat kadar siiren konusmasinda Tiirkiye Bliyiik
Millet Meclisi huzuruna getirilen biitgenin, yapilacak genel se¢imler nedeniyle
iktidar doneminin son biitgesi oldugunu hatirlatmakla sozlerine baslamistir.
Ardindan biitcenin ihtiva ettigi siyasi, mali, iktisadi ve sosyal alanlardaki
yatirimlara deginmistir. Ayrica iktidarin gergeklestirdigi faaliyetlerin olumlu ya da
olumsuz sonuglarint meclis kiirsiisiinden iilkeye duyurmanin muhalefetin en 6nemli
gorevi oldugunu belirtmis ve ancak biitce goriismelerinin bu imkani muhalefete
verdigini aciklamustir. Tktidar1 6zellikle ekonomide vyiiriittiigii liberal®® politika
nedeniyle elestirmistir. Ayrica uluslararasi piyasa kurallarina uymanin zarureti
tizerinde durmus ve ithalatta sinirlamalarin oldugunu ileri siirmiistiir (Ayin Tarihi,
S. 243, 18 Subat 1954, 14-15).

Maliye Bakani Polatkan’in mecliste biitge iizerine yaptigi konusma
Cumhuriyet tarihinin en uzun olanidir. Polatkan’in konusmasi dort saat kadar
stirmiistiir. Polatkan tilke sorunlarina deginmis, ge¢misle karsilastirmalar yaparak
DP iktidarinda ortaya ¢ikan bilanconun daha iyi anlasilmasimi saglamaya
calismistir. Daha sonra ilk kez yapilmis olan denk biitceye de atifta bulunarak
yatirrmlarda hicbir kisitlama olmaksizin, diger taraftan gelir kaynaklar
zorlanmadan veya vatandaslara yeni miikellefiyetler getirmeden tahakkuk
ettirildigini  belirtmistir  (Cumbhuriyet,19 Subat 1954). Polatkan’in biitge
goriismelerine iliskin konugsmasina parti igerisinden DP Erzurum Milletvekili
Emrullah Nutku tarafindan bir elestiri gelmistir. Nutku Maliye Bakani’nin 6zellikle
geemisle karsilastirma yapmasint elestirmistir. Ciinkli denetimsiz  “milletce
mahkium edilmis tek parti devri” yerine denetim mekanizmalari isleyen ¢ok partili
hayat s6z konusudur. Ayrica CHP adina konusan Ahmet Faik Barutgu’yu da olgun
ve sogukkanli tavri nedeniyle takdir etmistir (Nutku, 1979: 251).

1954 biitce tasarisinin oylamasina katilan 394 milletvekilinin 339 unun
olumlu, 55’inin olumsuz oyuyla tasart meclisten gegmistir (TBMMZC, D. IX, C.
28, 28 Subat 1954: 1208). Basbakan Menderes biitgenin onaylanmasindan sonra

83 Vakit gazetesi yazari Astm Us ise DP’nin dnde gelen siyasetgilerinin dort yil dnce CHP'nin
devletgilik prensibini elestirirken aradan dort yil gectikten sonra artik demokratlarin da devletci
oldugunu belirtmigtir. Bkz. (Vakit, 7 Mart 1954).

115



yapici elestirilerde bulunanlara tesekkiir etmistir. Konusma talebinde bulunan CHP
Genel Baskani indnii’ye ise séz verilmemistir. Bu durum Zafer gazetesinde; “Ne
Ictiiziik ne mantik ve muhakeme ne de beynelmilel teamiil miisaittir.” soziiyle

aciklanmistir (Zafer, 3 Mart 1954).

1.3.6. Hayat Pahalihg:

DP’nin 1950 genel secimleri sirasinda yayimladigi beyannamede ifade
edildigi gibi iktidara geldiklerinde iilkede uygulanacak ekonomik modelin liberal
sisteme dogru kayacagi asikardir. Ciinkii tekelci devletgi anlayisinin ve yiiksek
giimriik uygulamalarinin ekonomi ve pahalilik {izerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu
diistinmektedirler (Aksam, 20 Mayis 1950).

DP iktidara gelir gelmez ilk olarak tasarruf tedbirlerine bagvurmustur. Bu
dogrultuda Cumhurbaskanligi harcamalar1 azaltilmis, kamu hizmetinde kullanilan
arabalar asgari seviyeye ¢ekilmis, tek parti iktidarinin sembollerinden olan “Beyaz
Tren” depoya kaldirilmis®® ve milletvekili tahsisatinda indirime gidilmistir
(Aksam, 22 Mayis 1950). Yine tasarruf saglanmasi amaciyla 30 ay askerlik
vazifesini yerine getiren erler terhis edilmis, kadro fazlast memurlarin emekliye
ayrilmasi diisiiniilmiis (Aksam, 27 Mayis 1950), Bayindirlik Bakanlig: biit¢esinden
ayrilan ingaat ¢aligmalarindan bazilar1 durdurularak toplam 60.000.000 liralik bir
tasarruf saglanmasi1 amacglanmistir (Aksam, 11 Haziran 1950). Bagbakan’a gore ilk
bir ayda 40.000.000 lira tasarruf edilmistir (Milliyet, 27 Haziran 1950). Ayrica
Orman isletmelerinde biiyiik tasarruflar saglanmigtir. Bu amagla 26 isletme
lagvedilmis ve 8.000.000 liraya yakin kaynak hazinede kalmistir (Zafer, 15 Aralik
1950).

Tasarruf tedbirleri diginda iilkenin en 6nemli sorunlarindan birisi olup
vatandaslar1 dogrudan etkileyen ve demokratlarin iktidara gelmesinde 6nemli bir
etkiye sahip olan hayat pahaliligidir. Basbakan Menderes hayat pahaliligiyla
miicadele kapsaminda ilk olarak alinacak Onlemleri soyle agiklamistir: Seker ve
ekmek fiyatlarinda onemli indirimlere gidilecek, yol vergisi kazanca gore

ayarlanacak ve sayim vergisi de tamamen kaldirilacaktir (Zafer, 26 Mayis 1950).

8 Cumhurbagkan1 Celal Bayar’n Ulastirma Bakanligi’'na verdigi talimatla Indnii tarafindan
kullanilan Beyaz Tren, artik Ankara-Istanbul giizergahinda vatandaslarm hizmetinde hizmet
vermeye baslamistir. Bkz. (Toker, C. 1, 2020: 238).
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Iktidar her ne kadar iireticiyi korumak igin hububat fiyatinda indirime
gitmemis olsa da saglayacag siibvanseyle dolayl olarak ekmek fiyatlarinda disiis
saglanacaktir (Zafer, 16 Haziran 1950). Hayat pahaliliginin 6niine ge¢mek igin
Stimerbank mamulleri yiizde 5-15 nispetinde ucuzlatilmis, seker fiyatinda da
indirim yapilmasi 6n goriilmiistiir (Zafer, 9 Haziran 1950). Sonunda seker ve
ekmek fiyatlarinda indirim olmus ise de olusan biit¢e aciginin ne gibi hizmetlerden
tasarruf edilerek giderilecegi iktidar tarafindan diisiiniilmesi gereken bir sorun
olarak karsisina ¢ikmistir (Ulus, 25 Haziran 1950). CHP Genel Sekreteri Giilek ise
partisinin Ankara [1 Kongresi’nde yaptign konusmada iktidari kotii giden
ekonomiye kars1 koklii tedbirler almamakla itham etmistir (Ulus, 9 Temmuz 1950).
Tarim Bakani ise yaptig1 agiklamalarla CHP’yi iktidar1 doneminden elestirmistir.
Bakan’a gore indnii doneminde iilkeye fayda saglanmamis ve plansiz calisilmustir
(Milliyet, 22 Eyliil 1950). Esasen Menderes iktidarmin aldigi 6nlemler gegici olup
hayat pahaliligina iliskin kokli ¢éziimler getirmekten uzaktir. Bu anlamda iktidar
muhalefetin elestirilerine ugramaktadir. Iktidarin elestirilere karsi cevabi ise CHP
dénemini hatirlatmakla sinirhdir.

Menderes hiikiimetinin iktidara gelmesinden sonra yapilan tasarruf
tedbirleri ve hayat pahaliligina karsi aldigi onlemler ise yaramayinca pes pese
zamlarin gelmesi dogaldi. Bu durumu o6zellikle muhalif basin fazlasiyla
kullanmigtir. Dolayisiyla gerceklestirilen zamlar basta Ulus gazetesi olmak iizere
diger gazetelerde de haber yapilmistir (Ulus, 13 Ocak 1951). CHP Parti Grubu ise
zamlar1 tasvip etmemis, hiikimetin zam kararlarinin ilkenin iktisadi hayati
tizerinde olumsuz etkisi olacagini ve gegim sartlarini agirlagtiracagini sdylemistir
(Ulus, 13 Subat 1952). Parti Genel Sekreteri Giilek bu konuya iliskin verdigi
demegte: “Hayatin pahalilasmasinda, bugiinkii iktidarin planli bir politika takip
etmemis olmast baslica amildir.” (Ulus, 13 Subat 1952) diyerek iktidarin bilingsiz
politikasinin bir sonucu olarak mevcut manzaranin ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Piyasada fiyatlar durmadan artmaktadir. Ustelik artislar kahveden dis macununa,
tiras bigaklarindan ¢ikolataya kadar genel olarak halkin tiikettigi iriinlerde
goriilmektedir (Ulus, 16 Eylil 1953). Ekonomiden sorumlu iktidar ise gidisatin
karaborsacilarin eseri oldugunu dile getirerek (Ulus, 22 Eylil 1953) sorunun
kaynagina inilmemistir.

Belirtildigi tizere iilkede hem freticilerin hem de tiiketicilerin bir

memnuniyetsizligi vardir. Bu sartlar icerisinde yeni mahsul bugday fiyati1 tespit
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edilmistir. Bugday alim fiyati, primle beraber gegen yila gore 1 kurus arttirilarak
28,80 kurus olmasi kararlastirilmistir ancak halkin tiiketimine sunulurken bu artig
iriiniin satis fiyatina yansitilmayacaktir (Zafer, 8 Haziran 1951). Menderes
hiikiimetinin ilk yilinda Ekonomi ve Ticaret Bakanligi’na findik satin alma yetkisi
verilmistir. Findiklarin toplanmasi, islenmesi ve satist isleriyle ilgili olarak Giresun
Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi gorevlendirilmistir (BCA, nr. 30-18-1-
2/126-54-6; BCA, nr. 30-18-1-2/128-9-5). Karadeniz’in basat iiriinlerinden olan
musir i¢in de Karadeniz Bolgesi sehirlerinin ihtiyaci i¢in gerekli miktar ayrildiktan
sonra kalan 20.000 ton ihrag¢ edilecektir (BCA, nr. 30-18-1-2/128-30-13). 1953
yilinda pembe kurttan ve olumsuz hava kosullarindan zarar goérmiis giftcilere maddi
destekte bulunulmustur (BCA, nr. 30-18-1-2/134-114-2). DP iktidar1 hayat
pahaliligima koklii bir ¢éziim getirememis olsa da iiretici ile tiiketiciyi koruyan
onemli tedbirler almistir.

Ikinci Menderes hiikiimetinin giivenoyu almasindan sonra Bagbakan
mecliste yaptigi konusmada, hayat pahaliliginin alinan tedbirler neticesinde
diinyadaki fiyat yiikselmelerine gore daha asagi seviyede oldugunu ifade etmis
(Zafer, 3 Nisan 1951), Antalya'da da verdigi demecte; muhalefet partilerini siddetle
elestirmis ve hayat pahaliliginin olmadigini belirttikten sonra tirtinlerde fiyat artisi
olsa da buna bagl olarak kazanglarda da yiikselisin oldugundan hayat pahaliliginin
hissedilmedigini séylemistir (Diinya, 11 Nisan 1952). Bu konuda CHP Genel

Sekreteri Giilek ise Basbakan’a katilmadigini su diisiincelerle dile getirmistir:

“Demokrat Parti vaatlerini yerine getiremiyor, getirmeyecegini de
anlamistir. Hayat pahalilasiyor, pahalilasacaktir da. Dolayisiyla bana gore
iktisadi vaziyette hi¢bir iyi alamet yok. Iktidarin vaatlerini yapamadigini ve
yapamayacagindan dolayt Basbakan izahini yapmaktan sakinmakta ve
mazeretler bulmaktadir. Hatta meclis konusmalarinda ilk olarak muhalefete
saldirmayr aliskanlik haline getirmistir...” (Aksam, 5 Ekim 1952).

Alman 6nlemlerin bir tiirlii fiyatlara yansimamasi, iktidarin basin tarafindan
da elestirilmesine neden olmustur. “Hani hayati ucuzlatacaklardi” bashgi altinda
haber yapan Ulus gazetesi, pamuk fiyatlarina yeniden zam yapildigini, yakinda yiin
ve linyit fiyatlarinin da artacagini aktarmistir (Ulus, 16 Ocak 1952).

Ulkedeki hayat pahaliligina dair muhalefet partileri ile onlara yakin
gazetelerin elestirilerine karsi Bagbakan ve iktidari destekleyen gazeteler de
tilkedeki tretimde saglanan artisla elestirilere cevap vermeye c¢alismiglardir.

Ornegin Zafer gazetesinin 11 Nisan 1952 tarihli niishasinda ayn1 y1lda 791.474 ton
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hububat ihrag¢ edildiginden iilkeye 187.000.000 lira para girdigini ve iilkeden yiiz
binlerce ton hububat ihrag edilecegi belirtilmistir (Zafer, 11 Nisan 1952) .

Henliz sanayilesme hamlesini tam olarak gergeklestiremeyen Tiirkiye,
tarimsal girdiler lizerinde kalkinmay1 saglamak, tarimsal maliyetleri diisiirmek ve
ciftciyi desteklemek i¢in Ziraat Bankasi vasitasiyla iireticilere 1952 yili itibariyle
zirai kredi olarak 914.562.000 lira vermistir. Ayrica ¢iftgiye zirai makineler almasi
i¢in de 165.000.000’luk yardim saglanmis, Tarim Kredi Kooperatiflerine lireticinin
ihtiyaclarinda kullanilmak tizere 317.500.000 lira tahsisat kaynak ayrilmistir
(Zafer, 1 Agustos 1952). Zirai Donatim Kurumu vasitastyla da 6.433 traktor ciftgiye
teslim edilmistir (Zafer, 19 Aralik 1952). Tarimda makinelesme hamlesini
desteklemek amaciyla tahsis edilen krediler artig gdstermistir. 1945°te 112.000.000,
olan kredi miktar1 1950’de 412.000.000 ve 1960°ta 2.392.000.000’na yiikselmistir
(Ahmad, 2015: 149). Biitiin bu gelismelere ragmen Ekonomi ve Ticaret Bakani
Enver Giireli’nin ani istifast genis yanki uyandirmistir. Ticaret agiginin gittikge
biiylimesi, disartya hububat ihracinda yasanilan zorluk, hayat pahaliliginin
durmadan artmas1 Ticaret ve Ekonomi Bakani’ni1 zor duruma diistirmiistiir (Ulus,
26 Mayis 1953). Giireli'nin yerine bakanliga getirilen Fethi Celikbas ise
mubhalefetin elestirilerine karsi rakamlarla cevap vermistir. Celikbas, eskiden
50.000 ton bugday ithal etmek icin ¢aba sarf eden iilkenin bugiin 3.000.000 ton
hububat ihrag etme potansiyeline ulastigini belirtmistir. Ayrica traktor sayisi
bakimindan da karsilastirma yapmustir. Celikbas’in aktardiklarina gére kendi
donemlerinden dnce 4-5.000 arasinda olan traktor sayisi iktidarlarinda 40.000°ne®®
ulagmustir (Zafer, 24 Haziran 1953).

Marshall Plani1 ile baglatilan kalkinma hamlesinin de etkisiyle DP
doneminde tarim sektorii dikkate deger bir gelisme gostermistir (Ozer, 2014: 65).
Tarimda modern zirai makinelerinin kullanilmasi saglanmistir. Traktor, bicerdéver
gibi araclarin sayilar1 artmis, ekilebilir topraklarin alan1 genislemistir (Ahmad,
2008: 140-141). Ciftcinin desteklenmesiyle kirsal alanda yasayanlarin alim giicii
artmistir. Devlet desteginden ve zirai makinelesmeden ¢ogunlukla biiyilik toprak

sahipleri yararlanmis olsa da kiiciik koyliiller de ekonomik refahtan paylarini

%5 Bagka ornekler igin bkz. (Zafer, 25 Temmuz 1952; Zafer, 26 Ocak 1953; Zafer, 8 Mayis 1953;
Zafer, 7 Ocak 1953; Zafer, 5 Ocak 1953).

66 1950-1954 yillar1 arasina gore dagilim sdyledir: 1950°de 16.000, 1951°de 24.000, 1952°de 31.315,
1953’te 35.670 ve 1954°te 37.743. Bkz. (Emiroglu, Kogyigit, Kesici, 2012: 89).
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almiglardir. Ayrica ekim alanlar1 da kisa bir siire igerisinde iki katina ytlikselmistir.
Yalniz traktor sadece tarimsal gereksinim icin degil, ulasgim gibi amaglarla da
kullanildig1 i¢in sayisinda artis olmustur (Cavdar, 1996: 47, 56-57).

Tarim Bakani Nedim Okmen’e gore ii¢ yillik iktidar devresinde DP
hikimeti c¢ift¢inin kalkinmasini saglamak yolunda ¢ok faydali adimlar atmay1
basarmigtir. Tohumluk mevzuunda verimli calismalar yapmustir. Ornegin
Karadeniz Bolgesi’ne misirin yeni bir ¢esidi ekilmis, pamukluk tohumluk ihtiyaci
karsilanmistir. Zirai miicadelede basar1 saglanmis, meyvecilik ve bagcilik, teknik
tarim elemanlar: yetistirilmistir (Zafer, 24 Agustos 1953).

Iktidar tarafi ekonomi alaninda gergeklestirilen basarilardan s6z ederken
mubhalefetin giiclii temsilcisi CHP de yetkilileri vasitasiyla iilke sorunlarimi dile
getirmistir. Partinin Genel Sekreteri Giilek iktidarin se¢im propagandalari arasinda
yer alan diigiik fiyatli ekonomi vaadini hatirlatmig ve hayat pahaliliginin planl bir
politika takip edilmemesinden kaynaklandigini belirtmistir (Aksam, 13 Subat
1952). Elestirilerine devam eden Giilek hayat pahaliliginin nedeninin® planli bir
iktisat politikasinin olmamasindan dolay1 ortaya ¢iktigini tekrar etmis, Amerikan
otomobillerinin ancak Yugoslavya’dan degis-tokus usulii ile alindigin1 sdyleyerek
ekonominin igerisinde bulundugu durumu agiklamaya ¢alismistir (Ulus, 25 Haziran
1953). Giilek, DP’nin iktisadi siyasetini tenkit eden konusmalarina bir yenisini de
Giresun'da gerceklestirmistir. Burada Merkez Bankasi kasalarindaki altinlarinin
bilerek sonuna kadar kullanilmasini1 vatana hiyanetle ayni anlama geldigini ifade
etmistir (Ulus, 8 Agustos 1953). CHP Van Milletvrekili Ferit Melen de “Hayat
pahaliigr vatandasi kivrandirirken iktidarin radyoda o6viinmeye hakki olup
olmadigimin takdirini umumi efkara birakiyorum.” demistir (Ulus, 16 Eyliil 1953).
CHP iktidarinin Ticaret Bakanlarindan Vedat Dicleli ise hayat pahaliliginin
nedenlerini; ti¢ y1llik gosteris icraati, basibos ithalat ve yarim tedbirlerin alinmasina
baglamistir (Ulus, 17 Agustos 1953). Ayrica hayat pahaliliginin fiyat
kontrolstizliigiinden kaynaklandigin1 belirten muhalefet milletvekilleri de
bulunmaktadir (Ulus, 13 Aralik 1953). Ornegin CHP Trabzon Milletvekili Cahit
Zamangil, fiyat hareketlerine kars1 kayitsizlik ortadan kaldirilmadikga, hiitkiimetin
hayat pahalilig1 mevzunu ele almis sayilmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir

(Ulus, 27 Subat 1951).

67 Ekonomik sartlar CHP Teskilat'n1 da etkilemistir. Genel Merkez calisanlarindan bazilart
tazminatlar1 6denerek isten ¢gikarilmigtir. Bkz. (BCA, nr. 490-1-0-0/11-60-23).
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Iktidar1 ekonomik yénden elestiren bir diger muhalif parti de MP’dir. MP
Kirsehir Millevekili Osman Boliikkbasi CHP’li milletvekillerine benzer elestirilerde
bulunmustur. iktidarin koklii ¢dziimlerden ziyade bir nevi giinii kurtarma siyaseti
ve sans faktoriiyle sorunlari ele almasini elestirmistir (Aksam, 20 Nisan 1952).

Mubhalefetin elestirilerine Bagbakan Menderes miimkiin oldugunca karsilik
vermeye calismustir. Basbakan, “Iktisadi sahadaki Biiyiik Tiirk mucizesi
ortadadir.” diyerek CHP Genel Idare Kurulu’nun iktidarin faaliyetlerine iliskin
yayiladig: raporun iktisadi politikaya ait iddialarina karsin: “Tiirk milli ekonomisi
biiyiik tehlike icindedir diyorlar. Bunun manast biitiin istihsallerin ve milli
gelirimizin diisiiyor olmasi lazim gelir. Bunlarin hangisi dogrudur? Hakikat
bunlarin tam aksidir. Ug sene zarfinda katettigimiz mesafede rakamlar her sahada
tic misli, bes misli ve yedi misli biiyiimiistiir. En saglam noktalarda bizi tenkide
kalkismak, yalniz tenkit edenleri hiisrana gotiirecektir.” ifadelerini kullanarak
(Zafer, 24 Haziran 1953) sayisal verilerle tilkedeki biiylimeyi gozler 6niine sermis
ve muhalefetin elestirilerinin yalan ve yanlis oldugunu belirtmistir.

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek diizenledigi bir basin toplantisiyla
ilkenin ciddi ekonomik sikintilarla karsi karstya oldugunu, bu durumun her iilkenin
basina gelebilecegini soylemis ve iktidara tedbir olarak alabilecegi bazi tavsiyelerde
bulunmustur. Giilek, Basbakan’in disaridan kredi bulmak amaciyla ABD ve son
Almanya seyahatlerinin elle tutulur bir netice vermedigini belirtmistir. Ayrica
bugday, komiir gibi zorunlu tiikketim iiriinlerinin ithal mali haline geldigini, disariya
petrol borcu 6denmedigi takdirde vasitalarin islemeyecegini, hammadde ve yedek
parca eksikligine bir de ilag darliginin ilave edildigini, resmi istatistiklerden de
anlasilacag iizere artik hayat pahaliliginin oldugunu, devlet eliyle vapur, tren
tarifelerine yapilan zamlarin devam edecegini ifade etmistir. Yalniz bu sikintilarin
her milletin basina gelebilecegini, bugday, komiir ithal etmek zorunda kalinacagini
ve doviz sikintisinin ¢ekilebilecegine isaret etmistir. II. Diinya Savasi yillarinda
iktidar olduklari zaman da sikintilar c¢ekildigini, dolayisiyla bu hususta iktidar
anlayabileceklerini ve zorluklara maruz kalmanin ayip olmadigini tam tersine asil
ayibin gergekleri inkar etmek oldugunu dile getirmistir. Altin stoku ve paranin
degeri hakkinda da konusan Giilek mali durumun zorluguna isaret ederek sozlerine
sOyle devam etmistir: “Suna da inaniyoruz ki iktidar memleket hayrina is gérmek
istiyor. Elbette ki iktidardakiler vatamini seven insanlardw. Fakat hatali

yvoldadirlar. Plansiz programsiz hareket ediyorlar Avrupa bankalari maliye alemi

121



bize cephe almig diismanlik ediyormus demek giiliin¢tiir. Basina baski muhalefete
baski ¢ikar yol degildir. Hakikat de iktidarin en biiyiik yardimcilart hiir basin ve
calisma imkdni bulan muhalefettir.” diyerek ekonomik sorunlar igin oneriler ileri
stirmiistiir. Bunlar, millete agik ve samimi bir sekilde durumun zorlugunu ifade
etmek, yardim gerekiyorsa bunu milletten istemek, iktisadi islerle politikay1
ayirmak, hangi partiden olursa olsun tecriibeli, is bilen kisilerden faydalanmaktir
(Cumbhuriyet, 24 Ekim 1954). Giilek’in, “ekonomik a¢idan iktidarla is birligi icinde
olabileceklerini ama Demokrat Parti yetkililerinden birinin CHP muhalefetinin
samimiyetine inanmadigimiz igin teklifleri kabule sayan bulmuyoruz.” (Aksam, 25
Ekim 1954) beyanatindan sonra i birligi {imitlerinin sona erdigini belirtmistir.
Muhalefete gore ililkede ekonomik buhran vardir ve bu sorun ancak iktidar ile
muhalefetin is birligi i¢erisinde galismasiyla ¢6ziilebilecektir.

DP’liler CHP’nin is birligi teklifini kurnazca bulmuslardir. Cilinkii iktidar bu
sekilde iktisadi bir buhranin varligini kabul etmek zorunda kalacak ve muhalefetin
hakliligin1 Tiirk kamuoyu gorecektir. Halbuki iktidara gore ekonomik sikintilar
geciciydi ve ABD’nin ilk zamanlarindaki gibi bir durum s6z konusudur
(Cumhuriyet, 25 Ekim 1954).

Bu siralarda Cumhurbaskani Bayar da agirlikli olarak iilkenin iktisadi
kalkinmasina yonelik beyanatlarda bulunmustur. Bayar iktidar muhalefet iliskileri
baglaminda miimkiin oldugunca tartigmalarin diginda kalmayi tercih etmistir. Fakat
ekonomik yonden muhalefetin elestirilerinden iktidar tarafi bunalmis olacak ki
Bayar, kamuoyuna yaptigi agiklamalarla hiikiimeti rahatlatmis ve hiikiimetin
arkasinda oldugunu goéstermistir. CHP’liler Bayar’in agiklamalarint muhalefete
dolayli bir cevap olarak algilamislar, ancak hiikimetten de resmi bir agiklama
beklediklerini ilave etmislerdir. Diger taraftan basin mensuplarinin hiikimet
cevreleriyle yaptiklari temaslarda, iktidarin CHP’nin is birligine yonelik teklifinin
resmen cevaplandirilacagina dair bir emareye rastlamamislardir (Cumhuriyet, 30
Ekim 1954). Bunun lizerine CHP yonetimi, iktisadi istisare teklifini, bir giira
halinde toplanilmasina doniistiirmistiir (Cumhuriyet, 27 Ekim 1954).

Iktidar ile muhalefetin iktisadi meselelerde is birligi igerisinde olmalar1 igin
CHP’nin teklifinden sonra CMP Genel Sekreteri Abdurrahman Boyacigiller de
partisi adina iktidara o6neriler de bulunmustur. Boyacigiller, Tiirkiye'nin ekonomik
giicliikler igerisinde bulundugunu, rasyonel ve koordineli kalkinmayr miimkiin

kilmak i¢in yerli ve yabanci uzmanlarin ortak goriisiiyle bir kalkinma, gelistirme ve
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donatim plan programi hazirlanip uygulanmasini istemistir. Bunun i¢in ABD ve
baz1 Avrupa iilkelerini 6rnek gostermistir. Boyacigiller, bu mevzuda yapilmasi
gereken isleri sdyle siralamistir. Once iktidar ve muhalefet cevreleri partiler iistii
bir plan ve program fikrini benimsemelidir. Daha sonra Basbakanliga bagli “Plan
Program Resmi Dairesi” kurulmali, ardindan da belirlenen ana program dahilinde
biitce Odenekleri belirlendikten sonra nihai plan ve program kanun haline
getirilmelidir. CMP’ye gore ancak bu yolun kabul edilmesiyle iktisadi sorunlar

¢oziilebilecektir (Cumhuriyet, 2 Kasim 1954).

1.3.7. Yolsuzluk iddialar

DP 1950 genel segimlerinde yayimladigi beyannamede, CHP donemiyle
ilgili. “Devr-i Sabik” anlayisini benimsemeyeceklerini belirtmislerdir. Fakat
iktidara geldikten sonra Tek Parti Donemi’ni yolsuzlukla su¢lamasi CHP’lilerin
tepkisine neden olmus ve 27 yillik Cumhuriyet doneminde yolsuzluk yapildigini
iddia edenlerin o yillarda CHP’de siyaset yaptiklar ifade edilmistir (Aksam, 8
Haziran 1950).

DP Canakkale Milletvekili Siireyya Endik 28 Agustos 1950 tarihli Vatan
gazetesine verdigi beyanatta, Indnii’niin Kahire’ye yolculugu sirasinda 150.000,
Erzincan'da meydana gelen deprem felaketi nedeniyle Erzincan’a giderken de usule
aykirt olarak 70.000 lira harcirah aldigmni sdylemistir. Bu ifadeler iizerine Inonii,
Ulus gazetesine iddialarin uydurulmus, apagik bir iftira oldugunu ve her iki
seyahatte de para almadigini belirtmistir (Ulus, 30 Agustos 1950; Barutgu, 1977:
485). Ayrica indnii Cumhurbaskanligi doneminde milletvekilligi 6denegi almadig1
gibi ayrica her ay 74.000 lira maas aldig1 yoniinde beyanlarin da gergeklikle ilgisi
olmadigimi agiklamis ve ayliginin 1950 biitgesinde belirtilen tutar oldugunu ifade
etmistir (Ulus, 9 Kasim 1950).

DP’ye yakin Zafer gazetesi ise eski iktidar donemine ait bir¢cok yolsuzlugun
ortaya cikarildigina dair yayim yapmistir. Gazetenin yayimladigi haberlerden
birinde “Tashik arsalar yolsuzlugu” bashig altinda indnii’niin 200.000 liralik
menfaat temin ettigini yazmistir (Zafer, 21 Kasim 1950). DP Meclis Grubu da
yayimladig: bildiride milletin parasini israf edenlerin Divan-1 Ali'ye sevk edilecegi
belirtilmistir (Zafer, 17 Kasim 1950).
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Ulus gazetesinin 11 Nisan 1953 tarihli niishasinda yer alan habere gore
Maliye Bakani Hasan Polatkan kayinpederine, biraderine ve diger yakinlarina
milyonluk krediler saglamig ve bu durum DP c¢evrelerinde de genis yanki
uyandirmistir. Bununla beraber CHP Van Milletvekili Ferit Melen, Polatkan
hakkinda Meclis Sorusturmasi agilmasi igin Onerge vermistir (Ulus, 11 Nisan
1953). Polatkan’a iliskin Ulus’un haberine karsin Zafer gazetesi de “Bir kredi
miiesseSesi ile Polatkan’a saptanmak istenen iftira hangeri” bagh altinda verdigi
haberde, Melen’in bir miifteri oldugunu belirttikten sonra Maliye Bakani’nin meclis
konusmasinda hakkindaki biitiin iddialar ¢liriittiigiinii yazmistir. Ayrica DP iktidart
zamaninda en ¢ok kredi temin edenlerin CHP’liler oldugunu ifade etmistir.
Basbakan Menderes ise Melen’in iddialarina su cevabi vermistir: “Demokrat Parti
iktidart temiz ve diiriist olmak azim ve kararindadir. Namusumuzdan yiizde 100
eminiz. Bizler murakabe i¢in hi¢hir imkdanm esirgemeyecek durumdayiz.”. Mecliste
konusan Polatkan ise dakikalarca DP’li milletvekilleri tarafindan alkiglanmis, hatta
Melen’i CHP’liler bile tasvip etmemistir (Zafer, 16 Nisan 1953).

Yolsuzluk iddialar1 Bagsbakan Menderes hakkinda da olmustur. Ama ortaya
atilan iddialar CHP iktidar1 doneminde yaptig1 miifettiglik gorevi sirasinda 61.000
lira aldig1 yoniinde olmustur. Menderes iftira niteligindeki haberin yalan oldugunu
belirtmistir (Zafer, 4 Temmuz 1952).

Iktidar ile muhalefet partileri arasindaki iliskiler yeri geldikge sert,
birbirlerine karst agir ithamlarda bulunan ve bazen hakaretvari soylemleri
icermekteydi. Bu durum siyaset¢ilerden asagiya dogru yani topluma sirayet
ettiginde adeta birbirlerini jurnalleme asamasina getirmistir.

Bankada ¢alisan ve CHP’li oldugu anlagilan birisi hiikiimeti elestirmis,
hiikimete karsi kotli s6zler sdylemis ve Menderes’i yolsuzlukla itham etmistir.
Bunun iizerine Canakkaleli DP mensuplar1 bir sikayet mektubuyla Bagbakan’i
durumdan haberdar etmis ve gereken cezanin verilmesini istemislerdir (BCA, nr.
30-1-0-0/18-103-18).

1.3.8. ABD Yardimlan

Tiirkiye ile ABD arasinda iligkilerin gelismesinde II. Diinya Savasi’ndan

sonra Sovyet Birligi’nin izledigi yayilmaci siyasetin ¢ok biiyiik etkisi vardir.
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Sovyetlerin Tirkiye’nin de igerisinde oldugu Balkanlar ve Ortadogu {ilkelerine
yonelik hedeflerinin ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye ile ABD’yi birbirine yakinlastirmistir.
ABD Bagkani Truman, Sovyetler’in yayilma alani igerisinde yer alan iilkelere
yardim yapilmasma onay vermesiyle ABD Bagskani’yla anilacak bir doktrinin
olusmasini saglamistir. Amag¢ Sovyet yayilmasini engellemek ve demokrasiyi
gelistirmek olsa da Truman Doktrini® ABD’nin Akdeniz ve Ortadogu’daki
¢ikarlartyla dogrudan ilgilidir. Bu politikaya uygun olarak Amerikan Kongresi’nin
onaymdan sonra aralarinda Tirkiye’nin oldugu bolge iilkelerine askeri ve
ekonomik yardimlar yapilmistir. Bu yardimlar ABD’nin Tiirkiye tzerindeki
etkisini artirmistir (Gonliibol-Ulman, 1996: 222). 1948-1951 yillar1 arasinda
71.522.000 dolar1 hibe, 55.000.000 dolar1 bor¢ olmak {izere toplam 126.522.000;
1950-1954 arasinda ise yardimin miktart 1.943.000.000 dolar1 bulmustur
(Albayrak, 2004: 482-483; Soysal, 1977: 269).

5 Haziran 1947°de ABD Disisleri Bakan1 George Marshall’in Harward
Universitesi’ndeki agilis konusmasinda, II. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin
kalkinmasi igin yapilacak yardimlardan bahsetmistir. Ardindan Paris’te baris
goriismelerinin yapildigi sirada 22 Eyliil 1947 tarihinde “Avrupa Kalkinma Plant”
ismiyle Bati Avrupa iilkelerine 17.000.000.000 dolar yardim yapilmasi yoniinde
ABD Kongresi’nce bir karar alinmistir. Béylece Avrupa’nin yeniden imar edilmesi
icin ABD yardimlar1 baslamistir®®. Aslinda ABD Marshall yardimlanyla;
komiinizmle miicadeleyi’®, ABD’nin pazar ihtiyacini gidermeyi ve Avrupa’y1
diinya ticaretine entegre etmeyi amaglamistir. Dolayisiyla jeostratejik dnemi ve
komiinizme kars1 miicadele kapsaminda Truman yardimlarinin bir devami olarak
Tiirkiye’yi Marshall yardim planina dahil eden antlasma 4 Temmuz 1948 tarihinde
imzalanmistir. Bu antlasma 8 Temmuz’da TBMM’de onaylanarak yiiriirliige
girmistir (Cinar, 2018: 326-337; Armaoglu, Ty.: 443; Herring, 2017: 320). Tiirkiye,
Marshall Yardim Plan1 geregince 1950 Haziran’ina kadar ABD’den yol ve su igleri
i¢in 4.340.000 dolar tahsil etmistir (BCA, nr. 30-18-1-2/122-23-16).

 Bu doktrin, Senato’nun 22 Nisan 1947°de, Temsilciler Meclisi'nde 9 Mayis’ta ve Baskan
Truman’in 22 Mayis’ta onaylamasiyla yiiriirliige girmistir. Bkz. (Gonliibol-Ulman, 1996: 215).
Bununla birlikte Tiirkiye’ye 100.000.000, Yunanistan’a da 300.000.000 dolarlik askeri yardim
yapilmasi kabul edilmistir. Bkz. (Armaoglu, Ty.: 442; Bagc1, 2007: 7).

691948 ile 1952 yillar1 arasinda Marshall Plan1’yla Avrupa’ya 13.000.000.000 dolarlik ekonomik
yardim saglanmigtir. Bkz. (Herring, 2017: 320).

" Amerikan yonetimine gore Marshall Plani ile Avrupa'min Sovyetler Birligi karsisindaki giicii
artacakti. Ancak miireffeh bir Avrupa’nin mevcudiyeti, Sovyet yayilmasini sinirlayabilirdi. Bkz.
(Ferri, 2008: 8).
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Menderes Inénii’den yonetimi devraldiktan sonra “Biitce acigi nasil
kapatilacak?” sorusuna, bunun ancak Amerikan yardimi ile miimkiin olabilecegini
ifade etmistir (Ulus, 25 Mayis 1950). Biitge agigmin kapanmasi disinda
demokratlarin se¢im beyannamesinde belirttikleri gibi 06zel tesebbiislerin
desteklenmesi i¢in Marshall Plan1 ¢er¢evesinde gelen ABD yardimlarinin bir kismi
sektore kaynak olarak ayrilmistir (BCA, nr. 30-18-1-2/123-72-14).

Marshall Plani’nin uygulamasindan Tirkiye sorumlusu Russel Dorr’un
1951°de yaptig1 agiklama bir taraftan ABD yardimlarinin gercek niyetini ortaya
koyuyordu. Dorr’a gore sanayi yerine tarimsal kalkinma hamlesiyle (6rnegin
bugday) Tirkiye hiir diinyanin (demokrasiyle yonetilen iilkeler) ordularini ve
savunma sanayi iscilerini besleyecektir. Ulkede iiretimin artmasiyla dostlarinin
hayati ihtiyaglar1 yiyecek, komiir vb. saglanacaktir. Bu dogrultuda iilkede tliretimin
artmasi i¢in Marshall yardimlariyla saglanan kaynakla ithal edilen traktdr 6nemli
bir figlirdiir. 1949 baharinda Dolmabahge Sarayi oniinde biiylik bir coskuyla
ABD’den satin alinan ilk traktoriin tanitilmasindan sonra traktor sayisi giderek
artmustir (Cavdar, 1996: 58; Ahmad, 2015: 147; Oktar-Varli, 2010: 10-12). Hatta
Herald Tribune’nin muhabirlerinden Don Cookise’nin Tiirkiye gozleminde
tilkedeki traktor sayisindaki artisa dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Don Cookise hiikameti
ovmis, koyliye zirai makineleri kullanabilmeleri i¢in gerekli egitimin verildigini
belirtmistir (Ozer, 2014: 67).

ABD’lilerin sdylemiyle tarimsal tiretimin en 6nemli figiirii olan traktoriin
varlig1 beraberinde iiretimin artmasina neden olmustur. DP iktidarinin 10 yillik
doneminde hububat yiizde 95, bakliyat yiizde 75 artmistir (Ozer, 2014: 72-73).
Boylece Tirkiye, ABD nezdinde hayati dostlarinin en 6nemli yiyecek iiriinlerinin
ham maddelerini saglamistir. Bu donemde traktorler “kalkinma savaginin tank ”lan
olarak goriilmistiir. Akis Dergisi’nde ise “Ben neyleyeyim béoyle ydri, yedek par¢ast
olmayinca” denilerek (Akis, S. 202, 22 Mart 1958, 11) emperyalist giiglerin
kalkinma adi altinda kendilerine bagimli kilmay1 sagladiklarini ifade etmistir.

Tirkiye, Amerikan Kongresi’nce yabanci iilkelere yardimlarin
arttirtlmasina yonelik aldig1 karardan faydalanmistir. ABD Baskani Truman,
Tirkiye'nin hem Ortadogu ve hem de NATO iiyesi olarak Avrupa'ya yapilacak
yardimlardan faydalanacagini bildirmistir (Zafer, 7 Mart 1952). Zaten Amerikan
yetkililerine gore Marshall yardimlarini en faydal Tirkiye kullanmaktadir. Enerji,
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ziraat ve ulasim islerine sarf edilen 274.604.000 dolarn’* tamami yerinde
harcanmustir (Zafer, 8 Agustos 1953)’2. Fakat Basbakan’m; “Ulke Marshall
Plani’na su veya bu devletin yardimina dayanarak kurulmus degildir. Tiirkiye kendi
kaynaklart ile kendine yetecek vaziyettedir.” ifadelerine karsin (Zafer, 23 Mayis
1952), Ulus gazetesi, Menderes vaatlerinin higbirini yerine getiremeyince, CHP
devrinde baslayip onemli bir asamaya gelen ekonomik kalkinmay1 “sayan-i hayret
bir kavrayisla” kendisine mal etmis oldugunu belirtmistir. Ozellikle iktidar
mensuplar1 Marshall yardimlar1 yokmus gibi davranmasina ragmen yardimlardan
sonuna kadar yaralanmiglardir (Ulus, 2 Temmuz 1952; Ulus, 3 Temmuz 1952).
Yine ayni gazete; “Mugalata ile hakikatler ortiilemez.” ve “Zafercilerin telasi ve
bosuna gayretleri” climleleriyle Marshall yardimi ile saglanan neticelerin israf
edildigini yazmig, ayrica Menderes’in bagkalarinin eseriyle Oviinmekten

vazgeemesi gerektigini aktarmistir (Ulus, 9 Agustos 1953).

1.3.9. D1s Ticaret

1950 genel segimlerinden sonra Cumhurbaskani Bayar tarafindan kabineyi
kurmakla gorevlendirilen Menderes, 2 Haziran 1950 tarihinde birinci hiikimet
programint mecliste okurken iilkenin dis ticaretiyle ilgili benimsenen politikay1

sOyle ifade etmistir.

“Dus ticarette takip olunacak politikaya gelince programimizda dis ticaret
rejimimize kati bir istikrar vermek liizumuna siddetle kaniyiz derken elbette
ki muayyen bir rejim kast olunmugstur. Bu rejim, diinyamin i¢inde bulundugu
iktisadi sartlarla milletlerarasi ticari temayiillere muvazi istikamettedir. Ve
himaye veya miidahale gibi ticari hayatin tabiatint ihlal eden kayitlardan
miimkiin olabildigi kadar uzaklagmay: istihdaf eder. Gayemiz, istihsalde
maliyet ucuzlugunu saglayacak ve yiiksek vasifli mal temin edecek bir
politika ile fiyatlarimizi diinya fiyatlari seviyesine indirmek, boylece
milletlerarasi serbest esaslar dairesinde miibadele yapan bir rejime sahip
olmaktir. Bizim tarafimizdan esasta kabul edilmis olan bu serbestligi
usullerde de temin etmek, is hayatim sikan ve sik degistiren formaliteleri
pivasa teamiilleri, temayiilleri ve ihtiyaglar ile telif eylemek kararindayiz.
Ayrica izahina liizum yoktur ki, iki tarafli olarak yaptigimiz anlagmalara ve
Avrupa is birligi camiasimin ortaya koydugu bizim tarafimizdan kabul
edilmis olan esaslara riayete dikkat edecegiz. Yalniz sunu ifade edelim ki,
Sayin Barut¢u'nun, ‘Biz dis ticaretimizi her giin biraz daha suni payanlardan
azade olarak ve diinya ticaretine karismaya elverigli bir halde size tevdi

"I Yapilan yardimlarm alanlarma gére harcama tutarlari igin bkz. (Ciar, 2018: 339-343).

72 Ingiliz Biiyiikelgiligi’nin Disisleri makamina génderdigi Tiirkiye’ye iliskin 1953 yilina ait rapora
gore Amerikan nakdi yardimlarinin makineli tarimin yaygimlagsmasinin diginda, ulagimin
kalkinmasinda da olumlu etkisi olmustur. Bkz. (FO, nr. 371/112921). Ayrica ABD yardimlari
Tiirkiye'deki madenleri ¢ikartmak igin gerekli her tiirlii malzemenin modernize edilmesinde de
kaynak olarak ayrilmistir. Bkz. (Herring, 2017: 320).
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ediyoruz.’ ciimlesindeki ferahlik edasi; piyasalarda bugiin mevcut degildir.
Eski iktidardan devralinan ticaret rejimi iginde bizzat serbest ticareti tizecek
kayitlar ¢oktur ve ihracat mahsullerimizin maliyetleri de yiiksek olmakta
devam ettiginden fiyatlarimizin diinya seviyesinin iistiinde olusunun ihdas
ettigi miiskiilat oldugu gibi bize intikal etmis bulunmaktadir. Bunun igin
Sayin Sozcii’niin bize devrolunun sartlarin elverisli oldugu hakkindaki
iddiasini ¢ok miibalagall gérmekteyiz.” (Siikan, 1992: 21 -22).

Menderes’in ifadelerine bakildiginda yeni iktidarin iilkenin dis ticaretinde
uygulayacagi prensipler aciklanmistir. Bu prensipler, ekonomide istikrari
yakalamak, piyasaya uygun kararlar almak, diinya ile entegre olmak ve tiretimi
desteklemektir. Bunlar1 gergeklestirirken miimkiin oldugunca serbest piyasa
ortamini saglamaktir. Menderes’in ifadelerinden dikkati ¢eken diger bir 6dnemli
husus da Faik Ahmet Barutcu’nun iktidardan ayrilirken yeni hiikiimete iilkenin
diinya ticaretine karigmaya elverisli bir ortamin birakildigina dair iddiasidir. Fakat
Menderes, Barut¢u’nun bu goriisiine katilmakla birlikte abartili bulmustur. Zaten
CHP iktidarinda uygulanan kat1 devletgilik anlayisinin zaman igerisinde ugradigi
degisikligi bizzat CHP’lilerin agzindan duymak miimkiindiir.

Menderes iktidarinin ilk doneminde tilkedeki dis ticaret agig1 her zaman
sorun olmus’®, muhalefet partileri de bu sorunu giindemden diisiirmemistir. Yeni
yilin biitce goriismeleri sirasinda 16 Subat 1953°te CHP Genel Baskani inénii

tilkenin dis ticaretiyle ilgili mecliste yaptigi konusmada sunlar1 soylemistir:

“Bir memlekette yanlis bir soz soylendigi zaman, o memlekette, hayir hakikat
budur diyecek bir muhalefet varsa o memlekette muamelede bir istinat nokta
var demektir. Ciinkii hakikatler milletten gizlenmeyecek demektir. Bu, millet
icin biiyiik kuvvettir. Ve biiyiik itibardr. Mali itibar, ticari itibar nedir?
Miitehassislar diyorlar ki, Merkez Bankasi'min verdigi hesaplar vazih
degildir. Kanun vuzuhu emreder. Yaziyorlar... Bunda ne var? Dis ticarette
agigumiz var, édeyemiyoruz diyorlar. Sinirleniyorlar, bu sozden. Yanls iki
cihetten: Bir defa kendisine hakikat disi, hakikatin zitti bir istikamete sevk
etmis oluyor; ondan sonra isin i¢inden ¢ikamiyor. Her giin séyledigi bir
ewvelki séylediginden daha miitenakiz oluyor. Ikincisi, bu bir memleket icin
bir kusur, bir ayip degildir. Diinyada dis ticaret agigi veya dolar agigi
bulunmayan memleket pek azdir. Her memleket bu sikinti icindedir. Bunun
tirlii sebepleri vardwr. Bu sebepleri herkes tedavi etmeye ¢alisir. Bunun
caresi dogruyu soylemektir. Soyledigimiz zaman hiikiimet dese ki, ‘Evet
sikayet vardir, tediye de muiiskiilat ¢ekiyoruz, sudur budur ama séyle
yapacagiz, béyle yapacagiz.’ is biterdi. Bunu soylemiyor. Hakikati
memleketten gizlemek sevdasindadir. Yanhstir, hatahdir.” (Ismet Inonii'niin
TBMM'deki Konusmalar: 1920-1973, C. 2, 1993: 125-126).

CHP Genel Bagkan1 Indnii oldukga 1limli bir iislupla iilkenin bir dis ticaret

acig1 sorunuyla karsi karsiya kaldigimi ve iktidarin bu sorunu kabul etmesi

31950-1954 yillar arasindaki ihracat ve ithalat rakamlari dis ticaret agigim ortaya koymaktadir.
Bkz. (Evsile, 2022a: 161).
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gerektigini belirtmistir. Indnii’ye gore iilkeler igin dis ticaret aciginin olmasi gayet
normaldi ve diinyada dis ticaret agig1 bulunmayan iilke yok gibidir. inénii’niin
iktidardan bekledigi gercekei bir yaklasimla bunu kabullenmesi, ardindan sorunun

giderilmesi i¢in alinacak 6nlemleri agiklamasidir.

1.3.10. Yabanci Sermaye Kanunu

Demokratlarin iktidara gelmesinden itibaren yabanci sermayenin iilkeye
girigini saglamak i¢in imkanlar miimkiin oldugunca kullanilmaya calisiimustir.
Hatta bu amacgla 30 Temmuz 1951 tarihinde meclise verilen yasa tasarisi
goriisiilirken KP’li Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk, yatirimcilarin yillik
kazanclarinin yiizde 10°nunu transfer etmelerini elestirmistir. 1 Agustos 1951
tarthinde oylanan yasa tasarisina 180 milletvekili katilmamistir. Katilan 287
milletvekilinin 285’inin kabul oyuyla yasa meclisten ge¢mistir. Fakat Yabanci
Sermaye Yatirimlari Tesvik Kanunu bekleneni verememistir. Zira kanunun ¢iktigi
tarihten 1954 yilina kadar yasadan faydalanmak i¢in yapilan 52 bagvurudan sadece
21’1 kabul edilmistir. Dolayisiyla yabanci sermaye yatirimlarimi artirmak ig¢in
yasanin daha tesvik edici olmasi gerekmektedir. Bunun {izerine yeni hazirlanan
“Yabanct Sermaye Kanunu” 18 Ocak 1954 tarihinde 248 kabul, 35 ret ve 1
cekimser oyla Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde kabul edilmistir. Ticaret Bakani
Fethi Celikbas; “Yabanci sermayenin memleketimize gelmesi ana davamiz oldugu
icin sermayeye en genis imkdnlar saglanmigtir.” diyerek (Albayrak, 2004: 317-320;
Sur, 2015: 160-161) yasanin ¢ikmasmin Onemini ortaya koymustur.
Cumhurbagkan1 Bayar da tasarinin yasalagmasini desteklemistir (Albayrak, 2004:
320). Bagbakan Menderes ve kabinesi ¢ikan kanuna 3,5 yillik iktidarlarinin verdigi
tecriibenin yansitilmasiyla yabanci girisimlerde 6nemli bir girdinin olacagini
diisinmislerdir (TBMMTD, D. IX, C. 27, 18 Ocak 1954: 235).

Kanun tasarisinin mecliste yasalagmasiyla, yabanci sermayenin yatirim
alanlarina konulan sinirlamalara son verilmis, 6zel sektoriin Serbest piyasada
calismasi kabul edilmekle beraber “tekelci” ve “ézel” bir imtiyaz ifade etmemesi
kosulu getirilmis, Kar transferiyle ilgili sinir biitiiniiyle kaldirilmig, Maliye
Bakanligi’nin 300.000.000 liralik garanti taahhiidii 1.000.000.000’a ¢ikarilmis,

disaridan personel getirme konusunda kolayliklar saglanmistir. Dolayisiyla yerli
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sermayeye taninan tiim haklardan yabanci sermayenin de yararlanmasi kabul
edilmistir (Albayrak, 2004: 320).

CHP milletvekilleri tasarinin aleyhinde oy vermislerdir. Bunlardan CHP
Grup Baskanvekili Faik Ahmet Barutgu parti olarak yabanci sermayeye karsi
olmadiklarin1 ancak yabanci sermayenin memleket menfaatlerine uygun iktisadi
sahada kullamlmazsa memlekete zarar verecegini belirtmistir. Ozellikle para
transferi ve teminat gibi mali meselelerde ¢ok endise duyduklarini ifade etmistir
(Yeni Ulus, 19 Ocak 1954; Yeni Sabah, 19 Ocak 1954). CHP Trabzon Milletvekili
Cahit Zamangil de yabanc1 sermayenin sadece tarim ve ticaret alanlarina girmesine
kars1 olduklarini ifade etmistir. Nihat Erim ise bu konuda oldukga sert ifadeler
iceren su elestirilerde bulunmustur: “Diisiindiiriicii olaylar, yabanci sermaye her
seyden once demokratik esaslara ve hukuk devleti mefhumuna riayet arar. Bu isleri,
bu tertipleri gordiikten sonra yabanci sermaye igin tek teminat Bay Menderes'in
lakirdr teminati olacaktir. Tabii bu da ¢ok degerlidir. Ama yalniz beslemek i¢in.”
(Yeni Ulus, 20 Ocak 1954). Esasen kanun, iilke i¢in faydali hitkiimleri icermektedir.
Fakat bu durum iktidarin kanunun yetkilerini kullanma becerisine baghdir. Zira
tilkelerin kalkinmasi igin yabanci sermayeye c¢ok ihtiyag vardir (Akis, S. 1, 15
Mayis 1954: 16).

Yabanct Sermaye Kanunu ¢ikmis ama muhalefetin iktidara yonelik
elestirileri devam etmistir. Ozellikle 1954 genel secimlerine dogru Inénii’niin bu
konudaki tavri iktidar mensuplarinin -6zellikle Bagsbakan Menderes’in- sert tepkiler
gostermesine neden olmustur. Yabanci Sermaye Kanunu dis yatirimeilar tarafindan
olumlu gorillmiis, ozellikle ABD tarafindan memnuniyetle karsilanmigtir
(Albayrak, 2004: 321-322). Amerikan Bagkan Yardimcisi Richard Nixon her
sahada oldugu gibi sanayide de biiyiik gelismeler gerceklestirmis olan Tiirkiye’nin
yabanci sermayeyi gelistirecek ileri seviyede adimlar attigini belirtmistir (Zafer, 3
Subat 1954). ABD’nin disinda Alman diplomatlart ve basin1 da Tirkiye’yi
ovmiustir (Zafer, 24 Ekim 1954). Kanun c¢iktiktan sonra yabanci sermayenin
Tiirkiye’deki yatinmlarin tutar1 bes ay igerisinde 21.583.846 liraya kadar
yiikselmistir. 1950-1959 yillar1 arasinda ise 202.881.958 lira olmustur. Ulke
bazinda 50 firmayla Almanya ilk sirada, ardindan 49 ile ABD yer almistir
(Albayrak, 2004: 322-323)™.

™ 1950’11 yillarin baginda ilk sirayr ABD alirken ardindan Almanya geliyordu. Bkz. (FO, nr.
371/95267).
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1.3.11. Petrol Yasasi

Yabanct Sermaye Kanunu c¢ikarildiktan sonra Tiirkiye’de petrol arama
konusunda da ilgili yabancilar igin bir yasanin ¢ikarilmasi giindeme gelmistir.
Ozellikle ABD’li petrol sirketleri yiiriirlikte olan mevzuatin kendilerine fazla
kazang saglamadigi i¢in Tirkiye’de yatirim yapmadiklari yoniindeki demegleri
yasanin ¢ikmasinda etkili olmustur. ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelcisi George
McGhee’nin  iktidar tarafindan hazirlanmakta olan yasanin Amerikan
sermayedarlarinin Tirkiye’de yatirimlar yapmasini tesvik edecegi yoniindeKi
ifadeleri petrol yasa tasarinin olusumunu hizlandirmistir. Tasar1 hiikimet tarafindan
meclise sunulduktan sonra iktidar ile muhalefet partileri arasinda tartismalar
baslamistir (Albayrak, 2004: 323-324). Muhalefet partileri petrol tasarisinin
anayasaya aykiri oldugunu, aceleye getirilerek hazirlandigini ve biiyiik yabancilara
imtiyazlar verildigini dile getirmistir (Yeni Ulus, 3 Subat 1954).

Muhalefet milletvekillerinin yani1 sira 6zellikle Ulus gazetesinin bu
konudaki elestirileri de Tirk kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Gazete yasa
tasarisinin ABD’li petrol arama sirketi sahibi Max Bell’in" hazirladigim iddia eden
bir haber yapmustir (Albayrak, 2004: 324). Ciinkii petrol yasasi iizerinde ¢alismak
icin kurulan sekiz kisilik komisyonun igerisinde Max Bell’in kendisi de
bulunmustur. Bu komisyonun alti aylik caligmasi sonucunda petrol yasasi
hazirlanmistir  (Haykir-Demir, 2017: 258). Gazete bir baska haberinde,
milletvekillerinin Tirkiye'nin ¢ikarlarini ve haklarini korumalari gerektigini ifade
etmistir (Yeni Ulus, 8 Subat 1954). Ozellikle Nihat Erim Ulus’taki yazilariyla
kamuoyunun ilgisini ¢ekmeyi basarmistir (Kaya, 2020: 1987). Gazete petrol
yasasinda acele edilmemesi gerektigi yoniinde yayinlarina devam etmistir (Yeni
Ulus, 13 Subat 1954). Aymi gazete bir giin sonraki yayminda, “Tiirkiye'de petrol
isletecek sermaye varsa, Tiirkler petrol igletebiliyorlarsa, yabanct sirketleri her ne
pahasina olursa olsun ¢agirmak ne i¢in? (Yeni Ulus, 14 Subat 1954) sorusunu
sormustur. Ayrica Amerikan-Fransiz ortakli bir petrol sirketinin Fransiz somiirgesi
Tunus’ta ¢ikardigi petrolden Tunuslulara yiizde 10 hisse verilirken, eger mecliste
tasar1 yasalasirsa bagimsiz bir iilke olan Tiirkiye’nin sadece ylizde 12,5 alacagi

ifade edilerek Tiirkiye’nin bir miistemleke devletten farkinin olmadigi yoniinde

> Ayn1 zamanda Petrol Hukuku Uzmani ve Jeolog idi. Bkz. (Haykir-Demir, 2017: 258).
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iktidar elestirilmistir. Elestirilerin artmas1 {izerine vergi sinir1 ve 136. madde’®
tasaridan ¢ikarilmigtir. Yine de devam eden elestirilere karsi iktidar temsilcileri
soylemleriyle petrol tasarisini savunmuslardir. Isletmeler Bakan1 Sitki Yircali’ya
gore Tirkiye diinya kosullari i¢erisinde haklarini en iyi sekilde muhafaza etmistir.
Iktidar yanlis1 Zafer ve Vatan gazeteleri de muhalefetin “yabanci sermayeyi
baltaladigini” ileri siiren haberler yapmistir (Albayrak, 2004: 324; Haykir-Demir,
2017: 259; Kaya, 2020: 1987). Ozellikle CHP'nin petrol yasasina iliskin elestirileri
iktidar tarafindan Amerikan aleyhtarlig1 gibi gosterilmeye ¢alisilmistir (Diinya, 12
Subat 1954).

Universite dgretim iiyeleri de petrol tasarismin ileride biiyiik tehlikeler
dogurabilecegini ifade etmislerdir. Petrol tasarisinda itiraz edilen hususlar ise
devletin petrol sahasindan c¢ekilmesi, yabanci sirketlere mutlak serbestlik
taninmasi, petrolden alinacak devlet hakkinin az olmasi, yabanci devletlere petrol
arama ve isletme ruhsatinin verilmesidir (Diinya, 13 Subat 1954).

CHP petrol tasarisina eger devlet sermayesi katilimiyla miinhasiran
yapilmaz ise olumsuz oy verecegini agiklamistir (Aksam, 4 Mart 1954). Meclis
goriismeleri sirasinda CHP Trabzon Milletvekili Cemal Resit Eyiipoglu Osmanli
donemindeki kapitiilasyonlar1 geri getiren maddeleri igerdiginden yasay1
elestirmistir (Son Telgraf, 7 Mart 1954). Iktidar tarafi ise mubhalefet
milletvekillerinin iddialarina karsin “hiikiimranlik haklarinin zerre kadar rencide
edilmeyecegini” belirtmislerdir (Son Posta, 7 Mart 1954).

Sonugta 7 Mart 1954 tarihinde petrol yasa tasarisi 193 milletvekilinin
katilmadig1 oylamada 256 evet, 17 ret ile meclisten gegmistir (TBMMZC, D. IX,
C. 29, 7 Mart 1954: 436). CHP Genel Baskani inénii, 2 Mayis 1954 tarihinde

yapilacak genel secimlerin propaganda faaliyetlerinde bulunmak igin gittigi

6 136. madde soyledir: “Bu madde ile, kanun hiikiimlerine uygun olarak verilen arama ve isletme
ruhsatnamelerine veya belgelere, petrol hakki sahibi ile hiikiimet arasinda akdedilmig bir mukavele
mahiyeti verilmektedir. Ancak bu mukavelenin muhtevasi ve sartlart bu kanunun taraflara yiikledigi
miikellefiyet ve mecburiyetlerle tamdigr haklardan ibaret olup ruhsatname ve belgelerin taalliik
ettikleri arazi pargalart ve petrol ameliyeleri ile mahduttur. Bu suretle, verilen bir petrol hakki,
taraflar, ezciimle bu hakkin miiddeti, sahaswin yiiz 6lgiimii, petrol hakki sahibinin ameliyata
miitaallik miikellefiyet ve mecburiyetleri, odeyecegi devlet hak ve hisseleri ve tibi olacagi vergilerin
smrt itibariyle o haklarin taallitk ettigi arazi ve petrol ameliyelerine miinhasir olmak iizere hakkin
stiresi i¢cinde kanun hiikiimleriyle baglamaktadir. Buna mukabil kanunun cezaya, miizayideye, sicile,
teskildta miitedair ve bunlara benzer hiikiimlerinin mukavele mahiyeti alamayacag: izahtan
varestedir. “. Bkz. (TBMMZC, D. IX, C. 29, 4 Mart 1954: 18). (Petrol Kanunu Layihasi ve Gegici Komisyon
Raporu, Sayt: 106). Bu bilgi igin ayrica bkz. (Haykir-Demir, 2017: 259).
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yerlerde bu konuya temas etmis, petrol yasasinin yabancilara ayricaliklar tanidigi

icin kapitiilasyonlarin geri geldigini agiklamistir (Haykir-Demir, 2017: 260).

1.4. Egitim Alaninda Tartismalar

Menderes iktidarinin ilk déneminde egitim alaninda yasanan en 6nemli
gelisme glinlimiize kadar siiren ve hala tartisma konusu olan kdy enstitiilerinin

kaldirilmasidir.

Milli Egitim Bakani Saffet Arikan’in déneminde ve Ilkogretim Genel
Miidiirii Ismail Hakki Tongug¢’un katkilartyla kdy enstitiilerinin temelleri 1936
yilinda atilmistir. Askerlik gdrevlerini onbasi ya da ¢avus olarak yapan askerler,
zirai tarimin modern anlamda 6gretildigi Eskisehir Mahmudiye Devlet Uretme
Ciftligi’nde egitim-6gretim siirecini tamamladiktan sonra 6gretmen olarak kdylere
gonderilmislerdi. Uygulamanin basarili sonuglariin goriilmesiyle 11 Haziran 1936
tarininde “Koy Egitmenleri Yasasi” ¢ikarilmistir. Daha sonra Koy Ogretmen
Okullarina doniisecek olan bu egitim kurumlari Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali
Yiicel doneminde 17 Nisan 1940 tarihli yasayla “Koy Enstitiisii” adin1 almustir.
Buralara koy okullarini bitirmis, saglikli ve yetenekli koylii cocuklart alinmistir.
Koy enstitillerinden mezun olanlar atandiklar1 koylerde her tiirlii egitim ve
dgretimin yani sira ziraat islerinin fenni usullerle yapilmasini saglayacaktir. Ihtiyag
duyulan arag-geregler de devlet tarafindan karsilanacaktir (Albayrak, 2004: 372-
373; Akinci, 2021: 21-22; Evsile, 2021a: 65).

Koy enstitiilerinin kapanmasina dogru giden siire¢ yine CHP iktidar
doneminde baslamistir. Bununla ilgili Indnii’niin su ifadeleri durumu acik bir

sekilde ortaya koymaktadir:

“Koy enstitiilerinin kapanmasindan duydugum acuy tarif edemem. Herkes
zanneder ki Hasan Ali Yiicel’i, Tongu¢'u isteyerek degistirdim. Koy
enstitiilerinin kapanmasina neden oldum diye, benim hakkimda kamuoyunda
yanlis bir hiikiim vardwr. Aslinda o dénemde bir siirii olay iist iiste geldi. Parti
kurultayinda enstitiiler aleyhine bir hareket basladi. Ben bunlarin dogru
olmadigini yerine giderek tespit etmistim ama bu 0 kadar yogunlasti ki grubu
etkiledi. Grubun biiyiik cogunlugu Koy enstitiilerinin kapatilmasini istemeye
basladi. Maresal Fevzi Cakmak’tan yogun sikdyetler gelmeye basladi.
Maregal, bu komiinist yuvalarini ne zaman kapatacaksiniz diye soruyordu?
Maresal, bunu adeta bir mesele haline getirmisti. Sonradan Parti Grubu bu
hareketten etkilendi ve irade benim elimden ¢ikti.” (Akinci, 2021: 24-25).
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Koy enstitiilerinin resmen kapatilmasi DP iktidar1 doneminde olmus ise de
aslinda kapatilma siirecinin daha Once basladig1i anlagilmaktadir. Enstitiilerin
ozellikle ideolojik bakimindan komiinizmin etkisi altina girdigi yoniinde kuvvetli
iddialarin ileri stirtilmesi, iddiay1 ileri siirenlerin igerisinde Milli Miicadele’nin
onderlerinden birinin olmast ve CHP tabaninda da bu dogrultuda seslerin

yiikselmesi, Indnii’yii bile koy enstitiilerini savunmaktan vazgegirmistir.

TBMM nin IX. Dénem ikinci toplant1 yilinin acilis konusmasinda (1 Kasim
1951) Cumhurbagkant Celal Bayar’m degindigi konulardan biri de Koy
enstitiilerinin durumu hakkinda olmustur. Koy enstitiisii ve 6gretmen okullarinda
ayr1 programlarda 6grenim goren ilkokul &gretmenlerinin artik tek programda
yetistirilecegini ve bu miiesseselerin admin “Ogretmen Okulu” olacagin
belirtmistir. Ayrica bununla ilgili kanun tasarisinin meclise sunulmak {izere
oldugunu agiklamistir (Celal Bayar’'in Se¢im Kampanyalarindaki Soylev ve
Demegleri 1920-1953, C. 2, 1999: 410).

DP iktidarmin Milli Egitim Bakam Tevfik ileri’ye gore koy enstitiileri

’

“islah  edilmesi” gereken kurumlardi. Daha Bakanligi’nin ilk giinlerinde
enstitiilerden mezun olan 6gretmenleri “komuiinist” olduklar1 iddiasiyla siirgiine
gondermistir. 16 Kasim 1951 tarithinde DP Zonguldak Milletvekili Muammer
Alakant ve arkadaglari ile Tekirdag Bagimsiz Milletvekili Sevket Macon’la
arkadaslarmin imzasini igeren iki 6nergeyle mecliste komiinizm hakkinda izahat
verilmesi i¢in gizli oturum yapilmasi istenmistir (TBMMTD, D. IX, C. 10, 16
Kasim 1951: 2). 19 Kasim’da yapilan gizli oturumunda komiinizm hakkinda Askeri
Mahkeme Uyesi Sevki Mutlugil konusmustur. Mutlugil, Tiirkiye’deki komiinizm
faaliyetleriyle ilgili bilgiler verirken Kkoy enstitiilerine sozii getirmis ve “bu
kurumlarin belkemigini olusturan zatlarin birer Marksist olduklar: su gétiirmez bir
hakikattir. Bir taraftan da yeni yetistirdikleri elemanlar tiiredik¢e vazifeye almak
yvolunu tutmuglardr.” demistir. Bagbakan Menderes de soz alarak CHP Sivas
Milletvekili Resat Semsettin Sirer’den Koy enstitiileriyle ilgili diislincelerini
aciklamasini istemistir. Zira Sirer Milli Egitim Bakani iken Menderes’e enstitiilerin
“feci durumu” hakkinda bilgiler vermistir. Menderes’in bu talebi karsilik bulmusg
ve Sirer, koy enstitiileriyle ilgili kisa bir konusma yapmistir. Konusmasinda

enstitiilerin komiinizmin etkisi altinda kaldigin1 ve propaganda aract haline

134



doniistiiglinii belirtmistir. Ardindan tekrar meclis kiirsiistine ¢ikan Menderes,
Sirer’e tesekkiir etmis, onun diislincelerine tamamen katildigini belirtmistir.
(TBMMTD, D. IX, C. 10, 19 Kasim 1951: 6-45). Ayrica enstitiilerin ders
programlarina haftada bir saat din dersi konulmus olsa da’’ ve daha sonra Rifki
Salim Burgak’in Milli Egitim Bakanlig1 doneminde 27 Ocak 1954 tarihli ve 6234
sayili “Koy Enstitiileri ile Ilkégretmen Okullarinin Birlestirilmesi hakkinda” yasa
tasaristnin TBMM’de kabul edilip’® 4 Subat’ta Resmi gazetede yayimlanmasiyla
koy enstitiileri, ilkogretmen okullartyla birlestirilmistir (Albayrak, 2004: 375-376;
Evsile, 2021a: 65; Zafer, 21 Ocak 1954). Ulus gazetesinin “Koy Enstitiileri
Yikilirken” baghikli yazisinda; “...Bu miithis su¢un utancindan, failleri ilelebet

kurtulamayacaklardir...” demistir (Albayrak, 2004: 376).

Iktidarin 6nem verdigi egitim kurumlarindan biri de Imam Hatip okullaridir.
Milli Egitim Bakam Tevfik ileri 19 Haziran 1951 tarihinde partisinin grup
toplantisinda kendilerinden 6nce acilmis olan “/mam-Hatip Kurslari nin meslek
okullar1 haline getirilecegini belirttikten sonra 3 yili orta ve 4 yili da lise egitimi

olmak iizere toplam 7 y1llik meslek okullar1 olarak agilmistir (Albayrak, 2004: 378).

Ilk ve orta dgretim disinda iktidar ile muhalefeti kars1 karsiya getiren
hususlardan biri de yiiksek 6grenimdir. Milli Egitim Bakam Ileri, iiniversitelerin
siyasetle ugrasmasina karsi oldugunu belirtmistir (Milliyet, 13 Agustos 1950). CHP
lideri indnii’niin iiniversitelerin iktidarin baskis1 altinda olduguna dair ifadelerine
karsin {iniversite rektorleri ve bazi1 6gretim tiyeleri boyle bir durumun olmadiginm
ve yiksek O6grenim kurumlarinin “azade”, “miistakil” ve “muhtar” olduklarini
bildirmiglerdir. (Zafer, 18 Kasim 1952). Bagbakan Menderes de iiniversitelere
iliskin yaptig1 konugsmada hiikiimetlerinin inkilaplara siki sikiya bagli oldugunu,
ogrencilerin de bu duygu igerisinde olmalarindan memnuniyet duydugunu ama
inkilaplar1 koruma gorevinin kanunlarla hiikimetlere verildiginden gdsteri

diizenlememeleri hususunda Ogrencileri uyarmigtir. (Milliyet, 9 Ocak 1953).

" Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri’nin 19 Temmuz 1952 tarihli meclis konusmasinda dgrencilere
verilen din derslerindeki verimliliginin arttirildigini ama 6gretmenlerin 6grencilik yillarinda gerekli
din dersini alamadiklarindan dolay1 ortaya ¢ikan sorunun 6gretmen okullarina din derslerinin
konulmasiyla agildigini ifade etmistir. Fakat bu uygulama bazi yazar ve Ogretim iiyelerinin
elestirilerine neden olmustur. Ornegin Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Nadir Nadi bu
uygulamay1 anayasaya uygun bulmamigtir. Anayasa Hukuk Profesorii Biilent Nuri Esen de
anayasanin laiklik ilkesine aykiri oldugu diisiincesiyle Danistay’da ac¢tigi iptal davasi kabul
edilmemigtir. Bkz. (Nal, 2005: 158).

8 Ayrica bkz. (Yeni Sabah, 28 Ocak 1954).
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Aslinda Bagbakan Menderes ve hiikimeti liniversitelerden yani 6gretim tiyeleri ile
ogrencilerden oOzellikle siyasete girmemesini istemistir. Ciinkii hiikimetin
gerceklestirdigi icraatlara yonelik ilk tepki muhalefet partilerinden ve muhalif
basindan sonra iiniversitelerden gelmistir. Iktidar mensuplar1 daha cok uyari
mabhiyetinde sozlii ifadelerle ilk baslarda {iniversitelere karsi tepkisini dile
getirmistir. Fakat bu uyarilarin ise yaramadigini goren iktidar, somut adimlar

atmistir.

DP iktidarmin ilk aylarinda Milli Egitim Bakani Tevfik Ileri’nin
tiniversitelerin siyasetle ugrasmamalari gerektigi yoniinde ifadelerinden yaklasik {i¢
yil sonra Menderes hiikiimeti 6gretim {iyelerinin siyasi soylemlerde bulunmasini ve
siyaset yapmasini yasaklayan yasa tasarisini meclise sunulmustur (Aksam, 19
Temmuz 1953). Kanun tasarism1 Ulus gazetesinde “Universite muhtariyetine
darbe!” bashiginda verilmistir. Muhalefet milletvekilleri kanun tasarisini siddetle
elestirmisler ve bunun fikir hiirriyeti ile iiniversite muhtariyetinin zedelendigini
belirtmislerdir. Meclis Egitim Komisyonu’nda tasar1 goriisiilirken CHP Sinop
Milletvekili Nuri Sertoglu ile Ordu Milletvekili Hiisnii Akyol sebepsiz ve mesnetsiz
oldugu i¢in tasartya karsi olduklarini agiklamislardir (Ulus, 19 Temmuz 1953).
CHP Meclis Grubu adina konusan Sivas Milletvekili Resat Semsettin Sirer ise
tasarmin 7 y1l onceki yani kendi iktidarlar1 dénemindeki “Universiteler Muhtariyeti
Kanunu” ile bagdagmayacagini ve bu tasartyla profesorlerin goérevine son
verilebilecegini sdyleyerek tasarinin aleyhinde olduklarini ifade etmistir (Aksam,
22 Temmuz 1953). Ayrica tasartya gore profesorleri iiniversitelerden atma yetkisi
dogrudan dogruya {iiniversite senatosuna verilmistir (Diinya, 19 Temmuz 1953;

Zafer, 19 Temmuz 1953).

Yasa tasarist komisyondan gegtikten sonra meclise geldiginde iktidar ile
mubhalefet milletvekilleri arasinda tartigmalar daha da artmustir. Mecliste olay
¢ikardigi igcin CHP Mardin Milletvekili Kamil Boran meclis toplantilardan bir celse
uzaklastirllmistir. Miizakereler sirasinda s6z olan Disisleri Bakani Fuat Kopriilii ve
Milli Egitim Bakani Rifki Salim Burcak kanun tasarilari1 hakkinda ayrintili
aciklamalarda bulunmusglardir (Milliyet, 22 Temmuz 1953; Cumhuriyet, 22
Temmuz 1953). Mecliste onaylanan yasayr Zafer gazetesi; ‘“Universitemiz

politikadan kurtarildi. Profesérler siyasi tesekkiillerde fiili vazife alamayacak. Ilim
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adamina yakismayan sekilde politika ile ugrasmayacak. Biiyiik Millet Meclisi diin

2

hiikimet tasarisint kanunlagtirdi.” olarak haber yapmistir (Zafer, 22 Temmuz
1953). Buna karsin Ulus gazetesi de “Demokrat Parti iktidar: nihayet iiniversitelere
kiydi. Muhtariyeti zedeleyen kanun ¢ikti. Cumhuriyet Halk Partili milletvekilleri
biitiin giicleri ile iktidarin yanlhs yolda oldugunu izah etmelerine ragmen tasart
Demokrat Parti ¢ogunlugu tarafindan aynen kabul edildi.” demistir (Ulus, 22
Temmuz 1953). CHP Erzincan Millevekili Mehmet Semsettin Gilinaltay’a gore
hukuk rejiminde devletin milleti temsil ettigini ve bunun icin inkilaplari
gerceklestirdiklerini ifade ettikten sonra iktidarin partizan bir devlet kurdugunu
soylemistir. Ozellikle ¢ikarilan “Memurin Kanunu” ile memurlarin, “Profesérler

Kanunu”yla da ilkedeki bilim insanlarinin baski altina alindigini sdylemistir

(Aksam, 14 Agustos 1953).
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IKINCi BOLUM

1954-1957 YILLARI ARASINDA iKTiDAR MUHALEFET
ILISKILERI

1950 genel se¢imlerinden biiyiik bir basar1 elde edip 27 yillik CHP iktidarini
deviren demokratlar, ilk donemlerinin sonlarina dogru kendilerini bekleyen
secimlere hazirlanmaya baslamislardir.  Onceleri iktidara yeni gelmenin
tecriibesizligini yagsamig olsalar da zaman gegtikge birikim kazanmiglardir. Uzun
bir siire iktidarda kalip 1950°de beklemedikleri bir yenilgiyle iktidar1 devreden
CHP ise iktidar1 kaybetmenin iiziintlislinli atlatmakta zorlanmis, yeri geldiginde
mubhalefette olduklarini unutup, iktidardaymis gibi davraniglar sergilemislerdir.
Artik se¢im sathina girilmis, her iki parti yeniden basa ge¢gmenin hesaplarini

yapmaya baslamislardir.

2.1. Siyasi Gelismeler

CHP 1950 genel segimlerini kaybedip iktidardan diismesinin tabii sonucu
olarak bir muhalefet partisi gibi faaliyetlerini siirdiirmektedir. CHP hig¢ aliskin
olmadigi muhalefete bir daha donmek istememektedir. Bunun yolu da iktidar
olmaktan gegmektedir. CHP’nin dort yillik muhalefetinin halkta nasil karsilik
bulacaginin en 6nemli gostergesi siiphesiz 2 Mayis 1954 genel segimleri olacaktir.
Fakat CHP’liler oncelikle Se¢im kanununda bazi degisikliklerin yapilmasinin
gerekliligine inanmaktadirlar. Ancak bunun gerceklesmesinin de DP’yi ozellikle

Menderes’i ikna etmeleriyle miimkiin olacaginin farkindadirlar.

2.1.1. 2 Mayis 1954 Genel Secimleri
2.1.1.1. Genel Secimler Oncesi Siyasi Partiler

CHP yo6netimi kendilerinin olusturdugu se¢im sisteminin “ac:” sonuglarini
1950 genel segimleri sirasinda bizzat yasamislardir. Dolayisiyla iktidar olma

hevesindeki CHP’liler bir daha ayni akibetle karsilasmamak igin 1954 genel
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se¢imlerine heniiz bir yil var iken Se¢im yasasina iliskin degisiklik teklifini Meclis
Icisleri Komisyonu’na teklif etmis olsa da demokratlarin desteginden yoksun
oldugu i¢in giindeme dahi alinmamistir. Adalet Bakan1 Osman Sevki Cigekdagi
hiikimetin se¢im Kkanunu ftizerinde degisiklige simdilik taraftar olmadigim
belirtmistir. Bu duruma tepki gosteren CHP Grup Bagkanvekili Faik Ahmet Barutgu
ve Yozgat Milletvekili Avni Dogan, Bakan’in sozlerinin Bagbakan’in basin
toplantilarinda ve muhtelif vesilelerle yaptig1 beyanatlarina uygun diismedigini
ifade etmislerdir (Ulus, 16 Mayis 1953). Ardindan CHP Genel Baskan1 inonii de
iktidardan se¢im kanununun degistirilmesi, se¢imlerin huzur ve giivenli olarak
yapilmasinin  saglanmasi, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi, partilerin
kapatilmasina neden olacak davalarin yiiksek mahkemeler tarafindan goriilmesi,
radyonun partizan maksatlarla kullanilmamasinin teminat altina alinmasini
istemistir. Indnii’niin taleplerine kas1 DP’yi destekleyen gazetelerin basinda yer
alan Zafer’in basyazari Miimtaz Faik Fenik; Inonii'niin “iktidar hirsi ve garezi
yiiziinden daima aymi teraneleri” tekrarladigini yazmistir. Fenik i¢ politikada
buhran olduguna dair CHP'nin elestirilerine ise ortada bir sorun varsa da bunun
dogrudan dogruya CHP'nin idarecilerinden kaynaklandigini belirtmistir (Aksam, 31
Aralik 1953). Fenik i¢ politikada bir buhranin oldugunu kabul etmistir ama

sorumlusu olarak CHP’yi gérmiistiir.

Inénii'niin tekliflerini iktidara yakin gazeteler harig, dier basmn organlari ve
yazarlar olumlu yaklasmis ve onlara gore iktidar bu durumu degerlendirmelidir
(Diinya, 1 Ocak 1954). Fakat iktidar tarafindan herhangi bir cevap verilmemis ise
de kamuoyunun ilgisi Inénii’yii sevindirmistir (Yeni Ulus, 18 Ocak 1954). Bunu
anlayan Menderes basin mensuplariyla 1954 genel se¢imlerine iliskin bir toplanti
gerceklestirmistir.  Basbakan secimlerin  tam bir giiven igerisinde Ve
diiriistliikle yapilip  yapilamayacagr yoniinde son zamanlarda muhalefet
cevrelerinin yaptiklart elestirileri dile getirmis, Segimlerin siiphe ve tereddiitte
mahal birakilmayacak sekilde gerekli Onlemlerin alinacagmi belirtmistir.
Gazetecilerin se¢men kiitiikleriyle ilgili sorusuna, seffaf bir sekilde kanun
diizenlemesinin gerceklesecegini aktarmistir. Ayrica se¢men kiitiiklerinin
incelenmesi i¢in partilere yeterli siirenin taninmasiyla bu husustaki endiselerin

ortadan kalkacagini s6ylemistir. Menderes'in sozleri CHP Grup Baskanvekili Faik
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Ahmet Barutgu ile KP’den Seyhan Miletvekili Remzi Oguz Arik tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir (Aksam, 28 Ocak 1954).

Muhalefetin se¢im kanununda istedikleri degisikliklere kulak tikamayan
iktidar, bir komisyon toplanmasini saglamistir. Hatta goriisiilen konular igerisinde
feshedilen MP’nin yerine kurulmasi diigiiniilen yeni partinin Se¢im kanunu
hiikiimlerine gore genel segimlere katilip katilmayacagi konusu da vardir (Her Giin,
31 Ocak 1954; Aksam, 11 Subat 1954). Yeni Se¢im yasa tasarisi 17 Subat 1954
tarihinde mecliste kabul edilmistir. Miizakereler anlayish ve 1limli bir hava
icerisinde gecmis, ilk Once kiirsiiye gelen CHP’liler tasartyt memnuniyetle
karsiladiklarini bildirmistir. Fakat yeni taleplerde de bulunulmustur. En son kiirsiiye
cikan Adalet Bakami da: “Tiirk milleti emin olsun. 1954 genel secimleri tam bir
emniyet havasi i¢cinde son derece diiriist olarak cereyan edecektir.” demistir

(Cumhuriyet, 18 Subat 1954; Aksam, 18 Subat 1954).

Yeni se¢cim kanununda birgok diizenleme yapilmistir. Bunlarin igerisinde en
Oonemlisi se¢im zamaninda suistimale ugrayabilen ve se¢im sonuglarini dogrudan
etkileyen se¢cmen kiitiikleriyle ilgili olanidir. Kabul edilen kanunda se¢men
kiitiklerinin daha saglikli ve ayrintili olarak diizenlenerek, se¢men kiitik
listelerinin birer kopyasi partilere teslim edilecektir (Akinci, 2021: 186-187,;
TBMMTD, D. IX, C. 26, 17 Subat 1954: 433-487). Se¢im kanununun meclisten
geemesini Zafer gazetesi; “Vatandas vicdaninda 1946 hatiralarimin dogmamast
i¢in ag¢ik kapilar kapatmigtir.” ifadeleriyle okuyucularina duyurmustur (Zafer, 18
Subat 1954). Yalniz se¢im kanununda milletvekilligi dagitimina iliskin herhangi bir
diizenlemenin yapilmamasi Vakit gazetesi yazarlarindan Asim Us’un elestirilerine
neden olmustur. Us’a gdre; milli iradenin tam olarak tecelli etmesi isteniyorsa,
genis bolgeleri esas alan mevcut secim sistemi kaldirilmalidir (Vakit, 23 Subat
1954).

Muhtemelen se¢im sisteminin degismeyeceginin farkinda olan muhalefet
partileri bu konuda 1srarc1 olmamuislardir. Zira CHP’nin neredeyse se¢imlerden bir
yil dnce verdigi yasa tasarist heniiz Meclis Icisleri Komisyonu'nda iken iktidar
milletvekillerinin oylariyla reddedilmistir. Bu nedenle CHP’liler iktidar partisiyle

uzlasabilecekleri degisikliklere dncelik vermistir.
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2 Mayis 1954 tarihinde yapilacak genel segimler igin 13 Mart’ta meclis
feshedilmis, partiler se¢cim faaliyetlerine baslamiglardir. DP se¢cim kampanyasini
acmus, milletvekilleri se¢im bolgelerine hareket etmistir (Her Giin, 6 Mart 1954;
Her Giin, 13 Mart 1954).

1954 Subat aymnin son haftasinda baslayan ve ii¢ giin siiren CHP
kurultayinda se¢im propagandalarmin daha etkin bir sekilde yapilmasi karari
alinmistir. Ayrica kurultayda se¢im beyannamesinin esaslar1 hazirlanmis ve diger
muhalefet partileriyle is birligi icerisine girilerek karma listeyle se¢ime katilmasi
distintilmektedir (Aksam, 27 Subat 1954). Bu dogrultuda adimlar atilmistir.
CMP’in CHP ile is birligi ¢ercevesinde yaptigi goriismelerdeki istekleri soyledir:
43 vilayette ortak liste yapilmasi, adaylarin yar1 yariya gosterilmesi, se¢im
masraflarinin CHP tarafindan karsilanmasini istemistir (Cumhuriyet, 4 Mart 1954).
Hatta basinda CHP ve CMP disinda KP’nin de is birligine katilacagi yoniinde
haberler ¢ikmis olsa da (Cumbhuriyet, 14 Mart 1954) ertesi giin herhangi bir i birligi
icerisinde olmayacaklari KP yonetimince belirtilmistir (Cumhuriyet, 15 Mart 1954;
Aksam, 15 Mart 1954).

Muhalefet partilerinin iktidara kars1 ortak hareket etme kararini almalar1 ve
bu amagla goriismelerin gergeklesmesine karsi DP’nin muhalefetin is birligini
engelleyecek birtakim tedbirler alacagi gazetelerde yazilmaya baslanmistir (Her
Glin, 14 Mart 1954).

CHP ile CMP arasinda baslayan is birligi goriismelerine iligkin Vatan
gazetesinden Ahmet Emin Yalman: “Halk Partisi, Millet Partililerin adeta
vedegine diigsmiistiir. ”, Falih Rifk1 Atay da: “Bu CHP'nin niifus mevkiindeki bazi
kimselerin mutlaka mebus olmak i¢in her ¢areye bagvurdukiarinin bir neticesidir.”
demislerdir (Zafer, 16 Mart 1954). Yeni Ulus gazetesi ise CHP ve CMP arasindaki
is birligini rejim cephesi olarak vasiflandirmis (Aksam, 15 Mart 1954), ayrica
muhalefetin CHP 06nderliginde se¢imde ortak hareket etme ihtimali, DP
yoneticilerini  endiselendirmistir (Yeni Ulus, 17 Mart 1954). Fakat daha
gorlismelerin basinda CHP ile CMP arasinda anlagmazliklar baslamistir. CHP,
biitiin tilkeyi kapsayacak bir milletvekili listenin ¢ikarilmasina ve se¢im sonrasi da
devam eden bir is birligine karsidir (Aksam, 17 Mart 1954). Bu nedenle CMP’ye
25-30 milletvekili aday gosterme teklifinde bulunmus, CMP yetkilileri ise biitiin
illerde ortak liste ¢ikarma fikrinde 1srarci olmuslardir (Cumhuriyet, 18 Mart 1954).
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Aksam gazetesine gore de CHP, CMP i¢in milletvekili adayligi kontenjani olarak
yiizde 10 teklif etmig, CMP yiizde 50 istemistir (Aksam, 18 Mart 1954).

CHP Genel Baskan1 indnii’nii basina verdigi beyanda; secimlerde muhalefet
partilerinin birbirleriyle ugragsmamalar1 ve gli¢leri oraninda mecliste temsil
edilmeleri gerektigini belirtmistir. Ciinkii yapilacak bir is birligine ne parti
programlari ne de prensipler elverisli degildir (Yeni Ulus, 20 Mart 1954). iki parti
arasinda is birligi goriismelerinin uzamasi lizerine CMP Genel Baskan1 Sadik
Aldogan CHP’ye su onerilerde bulunmustur: CHP ve CMP ayn listelerle se¢ime
girmeli, fakat her iki partinin listesinde muayyen ve esit nispette karsi parti adayina
yer verilmeli ve CMP’ye yiizde 20 veya 30 oraninda milletvekili kontenjan
ayrilmali, yalniz bu oran biitiin iilkeyi kapsamaliydi. Boylece hazirlanan karma liste
ile nispi se¢im kendiliginden gerceklesmis olacaktir (Aksam, 27 Mart 1954).
CHP’nin milletvekilligi kontenjan i¢in yiizde 10 teklifine karsi CMP Genel
Bagkani’nin yiizde 50’den yiizde 20 veya 30’a kadar diistirmesi CMP’lilerin hem
gercekei hem de is birliginin kurulmasi anlaminda istekli oldugunu gostermektedir.

Fakat CMP ile is birligine CHP igerisinde kars1 olanlar vardir. Bu nedenle
partililerden CHP yoneticilerine agir elestirilerde bulunuluyordur. Isbirligini
istemeyenlere gore CHP Atatiirk ve inkilap partisi olmaktan ¢ikmis ya da ¢ikmak
izereydi. Zira Atatlirk ve inkilaplarinin agik diismanlariyla is birligine girmek i¢in
biiyiik ¢aba sarf edilmektedir (Cumhuriyet, 27 Mart 1954).

Iki parti arasinda segimlerde is birligine iliskin yapilan gériigmelerden bir
sonu¢ ¢ikmamigtir. Buna ragmen CMP Genel Baskant Osman Boliikbasi’nda bir
kirginlik olmamus, gergeklestirdigi mitinglerde Indnii’yii dvmiis ve onun kahraman
oldugunu belirtmistir (Yilmaz, 2010: 545). Ayrica CMP ile is birliginin kesin
olarak olumsuz sonuglanmasindan sonra CHP yonetimi milletvekili adaylarim
belirleme ¢aligmalarina girmistir (Yeni Ulus, 28 Mart 1954).

Se¢imler 6ncesi muhalefet bu durumda iken iktidardaki demokratlar se¢im
propagandalarina baslamiglardir. DP Genel Bagkan1 ve Bagbakan Adnan Menderes
iktidardaki dort yillik siirecin adeta “mucizevi” basarilarla dolu olduguna dair
ornekler vererek agiklamistir. Dort yilda vilayet ve koy yollarinda saglanan ilerleme
ancak ge¢misin toplam 26 yili ile kiyaslanabilmektedir. Kopriiler ise 1950'ye kadar
15 kilometre civarinda iken dort yillik DP iktidarinda 35 kilometreye ¢ikarilmistir.
Bu durum daha az bir zamanda iki misli artis demekti ve biitiin sahalarda ayn1 hizla

devam etmektedir. Biitcede “akillart durduran” bir artis so6z konusudur. Ayrica
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Tiirkiye bastan basa insa halindedir (Zafer, 20 Nisan 1954). Menderes Ordu’da
yaptig1 konusmada Inénii’yii oldukga sert su ifadelerle elestirmistir: “Onlar
suglarim ortmek ve mukayese imkdninin ortadan kaldirmak icin maziyi tamamen
unutturmak istiyorlar. Simdi milli jurnalci halinde memlekette dolasan eski Milli
Sef en biiyiik diigmanlarin  dahi yapamayacagr zararli bir propagandaya
basvurmaktadir.” (Zafer, 24 Nisan 1954).

Cumhurbaskan1 Bayar da Bursa milletvekili adayr olarak gittigi
memleketinde se¢im  propaganda faaliyetlerini  yiiritmistiir.  Bursa’nin
Mustafakemalpasa Belediyesi’nde iken meydanda toplanan halka hitaben yaptigi
konusmada; 1950°den Onceki sartlarla kendi iktidar doneminin karsilastirilmasini
dinleyicilerden istemistir. Se¢gmenin kisisel 6zgiirlikkleri, giivenli bir yagam ya da
kazanglarimi gz oniinde tutarak vicdaninin sesine gore oylarini kullanmasini talep
etmistir. Bayar Bursa’nin ilgelerinden sonra 23 Nisan 1954 tarihinde Bursa’da
yaptig1 mitingde de genellikle DP iktidarinin icraatlarindan bahsetmistir (Celal
Bayar’in Se¢im Kampanyalarindaki Soylev ve Demegleri 1946-1950-1954, C. 6,
1999: 94-106).

1954 genel se¢imlerinde CHP ve CMP sec¢im beyannamesi yayimlarken DP
ise bu yontemi tercih etmemistir (Cumhuriyet Ddonemi Partiler Segimler
Beyannameler (1923-1980), 2022: 163). CHP 39 ana maddeden olusan seg¢im
beyannamesini 19 Nisan 1954 tarihinde kamuoyuna duyurmustur. Beyannamede
partinin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlardaki goriisleriyle se¢im vaatleri yer
almistir (Goktiirk, 2012: 236)"°. CMP’nin se¢im beyannamesinde de rejim davasi,
dis ticaret, para ve kredi enflasyonu, hayat pahalilig1, kdy kalkinmasi, is¢i meselesi,
dis politika hakkinda goriisler ve vaatler siralandiktan sonra ... Bu memlekette soz,
mutlaka milletin olacaktir” climlesiyle bitirilmistir (Cumhuriyet Dénemi Partiler
Secimler Beyannameler (1923-1980), 2022: 175-183). DP’nin 1954 genel
se¢imlerinde bir beyanname yayimlamamasi partinin kendine olan giivenini
gostermektedir. Ciinkii iktidar siiresince yaptiklarinin ortada oldugunu ve buna gore

karar verilmesini segmenden istemistir.

7 CHP’nin se¢im beyannamesinin tam metni i¢in bkz. (Cumhuriyet Donemi Partiler Segimler
Beyannameler (1923-1980), 2022: 165-174).
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2.1.1.2. Secim Sonuclar: ve Tepkiler

2 Mayis 1954 genel secimleri DP’nin biiyiik basarisiyla sonuglanmuistir.
Ozellikle iilkedeki ekonomik kalkinma siyasette de etkisini gostermistir (Ziircher,
2016: 335). Dolayisiyla ekonominin kotii oldugu, iilkede hayat pahaliligi hiikiim
stirdligli seklinde muhalefetin sdylemlerinin segmen tizerinde etkili olmadiginin en
onemli kanit1 1954 genel segimleridir.

2 Mayis 1954 genel segimlerinin sonuglari ertesi giin gazetelerde yer almaya
baglamistir. Zafer gazetesi, DP’nin “milletin benzersiz tevecciihiine mazhar
oldugunu” ve muhalefetin de tam bir hezimete ugradigini belirtmistir (Zafer, 3
Mayis 1954; Yeni Sabah, 3 Mayis 1954). Cumhuriyet gazetesi DP’nin Se¢imi biiytik
ve ezici farkla kazandigini ifade etmistir (Cumhuriyet, 3 Mayis 1954). Cumhuriyet
Gazetesi’nin basyazar1 Nadir Nadi de se¢im sonuglarini DP’nin essiz zaferi olarak
gormiistiir (Cumhuriyet, 4 Mayis 1954). DP yayimlamis oldugu bildiride; milletin
gostermis oldugu glivene tesekkiir etmis, hitkkimetin var giiciiyle ¢alisarak baglanan
isleri bitirecegini belirtmistir (Aksam, 4 Mayis 1954) ve DP adina Tiirk milletine
stikranlarini bildirmistir (Tiirk Sesi, 4 Mayis 1954). Seg¢imleri DP’nin kazandigini
aktaran Vakit gazetesi de CHP Genel Baskan1 Inonii’niin bildirisine yer vermistir.
Bildiride: “Partimiz oylarin yiizde 40'vmi kazannustir. Varligimiz bu biiyiik oy
nispetinin himayesindedir. Se¢im sistemimizin diizeltilmesi ltizumu 1954 Secimleri
ile bir daha meydana ¢ikmistir.” (Vakit, 4 Mayis 1954) denilerek se¢im sistemini
elestirilmistir. Vakit gazetesi yazarlarindan Asim Us; herkesi “hayrete” diisiiren
neticeyi se¢im sistemine baglamistir. Dolayisiyla artik seg¢im sisteminin
diizeltilmesi gerektigini ve rejim bakimindan bir {ilke meselesi haline geldigini
ifade etmistir (Vakit, 5 Mayis 1954). Bir giin sonraki yazisinda da se¢im sistemini
elestirmeye devam etmistir (Vakit, 6 Mayis 1954). Ciinkii mevcut sisteme gore
oylarmin yiizde 50’den biraz fazlasin1 alan DP, milletvekili sayisinin neredeyse
ylizde 90’dan fazlasimni ¢ikarmis; oylarin iigte birinden fazlasini alan CHP’nin
kazandig1 milletvekili sayis1 ise yiizde 10’nu bile bulmamaktadir. CHP Genel
Sekreteri  Giilek, meclis aritmetiginden ziyade almman 3.000.000 kiisur oya
dayanilarak bir muhalefet anlayisinin benimsenecegini basin mensuplarina ifade
etmistir (Akis, S. 1, 15 Mayis 1954: 6). Nihat Erim Halk¢1 gazetesinde yazdigi
makalede, siyasi diigiincelerin 6nemli olmadigini, tek parti diizenine yakin bir

politikanin benimsendigini ve bunun tek su¢lusunun Adnan Menderes oldugunu
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belirtmistir (Halkg1, 24 May1s 1954). Yine Erim’e gore DP iktidarinda yapilan ilk
genel secimler; ingiltere, Belcika, Isvicre, italya, Fransa vb. iilkelerdeki gibi 6zgiir
ve diirlist olmamistir. DP devlet giiciinii sonuna kadar kullanmistir. Ayrica
se¢imlerde harcadiklar1 paranin kaynagi belirsizdi. Clinkii parti aidatlar1 ve partiye
yapilan bagislar ¢ok az oldugu i¢in se¢im masraflarinin karsilanmasi imkansizdir
(Erim, C. 1, 2005: 524-525).

1954 genel sec¢imlerinde se¢men sayisi 1950’ye nazaran 1.000.000’dan
fazla artarak 10.262.063’e ulagsmasma ragmen CHP Oncekine gore daha az oy
almistir. CHP’ye oy verenlerin orani ylizde 39,6’dan yiizde 35,1°e diismiis, DP ise
yiizde 55,2'den 58,4’¢ ¢ikarmistir. Dolayisiyla DP 5.313.659, CHP ise 3.193.471
oy elde etmistir (Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, 2012: 25; Zafer, 23 May1s
1954; Halk¢1, 23 Mayis 1954). Bu sonuglarla meclise girecek toplam 541
milletvekilinin 503’tinti DP, 31’ini CHP, 5’ini CMP ve 2’sini de Bagimsizlar
kazanmustir (Milletvekili Genel Se¢imleri 1923-2011, 2012: 25).

CHP Genel Baskani Inonii, segimlerden 10 giin énce Nigde mitinginde
iktidar i¢in “Duiiseceklerdir. Diismeleri lazimdwr. Bu kendileri i¢in ¢cok haywrhidir.
Ciinkii 1slah olacaklardir.” s6zlerine ragmen 1954 genel se¢imlerinden umdugunu
bulamamis, milletvekili sayisi olarak da ezici bir ¢ogunlukla demokratlarin
gerisinde kalmistir (inan, 2019: 258).

1955’te Bern Elg¢iligi’nden yas haddi nedeniyle gorevinden ayrilip
Ankara’ya donen Yakup Kadri Karaosmanoglu CHP Genel Baskani Inénii’yii
ziyaret etmistir. Goriisme sirasinda Indnii, hem 1954 genel se¢imlerini hem de parti
faaliyetlerini Karaosmanoglu’na degerlendirmistir. Karaosmanoglu Inénii’niin
kendisini gordiigiinde yerinden firlayarak “denize diigmiis bir kazazedenin bir tahta
parcasina sarilist gibi” sarildigini belirtmistir. Ama Karaosmanoglu'na gore bu
sevgi gostergesi daha ¢ok “colde tek basina yiiriiyen bir adamin ansizin bir insana
rast gelmekten duyabilecegi seving taskinligi manasina” gelmistir. Indnii’niin
izlemis oldugu muhalefet politikas1 son secimlerde pek bir sonu¢ vermemistir.
[nonii karmakarisik duygular yasamistir. Zira bir taraftan partisinin durumundan
bahsederken sikayet etmis, diger taraftan da iktidara kizginligini dile getirmistir.
Konusurken aniden susmus, dalgin bir sekilde oniine bakip diisiinmiistiir.
(Karaosmanoglu, 1988: 211-212).
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Secimlerden biiyiik bir basariyla ¢ikan DP’nin se¢im zaferinin ya da diger
bir bakis acistyla CHP’nin yasadigi hezimetin nedenlerini yazar ve akademisyen

Tevfik Cavdar soyle agiklamaktadir:

“Anadolu’nun herhangi bir ydresinden Ankara’ya gelen kisi, yire

milletvekilini  bulabiliyor, derdini anlatabiliyor, nihayet TBMM ye
girebiliyordu. Tek parti devrinin seckin ziimresi halki, kéyliiyii kii¢iik géren

tavrimi amimsayanlar igin olanlar adeta bir devrimdi. Bu durum sehirlerin

ana caddelerine, Ankara’da Yenisehir tarafina zov gegebilen ¢arikli, poturlu

koyliiler igcin masallar kadar inanilmaz bir yaklasimdi.” (Cavdar, 1996:

47)%,

Genel segimlerin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan CHP igerisinde

esasli bir degisime gidilecegi ve biliylik kongrenin toplanacagi konusulmaya
baslanmistir. Clinkii se¢cim sonuglart CHP i¢in tam bir siirpriz olmustur. Bazi tasra
teskilatlarmin ileri gelenleri Inonii’yii istifaya ¢agirmistir (Aksam, 4 Mayis 1954;
Cumbhuriyet, 4 Mayis 1954).

Tabandan gelen elestirilere ragmen CHP Genel Sekreteri Giilek yayimladig:
genelgeyle miicadeleye devam edilecegini belirtmistir (Cumhuriyet, 5 Mayis 1954).
Semsettin Giinaltay ise se¢im sonuglarina dayanarak 13 Haziran’da Parti Meclis
toplantisinda Inénii’ye; “Basindan ayrilirsan parti dagilir; bu sekilde devam
edersen gene dagilir!” sozleri lizerine Indnii bir giin sonra Giinaltay ile yaptig
goriismede bu sefer de Indnii’ye iktidara gelinirse artik daha gérev almamasini
sdylemistir. Inonii ise bdyle bir hareketin giiliing olacagini belirtmistir. indnii
partinin bagindan ayrilmasi gerektigi yoniinde yapilan ¢agrilara; “Partiyi
kendiligimden bwrakmam. Siz ¢ekilin derseniz ¢ekilirim.” diyerek genel
baskanliktan ayrilmay diisiinmedigini acik bir sekilde ortaya koymustur (Inénii, C.
1, 2001: 606-607; Turan, 2003: 339). Inonii’niin parti baskanligindan cekilecegi
haberlerini CHP Genel Sekreteri Giilek de yalanlamigtir (Cumhuriyet, 12 Mayis
1954). Ayrica CHP yonetimi se¢imlerde gereken destegi vermedikleri i¢in 6zellikle
basin ve aydinlara kirgindilar (Aksam, 6 May1s 1954).

Secim sonuglart CHP igerisinde parti i¢ci muhalefetin daha da artmasini
saglamistir. Partide gelenekgiler ve yenilikgiler olmak iizere iki grup miicadele
etmektedir. Parti icinde giderek giiclenen yenilikgiler Indnii'niin parti
baskanligindan ¢ekilmesini istemektedirler (Aksam, 12 Mayis 1954). Yenilikgilerin
liderligini Ahmet Faik Barutcu yapmaktadir. Bunlar 1946'ya kadar olan donemi

giidiimlii Cumhuriyet¢i devir olarak kabul etmekte, 1946'dan sonra ise Demokratik

80 Kirsal kesimin DP iktidarina olan destegi bilgisi i¢in ayrica bkz. (Dodd, 1979a: 9).
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Cumhuriyetgi devir olmasit gerektigini ve partinin de buna gore diizenlenmesini
talep etmektedirler. “Tek Parti” tarzinin, metotlarinin ve sistemlerinin koklii bir
bigimde reddedilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Aksam, 26 Temmuz 1954).
Secim sonuglarinin kesin olarak ilan edilmesinden sonra en yasli iiye olarak
Ali Fuat Cebesoy baskanliginda toplanan mecliste (Son Telgraf, 14 Mayis 1954)
DP Icel Milletvekili Refik Koraltan 489 oyla Meclis Baskani segilmistir
(TBMMZC, D. X, C. 1, 14 Mayis 1954: 6; Son Telgraf, 15 May1s 1954; Tiirk Sesi,
15 May1s 1954). Ardindan gerceklesen Cumhurbaskanlig1 segimine Inonii disinda
biitiin CHP milletvekilleri katilmis ama CMP’liler istirak etmemistir. Bayar 513
oyun 486’sin1 alarak Cumhurbagskani se¢ilmistir. DP’liler Bayar’1 ayaga kalkmadan
alkislamislar, CHP’liler ise ayakta karsilamis ama alkislamamislardir. CMP’liler de
her ikisini yapmamislardir. Yani ne ayaga kalkmislar ne de alkislamislardir.
(TBMMZC, D. X, C. 1, 14 Mayis 1954: 7; Yeni Sabah, 15 Mayis 1954).
Cumhurbagkant Celal Bayar hiikimeti kurma goérevini Menderes’e
vermistir. Daha sonra Menderes baskanligindaki yeni kabinenin® progran®?
mecliste okunmustur (Aksam, 25 Mayis 1954). Hiikimet programini anlatmak i¢in
meclis kiirsiisiine ¢ikan Menderes, muhalefetin faaliyetlerini siirdiirmelerinde
kanunlar g¢ercevesinde imkan taninacagini belirtmistir (Zafer, 27 Mayis 1954).
Ayrica muhalefetin basinda mevcut liderler oldukga is birligi yapmaya taraftar
olmadigini agiklamistir. Ozellikle CHP liderinin partiden tasfiye edilmesiyle is
birliginin olabilecegini belirtmistir (Aksam, 27 Mayis 1954). Ardindan
Menderes’in kabinesi i¢in yapilan giiven oylamasinda 491 olumlu, 27 olumsuz oyla
kabine meclisten gerekli destegi almis (TBMMZC, D. X, C. 1, 26 Mayis 1954: 83)
ve kabinenin meclis tarafindan onaylanmasiyla yeni Bagbakan Menderes
milletvekillerine tesekkiir eden konusma gerceklestirmistir (Adnan Menderes'in

Konusmalari, 1957: C. 2: 50).

81 Yeni kabinenin iiyeleri su isimlerden olusmustur: Basbakan Adnan Menderes, Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcis1 Fatin Riistii Zorlu, Devlet Bakan1 Miikerrem Sarol, Devlet Bakan1 Osman
Kapani, Adalet Bakam1 Osman Sevket Cigekdag, Milli Savunma Bakani Etem Menderes, I¢isleri
Bakan1 Namik Gedik, Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, Milli Egitim
Bakani Celal Yardimci, Nafia Bakan1 Kemal Zeytinoglu, iktisat ve Ticaret Bakani Sitk1 Yircali,
Sthhat ve Ictimai Bakan1 Behcet Uz, Giimriik ve Inhisarlar Bakani1 Emin Kalafat, Ziraat Bakani
Nedim Okmen, Miinakalat Bakan1 Muammer Cavusoglu, Calisma Bakan1 Hayrettin Erkmen ve
1sletmeler Bakani Fethi Celikbas idi. Bkz. (TBMMZC, D. X, C. 1, 17 Mayis 1954: 17-18;
Cumbhuriyet, 18 May1s 1954).

8 Hiik(imet programi i¢in bkz. (TBMMZC, D. X, C. 1, 24 May1s 1954: 21-34).

147



Genel seg¢imlerden basariyla ¢gikmanin verdigi giicle meclis kiirsiisiinden
milletvekillerine seslenen Menderes, muhalefet parti milletvekillerine sert bir
iislupla konusmustur. Basbakan, muhalefetle diyalogu mevcut sartlar icerisinde
stirdirmenin olanaksiz oldugunu ifade etmesine ragmen kapilari tamamen
kapatmamis ama bazi sartlar 6ne stirmiistiir. Bunlardan biri muhalefet partilerinin
iktidar1 elestirirken yapici ve yumusak bir dil kullanmasi digeri de CHP’yi
kastederek, Ismet Inonii'niin genel baskanliktan ayrilmasini yeniden dile
getirmistir. Menderes’in isteklerinden ilki muhalefet partileri tarafindan kabul
edilebilir 6zellikteydi ama CHP 6zelinde ikincisinin kabulii miimkiin degildir. Bu
da DP ile CHP arasinda iliskilerin oldukca gergin baslayacagini gostermektedir.
Aslinda Menderes de Inénii’niin genel baskanliktan ayrilmayacagini cok iyi
bilmektedir. Fakat Menderes’in kendisi CHP ile iliskilerin sert bir islupla
stirdiiriilmesini istemektedir. Ciinkii arkasinda giiglii bir halk destegi ile meclis
vardir. DP Isparta Milletvekili Ziihtii Hilmi Velibese’nin 1954 genel sec¢imlerini
degerlendirirken muhalefete yonelik (CHP’yi kastederek) sdylemleri bu goriisii
dogrular niteliktedir. Velibese, 2 Mayis 1954 genel segimlerinin CHP’ye atilan bir
samar oldugunu ifade ettikten sonra CHP’nin milletvekili sayisin1 se¢men
tarafindan yariya indirilmesiyle tasfiye olmus bir partinin neden hala mecliste
tutuldugunu dile getirmistir (Akis, S. 6, 19 Haziran 1954: 8). Dolayisiyla iktidarin
muhalefet yokmus gibi mecliste hareket etmesini istemistir.

CHP’de basarisizlikla sonuglanan genel se¢imler bir siire daha partide
tartismalarin devam etmesine neden olmustur. CHP Meclis Grubu, partinin idare
kurulu tyelerini elestirerek, liyelerin sahsi menfaatlerden baska higbir sey
diistinmediklerini ve gorevlerini layikiyla yerine getiremediklerini belirtmislerdir.
Ozellikle Idare Kurulu'nun g¢aligma ve propaganda faaliyetlerinden sikayet
edilmistir. Inonii'niin =~ “vatam  satiyorlar, kapitiilasyonlar: ~ getiriyorlar”
anlamindaki ciimlelerini gereksiz gormiisler, toplum nezdinde karsilik bulmadigini
belirtmislerdir. Ayrica CHP’li Fuat Borek¢i de Yeni Ulus gazetesinin yayimlarimin
secimleri olumsuz etkiledigi goriisiindeydiler (Aksam, 12 Haziran 1954).

CHP Meclis Grubu, genel se¢imlerden sonra aldigi oy oranina karsilik
milletvekili sayisinin azlig1 nedeniyle secim kanunu degistirmek i¢in DP ile temasa
geemek istemistir. Bu nedenle Basgbakan ile meseleyi goriismek i¢in randevu
talebinde bulunulmustur (Cumhuriyet, 19 Haziran 1954). Fakat Basbakan

Menderes’in goriismeyi kabul etmemesi, CHP’lilerce demokrasiyle idare edilen
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hicbir iilkede olmayan bir hadise olarak goriilmiistiir (Halkg1, 20 Haziran 1954).
Yalniz se¢im sistemini CHP getirmistir ve bu sistemle iktidarda kalmiglardir.
Iktidardan diistiikten sonra dzellikle de 1954 genel segimlerinin ardindan segim
sisteminin degismesinin gerekliligini siklikla dile getirmislerdir. Bu ancak DP’nin
istemesiyle miimkiindiir. Demokratlar da iktidarda olduklar1 siirece sistemi
degistirmemislerdir (Kogak, 2017: 217).

CMP Genel Idare Kurulu DP iktidarinin uygulamalarina karsi bir nevi
protesto baglaminda muhtar, belediye, il genel ve ara se¢imlere katilmama karari
almistir. Yalniz bu karar1 uygun bulmayan Genel Kurul {iyesi Enis Akaygen ve
Ertugrul Akga partiden istifa etmistir. Akga istifa mektubunda siddet ve tahrik
politikasinin demokratik sistemin tesisinde olumsuz rol oynayacagini, iktidara kars1
kiskirtma yerine ikna metodunun uygulanmasi taraftar1 oldugunu ifade etmistir
(Aksam, 17 Agustos 1954). Parti igerisinde goriilen muhalefete ragmen CMP
yayimladiklar1 beyannamede parti olarak secimlere istirak edilirse Tiirk
demokrasisinin istikbali adina biiylik bir hata islenecegi belirtilmektedir
(Cumhuriyet, 18 Agustos 1954).

CMP’nin se¢imlere girmeme kararina iktidarin ilk tepkisi olumludur. Ciinkii
partinin tilkeye fayda getirmeyecegi kanitlanacaktir (Aksam, 18 Agustos 1954).
CHP ise CMP’nin kararina kars1 herhangi bir demegte bulunmamis (Cumhuriyet,
18 Agustos 1954) gelismelere gore pozisyon almayi tercih etmistir. CHP’de
gerceklesen kurultay sirasinda partinin segimlere iligskin takinacagi tavir netlesmeye
baslamistir. Her ne kadar segimlere katilmamak, meclisten ¢ekilmek gibi fikirler
ortaya atilmis olsa da Genel Baskan Inonii partinin kanuni yollarla miicadeleye
devam etmesi gerektigini ifade ettikten sonra itidal tavsiyesinde bulunmus (Aksam,
28 Temmuz 1954) ve secimlere girilmesi gerektigini belirtmistir (Aksam, 29
Temmuz 1954). Yine de meclisten ¢ekilme ve se¢imlere girmeme inisiyatifi CHP
Idare Heyeti'ne birakilmistir (Aksam, 30 Temmuz 1954). indnii baskanliginda
toplanan heyet secimlere girme karari almistir (Aksam, 31 Agustos 1954;
Cumhuriyet, 31 Agustos 1954). Alinan bu karar iktidar tarafindan olumlu
karsilanmistir (Cumhuriyet, 1 Eyliil 1954).

DP ikinci doneminin icraatlarindan ilki se¢cim sonuglariyla yakindan ilgili
olmustur. Sakarya ve Adiyaman illeri kurulmustur. Adiyaman’in Malatya’dan

(Inénii'niin secim bolgesi) ayrilmis olmasma ragmen CHP’liler memnun
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olduklarmni ifade etmislerdir (Cumhuriyet, 15 Haziran 1954)%. Bir baska gelisme
ise Kirsehir’in ilge statiisiine diisiiren tasarinmn Igisleri Komisyonu’nda kabul
edilmesidir. Bu nedenle CMP Kirsehir Milletvekili Osman Béliikbast ile Icisleri
Bakani ve baz1 DP’1i milletvekilleri arasinda sert miinakasalar olmus, hatta iktidar
milletvekilleri Boliikbasi’n1 kavgaya davet etmislerdir (Halk¢1, 24 Haziran 1954).

Boliikbasi, iktidarin, Kirsehir’le ilgili yasa tasarmi siyasi nedenlerle
meclise getirdigini ve “Kirsehir’i actk¢a dldiirmek istedigini séylemiyor ama kolu,
bacagm tiirlii bahanelerle kirdigini” belirtmistir. CMP Kirsehir Milletvekili
Osman Alisiroglu kamu hizmetlerinin halkin ayagina getirdigini iddia eden
iktidarin tam tersine 200.000 Kirsehirli’den hizmetleri uzaklastirdigini dile
getirmistir. Yasa tasarisina itiraz eden iktidar mensubu Izmir Milletvekili Ilhan
Sipahioglu da Kirsehir’in ilge olmasini ngdren yasa tasarisina ilk basta inanmamius,
hatta bunun bir “balon”” oldugunu diistinmiistiir. Sipahioglu Kirsehir’in il olmasini
ortadan kaldiran yasa tasarisini partinin vilayet menfaatlerine uygun gérmemistir.
Fakat DP’li diger milletvekilleri Sipahioglu’na tepki gostermislerdir.
Sipahioglu’'ndan sonra kiirsitye ¢ikan Ankara Millietvekili Mehmet Atif
Benderlioglu yasa teklifini savunan ifadelerde bulunmustur (Yeni Sabah, 24
Haziran 1954). Bu konuya iliskin Menderes’in mecliste yaptigi konugsmada alinan
kararin siyasi olmadigini, DP’nin bagka yerlerde de se¢im kaybettigini ama bdyle
bir yolun izlenmedigini ifade etmistir. Ayrica Kirsehir’e ilk donemlerinde oldugu
gibi yeni donemde de yatirimlarin siirecegini dile getirmistir (Adnan Menderes’in
Konusmalari, C. 2. 1957: 61-63).

CHP admna konusan Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, DP’nin kendisine oy
veren ile vermeyen vatandaslar arasinda ayrim yaptigim1 ve bu durumun da

vatandaslar arasinda kin ve husumet yaratacagini belirtmistir. Ayrica bir iktidarin

baglica gorevinin her tiirlii kin ve nefret duygularindan armarak faaliyet gostermesi

8 Adiyaman’in il olma siireciyle ilgili arastirmacilar arasinda farkl goriisler vardir. Cogunluk bu
gelismeyi 1954 genel segimlerini kazanan demokratlarin Indnii’niin memleketi Malatya’yi
cezalandirmanin bir yolu olarak degerlendirmistir. Yalniz 1954 genel se¢imlerinden 6nce TBMM
Bagkan1 Refik Koraltan’in Adiyaman’in il olacag yoniinde vaatlerde bulunmasi, Adiyaman basinin
secim Oncesi bu konuyu islemesi, bolgenin DP’li ve CHP’li temsilcilerinin bu konuda is birligi
icerisinde hareket etmeleri, ilk goriisiin gegerliligini ortadan kaldirmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.
(Giilen, 2021: 357-374).

8 2 Mayis 1954 genel segimlerinde oylarin yiizde 43,5’ini alan CMP, Kirsehir’den meclise
gonderilen 5 milletvekilliginin tamamii kazanmistir. Ustelik CMP mecliste sadece 5 milletvekili
ile temsil edilmekteydi. Bkz. (Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, 2012: 65; Erdogan-Piskin,
2020: 580). Akis Dergisi’ne gore DP’ye oy vermeyen Kirsehirliler CMP’ye yani Osman Boliikbagi
ve arkadaglarin1 meclise gondermelerinin cezasini gekmistir. Bkz. (Akis, S. 8, 3 Temmuz 1954: 6).
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oldugunu séylemistir (TBMMTD, D. 10, C. 1, 30 Haziran 1954: 343). 756 kisiden
olusan {iniversite Ogrencileri de Kirsehir’in ilge olmamasi igin Bagbakan
Menderes’e telgraf ¢ekmislerdir. Ama meclise sevk edilmis yasa tasarisinin
ge¢mesini engelleyememislerdir (Erdogan-Piskin, 2020: 580; Cakmak, 2010: 69).
Kirsehirli demokratlarin olusturdugu 19 kisilik bir heyet Cumhurbaskani Celal
Bayar ile goriismiis, istekleri karsilik bulamayinca Bagbakan Menderes’e 963
kisinin imzasini ihtiva eden bir telgraf ¢ekmislerdir (Cakmak, 2010: 69). Meclis
oylamasindan birkag giin énce CMP Kirsehir Milletvekili Tahir Taser Kirsehir’de
plesibit (halk oylamasi) yapilmasini teklif etmistir (Yeni Sabah, 29 Haziran 1954).
Meclis Komisyonu’nun basinda yer alan DP Nigde Milletvekili Hasan Hayati
Ulkiin’iin aslen Nevsehirli olmasi, Osman Béliikbasi’nin dikkatinden kagmamus,
“Neyse ipimizi bir Nevsehirli 'nin ¢ekmesi uygundur” cimlesini sarf etmesine neden
olmustur. Meclis Komisyonu’nda goériisiildiikten sonra 30 Haziran 1954 tarihinde
Meclis Genel Kurulu’nda yapilan oylama sonucunda 259 evet, 39 hayir oyuyla yasa
teklifi kabul edilmistir. 237 milletvekili ise oylamaya katilmamistir (TBMMZC, D.
X, C. 1, 30 Haziran 1954: 378). Mecliste kabul edilen kanun, 7 Temmuz’da Resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir®®. Bu Kanunla Nevsehir’in kazalari
Kirsehir, Mucur, Avanos, Urgiip, Giilsehir, Avanos, Kozakli ve Hacibektas’tan
meydana gelmistir (Erdogan-Piskin, 2020: 582, 584; Cakmak, 2010, 83; Aksam, 1
Temmuz 1954)8.

2 Mayis 1954 genel segimlerinden sonra iktidarin uygulamalari muhalefet
partileri tarafindan endiseyle karsilanmistir. CHP yayimladigi bildiride Kirsehir’in
ilgeye doniistiiriilmesini 6rnek vererek endiselerini dile getirmistir (Halkel, 14
Kasim 1954). Mecliste konusan CHP Genel Baskan1 indnii; Basbakan’in diismanca
hareketleri birakmasini, Kirgehir’in yeniden il olmasini istemistir (Halke1, 16 Kasim
1954). Yine Inénii Nevsehir 11 Baskam Dilaver Ozay’a Kirsehir ve Nevsehir'in
tilkenin idari teskilatinda iki kardes vilayet olarak yer almasinin biitiin vatandaslari
memnun edecegini sdylemistir (Halkgi, 9 Ocak 1955). Muhalefet partileri
Kirsehir’in ilgeye donistiiriilmesini iktidarin kendisine oy vermeyen bir vilayeti
cezalandirmanin yolu olarak gérmiis ve her ortamda dile getirmislerdir (Son Posta,
20 Aralik 1955).

8 Bu bilgi i¢in ayrica bkz. (Yeni Sabah, 8 Temmuz 1954).
8 Kargehir’in ilge olma siireci ve tepkiler igin bkz. (Caylak, 2010: 219-241).
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2.1.2. Yerel Secimler

2 Mayis 1954 tarihinde gerceklesen genel secimlerden sonra sira yerel
secimlerin yapilmasina gelmistir. Yerel se¢imler igerisinde ilk olarak muhtarlik
secimleri bulunmustur. iktidarin uygulamalarindan dolayr CMP ve KP muhtarlik
secimlerine katilmayacaklarini, CHP ise se¢imlere girecegini agiklamisgtir.

Tiirkiye’nin iki biiyiik partisinin se¢imlere istirak etmelerine ragmen katilim
orani yiizde 57 seviyesinde olmustur. Katilimin beklenenden diisiik olmasinin
nedeni CMP ve KP’nin se¢imlere istirak etmemesinden ziyade; zaten partisinin
kazanacagini diisiinen DP’lilerin oy kullanmaya gitmemeleridir (Albayrak, 2004:
269).

7 Kasim 1954 tarihinde gerceklesen Muhtarlik ve Ihtiyar Heyeti segimlerini
DP ezici ¢ogunlukla kazanmistir (Zafer, 9 Kasim 1954). DP’nin kazandigir muhtar
ve ihtiyar heyeti sayist 53.968, CHP’nin 11.438, CMP’nin 223, KP’nin 63,
bagimsizlarin 3.772 ve karigik liste ile girenlerin de 3.495°di (BCA, nr. 30-1-0-
0/51-310-4; Albayrak, 2004: 269, 271).

Muhtarlik se¢im sonuglarindan da basariyla ayrilan demokratlar olmustur.
Genel secimlerde oldugu gibi DP’de yiikselis ve CHP de ise diisiis dramatik sekilde
kendini gostermistir. Zafer gazetesine gore bu segimler bir plebisitti ve Tiirk
milletinin kimi tuttugunu artik CHP anlamalidir (Zafer, 13 Kasim 1954).

Mubhtarlik se¢imlerinden sonra CHP 12 Kasim 1954 tarihinde yayimladig:
bildiride; 6zellikle Kirsehir’in ilge olmasinin iilke genelindeki segimlerde olumsuz
etkisinin goriildiigiini aktarmistir (Cumbhuriyet, 14 Kasim 1954). Yani CHP
yonetimine gore ortada bir basarisizlik varsa bunun nedeni DP’nin demokratik
olmayan uygulamalaridir. Dolayisiyla CHP’liler basarisizligi kendileri disinda
arama anlayisini siirdiirmislerdir.

Muhtarlik se¢imlerinden ardindan yapilmasi gereken belediye se¢imlerinin
1955 Eyliil aymin son haftasinda gergeklesmesi i¢in meclis kararinin alinmast,
CHP’liler tarafindan anayasaya aykir1 bulunmustur (Tan, 2 Mayis 1955).

Boliikbagi'nin baskanliginda toplanan CMP Parti Genel idare Kurulu ise
belediye seg¢imlerine girmeme karart almiglardir (Cumhuriyet, 4 Agustos 1955;
Aksam, 4 Agustos 1955). CMP tarafindan yayimlanan bildiride; “Memleketin
siyasi faaliyetleri her tiirlti emniyetten mahrum eden bir devir a¢cmistir. Siyasi

haklarin kullaniimamast imkdani toplanti ve soz hiirriyetleri engellenmistir. Bu
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sartlar karsisinda seg¢ime girmemeye karar verdik.” denmistir (Cumhuriyet, 6
Agustos 1955). CMP gibi CHP de segimlerine istirak etmeyecektir. Istanbul CHP
i1 Bagkan1 Muhlis Sirmali, mevcut sartlar icerisinde iktidarin kendi kaderiyle bas
basa birakilmas1 ve CHP nin se¢imlere katilmamasi gerektigini sdylemis, Inonii de
bu karar1 desteklemistir (Aksam, 5 Agustos 1955). Zafer gazetesi muhalefetin
se¢ime katilmama kararini iilkeye ve rejime suikast olarak gérmiistiir. Ozellikle
CHP'nin milletin glivenini kazanamayacagini anladigindan millet 6niinden kagmay1
tercih ettigini belirtmistir. Halbuki gazeteye goére segimlere katilmak bir vatan
borcudur (Zafer, 6 Agustos 1955). Yine ayn1 gazetede CHP, CMP’nin arkasindan
giderse ve bu iki parti “Hiirriyet ve Itilaf” tipi bir kin ve ihtiras cephesi kurarsa, o
zaman ihanet yoluna sapmis olacagi ifade edilmistir (Zafer, 7 Agustos 1955).

Zafer’in yayimlarina karsin Ulus gazetesi de CHP ve CMP’nin segimlere
katilmama nedenlerini agiklamistir. Gazeteye gore CHP’nin segimlere girmeme
kararin1 verdigi tarihten itibaren sartlar iyice degismis hatta daha da agirlagsmustir.
Iktidar keyfi hareketlerle kanunlar: ihlal etmekten cekinmemekte, buna ragmen
CHP mevcut sartlar icerisinde vazifesini yerine getirmektedir. Demokrasi ile hig
ilgisi olmayan bu yeni rejime muhalefetin riza gostermesi istenmistir (Ulus, 6
Agustos 1955; Ulus, 7 Agustos 1955).

Muhalefet partilerinin se¢imlere girmeme karar1 iizerine Menderes; “Eger
onlarin zamanmnda olsaydi. Yaptiklar: miicadele sekli karsisinda insanin kafasini
keserlerdi.” dedikten sonra “secimlere istirak etmemeleri ile bizim megruiyetimize
heldl gelmez. Muhalefet secimlere istirak etmezse bizim bundan korkumuz yoktur.”
demistir (Cumhuriyet, 11 Agustos 1955). Bunun iizerine muhalefet liderlerinin her
ikisi de yani Ismet Inonii ve Osman Boliikbas1 Menderes'e su cevabi vermislerdir:
“Basbakan segimlere girmemek icin ileri siirdiigiimiiz nedenlerden hi¢birini
cevaplandirmadi.” (Cumhuriyet, 12 Agustos 1955).

Belediye se¢imlerine istirak etme noktasinda muhalefet partilerinin
iktidardan beklentileri vardir. Bu beklentiler 6zellikle se¢imlerin serbest, adil ve
giiven icerisinde gerceklestirilmesidir. Iktidar ise bu talepleri yersiz ve temelden
yoksun bulmustur. Ayrica demokratlar muhalefet partilerinin kaybedeceklerini
anladiklari i¢in bahaneler iirettiklerini diisiiniiyordur. Zira iktidar tarafi muhalefetin
isteklerini dikkate almadig1 gibi secimlere katilip katilmama meselesini pek de

ciddiye almamustir.
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Sonugta belediye se¢imlerine CHP ve CMP katilmamis, bir diger muhalefet
partisi KP istirak etmistir. Ciinkii KP’ye gore iktidar partisinin secimlere tek basina
katilmasimi saglamak, tilke menfaatleri agisindan 6zellikle de Tiirk demokrasinin
gelisimi i¢in uygun degildir (Cumhuriyet, 9 Agustos 1955; Zafer, 9 Agustos 1955).
KP’nin karar1 dogal olarak CHP ve CMP’liler kendileri gibi hareket etmedigi i¢in
tepkiyle karsilanmistir (Cumhuriyet, 10 Agustos 1955). Ayrica CHP ve CMP
liderleri ¢iktiklar1 yurt gezilerine halka sandiga gitmeme ¢agrisinda bulunmuslardir
(Aksam, 11 Agustos 1955). DP’nin ileri gelenlerine goére CHP ve
CMP’nin belediye segimlerine katilmayacak olmalari, sadece parti iist yonetimi
tarafindan alinmig bir karardir. Zira partililerin ¢ogu ayn fikirde degildir (Aksam,
10 Agustos 1955). Bagbakan Adnan Menderes Cumhurbagkani Celal Bayar’a bu
hususla ilgili olarak muhalefetin genel se¢imlerde aldiklar1 basarisiz sonuglarin
benzerini yine alacaklarindan dolay1 se¢imlere istirak etmeyeceklerini belirtmistir
(BCA, nr. 30-1-0-0/1-8-17). Yine Menderes muhalefetin belediye segimlerini
boykot kararin1 basin {izerinden de elestirmis, Tiirk demokrasi hayatinin gelismesi
bakimindan esefle karsilanmasi gereken bir karar ve samimiyetten uzak bir davranis
bi¢imi oldugunu ifade etmistir. Menderes, CHP lideri Indnii'niin 1946 ve 1949'da
sOyledigi beyanatlara atifta bulunarak; “Bu memlekette siyasi rejim buhrani degil,
siyasi ahlak buhrani vardir.” demistir (Terciiman, 11 Agustos 1955). inénii ise;
“Miidafaa hakki verilmemiy insanlara yapilan tecaviizler, tecaviiz edenleri mahkiim
eder. Basbakan bizi mahalli secimlere girmemeye mecbur eden sarih meselelerden
hichirine cevap vermiyor. Iktisadi hatalarindan hicbirine diizeltme yolu
gostermiyor.” ifadeleriyle karsilik vermistir (Ulus, 12 Agustos 1955). Konunun
sicaklig igerisinde 15 Agustos 1955 tarihinde Forum dergisinde ¢ikan “Segimler
ve Muhalefetin Boykotu” isimli makalede, KP’nin se¢imlere istirak etmesinin halk
nezdinde karsiliginin olmadigi igin bir anlam tagimadigini, bu nedenle belediye
secimlerinin 1946’dan o6nceki Tek Parti Devri’nden bir farkinin olmayacagi
belirtilmigtir. Diger muhalif partilerinin hakli nedenlerle se¢ime katilmadiklarini,
iktidarin demokratik olmayan uygulamalarinin son somut 6rnegi olarak Kirsehir’in
ilge yapilmasi verilmistir (Forum, C. 3, S. 34, 15 Agustos 1955: 1).

Milliyet gazetesi muhalefet partilerinden bazilarinin belediye se¢imlerine
girmeme kararmin halk nezdinde nasil algilandigina yonelik bir anket galismasi
yapmistir. Alinan karar1 tasvip ediyor musunuz? sorusunu 15 kisilik Milliyet ekibi

5.000 vatandasa sormustur. 2.316 kisi karar1 tasvip etmedigini sdylerken, 1.229°u
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muhalefeti destekledigini ve 1.455 vatandas ise herhangi bir yanit vermemistir
(Milliyet, 12 Agustos 1955). Dolayisiyla oransal olarak sadece yiizde 25’¢ yakin
bir Kitle muhalefetin almis oldugu karar1 desteklemistir.

Belediye sec¢imleri 23-30 Eyliil 1955 tarihleri arasinda gerceklesmistir.
10.687.031 se¢gmenden, 4.146.873’ii oy kullanmis ve katilim orani ylizde 39,7
olmustur (Albayrak, 2004: 273). CHP ve CMP’nin katilmadig1 se¢imleri tiim yurtta
demokratlar kazanmistir. (Aksam, 26 Eyliil 1955; Son Telgraf, 26 Eyliil 1955).
Secimlere katilma orani sehirlerde diistik olmasina karsi1 kdy ve kasabalarda yiiksek
olmustur (Son Posta, 26 Eyliil 1955; Aksam, 26 Eyliil 1955; Albayrak, 2004: 273).

13 Kasim 1955 tarihinde de belediye meclisi se¢imleri ger¢eklesmistir. Yine
secimlere CHP ve CMP istirak etmemistir (Albayrak, 2004: 273; Aksam, 14 Kasim
1955). Muhalif partilerden sadece KP’nin katildig1 se¢imler olaysiz ge¢cmis (Son
Telgraf, 14 Kasim 1955), katilim oran1 yiizde 32,12’de kalmustir®’. Toplam 11.768’i
asil ve 11.371’1 yedek olmak iizere belediye meclis tiyesinden DP 8.784 asil (yiizde
74,64), 9.897 yedek (ylizde 87,04); KP asil 262 (yiizde 2,23), 257 yedek (ylizde
2,26); CHP 17 asil (yiizde 0,14), 17 yedek (yiizde 0,15) ve Bagimsizlar 2.705 asil
(yiizde 22, 99), 1.200 yedek (yiizde 10,55) kazanmistir (Albayrak, 2004: 273).

CMP sonuglart DP’nin lehine sonuglanmadigini yani iktidarin bir basari
saglamadigini ileri siirmiistiir (Aksam, 14 Kasim 1955). CHP yonetimine gore
kendilerinin 1946’da ugradiklar1 akibetin aynisini DP yagamistir. Tez galismasinda
daha sonra belirtilecegi iizere DP igerisinde ayrilik¢i grup olarak ortaya cikan
“19'lar "a gore Tirk milleti Menderes'in disiindiigii gibi diisinmedigini se¢im
sonuglartyla ortaya koymustur. DP’liler muhalefetin katilmadigi segimleri
kazanmis olsa da beklentilerinin altinda basar1 elde ettikleri i¢in tam anlamiyla
sevinememislerdir (Cumhuriyet, 15 Kasim 1955). Bazi yerlerde bagimsizlarin
kazanmas1 muhalif ¢cevrelerce iktidarin se¢cimlerden hiisranla ayrilmasinin bir bagka

gostergesi olarak goriilmiistiir (Son Telgraf, 15 Kasim 1955).

87 Baz1 yerlerde segime katilma orani yiizde 5’e kadar diismiistiir. Bkz. (Yeni Sabah, 26 Eyliil 1955).
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2.1.3. Uciincii Menderes Hiikiimetinin Istifas1 ve Yeni Kabinenin

Kurulmasi

2 Mayis 1954 genel secimlerinde elde edilen basaridan sonra Adnan
Menderes ii¢lincii kez hiikGimeti kurmustur. Fakat i¢ ve dis gelismeler bu hiikimetin
kisa Omiirlii olmasina neden olmustur. Aslinda secimler dncesi ¢ikan kararlar
iktidar ile muhalefet arasindaki iligkileri daha da ¢ikmaz hale sokmustur. Radyo
yaymlarindan yararlanma imkani muhalefetin elinden alinmis, Se¢imlerin hemen
ardindan Kirsehir ilceye doniigmiis, basin {izerinde baski artmis, gazeteciler
tutuklanmig, ekonomi politikast bekleneni verememis, komiir, seker gibi onemli
titketim mallarinin piyasada bulunmamasiyla stokguluk yasanmaya baslamistir. Dis
politikada ise Kibris meselesiyle ilgili goriismeler gerceklestirilirken iceride 6-7
Eyliil Olaylar1 ¢ikmustir. Ozellikle 6-7 Eyliil Olaylar1 nedeniyle Igisleri Bakani
Namik Gedik DP Meclis Grubu’nda elestirildiginden 10 Eyliil’de istifa etmistir.
Ardindan 15 Eyliil’de Devlet Bakani Osman Kapani ve Milli Savunma Bakani
Etem Menderes hiikiimetten ayrilmistir. Bu gelismelere ragmen DP’lilerin
hiikimete olan elestirileri artarak devam etmistir. Yasanilan tartismalar sonucunda
Disisleri Bakani Fuat Kopriilii de istifasin1 Bagbakan’a sunmustur. Bakanlarin birer
birer istifa etmeleri iizerine Devlet Bakanm1 Miikerrem Sarol, Menderes’e sadece
kendisi i¢in (sahsina) Parti Grubu’ndan giivenoyu istemesini 6nermistir. Boylece
Bagbakan’m istifastyla Ugiincii Menderes hiikiimeti sona ermistir. Cumhurbaskani
Bayar, hiikimeti kurma gorevini yeniden Menderes’e 1 Aralik 1955 tarihinde
vermistir (Albayrak, 2004: 281-282; Akinci, 2021: 245-246; Terciiman, 2 Aralik
1955). Menderes yeni kabinesini kurarken eski bakanlardan higbirine gérev verme
niyetinde degildir (Ulus, 1 Aralik 1955).

Yeni kabinenin olugmasinda {i¢ formiil iizerinde durulmustur. Bunlardan
birincisi; Menderes ve tamamen yeni bakanlar, ikincisi; Menderes ve baz1 eski
bakanlar, ti¢linciisii ise yeni bir Basbakandir. Hiikiimetin bir tiirlii kurulmamasi
tizerine Aksam gazetesi “Kabine meselesi degil, vatan meselesi” adli bir makale
yayimlamistir ve makalede mecliste temsili bulunan biitiin partilerden olusmus bir
komisyon tarafindan hiikimetin kurulmasini 6nermistir (Aksam, 2 Aralik 1955).
Bu oneriyi muhalefet partileri de desteklemistir (Aksam, 3 Aralik 1955). Hiiseyin
Cahit Yalgmn’m Ulus gazetesinde yazdigi makalede, kabineyi temsil eden ve

hiikiimetin mesuliyetlerini {izerinde tasityan Basbakan’in, nasil yerinde kaldigini
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sormaktadir (Ulus, 3 Aralik 1955). Ulus’ta ¢ikan bir bagka haberde de Sarol’un
partiden gegici olarak ihra¢ edildigi yazmaktadir (Ulus, 3 Aralik 1955; Ulus, 16
Aralik 1955). Bu gelismelerin yan1 sira kabine de yavas yavas sekillenmeye
baglamistir. Kabine iiyelerinin isimleri belirlenirken parti igerisindeki eskKi
beraberligin olmadigi yeni kabinenin de gii¢lii olmayacagi kanaatini DP’liler
tasiyorlardir (Aksam, 6 Aralik 1955). Bu siralarda DP Grup Toplantisi’nin
beklenmedik bir sekilde ertelenmesi, parti igerisindeki miicadeleyi gostermektedir.
Bu erteleme Parti Grubu’nu sakinlestirecegine huzursuzlugun daha da artmasina
neden olmustur (Cumhuriyet, 7 Aralik 1955). Bir tiirlii kabinenin kurulamamasi

lizerine DP Istanbul Milletvekili Liitfi Kirdar sunlar1 sdylemistir:

“Bugiine kadar hiikimetin kurulmamasi, memleket ve millet i¢in hi¢ de
hayirli degildir. Buhrant yalniz biz biliriz, biz yapariz diisiincesinde olan
Demokrat Parti liderinin is bu kurallarimin ¢oktan beri islerimize de
sirayetinin bir neticesidir. Bagka memleketlerde de kabine buhranlart olur
ve giinlerce de siirebilir. Fakat oralarda kabine kurmak i¢in vazifeye
cagrilanlar muvaffak olamadiklar: takdirde oziir dileyerek vazifenin bir
baskasina devrine imkan verilir (ille ben kuracagim) diye temerriit ederek
buhranin devamini sebep olmazlar.” (Aksam, 7 Aralik 1955).

DP igerisinde Menderes’in birakmasini isteyenler artik aleni olarak
diistincelerini agiklamaya baslamiglardir. Menderes iktidarmin ilk doneminde de
benzer bir durumla karsilagsmis, krizi firsata ¢evirmis ve partideki otoritesini
saglamlastiracak sekilde Sorunun {stesinden gelmesini bilmistir. Bu sefer
iktidariin ikinci déneminin baslarinda benzer bir durumla kars1 karsiya kalan
Menderes, ilkine gore daha tecriibeli ve sorunun iistesinden gelme noktasinda daha
sert bir iislGp benimsemistir.

Mubhalefet partilerden CMP Genel Baskan1 Osman Boliikbasi; “Aile buhrant
devam ediyor, zarar: millete”, CHP Genel Bagkani Ismet Inonii de “Hiikimet
buhraninin bu kadar uzamasini bilmedigimiz ve kesfedemedigimiz bazi nedenlerden
ileri geldigi anlasiimaktadyr. ” ifadelerini kullanmistir (Aksam, 7 Aralik 1955). Bir
tirlii kabinenin kurulamamasi, muhalefetin iktidar1 elestirmesi i¢in biiyiik firsat
vermistir. Dolayisiyla muhalefet partileri de bunu sonuna kadar kullanmislardir.
Mubhalefet partilerinin elestirilerine karsin Zafer gazetesi de “Miifsitler, iftiracilar,
valancilar, maksatlhilar, bozguncular, durun beklentilerinizin ve umduklarinizin
hi¢biri olmayacaktir.” climlesiyle karsilik vermistir (Aksam, 9 Aralik 1955).

1 Aralik 1955 tarihinde hiikimeti kurma gorevini alan Menderes, aradan bir
hafta gectikten sonra yani 8 Aralik’ta yeni kabineyi kurmus ve bunu kamuoyuna
aciklamistir (Albayrak, 2004: 283). Yeni kabinede eskilerden 8 milletvekili yer
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almustir (Terciiman, 8 Aralik 1955)%, Kabineye karsi muhalefet; DP’den ayrilan
Manisa Milletvekili Fevzi Liitfi Karaosmanoglu: “Bizim sahsiyetle hi¢bir alakamiz
yoktur.”, CMP Genel Baskan1 Osman Boliikbasi: “Hiikumetin terekkiip tarzi
endisemizi hafifletmemistir.” ve CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek: “Yeni kabine
eskisinden pek farkli degildir.” ciimleleriyle ilk tepkilerini dile getirmislerdir.

Dordiincii Menderes hiikkiimeti 398 olumlu, 57 olumsuz oy ile giivenoyu
almistir (TBMMZC, D. X, C. 8, 16 Aralik 1955: 328). Yalniz hiikiimet programi
TBMM’ye gelmeden dnce DP Meclis Grubu’nda sert tartismalar yasanmistir. 58
milletvekili program hakkinda konusmak igin ismini yazdirmistir. Ozellikle
elestiriler hayat pahalilig1, karaborsa gibi iktisadi sorunlara iliskin olmustur (Temiir,
2022: 353). Programda; biit¢ede genis tasarruflar yapilacagi, iktisat meselelerinde
yeni prensiplerin uygulanacagi, dis ticaret rejiminin giiniin sartlarma gore
uyarlanacagi, likks ve gereksiz esya ithalatindan vazgegilecegi, Yiiksek Iktisat
Surast’nin kurulacagi gibi daha ¢ok ekonomik basliklar icermektedir (Aksam, 14
Aralik 1955; Zafer, 14 Aralik 1955; Ulus, 14 Aralik 1955, Yeni Sabah, 14 Aralik
1955)%,

Program miizakereleri gece gec vakitlere kadar stirmiistiir. Siyasi ¢evreler
Menderes’in® beklendigi gibi giivenoyu almis olmasinin iizerinde durmamis, daha
cok miizakerelerin parlamento hayatinda ve iktidar partisi igerisinde olusturdugu
etkiye dikkat cekmistir (Aksam, 17 Aralik 1955). CHP Genel Baskani Inénii
yayimladigir bildiride, yeni hiikimetin uygulamalarinin eskisinden pek farkli
olmadigini ifade etmis (Cumhuriyet, 6 Subat 1956), ardindan biiyiik ¢ogunlugunu
elinde tutan iktidarin muhalefeti tanimadan, iilkeyi idare etmesinin miimkiin

olmayacagini dile getirmistir (Terciiman, 24 Subat 1956).

8 Yeni kabine iiyeleri su isimlerden olusmustur: Bagsbakan Adnan Menderes, Devlet Bakan: Cemil
Bengii, Devlet Bakant Semi Ergin, Devlet Bakani Emin Kalafat, Devlet Bakani Celal Yardimci,
Adalet Bakan1 Hiiseyin Avni Goktiirk, Milli Savunma Bakan1 vekaleten Adnan Menderes, I¢isleri
Bakani Etem Menderes, Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, Maliye Bakan1 Nedim Okmen, Milli Egitim
Bakan1 Ahmet Ozel, Nafia Bakani Muammer Cavusoglu, iktisat ve Ticaret Bakam Fahrettin Ulas,
Sthhat ve I¢timai Muavenet Bakani Nafiz Kérez, Giimriik ve Inhisarlar Bakan1 Hadi Hiismen, Ziraat
Bakani Esad Budakoglu, Miinakalat Bakani Arif Demirer, Caligma Bakan1 Miimtaz Tarhan ve
Isletmeler Bakani Samet Agaoglu. Bkz. (TBMMZC, D. X, C. 8, 9 Aralik 1955: 235-236;
Cumhuriyet, 9 Aralik 1955).

8 Programin tam metni igin bkz. (TBMMZC, D. X, C. 8, 14 Aralik 1955: 251-255).

% Menderes’in meclis konusmasi igin bkz. (4dnan Menderes 'in Konusmalari, C. 2, 1957: 159-175).
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2.1.4. Hiirriyet Partisi’nin Kurulmasi

15-20 Ekim 1955 tarihleri arasinda DP’nin Doérdiincii Biiyiik Kongresi
gerceklestirilmisti. Kongre, once “Ispat Hakki Yasas:” nedeniyle parti igerisinde
huzursuzluklar yasandig1 ve arkasindan 6-7 Eyliil olaylarinin ¢iktigi bir doneme
denk gelmistir. Dolayisiyla kongrenin ana konularindan birini “Ispatcilar”
olusturmustur. Kongrede Ispatcilar dzelikle Menderes’in agir elestirilerine maruz
kalmislardir (Albayrak, 2004: 274-275; Cetinkaya, 2020: 155). Kongreden bir giin
once DP’li 10 kisi partilerinden istifa etmis (Terciiman, 18 Ekim 1955; Demokrat
Izmir, 18 Ekim 1955), daha sonra DP Haysiyet Divani’nin karariyla 9 milletvekili
de partiden ihrag¢ edilmisti. Boylece kongrede toplam 19 milletvekilinin partiden
ayrilmasi1 onaylanmistir. Partiden kopuslar artik siyasi c¢evrelerde ve basinda
“19°lar®*” olarak adlandirilacaktir (Albayrak, 2004: 280; Terciiman, 23 Ekim
1955). Menderes kongredeki konusmasinda, partinin kurulusundan iktidarina kadar
gecen agamalarindan bahsetmis, milletvekillerinin parti degistirmelerini “siyasi
gasp” olarak nitelendirmistir. DP igerisinde bir “fensik” ve “tanzim” siyasetinin
sokuldugunu dile getirerek partiye ayar verilmeye ¢alisildigini dile getirmistir (Yeni
Sabah, 16 Ekim 1955). Ayrica parti igerisindeki kopmalara degindikten sonra
muhalefeti elestirmeye baslayan Menderes, onlar1 da Hiyanet-i Vataniye’nin tam
ortasinda yer almakla suglamistir (Demokrat izmir, 17 Ekim 1955). Yine Menderes
gelismeleri; “19 mebusun can diismani vaziyetine ge¢mek iizere bulunmalar
hadisesi ile karsi karsiyayiz. Siyasi ahlak bakimindan bundaki nedamet ve sakatlik
baska memleketlerde goriilmiis degildir. Bunu nevi sahsina miinhasir bir hastalik
olarak ele almak ve tedavi edici tedbirler vaaz etmek lazimdur. ” diyerek (Zafer, 19
Ekim 1955) parti igerisindeki kopmalarin 6niine ge¢mek igin siki tedbirlerin
alinacagin1 dolayl olarak aktarmigtir. Ayrica 19 milletvekilinin ayrilmasiyla ara
secimlerin yapilmasi ihtimaline karsi hazirliklara baglanmistir (Aksam, 25 Ekim
1955).

19’1ar parti kurmak i¢in harekete gegmis, yeni kurulacak partinin ismi

“Cumhuriyet¢i Demokrat Partisi” veya “Hiirriyet Partisi” olarak distiniilmiistiir

%1 19°lar su isimlerden olusmustur: Fethi Celikbas, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Kasim Kiifrevi, Rauf
Arbar, Turan Giines, Ekrem Alican, Ibrahim Oktem, Muhlis Bayramoglu, Enver Giireli, Ekrem
Hayri Ustiindag, Sabahattin Ciracioglu, Ziyad Ebiiziyya, Muzaffer Timur, Ismail Hakki Akyiiz,
Ragip Karaosmanoglu, Behget Kayaalp, Safaettin Karanakg¢i, Seref Kamil Mengii’diir. Bkz.
(Albayrak, 2004: 280; Cakmak, 2008: 153-154).
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(Aksam, 26 Ekim 1955)%. Yeni bir partinin kurulma ¢alismalarinin baslamasiyla
CHP’de ilk tepkiyi Istanbul Il Baskan1 Muhlis Sirmali gdstermistir. Sirmali’ya gore
iilkede daha fazla parti kurulmasma gerek yoktur. CMP’yi 6rnek gostererek
Ozellikle parti kurmanin veya yasatilmasinin kolay olmadigini ifade etmistir.
Dolayistyla bugiin iilkede ana muhalefet partisinin oldugunu ve yeni bir partinin iyi
bir netice vermeyecegini sdylemistir. CMP Istanbul 1l Baskan1 Suphi Batur ise bu
girisimin memlekete hayirli olmasini dilemistir (Aksam, 3 Kasim 1955).

DP’den ayrilip yeni parti kuranlar DP ile degil, partinin yoneticileriyle
ugrasacaklarini yani onlara muhalefet edeceklerini bildirmeleri (Aksam, 4 Kasim
1955) tilkeyi yonetmeye aday olmaktan ziyade DP’yi iktidardan nasil indirebilir
anlayisina sahip olduklarini géstermektedir.

Menderes partinin Dordiincti Biiyikk Kongresi’nde yaptigi elestirileri bir
tarafa birakmis, 19’lara belli bir siire daha tanimistir. Bu siire igerisinde hatalarini
kabul edip, iiziintilerini dile getirir iseler kendilerine “6z eviat” muamelesi
yapilacagini belirtmistir (Aksam, 5 Kasim 1955). Cumhurbaskan1 Bayar da 19’lar
olarak bilinen milletvekillerini partiye donmelerini istemistir (Demokrat Izmir, 19
Aralik 1955). Ciinkii Ispatcilar bir parti kurarsa genellikle oylarin1 kendi
se¢cmenlerinden alacaklardir. Bu durum CHP’nin isine yarayacakti ve iktidara
gelmelerinin 6nii agilabilecektir. Bunun lizerine Bayar, 19’larin 6nde gelenlerinden
Ekrem Hayri Ustiindag’s Cumhurbaskanligi Koskii’ne gagirip 50 dakika siiren bir
goriisme gergeklestirmistir (Akis, S. 85, 24 Aralik 1955: 4). Manisa Milletvekili
Fevzi Liitfi Karaosmanoglu ise Menderes'in doniin ¢agrisina olumsuz baktiklarini
yine Genel Baskan’in “Ben diktator degilim demecini devrin olaylari ve hakikatleri
wiginda Allah séyletiyor.” demistir. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek de 19’1ar1
CHP'ye davet etmistir (Aksam, 7 Kasim 1955). Bu gelismeler yasanirken 19’larin
yeni parti kurma ¢alismalar1 da devam etmistir.

Yeni bir partinin kurulmasi i¢in aralarinda anlasan 19’larin (Aksam, 9
Kasim 1955) parti kurulduktan sonra ilk gorevi Se¢im kanununun aksakliklarini
meclise getirmek olacakti (Vakit, 17 Kasim 1955). Kurulacak yeni partiye

“Hiirriyet” ismi verilmistir (Cumhuriyet, 20 Kasim 1955; Yeni Sabah, 20 Kasim

92 CHP ve DP'den ayrilanlar tarafindan yeni bir parti kurulacagi ve Mehmet Semsettin Giinaltay’in
da bu partinin basinda yer alacagi basinda yer almistir. Hatta Nihat Erim’in de yeni kurulmasi
disiiniilen partiye katilacagi yoniinde sdylentilerin ¢ikmasi {izerine her ikisi de basinda ¢ikan
haberleri tekzip etmiglerdir. Bkz. (Aksam, 29 Temmuz 1955).
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1950). DP’den istifa eden Hatay Milletvekili Sekip Inal’in katilmasiyla
(Cumbhuriyet, 19 Kasim 1955) milletvekili sayis1 20’yi bulmugtur. DP’den ayrilan
milletvekilleri fiilen Hiirriyet (Hiir) Partisi'ni kurmuslardir. DP Grup Baskan
Burhanettin Onat; “Demokratik rejimler ¢ok parti esast tizerine kurulmuslardir.
Hiisnii  niyetle tesekkiil eden her partinin memleket icin hayirlt olacagi
muhakkaktir.”, CHP Genel Baskani Inénii ise; “Yeni kurulan partiye biitiin
samimiyetimle basarilar diliyorum.” ve CMP Genel Sekreteri Abdurrahman
Boyacigiller de “Bir memleketin kurtulusunu ¢ok partili hayatta gérdiigiimiiz icin
bu tesebbiisii memnuniyetle karsilariz. Yeni partinin memleket millet ve demokrasi
icin hayirlt olmasint temenni eder, kurucularina muvaffakiyetler dileriz.”
climlelerini sarf etmislerdir (Aksam, 20 Kasim 1955). DP adina konusan Onat yeni
partinin  kurulmasimmi1 kabullenmis goriinmekle birlikte basari dileklerinde
bulunmustur. DP igerisindeki gelismelerden memnun olanlar siiphesiz muhalefet
partileri olmustur. Ciinkii DP’den dogacak parti iktidarin gii¢ kaybetmesinde etkili
olacagini kesin gormiislerdir. Boylece iktidara hi¢ olmadigi kadar yaklasildigini
diistinmiislerdir.

Altyapist olusan partinin resmi kurulma siirecinin bir ay igerisinde
tamamlanacagi tahmin edilmektedir. Ankara'daki toplantilarda gorev paylasimi
yapilmis, hazirliklar tam olarak bittikten sonra da tiim iilkeyi kapsayan gezilerle
halkla temas edilecektir (Terciiman, 21 Kasim 1955). Siyasi g¢evrelerce Hiir
Parti'nin verdikleri beyanatlar 5nemli bulunmakla birlikte, partiye biraz daha zaman
taninmasi1 gerektigi ifade edilmektedir (Aksam, 21 Kasim 1955). Yalmiz CHP
yonetimi, Hiir Parti'nin sadece DP’yi zayiflatmasini, muhalefetin mevcut durumunu
sarsmamasinit  istemis ve sadece bu sartlar igerisinde Hir Parti’yi
destekleyeceklerini belirtmiglerdir. Hiirriyetgiler ise sadece iktidardan degil,
mubhalefet partilerinden de oy alma hedefini kendilerine koymuslardir. Dolayisiyla
her partiliye kapilarii agmislardir. Bu nedenle iki parti arasinda iligkilerin nasil
gelisecegi merakla beklenmektedir (Aksam, 26 Kasim 1955). Hiir Parti kuruculari
partinin kurulus asamasinda sadece DP yoneticilerine karsi siyaset yapacagini
belirtmelerine ragmen gordiikleri ilgi beklentilerin iistiinde olunca, gercek manada
bir siyasi parti hiiviyetine biiriinerek iktidar muhalefet fark etmeksizin her kesime
kapilariin agik oldugunu dile getirmislerdir.

Hiir Parti’nin program esaslari; iceride hiirriyet ve rejim meseleleri,

antidemokratik kurallarin kaldirilmasi, se¢cim kanununun degistirilmesi, dis
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politikada ise her tiirlii elestiri ve tartismanin iizerinde kayitsiz sartsiz partiler arasi
birlik fikrinin reddedilmesi esasi lizerine insa edilmis (Aksam, 5 Aralik 1955),
planli liberal ekonomi Tlizerine kurulmustur. Ayrica zenginlerin asiri
zenginlesmesinin sinirlamasi, milli gelirin daha adil esaslar igerisinde dagitilmasi,
birtakim sosyal giivenlik tedbirlerinin almmasi, lktisadi Arastirma ve
Koordinasyon Enstitiisii’niin kurulmasi, para kiymetinin istikrari, ticari ahlak, hayat
pahaliligi ile miicadele de programda yer almistir (Aksam, 6 Aralik 1955;
Cumhuriyet, 31 Aralik 1955)%. Hiir Parti Burdur Milletvekili Fethi Celikbas ise
yeni partinin liberalizm, devletgilik gibi doktrinlerle iliskilendirilmesinin hatali
oldugunu belirtmistir (Cumhuriyet, 12 Aralik 1955).

DP’den Manisa Milletvekili Muammer Alakant ile Tokat Milletvekili Hasan
Kangal’in katilmasiyla yeni partinin milletvekili sayis1 28'e yiikselmistir. Hiir
Parti’nin kurucularindan Canakkale Milletvekili Sefaettin Karanak¢r ve Bursa
Milletvekili Ibrahim Oktem Hiir Parti'nin program ve tiiziigiinii bizzat Ankara
Valisi Cemal Goktan’a takdim ederek 19’lar olarak anilanlar tarafindan 19 Aralik
1955 tarihinde “Hiirriyet Partisi®*” kurulmustur®. Ayrica 32 kisilik kurucu listesi®
ilan edilmis, parti tiiziigii de 81 maddeden olusmaktayd: (Yeni Istanbul, 19 Aralik
1955; Tan, 21 Aralik 1955; Cumhuriyet, 21 Aralik 1955; Son Posta, 21 Aralik 1955;
Tercliman, 21 Aralik 1955; Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve Programi, 1956:
3-62; FO, nr. 371/123999; Cakmak, 2008: 154, 163). Parti bagkanligina DP’den
ayrilan Manisa Milletvekili Fevzi Liitfi Karaosmanoglu secilmistir (Aksam, 21
Aralik 1955; Ulus, 23 Aralik 1955; Glizelipek, 2017: 87). Parti’nin agilis kokteyline
Celal Bayar, Adnan Menderes, Ismet indnii, Osman Béliikbasi gibi 6nemli
sahsiyetlerin oldugu 200 kisi davet edilmistir (Akis, S. 85, 24 Aralik 1955: 4). DP
adina Nafia Bakant Muammer Cavusoglu disinda kimse katilmamustir. Acilista
CMP’den de kimse bulunmuyordu. CHP’lilerin ise neredeyse tamami agilisa istirak
etmis (Cumbhuriyet, 23 Aralik 1955), CHP Genel Baskani indnii, Hiir Partilileri

tebrik etmistir (Ulus, 23 Aralik 1955). indnii’niin demecine karsin Zafer gazetesi,

9 Partinin programi 117 maddeden meydana gelmistir. Bkz. (Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve
Programi, 1956: 63-111). Ayrica bkz. (Albayrak, 2008: 356-365; Cakmak, 2008: 164-171).

% Partinin adi, nizamnamesinin ilk maddesinde belirtilmistir. Bkz. (Hiirrivet Partisi Ana
Nizamnamesi ve Programi, 1956: 3).

% DP’deki ayrilmalardan sonra Menderes, DP’ye daha hakim bir duruma geldi ve artik partide onun
yerini alacak kimse bulunmuyordu. Bkz. (FO, nr. 424/297).

% Parti kurucu listesinin 28’1 milletvekili geri kalan1 yiiksek miihendis, doktor, emekli korgeneral
ve avukat idi. Bkz. (Tiirk Sesi, 21 Aralik 1955).
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Hiir Parti’nin Inénii’niin kollar1 arasinda diinyaya geldigini ifade eden bir haber
yapmustir (Albayrak, 2008: 355). Bu haber iizerine Inénii de “Eger bu sozlerde
biraz hakikat payr varsa DP benim ¢ocugum, Hiirriyet Partisi de olsa olsa ancak
torunum olabilir.” karsiligin1 vermistir (Aksam, 28 Aralik 1955).

Parti kurulduktan sonra Menderes ile Hiir Parti arasindaki tartigmalar
mecliste hemen kendini gostermistir. Bagbakan’in Hiirriyetgileri elestirmesiyle
tartismalar baglamistir. Bagbakan’in 6zellikle Hiir Parti’den “cete” diye bahsetmesi
olaylarin daha da biliyiimesine neden olmustur. Cete kelimesini duyan DP Edirne
Milletvekili Cemal Kopriilii ¢ok sinirlenmis ve istifa edecegini belirtmistir.
Menderes c¢ete kelimesinin manevi anlamda kullanildigini belirtmesi {izerine
Kopriilii de bu defa “sifa-i istifasini” geri aldigini agiklamistir (Cumhuriyet, 23
Subat 1956).

Hiir Parti kurulduktan sonra da DP’den katilimlar devam etmistir. DP Elaz1g
Milletvekili Selahattin Toker’in katilmasiyla Hiirriyetgilerin toplam milletvekili
sayist 31’e yiikselmistir. Boylece 30 milletvekili olan CHP’yi ge¢mislerdir. Bu
durumda Hiir Parti ana muhalefet partisi olmustur (Aksam, 2 Mart 1956). Yalniz
CMP’den onceden istifa etmis olan Kirsehir Milletvekili Osman Alisiroglu’nun
CHP’ye geg¢mesiyle CHP’nin Hiir Parti’siyle olan milletvekili sayis1 esitlenmistir
(Aksam, 3 Mart 1956). 14 Mayis 1957°deki Meclis aritmetigine gore de DP 435,
CHP 30 ve CMP 5 iken Hiir Parti 34 milletvekiliyle yeniden ana muhalefet partisi
haline gelecektir (Aksam, 14 Mayis 1957).

Hiir Parti biiyiikk umutlarla kurulmustu. Fakat sadece Menderes’i esas alan
muhalefet anlayisint benimsemeleri ve 6zellikle lilkenin ¢ogunlugunu olusturan
koylilyli cezbedecek siyaset iiretememeleri, partinin bekleneni verememesine
neden olmustur. Ayrica parti kurulduktan bir siire sonra anlagsmazliklarin goriilmesi

partinin gerilemesine yol agmistir (FO, nr. 424/297).

2.1.5. Ara Secimlerin Iptali

Ara secimler muhalefet partilerine iktidarin eksik ya da yanlis
uygulamalarini halka anlatmanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Ara Se¢imlerin etkisi

geneli kadar olmasa da iktidarlar i¢in koltuklarini korumanin gostergesi, muhalefet
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partileri igin de iktidara yiirlimenin baslangicini olusturmustur. Bu nedenle siyasi
partiler ara segcimlerdeki propaganda faaliyetlerine ciddi sekilde hazirlanmislardir.

Ara se¢imlerin propaganda faaliyetleri sirasinda muhalefet partileri birlikte
hareket etmistir. CMP Genel Bagskan1 Osman Boliikbasi Malatya-Maras sinirina
kadar CHP ve KP mensuplarinca ugurlanmigtir. Boliikkbasi Malatya’ya nigin
ugramadigini soranlara su cevabi vermistir “Malatya kalesine bizim gelmemiz tesir
etmez. Biz toprak kaleleri yikmaya c¢alisacagiz.” (Cumhuriyet, 21 Mart 1956)
diyerek Malatya’nin zaten muhalefetin elinde oldugunu, asil amacinin iktidarin
elinde bulunan yerleri almak oldugunu belirtmistir. Zira DP’nin iktidar1 kaybetmesi
ancak elindekileri yitirmekle mimkiindiir. Fakat Bolikkbast demokratlar
elestirirken bilingli ya da bilingsiz bir sekilde CHP dénemini de elestirmekten geri
kalmadigim1 su ciimlesiyle agik¢a ortaya koymustur: “Sézler aymi sozler teller
degisti, yumruk ayni yumruk eller degisti.”. Bolilkbasi Maras'taki konugmasi
sirasinda  sozlerinde su¢ unsuru olup olmadigini dinleyicilere sormus,
dinleyicilerden hayir cevabini alinca, sozlerini dinleyen halki sahit tutmustur
(Cumhuriyet, 22 Mart 1956). Boliikbasi, Gaziantep'teki miting sirasinda DP’li
Belediye Baskani’ndan elektriklerin kesilmeyeceginin séziinii almig, Belediye
Bagkani bunu ispatlamak i¢in meydandaki elektrik diregine bir ampul taktirmis ve
ampul toplanti sonuna kadar yanmistir (Cumhuriyet, 24 Mart 1956).
Boliikbagi’'ndan 6nce CHP Genel Sekreteri Giilek de Gaziantep'te yapilan mitingde
konusmus ve iktidar elestirerek kanun dis1 uygulamalarin hesabinin sorulacagim
ifade etmistir (Cumhuriyet, 21 Mart 1956).

Muhalefet temsilcileri propaganda faaliyetlerini doguda yiiriitiirken
Bagbakan da Bati Karadeniz’de halka hitap etmistir. Menderes, Zonguldak'ta,
“Muhalefet bir hafta igcinde 30 veya 40 miting yapmistir. Secim kampanyast mi var?
Ihtilal mi oldu? Ne var ne oluyor diyeceksiniz? Hiirriyeti suistimal almuis
yiirtimiistiir. Gazeteleri durmadan, yalanla dolduruyorlar.” demistir (Vakit, 31
Mart 1956; Aksam, 31 Mart 1956). Onceden de belirtildigi gibi ortada bir segim
yoktur ama muhalefet partileri ara segimlere ¢ok 6nceden hazirlanmaya baglamistir.
Menderes bu durumu olduk¢a yadirgamis, muhalefetin mitingler diizenlemesine
sasirmistir. Ozellikle ihtilalle 6zdeslestirmesi durumu daha da ilging bir hale
getirmistir. Zira demokrasi ile yonetilen rejimlerin vazgegilmez unsurlardan birisi
de partilerin propaganda faaliyetlerini serbest bir sekilde yiiriitebilme imkanina

sahip olmasidir. Halbuki Bagbakan Menderes’in bunu ihtilal hazirligi olarak
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gormekle kalmamigs muhalefete tanman Ozgirliiklerin  suistimali  olarak
yorumlamuistir.

Iktidar partisi muhalefetin yaptig1 gibi mitinglerden ziyade hiikGimetin yil
igerisinde gerceklestirdigi faaliyetleri basin yoluyla halka duyurmakla karsilik
vermistir. Bu duruma 4 seker ve 6 ¢imento fabrikasi, Seyhan ve Sartyer barajlari,
Catalagzi, Tungbilek ve Soma termik santralleri, 6324 metrelik karayollar1 kopriisii
(bu rakam biitiin Cumhuriyet devrinde yapilan kopriilerin uzunlugunun yarisina
karsilik gelmektedir), vilayet ve kdy yollar1 hari¢ 1.834 kilometrelik karayolu, alt1
biiytik silo, ayrica birer tonluk birgok silo, 30 cezaevi, 42 hilkkimet konagi, 3 adliye,
61 egitim, 12 ziraat, 3 giimriik, 3 meteoroloji, 247 saglik binalarinin insa edilmesi
ornek olarak verilebilir (Zafer, 1 Mart 1956).

Muhalefetin yogun miting diizenlemesi tizerine hiikimet, bir yasa tasarisi
hazirlayarak resmi olarak belirlenen se¢im siireleri disinda agik hava toplantilarinin
yapilmamasi i¢in formiil aramistir (Aksam, 1 Nisan 1956). Muhalif partilerin
Basbakan’a verdikleri ortak cevapta; mitinglere izin verilmemesinin ancak iktidarin
antidemokratik uygulamalardan vazge¢mesi ve halkin refahini saglayacak iktisadi
bir program hazirlanmasiyla miimkiin olacagini belirtmislerdir (Cumhuriyet, 2
Nisan 1956). Yani iilkenin sorunlari ¢oziilirse mitinglere gerek kalmayacagini
ifade etmiglerdir. Fakat meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran iktidar partisi
sadece resmi olarak se¢im sathina girildigi zaman mitinglerin yapilacagi yoniinde
bir karar almistir (Aksam, 4 Nisan 1956). CHP yonetimi alinan bu kararin
mubhalefeti susturma amaci tagidigini belirtmis ve iktidarin hamlesine karsi
muhalefeti is birligine ¢agirmustir. Parti Meclisi de bu hususta Inénii’yii yetkili
kilmistir (Tercliman, 9 Nisan 1956; Aksam, 9 Nisan 1956).

Muhalefet igerisinde olabilecek is birligine karsi Bagbakan Menderes de
Cumhurbagkan1 Bayar’la birlikte Mersin ve Tarsus’ta halka hitap ederek bir nevi
govde gosterisinde bulunmuslardir (Zafer, 10 Nisan 1956). Ayrica Menderes
mubhalif basin1 hedefe koyan oldukga sert ctimleler igeren ifadeler kullanmistir
(Aksam, 10 Nisan 1956). Basbakan, Mersin ve Tarsus’tan sonra Gaziantep'te de
hem muhalefete hem de basmna yonelik sert sdylemlerini devam ettirmistir.
Menderes'in demeglerine karsin Indnii, muhalefet liderlerini Ankara'da toplantiya
cagirmistir (Aksam, 12 Nisan 1956). Partiler arasi is birligi c¢ergevesinde CHP
Baskam1 Inénii, Hiir Parti lideri Fevzi Liitfi Karaosmanoglu ile iki goriisme

gerceklestirmistir (Aksam, 25 Nisan 1956). Esasen CHP Genel Baskani inénii
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onceden Boliikbasi’nin aleyhinde bir tavir sergilemis olsa da artik bunun geride
kaldigin1 belirtmistir. Ama yine de Boliikbasi’na gore kendilerine nazaran partiler
arasi is birliginin CHP ile Hiir Parti arasinda olmas1 daha miimkiindiir (inénii, C. 2,
2001: 664). Bu diisiinceyi destekleyen gelisme Hiir Parti Meclis Grup odasinda
Karaosmanoglu’nun arabuluculugunda gerceklesen Inonii ve Boliikbast
gdriismesidir. Goriismede Indnil, is birligi gergeklesmese de birbirlerinin aleyhinde
konusmamalar1 gerektigini yiiksek sesle ve keskin bir tonda belirtmistir. Boliikbasi
karsilik vermemis olsa da konusmanin tehlikeli bir vaziyet aldigini1 géren Inonii
bulundugu yerden ayrilmistir (Inénii, C. 2, 2001: 669).

CMP Genel Merkez iiyelerinden bazilari partiler arasi is birliginin aleyhinde
goriis bildirmislerdir. Her ne kadar partinin iist yoneticilerinden Ahmet Tahtakilic,
Sadik Aldogan olumlu yaklasmis olsa da (Aksam, 6 Mayis 1956) bu yeterli
olmamus ve neticede CHP’yle is birligi ger¢eklesmemistir (Milliyet, 7 Mayis 1956;
Aksam, 7 Mayis 1956).

Ara segimler Oncesi iktidara karst muhalefet partilerinin is birligi
girisimlerinin olumlu sonug¢lanmamasi ve segim sathina girilmesiyle bir aylik
stireden sonra yeniden mitingler diizenlenmistir (Milliyet, 20 Mayis 1956). “Miting
diiellolarimin” baslamasiyla DP Manisa Milletvekili ve aym1 zamanda Isletmeler
Bakan1 Samet Agaoglu Nazilli mitinginde Hiir Partilileri elestirmis, Bergama’da
Hiir Parti’den Fevzi Liitfi Bey iktidara yonelik sert bir konusma yapmasi {izerine
bazi DP’liler seslerini yiikseltmistir. CMP Konya'da ilk mitingini gergeklestirmis,
Boliikbasi 3 saatlik konugmasinda 29 espri ve 11 fikra anlatmistir (Milliyet, 21
Mayis 1956).

Mecliste Toplanti ve Gosteri Yiiriiyisleri hakkindaki kanun tasarisi
miizakere edilirken muhalefet partileri bilindik bir metodu uygulamaya sokarak
salonu terk etmis, artik meclise gelmeyeceklerini agiklamislardir (Cumhuriyet, 30
Haziran 1956). Ayrica meclis toplantilarina katilmamak ve meclisten ¢ikan son
kanunlar ¢ercevesinde bundan sonra takip edilecek siyaseti belirlemek igin
muhalefet parti temsilcilerinin giinlerce siiren goriismeleri sona ermis, yerini parti
genel baskanlarina birakmistir (Aksam, 7 Temmuz 1956). CHP Genel Baskani
Ismet Inénii, Hiir Parti Genel Baskan1 Fevzi Liitfi Karaosmanoglu ve CMP Genel
Bagkani Osman Boliikbasi’nin imzaladigi bildiride, meclisten ¢ekilme karari
aldiklarim1 ve ii¢ muhalif partinin imkanlar1 6lgiistinde muhalefet goérevlerini

siirdiirme azminde olduklarini agiklamiglardir. Ayrica sadece secimlerde degil,
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rejim meselesinde® de is birligi yapacaklari bildirmislerdir. Yalniz muhalefetin
meclis miizakerelerine ne zaman katilacagi ve bundan sonra nasil hareket edecegine
dair bir isaret yoktur (BCA, nr. 30-1-0-0/51-310-2; 30-1-0-0/46-276-6; Aksam, 8
Temmuz 1956; Cumhuriyet, 9 Temmuz 1956; Hiirriyet, 9 Temmuz 1956).
Mubhalefetin bildirisini pek ciddiye almayan iktidar mensuplari sadece ciliz
denebilecek miinferit tepkiler gostermistir (Aksam, 10 Temmuz 1956).

Muhalefet parti temsilcileri terk ettikleri meclise bir hafta sonra
donmiislerdir. Zira Meclis Genel Kurulu ara se¢imlerin iptal edilmesi i¢in
toplanmusti. Inonii’niin meclis konusmas1 siklikla kesilmis, CHP Genel Baskani
sOzlerini zor tamamlamistir. Kiirsiiye ¢ikan Basbakan Menderes ise “Biz
muhalefette iken top yekiin hakarete maruz kalan grubumuz ani bir kararla meclisi
terk etmisti. O zaman iktidarin israrli davetleri ricalart ile dondiik. Bu sefer onlarin
ctkist haksizdi, kendilerine bu sebeple bir davet de vaki olmadi. Fakat onlar bu
kadar ¢alim yaptiklar: halde yine bugiin masallah tipis tiprg meclise geldiler. Bu
tesriflerini memnuniyetle ve bir hafta iiziintii ile miisahede ediyoruz.” sozleriyle
(zafer, 12 Temmuz 1956) muhalefette iken kendilerinin de meclisi terk ettiklerini
ama iktidarin 1srarli davetleri sonucunda dondiiklerini belirmistir. Simdi ise tam
tersi bir durumla kendileri iktidar makaminda olmalarina ragmen muhalefeti haksiz
gordiiklerinden meclise donmelerinde 1srarc1 olmadiklarini agiklamistir.

Menderes’in “Tipis tipis dondiiler.” s6ziine CMP Genel Bagkani Boliikbast,
c¢ikarilan kanunlarla anayasaya aykiri hareket edildiginden (rejim meselesi) dolay1
muhalefetin meclisten ¢ekildiklerini ifade etmistir (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1956).
Mecliste yapilan oylama sonucunda ara Se¢imlerin yapilmamasina karar verilmistir
(Aksam, 12 Temmuz 1956; Zafer, 12 Temmuz 1956).

Ara secimlerin ertelenmesi muhalefet arasindaki iligkilerde yeni gelismelere
neden olmustur. Muhalefet partileri rejim hususunda is birligini genisletme
calismalarina baslamis ve bu hususta séyle bir usul benimsenmistir:

1- Partilerin genel kurul tiyeleri arasinda secilecek temsilcilerden olusan

komisyonlardan ilki mevcut kanunlari inceleyecek ve antidemokratik kanunlari

9 CHP Genel Baskani Inonii rejim meselesinde, basin 6zgiirliigii, yarg: teminat1 ve iiniversitelerin
6zerkligini kastetmigtir. Hemen hemen her konusmasinda basinin 6zgiirliigiine iligkin agiklamalarda
bulunmus, yargmin siyasallastigini belirtmistir. iktidarin {iniversitelere ¢ok miidahil olduguna
deginerek iiniversite dzerkliginin gerekliliginden bahsetmistir. Bkz. (inan, 2019: 259-260).
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tespit ederek bir rapor hazirlayacaktir. Bu rapora gére muhalefet cephesi bunlarin
tadili icin meclise miisterek tekliflerde bulunacaktir.

2- 1lim komisyonu ise dogrudan dogruya giiniin siyasi durumunu
inceleyecek, liderler i¢in raporlar hazirlayacaktir.

3- Bu komisyonlarin sayisi ihtiya¢ duyulursa artabilecektir (Aksam, 17
Temmuz 1956). Fakat bu girisim sonugsuz kalmistir. Aylarca is birliginden hatta
kardeslikten bahseden muhalefet partileri birbirlerine diismiislerdir. Hiir Partililer
sert bir dille CHP’yi itham ederken, CMP’liler de her iki partiyi elestirmislerdir
(Zafer 17 Ekim 1956).

Muhalefet partilerinde bu gelismeler yasanirken ilgingtir iktidar ile
mubhalefet partileri arasinda iligkiler olumlu yonde seyretmeye baslamistir. Erzurum
ve Elazig mitinglerinde muhalefeti elestirmeyen Bagbakan, elestirilerini Malatya'ya
sakladigimmi belirtmistir. Agilan seker fabrikasi dolayisiyla Malatya'da bulunan
Menderes, CHP’liler tarafindan biiyiik bir olgunlukla karsilanirken, Belediye
Bagkan1 Nurettin Akyurt Basbakan’a siikranlarini sunmustur. Bunun iizerine
Bagbakan da halka hitaben konusurken muhalefeti elestirmekten vazgegmis, siyasi
meselelere hi¢ deginmemistir (Aksam, 2 Ekim 1956). CMP Genel Sekreteri
Abdurrahman Boyacigiller de Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik sehirlerin
geligsmeleri i¢in iktidarin gosterdigi gayreti takdir etmistir (Aksam, 7 Ekim 1956).
Fakat bu olumlu hava kisa siirmiis, Basbakan muhalefeti elestirmeye yeniden
baslamistir. Ayrica muhalefetin is birligi girisimlerini; “Biz isimize bakalim,
birlegseler ne olacak, birlesmeseler ne olacak?” diyerek pek ciddiye almamistir
(Aksam, 19 Ekim 1956; Zafer, 19 Ekim 1956). 27 Ekim'de de Canakkale'de halka
konusan Menderes, burada yapilmasi ve kurulmas: diisiiniilen hizmet tesisleri ve
fabrikalar hakkinda konustuktan sonra sozii muhalefete getirmis ve muhalefetin
eylemlerinin hi¢bir zaman yapici bulmadigini, memleket adina onlardan sikayetgi
oldugunu belirtmistir (Aksam, 28 Ekim 1956).

2.1.6. Uc Bakana Sorusturma Acilmasi
Dordiincti Menderes hiikimeti kurulduktan sonra DP Parti Grubu, eski
kabine iiyelerinden iktisat ve Ticaret Bakan1 Sitki Yircali, Maliye Bakan1 Hasan

Polatkan ve Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Fatin Riistii Zorlu’ya Meclis
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Sorusturmast agilmasi karar1 almistir. Yircali; “Teneke, kalay, nal, mih, yedek
par¢ayr vaktinde ithal etmemis olmakla”, Polatkan; “ithal edilen lastiklerin
¢ctirtikliigii bunlarin tevzindeki yolsuzlukla™, Fatin Riistii ise; “doviz tahsisi iglerinde
istisnalar yapmakla” itham edilmistir (Tercliman, 27 Aralik 1955). Bakanlarla ilgili
sorusturma agilmasina iliskin Grup Onergesi 14'e kars1 360 oyla kabul edilmistir.
Karst olan 14 milletvekili icerisinde Menderes de vardir (Terciiman, 21 Aralik
1955; Son Posta, 21 Aralik 1955; Son Telgraf, 21 Aralik 1955).

Ad1 gegen li¢ bakan ise kendilerine Meclis Sorusturmasi a¢ilmasina taraftar
olduklarini agiklamiglardir. DP Grubu’ndan sorusturma agilmasi yoniinde kararin
¢ikmasindan sonra bes kisiden olusan bir komisyon kurulmustur (Yeni Sabah, 21
Aralik 1955). Kisaca yolsuzluk ve doviz ithali iddiasiyla eski bakanlar hakkinda DP
Grup Bagkani Burhanettin Onat bir yasa Onergesini meclise sunmustur (Son
Telgraf, 12 Ocak 1956). Neticede gergeklesen Meclis Sorusturmasinda ii¢ eski
bakanin sugsuz olduguna karar verilmistir (TBMMZC, D. X, C. 12, 20 Haziran
1956; 415; Tan, 21 Haziran 1956; Zafer, 21 Haziran 1956).

2.1.7. Demokrat Parti iktidarmmn ikinci Doneminde Partilerarasi

Mliskiler

2.1.7.1. fliskilerin Yumusama Evresi

CHP Parti Meclisi partiler arasi iligkilerin normale dénmesi meselesini
goriismiis, Ozellikle Nihat Erim’in bu yondeki yazilar1 ele alinmig, fakat bazi
CHP’liler tarafindan hos karsilanmamistir. Zira kendisinin 100.000 liralik para

cezasini affettirmek igin iktidara yaklastig1 seklinde alg1 vardi®®. Aksam gazetesi de

% Nihat Erim Halkg1 gazetesinde iktidar1 dzellikle de Bagbakan Menderes’i elestirmekten dolay:
hapis cezasi almistir. Karar Yargitay’da iken Erim, Menderes’le goriistiikten sonra davasi
diismiistiir. Daha sonra Erim sert muhalefetten vazge¢mis “Gandhi Politikasi” ad1 verilen iliml bir
politika takip etmistir. BKz. (Turan, 2003: 345). Erim, Menderes’le goriismesinden rahatsiz olan
CHP’lilere inénii’niin durumdan haberdar oldugunu sdylemistir. Bu defa indnii’niin gevresindekiler,
Erim’in ceza almamasi i¢in Menderes ile goriistigiinii ama amacina ulastiktan sonra yine kaldig
yerden “kavgaya” devam edecegini ifade etmislerdir. Bkz. (Agaoglu, 2021: 104). Erim’in ¢ikardigi
Halk¢1 gazetesi ve matbaasi ekonomik agidan oldukga zor durumdaydi. Kurulan yakin iligkiden
sonra Menderes, Erim’e duyurmadan yardim etmek istemigse de bu durum ortaya ¢ikarsa; “pireyi
deve yapanlar, bunu ne yapmaz? Suyuu vukuundan beter bir olay bu. Nihat Erim Bey’e yardim
edelim derken, en biiyviik fenaligi yapmis oluruz. Ustelik ne bunlardan ne de bu konuda bizden bir
sey istendi.” demigstir. Neticede Menderes, Erim’e yardim edilmesinden vazge¢mistir. Bkz. (Sarol,
C. 1, 2014: 254-258).
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partiler arasi iliskilerin yumusamasina iligkin goriistinii agiklamistir. Gazetenin
aktardiklarina gére CHP igerisindeki sert muhalefet anlayisini stirdiirmek isteyenler
gec de olsa gergegi anlamiglardir. 1946'dan 1950'ye kadar gegen dort yillik siire
igerisinde CHP nin “halkin sesini” dolayisiyla “hakkin sesini” tikamak i¢in ne gibi
metotlara basvurdugunu hatirlatan gazete, 1950 genel segimlerini kaybetmeyi
diistinmediklerini ama yine de iktidar da kalmak i¢in se¢im kanununda yaptiklari
degisikle iktidarda kalmalarini saglayamasa da ¢ogunluk sistemini getirdiklerini
hatirlatmistir. CHP 14 Mayis 1950°de iktidar: kaybedince, halk cahillikle su¢lamus,
biiylik bir asabiyet igerisinde dort yil muhalefet yapmislardir (Aksam, 4 Ocak
1955). Dolayistyla Aksam gazetesine gore CHP iktidar olmak istiyorsa artik sert
muhalefet anlayisindan vazgegmeli ve halkin isteklerini géz oniinde tutan bir
muhalefet anlayisinin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir.

CHP Parti Meclisi yayimladig: bildiride is birliginin ancak bazi sartlarin
karsilanmasiyla miimkiin olacagmi ifade etmistir. Bunlar; hakim teminatinin
saglanmasi ve basm kanununun degismesidir (Milliyet, 5 Ocak 1955). Bu bildiri
DP c¢evrelerince hos karsilanmamustir. Cilinkii uluslararast siyasi gerginliklerin
(Kibris meselesi) iilke icerisinde partileri birbirine yaklagtirmasi gerekirken dis
tehlikelerin g6z ardi edilmesi, partiler arasi iligkileri daha da olumsuz etkilemesi
kacinilmazdir (Aksam, 5 Ocak 1955).

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in Bagbakan Menderes’e islerinde
basarilar dilemesi, Basbakan’in da memnuniyetle karsilik vermesi iligkilerin
yumusama evresine girmesinin baslangicini olusturmustur. Ozellikle Giilek’in
Kibris meselesine iligkin iktidara cektigi telgrafta basar1 dileginde bulunmasi,
iktidar ve muhalefet ¢evreleri tarafindan iligkilerin diizenlenmesi ve iyi niyet drnegi
olarak algilanmistir. Tarafsiz ¢evreler; dostluk havasinin iki parti arasinda yeniden
tesis edilecegini ama muhalefetin de iktidar1 politikalarinda desteklemesi
gerektigini belirtmislerdir (Aksam, 24 Ocak 1955). Bagbakan Halk¢1 gazetesi icin
acmis oldugu davayi geri ¢ekmis, Menderes’ten sonra diger milletvekilleri de
davalarindan vazge¢mislerdir (Aksam, 28 Ocak 1955). Bu siralarda Halke1
gazetesinde Nihat Erim’in partiler arasi iliskileri destekleyen yazilari, Giilek’in
konferanslar vermek iizere gittigi ABD’den hiikkiimete g¢ektigi bir baska basari
telgrafindan sonra Basbakan da Giilek’e olumlu cevap vermistir. Ayrica

Menderes'in CHP balosuna davet edilmesi ve bu daveti memnuniyetle kargilamast,
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iligkilerin yumusamasinda etkili olan diger gelismeler olarak belirtilebilir (Halkg,
4 Subat 1955).

Partiler arasi iliskilerin olumlu seyretmesi iizerine CHP Malatya
Milletvekili Nivit Yetkin: “Biz ge¢misteki hadiseler dolayist ile iktidara kiiskiin
davranmay: aklimizdan bile gegirmeyiniz”. CMP Genel Bagkan1 Osman Boliikbasi:
“Memleket gergin havadan zarar goriir. Partiler arasindaki buzlar ¢oziilmelidir.”
ve DP Afyon Milletvekili Kemal Ozgoban: “Sen ben kavgasini unutup memleket
meseleleri tizerine ¢alissak fena mi olur?” demislerdir. Ayrica partiler arasi
iliskilerin  karsilikli anlayis igerisinde yiriitilmesi ve bu yoldan Tiirk
demokrasisinin olumlu gelisim evresine girmesi temennilerinde bulunmuslardir
(Halkc1, 4 Subat 1955). Menderes’in Izmir'de yaptigi konusmada, iktidarin en
kiigiik bir imtiyaz ve ustiinliige sahip olmayacagi gibi muhalefette olmanin da en
kiiciik bir eksiklik telakki edilmesinin iilkede mevzubahis olmadigini ifade etmis
(Halkg1, 15 Subat 1955) ve “Karsimizdakilere kucak kucak sevgi ve hiirmet
dagitmakla en aziz vazifemizi ifa etmis olacagiz.” demistir (Son Telgraf, 15 Subat
1955). Bagbakan’in muhalefete gercken saygiyr gostermesinden memnun
olacaklarin1 ifade eden CHP’liler, iliskilerin bu sekilde devam etmesini
istemislerdir (Aksam, 15 Subat 1955). DP c¢evreleri, Menderes'in Izmir'deki
sozlerini desteklemis (Halkgi, 16 Subat 1955) ve Basbakan’in bu sozlerinin
muhalefetle olan gerginlii tamamen ortadan kaldirdigin1 diisiinmeye
baglamiglardir (Son Telgraf, 16 Subat 1955).

Bagbakanin sdylemlerine iktidar ve muhalefet parti mensuplar1 ya da
gazeteciler de beyanatlariyla partiler arasi iligkilerin yumusamasi yoniinde
demecler vermislerdir. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek: “Artik birbirimize
vipratma devri sona ermigstir.”, Nihat Erim: “Menderes’e karsi ¢cok agir tenkitler
yoneltmig bir insan olarak kendisini tebrik ederim.”, Bir donem CHP Istanbul 11
Baskanlhig1 gorevini yiiriiten [Thami Sancar: “Eski miinakasalarin yerini derin ve
manal bir sukut almis degil midir?”, DP Zonguldak Milletvekili Sebati Ataman:
“Memlekette girtlagsmaktan once yapilacak ¢ok sey vardir.”, DP Bursa Milletvekili
Hulusi Kéymen: “Partiler arasi miicadele artik yapict bir sayfaya girmistir.”
demislerdir. Ayrica Halk¢1 gazetesi i¢ politikada olusan yumusak havanin etkisiyle
resmi ilan almaya baglamistir (Aksam, 16 Subat 1955). Bu siralarda partiler arasi
iligkilerin yumusamasinda Nihat Erim 6nemli bir gorev tistlenmistir. Erim, DP ve

CHP arasinda temas kuran kisi olmustur. Inénii’ye yaptig1 goriismeleri aktaran
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Erim, Akis dergisinin yaptigi yayimlardan da sikayet¢i olmustur. Ama bunu
Indnii’ye iistii kapal1 olarak ifade etmistir. Fakat CHP’nin mevcut durumunu agikga
elestirmekten sakinmamustir. Halkg1 gazetesinde hiikiimetin dis politikasina iliskin
olumlu yayim yaptig1 i¢in partililerce elestirilen Erim, biitce goriismeleri sirasinda
parti adina soz alan CHP Malatya Milletvekili Niivit Yetkin’in iktidarin dis
politikasin1  ovdiigiinii goriince kendisine haksizlik yapildigini belirtmistir.

[nénii’ye CHP nin igerisinde bulundugu durumu soyle agiklamistir:

“Pasam, bugiinkii haliyle, merkezdeki hiiviyetiyle CHP feci durumdadir.

Mucize lazim kurtulmast igin. Kimse birbirini sevmiyor. Béyle parti olmaz.

Siz basta bulunmasaniz dagilacak. Siz olmasaniz ben dtekilerle beraber

durur muyum? Kiskang ve aciz insanlar. Bunlar ne ise yarar? Ben ortaya bir

tez attim. Nerede anti tez? Sade dedikodu. Hic¢birisinde agik¢a konusmaya

cesaret yok. Bunlar mi miicadele edecek? Bunlardan memlekete ne fayda

gelecek? Ben bu adamlari muvaffakiyete ulastirmak igin mi kendimi feda

edecegim? .

Bu sozlerinden sonra Ankara sokaklarinda gazete saticilarinin agizlarinda

Nihat Erim’in partiyle iligkisinin kesileceginin duyurusu yapilirken ve gazetelerde
yazilirken, boyle olmayacagina dair parti adina bir tekzip yayimlanmamistir (Erim,
C. 11, 2005: 592-599).

CHP Meclis Grubu milletvekilleri iktidarla iligkilerinin iyi olmasini arzu
ettiklerini belirtmigler, CHP Genel Sekreter Yardimcis1 Turgut Gole, “Partimiz i¢
politikada stikunetle itidali vatandaslarin huzurlart i¢in zaruri telakki etmistir.”
demistir. (Halke1, 17 Subat 1955). Fakat elestiriler hi¢ olmuyor degildir. CHP
Genel Sekreteri Giilek ABD’den sonra gittigi Kanada'da Tiirkiye'de basin
hiirriyetinin sinirlt oldugunu ifade etmistir. Kapatilan gazetelerin oldugu gibi
gazetecilerin de haksiz yere cezaevine atildiklarini sdylemistir (Aksam, 24 Subat
1955). Yalmz Giilek’in bu s6zlerini CHP'liler de olumlu karsilamamislar ve Genel
Sekreter’in Parti Meclisi'nin aldigi karara aykirit hareket ettigini belirtmislerdir
(Aksam, 25 Subat 1955). Zafer ve Halk¢1 gazeteleri de Giilek’i demeglerinden
dolayi elestirmislerdir (Aksam, 26 Subat 1955). CHP Parti Meclisi’nin yayimladig:
bildiride, iktidarla medeni bir sekilde yiiriitiilen iliskilerin devam edilmesi ama iilke
meselelerinde iktidar temsilcilerinin muhalefetin yetkili organlariyla temasa
gecilmesi gerektigi belirtilmektedir (Halkgi, 7 Mart 1955). Dolayisiyla CHP
yonetimi iktidarla iligkilerin yumusama evresine girmesinde isteksiz degildir. Ama
bunun somut bir sekilde goriilmesini istemislerdir. Bu istek iilke meselelerinde

iktidarin mubhalefeti dinlemesi, sorunlarin ¢oziimiinde muhalefetin isteklerini
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dikkate alinmasi seklindedir. Bir nevi muhalefet (burada CHP anlasilmal) dolayli
olarak iktidar ortag1 olmak istemektedir.

Bagbakan Menderes CHP disinda iliskilerin normallesmesi baglaminda
CMP’nin ileri gelenleriyle 9 Mart 1955 tarihinde goriismiistiir. Goriismede
kapatilan MP’nin kurucularindan ve genel baskanlarindan ayn1 zamanda Istanbul
eski Milletvekili Enis Akaygen ile MP Sinop eski Milletvekili Suphi Batur ile bir
goriisme gerceklesmistir. CMP Genel Baskani Osman Béliikkbasi’nin da goriismede
oldugu basinda yer alsa da sonradan olmadigi anlasilmistir (Aksam, 12 Mart 1955).
Bagbakan Menderes’in DP’den milletvekili se¢ilmis, fakat daha sonra ayrilmis ve
bir donem MP’de siyaset yapmis kimselerle goriismesi ve goriismede CMP Genel
Bagkan1 Boliikkbasi’nin  olmamas1 Boliikbasi’yla iliskilerin olumlu anlamda
ilerlemenin zor oldugunun kanitiydi. Bu nedenle Bagbakan Menderes DP kokenli
ama partiden bir sekilde kopmus kisilerle goriiserek CMP ile iligkiler kurmaya
calismustir.

Bagbakan Aydin’da iken CHP’liler adina verdigi yemek sirasinda yaptigi
konusmada partiler arasindaki yakinlasmay1 &verek su sozleri sdylemistir:
“Memleketin siyasi hirs ve heyecanlarla malul kiigiik bir ziimrenin disinda kalan
biitiin evladi yurdun menfaatlerini temin yolunda daima bulusup birleseceklerdir
(Zafer, 27 Mart 1955). Partiler arasi iligskilerin yumusamas: ya da iktidar ile
muhalefet arasinda iletisimin gii¢lendirilmesi anlaminda gelistirilmeye caligilan
iligkiler denilince simdiye kadar ifadelerden de anlasilacag: iizere iilkenin iki biiyiik
partisi DP ve CHP akla gelmelidir. Zira diger muhalefet partileri bu iliskilerin
icerisinde yer almamis, almasi i¢in de iktidar nezdinde israrcit olunmamistir. Bu
nedenle iliskilerin gelistirilmesi baglaminda faaliyetler adi gecen iki parti arasinda
cereyan etmistir.

CHP Parti Meclisi iliskilerin yumugsamast {izerine DP ile goriismelerin daha
siklikla yapilmasina karar vermistir. Bu durumda iktidarla muhalefet daima temas
imkanlar1 aramakta, bilhassa resmi ziyaretlerden istifade edilmistir. Ayrica
Istanbul’daki Bulvar Palas Oteli’nde Menderes ile Inonii arasinda gerceklesen
sohbet, Basbakan’in otomobilinde devam etmistir. Daha sonra DP’nin
kurucularindan birinin evinde verilen yemekte, iki parti lideri ¢ok samimi bir
goriisme gerceklesmistir. Gorlismede TBMM Baskan1 Refik Koraltan ve bazi
milletvekilleri de hazir bulunmustur. Her iki parti lideri arasindaki sohbet iilkenin

icislerden ziyade daha ¢ok dis meseleleri iizerine olmustur. Diger taraftan
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goriismelerin devami anlaminda Inonii de Menderes, Koraltan ve bazi DP’li
milletvekillerini evine yemek davetinde bulunmustur. Ancak iki parti arasinda olan
bu samimi goriismeler; ileri demokrasilerde oldugu gibi medeni iligkiler
gergevesinde yiiriitiilecek ve muhalefetin tizerinde durdugu meselelerde iktidarla

bir pazarliga gidilmeyecektir (Cumhuriyet, 26 Nisan 1955; Aksam, 26 Nisan 1955).

2.1.7.2. iliskilerin Bozulmasi

CHP Genel Baskani Inonii’niin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kiirsiisiinden
iktidar1 elestirmis, iktidar tarafinda bu elestiriler hakaret olarak algilanmistir. Indnii
her ne kadar sozlerini geri aldigini belirtmis olsa da Basbakan Menderes’in
elestirilerinden kurtulamamistir (Zafer, 22 Mayis 1955). CHP’deki genel goriise
gore partiler arasi iligkilerin bozulmasinin nedeni iktidarin samimiyetsiz
davraniglaridir (Aksam, 7 Haziran 1955). CHP Parti Meclisi'nin yayimlamis oldugu

bildiride bu hususta soyle denilmistir;

“Bugiin iktidarla aramizdaki baslca ihtilaf noktast sudur: Bir rejimin temel
meselelerinin hazmedilmemis olarak ortada durdugunu soyliiyoruz. Iktidar
ise kendi arzusuna gore kurdugu rejimi el dokundurmamak istemektedir.
Iktidariz goriisii programindaki esaslara tamami ile aykiridir. Sartlar ne
sekle getirilirse getirilsin CHP rejiminin temel davalarini israr ve sebatla
savunmayi ve bunlari kanun yolu ile gerceklestirmeyi vazifesinin basinda
tutmaktadwr.” (Ulus, 13 Haziran 1955).

DP Genel Idare Kurulu CHP yonetiminin iliskileri bozacak sekilde
sOylemlerine devam etmesi iizerine toplanmistir. Toplantida almman karar ile
muhalefete karsilik verilecekti. Bu hususta 6zellikle Bakanlar vasitasiyla radyo
aktif bir sekilde kullanilacaktir (Halk¢1, 3 Temmuz 1955). Boylece iliskileri bozan
tarafin iktidarin olmadigin1 halk 6grenecektir. CMP yayimlamis oldugu bildiriyle;
muhalefete de radyoda konusma imkan1 verilmesini istemis (Milliyet, 6 Temmuz
1955), hatta Genel Bagkan Boliikbagi radyoda muhalefete séz hakkinin
taninmamasindan sikayet ederek hiikimeti istifaya davet etmistir (Milliyet, 12
Agustos 1955). Radyo meselesine deginen Ulus gazetesi de devlet radyosunda
muhalefete yapilan haksiz ve agir saldirilar karsisinda cevap verme imkaninin
taninmadigin1  ve muhalefetin denetleme vazifesinden mahrum edildigini
belirtmistir. (Ulus, 20 Agustos 1955).

Iktidar partisi radyonun disinda yayimlayacag bildirilerle de muhalefetin
elestirilerine cevap vermistir. Iktidar yayimladig1 3 Temmuz 1955 tarihli bildiride;

muhalefetin suni giindemler olusturarak varligin1 ortaya koymaya calistigini
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belirtmis (Terciiman, 4 Temmuz 1955; Milliyet, 4 Temmuz 1955), CHP Genel
Bagkani Inonii de hiikimetin bildirisini hayret ve esefle okuduklarini, {ilkenin
sorunlarindan muhalefeti sorumlu tutmanin gergeklikle ilgisi olmadiginmi ifade
etmistir (Halk¢1, 5 Temmuz 1955). CMP Genel Baskan1 Boliikbasi da hiikiimetin
yaymmladigr bildiriyi tepkiyle karsilamistir. Boliikbagi, tilkenin igerisinde
bulundugu meselelerin sorumlulugunu muhalefete yiliklemeye calisan iktidarin
goriislerini kinamustir. Iktidarin 6zellikle “vatana ihanet”e vardiracak kadar
muhalefetin suglamasina isaret ederek, eger bu sOylemi muhalefetten biri
soyleseydi kendini hemen mahkemede bulacagini ifade etmistir. Ayrica iilkenin
mali ve iktisadi politikasinin plansiz ve programsiz partizan diistincelerle giinliik ya
da c¢cok kisa Omiirlii kararlarla yiiriitiildiigiinden istikrarsizliga yol agtiginm
belirtmistir (Aksam, 6 Temmuz 1955).

Iktidar tarafindan verilen beyanatlar genellikle muhalefetin gercek olmayan,
suni ve tahrif edilmis iddialar {izerine yogunlasirken sdylemlerin anahtar kelimeleri
olarak “tahkir, tezlil, isnad, iftira ve tezvir” siklikla gegmektedir. Ayrica sikayet
ettikleri en 6nemli hususlardan biri de iktidarin {ilke i¢in yaptiklari hizmetlerin bir
tirliit muhalefet tarafindan goriilmemesidir (Zafer, 11 Temmuz 1955; Halke1, 12
Temmuz 1955; Zafer, 20 Temmuz 1955; Zafer, 12 Temmuz 1955). Bu dogrultuda
Bagbakan Menderes’in su sozleri ornek olarak verilebilir; “Onlar bu eserlere
bakmazlar, ugradiklar: sehrin ve kasabamin daha uzaktan gozlere ¢arpan biiyiik
kalkinma hamlesi icindeki manzarasini gérmezler, yalniz ve yalniz karmniz ag,
pahalilikta oliiyorsunuz, memleket felakete dogru gidiyor! derler. Muannit bir
muhalefetin memleket meselelerini goriis ve kavrayis derecesini sadece bu hadise
belirtmeye kafidir.” (Zafer, 11 Agustos 1955).

Muhalefetin sozlii sorularindan birine verdigi cevapta Basbakan; CHP’yi
komiinistlik, vatani disariya casuslamak, milli menfaatlere aykirt davranmakla
itham etmistir (Cumhuriyet, 12 Subat 1956). Bagbakan’in bu sert ithamlarina kars1
CHP parti teskilatlar1 DP Genel Baskan1t Adnan Menderes’e hitaben cektikleri
telgrafla tepkilerini gostermislerdir. Ankara’dan cekilen telgrafta; Tirkiye Biiyik
Millet Meclisi huzurunda DP Genel Baskani Adnan Menderes’in CHP Genel
Sekreteri ve beraberinde calisan arkadaslarmma “komiinist” ve “besinci kol”

tabirlerinin kullanilmasinin Tiirk milletinin banisi merhum Atatiirk'iin kurdugu
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parti olan CHP’nin bu so6zleri asla kabul etmeyecegi ve siddetle protesto ettigi yer
almaktadir (BCA, nr. 30-1-0-0/20-112-22)%,

Yeri geldikce Cumhurbaskani Bayar da demegleriyle iktidar1 desteklemistir.
Hatta bir demecinde oldukga agir nitelendirilebilecek su ciimleyi séylemistir:
“Gece giindiiz durmadan vazife basinda calisirken bu ¢alismanin kutsiyetini
unutanlar diinyanin en adi insanlaridir.” (Zafer, 23 Temmuz 1955). Aslinda DP
mensuplarinin muhalefet parti temsilcilerine sarf ettigi ciimlelerin benzerlerini,
muhalefet tarafindan da kullandigini1 sdylemek miimkiindiir. Boliikbasi’nin: “DP
nisanlik devresinde bize ¢ok sey vaat etti, evlendikten sonra huy degistirdi.”

climlesi 6rnek olarak verilebilir (Terciiman, 12 Agustos 1955).

2.1.7.3. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’in Tutuklanmasi

CHP Genel Sekreteri Giilek yurti¢i ve dis1 gezileriyle oldukca aktif bir
siyaset izliyordu. Cogu kez iktidara yonelik sozleri nedeniyle gozaltina alindigi
hatta tutuklandigi zamanlar da olmustur. Giilek Ocak 1954 tarihinde CHP Ankara
I Baskanligi'nda Tiirkiye nin diktatérliige dogru gittigini sdyledigi i¢in Ankara
Savciligi’nca ifadesi alinmis, Temmuz 1955°te Isparta CHP Kongresi’nde Tiirk
ekonomisinin igerisinde bulundugu durumdan bahsedince polis giiglerince
salondan disariya ¢ikarilmistir (Balci, 2015: 162).

Giilek ayn1 zamanda renkli bir kisilige de sahipti. Soyle ki 11 Agustos 1955
tarthinde Erzurum vapuruyla ¢ikmis oldugu Karadeniz gezisinde ayaginda garik,
sirtinda aba ve elinde kaval, yaninda Malatya Milletvekili Kamil Kirikoglu, Sinop
Milletvekili Nuri Sertoglu gibi partililer de vardir. Kendisini ugurlayanlarin
icerisinde Inonii de bulunmaktadir (Balci, 2015: 162-163). Bu gezi DP ile CHP
arasinda bozulan iliskilerin kisa bir siire sonrasina denk gelmektedir. Giilek’in sel
felaketi nedeniyle incelemelerde bulunmak iizere gittigi Zonguldak’ta Emniyet
Midiirligi’nde tutulmustur (Cumhuriyet, 13 Agustos 1955). Akis dergisinde
belirtilenlere gére Giilek, indnii’niin aleyhinde yapilacak gosterilerden ¢ekindigi
i¢in 11 Emniyet Miidiirliigii’ne sigmmistir. Bir baska iddia ise yine aym nedenle
hiikimet konagina davet edilen Giilek’in bunu kabul etmemesi lizerine Emniyet’e

gotiirtilmiis olmasidir (Balci, 2015: 164). DP’liler ise halkin Giilek’e olan tepkisinin

% Bagka telgraf 6rnegi igin bkz. (BCA, nr. 30-1-0-0/20-112-22).
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nedenlerini biraz da abartarak soyle siralamaktadirlar; sel felaketinde CHP’nin
yeterince lizintiilerini dile getirmemesi, felakette Giilek’in parti propagandasinda
bulunmasi, ekonomi iizerinden iktidara yonelik elestirilerinin halk nezdinde
karsilik bulmamasi ve sOylemlerinde haksiz olmasi, CHP'nin se¢imlere girmeme
kararinin halk nezdinde bozguncu bir hareket olarak goriilmesidir (Aksam, 13
Agustos 1955). Yalniz basin organlarinda yer aldig1 gibi bir tutuklanma s6z konusu
degildir. Giilek galeyana gelen halktan korunmak yani giivenliginin saglanmasi i¢in
karakolda tutulmustur.

Zonguldak’tan Sinop’a gegen Giilek, 13 Agustos aksami Sinop’ta
tutuklanmustir. Istanbul'dan hareketi sirasinda yaptigi konusmada, meclisin
gayrimesru oldugunu ima eden ciimlelerinden dolayr meclise hakaret ettigi
iddiastyla Giilek hakkinda tutuklanma kararini Eminonii Birinci Sulh Ceza
Mahkemesi vermistir (Cumhuriyet, 14 Agustos 1955; Terciman, 14 Agustos 1955;
Milliyet, 14 Agustos 1955; Aksam, 14 Agustos 1955). Tutuklanmaya karst ilk tepki
CHP Genel Idare Kurulu tarafindan gosterilmistir. Idare kurulu bu gibi hadiseler
devam ederse meclisten ¢ekileceklerini ifade etmislerdir (Cumhuriyet, 14 Agustos
1955).

CHP Genel Sekreteri Sinop'ta gdzaltina alindiktan sonra Istanbul’a
getirilmis ve Uskiidar Pagakapis1 Cezaevi’ne konulmustur. Giilek ifadesinde, sug
teskil edecek sozlerde bulunmadigini belirtmistir (Aksam, 15 Agustos 1955). DP
yoneticileri ise Gililek’in savunmasini yetersiz bulmuslardir (Aksam, 14 Agustos
1955). Giilek'in tutuklanmasiyla ilgili soruya cevap veren Adalet Bakani Osman
Sevki Cigekdag, Giilek’in sarf ettigi sozlerinin meclisin mesruiyeti hakkinda
stiizana davet edecek sekilde kabul gordiigii ve takdir edildigi i¢in sorusturma
acildigini belirtmistir. Bakan’a gore “Giilek’in sozleri milli iradenin tam ve her
tiirlii tesirinden ari olarak hakiki miimessili bulunan Biiyiik Millet Meclisi ne
miitecavizine bir mahiyet...” tasimaktadir (Zafer, 16 Agustos 1955; Cumhuriyet,
16 Agustos 1955).

Giilek’i mahkeme sirasinda 187 avukat savunacaktir. Mahkeme giiniinden
bir giin 6nce Gililek’in tahliye talebi reddedilmistir (Cumhuriyet, 16 Agustos 1955).
Uskiidar Mahkemesi’ne sevk edilen Giilek, ifade vermek istememistir (Milliyet, 16
Agustos 1955). Indnii'niin baskanliginda toplanan CHP Parti Meclisi, Tiirkiye
Biiyiik Meclisi’nden heniiz ¢ekilmeyecekleri yoniinde karar almistir (Cumhuriyet,
16 Agustos 1955).
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Mahkemeye ¢ikan Giilek ayn1 giin tutuksuz yargilanmak iizere saat 17.00’da
tahliye edilmistir. Cezaevinden ¢ikan Giilek’i ¢ok sayida partili karsilamistir. Giilek
cezaevinden ¢iktiktan sonra dogrudan Inénii’yii ziyarete gitmistir. Ardindan
Karadeniz seyahatini tamamlamak {izere Samsun'a hareket edecegini bildirmistir
(Cumhuriyet, 17 Agustos 1955; Tercliman, 17 Agustos 1955; Milliyet, 17 Agustos
1955).

Iktidar cevrelerine gore Giilek’in serbest birakilmasinda hiikimetin etkisi
olmamustir. Ayrica iktidar tarafi Giilek’in heniiz su¢suz bulunmadigini, yargilama
stirecinin devam ettigini sdylemislerdir (Aksam, 17 Agustos 1955).  DP’liler,
iktidarin baskisi altinda mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz hareket edemedigini
ozellikle dillendiren CHP’lilerin iddialarina karsilik Giilek’in serbest birakilmasini
ornek gostermislerdir (Cumhuriyet, 18 Agustos 1955).

Giilek’in yargilamasi 14 Haziran 1956 tarihinde sonuglanmistir. Giilek,
“Briyiik Millet Meclisi 'nin manevi sahsiyetini tahkir ettigi” iddiastyla bir y1l hapis
cezasma carptirtlmigtir. 2 Temmuz’da da hiikimetin manevi sahsiyetine hakaret
suglamastyla CHP milletvekillerinden Sirr1 Atalay, Ibrahim Us, Osman Alisiroglu,
Kéamil Kirikoglu’nun dokunulmazliklart kaldirilmistir (Giingor, 2004: 318). Giilek
cezaevinden ¢iktiktan sonra gittigi Erzurum’da yaptigi konusmada, Tiirkiye’nin
medeni diinyada itibarinin barajlarla degil insan haklarina verdigi degerle
ol¢iildiigiinii belirtmistir. Ayrica Toplanti ve Gosteri Diizenleme 6zgiirliigliniin
oldugunu iddia eden iktidar mensuplarina; “...géz yasartict bomba ile toplantilarin
men’inden hi¢ mi haberleri yoktur?” sorusunu yoneltmistir (Ulus, 26 Agustos
1955).

Yaklasik bir yil sonra Giilek ve Giinaltay birlikte Sinop’ta yarim kalan
Karadeniz gezisini tamamlamay1 diisiinmiislerdir. Bu geziye Giinaltay hastalig1
nedeniyle katilamamustir. 28 Temmuz 1956 tarihinde Akdeniz vapuruyla yola ¢ikan
Giilek’in yaninda Turhan Feyzioglu ve Fehmi Alpaslan da vardi. Giilek ve
beraberindekilerin Ordu, Giresun ve Trabzon’da toplanti ve miting yapmalarina
izin verilmemistir. Parti binalarinda da faaliyet gosterilmesine emniyet giigleri
engel olmustur. Bunun iizerine Giilek, yasananlari protesto etme mahiyetinde
Icisleri Bakanhigi’na telgraf cekmistir. Fakat 1 Agustos’ta meclisten yeni ¢ikan
“Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu "na muhalefetten Rize’de tutuklanmaktan
kurtulamamistir. Karakolda 6,5 saat kaldiktan sonra Rize’de mahkemeye

cikarilmistir. 6 ay hapis cezasina c¢arptirilan Giilek’in cezasi yasanin yeni ¢ikmis
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olmasi ve bir daha sugu tekrarlamayacagi varsayimiyla ertelenmistir. Giilek 7 Eyliil
1956 tarihinde ayni kanuna aykiri1 davranmaktan Karamiirsel’de mahkeme karsisina
¢ikmis ama serbest birakilmistir. CHP ydnetimi bu siralarda gerceklestirdigi yurt
gezileriyle iktidar1 bir erken genel se¢ime zorlamay1 amaglamaktadir (Balci, 2015:
165-166; Giingdr, 2004: 318-319).

2.1.7.4. Nliskilerde Yeniden Bahar Havasi

1957 yilmin ilk aylarinda muhalefet partileri arasinda is birligine yonelik
goriismeler oncelikle meclis gruplari arasinda baglamistir. Hiir Parti, CHP ve
CMP’ye birer mesaj gondererek partiler arasi is birligi hakkinda tekliflerini
aciklamistir (Cumhuriyet, 2 Subat 1957). Fakat muhalefet partileri arasinda is
birliginin gerceklesmesi yoniinde adimlar atilirken bu durumu bozacak gelismeler
de olmuyor degildi. Hiir Parti Tekirdag Milletvekili ismail Hakki Akyiiz su sozleri
bu anlamda iyi bir ornektir: “Sadece iktidar: itham etmek kolay, fakat isabetli
degildir. Kalkinma ve eserler giizel seylerdir, tenkit edilecek taraflari da olabilir.
Fakat bu nevi tenkitlerden evvel hakki teslim etmek lazimdir. Bilhassa Inénii
bugtinkii elektrikli havanin baslica miisebbiplerindendir.” (Zafer, 23 Subat 1957).

Bu siralarda is birligi goriismeleri sadece muhalif partileri arasinda degil
iktidar ile muhalefet arasinda da siirdiiriilmeye ¢alisiimaktadir. Ozellikle Indnii’niin
meclisteki 1limli konusmasi, Bagbakan tarafindan karsilik bulmustur. Menderes
kiyasitya ve yikict miicadelenin durdurulmasini istemis ve “eger bu memlekette
milletimiz icin pek tabii olan giizel hisler bizleri sevk ve idare edecek olursa, garez,
kin ve kiskan¢lhigr susturabilirse, boylesine bir memleket aski ile bu vatanda
halledemeyecegimiz hi¢cbir dava kalmaz. Yeter ki memleket askiyla iyi niyet
rehberimiz olsun.” sdzleri muhalefet dahil biitiin meclis tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Menderes’in s6zlerine CMP Genel Baskan1 Boliikbasi: “Ben oyun
bozanlik yapacak adam degilim. “, CHP’liler de: “Basvekilin sozlerini biiyiik bir
heyecanla dinledik. Bu mevzuda daima istikrarin miizahiri olacagiz.” demislerdir
(Zafer, 26 Subat 1957).

Mecliste indnii ile baslayan daha sonra sirastyla Boliikbasi ve Menderes ile
devam eden konugmalarla partiler arasi iliskiler tekrar olumluya yani “bahar

havasina” dénmiistiir (Aksam, 26 Subat 1957). CHP Genel Baskani Inénii’niin
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Vatan gazetesi muhabiriyle gerceklestirdigi roportajda, Bagbakan Menderes’in
CHP ile yakinlagmasinin nedenini sormasi iizerine kendisinin sorumluluk sahibi bir
devlet adami olarak davrandigini belirtmistir. Menderes’i nasil bir insan olarak
tanidigina iliskin soruya da kahkaha attiktan sonra “Menderes her seyden evvel
devletin resmi, mes ul, muktedir, muhterem Bagvekilidir.” cevabin1 vermistir.
(\Vatan, 9 Mart 1957).

Bu siralarda Kirsehir’in yeniden il olmasi igin iktidar tarafindan ¢aligsmalar
yiiriitiilmekteydi. Bununla ilgili olarak Indnii, iktidara seslenerek Kirsehir’in il
olmasi iktidardan istemistir (Ulus, 26 Subat 1957). Iktidar tarafindan da olumlu
karsilanan bu istegin gergeklesmesi igin Igisleri Bakanligi’nca bir kanun tasari
hazirlanmistir.  Esasen Kirsehir’in tekrar vilayet olmasi, DP ile CHP’nin
yakinlasmasimin olumlu bir neticesiydi. CMP Genel Baskan1 Boliikbasi ise “bu
habere ¢ok sevindigini, fakat bir ¢icekle yaz olmayacagini...” sdylemistir. Indnii ise
bu konuda agiklamalarina devam etmis, “bu ¢ok haywrl bir haberdir.” demistir
(Tercliman, 4 Mart 1957; Cumhuriyet, 4 Mart 1957). Yeniden il olacagi haberinin
Kirsehir’de duyulmasi, sehri sabaha kadar silirecek bir bayram havasina
dontistirmistiir. Biitiin lokantalar, gazinolar, eglence yerleri o geceye 6zgii olmak
lizere sabaha kadar agik kalmistir (Cumhuriyet, 7 Mart 1957).

Sonugta mecliste tasarinin yasalagsmasiyla Kirsehir tekrar il olmustur.

Yalniz Kozakli ve Hacibektas ilgelerinin'®

Nevsehir simirlar igerisinde yer
almasin1 CMP lideri Boliikbas1 “Utanin! Utanin!” diye bagirarak protesto etmistir
(Aksam, 13 Haziran 1957; Zafer, 13 Haziran 1957). Boliikbasi meclise hakaret
ettigi iddiastyla mecliste {i¢ oturum yer alamayacaktir (Ulus, 13 Haziran 1957) 1
Temmuz'da yiirlirliige girecek kanuna gore Kirsehir; Mucur, Cicek ve Kaman
ilgelerinden olusmustur (Ulus, 13 Haziran 1957).

Kirsehir’in yeniden il olmas: torenine Igisleri, Egitim, Saglik ve Devlet
Bakanlariin yani sira CMP Genel Baskan1 Boliikbast da katilmistir (Son Posta, 1
Temmuz 1957; Aksam, 2 Temmuz 1957). Biitiin sehir bastan basa siislenmis (Ulus,

1 Temmuz 1957) ve téren bir bayram havasi i¢erisinde ge¢mistir. Ayrica Boliikbasi

100 Bgliikbas1 meclis konusmasinda, bu ilgeleri Nevsehir’e baglayan diizgiin bir yolunun olmadigim,
ayrica Kizilirmak Nehri’nin Kozakli ve Hacibektas ilgelerini Nevsehir’den ayirdigini ve bu nedenle
halkin vilayete ulasiminda zorluklar yagayacagimi ifade etmistir. Bkz. (TBMMTD, D. X, C. 20, 12
Haziran 1957: 150)
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kalabalik halk toplulugu tarafindan coskuyla kargilanmistir (Hiirriyet, 2 Temmuz
1957).

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman DP ve CHP arasinda baslayan
yakinlagsmanin DP 6zelinde nedenini muhalefeti par¢alamak, 6zellikle Hiir Parti’yi
zor durumda birakmak oldugunu belirtmistir. Menderes, Inénii  hakkinda;
“Memleketin iki biiyiik muhterem Pasast vardir. Bunlardan biri Atatiirk, digeri
Ismet Pasa... Tarihin derinliginden gelen ilhamlarla bu ikisinin halledemeyecegi
zorluk yoktur. Onunla is birligi sayesinde memleket giilistan manzarasini alir.”
demistir. Buna karsin Indnii de “Memleketin acilart devam ederken, zoraki bir
bahar havas: yaratilamaz. Kirsehir’i il yapmak ve bana (Muhterem Inénii) filan
diye giiya saygi gostermek, durumu pek degistirmez ya diger israrli isteklerimiz ve
haklarimiz?” cevabini vermistir (Yalman, C. 4, 1970: 336). Bu sozlere bakildiginda
iligkilerin yumusamasinda daha 1srarci olan tarafin DP’nin oldugu anlasilmaktadir.
Menderes iktidar1 déneminde Inénii’ye sdyledigi ovgii dolu sozler igerisinde
yukarida belirtilenleri en basa koymak gerekir. Inénii ise sadece Kirsehir’in il
yapilmasinin yeterli olmayacagini, diger taleplerinde yerine getirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Genel segimlerin yapilmasma kisa bir siire kaldig1 diigiiniiliirse
Yalman’in iddiasinin bos olmadigi anlasilacaktir. Yani Menderes muhalefet
partileri arasinda is birligini engellemek igin CHP ile iliskileri normallestirme
amaci giittigli goriilmektedir. Yalniz Menderes’in karsisinda oldukga tecriibeli bir
devlet adam1 vardi. Muhtemelen Inénii bu durumu sezmis, mevcut durumdan
faydalanarak iktidar tarafindan isteklerinin yerine getirilmesini istemis ve kismen
de basarili olmustur.

CHP Genel Baskani1 inonii meseleleri karsilikli konusarak ve siikunetle
¢ozmek i¢in mecliste genel miizakere agilmasini teklif etmistir. Basbakan
Menderes, Inénii’niin bu talebine olumlu yaklasmistir. Ama diger muhalefet
partilerinden olan Hiir Parti ile CMP ise Bagbakan’in tavrina pek giivenmedikleri
icin ihtiyath yaklagsmayi tercih etmiglerdir (Cumhuriyet, 27 Subat 1957; Ulus, 27
Subat 1957). Bu nedenle goriismeler daha cok iktidar ile CHP arasinda
gerceklesmistir. Aksam gazetesinin “Muhalefet Partileri Birbiriyle Anlasamiyor”
bashig altinda; CHP'nin gosterdigi genis tolerans CMP ve Hiir Parti’yi kizdirdigi,
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101 yumusadigi ileri siiriilmekte ve CMP ile Hiir Parti'nin

[nénii'niin ailevi nedenlerle
birlesmenin yeniden yeserdigi haberleri yapilmistir (Aksam, 2 Mart 1957).

Basbakan Menderes ile CHP lideri Inénii arasindaki yakinlasmanin neticesi
olarak CMP ile Hiir Parti ortak muhalefet cephesi kurma hazirliklarina
baslamislardi. Bu muhalefet grubuna “Hiirriyet¢i Millet Partisi” ismi verilecektir.
Ayrica CMP ile is birligi yapilmasi i¢in Hiir Parti Genel Merkezi’nde ii¢ toplanti
gerceklesmisti (Terciman, 2 Mart 1957). Fakat her iki parti idarecilerinin bircogu
birlesmenin hukuken ve fiilen ger¢eklesmeyecegini ileri stirmiislerdir (Cumhuriyet,
20 Nisan 1957). Ayrica DP ve CHP’nin aralarindaki dostlugun da suni oldugunu
ifade etmislerdir (Milliyet, 11 Mart 1957). Diger muhalefet partilerinin ithamlarina
karsin Inénii; DP ile hicbir 6zel meselesi olmadigmi belirtmis, i¢ huzurun
saglanmasi i¢in elindeki biitliin imkanlarla ¢alisacagini dile getirmistir (Milliyet, 12
Mart 1957). Iktidar tarafindan da Inonii’niin sézleri olumlu karsilanmustir (Aksam,
12 Mart 1957). Menderes ve Inonii iilke iginde gittikleri farkli yerlerde
gerceklestirdikleri mitinglerde veya basina verdikleri demeglerde her iki parti
arasindaki bahar yani olumlu havay1 bozan taraf olmayacaklarini dile getirmisler,
aralarinda hicbir pazarligin gegmedigini ve bu durumdan memnun olduklarini
belirtmislerdir (Zafer, 14 Mart 1957; Zafer, 16 Mart 1957; Terciman, 16 Mart
1957; Aksam, 16 Mart 1957). Basbakan Menderes de Eskisehir’de CHP il
Teskilati’n1 ziyaret etmis ve en zor zamanlarin geride birakildigini agiklamistir
(Aksam, 6 Nisan 1957). Bursa’da yaptig1 bir bagska konusmada da Hiir Parti ve
CMP’yi elestirmis, CHP’yi ise durusundan dolay1r ovmiistiir. CHP’nin 6zellikle
milli davalarda (Kibris meselesi) hiikkiimeti destekleyen, Tiirk milletinin birlik ve
dayanismasina tam yarasir halde davrandigi i¢in Bursalilarin huzurunda CHP’lilere
tesekkiir etmistir (Akis, S. 157, 11 Mayis 1957: 8). Esasen diger partiler de dis
meselelerde hiikimeti destekliyordu. Ama bahar havasinin yarattigi ortam
Menderes’in bu sekilde konusmasini sagliyordu.

[nonii’niin iktidara yonelik 1limli siyasetine karsilik CMP Genel Baskani
Boliikbas1 anayasa degismedikge, iilkeye bahar gelmeyecegini belirtmistir (Aksam,
24 Mart 1957). Boliikbasi’na gore bahar havasi sadece DP ile CHP arasinda

mevcuttur. Menderes'in  diger parti merkezlerini ziyaret etmemesini buna

101 CMP Genel Bagkani Osman Béliikbast ve diger partililer Erim’e Inénii’niin neden Menderes’e
yanagtiklarint sormuglar, Erim de “Damadini (Metin Toker) kurtarmak i¢in olmali.” cevabini
vermistir. Bkz. (Erim, C. II, 2005: 627).
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baglamistir (Aksam, 7 Nisan 1957). Edirne’de konusan CHP Genel Sekreteri Kasim
Giilek ise Inonii’den farkl1 bir yol izleyerek iktidar: elestirmistir. Giilek, yasanan
bahar havasinin rejim meselesini unutturamayacagmi ve muhalefetin zor sartlar
altinda c¢alistigini ifade etmistir (Ulus, 6 Mayis 1957).

Bagbakan Adnan Menderes ile CHP Genel Baskani Ismet Inénii’niin parti
iliskilerinde ortaya koyduklari olumlu havanin nasil sonuglanacagina iliskin Aksam
gazetesinin degerlendirmelerine gére 6zellikle liderler elinden geleni yapmakta ve
dikkatli davranmaktaydilar (Aksam, 14 Mayis 1957). Menderes ile Inénii Ankara
Palas’ta iki saat stiren goriisme yapmuslardir. Bu goriisme sirasinda Amerikan
Biiyiikelgisi de rast geldigi igin sohbete katilmistir. Gorlismede ayrica Disisleri
Bakanligi Umumi Katibi de bulunmaktadir. Aksam gazetesi goriismeyi; “Yepyeni
bir demokrasi anlayisinin ve milli birligin en bariz bir nisanesi olarak” gérmiistiir
(Aksam, 16 Mayis 1957).

Milli Egitim Bakan1 Tevfik ileri partiler arasi iliskilerde CHP ile yasanan
olumlu iligkileri destekleyecek goriislerde bulunmustur. Malatya'nin  DP
Kongresi’nde konusan ileri; kendisinin sadece DP’nin degil biitiin Tiirk
cocuklarmin velisi oldugunu, basarili olmak i¢in parti farki gdézetmeksizin
calisacagini belirtmistir. Iktidara geldiklerinden beri bdyle bir havanin dzlemi
igerisinde olduklarin1 ve CHP lideri Indnii'niin vatanperverliginin siikranla
kaydedilmesi gerektigini ifade etmistir (Aksam, 3 Haziran 1957).

1957 Subati’nda DP ile CHP arasinda baglayan olumlu iligkiler, yaz
aylarinda sona ermistir. indnii’niin CHP Kars Il Kongresi’nde yaptig1 konusmada;
“Iktidarin degismesi, muhalefetin isbasina gelmesi lazimdir.” ciimlesine karsilik
(Ulus, 25 Agustos 1957), Zafer gazetesi de inénii’niin inanilacak ve korkulacak bir
tarafinin kalmadigini, onun devrinin ancak bir kabus gibi insana rperti verdigini
belirtmistir (Zafer, 27 Agustos 1957).

Iktidar muhalefet partileri iliskileri baglaminda 6zellikle muhalefet tarafi
iktidar1 dini siyasete alet ederek siyasal kazanimlar elde etmekle itham etmistir. Bu
dogrultuda CHP Genel Bagkani Inonii iktidara karsi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde soyle demistir: “Dini siyasete alet etmekten fayda beklemeyi
demokratik hayatimizda bazi politikacilar delalete kapilarak bir vasita
zannetmektedirler.” (Ulus, 8 Haziran 1957). DP’liler de CHP’yi dinsizlikle itham
etmiglerdir. CHP’liler ise bu isnadi kesin bir dille reddetmislerdir (Milliyet, 29 Mart
1959).

183



Iktidar ile muhalefet partileri arasindaki iligkileri bir tiirli saglkl
yiriitiilememistir. Taraflar bu konuda istekli olsalar da pek de basarili olduklarini
s0ylemek miimkiin degildir. Aslinda bir taraf iktidar1 digeri muhalefeti temsil ettigi
icinde siyasetin ruhu agisindan da uzun siire anlagmalar1 miimkiin degildir.
Menderes iktidarinin ikinci donemi iktidar muhalefet iligkileri agisindan
degerlendirildiginde aralarindaki anlagsmazliklarin temel nedenlerini séyle
aciklamak miimkiindiir. i1k olarak partiler aras1 iliskilerde karsilikli sayg1 anlayisi
ara ara benimsenmis olsa da bu olumlu hava siirdiiriilememis, hatta iliskiler saldir1
boyutuna varmstir. ikincisi, iktidar ile muhalefet liderleri bir araya gelmek icin
yeterince ¢aba sarf etmemislerdir. Ugiinciisii, iktidar ile muhalefet partileri arasinda
(bahar havasi hari¢) meclis ¢atisi altinda normal parlamento diizeni kurulamamastir.
Dérdiinciisii, Indnii’niin yurt gezilerinden iktidar olumsuz yonde etkilenmistir.
Besincisi, Bayar, Menderes ve diger demokratlar daha 6nce geldikleri yer olan
CHP’nin tek parti anlayisindan bir tiirlii kendilerini kurtaramadiklari i¢in bu durum
onlarin hatali davranmalarina neden olmustur. Son olarak anayasa degisiklikleri,
hakim teminati, basin 6zgirliigii, dinin siyasete alet edilmemesi gibi DP’nin
muhalefette  iken yaptig1 vaatlerin iktidara gelince tam anlamiyla
gerceklestirememis olmasidir (Aydemir, 2020: 229-230).

2.2. Dis Gelismeler

2.2.1. Kibris Meselesi

Yunanlilar tarihi hedefleri olan Megalo Idea’y1’® gerceklestirme
amacindan higbir zaman vazge¢gmemislerdir. Oyle ki 1. Diinya Savas1 (1914-1918)
sonrasinda bu amagclarina yaklasmis olsalar da Mustafa Kemal Pasa’nin
onderliginde gergeklestirilen Milli Miicadele (1919-1922) ile basarisiz olmuslardir.
Megalo idea sinirlari icerisinde yer alip italya’nin Osmanli Devleti'nden 1911-1912
Trablusgarp Savasi’nda isgal etmis oldugu On iki Ada, II. Diinya Savasi’ndan sonra

Subat 1947 tarihinde Paris’te imzalanan antlagsmayla Yunanistan’a verilmistir. Bu

102 By teoriye gore Yunanistan’m bagimsizhg: saglanacak, Selanik, Bat1 Trakya, Kibris, Girit, On
Iki Ada, Ege Adalari, Gokceada, Bozcaada ve Bati Anadolu almmarak Yunan hakimiyeti
genisletilecek ve ardindan Pontus Rum Devleti ihya edildikten sonra nihayet Istanbul’un isgaliyle
Dogu Roma Imparatorlugu kurulacakti. Bkz. (Tiirk-Yunan liskileri ve Megalo idea, 1985: 28-29,
51-52).
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durum Yunanlilar i¢in hedeflerine ulasmada tesvik edici bir rol oynamistir. Artik
sira Kibris’a gelmistir. Yunanlilar Kibris’t kendisine baglamak yani Enosis’i
gerceklestirmek i¢in harekete geg¢mistir. Kibris Adasi’ndaki Tiirk varhigi,
Tirkiye’nin buraya kayitsiz kalmasin1i miimkiin kilmamis ve gelismeleri yakindan
takip etmesine neden olmustur. 1952-1954 yillar1 arasinda Yunan idaresinin
Ada’nin kendisine verilmesi yoniinde yaptigi her girisim, Ada yonetimini elinde
bulunduran ingilizler tarafindan reddedilmistir. Bu nedenle Yunanistan 16 Agustos
1954°te BM’ye basvuruda bulunarak Ingiltere’den sikdyetci olmus ve Ada’da self-
determination yani Ada’nin gelecegine burada yasayanlarmn kendilerinin karar
vermesini talep etmistir. Boylece Kibris Adasi uluslararasi bir mesele haline
gelmesi Tirkiye’nin soruna dahil olmasina neden olmustur. Aralik 1954 tarihinde
BM meseleyi ele almasina ragmen herhangi bir karar verememis ve miizakereler
ertelenmistir (Armaoglu, Ty.: 529-531; Dodd, 2010b: 17).

Menderes hiikiimeti Atina ile iliskilerin olumlu yiirlimesini istemistir.
Ancak bu niyet, Bagbakan Menderes ve kabinesinin Yunanistan’in yayilmasina izin
verecek kadar hosgoriilii olacagi anlamina gelmemistir. Kibris meselesi nedeniyle
iki iilkenin iliskilerinin bozulmas1 kagmilmazdir. Ozellikle Tiirkiye’de Yunan
yayilmaciligina kars1 tepki hizla gelisme gostermistir (Dodd, 2010b: 17).

Bagbakan Menderes Kibris ile ilgi miizakerelerin ertelenmesinden memnun
olmus ve vermis oldugu beyanatta: “Bu mesele tamami ile kapandigi icin
miittefikimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun golgelenmemesine dikkat ve itina
zamam gelmistir” (Zafer, 19 Aralik 1954; Armaoglu, Ty.: 531) derken,
Yunanistan’m Ankara Biiyiikelgisi Jean Kalergis ise Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan'n katilacagi konferansta taraflari memnun edecek bir carenin
bulunacagindan emin oldugunu agiklamistir (Halkg1, 24 Aralik 1954). Yalniz
miizakereler durmus iken Yunanistan’in destekledigi EOKA’nin (Ethniki
Organosis Kibriyon Agoniston) (FO, nr. 424/296) teror eylemleri ilk baglarda
Ada’daki Ingiliz yonetimini hedef almis ise de kisa siire sonra odak noktasini
Tiirklere yoneltmistir. Lefkosa’daki polis merkezine yapilan bombali saldirida 1
memur ile tamamu Tiirk 14 kisi yaralanmistir (Bozdogan, 2017: 968; Balikgioglu,
2016: 90; Dodd, 2010b: 20). Tiirkiye’deki tiniversite d6grencilerinin Kibris Milli
Tiirk Birligi Genel Sekreteri Fazil Kiigiik’e ¢ektikleri telgrafta, sadece 14 Tiirk’{in
degil, 24 milyon Tiirk’iin yaralandig1 ifade etmislerdir (Bozdogan, 2017: 968).
Kiigiik de Bagbakan’a gonderdigi telgrafla; Ada’daki 100.000 Tiirk'iin anavatandan
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acil olarak yardim beklediginil®® bildirilmistir (Ulus, 23 Haziran 1955). Saldirilar
tizerine CHP Genel Sekreteri Giilek ise DP hiikiimetinin hemen tedbirler almasini
istemistir (Ulus, 24 Haziran 1955; Cumhuriyet, 24 Haziran 1955).

Kibris Tiirklerinin yardim ¢agrisinda bulunmasi ve muhalefetin demecleri
Tiirk hiikimetini Kibris meselesinde harekete gecirmistir (Cumhuriyet, 24 Haziran
1955). Kibris’taki terdr eylemlerine tepkiler devam ederken Ingiltere'®, 30
Haziran 1955 tarihinde Tirk ile Yunan tarafinin Kibris ve Dogu Akdeniz
meselelerini goriismek i¢in Londra’ya birer heyet gondermelerini istemistir
(Balikgioglu, 2016: 91; Bozdogan, 2017: 968). Teror eylemlerinin devam etmesi ve
Tirk diplomatlarina yonelik tehditler, diplomatlarin Kibris’tan Tiirkiye’ye
dénmelerini zorunlu kilmistir (Ulus, 28 Temmuz 1955).

Iktidarla birlikte olduklarmi sdyleyen Indnii verdigi beyanatta; hiikiimetin
alacag biitiin tedbirleri onayladiklarint agiklamigtir (Terciiman, 20 Agustos 1955).
Istanbul’daki basm mensuplarma Kibris meselesine dair konusan Bagbakan
Menderes, hiikimetce Kibris’taki gelismelerin yakindan takip edildigini, son
giinlerde olaylar durulmaya baslasa da stiklinet ve itidalin her zamankinden daha da
zor yiiridiglni aciklamistir (Zafer, 22 Agustos 1954). Birkag giin sonra Bagbakan
sOylemlerini sertlestirmis (Zafer, 25 Agustos 1955), Kibris’la ilgili herhangi bir
statii degisikliginin kabul edilmeyecegini belirtmistir. Menderes'in demegleri
tilkede memnuniyetle karsilanmigtir (Dodd, 2010: 20).

Iktidarn yani sira muhalefet de basina verdigi demeglerle Kibris’taki
gelismelere kayitsiz kalmamustir. Inonii, Kibris’taki kardeslerinin yaninda
olduklarini, onlart korumak i¢in iktidarin atacagi her adimi destekleyeceklerini ve
meselenin goriisiilecegi Kibris Konferansi’nin sekli ve neticesi belli oluncaya kadar
oncelikli siyasetlerinin bu olacagini agiklamistir (Ulus, 26 Agustos 1955). CHP
Genel Sekreteri Kasim Giilek de Menderes’in ifadelerini 6nemli bulmus ama geg
kaldigim1 dile getirmistir. Zira iktidar Kibris’la ilgili goriislerini 6nceden
netlestirmis olsaydi, Yunanlilar bu kadar ileriye gidemeyeceklerdir (Dodd, 2010b:
21).

103 Daha 6nce gekilmis benzer bir telgraf igin bkz. (BCA, nr. 30-1-0-0/123-785-2).

104 {lerleyen zamanlarda da bu saldirilar siirmiis ve Ingiliz hiikimeti bu nedenle Tiirkiye’ye
iiziintiilerini bildirmistir. Ornegin Ingiliz hiikimetinden Basbakan Menderes’e gonderilen 7
Temmuz 1956 tarihli mektupta, Tiirkiye’nin izledigi tutarli politikaya 6vgiide bulunulmus, Tiirklere
yapilan saldirilardan dolay1 6ziir dilenmistir. Ayrica bir daha olmamasi igin gerekli tedbirlerin
alinacag belirtilmigtir. Bkz. (Metin, 2006: 111).
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30 Haziran’da Ingiltere’nin davetine uyan Tiirk ve Yunan tarafi ev sahibinin

de katilimiyla 29 Agustos-7 Eyliil 1955 tarihleri arasinda Londra’da gériismeler®

gergeklestirmistir (Degerli, 2012: 91). Tiirk Heyeti’nin basinda Fatin Riistii Zorlu'®

bulunmaktaydi ve bu goreve getirilmesinden dolayr 28 Temmuz 1955 tarihli
telgrafla Basbakan Menderes’e tesekkiirlerini sunmustur (Onal, 2014: 166).
Bagbakan Menderes Zorlu’ya, iilkenin bu mesele nedeniyle iktidarindan
muhalefetine herkesin beraber oldugunu ve Tiirk Heyeti’ni desteklediklerini ifade
etmis ve gorevinde basarilar dilemistir (BCA, nr. 30-1-0-0/1-8-19). Londra’ya
giden Tiirk Heyeti, statiikonun korunmasini asgari sart olarak dnerecekti. Bagbakan
Menderes de Tiirkiye'nin Kibris’in statiisii konusunda bugiin veya yarin iilke
aleyhine olabilecek bir degisiklige kesinlikle tahammiillerinin olmadiklarini ifade
etmistir (Ulus, 26 Agustos 1955). Basbakan’in demecleri Kibris'ta memnuniyetle
karsilanmistir. Oyle ki Ada Tiirkleri torenler diizenlemis, Tiirk sozciisii de “Tekrar
rahat nefes almaya basladik.” demistir. Yalnmz Basbakan’in ifadelerinin sadece
Kibris’ta degil Tiirkiye’de de son derece olumlu yansimalart olmustur. CHP Genel
Baskani inonii, CMP Genel Baskan1 Osman Béliikbast ve TKP Genel Baskani
Tahsin Demiray birer beyanatla iktidarin yaninda olduklarini agiklamiglardir
(Zafer, 27 Agustos 1955; Onal, 2014: 167).

CHP Kibris meselesi dolayisiyla iilkede ilimli bir politika izlemeye karar
vermigstir. Boliikbas1 da muhalefetle iktidarin evini tehlikede goren iki kardes gibi
birlesmis oldugunu belirtmistir. CHP Genel Sekreteri Giilek: “28 Agustos'u katliam
giinii ilan edenler, 33 yil onceki 30 Agustos’u hatirlatiriz.”, CMP Kirsehir
Milletvekili Osman Boliikkbast: “Kibris Yunanlilara verilecek olursa Tiirkiye 'nin
Akdeniz ile irtibati kesilir.”, Kibrish siyasetcilerden Faiz Kaymak: “Kibris’t
fetheden dedelerimizin torunlar:t oldugumuzu ispat ederiz.”, Kibris Tiirk tiir

Cemiyeti Baskan1 Fazil Kiicik: “Kibris’ta Tiirkler tam bir birlik hdlindedir.”

105 Goriismeler iki asamada olmustur. Birincisi 29 Agustos-2 Eyliil; ikincisi ise 6-7 Eyliil 1955
tarihleri arasinda gergeklestirmistir. Bkz. (Bozdogan, 2017: 968).

196 Fatin Riistii Zorlu 2 Mayis 1954 genel secimlerinden sonra Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcisi gorevinde yer almigtir. Esasen Basbakan Adnan Menderes, Zorlu’yu Disisleri Bakani
olarak diistinmiistiir. Fakat parti i¢i dengeleri gozeterek yine partide gii¢lii bir konumu bulunan
mevcut Disisleri Bakani Fuat Kopriilii'niin kendi istegiyle gorevinden ayrilmasini beklemistir. Fakat
Menderes uygulamalariyla Kopriilii’ye bu durumunu hissettirmistir. Soyle ki Menderes ABD’ye
giderken yanina Zorlu’yu almig, Kibris meselesiyle ilgili Bakanlikta kurulan komisyonun igerisinde
Zorlu da yer almugtir. Bkz. (Onal, 2014: 164-165).
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(Aksam, 27 Agustos 1955; Ulus, 27 Agustos 1955; Milliyet, 27 Agustos 1955)%7
sozlerinden de anlasilacag: {izere iktidarindan muhalefetine birlik ve beraberlik
igerisinde hareket edildigini tiim diinyaya gistermenin yan1 sira Yunan hiikiimeti
de ciddi sekilde uyarilmistir. Ayrica uyarilar dikkate alinmaz ise sonuglar1 hakkinda
da hatirlatmalarda bulunulmustur (Aksam, 29 Agustos 1955). Londra
Konferansi’'nda Zorlu, Tiirkiye adina son sdzleri mevcut statiikonun devamindan
yana olmustur (Zafer, 2 Eyliil 1955; Ulus, 2 Eyliil 1955)%,

Bir hafta siiren goriismeler sonucunda taraflar arasinda anlagma
saglanamayinca konferans ertelenmistir. Mecliste Kibris meselesi hakkinda
konusan Bagimsiz Milletvekili Yusuf Hikmet Bayur Ada’nin Tirkiye ve
Yunanistan arasinda ikiye boliinmesini teklif etmis, Disisleri Bakani ise Kibris’in
Tiirkiye'den bagka higbir iilkeye verilmeyecegini sOylemistir (Cumhuriyet, 26
Subat 1956). DP Denizli Milletvekili Baha Aksit de Yunan Meclis Baskani’nin
Kibris meselesi hakkinda diinya parlamentolaria gonderdigi Tiirkleri karalayici,
gercek dis1 ciimleleri igeren mesaja’®® karsilik verilmesi gerektigini teklif etmis ve
bu hususta hiikimetin meclisi aydinlatmasmi istemistir'’®, Netice Yunan
Parlamentosu’nun telgrafina karsihk TBMM Bagkanligi’nca biitin diinya
parlamentolarina mesaj verilmesine iliskin teklif iktidar ile muhalefetin oylariyla
kabul edilmistir (TBMMZC, D. X, C. 12, 13 Haziran 1956: 303). Bunun iizerine
Daisisleri Bakani Kopriilii Kibris’taki soydaglarimizin asla yalniz birakilmayacagin
belirtmistir (Aksam, 14 Haziran 1956; Cumhuriyet, 14 Haziran 1956).

Mecliste hiikiimetin dis politikasina dair sorular1 cevaplayan Basbakan’in;
“Biz Kibris'in taksimine taraftariz.” demeci alkislarla karsilik bulmustur
(Cumbhuriyet, 20 Aralik 1956; Tan, 21 Aralik 1956). Zira mevcut statiikodan yana
olan Tiirkiye, eger statiiko bozulacaksa o zaman Kibris’in bdliinmesi yoniinde bir
politika benimsemistir. 1957 yilinin ilk giinlerinde Menderes basin mensuplarina i¢

ve dis meselelere iliskin vermis oldugu réportajda Tirkiye nin Kibris hususunda

107 K1bris’ta patlak veren siddet olaylari ve Ada’daki Tiirk toplumunun korkular Tiirkiye’ye Londra
Konferansi’nda tezini agiklama firsatin1 vermistir. Zira Tiirk kamuoyu Kibris’taki siddet olaylart
nedeniyle ¢ok tepkiliydi. Bkz. (FO, nr. 371/123999).

108 fngilizlere gore Zorlu, Konferans sirasinda Tiirkiye’nin Kibris’a olan ilgisinin tarihsel ve
jeopolitik gerekcelerini agik ve inandirict bir sekilde agiklamistir. Bkz. (FO, nr. 371/123999).

109 Bu mesaj i¢in bkz. (TBMMZC, D. X, C. 12, 13 Haziran 1956: 299-300).

10 DP Grup Idare Heyeti de Kibris meselesine iliskin Basbakanin partilileri gelismelerden haberdar
etmesini istemislerdir. Bkz. (BCA, nr. 30-1-0-0/45-268-5).

111 Tiirkiye’de Kibris meselesine iliskin birlik ve beraberligi bozan, Tiirk ve Ingiliz tezine aykiri
cesitli dillerde yapilan yayinlarin iilkeye sokulmasi ve iilke igerisindekilerin de dagitilmasi
yasaklanmigstir. Bkz. (BCA, nr. 30-18-1-2/144-94-19).
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taksim taraftar1 oldugunu yeniden belirtmistir (Son Telgraf, 6 Ocak 1957; Yeni
Sabah, 6 Ocak 1957). Hiikimetin Kibris meselesiyle ilgili tutumunu onaylayan
Kibrish Tiirkler de gelecege giivenle bakmaya baslamislardir (Zafer, 3 Ocak 1957).

Kibris'taki Rumlarin siddet igeren tedhis hareketleri, Lefkosa’da patlatilan
bombalar, Nikosia civarinda bir Rum polisinin evinde silah deposunun bulunmasi
(Zafer, 6 Subat 1957) tizerine Bagbakan diizenledigi basin toplantisinda statiikonun
devamimin artik miimkiin olmadigini ifade ettikten sonra Yunan hiikimetine
yonelik; “Ne bi¢im bir hiikimettir ki Ada halkinin bir kismuni digerini oldiirsiin diye
silahlandirmaktadir.” ifadesini kullanmis ve her tedhis tesebbiisiiniin Tiirk-Yunan
dostlugunu zedeledigini dile getirmistir (Zafer, 8 Subat 1957). Kibris’taki
gelismeler karsisinda Tiirklerin gilivenliginin saglanmasi noktasinda alinacak en
onemli tedbir Ada’nin taksimini saglamaktir. Nihat Erim’e goére Menderes bu
prensibi artik iyice 6ziimsemistir (Zafer, 13 Subat 1957)2,

BM’de Kibris meselesinin goriisiilmesine 18 Subat 1957 tarihinde
baslanmuis, ilk olarak Yunan ve Ingiliz delegeleri konusmustur. Tiirkiye'nin BM
nezdindeki daimi delegesi Selim Sarper, Tiirk tezini izah etmistir. Yunan tezini
ciirliten Sarper, Ada’da akan kandan Yunanistan’in sorumlu oldugunu, Kibris’taki
tedhisgiligin son bulmasi ve meselenin baris yoluyla ¢oziilmesi igin ilgili devletlerin
toplanmasinin gerekliligini anlatmigtir (Ulus, 19 Subat 1957; Zafer, 19 Subat 1957).
Goriismeler sonucunda Kibris meselesinin taraflar arasinda miizakere ve bariscil
yollarla ¢oziilmesi temennisini i¢eren karar kabul edilmistir (Zafer, 23 Subat 1957,
Ulus, 23 Subat 1957).

CHP Genel Baskani inénii izmir déniisiinde basin mensuplarimnin sorularmi
cevaplamustir. “Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Kibris meselesi hakkindaki
kararmi Yunan basu kendi hiikimetlerinin bagarisi olarak gosterme gayreti

icerisindeler, Siz bu konuda ne diigiiniiyorsunuz? BM karar: bir basart sayilirsa, bu

112 Bagbakan Menderes Erim’le 16 Kasim 1956 tarihinde makaminda goriismiistiir. ilk 6nce Kibris
meselesine iliskin ¢aligmalara katilacagi i¢in Erim’e tesekkiir etmistir. Menderes goriismesinde,
Kibris meselesiyle meydana gelen gelismeleri aktardiktan sonra Kibris’la ilgili hiikimetin siyasi
hedefleri ¢ergevesinde neler yapilacagi hususunda goriislerini uluslararasi hukuk kurallar1 dahilinde
bir rapor sunmasini Erim’den istemistir. Erim de 24 Kasim’da 13 sayfadan olusan raporunu ii¢ niisha
halinde Bagbakanliga, Disisleri’ne ve Disisleri Genel Katipligi’ne sunmustur. Hiik{imetin 6nceden
degisik vesilelerle acikladig1 Kibris’in taksim fikrini Erim de onaylamistir. Zira Erim’in kendisi de
meselenin en iyi ¢6ziim yolu olarak Ada’nin taksiminde goérmiistiir. Erim 1956 yilinin sonlarina
dogru hiikiimetin istegi lizerine iki rapor daha hazirlamistir. Raporda yer alan tespit ve goriisler
hiik@imetin onaymdan gectikten sonra Erim’e yeni gorevler verilmigtir. Erim 1960 Kibris
Anayasast’nin olusumu dahil o zamana kadar yiiriitiilecek faaliyetlerde etkin rol oynamistir. Genis
bilgi i¢in bkz. (Karatag, 2020: 497-529).
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Yunanhlarin mi yoksa Tiirk hiikiimetinin mi lehinde ve tarafindadir?” sorularina
Inonii verdigi cevapta, Kibris meselesinde Birlesmis Milletler kararinin yakin ve
nihai neticelerini tahmin edilemeyecegini ama meselenin tabiatinda olan giigliikler
karsisinda Tirk hiikkimetince elde edilmesi miimkiin olanin elde edildigini
aciklamistir (BCA, nr. 30-1-0-0/43-254-12). Dolayisiyla milli ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda iktidarda yer alan ismin bir 6neminin olmadigini, zaten elde edilen
neticenin hedeflenenin kendisi olacagindan hiikiimete olan destegini agik¢a
belirtmistir.

Kibris'ta Rum tedhis hareketlerinin yeniden baslamasi {iizerine Tirk
hiikimeti Kibris Tirklerinin mal ve can emniyeti ile giivenliginin saglamasini
Ingiltere'den istemistir. Magusa'da Tiirklerle Rumlar arasinda yer yer ¢atismalar
olmus, askeri birlikler gaz bombalar} kullanmak zorunda kalmislardir (Ulus, 31
Mart 1957). Kibris’ta tedhis¢i Rumlar affedilmis, Vali Harding’in emriyle olaylarin
sorumlusu Papaz Makarious’un Ada’daki yardimcilari serbest birakilmistir (Ulus,
5 Nisan 1957). Kibris’ta tedhiscilere gosterilen miisamahaya karsi Tiirk polislerinin
silahlar1 ellerinden alinmistir (Zafer, 13 Nisan 1957). Basbakan Menderes Atina’da
Makarios'un biiyiik gosterilerle karsilanmasindan Yunan hiikkimetini sorumlu
tutmustur. Ingiltere'nin Makarios'u serbest birakmasmin da isabetsiz bir karar
oldugunu sdyleyen Basbakan, yalmz Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki dostane
iligkilerin devam ettigini (Ulus, 19 Nisan 1957; Milliyet, 19 Nisan 1957) ve Kibris
meselesinin Tiirk milli menfaatlerine uygun olarak Ingiltere’yle ¢oziilecegini ifade
etmistir (Milliyet, 19 Nisan 1957).

Bagbakan Kibris'a dair meselenin ¢6ziimii i¢in Ada’nin bdliinmesi
gerektigini, diinyanin barig ve emniyeti adina Tirk milleti ve hiikimetinin
yapabilecegi son fedakarligin bu olabilecegini belirtmistir (Ulus, 4 Mayis 1957).
Cumhurbagkan1 Bayar da Kibris meselesinin hi¢bir sekilde ihmal edilmeyecegini
belirtmis ve Antalya'da yaptigi konusmada; “Ikinci Cihan Harbi'nden sonra su
karsimizdaki On Iki Ada sessizce baskalarina intikal etti. O vakit ki iktidar buna ses
ctkarmadi. Eger bizde béoyle bir politikaya devam etmis olsaydik, sizin kuvvetli
arzunuza ve iradenize gore Kibris meselesinin biitiin azmimiz ve kudretimizle ele
almamig bulunsaydik. Kibris simdiye kadar diger Adalar gibi ¢coktan Yunanistan'a
ilhak edilirdi.” ifadelerini soylemistir (Zafer, 14 Ekim 1957). Bayar, Kibris
meselesinde muhalefete siddetle elestirmis, 6zellikle adin1 zikretmeden Inonii'yii

hedef almustir. Zira bu siralarda indnii Kibris meselesinde istenilen diizeyde aktif
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bir sekilde dis siyaset izlenmedigini, 6zellikle Kibris’in taksimi hususunda iktidarin
uyguladig tavizsiz politikanin eskisi kadar kararli savunulmadigini sert bir bicimde
ifade etmesi, Cumhurbaskan1 Bayar’i olduk¢a kizdirmis ve On Iki Ada’nin
kaybedilmesi meselesini giindeme getirmistir. Ayrica Bayar iktidar olarak gereken
onem gosterildigi i¢in Kibris’in Adalar gibi kaybedilmedigini ifade etmistir
(Cumbhuriyet, 20 Ekim 1957).

2.2.2. Balkan Pakti

Tiirkiye NATO’ye girdikten sonra Ortadogu’yla iligkileri giiclendirmeye
calisirken ABD’nin de destegiyle Balkan cografyasinda diplomatik iligkiler
baslatmistir. ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin giderek gerginlesmesi,
Sovyetler’in Yugoslavya’yr etkisi altina almak i¢in girisimlerde bulunmasi,
ABD’nin de Yugoslavya’nin Sovyet etkisinden kurtulmasi i¢in formiiller aramasina
neden olmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bir
Balkan Pakti kurulmasi ABD ydnetimince tesvik edilmistir (Gonliibol-Ulman,
1996: 237). Dolayistyla DP iktidar1 doneminde yasanan dnemli dis gelismelerden
birisi de Balkan Pakti’min kurulmasidir. Anlasma imzalanmadan once iilke
yoneticileri birbirlerine ziyaretlerde bulunmuslardir. Yunan lider Venizelos
mecliste biiyiik ilgiyle kargilanmugtir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkan1 Refik
Koraltan, her iki iilkenin ger¢ek ¢ikarlarinin cografi 6zgiirliiklerine ve mukadderat
birligine bagli oldugunu belirtmistir (Zafer, 2 Subat 1952).

Tiirk-Yunan miizakereleri sonucunda iki iilke arasinda is birliginin devam
edilmesi ve aralarindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in komisyon kurulmasina karar
verilmistir. Ayrica Tiirk ve Yunan devlet yoneticileri ile askeri yetkililerin daha sik
temaslarda bulunmalar1 kararlastirilmistir (Zafer, 3 Subat 1952). Daha sonra
Yunanistan’a giden Tirk Heyeti’nin temaslart sonucunda verilen demeglerin
birinde; iki millet birlestigi takdirde ¢ok biiyiik isler basarilabilecegi, Tiirkiye ile
Yunanistan’in Avrupa'nin 1yi savasan, iki biiyiik kahraman ve asil milletleri oldugu
belirtilmistir (Zafer, 2 Mayis 1952).

Tiirkiye’nin iligki kurdugu bir diger iilke ise Yugoslavya’dir. Tiirk-

Yugoslav temsilcilerinin ortak yayimladiklar bildiride, bolgede baris ve giivenligin
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saglanmast icin iki iilke arasinda is birliginin yapilmasina karar verildigi
belirtilmistir (Zafer, 25 Ocak 1953).

Ug iilke arasinda devam eden goriismeler dogrultusunda Balkan Birligi'nin
esaslar1 hazirlanmis ve saldirilara karsi askeri ittifak ii¢ ay icerisinde Ankara'da
imzalanacaktir (Milliyet, 30 Ocak 1953; Zafer, 30 Ocak 1953). Anlagmanin
imzalanmasi i¢in Yugoslav ve Yunan Disisleri Bakanlari’nin da igerisinde oldugu
heyet tiyeleri Ankara’ya gelirken, Yugoslav Devlet Bagskan1 Maresal Tito da yola
cikmistir (Her Giin, 14 Subat 1953; Milliyet, 15 Subat 1953). Yapilan goriismeler
sonucunda Tiirk, Yugoslav ve Yunan temsilcileri Ege ve Marmara'da miistakil bir
komutanlik kurulmasina karar vermislerdir (Milliyet, 22 Subat 1953). Disisleri
Bakani1 Fuat Kopriilii; Tiirk, Yunan ve Yugoslav is birliginin biitiin bagimsiz
devletlerin giiclii kilmasia yardim edecek giizel bir baris eseri oldugunu ifade
etmistir (Zafer, 24 Subat 1953). Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman da
“Bosluk doluyor” baslikli makalesinde, “Bugiin Ankara'da miihim bir Pakt
imzalaniyor. Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya sirf miidafaa maksadi ile el ele
veriyorlar ve eski Balkan Pakti’ni yeni ve miispet bir sekilde canlandiriyorlar.
Boylece cihanin strateji bakumindan énemli bir yeri olan Balkanlarda biitiin hiir
diinya hesabina yeni ve metin bir birlik kalesi yiikselmig oluyor.” demistir (Vatan,
27 Subat 1953).

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Uglii Balkan Pakti 28 Subat
1953 tarihinde imzalanmistir. 10 maddeden olugsan metinde BM prensiplerine bagh
kalinacag1 ve savunma meselesinin ortaklasa ele alinacagi yer almistir (Milliyet, 27
Subat 1953; Milliyet, 1 Mart 1953; Ulus, 27 Subat 1953; Ulus, 1 Mart 1953). Artik
sira antlagmanin ilkelerin meclislerinde onaylanmasma gelmistir. Meclisteki
oturuma Refik Koraltan baskanlik etmis, Cumhurbagkan1 Bayar locadan takip
etmistir. Yugoslav Parlamento Heyeti ile Yunan Biiyiikelgisi de kendilerine ayrilan
yerlerde gelismeleri izlemislerdir. Muhalefet adina konusan parti sézciileri de
anlasmadan memnuniyetlerini belirtmislerdir (Cumhuriyet, 19 Mayis 1953; Zafer,
19 Mayis 1953).

Daha sonra Tiirkiye nin yurittiigii diplomasi faaliyetleriyle is birligi ve
dostluk antlasmasi bir ittifak haline doniismiistiir. 9 Agustos 1954 tarihinde
Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasindaki ittifak antlagmasi imzalanmigtir
(Armaoglu, Ty.: 523; Bagci, 2007: 54). Fakat Pakt’in daha ilk toplantisindan

itibaren Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda goriis ayriliklart ortaya c¢ikmustir.
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Ozellikle Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi’nin Yugoslavya ile
iligkilerini  diizeltmek icin gerceklestirdigi c¢abalar iki {ilkeyi birbirine
yaklastirmigtir. Ayrica 1955 yilinda kurulan Bagdat Pakti da Yugoslavya’nin
Balkan Ittifaki’na olan bakisini degistirmistir. Tiirkiye Ocak 1955 tarihinde Irak’la
Ortak Giivenlik Antlagmasi imzalarken Yugoslav Devlet Bagkan1 Tito ise Misir ile
olumlu iliskiler yiiritmiistiir. Misir’dan sonra Hindistan ile de iliskilerini gelistiren
Yugoslavya’nin Bati’yla iliskileri zayiflamaya baslamistir. Yunanistan ile Kibris
meselesinin ortaya ¢ikmasi, Yugoslavya’nin 1956 Siiveys Krizi’nde Misir’in
yaninda yer almasi ve 1958 yilinda Ortadogu’da meydana gelen gelismeler
sirasinda Yunanistan ve Yugoslavya’nin Misir’1 desteklemesi, artik Pakt’1 islevsiz

bir hale getirmistir (Génliibol-Ulman, 1996: 244-249)13,

2.2.3. Bagdat Pakti

Ortadogu cografyasi 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra basta Ingiltere
ve ABD olmak iizere emperyalist devletlerin siyasi ¢ikarlar1 acgisindan biiyiik
oneme sahip olmustur. Rekabet igerisinde olduklar1 Sovyetler Birligi’nin bolgeyle
ilgilenmesi adi1 gegen iki iilkenin hosuna gitmeyecektir. Ayrica Sovyetler’in Orta
Dogu’daki faaliyetleri komiinizm tehlikesinin de bolgede var olmasini saglamustir.
Bu sebeplerle iki basat giic durumundaki ABD ve Sovyetler Birligi’nin “Soguk
Savas” denilen miicadelesinin bir yansimasi Ortadogu’da goriilmiistiir.

Ingiltere’nin Tiirkiye dnciiliigiinde bir Ortadogu Komutanligi kurulmasi igin
yaptig1 girisimler, bolgesel olarak faaliyet yiiriitecegi i¢in ABD tarafindan
desteklenmemistir. Ancak Kore Savasi’ndan sonra Sovyet tehlikesinin bolgede
ortaya c¢ikmasi, ABD’nin fikrini degistirmesine neden olmustur. Ancak Misir
Ortadogu Komutanlig1 igerisinde yer almayacagim bildirince, Ingiltere ve ABD
bolgede faaliyet yiiriitecek askeri bir komutanliktan ziyade savunma Orgiitii
kurmay1 diisiinmiislerdir. Bu dogrultuda faaliyet yliriitecek olan Bagdat Pakti’nin
olusumunda atilan ilk adim Tiirkiye’nin Pakistan’la 2 Nisan 1954 tarihinde

Karagci’de imzaladig1 anlasmadir. Yalniz Ingiltere’nin 1930 yilindan itibaren Irak’ta

113 Faaliyetlerini yiiriitmeye calisan Pakt, 1960 Haziran’inda resmen sona ermistir. Bkz. (Génliibol-
Ulman, 1996: 249). Tiirkiye Pakt’in dagilmamasi icin var giiciiyle calissa da basarili olamamistir.
Bkz. (FO, nr. 424/296).
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is bulundurma hakkinin 1956°da sona ermesi, Misir’1n izledigi politikanin 6zellikle
Siiveys Kanali iizerindeki ¢ikarlarmi olumsuz etkilemesi''®, Ingiltere’nin
kendisinin de yer alacagi bir Pakt’in kurulmasini desteklemesine neden olmustur.
ABD ise bdlgede Sovyet tehlikesinin ortaya ¢cikmasi ve Israil’in varligini koruyacak
bir olusuma hayir demesi beklenmemistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin NATO
tiyeliginin yanm1 sira Bati ile istikrarli iliskiler kurmasi, bolgede kurulacak is
birliginin lideri olmasini saglamistir. Ayrica bdyle bir olusumla Tiirkiye’nin
giivenliginin saglanmasinda onemli bir adim atildig1 gibi 6zellikle Bat1 nezdinde
prestiji artmig olacaktir (Yesilbursa, 2011: 86-88; Albayrak, 2004: 475-476; Solak,
2019: 126, 129).

Menderes iktidara geldikten sonra 29 Mayis 1950 tarihinde hiikimet
programini mecliste okurken Ortadogu devletleriyle adalet ve hosgorii esaslarina
dayali dayanisma ve dostluk iligkilerinin kurulacagini belirtmistir. 1 Kasim’da
Cumhurbagkan1 Bayar’in TBMM’de yaptigi acilis konusmasinda, Tirkiye’nin
sadece simirlarinin degil Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun giivenligi i¢in 6nemli bir
glic oldugunu ozellikle Batililar tarafindan bilindigini ifade etmistir (Kodal, 2019:
1511).

Irak’in yeni Basbakani Nuri Said bolgede kurulacak bir savunma orgiitiine
sicak bakmig ve Ekim 1954 tarihinde her iki iilke ortak bir bildiri yayimlamistir
(Serbest, 2016: 407). Tiirk-Irak dostlugunun her sahada faal ve siki is birligi
icerisinde tecelli etmesinin yalniz iki lilke arasinda degil, 6zellikle Orta Dogu i¢in
de iyi olacag diistiniilmistiir (Zafer, 19 Ekim 1954). Yayimlanan ortak bildiriden
sonra Bagbakan Menderes’in baginda oldugu Tiirk Heyeti Irak, Suriye ve Liibnan’in
icerisinde oldugu devletlere bir gezi diizenlemistir. Tirk Heyeti 6-14 Ocak 1955
tarihleri arasinda Bagdat’1 ziyaret etmistir (Serbest, 2016: 407)%°, Petrol tesislerini
gezen Basbakan, Irak Meclisi’nde bir konusma yapmustir (Halkg¢1, 12 Ocak 1955).
Ardindan 13 Ocak 1955 tarihinde Tiirk-Irak Ortak Savunma Pakti imzalanmustir.

114 Misir Bagkam Nasir, Asvan Baraji’min yapimi igin Batili Devletlerin yardim teklifini kabul
etmemis, gerekli paray: tedarik etmek i¢in Stiveys Kanali’nin millilestirdigini 26 Temmuz 1956
tarihinde agiklamustir. Kanali isleten sirketin en biiyiik sahipleri olarak Ingiltere ve Fransa, bu
duruma tepki gostermistir. Askeri miidahaleyi diisiinen bu iki iilke, ABD’nin 6nerisiyle diplomasiye
agirhik vermislerdir. Fakat goriismelerden bir sonug ¢ikmamus, Fransa ve Ingiltere Misir’a askeri bir
miidahalede bulunmay: diisiiniirken 29 Ekim 1956°da Israil Misir’a saldirmistir. Ingiltere ve Fransa
durumdan istifade ederek Kanal Bolgesi’nin giivenligini korumak bahanesiyle bolgeyi isgal
etmislerdir. Bkz. (Génliibol-Ulman, 1996: 279-285).

115 Ortadogu’da meydana gelen gelismeler neticesinde CHP Meclis Grubu dis politika ile ilgili bir
onerge hazirlamistir. Ozellikle Ortadogu'da takip edilen siyaset iizerine bilgi istenmistir. BKz.
(Aksam, 4 Ocak 1955).
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Ortadogu Pakti'nin niivesini teskil eden anlasma bolge ile ilgili biitiin devletlere
acik bulundurulacakti (Milliyet, 13 Ocak 1955; Halk¢1, 13 Ocak 1955; Zafer, 13
Ocak 1955; Serbest, 2016: 407116),

Irak ile savunma anlasmasi imzalandiktan sonra Menderes ve
beraberindekiler 6nce Suriye ardindan Liibnan’a gegerek bu iilkeleri ittifaka davet
etmislerdir. Ancak her iki iilkeden olumlu cevap alamamislardir (Génliibol-Ulman,
1996: 256; Serbest, 2016: 408; Kodal, 2019: 1516). Fakat Liibnan diger Arap
iilkeleriyle goriismeden ittifaka katilma hususunda bir karar vermeyecegini
Tiirkiye’ye bildirmesi (Halkg1, 16 Ocak 1955), ittifaka katilacagina dair umutlar
arttirmistir (Halkg¢1, 17 Ocak 1955). Yalniz bu siralarda Misir gazeteleri Tiirkiye-
Irak ittifaki aleyhinde yayimlara baglamiglardir (Halkg1, 16 Ocak 1955). Haliyle
Misir, Arap Birligi’nin'!’ lideri olarak Tiirkiye’nin dnderliginde gerceklesen siyasal
gelismelere sicak bakmamustir (Cumhuriyet, 24 Ocak 1955). Bagbakan Menderes,
olumsuz tutumuna ragmen Misir idaresiyle dostane iligkiler kurma niyetinde
olduklarini ve onlarla goriisebileceklerini ifade etmistir (Halkg1, 22 Ocak 1955).
Menderes’in istekli tavrina ragmen Misir Tiirk-Irak Paktina katilmay1 kesinlikle
reddetmistir (Cumhuriyet, 25 Ocak 1955). Sonugta Liibnan, Suriye ve Urdiin de
Misir’in etkisiyle Pakt’a yer almayacaklarini bildirmislerdir (Solak, 2019: 134).
Muhalefete gore Misir'in olumsuz davranigina karst Menderes gerekli tepkiyi
gostermemistir (Cumhuriyet, 24 Ocak 1955). Yine de inénii, hiikimetin Ortadogu
siyasetini destekledigini ifade etmis, Irak ile varilan anlasmanin Ortadogu’ya
istikrar getirecegini belirtmistir (Milliyet, 3 Subat 1955). Ayrica Inénii, Irak'la
yapilan Pakt’1 desteklemedikleri yoniinde basinda ¢ikan haberleri yalanlamus,
Tiirkiye'nin giivenligi i¢in Arap iilkelerinin demokrasi cephesiyle uyumlu bir yol
izlemelerinde fayda gormiistiir. Bunlara ek olarak Irak’la Musul meselesinin
¢Oziilmesinden sonra iliskiler daima dostane olmus, iki {lilke arasinda sinir ihlalleri,
birbirlerinin aleyhinde davraniglar sergilenmemistir. Hatta biitiin Irak hiikimetleri
zamaninda giiven ortami olusmustur (Cumhuriyet, 3 Subat 1955). Nihat Erim ise

Bagbakan Menderes'in Irak, Suriye ve Liibnan'a yaptig1 seyahati Tirkiye'nin dis

116 ABD bu ittifaki desteklemis ve memnuniyetle karsilamistir Bkz. (Halk¢i, 18 Ocak 1955).
Pakistan Bagkanvekili de Menderes’i tebrik etmistir. Bkz. (BCA, nr. 30-1-0-0/5.27.4).

17 Tiirkiye higbir tlilkeye baski uygulamadan, kimsenin i¢ islerine karismadan Pakt’in genislemesini
saglamaya caligmistir. Ayrica devletler arasi iligskilerde herhangi bir Arap devletinin Bagdat Pakti’na
bagliligimi dostluk sart1 olarak one siirmemistir. Pakt, 6zellikle Arap Ligi’ne karsi olusturulmus
alternatif bir teskilat da olmamugtir. Bkz. (FO, nr. 424/296).
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politikas1 ve giivenligi bakimindan fevkalade 6nemli bulmustur (Halkg¢1, 16 Ocak
1955).

Tiirkiye ve Irak’in aldig1 karar karsisinda Misir’a ragmen Suriye'nin dostane
tavr1 Tiirk tarafini memnun etmistir. Ayrica Nuri Said Pasa’nin Tirkiye ile
yurittiigii dis politika Irak Meclisi tarafindan ittifakla kabul gérmiistiir (Zafer, 7
Subat 1955). Basbakan Menderes Irak Milli Meclisi'nin Tiirk-Irak Pakti hakkinda
aldig1 karar nedeniyle memnuniyetlerini dile getirmis ve Irak Lideri Nuri Said
Pasa’ya tebrik telgrafi ¢ekmistir (Halkc¢i, 8 Subat 1955; Zafer, 8 Subat 1955;
(Aksam, 8 Subat 195518), Meydana gelen gelismelere kayitsiz kalmayan Indnii
basia, “Arap memleketleri ile Ortadogu'nun emniyeti hususunda bir miisterek
harekete taraftarim.” demistir (Halkg¢1, 8 Subat 1955).

24 Subat 1955 tarihinde (Yesilbursa, 2010: 80-81; Yesilbursa, 2011: 89)
Tiirk-Irak Ittifak Pakti Bagdat’ta biiyiik torenle imzalanmstir (Halkg1, 25 Subat
1955; Cumhuriyet, 25 Subat 1955). Daha sonra her iki iilkenin meclislerinde 26
Subat tarihinde oylanmis (Cumhuriyet, 27 Subat 1955; Yesilbursa, 2019: 157),
meclisteki biitiin partiler ittifak tasarisini alkiglarla desteklemislerdir. Ardindan
Menderes yaptig1 konusmada, “Tiirk-Irak Muahedesi nasil Tiirkiye'de milli politika
olarak tes’id edilmekte ise Irak’ta da milli politika olarak tes’id edilmektedir.”
demistir (Halk¢1, 27 Subat 1955; Zafer, 27 Subat 1955). Boliikkbasi da meclis
kiirstistinden muhalefetin dis politikada iktidarla higbir goriis ayriliginin
yasamadigin belirtmigstir (Milliyet, 27 Subat 1955).

Pakt, Ingiltere ve ABD’nin katilimimi saglayan Israil'in kabul edilmesini
ongormeyecek sekilde diizenlenmistir (Halk¢i, 26 Subat 1955). Yasanan
gelismeler'!® Misir’in Arap devletleri iizerinde baski kurmasina yol agmistir (Zafer,
6 Mart 1955). Bu baski 6zellikle Suriye iizerinde etkili olmustur. Tiirk Disisleri,
Suriye’nin son zamanlarda Tirkiye'ye karsi takip ettigi gayri dostane siyaseti
protesto etmistir (Halkg1, 11 Mart 1955). Misir disinda Suudi Arabistan da Irak’la
yasadig1 hanedanlik ¢ekismesinden dolayr ABD ve Ingiltere’ye giivenmedigi igin
Pakt’mn karsisinda yer almistir (Yesilbursa, 2011: 90). Ingiliz Disisleri Bakani’na

gore Tirk-Irak Pakti Orta Dogu’nun savunmasi igin “pahasiz bir krymetti.”. Zira

118 Menderes’in beyanat igin bkz. (BCA, nr. 30-1-0-0/35-215-1).
119 Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan antlasmanin uluslararasi tepkileri igin bkz. (Yesilbursa, 2019:
160-168).
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Ingilizler i¢in bdlgenin ilk savunma hattin1 Tiirkiye olusturmaktadir (Halkei, 13
Mart 1955; Son Telgraf, 29 Ocak 1956).

Ingiltere, 4 Nisan 1955 tarihinde Pakt’a iiye olmustur (Yesilbursa, 2019:
174). Turkiye ve Irak hiikimetlerinin birer notasiyla davet edilen Pakistan (Zafer,
5 Nisan 1955), Pakt’a girmeyi kabul etmis (Halkg1, 2 Temmuz 1955) ve 23 Eyliil’de
resmen Pakt’a yer almistir (Son Telgraf, 24 Eyliil 1955; Yesilbursa, 2019:186).
Ardindan Iran 3 Kasim’da Pakt’a katilmistir (BCA, nr. 30-1-0-0/35-215-7,;
Cumhuriyet, 4 Kasim 1955; Yesilbursa, 2019: 187%20).

Bagdat Pakt1 tiyeleri, Pakt’in BM Anayasasi’na ve diinya barisina hizmet
ettigini ifade etmisler, (Aksam, 30 Kasim 1956) ve ABD de Pakt’1 “saglam
destekledigini” belirtmistir (FO, nr. 424/296; Herring, 2017: 374). Bagdat Pakti’nin
dort {iyesi Tiirkiye, Pakistan, iran ve Irak’in askeri ve savunma bakimindan
desteklenmesi igin ABD 800.000.000 dolarlik yardimda bulunmustur (Zafer, 2
Mayis 1956). Nafia Bakani Etem Menderes de 28 Aralik 1956 tarihli meclis
konusmasinda, Pakt’in amacinin diinya barisina katkiyr amagladigini belirtmis,
isteyen iilkelerin Pakt’a katilabilecegini ifade etmistir. (Yetkin, 2018: 93). CHP ise
yaymmlamis oldugu bildiriyle Ortadogu’daki gelismelere dair partinin goriislerini
kamuoyuyla paylasmistir. Iktidarm Ortadogu siyaseti desteklenmekte, sikayet
edilen unsur Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yeterince tartisilmamasi ve
[ndnii’niin dis politika iizerine goriismek icin Menderes’ten istedigi randevunun bir
hafta ge¢mesine ragmen hala verilmemis olmasidir (Cumhuriyet, 2 Aralik
1956). Biraz zaman gectikten sonra Indnii bagkanliginda toplanan CHP Meclis
Grubu benzer bir bildiri daha yayimlamistir (Ulus, 21 Ocak 1957). Zira bu siralarda
Tiirkiye, Irak, Iran ve Pakistan arasinda dértlii toplanti Ankara'da yapilmis ve

Ortadogu meseleleri iliskin 6nemli kararlar alinmistir (Zafer, 18 Ocak 1957).

120 Bagdat Pakti’nin genislemesi dzellikle 6-7 Eyliil Olaylar1 ve Kibris meselesi nedeniyle iligkilerin
kotiilestigi Yunanistan’a karsit bir denge olusturmustur. Bkz. (FO, nr. 371/123999). Bagdat
Pakti’nda tiye iilkelerin sayisinin artmasi tepkileri de beraberinde getirmistir. Tepki gosterenlerin
basinda bolgede lider olma pozisyonunu kaybetmek istemeyen Misir gelmistir. Bkz. (Dodd, 1979a:
13). Bu iilke Suriye, Suudi Arabistan ve Yemen’le imzaladig1 savunma ve is birligi antlasmalariyla
Bagdat Pakti’na kars1 bir blok olusturmus ve Irak’in bolgede izole olmasini saglamistir. Fakat ¢ok
istemesine ragmen Urdiin ve Liibnan’1 antlagmaya dahil edememistir (Bas, 2015: 219). Pakt’a kars1
Misir basiinin tepkileri i¢in bkz. (Bas, 2015: 222-224).
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2.2.4. 6-7 Eyliil Olaylar

6 Eyliil 1955 tarihinde Selanik’te Mustafa Kemal Atatiirk’{in dogdugu ev ile
Tirk konsoloslugu binasi arasindaki bahg¢ede patlayan bomba, Tirkiye’de biiyiik
gosterilere neden olmustur. Saat 00.04°te atilan bombayla Atatiirk'iin dogdugu evin
pencereleri ile konsoloshanenin camlar1 hasara ugramustir. Oli ve yaralinin
olmadigi eylemde Yunan polisi hemen sorusturma baslatmis ve emniyet tedbirlerini
artttrmustir. Olayla ilgili siipheli 5 sahis tutuklanmistir. Yunan i¢isleri Bakan
Nikolitsas’in gazetecilere verdigi bilgiye gore olay oldugunda konsoloshanede bir
koruma memuru ile disarida nobet tutan iki polis bulunmustur. Yunan hiikameti
olay nedeniyle meydana gelen hasar1 6deyecegini belirtmistir. Selanik'teki bomba
haberi saat 13.45’te’?! Istanbul Radyosu’nun haber biilteninde yayimlanmasiyla
Istanbul ve Izmir basta olmak iizere yurdun diger yerlerinde biiyiik bir nefretle
karsilanmis ve heyecana yol agmustir. Ozellikle Istanbul’un igerisinde haber ¢ok

kisa siirede yayilmistir. Bomba olaymin Istanbul Ekspres gazetesinin!??

aksam
baskisinda yer almasi, insanlarin heyecaninin daha da artmasina neden olmustur.
Istanbul’daki gbosterilerde biiyiik ¢ogunlufu Rum vatandaslarma ait diikkan,
magaza, is yeri tahrip edilmis, bircok Rum kilisesi kundaklanmus, firsattan istifade
etmeye ¢alisan bazi kisiler de yagmalamalarda bulunmustur (Son Posta, 7 Eyliil
1955; Zafer, 7 Eyliil 1955; Aksam, 7 Eyliil 1955; Ozgelik, 2013: 258)2%. Benzer
olaylar izmir’de de goriilmeye baglanmistir. Bunun iizerine Istanbul ve Izmir’de
Orfi Idare ilan edilmistir (BCA, nr. 30-18-1-2/140-82-2; FO, nr. 371/123999; Yeni
Istanbul, 7 Eyliil 1955). Ayrica iktidar bir taraftan iilke icerisinde huzuru saglamaya
calisirken diger taraftan Selanik’teki bombalama olayini biiytik bir titizlikle takip
etmistir (Terciiman, 7 Eylil 1955; Cumhuriyet, 7 Eyliil 1955; Son Telgraf, 7 Eyliil

1955). Istanbul ve izmir’den’?* sonra Ankara’da da Orfi idare karar1 ¢tkmistir (FO,

121 patlama saati 13.00 olarak da verilmektedir. Bkz. (Giircan, 2006: 74).

122 By gazetenin sahibi Mithat Perin ve Yazi Isleri Miidiirii Goksin Sipahioglu idi. Iddialara gére
bombanin 6nceden patlayacagini bilen gazete yetkilileri, kagit stoku yapmislar ve gazetenin giinliik
tirajin1 30.000 iken olay gecesi 300.000°ne kadar ¢ikarmiglardir. Bkz. (Giircan, 2006: 69).

123 6-7 Eyliil Olaylar1 patlak verdiginde Fatin Riistii Zorlu, Tiirkiye’nin Kibris meselesiyle ilgili
tezini Londra’da ortaya koymaktaydi. Hatta Zorlu, gériismelerle ilgili devletin ileri gelenlerine bilgi
vermek isterken Tiirkiye’deki gelismelerden haberdar olmus ve Basbakan Menderes, Zorlu’nun
Londra’dan ayrilmasini istemistir. Bkz. (Yiiksel, 2019: 319). Zorlu, 6-7 Eyliil Olaylaryla ilgili
olarak Londra Konferansi’nda elde edilen basarinin bir gecede yok oldugunu belirtmistir. Bkz.
(Onal, 2014: 168).

124 {zmir’deki Yunan Konsoloslugu yakilmak istenmis, ama giivenlik giiglerince bu girisim
engellenmistir. Bkz. (Son Telgraf, 7 Eyliil 1955).
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nr. 424/296; Zafer, 8 Eyliil 1955; Son Telgraf, 8 Eyliil 1955). Yakalanan yagmacilar
sorguya gekilirken, sehirler de giivenli hale gelmeye baslamistir (Cumhuriyet, 8
Eylil 1955).

Cumhurbaskan1 Bayar’in davetiyle 12 Eyliil’de olaganiistii toplanan
mecliste konusan Inénii, Selanik’teki bomba olaymnin Tiirk milleti tarafindan tel’in
edildigini, meclisin bu gibi saldirilara asla izin vermeyecegini belirtmesi lizerine
iktidar milletvekilleri tarafindan alkislar arasinda “Bravo ™ sesleri de yiikselmistir.
Ayrica vermis oldugu iki onergeyle sozlerini bitirmistir. CMP de ise Boliikbasi’nin
yerine Kirsehir Milletvekili Ahmet Bilgin konusmustur. Her iki parti de Ankara’da
Orfi Idare’nin kaldirilmasini talep etmistir (Akis, S. 71, 17 Eylil 1955: 5).
[n6nii’niin Ankara'da Orfi Idare’nin kaldirilmasi ve meclisin agik tutulmasiyla ilgili
onergeleri iktidar milletvekillerinin oylartyla reddedilmistir. Ayrica meclis
tarafindan Orfi Idare’nin siiresi 6 ay uzatilmis ve meclisin toplanma tarihi olarak 1
Kasim belirlenmistir (Cumhuriyet, 13 Eyliil 1955; Zafer, 8 Eyliil 1955; Terctiman,
8 Eyliil 1955).

Istanbul’daki olaylarin merkezi Beyoglu olmakla beraber (Zafer, 8 Eyliil
1955) olaylar Sisli, Adalar, Kurtulus, Osmanbey, Eminonii gibi yerlerde de
goriilmiistiir. Gosteriye katilanlarin ellerinde Atatiirk posterleri ve Tiirk bayraklar
vardi. Gosteriler sirasinda “Kibris Tiirk 'tiir, Tiirk kalacaktir” slogani atilmis,
gayrimiislimler igerisinde Ozellikle Rumlar paniklemis ve biiyiik bir heyecan
igerisinde gelismeleri izlemislerdir. Kalabalik giderek artarken yasanan hengamede
gayrimiislimlerin yani sira Miisliimanlarin da evleri, diikkanlar1 ve diger taginmaz
mallar1 yagmalanmistir. Ayrica bu siralarda Rumlarin yayimladiklart “Embros”,
“Apoyewmatini” ve “Tahidromos” gazeteleri de tahrip edilmistir (Babaoglu, 2012:
21). Buna ragmen Rum gazeteleri toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket etmisler,
sagduyulu yayimlar gerceklestirmislerdir (Babaoglu, 2012: 23-25). Yalniz Embros
gazetesi halki kigkirttigi igin kapatilmistir (Ugiincii-Oksiiz, 2022: 345).

Yaralar sarilmaya baglanmis, yanan veya yikilan kilise ile okullarin onarimi
icin hilkimet gerekli para yardiminda bulunacagini duyurmustur (Hiirriyet, 8 Eyliil
1955; Son Posta, 8 Eyliil 1955). Hiikiimet yayimladig1 baska bir bildiride, maddi
zararlarin telafisi i¢in her fedakarligin yapilacagindan kimsenin tereddiit
etmemesini gerektigi tekrar ifade etmistir (Zafer,10 Eyliil 1955). Ayrica magdur

olanlarin zararlarinin karsilamak i¢in bir Yardim Komitesi de kurulmustur (Son
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Telgraf, 9 Eyliil 1955)!%°. Olaylardan derin iiziintii duyan Inénii, giivenligin
saglanmasi i¢in herkesin yardimci olmasini istemis ve ancak iilkede birlik ve
beraberligin ger¢eklesmesiyle olaylarin iistesinden gelecegini belirtmistir (Ulus, 8
Eyliil 1955).

Olaylarda 1ilgili gozaltilar olmus ve Kibris Tiirk’tir Cemiyeti

126 9 Eyliil’de Izmir'de gergeklesecek kurtulus yildéniimii merasimi

kapatilmigtir
iptal edilmistir (Son Posta, 8 Eyliil 1955; Zafer, 9 Eyliil 1955). Orfi Idare
yoneticileri ¢alisma ve ibadet disindaki biitiin toplantilar1 yasaklamistir. Saat 23.00-
05.00 arasi sokaga c¢ikma yasagi getirilmistir. (Son Posta, 9 Eyliil 1955; Son
Telgraf, 9 Eyliil 1955; Yeni Sabah, 9 Eyliil 1955127,

CHP Genel Bagkan1 Inonii de hem maddi hem de manevi olarak biiyiik bir
felakete ugrandigini ifade etmis, olaylarin seyrini takip edebilmesi i¢in Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin toplantilarina devam etmesi gerektigini belirtmistir. CMP
adma konusan Kirsehir Milletvekili Ahmet Bilgin ise hiikimetin olaylarin
cikmasindan nasil haberdar olmadigma bir tirlii akil erdiremedigini
sdylemistir. Indnii gibi Meclis Sorusturmasi agilmasmin gerekliligi iizerinde
durmus ve meclisin faaliyete gegirilmesini istemistir. Bagimsiz Milletvekili Ali
Fuat Cebesoy ise Orfi Idare’nin yalmiz iki ay vyiiriirliikte kalmasini, bir baska
Bagimsiz Milletvekili Hamdullah Suphi Tanrigver ise son olaylarin Varlik
Vergisi’nden daha vahim oldugunu ifade etmislerdir (Aksam, 13 Eyliil 1955).

CHP Genel Baskam Inonii 23 Eyliil 1955 tarihli Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Bagkanligi’na gonderdigi yaziyla 6-7 Eyliil olaylarinin her yoniiyle
tartisilip, incelenmesi igin kapali olan meclisin agilmasini talep etmistir. Bir giin
sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’ndan Inénii’ye olumsuz cevap
verilmistir (BCA, nr. 30-1-0-0/43-253-12).

125 By komiteye Basbakanlik 50.000, Menderes’in kendisi ise 5.000 lira yardimda bulunmustur. Bkz.
(Yeni Istanbul, 10 Eyliil 1955). Olaylar sirasinda verilen zararlar i¢in bkz. (Yiiksel, 2019: 394).

126 Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti’nin ikinci Bagkani ve Vatan gazetesinin basyazari Ahmet Emin
Yalman’in degerlendirmesine gore; 6-7 Eyliil Olaylar1 halk nezdinde DP’ye giderek azalan destegin
baglangicin1 tesgkil etmistir. Hatta Yalman’in ifadesiyle; “Bas asagt yuvarlanma” baglamigtir
(YYalman, C. 1V, 1970: 326-327).

127 Qlaylarla ilgili yargilamalarin gerceklesmesi igin Izmir'de iki, Istanbul'da ii¢ Orfi Idare
Mahkemesi kurulmustur. Bkz. (Terciiman, 10 Eyliil 1955). Ayrica I¢isleri Bakan1 Namik Gedik 10
Eyliil 1955 tarihinde istifa etmistir. Bkz. (Son Posta, 11 Eyliil 1955; Son Telgraf, 11 Eyliil 1955;
Giiven, 2010: 45; Gok, 2022: 29). Olii ve yarali sayisinda farkliliklar olmakla birlikte baz1 gazeteler
olii sayisin1 34, yarali say1smi da 300 ila 500 arasinda verirken Orfi idare raporuna gore yarali sayisi
500’{in iizerindeydi. I¢isleri Bakanlig1 verilerine gére de 3 6lii, 32 yarali vardi. Bkz. (Ugiincii-Oksiiz,
2022: 180).
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Ilk olaylar ¢iktiginda muhalif gazeteler iktidarin komiinistleri sorumlu tutan
aciklamalarina yer vermistir. Fakat ilerleyen zamanlarda idari amirler ve glivenlik
gorevlilerinin zaaflarindan dolay1 olaylarin biiyiidiigiinii ifade etmisler, daha
sonralar1 ise hiikkiimeti istifaya cagiran yayimlar gerceklestirmislerdir (Uciincii-
Oksiiz, 2022: 350). Yunan hiikimeti patlatilan bombadan Selanik'teki Tiirk
Konsoloslugu’nu sorumlu tutmustur (Terciiman, 20 Aralik 1955). Yunanlilarin
boyle davranmalarindaki amag, uydurma bir iddianameyle Tiirkiye'yi Kibris
meselesinde diinya kamuoyunu nezdinde baski altina almaktir (Son Posta, 20 Aralik
1955).

6-7 Eyliil Olaylar1 nedeniyle Basbakan Adnan Menderes ile eski Igisleri
Bakan1 Namik Gedik hakkinda Meclis Tahkikati agilmasi igin teklif verilmistir.
Tahkikat goriismeleri sirasinda Menderes ile DP Ankara Milletvekili Hamit Sevket
Ince, DP Rize Milletvekili Osman Kavrakoglu ve DP Afyonkarahisar Milletvekili
Kemal Ozgoban’la aralarinda tartismalar yasanmustir. Menderes meclis
konusmasinda, meselenin resmi makamlara intikal ettigini, olaylarin yasandig
zaman Istanbul’da tesadiif eseri bulundugunu, ancak DP Grubu’nun izin vermesiyle
tahkikat agilabilecegini ve onlarin da verecegi karara saygi duyacagini agiklamistir.
Basbakan’a “terér yapma” diye hitap eden Ince, ayrica “Adnan Menderes nicin
istizahtan ve Meclis Tahkikat: 'ndan kaciyor.” demistir. Ozgoban; “Vicdanimin sesi
olarak haykirtyorum. Hiikiimet su¢ludur.”. Sonugta Tahkikat Onergesi mecliste
kabul edilmemistir. Ama DP’li 32 milletvekili aleyhte oy kullanmistir (Vatan, 11
Ocak 1956; Tiirk Sesi, 11 Ocak 1956; Son Telgraf, 14 Ocak 1956; Zafer, 14 Ocak
1956,). Oylamadan sonra Menderes; “Menderes’i ytkmak igin ihtiraslarin nasil
milli bir dava haline getirildigi apasikar ortadadir.” demistir (Son Telgraf, 16
Ocak 1956).

Hiikiimetin yayimladig: bildiride belirtildigi lizere olaylar nedeniyle zarar
gorenlere maddi yardimda bulunulacaktir. Hiikkiimet yapilacak yardim miktarinin
arttirildigini kamuoyuna agiklamistir (Hiirriyet, 16 Eyliil 1955). Ayrica 6zel sektor
de yardimlarda bulunmustur (Giiven, 2010: 57-58). Olaylar sirasinda zararlarin
karsilanmasina iligskin 60.000.000 liralik kaynak olusturulmasi i¢in meclise sunulan
yasa tasarisinin goriismesi sirasinda iktidar ile muhalefet milletvekilleri arasinda
tartismalar ¢ikmistir. Meclis oturumu sirasinda Menderes, hiikimetin olaylarla
higbir ilgisinin olmadigini, bdyle bir durumda sadece hiikiimetten degil, insanliktan

bile istifa edebilecegini belirtmistir. Indnii’niin Menderes’e yanit vermek igin
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kiirstiye ¢ikma talebi Meclis Baskani tarafindan kabul edilmemistir (Demir, 2007:
51).

Muhalefet milletvekillerinin tamami ve DP’li 8 milletvekilinin aleyhte oy
kullanmasina ragmen Istanbul'da Orfi idare ii¢ ay daha uzatilmistir (Aksam, 29
Subat 1956). CHP’nin 6-7 Eyliil Olaylar1 igin Meclis Tahkikati’nda 1srarci olmasi

tizerine Bagbakan su ifadeleri kullanmistir:

“Onlar hi¢bir zaman davalarini ispat edemeyeceklerdir. Ayiptir. Yeter. Artik
hiikiimetin herhangi bir uzvuna hi¢bir suretle en kiiciik bir kusur atfinin
imkansizligina kars1 bu memleketin yarinint dahi agir bir mesuliyet altinda
bulunduracak. Bu cesit propaganda, béylesine bir fitnenin devami giinahtir.
Onlar vatanperverlige yakismayan memleket menfaatleri ile asla kabili telif
olmayan ihtiras mahsulii bir iftirayr devam ettirmis olmanmin vicdani
mahkumiyeti altinda kalacaklardir. Hiikiimetin bu hadisede zerre kadar ilgisi
ve tesiri oldugu hiikmiinii verdirecek bir tek delil bulunursa hiikiimet olarak
yalmiz hiikiimetten degil, insanliktan da istifaya haziriz.” (Zafer, 29 Subat
1956).

Disisleri Bakan1 Kopriilii de Tiirkiye sinirlar igerisinde yasayan biitiin
vatandaslarin ayni1 esit haklara sahip olduklarini sdylemistir. Ayrica zararlarin
Odenmesi i¢in 60.000.000 liralik kaynak ayrildigini belirtmistir (Zafer, 29 Subat
1956; Cumbhuriyet, 29 Subat 1956).

2.3. Sosyo-Ekonomik Gelismeler

2.3.1. Toplanti ve Gosteri Diizenleme Hakki

DP hiikkimetinin muhalefet unsurlarinin davraniglarina yonelik aldigi
tedbirlerden birisi de “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri” hakkinda olmustur
(Albayrak, 2004: 287). 2 Mayis 1954 genel se¢imlerinden sonra DP iktidarinin
devam etmesiyle Tiirk Is Konfederasyonu bir beyanname yayimlamistir.
Beyannamede isgilere grev hakkinin taninmasi, is Kanununun sartlara uygun bir
hale getirilmesi, artan hayat pahaliligina karst {cretlerin arttirilmasi teklif
ediliyordu (Halkg1, 24 Mayis 1954). Fakat iktidar tarafindan grev hakk ile ilgili bir
tiirlii diizenleme yapilmamistir. Bunun iizerine CHP lideri, Is¢i Sendikalari
Birligi’ni ziyaret etmis, isgilere grev hakkinin verilmesi ve isgilerin diger
taleplerinin karsilanmasi i¢in parti olarak galisilacaklarini soylemistir (Cumhuriyet,
18 Subat 1956). Ancak grev hakkimmin verilmesiyle ilgili herhangi bir gelisme
olmamigstir. Fakat Toplanti ve Gosteri Ylriiylislerine dair tasar1 metni

olusturulmaya baglanmistir. Bu tasariya gore se¢im donemi hari¢ toplantilar
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yapilabilecektir. Fakat hiikiimlere aykiri hareket edilirse hapis veya agir para
cezalart verilebilecektir. Ayrica yapilan yiiriiyiislerde konusma olmayacak ve
propaganda yapilamayacaktir (Cumhuriyet, 23 Haziran 1956).

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylslerine iliskin kanun tasaris1 mecliste hararetli
tartismalara yol agmistir. DP Grubu adina Corum Milletvekili Mustafa Kemal
Biberlioglu s6z almistir. Biberoglu, yasa tasarisinin anayasanin teminati altinda
olan toplanma hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmadigini, siyasi mahiyetteki
toplantilar i¢in de halihazirdaki kanun hiikiimlerinin ihtilafin1 sinirlandiran igerikte
bulunmadigini belirtmistir (TBMMZC, D. X, C. 12, 27 Haziran 1956: 520-521).
Inénii ise toplantilarin diizenlenmesinde iktidarin serbest oldugunu, muhalefete ise
engeller getirildigini ve muhalefetin iktidar1 denetleme hakkindan yoksun
birakildigini agiklamistir. Ayrica anayasanin 70.'2% ve 79.12° maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle Meclis Baskanligi’na yasa tasarisinin reddedilmesine iliskin
bir dnerge vermistir. Fakat dnerge iktidarin oylariyla reddedilmistir. Yine Inonii
mecliste, “Aramizdaki fark: bilelim. Biz mutlakiyetten bugiine geldik. Siz bugiinden

’

mutlakiyete gidiyorsunuz.” soOzleriyle iktidara olan tepkisini dile getirmistir
(Albayrak, 2004: 287-288; Cumhuriyet, 28 Haziran 1956; Son Telgraf, 28 Haziran
1956; Demokrat Izmir, 28 Haziran 1956). DP iktidarinda Basbakan Yardimcilig1,
Devlet Bakanlig1 ve ii¢ dénem milletvekilligi yapan Miikerrem Sarol ise Indnii’niin
mubhalefette iken Tiirk toplumuna ¢6ziim yolunu korku, dehset ve tehdit igerikli
kelimelerle anlatmaya galisirken iktidar1 boyunca da yine korku ve dehset i¢erisinde
iilkeyi sefalete, yokluga ve agliga mahkiim eden birinin nasil boyle konustugunu
hayret verici bulmus, Inénii’niin dilini “cok zehirli, kiskirtici ve acimasiz” olarak
tarif etmistir (Sarol, C. 2, 2014: 125-126).

Meclis goriismeleri sirasinda Hiir Parti Genel Bagkani Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu ve CMP lideri Osman Boliikbasi da iktidar elestirmistir. Hiir Parti
Genel Baskani; “Uzun hiirriyet miicadelelerinden sonra milletimizi boyle bir ciirete
maruz gérmekten duydugumuz eza ve elem hudutsuzdur” demis (TBMMZC, D. X,
C. 12, 27 Haziran 1956: 527). Boliikbas1 ise yasa tasarisini anayasaya aykiri

bulmusg, DP’nin muhalefette iken soyledigi gibi “Kanun disi kanunlarla” vatandas

128 “Kigj dokunulmazhigi, vicdan, tefekkiir, kelam, negsir, seyahat, akit, sayiiamel, temelliik ve

tasarruf, ictima, cemiyet, sirket hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir.”. Bkz. (Kili-
Goziibiiyiik, 1985: 124-125).

129 “Bagitlarin, ¢calismalarin, miilk edinme ve hak ve mal kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin
ve ortakliklarin serbestlik sinmirt kanunlarla ¢izilir.”. Bkz. (Kili-Goziibiiyik, 1985: 126).
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hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirdigini ifade etmistir (TBMMZC, D. X, C. 12, 27
Haziran 1956: 528). Boliikbasi konugsmasi sirasinda hakaret igeren sozlerini geri
almadig icin salonundan ¢ikarilmistir. Ardindan diger muhalif milletvekilleri de
Meclisi Genel Kurulu’'ndan ayrilmislardir (Albayrak, 2004: 288). Inénii,
Karaosmanoglu ve Boliikbasinin agir elestirilerine Menderes: “Biz kendimizi
insafsiz muhalefete ve olgiisiiz matbuata begendirmek mecburiyetinde degiliz.”
ifadesiyle karsilik vermistir (Cumhuriyet, 28 Haziran 1956).

Sonugta yasa teklifi oylamasina sadece iktidar milletvekilleri katilmistir.
Oylamada hazir bulunan 283 milletvekilinden 281’1 kabul ve 2’si ret oyu vermistir.
243 milletvekili de oylamaya katilmamistir (TBMMZC, D. X, C. 12, 27 Haziran
1956: 561; Albayrak, 2004: 288). Bdylece muhalefet disinda iktidar

milletvekillerinden de yasaya tepki gosterenlerin sayis1 azzimsanmayacak kadar

coktur.

2.3.2. Emekli Sandigr’na Dair Cikan Kanunlar

2 Mayis 1954 genel segimlerinden sonra iktidarini siirdiiren Menderes
Basbakanliginda hiikimetin ¢ikardigr ilk yasalardan biri Emekli Sandig:
Kanunu’dur. Buna gore hazirlanan yasa tasarisinin gerekgesi; devlet memurlari
arasinda hizmet siireleri bakimindan esitligin saglanmasidir. Boylece yiiksek yargi
mensuplar1 (Yargitay, Danistay, Sayistay) ile liniversite 6gretim liyelerinin gorev
stireleri diger memurlarla esitlenecektir. Bunun yaninda adi gecen miiesseseler
icerisinde yetersiz kimseler var ise kamu hizmetinin yararl yiiriitiilebilmesi i¢in
resen emekli edebilecektir. Dolayisiyla meclise getirilen yasa tasarisiyla Emekli
Sandig1 Kanunu’nun 39. ve 40. maddelerinde degisiklik 6ngoriilmistiir. Mecliste
yasa tasarisina iligkin goriismeler 21 Haziran 1954 tarihinde baglamistir (Kodal, C.
2, 2021: 717). CHP yayimladig: bildiride, “Emekli Kanunu” diizenlemesiyle
yiiksek dereceli mahkemelerin iktidarin emrine girecegini ve dgretim iiyelerinin
tiniversitelerden tasfiye edilecegini belirtmistir (Cumhuriyet, 21 Haziran 1954).
Muhalefetin tepkilerine ragmen yasa tasaris1 33 hayir oyuna karsi, 344 evet oyuyla
meclisten gecmistir (TBMMZC, D. X, C. 1, 21 Haziran 1954: 252). Boylece
Danistay, Sayistay, Yargitay ile liniversite mensuplarindan 25 hizmet yilin1 ve 60

yasini dolduranlarin gorev yapmalar1 istenmiyorsa resen emekliye ayrilabilecekti.
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Fakat istenirse calisma siiresi 65 yasina kadar uzatilabilecektir (Kodal, C. 2, 2021:
720; Halkg1, 22 Haziran 1954).

CHP’liler bu kanunla hakim teminatinin ortadan kaldirildigini, CMP’liler ise
kanunun hukuk devlet nizamina uygun olmadigini ifade etmislerdir (Yeni Sabah,
22 Haziran 1954). iktidar ¢ikardig1 kanuna ilaveten; “Vekalet-i idare-i miiessese ve
kanunu emrine alinmak suretiyle vazifeden uzaklastirilacak memurlar” hakkindaki
teklifi acil olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne getirmistir (Cumhuriyet, 4
Temmuz 1954). 5 Temmuz 1954 tarihinde yapilan oylamaya 201 milletvekili istirak
etmemis, katilanlarm 309’unun kabul, 25’inin ret oyuyla meclisten yasa tasarisi
gecmistir (TBMMZC, D. X, C. 1, 5 Temmuz 1954: 473; Kodal, C. 2, 2021: 720-
721). Kanunla ordu mensuplar1 ve yargiglar disindaki biitiin memurlarin gerekli
goriiliirse Bakanlik emrine alinabilecek ve alt1 ay igerisinde goreve baslamaz ise
hizmet siiresine bakilmaksizin emekli edilebileceklerdir. Emekli edilen memurlara
yargt yolu dahil, herhangi bir itiraz mercii de bulunmamaktadir (Gokiis, 2003: 57).
“Tasfive Kanunu’ olarak adlandirilan tasarinin meclis goriismeleri sirasinda
Bagbakan konusmaya baslayinca Indnii salonu terk etmis, Inénii’niin bu hareketi
DP milletvekilleri arasinda giiliismelere neden olmustur (Cumhuriyet, 6 Temmuz
1954). Menderes meclis konusmasinda: “Memur kendi haline birakilamaz. Onu
calismaya mecbur edecek miieyyideler lazimdwr. Bunun yapilmamasi memurun
statiistiniin aksakligindandir... Tasarvyt bir istibdat kanunu gibi gostermek isteyen
bu sir¢a kosk sakinleri késklerine agirca taslar atilabilecegi ihtimalini unutmasin.”
(Aksam, 6 Temmuz 1954) demistir.

CHP adina mecliste s6z alan Malatya Milletvekili Niivit Yetkin tasarinin
sosyal adalet kavramu ile taban tabana zit oldugunu, bu tasarinin kabul edilmesinden
sonra memurlarin, is¢iler kadar haklarin1 koruyamayacak duruma diiseceklerini
belirtmistir (Aksam, 6 Temmuz 1954), Menderes ise muhalefetin elestirilerine karsi
kanunun verdigi huzurla memurlarin calisacaklarin1 (Son Telgraf, 6 Temmuz
1954), kamu hizmetlerinin son derece verimli olacagini ve biirokrasi devrinin
kapanacagini ifade etmistir (Tiirk Sesi, 6 Temmuz 1954). Zafer gazetesi kanunun
lizumuna dair haber yapmis ve memurlar igin bir tasfiyenin asla s6z konusu
olmadigini belirtmistir. Bagbakan Menderes’in diiriist ve sadakatle goérevlerini
yerine getirmeye c¢alisan memurlar i¢in siikranlarini bildiren ifadelere de yer
vermistir (Zafer, 24 Kasim 1954). Forum dergisine gore de kanunun yiiriirliige

girmesiyle herhangi bir yargi mensubunun emekliye ayrilma yetkisinin Adalet
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Bakanligi’na verildigini ifade etmistir. Ayrica Temyiz Mahkemesi'nde gorevli
baskan ve iiyeler genellikle 25 yilin1 dolduran kimselerden olustuguna gore hakim
teminat1 da ortadan kalkmis olmaktadir (Forum, C. 15, S. 52, 15 Mayis 1956: 1).
Kanunla ilgili basin organlar1 arasinda goriis birligi bulunmuyordu. Siiphesiz bunun
en Onemli nedeni sahip olduklari ideolojik diisiince ¢ercevesinde konulari
degerlendirmeleridir.

Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra 3 temyiz tiyesi (Hiirriyet, 3 Mayis
1956), kisa bir siire sonra da 7 yiiksek hakim emekliye sevk edilmistir (Demokrat
Izmir, 13 Haziran 1956). Hukukgular ise yiiksek yargiclar hakkinda Bakan’mn
tahkikat yapamayacagini belirtmislerdir. Dolayisiyla idari tahkikat salahiyetinin
Temyize, adli tahkikatin da Yiice Divan’a ait oldugunu ifade etmislerdir (Hiirriyet,

7 Mayis 1956)*%,

2.3.3. Basin Uzerine Iktidar Muhalefet iliskileri

9 Mart 1954 tarihli Basin Kanunu’nun meclisten ge¢gmesi DP igerisinde bir
catlaga neden olmus, kendilerine daha sonra 19’lar ad1 verilecek bir grubun ortaya
cikmasima yol agmistir. Bu grup 2 Mayis 1954 genel segimlerinin ardindan Ispat
Hakki’'nin taninmasina iligkin yasa tasarisii  yeniden Meclis Adalet
Komisyonu’nda giindeme getirmislerdir (Cumhuriyet, 9 Haziran 1954). Fakat parti
yonetimi tasarida imzasit bulunanlarin imzalarin1 geri ¢ekmelerini istemistir
(Cumbhuriyet, 11 Ekim 1955). 19’lar Grubu, Ispat Hakki’n1 partiyi par¢alamak i¢in
degil, partiyi temizleme amaci tasidigma inandiklarindan dolay1 tasariyi
imzaladiklarin1 ve imzalarin1 geri ¢ekmeyeceklerini belirtmislerdir. Fakat

kendilerine yeniden parti delegesi olma imkani verilirse DP’nin Dérdiincii Biiyiik

130 Daha sonraki siirecte de buna benzer tartismalar mecliste olmustur. CHP Genel Baskan1 Inonii
adli teminatin saglanmasi ve mahkemelerin bagimsizlig1 hakkinda yaptig1 konusmada sunlar1 ifade
etmistir: “Adalet davasin yedi diivele karst miidafaa ettim. Bu yasta ve bu sartlar altinda kendi
vatandaglarimi kendi vatanimin hiikiimetine karsi miidafaa etmek mecburiyetinde kaliyorum. 350
senelik bir adli kapitiilasyon istirabinin ve 35 senelik cumhuriyet gayretinin sonunda adaletinizin
ugradigt bu faciamin 10 dakikada hikayesini anlatmaya ¢alisiyorum.”. Bkz. (Ulus, 25 Subat 1957).
Bagbakan Menderes yillarca iktidarda kalmasina ragmen memur tabakasi {iizerinde -etkili
olamadiklarin1 diistinmiistiir. Yeri geldikge Bagbakan ve DP’li milletvekilleri bu yonde
aciklamalarda bulunmuslardir. Buna iliskin DP Kocaeli Milletvekili Cemal Turan’mn su beyanati
oldukea dikkat ¢ekicidir; “Demokrat Parti’yi tutan memurlarin sayisi yiizde 5 muhalefeti tutanlarin
orani ise yiizde 95'tir.” (Cumhuriyet, 7 Ocak 1958). CHP’liler de memurlarin DP’ye iiye olmalari
yoniinde iktidarin baski yaptigini yayimladig bildiriyle Tirk kamuoyuna duyurmustur. Bkz. (Ulus,
21 Ocak 1959).
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Kongresi’nde Ispat Hakki’ndan bahsetmeyeceklerini ifade etmislerdir. 14 Ekim
1955 tarihinde Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in Baskanliginda toplanan DP Genel
Idare Kurulu ise Ispat¢ilarin bu teklifini kabul etmemis, zaten bir siire sonra da
partiyle iliskileri kesilmistir (Albayrak, 2004: 279). Partiden ayrilanlar da Hiir
Parti’yi kurmuslardir.

Ispat Hakki olarak bilinen yasa tasaristyla ilgili iktidar igerisinde goriilen
tartismalara basin organlar1 da kayitsiz kalmamistir. Zaten dogrudan kendilerini
ilgilendirdigi i¢in boyle bir sey de beklenmemektedir. Vakit gazetesi yazarlarindan
Asim Us, Ispat Hakki’'nin sadece tek parti devrinde degil, Imparatorlugun
Mesrutiyet Anayasasi’nin Matbuat Kanunu’nda bile oldugunu ve bu hakkin
kaldirilmasiyla suglularin resmen himaye goreceklerini belirtmistir (Vakit, 6 Mart
1954). Forum dergisinin 1 Aralik 1955 tarihli sayisinda da Ispat Hakki’yla ilgili
yayimlanan makalede; Ispat Hakki’nin ortaya ¢ikis siireci, kapsami ve iktidarin
(Basbakan) bakisini ortaya koyduktan sonra yasanin demokratik sisteme uygun
olmadig1 belirtilmistir (Forum, C. 4, S. 41, 1 Aralik 1955: 3).

DP iktidarinin sonlarina dogru 51 CHP'li milletvekili tarafindan TBMM
Baskanligina Ispat Hakki nin taninmasi ile ilgili bir kanun teklifi verilmistir. Ceza
Kanunu’nun 481. maddesinin degistirilmesini 6n goren teklif 8 Nisan 1955
tarithinde Burdur Milletvekili Fethi Celikbas ile 18 arkadasinin vermis olduklar1 ve
DP’den ihrag edilmeleriyle sonuglanan Ispat Hakki’yla ilgili teklifin aymsidir
(Vatan, 7 Mart 1960). Yasa tasarisi meclise sunulmus olsa da yaklasik 3 ay sonra
askeri bir darbeyle DP iktidar1 sona ermistir. DP iktidarinin 10 yillik seriiveninde
stirekli glindemi mesgul eden, parti igerisinde ayriliklara yol agan, muhalefet ile
iktidar1 kars1 karstya getiren, tartismalarin icerisinde basinin da yer aldigi Ispat
Hakki, DP iktidarinda muhalefetin istedigi sekilde sonu¢lanamamistir. Bu yasa
tasarisina gore “Tiirk Ceza Kanunu’nun 481. maddesine 16 Mart 1949 tarih ve 3
sayul tevhidi i¢tihat kararimin kaldirilmasint temin edecek bir fikranin ilavesi
istenilivordu. Bu tevhidi ictihat karari Bakanlar hakkindaki iddialarda Ispat
Hakki'ni...” yasaklanmaktadir. Bu karar CHP iktidar1 zamaninda Kenan Oner-
Hasan Ali Yiicel davasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Oner eski Milli Egitim
Bakani’nin komiinist oldugunu sdyledikten sonra bunu kanitlayacagint mahkemede
ifade etmis olsa da mahkemeden berat karar1 ¢ikmistir (Toker, C. 2, 2020: 499).

1955 Nisan’inda iktidar ile muhalefet arasindaki iliskilerin olumlu oldugu

bir donemde CHP yonetimi, radyo ve basin rejimi, se¢im kanunu tadilati, partinin
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borglarina dair hazirladigi kanun tekliflerini yakin bir zaman igerisinde meclise
getirmeyi diistinmektedir. Zira CHP’liler iktidarla devam eden olumlu iligkilerin
somut halini gormek istemistir (Aksam, 12 Nisan 1955). Bu amagla hazirlanan
basin kanun tasarisina iliskin (Aksam, 3 Mayis 1955) CHP Grup Baskanvekili ve
Malatya Milletvekili Nivit Yetkin diizenledigi basin toplantisinda, hazirlanan yasa
tasarisinda yer alan maddelerin sadece muhalefetin goriisiinii yansitmadigini, basin
mensuplarinin ve vatandaslarin tizerinde birlestikleri ve sikayet ettikleri hususlarin
yer aldigi 10 maddelik bir tadil teklifi getirildigini belirtmistir (Cumhuriyet, 4
Mayis 1955). Fakat CHP’liler iktidardan bekledikleri destegi alamamislardir.

1956°da Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyasetinde yasanan gelismeler, ekonomik
sorunlarmin kendini daha ¢ok hissettirmesi, DP’nin igerisinden yeni bir partinin
ortaya ¢ikmasi, muhalefet partilerinin ve basimnin iktidara yonelik elestirilerinin
artirmasina neden olmustur. Bunun tizerine iktidar bir nevi elestirilerin Oniine
geemek icin ayni yil basinla ilgili diizenlemeler yapmistir (Albayrak, 2004: 284).
DP yonetimi basmla ilgili “Gazeteciligi ve gazeteleri, gazete haberlerini, tefsirleri
takyit eden, tekzip haklarini genisleten” yeni tasartyr Meclis Grubu’na getirmis ve
Grup’ta kabul edilmistir. Yasa tasarisina sadece 5 milletvekili ret vermis, 30 kadar
milletvekili de ¢cekimser kalmistir (Cumhuriyet, 30 Mayis 1956). DP Grup Baskani
Burhaneddin Onat, basinin boyle bir anlayigla yonetilmesine karsi oldugunu
Menderes’e bildirmistir. Menderes’in “Sen kimsin ki senden korkacagim” cevabimi
vermesiyle, Onat da Grup Bagkanligi’ndan istifa etmistir. (Aksam, 30 May1s 1956;
Milliyet, 30 Mayis 1956). Bu siralarda meclise iktidar tarafindan iki yasa tasarisi
sevk edilmistir. Bunlarin birinde, gazetenin sorumlu miidiirlerinin en az lise
mezunu, daimi olarak Tirkiye’de ikamet etmesi, kamu hizmetlerinden yasakli
olmamasi, agir hapis, kusurlu suglar hari¢ alt1 aydan fazla hapis cezasiyla hiikiim
giymemis olmasini i¢ermistir. Digeri ise 6334 sayili “Yaywn yolu ile veya radyo ile
islenecek bazi suglar” ile ilgili yasada degisiklik 6ngormektedir. Buna gére basin
yoluyla higbir sekilde namus, seref, itibar veya haysiyete saldir1 ya da hakarette ve
kisilerin izni olmaksizin 6zel veya ailevi yayinlarda bulunulmayacaktir. Eger
bulunulur ise bir ila ti¢ yi1l arasinda hapis ve 3 ila 10.000 lira arasinda para cezasi
verilecektir (Albayrak, 2004: 284-285; Alaci, 2021: 192).

Basina getirilmek istenen yasalar muhalefet partilerinin  iktidari
elestirmelerine yol agnistir. CHP Genel Baskani Ismet Inénii gidisati iyi gdrmenmis,

Hiir Parti Genel Baskan1 Fevzi Karaosmanoglu ise ¢ikarilacak basin kanununun
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Takrir-i Siikin Kanunu’yla es gormiis ve bu duruma c¢ok iziildiigiini dile
getirmistir (Cumhuriyet, 30 Mayis 1956). CHP Genel Baskani Indnii’niin
“Uyandirma” adli yazis1 1 Haziran 1956 tarihinde Ulus ve Diinya gazetelerinde
yayimlanmistir (Albayrak, 2004: 285). Inonii yazisinda, iktidarin muhalefet
partileri ile basina yonelik yasa degisiklikleriyle alacagi 6onlemleri anlatmis, ayrica
basin ézgiirliigiiniin sinirlandirildigim agiklamistir (Giingdr, 2004: 318). indnii’niin
ifadelerine karsin Zafer gazetesi de 2 Haziran tarihli sayisinda “Ayaklandirma”
yazisi ile cevap vermistir (Albayrak, 2004: 286). Yazida yeni ¢ikacak kanunlarin
basin hiirriyetini ihlal etmeyecegi ileri siiriilmistiir (Aksam, 2 Haziran 1956). CHP
Genel Sekreteri Giilek de iktidar1 uyarict muhalefete de timit verici bir ifadeyle;
“Iktidarin yolu iyi degildir. Karanlk ¢ok kisa bir zamanda sona erecektir.”
demistir. (Milliyet, 3 Haziran 1956).

Basin tasarisina kars1 muhalefet partileri birlikte hareket etmistir. Hiir Parti
Meclis Komisyonu’ndan c¢ekilmis, CHP ve CMP ise sadece dinleyici olarak
miizakereleri takip etmistir (Aksam, 1 Haziran 1956; Milliyet, 1 Haziran 1956;
Cumbhuriyet, 1 Haziran 1956). Boylece muhalefet partileri yasanin ¢ikmasina
giicleri yetmemis olsa da birlikte ortak bir tepki gostermeyi basarmiglardir. Ayrica
CHP ve Hiir Parti meclis gruplarinin gerceklestirdigi toplantilarda basin
hiirriyetinin kisitlanmasiyla demokrasinin zedelendigini belirtmislerdir (Milliyet, 1
Haziran 1956; Cumhuriyet, 1 Haziran 1956).

Cok hizli bir sekilde hazirlanan basin tasarisindaki bazi maddeler DP’li
milletvekillerini bile sagirtmis, maddelerin birgogunun basini susturacak nitelikte
oldugunu ifade etmislerdir (Hiirriyet, 5 Haziran 1956; Tan, 5 Haziran 1956). Hatta
DP’li milletvekilleri meclise gelen basin kanununun boylesi ¢ok agir hiikiimler
ihtiva edecegini tahmin etmediklerini sdylemislerdir (Aksam, 6 Haziran 1956).

Meclis Genel Kurulu’'nda muhalefetin tasariyr siddetle elestirilmesi
beklenen bir durumdu. Muhalefet liderlerinden CHP Genel Baskani Inénii, Hiir
Parti Genel Bagkani Karaosmanloglu ve CMP Genel Baskani1 Boliikbasi’nin yani
sira milletvekilleri de mecliste yasa tasar1 hakkinda konugmuslardir (Son Telgraf, 6
Haziran 1956; Son Telgraf, 7 Haziran 1956). inoénii mecliste yaptig1 konusmada,
“Baski devirlerini unutmus bir basina, baski azabini en siddetli surette tattirmak
her bakimdan ihtiyatsizliktir.”, Karaosmanoglu da “Matbuattan ancak kabiliyetsiz

2

nazirlarin korktugunu...” sdylemislerdir. Boliikbasi ise totaliterligiyle bilinen

Inénii iktidarmin Bagbakanlarindan Recep Peker’den “cennetmekdn” diye
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bahsederek 6zgiirlikler bakimindan o donemin basin kanunlarindan bile geride bir
tasar1 olduguna vurgu yapmstir (Yeni Sabah, 7 Haziran 1956).

Basbakan Menderes basin yasa tasarisina muhalefetin elestirilerine karsi
mecliste yaptigi konusmada; yasaya karsi olanlarin 6zgiirliikler adi altinda
belirtilenlerin anarsiye yol agtigini, halbuki bu yasayla anarsinin onlenecegini ve
gercek manada saglanacak 6zgiirliikklerin temellerinin atildigini belirtmistir (Zafer,
7 Haziran 1956). Yalmz Menderes konusurken Inénii meclisi terk etmistir (Yeni
Sabah, 7 Haziran 1956).

Iktidar ile muhalefet temsilcilerinin meclis konusmalarinin ardindan
gerceklesen oylamayla yeni basin yasa tasarilari kabul edilmistir. Bunlardan ilkine
284 kabul, 48 ret oyu ¢ikmistir. Ama 196 milletvekili de oylamaya katilmamistir
(TBMMZC, D. X, C. 12, 6 Haziran 1956: 232). Digeri yani 6334 sayili “Yaywn yolu
ile veya radyo ile islenecek bazi su¢lar” ile ilgili degisiklik igeren yasa tasarisi 286
kabul, 51 ret ve 191 milletvekilinin oylamaya katilmamasiyla meclisten gegmistir
(TBMMZC, D. X, C. 12, 6 Haziran 1956: 227). Oylama sonuglarina bakildiginda
iktidar milletvekilleri igerisinde de her iki yasa tasarisindan memnun olmayanlarin
sayisinin oldukga fazla oldugu goriilmektedir.

Basinla ilgili yasa tasarilarinin meclisten gecmesinden sonra inénii; “Bu
kanunlar iimit 1siklarint sondiiriiyor. Fakat idealistlerin ruhlarindaki isik, bu yeni
kanunlart da ywtacaktir.”, Menderes ise: “Bu kanunda serefsizierin teadilerini
onlemek istiyoruz.” demislerdir (Aksam, 7 Haziran 1956; Hiirriyet, 7 Haziran 1956;
Cumhuriyet, 8 Haziran 1956; Son Telgraf, 8 Haziran 1956). Bu kanunla sug
unsurlar1 genisletilmis, cezalar arttirllmis ve gazetelerin kolaylikla kapatilmasinin
onii agilmistir (Demokrat izmir, 8 Haziran 1956). Dolayisiyla 7 Haziran 1956 tarihli
basin kanunu ile ortiilii ya da dolayli basina sansiir getirilmis, basin 6zgiirliigi
kisitlanmistir (Bulunmaz, 2012, 210).

Yeni ¢ikan basin kanununa Tiirkiye’de yayim yapan gazetelerin biiytik bir
cogunlugu tepki gostermistir. Bu dogrultuda Ulus gazetesi iktidar yanlis1 Zafer’e
ilging bir teklifte bulunarak ¢ikan son kanunlar hakkinda yabanci basinda iyi bir
haber varsa Ulus’ta yayimlanmasi teklifinde bulunmustur (Ulus, 13 Temmuz 1956;
Hiirriyet, 5 Haziran 1956; Aksam, 13 Temmuz 1956).

Yeni yasalarin ¢ikmasiyla uygulanmasina da hemen baslanmistir. 23 Mayis
1954 tarithinde Yeni Ulus’un yerine “Halk¢:” adiyla yaym yapan gazetenin
basyazar1 79 yasindaki Hiiseyin Cahit Yalgin 2 yil 2 ay 20 giin hapse ve 4.444 lira,

210



gazetenin Yazi Isleri Miidiirii Cemal Saglam ise 5 y1l 5 ay 10 giin hapse ve 10.888
lira, muhabir Ibrahim Ciiceoglu 16 ay hapis ve 2.666 lira 30 kurus para cezalarina
mahk{m edilmistir. Ayrica Toplu Basim Mahkemesi gazetenin sahibi sifatiyla son
CHP iktidarinin eski Bagbakan Yardimcis1 Nihat Erim hakkinda da 35.553 lira para
cezasia hiikkmetmistir (Akis, S. 21, 2 Ekim 1954: 6; Halk¢i, 24 Eylil 1954;
Albayrak, 2004: 395). Devlet Bakani Miikerrem Sarol’a iliskin yolsuzluk
iddialariyla 1ilgili yazilarindan dolayr Diinya gazetesinin yazari Bedii Faik
tutuklanmig, Falih Rifki Atay hakkinda da dava agilmistir (Albayrak, 2004: 396;
Kaya, 2010: 101; Alaci, 2021: 467)®. Hiiseyin Cahit Yalgin hakkinda verilen hapis
cezasi karar1 Temyiz’de onaylanmis, Erim’in para cezasi ise yetersiz bulunmustur
(Halke1, 30 Kasim 1954).

Cezas yiiksek mahkemece onaylanan Hiiseyin Cahit Yalc¢in 1 Aralik 1954
tarihinde Uskiidar Pasakapis1 Cezaevi’ne nakledilmistir (Halkc1, 2 Aralik 1954;
Aksam, 3 Aralik 1954 Ahmad-Ahmad, 2020: 163: Albayrak, 2004: 396). Tiirk
basin camiasinin temsilcileri Yalgin’in affedilmesi i¢in Cumhurbaskani ve
Bagbakan nezdinde girisimlerde bulunmuslardir (Son Telgraf, 2 Aralik 1954).
Gazeteciler Cemiyeti, Gazeteciler Sendikasi, Gazete Sahipleri Sendikasi ve
Basin Teknisyenleri Sendikasi tarafindan Cumhurbaskan1 Bayar’a Yal¢in’in
affedilmesini igeren bir telgraf ¢ekmislerdir (Halkg1, 2 Aralik 1954; Aksam, 2
Aralik 1954)1%,

Hiiseyin Cahit Yal¢in cezaevinde kendisine tahsis edilen 6zel bir odada
yatmistir (Cumhuriyet, 3 Aralik 1954). Inénii, Yal¢in’1 cezaevinde, yabanci basm
ataseleri de Yal¢in'in ailesini ve CHP Genel Merkezi’ni ziyaret etmislerdir. Yal¢in
cezaevindeyken “Hapishanede éliirsem tasima 54 yil hiirriyet igin miicadele etti.
Hapishanede hayata gozlerini yumdu.” diye yazilmasini vasiyet etmistir (Aksam,
3 Aralik 1954).

Londra Radyosu; Yalgin’in hapse girmesini haber yapmis ve Tiirkiye’de

yeni basin kanununun g¢ikmasindan itibaren 18 gazetecinin hapse mahkim

131 Akis dergisi, Bedii Faik’in tutuklanmasina iliskin “Kabahati: Giizel Yazmak” adli yaz1 iizerinden
gazetecilerin tutuklanmasina karsi tepkisini ortaya koymustur. Bkz. (Alaci, 2021: 467).

132 Benzer telgraf Bagbakan Menderes’e de gonderilmistir. Bkz. (Aksam, 2 Aralik 1954). Ankara
Gazeteciler Sendikast da Cumhurbaskan1 Bayar’a telgraf ¢ekmistir. Bkz. (Cumhuriyet, 4 Aralik
1954). Ayrica Basbakan’a hakaret su¢cundan 3 ay 6 giin hapis cezasi alan Afyonkarahisar eski
Milletvekili CMP’li Sadik Aldogan hakkinda verilen karar Temyiz Mahkemesi tarafindan
onaylanmistir. Bunun iizerine Aldogan tutuklanarak cezaevine gonderilmistir. Bkz. (Aksam, 1
Aralik 1954).
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edildigini belirtmistir (Aksam, 2 Aralik 1954). Yalgin’in serbest birakilmasi i¢in
yurti¢ci ve yurt disindan 800'e yakin telgraf c¢ekilmistir. Londra Radyosu’nun
Yal¢in'in haberini yapmasiyla istanbul Tip Fakiiltesi 6grencilerinden bir grup da
BBC'ye tesekkiir telgrafi gondermistir. CHP yonetimi 6 Aralik’ta 80 yasina girecek
olan Yal¢in'in dogum giinlinii kutlamak i¢in bir bildiri yayimlamistir. Yine
Yal¢in'in ailesiyle cezaevi arasinda koordinasyonu saglamak iizere CHP Istanbul il
Baskanlig1r bir kisiyi gorevlendirmistir (Aksam, 3 Aralik 1954). Bu siralarda
Yal¢in’in tutuklanmasini protesto etmek amaciyla yapilacak mitingler yerel
makamlarca yasaklanmistir (Cumhuriyet, 8 Aralik 1954).

New York Times gazetesinin Tirkiye’de tutuklu gazetecilerle ilgili yaptigi
haber 9 Aralik 1954 tarihinde Halk¢1 gazetesinde yayimlanmistir (Halke1, 9 Aralik
1954). Bu yaziya istinaden New York Times’a hakikatin yanlis aksettirildigini
Miimtaz Faik Fenik Zafer gazetesinde yazdigi makalede belirtmistir. Fenik,
Tiirkiye'de siyasi kanaatinden dolayr mahkim edilmis gazeteci bulunmadigini,
bunlarin adi suclarin failleri olmalar1 sebebiyle her {ilkede oldugu gibi
cezalandirildiklarini sdylemistir (Zafer, 9 Aralik 1954; Aksam, 9 Aralik 1954).

Yal¢in’in tutuklanmasiyla iilke i¢inden (6zellikle CHP’den) ve disaridan
gelen tepkilere ragmen kabinede basin kanununa yeni ceza maddelerinin
eklenmesini isteyenler olmustur. Fakat kabine igerisinde “i/imlilar” denilebilecek
grup, tepkilerin daha da biiylimesine neden olacagi i¢in bu teklife karsi ¢tkmislardir.
Yasanin genisletilmesini isteyenler arasinda DP’nin 6nde gelenlerinden Miikerrem
Sarol, Fuat Kopriilii, Samet Agaoglu vardi. Buna karsin Sitki Yircali, Hayrettin
Erkmen, Emin Kalafat gibi kisiler ise kararlar alinirken ayrintili diigliniilmesini ve
titiz davranilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla bu konuda iktidar tiyeleri
arasinda da anlagsmazlik bulunmaktadir (Aksam, 9 Aralik 1954).

Iktidar gevreleri gelen tepkiler ve Yal¢in’in yasini gz dniinde bulundurarak
affedilmesini i¢eren bir yasa tasaris1 hazirlamistir (Aksam, 9 Aralik 1954). Fakat
olayin seyri iktidarin zafiyeti seklinde algilanacagindan tasarinin meclise
sunulmasindan vazgeg¢ilmistir. Daha sonra partiler arasindaki iligkilerin yumusama
evresine girmesinin de etkisiyle Yal¢in’in serbest birakilmasina dair Bakanlar
Kurulu bir karar almis ve bu karar Cumhurbagkani’nin onaylamasiin ardindan
Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Boylece Hiiseyin Cahit Yalgin
serbest birakilmistir. Cumhuriyet gazetesi yoneticileri Cumhurbaskan1 Bayar,

Bagbakan Menderes ve hiikiimetinin aldig1 karari alkisladiklarini belirtmistir
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(Cumhuriyet, 19 Mart 1955; Zafer, 19 Mart 1955; Albayrak, 2004: 396). Hukukgu,
gazeteci ve ayn1 zamanda 1950 ve 1954 yillarinda DP’den izmir Milletvekili secilen
ve daha sonra Hiir Parti’ye gecen Cihad Baban’a gére Cumhurbaskan1 Bayar,
Yal¢in’in affedilmesine karstydi. Clinkli Yal¢in, yazilariyla demokrasiden ziyade
komitacili1 tesvik etmistir. Yalgin, kavga etmeyi kendisine amag¢ edinmis, inatla
her seye siyah diyen bir kisiliktir. Sonug¢ta Cumhurbaskani1 Bayar, Menderes’in
baskisina direnememis ve Basbakanlik’tan gelen kararnameyi imzalamak zorunda
kalmistir (Baban, 2009: 66-67).

Yal¢in’in tahliyesinin iktidar ile muhalefet arasinda iliskilerin yumusadigi
bir zamanda ortaya ¢ikmasi, CHP’de partiler arasi iliskilerde goriilen olumlu
havanin iyi niyet 6rneklerinden biri olarak algilanmistir (Aksam, 19 Mart 1955).
Hapishaneden cikan Yalcin, Inonii’yii evinde ziyaret etmis, burada Halke1
gazetesine verdigi beyanatta, bir miiddet sonra yazilarina tekrar baslayacagini,
partiler arasinda karsilikli sevgi ve anlayisa dayanan miinasebetler ve memleket
davalarinin halledilmesinin insana seving verdigini belirtmistir (Halkg1, 20 Mart
1955)133,

Yal¢in’in tutuklamasi disinda basinla ilgili yasanan 6nemli gelismelerden
biri de Diyanet Isleri Bagskanlig1 ve Nihat Erim hakkindaki yazilarindan dolay1
iktidarin en 6nemli destek¢ilerinden Miimtaz Faik Fenik’in Zafer gazetesinden
ayrilmasi olmustur (Aksam, 9 Nisan 1955). Fenik’in gérevine son verilmesinde DP
ile CHP arasinda olumlu seyreden iliskilerin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir.

Iktidar ile muhalefet arasinda siiren olumlu iliskilerin sona ermesi, kendisini
basinda da gostermistir. Metin Toker yazilarinda Devlet Bakan1 Miikerrem Sarol’a
hakaret ettigi gerekgesiyle 4 Nisan 1955 tarihinde 9 ay 10 giin hapis ve 7.777 lira
para cezas1 verilmistir. Yine ayni derginin Yazi Isleri Miidiirii Ciineyt Arcayiirek
“Kedi yok ya fareler cirit atiyor” atasoziinii iki yazisinda kullanarak hiikiimete
hakaret ettigi icin 21 giin tutuklu kaldigi cezaevinden 500 lira kefaletle serbest
birakilmistir (Albayrak, 2004: 396; Cetinkaya, 2020: 145; Alaci, 2021: 469). Yine
Miikerrem Sarol tarafindan agilan dava sonucunda Toker’e 7 ay 23 giline mahkiim

olmus ve 11 Subat 1957°de tutuklanarak Ankara Merkez Cezaevine'®*

133 1ki y1l sonra vefat eden Yalcin igin Ulus gazetesi: “Tiirk milletine 60 yil 15tk sagan bir kalem
sondii. Hiirriyet miicahidi Hiiseyin Cahit Yal¢in't kaybettik.” demistir. Bkz. (Ulus, 19 Ekim 1957).
Yal¢in’in 6liim ve cenaze merasimine iligkin bkz. (Akis, S. 181, 26 Ekim 1957: 11-14).

134 Bu cezaevinin 10 nolu kogusu hiikiimlii ya da tutuklu gazeteciler, siyasiler ve diisiiniirlerin yattig1
yer oldugu i¢in “Ankara Hilton” diye anilmaya baglanmistir. Bkz. (Cakir-Yavalar, 2017: 264).
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gonderilmistir (Ulus, 12 Subat 1957; Toker, C. 1, 2020: 596-597; Cakir-Yavalar,
2017: 264). Inénii, Toker’in tutuklanmasiyla ilgili olarak; “serefli bir suctan”
demistir (Diinya, 12 Subat 1957). Toker, Nihat Erim’e hakaretten dolay1 hapse
girmistir. Basbakan’in ozellikle Kibris meselesi dolayisiyla Erim’e danigmasi,
fikirlerinden yararlanmasi ikili arasindaki iligkileri yumusatmis, hatta oldukga
yakin bir héle getirmistir. Dolayistyla CHP Ordu Milletvekili Atif Topaloglu, Indnii
ile olan goriismesini Erim’e aksettirmistir. Inonii:” Benim su ana kadarki arkadasim
Nihat diismamimla birlesti, mahkemeye tesir ederek damadimi hapse sokturdu.
Uziintiimiin sebebi budur. ” ifadelerini kullanmistir. Erim de “Ayp oluyor, yazmasin

1

boyle” dediginde “Cocuk kariyer yapryor.” cevabii almistir. Ayrica Erim
kendisinin mahkemeyi etkilemedigini belirtmistir. Inénii artzk mitinglerinde de
“Basvekil’in kiymetli dostu” diyerek acik¢a Erim’i hedefe koymustur. Bunun
nedeni Erim’e gére damadmnin davasi idi (Erim, C. I, 2005: 665). Inonii’niin
Basbakan Menderes’den “diismanim” diye bahsetmis olmasi ikili arasindaki
iligkilerin hangi boyuta ulastigini ve aralarindaki mevcut gerginligi gostermesi
acisindan onemlidir.

CHP yanlis1 olarak bilinen gazetelerden Diinya’nin aleyhine agilan davayla
gazeteye ait tesislerin hazineye aktarilmasi istenmistir (Zafer, 12 Mayis 1955).
Iktidar tarafindan cikarilan bir kanunla faaliyetlerine son verilen ve yeni tesisler
kurma imkanina sahip olmayan, her tiirlii malzeme tedarikinde zorluklar yasayan
ve kagit kontenjan1 kisilan Ulus gazetesinin 27 Agustos 1955 tarihli yayiminda,
“Efendiler! Bize ancak susmak diiser.” basligin atmistir (Ulus, 27 Agustos 1955).
6-7 Eyliil olaylaridan sonra ilan edilen Orfi Idare tarafindan 1 giin, daha sonra 34
giin (27 Ekim-1 Aralik) gazetenin yayim faaliyetleri durdurulmustur (Albayrak,

2004: 399-400).

2.3.4. Biit¢ce Goriismeleri

2 Mayis 1954 tarihinde genel segimler yapilmas, ezici bir ¢ogunlukla se¢imi
kazanan demokratlar iktidarin1 devam ettirmistir. Yeni donemin ilk biitge
goriismelerinde s6z alan Maliye Bakani’nin verdigi beyanata gore 1955 yili denk
bir biitcedir (Ulus, 18 Aralik 1955). Fakat Ulus gazetesinin Istatistik Genel
Miidiirliigii’nden faydalanarak verdigi bilgilere gore 11 aylik dis ticaret agig1 22
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milyon artarak 504.500.000 liray1 bulmustur (Ulus, 25 Aralik 1955). Yeni biit¢ce
komisyonda goriisiilirken muhalefet parti temsilcileri konugmama karari
almiglardi. Hatta bu nedenle Aksam gazetesi “Muhalefet Neden Konusmuyor”
bashgini atmisti. CHP'liler “Ne sdylesek batiyor, susmak daha faydali ve isabetli
oluyor.” demislerdi. Boylece biitce elestirileri genellikle iktidar milletvekilleri
tarafindan yapilmistir. (Aksam, 13 Ocak 1955). Dolayisiyla biitce miizakereleri
mubhalefetin elestiri ve tavsiyeleriyle hiikkiimete yol gosterme firsatin1 verdigi halde
CHP bundan istifade etmemistir (Forum, C. 2, S. 20, 15 Ocak 1955: 3). Bu durumun
yanlighgini anlayan CHP’liler daha sonra biitce ile ilgili elestirilerini sdylemeye
baslamiglardi. Hatta yapilan elestirilere baz1 DP’liler sinirlenmis olsa da partinin
iliml1 ¢evrelerince muhalefetin elestirilerine hosgoriilii yaklasilmasi gerektigi
belirtilerek milletvekilleri sakinlestirilmistir (Aksam, 19 Subat 1955). CMP Genel
Bagkani Boliikbasi ticari istikrarsizliktan ve biitgede 730.000.000 liralik bir agik
oldugundan so6z etmis, dar gelirlilerin sikinti ¢ekerken milletvekili maaslarina
yapilan zammin dogru olmadigini dile getirmistir (Aksam, 20 Subat 1955).

1955 biitgesi TBMM’de 33 olumsuz oya kars1 455 olumlu oyla kabul
edilmistir (TBMMZC, D. X, C. 5, 28 Subat 1955: 1045). 1955 yil1 biitgesi kabul
edildikten sonra Bagbakan Menderes meclis kiirsiisiinden yaptigi konusmada,
muhalefetin samimi olmayan ve 6znel degerlendirmelerde bulunmasina ragmen
iktidar ile muhalefet fark etmeksizin biitiin milletvekillerine tesekkiir etmistir
(BCA, nr. 30-1-0-0/15-82-3). Bagbakan Menderes’in konugsmasinin ardindan Biitge
Komisyonu Baskan1 DP Rize Milletvekili izzet Akgal ise Basbakan’in biitce ag1g1
olarak telaffuz ettigi rakama 100.000.000’nun eklenmesinin yanlis olmayacagin
ifade etmistir (Akis, S. 43, 5 Mart 1955: 4). Yalniz bu siralarda partiler arasi
iligkilerde bir yumusama devri baslamis olsa da muhalefet partileri biitceye
olumsuz oy vermislerdir. Fakat iligkilerdeki yumusama biitge goriismelerinin
eskisine nazaran daha ilimli bir havada geg¢mesine neden olmustur. Bu hava
Boliikbasi’nin; “iktidar ve muhalefet miinasebetlerinde diismanlik yerine iyi niyet
havasimin hakim olmast stiphesiz bu meselelerin halini kolaylagtiran kuvvetli bir
unsur olacaktir.” ifadelerinden de anlagilmaktadir (Milliyet, 1 Mart 1955; Halkg,
1 Mart 1955).

1955 yili siiresince imkanlart zorlayan bir ekonomi politikasi
siirdiiriilmiistiir. Ulke gelirinden fazla harcama ve 6deme giiciinden daha cok ithalat

gerceklestirilmisti. Artan enflasyon ve dis 6demelerdeki acik, ekonominin ana
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sorununu olusturuyordu (FO, nr. 371/123999). Bu sartlar icerisinde 1956 yilina ait
biitge 3.951.858.957 liraydi. 17 Aralik’ta meclise sevk edilen biitge hakkinda
konusan Maliye Bakani Nedim Okmen, 1955 biitcesi ile karsilastirildiginda
461.796.359 liralik bir artisin oldugunu ifade etmistir (Zafer, 18 Aralik 1955). 1956
biitgesi i¢in konusan Inénii, biitce oylamasinda evet oyu vermeyeceklerini ifade
etmesine kargin Menderes de “CHP her seyi kara goriiyor.” ciimlesiyle tepkisini
dile getirmistir. Biitge 419 evet, 66 hayir oyu ile mecliste kabul edilmistir
(TBMMZC, D. X, C. 10, 29 Subat 1956: 1269).

1957 yilina ait biitce goriismelerine baslanildiginda her ne kadar iktidar
tarafi Oncekilerde oldugu gibi biitcenin denk oldugunu ifade etmis olsa da
muhalefete gore 517.000.000 lira tutarinda acik bulunmaktadir (Ulus, 20 Subat
1957; Aksam, 20 Subat 1957). CHP adina konusan Grup Baskanvekili Niivit Yetkin

elestirilerini su climlelerle dile getirmistir:

“Hiikiimet hadiselerin oniinde siiriiklenip gitmekte, bu biitce biiyiik bir vebal
tasimaktadir... Istirapla miisahede etmekteyiz. Bugiinkii iktisadi politika
korkung akibet ile doludur. Biitiin bunlar Adnan Menderes hiikiimetinin
yillardir takip ettigi basiretsiz bir politikanin neticesi oldugundan hig
kimsenin siiphesi kalmamigtir...” (Ulus, 22 Subat 1957).

Biitge goriismeleri nedeniyle meclis en hareketli giinlerini yasarken
muhalefet partileri hiikimeti elestirmeye devam etmistir (Aksam, 22 Subat 1957;
Ulus, 23 Subat 1957; Ayin Tarihi, S. 279, 23 Subat 1957: 51).

Maliye Bakani biitce goriismeleriyle ilgili konusmasi radyoda
yayimlanmasi nedeniyle DP’den ayrilip Hiir Parti’ye gegen Tokat Milletvekili
Hasan Kangal yerinden firlamis, hitabet kiirsiisiine yaklasmis ve muhalefetin
sOzlerinin radyodan verilmemesini elestirmistir. Kangal, Bakan’a su ifadeleri
sarfetmistir:  “Tek tarafli konusuyorsunuz. Kendinize giiveniyorsaniz, Hiir
Partisi ‘nin de sesini millete duyurmak hakkini tanyyimiz. Bunu yapmiyorsunuz.
Clinkii Demokrat Partili olarak bir partinin ilmi tehditlerinden korkuyorsunuz.”.
Kangal’in bu hareketi DP’liler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Hatta DP’liler
Kangal’in disartya ¢ikmasini istemislerdir. Radyo acik oldugu i¢in meclisteki tiim
konusmalar dinleyiciler tarafindan duyulmustur (Cumhuriyet, 24 Subat 1957).
Mecliste yapilan konusmalarin ardindan 1957 biitgesinin oylanmasina geg¢ilmistir.
Oylama sonucunda 61 ret oyuna kars1 432 kabul oyuyla biit¢e tasaris1 meclisten
geemistir (TBMMZC, D. X, C. 17, 28 Subat 1957: 1251).
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2.3.5. Hayat Pahalihi@

Menderes iktidarinin ikinci doneminde iilke ekonomisi genel bir
istikrarsizlik igerisine girmis, fiyatlar giderek yiikselmistir (Forum, C.4, S. 48, 15
Mart 1956: 10)**°, Altin fiyatlarinin yiikselmesi (Halk¢1, 24 Mayis 1954), ¢cimento
(Halkg1, 11 Eyliil 1954), seker, sigara, icki, ¢cay (Halke1, 30 Kasim 1954; Ulus, 28
Haziran 1955; Ulus, 19 Ocak 1957), zeytinyagi, siit, yogurt, peynir, kakao, sabun
gibi triinlere yapilan zamlarin disinda (Halkg1, 26 Haziran 1954), fabrikalarda toz
sekeri bittigi i¢cin bakkallarin tedarik sorunu yasadigina (Halkg¢i, 12 Haziran 1954)
dair basinda haberler ¢ikmistir. Hatta pamuk iireticileri, pamugun alim fiyatinin
piyasada diisiik olmasima ragmen alic1 bulmadiklarindan 4 Subat 1956 tarihinde
Basgbakanliga gonderdikleri yaziyla bir ¢6ziim bulunmasini istemislerdir (BCA, nr.
30-1-0-0/20-112-19). Dolayisiyla bu gibi ekonomik gelismeler nedeniyle iktidar
partisi muhalefet partilerinin elestirilerinden kurtulamamugtir. Yalniz hiikimet
yapilan zamlar i¢in “ayarlama’ tabirini kullanmistir (Ulus, 24 Temmuz 1955).

Uriinlerde fiyat artigina neden olan stokculukla miicadelede muhalefet
iktidardan iktisadi onlemler alinmasini isterken, iktidar ise kanun yoluyla agir
cezalarin verilecegini belirtmistir (Hiirriyet, 10 Mayis 1956). Boylece iktidar da
koklii ¢oziimler tiretmekten ziyade gegici tedbirler alinmasi usuliinii benimsemistir.

Meclisin giindemini olusturan hayat pahaliligina kargt Hir Partililer
iktidarin bir tiirlii bu sorunu kabul etmemesini elestirmislerdir (Ulus, 22 Ocak
1957). CHP’ye gore ise vatandas hayat pahaliligindan ¢ok aci ¢ekmektedir (Her
Giin, 5 Mart 1958). Her ne kadar muhalefet tarafindan elestiriler yapilmis olsa da
DP iktidar1 doneminde {ilkenin sosyal ve ekonomik kalkinmasina yonelik hamleler
1956 yilinda meyvesini vermistir. Bunlardan 6zellikle barajlar ve seker fabrikalari
dikkati ¢gekmistir (FO, nr. 424/297).

Bagbakan Menderes ekonomik sartlar nedeniyle artan fiyatlar1 kabul etmis
ama halkin kazanglarinin da arttigini belirtmistir (Aksam, 9 Mart 1956). Basbakan
Menderes muhalefetin sdylemlerine karsin, “Hayat pahaliligi var diye Tiirkiye'yi

gosteren sahsin aklina sagarim. Siz fellik fellik meydanlar: dolasip soyleyin. Tiirk

135 Ocak 1949 ile Ocak 1955 yillar1 kiyaslandiginda baz iriinlerin fiyat artisina kurus bazinda su
ornekler verilebilir: Piring 90°dan 200’e, patates 15°ten 50°ye, sogan 10°dan 45°e, koyun eti 200’den
330’a, si1g1r eti 100°den 330’a, beyaz peynir 160’tan 350’ye, siit 30’dan 60’a, yumurta 5’ten 13’e,
erkek ayakkabisi 20’den 45’e, elbiselik kumag 20°den 32’ye, kadin ¢orab1 350’den 700’e, ¢imento
550’den 750’ye, demir 10°dan 80’ yiikselmistir. Bkz. (Evsile, 2022a: 170).
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vatandasi buna inanmayacaktir.” demistir (Ulus, 20 Haziran 1957). Ayrica basta
Basbakan Menderes olmak {iizere iktidar mensuplar1 geg¢misle karsilastirmalar
yaparak®® muhalefete cevap vermeye calismislardir. Eskisehir'de ¢imento
fabrikasinin temel atma toreninde konusan Menderes iilkedeki sanayilesme hareketi
hakkinda genis bilgiler vermis ve yakin bir zaman igerisinde de ¢imento
fabrikalarinin sayisinin 40'a ulagacagini ifade etmistir (Cumhuriyet, 19 Eyliil 1954).
Ayrica kendilerinden 6nce acilan dort seker fabrikasindan baska DP iktidarinda
Konya disinda sekiz seker fabrikasinin daha kurulacagini agiklamistir (Cumhuriyet,
20 Eyliil 1954). iki giin sonra da Amasya’da bir seker fabrikasinin agilisina
katilmistir (Cumhuriyet, 22 Eylil 1954). Basbakan’in Kastamonu'da seker
fabrikasinin temel atma merasimi nedeniyle verdigi beyanatta: “Iktisadi istiklal
miicadelesinin meydan Muharebesi kazanimistir. Cok siikiir ki Tiirk milleti
hakikatleri gormekte yazilan ve séylenenlerin hangisinin dogru hangisinin yalan
oldugunu pekala bilmektedir. 6 senede Osmanli Imparatorlugu devri de dahil
1950've kadar yapilanlarin 3 misli yapimis oldugu meydana ¢ikinca susmaktan
baska bir ¢are bulamayacaklardir.” demistir (Zafer, 9 Agustos 1957%%"). Giimriik
ve Inhisarlar Bakan1 Emin Kalafat radyoda yaptifi konusmada muhalefetin
elestirilerine cevap vermis ve iilkede seker sikintisinin ¢ekilmedigini belirtmistir
(Halk¢1, 7 Temmuz 1955). Ozellikle gidalardan seker iktidar ile muhalefeti kars
karsiya getiren en onemli tarimsal Uriindiir. Ayrica ¢ay icin de benzer ifadeleri
kullanmustir (Zafer, 1 Temmuz 1955).

Basbakan Menderes diizenledigi basin toplantisinda, Ziraat Bankasi’nin
kiigiik ciftcilerin arazi sahibi olmalarin1 saglamak ve topraklarini isletmesi i¢in
traktor, makine aletleri alabilmeleri i¢in uzun vadeli ve diisiik faizle kredilerin
verildigini agiklamistir (Zafer, 13 Agustos 1955).

HuikGmetin bir taraftan gergeklestirilen yatirimlar ve elde edilen sonuglari
aciklamasi hem muhalefete cevap niteligi tasimasi hem de kamuoyunu
bilgilendirmesi bakimindan 6nemlidir. Yine iktidar iilkedeki mali tedbirlere iliskin
birtakim kararlar da almistir. Alinan kararlara gore 6zel girisim sermayedarlarin

gerceklestirecekleri yatirimlar desteklenecek, tasarruf tedbirleriyle denk biitge

136 Karsilastirmalar igin 6rnek olarak bkz. (Zafer, 8 Temmuz 1955; Zafer, 9 Temmuz 1955; Zafer,
22 Temmuz 1955; Zafer, 22 Temmuz 1955; Zafer, 23 Agustos 1957; Zafer, 31 Temmuz 1957; Zafer,
20 Eylil 1957; Vatan Cephesi, 4 Temmuz 1959).

137 DP déneminde seker politikasi ve seker sanayisinin gelisimi igin bkz. (Giirdamar, 2021: 100-
143).

218



yapilmaya caligilacak, zirai kredilerin kullanilmasi tesvik edilecek ve iilkenin
oncelikli ihtiyaglari géz onilinde bulundurularak ithalat gergeklestirilecektir. Hiir
Partililer, “zararin neresinden déniiliirse kdardiwr.” anlayisina dayanarak geg¢ de olsa
iktidarin tedbirleri uygulamasimi istemistir. (Cumhuriyet, 30 Ocak 1956). Ayrica
Menderes'in iilke ekonomisine dair iktisadi politikanin gozden gecirilmesi ve
degisen sartlara gore ayarlanmasi gerektigi yoniindeki ifadeleri muhalefet

tarafindan memnuniyetle karsilanmistir (Aksam, 31 Ocak 1956).

2.3.6 Milli Korunma Kanunu

Milli Korunma Kanunu II. Diinya Savasi yillarinda yiiriirlige giren
yasalardan biridir. Savasin ilk yilinda ekonomik sartlarin kétiilesmesiyle, tedbir
amagch ¢ikarilan yasa 19 Subat 1940 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla islerlik
kazanmistir. Bu kanun yiiriirlige girdikten sonra saticilarin fatura verme
zorunlulugu bir kararnameyle kabul edilmistir. Dolayisiyla bu kanun hiikiimete
genel ve kismi seferberlik zamani ile devletin savasa girmesi ya da iilkeyi
ilgilendiren yabanci devletler arasindaki durumlarda ekonomik hayata karisma
hakki tanimistir (Albayrak, 2004: 28-29; Dogu, 2021: 192).

Milli Korunma Kanunu zamanla degisiklige ugramistir. DP iktidarinin ilk
déneminin sonlarina dogru bazi mal varliklarinda darliklar gériilmeye baglanmustir.
Bu iiriinlerin basinda seker gelmekteydi. Hiikkiimet seker disinda diger iiriinlerde de
asir1 kar1 onlemek tizere 13 Temmuz 1954 tarihinde kar oranlarini sinirlayan bir
kararname ¢ikarmistir. Yine hiikimet tarafindan yayimlanan bir bildiriyle
stok¢ulugun 6niine gegmek i¢in 23 Temmuz 1954°e kadar gercek ve tiizel kisilerin
ellerindeki tirtinlerin miktarin1 agiklamalari istenmistir. Stok¢uluk yapmaya devam
edenler ise mahkemeye sevk edilmislerdir. Piyasada fiyat dengesi saglanmaya
calisilirken 6zel sektdriin siki denetim altina alinmasi iktidarin elestirilmesine yol
acmistir. Alinan tedbirlere ragmen stokgulugun bir tiirlii 5nlenememesi, hiikkiimetin
mevcut Milli Korunma Kanunu’nun gézden gegirilmesine neden olmustur. Yeni
yasa tasarisina iligkin maddeler mecliste gorisiiliirken iktidar milletvekilleri
arasinda 30 y1l hapis cezasi ya da idam verilmesini isteyenler dahi bulunmaktadir
(Albayrak, 2004: 355-358; Dogu, 2021: 197, 199). Miizakereler sirasinda s6z alan

Bagbakan Menderes, muhalefete “Pahalilik nerede?” diye sormus ve muhalefeti
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yasa tasarilarin1 desteklemeye cagirmigtir. Hiir Parti de yayimladigi beyannameyle
ekonomik sikintilarin  zorlamayla degil, ancak gerekli iktisadi tedbirlerin
alinmasiyla miimkiin olacagini agiklamistir (Hiirriyet, 17 Mayis 1956). Hazirlanan
yasa tasarisi siki denetim getirmekte, cezalar1 artirmakta ve “ihbar miiessesesinin
kurulmasi”m1 da saglamaktadir (Albayrak, 2004: 358). Sonucta Milli Korunma
Kanunu’na iligkin degisiklikler 321 milletvekilinin kabulii, 67 sinin reddi ve 5’inin
¢ekimser kalmasiyla meclisten gegmistir (TBMMZC, D. X, C. 12, 6 Haziran 1956:
222). Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gékay, Milli Korunma Kanunu’nun
uygulanmasinda kimseye taviz verilmeyecegini belirtmistir. Ornegin; “Fazla
fivatla et satan kasaplara da bunu ddetecegim.” diyerek Istanbul esnafini oldukea
sert bir dille uyarmistir (Yeni Sabah, 27 Haziran 1956).

Daha sonralar1 DP hiikimeti ihtiyag gordilkkge kanun maddelerinde
degisiklige gitmistir'®®. Kanun ciktiktan sonra sadece bu davalara bakan
mahkemelerin kurulmasi i¢in hazirliklara basglanmistir (Son Telgraf, 29 Haziran
1956). CHP Tokat Milletvekili Faruk Ayanoglu’nun sorusuna Adalet Bakanligi’nin
verdigi cevaba gore 11 Haziran 1956’dan yil sonuna kadar 1.274, 1957°de 1.859,
Ocak-14 Mayis 1958 tarihleri arasinda 570 olmak {izere toplam 3.703 kisi ceza
almigtir (Dogu, 2021: 209-210).

CHP doneminde ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu’na muhalefette iken sert
tepki gosteren demokratlar, iktidara gegtikten sonra kanun maddelerini sartlara gore
uyarlayarak tekrar yirirliige koymuslardir. Ancak bu kez CHP’lilerin iktidar
olduklarinda kanunu kaldiracaklarin1 dile getirmeleri siyasetin giiniin sartlarina
gore nasil sekillendigini gostermesi agisindan giizel bir 6rnektir.

Milli  Korunma Kanunu Tirkiye’'nin her tarafinda uygulanmaya
calisilmigtir. Sabitlenmis fiyatlama neredeyse tiim mallarda gecerli olmasi iireticiler
nezdinde bir hosnutsuzlugu da beraberinde getirmistir. Bazi illerdeki DP’li belediye
baskanlar1 bile fiyat belirlenmesinde adil olunmadigini ve yerel baglamda partiye
zarar verildigini ifade etmislerdir. Ayrica karaborsanin yaygin olarak gorildigii
biiyiik sehirlerde bu uygulamanin gerekliligi kabul edilebilirdi ama kirsal alanlarda
pek de bir anlam ifade etmemektedir. Milli Korunma Kanunu DP iktidarina zarar
vermistir (FO, nr. 424/297)'%,

138 Milli Korunma Kanunu’nun igerigi ve yapilan degisiklikler igin bkz. (Dogu, 2021: 200-208).
139 Daha sonralari Milli Korunma Kanunu’nun kaldirilacag: basinda yer almig ise de (Son Telgraf,
27 Aralik 1958; Vatan Cephesi, 28 Aralik 1958) beklenen gelisme gergeklesmemis, DP iktidari Milli
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2.3.7. ABD Yardimlari

2 Mayis 1954 genel segimlerinden basariyla ¢ikan Adnan Menderes
kurdugu hiikGimetin giivenoyu almasindan sonra bes giin siirecek ABD gezisine
cikmistir. Gezide iki iilke arasindaki askeri, ekonomik ve dis politika iizerine
goriismelerin gergeklesmesi beklenmektedir (Albayrak, 2004: 484). Basbakan
Menderes basarili gegen gorlismelerin ardindan iilkeye geri donmiistiir. Goriismeler
sonucunda ABD, Tiirkiye’ye askeri ve nakdi yardimda bulunacagini belirtmistir
(Zafer, 6 Haziran 1954). Amerikan Disigleri Bakan1 Foster Dullesin Tiirkiye’ye
yapilacak iktisadi yardimin ABD’nin giivenligi agisindan olduk¢a Onemli
bulmustur (Zafer, 5 Haziran 1954).

CHP Genel Sekreteri Giilek ABD’de iken yaptigi konusmada; Tiirkiye’ye
iktisadi yardimin arttirilmasini istemis (Milliyet, 23 Ocak 1955), iilkeye
dondiigiinde CHP Manisa il Kongresi'nde de ABD’den almacak kredi ile
ekonominin diizelmeyecegini ifade etmistir (Aksam, 6 Haziran 1955; Milliyet, 6
Haziran 1955).

Bagbakan Menderes’in Uluslararast Haber Ajanst Miudiirii ile yaptigi
roportajda, ABD’nin askeri ve ekonomik yardiminin son derece énemli oldugunu
dile getirmis, Tirkiye'nin gelismesi ve sanayilesmesi i¢in istenen 300.000.000
dolarlik krediye ait teklifin kabul edilecegi timidini tagidigini sdylemistir. Boylece
ABD'nin Tiirkiye'ye her y1l dogrudan maddi yardim yapmak yerine kredi temininin
daha normal ve tabi olacagini ifade etmistir (Aksam, 7 Haziran 1955). Daha sonra
Tirkiye’nin ekonomik durumu ve ABD’den gelecek yardima iliskin Menderes su

ifadelerde bulunmustur:

“Devamli bir askeri kuvvet ancak saglam bir iktisadiyata dayanmalidir. Bizi
az gelismis memleket durumundan kurtaracak programimizin bir an evvel
uygulamak lazimdir. Amerika'dan gerekli miktar istikraz akdi, bunun
programimizi ¢abuklastirmak bakimindan biiyiik faydasi olacaktir. Béyle bir
istikraz Amerika icin de hem saglam bir yatirim teskil edecek hem de
Tiirkiye nin hiir diinyadaki roliinii daha iyi oynayabilmesini temin edecektir.
Biz Amerikan yardumini karsiliksiz ve hissi bir yardim olarak telakki
etmemekteyiz.” (Zafer, 8 Haziran 1955).

Korunma Kanunu'nun mevcut haline daha sert tedbirler iceren maddeler eklemeyi diistiniirken CHP
tam tersi bir hareketle Milli Korunma Kanunu’nu yiiriirliikkten tamamen kaldiran bir yasa tasarisini
meclise sunmustur. Koordinasyon Bakani Sebati Ataman hiikiimetin de bu konuda tadil tasarisi
hazirladig1 i¢in CHP’nin yaptig1 teklifin giindeme alinmamasini Parti Grubu’ndan istemis ve basarili
da olmustur. Zira CHP’lilerin birden fazla yaptiklar1 teklif meclis tarafindan reddedilmistir. Bkz.
(Terciiman, 21 Nisan 1959; Ulus, 21 Nisan 1959). Milli Korunma Kanunu’ndan rahatsizlik duymaya
baslayan iktidar mensuplari, piyasa fiyatin1 diizenleyen bu kanunun yerine iktisadi tedbirleri igeren
kararlar1 kisa zaman igerisinde meclise sevk etmeyi disiinmekteydi. Bkz. (Zafer, 12 Ekim 1959).
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Ayrica Bagbakan bu yardimin kullanilmasinda Tiirkiye'nin iktisadi
durumunu ve askeri kuvvetini kendi imkanlariyla idame ettirebilecek bir seviyeye
getirecegini ve bunun tek kurusunun dahi amag¢ dis1 sarf edilmeden randimanin
yerinde kullanmay1 amagladiklarini belirtmistir (Zafer, 8 Haziran 1955).

ABD tarafi Tirk hiikimetinin istedigi 300.000.000 dolarlik yardim tutarini
reddetmis olsa da 30.000.000’1uk bir yardim1 onaylamistir (Ulus, 12 Haziran 1955).
CHP Genel Sekreteri Giilek 300.000.000 dolarlik kredinin temini igin sarf edilen
cabaya ragmen istenilen sonuca ulasilamamasindan dolayr biiylik iiziinti
duydugunu ifade etmistir. Ama programli ve planli ¢alisma ile kredi temin
edebilecegi yolundaki uyarilarmnin hiikiimet tarafindan dinlenmedigini de
belirtmistir (Cumhuriyet, 15 Haziran 1955). Yani Giilek’e gore kendisi dinlenmis
olunsaydi ve uyarilari dikkate alinsaydi, Menderes iktidar1 ABD’den 300.000.000
dolarlik krediyi temin edebilecektir.

ABD’li makamlar talep edilen kredinin alinabilmesi i¢in Tirkiye’nin mali
alanda takip edecegi usullere iliskin birtakim sartlar 6ne strmiistiir. Bunlar,
kalkinma programinda tasarrufa gidilmesi, denk bir biit¢enin saglanmasi, ihrag
mallarmin dis piyasalardaki rekabet durumunun diizeltilmesi, iktisadi tedbirlerin
alinmasi ve bu tedbirlerle enflasyonun durdurulmasidir (Aksam, 11 Haziran 1955).
ABD’nin 6nerilerini hayata gegirmek igin harekete gegen iktidar Istanbul’da yaptig:
toplantida ekonomiyle ilgili alinacak yeni kararlar iizerinde durmustur (Ulus, 14
Haziran 1955). Esasen ABD’li diplomatlara gore 300.000.000 dolarlik kredi
mevzusu tamamen rafa kalkmis degildi. Hala Tirkiye ile miizakereler siirmekteydi
(Zafer, 21 Haziran 1955). Hiktmet yetkilileri 6zellikle bu konuda muhalefetin
tavrini milli menfaatlere uygun gérmemistir (BCA, nr. 30-1-0-0/15-82-8).
Hiikiimetin muhalefeti suclayan ithamlaria karsi Inonii de muhalefetin nerilerini
dinlemeyen, basarilari iistlenen, basarisizliklart muhalefete yiikleyen bir anlayistan
iktidarin vazge¢cmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla ABD ile yapilan borg
miizakerelerinden ortaya ¢ikan sonucu muhalefete yliklemenin hicbir dayanag: ve
ciddiyeti olmadigini ifade etmistir. Son olarak Inonii hiikimetin yapmasi gerekenin
iktidar1 ehline vermesini kabul etmek oldugunu dile getirmistir (Cumhuriyet, 5
Temmuz 1955; Ulus, 5 Temmuz 1955; Terciiman, 5 Temmuz 1955).

Sonugta ABD Bagkani1 Eisenhower’in Kongre’ye sundugu 1956-57 biitce
tasarisina gore Tiirkiye, Pakistan, Irak gibi tilkelerin oldugu dis devletlere yapilacak
genel iktisadi yardimin tutar1 1.792.000.000 dolardi (Zafer, 17 Ocak 1956). 1955-
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1956 donemine ait Amerikan yardim tutari ise 130.000.000 dolara ulasmistir (Zafer,
3 Haziran 1956). Dolayisiyla ABD’nin igerisinde Tiirkiye nin de oldugu devletlere
yapacagi yardim miktar1 bir 6nceki yila gore 10 katindan fazla artmistir. Bagbakan
Menderes, 1957 biitge goriismeleri sirasinda meclisin gece celsesinde soz almis ve

dis yardimlara engel olanlar i¢in “Namussuzdur, vatanperver degildir.” demistir

(Aksam, 26 Subat 1956).

2.4. Egitim Alaninda Tartismalar

2 Mayis 1954 tarihinde genel segimlerinin ardindan DP’nin Ugiincii
hiikimet programinda yer alan egitim politikas1 6ncekilerden pek farkli olmamus,
sadece baslatilan ¢alismalarin bitirilmesi ongoriilmistir (Kastan-Uyanik, 2021:
373).

Menderes iktidarmin ikinci doneminde ortaokullara zorunlu din derslerinin
konulmasi yeniden giindeme gelse de bu oneri ertelenmistir (Albayrak, 2004: 378).
Fakat daha sonra ortaokullarin ders programlarinda haftalik bir saat zorunlu din
dersi konulmustur. Bu ders ilahiyat Fakiiltesi mezunlar tarafindan verilecektir
(Terctiman, 14 Nisan 1956).

Yine Menderes iktidarinin ayni doneminde {iniversite sayisinin 7’ye
cikarilmas1  diisiiniilmiistir. Erzurum dogunun, Izmir Ege'nin, Trabzon
Karadeniz'in, Konya I¢ Anadolu'nun iiniversite merkezi olacaktir (Halkg1, 24 Mart
1955). Bu dogrultuda Ege Universitesi ve Karadeniz Yiiksek Teknik Okulu’na dair
kanun tasarilar1 Biitge Enciimeni’nde kabul edilmistir. (Zafer, 15 Mayis
1955%%),  Atatiirk Universitesi’nin temel atma torenini Ulus gazetesinin haber

yapmamasina Zafer gazetesi tepkisini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Hakikatleri nasil inkdr ediyorlar? 24 Temmuz tarihli Ulus gazetesini
okuyanlar perisanlik gayretinin yeni ve esef verici bir ornegi ile
karstlasmislardir. Filhakika Osman Boliikbasi'nin serbest birakilisint bir
sayfayr  boydan boya kaplayan muazzam bir manset altinda
kiymetlendirmeye ¢alisan Ulus gazetesi, Atatiirk Universitesi'nin temel atma
merasimine ancak sayfanin en altinda incecik harflerle dort satirlik bir yer
aywrmis ve sarkin aswrlik kaderini degistirecek mahiyetteki bu miihim kiiltiir
hadisesinden basit birkag satirla bahsederek gegistirmek istemistir.” (Zafer,
27 Temmuz 1957).

140 1955°te Karadeniz Teknik ile Ege, 1956 yilinda Orta Dogu Teknik ve 1957°de Atatiirk
Universiteleri agilmustir. Bkz. (Gegikli, 2021: 153-154; Tangiilii, 2012: 397-398).
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Onceden belirtildigi gibi DP iktidarma kars1 elestiriler, muhalefet
partilerinin yani sira basinin bir kismi ve 6gretim iiyeleri diginda {iniversite
ogrencilerinden gelmistir. Ozellikle {iiniversite camiasinin elestirilerine kars
iktidar, 6gretim iiyeleri ve dgrenciler i¢in harekete gecmistir. Iktidar bu dogrultuda
tiniversite Ogrencilerinin siyasetle ugragmalarin1 yasaklayan yasa tasarisi
hazirlamistir (Aksam 4 Kasim 1954). Bunun iizerine iiniversite dgrencileri yasa
tasarisini demokratik prensiplere aykiri oldugunu yayimladiklar bildiride ifade
etmislerdir (Halk¢1, 22 Kasim 1954). Zafer gazetesi ise tiniversite 6grencilerini
[nénii’niin gecmiste ogrenciler igin soyledigi: “Nankorler! Sizler Atatiirk'iin
Cumhuriyeti emanet ettigi, ona layik gengler degilsiniz.” ciimlesiyle elestirmis,
ardindan “bugiin itiniversite gencligine kollarini agcan ve giiya hamilik iddiasina
kalkisan Ismet Pasa, 1942'de devr-i saltanatinda béyle demisti.” ciimlesine yer
vermistir (Zafer, 10 Aralik 1956). Bu konuya iliskin DP’nin Meclis Grubu’nda
konusan Bagbakan, basinin, liniversitenin ve muhalefetin iktidara kars1 bir cephe
halinde harekete gegtigini ileri siirmiis ve tiniversiteler hakkinda “istersek canlarina
ot tikayabiliriz.” diyerek ozellikle profesorlere yonelik tepkisini dile getirmistir
(Cumbhuriyet, 25 Ocak 1956; Aksam, 26 Ocak 1956). Basbakan’in “canlarina ot
tikariz.” ifadesine kars1 iiniversite camiasindan farkli tepkiler gelmistir (Aksam, 26
Ocak 1956). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Hifz1 Timur: “Kanunlarla
zaten can tikali”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Siddik Sami Onar:
“Canlarina ot tikamak birine karsi soylenecek hi¢chir soziin olmadigini tabii siz de
takdir edin.” Istanbul Universitesi T1p Fakiiltesi’nden Zeki Zeren: “Universitelerin
muhtariyeti kaldirilmak isteniyor. Bu haksizliktir.” demislerdir (Cumhuriyet, 26
Ocak 1956). Iktidara tepki gosterenlerin disinda iktidar1 destekleyenler de
bulunmaktadir. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde Ogretim
Uyesi iken DP’den Konya Milletvekili secilen Hamdi Ragip Atademir:
“Muhtariyet Kanunu CHP tarafindan sirf siyasi maksatlarla ¢ikariimistir.”,
Istanbul Teknik Universitesi Maden Fakiiltesi’'nden Hulki Eren: “Ortada bir
tiniversiteler kanunu vardwr. Bizim muhtariyetten anladigimiz mana bu bahgedilen

haklardr.” ifadeleriyle gorislerini agiklamiglardir (Zafer, 27 Ocak 1956).

Bagbakan Adnan Menderes iktidar olarak tiniversitelerle ilgili iktidar olarak
istenilen kararin istedikleri zaman alabilecek giigte olduklarini akademik ¢evrelere

oldukca sert sozlerle belirtmistir. Aslinda Menderes o6zellikle muhalefet
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partilerinin, basin ve iiniversitelerin birlikte hareket etmesinden iktidar1 boyunca
siklikla sikayet etmistir. Halbuki iktidarlar aldiklar1 kararlarla tilkeyi yonetmekte ve
her kesimin yasantisim1 dogrudan etkilemektedirler. Bu durum iktidarlarin
elestirilmesini dogal bir hale getirmektedir. Bagsbakan Menderes de iktidariin ilk
yillarinda hosgoriilii bir yapiya sahip iken 6zellikle ikinci doneminin ortalarindan
itibaren muhalefetin biitiin unsurlarina kars1 sert bir Gslup takinmistir. Cikarilan
kanunlarla iktidarlarina yonelik elestirilerin duracagi zannina varmis olsa da
taraflarin Ozellikle iktidar ile muhalefetin ka¢inilmaz olarak daha da sert bir

zeminde siyaset yapmalarini saglamistir.

DP’li milletvekillerinden bazilar1 biitge goriismeleri sirasinda {iniversite
senatolarinin iktidara kars1 takindigi tavir ve bazi profesorlerin “yakisiksiz beyanat
ve hareketleri” dolayisiyla agir konusmalar yapmiglardir. Bu konusmalar sirasinda
Ankara Universitesi’'nde gorevli sekiz kisiden olusan Icra Komitesi iiyeleri de
Basbakan’la iletisim kurmaya calismistir (BCA, nr. 30-1-0-0/111-701-1)%%,
Bagbakan Menderes, 6gretim tiyelerinin Bakanlik emrine alma yetkisinin kanuni
bir hak oldugunu ag¢iklamistir (Zafer, 20 Aralik 1956). Menderes’i destekleyen
DP’li milletvekilleri de tniversitelerin artik siyasi partilerin himayesinden
kurtarilmas1 gerektigini gittikleri yerlerde zikretmislerdir. Iktidar1 destekleyen bir
aciklama da Hiir Parti Ankara Milletvekili Muhlis Ete’den gelmistir. Ete, {iniversite
Ogretim lyelerinin siyasetle ugrasmamasi gerektigini belirtmistir (Cumhuriyet, 27
Ocak 1956). Universitelerin zerkligine iliskin kanun tasaris1 hakkinda DP
Erzurum Milletvekili Rifki Salim Burcak: “Universite muhtariyetinin zedeledigi
iddia edilen tadiller o zamanki Demokrat Parti hiikiimetine bizzat senato tarafindan
getirilmigtir. Universite mensuplarimn fiili politika yapmayacaklar: bu teklifie yer
almaktadir.” (Zafer, 28 Ocak 1956), Milli Egitim Bakam1 Ahmet Ozel de
“Universitelerimizde mevcut muhtariyet diinyada hicbir memlekete nasip
olmamistir. Muhtariyetin istiklal manasina gelmeyecegini, istiklalin sadece

milletlerin biitiinliigiinii ifade eden mukaddes bir mefhum oldugunu tasrih etmek

yerinde olur.” demislerdir (Zafer, 28 Ocak 1956).

141 Bu bilgiler 26 Ocak 1956 tarihinde Bagbakan Menderes’ten Cumhurbagkan1 Bayar’a gonderilen
yazida yer almugtir. Dolayisiyla Cumhurbagkani Bayar iktidar ile iniversite 6gretim iyeleri
arasindaki gelismeleri yakindan takip etmistir.
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Iktidar temsilcilerinin ifadelerinden anlasilan hiikimet {iniversitelerde
siyaset yapilmasinin dniine gegecek bir yasa tasarisint meclise getirmekte oldukga
kararliydi. Fakat boyle bir yasa tasarinin hazirlanmasini iiniversite senatolarinin
talebine baglamalari, 6gretim tiyeleri ile 6grencilerin bu dogrultuda isteklerinin
oldugu anlamima gelmemelidir. Zira senato iyeleri genellikle iktidar ile yakin
iligskileri bulunan kisilerden meydana gelmistir. Dolayisiyla iktidar muhalefet
iliskileri baglaminda tniversitelerin 6zerkligi iktidara gore sadece ilme ve fenne
miinhasir iken muhalefet i¢in tiniversiteler totaliter zihniyete karsi miicadelenin bir

alanmidir.
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UCUNCU BOLUM

1957-1960 YILLARI ARASINDA iKTiDAR MUHALEFET
ILISKILERI

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, DP iktidarinin ikinci doneminin sona
ermesine bir yi1l kalmisken Eyliil 1957 tarihinde se¢imlerin yapilmasi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi lizerine se¢imlere hazirlik i¢in teskilatlarina yazi géndermis, boylece
CHP'liler iilkenin her yerinde secim g¢aligmalarina baslamistir. Diger muhalefet
partilerinden CMP ve Hiir Parti de iilke genelinde halkla temasa geg¢mislerdir
(Hiirriyet, 1 Mayis 1957; Hiirriyet, 18 Haziran 1957). Boylece muhalefet partileri
iktidar partisi DP’den Once genel secimleri teskilatlar1 vasitasiyla giindemine

almislardir.

3.1. Siyasi Gelismeler

CHP yonetimi se¢im sathina girilmesiyle iilke i¢in yararli olabilecek se¢im
sisteminin nispi temsil oldugunu ileri siirmiistiir. CHP Genel Baskan1 Inéni, iktidar
ile iliskilerin olumlu olmasina ragmen Se¢im kanununun meclisten gegirilmesine
iliskin pek de umutlu degildir (Hiirriyet, 24 Mayis 1957). Zira 1954 genel
secimlerinin agir hezimeti hala akillardadir ve 6zellikle indnii baskanligindaki CHP
yonetimi ¢ok sikintili bir siire¢ yasamistir. Se¢im sisteminin avantajl tarafin1 1950
ve 1954 genel se¢imlerinde goren demokratlarin sistemi degistirmeye niyetleri de
yoktur. Buna ragmen Se¢im kanununda degisiklik 6n géren yasa teklifi 23 Mayis
1957 tarihinde CHP yonetimince Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmustur.
CHP’nin teklifine gére mevcut ¢ogunluk sisteminin yerini toplanilan oy oraninda
partiler arasinda dagitilmak suretiyle nispi temsil esas1 almaktadir (Ulus, 24 Mayis
1957).

CHP Kars Milletvekili Semsettin Giinaltay ise Se¢im Kanununun degismesi
gerektigine atifta bulunarak eger teklifleri kabul edilmez ise segimlere
girmeyeceklerini, boyle bir durumda da se¢imleri kazanacak partinin ii¢ aydan fazla
iktidarda kalamayacagini sdylemistir (Aksam, 10 Haziran 1957).

Bagsbakan Menderes Sivas’ta yaptig1 konugmada se¢imin yakin bir zamanda

gerceklesecegini ifade etmis ama se¢im sistemi hakkinda goriis bildirmemistir
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(Hiirriyet, 26 Mayis 1957). CHP Genel Baskani Inénii de agik¢a secim kanununun
degismesi gerektigini belirtmis (Ulus, 15 Haziran 1957) ve parti teskilatlarindan
secimlere ciddi sekilde hazirlanilmasini istemistir (Ulus, 22 Temmuz 1957). Zira
kazanilamayan iki genel se¢im geride birakilmstir.

Seg¢menlerin ise kafas1 oldukca karisiktir. Ozellikle koyliiler, eger CHP
yeniden iktidara gelirse CHP’nin geleneksel otokrasi yOnetiminden
cekinmekteydiler. CMP’nin iktidar olma gibi bir hedefi yoktur. Sadece 6ncekinden
birkag¢ fazla milletvekili ¢ikarabilme amaci tasimaktadirlar. Hiir Parti ise heniiz
denenmemis ve neler yapabilecekleri hakkinda tahmin yiiriitmek zordur. Iktidar
partisine ise memnuniyetsizlik giderek artmigtir (FO, nr. 424/297). Bu da gayet
olagan goziikmektedir. Ciinkii neredeyse 8. yilim1 tamamlayacak bir iktidar
bulunmaktadir. Bu siiregte segmen kime oy verilecegi hususunda kararsizdir.
Bunun iizerine Hiir Parti Genel Baskan1 Fevzi Liitfi Karaosmanoglu muhalefet
partileri arasinda is birligi teklifini ortaya atmistir. Boylece is birligi ¢alismalart ilk
olarak Hiir Parti’nin girisimleriyle baslamistir. Dolayisiyla muhalefet partilerinin
tek baslarina segime girip kazanma sanslarini kendilerinde hala gérmemektedirler.
Esasen 1957 genel se¢im sonuglarina bakildiginda haksiz olmadiklari

anlasilacaktir. Bu anlamda bir 6ngériiye sahiptiler.

3.1.1. 27 Ekim 1957 Genel Secimleri

3.1.1.1. Muhalefet Partilerinin Secim Is birligi Arayislari

Sec¢imlerde kesin bir basar1 elde edilmesi i¢in muhalefetin birlikte hareket
etmesi gerektigi yoniinde fikir gelismeye bagladiktan sonra (Hiirriyet, 23 Mayis
1957), Hiir Parti lideri Karaosmanoglu’nun Izmir’de muhalefet cephesi kurulmasini
teklif etmistir (Hiirriyet, 24 Haziran 1957). Boylece muhalefet partileri birbirleriyle
yakinlasmanin yollarin1 aramaya baglamistir. Bunun iizerine DP y0Onetimi
muhalefetin faaliyetlerine kayitsiz kalmamis art arda gerceklestirdigi toplantilar
vasitasiyla ortaya ¢ikabilecek durumlara kars1 kendi yolunu belirlemeye ¢alismistir
(Hiirriyet, 28 Haziran 1957).

Genel sec¢imlerin kesin tarihi belli olmasa da se¢im havasina girilmisti. Bu
dogrultuda muhalefet liderleri gerceklesebilecek is birliginin igerigini belirlemek

icin bir araya gelmislerdir (Hiirriyet, 5 Temmuz 1957). CMP’li Sadik Aldogan,
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“Her seye ragmen birlesecegiz.” (Vakit, 8 Temmuz 1957) diyerek zorluklar olsa
da is birliginin imkansiz olmadigini belirtmistir. CHP Parti Meclisi de yayimladig:
bildiriyle, se¢im kanununun mutlaka degistirilmesi gerektigini ve segimlerin
serbest olarak yapilmasinda ciddi endiselerin duyuldugunu ifade ettikten sonra
muhalefet partileri arasindaki is birliginin samimi bir sekilde arzulandigini
aciklamistir (Ulus, 30 Temmuz 1957).

[nénii'niin  Heybeliada’daki koskiinde mubhalefet liderleriyle yaptig:
goriismelerde (Aksam, 13 Agustos 1957) CMP Genel Sekreteri Ahmet Bilgin:
“Anlasabiliyoruz. Is birligi ise tahakkuk etmistir. Bu séze imammi koyarim.”
ciimlesiyle olduk¢a iddiali konusmustur (Aksam, 14 Agustos 1957). “Ucler

142 olarak bilinecek goriismelerin ilk toplantis1 bitmis ve toplantinin

Konferansi
cok iyi gectigi Aksam gazetesinde belirtilmistir. Goriismeler sirasinda basina
verilen demegler; “cok iyi, her sey ¢ok iyi” gibi kelimelerle telaffuz edilmistir.
Muhalefet parti temsilcilerinin bir sonraki goriisme tarihi 15 Agustos olarak
belirlenmistir (Aksam, 16 Agustos 1957). Toplantilarin igerigi hakkinda parti idare
kurullar bilgilendirilmis ve kurullarin alacagi karara gore goriismelerin akibeti belli
olacaktir.

Parti idare kurullar1 segimlerde ittifak yapilmasina iliskin karar1 prensip
olarak kabul etmislerdir. Asil belirlenmesi gereken ittifakin esaslarini tespit
etmekti. Iste asil sorun ve tartismalar tam burada baslamaktadir. 15 Agustos’ta
yapilan goriigmede milletvekilli kontenjanlart CHP’nin ytlizde 50, CMP’nin yiizde
30 ve Hiir Parti’nin de yiizde 20 olarak belirlenmistir (Aksam, 17 Agustos 1957).
21 Agustos’ta bir toplanti daha gergeklestirilmistir (Aksam, 20 Agustos 1957;
Hiirriyet, 21 Agustos 1957). Ulus gazetesine gore muhalefetin is birligi caligsmalari
DP’yi “cileden” ¢ikarmaya yetmistir. Oyle ki iktidar destekli basin organlarinin
sistemli ve saldirgan yayinlari, iginde bulunduklari acizligin ve yasadiklar
endiselerin bir delilidir (Ulus, 21 Agustos 1957).

Ugler Konferans: denilen muhalefet partileri arasindaki is birligi
gorlismelerinin olumlu ilerlemesi iizerine (Aksam, 22 Agustos 1957) iktidarin is
birligini bozacak en azindan zorlayacak birtakim dnlemler alacagina yonelik basin
mensuplarinin sorularma Indnii tebessiimle, Semsettin Giinaltay ise “Ne ederlerse

etsinler.” cevabim vermislerdir (Aksam, 22 Agustos 1957). izmit DP Kongresi'nde

142 {5 birligi goriismeleri CHP, CMP ve Hiir Parti arasinda gerceklestigi i¢in bu isim verilmistir.
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konusan Icisleri Bakanm1 Namik Gedik, “bunun milli iradeyi tagsis tesebbiisii
oldugunu ileri” stirmiis ve muhaliflerden “miinafiklar” diye bahsetmistir (Hiirriyet,
26 Agustos 1957).

Mubhalefet partileri arasinda goriismeler stirerken her ne kadar se¢im tarihi
belirlenmemis olsa da onceden de deginildigi gibi secim havasina girilmistir.
Ozellikle iktidar ve ana muhalefet parti liderleri gittikleri her yer de secim
konusmalarina baslamislardir. Inénii partisinin Erzurum 11 Kongresi’nde DP’nin
iilkede huzur getirme istidadinm1 kaybettigini ve iktidar1 kaybetme kaderinden
miiteessir olmamasi gerektigini ifade etmistir (Ulus, 26 Agustos 1957). Ayrica is
birliginin asla Onlenemeyecegini, iktidar ittifaki Onleyecek tedbirler almaya
tesebbiis ederse muhalefet partilerinin de is birligini saglayacak yeni kararlar
alacaklarini belirtmistir (Aksam, 27 Agustos 1957).

Ug parti lideri 4 Eyliil’de 3. toplantiy1 gerceklestirmis ve toplant1 sonunda
bir protokol imzalanmistir (Diinya, 5 Eyliil 1957; BCA, nr. 30-1-0-0/43-254-14).
Mubhalefet partileri arasinda is birliginin ¢ergevesini olusturan protokol basinda
genis¢e yer bulmustur. Protokolde muhalefet partilerinin iktidara gelmesi halinde
iki yil stireyle kurucu meclis hiiviyetiyle calisacagi, yine ayni yillar igerisinde ne
kadar anti demokratik mevzuat varsa tasfiye edilecegi ve ardindan nispi usul se¢im
sistemi ile yeniden segimlere gidilecegi belirtilmistir (Terciiman, 5 Eylil 1957;
Cumbhuriyet, 5 Eyliill 1957; Aksam, 5 Eyliil 1957; Diinya, 5 Eyliil 1957; Ulus, 5
Eyliil 1957).

Muhalefet partilerinin toplandig1 giin DP idarecileri de se¢im tarihini
belirlemistir (Cumhuriyet, 5 Eyliil 1957). DP Meclis Grubu Bagkanlig: tarafindan
yayimlanan bildiride, genel se¢imlerin 27 Ekim 1957 tarihinde yapilmasi
hususunda goris birligine varildigi yer almistir. Grup toplantisi sirasinda S6z alan
milletvekilleri, segimlerin yenilenmesinin liizumunu heyecan ve hararetle
savunmuslardir. Ittifakla alan karardan sonra Basbakan kiirsiiye ¢ikmis, alman
hayirlt ve ugurlu karardan dolayr grubunu tebrik etmistir (BCA, nr. 30-1-0-0/45-
268-9).

DP Meclis Grubu tarafindan alinan se¢im karar1 11 Eyliil’de parlamento
tarafindan onaylandiktan sonra meclis tatile girecektir. Fakat 6ncesinde DP Parti
Grubu iki 6nemli kanun teklifini meclise sunmay1 diisiinmektedir. Bunlardan ilki
koyliilere ait borglarin 10 yila yayilmasi, digeri de se¢im kanununa ek madde

konulmasidir (Terciiman, 6 Eyliil 1957). Se¢im kanununda yapilacak diizenlemeyle
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mubhalefetin is birligi yapmalarinin 6niine gecilmesi amacglanmistir (Aksam, 5 Eyliil
1957).

Se¢im kararmin alinmasi zaten boyle bir beklenti i¢erisinde olan muhalefet
tarafindan olumlu karsilanmistir. Genel segimlerin yapilacagi tarihin netlesmesiyle
se¢im kanununa iliskin ek madde de iktidar tarafindan meclise sunulmustur
(Terctiman, 7 Eyliil 1957; Diinya, 8 Eyliil 1957). Fakat ayn1 giin yani 6 Eyliil 1957
tarihinde DP’nin kurucularindan Fuat Kopriili partisinden istifa etmistir. Koprili
basina verdigi demecte: “Programindan ayrilmis, eski hiiviyetini tamamen
degistirmis olan bugiinkii Demokrat Parti zihniyeti ile uyusmak benim i¢in imkansiz
oldugu cihetle Demokrat Parti’den c¢ekiliyorum.” demistir. Kopriilii, muhalefet
partileri arasindaki is birligini destekleyecektir (Cumhuriyet, 8 Eyliil 1957; Aksam,
8 Eyliil 1957; Vakit, 8 Eyliil 1957; Diinya, 8 Eyliil 1957). Kopriilii’niin istifas: basin
organlarina Hiir Parti ¢evrelerince duyurulmustur. Kopriilii’den bagska muhalefet
partilerinden Hiir Parti Tekirdag Milletvekili ismail Hakki Akyiiz de partisinden
istifa etmis, yine Hiir Parti’den ayrilmis olan Urfa Milletvekili Muzaffer Timur da
tekrar DP’ye katilmistir (Terciiman, 8 Eyliil 1957).

I[nénii’niin damadi Metin Toker’in evinde toplanan muhalefet liderleri segim
1 birliginin esaslarinin 12 Eyliil'de belli olacagini belirtmislerdir (Aksam, 8 Eyliil
1957). Ayrica Inénii; “iktidar ne tedbir alirsa alsin is birligine méani olmayacaktir.
Is birligi muzaffer olacaktir.” diyerek (Terciiman, 12 Eyliil 1957) iktidarin atacag
her adimin muhalefet partileri arasindaki is birliginin engelleyemeyecegini
distinmiistiir.

Se¢im kanununa iliskin iktidarin vermis oldugu tasar1 hemen Meclis
Komisyonu’nda goriisiilmeye baslanmis ve gece yarisi kabul edilmistir. Partilerin
is birligini zorlayan tasari**® su hususlar1 igermistir:

1- Bir siyasi partiye adaylik i¢in miiracaat etmis olan kimse, hi¢bir se¢im
cevresinde o se¢imde miistakilen adayligim1 koyamayacagi gibi baska bir parti
tarafindan da aday gosterilemez ve secilemez.

2- Se¢ime giren siyasi partiler, teskilati bulunan her se¢im c¢evresinde
miistakil olarak segime istirak etmek ve o gevrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisi
kadar aday gostermek mecburiyetindedir. Bu mecburiyete riayet etmeyen partiler

biitiin se¢im ¢evrelerinde se¢ime girme hakkini kaybedeceklerdir.

143 Degisiklik maddelerin tamamu i¢in bkz. (Cumhuriyet, 11 Eyliil 1957).
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3- Secimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince yenilemesine karar verilmesi
halinde, karar tarihinden 6nce 2 ay igerisinde ve karara miiteakip mensup olduklari
siyasi partiden ayrilanlar aday gdsterilemez.

4- Secime istirak eden partiler tarafindan gosterilen adaylardan ve bunlarla
miistakil adaylardan veya yalniz miistakil adaylardan tertip edilmis matbu daktilo
ile veya bagka bir aletle yazilmis veya teksir edilmis yalniz elle veya her ne suretle
olursa olsun gogaltilmis oy pusulalari muteber olmayacaktir (Cumhuriyet, 12 Eyliil
1957; Diinya, 11 Eylil 1957). Yasa tasarisina iliskin CMKP adina konusan

Kirsehir Milletvekili Ahmet Bilgin sunlar1 séylemistir

“Muhterem Arkadaslar,

Bir partiden bir partiye girmek veyahut i¢inde bulundugu partinin kendi
programi ve tiziigiinde goéstermis oldugu yollardan ve istikametlerden
ayrildigini gorerek bir partiden istifa edip ayrilmak su¢ mudur arkadaslar?
Giiya istifa etmek bir su¢gmug gibi bunu onleyici tedbir olarak siyasi ahlak
tespit ve tanzim edecegim diyor. Esas kanunun biiriinmek istedigi gaye
budur, ama hakikatte bu degildir. Hakikatte muhalif partiler muayyen ve
mesru maksat ve gayeler icin yani memlekette gercek demokrasinin
kurulmast igin lazim gelen sartlar: temin yolunda fikir birligi etmislerdir ki
bu millete intikal etmis bulunuyor. Iste arkadagslar, esas bunu 6nlemek gayesi
ile (siyasi ahlak) diye bir terane tutturulmustur. Buna gelinceye kadar siyasi
ahlakin memlekette bugiin baska noktalarda aranmast lazimdir. Siyasi
ahlaksizivk odur ki, muhalefette iken biitiin antidemokratik kanunlari
kaldwracagimt Tiirk milletine vaad edenlerin iktidara geldikten sonra bu
vaatlerini tutmayarak tamamen aksi istikamette yiiriimeleri ve milletin
arzularina sirt ¢evirmesidir, arkadaslar. Siyasi ahlaksizlik o demektir ki,
1950 segimlerine takaddiim eden giinlerde kendi beyannamesiyle aziz Tiirk
milletine vaat etmis olanlar bu vaatlerin  hicbirisini  tahakkuk
ettirmemiglerdir. Siyasi ahlaksizlik Biiyiik Millet Meclisi nde okudugu
programi yerine getirmemek, tamamen aksini yapmaktir. Bir partiden diger
bir partiye ge¢meyi siyasi ahlaksizlik sayanlar, ayni zamanda bugiin bu
kanunu huzurumuza getirenlerdir. Arkadaslar.” (TBMMZC, D. X, C. 20, 11
Eyliil 1957: 688).

Bilgin’e karst DP Ordu Milletvekili Feyzi Boztepe de “Diktatére usak
olmak siyasi ahlaksizlik degil mi?” soziiyle meclis sirasindan yiiksek sesle tepkisini
dile getirmistir (TBMMZC, D. X, C. 20, 11 Eyliil 1957: 689).

Muhalefet partilerinin oldukga iyi giden gériismelerinin bir se¢im ittifakiyla
sonuglanmasi biiylik bir ihtimaldir. Fakat iktidarin mecliste ¢ikardigi kanun bunu
zorlagtirmistir. Ittifakin baslangic temellerini atan Hiir Parti’nin tepkisi diger
muhalefet partilerine nazaran daha fazla olmustur. Bilindigi iizere demokratlarin
igerisinden dogmus olan bu partinin DP’ye kars1 gerceklestirdigi siyasal
miicadelenin ilk somut sonucunun elde edilecegi yer 1957°deki genel segimler
olacakti. Dolayistyla tek baslarina se¢imlere girerlerse basarili olamayacaklarinin
farkinda olan Hiir Parti yonetimi muhalefet partileri arasinda yapilacak ittifaka ¢ok

onem vermistir. Ittifak goriismeleri iktidar1 heyecanlandirmis ve ayni zamanda
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telaglandirmistir. Bu nedenle se¢im kanununda bir degisikligi on goéren yasa
tasarisint hemen meclise getirmislerdir. Ayrica iktidar mensuplart tepkilerini
cogunlukla yakin bir zamana kadar birlikte olduklar1 Hiir Partililere gostermislerdir.
Bunun 6rnegini DP Ordu Milletvekili Feyzi Boztepe nin Inonii’yii diktatorliikle,
Hiir Parti’yi de Inonii’niin usag1 olmakla itham etmesinde gérmek miimkiindiir. Zira
mubhalefet partileri arasinda goriismeleri ilk baglatan Hiir Partililerdir.

Sec¢im Kanunu 361 evet, 31 ret oyuyla mecliste kabul edilmistir (TBMMZC,
D. 10, C. 20, 11 Eyliil 1957: 740). Ayrica genel segimlerin 27 EKim 1957 tarihinde
yapilmasina ve meclisin de 1 Kasim'da toplanmasi karart alinmistir. Meclis Bagkani
Refik Koraltan yaptig1 kapanis konugmasinda se¢im kararmin huzur igerisinde
alindigin1 sdylemistir (Zafer, 12 Eyliil 1957, Aksam, 14 Eylil 1957). Neticede
secim yasa tasarist muhalefet partilerinin is birligini tamamen ortadan kaldirmamais
olsa da zorlagtirmigtir. Ama yine de muhalefet partileri is birligi hususunda olduk¢a
kararli bir sekilde adimlar atmaya devam etmistir.

CMP Genel Merkezi’'nde parti liderlerinin yan1 swra ist diizey
yoneticilerinin katildig1 ve iki saat siiren toplantida partiler arasinda is birligini
onlemek maksadiyla ¢ikarilan son kanunlara ragmen millet destegini arkasina alan
mubhalefetin is birligi ¢alismalarnin énlenemeyecegi kamuoyuna duyurulmustur.
Toplantiya CHP adina Ismet Inonii, Kasim Giilek ve Turgut Géle; Hiir Parti’den
Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Enver Giireli; CMP’den ise Fuat Arna, Ahmet
Tahtakilig, Ahmet Bilgin, Sadik Aldogan, Nurettin Ardigoglu katilmistir
(Cumbhuriyet, 13 Eyliil 1957; Aksam, 13 Eyliil 1957).

13 Eyliil 1957 tarihinde yapilan Hiir Parti Genel Kongresi’nde baskanliga
yeniden se¢ilen Fevzi Liitfi Karaosmanoglu verdigi ilk demegte, tek yolun partiler
arasi i birligi oldugunu ifade etmistir. Yine kongrede muhalif partiler arasinda
yiriitiilen is birligi adimlar1 onaylanmistir. Menderes ise is birligi gériismelerine
“Husumet Cephesi” adin1 vermistir (Aksam, 14 Eyliil 1957).

Meclisten ¢ikan kanunla partiler arasi is birligi zorlastirdigi i¢in hukukgular
gdlge liste usuliiniin ¢ikar yol olmadigini ifade etmislerdir. Bu ylizden CHP'nin tek
basina secimlere girme ihtimali kuvvetlenmistir (Terciman, 16 Eyliil 1957). Yine
de muhalefet liderleri is birligi hususunda toplanmaya devam etmis, 3,5 saat siiren
miizakerelerde liderlerin hayli sinirli olduklar yiizlerine yansimistir. Bu durum
goriismelerin bir tilirlii olumlu sonuglanmamasindan kaynaklanmistir (Aksam, 17

Eyliil 1957). CHP nin Olaganiistii Biiyiik Kongresi’nde konusan Inéni, is birliginin
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artik imkansiz hale geldigini agiklamistir. Hiir Parti ve CMP tarafi ise Indnii'niin
konusmasini iyi karsilamamis, her iki parti lideri de CHP'nin tek basina seg¢imlere
girmesine karsi olduklarini bildirmislerdir (Terciiman, 19 Eyliil 1957).

Isbirliginin fiilen basarisizlikla sona ermesinden sonra Hiir Parti ve CMP
secimlere tek baslarina katilacaklarini belirtmislerdir. CMP’li Fuat Arna, inénii'ye;
“Biz seni biliriz Pasam.” demistir (Aksam, 20 Eyliil 1957; Vakit, 20 Eyliil 1957).
Ayrica Inénii, CMP ve Hiir Parti’nin se¢imi boykot etmek teklifini reddetmistir.
Isbirliginin islerlik kazanamadigim1 her parti kendi bakis acisindan halka

144 calismustir. indnii'niin “dostane ayrilalim teklifine kars: diger liderler

anlatmaya
boyle sey olmaz.” cevabini vermislerdir (Terciman, 20 Eylil 1957). Hiir Parti ve
CMP’ye gore is birliginin saglanmamasinin tek nedeni CHP idi. CHP ise “bizi
iktidarin se¢im kanunu ayirdr.” demistir (Aksam 21 Eyliil 1957; Vakit, 22 Eyliil
1957).

Muhalefet partilerinin is birligi arayislar1 basarisizlikla sona ermesinden
sonra segimlere sadece 35 giin kalmisti ve muhalefet partileri birbirlerini
elestirmeye devam etmektedirler. Ayrica muhalefet partileri yayimladiklari
bildirilerle gortismelerin gizli taraflarin1 ortaya ¢ikarmislardir. CMP ve Hiir
Partililer Inonii'ye yonelik agir ithamlariyla adeta birbiriyle yarismaktadirlar

(Terctiman, 22 Eyliil 1957).

3.1.1.2. Partilerin Secim Propaganda Faaliyetleri

Muhalefet partilerinin se¢im is birligi ¢alismalarinin basarisizlikla
sonuglanmast ve secim tarihinin yaklasmasiyla partiler artik propaganda
faaliyetlerine  baglamiglardir. Demokratlar  iktidar olduklar1  doneminde
gerceklestirdikleri yatirnmlarla onceki donemlere nazaran {ilkenin geligimini,
muhalefet partileri ise agirlikli olarak ekonomik sikintilar1 dile getiren se¢im
propaganda faaliyetlerine girmislerdir.

CHP Genel Baskani indnii Elaz13’daki mitinginde giivenebileceginiz bir

baska parti iktidara gelirse lilkenin icerisinde bulundugu sartlarin degisecegini ve

144 Muhalefet partileri arasinda is birliginin bir tiirlii gerceklesmemesine tepki olarak Istanbul'un
cesitli semtlerinde, Diyarbakir, Kocaeli ve Sivas'ta binlerce vatandas istifa ederek DP saflarina
katilmislardir. Muhalif partilerden istifalarin daha da artacagi ve DP’ye katilimlarin daha ¢ok olacagi
Zafer gazetesinde yer almistir. Bkz. (Zafer, 19 Eyliil 1957).

234



ekonomik olarak sikintilarin giderilecegini aktarmistir. CHP Genel Sekreteri Kasim
Giilek ise partiler arasi i birligine atifta bulunarak ittifaka DP’nin engel oldugunu
ifade etmistir. Hiir Parti lideri Liitfi Fevzi Karaosmanoglu da is birliginin
olmamasmin baslica nedeni olarak Inonii’den ziyade artikk DP’yi gormeye
baglamistir (Terctiman, 23 Eyliil 1957; Zafer, 22 Eyliil 1957; Zafer, 23 Eyliil 1957).

Yalniz propaganda calismalar1 sirasinda her ne kadar partiler birbirlerine
karst sert sOylemler de bulunmus olsalar da bazi yerlerde dostane iliskiler
stirdiirdiiklerini  belirtmek gerekmektedir. Tunceli'nin Pertek kazasi siyasi
olgunluga giizel bir 6rnek sergilemistir. Pertek’in DP’1i Belediye ve il¢e bagkanlari
Inonii’yii karsilamistir. CHP lideri de ilgeden ayrilirken DP’lilere iade-i ziyarette
bulunmustur (Terciiman, 24 Eyliil 1957).

CMP'nin  istanbul'daki secim mitinginde Béliikbasi'nin  resminin
kaldirilmasi1 nedeniyle olaylar ¢ikmis, emniyet giicleri ile partililer arasinda
tartismalar yasanmistir. CMP’li Fuat Arna “Demokrat Parti iktidar: halkin reyi ile
iktidardan diigiiriilecektir.” demistir (Aksam, 29 Eyliil 1957).

Se¢im propaganda siirecinde anketlerin {iziicii olaylara neden olma
ihtimaline kars1 gazetelerin se¢im anketleri yapmasi ve yayimlanmasi
yasaklanmistir (Diinya, 1 Ekim 1957). Gazeteler onceki segimlerde anketler
diizenlemis ve herhangi bir sikinttya mahal vermemistir. Fakat genel secimler
oncesi iktidarin bdyle bir yasak almasi, muhtemelen anketler vasitasiyla halkin
yonlendirilmesine engel olmaktir. Ozellikle kararsiz segmen igin bu durum soz
konusudur. Anket yasagi ayni zamanda demokratlarin se¢imlerden basariyla
ayrilacaklarindan tam olarak emin olmadiklarinin bir isaretidir.

Secimlerin diirlist olmayacagi yolundaki sdylentilere karsi Bagbakan
Menderes gonderdigi genelgeyle valilerin kesinlikle tarafsiz hareket etmesini
istemistir. Menderes, “gizli oy, acik tasnif usultiniin daimi rehber olmast”
lizumunu genelgede isaret etmistir (Aksam, 6 Ekim 1957). 1946°daki genel
secimler glinlimiizde dahi hala konusuluyorsa, olay1 bizzat yasayanlarin {izerinde
olusturdugu etkiyi tahmin etmek gii¢ degildir.

CHP, genel se¢imlere iligskin se¢im beyannamesini 10 Ekim 1957 tarihinde
yayimlamistir. Beyanname, iktisadi kalkinmanin bir plan ve program dahilinde
yapilacagini belirtmesiyle baglamaktadir. Ardindan yarim kalan igler tamamlanarak
enflasyonist gidise son verilecek ve paranin degerinde ve fiyatlarda istikrar

saglanacaktir. Milli Korunma Kanunu yiiriirliikten kaldirilip, dis ticarette olusan
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tikaniklik giderilecek, se¢im sistemi nispi temsil esasina gore degistirilecek,
partizan idareye son verilecek, iilke yeniden medeni diinyanin kabul ettigi istikrarli
bir hukuk devleti kurallarina kavusturulacaktir. Ayrica iki meclisli bir yasama erki
ile Anayasa Mahkemesi’nin kurulacagi da beyannamede yer almistir (Cumhuriyet
Dénemi Partiler Se¢imler Beyannameler (1923-1980), 2022: 182-197; Diinya, 11
Ekim 1957; Ulus, 11 Ekim 1957; Aksam, 11 Ekim 1957)°. Hiir Parti’nin
beyannamesi ise demokratik rejimin teminat altina alinmasi, iki meclisli bir sistem,
istikrarli bir iktisat ve maliye hayatinin tanzimi, basin hiirriyeti vaatlerin ana
unsurlarmi teskil etmistir (Diinya, 19 Ekim 1957)146. CMP de se¢im beyannamesini
21 Ekim tarihinde kamuoyu ile paylasmistir (Cumhuriyet Donemi Partiler Se¢imler
Beyannameler (1923-1980), 2022: 199). Beyannamede genel olarak anayasanin
tadili, se¢im sistemi ve ekonomik sorunlara deginilmistir (Aksam, 22 Ekim 1957,
Cumhuriyet, 22 Ekim 1957)7. DP ise muhalefeti elestirme siyaseti iizerine bir
anlayis benimsedigi i¢in bir se¢cim beyannamesi bile yayimlamamistir (Demirel,
2021: 280).

Bilindigi tizere partiler se¢im sistemi geregi iki yerden aday
gosterilmektedir. Bu dogrultuda DP’nin 6nde gelen kisilerinin aday oldugu sehirler,
Cumhurbaskani Celal Bayar Istanbul ile Bursa, Adnan Menderes Aydin ile Istanbul
ve Refik Koraltan da Kocaeli ve igel’di. CHP’li énemli isimlerinin aday gosterildigi
yerler ise sdyledir; Genel Baskan Ismet indnii Ankara ve Malatya, Genel Sekreter
Kasim Giilek Ankara ve Adana, Semsettin Giinaltay Istanbul ve Izmir (Kaya, 2018:
593).

Sec¢im tarihi yaklastikga liderlerin se¢im propaganda faaliyetleri hiz
kazanmigtir. Bu durum Vakit gazetesinde “Diiello Basladi” bashigi ile okurlara
duyurulmustur (Vakit, 12 Ekim 1957). Trabzon'da konusan Inénii, iktidarin
degismesi halinde en biiyiik rahatligit DP’nin yasayacagini, zira DP’lilerin sinirli,
huzursuz olduklarin1 ve iktidarlari siiresince yaptiklari hatalar1 anlayacaklarini
belirtmistir (Diinya, 12 Ekim 1957). Trabzon’dan Ordu’ya gecen Inénii, Ordu’da

’

biiyiik bir coskuyla karsilanmustir. inénii; “asi/ yiikii miistahsil ile koylii tasiyor.’

145 CHP’nin 1957 se¢im beyannamesinin tam metni igin bkz. (Cumhuriyet Dénemi Partiler Segimler
Beyannameler (1923-1980), 2022: 187-197).
1% Hiir Parti’nin 1957 se¢im beyannamesinin tam metni igin bkz. (Cumhuriyet Dénemi Partiler

Segimler Beyannameler (1923-1980), 2022: 205-210).
147 CMP’nin 1957 se¢im beyannamesinin tam metni i¢in bkz. (Cumhuriyet Donemi Partiler Segimler

Beyannameler (1923-1980), 2022: 199-202).
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demis, ardindan Giresun’a ge¢mis ve burada da “iktidarin bu dertleri giderecegine
arttk inanmiyorum.” diyerek ekonomik sikintilara deginmistir (Vatan, 14 Ekim
1957). Inénii’den birka¢ giin sonra Trabzon’da miting diizenleyen Basbakan
Menderes, “Yurtta bu fitne artik dinmelidir.” diyerek se¢imlerin bu maksatla 6ne
alindigim belirtmis, devaminda agirlikli olarak sert bir iislupla Inénii’yii daha sonra
diger muhalefet partilerini hedef alan ciimleler sarfetmistir. Menderes indnii’niin
hala 1950 genel secimlerinin yenilgisini bir tirlii unutamadigini, bu nedenle
kendilerine kin giitmeye devam ettigini belirttikten sonra DP iktidarinin daha iyi
anlasilmast igin sayilarla gecmisi karsilastirmistir. Ozellikle rakamlarin “yiizlerine
samar gibi” ¢arptigindan bahsetmistir (Zafer, 14 EKim 1957). Bagbakan Menderes
ozellikle Indnii’ye karsi sdylemlerini daha da agirlastirnus; “Bir bardak suya
mukabil imanint ver diyen seytan gibi vatandagin karsisina ¢ikmig reyini ver bugday
verecegim.” demistir (Vakit, 16 EKim 1957).

Belirtildigi iizere Inénii’niin ekonomi temelli bir secim propaganda yolunu
benimsemesi tizerine Menderes de gittigi yerlerde iilkenin en refah ve saadetin
esiginde bulundugunu siklikla dile getirmeye baslamistir (Son Posta, 16 Ekim
1957). CHP Genel Baskan1 Indnii de Menderes'in iktidarda kalmak igin her tiirlii
yola bagvurabilecegini su sozlerle dile getirmistir; “Muhalefette olmanin giic
sartlart iginde bulunan iktidar: kaybetmemek icin her giin yeni yeni tedbirler alan
mi iktidar hastaligina miipteladir. Bu iktidarin sansi varsa benim zamanimda
iktidardan c¢ekilmeyi goriir. Demokrat Partiyi bugiinkii haksizliklarimin akibetini
koruyacak olan benim.” (Diinya, 17 Ekim 1957).

Mitingler vasitasiyla s6z diiellolarma giren bu ikiliden Menderes se¢im
propagandas: sirasinda segimlerin neden erkene alindigini gittigi her segim
mitinginde belirtmeye calismistir. Bu dogrultuda: “Seg¢imleri 6ne almakla istedik ki
Tiirk milletinin tecelli edecek iradesiyle miinafiklarin dili kesilsin millet tecriibe
edinmislerle laf ebelerinin sozlerine itimat etmez.” demistir. Amasya ve Elazig’da
da 1946 genel secimlerinde sandiklarin kirdirilarak Inénii’niin Cumhurbaskani
secildigini hatirlatmig, Boliikbasi igin de *“ Bir siyaset serridir.” demistir (Zafer,
19 Ekim 1957; Son Posta, 19 Ekim 1957). Menderes Istanbul’da diizenledigi
mitingde, CHP iktidarinin bir zuliim devri oldugunu ve Takrir-i Siikin kanunlartyla
iilkeyi idare ettiklerini belirtmistir (Terciiman, 22 Ekim 1957). inénii ise iktidar
tarafindan gergeklestirilen radyo konusmalarinin kanuna aykiri olduguna isaret

etmis (Son Posta, 18 Ekim 1957; Vakit, 18 Ekim 1957), dinin siyasete alet
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edilmemesini (Diinya, 19 Ekim 1957; Ulus, 19 Ekim 19571%%) ve DP’nin iktidar
kaybedeceklerini Tekirdaglilara seslenerek su sozlerle soylemistir: “Careleri
kalmamustir, diistineceklerdir. Birkag giinden beri iktidar basinda bulunanlarin
sinirleri tamamiyla bozulmustur. Artik iktidart kaybetmek endise ve telasi biitiin
mevcudiyetlerine hakimdir, mazur gorsiinler. (Ulus, 20 Ekim 1957; Aksam, 20
Ekim 1957). Menderes’in Inonii 6zelinde secim propagandasina agirlik vermesi
dogaldi. Ciinkii Inénii kendilerinden énceki donemin iktidarin bas1 ve kendilerinden
sonra iktidara gelebilecek en biiylik adaydir. Menderes diger muhalefet partilerinin
iktidar olma sanslarinin hi¢ olmadigini diistinmektedir.

Bagbakan Menderes’ten baska Meclis Baskani Refik Koraltan da genel
secimlerde propaganda faaliyetleri icin Istanbul, Ankara, Sakarya, Bolu, Afyon,
Sivas, Adana, Hatay’da mitingler diizenlemistir. Koraltan’in 11-14 Ekim 1957
tarihleri arasinda se¢im propaganda faaliyetlerinde bulunurken kendilerinden
onceki donemle yedi yillik iktidarlarimi karsilastirmis, Inénii  iktidarinm
uygulamalarindan bahsetmistir. Sivas’ta Milli Miicadele Donemi’nde Onemli
kararlarin alindig1 kongre binasina gitmis ve Atatiirk’{in izinde olduklarini hatira
defterine yazmistir. Koraltan, Atatiirk’iin huzur ve aydin dolu bir iilke biraktigini
ama Atatiirk’ten sonra gelen Indnii’niin paralarin iistiinden Atatiirk’ii sildirdigini ve
ona kars1 vefasiz oldugunu belirtmistir (Kinali, 2017: 429-434).

Siyasetcilerin yan1 sira donemin basin organlari da se¢im propaganda
faaliyetleri igerisinde yer almistir. Bunlardan biri olan Forum dergisi “Uyanmalyiz
Artik” bashgi altinda yazmis oldugu makalede, 1954 yilindan itibaren iktidarin
meclisten ¢ikardiklar1 kanunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglari analiz etmistir. Hakim
teminati, Universitelerin Ozerkligi, basin, fikir ve toplanti ozgiirliikklerinin
siirlandirilmasi, iilkenin yazarlarinin tutuklanmalarindan bahsetmistir. Halkin oy
kullanirken bunlar1 g6z ardi etmemesini tavsiye etmistir (Forum, C. VII, S. 80, 15

Temmuz 1957: 1). Ozellikle kaybedilen iki genel secimden sonra artik “halkin

148 Ornek olarak Bagbakan Menderes’in Adana mitingi sirasinda su konusmasi verilebilir: “Tiirk
milleti Miisliimandir. Hatta biitiin baska memleketlerdeki Miisliimanlardan ¢ok daha hulus ile ¢ok
daha safiyane ve hurafeden azade olarak dinine baghdir. Fakat bu memlekette bir cami insa etmenin
bile kusur telakki edildigi zamanlar oldu. Bir hoca goriildiigii zaman hiirmet etmek, itibar etmek
gerekirken onunla alay etmek, o devrin adeti haline gelmisti. Bir kanuna dahi dayanmadan ezanin
Tiirk¢e okunmasit mecburi hale getirilmisti. Demokrat Parti iktidar: geldikten beri binlerce fabrika
ve tesis viicuda getirildigi gibi koylerde 5.000 kadar camii de insa edildi. Bunlar neden diin
yapuamyordu da bugiin yapiliyor. Bu sualin cevabim vicdanlarimizda sizler veriniz. Aziz
Adanalilar.” Bkz. (Zafer, 23 EKim 1957).
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uyanmast” gerektigi yoniinde bir yayimla Forum Dergisi yazarlar1 beklendigi gibi

taraflarini agikca belli etmis ve bu dogrultuda halk: yonlendirmislerdir.

3.1.1.3. Se¢im Sonuclari ve Tepkiler

27 Ekim 1957 tarihinde yapilan genel secimlerde oy verme islemi sona
erdikten sonra ilk ortaya ¢ikan sonuglar kesin olmasa da se¢imin DP tarafindan
kazandigimin habercisiydi. Inénii diizenledigi bir basin toplantisiyla segimin en
Oonemli propaganda araglarindan olan radyodan yeterince istifade edilemediginden
sikdyet etmistir (Vakit, 28 Ekim 1957). Ulke genelinde DP ekseriyetle onceki iki
genel se¢imde oldugu gibi yine 6nde bulunmaktadir (Havadis, 28 Ekim 1957;
Terciman, 28 Ekim 1957). Elde edilen kesin sonuglar neticesinde 12.078.623
segcmenden 9.250.949 se¢men oy kullanmis, se¢imlere katilim orani yiizde 76,6
olmustur. Toplam 610 milletvekilligi i¢in DP oylarin yiizde 48.6’yla (4.397.811 oy)
424, CHP ylizde 41.4’le (3.825.267 oy) 178, CMP yiizde 6.5’1e (604.087 oy) 4 ve
Hiir Parti de yiizde 3.5’le (321.471 oy) 4 milletvekili elde etmistir. Meclise
bagimsiz olarak hi¢bir aday kazanamamustir. (Milletvekili Genel Se¢imleri 1923-
2011, 2012: 25)°. Bu durumda DP iiciincii kez kazandig1 genel segimlerle
iktidarda kalmis, ana muhalefet partisi CHP 1950 ve 1954’{in aksine milletvekili
sayisini daha fazla arttirmig, CMP ve Hiir Parti ise se¢imlerde bir varlik
gosterememistir (Aksam, 28 Ekim 1957). Inénii’niin secim sonuglarma dair ilk
tepkisi secimlerde usulsiizliik yapildigina iliskindir. Ozellikle radyonun muhalefet
partilerince yeterince kullanilmamasini yeniden belirtmis ve se¢men Kkiitiikleri
vasitasiyla olusan yolsuzluklari dile getirmistir (Ulus, 28 Ekim 1957).

Bagbakan Menderes 22 Ekim’de Ankara’da se¢im propaganda konusmasi
yaparken “Pasam!... Gel secimlere!.. Iste meydan, gorelim seni!..” demistir. Fakat
secimler kazanilmis olsa da Menderes’in istedigi sekilde neticelenmemistir. Bu
durum secim sonuglarina iliskin DP’li yoneticilerin  sdylemlerinden de
anlasilmaktadir. Samet Agaoglu, DP yoneticileri i¢in genel se¢imler kazanilmistir
ama 1950 ya da 1954 gibi zafer olarak goriilmedigini agiklamistir. Kendisi de

benzer diisiinceye sahiptir. Hatta Fatin Ristii Zorlu, Agaoglu’na Menderes’i

149 Hiir Parti Burdur, CMP ise Kirsehir illerinden ¢ikan milletvekillerinin tamamini kazanmuslardur.
Bkz. (Milletvekili Genel Se¢imleri 1923-2011, 2012: 40, 65; Kaya, 2018: 595).
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gostererek maglup bir komutana benzetmis ve tistiinde sadece tiniformasinin eksik
oldugunu soylemistir. Menderes ise Agaoglu’na, “Allah bir daha 27 Ekim gecesini
tekrar gostermesin!..” ctimlesini defalarca her durumda tekraren ifade etmistir
(Agaoglu, 2021: 98; Aydemir, 2020: 227-228; Sarol, C. 2, 2014: 214). Miikerrem
Sarol ise se¢im sonuglari i¢in “talihsiz” kavramini kullanmastir (Sarol, C. 2, 2014:
179). Dolayisiyla demokratlar son iki genel secimler kadar olmasa da yine de
iktidarda kaldiklar1 i¢in sonugtan memnunlardir.

CHP Genel Baskan1 inonii ve Genel Sekreter Giilek’e gore se¢imi CHP
kazanmistir. Eger seg¢imlerden oOnce is birligi olsaydi, muhalefetin ¢ikaracagi
milletvekili sayisinin toplami 356'ya ulasacakti. Ayrica meclisten nispi se¢im usulii
gecseydil®™ oy oranlar da soyle dagilacaktir: DP yiizde 48.4, CHP yiizde 41.8, CMP
ylizde 6.2, Hiir Partisi yiizde 3.6. Buna gore milletvekili sayist ise DP 295, CHP
255, CMP 38, Hiir Parti 22 olacakti (Aksam, 29 Ekim 1957; Havadis, 29 Ekim
1957).

1957 genel se¢imleri neticesinde DP art arda ti¢iincii kez iktidarda kalmustir.
Secimden moralli ¢ikan muhalefet partileri -6zellikle CHP- iktidarin her yaptigina
kars1 ¢ikma ve elestirme anlayisindan vazgegmemis, Onceki siyaseti devam
ettirmede olduk¢a Kararli goriinmiistiir. Iktidar tarafi ise artik muhalefete kars
sabirli olmayacagini ve dolayli da olsa muhalefetin faaliyet alanlarini daraltan
gerekli tedbirlerin alinacagini iistii kapali sdylemlerle dile getirmeye baslamigtir
(Ziircher, 2016: 348).

DP’nin se¢imlerden basariyla ayrilmasinin ardindan iilke genelinde
ozellikle demokratlar ile CHP arasinda taskinliklara neden olmustur. Bu olaylardan
Menderes CHP'yi itham etmistir. indnii de Basbakan’a iki telgraf ¢ekerek
tagkinliklarin durdurulmasini talep etmistir. Ayrica biitlin vilayetlerde seg¢imlerin
iptalini istemistir. Cilinkii hiikimetin  se¢imlerde hile ve yolsuzluklara
basvurdugunu iddia etmistir (Diinya, 30 Ekim 1957). Inénii’niin istek ve iddialarina
karsin Zafer gazetesi: “Millet sizi hi¢ istemedi. Pasa neden itiraz ediyor?

Usulsiizliik ne tarafta? Kosecigine ne zaman ¢ekilecek ve millet idaresini ne zaman

150 CHP’nin mevcut segim sistemine siirekli itiraz etmesi ve nispi sistemi savunmasina iliskin Zafer
gazetesi, Fransiz Bagbakani’nin ciimlelerine yer vererek bir elestiri yazis1 yayimlamistir. Gazete
muhalefetin nispi sistemde 1srar etmesine ragmen, Fransa’nin bundan vazgectigini yazmustir.
Fransa’nin yeni Bagbakani se¢im sistemiyle ilgili olarak: “Fransa'nin siyasi hayatinda daima biiyiik
sarsintilara sebep olan Nispi segim sisteminin degistirilmesi lazimdir.” demistir. Gazete, Fransiz
Bagbakani’nin bu yorumuna Tiirkiye’deki muhalefetin ne diyecegini merakla beklemistir. BKz.
(Zafer, 7 Kasim 1957).
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boyun egmesini bilecek?” ifadelerine yer vermistir (Zafer, 30 Ekim 1957). Ulus
gazetesi ise ¢ikan olaylardan iktidari sorumlu tutmus ve onlarin eliyle tilkede tedhis
havasi estirildigini belirtmistir (Ulus, 30 Ekim 1957). CHP Meclis Uyesi Semsettin
Giinaltay da “Demokrasimiz igin 1957 Istanbul secimleri lekelidir. Kazananlar
neticeden miisterih olarak bu mevkilerde oturduklarini kani iseler kendilerine
miibarek olsun.” sozleriyle 1957 secimlerinin hileli oldugunu ileri siirmiis, indnii
de benzer diistinceleri kamuoyuyla paylasmistir (Ulus, 2 Kasim 1957).

CHP lideri Inénii iktidara gelememis olsa da sonuglardan oldukca
memnundur. Ciinkii 6nceki se¢imlere gore milletvekili sayisini arttirmig buna
karsilik iktidar partisi diigiis gostermistir. AKis dergisi de se¢im sonuglarina iliskin
Ankara’da “Hayatindan en ziyade memnun kimdir? diye anket yapilsa, muhakkak
bir numarali yeri Ismet Inénii alirdr.” diye yazmistir. Inonii, Cankaya’daki evine
ziyarete gelen birka¢ arkadasina, “Bilmezsiniz ne kadar iftihar duyuyorum.”
demistir. Kendisini ziyarete gelenlere partinin tespit ettigi usulsiizliikleri anlatmay1
bir firsat olarak goérmiistlir. Bu anlamda se¢men kiitiiklerinden kaynakli tahrifatlar
ile oylar heniiz tasnif edilirken radyoda kesin sonuglarin agiklanmasindan sikayet
etmistir (Akis, S. 183, 2 Kasim 1957: 9-10). Yine inénii segimlere iliskin yaptig
konusmada “Seg¢imleri manen kazandigini” ifade etmistir (Vatan, 31 Ekim 1957).
CHP Parti Meclisi de yayimladig bildiride, esit olmayan sartlar icerisinde meydana
gelen son se¢im miicadelesinde elde edilen sonuglarin milletin siyasi olgunlugunun,
demokratik rejime bagliliginin ve rejimi yasatma hususundaki azim ve kararinin
yeni ve parlak bir delili oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢ok partili siyasi hayatin
tilkede yerlesmesi ve gelismesi ugruna miicadele eden CHP’ye segimlerde
gosterilen biiylik giivene karsilik Tiirk milletine siikran ve minnet duygular
sunulmustur (Ulus, 18 Kasim 1957).

CHP Parti Meclisi yayimladigi bildiriyle se¢im sonuglarina iliskin
itirazlarinin sona ermeyecegini gostermistir. Fakat bu tartismalarin meclis ¢atisi
altinda yapilmasi disiiniilmiistiir. 1957 genel sec¢imleri sirasinda iddia edilen
usulsiizliiklere ragmen tilkede ¢ok partili siyasi hayatin yerlesmesi ve gelismesi i¢in
miicadele edeceklerini belirten CHP yoOnetimi, ayrica se¢im sonuclari nedeniyle
Tiirk milletine minnet ve siikranlarin1 sunmuslardir. Fakat 1954 genel segimlerinde
hem halka hem de basina kirgin olduklarimni dile getirmislerdir.

Esasen partiler se¢im sonuglarini kendilerine gore degerlendirmislerdir. Bu

hususta DP daha gercekei yaklasmustir. Onceki iki genel secimlere gore oylarin
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diismesi moralleri bozmustur. Dolayisiyla moral iistiinliigii bakimindan CHP daha
ondedir. Ama gergek olan bir durum vardi, 0 da DP’nin iktidarini siirdiirecek
olmasidir. CHP’liler ise basarisizlig1 basar1 olarak gérmiistiir. Iktidar hedeflerine
ulagamadilar ama DP’yi zayiflattiklarini diisiindiikleri i¢in mutlulardir. Diger iki
muhalefet partisi Hiir Parti ile CMP ise zaten iktidar olma gibi bir hedefleri yoktur.
Fakat beklentilerin altinda oy aldiklar1 i¢in bu iki partinin de basarili olduklar
soylenememektedir. Ozellikle DP’nin igerisinden ¢ikan Hiir Partililer tam bir hayal
kirikligina ugramistir. Parti kurulduktan sonra ilk genel se¢imlerde alinan sonug
parti adina bir hezimettir. Ciinkii asil hedefleri olan DP’yi iktidardan
uzaklagtiramamuislardir.

CMP secim neticelerine dair bir beyanname yayimlamistir. Beyannamede,
muhalefet partileri arasinda se¢im is birligi gergeklesseydi, muhalefet
koalisyonunun iktidara gececeginin artik rakamlarla anlasildigina yer vermistir.
Ayrica se¢im sistemi ne olursa olsun mutlaka koalisyonun kurulmasi zaruretinin
kanitlandigini da ifade etmislerdir (Diinya, 4 Kasim 1957).

1 Kasim 1957 tarihinde meclisin toplanmasiyla milletvekilleri yemin
ettikten sonra ilk 6nce TBMM Bagkan1 ardindan Cumhurbaskan1 se¢ilmistir (Son
Telgraf, 1 Kasim 1957). Mecliste yapilan segimler sonucunda yeniden Refik
Koraltan 404 oy ile TBMM baskan1 (TBMMZC, D. XI, C. 1, 1 Kasim 1957: 7),
Bayar da 413 oyla Cumhurbaskani segilmistir (TBMMZC, D. XI, C. 1, 1 Kasim
1957: 9).

CHP’nin itirazlar1 sonucunda Diyarbakir ve Bilecik Il Segim Kurullari
se¢imlerin yenilenmesi kararini vermis (Terciiman, 31 Ekim 1957), itiraz edilen bir
baska yer olan izmir’deki se¢im sonuglarmi ise onaylamustir. DP’nin Ordu ve
Nigde’deKi itirazlari da il se¢im kurullarinca reddedilmistir (Diinya, 3 Kasim 1957).

Istanbul Bagimsiz Milletvekili Ali Fuat Cebesoy se¢im sonrasi iktidar ile
muhalefet partileri arasinda artan gerginligin ortadan kaldirilmasi i¢in tarafsiz
cevrelerin de istegiyle harekete gegmistir. Cebesoy Once muhalefetle ardindan
DP’lilerle goriismeyi planlamistir  (Aksam, 3 Kasim 1957). Cebesoy’un
girisimlerini muhalif partilerden CHP olumlu, Hiir Parti tereddiitlii, CMP ise menfi
karsilamistir (Aksam, 4 Kasim 1957). Fakat olumlu bir neticeye varilamamustir.

Iktidar ile muhalefet arasinda bir tiirlii sularin durulmamasi iizerine iktidar
tarafi muhalefete karsi birtakim usullerle harekete gegmeyi diistinmektedir. Bu

amacla once Ankara milletvekilleri protokol dis1 birakilacaktir. Ardindan daha sert
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uygulamalar devreye sokulacaktir (Aksam, 7 Kasim 1957). Zafer gazetesi de
iktidarin muhalefete kars1 politikasini tesvik eden yayimlar yapmaktadir (Zafer, 14
Kasim 1957). CHP’liler hiikimetin tedhisgilik suglamalarina karsi iktidarin
muhalefeti sindirme tesebbiislerinden vazge¢cmesini, CHP'yi tedhis¢ilikle itham
etmelerinin sadece giiliing bir iddia olabilecegini, iilkede huzurun saglanmasi ve
siyasi partiler arasinda gerginligin yerini kardesgce hizmet rekabetinin almasi
gerektigini belirtmislerdir (Ulus, 8 Kasim 1957).

1957 genel segimlerinden basariyla ayrilan Menderes i¢in hiikkiimet kurma
girisimlerinin bir tiirli sonuglanmamasi tizerine CHP Grup Bagskanvekili Faik
Ahmet Barut¢u tarafindan hikkimet “buhrani”nin oldugunu mecliste dile
getirmesi, iktidar milletvekillerinin tepki gostermelerine neden olmustur. DP’li
milletvekillerinin protestolar1 arasinda ciimlelerine devam eden Barut¢u firsat
verildiginde neden buhran kavramini kullandigini agiklamaya g¢alismistir.
Barutgu’ya gore kabinenin istifasi ile yenisinin kurulmasi arasinda gecen
hiikimetsiz zamana istinaden buhran kelimesini kullandigini belirtmistir. Ayrica
yeni hikametin bir an evvel kurulmas: temennilerinde de bulunmustur
(Cumbhuriyet, 19 Kasim 1957).

19 giindiir kabineyi kurmaya calisan Basbakan’in 21 Kasim gecesi
hiikiimeti ilan edecegi Tiirk kamuoyu nezdinde bir beklenti olmustur (Cumhuriyet,
20 Kasim 1957). Bir yandan kabineyi olusturmaya ¢alisan DP’liler diger yandan da
son genel sec¢imlerde CHP’nin halka baski uyguladigi iddiasiyla meclis
sorusturmasinin agilmasini istemistir (Diinya, 20 Kasim 1957). Bu istek, heniiz
kabine kurulmamis iken iktidarin muhalefete karsi yeni donemde izleyecegi
siyasetin adeta bir gostergesidir. Ayrica ayn1 giin muhtarlik se¢imlerinin bir yil
sonrasina birakilmasma dair kanun teklifi mecliste kabul edilmistir (Zafer, 20
Kasim 1957).

Aksam gazetesinde ¢ikan habere gore Menderes parti igerisinde herkesin
onaylayacagi bir kabine kuracaktir (Aksam, 21 Kasim 1957). Yalniz gazete
haberinden iki giin gegmesine ragmen hala hiikimet tiyeleri belli olmamistir. Hatta
bu duruma iliskin Menderes, Cumhurbaskan1 Bayar’la ii¢ defe goriismiistiir
(Aksam, 23 Kasim 1957).

Haftalar ge¢mesine ragmen bir tiirlii hiikkimet kurulamamis olsa da DP
Grubu bos durmamis, CHP i¢in 6nceden belirledikleri sorusturmanin agilmasini

uygulamaya koymak i¢in harekete gegmistir (Ulus, 22 Kasim 1957). Fakat DP’liler
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i¢in asil sorun hiikkiimetin bir tiirlii kurulamamasidir. Dogal olarak muhalefet de
stirekli kabine sorununu giindeme getirmistir. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek
“siyasi buhranin” devam ettigini belirtmistir. Kabine sorununa Cumhurbaskani
Celal Bayar da dahil olmus, basta Menderes olmak tizere DP’nin 6nde gelen ve
bakanlik yapmis yoneticileriyle toplantilar gergeklestirmistir (Cumhuriyet, 23
Kasim 1957). Dolayisiyla bizzat Cumhurbaskani’nin ele almasiyla kabine 25
Kasim’da agiklanmistir (Aksam, 26 Kasim 1957)*%, Yeni hiikimetin programi da
bir hafta icerisinde mecliste okunarak milletvekillerinin giivenoyuna sunulmasi
planlanmistir (Ulus, 25 Kasim 1957; Cumbhuriyet, 26 Kasim 1957).

Hiikimet programinin®®? meclisteki miizakereleri sirasinda iktidar ile
muhalefet partileri arasinda tartigmalar yasanmigtir. Muhalefetin  programi
incelemek igin istedigi siire reddedilince tartismalarin daha da sert gegmesine neden
olmustur. (Cumhuriyet, 5 Aralik 1957). Hiikimet programi hakkinda konugmak
icin Meclis kiirsiisiine ¢tkan CHP Genel Baskani Inonii basin yoluyla duyurdugu
genel segimlere iliskin sikayetlerini meclis kiirsiisiinde de dile getirmistir. Bunlar
daha once de belirtildigi gibi secimlerde karsilagilan zorluklar, se¢men kiitiikleri
tizerinden meydana gelen usulsiizliikler, radyoda se¢im neticeleri bildirilirken
heniiz oy tasnifi bitmedigi halde kesin sonu¢mus gibi ilan edilmesine iliskindir.
[nonii son iddiasmna Istanbul 6rnegini vermistir. Siklikla sozii kesilen Indnii
konugmasimin sonunda hiikimete giiven oylamasinda olumsuz oy vereceklerini
belirtmis, iktidar milletvekilleri de zaten beklenen bir durum oldugunu oturduklari
siralarindan yiiksek sesle dile getirmislerdir (TBMMZC, D. X1, C. 1, 4 Aralik 1957:
68-81). CMP adina konusan Kirsehir Milletvekili Hayri Copuroglu, hiikimet
programinin incelenmesi i¢in en az 48 saat siire verilmedigi i¢in parti olarak gerekli
incelemelerde bulunamadiklarindan ve incelenmemis bir program iizerinde fikir
beyan etmelerinin anlamsiz olacagindan parti olarak bir goriis bildirmeyeceklerini

aciklamistir (TBMMZC, D. XI, C.1, 4 Aralik 1957: 81).

151 Kabine iiyeleri su isimlerden olusmustur: Basbakan Adnan Menderes, Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcisi Tevfik Tleri, Devlet Bakani Emin Kalafat, Devlet Bakani Muzaffer
Kurbanoglu, Adalet Bakan1 Esad Budakoglu, Milli Savunma Bakani Semi Ergin, I¢isleri Bakani
Namik Gedik, Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, Maarif Bakani
Celal Yardimci, Nafia Bakan1 Etem Menderes, Ticaret Bakan1 Abdullah Aker, Sihhat ve Ictimai
Muavenet Bakani: Lutfi Kirdar, Gimriik ve Tekel Bakani Hadi Hiisman, Ziraat Bakan: Nedim
Okmen, Miinakalat Bakan1 Fevzi Uganer, Calisma Bakan1 Hayrettin Erkmen, Sanayi Bakani Samet
Agaoglu, Basin-Yayin ve Turizm Bakani Sitk1 Yircali, imar Bakan1 Medeni Berk. Bkz. (TBMMZC,
D. XI, C. 1, 27 Kasim 1957: 42-43; BCA, nr. 30-1-0-0/54-328-6; Cumhuriyet, 26 Kasim 1957).

152 program igin bkz. (TBMMZC, D. XI, C. 1, 4 Aralik 1957: 57-64).
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Sonugta Besinci Menderes Kabinesi oy kullanan 536 milletvekilinden
403’1iniin evet, 133’linlin hayir oyuyla meclisten giivenoyu almistir (TBMMZC, D.
XI, C.1, 4 Aralik 1957: 121). Zafer gazetesi meclisteki tartismalar sirasinda
muhalefetin hiikiimet programini elestirmesini: “Kiifiir, hakaret, kiirstiye hiicum,
vaygara, doviise davet ve programda alakast bulunmadigi halde segcimlere ait bir
stirti yalan.” sozleriyle dile getirmistir (Zafer, 5 Aralik 1957).

Mecliste ortaya ¢ikan tartismalarin i¢erigini ve siirmi belirlemek amaciyla
bir nevi muhalefeti daha hareketsiz bir héale getirmek igin iktidar tarafindan bir
kanun tasar1 hazirlanmigtir. Buna gore daimi surette siikuneti bozanlardan para
cezast kesilecek ve mecliste 61 milletvekilinden az temsilcisi bulunan partiler
bundan bodyle grup kuramayacaklardir (Terciiman, 9 Aralik 1957). CHP’liler
iktidarin getirmek istedigi ictiiziik degisikliginin hukuka uygun olmadigini ifade
eden bir bildiri yayimlamistir (Ulus, 15 Aralik 1957; Cumbhuriyet, 15 Aralik 1957).
Mecliste yasa tasarisinin miizakereleri sirasinda muhalefet milletvekilleri birlikte
hareket ederek meclisi terk etmislerdir. Bu nedenle miizakereler yarim kalmustir.
Hiir Partililer: “Tiirkiye'de bir¢ok hiirriyetler kisa olmustur. Fakat Biiyiik Millet
Meclisi'nde bunun tatbik edilecegini diisiinmemistik.” ctimlesiyle tepkilerini ortaya
koymuslardir (Cumhuriyet, 26 Aralik 1957).

Iktidar ile muhalefet milletvekillerinin konusmalarinin ardindan oylamaya
gecilmistir. Teklif 381 olumlu, 167 olumsuz oyla meclisten ge¢mistir (TBMMZC,
D. XI, C. 1,27 Aralik 1957: 408). Ictiiziigiin kanun olmadigini belirten CHP’lilere
karsin demokratlar; “bunun icinde kanun kokusu vardwr.” demislerdir (Cumhuriyet,
28 Aralik 1957).

Mubhalefet partileri yiiriirlige giren yeni ictiiziiglin esaslarini dikkate alarak
tiiziigiin soru, dokunulmazlik, meclis nizami, kanun teklifleri, tutanak gibi
miiesseseler hakkinda koydugu hiikiimleri ve bunlart karsilayan disiplin ve para
cezalarina karsi birtakim tedbirler almistir. Ornegin CHP Genel Merkezi,
milletvekillerinin verilecek para cezasinin etkisi altinda kalmamasi igin bir ceza
fonu kuracakti. CHP’1i her milletvekili maasindan 50 liray1 bu fona bagislayacaktir.
Bu sekilde verilecek cezalar1 6deyebilmek i¢in her ay 8.650 lira toplanmis olacaktir.
CHP Parti Meclisi de yayimlamis oldugu bildiride, parti ¢alismalarinin 6zellikle
igtiizilk diizenlemeleri sirasindaki miicadelelerine devam edilecegine ve
demokrasinin gelismesi icin biitiin parti teskilatlarinin ¢ok calisacagina yer

verilmistir (Cumhuriyet, 29 Aralik 1957).
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3.1.2. Demokrat Parti Iktidarinin Ugiincii Déneminde Partilerarasi

Mliskiler

3.1.2.1. Muhalefet Partileri Arasinda Is birligi Cabalar

Bazi DP’li yoneticilerinin Hiir Parti Istisare Kongresi'ne ilk defa gitmeleri
muhalefet cevrelerince manidar bulunmustur. Kongre sirasinda DP temsilcileri
partilerine yapilan elestirileri siikunetle dinlemistir. Kongreye diger muhalefet
partilerinin liderlerinden CHP Genel Baskan1 Ismet Inénii ile CMP Genel Baskani
Osman Boliikbas1 da katilmistir (Aksam, 15 Mart 1958). Aslinda bu durum
mubhalefet partileri arasinda is birligi ¢aligmalarinin yeniden baglayacagini bir
sekilde haber alan DP yonetiminin bunu engelleme ¢abasiydi. Ciinkii Hiir Parti’nin
Istisare Kongresi’nden birkag giin sonra Hiir Parti ile CMP arasinda is birligi
goriismeleri baglayacaktir.

Bilindigi iizere 1957 genel secimlerinden 6nce CHP, Hiir Parti ile CMP
arasinda kurulmaya calisilan is birligi gortismeleri olumsuzlukla neticelenmistir.
Fakat CMP’li yoneticiler Hiirriyetcilerle yeniden baslayan goriismeleri sadece eski
dostlarin bir araya gelip konustuklar1 ve siyasi gelismeleri gozden gegirdikleri
toplantilar olarak basina bildirmislerdir (Cumhuriyet, 17 Mart 1958). Fakat
ilerleyen giinlerde iki parti arasinda yapilan goriismelerin igerigi daha da
netlesmistir. Hiir Parti ile CMP temsilcileri birlesmenin en pratik yolu olarak bir
partinin digerine Katilmasiyla miimkiin olabilecegi fikri tizerinde durmuslardir.
Ayrica CMP'liler temaslarin resmi, Hiir Partililer ise gayriresmi olarak gelistigini
belirtmislerdir (Cumhuriyet, 24 Mart 1958). Goriismelerin igerigine yonelik parti
temsilcilerinin aciklamalarindan sonra CMP bir bildiri yayimlayarak, birlesmeyi
Hiir Parti’nin istemedigini ifade etmistir. Boylece iki partinin birlesme tesebbiisleri
sona ermistir (Aksam, 31 Mart 1958).

Iki parti arasinda birlesme girisimlerinin basarisizlikla sona ermesinin
ardindan bir diger muhalefet partisi CHP lideri indnii de 4 Haziran 1958 tarihli
mecliste yaptigi giindem dis1 konusmasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlik Divani’nin muhalefetin gensorularini isleme koymamasini elestirmis,
vatandaglarin  sorunlarinin  ancak  Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
halledilebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla mecliste muhalefetin iilke meseleleri
tizerine konusmasina firsat verilmedigi i¢in {i¢ muhalefet partisi de iktidarla
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miicadele kapsaminda fikir aligverisinde bulunmak icin toplantilar diizenlemeye
baglamislardir (Aksam, 5 Haziran 1958). Yapilan toplantilar sonucunda bu kez Hiir
Parti ile CHP ileri gelenleri arasindaki goriismelerin esasini iki partinin birlesme
durumlar1 konusulmustur (Cumhuriyet, 5 Ekim 1958). Hiir Parti 5 Ekim 1958
tarihli bildirisinde sadece CHP ile degil diger diger muhalefet partileriyle de
birlesmek i¢in yeniden goriisiilebilecegi ve Menderes’in DP’ye dénme davetinin
reddedildigi ifade edilmistir (Milliyet, 6 Ekim 1958; Cumbhuriyet, 21 Eyliil 1958;
Cumbhuriyet, 23 Eyliil 1958). Dolayistyla Hiir Parti biitiin muhalefet partilerini is
birligine cagirmistir (Vatan, 6 Ekim 1958).

Bagbakan Menderes yonetimindeki demokratlar muhalefet partilerinin
birlesme girisimlerini yakindan takip etmekte, kendilerine yakin goérdiikleri Hiir
Parti {izerinden birlesmeyi engellemek icin girisimlerde bulunmaktadir. Bu
dogrultuda Hiir Parti’nin CMP ile birlesme tesebbiislerine baslamadan Once
Hiirriyetgilerin Istisare Kongresi’ne ilk defa iist diizey yoneticilerle katilim
saglanmis ve Kongre’de iktidara yonelik elestiriler sessizlikle dinlenmistir. Hiir
Parti’nin CHP ile gii¢ birligine yonelik goriismelerinin baslamasiyla Hiir Partilileri
yuvaya yani DP’ye davet eden kisi bizzat Menderes’in kendisi olmustur!®?,

Birlesmenin gerekliligine inanan Hiir Partililere gore DP iktidarn iilkeyi
hizla anti demokratik bir diizene dogru siiriiklemektedir (Diinya, 6 Ekim 1958).
Fakat Hiir Parti icerisinde de gii¢ birligi fikrini benimsemeyenler de bulunmaktadir.
Burdur Milletvekili Behget Kayaalp “Teblig muhalefeti birlestirmez. Hiir Parti’ye
paydos dedirtir.” demistir (Milliyet, 7 EKim 1958).

Partisinin Hiir Parti’yle goriismelerinin pek de olumlu gegmedigini anlayan
[nénii, kendileri disinda diger muhalefet partileri arasindaki birlesme goriismelerini
destekledigini Istanbul i1 Kongresi’nde belirtmistir (Ulus, 13 Ekim 1958). inénii
iktidarin gii¢ kaybetmesinin ancak muhalefet partilerinin birlesmesiyle miimkiin
oldugunun farkindadir. CHP’nin Hiir Parti disinda diger muhalefet partileriyle
(CMP ve TKP) ozellikle ideolojik olarak anlagsmalar1 pek miimkiin degildir. Fakat
kendilerinin igerisinde olmadig1 bir birlesme gergeklesebilecektir. Boylece tek

baslarina pek anlam ifade etmeyen bu partiler, birlestikleri takdirde daha gii¢lii bir

133 Bagbakan’in izmir'de yaptig1 konusmada elestirilerini CHP'ye yoneltmis, Hiir Parti ile CMP'ye
hitap ederek sunlari s6ylemistir: “Bizden ayrilan kardeslerimize kollarimiz agiktir. Onlar bu fitneye
istirak etmesinler.” diyerek DP’ye katilmalarini istemistir. Bkz. (Cumhuriyet, 21 Eyliil 1958).
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hale gelebilir ve iktidarin gii¢ kaybetmesine neden olabileceklerdir. iktidarmn giic
kaybetmesiyle de iktidara CHP’nin gelecegi kesin gibidir. Yalniz Inonii kendi
partisinin de igerisinde oldugu partiler arasi ittifaka kars1 degildir, fakat birlesmenin
sadece Hiir Parti’yle miimkiin olabileceginin bilincindedir.

CHP disindaki ti¢ muhalif partinin CMP biinyesinde birlesme goriismeleri
basinda konusulmaya baglanmistir. Heniiz bu hususta kesin bir karar alinmamuis ise
de sadece {i¢ parti giiclerini birlestirme fikrine sicak bakmaktadir. Siyasi ¢evrelere
gore CMP Genel idare Kurulu'ndaki genel hava Hiir Parti ile TKP’nin CMP c¢atis1
altinda giiciinii birlestirmesi yoOniindedir. Ayrica bu birlesme gerceklesirse
CMP’nin yararina olacaktir. Ciinkii CMP, DP ile CHP arasinda giiglii bir denge
unsuru olarak ortaya ¢ikacaktir. Boylece ne DP ne de CHP’ye gitmek istemeyenler
icin ticlincii bir alternatif olusacaktir (Cumhuriyet, 10 Ekim 1958; Diinya, 10 Ekim
1958). Fakat CMP Genel Idare Kurulu’nun CHP disinda birlesmeye sicak bakmasi
Hiir Partililerin tasvip etmedigi bir durumdu. Zira Hiir Partililere gore CHP'yi igine
almayan bir muhalefetin basarili olma sans1 yok gibidir. Bu goriis Hiir Parti’nin
CMP ile birlesmesini zorlagtiran en 6nemli etkendir. Dolayisiyla ii¢ partinin
birlesme ihtimali ortadan kalktigi i¢in TKP’nin CMP’ye istiraki kamuoyunda
beklenmektedir (Cumhuriyet, 11 Ekim 1958; Aksam, 11 Ekim 1958). CHP disinda
birlesme girisimlerine kars1 Hiir Partililer CMP’liler i¢in “Fikir Partisi degil, Inat
Partisi” ifadesini kullanmisti. Hatta bu iki parti arasinda politik darginlik bile
ortaya ¢ikmistir (Tercliman, 12 Ekim 1958).

CMP ile TKP arasinda birlesme umutlarinin ortaya ¢ikmasiyla partililer
daha sik goriismeye baslamiglardir (Cumhuriyet, 13 EKim 1958). Her iki partinin
Baskanlar1 ve Genel idare Kurulu iiyeleri 15 Ekim 1958 tarihinde bir araya
gelmislerdir (Cumhuriyet, 16 Ekim 1958). Goriismede her iki partinin birlesmesi
hususunda anlagilmistir. Birlesme TKP’nin CMP’ye katilimiyla olacaktir. TKP
biitiin teskilatlarin1 feshederek eldeki imkanlariyla CMP’ye iltihak edecektir
(Aksam, 16 Ekim 1958; Ahmad-Ahmad, 2020: 232).

Birlesme haberi bir bildiriyle agiklanmigtir. Yeni partinin adi
“Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi” olmustur (Cumhuriyet, 17 Ekim 1958). Her
iki partinin Genel Baskanlari Osman Béliikbagsi ve Tahsin Demiray birlesmeye Hiir
Partisi'ni de beklediklerini agiklamiglardir (Milliyet, 17 Ekim 1958). Birlesme
karar1 alindiktan sonra TKP, CMP’ye katilmak i¢in kendini feshetmistir. Demiray

CMP’lilerin  sozlerini tutmamalar1t halinde tarih Oniinde mahcup ve suclu
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olacaklarini ifade etmistir (Diinya, 2 Kasim 1958). Sonugta TKP Genel Merkezi’ne
CMP bayragi ¢ekilmis, TKP’nin 48 teskilat temsilcisi CMP’ye iiye olmustur. ilk
kaydi1 ise TKP’nin eski Genel Bagkan1 Tahsin Demiray yapmistir (Cumhuriyet, 3
Kasim 1958). Giderek CMP’nin gii¢lendigini géren Menderes CMP’nin kalesi
durumunda olan Kirsehir’de diizenledigi mitingde: “Ihtiyaclarinizi bana birakin.
Size vekiliniz olarak hizmet edecegim. Sizlere konusmanin uzun yillarin hasretini
dindirmenin hazzi i¢indeyim.” demistir (Zafer, 2 Subat 1960). Ayrica Hac1 Bektas
ve Mucur’da da yaptigi konusmalarda; muhalefetin her tiirli menfi faaliyet ve
propagandalarina ragmen demokrasinin muzaffer bir sekilde dimdik ayakta
durdugunu, yine muhalefetin kin ve ihtirasla giristigi yikici faaliyetlere ragmen
iktisadi girisimlerin muhtesem bir eser olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir (Zafer, 3
Subat 1960).

Iki partinin birlesmesinden sonra CHP Parti meclisi de gii¢ birligi icin bir
bildiri yayimlamistir. Bildiride, gii¢ birligine tevecciih gosterecek idealistleri
CHP’nin seving Ve samimi duygularla karsilayacagi belirtilmistir. Bu bildiriye yanit
gecikmemis, Adana Hiir Parti Teskilati gii¢ birligini kabul etmistir (Diinya, 9 Kasim
1958). Aslinda CHP ile Hiir Parti’nin gii¢ birligi etrafinda birlesmeleri 6nceden her
iki parti nezdinde konusulmaya baslanmistir. CHP Genel Sekreteri Giilek
Istanbul'da, “Iktidara namzet bir parti olarak memleket hayrina c¢alisacak
idealistlere kapimiz a¢iktir.” demistir. Ankara'da da Hiir Parti Burdur Milletvekili
Fethi Celikbas CHP ile birlesmeyi uygun buldugunu agiklamistir (Aksam, 9 Ekim
1958). CHP Konya Il Kongresi’nde konusan Inénii de gii¢ birli§i mevzusunda
rejimin korunmasi adina 6nemli bir gelisme oldugunu belirtmistir (Terciiman, 23
Ekim 1958). Hiir Parti yonetimi de gii¢ birligine iligkin kamuoyuna: “Demokratik
ideal yolunda yiiriimek azim ve kararinda olan aziz milletimizin, son segimlerde
ekseriyet reyleri halinde tecelli eden muhalefet giiciinii bir araya getirmekten
ziyade dagitmaya miincer olabilecek tesebbiisleri, memleketin bugiin icinde
bulundugu ve giinden giine agwrlasan sartlar muvacehesinde gercek ihtiyaca
tekabiil eder mahiyette gérmemekteyiz.” (Kim, S. 22, 24 Ekim 1958: 16) diyerek
gii¢ birligine ne kadar sicak baktiklarini belirtmislerdir. CHP Parti Meclisi de Hiir
Parti ile gii¢ birligini onaylamistir (Aksam, 8 Kasim 1958). Yalnmiz Hiir Parti
igerisinde CHP’yle is birligine kars1 olan parti teskilatlar1 da mevcuttur. Bunlar
arasinda Ankara ve (Aksam, 10 Kasim 1958) Istanbul gibi iki biiyiik teskilatin
olmas1 (Aksam, 12 Kasim 1958), CHP ile yiiriitiilen is birligi ¢alismalarinin tabani
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ikna etme noktasinda Hiir Parti agisindan islerinin hi¢ de kolay olmayacagini
gostermistir.

Hiir Parti Genel idare Kurulu’nun 5 Ekim 1958 tarihinde ortaya attig1 giic
birligi teklifi 18 Kasim'da ilk meyvesini vermistir. Inonii, Hiir Parti Genel
Bagkani’yla goriismis, diger muhalif parti genel bagkanlarinin tutumu olumlu ise
daha sonra biitin muhalefet liderleriyle goriisecektir (Aksam, 18 Kasim
1958). Ama CHP Genel Baskan1 Hiir Parti disinda is birliginin ¢ok zor oldugunun
farkindadir. Bu nedenle daha ¢ok Hiir Parti’yle gergeklesecek is birligine dnem
vermis ve siklikla bunun iizerine demeclerde bulunmustur. Indnii, gii¢ birliginin
teminatinin CHP Genel Baskani’nin oldugunu ve iilkenin insan haklaria uygun
olmayan bir rejimin ilan edilmesi tehlikesiyle karsi karsiya bulundugunu ifade
ederek (Cumhuriyet, 19 Kasim 1958) gii¢ birliginin énemini vurgulamistir. Diger
partilerle yapilan goriismeler ise Inonii’niin tahmin ettigi gibi olumlu
sonuglanmamigtir. Fakat bu hususta da CHP’nin ¢ok istekli oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Yine de is birliginin ger¢eklesmemesi CMP’de bazi tepkilere yol
acmustir. Kirsehir Milletvekili Fazil Yal¢in partisinden istifa etmis ve CHP’ye
katilmistir (Demokrat Izmir, 26 Kasim 1958).

Neticede yapilan goriismeler sonucunda CHP ile Hiir Parti yoneticileri her
iki partinin birlesmeleri hususunda anlasmislardir. Bu dogrultuda 24 Kasim 1958
tarihli Kongre’de Hiir Parti Genel Kurulu partiyi fesheden ve CHP'ye istirak eden
bir karar almislardir (Diinya, 25 Kasim 1958; Demokrat Izmir, 25 Kasim 1958).
Kongre sirasinda polisin kongreyi dagitmaya hazirlandigi duyulunca birlesme
karar1 hemen alinmig, konusmacilar sdyleyeceklerini dahi tamamlayamamislardir.
Hiikiimet Komiseri ise kongrenin aldigi kararin kanuni olmadigini igeren tutanak
tutmustur (Cumhuriyet, 25 Kasim 1958; Milliyet, 25 Kasim 1958; Hiirriyet, 25
Kasim 1958). Gergin bir hava igerisinde gergeklesen kongrede 5'e kars1 175 oyla
Hiir Parti’nin CHP ile birlesme karari alinmistir. Fevzi Liitfii Karaosmanoglu,
Hasan Kangal, Piraye Bigat gibi partinin 6nde gelenleri kendilerini tutamamis ve
sevingten aglamiglardir (Milliyet, 25 Kasim 1958; Vakit, 25 Kasim
1958). Kongreden sonra Hiir Parti Genel Merkezi’ni ziyaret eden Inénii, alan
kararla tilkede timitlerin yeserdigini ve bunu bosa c¢ikarmaya kimsenin hakk: ve
cesareti olmayacagini belirtmistir (Diinya, 25 Kasim 1958).

Hiir Parti’nin feshedilmesiyle partililer CHP'ye {iye olmaya baglamislardir.
Parti 21 Aralik 1955 tarihinde DP icerisindeki bazi milletvekillerinin basina Ispat
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Hakki verilmesini isteyen bir kanun tasarisi ile yasanan gelismeler {izerine
kurulmus ve 1070 giin sonra kendini feshetmistir. Tam anlamiyla partinin 2 yil 11
ay 5 giin siyasi hayati olmustur (Aksam, 26 Kasim 1958). Bu siralarda Trakya
gezisine baslayan Basbakan, “Gii¢ birligi ehl-i saliptir. Hiir Parti idarecilerinin
tutumu siyasi ahlakla kabil-i telif degil. ” (Milliyet, 25 Kasim 1958), ifadelerine
karsin CHP lideri de “Bu ehl-i iman birligidir...Bizi kafir ilan ediyor. Bunun
neticelerinden sakinmalidr.” demistir (Milliyet, 26 Kasim 1958; Hiirriyet, 29
Kasim 1958). CHP ile birlesmeye kars1 olan bazi Hiir Partililer kongrede alinan
biitiin kararlarin iptali i¢in Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agmislardir (Aksam,
24 Aralik 1958). Fakat istediklerini alamamislardir.

3.1.2.2. Muhalefetin Is birligi Girisimlerine Karsi Iktidarin Vatan
Cephesi

Demokratlar muhalefet partilerinin aralarinda bir is birligini ya da birlesme
girisimlerini engellemek i¢in ¢cok ¢aba sarf etmistir. Fakat CHP’ nin Hiir Parti ile
CMP’nin de TKP’yle birlesmesini engelleyememistir. Bunun {izerine Bagbakan
Menderes mubhalefetle iligkilerin diizelmeyecegini iyice anlamistir. Menderes’e
gore muhalefetin birlikte hareket etmesine kars: artik yapilmasi gereken DP’liler
arasindaki iligkileri kuvvetlendirmek ve miimkiin oldugu kadar partinin bitytimesini
saglamaktir. Zira iktidar cephesi ne kadar genislerse muhalefet de bir o kadar
kiigtilecektir. Bu amagla Vatan Cephesi kurulmustur.

Basbakan Adnan Menderes 12 Ekim 1958 tarihinde Manisa’da
gerceklestirdigi konugmada ilk kez Vatan Cephesi’nden bahsetmis ve artik boyle
bir cephenin kurulmasinin zorunluluk haline geldigini belirtmistir. Clinkii iktidarin
karsisinda bir “Husumet Cephesi” vardi ve buna karsi verilecek en iyi yanit “Vatan
Cephesi ’nin kurulmasidir (Uyar, 2012: 26-27; Demokrat Izmir, 13 Ekim 1958).
Menderes, Manisa’daki konugmasinda; milli dayanigmadan bahsetmesine ragmen
10 kez nifak, 5 kez ihtiras, 4 kez tezvir, 3 kez de kin kelimelerini kullanmaktan geri
kalmamistir. Muhalefetin elestirilerine kars1 da iktidarin yaptiklarinin “Aslanlar ”
gibi savunulmasini halktan istemistir (Doganer, 2013: 38, 43-44). Ozellikle CHP’yi
oy hirsizlig1 ve siyaset eskiyaligiyla suglayan Menderes; “Belki biraz sert konustum.

Fakat biz ne zamana kadar memleketi zehirli propagandalara karsi miidafaasiz

251



birakacagiz? Bunlarin nifak ve tezvirleri, ne zamana kadar devam edecek?”
sorulari1  yonelterek konusmasinin sertliginin farkindaydi ama yine de
konusmasim siirdiirmiistiir (Demokrat Izmir, 13 Ekim 1958). Basbakan, Usak’ta da
Inénii’ye yonelik oldukea sert elestirilerine devam etmistir (Zafer, 21 Ekim 1958).

Menderes’in Vatan Cephesi’ne katilmalar1 igin yaptigi davete muhalefet
partileri hemen yanit vermislerdir. CHP, Hiir Parti ve CMP’nin 6nde gelen
yoneticileri Bagbakan’in davetinin karsilik bulmayacagini agiklamislardir (Diinya,
14 Ekim 1958).

Muhalefetin “Gii¢ Birligi” adi altinda birlesme girisimleri ya da birlikte
harcket etmelerine karsi Basbakan Menderes Eskisehir’de halka hitaben
konusmasinda, “Her seyden dnce vatan, her sey vatan i¢in. Durumumuz budur.
Muhaliflerin karsisinda bu diistur ile Vatan Cephesi’ni kurarak ¢ikmak, onlarin
kotii gidigini milletin begenmedigini kendilerine ogretmek lazim gelmektedir.”
diyerek Vatan Cephesi’nin kurulma nedenini agiklamustir (Zafer, 25 Ekim 1958)%4,

Inénii, Menderes’e dikkatli konusmasin1 tavsiye etmesine (Diinya, 26 Ekim
1958) ragmen Menderes Indnii’ye karsi sdylemlerinin daha sertlestirmistir.
Meydanlarda 6nceden parti kurmaylarindan ya da milletvekillerinden duyulan
“Diktator” kavramimi bizzat Menderes’in kendisi kullanmaya baglamis ve
[nénii’niin iilkeyi bir kardes kavgasina siiriikleme niyetinde oldugunu ifade etmistir.
Fakat buna kesinlikle izin verilmeyecegini ve gerekli tedbirlerin hiikimet
tarafindan alinacagini belirtmistir. Ayrica Vatan Cephesi’nin kurulmasinda kararl
olduklarini agiklamistir (Havadis, 27 Ekim 1958). Dolayisiyla Bagsbakan Menderes
giic birligine kars1 Vatan Cephesi’nin olusumunda kesin bir tutum igerisine
girmistir (BCA, nr. 30-1-0-0/ 45-269-13; Hiirriyet, 25 Kasim 1958). Bagbakan DP
teskilatlarina bir genelge gondererek Vatan Cephesi'nin kurulmasi hususunda azami
gayretin sarf edilmesi gerektigini belirtmistir (Diinya, 4 Aralik 1958). Bu
dogrultuda Vatan Cephesi Ocaklar1 iilkenin her tarafinda agilmaya baslanmistir
(Aksam, 8 Aralik 1958). Fakat Menderes Istanbul Il Teskilati’nin Vatan
Cephesi’yle ilgili calismalarini yetersiz bulmus ve bu hususta I Teskilati’m
uyarmistir (Aksam, 18 Ocak 1959). Zira milyonluk niifusuyla Tiirkiye’nin en

kalabalik sehrinde Vatan Cephesi’ne katilimlar daha fazla olmalidir.

1% Vatan Cephesi’nin mars1 soyleydi: Tiirk’e zafer kaynagi /Kutlu Vatan Cephesi/ Tiirk genci bu
cephede/verecek son nefesini. Bkz. (Kim, S. 23, 31 Ekim 1958: 5).
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29 Ocak 1959 tarihli ve Bagbakan tarafindan il baskanliklarina génderilen
yazida, ilk once muhalefet partileri elestirildikten sonra Vatan Cephesi’ne
katilimlarin memnuniyet verici olsa da yetersiz bulundugu ve katilimlarin milli bir
mesele olarak gorildigii yer almaktadir. Ayrica Vatan Cephesi’ne katilimlarin
yiizde 95'inin muhalif partilerden oldugu belirtilmistir. Ozellikle katilimlar
Istanbul, Konya, Sivas, Balikesir, Giresun, Kayseri, Kastamonu, Mardin, izmir,
Maras, Giimiishane, Tokat gibi vilayetlerden ger¢eklesmektedir (BCA, nr. 30-1-0-
0/ 45-270-3). Vatan Cephesi’'ne katilimlar1 yetersiz buldugu i¢in Basbakan’in
yaptig1 uyarilarm DP Istanbul Teskilati’nda etkili oldugu goziikmektedir. Ayrica
iktidar partisi Vatan Cephesi’ne iilkenin her tarafindan &zellikle muhalefet
partilerinden DP’ye katilimlarin oldugunu kamuoyuna duyurarak bir nevi
muhalefete kars1 psikolojik iistiinliigii elde etmek istemistir!®°.

Vatan Cephesi’ne katilimlarin saglanmasi amaciyla devletin radyosu iktidar
tarafindan kullanilmistir (Aksam, 4 Subat 1959). Hiir Parti’nin CHP’ye
katilimindan rahatsiz olan baz1 Hiir Partililer de Vatan Cephesi’ne katilmislardir
(Zafer, 15 Aralik 1958). DP Genel Merkez Sekreteri Basri Aktas CKMP’nin Vatan
Cephesi’ne katilimimi saglayacak iliskileri yiirlitmesi igin goérevlendirilmistir
(Vatan Cephesi, 2 Subat 1959). DP yonetiminin amaci Hiir Parti ve CKMP ile
iligkiler kurarak, bu partileri kendi yanmna ¢ekmek ve bdylece CHP’yi
yalnmizlagtirmaktir.

Vatan Cephesi’'ne katilimlar iktidarin propaganda malzemesi haline
gelmigtir. Clinkii muhalefeti giicsiiz ya da tam tersi bir durumla iktidar giiglii
gosterme amaci tastyan haberler yapilmigtir. Ama bu gibi yayimlari yapanlar bazen
tekzip yazist yayimlamak zorunda kalmislardir. Buna 6rnek olarak Kastamonu
CKMP 1I ve Ilge Teskilatlari’nin tamaminin Vatan Cephesi'ne katildig1 yéniinde
haber yapan Zafer gazetesi verilebilir (Zafer, 3 Ocak 1959). Bu durumun farkinda
olan CKMP'den Kirsehir Milletvekili Hayri Copuroglu DP’ye atifta bulunarak
“Vatan Cephesi ne iltihaklara inanmis olsalar, bir gévde gosterisi yaparlardi.”
demistir (Cumhuriyet, 21 Temmuz 1959).

Istanbul Mecidiyekdy’de Vatan Cephesi Ocagi’nin agilisinda dzellikle din
mevzuunda CHP elestirilmistir (Milliyet, 23 Mart 1959). DP Konya Milletvekili

1% Vatan Cephesine katilimlar igin bkz. (BCA, nr. 30-1-0-0/ 46-276-12; BCA, nr. 30-1-0-0/ 45-270-
5; Zafer, 27 Agustos 1958; Zafer, 6 Ekim 1958; Zafer, 13 Ekim 1958; Zafer, 21 Ekim 1958; (Zafer,
13 Ocak 1959; Zafer, 8 Eyliil 1959; Son Telgraf, 18 Aralik 1958; Vatan Cephesi, 30 Aralik 1958).
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Himmet Olgmen; “Muhalifler de bizim kardesimiz.” diyerek CHP’lileri Vatan
Cephesi’ne davet etmistir (Cumhuriyet, 16 Agustos 1959). Basbakan da miimkiin
oldugunca vatandaslari Vatan Cephesi’ne katilmalarini istemistir. Menderes
Iskenderun'daki mitinginde dinleyicileri Vatan Cephesi’ne ¢agirmis ve muhalefetin
de nifak cephesi oldugunu belirtmistir. Ayrica kuruldugundan itibaren bir milyon
kisinin Vatan Cephesi’ne katildigini ifade etmistir (Hiirriyet, 15 Subat 1960;
Aksam, 15 Subat 1960).

CHP yoneticilerine gore Vatan Cephesi’ne istirakler baskiyla olmakta ve
tiye sayilar1 da abartilmistir (Uyar, 2012: 56). DP’ye katilimlar Vatan Cephesi
disinda DP Ocagi, Vatan Cephesi Ocagi, Semt Ocagi, Adnan Menderes Ocagi,
Birlik Ocagi, Genglik Kolu ya da Kadinlar Kolu isimleri altinda da gerceklesmistir.
Ulkenin degisik yerlerinde agilan Vatan Cephesi Teskilati’nin toplam sayis1 228’in
tistiindedir (Doganer, 2013: 52-53).

3.1.2.3. iktidar ile Muhalefet Iliskilerinin Sertlesmesi

1957 genel se¢imlerinin iizerinden sadece bir y1l gegmesine ragmen iktidar
muhalefet iligkileri baglamimda demokratlar iktidarlari siiresince muhalefete
yonelik en sert politikasin1 bu donemde benimsemistir. Tktidar tarafi muhalefetin
elestirilerine daha itidalli yaklagsmasi1 gerekirken daha sert bir iislup takinmis,
muhalefet ise bu durumdan yararlanarak ortami daha da germistir. Her iki taraf da

iliml1 bir siyaset benimsenmesini geri adim atmak olarak gormiistiir.

Belirtildigi {izere CHP Genel Baskani Inonii, Basbakan Menderes’in
demeglerinde daha dikkatli bir dil kullanmasi yoniinde uyarmustir. Fakat
Menderes’in bir tiirlii bu iisluptan vazge¢gmemesi iizerine Inénii de daha sert
denebilecek iislupla karsilik vermistir. Bu baglamda Inénii’niin su ciimlesi dikkati
cekmektedir: “Sehpalar kurulursa nasil isleyecegini kimse bilemez, insan haklar
disinda iktidar siirmeye kalkigan siyaset serserileri ihtilali zorla meydana
getirirler.” (Aksam 8 Eyliil 1958). Buna karsin Menderes, Indnii’niin siyaset
serserileri sozlinlin sadece Tek Sef Donemi icin gecerli oldugunu belirtmistir

(Aksam 9 Eyliil 1958)¢. Menderes izmir’de yaptig1 konusmada da CHP nin parti

16 Irak’taki askerl darbe Menderes’i ¢ok etkilemistir. Sarol bu hususla ilgili Menderes igin su
ciimleleri kullanmaktadir: “Irak Ihtilali Menderes’in ruh derinliklerinde ¢cok mesum sarsintilara
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olmadigini Inénii’niin de siyaseti birakmas1 gerektiginden bahsetmistir (Aksam 22
Eyliil 1958). Inénii de Eskisehir’de, “Biitiin uzlastirici miiesseseler insafsiz bir
partizan hastaligi ile igleyemez hale gelmigtir” demistir (Cumhuriyet 2 Aralik
1958). Ayrica Istanbul il Kongresi’nde de “Durum bugiinkii haliyle devam
edemez.” diyerek bagladigi konusmasinda basin 0Ozgiirliigli, yargi teminati,

ekonomik zorluklar tizerinde durmustur (Akis, S. 234, 27 Aralik 1958: 11).

Iktidar ile muhalefet arasinda devam eden elestirilerin boyutu her gecen giin
sertlesmekte, artik iktidar tarafi elindeki giicii de kullanarak muhalefet tizerindeki
baskiy1 arttirmaya baslamistir. Sabaha karsi 03.00°da ¢ikan mahkeme karariyla
I[nénii'niin basin toplantis1 yapmasi ve CHP Parti Meclisi’nin bildiri yayimlamas1
yasaklanmistir (Aksam, 2 Mayis 1959). Ayrica tartigmalarin yerini artik fiili
kavgalar almistir. Meclis miizakerelerine katilmayan DP ve CHP’liler meclis
koridorlarinda karsilasinca kiifiirlesmisler, yumruk ve tekmelerle birbirlerine
saldirmiglardir (Zafer, 16 Mayis 1959; Diinya, 16 Mayis 1959). Bu kavgalarin
birinde (Aksam, 16 Mayis 1959) CHP Kars Milletvekili Turgut Gole yaralanmustir.
Inénii, DP’lilerin CHP’lilere saldirdiklarini, demokratlar da CHP'lileri suclamistir
(Cumbhuriyet, 16 Mayis 1959). Yaralananlar igerisinde partilerin faaliyetlerini
izlemekle gorevli gazeteciler de yer almistir (Aksam, 2 Mayis 1959; Yeni Istanbul,
2 Mayis 1959). Iktidar CHP'yi isaret ederek, “Tiirk milleti ile onun megsru iktidarini
evvela sokaklarda sonra da kendi hareminde teshisi hedef tutan tertipli hareketleri
kokiinden sokmek hiikiimetin acil vazifesidir.” diyerek uygulayacagi politikanin
ipuglarin1 vermistir (Zafer, 4 May1s 1959). Zafer gazetesi de muhalefetin meclisteki
baski ve teamiiller disinda giristikleri tesebbiisler netice vermeyince, meclisi terk
ederek kanunlarin miizakeresine istirak etmediklerini aktarmistir (Zafer, 12 Mayis

1959).

DP ile CHP arasinda devam eden gerginligi azaltmasi i¢in bir baska
mubhalefet partisi CKMP Genel Bagkani Osman Boliikbasi arabulucu olmustur.
Boliikbasi iliskileri normallestirmek amaciyla Menderes’le ii¢, Inonii ile bir bucuk

saat konusmustur. Bolikkbasi’nin arabuluculuk hareketinin nasil karsilandigi

sebep oldu. Onun yiiregine yersiz, zamansiz ihtilal kuskular: diisiirdii. ”. Bkz. (Sarol, C. 2, 2014:
243-244). Ayrica Bagbakan Menderes’in Balikesir ve Akhisar’daki konugmalari Agaoglu tarafindan
benimsenmemistir. Bunun {izerine Sarol, Agaoglu’na bu tiir konusmalardan haberdar olmasina
ragmen neden miidahalede bulunmadigimi sormustur. Agaoglu da “Kafasinda olusan diisiinceler
tizerine bilhassa bin bir telas ve heyecamn etrafini sardig bir ortamda Menderes’le konusmanin
miimkiin olmayacagini sen de takdir edersin.” demistir. Bkz. (Sarol, C. 2, 2014: 245-246).
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sorusuna CHP Genel Sekreteri Giilek olumlu cevap vermistir (Aksam, 18 Mayis
1959; Cumhuriyet, 18 May1s 1959). Yalniz CHP'nin meclisteki tavri arabuluculuk
roliinii iistlenen Boliikbasi’n1 ve partisi CKMP’lileri hayal kirikligina ugramustir.
Boliikbast CHP'ye olan kirginligini séyle ifade etmistir: “Biz bu ise girerken
bunlarin boyle yapacagint biliyorduk ama memleketin yiiksek menfaatleri bu
sekilde hareket etmemizi saglamaktadir.” (Aksam, 20 Mayis 1959). Dolayisiyla
Boliikbasi’nin DP ile CHP arasinda iliskilerin yumusamasi baglaminda yaptigi
girisim olumsuz sonuglanmistir. Ortaya ¢ikan durumu Indnii; “Memleket hizmetleri
ve davalarimizdan taviz verecek degiliz.” diye agiklamistir (Cumhuriyet, 19 Mayis
1959). Bu siralarda CHP’nin Ege’de yapacagi mitingleri yasaklayan hakimler i¢in
parti yetkililerince dava agilmasina karar verilmistir. Yasanan bu geligsme iki parti

arasinda iligkilerin daha da koétiilesmesine neden olmustur (Aksam, 14 Mayis 1959).

Meclis goriismeleri sirasinda CHP Ankara Milletvekili Ismail Riistii
Aksal'lm sozlerinin yarida kesilmesi {lizerine CHP milletvekilleri bilindik bir
hareketle meclisi terk etmis ve grup karariyla meclise bir hafta girmeyeceklerini
belirtmislerdir (Vatan, 19 Mayis 1959).

CHP Genel Bagkani siyasi havayr yumusatmak igin iktidarla meclis dis
konugmalara katilmaya hazir oldugunu agiklamigtir. Ayrica CHP'nin meclisten
cekilmeyecegini belirtmistir. Indnii’niin yaptig1 konusma basinda yeni bir bahar
havasina girilecegi ve iktidarin tutumunda da degisiklige yol acacagi seklinde
yorumlanmigtir (Cumhuriyet, 24 Mayis 1959). Fakat basinda yorumlandig: sekliyle
olmamig, CHP nin zihinleri bulandiran politikadan vazge¢mesi gerektigini Ticaret
Bakani Hayrettin Erkmen DP Giresun Il Kongresi’nde sdylemistir (Vatan Cephesi,
5 Haziran 1959).

DP ile CHP arasindaki iligkiler dyle bir agsamaya gelmistir ki her seg¢im
galibiyeti biiyiik bir zafermis gibi gosterilmektedir. Ornegin izmir’in Menderes
bolgesinde yer alan Cileme Mahallesi muhtarligin1 kazanan DP’liler ¢ok biiyiik
seving gosterisinde bulunmuslardir. Zira yillarca CHP’nin elinde olan mubhtarlik
artik DP’ye gegmistir. Isin baska bir tuhaf yan1 da CHP’lilerin segimlere itirazlarini
7 avukatla gergeklestirmis olmasidir (Vatan Cephesi, 21 Temmuz 1959).

Iki parti arasinda gerginlik azalacak gibi de gériinmemektedir. Ulkenin

mubhtelif yerlerinde yapilan kongrelerde DP’liler CHP'yi kapatmaktan, muhalifler
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ise hesap sormaktan bahsetmislerdir (Aksam, 21 Eylil 1959). Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Ulus gazetesinde ¢ikan “Hesap Sorma O¢ Alma” baslikl
yazisinda, iktidar partisinin hesap sormayi1 6¢ alma gibi gérmesini elestirmistir.
Karaosmanoglu’na gore iktidar yaptigi islerden sorumlu oldugunu ve hesap
vermesinin gerekliligini anlamis olsa islerin daha rahat ¢6ziilebilecegini ve siyasi
havanin da bu kadar gerilmeyecegini belirtmistir. Ayrica iktidarin her sorgu ve
sualde imtiyazlarina dokunuluyormus gibi hir¢inlasmasinin yersiz oldugunu

belirtmistir (Ulus, 10 Ekim 1959).

Secimlerin 1960 yili igerisinde yapilacagi emarelerinin ortaya c¢ikmasi
tizerine iktidar ile muhalefet partileri se¢im oncesi propaganda faaliyetlerine hiz
vermistir (Aksam, 9 Subat 1960). Ug parti liderinin katildigi Maras'in kurtulus
toreninde Menderes CHP’lileri, Giilek’te DP'lileri tebrik etmistir. Torende
Basbakan Adnan Menderes, Basbakan Yardimcisi Medeni Berk, CKMP lideri
Osman Boliikbasi’nin yani sira Fuat Arna ile CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ile
CHP’nin Maras milletvekilleri yer almistir (Aksam, 13 Subat 1960). Yalniz bu
olumlu hava olduk¢a kisa siirmiis, siyasi demeglerle birbirlerini elestirmeye devam
etmiglerdir. Menderes Antalyalilara hitaben yaptigi konusmada, “Bu memlekette
siyasi istikrart kuracak, hiirriyetleri soysuzlastirmaktan kurtaracagiz. Tiirk milleti
icabinda yeter soz milletindir demesini ¢ok iyi bilir.” demistir (Zafer, 14 Subat
1960). Yine Menderes iskenderun'da Antalya’da kullandig: ifadelerin benzerini
soylemistir (Zafer, 15 Subat 1960). Menderes’in ifadelerine karsin Inonii de
mesajlariyla milleti secim hazirligina davet etmistir. Iktidarin 6zellikle segimlerde
yolsuzluklara tesebbiis edeceklerini ama buna ragmen perisan olacaklarini ifade
ettikten sonra hiikiimetin kendi kusurlarini muhalefete isnat etmeyi bir marifet
saydigini belirtmistir (Vatan, 22 Subat 1960).

CHP yayimladig1 14 Mart 1960 tarihli bildiride, siyasi miicadelenin artik
ahlak miicadelesi haline doniistiigli belirtmistir (Aksam 15 Mart 1960). DP’nin
[zmir Kongresi’nde konusan DP milletvekilleri CHP'yi dinsizlik ve fasistlikle itham

etmislerdir. DP Izmir Milletvekili Selahattin Akcicek CHP'nin kapatilma®®’

157 Tktidar tarafindan 6nceki donemlerde de CHP hakkinda sorusturma acilmustir. I¢isleri Bakanligt
gerektigi takdirde partinin evraklarina el konulacagini bildirmistir. Ayrica partiye ait bazi evraklarin
incelenmesi i¢in mahkeme karar1 ¢ikarilmistir. Bkz. (Cumhuriyet, 27 Kasim 1957). Partinin
kapatilmasi disinda Inonii’niin kendisi i¢in de sorusturma agilmistir. Indnii’niin Istanbul CHP il
Merkezi’nde 2 Haziran 1958 tarihinde saat 11.55'te verdigi beyanatin igerik, hedef ve amaci
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zamaninin geldigini, bu hususta DP Grubu’nun {izerinde calistigini sdylemistir

(Aksam, 11 Nisan 1960).

DP ile CHP’nin birbirlerine karsi adeta s6z yarisi igerisine girmisken
Boliikbasi, Inonii’niin evinde bas basa bir saat goriismiislerdir. Boéliikbas
gazetecilere genel olarak ilke meseleleri hakkinda fikir aligverisinde
bulunduklarii séylemistir. Gazetecilerin ayrintili bilgi istemeleri ilizerine de yine
kisaca; “vatanseverlerin basiret, uyaniklik ve tesaniitlerinin nébette oldugunu...”

belirtmistir (Cumhuriyet, 21 Nisan 1960).

Erken genel secimlerin yapilmasini isteyen indnii, eger olmaz ise de “27
Ekim 1961 aksami giin battiginda se¢imi yenilememiglerse gayri mesru olacaklar
ve bunu ben millete ilan edecegim. CHP boyle bir idareyi asla tanmimayacak, onun
meclisinde yer almay: reddedecektir. Bunu simdiden ifade eden maksadim herhangi
bir hayale kapilmalarini 6nlemekten ibarettir.” (Ulus, 1 Nisan 1960) sozleriyle
secimlerin en ge¢ belirtilen tarihte kanunen yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Menderes ise se¢imlerin olacagini ve iktidarlar1 doneminde yapilan biitiin secimler
gibi yeni se¢imlerin de diiriist olacagimi ifade etmistir. Ayrica yabanci basin
mensuplarinin sorularint cevaplandiran Menderes, “Biz meselelerimizi her zaman
oldugu gibi milli irade yoluyla halledecegiz.” demis (Havadis, 17 Mayis 1960) ve
secimlerin 1961 Eyliil’inden 6nce yapilacagimi sdylemistir (Aksam, 17 Mayis
1960). Yine Bagbakan 1960 darbesinden bir giin 6nce Eskisehir’de yaptigi mitingde
iktidara gelmenin tek yolunun se¢im oldugunu yeniden ifade etmistir (Havadis, 26
Mayis 1960).

bakimindan sug oldugu goriilerek Istanbul Emniyet Miidiirliigii’nce delillerin tespitine baglanmustir.
Bkz. (Aksam, 3 Haziran 1958).
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3.1.23.1. CMP (CKMP) Genel Baskam1 Osman Boliikbasi’nin

Tutuklanmasi

1957 genel se¢imleri sonrasi iktidar muhalefet iligkileri baglaminda yasanan
onemli gelismelerden biri de Boliikbasi’nin  dokunulmazligimmin kaldirilip
tutuklanmasidir. Esasen bu siire¢ genel segimlerden 6nce baslamistir. Kirsehir’in
yeniden vilayet olmasi i¢in meclis goriismeleri gergeklestirilirken kiirsiiye ¢ikan
Boliikbast yaptigi konusma ile meclise hakaret ettigi iddiasiyla hakkinda
sorusturma acilmistir (Hiirriyet, 6 Haziran 1957). Sorusturma neticesinde
Boliikkbasi’nin  dokunulmazligi Meclis Komisyonu’nda 13°e karsi 11 oyla
kaldirilmig, alinan karar Meclis Genel Kurulu’na bildirilmistir. Bunun {izerine
Boliikbast: “Bu kadar ugrasmaya ne liizum var. Hususi kanun ¢ikararak beni asin
gitsin.” diyerek tepkisini dile getirmistir (Hiirriyet, 22 Haziran 1957; Ulus, 22
Haziran 1957).

Osman Boliikbas1 ilk olarak mecliste kendisine s6z verilmesine ragmen
kendisi butiin itham ve konusmalar1 dinledikten sonra savunmasini
gerceklestirecegini belirtmistir (TBMMZC, D. X, C. 20, 24 Haziran 1957: 454).
Boliikbasi mecliste yapacagi savunmaya hazirlanirken, CHP lideri In6nii de
Boliikbasi’nin yaninda oldugunu ifade etmistir (TBMMZC, D. X, C. 20, 24 Haziran
1957: 460-461). Hiir Parti Meclis Grubu adina konusan Bursa Milletvekili Raif
Aybar da Boliikbasi’nin dokunulmazliginin kaldirilmamasini istemis ve sozlerini
“Bu mazbatanmin reddi Biiyiik Meclis’in cidden seref hizmetinin tablolarina
yazilabilecek bir karar olacaktir. Bu karari sizden bekliyoruz.” ifadeleriyle
bitirmistir (TBMMZC, D. X, C. 20, 24 Haziran 1957: 469). DP Rize Milletvekili
Osman Kavrakoglu yaptigi konusmada, Boliikbasi'min meclise alenen hakaret
ettigini  ve hicbir modern anayasanin bu tarzda sozleri hosgoriiyle
karsilamayacagini agikladiktan sonra yasama dokunulmazligina siginarak hakaret
iceren sozler sarf edemeyecegini belirtmistir. DP Meclis Grubu adina konusan
Hilmi Dura da Kavrakoglu'nun soyledigi benzer ifadeleri kullanmis ve
Boliikbasi’nin dokunulmazliginin kaldirilmasiin kanuni a¢idan uygun oldugunu

ifade etmistir (Zafer, 25 Haziran 1957).
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Meclisteki goriismeler toplam 9 saat stirmiistiir. Toplantinin 3 saati

Boliikbasi’nin savunmasiylal®®

gecmistir. Boliikbasi meclise hakaret etmedigini
ifade etmis olsa da 298 milletvekilinin 247'si dokunulmazligin kaldirilmasi, 49’u
ise kaldirilmamasi yoniinde oy kullanmistir. Dolayisiyla gece yarisina kadar siiren
oturumda Bolikbasi’nin dokunulmazligr kaldirilmistir. Bagbakan miizakereleri
meclisteki odasindan takip etmistir. Dokunulmazlhiginin kaldirilmasina iligkin
Boliikbasi, “33 yildan beri Tiirkive boyle bir hadise olmadi.”, Indnii ise, “Eger
meclis kiirsiisiinde milletvekilinin ¢alisma serbestisini masum tutamazsak, bunu
temin edemezsek, devlet temelinden sarsitimis olur.” demislerdir (TBMMZC, D. X,
C. 20, 24 Haziran 1957: 530; Ulus, 25 Haziran 1957; Hiirriyet, 25 Haziran 1957).

Boliikbast hakkinda verilen karar iilkede genis yanki uyandirmistir.
Dokunulmazliginin kaldirilmasiyla arttk mahkemeye ¢ikmasi i¢in 6nitinde herhangi
bir engel bulunmamakta ve Béliikbasi'y1 savunmak igin 1.000 avukat bagvurmustur
(Ulus, 26 Haziran 1957). CHP Genel Sekreteri Giilek Bilecik Kongresi’nde
Boliikbasi'nin dokunulmazIigi meselesine deginmis ve CHP iktidara geldigi zaman
anayasaya uygun kararlarin alinmayacagini ve fikir hiirriyeti icin hapse girenlerin
affedilecegini belirtmistir (Ulus, 26 Haziran 1957). Ayrica CHP Parti Meclisi
Grubu da Boliikbasi olayiyla ilgili iktidari elestiren bir bildiri yayimlamistir (Ulus,
30 Haziran 1957).

Dokunulmazligi kaldirildiktan sonra Boliikbasi'nin mahkemede ifadesinin
alinmasi 7,5 saat siirmiistiir. CMP Genel Baskani’nin sorgusu sirasinda adliye
binasinin hem i¢inde hem de diginda biiyiik bir kalabalik toplanmistir. Boliikbast,
reddi hakim talebinde bulunmus ise de istegi kabul edilmemistir. Boliikbast, ifadesi
alindiktan sonra evine donmistir. Aksam 20.00’da tutuklanma kararinin
verilmesiyle, kendisi evinden iki jandarma esliginde alinarak 21.00’da Merkez
Cezaevi’ne gotirilmistir. (Ulus, 3 Temmuz 1957). Bunun iizerine CMP
yoneticileri acil olarak toplanmis, toplantidan sonra partinin Genel Baskanvekili
Fuat Arna, “Vazifemize devam edecegiz.” demistir (Hiirriyet, 3 Temmuz 1957;
Vakit, 3 Temmuz 1957). Boliikbasi ise tutuklanmasiyla ilgili olarak “Atatiirk 61dii,
millet yasiyor. Peygamber 6ldii, iimmet yasiyor.” ifadelerini kullanmistir (Aksam,

3 Temmuz 1957).

18 Boliikbasi’nin savunmasi i¢in bkz. (TBMMZC, D. X, C. 20, 24 Haziran 1957: 485-518).
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Inénii, Boliikbas’m cezaevinde ziyaret etmistir. CHP Genel Baskani son
hadiseleri rejime karsi bir darbe olarak gormiistir (Aksam, 4 Temmuz 1957).
Boliikbasi'nin tutukluluguna yapilan itiraz reddedilmis, fakat Birinci Agir Ceza
Mahkemesi, sorgulama dosyasina bakarak mahkemenin tutuklama kararini veren
hakimin kararini incelemistir (Ulus, 6 Temmuz 1957). Sonugcta {ist mahkeme olarak
Agir Ceza Mahkemesi Boliikbasi’nin reddi hakim talebini hakli gormiistiir.
Cezaevinden ¢ikan Boliikkbasi’ni dostlari, avukatlart ve gazeteciler cezaevi
kapisinda karsilamiglardir. Cezaevinden ¢ikarken CMP Genel Baskani;
“Hiirriyetimin uzun stirecegini sanmiyorum.” demistir (Ulus, 24 Temmuz 1957,
Aksam, 24 Temmuz 1957). Boliikbasi’nin hakliligi bir giin sonra yeniden
tutuklanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ankara Dordiincii Asliye Ceza Mahkemesi’nin
karar1 Béliikkbasi'na Istanbul Hilton Oteli’nde bildirilmistir. Bunun iizerine
Boliikbasi Ankara'ya getirilmistir (Ulus, 26 Temmuz 1957). Cezaevinde iken
Boliikbasi’nt CHP Genel Baskan1 Inénii, CHP Genel Sekreter Yardimeis1 Turgut
Gole, CMP Genel Baskanvekili Fuat Arna, CMP Genel Sekreteri Ahmet Bilgin ile
Hiir Parti’den Fethi Celikbas ziyaret etmek istemis, fakat CMP Genel Bagkani ile
goriisememislerdir (Cumhuriyet, 7 Eyliil 1957).

CMP Genel Baskani1 Boliikbast hapishanede iken 1957 genel se¢imlerinde
Ankara'dan milletvekili adayr olmus (Aksam, 28 Eyliil 1957) ve milletvekili
secilmesine ragmen tahliye edilmemesi iizerine Inonii, Basbakan’a bir telgraf
gondermistir (Aksam, 30 Ekim 1957). Yalmz Ankara Ikinci Agir Ceza Mahkemesi
Boliikbasi'nin yeniden milletvekili se¢ilmesiyle dokunulmazlik elde edemeyecegi
yoniinde verdigi karara avukatlar itiraz etmislerdir (Diinya, 1 Kasim 1957; Aksam,
1 Kasim 1957). Tahliye edilmedigi i¢in Boliikbasi hapishanede yemin metnini
okumustur (Aksam, 2 Kasim 1957). Ayrica TBMM’ye gonderdigi telgrafta
hapishaneden ¢ikarilmasini talep etmistir (Aksam, 14 Kasim 1957).

Sonugta hapishaneye girmeden 6nce CMP’nin tahliye olduktan sonra
CKMP’nin Genel Baskani sifatin1 alan Boliikbasi toplam 149 giin hapishanede
yatmistir (Cumhuriyet, 1 Aralik 1957; Ulus, 1 Aralik 1957). Boliikbasi tahliye
olduktan sonra ziyaretine gelen indnii’yii evinde agirlamistir (Cumhuriyet, 2 Aralik
1957). Ziyaret sirasinda iki parti liderinin meclis miizakerelerinde is birligi hususu
konusmuslardir (Aksam, 2 Aralik 1957). Boliikkbasi tahliye olmasina ragmen
mahkemesi devam etmekteydi. Bu siralarda Ikinci Agir Ceza Mahkemesi

tarafindan Boliikbasi’na bir yil agir hapis ve dort ay da Istanbul'daki genel emniyet
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nezaretinde ikamete mahk(im edilmistir. Hapis cezas1 baz1 hafifletici nedenlerden
dolay1 10 aya indirilmistir. MahkOmiyet karar1 Temyiz Mahkemesi tarafindan
onaylanirsa Boliikkbasi’nin milletvekilligi kalkacagi gibi milletvekili segilme
hakkin1 da kaybedecektir. Yani bir daha milletvekili olamayacaktir. Ayrica
cezasiin ilk iki aymi bir hiicrede gecirecektir. Boliikkbast bu ihtimale karsi su
climleyi sOylemistir: “Riitbeler oliir, suretler yasar. Sahane kinler de.” (Aksam, 8

Kasim 1959; Ulus, 8 Kasim 1959; Cumhuriyet, 9 Kasim 1959).

3.1.2.3.2. Zile Olaylari

1957 genel secimlerinden sonra CHP’de siyasi faaliyetler; il veya ilge
kongrelerinin  diizenlenmesi ya da Yyoneticilerin gezileriyle oldukga aktif
gecmekteydi. 1958 yilnin sadece son ii¢ ayinda Inonii; Sivas, Amasya, Tokat,
Corum, Cankiri, Kastamonu, Yozgat, Konya, Afyon, Burdur, Isparta, Hatay,
Gaziantep, Maras, Urfa, Antalya, Merzifon, Adana ve Istanbul’u dolasmis, 17 basin
toplantisi diizenlemistir. Yine verdigi roportajlar ve yazdigir makaleler bu sayiya
dahil degildir. Ayni1 durum Menderes igin de gegerlidir (Toker, C. 1, 2020: 774).

CHP’nin siyasi amagh il ve ilge gezilerini iktidar nezdinde tepkiyle
karsilanmig, CHP’yi se¢im zamani olmamasina ragmen iktidara gelmenin
miicadelesini baslatmakla su¢lamislardir. Suglamalara karst CHP’liler de DP
yonetimini 6zellikle Bagbakan Menderes’i tek adamlikla itham etmistir. CHP Genel
Baskan1 Inénii siyasi gezilerinin birinde trenle Sivas’a gelmis, burada Il
Kongresi’ne istirak ettikten sonra Ankara’ya donerken Tokat ve Amasya’ya
ugrayacakt1 (Tugoglu,2016: 168-169; Giingér, 2004: 492). Bu dogrultuda CHP Ilge
Teskilat: 17 Ekim 1958°de In6nii’niin Zile’ye gelecegini Kaymakamliga 14 Ekim
tarthli bir yaziyla bildirmistir. Yaziya istinaden Kaymakamlik 17 Ekim’de 5
jandarma, 20 bek¢i ve 6 polisten olusan giivenlik giicliyle sabahin erken
saatlerinden itibaren devriye gezerek Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Diizenleme
Kanunu’na aykir1 davraniglari engellemek tizere harekete geg¢mistir (Tugoglu,
2016: 169-170). Dolayisiyla inédnii ilgeye heniiz gelmeden ilgede gergin bir ortam
olusmustur. Zile CHP Ilge Teskilati’nin bulundugu binanin &niine aksam 16.30-
17.00 arasinda Istasyon Caddesi’ne Inonii ve maiyetindekiler gelmistir (Tugoglu,
2016: 170). Bu siralarda Indnii’yle beraber olan CHP milletvekilleri Selim
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Telliagaoglu, Keramettin Gengler, Bekir Seyhoglu, Turgut Gole, Faruk Ayanoglu,
Mustafa Latifoglu, Melih Kemal Kiigiiktepepinar, Sahap Kitap¢i ve Mehmet Kartal
partilileri teskilat binasina davet ederken Tokat Milletvekili Kitap¢1 yiiksek sesle;
“Sizlere Atatiirk’iin arkadasi Inénii ve Lozan kahramanini getirdim” soziiyle
partililerin inénii’ye olan tezahiiratin1 arttirmis, toplanan kitleye Toplanti ve Gosteri
Yiirtiytlisleri Diizenleme Kanunu’na aykir1 eylemler nedeniyle giivenlik gliglerince
midahale yolunu agmistir (Tugoglu, 2016: 170). Boylece partililer ile giivenlik
kuvvetleri arasinda arbede ¢ikmustir. Polis ve jandarma giigleri Inénii’yii karsilayan
kalabalig1 dagitmak i¢in goz yasartict bombalar atmis, cop kullanmis, havaya ates
etmigstir. Karigiklik 15 dakika kadar siirmiistiir. Sorguya ¢ekilen 45 CHP’liden 6’s1
tutuklanmigtir. CHP'li 2 milletvekili de yaralanmistir. Olaylarla ilgili Indnii;
“Idarenin halka yaptigi muamele bastan asagi kanunsuzdur. Idare amiri
mesuldiir...Halkin baskiya tahammiil etmeyecegini goziimle gordiim.” demistir
(Vatan, 18 Ekim 1958; Cumhuriyet, 18 Ekim 1958; Milliyet, 18 Ekim 1958;
Milliyet, 18 Ekim 1958).

Tokat Valisi olaylarin sorumlusu olarak CHP'yi goérmiis ve bunun bir tertip
oldugunu belirtmistir (Milliyet, 18 Ekim 1958). Iktidar yanlis1 Havadis gazetesine
gore olaylari ¢ikaranlar CHP’lilerdir. Kanun hiikiimlerini yerine getirmekle gorevli
giivenlik gii¢lerine CHP’liler saldirinca, havaya ates edilmek suretiyle olaylar
yatistirilmaya calisilmistir. (Havadis, 18 Ekim 1958). Aymi giin Zile’den
Amasya’ya gecen Indnii; “Kendileri icin biitin kanun disi gosteri térenleri
yvaptiranlarin halkin masum ve tabi hareketlerine mani olmak i¢in giristikleri
tertiplerin memleketi kardes kavgasina gétiiren hazirlik yolu oldugunu elemle
beraber veriyorum” demistir. Ayrica halka cop ile vuranlarin bir giin hesap
vereceklerini bildirmig, Amasya'da herhangi bir olayin ¢ikmasina izin vermeyen
idari amirlerine ve polise de tesekkiir etmistir (Cumhuriyet, 18 Ekim 1958;
Cumbhuriyet, 19 Ekim 1958). Olaylarla ilgili tutuklanan 6 kisi kisa bir siire sonra
serbest birakilmistirt®.

Igisleri Bakan1 Namik Gedik Zile’de ¢ikan olaylardan muhalefeti sorumlu
tutmus, Ozellikle CHP nin kigkirtici roliiniin ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu ifade
etmistir (Gok, 2022: 170). Hiir Partililer Igisleri Bakam Gedik icin hemen meclis

sorusturmasinin agilmasini istemislerdir (Cumhuriyet, 19 Ekim 1958). Bagbakan

159 Mahkeme siireciyle ilgili bilgi igin bkz. (Tugoglu, 2016: 173-175).
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Menderes Zile’deki gelismeleri; “Bu hareket politikalarini tehdit ve zorla devam
ettirmek istediklerini acik¢ca gostermektedir...Zabita sug¢ isleyenler hakkinda
kanuni vazifesini yapnustir.” (Cumhuriyet, 19 Ekim 1958) diyerek olaylardan
CHP’lileri sorumlu tutmus ve giivenlik giiclerinin olaylar sirasinda gergeklestirdigi
eylemleri hakli bulmustur. Dolayisiyla Zile’deki yasananlardan iktidar ile
muhalefet partileri olaylart pragmatik bir anlayigla yorumlamalari ve adeta
birbirlerini suglayici bir tutum igerisinde olmalari, bundan sonraki olaylarin hangi
diizlemde gergekleseceginin ipuglarini vermistir. Ozellikle DP ile CHP arasindaki

iliskilerin gergin bir zeminde olacagini gostermistir.

3.1.2.3.3. Burdur Olaylar

CHP ile Hiir Parti arasinda gii¢ birligi fikrinin ortaya ¢ikmasiyla Indnii
bagkanliginda CHP Kars Milletvekili Turgut Gole, Adana Milletvekili Suphi
Baykam, Tokat Milletvekili Faruk Ayanoglu ve Hiir Parti Burdur Milletvekili Fethi
Celikbas gibi partililerin katildigi bir heyet, 28 Kasim-1 Aralik 1958 tarihleri
arasinda Afyon, Isparta, Burdur ve Antalya gezileri diizenlemistir. Afyon ve
Isparta’dan sonra heyet 29 Kasim’da Burdur’a varmustir. Hiir Partili Fethi
Celikbag’in bir yil o6nce gergeklestirdigi Burdur ziyareti sirasinda olaylar
cikmusti, Olaylar sonucunda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiis Diizenleme Kanunu’na
aykir1 davranislarindan dolayi1 11 kisi mahkemeye sevk edilmistir. Bu kez Celikbas,
Inonii’yle birlikte sehri ziyaret etmeyi planlanmustir. Fakat heyet heniiz sehre
varmamis iken sehrin girisinde giivenlik kuvvetlerince genis tedbirler alinmistir
(Kim, S. 28, 5 Aralik 1958: 6-8). In6nii’yii karsilayanlar1 polisin dagitmak istemesi,
giivenlik giicleri ile halk arasinda arbede ¢ikmasini kagiilmaz bir hale getirmistir.
Burdur Valisi Gosteri ve Toplant1 Yiiriiyiisleri Kanunu’na gore davranmak zorunda
kaldigmi ifade etmistir. Burdur Emniyet Miidiirii de Indnii'niin icerisinde
bulundugu konvoyu durdurmus ve hiiviyetleri tespit edilmedik¢e bir yere
gidemeyeceklerini sdylemistir. Ayn1 gorevli CHP Elazig Milletvekili Fahri

Karakaya'nin “yakasina yapismis, milletvekili siiriiklenmeye” baslayinca diger

160 1957°deki genel segim sonuglarma gére Burdur’u temsil eden biitiin milletvekillerini Hiir Parti
kazanmigtir. Parti’nin bagka bir yerde milletvekili ¢ikaramadigi diisiiniiliirse, Burdur’un &nemi
ortaya ¢ikmaktadir. 15 Ekim 1958 tarihinde Burdur’da miting diizenleyen Menderes, genel
secimlerde Hiir Parti’ye oy veren Burdurlulari, DP’ye davet etmistir. Bkz. (Demokrat izmir, 16
Ekim 1958).
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milletvekilleri de olaya miidahil olmuslardir. Olaylarla ilgili 3 kisi gozaltina
alimmistir (Diinya, 30 Kasim 1958; Cumhuriyet, 30 Kasim 1958; Cumhuriyet, 1
Aralik 1958; Milliyet, 30 Kasim 1958; Tuna, 2017: 285). Daha sonra CHP Adana
Milletvekili Suphi Baykam, meclise verdigi onergede tedhis havasi yaratan,
vatandast dovdiiren Vali hakkinda sorusturma agilip agilmayacagini sormustur

(Cumbhuriyet, 3 Aralik 1958; Cumbhuriyet, 5 Aralik 1958).

3.1.2.3.4. Usak Olaylar

Muhalefet partileri arasinda birlesmelerin ger¢eklesmesi, iktidarin da Vatan
Cephesi’ni kurmasiyla iktidar ile muhalefet arasindaki olumsuz iliskiler, kendisini
TBMM’de de gostermistir. Hatta meclis, diizenli olarak toplanamamakta, toplansa
bile siddetli tartismalar nedeniyle hemen dagilmistir. Bu durumda her iki taraf da
faaliyetlerini meclis disina tasimaya karar vermislerdir. Bunun tizerine CHP Genel
Bagkan: Indnii ve partinin Genel Sekreteri Giilek yurt gezilerine ¢ok &nem
vermistir. Indnii, Biiyiik Taarruz sirasinda Yunan Baskomutan1 General Trikupis‘in
esir alindig1 Usak’tan gezisine baslamistir. Geziye basin “Biiyiik Ege Taarruzu”
(Albayrak, 2004: 523-524; Toker, C. 1, 2020: 798) ya da “Bahar Taarruzu’ ismini
vermislerdir (Giingdr, 2004: 496). Heniiz indnii Ankara Tren Istasyonu’nda iken
yani Ankara’dan ayrilirken olaylar baslamistir. Polis istasyonda Inénii’yii
ugurlamaya gelen partilileri dagitmak istemistir. Ayrica iktidar tarafi gezi programi
boyunca Toplantt ve Gosteri Yiiriiylisleri Diizenleme Kanunu’nun tam olarak
uygulanacagini CHP’lilere iletmistir (Demokrat Izmir, 30 Nisan 1959).

30 Nisan 1959 tarihinde Inonii ve beraberindeki heyet Usak’a varmustir.
Garda kalabaligin toplanmasi iizerine Usak Valisi Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri
Kanunu’nu ihlal edilirse gosteriyi dagitacagini bildirmistir (Diinya, 30 Nisan 1959).
Parti Genel Baskan olarak Indnii, Usak’a 35 yil sonra ilk defa gelmistir. CHP
liderinin 46 milletvekili ile yaptig1 bu seyahat dolayisiyla Usak'ta biiylik ¢apta
emniyet tedbirleri alinmistir. Civar il ve ilgelerden polis ve jandarma getirilmistir.
Emniyet giicleri sehirde devriye atmaya baslamis, Emniyet Miidiirii de indnii’niin
giivenliginin saglanmas1 i¢in gerekli tedbirlerin alindigini basin mensuplarina

soylemistir (Vatan, 30 Nisan 1959).
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Inénii sehre varmadan once kavsak noktalarina barikatlar kurulmus,
istasyona giden tek caddede bakim-onarim calismalart yapilmaktaydi. Gosteri ve
Toplant1 Diizenleme Kanunu da hoparlorlerden halka duyurulmustur (Aksam, 30
Nisan 1959). inonii sehre girerken DP i1 Merkezi’nden atilan su bardagi Akis
Dergisi yazar1 Hamdi Avcioglu’nun basina isabet etmistir. Ayrica DP’liler Indnii
ve beraberindekilere yuh ¢ekmislerdir. CHP'liler bu hakaretlere kars1 partililerin
balkonlardan attiklar1 cicek demetlerini DP il binasina atarak karsilik vermislerdir
(Aksam, 1 Mayis 1959). Zafer gazetesine gore ise CHP’liler Inénii’ye atilan
bardaktan sonra civardaki evleri taglamig ve camlarini kirmiglardir. Bir giin sonra
DP’liler kalabalik bir halde g¢evre yollarimi tutmalari, CHP’lilerin tepkisine Yyol
agmustir. Yasanan olumsuzluklara ragmen Indnii, General Trikupis’in kilicini
Atatlirk’e teslim ettigi evi ziyaret etmek istemistir. Vali’nin “Pasanin vurulmasi
icin emir verdigi” yoOniindeki iddialar olaylarin daha da biiylimesine neden
olmustur. Inonii Usak’tan ayrilirken trene binecedi sirada sozlii hakaretler fiili
saldirtya donmiis, Indnii basina atilan bir tasla yaralanmistir (Albayrak, 2004: 525;
Aksam 2 Mayis 1959; Vatan, 2 Mayis 1959). Yasanan gelismelerden sonra inénii
su sozleri sOylemistirr:

“Memleket isleri diizene koymak ve selamet yoluna c¢evirmek zamani
gelmigtir...37 yil evvel burada diisman Baskomutani 'ni bizim Baskomutan’a
getirip teslim ettim. Usaklilar beni bahtiyar ettiniz. Hatalar agir ve hata
devri uzun oldugu igin millet yeniden agir sikintilara katlanmaya mecbur
olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi idareyi eline alinca her sahada siirat ile
giiveni tesis edecektir. Memleket dertlerinin ¢aresi ellerindedir. Memleketin
iyi idareye gecirilmesi se¢men iradelerinin isabetle kullanilmasina
kalmigtir.” (Diinya, 1 Mayis 1959; Vatan, 1 Mayis 1959).

Diinya gazetesine gore indnii hafif yaralanmis, milletvekili ve gazeteciler de
saldirtya ugramistir. Olaylar iizerine Usak Valisi ile Emniyet Miidiirii Icisleri
Bakanlhiginca a¢iga alinmustir (Diinya, 2 Mayis 1959). Saldiriya ugrayan
gazetecilerin ortak yayimladiklari bildiride; “Usak Olaylar:t meslek hayatimizda en
elemli hatira olarak yer alacaktir.” denilmistir (Diinya, 2 Mayis 1959).

Icisleri Bakan1 Namik Gedik, CHP'yi iilkedeki asayisi bozmakla suglamis
ve iktidar tarafindan tertiplendigi seklinde muhalefetin iddialarini kesin bir dille
yalanlamistir (Her Giin, 2 Mayis 1959; Vatan Cephesi, 2 Mayis 1959). Ayrica
Gedik, CHP’nin Biiylik Taarruz adin1 verdigi gezileri, “Fagistlerin Roma iizerine
yiiriimelerine” benzetmis ve geziler sirasinda yasananlart CHP’nin tertipledigini
ifade etmistir (Yeni Istanbul, 4 Mayis 1959). Ulus gazetesinden Nihat Erim ise

yasananlari, “Berbat bir durum. Rezalet. Sonu nereye varacak?” sozleriyle ifade
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etmistir (Erim, C. II, 2005: 676). Yine ayn1 gazetenin yazarlarindan Biilent Ecevit
de yazdigi makalede, muhalefetin kanuni ¢aligmalarini askeri bir harekat gibi
gosterenlerin yani Ege Taarruzu diyenlerin DP’liler oldugunu, ayrica Usak’tan
Istanbul’a kadar silahli kuvvetlerin seferber edildigini ve siki ydnetim havasi
yaratildigin1 belirtmistir (Ulus, 22 Eyliil 1959).

Usak olaylarina iliskin CHP Meclis Grubu yayimlamis oldugu bildiride,
Icisleri Bakani’nin bizzat olaylarla iliskilendirmis, bununla ilgili delillerin ellerinde
mevcut oldugunu ve Bakan’in icraatinin hesabin1 meclis 6niinde vermedikge tilkede
huzursuzlugun devam edeceginden bahsedilmistir (Cumhuriyet, 4 Aralik 1959).

Usak olaylarmin ardindan izmir'de Demokrat izmir gazetesi tahrip edilmis,
DP il binas1 éniinde dinamit patlatilmistir. Bunun iizerine Izmir Nobetci Sulh Ceza
Hakimligi sorusturmanin seyrine tesir edebilecek her tiirlii yaymi yasaklamistir.
Icisleri Bakan1 Gedik CHP liderini halki kiskirtmakla itham etmistir (Her Giin, 3
Mayis 1959).

CKMP Genel Bagkan1 Osman Boliikbast Anadolu'da 12. gezisini Usak'a
yapmis ve Usak olaylarindan bahsetmistir. Ardindan Indnii'niin taslandig1 Esme’ye
gidecegini bildirmistir. Boliikbasi'nin da taslanacaginin bildirilmesi {izerine
Boliikbast “Olmek var. Donmek yok” diyerek Esme’ye gidecegini soylemistir
(Aksam, 16 Aralik 1959).

Usak olaylarma iligkin mahkemeye ¢ikan saniklar gazetecilere saldirmas,
daha iiziintii verici olaylarin ¢ikmasini engellemek i¢in polis ve jandarma giigleri
onlem almistir. Mahkemede saniklar Indnii’ye yapilan saldirilarin  nasil
tertiplendigini agiklamis ama bir gorgii tamig1 da asil saniklar hakkinda dava
actlmadigini ifade etmistir (Vatan, 22 Ocak 1960). Usak olaylariyla ilgili mahkeme
siireci devam ederken iktidar tarafi da olaylar nedeniyle Inonii'den baska 4 Usak
milletvekilinin'®? dokunulmazligmin kaldirilmasini talep etmistir (Cumhuriyet, 27
Subat 1960).

161 Bu milletvekilleri Ali Riza Akbiyikoglu, Adnan Calikoglu, Riza Salict ve Avni Uralli idi.
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3.1.2.3.5. CHP Genel Baskam ismet Inonii’niin Istanbul’a Déniisii
(Topkap1 Olay1)

“Biiyiik Ege Taaruzu” ya da “Bahar Taarruzu” adi verilen gezisinin son
ugrak yeri izmir olmustur. CHP Genel Baskan1 Indnii buradaki siyasi faaliyetlerini
bitirdikten sonra 4 Mayis 1959 tarihinde ucakla Istanbul’a dénmiistiir (Giingér,
2004: 498). Ugak yolculugundan bir giin dnce Igisleri Bakan1 Namik Gedik saat
10.45’te radyoda verdigi beyanda iktidarn goziinden Inénii’niin diizenledigi
gezilerin hangi amagla yapildig1 belirtilmistir. Bakan’a gére gezilerde kanunlara
uyulmadigi gibi toplumun da kiskirtilmasiyla miiessif olaylar ¢ikmistir (Aksam, 4
Mayis 1959). igisleri Bakani’nin ifadelerine karsin CHP yonetiminin tepkisi
oldukea sert sOylemlerle gerceklestirmistir:

“Milli kahraman Inonii'niin Istanbul'a gelisinde vatandaslar tarafindan
karsilanmasint onlemek maksaduyla Tiirk adet ve anneannelerini inkar ve
anayasa ile vatandaslik haklarint iptal niyetini ortaya koyan ve tiirlii
isnatlart muhtevi basit bir tehditten baska mana tasimamaktadir. Italya'da
kara gémleklerin Roma iizerine yiiriiytisiinii ve S.S. hareketi gibi bir hareket
ancak demokratik rejime uygun olmayan keyfi bir dikta rejimine hasret
duyanlardan beklenebilir. Devletin elinde bulundugu biitiin imkdn ve
vasitalart Demokrat Parti liderinin karsilama torenine kalabalik bir kitleyi
hazirlamak maksaduyla seferber etmekten ¢ekinmeyenlerin milli adetlerimize
uygun olarak vatandaglarin bir millet biiyiigiinii...” karsilamasiin normal
oldugu belirtilmistir (Aksam, 4 Mayis 1959).

Dolayisiyla CHP Genel Baskani heniiz Istanbul’a varmadan her iki tarafin

beyanatlar1 ortami iyice germis bulunmaktadir. Ayrica CHP Genel Bagskani
Istanbul’a vardiginda Inénii igin karsilama toreni yapilacag: Istanbul 11 Teskilati
tarafindan partililere duyurulmustur (Aksam, 4 Mayis 1959).

Inénii Istanbul’a indikten sonra icerisinde oldugu ara¢ Topkapi surlari
civarinda taslandiktan sonra parti konvoyuna da saldir1 diizenlenmistir. Tesadif
eseri oradan gegen bir binbasi ve yanindaki askerler olayin daha da biiyiimesini
engellemistir (Albayrak, 2004: 524-525). CHP’liler gore bu olayin nedeni Usak’ta
yarim kalan isi tamamlamaktir (Giingor, 2004: 498). Yasananlarin ardindan
olaylarla ilgili yayim yasag: getirilmistir (Aksam, 5 Mayis 1959; Yeni Istanbul, 5
Mayis 1960; Cumbhuriyet, 5 Mayis 1959). CHP Meclis Grubu da yaptig1 toplanti
sonrasinda Indnii’niin Ege seyahati ve Istanbul'daki olaylar nedeniyle Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne Tahkikat Onergesi vermistir. Onerge, vatandasin can ve
mal giivenligini korumak icin gerekli tedbirlerin alinmamasi, vicdan hiirriyetine

tamamen aykir1 hareketlerde bulunulmasi ve gazetelere sansiir uygulanilmasi
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hakkindadir (Cumhuriyet, 5 Mayis 1959). Bunun iizerine Basbakan Adnan
Menderes imzasityla Ankara disinda bulunan milletvekillerine birer telgraf
cekilerek Ankara’ya davet edilmislerdir. DP Grubu’nun yapacagi toplantinin amaci
Inénii'niin Ege gezisi ve gezi dolayisiyla ¢ikan olaylar1 tartismak ve gerekirse
hiikiimetin 6nlemler almasi i¢in gruptan yetki isteyecektir. Ancak hiikimete yetki
verilip verilmeyecegi hususu kesinlik kazanmamistir. Zira mevcut gerginligin
devam etmesinin sorumlulugunu tamamen muhalefete yiiklemeyen DP’li
milletvekilleri de bulunmaktadir (Cumhuriyet, 6 Mayis 1959). Bu kisiler hem
iktidar hem de muhalefetin {ist diizey idarecilerinin sorumlu oldugunu
distinmiislerdir. Buna ragmen muhalefete karsi izlenecek yola iliskin Parti
Grubu’ndan hiikimete tam destek karar1 ¢tkmigtir (Cumhuriyet, 7 Mayis 1959).

CHP Genel Bagkani In6nii’niin Istanbul’dan Ankara’ya gitmesi de olayl
olmustur. Indnii’niin Ankara’da karsilanmasi sirasinda toplanan partililer polis ve
askerler tarafindan dagitilmistir. Bu miidahale sirasinda bir milletvekili ile gazeteci
hafif yaralanmistir (Cumhuriyet, 8 Mayis 1959).

Sonugta Inonii’niin Ege gezisi sirasinda yasanan gelismeler iktidar ile
mubhalefet arasindaki iligkilerin daha da gerilmesine neden olmus, yeniden bir bahar
havasinin yasanabilme umutlarin1 ortadan kaldirmistir (Albayrak, 2004: 526;
Glingor, 2004: 498).

3.1.2.3.6. Geyikli Olaylar:

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ve milletvekillerinden olusan bir heyet
partinin 36. kurulus yildonimii miinasebetiyle Canakkale’ye bir gezi
diizenlemislerdir. Bu nedenle partinin il idare Heyeti 7 Eyliil 1959 tarihinde
Valilige verdikleri dilekceyle sadece kendi parti liyelerinin katilacag: etkinlikler
icin izin verilmesini istemislerdir. 9 Eyliil’de Istanbul’dan vapurla Canakkale’ye
giden milletvekillerini iskelede 300 kadar partili karsilamigtir. Ardindan kalabaligin
tezahiiratlariyla parti binasina kadar gidilmistir. Fakat parti binasina dogru
gidilirken CHP ile DP’liler arasinda tartismalar ¢ikmistir (Ozgelik-Tung, 2017:
1626).

Giilek ve beraberindekiler Canakkale’den sirasiyla Gokgeada, Bozcaada ve

buradan da Ezine’ye ge¢mislerdir. Fakat ugradiklari yerlerde iktidarin mesruiyetini
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yitirdigini ve iktidarla ilgili yolsuzluk iddialarinda bulunmalar1 sadece bu bolgede
degil iilke genelinde tepkilerin gosterilmesine neden olmustur. 11 Eyliil’de Giilek
ve maiyetindekiler Bozcaada’dan Ezine’nin Odunluk Iskelesi’ne vardir. Ayni giin
DP Canakkale Milletvekili Ahmet Hamdi Sezer’in Baskanhigi’nda ve Ezine Ilge
Teskilati’nin katilimiyla DP’liler bir toplanti diizenlemektedir. Her iki partililerin
kars1 karsiya gelmemeleri i¢in Canakkale Valiligi CHP’lilerin gecis glizergahinda
giivenlik 6nlemlerinin alinmasini Ezine Kaymakamligi’ndan istemistir. Ayn1 giin
Odunluk iskelesi’nden CHP’lileri alan otobiis Geyikli’ye vardiktan sonra burada
olaylar ¢ikmustir (Ozgelik-Tung, 2017: 1627-1629; Gok, 2022: 218). Bunun planl
bir hareket oldugunu aktaran Vatan gazetesinde yer alan bilgilere gore Ikinci Usak
Olay1 Geyikli'de cereyan etmistir. Giilek ve yaninda yer alan Urfa Milletvekili Esat
Mahmut Karakurt, Adana Milletvekili Riza Tekeli, Erzincan Milletvekili Nusret
Safa Coskun ve Mardin Milletvekili Hasan Resit Tankut saldiriya ugramistir.
Yakalarinda DP rozeti bulunan igkili birtakim sahislar CHP milletvekillerine
hakaret dolu sozler sdylemis, cam pargalariyla karistirilmis topraklari tizerlerine
atmiglardir. Bu arada bir CHP'li vatandas doviilmiis, iki gazeteci de saldirilar
sonucunda yaralanmistir’®? (Vatan, 12 Eyliil 1959).

Giilek Istanbul’a dondiikten sonra gergeklestirdigi basmn toplantisiyla
olaylarin gelisimini cana kast etme ve Indnii’ye yapilanlarla benzer oldugunu
soylemistir (Ozgelik-Tung, 2017: 1633). Ayrica mecliste meselenin arastiriimasi
i¢in dnerge teklifinde bulunulacagini belirtmistir (Yeni Istanbul, 13 Eyliil 1959).
Zafer gazetesi olaylarin sorumlular1 olarak CHP’lileri gostermis ve su
aciklamalarda bulunmustur: “Miifrit CHP'liler tarafindan onceden tasarlanarak
tatbik edilen bu tecaviiz hareketleri hakikaten hilafina Demokrat Partililere
viiklenmek istenmigse de bu isnat hadiseye bizzat sahit olan Geyikli halki tarafindan
reddedilmektedir.” (Zafer, 19 Eyliil 1959). Canakkale Valiligi de Giilek’e herhangi
bir saldirmin olmadigin1 ve gececegi giizergahlarda gerekli 6nlemlerin alindigim
ifade etmistir (Ozgelik-Tung, 2017: 1634). DP Edirne Milletvekili Miikerrem
Sarol’a gore Giilek’in amaci olay ¢ikarmak, partilileri kiskirtarak birbirlerine
diisman etmekti ve Geyikli’de bu amacina ulasmistir (Sarol, C. 2, 2014: 333).

182 Yaralananlardan biri de ayn1 zamanda Canakkale dogumlu gazeteci Ayhan Yetkiner idi. Kendisi
Geyikli’deki olaylar1 Kim dergisinde yazmugtir. Bkz. (Kim, S. 70, 19 Eyliil 1959: 8-9).
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Geyikli’deki olaylar1 yerinde incelemek icin CHP Genel Merkezi iki
milletvekilinden olusan bir heyeti’®® Canakkale’ye gondermeyi diisiinmiistiir
(Cumbhuriyet, 20 Eyliil 1959). CHP’nin heyet gonderme istegine karsi kanunlara
aykir1 bir durum olarak gorildigii taktirde gelisebilecek olumsuz eylemlerden
iktidarin sorumlu olmayacagint CHP yonetimine iktidar tarafindan bildirilmistir.
Ankara’dan Istanbul’a buradan da Geyikli’ye gecen heyet beklendigi gibi olayli bir
sekilde karsilanmistir. Heyet gemiden rihtima c¢ikarken toplanan kalabalik
tarafindan saldirtya ugramistir. Bunun tizerine milletvekilleri tekrar gemiye geri
donmek zorunda kalmistir. Geyikli’ye giremeyen heyet, buradan Gok¢eada’ya daha
sonra Bozcaada’ya ge¢mislerdir. Vali, DP Canakkale Milletvekili Nuri Tugay ve
Canakkale i1 Baskan’t CHP heyetiyle goriiserek Geyikli’ye gitmemelerini rica
etmistir (Cumhuriyet, 20 Eyliil 1959; Ozcelik-Tung, 2017: 1635). Fakat CHP’liler
yeniden Geyikli’ye gitmek igin tesebbiiste bulunmus ise de yine olaylar ¢ikmustir.
Ozellikle emniyet gii¢lerinin aldig1 tedbirler olaylarin daha da biiyiimesini
engellemistir (Ozgelik-Tung, 2017: 1638-1639). igisleri Bakan1 Namik Gedik; “Siz
Canakkale've herhangi bir seyahat maksadiyla gitmis degilsiniz.” diyerek
CHP’lileri sug¢lamistir (Cumhuriyet, 24 Eylil 1959). Geyikli’de meydana gelen
gelismelerle ilgili yayim yasagi getirilmistir (Aksam, 24 Eylil 1959). Ayrica
olaylar nedeniyle CHP ydnetimine tepki gdsteren bir¢ok partili DP’ye ge¢mistir
(Ozgelik-Tung, 2017: 1639-1640).

Geyikli’ye ayak basmadan geri donen CHP Heyeti’nin doniisii sirasinda da
gerginlikler yasanmustir. Istanbul’da Galata rihtimimda milletvekillerini karsilamak
icin gelen partilileri dagitmak isteyen polisle partililer arasinda arbede ¢ikmustir.
Olaylar sirasinda biri agir 10 kisi yaralanmus, aralarinda iki gazetecinin oldugu 13
kisi de gozaltina alinmistir. Gozaltina alimanlar Toplanti ve Gosteri Yiirliylsii
Kanunu’na muhalefet ve polise fiili mukavemetten adliyeye sevk edilmislerdir.
(Cumhuriyet, 25 Eylil 1959; Aksam, 25 Eylil 1959). Zafer gazetesine gore
milletvekillerini karsilama bahanesiyle olay ¢ikarmaya calisan tahrikgiler polis
tarafindan dagitilmis ve gozaltina alinmistir (Zafer 25 Eyliil 1959). Iktidara muhalif
yaymlariyla bilinen Forum dergisine gore ise Geyikli’deki olaylar Oncekilerin
devamiydi. Olaylar, iktidar mensuplar1 tarafindan ¢ikarilmasina ragmen hukuk

isletilmemistir. Ozellikle olaylarin bastirilmasinda Vali otoritesini kullanmamis ve

163 Tokat Milletvekili Danis Yurdakul ile Ankara Milletvekili Ibrahim Saffet Omay’dan olusmustur.
Bkz. (Ozgelik-Tung, 2017: 1635).
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gorevini yapmamistir (Forum, C. XII, S. 133, 1 Ekim 1959: 1). Yalniz CHP Parti
Meclisi, Giilek’in Canakkale gezisini belirlenen program disina ¢ikarmasini
onaylamamuis, hatta bu hususta Giilek’i elestirmistir. Fakat meydana gelen olaylar
nedeniyle Igisleri Bakan1 hakkinda da Meclis Sorusturmasi agilmas1 istenmistir
(Cumhuriyet, 27 Eyliil 1959). Esasen Giilek’in 6zellikle iktidara yonelik tek bagina
yaptig1 eylemler parti {ist yonetimi tarafindan benimsenmemistir. CHP Parti
Meclisi’nin gergeklestirdigi toplantilar sonucunda yayimlanan bildiride, CHP’nin
uzun zamandir slogani haline gelen DP’lilerce de gerginligin baslica nedeni kabul
edilen “hesap sormak” fikrinden vazgegildigi agiklanmigtir. Ayrica Giilek’in
ortaya attig1 hesaplagmaya ait beyanin higbir sekilde CHP'yi baglamayacagi yer
almistir. Parti Meclisi’nin kendisine yonelik elestirilerinin hesap sorma sekline
girdigini diisiinen Giilek, partiden istifa etmistir (Aksam, 29 Eyliil 1959)%,

Giilek’in istifas1*®® CHP’nin iist diizey yoneticilerinde®®

memnunlukla karsilanmig
ve olagan bir durum olarak kabul edilmistir. Memnuniyetsizlik daha ¢ok parti
teskilatlarinin alt kademelerinde olmustur (Cumhuriyet, 29 Eyliil 1959). Giilek’ten
bosalan Parti Genel Sekreterligi’ne Ismail Riistii Aksal getirilmistir. Karar Inénii’ye
ragmen Parti Meclisi’nde ittifakla alinmistir (Ulus, 28 Eyliil 1959; Vatan, 28 Eyliil
1959).

Iktidar tarafi Geyikli’deki olaylarin muhalefet tarafindan bilingli olarak

cikarildigimi diisiinmiis ve Soguk Savas doneminin usullerine benzetmistir.

Muhalefet ise iktidar1 su¢lamis ve polisin iktidardan aldig1 giicle bilerek seyirci

164 Giilek bu siralarda ABD’deki iki gazetede yayimlanan sozlerinden dolayr dokunulmazlhiginm
kaldirilmas: igin toplanan Meclis Karma Komisyonu’nda 12'yve karsi 19 oyla Meclis Genel
Kurulu’na sevk edilmistir. Boylece Giilek’in dokunulmazliginin kaldirilmasinin 6nii agilmigtir. Bkz.
(Ulus, 14 Eyliil 1959).

165 CHP Genel Sekreteri Giilek’in gorevinden istifa etmesine neden olacak son gelisme, NATO
Parlamentolar Grubu Bagkan1 Albay Fens’e yazmis oldugu mektuptur. 1959°da Londra’da yapilacak
NATO Parlamentolar Grubu toplantisina Tiirkiye’den katilacak delegelerin i¢erisinde muhalefetten
CHP Grup Baskanvekili Niivit Yetkin bulunmaktaydi. Giilek mektubunda, Yetkin’in dil bilmedigini
ve bu tiir toplantilara katilacak kadar bilgili olmadigini belirtmis ve kendisinin de davet edilmesini
istemigtir. Bu mektubun 6zellikle se¢im hazirliklariin yapildigi ve partinin giderek giiglendigi bir
donemde ortaya ¢ikmasi, CHP’ye zarar verdigi yoniinde partililerin elestirilerine neden olmustur.
Giilek ise mektubun nasil ele gegirildiginin arastirilmasini istemis, mektupta yer alan ifadeleri
kullanmadigimi ve iktidar tarafindan partide huzursuzluk ¢ikarmak i¢in tahrif edilerek kamuoyuna
sunuldugunu belirtmistir. Fakat yillar sonra Giilek, Yetkin i¢in sdyledigi sdzlerin dogru oldugunu
itiraf etmistir. Akis Dergisi mektubun iktidarin eline nasil gegtigini ayrintistyla agiklamistir. Bkz.
(Balci, 2015: 178-182; Toker, C. 1, 2020: 812-815).

166 Aralarinda Ankara Milletvekili Faik Ahmet Barutgu'nun oldugu bazi CHPliler, Giilek’in 6zel
hayatinin dedikodulara firsat verdigini sOylemislerdir. Giilek ise ithamlar1 cevaplandirarak
dedikodularin parti i¢i ve diginda kendisini sevmeyenlerin ¢ikardigini belirtmistir. Bkz. (Milliyet,
13 Eyliil 1958). iktidar ise Giilek’in siyasi basar1 elde etmek icin makyavelist anlayisla hareket
etmesini elestirmistir. Bkz. (Vatan Cephesi, 28 Aralik 1958).
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kaldigini belirtmistir. Aslinda her iki tarafta Usak ve Geyikli olaylarina biitiinsel ve
birbirlerinin devami olarak gormektedirler. Sonu¢ olarak olaylarin sorumlusu

olarak iktidar muhalefeti, muhalefet de iktidar1 gérmistiir (Gok, 2022: 219).

3.1.2.3.7. Yesilhisar Olaylari

Kayseri’nin Yesilhisar ilgesinde 1960 Mart’inin sonlarina dogru yapilan
Tarim Kredi Kooperatifi Kongresi’nde DP ile CHP’liler arasinda meydana gelen
olaylar 1960 Darbesi 6ncesi yasanan en 6nemli gelisme olmustur. Her iki partinin
iist diizey yoneticileri arasinda goriilen gerginlik yerel diizeyde kendini
gostermistir. Yesilhisar’da kooperatif secimlerini CHP’lilerin kazanmasi {izerine
DP Ilge Baskani’nim partilileri kiskirtmasiyla partililer de CHP’lilere saldirmistir.
Kayseri Valisi ve emniyet gii¢lerinin miidahalesiyle giiven ortami saglanmuistir.
Fakat CHP Genel Merkezi tarafindan CHP Grup Baskanvekili ve Malatya
Milletvekili Niivit Yetkin, Adana Milletvekili Kemal Satir, Urfa Milletvekili Atalay
Akan, Sivas Milletvekili Turhan Feyzioglu incelemelerde bulunmasi i¢in 25 Mart
1960 tarihinde bolgeye gonderilmistir. Bu siralarda CHP Genel Baskani Inonii 3
Nisan’da Kayseri’de yapilacak 11 Kongresi’ne katilacakti (Giingdr, 2004: 500;
Albayrak, 2004: 528-529).

Inénii ve beraberindeki heyet 2 Nisan’da trenle yola ¢ikmis, Kayseri’ye 32
kilometre mesafede bulunan Himmetdede Istasyonu’nda tren durdurulmustur.
Bunun iizerine trenden inen Inénii Binbasi’'nin yanma giderek; “Bir suikast
ihtimalini akla getiren bir durum mu var. Amirinle goriismem gerek barikati
kaldirmanizi istiyorum.” demistir. Yine Binbasi’ya barikat1 gostererek; “Buradan
gecmeye tesebbiis edersem vur emrini Siz mi vereceksiniz?” diye bir soru
yoneltmistir. Binbasi bu soruya; “Kendimi vurmayt tercih ederim.” cevabini
vermis'®’ ve ardindan Inonii icin kurulan barikat kaldirilmistir (Aksam, 6 Nisan
1960). Ankara’ya geri donmesi i¢in 3 saat bekletilen tren 6nce Kayseri’ye, ardindan
baskente donmek iizere yeniden yola ¢ikmustir. Indnii doniis sirasinda Yesilhisar’a

gitmek istemis ama konvoyun 6nii bu sefer Incesu Kopriisii’nde askeri araglarla

167 Himmetdede Istasyonu’nda Inonii’niin gecisine izin veren Topcu Binbasi Selahattin Cetiner
hemen sorguya ¢ekilmis, fakat hakkinda tahkikat agilmasina gerek duyulmamistir. Bkz.
(Cumbhuriyet, 4 Nisan 1960). Yalniz bu duruma tepki gosteren Binbasi Cetiner mesleginden istifa
etmistir. Bkz. (Aksam, 6 Nisan 1960).
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kesilmistir. Bunun iizerine Inonii de kopriiyii yiiriiyerek ge¢mistir. (Son Posta, 4
Nisan 1960). Inénii, Incesu ilge Baskani’nin evinde kalmistir (Giingor, 2004: 500;
Son Posta, 3 Nisan 1960). Kayseri Vali Yardimcisi, Kayseri’ye girmesinin mahsurlu
oldugunu sdylemis, Inonii de Vali Yardimcisi’na nedenini sormustur. Valilik’ten
boyle bir emir aldigin1 Inénii’ye iletmistir. indnii, yine nedenini sorunca sadece
kesin emir aldigini belirtmistir. Yalniz Vali Yardimcist Yesilhisar olaylarindan
sonra Kayseri’deki gergin ortamdan Indnii’yii korumak igin boyle bir karar
alindigini dile getirmistir (Kim, S. 94, 6 Nisan 1960: 4). CHP Heyeti Yesilhisar’a
varmadan Ankara’ya dénmiislerdir. U¢ giin boyunca CHP yonetiminin etkisiyle
hiikimete ¢ok sayida protesto telgraflari ¢ekilmistir. Kamuoyu nezdinde muhalefet
lizerinde giderek baskisini arttiran iktidara karsi tepkiler cogalmistir. iktidar ise
daha sert tedbirlerle muhalefetin siyaset alanini daraltmaya calismistir (Giingor,
2004: 501; Albayrak, 2004: 529).

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Inénii’ye atfen “Acik Mektup” bashkl
yazisinda, Inénii’niin gezilerinin bir 151k niteliginde oldugunu belirtmistir. Ayrica
gezilerin her biri suikasti andiran tarzda meydana gelmistir. Tarih sayfalarinda
isminin ¢ikarildig1 ve siyasi zaferlerinin sdylenmesinin yasak edildigi bir sirada,
artik viicudunun da ortadan kaldirilarak kendisinin unutturulmaya galisildigini ifade
etmistir (Ulus, 6 Nisan 1960).

3.2. D1s Gelismeler

3.2.1. Kibris Meselesi

Yunanlilarm Megalo Idea hedefi dogrultusunda Kibris’i ilhak etmek
amaciyla Ada’nin statiikonun degismesi i¢in BM nezdinde girisimlerde bulunmus
ise de Ingiltere ve Tiirkiye’nin tutumu sayesinde istedigini elde edememistir. 1957
genel se¢imlerinden sonra iktidarini siirdiiren demokratlarin tigiincli déneminde
meclis giindemini mesgul eden dig gelismelerin basinda Kibris meselesi gelmistir.
Yunanlilar Kibris’1 ilhak etmek yani Enosisi gergeklestirmek igin Kibris’taki
Rumlarin tedhis¢i hareketlerini desteklemistir. Tedhis hareketleri Kibrish Tiirklerin
can ve mal giivenligini tehdit ettigi icin CHP Meclis Grubu dis politikaya dair bir
bildiri yayimlamis ve mecliste bu hususta miizakerelerin yapilmasini istemistir.
Ayrica bildiride, Kibris meselesinde muhalefet dahil meclise bilgi vermeyen
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Menderes hiikiimetinin yalniz basina hareket etmekle itham edilmistir (Ulus, 8
Subat 1958; Aksam, 8 Subat 1958). Bu bildiriye iliskin cevabini Bagbakan
Menderes DP’nin Bursa Kongresi’nde vermistir. Burada yaptigi konusmada,
DP’nin takip ettigi dis politikanin esaslarinin CHP’lilerin bilmedikleri iddiasinin
kesinlikle dogru olmadigini, zira Kibris meselesiyle ilgili yapilan meclis
oturumunda sadece 20-30 milletvekili gondermesinin CHP’nin meseleye olan
bakisint ve verdigi onemi gosterdigini ifade etmistir. Kibris ic¢in Tiirkiye nin
benimsedigi siyasetin degismedigini ve bu siyasetin taksim oldugunu yine
tekrarlamistir. Ayrica Tiirkiye’nin giivenligi i¢in Kibris’in dnemli bir kara parcasi
oldugunu da dile getirmistir. Hiikimetin Kibris meselesine olan bakisini ifade
ettikten sonra Menderes, Indnii 6zelinden CHP’yi elestirmistir. Menderes, On iki
Ada’y1 giindeme getirmis ve su sozleri sdylemistir: “On Iki Ada nin kaderi taayyiin
ederken hi¢hir mesuliyet hissi duymadan bir el sallamasi ile o adalar
bahsedenlerin Kibris meselesinde hiikumeti itham etmeye ¢alismalar: hakikatte gii¢
anlagilir bir meseledir.” (Zafer, 10 Subat 1958). Bunun iizerine CHP Meclis Grubu
bir bildiri daha yayimlayarak, dis siyasetin mecliste tartisilmasi gerektigini yeniden
belirtmistir (Ulus, 16 Subat 1958).

Kibris’ta Rum tedhisgilerinin saldirilarint artirmasi iizerine Tiirk Disisleri
yetkilileri Ingiltere'nin Ada’da gerekli tedbirleri almasmi talep etmistir. Ingiliz
Biiyiikelgisi’nin Disisleri Bakani1 Zorlu’ya verdigi bilgiye gore Ada’daki alt1 biyiik
sehirde Orfi Idare ilan edilmis ve 10.000 asker giivenligi saglamakla
gorevlendirilmistir (Zafer, 11 Haziran 1958). Kibris’taki Rum tedhis hareketlerini
protesto etmek i¢in biitiin yurtta devam eden mitinglerin CHP Genel Sekreteri
Giilek tarafindan beyhude bir ¢aba olarak gdsterilmesi, genel bir infial yaratmis ve
Giilek’e protesto telgraflar1 ¢ekilmistir (Zafer, 16 Haziran 1958). Zafer gazetesi
tarafindan elestirilen Giilek Istanbul'daki ilce kongrelerinde Kibris davasimin
milletle 6zdeslestigini, CHP'nin bu konu ile yakindan ilgilendigini ve daha DP’nin
“Kibris bizi ilgilendirmez” dedigi gilinlerde Kibris’in kendi davalart oldugunu

belirterek sozlerine sdyle devam etmistir:

“Biz bu konuda ikaz vazifemizi daima yaptik. Hi¢bir zaman bunun bir i¢
politika konusu haline getirmedik. Demokrat Parti’den bu meselenin
Tiirkiye'nin haklarim en iyi sekilde koruyacak bir surette halletmesini
bekliyoruz. Kibris meselesini halledemeyen bir iktidar icin diismek
mukadderdir. Kibris meselesinde dava basariyla halledilmelidir. CHP Hatay
davasini basariyla halletmistir. Onlar da Kibris davasini halletsinler. Tebrik
etmek ilk vazifemizdir.” (Aksam, 16 Haziran 1958).

275



DP Bursa Milletvekili Haluk Saman, Denizli Milletvekili Baha Aksit ve
Konya Milletvekili Himmet Olgmen’in Kibris’ta taksimin uygulanmasimin
gerekliligi ile Kibris Tiirkleri’nin ugradigi mezéalimi diinya parlamentolarina
duyurulmasina iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne verdikleri 6nerge, 3,5 saat
stiren meclis gizli oturumunda oy birligiyle kabul edilmistir (TBMMZC, D. XI, C.
4, 16 Haziran 1958: 497). Aksam gazetesi meclisten gegen karar1, “Milletin karart
Meclisten gecti” bashigiyla vermistir (Aksam, 17 Haziran 1958). Bu siralarda
Inénii’niin Akis dergisine verdigi roportajda, Yunanlilarin Enosis’i ger¢eklestirmek
icin attig1 adimlarin Rum tedhis hareketleriyle basariya ulagsacagina inandigini ama
buna karsilik Kibris meselesinin ¢oziimiinde nihai ¢arenin “faksim” oldugunu ifade
etmistir. Bu kararin iktidar ve muhalefet nezdinde hatta milletce benimsenmis
olmasinin {ilke i¢in ¢ok 6nemli oldugunu agiklamistir (Akis, S. 215, 21 Haziran
1958: 7).

Meclisin aldigi bu karardan iki giin sonra Ingiltere, Kibris Plani’ni
aciklamigtir. Kibris’in statiisiine iliskin Ingiliz Basbakani Mcmillan Avam
Kamarasi’na 19 Haziran 1958 tarihinde aciklamalarda bulunmustur. “Mcmillan
Plan1” olarak bilinen bu plana gore Kibris’in gelecegi kesin olarak belirlenene
kadar 7 yil siirecek gecici bir yonetim Kurulacaktir. Bu dogrultuda Kibris'ta
temsilcilik sistemine dayanan bir hiikimet olusturulacak, Ada’da her cemaat i¢in
ayr1 bir Temsilciler Meclisi bulunacak, i¢ idareyi iki Tiirk ve dért Rum’dan olusan
bir konsey istlenecekti. Fakat Ada’nin i¢ giivenligi, savunma ve disisleri
Ingilizlerin gorevlendirecegi bir valinin sorumlulugunda olacaktir. Ama valinin
birer Tiirk ve Yunan temsilcisi bulunacaktir. Ayrica Ingiltere, Kibris iizerindeki
hiikiimranligin1 7 yil sonra Tirkiye ve Yunanistan’la paylasmaya hazir oldugunu
bildirmistir. (Ulus, 20 Haziran 1958; Zafer, 20 Haziran 1958; Bilge, 1996: 359).
Mcmillan Plani’na karsin Disisleri Bakani Zorlu, Kibris i¢in en iyi ¢dziimiin taksim
oldugunu yeniden dile getirmis (Bilge, 1996: 359), CHP Genel Baskan1 Inénii de
iktidar1 gortisiini destekleyen demeglerde bulunmustur (Cumhuriyet, 21 Haziran
1958).

Tiirkiye Kibris hakkinda hazirlanan yeni Ingiliz Plan1’nin uygulanmasinin
miimkiin olmayacagini, bu plan yiiriirliige girdigi takdirde Tiirk ve Rum tarafi
arasinda gerginligin ve olaylarin artacagin ingiliz makamlarma iletmistir. Ayrica
Tiirk hiikimeti taksimi icermeyen herhangi bir plan1 kabul etmeyecektir (Zafer, 28

Haziran 1958). Fakat Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun 5 Temmuz’da yaptigi
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aciklamaya bakildiginda Mcmillan Plani’ni kesinlikle kabul edilmemesi fikrinde
bir yumusama oldugu goriilecektir. Ingiltere diplomasi faaliyetlerini hizlandirmus,
7 Agustos’ta Atina’ya ve 9’unda Ankara’ya Ingiltere Bagbakan1 gelmistir. Planda
yapilan degisiklikler Tiirk ve Yunan taraflarina aktarilmistir (Bilge, 1996: 361-
362). ingiliz Plam resmi olarak Tiirk yetkililerine iletildikten sonra Kibris
meselesine iliskin meclis olaganiistii toplanmistir. Mecliste hiikiimet adina Disisleri
Bakan1 Fatih Riistii Zorlu izahat verecek, gerekirse Basbakan Menderes de
konusacaktir (Cumhuriyet, 21 Agustos 1958).

Meclis goriismelerinde iktidar ve muhalefet g¢evreleri defalarca soz
almiglardir (Cumhuriyet, 22 Agustos 1958). Biraz degismis haliyle Mcmillan Plani
Tiirkler tarafindan kabul edilmis, Rumlar ise onaylamamistir. Ada’nin idaresine
fiilen katilacaklarindan dolay1 Kibris Tiirkleri memnun olmustur (Milliyet, 2 EKim
1958). Ekim 1958 tarihinde resmen uygulanmasi diisiiniilen Mcmillan Plam
Yunanistan’in tavr1 nedeniyle basarili olamamis, aksine Ada’da Tirklere karsi
tedhis hareketleri yeniden baslamistir (Bilge, 1996: 363).

1958 yilinda Tiirkiye’de Kibris meselesine iliskin “Ya Taksim! Ya Oliim!”
sOzli slogan haline gelmistir. Yunanistan ise meseleyi BM’ye gotiirse de BM kesin
bir karar vermekten kacinmustir. Ozellikle 1958°de Yunan tedhis¢iliginin artmasi
Tiirk-Yunan ve Yunan-ingiliz iliskilerini germistir. Meseleye BM disinda NATO
ve ABD’nin girmesiyle Tirkiye ile Yunanistan arasinda yeniden goriismelere
baslanmistir (Armaoglu, Ty.: 533; Bagci, 2007: 123). 21 Aralik 1958 tarihinde
gerceklesen goriismelerde Tiirk tarafini Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ile
Yunanistan’t Disisleri Bakani Evangelos Averof temsil etmistir. Yapilan
miizakereler sonucunda Tiirkiye taksimden Yunanhlar da Enosis’den
vazgegmislerdir. Ayrica Zorlu yakin bir zaman icerisinde Uglii Konferansi’nin
toplanacagimi belirtmistir (Onal, 177-178). Her iki tarafin 1limli demeclerinin
devam etmesiyle Ziirih’te 5-11 Subat 1959 tarihleri arasinda ikili goriismelerin
yapilmasm saglamistir. Ulkelerin Basbakanlart Adnan Menderes ile Yunan
Bagbakani Konstantin Karamanlis disinda Disisleri Bakanlar1 Zorlu ve Averof da
goriismelerde yer almistir. Ancak CHP Genel Sekreteri Giilek, DP iktidarinin Tiirk
milletine taksim soziinii verdigini ama bu anlayista bir degisiklik varsa mutlaka
meclise bilgi verilmesi gerektigini belirtmistir (Bilge, 1996: 365-366; Armaoglu,
Ty.: 533). Tiirk Heyeti’nde yer alan Kamran inan, Zorlu’nun 100 yil sonra Tiirk
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askerinin yeniden Kibris’ta yer alacagini belirten ifadesinin orada yer alan herkesi
biiyiik bir sevince bogdugunu belirtmistir (Onal, 2014: 178).

Tirk ve Yunan Bagbakanlari Menderes ile Karamanlis Ziirih’te 6zel bir
goriisme yapmuslardir. Ilk baslarda anlasmaya varilmamis olsa da gdriismeler
devam etmistir (Ulus, 10 Subat 1959). Devam eden goriismeler sonucunda
prensiplerde uzlagsma saglanmis, hatta Disisleri Bakan1 Zorlu anlagma ihtimalinin
yiizde 80'e ¢iktigini sdylemistir. Iki iilkenin Basbakanlar1 da dort defa meseleyi
goriismek i¢in bulusmuslardir. Kibris't bir eve benzeten Yunan Disisleri Bakani
Averof; “Insa ediyoruz. Anahtari Kibris halkina verecegiz. Anlasma olmazsa bu
evde oturulmaz.” demistir (Milliyet, 11 Subat 1959). Ziirih goriismeleri sonucunda
anlagsmaya varilmistir. Tiirkiye Kibris Adasi’nin taksiminden yani boliinmesinden,
Yunanistan ise ilhak tezinden vazge¢mistir. Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nde Tiirk
ve Yunan askeri bulunacaktir (Ulus, 12 Subat 1959; Milliyet, 12 Subat 1959).
Boylece Yunan ve Tiirk hiikkiimetleri Enosis veya boliinmeyi alternatif olarak gii¢
paylasima dayali bir anayasaya sahip, bagimsiz bir Kibris ilkesini kabul etme
noktasia gelmislerdir (Hale, 2013: 97). Menderes, milli menfaatlerde fedakarlik
yapilmadigini belirtmis ve Tirk-Yunan dostlugunun 6neminden bahsetmistir.
Ayrica Kibris'ta kanl bir devrin kapandigini bildiren Menderes, “Bunda galibiyet
ve maglubiyet bahis konusu olmaz.” demistir. Bagbakan elde edilen neticeden ¢ok
memnun olmustur (Milliyet, 14 Subat 1959). Ziirih Antlasmas1’mn ardindan ingiliz
Disisleri’nin bilgilendirilmesiyle ii¢ devletin Bagbakanlar1 (Menderes, Mcmillan,
Karamanlis), Tiirk (Fazil Kii¢iik) ve Rum (Makarios) topluluklariin temsilcilerinin
yami sira Kibris Ingiliz Valisi Sir Hugh Foot ve Koloniler Bakan1 Alan Bennox
Boyd’un katildiklar1 bir konferans Londra’da®®® diizenlenecektir (Bilge, 1996: 367;
Bagci, 2007: 125).

Kibris goriismelerine katilmak {izere ingiltere’ye gitmek igin yola cikan
Tiirk Heyeti’ni tasiyan u¢ak Londra'ya varmadan Gatwick civarinda diismiistir.
Bagbakan Menderes yarali kurtulmus iken Basin-Yayin ve Turizm Bakan1 Server
Somuncuoglu, Eski Nafia Bakani Eskisehir Milletvekili Kemal Zeytinoglu,
Anadolu Ajans1 Genel Miidiirii Serif Arzik, Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirii
Muzaffer Ersii, THY Genel Miidiirii Abdullah Parla, Disisleri Bakan1 2. Daire
Genel Miidiirii ilhan Savut, Disisleri Bakanlig1 Genel Katiplik Ozel Kalem Miidiirii

188 1955°ten sonra Londra’da toplanan ikinci konferanstir. Bkz. (Bilge, 1996: 367).
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Giiner Tiirkmen, Basin-Yayn ve Turizm Bakani Ozel Kalem Miidiirii Mehmet Ali
Gormiis, Aksam gazetesinden foto muhabiri Burhan Tan, Pilotlar Miinir Ozbek,
Sabri Kazmaoglu, Liitfi Biberoglu, Giindiiz Tezel ile Hostes Goniil Duygulu vefat
etmistir (Ulus, 18 Subat 1959; Son Telgraf, 18 Subat 1959; Demokrat Izmir, 19
Subat 1959).

Ugak kazasi biitlin yurtta biiylik bir iizlintii yaratmistir. Yarali kurtulan
Basbakan’in saglik durumu giin gectikce iyiye gitmis, 6lenlerin naaslar1 ise yurda
getirilmis ve kazayi yerinde incelemek iizere Ulastirma Bakanligi ve Hava
Kuvvetleri ile THY mensuplarindan bir heyet Londra'ya hareket etmistir. Ingilizler
de kazay1 incelemeye baslamislardir (Ulus, 19 Subat 1959).

Bagbakan Yardimcis1 Etem Menderes ucak kazasiyla ilgili mecliste
milletvekillerini Dbilgilendirmistir. Mecliste iktidar ile muhalefet temsilcileri
kazadan dolay1 iiziintiilerini dile getiren konusmalar yapmuslardir. Ilk olarak
kiirsiiye ¢ikan Milli Savunma Bakani hiikimetin yayimlamis oldugu bildiriyi
sunmustur. Ardindan CHP adina Grup Baskanvekili Niivit Yetkin, CKMP’den
Osman Boliikbagt ve DP’yi temsilen Yozgat Milletvekili Atif Benderlioglu s6z
almiglardir. En son Meclis Bagkani Refik Koraltan konusmustur (Son Telgraf, 19
Subat 1959). Ayrica DP, CHP ve CKMP Grup Baskanvekilleri Meclis
Baskanligi’na taziyelerini bildirmislerdir. Kaza nedeniyle CHP siyasi faaliyetlerine
iliskin bildirisini iptal etmistir (Demokrat Izmir, 19 Subat 1959; (Son Telgraf, 19
Subat 1959; Zafer, 19 Subat 1959). Sagligina kavustuktan sonra yurda donen
Bagbakan Menderes’i Ankara Gari’nda CHP Genel Baskani Ismet Inénii ve Genel
Sekreter Kasim Giilek karsilamustir. Indnii; Gegmis olsun ¢ok iiziilmiistiim. Ama

stikiir Allah'a.” demistir (Her Giin, 1 Mart 1959; Aksam, 1 Mart 1959).

Menderes, Londra’da tedavi gordiigii klinikten konferans: takip etmistir
(Bilge, 1996: 367). Klinikten ¢ikarken Menderes, “Kibrisli kardeslerimizin
endiseye diismesi icin sebep yoktur. Goriismeleri takiple menfaatlerinin bekgiligine
devam edecegiz.” demistir (Son Telgraf, 19 Subat 1959). Londra’da yapilan

69 imzalanmustir

gdriismeler sonucunda 19 Subat 1959 tarihinde Kibris Antlagmasi®
(Son Telgraf, 20 Subat 1959; Bilge, 1996: 367). Antlasmay1 Mcmillan, Karamanlis
ve Menderes birlikte hastanede imzalamiglardir. Kii¢iik ve Makarios’un da altina

imza attiklar1 anlagmaya gore; Bagimsiz Kibris'in Cumhurbaskani Rum, yardimcisi

169 Kaynaklarda Londra Antlagmasi olarak da gegmektedir. (Bkz. Armaoglu; Ty.: 533).
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veto hakkina sahip Tiirk olacakti. Ada’da Tiirk ve Yunan askerleri bulunacak ama
Ingiliz iistleri de muhafaza edilecektir. Iki topluluga ait ayr1 birer meclis ile ortak
bir genel meclis olacak ve Yiiksek Anayasa Mahkemesi kurulacakti. Icra makami
7 Rum ve 3 Tiirk bakandan olusacaktir'’

Karma Komisyon kurulacaktir (Son Posta, 23 Subat 1959; Ulus, 23 Subat 1959;

. Anayasa tasarisini hazirlamak {izere bir

Ulus, 24 Subat 1959). Ayrica en ge¢ bir yil igerisinde segimler yapilacak,
olusturulacak Kibris ordusunun yiizde 40’1 Tiirkler’den meydana gelecek, Tiirkiye
ve Yunanistan Kibris Cumhuriyeti'ne mali ve teknik yardimda bulunacaktir (Son
Posta, 24 Subat 1959)!"L, Anayasaya uyulmadig: takdirde sorunu ¢dzmek icin iic
devlet (Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan) arasinda goriismeler gerceklestirilecektir.
Fakat bir sonu¢ alinmaz ise her biri anayasal diizeni yeniden yiiriirliige koymak i¢in

tek bagina miidahale etme hakkina sahip olacaklardir (Armaoglu, Ty.: 533-534).

Anlagma imzalandiktan sonra sira meclis tarafindan onaylanmasina
gelmistir. Meclis goriismelerinin oldukea sert gegmesi beklenmektedir (Her Giin, 1
Mart 1959; Cumhuriyet, 1 Mart 1959). Meclis goriismeleri 2 Mart 1959 tarihinde
baslayacaktir (Cumhuriyet, 2 Mart 1959). Fakat partileri adina konusan Giilek ve
Boliikbasi ellerine yeni gegen metnin incelenmesi igin ek siire istemislerdir.
Sonucta muhalefetin istegi kabul edilmis ve goriismeler birkac giin sonrasina
birakilmistir (Cumhuriyet, 3 Mart 1959). Disisleri Bakan1 Zorlu ise “Goriismenin

2

talikinde mahsur yoktur. Her zaman miizakereye haziriz.” demis ve Zorlu da
mecliste Kibris meselesine iliskin miizakerelerinin ertelenmesini istemistir. Bu
davranisindan dolayr CHP milletvekilleri Disisleri Bakani’nmi alkislamiglardir

(Aksam, 3 Mart 1959).

4 Mart 1959 tarihinde mecliste yapilan goriigmeler bes saat siirmiistiir. CHP
Grubu anlagsmanin bazi maddelerinin degistirilmesini talep etmistir. Inonii’niin
mecliste yaptigi (Cumbhuriyet, 4 Mart 1959) konusmada, Kibris'in Yunanistan'a
ilhakin1 onleyici tedbirlerin alinmadigini ve anlagsmada taksim tezinin hukuken
varligia ragmen fiilen sona erdigini belirtmistir (Ulus, 5 Mart 1959)172, Inonii'niin

konusmasina cevap veren Disisleri Bakan1 Zorlu hem taksimin hem de Enosis’in

170 Kibris Valisi Foot, Fazil Kiigiik ve Makarios’a gegici hiikiimetin teskilinde yaptiklar is birligi
dolayisiyla tesekkiir etmistir. Bkz. (Vatan Cephesi, 9 Mart 1959).

111 Antlagmanin igerigi hakkinda bkz. (Bilge, 1996: 368-372).

172 Ingnii daha sonralar1 da Ada’da nihai ¢oziimiin taksim oldugunu dile getirmis ve iktidari
elestirmeyi stirdiirmiistiir. Bkz. (Dodd, 2010b: 39).
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kesinlikle reddedildigini belirtmistir (TBMMZC, D. XI, C. 8, 4 Mart 1959: 25;
Onal, 2014: 180). Ayrica iktidar mensuplar1 meclis konusmalar1 sirasinda Kibris
Antlagsmasi’na iliskin Yunan yoneticilerinin degerlendirmelerinden ornekler
vererek antlasmanin Tirklerin lehine olduguna dair bir izlenim vermek
istemislerdir. Ornegin eski Basgbakanlardan Papandreou, Ada’nin biiyiik
cogunlugunu olusturan Rumlarin haklarinin ¢ignendigini ve Tiirklerin savundugu
taksim kararinin bile bu antlagsma hiikiimlerinden daha iyi oldugunu ifade etmistir.

Ayrica kendilerinin Enosisden kesinlikle feragat ettiklerini de belirtmistir

(TBMMZC, D. XI, C. 8, 4 Mart 1959: 25, 33).

Meclis konusmalarindan sonra Kibris Antlagsmasi’nin onaylanmasi igin
(TBMMZC, D. XI, C. 8, 4 Mart 1959: 51) 487 milletvekilinin katildigi oylamada
347 evet, 138 hayir ve 2 ¢ekimser oy ¢cikmistir. Muhalefetin olumsuz oy kullandig1
antlasma meclisten ge¢mistir (TBMMZC, D. XI, C. 8, 4 Mart 1959: 54; Onal, 2014:
180). Antlagsma mecliste kabul edildikten sonra kiirsiiye ¢ikan Disisleri Bakani
Fatin Riistli Zorlu su konusmay1 yapmaistir:

“Muhterem arkadagslar, gosterdiginiz itimada Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti

namina tesekkiir etmeyi en sevingli bir vazife bilirim. Antlcwmalqr Tiirk

Milleti ‘ne ve Kibris'taki Tiirk cemaatine haywrlt ve ugurlu olsun. Insallah

bunlar ii¢ miittefik arasindaki dostluk ve ittifakin gittikce daha fazla

kuvvetlenmesine en iyi bir zemin temin eder. Hepinize tekrar tekrar hiikiimet

namina tesekkiir eder ve anlasmalarin memleket ve millete hayirli ve ugurlu

olmasini temenni ederken, miistakil Kibris'in daima refah ve saadet icinde

yasamaswni ve Tiirk -Yunan dostlugu igin iyi bir misal olarak baki kalmasini
dilerim.”. (TBMMZC, D. XI, C. 8, 4 Mart 1959: 54).

Zafer gazetesine gore Kibris meselesine iliskin alinan karar biiyiik bir
basartydi ama muhalefet partileri elde edilen bu basariy1 Tiirk kamuoyun nezdinde
basarisiz olarak gostermek igin biitiin giicliyle calismistir (Zafer, 5 Mart 1959).
Iktidarin kontroliinde yayin yapan radyo da Zafer gazetesine benzer bir elestiride
bulunulmustur (Milliyet, 6 Mart 1959; Cumhuriyet, 6 Mart 1959.

3.2.2. Bagdat Pakt1

Menderes iktidarinin {i¢lincii doneminde Kibris disinda Onemli dis
meselelerden biri de Bagdat Pakti’yla ilgili meydana gelen gelismelerdir. Bagdat
Pakt1 kurulmasindan itibaren ABD, Pakt’in giivenlik prensiplerini ve hedeflerini

desteklemistir. Ozellikle Pakt iiyelerinin toprak biitiinliigiiniin ve bagimsizliginin
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ABD’nin teminati altinda oldugunu diinyaya bildirmesi, Tirkiye’de iktidar ve
muhalefet tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Ayrica ABD Bagkani
Eisenhower 5 Ocak 1957 tarihinde Amerikan Senatosu’na gonderdigi mesajda
Ortadogu tilkelerinin bagimsizliklarinin korunmasi i¢in silah ve ekonomik gii¢lerini
artirmak i¢in yetki istemistir. “Eisenhower Doktrini” olarak bilinen yetkiler Senato
tarafindan 9 Mart 1957 tarihinde onaylanmistir!”. Bu onay Bagdat Pakti’nin
Ingiltere hari¢ dért iiyesi tarafindan sevindirici bir gelisme olarak goriilmiistiir.
Ciinkii ABD, Ingiltere’nin Ortadogu’daki iistiinliigiine son vermis, Bagdat Pakti
iiye devletleriyle daha siki iliskiler kurmasina yol agnmistir (Génliibol-Ulman, 1996:
287-289).

Ortadogu'da gilivenligin ve istikrarin temini i¢in kurulmus olan Bagdat Pakti
Konseyi 27 Ocak 1958 tarihinde Ankara’da toplanacaktir. Pakt’in Ankara
toplantisi, yeni yil baslangicinda en dnemli siyasi olaylardan biri olarak diinya
kamuoyu tarafindan goriilmistiir (Zafer, 3 Ocak 1958). Ankara’daki toplanti
sonunda Tiirkiye adina konusan Menderes, iiye iilkeler arasinda bagliligin ve
duyulan giivenin daha da arttigini, diinya barisina katki saglamak amaciyla kurulan
Pakt’in ayn1 anlayisla yoluna devam ettigini belirtmistir (Zafer, 31 Ocak 1958).

Bagdat Pakti’nin gerceklestirdigi toplantidan bir ay sonra CHP’nin

Tiirkiye’nin Ortadogu’yla ilgili siyasetini mecliste elestirmesine karsi Disisleri

173 Bagdat Pakti’na karsi olan Ortadogu iilkeleri bulunmaktaydi. Misir, Suriye bu iilkelerden
bazilaridir. 1957 yilinda Suriye’de 6nemli gelismeler olmustur. Suriye Misir’1 desteklemesinin yani
sira Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler kurmus ve Cin Halk Cumhuriyeti’ni de tanimigtir. Suriye’nin
bu hareketleri Ortadogu’nun giivenligini tehlikeye atmistir. Irak petrol boru hatlarinin Suriye
{izerinden Avrupa’ya aktarimi, endiselerin daha da artmasina neden olmustur. Oyle ki Siiveys Krizi
sirasinda Suriyeliler tarafindan tahrip edilen boru hatlari, Batt Avrupa’nin sikintilar ¢ekmesine
neden olmustur. Urdiin Krali Hiiseyin kendisine karsi komplo kurulmasi ihtimalinden dolayi
yonetimden uzaklastirdigi Misir destekli kisiler Suriye’ye sigmmmustir. Tirkiye de Suriye’deki
gelismeleri yakindan takip etmistir. Tlrkiye’nin sinira asker konuslandirdigi yoniindeki dis kaynakl
haberler, Tiirk yonetimince yalanlanmistir. 8 Ekim 1957 tarihinde Suriye siirinda bazi olaylarin
olmasi nedeniyle Suriye, BM vasitasiyla Tiirkiye’ye protesto notasi vermistir. Yine Suriye yonetimi
ayni iddialarda bulunarak Tiirk askerinin sinira asker yigdigindan bahsetmistir. Tiirk tarafinin BM
nezdinde verdigi yanitta, Suriye’nin endiselerinin yersiz ve iddialarinin ise dogru olmadig
belirtilmistir. Ozellikle Suriye ve Sovyetlerin birlikte hareket etmesi {izerine ABD de Tiirkiye’ye bir
saldirt olursa NATO {iyesi Tiirkiye igin gerekli destegi biitiin giigleriyle saglayacaklarini ifade
etmistir. Tiirkiye, Suriye Krizi’ni kendisine yonelik bir komiinist tehdit olarak algilamistir. NATO
Konseyi’nde yaptigi agiklamada bu endisesini dile getirmistir. Tirkiye’nin batisinda Bulgaristan,
kuzeyinde Sovyetler Birligi komiinist rejimle yonetilen iilkelerdi. Bunlara bir de giineyde Suriye
ilave edilirse Tiirkiye li¢ taraftan cevrilmis olacakti. Ayrica Ruslar’in tarihsel amaglar1 da
eklendiginde yasanan geligmeler Tiirkiye’yi endiselendirmistir. 1958 yilinin baslarindan itibaren
Tiirkiye’nin Suriye ile iligkileri yumusama donemine girmistir. Misir’in Suriye ile birlesmesi ve bu
iilkede Sovyet etkisinin Suriye’ye nazaran daha az olmasi, iligkilerin normallesmesinde etkisi
olmustur. Nitekim Tiirkiye bu birlesmeden dolay: ortaya ¢ikan Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni 11
Mart 1958 tarihinde tanimistir. Bkz. (Génlﬁbol-Ulman, 1996: 290-300; Bagci, 2007: 91; Bas, 2015:
327). Suriye Krizi’yle ilgili genis bilgi i¢in bkz. (Basg, 2012: 89-109).
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Bakanit Zorlu’nun “bir tarafa yaranmak istiyorlar” demesi, CHP’lilerin
protestolarina neden olmustur (Cumhuriyet, 28 Subat 1958).

14 Temmuz 1958 tarihinde askeri darbeyle Irak Krali II. Faysal, Veliaht
Prens Abdiilillah ve Basbakan Nuri Sait dldiiriilmiistiir (Génliibol-Ulman, 1996:
300-301; Bagc1, 2007: 99). Boylece Bagdat Pakti’nin 6nemli bir {iyesinde iktidar
degisikligi gergeklesmistir. Irak’taki gelismelerden endise duyan iki lilke Tiirkiye
ve Ingiltere olmustur. Ilgingtir Irak’taki askeri darbe Pakt iiyelerinin Istanbul’da
toplanacagi giinde gergeklesmistir. Dogal olarak 14-17 Temmuz 1958 tarihleri
arasinda yapilacak toplantiya Irak katilmamistir. Toplanti sonunda yayimlanan
bildiriyle Irak’taki gelismeler endiseyle karsilanmis ve bolgede ¢ikabilecek
karigikliklara karsi tedbirlerin alinmasit gerektigi belirtilmistir. Tirkiye Ortadogu
politikalart biiyiik bir darbe yedigi i¢in Irak’a miidahale etme arzusu igerisinde olsa
da ABD’nin yeterli destegi vermemesi ve Sovyetlerin sert muhtirasi Menderes’in
harekete gegmesini engellemistir (Metin, 2006: 93-94).

CHP Genel Bagkan: inénii parti olarak Orta Dogu’daki gelismeleri biiyiik
bir dikkatle takip ettiklerini (Aksam, 20 Temmuz 1958), gelismelere
sogukkanlilikla yaklasilip, sorunlari bilingli bir anlayisla ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica iilkenin savunulmasi igin her tiirlii gérev ve fedakarliga hazir
olduklarini da agiklamistir (Aksam, 21 Temmuz 1958).

Irak’taki darbe girisiminden bir giin sonra yani 15 Temmuz’da benzeri bir
durumla karsilasmamak igin Liibnan ydnetiminin istegiyle ABD askerleri Incirlik
(Adana) hava iisstinli kullanarak Liibnan’a ¢ikarma yapmislardir. 16 Temmuz’da
Urdiin Krali Hiiseyin ise Ingilizlerden yardim istemistir. Urdiin Krali radyo
konusmasinda, “Urdiin’ii simrlarini cevreleyen diismanlardan ve beynelmilel
komiinizmden korumak icin...” parlamentonun da onay1yla gecici olarak Ingilizleri
iilkeye davet etmistir (Gonliibol-Ulman, 1996: 303-304; Hale, 2013: 95).

Ortaya ¢ikan gelismeler karsisinda Hiir Parti ile CMP, meclisin olaganiistii
toplanmasini istemistir. CHP Grubu ise bu konudaki kararini sonra verecegini
belirtmistir. Yalniz CHP’nin destegi olmadan diger muhalefet partilerinin
TBMM’yi olaganiistii toplantiya cagirmak icin yeterli milletvekili (122 milletvekili
gerekiyordu) sayisina ulagilamamistir (Cumhuriyet, 19 Temmuz 1958; Aksam, 19
Temmuz 1958). Irak’tan sonra Liibnan ve Urdiin’deki gelismeler ile Incirlik
tissiiniin kullanilmasi, Tirkiye’deki muhalefet partilerini harekete gegirmistir.

Hikametin dis politikaya iliskin meclis vasitasiyla muhalefet partilerinin
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goriislerine bir tlirlii bagvurmamasi lizerine CHP yayimladig bildiride, hiikiimetin
her zamankinden daha ¢ok meclisin diisiincesini 6grenmeye muhtag oldugu ve
Ortadogu olaylarinin acil olarak aydinlatilmasi gerektigi ifade edildikten sonra Tiirk
dis politikasinin  her tiirlii kiskirtict girisimlerden uzak durmasi gerektigi
belirtilmistir (Ulus, 27 Temmuz 1958). Dolayisiyla meclisin bir an evvel toplanarak
iktidarin gelismelerle ilgili bilgi vermesi ve muhalefetin dis politikayla ilgili
gOriisiiniin alinmasi istenmistir. Diger muhalefet partilerinin meclisin toplanmasi
yoniindeki istegi CHP Grubu’nun da desteklemesi sonucunda toplam 147
milletvekilinin imzasiyla Meclis Bagkan1 Koraltan, Orta Dogu’daki gelismeleri
goriismek lizere TBMM’yi 26 Temmuz 1958 tarihinde olaganiistii toplantiya
cagirmustir. CHP’den Indnii konusacakti. Ama Basbakan ve Disisleri Bakam
Avrupa'da bulunduklarindan hiikiimet adina mecliste kimin konusacag belirsizdi
(Ulus, 26 Temmuz 1958; Cumhuriyet, 26 Temmuz 1958; Aksam, 26 Temmuz
1958).

Yaklasik 45 dakika siliren olaganiistii celsede yalniz iktidar tarafi
konusmustur. Muhalefet kendisine s6z hakki verilmemesini protesto etmistir. 500’1
asan milletvekilinin hazir bulundugu celsede I¢isleri Bakan1 Namik Gedik Disisleri
Bakanvekili olarak dis politika hakkinda konusmus, ardindan muhalefete s6z
verilmesini igeren Onergeler reddedilmis ve toplanti biiyiik giiriiltiiler igerisinde
sona ermistir. CHP, Hiir Parti ve CMP iktidarin tutumunu elestiren agiklamalarda
bulunmuslardir. DP ise muhalefete s6z verilmemesinin meclisin igtiiziigiine uygun
oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine CHP Grubu yayimladig: bildiriyle TBMM’de
meselelerin konusulmasini istemeyen zihniyetin tehlikelerle dolu oldugunu ve her
tirlii tahrik edici tavir, beyan ile tesebbiislerden alikonulmasi gerektigini ifade
etmistir (Cumhuriyet, 27 Temmuz 1958).

CMP Genel Bagkani Osman Boliikbasi ile CMP Kirsehir Milletvekili Hayri
Copuroglu'nun ortaklasa verdikleri iki dnergeden biri Ortadogu digeri ise Kibris
meselesine iliskindi. Onergelerin Orta Dogu’ya ilgili olaninda, son olaylarn iilke
giivenligini tehlikeye diisiirdiigii ve bu gibi olaylarin iktidarlar nezdinde her an
beklenilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yalniz her iki Onergede iktidar partisi
milletvekillerinin oylariyla reddedilmistir (Aksam, 27 Temmuz 1958).

Meclis goriismelerinden sonra CHP Genel Bagkani bir basin toplantisi
diizenlemistir. Toplantida meclisin tekrar toplanmasi i¢in g¢alisacaklarini ifade

ettikten sonra Irak meselesine dair durum tespiti yapmis ve 6nerilerde bulunmustur.
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Indnii’ye gore Tiirkiye Irak’a askeri sefer diizenlemeyi diisiiniirken Amerikan ve
Ingiliz Digisleri Bakanlari’nin gayretleriyle bu durum engellenmistir. Muhalefet
olarak bu durumu bilmediklerini ve genel durumun vahim oldugunu belirtmistir.
Boyle durumlarda dis gelismelerle ilgili her sey meclis igerisinde incelenmelidir.
Ayrica Inénii’ye gore i¢ politikadaki anlasmazliklar bir an evvel birakilip hemen
milli birlik saglanmalidir. Iktidarm yeni Irak idaresine karsi hasmane bir tavir
takinilmasi1 da yanlis bulmaktadir. Zira ileride normal bir komsu vaziyeti alma
ihtimali olan bu yeni idareyi vakit kaybedilmeksizin taninmalidir (Aksam, 28
Temmuz 1958; Cumhuriyet, 28 Temmuz 1958). Icisleri Bakan1 Namik Gedik ise
hiikimet adina Inénii’niin sdzlerini elestirmis ve gergeklikle ilgisi olmadigmi ifade
etmistir (Cumhuriyet, 29 Temmuz 1958). Ayrica ABD ve Ingiltere’nin Liibnan ve
Urdiin’e yaptig1 miidahalelerinin uluslararasi hukuka uygun oldugunu belirtmistir
(Bagci, 2007: 100-101).

CHP Meclis Grubu 148 milletvekilinin imzasini tasiyan Onergeyle
TBMM’yi en ge¢ 27 Agustos’ta olmak lizere yeniden toplantiya cagirmistir.
CHP’nin verdigi 6nerge, iilkenin i¢ ve dis siyasetine iliskin hususlar1 igermektedir.
Ozellikle iilke disinda meydana gelen gelismelerin miizakere edilmesi ve milli
giivenligi yakindan ilgilendiren meselelere dair gerekli kararlarin alinmasini
kapsamistir (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1958; Aksam, 31 Temmuz 1958). Indnii,
iktidar1 dis tehlikelere karsi milli birlik ve iktisadi diizen igerisinde 6nce icte saglam
bir politika kurulmasinin gerekliligini belirtmis ve ardindan “/ktidar buna
yanagacak midir? Yanasmayacak nidwr? Toplantiya ¢cagirdigimizda mecliste bunu
soracagiz.” demistir (Cumhuriyet, 1 Agustos 1958).

CHP Genel Baskani Inénii Ankara’dan Istanbul’a giden ucakta Irak’taki
gelismelere iliskin Akis dergisinin muhabiriyle yaptig1 roportajda iktidar: uyaran
ve onerilerini igeren beyanlarma devam etmistir. Esasen Indnii Akis dergisinin
muhabirine aktardiklarinin bir kismini1 daha 6nce basin mensuplariyla paylagmistir.
Buna gore indnii ilk basta meselenin ayrmtili olarak konusulmas: icin meclisin
toplanilmas: gerektigini yeniden belirtmistir. Ardindan eger Tiirkiye nin Urdiin’le
birlikte Irak’a yonelik diisiindiikleri bir operasyon varsa kesinlikle buna karsi
olduklarini ve boyle bir davranisin icerisinde olunmamasini tavsiye etmistir. Ayrica
bekle-gor politikasinin benimsenerek, duruma gore vaziyet alinmasini, ¢iinkii hizli
kararlar alinip yanlisliklara disiilebilecegini dile getirmistir. Ciinkii ileride dost ve

miittefik komsu olma vaziyeti hasil olabilirdi. Bu nedenle kapilar tamamen
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kapanmamaliydi. Dolayisiyla CHP Genel Bagkani yeni Irak hiikimetinin taninmasi
ve buna gore iliskiler kurulmasi gerektigini agiklamistir. Son olarak meclisin 27
Agustos’ta agilacagr iimidiyle biitin meselelerin milletin gozii Oniinde
tartisilacagini belirtmistir (Akis, S. 221, 2 Agustos 1958: 7).

28-29 Temmuz 1958 tarihleri arasinda Londra’da ABD ve Irak hari¢ Pakt’in
tiyelerinin Disisleri Bakanlari, ittifakin durumunu goriismek tizere toplanmustir.
Yeni Irak yonetimi ise biitiin devletlerle dostluk ve tarafsizlik prensibi igerisinde
bir dis politika benimsedigini soyleyerek Bagdat Pakti’'ndan ayrildigimi
aciklamistir. Tirkiye de Irak’taki yeni yOnetimi 31 Temmuz 1958 tarihinde
tammmustir (Gonliibol-Ulman, 1996: 303; 305-307; Yesilbursa, 2019: 326; Bagci,
2007: 101). Bu siralarda Tiirkiye ile Irak arasinda Pakt’in tasfiyesi igin gériismeler
baglamistir (Ulus, 3 Agustos 1958). Irak’in ¢ekilmesinden sonra Bagdat Pakti
Teskilat’nin yerine Central Treaty Organizasyon (CENTO) yani Merkezi
Antlasma Teskilati 21 Agustos 1959 tarihinde kurulmustur (Gonliibol-Ulman,
1996: 307; Hale, 2013: 93; Yesilbursa, 2019: 333). Bu teskilat daha ¢ok ekonomik,
kiiltiirel ve teknik is birligi gergevesinde islev yiiriitmiistiir (Armaoglu, Ty.: 528).

CHP yonetimi iilkedeki i¢ ve dis olaylara iliskin gériismelerin yapilmasi i¢in
meclisin olaganiistii toplanma istegini yinelemistir (Cumhuriyet, 8 Agustos 1958).

CHP’nin 1srarli tutumu tizerine DP Meclis Grubu su bildiriyi yayimlamugtir:

“Millet huzurunda CHP'ye ihtar! Halk Partisi Biiyiik Millet Meclisi'nin
herhangi bir karari kendi arzu ve maksatlarina uygun bulmadig hallerde
meclis disi birtakim faaliyetlere girismek meclis kararina karsi tebligler
kaleme almak suretiyle ita olmast lazim gelen bu kararlarin ¢ignenmesine
zemin hazirliyor. Dolayisiyla memleketi kanuni muktezasiz, devletsiz ve
otoritesiz idare ediliyormus gibi gostermek tarafini tutarak megru sayilmasi
miimkiin olmayan bir miicadele yolunu takip ediyor. Halk Partisi meclisin
anayasaya ile tayin edilen hudutlar ddhilindeki bir parcasidir. Onun bu
vasfini tekrar ve anayasanin emrettigi hudutlar ddhilinde iktisap etmesini
bekleriz. Meclisin kudret, kuvvet ve salahiyeti oniinde hiirmetkdr ve itaatkdr
olmast muhalefet vazifesini mesruiyet hudutlar icerisinde basarmaya
calismast kanuni mecburiyetidir.” (Zafer, 12 Agustos 1958).

Bildiri CHP’yi uyar1 mahiyetinde kaleme alinmis ve CHP’ye agir
ithamlarda bulunuyordu. Bu bildiriyi CHP’liler hayretle karsilamistir. Muhalefet
milletvekilleri olarak yollarindan donmeyeceklerini belirtmisler, bildirinin Tiirk
siyasi tarihinde yer alacagindan dolay1 tiziintli duyduklarini agiklamiglardir
(Cumhuriyet, 12 Agustos 1958). Hiir Partililer ise CHP'nin kanun dis1 yollara
cikmadigini sdyleyerek iktidar1 elestirmistir (Aksam, 13 Agustos 1958). Iktidarin
bildirisine karsin CHP Meclis Grubu bir kars1 bildiriyle cevap vermistir. Bildiride,

mesru yollarla miicadeleye devam edilecegi ve DP’nin ithamlarinin kabul edilemez
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oldugu belirtilmistir (Cumhuriyet, 17 Agustos 1958). Bu sefer demokratlar
CHP’nin bildirisine yanit vermislerdir. DP’liler CHP’nin bildirisinde 8 yildir
sOylenenlerin tekrar edildigini iddia etmislerdir. CMP ve Hiir Partililer ise bildirinin
faydal1 ve yerinde oldugunu belirterek CHP'yi desteklemislerdir (Cumhuriyet, 18
Agustos 1958; Aksam, 18 Agustos 1958).

Sonugta meclisin 21 Agustos'ta toplanacagi belli olduktan sonra DP’liler
CHP'nin izleyecegi siyasete gore politikalarin1 belirleyecektir (Cumhuriyet, 12
Agustos 1958; Aksam, 13 Agustos 1958). Meclisteki goriismeler 9 saat stirmiistiir.
Bagbakan Menderes, meclis kiirsiisiinde kisa bir konusma yapmistir (Aksam, 22
Agustos 1958). Meclis konusmalar1 dncekilerden farkli olmamistir.

DP Balikesir i1 Kongresi’nde de konusan Menderes, Irak’taki darbenin imali
bir sekilde muhalefet partileri hem de onlar1 destekleyen basin organlarinda yer
almasin1 agir sozlerle elestirmistir. Boyle bir niyet igerisinde oldugu sezildigi
takdirde bedelinin de ¢ok kotii olacagini belirtmistir. Ayrica arkalarinda milletin
oldugunu dile getirdikten sonra iktidara se¢imlerle geldiklerini, bundan sonra da
secimlerin olacagini ve yine kazanacaklarini ifade etmistir (Zafer, 7 Eyliil 1958;
Vatan, 7 Eyliil 1958; Havadis, 7 Eyliil 1958; Diinya, 7 Eyliil 1958). Dolayisiyla
Menderes Balikesir'de muhalefeti ihtilal havasi1 yaratmakla itham etmistir
(Hiirriyet, 7 Eylil 1958). Metin Toker’e gore Menderes’in Balikesir
konusmasindan sonra CHP Genel Baskani Inonii yeni bir iisliip benimsemis ve son
derece sert soylemlere girmistir. Basbakan ise sozlerinden dolay1 sonra pismanlik
duymus, Bayar da Menderes’e memnuniyetsizligini dile getirmistir (Toker, C. 1,
2020: 748).

Bagbakan Menderes Kiitahya’da yaptigi konusmada yine bu meseleye
deginmistir (Zafer, 8 Eyliil 1958). Basbakan’m sdylemlerine karsin indnii de
konusulmas1 gereken her seyin ancak mecliste konusulacagini, meclis dis1
konusmalar1 iiziintiiyle karsiladiklarini belirterek, meclisin istiinliigiine vurgu
yapmistir (Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1958). CMP ve Hiir Parti yetkilileri de muhalefetin
ihtilal yanlis1 bir politikay1 benimsemediklerini ve boyle bir yolu da aramadiklarini
belirtmislerdir (Cumbhuriyet, 8 Eylil 1958). Ayrica CMP'ye gore siyasi
huzursuzluga iktidar sebep olmaktadir (Hiirriyet, 8 Eyliil 1958).

Iktidarin muhalefete yonelik dozu giderek artan bir sekilde elestirilerini ihtilal
cergevesinde dile getirmesi, CHP Meclis Grubu’nun toplanmasina ve 5 giin siiren

calismalarinin ardindan bir bildiri yayimlanmasma neden olmustur. Ozellikle
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iktidar tarafindan i¢ politikada alinan siddet tedbirleri tizerinde durulmus, ekonomik
sikintilardan da bahsedilmistir. Bildiride, 6zellikle iktidar tarafindan i¢ politikada
alman siddet tedbirleri tizerinde durulmus, ekonomik sikintilardan da
bahsedilmistir. Elde edilen genis imkanlara ve miisait sartlara ragmen yanlis
politika takip edildigi icin iilkenin iktisadi bir buhrana siiriiklendigi ileri
stiriilmistiir. Bildirinin kamuoyu nezdinde etkisi goriilmeden hiikimet adina Basin
ve Yaymn Bakami Server Somuncuoglu tarafindan muhalefetin iddialar1 saat
00.30'da cevaplanmistir. Boylece i¢ siyasette bildiri ve sdylemlerin giinii giliniine
takip edilmesi ve karsilik verilmesi seklinde ortaya ¢ikan anlayis baska bir sathaya
gecmistir. (Aksam, 17 Eylil 1958). CHP’nin bildirisinden birka¢ giin sonra
Bagbakan Menderes Izmir'de yaptigi konusmada, CHP'nin siyasi bir parti
olmadigini ve Indnii’niin siyaseti birakmasi gerektigini ve basmin her istedigini
yazamayacagini belirtmistir (Aksam, 21 Eyliil 1958; Hiirriyet, 22 Eyliil 1958).

DP ile CHP liderleri arasinda s6z diiellosu olarak gecen beyanatlar hemen
hemen her giin devam etmistir. Basbakan Isparta'da inénii de Sivas'ta konusmustur.
Menderes biitiin elestirilerin amacinin vatandasi sasirtip iktidara gelmekten baska
bir sey olmadigini belirtmis ve devaminda “Bu ne bi¢im muhalefettir?” sorusunu
yoneltmistir (Terctiman, 17 Ekim 1958; Zafer, 17 Ekim 1958). Daha sonra da
giindeme gelecek olan ihtilal meselesi hakkinda konusan CHP Genel Baskani
Inonii, “Demokrat Parti Baskani adeta devlet benim anlayisina miincer olan sakat
ve tehlikeli bir felsefeyi benimsemis goriiniiyor. Ihtilal ile iktidara gelmek ihtimalini
bize isnat etmek Basbakan in ilk giinden beri adetidir. Bu hal bask: idaresi kurmak
hevesinin mantikli neticesidir. Baski idaresi kurmak isteyenler tabi olarak
kendilerine karsi daima ihtilal tehlikesi gériir.” demistir (Cumhuriyet, 23 Ocak
1960). Indnii’niin sdzleri incelendiginde dogrudan veya dolayli olarak birtakim
fikirler edinmek miimkiindiir. indnii, Basbakan’n devlet benim anlayisinin ¢ok
tehlikeli buldugunu belirtmis ve Indnii’ye gore bu anlayis icerisinde hareket eden
Basbakan demokratik uygulamalardan uzaklasmustir. Yine indnii, Menderes’in
CHP’nin ancak ihtilalle iktidara gelecegine yoOnelik ithamlarina karsin iktidarin
benimsedigi baski siyasetinin sonucunda bodyle iddialarda bulunabilecegini ama
demokrasi dis1 siyasetin dogal bir sonucunun da ihtilal tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilecegini belirtmistir.

14 Temmuz 1958’deki askeri darbeden sonra Irak yoOnetimi devrilmis,

Tirkiye’de ise iktidar ve muhalefet partileri Irak’taki gelismeyi rejim meselesi
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olarak ele almiglardir. CHP’liler totaliter bir yonetimin yikimi, DP’liler ise
mubhalefetin iktidara ulagsmanin gayriresmi yolu olarak gordiiklerini iddia

etmislerdir.

3.3. Sosyo-Ekonomik Gelismeler

3.3.1. Basin Uzerine iktidar Muhalefet Iliskileri

Iktidar ile muhalefet partileri arasindaki iliskilerin gerginlesmesi dzellikle
basin {izerinde de kendisini gostermistir. 1957 genel se¢imlerinden hemen sonra DP
hiikimetinin basina yonelik uygulamalarindan ilki 26 Kasim 1957 tarihli
kararnameyle dergi ve gazetelerin ihtiyag duyduklar kagitlarin tek elden ithal
zorunlulugunu getirmesidir. Yeni yilin ilk giiniinde yani 1 Ocak 1958 tarihli bir
baska kararname ile de reklamlar tek elden dagitilacaktir. Bodylece basin
organlarinin ekonomik baski altina girmesi kagiilmazdir (Bulunmaz, 2012: 210).

DP iktidar1 kendisini destekleyen gazeteleri resmi ilanlar vasitasiyla
ekonomik yonden desteklemistir. Resmi ilanlar1 kisilan muhalif gazetelerin 6zel
ilan almamalar i¢in ya da gazete ve dergilerin kagit tahsisinde hitkimet niifuzunu
kullanmustir. Ornegin Kim dergisinin kagid1 kesilmis, bazi muhalif gazeteler kagit
eksikliginden dolay1 zorunlu olarak tirajint kismistir (Topuz, 1973: 191-192).

Mubhalif parti ve gazete mensuplari, satislari ¢ok diisiik olmasina ragmen
iktidarin yardimlar1 sayesinde sikinti gekmeyen gazeteler i¢in “Besmele Basin”
tabirini kullanmistir. Ornegin 1 Temmuz 1950-1959 sonu yillar1 arasinda DP’ye
yakinligiyla bilinen Zafer gazetesi toplam 7.114.330 lira resmi ilan ve reklam almig
iken CHP’yi destekleyen Ulus sadece 930.953 lira elde etmistir (Yildiz, 1996:
498174,

Menderes iktidarinin {igiincii doneminde gazete ve gazetecilere verilen
cezalar onceki donemlere gore daha da artis gostermistir. Muhalif gazetelerin en
basinda olan Ulus gazetesi liglincii kez bir ay kapanma cezasi almistir. Sorumlu

miudiir ise 12 ay hapse mahkiim olmustur (Cumhuriyet, 11 Nisan 1958). Bu

174 Ayrica bkz. Denis-Ozcaglayan, Demokrat Parti Déneminde basin siyaset Iliskisi ve Resmi Ilanlar
ile Besleme Havzasi, Yaratilmasi: 11.02.2023 tarihinde https://avesis.marmara.edu.tr/yayin/d6d25e9-
63ab-4634-993d-693eadbab3e0/demokrat-parti-doneminde-basin-siyaset-iliskisi-ve-resmiilanlar-
ile-besleme-basinin-yaratilmasi adresinden alindu.
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siralarda 6 gazeteci cezaevinde yatarken 7 gazeteci de Yargitay''n kararini
beklemekteydi (Ulus, 16 May1s 1958).

DP iktidarinin sonlarima dogru ozellikle muhalif basin lizerinde baski
giderek artmistir. Hatta bu durum yabanci yazarlarin da dikkatinden kagmamustir.
Indianapolis Star’in yazar1 Eugene Pulliam Tiirkiye’yi ziyaret etmis, Bagbakan
Menderes randevu vermesine ragmen degisik bahanelerle Pulliam’le goriismemesi,
Pulliam’in iilkesine dondiikten sonra iktidar1 elestiren iki yazi kaleme almasin
saglamistir. Ayrica bu yazilar1 Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman’a
gondermis ve Yalman da kosesine tasimistir (Kaya, 2010: 106).

Mubhalif gazetelerin Pulliam’in yazilarina yer vermesi davalarin agilmasina
neden olmustur. Acilan davalara “Fugene Pulliam Olayi” ya da “Pulliam
Davalari” denmistir. Bu davalar sonucunda verilen cezalar sdyle olmustur: Vatan
gazetesinden Ahmet Emin Yalman’a 15 ay 16 giin ve gazetenin Yazi Isleri
Miidiirleri Selami Akpinar ve Naim Tirali’ye 16 ay hapis cezasi ile gazetenin bir ay
siireyle kapatilmasima, Ulus’un Yaz Isleri Miidiirii Ulkii Arman ile Kim dergisi
Yazi Isleri Miidiirii Sahap Balcioglu 9 ay hapis ve ad1 gecen gazete ile dergilerin
birer ay siireyle kapatilmasina karar verilmistir. Ayrica Diinya gazetesinin
yazarlarindan Falih Rifki Atay, Yekta Ragip Onen ve Bedii Faik hakkinda da
davalar acilmistir (Tuna, 2017: 337-338)!°. Milliyet gazetesi yazar1 Abdi
Ipek¢inin 1 Agustos 1959 tarihinde Pulliam’a yazdig1 mektupta, Tiirkiye ile ilgili
bir daha yazi yazmamasini, yazilarin1 dile getirenlerin Tirkiye’de agir cezalar
aldiginmi belirtmistir (Topuz, 1973: 201).

CHP’nin basin suglarina iligkin meclise 6nerdigi af yasa tasaris1t DP’lilerin
aleyhinde oy kullanmasiyla kabul edilmemistir. Gergin bir ortamda gecen celse de
CHP Adana Milletvekili Suphi Baykam’mn “Hi¢chir devirde bu kadar insan
hiirriyetinden mahrum edilmemistir. ” demis, teklifin aleyhinde konusan DP Corum
Milletvekili Mustafa Kemal Biberoglu ise “gazeteci mahkimlarla diger

mahkiimlar arasinda bir fark var mi?” sorusuyla neden yasayi1 desteklemediklerini

175 Akis dergisi Pulliam Olay1’nin kronolojisini aktarmistir. Buna gére 17 Ekim 1958 tarihinde Vatan
gazetesi Pulliam’in yazisint vermistir. 18 Ekim’de Ulus ve Diinya gazeteleri ve 25 Ekim’de Kim
dergisi alintilamigtir. 11 Aralik’ta Bagbakan Menderes’e hakarete edildigi iddiasiyla Vatan, Ulus,
Diinya ve Kim’e dava agilmistir. 11 Mart 1959 tarihinde Ankara Toplu Basin Mahkemesi’nce Ulus
ve Ulkii Arman’a verilen cezalar agiklanmistir. Temyiz Mahkemesi Ulus’un cezasini onadiktan
sonra gazete bir ay kapanmis ve 24 Haziran’da yeniden agilmistir. 15 Temmuz’da Istanbul Toplu
Basin Mahkemesi Kim dergisini kapatmistir. Bkz. (Akis, S. 261, 28 Temmuz 1959: 10).
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aciklamistir. Boylece genel affa dair teklif yiiriirliige girmemistir (Cumhuriyet, 29
Mayis 1958).

Iktidarin muhalefet iizerindeki baskis1 bu siralarda iyice artmustir. Oyle ki
CHP Genel Bagkani’nin basin toplantilarinin yayimlanmasi dahi yasaklanmistir
(BCA, nr. 30-1-0-0/43-254-18; Ulus, 3 Haziran 1958).

Muhalefet partilerine yayim yasaginin getirilmesinin yani sira iktidar ya da
muhalefeti destekleyen gazete ve gazeteciler fark etmeksizin agilan davalar devam
etmistir. Diinya gazetesinin actig1 davadan dolay1 Zafer’in Genel Yaym Miidiiri
Fatin Fuat Tozer 14 ay hapis ve 2.333 lira 20 kurus para cezasi, gazetenin eski
imtiyaz sahibi Miimtaz Faik Fenik ise 11.666 lira para cezas1 verilmistir (Zafer, 31
Mayis 1958; Ulus 31 Mayis 1958). Gegici olarak faaliyetlerine son verilen Ulus
gazetesi faaliyet gectikten kisa siire sonra yeniden bir ayligina kapatilmustir.
Gazetenin Yaz Isleri Miidiiriine de bir y1l hapis ve 3.000 lira para cezas1 verilmistir
(Ulus, 5 Temmuz 1958). Partiyi destekleyenlerin basinda gelen yayin organi oldugu
i¢in gazetenin yeniden kapatilmasina en fazla tepkiyi CHP gostermistir. CHP Sivas
Milletvekili Turhan Feyzioglu basin hiirriyeti kapsaminda konuyu ele almis ve
iktidarin basin hiirriyetini kisitlayan eylemleri terk etmesini dile getirmistir. Ayrica
resmi ilan dagitiminda “partizanlig:” birakmasini ve adaletli bir sekilde gazetelere
dagitilmasini istemistir (Cumhuriyet, 5 Eyliil 1958).

Cezasint dolduran Ulus gazetesine bes farkli konuda yeniden ayri ayri
davalar agilmistir (Ulus, 12 Eyliil 1958). Ulus gazetesinin “Demokrasi Rekoru”
bashigi altinda verdigi haberde; bir giinde 50 gazetecinin mahkemeye c¢iktigini
belirterek, “fikirleri 6ldiirmeyi heniiz hi¢ kimsenin basaramadigini” ifade etmistir
(Ulus, 9 Ekim 1958). Uluslararas1 Basin Enstitiisii’niin 50 gazetecinin mahkemeye
ciktig1 ertesi giinii yani 9 Ekim 1958 tarihinde Bagbakan’a hitaben gonderdikleri
yazida, bir iilkenin icislerine karigmak gibi bir niyetlerinin olmadigin1 ama basin
Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmede bulunulduktan sonra iilkedeki gazete ve
gazetecilerle ilgili agilan davalara deginilmistir. Tarafsiz kaynaklardan edindikleri
bilgilere gore lilkede basin 6zgiirliigiiniin ciddi anlamda kisitlandigini ve bu
meselenin giderilmesi dogrultusunda gerekli adimlarin atilmasi ig¢in miiracaat
ettiklerini belirtilmistir (BCA, nr. 30-1-0-0/131-853-3; Topuz, 1973: 190-191).

Uluslararas1 Basin Enstitiisti’niin uyarilarina ragmen gazete kapatmalar1 ya
da gazetecilere verilen cezalar sona ermemistir. AKis dergisi 30 giin siireyle

kapatilmis, derginin Yazi Isleri Miidiirii Tarik Halulu 16 ay hapis cezas1 almistir.
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Halen cezaevinde bulunan Ulus’tan Nihat Subasi ile Sinasi Nahit Berker'in hapis
cezalarina da 4'er ay ilave edilmistir (Cumhuriyet, 28 Ekim 1958; Ulus 28 Ekim
1958; Ulus 30 Ekim 1958; Havadis, 28 Ekim 1958). Ulus gazetesinin basyazari
Yakup Kadri Karaosmanoglu durusmada, “50 yila varacak olan ve daima tenkit ve
muhalefetlerle ge¢mis nesriyat hayatimda yazdigim herhangi bir yazidan dolay:
santk veya suglu sifati ile ilk defa olarak bugiin bir mahkeme huzuruna ¢ikmis
bulunuyorum.” demistir (Ulus, 1 Kasim 1958). Ulus gazetesi yine bir ay kapatilmus,
gazetenin Yazi Isleri Miidiirii Ulkii Arman da bir y1l hapis cezas1 almistir (Milliyet,
4 Kasim 1958). Gazete faaliyete gecinceye kadar calisanlart siyah kravat
takmislardir (Diinya, 4 Kasim 1958). Toplu Basin Mahkemesi Savcisi tarafindan
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ulkii Arman, Beyhan Cenkgi ve Ayhan Yetkiner’in
birer y1l hapsi ve Ulus’un iki ay yayim faaliyetlerinin durdurulmasi istenmis, Vatan
gazetesi aleyhine de dava agilmistir (Ulus, 13 Aralik 1958). Ulus gazetesi 2 ay daha
kapatilmig (Milliyet, 22 Ocak 1959), Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 10 ay hapse
mahk{im edilmis ama cezas1 ertelenmistir (Ulus, 22 Ocak 1959). Vatan gazetesinin
6 Eyliil 1958 tarihli yayiminda “Menderes'e a¢itk mektup” baslikli yazidan dolay1
Ahmet Emin Yalman’a 8 ay hapis ve 2.083 lira para, ayrica gazetenin o zamanki
yayim miidiiric Selami Akpinar’a 10 ay hapis ve 2.500 lira para cezasi, ayrica
gazetenin de bir ay kapatilmasina karar verilmistir. Ahmet Emin Yalman'in yas
65’ten bliylik olmasi1 nedeniyle cezasi ertelenmistir (Her Giin, 26 Kasim
1959). Akis dergisine gore Menderes iktidarmin ilk sekiz yili igerisinde 811
gazeteci hikkiim giymistir (Toker, C. 1, 2020: 770).

CHP’liler muhalefetin 6zellikle iktidara cevap ve tekzip hakkini radyoda
kullanabilmesi igin TBMM Bagkanligi’na soyle bir yasa tasaris1 vermislerdir: “Bir
sahsin haysiyet ve serefine dokunan ve menfaatini bozan veya hakikate aykirt
hareketler diisiinceler ve sozler izafesi suretiyle agik ve kapali sekilde radyodan
dogrudan dogruya veya naklen yapilan yayidan dolayt o sahsin yayin suretinin
bir misli kadar gene radyoda cevap ve tekzip hakki taninmasi... ”dir (Cumhuriyet,
19 Nisan 1958). Fakat iktidar milletvekillerinin karsi ¢ikmasiyla yasa tasarisi
kanunlasamamistir. Bagbakan Menderes ise muhalefetin 6zellikle CHP nin basina
dair konusmalarina karsilik vermeyi ihmal etmemistir. Menderes Aydin’da
[ndnii'niin basinla ilgili demeglerinin bir kitap halinde yayimlanacagin sdylemistir

(Terciiman, 24 Eyliil 1958).
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Ortaya cikan gelismeler Oyle bir hal almistir ki iktidar yanlisi basin da ceza
almaktan kurtulamamistir. Bunun {izerine DP teskilatlar1 yayin yasaklarina son
verilmesini ve O6zgiir bir basin rejiminin kurulmasini parti iist yoneticilerinden
istemislerdir (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1959). Bu dogrultuda DP Meclis Grubu
harekete gegmeye karar vermis (Vatan Cephesi, 16 Temmuz 1959), Bagbakan
Menderes de basin mensuplarina dair actig1 davalari geri ¢ekmistir (BCA, nr. 30-1-
0-0/1-9-9; BCA, nr. 30-1-0-0/1-9-10; BCA, nr. 30-1-0-0/1-9-8; BCA, nr. 30-1-0-
0/1-9-7; Ulus, 10 Eyliil 1959).

DP teskilatlarindan gelen tepkiler, Basbakan Menderes’in basin
mensuplarina kars1 agtig1 davalardan vazgegmesine ragmen ardindan yeni davalarin
acilmasina devam edilmis, gazete kapatmalarina geri doniilmiistiir. Inénii yaym
yasaklaria deginerek yaptig1 konusmada, anayasaya gore gazetelerdeki haberler
yayimlanmadan dnce kontrol edilememektedir. Oyle ki yayim yasagina uymayan
sozler bakimindan rekor kirildigmi sdylemis ve Izmir'de Lozan miinasebetiyle
hazirlanan bir toplantinin yasaklanmasini garipsedigini ifade etmistir (Cumhuriyet,
25 Temmuz 1959). Ulus gazetesinin 13 Agustos 1959 tarihli sayisinda yer alan
“Carsambalar, pazarlar bitmez. Ama verilen ceza bir giin biter” baslikl yazida
ceza alanlarm listesi yayimlanmistir. Bunlarin igerisinde Akis’ten Metin Toker ile
derginin Yazi Isleri Miidiirii Tarik Halulu, Ulus gazetesinin Yazi Isleri Miidiirii
Ulkii Arman, Zafer gazetesinin Yazi Isleri Miidiirii Fatin Fuat, Vatan’dan Ahmet
Emin Yalman!’®, Kim dergisinin Yazi Isleri Miidiirii Sahap Balcioglu
bulunmaktadir (Ulus, 13 Agustos 1959).

CHP Meclis Grubu basin iizerindeki baskilar nedeniyle iktidari protesto
etmistir. Ayrica Uluslararast Basm Enstitiisii’niin Tiirkiye’ye dair yazisma®’’
iktidar tarafindan yayin yasagi getirilmesine CHP’liler tepki goOstermistir

(Cumbhuriyet, 23 Aralik 1959). Harekete gecen CHP yoOnetimi basinla ilgili bir

176 Ahmet Emin Yalman agilan dava sonucunda mahkiim olmustur. Topbasi Cezaevi’nde 15 ay 16
giin kalacak olan 72 yagindaki 53 yillik gazeteci Yalman’in yiiksek tansiyon, kalp yetmezligi,
karaciger bliytimesi gibi ciddi hastaliklarla ugragsmaktaydi. Yalman cezaevi kapisinda bir konugsma
yaparak sunlar1 sdylemistir: “Tiirk basiminin kurulusunun 100 yiulinda boyle bir akibete ugramay:
kendimden ziyade memleket ve Demokrat Parti hesabina aci buluyorum.”. Bkz. (Vatan, 7 Mart
1960; Ulus 8 Mart 1960; Hiirriyet 8 Mart 1960). Yalman hapse girmesinden 40 giin sonra 15 Nisan
1960 tarihinde tahliye edilmistir. Bkz. (Hiirriyet 16 Nisan 1960; Cumhuriyet 16 Nisan 1960).

Y77 Uluslararast Basin Enstitiisii’niin aylik biilteninde; “Tiirkiye bir diktatorliik mii kurmayr aklina
koymustur. Tiirk meslektaslarimizin hiirriyet davasindan bu kadar cesaret ve sebatla sarilmalart
hepimiz igin ilham ve iimit vericidir. Ugruna savastiklar: dava hiir diinyanin miisterek davasidir.”
denilmistir. Bkz. (Ulus, 24 Ocak 1960).
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Tahkikat Onergesi vermeyi diisiinmektedir. Ayrica basin dzgiirliigiinii kisitlayan
hususlarin  kaldirilmas1 hakkinda da meclise yasa teklifinde bulunacaktir
(Cumbhuriyet, 25 Aralik 1959).

CHP Genel Baskan1 Inénii basila ilgili davalarin giderek artan bir sekilde
devam etmesi iizerine partisi iktidara geldiginde bugiinkii basin rejiminin
kaldirilacagini  sdylemistir. Ayrica gazeteciler icin Ispat Hakki’nmn siiratle
getirilecegini de ifade etmistir (Cumhuriyet, 19 Mart 1960). DP Meclis Grubu ise

yaptig1 toplantidan sonra yayimladigi bildiride, CHP*"®

ile basin organlar1 hakkinda
tedbirler alinacagini belirtmistir (Cumhuriyet, 8 Nisan 1960). Bu hususta
demokratlar, CHP’nin tepkisine ragmen parti olarak kararli olduklarini ifade

etmislerdir (Cumhuriyet, 9 Nisan 1960).

3.3.2. Biit¢e Goriismeleri

Biitce goriismeleri iktidarlarin  gerceklestirdigi ve gergeklestirmeyi
diisiindiigii icraatlarin masaya yatirilmasinda muhalefet partilerine bir firsat verdigi
igin tartismali gegmesi olagan bir durumdur. Zira biitge goriismelerinde iktidarin
gerceklestirdigi  biitiin  uygulamalar muhalefet partileri tarafindan giindeme
getirilmekteydi. Bu durumun bugiin de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir.

1957 genel se¢imlerinden basariyla ayrilan Menderes hiikimetini mesgul
eden konulardan biri de her yil sonunda oldugu gibi yeni yilin biitge tasarisi
olmustur. Biitce tasaris1t mecliste goriisiiliirken iktidar ile muhalefet partilerini karsi
karsiya getirmistir. Yalniz 1954 genel secimlerine nazaran milletvekili sayisini
oldukga fazla arttiran CHP’lilerin meclisteki fiili varliklari hissedilir olmustur.

1958 yilina ait biitge goriismelerinde iktidar ile muhalefet milletvekillerinin
tizerinde birlestikleri husus yiiksek enflasyondur. Muhalefete gére “fiyat artislart
sadece muhtekirin marifeti addedilir ve o yolda tedbirlerle bunun onlenecegi
zannedilirse gayretler bosa...” (Ulus, 21 Aralik 1957) ¢ikaracag asikardir. Clinkii
bu 6nlem soruna kalict bir ¢6ziim getirmemektedir. DP Sinop Milletvekili Server
Somuncuoglu da Tiirkiye'nin yiiksek bir enflasyonla karsi karsiya bulundugunu

sOylemistir. Sonugta ortaya ¢ikan manzara nedeniyle CHP’liler biit¢eye glivenoyu

178 CHP ile ilgili alinacak 6nlemler icerisinde partilerin bucak, ilge teskilatlari kaldirilacak, sadece
illerde partilerin temsilcileri bulunacakti. Bkz. (Cumhuriyet, 10 Nisan 1960).
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vermeyeceklerini  belirtmislerdir. Ciinkit CHP’ye gore “Memleketimize ve
milletimize siyasi sahada oldugu gibi iktisadi ve mali sahada da ¢ok pahaliya mal
olan zararli ve tehlikeli yoldan derhdl doniilmesinin kati zaruret olduguna
inanmaktayiz. Bu istikamette miispet ve fiili adimlar atilmadikca CHP Grubu’nun
itimadi Menderes hiikiimeti ile birlikte olmayacaktir. “Iktisadi ve mali hayatimiz
istikrarsizlik i¢inde”dir. Hikkimet tarafi da muhalefetin elestirilerine karsilik
iilkede her ne kadar hayat pahalilig1 olsa da 6zellikle liretimin artmasi ve bunun
halka yansimasi sonucunda halkin yiiksek hayat seviyesinde ilerleme oldugunu
ifade etmistir. Biitce goriismeleri sirasinda iktidar ile muhalefet partileri arasinda
gerginlik olmustur. Muhalefet partilerinin biit¢e ile ilgili meclis konusmalarinin
parti ayrimi olmaksizin radyodan duyurulmasi yoniindeki teklifi meclis oylamasina
dahi sokulmamistir. Ayrica muhalefet milletvekilleri konusurken Cumhurbagkani
Bayar ile Bagbakan Menderes meclis salonundan ayrilmislardir (Cumhuriyet, 20
Subat 1958). Menderes, Ozellikle CHP’nin itham ve tenkitlerini ihtiva eden
hususlar1 iceren elestirileri CHP iktidarindan 6rnekler vererek!”

(Zafer, 21 Subat 1958).

cevaplamistir

Tartismalarin sertlesmesi tizerine Meclis Baskan1 Refik Koraltan miidahil
olmus ve “bizim dedigimiz olacak sizin dediginiz batildir. Eger iki tarafta bunu
soylerse bu memleketin idaresi kolay olmaz. Sertlikten bir netice ¢ikmaz.”
climleleriyle ortami1 yumusatmaya ¢alismistir. Muhalefet partileri ise biitceye dair
elestirilerine devam etmistir (Cumhuriyet, 21 Subat 1958). CKMP Genel Baskani
Osman Boliikbas1 3,5 saat konusmus, “Cok kisa siiren baharlarn, iktidarin siddet
tedbirleri ile kara kisa dondiigiinii” soylemistir (Cumhuriyet, 22 Subat 1958).
Bagbakan Menderes ise ¢ekilen sikintilarin bir siire daha devam edecegini ifade
etmistir. Ayrica muhalefete cevap verirken 1948 ve 1949 yilinda yayimlanan
gazeteleri drnek gostererek Inonii iktidarini elestirmistir. Muhalefet milletvekilleri
ise Bagbakan’in sozlerini keserek tepkilerini gostermistir. Yine de konusmasini
siirdiiren Menderes, ekmek hususunda eski devirlerde c¢ekilen sikintilara ait
belgeleri okumasi tartigmalarin devam ettirmistir. Tartismalar arasinda Menderes:
“Bagirmakla hakli ¢tkmanmin imkant yoktur. Okudugum hakikatleri bagirip

cagwrmakla degistirmek miimkiin degildir. Bunlar zabitlara gegecek ve Tiirk efkar-

1 umUmiyesine oldugu gibi bildirilecektir.” demistir. Meclis Baskan1 Koraltan,

179 DP iktidarinin CHP nin elestirilerine kars1 cevap verme niteliginde benimsedigi en yaygin siyaset
yolu olmustur.
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Basbakan Menderes’in konustugu siirece muhalefeti sessiz bir sekilde dinlemeye
davet etmistir (Zafer, 23 Subat 1958; Cumhuriyet, 23 Subat 1958). CHP Adana
Milletvekili Suphi Baykam da iki tarafin da sakin olmasini istemis ve gerginligin
azalmasi i¢in ¢ok c¢aba sarf etmistir (Aksam, 26 Subat 1958). Yine de biitge
goriismelerinde iktidar ile muhalefet arasinda tartigmalar eksik olmamistir. CHP
Grup Sozciisii Hifz1 Oguz Beketa Bagbakan’a karst sert elestirilerde bulunmustur.
Beketa, “Basbakan meclis ve milletin oniinde diz ¢6kmeye, hesap vermeye
alismalidir.” demis, Menderes ise “CHP mensuplar: sunu iyice bilsinler ki, biz
iktidardan gidici degiliz.” cevabini verdikten sonra sozlerine s0yle devam etmistir:
“Meclisteki biitce miizakerelerin de hep ayni seyler soruldu ve ayni cevaplar verildi.
Simdi yine CHP Grubu Sézciisti Hifzi1 Oguz Bekata sanki konugmalart hi¢ duymamag
ve konugsmasini magarada hazirlanmis gibi kiirsiiye gelerek otomat ve robot gibi
konustu ve yerine oturdu.” Basbakan’in sozlerine atfen Bekata kendisine hakaret
edildigi gerekgesiyle Bagbakan’in yanina dogru giderek sozli atigmislardir
(Aksam, 28 Subat 1958).

Basbakan Menderes meclis miizakereleri sirasinda DP’lilerin  Sadece
Inénii’niin sahsina yapilan elestirilere izin vermemistir. DP Bilecik Milletvekili
Sevki Hasirc1’nin Indnii i¢in hos olmayan sozler sdyleyince Menderes araya girmis
ve Hasirci’nin sozlerine katilmadigini bizzat dile getirmistir. Meclis Bagkani da
Hasirci’nin sozlerinin zabittan ¢ikarmigtir. 1958 yilina ait biitce goriismeleri iktidar
mubhalefet iligkileri bakimindan genel anlamda tatli sert diyebilecegimiz bir hava
igerisinde gergeklesmistir (Akis, S. 199, 1 Mart 1958: 10).

Sonugta biitce 167 hayira kars1 408 evet oyuyla kabul edilmistir (TBMMZC,
D. XI, C. 2, 28 Subat 1958: 1176). Meclis oylamasindan sonra CHP adina konusan
Grup Baskanvekili Faik Ahmet Barutcu, “Demokrat Parti her seyi totaliter
rejimlerin teknigi icinde tekamiil etmek goriisii altindadr.” demistir (Aksam, 1
Mart 1958). Barutgu’nun sozlerine karsi iktidar adina kiirstiye ¢ikan Tarim Bakani
Nedim Okmen ahlak savunuculugu iddiastyla ortaya ¢ikan CHP’lilerin iktidarlari
zamaninda fuzuli masraflar i¢in nasil milyonlarca lira harcadiklarini ortaya
koymaya caligmis, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ise eski iktidar mensuplariin
devlet isleriyle sahsi dedikodular nispetinde ilgili olduklarini belirtmistir. Maliye
Bakan1 Hasan Polatkan da CHP iktidarindan sayisal bilgiler verdikten sonra
miizakerelerin iki durumu ortaya ¢ikardigmni ifade etmistir. Bunlardan ilki

Tirkiye'nin parlak bir istikbale dogru ilerlemesi, digeri de muhalefetin her seyi
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kotiileme, yapilan her seyi inkar etme hevesinin hala gegerli olmasidir. Devlet
Bakant Emin Kalafat ise “Bugiin birer fazilet kahramani gibi goriinmek
isteyenlerin 1946'da reylerin sandiklarindan ¢alinmasi su¢unu miiteakiben neden
tahkik ettirmediklerini” sormustur. Basbakan Menderes de iceriden ve disaridan
gelebilecek tehlikeleri onlemede DP olarak kararli olduklarini ifade ettikten sonra
(Aksam, 1 Mart 1958) biitgenin onaylanmasi nedeniyle meclise siikranlarini
bildirmis ve gece giindiiz lilke yararina ¢alisacaklarini belirtmistir (Zafer, 1 Mart
1958).

Biitgenin kabuliinden sonra CHP Grup Bagkanvekili Ahmet Faik Barutgu
meclisin sorumluluklarini meclisin kiirsiisiinden anlatmis ve hikametin de takip
etmesi gereken yolu dile getirmistir. Barutgu’ya iktidar tarafindan bes milletvekili
karsilik vermistir. Verilen cevaplarda kullanilan kelimeler icerisinde “yalan, iftira,
iptidai, yikict miicadele, bos gayret, tehdit, son verecegiz, siyasi yiizsiizliik, 46
faciast”dir (Aksam, 15 Mart 1958).

Aradan bir y1l gegmis mecliste yeniden biit¢e goriismelerine baslanmustir.
Bu amagla kurulan biitce komisyonunda konusan Maliye Bakan1 Hasan Polatkan
hiikimetin iktisadi politikalarindan bahsetmistir (Son Telgraf, 18 Aralik 1958).
Komisyonun muhalefet milletvekilleri Cumhurbaskani’nin seyahatlerinin zaruri ve
dogal oldugunu ama bu gorevle iilkelere gidilirken elindeki DP asasini birakmasi
gerektigini belirtmislerdir (Aksam, 24 Aralik 1958). Yani Cumhurbagkani’nin
tarafsiz olmasini istemislerdir. Komisyonda memur maaslarina yapilacak zamlar da
kabul edilmistir. Geg saatlere kadar siiren miizakerelerde bu konuda CHP
milletvekilleri gortslerini agiklamistir. CHP Van Milletvekili Ferit Melen yeni
maaglarin 1950'deki satin alma giiciinii bile karsilamayacagindan yapilacak zammin
yiizde 100 degil de yiizde 35 oldugunu belirtmistir (Ulus, 8 Subat 1959).

1959 biitgesiyle ilgili olarak CHP Grup Sozciisii Niivit Yetkin, “Basbakan
bir yudir meclise ugramiyor. En dnemli dis politika meseleleri bile meclise
sorulmadan, tasdik ettirilmeden yiiriitiilmektedir.” demis (Ulus, 24 Subat 1959),
bazi CHP’liler de Basbakanlik tahsisatinin kaldirilmasini istemislerdir (Ulus, 25
Subat 1959). CHP Ankara Milletvekili Ismail Riistii Aksal ise biitgeyi elestirerek,
“basiretsiz politikanin yiikiinii ¢ekiyoruz. Dis memleketlere 1 milyar 100 milyon
dolar borcumuz var. Bor¢larimizin taksitlerini bile odeyemez bir hale diistiik.”
demistir (Ulus, 21 Subat 1959). DP Edirne Milletvekili Miikerrem Sarol; “71950'den

sonra alinan tedbirler memlekette meknuz kuvvet ve tesebbiisleri harekete getirmis
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ve sanayi sefil bir Orta ¢ag perisanligindan kurtulma yolunda hayli mesafe almis
bulunmaktadir.” diyerek kendi iktidarlarin1 6nceki donemle karsilagtirmis ve
gelinen durumu agiklamistir (Zafer, 22 Subat 1959). Muhalefetin elestirilerine
ragmen biit¢ce yasa tasarist 151°¢ hayir oyuna karst 363 evet oyuyla meclis
tarafindan onaylanmistir (Aksam, 1 Mart 1959; Ulus, 1 Mart 1959).

Maliye Bakani Hasan Polatkan 1960 yilina ait yeni mali biit¢esinin
7.266.695.000 lira!® oldugunu agiklamustir (Zafer, 2 Aralik 1959). DP Izmir
Milletvekili Behzat Bilgin’e gore iktisadi mevzular miisterek oldugu i¢in siyasetten
uzak tutulmalidir (Zafer, 20 Aralik 1959).

Tarim Bakanligi biitgesi miizakere edilirken muhalefet mensuplar
genellikle 10 yildir tarim ve hayvancilik alaninda ilerleme olmadig: gibi koyliiniin
sabandan kurtuldugu iddialarinin gergeklikle bagdasmadigini ifade etmisler, ayrica
meralar tarla haline getirildigi i¢in hayvanciligin baltaladigini belirtmislerdir (Ulus,
26 Ocak 1960).

Mubhalefet mensuplarinin konugsmalarinin ardindan Maliye Bakan1 Polatkan
i saatten fazla siiren ve 114 sayfalik konugmasi sirasinda iktidarin istikrar
politikasim1 nasil uygulayacagr hakkinda ayrintili bilgiler vermis ve CHP’yi
elestirerek, “iktidar devrinizde bu millete en diisiik hayat seviyesine layik
gormeseydiniz bugiin yapilan mukayeselerden aci neticeler ¢ikmazdi.” demistir.
Bakan’in konugmalari aynit zamanda radyodan da halka duyurulmaktadir. CHP'liler
de iktidar ile muhalefet grup sézciilerinin biit¢eye iliskin konusmalarinin radyodan
yayimlanmasini istemislerdir. Maliye Bakani’nin konusmasindan sonra muhalefet
mensuplart biitcenin tiimi tizerindeki elestirilerini meclis kiirsiisiinde dile
getirmistir. CHP Van Milletvekili Ferit Melen istikrar politikasina aykir1 bulduklart
1960 biitgesini tasvip etmeyeceklerini bildirmistir (Cumhuriyet, 20 Subat 1960).
Ciinkii Melen’e gore biitge agik, yatirimlar plansiz ve borglar artmistir (Aksam, 20
Subat 1960). Maliye Bakan1 Polatkan ise gecen yila oranla biitgede yiizde 21.5 artig
oldugunu ve yatirimlara da 2.802.000.000 lira ayrildigin1 sdylemistir (Aksam, 20
Subat 1960). Ayrica bor¢larin bircogunun CHP devrinden kaldigini belirtmistir
(Aksam, 24 Subat 1960). 1960 yili biitgcesine ait tartismalar sirasinda CHP’nin
goriisiine gore vergi yiikii 1950’ye gore bes kat artmis, israfin neden oldugu aciklar

da zamlarla kapatilmaya ¢aligilmistir (Ulus, 29 Subat 1960).

180 Meclis biitce oylamasinda 7.281.695.000 olarak belirlenmistir. Bkz. (Aksam, 1 Mart 1960).
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1960 biitce goriismeleri iktidar ile muhalefet arasinda oldukga sert
geemistir. Yalniz tartismalar biitceden ziyade biitge disi konusmalar iizerine
olmustur (Vatan, 23 Subat 1960). Sonugta biitgenin oylamasina 553 milletvekili
katilmis, 396 kabul,157 ret ile biitce tasaris1 meclisten gegmistir (TBMMZC, D. XI,
C. 12, 29 Subat 1960: 1126). Zafer gazetesine gore iktidar ile muhalefet partileri
hicbir meselede anlasamamistir (Zafer, 1 Mart 1960). CHP’liler ise biitge
miizakereleri sirasinda da gorildiigli lizere iktidar ile muhalefet arasindaki
anlagsmazliklar artirdigi i¢in artik en kisa zamanda genel se¢imlerin yapilmasi

gerektigini savunmaktadirlar (Cumhuriyet, 1 Mart 1960).

3.3.3. Hayat Pahahihg

Iktidar ile muhalefet partilerini kars1 karsiya getiren en 6nemli konulardan
biri de ekonomik sorunlardir. Muhalefet hayat pahaliligini siklikla giindeme
getirirken DP iktidari bu durumun ge¢ici oldugunu ve kendi dénemlerinde yapilan

yatirimlardan bahsetmistir.

1957 genel se¢imlerinden sonra alinan iktisadi kararlar karsisinda
mubhalefetin tavr iktidar tarafindan olumsuz karsilanmistir. Ciinkii yeni kararlarin
el birligi ile desteklenmesi gerekirken muhalefet liderleri baz1 gazetelerle birlikte
elestirel bir tutum takinmalari iktidarin hosuna gitmemistir (Zafer, 25 Kasim 1957).
Fakat muhalefet temsilcileri haksiz da degildir. Zira tekel tiriinlerine yiizde 20-25
arasinda zam gelmistir (Ulus, 6 Aralik 1957). Muhalefete gore yapilan zamdan
Tekel Bakani’nin haberi bulunmamaktadir. Ulus gazetesine gore Maliye
Bakani’nin denk ilan ettigi biitcede olusan 100.000.000 liralik agig1 kapatmak igin
tekel mamullerinin fiyatlar1 attirllmistir (Ulus, 7 Aralik 1957). Daha sonra da
zamlar devam etmis, bir y1l dolmadan biitliin tekel maddelerine yapilan zamlar
yiizde 50-60 arasinda degismektedir (Milliyet, 21 Kasim 1958). Tekel iiriinleri
disinda gida tliketim maddelerinden et fiyatlarina yeniden zam yapildigir Ulus
gazetesinde belirtilmistir (Ulus, 24 Ocak 1958). Kagitta zam orani yiizde 40 ila
yiizde 60 arasinda degisirken, altin fiyatlarinin yiikseldigi (Aksam, 4 Haziran 1958),
demir fiyatlarina yapilan yiizde 60 zamla 6 ay igerisindeki demir fiyatlarinin yiizde
160 oraninda artt1g1 basinda yer almistir (Ulus, 5 Aralik 1958). Gida maddelerinde
de makarnaya, margarine (Hiirriyet, 11 Eyliil 1958), siit tirtinlerine (Ulus, 13 Eyliil
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1958), ilaglara (Hiirriyet, 12 Eyliil 1958) zam yapilmistir. Zam yapilan tiriinlerden
biri de Siimerbank mallar1 olmustur. Ayakkabi, terlik, canta gibi deri mamuller
ylzde 40-50 pahalanmistir (Ulus, 18 Ocak 1959). Dolayisiyla bu gibi 6rnekleri
artirmak miimkiindiir. Zamlar karsisinda CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek Tiirk
diline iki kelime kazandirmistir. Bunlar Tiirkiye i¢in “Zamistan ”, zam yapanlar igin
“zamara” sOylemleriyle karsimiza ¢ikmistir (Aksam, 16 Haziran 1958). CHP
Ankara Milletvekili ismail Riistii Aksal dis yardimlar1 kastederek, “Yardimlarin
iktisadi hayatimizdaki hastaligi tek basina tedavi edemeyecegini, fiyatlarda bir

diisme olmayacag: ’n1 belirtmistir (Aksam, 6 Agustos 1958).

Artan fiyatlar karsisinda hiikiimet harekete gegmistir. Buna gore 6zellikle
piring, zeytinyag1 pamuk Ve ay ¢igek yagi, beyaz ve kasar peynir, kuru fasulye gibi
gida maddelerinin satig1 dort giin boyunca durdurulmus, elinde bu tiriinler olanlarin
iki giin igerisinde beyanname vermeleri istenmistir. Ayrica ekonomiyi yonetmek
i¢cin bes bakandan olusan Iktisadi Koordinasyon Heyeti kurulmustur (Ulus, 14 Eyliil
1958).

Ortaya ¢ikan manzara karsisinda sadece ekonomik meseleleri goriismek
tizere CHP Parti Grubu toplanmig ve ardindan yayimladig: bildiride, hayat
pahaliliginin yildirim hiziyla devam ettigini ve gerekli tedbirlerin alinmasinin da
kolay olmadigi belirtilmistir (Milliyet, 14 Eyliil 1958). Muhalefet partileri iktidarin
yaptig1 her yeni eserin takdir ve tesekkiire layik oldugunu belirtmisler ama tilkenin
iktisadi sartlarinin “ti¢ yil evvel bir parmak ameliyati ile gegirilecek olan iktisadi
hastaligin kol kesilerek” tedavi edilebilecegini ifade etmislerdir (Terciiman, 27
Eyliil 1958).

Muhalefetin elestirilerine karsin iktidar tarafi kendilerinden dnceki donemle
karsilastirarak sayilarla cevap vermeye calismustir (Zafer, 16 Ocak 1959). Ozellikle
Zafer gazetesinde bu 6rnekleri gormek miimkiindiir (Zafer, 6 Eyliil 1959; Zafer, 9
Subat 1960).

CHP Genel Baskan1 ismet Inonii Kadikdy Ilce Kongresi’nde i¢ ve dis ile
ekonomik meselelere iliskin bir konusma yapmistir. Konusmasinda muhalefet
partisi olarak iktidardan hesap sorulmasinin gorevleri oldugunu aktardiktan sonra
iilkenin igerisinde bulundugu ekonomik sorunlarin ancak CHP iktidariyla

coziilebilecegini ifade etmistir (Ulus, 7 Temmuz 1958). Ulkenin en onemli
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meselelerinden biri olan hayat pahaliligi Inénii*niin siirekli giindeminde yer almus
ve gittigi her yerde bu durumu dile getirmistir (Ulus, 26 Ekim 1958).

CHP Genel Baskanmi Inonii'nii tasarruf tedbirleri kapsaminda iktidarmn
harcamalarda dikkatli olmas1 gerektigi yoniinde uyarilarina dair Maliye Bakani
Hasan Polatkan, Ismet Pasa’nin nereye harcandigmi anlayamadigi paralarin,
tilkenin kalkinmast i¢in kullanildigini sdylemistir (Aksam 9 Temmuz 1958). Ayrica
Polatkan gergeklestirilen yatirimlari sayisal verilerle kanitlamaya calismis ve
[nénii’niin amacinin iilkenin bir ekonomik buhranla karsi karsiya kaldigini
gosterme gayreti icerisinde oldugunu belirtmistir (Zafer, 9 Temmuz 1958). Bir
baska hiikiimet yetkilisi olarak Devlet Bakan1 Emin Kalafat da “Israf Devri’nin
[nonii'niin dénemine ait oldugunu belirttikten sonra Tiirk mucizesi olarak
isimlendirilen iktisadi kalkinmay1 Inénii'niin israf seklinde anlatmasmin yersiz
oldugunu ve asil israfin CHP zamaninda yasandigini belirtmistir (Aksam, 10
Temmuz 1958). Fakat CHP’liler, Indnii'niin konusmasma karsilik hiikiimetin
cevaplarini yetersiz ve gereksiz bulmuslardir.

Hiir Parti Genel Idare Kurulu iiyesi Aydin Yal¢mn da ekonomik tartigmalara
katilmistir. Kendisinin ekonomik gelismelere tarafsiz bir gozle baktigini dile
getirerek bu dogrultuda hem CHP hem de DP’yi elestirmistir. Yal¢in, Tiirk
ekonomisinin  1950-54  yillari arasinda en hizli kalkinma hamlesini
gerceklestirdigini belirtmistir. Inonii’yii de laf kalabaligi yapmakla itham eden su
ciimleyi kullanmustir: “Inénii'niin neyi anlatmak tahlil etmek ve ispat etmek
istedigini katiyen anlamadim.” (Zafer, 10 Temmuz 1958). Yalniz Hiir Partili Aydin
Yalcin’in iilkenin en hizli kalkinma dénemi olarak verdigi tarih DP’den ayrilmadan
once Hiir Partililerin de igerisinde oldugu yillardir. Bu nedenle dolayli olarak

kendilerinin de igerisinde olduklar1 zamani basarili bulmaktadir.

3.3.4. ABD Yardimlan

Iktidar ile muhalefet arasinda mevzu olan hususlardan biri de disaridan
gelen nakdi yardim ve kredilerdir. CHP Genel Bagkani Ismet Indnii bu hususta
diisiincelerini agiklarken iilke ekonomisinin diizeltilmesi i¢in disaridan saglanacak
yardim ve kredilerin ise yaramasi i¢in iilkede mutlaka demokrasi ve hukuku

sinirlandiran etmenlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmistir (Ulus, 7
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Agustos 1958). Yine Inénii benzer demeglerini daha sonra da tekrarlamistir
(Milliyet, 26 Ekim 1958).

DP iktidarinin Maliye Bakami Hasan Polatkan Tirkiye’ye kredi
saglanmastyla ilgili goriismelerde bulunmak i¢in ABD’ye gitmistir (Cumhuriyet, 9
Eylil 1958). ABD yardimlart &zellikle Tirkiye’nin ithalatin1 finanse etmekte
kullanilacaktir. Ayrica Amerikan Kalkinma Fonu da Tiirkiye’nin Sanayi
Bakanligi’na 10.000.000 dolarlik yeni bir kredi verecektir (Cumhuriyet, 14 Eyliil
1958)18L,

ABD Tiirkiye’ye sadece kredi temin etmemis, ayni zamanda hibe de
yapmustir. Amerikan yonetimi 810.000.000 lira tutarindaki hibenin 350.000.000
lirasin1 savunma ihtiyaglarinin karsilanmasi igin Milli Savunma biit¢esine tahsis
edilmis, geriye kalani ise biitge dis1 yatirnmlarla ve iktisadi istikrar programinin
desteklenmesinde kullanilacaktir (Zafer, 21 Aralik 1958). Daha sonraki yillarda
Amerikan Iktisadi Yardim Fonu’ndan 280.000.000°nu devlet tesekkiillerine ve
30.000.000 liras1 6zel girisimcilere kaynak olmasi igin toplam 310.000.000 lira
yardimda bulunulmustur (Vatan Cephesi, 5 Agustos 1959).

Di1s yardimlar ya da krediler (borglar) meselesine iliskin CHP Genel Bagkan1
Inénii Konya’da aciklamalarda bulunurken iilkenin borglanmasini Osmanli
dénemindeki Duyfin-1 Umumiye Idaresi’ne benzetmistir (Cumhuriyet, 23 Kasim
1958). inénii’niin sdzlerine Maliye Bakani Polatkan Duyfin-1 Umumiye Idaresi ni
kaldirmis bir kahraman edasiyla konusan Indnii’niin iktidari déneminde Duy{in-1
Umumiye Idaresi’nin faaliyetlerini siirdiirdiigiinii belirterek yaptig1 benzetmenin
yanlis ve ilgisiz oldugunu ifade etmistir (Zafer, 24 Kasim 1958; Cumhuriyet 24
Kasim 1958).

ABD’den saglanan yardim ve krediler disinda iktisadi bir antlagsma da
imzalanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yatirirmlarda bulunacak Amerikan is
insanlartyla ilgili Garanti Antlasmasi 27 Mart 1959 tarihinde mecliste
onaylanmistir. Yapilan oylamaya katilan 315 milletvekilinden 212 kabul, 103 ret
c¢ikmistir (TBMMZC, D. XI, C. 8, 27 Mart 1959: 179). Anlasma siiresiz ve
karsiliksiz oldugu i¢in muhalefet aleyhte oy kullanmistir (Ulus, 28 Mart 1959). Bu
antlasmaya iliskin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu muhalefetin elestirilerine

cevap vermistir. Zorlu’ya gore yatirnm yapilan iilkelerde ABD sermayesinin

181 ABD’nin vermis oldugu borglara dair baska bir rnek igin bkz. (BCA, nr. 30-18-1-2/146-35-9).
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miisadere ve istimlakine karsi garanti temin edilmistir. Ayrica Zorlu muhalefetin

miitekabiliyet esasi nigin dikkate alinmadigi elestirisine de su cevabi vermistir:

“Acaba Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin Birlesik Amerika’ya sermaye
¢tkarmakta menfaati mi vardir? Ve bu sermaye akisini teshil etmek icin
tedbirler mi almaktadwr? Bildkis Tiirk parasinin kiymetini korumak igin, milli
servetin anavatanda kalmasini temin etmektedir. Sevgili arkadagslarim,
goriiyorsunuz ki, boyle pek fazla teemmiil etmeden, diigtinmeden vehle-i
uldda akla gelen hususlarit hemen burada séylemek hem milli
menfaatlerimizin diisiiniilmedigini ifham hem de bu hususta bir fedakarlik
kabul eden bir milleti rencide edecek mahiyettedir. ”.

Dolayisiyla bu antlagmanin milli menfaatlere uygun oldugunu belirtmistir.
Ayrica “Tiirkiye’ye karst bir giiven problemi mi var?” Sorusuna da boyle bir
durumun s6z konusu olmadigini ve buna benzer antlagmayr ABD’nin sadece
Tiirkiye ile degil 34 iilkeyle imzaladigimi da meclis kiirsiisiinden dile getirmistir
(TBMMZC, D. XI, C. 8, 27 Mart 1959: 142-144)182. Dasisleri Bakani Zorlu’nun
Tiirkiye’nin yardim ve kredi antlagmalar1 imzalamasinda 6nemli rolii olmustur

(Onal, 2014: 180).

3.4. Egitim Alaninda Tartismalar

Iktidar mensuplariin muhalefetin -6zellikle CHP- elestirilerine karsilik
verirken en basta tercih ettikleri usul kendi donemlerini ge¢misle kiyaslama
yoludur. Bu durum siyasi, ekonomi, egitim gibi alanlarda fark etmemektedir.
Dolayistyla muhalefetin egitimle ilgili elestirilerine karsin Baymdirlik Bakani
Tevfik Ileri son 9 yildaki gelismeleri sayisal verilerle ortaya koymustur. iktidarin
en bilyiik destekcilerinden Zafer de bunu gazete siitunlarina tasmmistir. Ornegin
1950°de ilkokul sayis1 12.511 iken 1959°da 21.464'e (Zafer, 28 Eyliil 1959),
ortaokul sayist 283’ten 1959 yilinda 528’e, 59 olan lise sayis1 da 138’e yiikselmis
ve pek cok laboratuvar agilmistir (Zafer, 1 Aralik 1959). Ayrica yeni yilda 3.000
kdy okulu insa edilecektir (Zafer, 20 Mart 1960). CHP yanlis1 Ulus ise iktidarin
egitim yoniinden eksikliklerini belirtmeye ¢alismistir (Ulus, 1 Ekim 1959).

1960 yilina ait yeni biitge tasarist goriisiiliirken muhalefetin iddiasina gore

her yil 15.000 ilkokul 6gretmenine ihtiya¢ bulunmaktadir (Ulus, 16 Aralik 1959).

182 Tiirkiye ile ABD arasinda tarimsal {iriinlere iliskin ihracat anlasmasi da 6nceden imzalanmistir.
Isbirliginde yeni bir adim sayilan bu anlasmaya gére Tiirkiye, 250.000 ton bugday, 70.000 ton
yemlik hububat, 60.000 ton pamuk yagi, 500 ton tereyagi, 133 ton yagl siit tozu, 250 ton peynir,
1.400 ton yagsiz siit tozu temin etmistir. Anlagsmadaki maddelerin degeri ise 46.800.000 dolardir.
Bkz. (Zafer, 21 Ocak 1958).

303



Milli Egitim Bakani Celal Yardimci ise iilkede ihtiya¢ duyulan §gretmen sayisinin
6.000 oldugunu ifade etmistir (Cumhuriyet, 10 Ocak 1959)*83,

Menderes hiikiimetinin son iktidar doneminde tiniversitelere iliskin 6nemli
kararlar almistir. Iktidarin meclisten ¢ikarmaya ¢alistig1 yasa tasaristyla amaglanan
Ogretim iyelerinin liniversite disinda gorev almamalar1 ve siyasi olaylar hakkinda
goriis bildirilmelerinin 6niine gegmektir (Cumhuriyet, 24 Nisan 1957; Aksam, 6
Mayis 1957). Boylece yeni tasarmin tiniversite muhtariyetinin tamamen ortadan
kaldirdig1 yoniinde Ulus gazetesi haber yapmustir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi'na
da 6gretim tiyeleri hakkinda ceza verme hakki taninmistir (Ulus, 6 Ocak 1958). 10
Ocak 1958 tarihli Aksam gazetesinde ¢ikan haberde, {iniversitelere sadece bilimsel
ozerklik verilecegi ifade edilmistir (Aksam, 10 Ocak 1958). Yeni yasa tasarisiyla
Milli Egitim Bakani’min 6gretim iiyelerini isten ¢ikarma yetkilerinin
genisletileceginden bahsedilirken (Cumhuriyet, 23 Ocak 1958), Ulus gazetesi de
iktidarin elinde 6gretim tiyelerini tiniversiteden uzaklastirma yetkisi olursa tilkede
“ilim hiirriyeti tehdit ve tazyik altinda...” olacag belirtilmistir (Ulus, 26 Subat
1959). Zafer de tniversitelerin siyasetten uzak durmasina iliskin haber yapmistir
(Zafer, Subat 1959).

Yeni yasa tasarisin1 gazeteler disinda 6gretim tiyeleri de kendi agilarindan
yorumlamiglardir. Anayasa Hukukgusu Siddik Sami Onar; “Ilim siyasetin emrinde
degildir. Ilim siyasetin iistiindedir ve rehberlik eder, ona bir mesale vazifesi goriir.”
demistir (Ulus 3 Kasim 1959).

Yasanin Mmeclisten cikmasiyla Istanbul Universitesi'nde gorev yapan
Profesor Hiiseyin Nail Kubali’nin bakanlik emrine alinmasi 6zellikle muhalefet
tarafinda tepkiyle karsilanmistir. CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, “Hadiseyi
biiyiik bir iiziintii ile miisahede etmekteyim. Fakat hayret etmedim. Bugiinkii
iktidardan baska tiirliisiinii beklemiyordum.”, baska bir CHP Merkez Idare Kurulu
Uyesi ve Sivas Milletvekili Turhan Feyzioglu da “Hiir fikre agir bir darbe
vurulmugstur. Bundan memleket bir sey kazanmayacaktir.” demislerdir (Ulus, 3
Subat 1958). Aksam yazarlarindan Feridun Ergin’in de kdse yazisinda, kiirsiisiine
veda eden Naili Kubali’nin {iniversitenin sevilen kiymetlerinden biri oldugunu,

meslek hayati boyunca vazifesini daima cesaretle yerine getirdigini, hukuk

183 DP déneminde egitim alaninda sayisal bilgiler i¢in bkz. (Evsile, 2021a: 61-76).
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prensiplerini siyasi tartismalarin istiinde tuttugunu, cikar yerine bilim insani
sifatiyla diislincelerini yazdigini belirtmistir (Aksam, 3 Subat 1958).

Muhalefet, liniversite ve basimin Kubali meselesine iliskin elestirilerine
karsin iktidar sessiz kalmamistir. Milli Egitim Bakan1 Celal Yardimct:
“Meselelerimiz hiikumetle iiniversite arasindaki gérevlilerledir. Kanunla itaat
etmek ve ettirmek vazifemizdir... Bir tiniversite mensubunun ilimin objektif gériisleri
disinda giinliik politika meselelerini ve hele demagojiyi davet eden bir tarzda
karismaya kalkarsa kanunu bizzat ilmin karsisinda bulur.” demistir (Zafer, 5 Nisan
1958). Yardimer’nin ifadelerine muhalefet tepki gostermis ve Milli Egitim Bakani
Yardimer’yr istifaya davet etmislerdir. CHP’li Metin Feyzioglu da Kubali’y1
destekleyen su sozleri ifade etmistir: “Kubali rejim buhrani var demis. Elbette var.
Anayasa Profesoriidiir. Boyle gormiis, boyle soylemis.” (Cumhuriyet, 5 Nisan
1958).

Universitedeki gorevinden uzaklastirilan Kubali, gérevine iade edilmek igin
Danistay’a bagsvurmustur (Aksam, 6 Nisan 1958). Ulke genelinde gosterilen
tepkiler karsilik bulmus, Milli Egitim Bakan1 Celal Yardimci Kuvbali’nin Bakanlik
emrine alma kararmi kaldirmis ve 10 Nisan 1958 tarihli tebligatla iiniversite
rektorliigiine bildirilmistir (Cumhuriyet, 10 Nisan 1958). Kubali kiirsiisiine
dondiikten sonra izleyecegi yol hakkinda konusurken (Cumhuriyet, 11 Nisan 1958)
diigiincelerinde bir degisiklik olmayacagini ifade etmesi (Aksam,11 Nisan 1958)
DP’liler memnuniyetsizligini dile getirmisler, hatta Kubali’nin cezasini kaldirdigi
icin Milli Egitim Bakani’n1 sorumlu oldugunu belirtmislerdir (Cumhuriyet, 12
Nisan 1958). Istanbul Universitesi yonetimi ise Kubali’y1 sozlerinden dolayi
cezalandirmistir. Universite senatosunun oy birligiyle aldig: karara gére Kubali
kurumda bir ay ders veremeyecektir. Ayrica iiniversite 6gretim mesleginin seref ve
haysiyetine uygun goriilmedigi icin Kubali’ya “kusur bildirme” cezas1 da
verilmistir (Zafer, 13 Nisan 1958; Cumhuriyet, 13 Nisan 1958).

Verilen cezalar iktidar ¢evrelerinde memnuniyetle karsilanirken
muhalefette hayal kirikligina neden olmustur. Ogretim iiyeleri ve 6grencilerden
olusan bir grup destek amaciyla Kubali’y1 ziyaret etmislerdir (Cumhuriyet, 14
Nisan 1958). Milli Egitim Bakan1 Celal Yardimci Kubali’ya verilen cezada
iktidarin bir etkisinin olmadigini ifade etmistir (Aksam, 15 Nisan 1958). Kubali,
Universiteleraras1 Kurul nezdinde cezaya itirazda bulunacagini agiklamigtir

(Cumbhuriyet, 15 Nisan 1958). 500 kadar iiniversite 0grencisi Kubali lehinde
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Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gosteri yapmustir (Cumhuriyet, 16 Nisan
1958). Benzer gosteriler Beyazit Meydani’nda da olmustur (Zafer, 16 Nisan 1958).
Ogrenci gosterilerine iliskin Istanbul Universite Hukuk Fakiiltesi Yonetim
Kurulunca sorusturma agilmis, 10 6grencinin ifadesi alinmis, bir 6grencinin de
{iniversiteye girmesi yasaklanmistir. Istanbul Universitesi Rektorii Ali Tevfik
Tanoglu da diizenledigi basin toplantisiyla gdsteriye katilanlari elestirmis ve senato
kararin1 savunmustur (Cumhuriyet, 17 Nisan 1958; Zafer, 17 Nisan 1958). Sonugta
Nail Kubal1 101 giin sonra tekrar {iniversiteye donmiistiir (Ulus, 14 Mayis 1958).
CHP Merkez Idare Kurulu Uyesi ve Sivas Milletvekili Turhan Feyzioglu
DP hiikiimetinin egitim politikasina atifta bulunarak iktidarin gercek manada bir
planinin olmamasindan sikayet etmis (Ulus, 12 Kasim 1959), milli kalkinmanin
ancak egitimle olacagini ancak egitimin siyasi tesekkiillerin etkisinden kurtulmasi

gerektigini belirtmistir (Ulus, 13 Ocak 1960).

3.5. Menderes iktidarimin Sonu (Tahkikat Krizleri ve 1960 Darbesi’ne
Giden Siirec)

1960 yilinin baslarinda iktidar muhalefet iligkileri bakimindan artik iyice
gergin bir doneme girilmistir. Birbirlerine karsi tahkikat yani sorusturma 6nergeleri
ard1 ardina verilmeye baslanmigtir. CHP’liler iktidar igin 11 Tahkikat Onergesi
vermigstir. Haklarinda sorusturma yapilacaklar arasinda basta Bagbakan olmak iizere
Adalet, Igisleri, Basmn-Yayin ve Sanayi Bakanlar1 vardi (Cumhuriyet, 15 Subat
1960). Meclisteki goriismeler sirasinda Usak ve Istanbul olaylarma iligkin
onergenin miizakeresinde Igisleri Bakam1 Namik Gedik muhalefet parti
milletvekilleri tarafindan istifaya ¢agrilmistir. Bakan Gedik’in elestirilere cevap
verirken CHP'liler de “Vekil sanik degil, savci gibi konustu.” demistir (Cumhuriyet,
16 Subat 1960). Sonucta iktidar milletvekilleri ¢ogunlukta oldugu i¢in haklarinda
verilen Sorusturma Onergeleri birer birer reddedilmistir. Bunun iizerine muhalefet
milletvekilleri, “Demokrat Parti Tahkikat Onergelerini reddetme hususunda kuliip
zihniyeti ile hareket ediyor.” ifadesini kullanmistir. Sabaha kadar araliksiz faaliyet
yiiriiten mecliste milletvekillerinin konusmalar1 yarim saatle siirlandirilmistir.
Menderes igin verilen Tahkikat Onergesi’nin goriisiilmesinde, Bagbakan mecliste

olmadig1 i¢cin CHP’lilerin itiraz ve elestirilerine neden olmustur. CHP Grup
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Bagkanvekili Niivit Yetkin yolsuzluk iddialarini ortaya attiktan sonra Bagbakan i¢in
ceza takibatinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Zile'deki Olaylar, Ziraat
Bankasi'ndan Kuromit Sirketi’ne 40 milyonluk kredi meselesi gibi nedenlerle
Basbakan Menderes hakkinda agilan 6nergelerin hi¢birinden muhalefetin istedigi
sonu¢ ¢ikmamistir (Cumhuriyet, 17 Subat 1960; Cumhuriyet, 18 Subat 1960).
Ayrica miizakereler oldukg¢a tartigmali bir ortamda ve birbirlerine karsi sert bir
islupla gergeklesmis, milletvekillerinin sozlii satasmalart fiili  eylemlere
doniismiistiir. Hatta Bagsbakan’la ilgili bir Tahkikat Onergesinin goriisiilmesi
sirasinda 100 milletvekili kavgaya katilmis, 20’si birbiriyle yumruklagmisti.
Yasanan arbede sonucunda CHP Ankara Milletvekili Ismail Inan burnundan ve
goziinden yaralanmis, Tokat Milletvekili Sahap Kitap¢1 ve Hiir Parti Burdur
Milletvekili Fethi Celikbas da agir bir sekilde hirpalanmiglardir (Cumhuriyet, 18
Subat 1960).

CHP Genel Baskani inénii'niin konusmasim dinleyen o6grencilerin
dagitilmasi iizerine Indnii yasanan olaylara iliskin “Iyi giinler ¢ok yakindir. Hakli
davalarda muzaffer olacaksimiz.” (Vatan, 20 Mart 1960) diyerek 6grencilerin
arkasinda oldugunu gdstermistir. Indnii’niin bu sdylemi iizerine DP Parti Grubu
harekete ge¢mis, CHP’ye dair kanuni ve idare tedbirlerin alinmasini igeren karar
oybirligiyle alinmistir. Buna kars1t CHP Grubu da izlenen politikalardan kesinlikle
taviz verilmeyecegini belirtmistir (Aksam, 8 Nisan 1960). Kurulacak olan Meclis
Tahkikat Enciimeni CHP’nin giristigi kanun dis1 faaliyet ve tesebbiisleri, basin
meselesini, idari ve adli kanunlari ne suretle uyguladigini incelemekle gorevli
olacaktir (Zafer, 13 Nisan 1960; Aksam, 13 Nisan 1960). Bunun iizerine CHP Idare
Kurulu da yayimladig: bildiride, DP hakkinda Meclis Tahkikat Onergesi vermeyi
kararlastirmistir.  Onerge, “Demokrat Parti idarecileri ve hiikiimetin cesitli
alanlardaki biitiin kanun ve nizam disi hareketlerini ve yolsuzluklarini igine
alacak” sekilde diizenlenmistir (Ulus, 14 Nisan 1960; Aksam, 14 Nisan 1960).
Fakat Meclis ¢ogunlugu DP’lilerin elinde oldugu i¢in bir netice alinamamastir.

Asil gelisme DP’nin CHP hakkinda meclise verdigi dnergede yasanmistir
(Aksam, 15 Nisan 1960). 7 maddelik onerge 15 kisiden olusan bir komisyon
kurulmasi, tahkikatin {iger ay siirmesi gibi maddeleri igermektedir. Tahkikat
Onergesi DP Meclis Grubu Baskan1 Mazlum Kayalar ile Grup Baskanvekili Baha
Aksit tarafindan aciklanmistir (Aksam, 16 Nisan 1960; Cumhuriyet, 17 Nisan
1960). Mecliste goriisiilecek Tahkikat Onergesi soyledir:
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“CHP siyasi miicadelede mesru hudutlari ziyadesi ile asmistir. Kurulacak
Tahkik Enciimeni gerekirse siyasi hareket ve faaliyetleri durduracak,
secimlerde namuslu ve vatandaslarin iradesini tam bir hiirriyet i¢inde izhar
etmelerine mani olmak iizere serirler ve sabikalilardan miitesekkir silahli
siyaset geteleri tehdit ve tecaviiz i¢in hazirlanmaktadr. Bir kisim basin
gayrimesru gayelerinin tahakkuku yolunda CHP ile is birligi yapiyor.
Orduyu siyasete karistirmak, ordu kuvvetlerini emir ve kanun dinlemez bir
hale getirmek icin gizlice calismaktadirlar. Hiicre usulii ile ¢alisan kollar
kuruluyor ve bu kollarin da mesrutiyeti hususunu ¢ekinmeden ve agikca
miidafaa etmektedirler.” (Zafer, 16 Nisan 1960).

Onergenin temel amacit CHP’nin siyasi faaliyetlerini denetlemektir. Dogal
olarak bu Onerge mecliste yogun tartismalari da beraberinde getirmistir. Cilinkii
“Tahkikat Enciimeni”ne meclis i¢inde veya disinda siyasi faaliyetleri durdurma
yetkisi vermistir (Bulut, 2009: 137). Bu 6nergeye karst CHP Meclis Grubu da bos
durmanmus, hazirlamis oldugu Tahkikat Onergesini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligi’na sunmustur. Onergede, iilkedeki siyasi hayattaki huzursuzlugun
nedeni olarak basta Bagbakan Menderes' olmak tizere DP yoneticilerinin sorumlu
oldugu belirtilmistir. Ayrica anayasa ve hukuk dis1 tedbirlerin her defasinda sadece
huzursuzluk dogurdugu ileri siiriilmiistir (Aksam, 17 Nisan 1960). Oyle ki
Basbakan Menderes'in  Yiice Divan’a sevki istenmistir. Bunun yaninda
Menderes’in keyfi bir idare kurmak gayretinde oldugu belirtilmistir (Ulus, 17 Nisan
1960; Son Posta, 17 Nisan 1960). CHP disinda diger muhalefet partisi CKMP de
DP’liler hakkinda sorusturma agilmasi i¢in meclise onergeler vermistir. CKMP
Genel Bagkan1 Osman Boliikbasi ve partinin diger milletvekilleri Hayri Copuroglu
ile Osman Canatan’in ortaklasa imzaladiklar1 Tahkikat Onergesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanlig1 na sunulmustur. Onergede 15 DP’li milletvekilinin fiil ve
hareketlerinden dolay1 sorusturma acilmasi istenmistir (Aksam, 22 Nisan 1960).

DP’nin CHP hakkinda verdigi Tahkikat Onergesi 18 Nisan’da meclis
giindeminin ilk maddesine konuldugu igin sehir disinda bulunan Inénii de
Ankara’ya dénmek zorunda kalmistir (Hiirriyet, 17 Nisan 1960). Onergenin kabul
edilmesiyle 18 Nisan 1960 tarihinde kurulan ve 15 kisiden olusan Meclis Tahkikat
Enciimeni Baskanligi’na DP Denizli Milletvekili Hamdi Sancar, Mazbata
Mubharrirligine ise DP Sakarya Milletvekili Nusret Kiriscioglu secilmistir'84,
Enciimen’in yayimlamis oldugu bildiriyle; dncelikle parti kongreleri, toplantilar ve

siyasi faaliyetler yasaklanmistir. Ayrica sorusturma sonuglanincaya kadar yeni parti

184 Tahkikat Komisyonu’nun diger iiyeleri su isimlerden olusmustur: Osman Kavuncu, Bahadir
Diilger, Sait Bilgi¢, Cavit Asena, Kemal Biberoglu, Kemal Ozer, Hilmi Dura, Ekrem Anit, Turhan
Bahadir, Selami Dinger, Himmet Olgmen, Necmettin Onder ve Niizhet Ulusoy’dan olusmaktayd.
Bkz. (Ahmad-Ahmad, 2020: 260).
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teskilatlar1 da kurulamayacaktir (Cumhuriyet, 19 Nisan 1960; Hiirriyet, 19 Nisan
1960; Zafer, 19 Nisan ve 1960; Her Giin, 19 Nisan 1960; Son Posta, 19 Nisan 1960;
Aksam, 19 Nisan 1960; Bulut, 2009: 137-138). Yalniz CHP’liler iktidarin agtig1
Tahkikat Onergesini protesto etmek i¢in diizenledikleri gdsteri (Son Posta, 20 Nisan
1960) polis tarafindan dagitilmig, goz altina alinan 22 kisi adliyeye sevk edilmistir
(Aksam, 20 Nisan 1960). Bunlardan biri lise 6grencisi olmak iizere 5 kisi de
tutuklanmistir. Bu arada Tahkikat Enciimeni’nin yayimladigi 5 numarali bildiri ile
yasaklara uymayan gazeteler toplanabilecektir (Aksam, 21 Nisan 1960). Daha sonra
DP’liler Tahkikat Enciimeni’ne middei-i umdami, hakim, askeri, adli amir
yetkilerine haiz olacak, yayin yasagi koyabilecek, gazete ve matbaa kapatabilecek
ve yasaklara riayet etmeyenler i¢in de agir ceza verebilecek yasa tasarisini meclise
sunmuslardir (Yeni Istanbul, 26 Nisan 1960; Zafer, 27 Nisan 1960; Aksam, 27
Nisan 1960). CHP'liler teklifin anayasaya aykir1 oldugunu sdylemistir (TBMMZC,
D. 11, C. 13, 27 Nisan 1960: 277). CHP Genel Baskani1 Inonii de meclisteki
konusmasinda yasa tasarisin1 kisaca: “1960 segimlerine hazirlanmak igin yeni,
fevkalade tedbirlerin alinmasi liizumuna, Demokrat Partiyi idare edenler
kanidirler. Iste meselenin esasi bu. Tahkikat Enciimenine verilen vazife, secim
havasini hazirlamak icin birtakim tedbirler almasidir. Bu tedbirleri bir haftadan
beri gortiyoruz. Daha bu miieyyideler meydana ¢itkmadan evvel Meclis
miizakerelerini negrettirmiyor. Sonra teskilatimizdan olan vatandaslarimiz,

)

muhtelif vildayet ve kazalarimizda rastgele, insafsiz bir surette tevkif ediliyor.’
(TBMMZC, D. 11, C. 13,27 Nisan 1960: 299-300) diyerek iktidarin biitiin
uygulamalarinin temel esasini yapilacak genel segimler oncesi muhalefet partileri
tizerindeki baskiy1 arttirarak, seg¢imlere hazirlandiklart dile getirilmistir. Fakat
iktidar icerisinden de yasa tasarisina elestiriler gelmistir. Ornegin DP Balikesir
Milletvekili Sitk1 Yircal, “istenilen yetkiler siki yonetimin de ilerisindedir” diyerek
anayasaya aykirt oldugunu sdylemistir (Aksam, 27 Nisan 1960).

Mecliste yapilan miizakereler sonucunda Tahkikat Enciimenliginin
yetkilerini genisleten teklif meclisten gegmistir. Meclisteki goriismeler sirasinda
sarf ettigi sozlerden dolayr CHP Genel Baskani indnii'ye 12 celse meclisten
cikarilma cezasi verilmistir (Zafer, 28 Nisan 1960; Aksam, 28 Nisan 1960; Yeni
Istanbul, 28 Nisan 1960).

Yasanan gelismeler {izerine Istanbul ve Ankara’da meydana gelen olaylar

sonucunda Orfi Idare ilan edilmistir. Istanbul Orfi Idare Komutanligi’na Orgeneral
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Fahri Ozdilek, Ankara’da ise Korgeneral Namik Argii¢ getirilmistir. Ayrica
Istanbul’da geceleri sokaga ¢ikma yasag1 konmus, eglence yerleri kapatilmustir.
Olaylarla ilgili yayin yapilmas1 yasaklanmis ve Istanbul Universitesi’nin 3 giin
siireyle egitim-6gretim faaliyetleri durdurulmustur. Ayrica her iki sehirde toplanti
yapilamayacaktir (Cumhuriyet, 29 Nisan 1960; Zafer, 29 Nisan 1960; Aksam, 29
Nisan 1960).

Orfi Idare’nin ilan edilmesiyle Menderes radyoda halka hitaben yaptig1
konusmada, halkin iktidara yardimci olmasini istemis, asayisi bozanlarin
cezalandirilacagii sdylemistir (Aksam, 30 Nisan 1960). Olaylarin durmamasi
iizerine Orfi Idare yasaklar1 genisletilmistir. Istanbul Universitesi ve yiiksekokullar1
bir ay kapatilmistir. Istanbul'da 23.00-04.00 arasinda sokaga ¢ikma yasagi
uygulanmustir (Cumbhuriyet, 30 Nisan 1960). I¢isleri Bakanhigi meydana gelen
olaylar nedeniyle bir bildiri yayimlamistir. Bildiride, Siyasal Bilgiler ve Hukuk
Fakiilteleri 6grencilerinin bir kismimin Ankara'da gerceklestirdigi gosterilerin
CHP’liler tarafindan tertiplendigini, hatta CHP milletvekillerinden Ahmet Ustiin,
Ferda Giiley, Ahmet Firat, Melih Kiicliktepepinar, Muslihittin Yilmaz Mete ve
Turhan Feyzioglu’nun gosterilerde yer aldigi tespit edildigi belirtilmistir (Zafer, 1
Mayis 1960). Orfi Idare yonetimi ise yayimlamis oldugu bildiride, en kiigiik
topluluklara dahi siddetle ve silahla karsilik verilecegini ve bunun igin biitiin
birliklere kesin emir verildigini dile getirmistir. Menderes ise yaptig1 konusmalarin
birinde tilkenin se¢imlere dordiincii defa hiir ve diiriist bir sekilde yapilacagini ifade
etmis (Aksam, 2 Mayis 1960; Zafer, 3 Mayis 1960), Izmir Bergama'da yaptig
konusmada, “Sokaktan iktidara gelmek yolu tamamen kapanmistir. Higchbir sergerde
etrafina bir miktar insan toplayarak bu memleketin kaderine hiikmetmek riiyasina
dalamaz.” demistir (Zafer, 18 Mayis 1960).

Orfi Idare Komutanligi yayimlamis oldugu bildirilerle yasaklar1 giderek
genisleten bir tarzda uygulamaya koymustur. Ornegin Orfi Idare siiresince
tiniversite ve yiiksek okullar kapali olacak (Zafer, 23 Mayis 1960), Ankara’da 5 kisi
bir araya gelemeyecek ve sokaga cikma yasagi 20.00-05.00 saatleri arasinda
uygulanacaktir. Toplantilar yapmak da yasaklanmistir (Havadis, 23 Mayis 1960;
Cumbhuriyet, 23 Mayis 1960). Ayrica TBMM’de giindem dis1 konusmalar da
yasaklanmig (Son Posta 24 Mayis 1960), sadece Amortisman ve Kredi Sandigi
kuruluguna dair tasarilar hizlica miizakere edilmistir (Terciiman, 24 Mayis 1960;

Cumhuriyet, 24 Mayis 1960).
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1960 Darbesi’nin bir giin Oncesinde Basbakan’in Eskisehir’de verdigi
beyanatta, “Tahkikat Komisyonu vazifesini bitirmis bulunuyor.” diyerek Tahkikat
Komisyonu’nun goérevinin sona erdigini ama komisyonun dosyalar tizerinde
faaliyetlerine devam edecegini bildirmistir (Diinya, 26 Mayis 1960; Son Posta, 26
Mayis 1960). Ayrica iktidar olarak amaglarinin sec¢imleri serbest bir sekilde
gerceklestirmek oldugunu ifade etmistir (Vatan, 26 Mayis 1960). Boylece
TBMM’den ii¢ ay siireyle yetki alan Tahkikat Komisyonu bir ayda goérevini
bitirmistir (Zafer, 26 Mayis 1960).

Tahkikat Komisyonu'nun faaliyetleri sirasinda Istanbul Universitesi’nde
ogrenci olaylar1 ¢ikmigtir. Bu siralarda iiniversitede gorevli Anayasa Profesorii Ali
Fuat Basgil ile Basbakan Menderes iilkenin icerisinde bulundugu durum ve istanbul
Universitesi'nde meydana gelen olaylar1 degerlendirmek igin 28 Nisan 1960
tarihinde telefonla goriistiikten bir giin sonra 29 Nisan’da Basgil Istanbul’dan
Ankara’ya gelmistir. Basgil, Meclis Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasini
anayasaya aykiri bulmamig ama komisyonun c¢ok fazla yetkiye sahip oldugunu
diisiinmiistiir. Bagbakan Menderes’in Basgil ile goriismesinde Cumhurbaskani
Celal Bayar, TBMM Baskani Refik Koraltan ve Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu
da bulunmustur. Yalniz Tahkikat Komisyonu Baskan1 Hamdi Sancar goriismede
yer almamigtir. Baggil’e gore olaylarin durmasi i¢in kabine c¢ekilmeli, yeni
kurulacak hiikiimet igerisinde muhalefet partilerinden kimseler olmalidir. Bu
koalisyon hiiktimeti milli birlik adin1 almalidir. Ayrica anayasaya uygun olmayan
kanunlar kaldirilmahidir. Sevket Siireyya Aydemir, Basbakan’in Baggil’in
goriislerine katildigmi ama Bayar’1n itiraz ettigini belirtmektedir. Baggil Istanbul’a
donmeden 6nce gelismeleri, Tiirkiye Sosyalist Partisi Bagkan1 ve CHP eski Kiitahya
ve Maras Milletvekili Alaettin Tiritoglu’na, Tiritoglu da Inonii’ye aktarmustir.
Inénii ise Basbakan’in istifa etmesine gerek olmadigini, sadece secim tarihini ilan
etmesinin yeterli oldugunu ifade etmis ve bu hususta kendisini destekleyecegini dile
getirmistir. Sonucta Emin Kalafat aracilifiyla Menderes’e Indnii’niin talebi
ulastirilmistir. Buna olumlu yaklasan Menderes i¢in artik sira mecliste mutabik
kalinan karar1 aciklamak kalmistir. Fakat Menderes kiirsiiye ¢ikmadigi igin
aciklama yapmamustir (Ayverdi, 2020: 376-385). Dolayisiyla Basgil’e gore
hiikiimet hemen ¢ekilmeli, inénii ile iletisime gegilmeli, muhalefetin de igerisinde
oldugu bir koalisyon hiikiimeti kurulduktan sonra se¢im tarihi agiklanmalidir. Bu

istekler Cumhurbaskan1 Bayar tarafindan son derece yersiz ve gayri ciddi
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bulunmustur. Ciinkii milletin verdigi iktidar1 zimnen de olsa igerisinde bulunulan
kosullardan dolay1 artik hiikiimet tek bagina yiritemedigi izlenimi veriliyor ve
Inénii yonetime ortak edilmektedir (Sarol, C. 2, 2014: 404).

Tahkikat Komisyonu’nun gorevinin sona erdirilmesinden sonra 27 Mayis
1960 tarihinde darbe gerceklesmistir'®. Silahli Kuvvetler idareyi ele almistir.
Bayar, Menderes, DP milletvekilleri ve Tahkikat Komisyonu iiyeleri gozaltina
alinmis, olusturulan Milli Birlik Komitesi yayimladig1 bildirilerle partileriistii
tarafsiz bir idare altinda, kisa zaman icerisinde Kurucu Meclis ile hiir ve diiriist
secimlere gidilecegini agiklamistir (Son Posta, 27 Mayis 1960; Terciiman, 27 May1s
1960; Her Giin, 28 Mayis 1960; Diinya, 27 Mayis 1960). TBMM feshedilmis,
profesorlerden olusan Ogretim Tlyeleri tarafindan yeni bir anayasa tasarisi
hazirlanmaya baslanmistir. Milli Birlik Komitesi Sozciisii Albay Alparslan Tiirkes
devrilen iktidarin anayasayr c¢ignemek suretiyle mesruiyetini kaybettigini
sOylemistir (Diinya, 28 Mayis 1960; Her Giin, 28 Mayis 1960; Vatan, 28 Mayis
1960).

Orgeneral Cemal Girsel’in Basbakanliginda yeni kabine kurulmus
(Terciiman, 29 Mayis 1960), fran Sahi Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin basarisini
benimsedigini sdylemistir (Tercliman, 30 Mayis 1960). Toplantisin1 gerceklestiren

yeni kabineyi ABD®, Ingiltere, Fransa, iran ve Pakistan resmen tanidiklarini

18 Darbeden &nce asker igerisinde ihtilal hazirhginda olan komiteler olusmaya baslamistir. Ornegin
1956°da Yiiksek Kumanda Akademisi’nde yer alan subaylarin kurdugu komite bunlardan biridir.
Bu komite 1957°de bir baska gizli komiteyle birlesmistir. Komite iiyelerinden Talat Aydemir
hatiralarinda bazi iiyelerin CHP ile iliskilerinin oldugunu aktarmaktadir. Bu Komite’nin 6nde gelen
tiyelerinden biri Albay Cemal Yildirim 1957 genel se¢imlerinden 6nce askerlik mesleginden
ayrilarak CHP’den milletvekili aday1 olmustur. Komite CHPliler vasitasiyla Inonii’yle gériisme
talebinde bulunmus ama Indnii de siyasete karismamalarmni ve zaten segimlerin (1957)
kazanilacagini CHP Grup Bagkanvekili Ahmet Faik Barutcu araciligiyla ifade etmistir. 1957 genel
secimlerinden 6nce darbe hazirli§inda olan bu komite tiyeleri Milli Savunma Bakani Semi Ergin ile
goriismiis ve ona ihtilalin lideri olmasini teklif etmislerdir. Ama Ergin olumsuz cevap vermistir.
Yine de komitede hareketlilik devam etmistir. Bu siralarda Komite iiyelerinden Binbagi Samet
Kuscu 20 Aralik’ta Tiimgeneral Kazim Demirkan vasitasiyla Thtilal Komitesi’ni ihbar etmistir.
Dolayistyla durumdan haberdar olan Menderes sorusturma agilmasi talimatini vermistir. Yapilan
sorusturma neticesinde dokuz subay tutuklandig: i¢in buna “Dokuz Subay Olay:” denmistir. Bkz.
(Albayrak, 2004: 542-543). Yalniz ihbar1 yapan Samet Kuscu’nun iddialarini delillendirememesi ve
tutuklularin sorgulama sirasinda gosterdikleri direng, subaylarin serbest birakilmasina yol agmuistir.
Ihbarin asilsiz ¢ikmasi nedeniyle Binbas1 Kuscu tutuklanmus ve iki y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir.
Bu olaydan sonra Milli Savunma Bakani Semi Ergin Cumhurbaskan1 Bayar ile goriistiikten sonra
istifa etmis yerine Bagbakan’in giivendigi isimlerden Etem Menderes gecmistir. Bkz. (Albayrak,
2004: 543; Aksam, 20 Ocak 1958; Cumhuriyet 20 Ocak 1958).

18 ABD Bagkam Eisenhower’un Giirsel’e gonderdigi mesajda, “Secimleri yapma hususunda
azminiz sevingle karsilandr.” demistir. Ayrica ABD Tiirkiye’ye 52.000.000 lira yardimda
bulunmustur. Bkz. (Ulus, 17 Haziran 1960).
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aciklamiglardir. Menderes'in jilet istegi intihar etme siliphesi nedeniyle kabul
edilmemistir. Harp Okulu’nda gozetim altinda tutulan eski kabine mensuplarinin
odalarma intihar etmemeleri icin iki ndbetci asker konmus, eski Icisleri Bakani
Namik Gedik pencereden atlayarak intihar etmistir (Terciiman, 31 Mayis
1960). Yiice Divan’da yargilanacak olan eski hiikiimet tiyeleri igin Giirsel; “Halen
mevkuf bulunan zevat suglarimin hesabint vermedik¢e kendilerini segcime asla
istirak ettirmemeye kararlyiz. Muhakeme edilip hesap vereceklerdir.” demistir
(Ulus, 1 Haziran 1960). CHP Genel Baskani diizenledigi basin toplantisinda, “Bu

)

hareket megsru ihtilaldir.” climlesini kullanmig ve yabanci basin iiyelerine de
“ordunun memleket idaresini eline almasi i¢in sebepler fazlasiyla ciddi idi.”
demistir (Ulus, 2 Haziran 1960). Ayrica CHP teskilatlarina gonderilen genelgede,
darbenin CHP’nin tertibi olduguna dair iddialarin gergekle ilgisi olmadig: ifade
edilmistir. Ayrica darbe siirecine iliskin “ne basindadir ne de icindedir.” denilerek
partinin higbir sekilde darbeyle iliskilendirilmemesi gerektigi belirtilmistir (Ulus,
22 Haziran 1960).
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SONUC

27 yillik CHP iktidar1 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel se¢imlerden
sonra yerini 10 yil siirecek olan demokratlarin iktidarina birakmustir. Inkilaplart
gergeklestiren 27 yillik Tek Parti iktidarinin biirokrasiye dayanan devlet yapisi
ozellikle de II. Diinya Savasi’nin ekonomik ve sosyal etkileri, halkin DP’ye olan
ilgisini artirmis, CHP nin de se¢imleri kaybetmesine neden olmustur. Yalniz iktidar
olabilmek i¢in hukuken gerceklesen durumun fiili olarak da kendini gostermesi
gerekmektedir. Aslinda CHP’li yoneticilerin ¢ogu se¢imi kaybedeceklerini,
kaybetseler da iktidar1 devredeceklerini diisiinmemektedirler. Ayrica DP’liler 1946
genel segimlerinde kazanilan milletvekili sayisindan daha fazlasini ¢ikardiklart
takdirde kendilerini basarili sayacaklardir. DP’liler tarafindan 6n goriillmeyen segim
sonuclarindan sonra akillara su soruyu gelmistir: Acaba iktidara gelebilecek miyiz?
Acgikgast DP’lileri boyle diisiinmeye sevk eden 1946 genel segimleri sirasinda CHP
iktidarmin uygulamalaridir. Oyle ki 1946 segimleri sadece 10 yillik DP iktidarinda
degil gilinlimiizde dahi giincelligini devam ettirmektedir. Se¢im sonuglari
kesinlestikten sonra donemin gazeteleri bu konuyu giindeme getirmis olsalar da
fazla uzun siirmemistir. Zira demokratlarin, basinin ve Tiirk kamuoyunun merakla
bekledigi cevabi, Cumhurbagkan1 ve CHP Genel Baskani Ismet Inénii iktidar:
devredecegini belirterek vermistir. Bunun iizerine basinin genellikle isledigi tema
Inénii’niin  Tiirk demokrasinin gelisimi icin ¢ok biiyiik katkisinin oldugu
seklindedir. Oyle ki hemen hemen biitiin basin organlarinda bunu goérmek
miimkiindiir.

Celal Bayar’in Cumhurbagkanligi, Adnan Menderes’in Bagbakanliginda DP
iktidarinin ilk dort yili i¢ ve dis gelismeler agisindan degerlendirildiginde basarili
geemistir. Halkin yani sira basin organlarimin da destegini alan DP iktidarinin
ezanin yeniden Arapc¢a okunmasini saglamasi, af ve basin kanunlarini ¢ikarmasi,
Kore’ye asker sevk edilmesi gibi gelismeler hem iceriden hem de disaridan biiyiik
destek gérmesini saglamistir. Bununla birlikte ekonomideki biiyiimenin 6zellikle
koyliiye yansimast 1954°te yeniden DP’nin iktidara gelmesine yol agmustir.

DP’nin ilk yillart iktidar muhalefet iliskileri agisindan genellikle olumlu
olmustur. Fakat ilk donemlerinin sonlarina dogru iktidarlarini saglamlagtirmalari ve

tecriibe kazanmalar1 muhalefete yonelik daha sert bir politika benimsemelerine yol
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acmistir. Tartigsmalar genellikle muhalefetin, kendilerine mecliste s6z verilmemesi
ve iktidarin baskic1 siyaseti lizerine yogunlagsmigtir. Ayrica demokrasiyle yonetilen
ilkelerde muhalefetin gozetleme ve denetleme goérevi oldugu halde iktidarin
muhalefeti yok sayan bir davranis icerisinde olmasi muhalefet kanadinin tepki
gosterdigi hususlarin basinda yer almistir. Bu donemde 6zellikle DP iktidarint CHP
ile kars1 karsiya getiren konulardan biri siiphesiz halkevleri ile CHP’ye ait mal
varliklarinin hazineye devredilmesidir. Iktidar ile CHP, ortak bir noktada bulusmak
igin biiyiik bir ¢aba sarf etmistir. Fakat iki parti arasinda basarili yiiriitiillemeyen
iligkiler hem mecliste hem de basin organlari ilizerinden birbirlerine yonelik
hakarete varan sozlerin sdylenmesine neden olmustur. Bu donem igerisinde
genellikle basin organlarinin destegini arkasinda hisseden demokratlar, iktidar
olmanin da avantajiyla, CHP’ye kars1 tavizsiz bir siyaset izlemistir.

2 Mayis 1954 genel se¢imlerinden demokratlar oldukea gii¢lii ¢ikmustir. Bu
donemde meclis kiirsiilerinden ya da gazeteler iizerinden birbirlerine kars1 sert
demegleri daha da yogun bir sekilde yasanmaya baslamigtir. Ancak giderek
yipranan, yiprandikca sertlesen bir iktidar vardir. Iktidara gore eger ortada bir
olumsuzluk varsa bunun nedeni kendilerine destek olmayan muhalefet partileri,
basin organlari ya da tiniversite camiasidir. Bu durumda meclisten ¢ikacak yasalar
vasitasiyla basarisizliga neden olanlara karsi 6nlemler alinmaya ¢alisilmistir.

DP iktidarinin ilk dort yilinda goriilen basarili ekonomik performansin ikinci
iktidar doneminde olmamasi 6zellikle koylii nezdinde de destegin azalmasina neden
olmustur. 27 Ekim 1957 genel se¢imlerinde DP yine tek basina iktidar olarak ¢iksa
da artik karsisinda daha giiglii ve kendine giivenen bir muhalefet blogu vardir.
Ayrica kendisini destekleyen giiglii bir basin da yoktur. Bunun farkinda olan iktidar
mensuplar1 sdylemlerini daha da sertlestirmistir. Bu durumdan yaralanmak isteyen
muhalefet partileri ifadeleriyle -6zellikle CHP- ve muhalif basin da -6zellikle Ulus-
yayimlariyla siyasetin daha da gerginlesmesini saglamislardir.

Adnan Menderes iktidarinin en énemli dis politika basarilarindan biri olan
Bagdat Pakti’nin diger 6nemli bir {ilkesi Irak’ta askeri bir darbenin gergeklesmesi
sonucunda iktidarin degismesi, Tiirkiye’de de etkisini gdstermistir. Iktidar ile
muhalefetin tartismalari, meclis kiirsiisiinde, mitinglerde ya da basin iizerinden
ihtilal, demokrasi, milli irade gibi kavramlarin daha sik dile getirilmesine yol
acmustir. Onceki doneme gore iktidar ile muhalefet arasindaki tartismalarin niteligi

de degismistir. Iktidarm meclisi bir tarafa birakarak milletvekilleri vasitasiyla
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Tahkikat Enciimeni kurmasi gerginlesen iliskileri had sathaya ulagtirmistir.
Tahkikat Enclimeni’nin aldigi kararlar iktidar1 destekleyen basin organlarinin da
faaliyetlerini engellemistir. Artik basinda giderek yalnizlasan bir DP iktidari
bulunmaktadir. Menderes iktidarmin her kurum tizerinde hakim olmaya ¢alismasi,
demokratik hayata uygun olmayan tedbirler almasina yol agmistir. Sonug olarak
Basbakan Adnan Menderes’in 10 yillik iktidar bir se¢imle degil de 27 Mayis 1960
tarihinde, korkusunu hissetmesine ragmen pek de ihtimal vermedigi, bir askeri
darbeyle sona ermistir.

DP iktidart muhalefetle iliskilerini CHP 6zelinde yiirlitmeye g¢aligmustir.
Bagbakan Menderes i¢in muhalefet demek adeta “Ismet Inonii” demektir. Aslinda
DP’lilere gore muhalefetle iliskiler uzun siire olumlu bir seviyede
yiiriitiilebilecektir. Ama bunu engelleyen Indnii’niin kendisidir. Bunun igin basta
Menderes olmak {izere iktidar mensuplari cogu kez Indnii’niin parti genel
baskanligin1 ya da siyaseti birakmasini CHP’lilere sart olarak sunmuslardir. Bu
durum gazetelere verilen demeglerle de siklikla giindeme getirilmistir. CHP ise
muhalefette olmasina ragmen kendilerini iktidar olarak gérmeye devam etmislerdir.
Ulkeyi demokratlar yonetebilir ama tecriibesidirler. Bu nedenle nemli meselelerde
iilkenin kurucu partisine mutlaka damsilmalidir. Ozellikle dénemin gazetelerinde
bunu gérmek miimkiindiir. Ayrica demokratlarin iktidarlarini siirdiirmelerinde
toplumun genis tabanina yonelik politikalarinin ¢ok biiyiik etkisinin oldugu
belirtilmelidir.

Demokratlarin on yillik iktidar siireci yakindan izlendiginde Tiirk
siyasetinde iktidarla muhalefet arasindaki iligkilerin ¢ogunlukla sert, kisa siireli
olarak da yumusak bir sekilde siirdiigiinii basin lizerinden izlenmektedir. Tiirk
siyasi hayatinin bu 6nemli on yillik siirecinde iktidarla muhalefet arasinda daha ¢cok
i¢ 1islerinde goriilen sert riizgarlarin sadece o yillardaki uygulamalardan
kaynaklanmadigi agiktir. Kavganin iktidar agisindan arka plani siiphesiz tarihsel
gecmisten kaynaklanmustir. DP’nin ileri gelen yéneticileri siklikla Inénii’niin 1938-
1950 yillart arasinda gegen Cumhurbaskanligi donemine vurgu yapmuslar, o donem
icinde yasanan politik uygulamalart muhalefete karst kullanmaktan
cekinmemislerdir. Menderes, Inénii ve CHP’nin her tiirlii elestirisine genelde
gecmisin karanliklarinda kalan hadiseleri giin yiiziine ¢ikarmayi politik bir yontem
olarak uygulamistir. Peki bu ne kadar karsilik bulmustur? Bu yontem Menderes’in

isine yaramis midir? I¢ politika araglari olarak tarihin sik kullanilmasi ve liderlerin
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bunlara basvurmasi, kendi se¢men kitlesini diri tutma g¢abasi olarak goriilebilir.
Se¢men kitlesini canli tuttugunu diistinen Menderes, 10 yil boyunca, ¢cok da uzak
olmayan ve halkin hafizalarinda hala varligin1 devam ettiren olaylar1 segmenine
hatirlatmistir. Gegmisin savas sartlari, Inénii’niin siyasi ve ekonomik icraatlari,
ozellikle 1946 secimleri géz oniine alindiginda Menderes’in bunlar1 inénii ve
CHP’ye kars1 kullanmasi anlagilir bir durumdur.

Menderes tarihsel hafizayr oldukca iyi kullanmistir. Bunu yaparken de
CHP’nin degil, daha ¢ok Inénii’niin yaptiklarin1 halkin gozii dniine sermekten
cekinmemistir. On yillik iktidarinda siklikla hedefinin Inénii oldugunu agikga
sdylemekten ¢ekinmeyen iktidar elitleri, CHP se¢meniyle lideri Inénii arasina bir
cizgi cekmis, hedef tahtasina her zaman Inénii’yii koymustur.

Iktidarin Inénii iizerinden segmene tarihi yeniden hatirlatmasi ve kendine
gdre yazmasina karsin muhalefet ve 6zelde de Inonii ve CHP kurmaylar ise bu
tartigmay1 giincel bir zemin iginde tutmuslardir. 1938-1950 arasinda CHP
zamaninda yasanan ekonomik, politik, toplumsal konular muhalefet tarafindan kati
bir surette gormezden gelinmistir. Aslinda CHP kurmay heyeti toplumun genel
tepkisinin farkindadirlar. 1950 ve 1954 se¢imlerinde CHP’nin agir bir se¢im
maglubiyeti yasamasi, ellerini kollarin1 baglamig, geg¢mis konusunda ileri
siirebilecek argiimanlarini da ellerinden almustir. iktidar partisi i¢in muhalefet
demek sadece inonii ve CHP’dir. Menderes bu konuda ustaca hareket etmis ve tek
bir noktaya, bir baska ifadeyle sadece Inonii’yii hedef olarak se¢mistir. Diger
muhalefet partilerinden CMP, CKMP ve Hiir Parti’nin varlii, oy oranlarinin
oldukca az olmasindan dolayi, iktidar agisindan pek de Onemli goriilmemistir.
Menderes ve iktidarin sozciileri muhalefeti daha ¢ok Indnii {izerinden
yipratmiglardir.

Iktidarin muhalefeti tarihe bagvurarak elestirmesine karsin ana muhalefetin
sOzcii partisi konumunda olan CHP ve diger muhalefet partileri ise iktidar partisini
giincel konularda zorlamis ve yipratma yoluna gitmislerdir. Ge¢misin sayfalarini
hicbir sekilde karigtirmadan siyasi, ekonomik ve toplumsal konularda hiikiimeti
elestirmislerdir.

Her iki cenahin kendilerini ifade etme zemini olan gazetelerin bir kismi
iktidar, diger bir kism1 ise muhalefetin sézciiliigiinii yapmistir. Her haliikarda basin
ikiye bolinmiistiir. O nedenle 6zellikle siyasi partilerin sozciisii olan gazeteler

donemin iktidar muhalefet iligkilerini gérmek adina olduk¢a 6nemli bilgi ve haber
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kaynag1 olmustur. Siyasi partilerin sozciileri disinda olan gazeteler daha ¢ok ortada
durmaya g¢alismis, iktidar ve muhalefetin s6z ve eylemlerini sadece aktarmakla
yetinme gayretinde kalmislardir. Bu ikincilerin sayis1 daha fazla gibidir. Zafer ve
Ulus gazeteleri, iktidar ve muhalefetin zitlagsma, kutuplasma ve kavgasinin agik ve
secik bir meydan1 olarak kamuoyunda ispat1 viicut etmistir.

Biitin  bunlarla beraber iktidarin, muhalefetin alanin1 daralttig
anlasilmaktadir. Menderes’in yontemlerine karsin muhalefetin 6zellikle 1958°den
itibaren birlestigi ve bu konuda basarili da olduklar1 gériilmektedir. DP’nin ilk
secimde yiiksek oy oranityla iktidar1 almasi, muhalefete karsi daha sert tutum
takinmalar1 sonucunu dogurmus, ya da iktidar elitlerinin boyle bir tutum
takinmalar1 gerektigini kendilerine hatirlatmis olabilir. Bu hatirlatmanin sebebi
olduk¢a derinlerdedir. Bunu sadece 1946 se¢imlerindeki anti-demokratik
uygulamalarda aramak da yanlis olacaktir. Siyasal anlamda Tiirk demokrasi
tarihinin 1946 secimleriyle yeni bir evreye girmis olmasini kabul edip 1950-1960
arasindaki iktidar ile muhalefet arasindaki derin ayrismay1 ve kavgalari anlamaya
cabalamak bu yillar arasindaki siyasi tartisma ve sorunlari anlamamizi
zorlastiracaktir. Sorunun 6nemli bir kismi1 sosyo-patolojiktir. Kokii I1. Mesrutiyet
zamaninda Ittihat ve Terakki ile Hiirriyet ve tilaf Firkasia kadar giden, oradan da
Cumhuriyet déneminde CHP nin uygulamalarina dayanan (inénii dsnemi) sorunlar
kiimesi DP’liler agisindan siirekli giindemde tutulmasi gereken bir tiir cocukluk
travmasi olarak ortaya ¢cikmistir. Menderes ve diger DP kurmaylari bunu bazen
s0zIii bazen de fiili olarak agiga c¢ikarmislardir. Karsida da bunlarin miisebbibi
olarak Inénii’yii gdrmeleri iktidar elitlerinin ge¢miste yasananlar siirekli olarak
giindeme getirmelerinin sebebi gibidir. Iktidarin muhalefete kars: sert tavirlarinin
ardinda bu sosyo-patolojik ruh hali olmalidir.

1950-1960 arasindaki iktidar muhalefet iligkileri Tiirk siyasi hayatinin
sonraki biitin hayatin1 derinden etkilemistir. 27 Mayis askeri darbesi ile kesintiye
ugrayan demokrasi tecriibesi on yilda yasanan iyi kotii demokrasi tecriibesini,
iktidar ile muhalefet arasindaki inisli ¢ikigl iliskileri bir anda bitirmemistir; aksine
sonraki siirecte Tiirkiye’deki siyasetin sorunlarini daha da derinlestirmistir. DP ve
karsisindaki muhalefet olan CHP’nin sonraki siyasal partilere, o6zellikle Adalet
Partisi ve varligin1 yine devam ettiren CHP’ye siyaset yapma bi¢imlerini miras

olarak biraktigini sdylemek miimkiindiir. Bu miras ¢ok ilging bir sekilde 1950’1lerde
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yasayan ve o doneme sahit olan birgok geng tarafindan, ¢esitli siyasi partiler igcinden

2000’lere kadar taginmustur.
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EKLER

Ek 2. 14 May1s 1950 genel segimleri hakkinda. Bkz. (Cumhuriyet, 15 May1s 1950).
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Ek 3. Halkevlerinin hazineye devri hakkinda. Bkz. (Demokrat izmir, 25 Temmuz 1951).
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Ek 4. Iktidarin Vatan Cephesi'ne davetine karsi muhalefetin tepkisi hakkinda. Bkz.

(Diinya, 14 Ekim 1958).
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Ek 5. Tiirkiye-Irak Pakti’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi
hakkinda. Bkz. (Halkg1, 27 Subat 1955).

Ek 6. Askeri darbeden bir giin énce Basbakan Adnan Menderes’in Eskisehir mitingi
hakkinda. Bkz. (Havadis, 26 May1s 1960).
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Ek 7. 2 Mayis 1954 genel segimleri hakkinda. Bkz. (Her Giin, 13 Mart 1954).

Ek 8. NATO’ya tiyeligin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis tarafindan onaylanmasi hakkinda.
Bkz. (Hiirriyet, 19 Subat 1952).
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Ek 9. 14 Mayis 1950 genel segimlerinden sonra ilk Menderes hiikiimetinin meclisten
gilivenoyu almasi hakkinda. Bkz. (Kudret, 3 Haziran 1950).

Ek 10. Ezanin Arapga okunmasinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi
hakkinda. Bkz. (Milliyet, 17 Haziran 1950).
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Ek 11. 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1 nedeniyle Istanbul ve izmir’de Orfi Idare ilan edilmesi
hakkinda. Bkz. (Son Posta, 7 Eyliil 1955).

Ek 12. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilen Petrol Yasa tasarist hakkinda. Bkz.
(Son Telgraf, 7 Mart 1954).
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Ek 13. Kibris meselesine iliskin Tiirk tarafinin goriisii hakkinda. Bkz. (Tan, 21 Aralik
1956).
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Ek 14. Kibris meselesinde iktidar ile muhalefetin birlikte hareket etmesi hakkinda. Bkz.
(Terctiman, 20 Agustos 1955).
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Ek 15. 14 Mayis 1950 genel se¢imlerinden sonra CHP’nin iktidar1 devretmesi hakkinda.
Bkz. (Tirk Sesi, 17 Mayis 1950).

Ek 16. 14 Mayis 1950 genel segimlerinden sonra CHP’nin iktidar1 devretmesine dair. Bkz.
(Ulus, 17 Mayis 1950).
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Ek 17. 27 Ekim 1957 genel segimleri Oncesi partilerin siyasi propaganda faaliyetleri
hakkinda. Bkz. (Vakit, 12 Ekim 1957).
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Ek 18. Usak Olaylar1 hakkinda. Bkz. (Vatan, 2 Mayis 1959).
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Ek 19. DP ile CHP arasindaki siyasi ¢ekismeye bir &rnek: Izmir Cileme Mahallesi
mubhtarlik se¢imleri hakkinda. Bkz. (Vatan Cephesi, 21 Temmuz 1959).

Ek 20. Birinci Adnan Menderes hiikkiimetinin giivenoyu almasi hakkinda. Bkz. (Yeni
Istanbul, 3 Haziran 1950).
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Ek 21. 2 Mayis 1954 genel segimleri hakkinda. Bkz. (Yeni Sabah, 3 Mayis 1954).

Ek 22. 2 Mayis 1954 genel segimleri i¢in milletvekili adaylarinin tespiti hakkinda. Bkz.
(Yeni Ulus, 28 Mart 1954).
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Ek 23. Basbakan Adnan Menderes’in Iskenderun mitingi hakkinda. Bkz. (Zafer,15 Subat
1960).
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Muhalefetin migterek tebliZi : 8,7.1956

Bliylik Millet Meclisinde temsil edilen 3 muhalif partinin Mec=
1lis Guruplara iktidar partisinin demokratik re jiml iptal yolunda silw
sele halinde aldiZi tedbirler ve bunlarin Sonuncusu olan toplanti ve
cemiyet kurme hak ve hirriyetlerinin tahribi sebebiyle memleketin si-
yasf durumunu miigtereken gdzden gegirmiglerdir :

Bilhassa 2/May1s/954 segimlerinden sonra hesapli bir plin ig¢in.
de safha safha alinan Anayasa diga idarf ve kanun? tedbirlerle vatan =
dagl, muhalefete rey verdifi takdirde gahsinin ve hatta beldesinin
tesziye edllecefl tehdidi altina sokulmug diledigini segmek ve segid-
mek ilkkS8nlarindan, toplamma, cemiyet kurma, s6z ve fikir hirriyetleri
gibi tabii haklaerandan;

Adalet istikl2lden, hakim teminattan, Universite muhtariyetten,
devlet memuru emniyetten mahrum edilmig,

Mebuslarin Anayasa ile saglanan haklara agikca ihl8l1 edilmig
ve Matbuatin her tlrli tenkit, murakabe ve hatta haberlegme hitrriye=
tin ortadan kaldirilmig oldugu ve bdylece :

Demokratik usullerle ve memlekette demokratik re jimin tam ve
k8mil bir surette kurma taahhlidii ile iktidara gelmig olan Demokrat
Partinin :

1l- Memlekette kapalil ve totaliter bir idare tesisi yoluna gire=
digi,

2= Buglin muhallf partilerin mevcudiyetine tahammiik eder gérine-
mesinin dahi zevahari kurtarmaga matuf bulundugu, ve bu partilerin
Meclis ig¢i ve Meclis digi galigma imk8nlari ile organlarina devam eden
kasitln tecaviizlerin toptan mevcudiyetine tevecihinin dahi muhtemel
bulundugu,

3= Muhalefet partilerinin seg¢im zamanina kadar mevcudiyetlerie-
ni muhafazaya mlisaade edilse bile vatandagin iradesini serbestge izhar
edeblleceZi normal bir se¢imden inanarsk beshsetme imkfnlarinin selbe-
dilmig oldugu,

4= Re jimin sUrlklendlgl bu hali dnlemesi beklenebilecek ﬂbvlet
organlarindan da gimdiye kadar miisbet bir hareket sadir olmadiga, =

/s

030] 01 1100z
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5~ Iktidar Partisi liderlerinin bu agik kast ve niyetlerinde
Tirk milletini haberdsr etmenin muhalefet guruplarina digen tarihf
bir vazife haline geldifi hususlari miigtereken miigahade ve tesbilt
olunmugtura.

Kisaca ifade olunen bu durum kargisinda 3

1- Buglin memleketimizin en mithim meselesini re jime vakil teca-
viizlin 8nlenmesi ve memlekette teminatl: bir demokratik re jim kurulmasa
meselesi oldugunu,

2~ Tlirk milletinin buna 18y1k olgunlukta bulundufuns sonsuz
inanglaraindan alidklara kuvvetle, imkénlarainin son haddine kadar de=
mokratik re jimi kurtarma miocadelesine devam azminde bulunduklarini

' umum? efk8ra ilfina her li¢ gurup miigtereken karar vermiglerdir.

C.M.P. Meclis Gurubu CaHePo. Meclis Gurubu H.,P. Meclis Gurubu
adaina adina adaina
Osman B&lukbagi Ismet Insnu Fevzi Lutfi Karaos-—
manoglu,
!
030| 01 siigeld

Ek 24. Muhalefetin iktidara yonelik ortaklasa verdikleri teblig hakkinda. Bkz. (BCA, nr.
30-1-0-0/51-310-2).
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C.H.r.Genel Bagkana lsmet Indnii’niin
Tebligl :

Cumhurbagkanlifi vagifesinin hitamy iizerine

C.H.P,Genel Bagkanlifani fiilen deruhte ettifimi memlekete
4ldn ederim . Bizim Partimis bu memleketi ilerletmek,yiikselt-
mek, kuvvetlendirmek idefillexri lizerine kurulmug, bu idealleri
tatbik etmiy ve vatanimzin insaniyet ve medeniyet ailesin-
de kiymetli bdir varlaik eldugunu gistermesine hizmet etmistir.
Simdi lizerimise diigen iktidara murakabe etmek vzzifesinde
ayni idealleri takip edeceiis ve mildafaa edecegiz.Vatani -
mizda dirlik diizsenlifin mubafazasiyi ve vatanimisan biitiin-
liiginiin kerunmasi bizim igin,biitim Parti miilahazalarinin ve

siyaset ocereyanlaraimnin listiindedir.
24 /%50
’ C.H.P.Genel Bagkaniy

Ismet Invnt

FZ 268 Y aublara : 24550550

C.H.P.Bagkanlifina

Sayin Ingnii’niin Partimizin faal hgnnnzuf‘rn-

len deruhte buyurduklarina dair umumi efkara ve matbua

teblig duyurduklari beyannamenin sureti yukaraiya g¢aikarilmagtar.
Partimiz igim Diylk bir muvaffakiyet amili ve

seving kaynaZi elan bu beyarmamenin biitiin teskilata yayan -

larmasa kBexr Partili arkadagan haberdar edilmesine himsetinizi

diler gtzlerinizden tperim .
C.H.P.Genel Sekreteri
T.Fikret Sailay

: M
£33

‘lﬂfm ‘ 103 PAl

Ek 25. CHP Genel Baskani Ismet Indnii’niin iktidar1 birakmasi hakkindaki bildirisi. Bkz.
(BCA, nr. 490-1-0-0/10-55-22).
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Ek 26. Ingiliz Biiyiikelgiligi'nin 1952 yilina ait raporu hakkinda. Bkz. (FO, nr.
371/107547).




Ek 27. ingiliz Biiyiikelciligi’nin 1955 yilligma ait raporu hakkinda. Bkz. (FO, nr.
424/296).

346



