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RESUME

La Turquie est, au cours des derniéres années, devenue, un pays subit de la migration,
et ce fait a comme D’effet 1’augmentation trés rapide de la population des ouvriers
étrangers dans le pays. Cette augmentation, ayant des réflexions dans le domaine
économique et sociale, a été constatée aussi a I’égard des contrats de travail avec une
partie étrangere. Il est devenu une nécessité d’examiner la relation des procédures pour
I’obtention, le renouvellement et I’annulation d’une autorisation de travail, lesquelles,
concernant 1’entrée des ouvriers étrangers au pays par des moyens légaux et leurs
emploi 1égal et régulier, restent dans le pouvoir de 1’autorité administrative, avec la
conclusion du contrat de travail de ’ouvrier étranger, le type de ce contrat et sa
résiliation. Pendant cet examen, on a besoin de considérer et comparer, la 1égislation,
la pratique juridique et la littérature de droit des pays Européen ou la migration est le
sujet d’une grande expérience.

La Convention internationale sur la protection des droits de tous les travailleurs
migrants et des membres de leur famille des Nations Unies, qui est approuvée par la
Turquie, en tenant aussi compte que le droit a I’emploi est un droit fondamental de
I’homme, nécessite que les dérogations de ce droit aux étrangers, ayant été sujet de la
loi numéro 6735 et des autres régulations légales, soient prévues, interprétées et
pratiquées d’une fagon compatible avec elle-méme. La Convention prévoit que les
ouvriers étrangers dans la situation réguliere ne doivent pas étre rendus irréguliers en
cas de perte d’emploi pour certaine condition, et que les ouvriers étrangers irréguliers
doivent étre protégés envers de leurs employeurs qui les font travailler dans cette
situation.

La doctrine de droit a généralement admis, que la loi numéro 6735 sur les travailleurs
étrangers et la législation en générale concernant ’emploi des étrangers en Turquie
dans un travail lucratif protége avant tout I’ordre public et la marchée nationale de
travail, et que pour cette raison les violations de cette législation doivent étre soumises
aux séveres sanctions administratives et civiles. Or, en prétendant que toute la
législation concernant les travailleurs étrangers, la loi 6735 y compris, “protége la
marchée nationale de travail et I’ordre public”, il devient tout a fait un sujet de
discussion comment le but de cette protection sera atteint et le probléme de sanctionner
I’emploi irrégulier reste toujours insoluble.
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D’abord, la législation contient des dispositions ignorantes le droit de ne pas étre li¢ a
un contrat d’une personne comme une partie des droits de sa personnalité. L article 15
de la loi sur les travailleurs étrangers qui prévoit que sans faire aucune distinction toute
rupture du contrat de travail “pour une raison quelconque” est une cause d’annulation
de permis en est un exemple. Il est difficile d’admettre que de telles dispositions sont
compatible avec les conventions des Nations Unies a propos des travailleurs étrangers,
car elles placent le fardeau d’une rupture de contrat méme si elle provient d’une rupture
injuste de I’employeur ou d’une rupture par I’ouvrier basée sur les actions injustes de
I’autre, sur I’ouvrier. La législation, en tant que tel, menace I’ouvrier d’annuler son
autorisation de travail et de séjour dans la condition qu’il exécute le droit li¢ a sa
personnalité. L’effet immédiat de ceci, est la naissance d’une masse de travailleur qui
est plus facile a employer et dont le droit a la rupture du contrat est sanctionné par
I’annulation de ses permis. En d’autres mots, la disposition 1égale tel qu’elle est, a un
objectif qui n’as aucune relation avec le but de protéger “la marchée nationale de
travail”. Le sujet de la 1égalité des autres dispositions, non prévues par la loi mais par
le réglement et qui constituent une intervention a la liberté contractuelle (par exemple
les limitations pour le droit des parties a suspendre le contrat), est aussi discutable.

Pour discuter leurs effets sur le contrat de travail, il est indispensable de déterminer la
nature juridique des dispositions de la loi 6735 et des autres régulations légales.
Surtout, I’incertitude concernant 1’effet de 1’emploi irrégulier du travailleur étranger
sur le contrat de travail est toujours présente. On parle d’une part, de la violation du
droit, d’autre part de la violation de 1’ordre public, mais il y a plusieurs points de vue
sur les degrés de cette violation et les conséquences qu’elle doit subir. Il ne faut
d’abord pas oublier que ces régulations sont prévues pour la protection de la
personnalit¢ de 1’ouvrier étranger et la dignit¢é humaine, lutter contre le travail
clandestin, le trafic humain et le travail forcé, pour le contrdle de la marchée de travail,
en tant que I’objectif de maintenir 1’ordre public social et économique et la protection
de la marchée national de travail. Dans la doctrine, quoique 1’effet de la violation de
la Iégislation sur I’autorisation de travail sur le contrat soit évalué de différentes fagons,
le point de vue admettant une invalidité vers le futur qui est prévue par I’article 394 al.
3 du code des obligations, est prédominant. Or d’un autre point de vue, quoiqu’elle
soit réduite a un avis de dissolution, on doit prendre compte que I’invalidité vers le
futur est encore une invalidité et elle une sanction sévere.

La source de la disposition légale turque, le droit Suisse, méme s’il accepte que
I’invalidit¢ du contrat fonctionne vers le futur, ne prévoit pas de telle sanction
d’invalidité comme une sanction immédiate dont I’application servira I’employeur qui
embauche D'ouvrier sans permis. Quant au droit francais, malgré la position
conservatrice de la pratique juridique et administrative frangaise, il contient des
dispositions 1égales, lesquelles visent a “assimiler” I’ouvrier étranger irrégulier au
statu du régulier quand il y a des problémes a propos de son contrat de travail.

Quand on examine le droit turc, en s’appuyant au droit comparé, accepter le point de
vue qui présume 1’invalidité vers le futur en raison d’une illégalité concernant la partie
du contrat, va mettre en place une masse d’ouvrier qui ne bénéficiera pas des
dispositions protectrices a propos de la rupture et de procédure de rupture et qui sera
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sujet a une autre procédure de rupture, et cette position est en contraste au but de la
législation sur 1’autorisation de travail. Méme si, en cas d’exécution d’une profession
nécessitant un spécialiste avec une autorisation spécifique, une sanction d’invalidité
est admise, il est un sujet de discussion a reconsidérer, surtout a 1’égard des objectifs
du droit de travail et de la protection de la marchée nationale de travail, si le seul
embauche sans permis d’un ouvrier doit porter le fardeau sur I’ouvrier ou non.

Une partie des régulations sur I’embauche des étrangers se trouve dans les réglements,
et malheureusement une autre partie, se trouve dans aucune régle écrite et se réalise
avec la force de 1’administration comme un “fait accompli”. Tel est le cas pour le
contrat de travail qu’on est obligé de présenter a I’administration et qui est présenté au
site internet du ministére de travail. Il est difficile d’admettre que cette forme de
contrat, qui est, par exemple, différent du contrat de travail prévue dans la loi 5580,
soit une condition pour la validité ou pour la preuve. La demande de 1’administration
de présenter un contrat écrit, a elle seule, n’affecte pas que ce document ne soit qu’une
nécessité formelle pour le processus administratif. La question de concept de “I’ordre
public” et de sa forme d’existence et de son degré de prédominance dans chaque
régulation, est une question a reconsidérer. L’évaluation qui présume que le control de
I’administration sur le contrat de travail de 1’ouvrier étranger, se montre de méme
facon que celui de la loi 5580, a I’égard de I’ordre public et que la forme écrite est une
forme de validité pour le contrat, constituera une interprétation qui dépasse 1’objectif
de la législation. Une autre question se léve a propos de conflit de loi: méme si on
qualifie des régles concernant 1’autorisation de travail comme des régles immédiats,
présumer que cette qualification veut dire que le contrat tel que prévue par le réglement
est une condition de forme pour le contrat, peut dépasser aussi le but des régles
immédiats. La demande d’un contrat écrit pendant 1’application d’autorisation de
travail, d’une part, est une nécessité de 1’autorité de 1’état sur le control de 1’économie
et de la marchée nationale de travail comme une forme de sa souveraineté, d’autres
part, est une nécessité de la législation nationale et internationale sur la protection des
droits fondamentaux de ’homme, de la prévention du trafic humain, du travail forcé
et du travail clandestin. A ce sujet, le control administratif sur le contrat est limité avec
ses buts et il est spécial. Il ne peut pas étre une question d’invalidité de contrat en
raison de la violation de forme écrite a propos des ouvriers étrangers irréguliers, en
tant qu’il est inacceptable de dire que le contrat écrit présenté a I’administration sert a
se débarrasser des regles 1égales sur la vraie nature et les provisions du contrat. Faire
des conclusions au bénéfice de I’employeur qui embauche un étranger sans permis,
veut dire en méme temps conclure contrairement a 1’objectif de protection des regles
légales.

Il est une présomption générale et juste de considérer la question de 1’obtention d’un
permis de travail comme un risque d’entreprise appartenant a I’employeur. Dans un
contrat de travail conclu par les parties pour le but de I’exécution, I’embauche de
I’ouvrier sans permis peut étre évaluée comme une violation de ’article 24/11-c de la
loi de travail ou “I’inexécution des conditions de travail”. L’embauche de I’ouvrier
sans permis, n’est pas seulement une violation envers 1’ordre public et les ouvriers du
pays, mais en méme temps est une violation immédiate de 1’obligation de protéger la
personnalité de ce méme ouvrier irrégulier. L’ ouvrier étranger irrégulier est dans une
situation légale plus précaire et plus faible. L’employeur qui embauche un travailleur
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sans permis, en principe, ne doit pas pouvoir s’appuyer sur 1’invalidité du contrat ou
sur I’attitude trompeuse de I’ouvrier ou sa faute a remplir les conditions d’application
de I’obtention de permis.

La manque d’un permis de travail ou bien le non renouvellement d’un permis, peut
créer une impossibilit¢ d’exécution (ou une impossibilit¢ de son acceptance)
continuelle ou temporaire pour les parties. La question est la fagon de distribution du
fardeau d’un risque et d’imputer un obstacle pour 1’exécution qui se montre apres la
conclusion du contrat mais pendant un intervalle de temps pour ’exécution. La
provision légale (code des obligation art. 394/al. 3) protége plutot les relations
contractuelles effectuées. D’autre part, les dates du contrat et du commencement de
I’exécution peuvent se différer. Il faut faire une évaluation différente pour chaque
possibilité en tenant compte de tous ces ¢léments. Les points de vue théoriques qui
admettent la demeure du créancier pour 1I’impossibilité de 1’exécution en raison d’un
obstacle de sa propre zone de dominance et I’'impossibilité pour des raisons qui ne sont
pas imputables aux parties doivent étre nécessairement soulignés.

Un autre probléme qui se reléve, c’est la relation entre les permis de travail et la nature
du contrat de travail. Il est disputable que, le permis de travail qui est parfois temporel,
constitue en soi méme une condition objective pour qualifier un contrat de travail
comme a durée déterminée ou indéterminée. Il est impossible de qualifier 1’existence
d’un permis de travail temporel comme une condition objective pour que le contrat
soit considéré un contrat de travail a durée déterminée. En tenant comte du droit
comparé, la législation concernant les permis de travail doit étre régler a nouveau en
considérant les différents types de contrat et les différents types d’embauche.

L’effet de plusieurs possibilités concernant le permis de travail (le refus de
I’application, I’annulation du permis, non-renouvellement) sur la dissolution du
contrat, est une autre question a considérer. Il faut examiner si ces possibilités sont des
obstacles pour I’exécution d’une telle gravité qui va nécessiter la résiliation du contrat
ou bien qui va mettre an danger les bénéfices et intéréts prévues pendant la conclusion
du contrat par les parties. Dans une relation contractuelle, les parties, en principe, ne
tiennent pas I’embauche irrégulier et de mettre I’intérét (soit en droit public soit en
droit privé) d’autrui en péril comme un but. Ils prévoient que le contrat soit exécuté
avec les permis légales nécessaires et comme il faut. En cas d’une partie agissant
contrairement a ce principe et qui en prévoyant une impossibilité d’exécution n’avertie
pas ’autre partie, il sera question de la responsabilité des relations précontractuelles
imputable a cette méme partie. D’autre part, 1’admission de 1’absence du permis
comme une impossibilité d’exécution ou de son acceptance, n’a jamais empéché le
travail au noir. Dans chaque cas actuel, il faut faire une évaluation a propos des raisons
de résiliation qui s’appuie ou pas sur la faute d’autre parti, la source de ces raisons et
la gravité des raisons.
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ABSTRACT

In recent years, Turkey has become a country subject to migration, and this fact has
the effect of increasing very rapidly the population of foreign workers in the country.
This increase, having reflections in the economic and social field, was also noted with
regard to employment contracts with a foreign party. It has become necessary to
examine the relation of the procedures for obtaining, renewing and cancelling a work
permit, which, concerning the entry of foreign workers into the country by legal means
and their legal employment, remain in the power of the administrative authority, with
the conclusion of the employment contract of the foreign worker, the type of this
contract and its termination. During this review, one needs to consider and compare
the legislation, legal practice and legal literature of European countries where
migration is the subject of a much greater experience.

The United Nations’ International Convention on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families, which is endorsed by Turkey, also
taking into account that the right to employment is a fundamental human right, requires
that derogations of this right to foreigners, having been subject to the law number 6735
and other legal regulations, be regulated, interpreted and practiced in a manner
compatible with itself. The Convention provides that foreign workers in a regular
situation must not be made irregular in the event of loss of employment for certain
conditions, and that irregular foreign workers must be protected against their
employers who make them work in this situation.

The doctrine of law has generally accepted, that the law number 6735 on foreign
workers and the legislation concerning the employment of foreigners in Turkey in
gainful work in general, protects above all public order and the national labour market,
and that for this reason violations of this legislation should be subject to severe
administrative and civil penalties. However, by claiming that all legislation concerning
foreign workers, including law 6735, “protects the national labour market and public
order”, it becomes quite a matter of discussion how the purpose of this protection will
be achieved and the problem of sanctioning irregular employment still remains
insoluble.

First, the legislation contains provisions ignoring a person’'s right to not to be bound
by a contract as a part of his rights due to his personality. An example is the article 15
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of the foreign labour act which, without making any distinction, provides that any
termination of the employment contract “for any reason” is cause for cancellation of a
permit. It is difficult to accept that such provisions are compatible with the United
Nations conventions on foreign workers, because they place the burden of the
termination of contract on the worker, even if it arises from an unfair breach by the
employer or an act by the worker based on the unjust actions of the other. The
legislation, as such, threatens the worker with the cancellation of his work and
residence permit in case that he executes the right linked to his personality. The
immediate effect of this is the birth of a mass of workers who are easier to employ and
whose right to termination of contract is sanctioned by the cancellation of their permits.
In other words, the legal provision as it stands has a purpose that has nothing to do
with the purpose of protecting “the national labour market”. The subject of the legality
of other provisions, not provided for by law but by regulation and which constitute an
intervention in the freedom of contract (for example the limitations for the right of the
parties to suspend the contract), is also debatable.

To discuss their effects on the employment contract, it is essential to determine the
legal nature of the provisions of law 6735 and other legal regulations. Above all, the
uncertainty regarding the effect of the irregular employment of the foreign worker on
the employment contract is still present. We speak on the one hand of the violation of
the law, on the other of the violation of public order, but there are several points of
view on the degrees of this violation and the consequences that it must undergo. First
of all, one must not forget that these regulations are intended to protect the personality
of the foreign worker and human dignity, to prevent clandestine work, human
trafficking and forced labour, to control the labour market, along with the objective of
maintaining the social and economic public order and the protection of the national
labour market. In the doctrine, although the effect of the violation of the legislation on
the authorisation to work on the contract is evaluated in different ways, the point of
view admitting an invalidity towards the future which is provided for by article 394 al.
3 of the code of obligations, is predominant. However, from another point of view,
although it is reduced to a notice of dissolution, we must take into account that
invalidity towards the future is still a invalidity and it is a severe sanction.

The source of the Turkish legal provision, the Swiss law, even if it accepted that the
invalidity of the contract works towards the future, does not provide for such a sanction
of invalidity as an immediate sanction whose application will serve the employer who
hires the unlicensed worker. As for French law, despite the conservative position of
French legal and administrative practice, it contains legal provisions, which aim to
“assimilate” the irregular foreign worker to the status of a regular worker when there
are problems with his employment contract.

When one examines Turkish law relying on comparative law, accepting the point of
view that presumes invalidity towards the future due to an illegality concerning the
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part of the contract, will set up a mass of workers who will not benefit from the
protective provisions about termination and termination proceedings and who will be
subject to other termination proceedings, and this position is in contrast to the purpose
of the legislation on work authorisation. Even if in the event of the performance of a
profession requiring a specialist with a specific authorization, a sanction of invalidity
is admitted, it is a subject of discussion to be reconsidered especially with regard to
the objectives of labour law and of the protection of the national labour market,
whether the sole hiring of a worker without a permit should bear the burden on the
worker or not.

Part of the legal provisions on the hiring of foreigners is in the regulations, and
unfortunately another part is in no written rule and is carried out with the force of the
administration as a “fait accompli”. This is the case for the employment contract that
one is obliged to present to the administration and which is presented on the website
of the ministry of labour. It is difficult to accept that this form of contract, which is,
for example, different from the employment contract provided for in law 5580, is a
condition for validity or for proof. The request of the administration to present a
written contract, by itself, does not affect the fact that this document is only a formal
necessity for the administrative process. The question of the concept of “public order”
and its form of existence and its degree of predominance in each regulation, is a
question to be reconsidered. The evaluation which presumes that the control of the
administration on the employment contract of the foreign worker, is shown in the same
way as that of the law 5580, with regard to public order and that the written form is a
form of validity for the contract, will constitute an interpretation that goes beyond the
purpose of the legislation. Another question arises with regard to conflict of law: even
if one qualifies rules concerning the authorisation to work as immediate rules, to
assume that this qualification means that the contract as provided for by the regulation
is a condition of form for the contract, can also go beyond the purpose of the immediate
rules. The demand for a written contract during the work permit application, on one
hand, is a requirement of state authority over the control of the economy and the
national labour market as a form of its sovereignty, on the other hand, is a necessity of
national and international legislation on the protection of fundamental human rights,
the prevention of human trafficking, forced labour and clandestine work. In this regard,
the administrative control over the contract is limited with its purposes and it is special.
There cannot be a question of invalidity of contract due to violation of written form
regarding irregular foreign workers, as it is unacceptable to say that the written contract
presented to the administration serves to get rid of legal rules on the true nature and
provisions of the contract. Making conclusions for the benefit of the employer who
hires a foreigner without a permit means at the same time concluding contrary to the
objective of protection of the legal rules.

It is a general and fair presumption to regard the issue of obtaining a work permit as a
business risk belonging to the employer. In an employment contract, concluded by the
parties for the purpose of performance, hiring the worker without a permit can be
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assessed as a violation of article 24/11-c of the labour law or “the breach of working
conditions”. The hiring of the worker without a permit is not only a violation of public
order and an act against the workers of that country, but at the same time is an
immediate violation of the obligation to protect the personality of this same irregular
worker. The irregular foreign worker is in a more precarious and weaker legal
situation. The employer who hires a worker without a permit, in principle, should not
be able to rely on the invalidity of the contract or on the misleading attitude of the
worker or his fault in fulfilling the conditions of application for obtaining of permits.

The lack of a work permit or the non-renewal of a permit may create an impossibility
of performance (or an impossibility of its acceptance) continuous or temporary for the
parties. The question is how to distribute the burden of a risk and the responsibility of
an obstacle to performance that arises after the conclusion of the contract but during a
period of time for performance. The legal provision (code of obligations art. 394/al. 3)
rather protects the contractual relations which have been actually carried out. On the
other hand, the dates of the contract and the start of performance may differ. A different
assessment must be made for each possibility, taking into account all of these elements.
The theoretical points of view that admit the default of the creditor for the impossibility
of performance due to an obstacle of his own area of dominance and the impossibility
for reasons that are not attributable to the parties must necessarily be underlined.

Another problem that arises is the relationship between work permits and the nature of
the employment contract. It is debatable that the work permit, which is sometimes
temporary, constitutes in itself an objective condition to qualify an employment
contract as a contract for a fixed term or indefinite. It is impossible to qualify the
existence of a temporary work permit as an objective condition for the contract to be
considered a fixed-term employment contract. Taking into account comparative law,
the legislation concerning work permits must be regulated again by considering the
different types of contracts and the different types of employment.

The effect of several possibilities concerning the work permit (refusal of the
application, cancellation of the permit, non-renewal) on the dissolution of the contract,
Is another question to consider. It must be examined whether these possibilities are
obstacles for the execution of such gravity that will require the termination of the
contract or that will jeopardize the benefits and interests foreseen during the conclusion
of the contract by the parties. In a contractual relationship, the parties, in principle, do
not consider improper hiring and putting the other party’s interest (either under public
or private law) at risk as a goal. They expect that the contract is performed with the
necessary legal permits and as required. In the event of a party acting contrary to this
principle and who, by foreseeing an impossibility of performance, does not notify the
other party, the responsibility for the pre-contractual relations will be attributable to
this same party. On the other hand, the admission of the absence of the permit as an
impossibility of execution or of its acceptance, has never prevented undeclared work.
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In each current case, an assessment must be made about the reasons for termination
whether they are based on the fault of the other party, the source of these reasons and
the seriousness of the reasons.
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OZET

Tirkiye ozellikle son yillarda g¢esitli nedenlerle go¢ alan bir iilke haline gelmistir ve
bunun kaginilmaz sonucu yabanci is¢i sayisinin biiylik bir hizla artmasidir. Bu artigin,
sosyal ve ekonomik yansimalari oldugu gibi, hukuk alaninda da yabanci is¢inin tarafi
oldugu is sozlesmeleri artmaktadir. Yabanci is¢ilerin yasalara uygun olarak tlkeye
girisi, ¢aligma izni almast, diizenli ve kayitli istihdami ¢ergevesinde daha ¢ok idarenin
tasarruf alaninda yer alan ¢alisma izinlerinin alinmasi, bu izinlerin yenilenmesi, sona
ermesi ve iptali siireclerinin, yabanci iscinin bireysel is sozlesmesinin kurulusu,
tiiriinlin belirlenmesi ve sona ermesiyle olan iligkisinin tekrar irdelenmesi bir gereklilik
halini almistir. Bu irdeleme yapilirken uzun yillardir go¢ alan Avrupa iilkelerinin
yabanci iscilere iliskin mevzuatlarinin, yargisal uygulamalarinin ve bunlara iliskin
bilimsel goriislerin de karsilastirmali olarak dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu BM Tiim Géc¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin
Korunmasia Dair Uluslararas1 Sozlesme, calisma hakkinin temel bir insan hakki
oldugu da goz oniine alindiginda, yabanci isgilere 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii
Kanunu ve diger mevzuat ile getirilen sinirlamalarin, uyumlu bir sekilde
diizenlenmesini, yorumlanmasini ve uygulanmasim gerektirmektedir. Sozlesme,
diizenli durumdaki yabanci iscilerin belli durumlarda islerini kaybetmelerinin ¢alisma
izinleri bakimindan onlar1 diizensiz hale getirmemesi, diizensiz durumdaki yabanci
is¢ilerin de onlar1 bu sekilde calistiran igverenlere karst korunmasin1 6ngérmektedir.

Hukuk doktrinindeki genel kabul, 6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu ve
yabancilarin Tiirkiye’de gelir getirici bir iste ¢alismalarina iliskin mevzuatin, kamu
diizenini ve ulusal isgiicii piyasasini korudugu, dolayisiyla mevzuata aykiriliklarin agir
idari ve hukuki yaptirimlara tabi tutulmasi gerektigi yoniindedir. Oysa 6735 sayili
kanun da dahil yabancilarin ¢alismasina iligkin mevzuatin “ulusal isgiicii piyasasini ve
kamu diizenini korudugu” iddia edilirken, bu koruma amacinin nasil saglanacagi son
derece tartismali hale gelmekte ve diizensiz istthdama nasil bir sonu¢ baglanmasi
gerektigi belirsizlik sergilemektedir.

Oncelikle mevzuat, hukukta bir kisinin oncelikle bir sdzlesme ile bagli olmama
hakkinin ayni zamanda kisilik haklarinin bir parcasini oldugunu goéz ardi eden
diizenlemeler igermektedir. Bunun bir 6rnegi UIK m. 15°te higbir ayrim gézetmeksizin
“caligsmasiin herhangi bir nedenle sona ermesi”nin yabanci is¢inin ¢alisma izninin
iptal gerekceleri arasinda sayilmasidir. Bu gibi diizenlemelerin, is¢inin is sdzlesmesini
hakli olarak feshetmesi veya igveren tarafindan haksiz bir sekilde isten ¢ikartilmasi
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halinde, bunun kiilfetini is¢iye yiiklediklerinden, yabanci is¢ilerin taraf olunan BM
sOzlesmeleri ile korunan haklarina uygun oldugunu séylemek giictiir. Yasal diizenleme
bu haliyle, is¢inin kendi kisiligine bagl bir hakki (fesih hakkini) kullanmas1 halinde
calisma ve ikamet iznini kaybetmesi tehdidiyle karsi karsiya birakilmasin
ongormektedir. Bunun kaginilmaz sonucu, Tiirk is¢isine nazaran istihdami daha kolay
ve fesih hakkini kullanmasi “calisma izninin iptali” yaptirimina baglanmis bir is¢i
kitlesinin dogmasidir. Yani diizenleme bu haliyle, “ulusal isgiicii piyasasi’nin
korunmasiyla ilgisi olmayan bir amag¢ gostermektedir. Kanunda yer almayan ve
uygulama yonetmeliginde ongoriilen soézlesme serbestisine miidahale niteligindeki
diger diizenlemelerin de (6rnegin sozlesmenin taraf iradesiyle askiya alinmasina
getirilen siirlamalarin) hukuka uygunlugu tartismalidir.

Soézlesmeye etkinin tartigilabilmesi i¢in, yabanci isgilerin ¢alisma iznine iligkin 6735
sayili kanun ve mevzuattaki diger diizenlemelerin hukuki niteliginin belirlenmesi
zorunludur. Ozellikle diizensiz istihdamin, izinsiz yabanci is¢i ¢alistrmanin is
sozlesmesine etkisine iliskin Tirk hukuk sitemindeki belirsizlik siirmektedir. Bir
taraftan kamu diizenine diger taraftan hukuka aykiriliktan bahsedilirken bu aykiriligin
derecesi ve olmasi gereken sonuglar1 hakkinda ¢ok farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Bu diizenlemelerin, ekonomik ve sosyal agidan kamu diizenini, ulusal isgiicii
piyasasini korumak i¢in oldugu kadar, yabanci is¢inin kisiligini ve insan onurunu
korumak, kagak isciligi, angarya ve insan ticaretini Onlemek, devletin isgiicii
piyasasini denetlemesini saglamak amaciyla getirilmis diizenlemeler oldugu hususu
g6z ard1 edilmemelidir. Doktrinde, tek bagina ¢alisma izinlerine iliskin diizenlemelere
aykiriligin s6zlesmenin gecerliligine etkisi, farkli degerlendirilmelere tabi tutulsa da,
TBK m. 394/ f. 3 ¢ercevesinde ileriye etkili gegersizlik goriisii agir basmaktadir. Oysa
bir bagka acidan, pratikte bir fesih ihbarina indirgenmis goriinse de, ileriye etkili
gecersizligin de bir gecersizlik ve agir bir hukuki yaptirim olabilecegi dikkate
alimmalidur.

Kanun maddesine kaynak teskil eden Isvicre Hukuku, gegersizlik TBK m. 394/f. 3
uyarinca ileriye etkili kabul edilse bile, igverenin kacak is¢i ¢alistirmadan fayda
saglamasina yonelik gecersizlik yaptiriminin dogrudan uygulanan bir hukuki yaptirim
olarak gormemektedir. Fransiz hukuku ise, her ne kadar Fransiz yargisal ve idari
uygulamasi bu konuda tutucu davransa da, diizensiz durumdaki yabanci is¢inin is
sOzlesmesiyle ilgili hukuki sorunlar agisindan diizenli durumdaki yabanci is¢inin
durumuna “asimile edilmesini” saglamay1 amaglayan ayrintili ve agik diizenlemeler
igermektedir.

Karsilagtirmali hukuktan hareketle Tiirk hukukuna bakildiginda, diizensiz istihdamda,
1§ sozlesmesinin tarafi bakimindan hukuka aykirilik bulunmasi sebebiyle ileriye etkili
gecersizligin savunulmasi, s6zlesmenin sona ermesi bakimindan fesih usulii agisindan,
is¢iyl koruyan yasal diizenlemelerden geregi gibi yararlanamayan, farkli bir fesih
usuliine tabi bir is¢i kitlesi yaratacagi icin, calisma izinlerine yonelik kanun
hiikiimlerinin amacia uygunlugu tartismali bir tutum teskil edecektir. Uzmanlik
gerektiren bir meslegin ancak gerekli ve kendine 6zgii izinle yapilabildigi hallerde,
agir basan kamu yararinin mevcudiyeti halinde gecersizlik yaptirimi diisiintilse bile,
salt diizensiz is¢i calistirma halinde, bunu kiilfetinin is¢iye yiikletilmesi, is hukukunun
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amaclar1 ve ulusal is piyasasinin korunmasi agisindan iizerinde tekrar diisiiniilmesi
gereken bir konudur.

Yabancilarin ¢alismasina iligkin diizenlemelerin bir kismi yoOnetmeliklerde yer
almakta, bir kism1 ise ne yazil ki mevzuatta agikca belirtilmemesine ragmen dogrudan
idarenin tasarrufuyla “fiili uygulama” seklinde ger¢eklesmektedir. Bakanligin internet
sitesinde yer verilen ve idareye sunulmasi zorunlu ig sozlesmesi de bdyledir. Bu
s6zlesmenin, 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli
olarak, yabanci is¢i ile igvereni arasindaki i sOzlesmesine ispat veya gecerlilik
anlaminda bir sekil sart1 olarak etkisinin kabul edilmesi giictiir. Salt idarenin yazili
sO0zlesme sunulmasini istemesi, bu yazili s6zlesmenin, aslinda sadece idari bir islemin
yerine getirilmesine yonelik bir belge oldugu gercegini degistirmez. “Kamu diizeni”
kavraminin her bir yasal diizenlemede kendini ne sekilde ve agirlikta gosterdigi tekrar
lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. idarenin yabanci is¢inin is sdzlesmesi
tizerindeki denetiminin, kamu diizenini birebir 5580 sayili kanundaki gibi
ilgilendirdigi kabul edilerek bu sebeple yabancilarla yazili olarak yapilmayan is
sOzlesmelerinin gegersiz oldugu yoniinde bir goriis, diizenlemelerin amacini asan bir
yorum teskil edecektir. Bir diger sorun da kanunlar ihtilafi agisindan ortaya
cikmaktadir: ¢alisma iznine iliskin kurallarin dogrudan uygulanan kurallar olmasi
kabul edilse bile, bu kabul sebebiyle yonetmelikteki yazili sozlesmenin ayn1 zamanda
yazili sekil sarti anlamina geldigini kabul etmek, dogrudan uygulanan kurallara
amaglarinin 6tesinde bir anlam vermek olur. Yabancilarin ¢alisma izni basvurularinda
yazili is s6zlesmesi istenmesi, bir yandan devletin egemenlik yetkisinin bir yansimasi
olarak ulusal is piyasasinin ve ekonominin korunmasina yonelik denetim yetkisinin
diger yandan temel insan haklarinin korunmasinin, bu arada insan kacak¢iliginin, yasa
dist ¢alismanin ve angaryanin Onlenmesine iliskin ulusal ve uluslararasi hukuk
kurallarinin bir geregidir. Bu konuda so6zlesme Ttizerindeki idari denetim kendi
amaglartyla sinirhidir ve 6zeldir. Diizensiz durumdaki yabanci isgiler acisindan,
sozlesmede sekil sartina uyulmadigindan veya gegersizlikten bahsedilemeyecegi gibi,
idareye sunulan yazili sdzlesmenin, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin gercek
tiirline ve hiikiimlerine iliskin yasal diizenlemeleri bertaraf edici bir etkide
bulunabilecegi de kabul edilemez. Yabanci isciyi yasadisi ¢alistiran igsverenin lehine
sonuglara varilmasi, c¢alisma izinlerine iliskin yasal diizenlemelerinin koruma
amacinin aleyhine sonuclara varmak anlamina gelir.

Isyerinde galistiracag1 yabanci is¢inin ¢alisma izninin alinmasi sorununun isverene ait
bir isletme riski oldugu, yerlesik ve dogru bir kabuldiir. Taraflarin ifa edilmesi
amaciyla yaptiklar1 bir is sozlesmesinde, bir igverenin calisma izni olmadan is¢i
calistirmasi, “calisma sartlarinin  uygulanmamasi” olarak ya da m. 24/Il-c
diizenlemesine aykirilik olarak degerlendirilebilecektir. izinsiz yabanci isci ¢alistirma,
sadece iilkenin kamu diizenine ve yerli is giicline yonelik degil, dncelikle ve dogrudan
dogruya is¢iyl koruma borcuna aykir bir harekettir. Diizensiz durumdaki yabanci is¢i,
hukuki statiisii daha kirilgan ve zayif konumdadir. izinsiz calistirmamasi gereken bir
1s¢iyi izinsiz olarak fiilen g¢alistiran igveren, sdzlesmenin gecersizligini ya da is¢i
tarafindan aldatildigini yahut is¢inin ¢alisma izinleri bakimindan kendi {izerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini, kural olarak, ileri siirememelidir.
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Calisma izninin bulunmamasi yahut calisma izni siiresinin uzatilmamasi, taraflar
acisindan gegici veya devamli bir ifa yahut ifayr kabul imkansizlif1 yaratabilir.
Buradaki sorun, sézlesme yapildiktan sonra ifa asamasina gegilirken ortaya ¢ikan bir
ifa engelinin hangi tarafa atfi kabil oldugu ve riskin nasil paylastirilmasi gerektigine
iliskindir. Yasal diizenleme (TBK m. 394/f. 3) fiilen ifa edilmis so6zlesme iliskilerini
korumaktadir. Diger yandan sozlesme tarihi ile ifa baslangig tarihi farkli olabilir. Bu
hususlar da dikkate alinarak, ortaya ¢ikabilecek her durumun 6zelligine gore ayr1 ayri
degerlendirme yapilmasi gerekir. Ifanin alacaklinin etki alanindan kaynaklanan
sebeplerle miimkiin olmamas1 halinde alacakli temerriidii, bor¢lunun etki alanindan
veya taraflarin etki alan1 disinda bir sebepten kaynaklandiginda imkansizlik seklinde
bir ifa engelinin varligimi 6ngdren teorik goriislerin de tlizerinde durulmasi bir
ihtiyactir.

Ortaya c¢ikan bir diger sorun, ¢alisma izinlerinin is s6zlesmesinin tiiriiyle olan
iligkisidir. Calisma izninin siireli olmasinin, tek basina is s6zlesmesinin belirli siireli
niteligi kazanmas1 i¢in gerekli objektif kosulu saglayip saglamadig tartigmalidir.
Genel olarak siireli caligsma izninin, yabanci is¢inin is s6zlesmesini her durumda belirli
stireli olarak nitelendirebilmemizi saglayan bir objektif kosul teskil ettigini sdylemek
miimkiin gérinmemektedir. Karsilastirmali hukuk da dikkate alindiginda, c¢alisma
izinlerine iliskin mevzuatin, sdzlesme tiirlerine ve ¢alisma bi¢imlerine gore yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

Calisma iznine iligkin ortaya ¢ikabilecek durumlarin (izin talebinin reddi, iptal veya
uzatmama) sdzlesmenin sona ermesine etkisi bir diger ele alinmas1 gereken sorundur.
Bu durumlarin, taraflarin sézlesmeden bekledikleri ve ilk basta Ongordiikleri
menfaatleri tehlikeye diistirecek ve sonunda s6zlesmenin feshini gerektirecek agirlikta
bir ifa engeli olup olmadigi sorunu ele alinmalidir. Bir s6zlesme iliskisinde, taraflar
kural olarak, izinsiz is¢i ¢alistirmay1 ve birbirlerinin hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku agisindan menfaatlerini tehlikeye atmay1 hedeflemezler. O sdzlesmenin yasal
acidan gerekli caligma izinleri alinarak geregi gibi ifa edilecegini Ongoriirler.
Taraflardan birinin aksi durumu 6ngdérmesi ve diger tarafi bu hususta yaniltilmasi
halinde, bundan sorumlu olan tarafin sozlesme goriigmeleri sirasindaki yaniltici
fiillerinden dolay1 sorumlulugu (culpa in contrahendo) giindeme gelecektir. Ote
yandan, izinsiz ¢alismada yasal acidan bir ifa/ifayr kabul engeli oldugunun kabul
edilmesi, is¢inin fiilen kacak calistirilmasina engel olmamistir. Her bir somut durumda
kusura dayanan veya kusura dayanmayan fesih nedenleri acisindan, bu nedenlerin
nereden kaynaklandig ile fesih nedenlerinin agirlik derecesi de dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir.



GIRIS

Tiirkiye ¢esitli nedenlerle go¢ alan bir {ilke haline gelmistir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 verilerine gore, Tiirkiye’de 2018’de 115.837, 2019 yilinda
145.232,2020°de 123.574 ve 2021°de 168.103 yabanciya ¢alisma izni verilmistir!. Bu

izinlerin ¢ogunlugu (hatta 2021°de verilen izinlerin tamami) siireli ¢aligsma izinleridir.

Go¢ Idaresi Baskanligi’min aciklamalarina gore Tiirkiye’de 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu m. 91 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis
gecici koruma statiisti kapsaminda 16.09.2020 tarihi itibartyla 5 ildeki 7 gegici barinma
merkezinde toplam 59.877, bunlarin disinda 3.559.041 Suriye Arap Cumhuriyeti
uyruklu yabanci yasamaktadir?. Bunlarin resmi veri ve bildirimler oldugu, gercek
rakamlarin daha da yiiksek oldugu iddia edilmekte ve kamuoyunda tartisma konusu

olmaktadir.

Bu sosyal olaylarin, hukuk alanindaki bir yansimasi, Tiirkiye’de is glicii
piyasasinda yabanci unsurlu is sdzlesmelerinin artmasi nedeniyle ¢alisma izinleriyle is

s0zlesmesinin iligkisinin agikliga kavusturulmasi ihtiyacinin dogmasidir.

Bu calismanin esas amaci, Tiirkiye’de, 6735 sayili UIK basta olmak iizere,
yabancilara ve yabanci iscilerin g¢alisma izinlerine iliskin mevzuatin gézden
gecirilmesi, bu mevzuattaki diizenlemelerin yabanci is¢inin is s6zlesmesinin kurulusu,
sona ermesi ve sozlesmenin tiiriiyle iliskisinin irdelenmesi, 6zellikle sdzlesmenin
gecerliligine, tlirline ve sona erme sekline etkisinin ilizerinde durulmasidir. Bu
dogrultuda temel bir hak olan ¢alisma hakki, gé¢men iscilerin haklarini ilgilendiren
milletlerarasi antlagmalar, doktrinle karsilastirmali hukuktaki goriis ve diizenlemeler
de dikkate alinarak {ilke mevzuatinin yorumu ve olmasi gereken hukuk acisindan da

Oneriler getirilmesi hedeflenmistir.

1 https://www.csgb.gov.tr/media/90062/yabanciizin2021.pdf
2 https://www.goc.gov.tr/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler.




1. BOLUM: 6735 SAYILI ULUSLARARASI ISGUCU KANUNU’NA GORE
YABANCILARIN CALISMA IZINLERI

1.1. Yabanci Kavrami

Tarih 6ncesi ¢aglardan beri insanlar ¢esitli nedenlerle yasamak ve geg¢imlerini
saglamak icin yer degistirmislerdir. Toplumlarin kendi i¢inde ve iilkeler arasinda
diinya Olceginde esitsizliklerin oldugu ¢agimizda da yine politik, kiiltiirel, ekonomik,
cevresel vb. nedenlerle insanlarin vatandasi olduklar1 ya da yasadiklar iilkeden baska
iilkelere yasamak veya calismak icin gitmeleri, go¢, emek giiciiniin hareketliligi ve

yabanci is¢i somut birer sosyal gercekliktir®,

Doktrin, yabanci kavramini tanimlarken Devletler Hukuku Enstitiistiniin 1892
tarihli “Yabanci, bir devlet iilkesinde bulunup da o devletin vatandashgini iddiaya
hakki olmayan kimsedir” tanimina yer vermektedir. Bu tanimdan hareketle, bulundugu
tilkenin vatandasi olmayan kimse yabancidir sonucuna varilmaktadir. Tanimin igine
yabanci devlet vatandasi, vatansiz kisi, miilteci, gogmen, 6zel statiideki yabancilar,
Tirk vatandaghigi hari¢ birden ¢ok vatandasligi olanlar da girmektedir. Tanim sadece
gercek degil tiizel kisileri de kapsar®. Celikel’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti igin
yabanci, Tiirk vatandas1 olmamakla birlikte Tiirkiye’de bulunanlar1 ifade etmektedir®.

Aybay, Tirkiye Cumhuriyeti topraklari iizerinde bulunsun veya bulunmasin

3 Kuvvet Lordoglu, “Tiirkiye’deki Calisma Hayatmin Bir Parcas1 Olarak Yabanci Calisanlar”, Calisma
Ve Toplum, 2007/3, s. 12; Ayhan Gengler, “Yabanci Kagak Iscilik gercegi ve Tiirkiye Omegi”, TUHIS
Subat 2002, s. 28 vd.

4 Giiléren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 6-7; Vahit Dogan,
Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2017, s. 5 vd.; Nuray Eksi, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 40 vd.; Erdogan Géger, Yabanecilar
Hukuku, AUHF Yayni, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s. 5; Halis Kiral, Yabanecilarin Tiirkiye’de
Calisma Esaslari, TiSK Yayint No: 270, Yorum Matbaacilik, Ankara 2006, s. 14; A. Giindiiz Okgﬁn,
Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Hiirriyeti, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayini, Pelin Ofset, Ankara
1998, s. 3. Ancak tiizel kisilere iligskin olarak vatandaslk degil “tabiyet” kavrammin kullanilmasina
iligkin bkz. Dogan, a.g.e., S. 5-6 ve s. 22 vd. Devletler Hukuku Enstitiisiiniin tanimina yonelik elestiriler
ve vatandashigin kisinin iddiasindan bagimsiz nesnel bir olgu olduguna dair tartisma i¢in bkz. Rona
Aybay/Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2010, s. 13
vd.

5 Aysel Celikel/Giinseli (Oztekin) Gelgel, Yabaneilar Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2017, s. 17.



vatandaslik bagi olmayan herkesin Tiirk hukuku agisindan yabanci kabul edilecegini

belirtmektedir®.

6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu (UIK) m. 3/f. 1-1, 5901 sayili Tiirk
Vatandashk Kanunu (TVK) m. 3/f. 1-d, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) m. 3-ii, yabanciy1 Tiirkiye Cumhuriyeti ile vatandaslik bagi
olmayan kisi olarak tanimlamaktadir. Bu ¢aligmada, yabancilar hukukundaki doktrin
tartismalarina girilmeksizin dogrudan bu yasal tanim esas alinacak, cesitli yabanci
kategorileri arasindaki farkliliklara pozitif hukuk bakimindan gerekli oldugu 6lciide

deginilecektir.
1.2. Ozel Yabanai Statiileri
1.2.1. Vatansizlar
1.2.1.1. Genel Olarak Vatansiz Kavramm

Vatansiz, herhangi bir devletle hi¢bir vatandaglik bagi olmayan, higbir bir
devletin mevzuatinda vatandas olarak kabul edilmeyen kisidir. Bu sebeple
milletlerarasi hukuka aykiri olarak sahis veya malvarligina yonelik eylemler karsisinda

higbir devletin diplomatik korumasindan yararlanamamaktadir’.

Vatansiz, 28 Eyliil 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine iliskin BM
Sozlesmesi’nin 1. maddesindeki tanima gore, higbir devletin yasal diizeninin kendi
isleyisi cercevesinde vatandas kabul edilmeyen kimsedir. Tiirkiye bu BM
sozlesmesine katilmayi 01.07.2014 tarihli ve 6549 sayili Kanunla uygun bulmus,
katilmaya iliskin Bakanlar Kurulu’nun 30.09.2014 tarih 2014/6866 sayil1 karar ile

sozlesmeye katilmistir®,

YUKK m. 3-s, vatansizi yabanci sayilan ve vatandaslik hi¢bir vatandaslik bagi
olmayan kisi olarak tanimlamistir. Bir kimsenin vatansizlik statiisiinii belirleyecek
resmi merci ise Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’diir. Vatansiz kisiye iilkede ikamet

hakkina iligkin “Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi” verilir. Ancak bir kimseye baska bir

6 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 15. Ancak yabancilar, iilkede bulunmayan, iilkede
bulunmasi yerel hukuka uygun olan, tilkede bulunmas yerel hukuka uygun olmayan yabancilar olarak
bir ayrima tabi tutulabilir, bkz. a.g.e., s. 38 vd.

7 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 18.

8 RG 25.10.2014/29156.



iilke tarafindan vatansiz kisi islemi yapilmis ise bu kisiye s6z konusu hak

taninmamaktadir (YUKK m. 50/f. 1).

Vatansiz kisi kanun tarafindan “Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi” almakla
yukiimli tutulmustur. Denilebilir ki bu vatansiz kisi i¢in hem bir hak hem de bir
yiikiimliiliiktiir. Bu belge GIGM nin gériisii alarak valilik tarafindan diizenlenir ve
her iki yilda bir yenilenir. Belge harca tabi degildir. Vatansiz kisinin bu kimlik
belgesinde ayrica yabanci kimlik numarasi da yer alir (YUKK m. 50/f. 2).

Vatansiz kisinin bu kimlik belgesine sahip olarak Tiirkiye’de gegirdigi siireler
ikamet siiresinden sayilir; bu belge herhangi bir iilke vatandasliginin kazanilmasiyla

gecerliligini kaybeder (YUKK m. 50/f. 3 ve 4).
1.2.1.2. Vatansiz Statiisiine Baglanan Sonuclar

YUKK m. 50°deki kimlik belgesini edinen vatansiz kisi, ayrica ikamet izni
alma zorunlulugundan muaftir (YUKK m. 20/f. 1-b). Ancak yine kanuna gore bu
kimlik belgesine sahip vatansiz kisi kanunda 6ngoriilen ikamet izinleri i¢in bagvuruda
bulunabilir (YUKK m. 51/a). Kamu diizeni ya da giivenligi agisindan ciddi tehdit
olusturmadikca, vatansiz statiisiindeki kisi sinir dis1 edilmez; yabancilarla ilgili olarak
karsiliklilik kosulundan ayrica muaftir (YUKK m. 51/b ve c¢). Seyahat 6zgiirliigii
acisindan 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 18. maddesine gore yabancilara mahsus

pasaport i¢in bagvuruda bulunabilir (YUKK m. 51/d).

Tiirkiye nin taraf oldugu 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iligkin
Sozlesme’nin 7. maddesinde, sozlesmeci devletler genel olarak yabancilara
gosterdikleri muamelenin aynisin1 vatansiz kisilere de gostermekle yukiimli
tutulmustur. Yine ayni sézlesmenin 17. maddesinde iicretli bir iste calisma bakimindan
ayni durumdaki yabanciya nazaran “daha az elverigli olmayan muamele”
yikimliligi getirilmistir. Bununla birlikte, S6zlesmedeki hiikiimlere ragmen yabanci
ile vatansiz arasinda tam bir esitlik bulunmamaktadir, zira devletlerin kendi
vatandaslarin1 karsilikli antlagsmalarla korumalar1 ve vatansizlarin bu antlasmalarda

taninan haklardan faydalanamamalari miimkiindiir®.

® Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 19.



Sozlesmenin 24. maddesi, licret, ¢alisma ve dinlenme siireleri, fazla ¢alisma,
ticretli izin, mesleki egitim, yas ve cinsiyete dayali calisma yasaklari, toplu
s0zlesmelerden yararlanma gibi ¢alisma kosullari, i kazalaria kars1 korunma ve is
giivenligi ile sosyal glivenlik hakki acisindan belirli sinirlar dahilinde taraf devletin

kendi vatandaglariyla ayni muamele yapilmasi kaydini getirmistir.

Tiirk hukukunda vatansiz kisinin, ¢alisma hakk1 agisindan 6735 sayili Kanuna
gore calisma izni almasi gerekir (YUKK m. 51/¢). UIK m. 16/f uyarinca vatansiz kisi
calisma izninin istisnai olarak verilebilecegi yabancilar arasindadir. Yani bu kisilere
calisma izninin verilmesine iliskin olarak UIK m. 7, 9 ve 10°da belirtilen kosullara

istisna getirilebilir.

1.2.2. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda (Vatansiz

Statiisii Disindaki) Koruma Statiileri

YUKK m. 3-r diizenlemesi, uluslararas1 koruma statiisiinii sartli miilteci,
miilteci ya da ikincil koruma statiisii olarak Ongdrmektedir. Bunlarin haricinde,
kanunun uluslararast koruma statiisii olarak kabul etmedigi, kitlesel akin halinde

giindeme gelen “gecici koruma” statiisii vardir ki ileride deginilecektir.
1.2.2.1. Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilar

Uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son karar
verilmemis veya sartli miilteci yabancilar, uluslararasi koruma bagvurusu tarihinden,
gecici koruma saglanan yabancilar ise gegici koruma kimlik belgesinin diizenlendigi
tarthten alti ay sonra c¢alisma izni veya calisma izni muafiyeti almak igin
bagvurabilirler (UIK m. 17/f. 1). Bu fikra kapsaminda ¢alisma izni veya calisma izni
muafiyetine bagvuru hakki taninan yabancilara calisma izni veya galisma izni
muafiyeti verilmesi i¢in Igisleri Bakanhiginin olumlu goriisii aranir (f. 2). Yani tiim
uluslararas1 koruma kapsamindaki yabancilar, bu hususta bagvuruda bulunanlar ve
gecici korunan statiisiindeki yabancilarin galisma izinleri igin Icisleri Bakanliginin
olumlu goriisii gerekir. Gegerli ¢alisma izni veya calisma izni muafiyetine sahip

olunmasi bu yabancilara Tiirkiye’de mutlak kalis hakki saglamaz (f. 3).



1.2.2.1.1. Miilteci

YUKK m. 61, miilteci statiisiinii Avrupa iilkelerinde yasanan olaylar sebebiyle
tabiyet, 1rksal, dinsel nedenler, politik goriis, belli bir toplumsal gruba aidiyetinden
dolay1r zuliim goreceginden duydugu hakli bir korku sebebiyle vatandasi oldugu
iilkeden baska bir iilkede bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yararlanamayacak durumdaki ya da aym tiirden gelismeler sebebiyle onceleri
yasamakta oldugu iilkenin disinda bulunmak zorunda kalan ve duydugu korku
nedeniyle donemeyen vatansiz kisiye statli belirleme islemleri sonucu taninacak bir

hukuki stati olarak tanimlamaktadir.

28.07.1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair BM Soézlesmesi
(Cenevre Sozlesmesi), Tiirkiye tarafindan 1961°de!? ihtirazi kayitlarla onaylanmistir.
Tiirkiye bu sozlesmeye cografi olarak (sadece Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar sonucu bu tilkelerde ikamet edenlerin/bu iilkelerin vatandasi olanlarin miilteci
olarak kabul edilmesi) ihtirazi kayit koymustur. Sézlesmede (m. 1/A-2) yer alan
miilteciligin “01.01.1951°den 6nce meydana gelen olaylar” sonucu gerceklesmis kabul
edilmesine dair sinirlama, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 16.12.1966 tarihli karari ile kaldirilmis, Tiirkiye bu
Protokole 1968°de katilmistir. Ancak miilteci statiisiiniin belirlenmesine iligkin cografi
sinirlama yetkisi sozlesmenin 1/B maddesi ile taraf devlete taninmig bir hakka
dayanmakta olup Tiirkiye halen bu ¢ekinceyi devam ettirdiginden, YUKK m. 61
diizenlemesi de bunun bir yansimasi olarak ayni kriteri korumustur. Su halde Avrupa
disindaki herhangi bir yerde meydana gelen olaylar sonucu olarak da ayni kosullar
tastyan kisi, BM sozlesmesine gore miilteci oldugu halde YUKK m. 61°e gore miilteci
degildir'. Kanun bu gibi durumlar i¢in asagida belirtilecegi iizere farkli statiiler
ongormiistiir. Ancak YUKK m. 61 anlaminda miilteci olabilmek icin yabanci ger¢ek

kisiyle ilgili:
- Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sonucu

- Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi

diistincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan korkma

10 Bkz. 359 Sayili Onay Kanunu, RG 05.09.1961/10898.
11 Bu hususta ayrica bkz. Eksi, a.g.e., s. 160.



- Bu korkunun hakl1 bir sebebe dayanmasi

- Bu korku sebebiyle vatandasi oldugu iilkenin sinirlar1 disinda bulunma ve
vatandasi oldugu devletin korumasindan yararlanamamasi veya duydugu korku
sebebiyle yararlanmak istememesi (ya da vatansizsa bu tiir olaylar sonucu onceden
yasadig1 ikamet {ilkesinin disinda bulunmasi, oraya donememesi veya soz konusu

korku nedeniyle donmek istememesi)

- Buna iliskin statii belirleme islemlerinin tamamlanmasi
Gerekir.

Statii belirleme islemi tamamlanmamuis ise (ki bu olasilik sadece miiltecilik
basvurusu i¢in degil tiim uluslararasi koruma statiisii bagvurularinda s6z konusudur)
tabi olunacak statili de kanunda belirtilmistir. 6458 sayili Kanunun 3/f.1-d hiikkmii genel
olarak uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan ancak basvurusu nihai olarak
sonu¢lanmayan kisiyi “basvuru sahibi” olarak nitelemistir. Oysa Cenevre Sozlesmesi
baglaminda miiltecilik bagvurusunda bulunmus ama basvurusu heniiz
sonuclandirilmamis  kisiler i¢in uluslararast hukukta “siginmaci” kavrami

kullanilmaktadir®2.

Cenevre Sozlesmesinin 3. maddesinde, s6zlesmeye taraf devletlere s6zlesme
hiikiimlerini 1k, din veya gelinen iilkeye dayali ayrim yapmadan uygulama
ylikiimliiliigl getirilmistir. Yine sézlesmenin 7. maddesi taraf devletlerin miiltecilere
(s6zlesme hiikiimlerinin daha “uygun” diizenlemeleri hari¢) genel olarak yabancilara
uyguladigi muameleleri uygulamak zorunda oldugunu 6ngérmektedir. Ayn1 maddede
miiltecilerin taraf devlette ti¢ y1l ikamet ettikten sonra kanuni miitekabiliyet sartindan

muaf olacaklarini diizenlenmektedir®®.

Soézlesmenin 15. maddesi, miiltecilerin 6rgiitlenme 6zgiirliigii bakimindan “en
miisait muamele” prensibine yer vermekte ve taraf devletlerin iilkelerinde yasal olarak

ikamet eden miiltecilere, meslek sendikalari ile siyasi amag¢ ve kar amaci giitmeyen

12 Nese Baran Celik, “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunan veya Uluslararasi
Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliliikleri”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1 Y11 2015, Ozel Sayz, s. 77.

13 Ek olarak m. 8°de yabanc1 bir devletin vatandaslarina kars1 kisilikleri, malvarliklar1 ya da menfaatleri
baglaminda uygulanacak tedbirlerden s6z konusu devlet vatandasi olan miiltecinin muaf oldugu
diizenlenmektedir.



derneklerle ilgili olarak ayni kosullardaki bir yabanc iilke vatandasina tanman en

miisait muamelede bulunmasi gerekliligini diizenlemektedir.

Calisma hakkina iliskin “Gelir Getirici Isler” baslikli m. 17/f. 1°de de aym
prensibe yer verilmistir: “Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden her
miilteciye, iicretli bir meslekte ¢calismak hakki bakimindan, ayni sartlar icinde yabanci
bir memleketin vatandasina uyguladiklar: en miisait muameleyi uygulayacaklardir”.
Ayrica m. 17/f. 2°de taraf devletlerin ulusal is giicii piyasasini korumak igin
uyguladiklar1 yasal tedbirlerin belli kosullarda miiltecilere uygulanmayacagi
belirtilmektedir. Bunun igin ya s6zlesmenin taraf devlet agisindan yiiriirliik tarihinde
ilgili miiltecinin bu sinirlamalardan muaf tutulmasi veya o iilkede ii¢ yil ikamet etmis
olmas1**, ikamet ettigi iilkenin vatandastyla evli bulunmasi (sézlesme esinden ayrilma
halinde bu hiikmin uygulanmayabilecegini belirtmektedir), ikamet ettigi iilkenin
vatandasligini tastyan bir ya da daha fazla ¢ocugu olmasi sartlarindan birini tagimasi
gerekir. Bu sartlar varsa miilteci ile vatandas ¢alisma hakki bakimindan esit muamele

gorecektir®,

YUKK kapsaminda, miilteci statiisii tespit olunan kisiye ii¢ y1l siireli bir kimlik
belgesi diizenlenip verilir. Bu belgenin sekil ve icerigi GIGM tarafindan belirlenir,
ikamet izni yerine geger ve harca tabi degildir (YUKK m. 83/f. 1 ve 3). Miilteci,
YUKK m. 20/g uyarinca ayrica ikamet izni alma zorunlulugundan muaf yabancilar
arasindadir. Miiltecilere, ek olarak bir de valilik¢e diizenlenen bir seyahat belgesi
verilir (YUKK m. 84). YUKK m. 88, uluslararas1 koruma statiisii sahiplerini ve bu
arada tabi ki miilteciyi, Cenevre Sozlesmesindeki diizenlemelere uygun bir bigimde,

karsiliklilik (miitekabiliyet) sartindan muaf tutmustur'®.

YUKK m. 89/f. 4 b ve c bentlerinde miiltecinin ¢aligma hakkiyla ilgili

diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore miilteci, bu statiiyli edinmesiyle birlikte

14 S6z konusu ii¢ yillik siirenin sadece statiiniin taninmasindan sonra gecirilen siire olarak
degerlendirilmemesi, iilkede yasal olarak veya olmayarak bulunulan tiim siirelerin dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde bkz. Cansu Kaya, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisii Sahibi Yabancilarin Caligma
Haklar1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 S. 5 Y1l 2017, s. 62.

15 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 21; Okgiin, a.g.e., s. 90; Zeki Okur, “Tiirkiye’de Yabancilarin
Calisma Haklar1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yasgiinii Armagam, {UHF Yaym No: 718,
Beta Basim Yayim Dagitim, 1999, s. 928.

16 Muafiyet kuralinin gecici korunan acisindan gecerli olmadigi ancak vatandastan fazla hak
taninamamasinin gegici koruma statiisii sahiplerini de kapsadigina dair bkz. Baran Celik, “Tiirk
Hukukunda Uluslararas1 Koruma Bagvurusunda Bulunan veya Uluslararasi Korumadan Yararlanan
Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, s. 83 vd.



bagimli ya da bagimsiz olarak c¢alisabilir. Miilteciye verilecek kimlik belgesi, ¢calisma
izni yerine geger, bu husus kimlik belgesinde de belirtilir. Yani miilteci ayrica 6735
say1li UIK’e gore ¢alisma izni almak zorunda degildir. Nitekim UIK m. 12/f. 1 c. 2,
tek basina ikamet izninin yabanciya ¢alisma hakki vermeyecegi kuralin1 getirirken
miiltecileri bu kuraldan muaf tutmaktadir. Yabancilarin g¢aligmasini yasaklayan
mevzuattaki hiikiimler ise YUKK m. 89/f. 4’te sakli tutulmustur. Ayni fikranin c
bendinde miiltecinin ¢alisma hakkina iliskin sinirlamalar ve bu sinirlamalarin istisnasi
yer almaktadir. Buna gore “Miilteci ve ikincil koruma statiisti sahibinin iy piyasasina
erigimi, ig piyasasindaki durum ve ¢alisma hayatindaki gelismeler ile istihdama iliskin
sektorel ve ekonomik sartlarin gerekli kildigi1 hallerde, belirli bir siire i¢in, tarim,
sanayi veya hizmet sekedrieri, belirli bir meslek, is kolu veya miilki ve cografi alan
itibaryla simirlandrilabilir. Ancak, Tiirkiye'de ii¢ yil ikamet eden veya Tiirk
vatandasiyla evli olan ya da Tiirk vatandasi ¢ocugu olan miilteci ve ikincil koruma
statiisti sahipleri i¢in bu stmirlamalar uygulanmaz”. Miiltecinin ¢alisma hakkinin (ki
burada “is piyasasina erisim” ifadesi altinda yer verilmektedir) simnirlanmasi,
yabancilarin mutlak surette ¢alistirilamayacaginin 6ngoriildiigi isler disinda, a) belirli
bir siire i¢in b) is piyasasindaki durum, ¢aligma hayatindaki gelismeler, istihdama
iligskin sektorel ve ekonomik sartlarin gerekli kilmasi halinde (ki bunlarin her birinin
birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu sdyleyebilmek ilk bakista giigtiir, zira YUKK bu
kavramlara iligkin bir tanim igermemektedir) C) tarim, sanayi veya hizmet sektorleri,
yahut belirli bir meslek, is kolu, veya miilki ve cografi alan i¢in s6z konusu olabilir.
Sinirlandirmanin uygulama alanina iliskin bu son kosul goriildiigii {izere son derece
genis tutulmustur. Ancak smirlamadaki bu genisligi dengelemek igin olsa gerek
Cenevre Sozlesmesi m. 17/f. 2’ye uygun olarak ulusal is giicii piyasasinin korunmasi
i¢in getirilecek sinirlamalarin Tiirkiye’de ii¢ y1l ikamet eden, Tiirk vatandasiyla evli

olan ya da Tiirk vatandasi cocugu olan miiltecilere uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.
1.2.2.1.2. Sarth Miilteci

Yukarida da belirtildigi iizere Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesinde tanimlanan
miilteci kavramini, yine sozlesmede taninan hakka dayanarak sadece Avrupa’dan
gelen miiltecilerle smirlamistir. Avrupa iilkeleri disindan gelenleri Cenevre
Sozlesmesi anlaminda miilteci kabul etmemistir. YUKK un 11.04.2014 tarihinde
yiriirliige giren ilgili hiikiimleri tarafindan yiriirlikkten kaldirilana kadar, bu

kategoriye girenler (yani miilteci tanimina giren tiim sartlara haiz olsalar da Avrupa
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iilkelerinden gelmeyenler), “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma  Amaciyla  Simirlarimiza  Gelen Yabancilara ve Olabilecek  Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” tarafindan'’
“siginmac1” olarak tanimlaniyorlardi’®, YUKK m. 62 ise, bu gruptaki yabancilarla
ilgili “Sartli Miilteci” tanimina yer vermektedir. Bu tanima gore, sartli miilteci,
Avrupa iilkeleri disinda yasanan olaylar sebebiyle tabiyet, irksal, dinsel nedenler,
politik goriis, belli bir toplumsal gruba aidiyetinden dolay1 zuliim goreceginden
duydugu hakli bir korku sebebiyle vatandasi oldugu iilkeden bagka bir {ilkede bulunan
ve vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanamayacak durumdaki ya da ayni
tiirden gelismeler sebebiyle Onceleri yasamakta oldugu {iilkenin disinda bulunmak
zorunda kalan ve duydugu korku nedeniyle donemeyen vatansiz kisiye statii belirleme

islemleri sonucu taninacak bir hukuki statii olarak tanimlamaktadir.

6458 sayilt YUKK’tan once Tiirk hukukunda yer alan “sigmmaci” kavrama,
kanundaki bu tanimla birlikte “sartli miilteci” olarak degismistir. Miilteci-siginmaci
ayrimi, miilteci-sartll miilteci ayrimi haline gelmistir'®. Miilteci-sarth miilteci
arasindaki ilk ayrim, birinin statiisiiniin Avrupa’da meydana gelen olaylara dayanmasi
digerinin ise Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylara dayanmasidir. Ikinci
ayrim ise sartl miilteci, miilteciden farkli olarak giivenilir bir iigiincii iilkeye®
yerlestirilmek iizere taninan bir statiidiir ve bu statiisii kabul edilen kisi, tigiincii iilkeye
yerlestirilene kadar Tiirkiye’de kalir, bunu saglamak i¢in kendisine YUKK m. 83/f. 2
uyarinca uluslararast koruma statiisii sahibi kimlik belgesi verilir?l. Bu kimlik
belgesinin gecerlilik siiresi ayni hiikkme gore bir yildir. Sartli miilteci sayilan kisi,

BMMYK tarafindan iigiincii iilkeye yerlestirilir?.

Sartli miilteciye YUKK m. 83 uyarinca verilen kimlik belgesi, ikamet izni

yerine geger, ama miiltecilerden farkli olarak, ¢alisma izni yerine gegmez. YUKK m.

"'RG 22127/30.11.1994.

18 Amilan yonetmeligin 3. maddesindeki tanim bugiinkii sarth miilteci statiisiine benzer bir tanim
igermekteydi. Bu konuda ayrica bkz. Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 24-25.

19 Ancak belirtmek gerekir ki BMMYK ve uluslararas: kuruluslar, “sigmmac1” kavrammu fiili bir
durumu ifade etmek icin kullanmaktadir. Zira “miilteci” uluslararas: bir s6zlesmede tanimi yapilmis
belirli bir hukuki statliye kavugmus yabanci iken, “siginmaci” (asylum seeker) bu statiiye resmen sahip
olmayan ve daha sinirlt haklara sahip bir kimsedir.

20 “Giivenli {igiincii iilke” kabul edilebilme kosullar;, YUKK m. 74/f. 2°de ayrica belirtilmektedir.

2 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 24; Eksi, a.g.e., s. 161-162.

22 Bksi, a.g.e., S. 162.
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89/f. 4-a ayrica calisma izni alinmasi gerekliligini agik¢a belirtmektedir. UIK m. 17/ f.

1 de ayn1 diizenlemeye yer vermektedir.

Ancak diger yandan sartlh miilteci, gerek ¢alisma izni basvurusu, bu
basvurunun degerlendirilmesi ve reddi agisindan gerekse ¢alisma izni tiirleri agisindan
UIK m. 7, 9 ve 10°da yer alan sartlarin UIK m. 16/f. 1-f uyarinca istisnai olarak

aranmayabilecegi yabancilar arasindadir?,
1.2.2.1.3. ikincil Koruma Statiisii Sahibi

Yukarida belirtilen miilteci ve sartli miilteci statiileri disinda YUKK, ayrica
“ikincil koruma” statiisiine yer vermektedir. YUKK m. 63, miilteci ya da sarth miilteci
olarak nitelendirilemeyen ancak mense lilkesine yahut ikamet {ilkesine gonderilmesi

halinde
- Oliim cezasina carptirilacak ya da 6liim cezasi infaz edilecek,

- Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza ya da muameleye maruz

kalacak,

- Uluslararast veya tilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim

gbozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,

Olmas1 nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet llkesinin korumasindan
yararlanamayan yahut s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya
da vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii

verilmesini 6ngdérmektedir.

Bu statiiniin miilteci ve sartli miilteci statiilerinden farki, “hakli nedene dayali
korku” sartinin aranmamasidir. Burada amag insan haklar1 sézlesmeleriyle korumaya
alinmis “yasam hakki”na ve “iskence yasagi”na uyulmasidir®®. Bir bagka fark ise
korumadan yararlanmak i¢in bagvuru talebinin 1rk, din, siyasi goriis ya da bir sosyal
gruba mensubiyetle ilgisinin aranmamasidir. ikincil koruma statiisii bu acidan kanunda

yer alan diger iki uluslararas1 koruma statiisiinden daha genis kapsamlidir®®. Yasada

aranan bu sartlardan birini tagidigi belirlenen ve ikincil koruma basvurusu kabul edilen

23 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 206.
24 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 25.
% Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 26.
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kisiye YUKK m. 83/f. 2 uyarinca uluslararas1 koruma statiisii sahibi kimlik belgesi
verilir. Bu belge bir yil siirelidir ve tipki miilteci ve sartli miiltecilerde oldugu gibi

ikamet belgesi yerine geger.

Ek olarak belirtmek gerekir ki tipki miiltecilerde oldugu gibi (ama sarth
miilteciden farkli olarak) ikincil koruma statiisii sahibi yabancinin uluslararasi koruma

statiisii sahibi kimlik belgesi de ¢alisma izni yerine geger (YUKK m. 89/f. 4-b).
1.2.3. Gegici Koruma

Gegici koruma statiisiinii diizenleyen YUKK m. 91, kendi iilkesinden zorla
ayrilan ve geri donemeyen, gegici ve acil bir koruma arayisinda Tiirk sinirlarina
kitlesel olarak akin eden ya da bu saikle sinir1 gegen yabancilara “gegici koruma”
saglanabilecegini diizenlemektedir. Yani gecici koruma {lilke topraklarina serbestge
kabul edilme, geri gonderilmeme ilkesi ile temel ihtiyaclarin karsilanmasi
unsurlarindan olusur?®®. Ayn maddenin ikinci fikrasinda gegici koruma saglananlarin
Tiirkiye’ye kabulleri, tilkemizde kalislari, haklariyla yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den
cikislar i¢in gerekli islemler, kitlesel hareketlere kars1 alinacak tedbirlerle ulusal ve
uluslararast kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve
tagrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesinin
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak?’ yénetmelikle diizenlenecegi ongdriilmiis,
“Gegici Koruma Yonetmeligi” (GKY) cikarilmis ve yiiriirliige girmistir?®®. GKY m. 3/f

ve 3/g’de gegici korumaya iliskin yasal tanim tekrar edilmigtir.

Su ayrima dikkat edilmelidir ki ge¢ici koruma statiisii aslinda uluslararasi
korumanin bir pargasi olmasina ragmen bu statiideki yabancilar 6458 sayil1 Kanunda
uluslararas1 koruma statiisii kapsaminda kabul edilmemis, bu statii hem kanunda hem
de yonetmelikte ayr1, 6zel bir statii olarak diizenlenmistir?®. Nitekim GKY m. 7/f. 1,
gecici korumanin kapsamini belirlerken yine m. 3/f’deki tanimi yinelemis, f. 2’de
zaman acgisindan smirlamay1 ve bunun yine yiirlitme organinin takdiriyle istisnasin

belirttikten sonra GKY m. 7/f. 3 agik¢a gegici korunan statiisiindekilerin yasadaki

% Baran Celik, “Tiirk Hukukunda Uluslararast Koruma Basvurusunda Bulunan veya Uluslararasi
Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiktumlilikleri”, s. 79.

2" Daha sora 02.07.2018 tarihli 703 sayih KHK’nin (RG 09.07.2018/30473) 71’inci maddesiyle,
“Bakanlar Kurulu” ifadesi yerine, “Cumhurbaskan1” ifadesi getirilmistir.

8 RG 22.10.2014/29153

2 Baran Celik, “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunan veya Uluslararasi
Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”, s. 73; Eksi, a.g.e., s. 242.
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uluslararas1 koruma statiilerini dogrudan elde etmis sayilamayacaklar1 belirtilerek

gecici korunanin 6zel statiistinii vurgulamaistir.

Miilteci veya sarthi miilteci statiileri gegici korumadan farkli olarak bireysel
statiilerdir ve kanunda uluslararas1 koruma statiisii olarak diizenlenmislerdir®. ikincil
koruma statiisii de gegici korumadan farklidir ve bireysel bir koruma statiisiidiir. Gegici
korumanin amaci kitlesel akin halinde ilgili kimselere belirli bir siireyle sinirli, acil
koruma saglanmasidir; uluslararast koruma statiisii saglanmasi degildir. Ikincil
koruma ise gegici ve acil bir ara¢ degil, kisinin uluslararas1 hukuka goére gonderilecegi
tilkede iskence goérme tehlikesi, insanlik dis1 veya onur kirici muameleye maruz kalma
riski halinde ya da iilke genelinde silahli ¢atisma sonucu ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle geri gonderme yasagi geregi iilkeden c¢ikarilmast miimkiin

olmayan yabancilara saglanan korumadir®.

Gegici koruma kararin1 almaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bakanlar Kurulu
(kanuna gore arttk Cumhurbaskani), gegici koruma kararinda korumanin kimleri
kapsayacagini, ne kadar hangi tarihler arasinda siirecegini, uzatilma ve sona erme
sartlarini, gecici korumanin tiim tilkede mi yoksa belli bir bolgede mi gecerli olacagini,
YUKK m. 105 kapsaminda karar alma ve takip yetkisinin Go¢ Politikalar1 Kurulu’na
ait oldugu hususlar1 belirlemeye, iilkeye kabul islemlerinin sinirlandirilmast ve
durdurulmasi ile ilgili (GKY m. 15) ve gerekli gordiigii diger hususlar1 belirtmeye
yetkilidir (GKY m. 10). Ancak gecici koruma kararini miiteakip bu kapsamdaki
yabancilar hakkinda verilecek bireysel kararlar GIGM tarafindan almir (m. 10/f. 2).

Gegici koruma uygulamasina yine “Bakanlar Kurulu” karariyla son verilir
(GKY m. 11/f. 1, daha sonra bu yetki “Cumhurbaskani”na devredilmistir). Sona
erdirme karartyla birlikte korumanin tamamen durdurulmasma, koruma
kapsamindakilerin iilkelerine donmesine, sartlar1 varsa belli bir statlinlin (miilteci,
sartl miilteci veya ikincil koruma statiisii sahibi) toplu halde verilmesine ya da
uluslararast koruma basvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak
degerlendirilmesine®?, gecici korunanlarin yasada éngdoriilecek kosullarla Tiirkiye’de

kalmalarina izin verilmesine karar verilebilir (GKY m. 11/f. 2). GKY m. 12 ise gecici

% Eksi, a.g.e., s. 168.

3t Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 27.

32 Zira bu bagvurular gegici koruma devam ettigi siirece degerlendirmeye alinmaz. GKY m. 16 hiikmii
gecici koruma statiisii devam eden yabancilarin bireysel koruma bagvurularinin isleme
konulamayacagin agik¢a dngdrmektedir.
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koruma statiisiiniin bireysel nedenlerle sona ermesini (6liim, baska bir iilkenin
korumasindan faydalanma, lilkeden kendi istegiyle ayrilma, tigiincii bir iilkeye
yeniden yerlestirme kapsaminda kabul edilme) diizenlenmektedir. Son fikrada 8.
madde uyarinca koruma kapsami disinda bulundugu sonradan tespit edilen kisilerin
gecici korunan statiisiiniin genel miidiirliik ya da wvalilikler tarafindan iptal
edilebilecegi  diizenlenmektedir. Bu son diizenleme gecici korumadan

faydalanamayacak, bu kapsama almamayacak yabancilarla ilgilidir®,

Gegcici koruma statiisii sona eren yabanci kosullar1 varsa, diger koruma
statlilerinden yararlanmak suretiyle ¢alisabilecegi gibi, yine sartlar1 varsa, 6735 sayili

Kanun kapsaminda basvuruda bulunabilir®*.

Suriye Arap Cumbhuriyeti'nde yasanan olaylar sebebiyle gegici koruma
amaciyla Tiirkiye’ye kitlesel yahut bireysel olarak gelenler ile ilgili ise GKY 1. gecici

maddesinde 6zel bir diizenleme 6ngoriilmektedir. Buna gore:

“28.04.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen
olaylar sebebiyle ge¢ici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’'nden kitlesel veya
bireysel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandagslar: ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina alimirlar. Gegici korumanin uygulandig

stire icinde, bireysel uluslararasi koruma bagvurulart isleme konulmaz.

“Birinci fikrada belirtilen yabancilardan 28.04.2011 tarihinden once
uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlar, talepleri halinde gegici koruma altina

alimirlar.

“28.04.2011 tarihinden itibaren ikamet izni almig ancak siiresi uzatilmamis ya
da ikamet izni iptal edilmis olanlar ile vize siiresi veya muafiyeti sonunda koruma talep
edenler, 8’inci madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gecici koruma kapsamina

alimirlar. Bunlardan koruma talep etmeyenler hakkinda ise genel hiikiimler uygulanir.

33 Yonetmeligin “Gegici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar” baslikli 8. maddesi gegici koruma
saglanamayacak durumlar1 ve statiiniin iptal sebeplerini ayrintili olarak diizenlemektedir. Ancak yine
yonetmeligin 14. Maddesinde, 8/f. 1-¢’de sayilan kisilerin, yani tilkelerinde silahli gatismaya karigmis
kisilerin, faaliyetlerine kalic1 olarak son verdiklerinin anlasilmasi kosuluyla, bireysel uluslararasi
koruma statii belirleme igslemlerine erisimlerinin saglanacagi belirtilmektedir. Bu hususta 6rnekler igin
bkz. Eksi, a.g.e., s. 169.

3 Kaya, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisii Sahibi Yabancilarin Calisma Haklar1”, s. 72.
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“Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten once verilen kimlik belgeleri,
22’nci maddede belirtilen gecici koruma kimlik belgesi diizenleninceye kadar gegici
koruma kimlik belgesi yerine geger. Bu belge sahiplerine, 5490 sayiuli Kanun

kapsaminda yabanci kimlik numarasi verilebilir.

“Birinci fikrada belirtilen yabancilar hari¢ iigiincii iilke vatandaglarinin,
Suriye Arap Cumhuriyeti’nden iilkemize girisleri ve iilkemizden Suriye Arap

Cumhuriyeti’'ne ¢ikis islemleri sinir kapilarindan genel hiikiimler ¢cergevesinde yapilir.

“28.04.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti ' nde meydana gelen
olaylar sebebiyle Tiirkiye ye gelmis ve 20.03.2016 tarihinden sonra tilkemiz tizerinden
diizensiz  yollarla Ege adalarina ge¢mis olan Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandaslarindan, tilkemize geri kabul edilenlere koruma talep etmeleri halinde bu

Yonetmelik kapsaminda gecici koruma saglanabilir.”

Gegici korunana valilik tarafindan GKY m. 22 uyarinca gegici koruma kimlik
belgesi verilir ve bu kimlik sahibi ayrica 5490 sayili Kanun uyarinca yabanci kimlik
numarast alir. GKY m. 25 uyarinca gecici korunana verilen kimlik belgesi yalnizca
ilkede kalis hakk: saglar, ikamet izni yahut izin belgesi yerine gecen belgeye esdeger
sayllmayacagi gibi uzun donem ikamet iznine yonelik bir hak dogurmaz, belge siiresi
ikamet siiresinden sayilmaz, sahibine de Tiirk vatandasligi i¢in bagvuru hakki tanimaz.
Gegici korunanin, kamu diizeni, kamu giivenligi ya da saglig1 yoniiyle herhangi bir
sakinca goriilmemesi kosuluyla Go¢ Isleri Genel Miidiirliigii nce tespit edilecek illerde

kalmasina izin verilmesi miimkiindiir (GKYY m. 24).

Gegici korunanin ¢alisma izni ya da calisma izni muafiyeti basvurusunda,
Icisleri Bakanhiginca bildirilecek olumlu goriis aranir (UIK m. 17/f. 2). Gegici korunan
statiisiindeki yabanci, Turkuaz Kart hiikiimlerinden faydalanamaz (UIK m. 11/f. 6).
GKY m. 29/f. 1’de gecici korunanin c¢alismasmin usul ve esaslarinin Igisleri
Bakanliginin da goriisii alinarak, CSGB’nin tavsiyesi ile Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecegi ongoriilmiistiir. Gegici korunan statiisiinii tevsik eden kimlik belgesine
sahip olanlarin (Bakanlar Kurulunca/Cumhurbagkaninca) ongériilen sektorlerde, is
kolu ve cografi alanlarda calisma izni almak i¢in CSGB’ye bagvurabilecekleri
(yabancilarin yasakli oldugu isler sakli tutularak) belirtilmistir (GKY m. 29/f. 2 ve 3).

Gegici korunana verilen ¢alisma izni siiresi, gecici koruma siiresini agsamaz, gegici
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korumanin sona ermesi verilen ¢aligsma iznini de sona erdirir. Ayrica gegici korunana

verilen ¢alisma izni ikamet izni yerine de gecmez.

Gegici korunan statiisiindeki yabancilarin ¢alisma esaslari, YUKK m. 91 ve
GKY m. 29 uyarinca ¢ikarilan “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma
Lzinlerine Dair Yénetmelik ™ ile diizenlenmektedir. Yonetmelikte 6735 sayili UIK
kapsaminda belirtilen genel ilkeye uygun olarak gecici korunanlarin Tiirkiye’de
caligmalarinin  veya calistirilmalarinin  ¢alisma izni almalarma bagli oldugu
belirtmektedir (m. 4/f. 1). Gegici korunan statiisiindekiler, gec¢ici koruma kayit
tarihinden ancak alt1 ay sonra ¢aligsma izni (veya muafiyeti) icin CSGB’ye (m. 5/f. 1)
miiracaat edebilirler. Bagvurular igveren tarafindan e-devlet kapisi iizerinden yapilir
(m. 5/f. 2). Bu sekilde ¢alisacaklara iliskin CSGB, il ve kota kisitlamas1 getirmeye
yetkilidir (m. 5/f. 5). Mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde calisacak gegici
korunan yabancilar calisma izni muafiyeti kapsamindadir (m. 5/f. 4). Gegici
korunanlarin  ¢alisma izni  bagvurularinin  degerlendirilmesinde  bakanligin
degerlendirme kriterleri uygulanacaktir (m. 6/f. 1). Yalmzca Tiirk vatandaslarinin
calistirilabilecegi islere yonelik bagvurular degerlendirmeye tabi tutulmadan islemden
kaldirilacaktir (f. 2). Calisma izin bagvurusu yapacak saglik meslegi mensuplarinin
Saglik Bakanligindan, egitim alaninda calisacaklarin ise Milli Egitim Bakanligindan
veya Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligindan &n izin almalari gerekir. On izin belgesi
olmayan bagvurularin degerlendirme yapilmaksizin islemden kaldirilacag:

belirtilmistir (f. 3).

Gegici korunanlara c¢alisma iznine basvuru hakki verilmesinde, GKY m. 24
uyarinca s0z konusu yabancinin kalabilecegi iller esas alinacaktir (m. 7/f. 1). Kamu
giivenligi, kamu diizeni ya da kamu saghigi acisindan calisma izni verilmesinin
sakincali oldugunun Igisleri Bakanliginca bildirildigi illerde Bakanlik ¢alisma izni
verilmesini durdurur. Bu illerde, verilmis ¢alisma izinlerinin uzatilmast miimkiin
degildir. Bununla birlikte, yabancinin séz konusu ilde kalma hakki sona ermemisse,

onceden verilen ¢alisma izinleri, sona erdigi tarihe kadar kullandirilmak zorundadir

(m. 7/f. 2).

Calisma izni bagvurularinin Bakanlikca degerlendirilmesinde, isyerinde

calisan Tirk vatandasi sayisina gore sektor ve illerde acik is ve ise yerlestirmeler

% RG 15.01.2016/29594
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dikkate alinarak, gecici korunanlara saglanan istihdam kotasi degisik oranlarda
kararlastirilabilir. Ugiincii fikra hiikmii sakli kalmak iizere, calisma iznine basvurulan
isyerinde ¢alisan ge¢ici korunan sayisi, igyerinde ¢alisan Tiirk vatandasi sayisinin
ylizde onunu gecemez (m. 8/f. 1). Bir igsyerindeki toplam ¢alisan sayisi ondan az ise,
en fazla bir gecici korunanin ¢aligmasina izin verilebilir (m. 8/f. 2). Ancak igveren
tarafindan isyerinin kayith bulundugu Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiinden,
calisma izni bagvurusu tarihini 6nceleyen dort hafta iginde yabancinin ¢alistirilacagi
is1 yapacak aynmi vasifta Tiirk vatandasi bulunamadigmin belgelendirilmisse bu
istihdam kotas1 uygulanmayabilecektir (m. 8/f. 3). Bagvurusu olumlu degerlendirilen
yabancilara Bakanlik tarafindan calisma izni verilir ve bu durum Igisleri Bakanlig ile
igverene bildirilir (m. 9/f. 1). Mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde ¢aligsmasi
uygun goriilen gecici korunan kisilere verilen ¢alisma izni muafiyetleri Bakanlik¢a

valilige bildirilir (m. 9/f. 2).

Gegici korunana verilen ¢alisma izninin siiresi, UIK m. 10 uyarinca basvurulan
izin tiiriine gore belirlenir (UIK m. 17/f. 4), ancak izin siiresi gegici koruma siiresi ile
sirlidir®®. Yonetmeligin “Ucret” bashikli 10. maddesi gegici koruma altindaki

yabancilara asgari iicretin altinda ticret 6denmesini agik¢a yasaklamistir.

5253 sayili Dernekler Kanunu c¢ergevesinde kamu yararma g¢alisan dernek
statlisiine sahip dernekler ile 4962 sayili1 “Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve
Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun” geregi vergiden muaf olan
vakiflara, gecici korunanlar1 insani yardim hizmeti faaliyetlerinde calistirmak iizere
Bakanliga calisma izni basvurusu yapma yetkisi verilmistir (m. 11/f. 1). Bu
diizenlemenin kapsami disinda kalan dernekler, dernek sube veya temsilcilikleri,
federasyonlar, konfederasyonlar ve yabanci dernekler ile merkezleri yurt diginda
bulunan dernek ve vakif disindaki kar amaci giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye’deki sube
veya temsilcilikleri de gegici koruma saglanan yabancilari calistirmak {izere bakanliga
basvurabilir. Ancak, bu halde s6z konusu kurulusa iliskin I¢isleri Bakanligiim uygun
goriisti aranacaktir. Uygun goriis alinamayan kuruluslara ait bagvurular degerlendirme

yapilmaksizin islemden kaldirilacaktir (m. 11/f. 2).

% Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 211; Baki Erken, “Uluslararasi Isgiicii Kanunu Cergevesinde
Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi”, TISK Akdemi, C. 11, S. 22, 2016/12, s. 394.
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Yonetmelikteki isyeri istihdam kotasmin bir istisnasi da Tiirkiye Is
Kurumu’nun diizenledigi kurs ve programlardir. Bu faaliyetler kapsaminda bir
isyerinde mesleki egitim ve isbasi egitimi gorecekler ile bu kisilerin egitim siiresinin
sonunda ayn1 isyerinde calistirilmasi i¢in Tiirkiye Is Kurumu tarafindan bakanliga
basvuruda bulunulabilir (m. 12/f. 1). Bu madde kapsaminda yapilacak basvurularda,
Bakanlik¢a isyeri istthdam kotas1 farkli uygulanabilir (m. 12/f. 2). Gegici koruma
saglanan yabancilarin ve igverenlerin calisma ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri sakli tutulmustur. (m. 13/f. 1). Gegici Koruma
Yonetmeligi kapsaminda gecici korumasi sonlandirilan veya iptal edilen yabancilarin
almis oldugu caligsma izinleri iptal edilir (m. 13/f. 3). Gegici korunanin kendisine kalma
hakki saglanan ilde ¢alismak i¢in bagvuruda bulunmasi gerekir. Daha 6nce baska bir
isveren yaninda calisma izni bulundugu veya bodyle bir bagvurunun sonuglanmadigi

ortaya ¢ikarsa, bagvurusu reddedilecektir®’.

Son olarak ilave etmek gerekir ki, Yabanci Saglik Meslek Mensuplarinin
Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarmda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Y&netmeligin
Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandasi saglik meslegi mensuplarina iligkin gecici 1.
maddesinde Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanligi’nin kurdugu gegici korunanlara
hizmet veren barinma merkezleri ile gogmen sagligi merkezlerinde ¢alismak isteyen
Suriyeli saglik meslek mensuplarinin bazi sartlardan muaf olarak galistirilabilecegi

diizenlenmistir.
1.2.4. YUKK Kapsami Disindaki Yabancilar

1.2.4.1. Genel Olarak Go¢men Kavrami ve Tiirk Hukukunda Gé¢men

Kavram

1.2.4.1.1. BM Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm

Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme

Bagli bulundugu tlkeyi (dini, ekonomik, siyasi, vb.) ¢esitli nedenlerle terk

ederek baska iilkeye giden ve oraya yerlesmek amaci tasiyan kisiye “muhacir” veya

37 Kaya, “Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisii Sahibi Yabancilarin Calisma Haklar1”, s. 69.
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gocmen denir. Gogmenlikte go¢ edilen ililkede devamli olarak yerlesme niyeti de

bulunabilecegi gibi kisa siireli ¢alisma da amagclanabilir?®.

BM Genel Kurulu'nda 18.12.1990°da onaylanan ve 01.07.2003 tarihinde
yiiriirliige giren BM Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 13.01.1999
tarthinde imzalanmig, 06.04.2001 tarihli 4662 sayili onay (RG 09.05.2001/24597)
kanununa dayanilarak Bakanlar Kurulu’nun 2004/7502 sayili 18.06.2004 tarihli

karartyla onaylanmistir®,

Sozlesmenin 2. maddesinde go¢men is¢i ve cesitli alt kategorileri soyle

tanimlanmaktadir:

- “Gogmen Isci”, vatandashik bagi ile bagli olmadigi bir devlette iicret ddenen

bir faaliyette ¢alistirilacak, calistirilmakta olan veya calistirilmis olan bir kisiyi,

- “Siir Iscisi”, komsu bir devlette mutad ikametgahini muhafaza eden ve

normal olarak her giin veya en az haftada bir kez normal ikametgahina donen bir

gbcmen 1s¢iyi,

- “Mevsimlik Isci”, niteligi geregi mevsimsel sartlara bagimli olan ve sadece

yilin bir kisminda yapilabilen isi yapan bir gé¢men is¢iyi,

- “Gemi Adam1”, balik¢ilar da dahil, vatandashk bagi ile bagli olmadig1 bir
devlete kayitli bir gemide istihdam edilen bir gd¢men is¢iyi,

- “Sahil Acigindaki Tesiste Calisan Is¢i”, vatandaslik bag ile bagl olmadig
bir devletin egemenlik alani i¢inde yer alan bir sahil agigindaki tesiste istihdam edilen

bir gd¢men isciyi,

38 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 28; Kiral, a.g.e., s. 15; Orhan Ersun Civan/Arzu Gékalp, “Gégmen
Isci Kavram1 ve Gocmen Iscilerin Is Saglhigi ve Giivenligi”, Calisma Ve Toplum, 2011/1, s. 236;
Kivang Demirci, “Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme ve Tiirkiye’nin Mevzuat Bakimindan Sozlesmeye Uyumu”, Mersin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii e-Dergi, C. 2, S. 2, Temmuz 2019, s. 7 vd.

¥ RG 08.07.2004/25516; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040708.htm.  Tiirk
mevzuatinda o donemde yabancilarin taginmaz mal edinmesine iligkin sinirlamalarin sakli kalmasi
gerektigi belirtilerek 15. maddeye, 40. maddeye, 45. ve 46. maddeye, 72, 76 ve 77. maddelere ¢ekince
konulmustur. Uyuma iliskin BM raporlar1 hakkinda ayrica bkz. Demirci, “Tiim Gé¢men Isgilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasma Dair Uluslararasi Sozlesme ve Tiirkiye’nin Mevzuat
Bakimindan S6zlesmeye Uyumu”, s. 11-12.
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- “Gezici Is¢i”, bir devlette mutad ikametgahi olan, fakat yaptig1 isin niteligi
dolayistyla, kisa siireler icin, bagka bir devlete veya devletlere seyahat etmek

mecburiyetinde olan bir gogmen is¢iyi,

- “Projeye Bagl Isc¢i”, istihdam edilecegi devlete belirli bir siire icin ve sadece
isvereni tarafindan bu devlette gergeklestirilmekte olan bir projede ¢aligmak iizere

kabul edilen bir gd¢gmen isgiyi,
- “Belirli Bir s I¢in Istihdam Edilen Isci”,

1- Isvereni tarafindan, kisitl ve belirlenmis bir siire ile belirli bir gérevi yerine

getirmek i¢in, istthdam edilecegi bir devlete gonderilen gdgmen bir is¢iyi veya

2- Profesyonel, ticari, teknik veya diger yiiksek diizeyde 0Ozel yetenek

gerektiren bir iste kisitli ve belirli bir zaman i¢in gérevli gogmen bir is¢iyi veya

3- Istihdam devletindeki isvereninin istegi {izerine kisitl ve belirli bir siire i¢in

gecici veya kisa stireli bir iste ¢alisan gogmen bir is¢iyi, ifade eder.

Oturma miisaadesinin bitim tarihinde veya sayet bu 6zel gorevi veya isi daha
fazla yiiritmiiyor ise daha erken bir tarihte gd¢men iscinin istihdam devletinden

ayrilmasi talep edilir.

S6zlesmenin 3. maddesinde, bu sdzlesme anlaminda “gd¢men i1s¢i” kavrami

icinde degerlendirilmeyecek olan kimseler belirtilmistir. Buna gore s6zlesme:

- Kabulleri ve statiileri genel uluslararas1 hukuk veya uluslararasi 6zel
anlagmalar veya sozlesmeler ile diizenlenen uluslararasi kuruluglar ve temsilcilikler
tarafindan gonderilen veya istthdam edilen kisiler veya resmi gorevleri ifa etmek tizere

bir devlet tarafindan ve iilke disina gonderilen veya istihdam edilen kisilere,

- Bir devlet tarafindan veya onun adma kalkinma programlarina ve diger
isbirligi programlarma katilmak {izere, iilke disina gonderilen veya iilke disinda
isttihdam edilen, kabulii ve statiisii istthdam eden devlet ile akdedilmis anlasma ile

diizenlenen ve bu anlasma uyarinca gégmen isci sayilmayan kisilere,

- Kendi devletinden bagka bir devlette yatirimci olarak ikametgah edinen

kisilere,
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- Ilgili taraf devletin ulusal mevzuatinda veya o taraf devleti baglayan

uluslararasi anlagsmalarda ongoriilmemisse, miilteciler ve vatansizlara,
- Ogrenciler ve stajyerlere,

- Istihdam saglayan devlette ikamet etmelerine ve kazang getirici bir faaliyette
bulunmalarina miisaade edilmeyen gemi adamlar1 ve sahil agiginda kurulmus bir

tesiste ¢alisan isgilere,

Uygulanmayacaktir. Ancak belirtilmelidir ki sozlesmedeki gé¢cmen isci
tanimina ve istisnalarina ragmen, “miilteci”, “siginmaci1”, “gd¢cmen” ve “gé¢men is¢i”
statlileri hem kavram olarak hem de pratikte birbirinden ¢ok uzak degildir ve ayrimi

gii¢ olabilmektedir®.

Sozlesme kapsamina aldig: herkese, ayrim gozetilmeksizin uygulanacaktir (m
1/£.1). “Aile fertleri” kavramiyla, go¢men is¢ilerle evli veya evlilikle esdeger sonuglari
olan bir iligki i¢inde bulunan kisiler, ¢gocuklari ile yiiriirliikteki yasal diizenlemelerle
ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar uyarinca aile ferdi sayilan diger bagimli kisiler ifade

edilmektedir (m. 4).

Soézlesme bulundugu iilkeye yasal yollardan giren gd¢men iscileri oldugu kadar
bu durumda olmayanlar1 kapsamia almakta®! ancak bu iki grup arasinda yine de bir
ayrim yapmakta ve 5. maddede “diizenli” ve “diizensiz” durumdaki is¢i olarak

ayirdetmektedir®?,

Bununla birlikte sozlesme diizensiz durumdaki gé¢men is¢inin de istihdam

devletine yasal yoldan girmis ve calisan is¢i ile ayn1 haklardan yararlanacagini ve

40 Esen Akintiirk, “Birlesmis Milletlerin Gogmen Iscilere iliskin Sozlesmesi”, DEU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C. 9 S. 2, Y11 2007, s. 3.

4 Civan/Gokalp, “Gogmen Isci Kavrami ve Gogmen Iscilerin Is Saghgi ve Giivenligi”, s. 238 vd.

42 Bu hususta ayrica bkz. Akintiirk, “Birlesmis Milletlerin G¢men Iscilere iliskin Sozlesmesi”, s. 14.
Doktrinde, yabanci kagak is¢i, bulundugu iilkeye vatandaglik bagi ile bagli olmadan mevcut yasal
diizenlemelere uygun caligma ve ikamet izni bulunmayan birey olarak tanimlanmaktadir. Bu kavrama
uyanlar bes grupta siniflandirilabilir:

a) Girisi yasal, ¢alismasi yasal olmayanlar: Yasal yollardan girip vize siiresini agtig1 i¢in kagak duruma
diisen ve g¢alismaya baslayanlar, 6rnegin turist vizesiyle girip aslinda ¢aliyma amaciyla giris yapanlar.
b) Hem girisi hem de Tiirkiye’de bulunmasi yasal olmayanlar: Vizesiz ve kagak giris yapan, herhangi
bir yerde kaydi olmayan yabancilar.

¢) Yasal yollardan giris yapmis ve vatandaslik igin miiracaat etmis olup cevap bekleyen ve ikamet
tezkeresi ile oturanlar: Miiracaat sonucunu beklerken kagak isci olarak ¢aliganlar.

d) Bagka bir iilkeye siginmak amaciyla tilkeye vize ile giris yapanlar: Tiirkiye’yi transit gecis tilkesi
olarak kullanirken ¢alisanlar.

e) Miilteci olarak yagsayan ve ¢alisanlar, bkz. Kiral, a.g.e., s. 103-104 vd.
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istthdam devletindeki igverenlerin bu diizensizlikten istifade edemeyeceklerini acik¢a

ongdrmektedir. 25. madde soyledir:

“1. Gégmen isciler iicretler ve asagida belirtilen diger konularda Istihdam
Devletinin vatandaslarina uygulanan muamelelerden daha olumsuzuna maruz

kalmayacaklardir.

“a) Fazla mesai, ¢aliyma saatleri, hafta sonu tatili, iicretli tatil, giivenlik,
saglik, is iliskisinin sona erdirilmesi ile bu terimin kapsami i¢ine giren ulusal yasa ve

uygulamalarda yer alan diger ¢alisma sartlari.

“b) Asgari istihdam yasi1, evde ¢calismanmin kisitlanmasi gibi istihdam konulari

ile, ulusal yasalarin ve uygulamalarin kapsamai igerisine giren diger istihdam konulari.

“2. Ozel istihdam sézlesmeleriyle bu maddenin 1. paragrafinda yer alan esitlik

ilkesinden feragat edilmesi yasalara aykirt olacaktir.

“3. Taraf devletler, gocmen iscilerin, ¢alistiklar: iilkede ikametleri ve
istihdamlart konusunda herhangi bir diizensizlik nedeniyle, bu ilke uyarinca
kazandiklar: haklardan mahrum kalmamalarini teminen tiim uygun onlemleri
alacaklardir. Ozellikle, isverenler yasal ve sozlesmeye dayanan yiikiimliiliiklerinden
kurtulamayacaklar ve boyle bir diizensizlik nedeniyle sorumluluklar: hi¢bir sekilde
sinwrlanamayacaktir”. Belirtmek gerekir ki “kacak yabanci is¢i” olgusu, cagimizda bir
yandan bulundugu iilkede ekonomiye katki saglayan, katma deger iireten, diger
yandan fiilen yok sayilan bir unsur olarak koleligin modern boyutu olarak
algilandigindan® bu olguya sebep olan ya da fayda saglayan yerli isverenin bu olguyu
kacak c¢alistirdig1 yabanci is¢iye karsi yasal veya sozlesmesel yiikiimliiliiklerinden
kurtulmak i¢in kullanamamasinda, taraflar arasinda kurulan is iligkisinin gecerliligi

gibi konularda sz konusu sdzlesme hiikmii géz oniinde bulundurulmalidir. Ote

4 “(...) Kagak is¢ci aymi zamanda iireten, hasilaya sebep olan fakat hukuki varhik bakimindan varlig
tescil edilememis, goriilmeyen is¢gi niteligindedir. Bunun dogal sonucu olarak da bireyin o iilkedeki
insanca yasamayt saglayabilecek asgari haklardan dahi yoksun kalmalarina sebep olmaktadir. Bu
durumun adeta ge¢miste gerceklestirilen kélelik olgusunun ¢agimizdaki modern boyutunu yansittigi da
soylenebilir.” Gengler, “Yabanci Kagak Iscilik Gergegi ve Tiirkiye Ornegi”, s. 33. Yazar ayrica yabanci
kacak is¢inin “yerli iscinin isini ¢aldig1” iddiasinin dayanaksiz oldugunu, yabanci kagak is¢inin
genellikle o iilke vatandaglarinin algaltic1 gordiigii veya ragbet etmedigi son derece diisiik ticretli isleri
yaptiklarini, bu tip isciligin yerli is¢inin pazarlik giiciini kirmak igin isverenlerce sessizce tesvik
edildigini belirtmektedir (ayn1 makalede s. 39 vd.). Ayrica bkz. Civan/Gokalp, “Gégmen Is¢i Kavrami
ve Gogmen Iscilerin Is Saglig1 ve Giivenligi”, s. 245; Kiral, a.g.e., s. 108 vd. Bu hususta diger bir
inceleme i¢in ayrica bkz. Lordoglu, a.g.e., 25 vd.
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yandan sozlesmenin 3. boliimiinde tiim gocmen isgilere (kayitli olsun olmasin)
uygulanacak kurallara yer verilmekte, ancak bunun gé¢men is¢i ve ailesinin istthdam
devletinin mevzuatina uygun davranma yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacagi ve
diizenlemelerin go¢men isgilerle aile fertlerinden yasa dist durumda olanlarin
durumlarinm1 yasal kilmis gibi yorumlanamayacagi vurgulanmaktadir (m. 34 ve 35).
Sozlesme esit muamele ilkesi dSngdrmekle birlikte ise girme hakki saglamamaktadir®®,
GoOcgmen is¢i veya aile ferdi, herhangi bir s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
sebebiyle hapis cezasina carptirilamaz (m. 20/1). Go¢men is¢i veya aile ferdi salt is
sozlesmesinden kaynaklanan bir ylikiimliliigii yerine getirmedigi gerekgesiyle, s6z
konusu yiikiimliiliikk ikamet veya ¢alisma izninin bir sartin1 olusturmadig siirece, bu

izinlerden yoksun birakilamaz ya da sinir dis1 edilemez (m. 20/2).

Sézlesmenin “Kayith ve Kurallara Bagli Durumda Bulunan Gé¢men Isciler ve
Aile Fertlerinin Diger Haklar1” baslikli 4. boliimiinde diizenli (veya kayitl) durumdaki
gdemen iscinin haklarinin korunmasina yer verilmektedir. Go¢men iscinin ¢alisma
izninin siiresinin bitmesinden Once issiz kalmasi halinde, belirli kosullarin
gerceklesmesi halinde, “diizensiz” durumda nitelenemeyecegi sozlesmede ozellikle
belirtilmektedir®. Gé¢men is¢inin calisacag isi segme dzgiirliigii oldugu belirtilmekle
birlikte istihdam devletinin bu 6zgiirliigii kendi ¢ikarlar1 uyarinca siirlayabilecegi de
(m. 52) kabul edilmektedir. Ancak gdg¢men iscinin siiresiz ya da kendiliginden
yenilenen ikamet iznine sahip aile fertleri gelir getirici faaliyeti serbestge secebilir (m.
53).

Diizenli (kayith) durumdaki goé¢men isciler, ikamet izinlerine, caligma
izinlerine ve sodzlesmenin g¢alisma kosullart ve sosyal gilivenlik haklarina iligkin

diizenlemelerini bertaraf etmeksizin, issizlik parasi ve isten c¢ikartilmaya karsi

4 Akntiirk, “Birlesmis Milletlerin Gogmen Iscilere iliskin Sézlesmesi”, s. 17.

4 Spzlesmenin 49. maddesinde ikamet ve galisma izinlerinin ayr1 ayr edinilmesi durumunda, en az
calisma izni siiresi kadar ikamet izni verilecegi, istihdam devletinde kazang saglayacag: isi kendisi
se¢me hakkina sahip gé¢men isgilerin ise gelir getirici islerinin ¢aligma izni (veya benzeri izinlerinin)
stiresinin bitiminden dnce sona ermesi halinde aradaki siirede diizensiz kabul edilemeyecekleri ve
oturma izinlerinin geri alinamayacagi, bu durumdaki gbg¢men isgilere yeni bir is bulmalarina olanak
taniyacak zamana taninmasi ve en azindan igsizlik parasi almaya hak kazanabilecekleri siireye tekabiil
eden bir siire boyunca oturma izinlerinin geri alinamayacagi ongdriilmektedir. Ayrica 51. madde de bu
konuya deginmektedir: “Istihdam devietindeki ikamet izninin acik¢a gecimi saglamaya yénelik
faaliyetin siiresine bagl oldugu durumlar hari¢ olmak kaydiyla, gecimi saglamaya yonelik faaliyetin
serbestce se¢ilemedigi istindam devletindeki go¢men is¢ilerin durumu diizensiz olarak nitelendirilemez
ve ¢alisma izinlerinin siiresi dolmadan, gegimi saglamaya yénelik faaliyetin bitmis olmasit gerekce
gosterilerek ikamet izinleri geri alinamaz. Calisma izninde belirlenen sartlar ve kisitlamalar sakl
kalmak kaydiyla, bu tiir gé¢men isciler, baska is imkanlar: aramak, kamu projelerine katilmak ve
calisma izni stiresinin geriye kalan siiresinde mesleki egitim gérme haklarina sahip olacaklardwr”.



24

korunma, issizlikle miicadele i¢in 6ngoriilen kamusal ¢alisma programlarina katilma,
gelir getirici faaliyetin sona ermesi durumunda, s6zlesmenin 52. maddesi hiikmii sakli
kalmak kaydiyla, baska bir ise girme konularinda istthdam devletinin kendi
vatandaslariyla esit muameleye tabidirler (m. 54/1). Calismalarina izin verilen gogmen
isciler, iznin gerektirdigi sartlar1 yerine getirmeleri kosuluyla, s6z konusu faaliyetle
ilgili her konuda istihdam devletinin vatandaslariyla esit muamele goreceklerdir (m.
55).

Ayrica sozlesmenin 68. maddesinin 2. fikrasinda istihdam devletine, kendi
tilkesinde diizensiz isci ¢alistiran igverene yonelik cezalar da dahil diizensiz gogmen
istthdamint Onleyici tim uygun tedbirleri alma, bu Onlemleri alirken, diizensiz
statiideki is¢inin igverene karsi calismasindan dogan haklarina zarar vermeme
ylkiimliiliigi getirilmistir. Bu sekilde bir yandan kagak gd¢men isciliginin dniine
gecilmesi diger yandan bunun birinci derecede kurbani1 gogmen iscilerin bu igverenlere
kars1 haklarmin gozetilmesi geregi vurgulanmaktadir. Bu hiikiim, sdzlesmenin 25.
maddesi ile birlikte, Tirkiye’de c¢alistirllan yabanci isgilerin  bireysel is
sozlesmelerinin gegerliligi ve diger hukuki sorunlarda yorum yaparken dikkate
alinmasi gereken, devlete (yargi organlari da dahil) bir yiikiimlilikk getiren bir

diizenlemedir.
1.2.4.1.2. Tiirk Mevzuatinda Gé¢gmen Kavrami ve “Tiirk Soylu Yabanc1”

Tiirk mevzuati ise daha farkli ve siuirli bir gogmen tanimi1 ve bunun farkh
bigimlerine yer vermektedir*®. 5543 sayili iskAn Kanunu m. 3/d bendine gore gdgmen,
Tirk soyunda gelen, Tiirk kiiltliriine bagh ve tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye
yerlesmek amaciyla gelerek yasa uyarinca kabul edilen kisi olarak tanimlanmustir.

Kanundaki bu tanimin unsurlar1 sunlardir:
1- Tiirk soyundan olmak

2- Tiirk kiltiiriine bagh olmak

6 Bu hususta bir degerlendirme igin ayrica bkz. Civan/Gokalp, “Gogmen Is¢i Kavrami ve Gdgmen
Iscilerin Is Saghg ve Giivenligi”, s. 240. Yazarlar Tiirk hukukundaki “yabanci is¢i” kavraminin
uluslararasi hukuktaki “gd¢men ig¢i” tanimina (vatandasi olmadigi iilkede ¢alisan kisi) denk diistiigiinii
belirtmektedirler.
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3- Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla gelmek*’

Ayni kanunun 4. maddesi de kimlerin gogmen sayilamayacagini su ciimleyle
ifade etmektedir: “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olmayan yabancilar ile Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiirtine baglh bulunup da simr disi edilenler ve giivenlik
bakimindan Tiirkiye've gelmeleri uygun goriilmeyenler go¢men olarak kabul
edilmezler.” Bagka bir deyisle Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan bu kanun
uyarinca zaten go¢cmen sayilamayacak iken, Tirk soylu ve Tirk kiiltliriine bagh kisi,
bu durumuna ragmen sinir dis1 edilen ve Tiirkiye’ye girisine giivenlik bakimindan izin
verilmeyen bir kimse ise yine gd¢gmen sayilmayacaktir. Bu tanimlarda yer alan “Tiirk
soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagli olma” hususlarinin nasil tespit edilecegine iligkin m. 7
diizenlemesi ise bu islemi yiiriitme organinin takdirine (Bakanliklarin goriisiiniin
alinmas;, Dis Isleri Bakanliginin teklifi ve Cumhurbagkanliginin Karari)
baglamaktadir. Baska bir ifade ile “Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiirtine bagli yabanci1” kabul
edilmek tamamen yiiriitme organinin takdirine ve devletin halihazirdaki politikasina
baglidir®. Bu statii toplu veya bireysel olarak Tiirkiye’ye yerlesecek “Tiirk soylu”

yabancilara aittir*®

. Bu cergevede yine gocmenlere kanunun 8. maddesi ile
vatandasliga girme beyannamesi doldurarak “gdg¢men belgesi” alma zorunlulugu

getirilmektedir.

Gogmenlik statiisiinli, 6ziinde tamamen siyasi bir kavram oldugu yasal
diizenlemeden anlasilan “Tiirk soylu” olmaya ve bunun tespitini de yiirlitme organina
baglayan bu kanunun diizenlenme seklinin AY m. 10/f. 1 ile, AY m. 90 geregi ic
hukuku baglayan etnik, irksal, dinsel ayrimcilik yasaklar1 igeren insan haklari
metinleriyle, gd¢men is¢ilerle ilgili BM sozlesmesinde yer alan ilkelerle bagdastigini

sOylemek giigtiir.

Tiirk soylu yabancilarin ¢alisma haklari, ilk bakista, 2527 sayili Tiirk Soylu
Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarin1 Serbestge Yapabilmelerine, Kamu,
Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Iliskin  Kanun’da
diizenlenmistir. Kanunun amaci Tiirk soylu yabancilarin silahli kuvvetler ve emniyet

teskilat1 hari¢ kamu ya da 6zel kurulus veya isyerlerinde ihtiya¢ duyulan meslekleri

47 Bkz. Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 28 vd. Séz konusu kanunun m. 3/e, f, g, § bentleri ise bu
tanimin i¢inde 4 grup gé¢men daha tanimlamaktir.

4 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 95.

49 Nazlh Tore, “Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Sartlar”, TISK Akademi, Cilt 9 S. 18, 2014/Il, s.
164.



26

serbestce yerine getirebilmelerine olanak tanimak seklinde ifade edilmektedir (m. 1).
Ancak 10 maddeden olusan bu kanuna gore Tiirk soylu yabancilarin (m. 3), kanunlarda
Tirk vatandaglarinin yapabilecegi belirtilen islerde c¢alisabilmeleri igin, 06zel
kanunlarda aranan nitelikleri tasimak ve yiikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla
calistirilabilmeleri, miilga 4817 sayili Kanun uyarinca (yani artik UIK m. 26/f. 1
geregi 6735 sayil1 UIK e gore) Icisleri ile Disisleri Bakanliklari ve ilgili diger Bakanlik
ve kuruluslarin goriisleri alindiktan sonra CSGB tarafindan ¢alisma izni verilmesine
baghdir. Yani Tiirk soylu yabanci olmak (TVK m. 28 kapsaminda dogumla Tiirk
vatandasi olan ancak izin alarak vatandasliktan ¢ikan Mavi Kart sahiplerinden farkli
olarak) ¢aligma izni alma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir®®. UIK m. 16/f. 1-
¢ ise bu kisileri calisma izni basvurusunun degerlendirilmesinde istisna taninacak
yabancilar arasinda saymistir. 2527 sayili Kanunun 4. maddesine gore ¢alistirilmasina
izin verilenler (sayet belirli bir meslek kurulusuna tabi olarak icra edilecek bir meslek
s6z konusu ise), Tirk vatandaglari gibi mevzuat uyarinca bagli olunan meslek
kuruluslarina kayitlarin1 yaptirmak zorundadirlar. Bu kisiler, kaydolduklar1 meslek
kuruluglarinin  genel kurullarina katilma hakki disindaki biitiin  haklardan
yararlanabilirler (m. 4). Kanun kapsamindakiler hangi kamu, 6zel kurulus veya
isyerinde c¢aligmakta iseler orada is ve calisma kosullarina iliskin gegerli mevzuat
hiikiimlerine tabidir (m. 5). Calisma iznini verecek olan makam CSGB olsa da
kanunun 6. maddesi geregi c¢aligmalarina izin verilenlere ait kayitlarla dosyalarin
Disisleri ve Icisleri Bakanligi ile ilgili Bakanliklar tarafindan tutulacag
ongoriilmektedir. 7. maddeye gore ise kanun kapsaminda izin alanlar, siyasi haklardan
yararlanamamalarina karsin ikamet ve ¢alisma kosullarina iliskin mevzuatta 6ngoriilen

Tiirk vatandasi olma kosulu igeren sinirlamalardan muaf tutulurlar.

Yani Tiirk soylu yabancilardan ¢alisma izni alabilenler, iznin gegerlilik
siiresinde, sadece Tiirk vatandaslarinca yapilabilecek bazi islerde c¢alistirilabilirler.
Bunlar 6735 sayili UIK m. 16/f. 1-¢ uyarinca istisnai ¢alisma izni alarak ¢alisabilirler.
Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve  Sanatlarin1  Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Iliskin

1

Kanunun Uygulanmas1 Hakkindaki Yonetmeligin® 3. maddesine gore, mevzuatta

Tirk vatandaslarinin yapabilecegi belirtilen islerde Tiirk soylu yabancilarin

%0 Kiral, a.g.e., s. 97.
51 RG 14.01.1983/17928.



27

calismasina izin verilebilmesi i¢in Tiirk soylu yabancinin 6zel kanunlarda belirtilen

nitelikleri tagimak kosuluyla
1- Igisleri Bakanligindan ikamet izni almis olmasi,

2- Yetkili Tiirk makamlarindan alacag belgelerle belirli meslek ve sanatlar

icin, 6zel yasalarinda aranan nitelikleri tasidigini ispatlamis olmasi,

3- Yabanci okul veya fakiiltelerden verilmis diplomalarinin denkligini Milli

Egitim Bakanligina onaylatmis bulunmasi,

4- S6z konusu meslegi yapmasinda giivenlik yoniinden bir sakinca
bulunmamasi ve durumunun Bakanlar Kurulunca (Cumhurbaskanliginca) ongoriilen

esaslara uygun olmasi,
5- Yabancilara 6zel kiitiiklerde kayitlarin1 yaptirdigini belgelendirmesi,

6- Meslek kuruluslarina kayit zorunlulugu olan hallerde iiyeligini

belgelendirmesi,

7- Yabanci lilkelerce verilen ustalik, kalfalik ve benzeri belgelerinin Ciraklik

Kurulunun goriisii ile Milli Egitim Bakanliginca denkligine karar verilmis olmasi,

Gerekir. Yonetmeligin izin bagvuru prosediiriine iligkin 4. maddesine gore
Tirk soylu yabancinin kamu veya 6zel kurum, kurulus ve igyerlerinde ¢alismasina
veya meslegini serbest¢e yapmasina izin verilebilmesi i¢in, oturdugu yer miilki idare
amirligine dilek¢ce ile basvurulmasi ve bu dilekceye iigiincii maddede gosterilen
belgelerden gerekli olanlar1 eklemesi gerekir. Dilek¢ede yapacagi is agikca belirtilmek
zorundadir (m. 4/f. 1). illerde Emniyet Miidiirliikleri, Ilgelerde Emniyet Amirlikleri
veya Emniyet Komiserliklerince, varsa eksiklikler tamamlattirildiktan sonra, emniyet
noktasindan da ilgilinin durumu incelenecek ve hazirlanan dosya valilik goriisiinii
belirten bir yaz ile Igisleri Bakanligma gonderilecektir (m. 4/f. 2). Resmi kurum ve
kuruluglar ¢alistirmak istedikleri meslek personeline izin verilmesine yonelik bagh
olduklar1 Bakanlik yoluyla talepte bulunabilirler. Bu takdirde dordiincii maddede
belirtilen dosya, bu kurum veya kuruluslarca hazirlanarak bagli olduklar1 Bakanlik

aracilig1 ile Icisleri Bakanligma gonderilir (m. 5).
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Yonetmeligin “iznin verilmesi” ve “iznin uzatilmasi™na iliskin 6 ve 7.
maddeleri bu hususta agirlikli olarak Igisleri Bakanligmi yetkilendirerek, CSGB’yi
yetkili kilan 2527 sayili yasa ile ve ayrica asagida deginilecegi iizere UIK’teki
diizenlemelerin ihdas amaci (bu hizmetlerin tek bir kurum tarafindan yapilmasi) ile
kanimizca celismektedir. Bu yonetmelik hilkmiinii son kertede izin vermeye yetkili
makamin CSGB oldugunu unutmadan degerlendirmek gerekir. Iznin verilmesine
iliskin yonetmelik diizenlemesi (m. 6) esas karar merci Icisleri Bakanligiymis gibi
kaleme alinmistir. Dolayisiyla bu hiikiim, her ne kadar kanunda CSGB izin vermeye
yetkili kilinmigsa da, izin prosediiriiniin bir tiir polisiye tedbir konusu gibi

degerlendirildigini ve esas yetkinin Igisleri Bakanliginda oldugunu gostermektedir.

Izin siiresi ve uzatilmasina dair 7. madde ise, 6735 say1li yasa hiikiimlerinden
farkliliklar icermektedir. Bu diizenleme, UIK m. 10’dan farkli olarak, normalde
yabanci is¢inin ¢alisma siiresi en fazla 1 yil iken, Tiirk soylu yabanci is¢inin ¢alisma
stiresini 2 yila ¢ikabilecegini dngormektedir. Benzerligi ise yonetmelik hitkmiinde de
caligma izninin belli bir ise bagl olarak verilebilmesidir. Ote yandan UIK Uygulama
Yonetmeligi’nde®? ise (m. 34/f. 5) Tiirk soylu yabancinin galisma izninin siiresinin 5
yila kadar verilebilecegi Ongoriilmektedir. Kanun hiikmiine aykir1 ve birbiriyle
celigkili yonetmelik hiikiimlerinin nasil uygulanacagi sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Bu
sorunla ilgili olarak Tiirk soylu yabacilarin ¢aligma izni siirecinde istisna kapsaminda
olmalarina iliskin UIK m. 16 dogrultusunda UIK m. 10°daki ¢alisma iznine iliskin siire

siirlamasinda istisna edilebilecekleri dnerisi getirilmistir>>,

8. madde, iznin siiresinin bitmesi ve usuliine uygun olarak yenilenmemesi
halinde igverenlere Tirk soylu yabancinin isine son verme ve durumu emniyet
yetkililerine bildirme yiikiimliiliigli getirmektedir. Bu ve benzeri yiikiimliiliiklerin
niteligi ve izinsiz ¢alismanin/calistirmanin is s6zlesmesine etkisi ilerideki boliimlerde
tartisilacak olmakla beraber belirtilmelidir ki, tek basina calisma iznini olmamasi,
yenilenmemesi veya iptalinin Tiirk vatandasi olan is¢iye gore yabanci is¢iyi mevzuatta
ongoriilen fesih usulleri ve buna bagli haklarindan mahrum ederek ayri bir fesih usulii
yaratmasi (iistelik bu hususun yonetmelikle yapilmasi) isabetli degildir. Calisma iznini

olmamasi, igverene isciyi ¢alistirmama yiikiimliiliigi yiiklemekle beraber, bu durumda

%2 RG 31738/02.02.2022
53 Dilara Karagiil, Tiirk Soylu Yabancilarin Hukuki Rejimi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s. 122 vd.



29

bir ihbar 6neli verilmesi ya da bu 6nele iliskin menfaatin derhal karsilanmasi kosulunu

Ongdren mevzuatla uyumlu bir feshin s6z konusu edilmesi gerekir.

Yonetmelik uyarinca bir kurum veya kurulusta ¢alistirilabilmeleri i¢in izin
isteminde bulunanlar, mevzuatta o meslegin yapilmasi i¢in bir mesleki kurulusa iiye
olma zorunlulugu bulundugu hallerde, iliye olduklarini kanitlayan belgeleri verdikleri
takdirde, kendilerine ¢aligsma izni verilebilir (m. 9/f. 1). Mesleki kuruluslar, kayit igin
basvuranlari, Tiirk vatandaslarina uygulanan sartlarla tiye kaydederler (f. 2). Bu kisiler
o meslek kurulusunun genel kurullarina katilamazlar, s6z konusu kurulusun organlari
bakimindan da se¢me ve se¢ilme haklar1 bulunmamaktadir. Ancak meslek
kuruluglarina girmis olmanin tiyelere sagladig: biitiin haklar, tipk1 Tiirk vatandaslari
gibi onlar agisindan da gegerlidir. Bunlar diger iiyelerin tabi oldugu tiim yiikiimliiliik
ve sartlara aynen uymak zorundadirlar (f. 3). Mesleki kuruluslardan cikarilmis
olmalar1 halinde, Tiirk vatandaglar i¢in dogan sonuglar bu Tiirk soylu yabanci iiyeler
icin de aynen gecerlidir (f. 4). Yonetmelik hiikiimlerine gore kendilerine ¢alisma izni
verilenler personel, is ve sosyal giivenlik hukuku kapsamindaki haklarina iliskin olarak
ayni islerde calisan Tiirk vatandaslarina uygulanan mevzuat hiikiimlerine tabidirler.
Tiirk vatandast olmamalari nedeniyle anilan hususlarda farkli isleme tabi

tutulamayacaklardir (m. 10/f. 1).

Kendilerine ¢aligma izni verilen Tiirk soylu yabancilar, bu izin siiresince,
sadece Tiirk vatandaslarinin yapabilecegi Ongdriilmiis isleri yapabilirler. Doktorluk,
hemsirelik, avukatlik, miihendislik gibi meslekleri serbestce veya kamu veya 6zel
kurum, kurulus veya isyerlerinde yapabilmek veya memur olabilmek icin genel veya
0zel kanunlarin aradigi Tirk vatandasi olma sartindan istisna edilirler (m. 11/f. 1).
Ancak Tiirk Silahli Kuvvetlerinde veya Giivenlik Teskilatlarinda ¢alistirilamazlar (m.
11/f. 2).

Calistirilabilmelerine izin verilen Tiirk soylu yabancilarin, kamu ya da 6zel
kurum, kurulus ve isyerlerine alinabilmeleri, ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca, o
goreve atanabileceklerde aranacak niteliklerin ilgilide bulunmasi ve atama igin
ongoriilen usul ve formalitelerin yerine getirilmis olmasina baghdir (m. 12/f. 1).
Tiirkiye’de ikametlerine izin verilmis Tiirk soylu yabancilar, kanun kapsamindaki
islerde personel ihtiyacinin karsilanmasi i¢in agilan yeterlik sinavlar1 ve yarismalara,
Tiirk vatandaglar1 gibi girme hakkina sahiptirler. Ancak atanmalar1 ¢alisma izni almisg

olmalarna baghdir (m. 12/f. 2). Yonetmeligin 13. maddesi, Tiirk soylu yabancilarin
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0zel kuruluslarla isyerlerinde calistirilabilme kosullarinin ¢alisma mevzuatina tabi
oldugunu ongoérmektedir. Buradaki ¢alistirilabilme kosullari ifadesi ile, kanimizca,
calisma iznine iliskin olarak zaten yonetmelikte 6zel olarak diizenlenmis hiikiimlerde
yer almayan ama Tiirk vatandaslarina iligkin olarak ¢alisma mevzuatinda yer alan
diger hususlar (Tiirk vatandasi is¢ilerin ¢alisabilmeleri agisindan tabi olduklar gesitli
kamu hukuku diizenlemeleri) anlagilmalidir ve diizenleme yoOnetmeligin 14.
maddesinde serbest ¢alisma izni alan Tiirk soylu yabancilarin Tiirk vatandaslarinin
tabi oldugu yasal yiikiimliiliikleri yerine getirmis olmalar1 sartinin bagli ¢alisanlardaki
karsilig1 olarak degerlendirilmelidir. Yoksa calistirilabilme sartlarindan kastedilen,
“calisma kosullar1” degildir. Zira 2527 sayili Kanunun 5 ve yonetmeligin 10.
maddesinden, calisma kosullar1 agisindan (licret, ¢alisma saatleri vs.) tabi olunacak

mevzuatin Tirk mevzuati oldugu anlagilmaktadir.

Yonetmelik kamu veya 6zel kurum ve kuruluglarla isyerlerine yonetmelik
uyarinca calistirdiklar1 yabancilar hakkinda, dosya ve kayit tutma ylikimlaligi
getirmektedir (m. 16). Tiirk soylu yabancilarin siyasi haklar1 yoktur. Siyasi partilere
iye olamazlar, oy kullanamazlar. Bir siyasi partinin leh veya aleyhinde propaganda
yapamazlar. Bu amagcla yapilan caligmalarda gorev alamazlar (m. 17). Ancak
mevzuata uygun olarak ¢alismakta olduklar: resmi ya da 6zel kurulus ve isyerleriyle

ilgili sendikalara tiye olabilirler (m. 18).

1.2.4.1.3. Vatandash@ Dogumla Kazamp Tiirk Vatandash@indan izin
Almak Suretiyle Cikan Yabancilar

5901 sayil1 Vatandaslik Kanunu’nun 28. maddesi, yabanci iilkelerde yasayan,
orada calisan ve yasadiklar tilkenin vatandashigina gegen veya ge¢cme arzusunda olan
Tiirk vatandaglarinin, vatandaslhigini arzuladiklar iilke hukukunun cifte vatandaslig
kabul etmemesi nedeniyle Tiirk vatandasligindan ayrilmalar1 gerekliligi karsisinda
Tirk vatandasligindan dogan — se¢me hakki gibi istisnalar hari¢ — haklarim
kaybetmemeleri i¢in &zel bir diizenleme ongdrmiistiir™®. Vatandasliktan izin alarak
c¢ikanlarla tiglincii dereceye kadar altsoylari, diizenlemeye gore, kamu diizeni ve milli
giivenlige iliskin husular hari¢, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen
yararlanirlar (f. 1). Sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 korunacaktir (f. 2). Bu

kisiler, asli ya da siirekli kamu hizmeti goérevinde kadrolu olarak bulunamazlar, ancak

5 Bu hususta ayrica bkz. Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 30-31; Eksi, a.g.e., s. 274 vd.
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kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i olarak veya gegici ya da sdzlesmeli personel olarak

istihdam edilebilirler (f. 3).

Doktrinde bu gruptaki yabancilara, diger ikili anlagsmalarla ayricalik taninan
yabanci iilke vatandaslar1 ve AB fiyesi lilke vatandaslari ile birlikte, “imtiyazl
yabancilar” denilmektedir®®. 2527 ayili kanun kapsamindaki Tiirk soylu yabancilar ve
KKTC vatandaslari ile birlikte bu grup yabancilar, “Tiirk vatandaglart ile ayn1 veya
benzer muameleye tabi yabancilar” bashigr altinda da incelenmektedir®®. Bu kisiler,
kural olarak ¢aligma iznine veya muafiyetine ihtiya¢ duymaksizin ¢aligma hakkindan
aynen Tiirk vatandaslar1 gibi yararlanabileceklerdir®. Ancak Tiirk soylu yabancilardan
farkli olarak, ¢aligma izni almadan c¢alisabilmelerine ragmen devlet memuru (TVK m.

28/f. 3) olamazlar®®.
1.2.4.1.4. KKTC Vatandaslari

KKTC vatandaslari, UIK m. 16/f. 1-d hiikmiine tabi istisnai ¢alisma izni
kapsamindaki yabancilar arasinda sayilmistir. Bu calisma izni CSGB tarafindan

verilecektir. Ancak iki tilke arasinda anlasmalar da mevcuttur.

09.03.1987 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Arasinda Sosyal Giivenlik Anlasmasi’na®® gére anlasma, aksi kararlastirilmamissa,
taraflarin vatandaslarina ve gegindirmekle yiikiimlii olduklari, 6ltimlerinde hak sahibi
kimseler hakkinda da uygulanir (m. 3). Anlasmada aksi Ongoriilmemisse 3’iincii
maddede belirtilen kimseler, taraflarin mevzuatina gore, hak ve yiikiimliiliik
bakimindan, esit sayilirlar (m. 4). Aksine hiikiim olmadigi stirece, ¢alisanlarin zorunlu
sigortaliliklari, 1s iliskisinden dogan hak ve yiikiimliliikleri ile isverenin
yiikiimliiliikleri hakkinda, isverenin ikametgahi veya merkezi diger taraf {ilkesinde
bulunsa dahi haklarinda ¢alistiklar iilkede yiiriirliikte bulunan mevzuat uygulanir (m.
5). Ancak is merkezi taraf devletlerden birinin iilkesinde bulunan bir isverenin
hizmetindeki kimse ge¢ici olarak bir isin icrasi i¢in diger tarafin iilkesine gonderildigi

takdirde, bu taraf iilkesine vardigi tarihten baglayarak yirmi dort ay siireyle kendi

5 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 92 vd.; Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 31.

% Eksi, a.g.e., s. 277 vd.

57 Erken, “Uluslararasi Isgiicii Kanunu Cergevesinde Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi1”, s. 395 vd.;
Kiral, a.g.e., s. 33; Dogan, a.g.e, s. 207; Eksi, a.g.e., S. 285.

Demirkol, “Yabancilarmn Tiirkiye’de Calismasi ve Uluslararasi Isgiicii Kanunu”, GSUHFD, 2018/1 s.
469 vd.

% RG 29.04.1988/19799
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tilkesinde calistyormus gibi hakkinda is merkezinin bulundugu taraf devletin mevzuati
uygulanir. Calisma stiresi yirmi dort ay1 astigi takdirde isci igverenin veya isveren
is¢inin muvafakatini almak sartiyla, 6nceden istekte bulunur ve 5’inci madde hiikmiinti
uygulamak durumunda olan diger akit tarafin yetkili makami buna muvafakat ederse,
bu kimse hakkinda is merkezinin bulundugu akit taraf mevzuatinin uygulanmasina
devam edilir (m.6/f.1). Merkezi taraf devletlerden birinin iilkesinde bulunan bir
nakliyat is¢isi bir isin icrasi i¢in gegici olarak diger taraf {ilkesine gonderildigi
takdirde, bu is¢i hakkinda isyeri merkezinin bulundugu iilkede calisiyormus gibi o
taraf devletin mevzuati uygulanir (f. 2). Merkezi, taraf devletlerden birinin {ilkesinde
bulunan hava nakliye isinde ¢aligsan bir is¢i bir igin icrasi igin gegici olarak diger taraf
ilkesine gonderildigi takdirde, bu is¢i hakkinda, isyeri merkezinin bulundugu tilkede
calistyormus gibi, o tarafin mevzuati uygulanir (f. 3). Taraf devletlerden birinin
vatandasi, kamu hizmeti gérmek iizere kurumu tarafindan, diger taraf iilkesine
gonderilirse, bu kimse hakkinda vatandasi bulundugu devletin mevzuati uygulanir.
Taraflardan birinin vatandasi, diger taraf iilkesinde vatandasi bulundugu tarafin
dairesinde veya kendi elgilik, temsilcilik veya konsolosluk mensuplarinin sahsi
hizmetlerinde calistirildig1 takdirde, bu kimse hakkinda da ayni hiikim uygulanir
(m.8/f. 1 ve 2). Taraflarin yetkili makamlar1 isterlerse m. 5’teki genel kurala baska
istisnalar getirebilirler yahut 6 ve 7. maddelerdeki istisnalar1 uygulamayabilirler (m.
9).

19.07.1999 tarihinde imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Iki Ulke Vatandaslarina ilave
Kolayliklar Taninmasina iliskin Anlasma” ile birlikte®® Tiirkiye’de ¢alisan ve ikamet
eden KKTC vatandaslarinin 2527 sayili Kanun kapsamindan ¢ikartilarak, 6zel bir
statliye sahip olmalar i¢in zorunlu yasal diizenlemelerin yapilmasi kararlagtirilmistir.
Bu gergeklesene kadar izin alma islemlerinde mevcut uygulamaya devam edilecegi
diger yandan, ikamet ve calisma izni siirelerinin azami 5 yil siireyle verilecegi
ongoriilmiistiir (m. 2). Bu dikkate alindiginda, ileride ayrica deginilecek olan UIK m.
10/f. 1 uyarinca verilecek ¢alisma izninin azami 1 yillik siiresi, KKTC vatandaslari
icin 5 y1l olarak uygulanabilecektir. 5 yili dolduran KKTC vatandasinin ise ¢alisma
iznini uzatma bagvurusunda UIK m. 10/f. 2’deki 2 ve 3 yillik azami siireler

uygulanabilecegi gibi uygulanmayabilecektir. Zira, bu kisiler, UIK m. 16/f. 1-d

8003.11.1999 tarihli ve 4465 sayili onama kanunu, RG 06.01.2000/23928.



33

uyarinca ¢alisma iznine iliskin istisnalar kapsaminda olduklar1 gibi, antlagmanin 3.
maddesinde Tiirkiye’de ikamet eden ve galisan KKTC vatandaslarinin ikamet ve
calisma izinlerinin verilmesi ve uzatilmasina iliskin konularda, Tiirkiye Cumhuriyeti
makamlarinin takdir hakkinin sakli oldugu belirtilmektedir. Bu sart baki kalmak
kaydiyla bu kisilerin Tiirkiye’de ikdmet ve ¢alisma izinlerinin verilmesi ve uzatilmasi
icin KKTC makamlarindan giivenlik ve soy durumu arastirilmasi istenilmesi
uygulamasina son verilecektir. Kamu sektoriinde gorev alacak olan KKTC
vatandaslariyla ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina uygulanan kurallar

esas alinacaktir.
1.3. Yabancilar Hukukuna Hakim Olan ilkeler

Anayasanin kanun 6niinde esitlige dair 10. maddesi herkesin 1k, dil, renk,
politik diisiince, felsefi veya dini inang, mezhep gibi sebepler ayrim yapilmaksizin
yasa Oniinde esitligini vurgulamakta ve devlet organlarinin ve idari makamlarin bu
ilkeye uygun davranmakla yiikiimlii olduklarimi belirtmektedir. Yine Anayasada
“Temel Haklar ve Odevler” bashigm tasiyan ikinci kisimda m. 12, temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili olarak tiim bireylerin kisiligine bagli, devredilemez, vazgecilemez
ve dokunulamaz temel hak ve hiirriyetlere iyeligi diizenlenmektedir. Yani Tiirk
hukukunda - siyasal haklar bir yana birakilacak olursa - vatandas ile yabanci arasinda

esitlik ilkesi vardir®?.

Anayasanin 16. maddesi, yabancilar acisindan bir ayrim yaparak su kurali
getirmektedir: “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarast hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.” Bu yabanci ile vatandas arasindaki esitlik kuralinin da
istisnalarindan biridir®2. Ancak smirlama istisnaidir ve dar yorumlanmas gerekir®3.
Yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri milletleraras: hukuka aykirt sekilde ve kanuni

dayanag1 olmadan smirlandirilamaz®,

61, Bilgin Tiryakioglu, “Tiirk Hukukunda Yabancilarin Oturma ve Caligma Hakki1”, AUHFD, C. 46, Yil
1997, S. 1, s. 67.

62 Cengiz Istar, “Tiirk Hukukunda Yabancilarin Is Soézlesmesi Ehliyeti” (Yabancilarin s sozlesmesi
Ehliyeti), Calisma Ve Toplum, 2008/4, s. 191.

83 Tiryakioglu, a.g.e., s. 68.

64 Kanunla sinirlamadan dar anlamda yasama organinin kanun seklindeki bir tasarrufunun mu (bkz.
Eksi, a.g.e., s. 71) yoksa genis anlamda hukukun mu kastedildigi, idareye (6rnegin UIK m. 4’te
uluslararasi is giicii politikasinin belirlenmesi ve basvuru degerlendirme kriterleri yoluyla) bu konuda
kisitlayict tasarruf yetkisi verilmesinin anayasaya uygun olup olmadigi tartigmasma bu calismada
ayrintili olarak girilmeyecektir. Bu tartigma i¢in bkz. Demirkol, “Yabancilarin Tirkiye’de Calismasi ve
Uluslararasi Isgiicii Kanunu”, s. 431 vd.
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Iste bu noktada, “milletleraras1 hukukun Tiirk hukuk sisteminde yabancilara
taninacak haklara etki eden esaslari/ilkeleri nelerdir?” sorusunun cevaplanabilmesi
i¢in, bu c¢alismanin konusunun sinirlar1 da gozetilerek, yabancilar hukukuna hakim
olan bu esaslarin belli baslilarina kisaca deginmek gerekir. Devlet, bazi haklar1 herkese
taniyabilir, baz1 haklar1 sadece vatandaslarina yahut belli kategorideki kimselere
tantyabilir ve yabancilarla baska statiidekiler acisindan farkl1 bir durum &ngorebilir®®.
Bu esaslar milletleraras1 antlasmalardan veya milletlerarasi teamiilden, uygar uluslarca

kabul edilen genel hukuk ilkelerinden veya mahkeme kararlarindan kaynaklanabilir®®.
1.3.1. Ulkesel Egemenlik Tlkesi

Her devlet yabancilar konusunda egemenlik haklarina dayali olarak diizenleme
yapma yetkisine sahiptir. Bu ilke milletlerarasi teamiillerin bir sonucudur. Bu 6zellikle
yabancinin {ilkeye girisi, ikameti ve seyahati konularini1 kapsar. Devletin bu yetkisi
ancak uluslararasi antlasmalarla sinirlanabilir. Devletin yabanciy iilkesine kayitsiz
sartsiz kabul zorunlulugu bulunmadig1 gibi ikametine de izin verme zorunlulugu
yoktur®”. Ornek vermek gerekirse iilke giivenligini veya kamu diizenini tehdit ettigi

diisiiniilen yabancilar1 smirdis1 etme de buna bagl bir idari yaptirimdir®®,
1.3.2. Yabanci ve Vatandasin Esitligi ilkesi (Tebaay1 Temsil)

Bu ilke, kisaca, yabanciya da vatandasa uygulanan aym kurallarin
uygulanacagini, yabancinin vatandasla ayni haklardan benzer sartlarda yararlanmasini
ongdrmektedir®®. AY m. 12 ve m. 16, dolayli olarak, kanunun bir kisitlamas1 olmadig
siirece vatandas ve yabancinmn esit oldugu ilkesini igermektedir’®. Bir devletin
yabanciya kendi vatandasina uyguladigindan daha kisitlayict bir hukuki rejim
uygulamasi, o devletin sorumlulugunu doguracaktir’®, Elbette bu durumda yabanci
tilke vatandas1 kendi iilkesine gore daha kisitlayici (yahut gorece daha geri) bir hukuk
rejimi uygulanan bir iilkede o iilke vatandasi ile esit muamele goriirse, bu sonucun
ilkenin amacima tamamen aykir1 bir sonu¢ dogurarak o yabancinin zararina sebep

olacagi, bu sebeple kendi {ilkelerinin hukuki rejimine tabi olmalar1 gerektigi ileri

8 Tanér/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 162,

% Goger, a.g.e., s. 21 vd.; Tanor/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 164.

67 Tekinalp, a.g.e., s. 18; Dogan, a.g.e., s. 33; Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 80-81.
% Eksi, a.g.e., s. 107.

8 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 49.

" Dogan, a.g.e., s. 34 vd.; Goger, a.g.e., s. 16 vd.

"t Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 49-50; Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 38.
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siiriilebilir. Ozellikle 19 ve 20. yiizyilin az gelismis ve somiirge iilkelerinde gelismis
iilke vatandaslarina ayricalikli konum tanimas ile Osmanli imparatorlugu zamaninda
ornegi goriilen kapitiilasyonlar, bu elestirel goriise dayanmaktadir’. Iste esitlik
ilkesine yoOnelik bu elestiriler, asagida belirtilen milletleraras1 standart ilkesini

dogurmustur.

Vurgulamak gerekir ki, uluslararasi hukukun ilkeleri yabanci ile vatandas
arasinda tam bir esitligi ve ayrim yapmamay1 zorunlu kilan bir kural icermemektedir.
Zira yabanc1 ve vatandas farkli hukuki statiilerdir. Bunun sonucu olarak yabancilarin

haklari aleyhine getirilen her kisitlama, ayrimcilik teskil etmez’>.

1.3.3. Adaletin Milletleraras1 Standardi (veya Milletlerarasi Asgari

Standart) Ilkesi ve Insan Haklar1 Standartlar ilkesi

Bu ilke esitlik ilkesinin yetersizligi sebebiyle, yabanciya belirli asgari haklar
taninmasi gerekliligine dayanir. Bu asgari haklar devletin vatandasina tanidigindan
daha genis kapsamli da olabilir. Ancak temel insan haklarinin altina diisemez’*. Zira
yabancinin statiisii milletlerarasi hukukun ilkelerine baghdir. Esitlik ilkesine gore bir
devletin yabanciya kendi vatandasiyla esit haklar tanimamast o devletin
sorumluluguna sebep olurken, yani sorumlulugun kaynagi kendi i¢ hukuku olurken
iken burada devletin sorumlulugu ancak milletlerarast hukuk tarafindan tayin
edilmektedir. Devlet kendi i¢ hukukuna dayanarak milletlerarasi hukuktan dogan

sorumlulugunu bertaraf edemez’®.

Bugiin yabancilar hukukunun gerek anayasa, kanun, yonetmelik, mahkeme
kararlar1 gibi i¢ kaynaklariyla, gerek milletlerarasi sozlesmeler (IHAS, ILO
Sozlesmeleri vb.), teamiil ve uygar uluslarca benimsenen genel hukuk ilkeleri,
milletleraras1 mahkeme kararlar1 seklinde 6zetlenebilecek dis kaynaklariyla, bu asgari
standart ilkesi arasinda baglant1 vardir’®. Asgari standart ilkesi, calisma hakkini da

kapsamaktadir’’.

72 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 38-39; Tekinalp, a.g.e. s. 19.

8 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 80.

™ Tekinalp, a.g.e. s. 19; Dogan, a.g.e., s. 36 vd.; Okgiin, a.g.e., s. 6.

75 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 39-40.

76 Bkz. Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 58 vd.; Tekinalp, a.g.e. s. 19-20.
"Dogan, a.g.e, s. 37.
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Iki ilke de (esitlik ve adaletin milletlerarasi standardi) elestiriye agiktir.
Adaletin milletlerarast standard: ilkesi kapitiilasyonlar 6rneginde oldugu gibi
ekonomik ac¢idan gii¢siiz lilkelerde yabancinin vatandastan daha ayricalikli bir konuma
sahip olmasina yol acabilecegi igin elestirilmektedir’®. Milletleraras1 standardin yani

sira “insan haklar standartlari”na da yer verilmektedir’®.

Anayasanin 16. maddesi, esitlik ilkesini esas kabul etmekle birlikte kamu
diizeni kamu giivenligi ve sagligi ile ekonomik nedenlerle vatandaslara taninan haklara
getirilen sinirlamalarin yabancilara da getirilebilecegini kabul etmektedir. Ancak
burada simirlamalarin smirina dair bir giivence getirilmektedir ki bu gilivence
“milletleraras1 hukukun esaslari”dir. Bu esaslar, milletlerarasi hukukun kaynaklari,
milletleraras1 sézlesmeler, milletleraras1 orf ve adet ile milletlerarasi mahkeme

kararlar araciligiyla tayin edilir®,

BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2. maddesinde tiim bireylerin din,
dil, renk, 1rk, siyasi veya baska tiirlii goriis, sosyal veya ulusal koken, servet, dogum
vb. esaslara dayali ayrimciliga tabi olmaksizin hak ve 6zgiirliiklerden yararlanacagi
ongoriiliirken bildirgenin 6. maddesinde her bireyin nerede bulunursa bulunsun hukuk
Oznesi olarak taninmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu da yabancinin nerede olursa
olsun temel haklara sahip oldugunu teyit etmektedir. Ayrimcilik yasagina iliskin IHAS
m. 14’te sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmanin 1rk, renk, cinsiyet,
ulusal veya toplumsal koken, dil, din, politik ya da baska tiirlii gériisler, servet, dogum,
ulusal bir azinliga mensupluk gibi bir duruma dayali hi¢bir ayrimeilik yapilmaksizin
saglanmas1 gerekliligine yer vermektedir. Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkeleri insan
haklar1 hukukunun temel ilkeleri olsa da herkesin her durumda ayni isleme tabi olacagi
anlamina gelmemektedir. Bu hususta yabancilara uygulanacak kisitlamalarin nesnel
ve makul nedenlere dayanmasi, mesru olmasi ve bu mesru amacla orantili olmasi

halinde esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkelerine aykiri olmayacag belirtilmektedir®?.

[HAS m. 14’te ayrimcilik yasagmin kapsami, sdzlesmede taninan hak ve
ozgiirliiklerdir. Buna ek olarak “Yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi”na

iliskin 16. maddede “10, 11 ve 14. maddelerin hichir hiikmii, Yiiksek Sozlesmeci

8 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 50-51.

™ Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 51 vd.; Tekinalp, a.g.e. s. 19.

8 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 76-77; Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., S. 65.
81 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 53.
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Taraflar’a yabancilarin siyasal etkinliklerine kisitlama getirmelerini yasakladig
anlaminda degerlendirilemez” diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumda ifade
Ozgiirliigii, toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigli ile siyasi faaliyetler bakimindan
yabancilara farkli muamele yapilabilecek, ancak bunun disindaki ozgirliikler
bakimimdan ayrimcilik yapilamayacaktir®. IHAS’a ek 4 nolu Protokol’de serbest
dolasimla ilgili maddede (m. 2), bir devletin iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan

yabancilarin seyahat 6zgiirliigiine iliskin su diizenleme getirilmistir:

“l. Bir devletin iilkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada

serbestce dolagma ve ikametgdahini secebilme hakkina sahiptir.
“2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir.

“3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve

vasayla ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilir.

“4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus
ve demokratik bir toplumda kamu yararmmin gerektirdigi simirlamalara tabi
tutulabilir.” Onemle belirtmek gerekir ki bu madde sadece o iilkede “usuliine uygun”
olarak bulunan yabancilar1 korumaktadir®. Ayni sekilde ek 7 nolu Protokol’de ise
devletin kamu diizeni ya da ulusal gilivenlik gerekgesi ile yabancilarin ikamet hakkini

kaldirarak sinir dig1 edebilecegi belirtilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, IHAS ek Protokol no 12’de genel olarak
ayrimciligin yasaklanmasina iligkin 1. madde ile sozlesmenin 14. maddesindeki
ayrimcilik yasagimin kapsami genisletilerek “hukuken taninmig tiim haklardan

yararlanma” konusunda ayrimcilik yapilamayacag1 dngoriilmiistiir®.
1.3.4. Karsihiklihk (veya Karsihkli Muamele, Miitekabiliyet) ilkesi

Karsiliklilik, devletler arasinda her birinin kendi {ilkesinde digerinin
vatandasina ayni nitelikteki haklar1 tanimalarmi, bir devletin bagka bir devlet

vatandasina o devletin kendi lilkesinde vatandaglarina tanidig1 haklardan daha fazlasini

8 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 59 vd.
8 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 63.
8 Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 61 vd.
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tanimak zorunda olmamasi ifade eder. Calisma yasamina iliskin olarak UIK m. 12/f.
3, Deniz Is Kanunu m. 4, SSGSSK m. 4/f. 2-c, Avukatlik Kanunu m. 44/B gibi
hiikiimlerde bu ilkeye vurgu yapilmistir. Karsilikli muamele anlasmadan dogabilecegi
gibi fiili olabilir veya kanundan dogabilir. Bu durumda anlasmaya dayali bir karsilikli
muamele, taraflardan biri bu anlasmanin bir hitkkmiinii ihlal ettiginde diger tarafa da

ayn1 haklar1 tanimaktan kaginma imkani verecektir®.

1.3.5. En Ziyade Muameleye Mazhar Millet (En Cok Gozetilen Ulus)
Kaydi

Tarihsel olarak tacirlerin yabanct memlekette rakipleriyle ayni haklara sahip
olabilme isteginden kaynaklanan ve genellikle s6zlesmelere konulan kayitlar, lehine
bu hakkin tanindig1 devlet vatandasinin, bulundugu iilkede bir diger ii¢lincii devlet
lehine ayni alanda taninmis haklardan yararlanma imkani verir. Bu kayit aslinda o
tilkedeki biitiin yabancilara belirli haklardan (ikamet, yerlesme, calisma, sirket kurma
ve igletme, tasmir-tasinmaz mal edinme, vergi, har¢ ve resimler, miras, glimriik
indirimleri vb.) yararlanmada esit muamele esas1 getirir®®. Bu muameleden yararlanma

karsiliklilik esasina da baglanmis olabilir.

1.3.6. Mukabele-i Bilmisil (Karsi Islem, Dengiyle Karsilama veya

Misilleme) Esasi

Misilleme, bir devletin yabanci bir devlet iilkesindeki kendi vatandaglar
gercek ve tiizel kisilerin cesitli haklarini ihlal eden, adil olmayan fiillerine kars1 ayn1

sekilde karsilik vererek gerekli kararlar1 almasidir. Misillemede orantililik aranmaz®’.

Misilleme ilkesinin Tiirk hukukundaki bir 6rnegi 1062 sayil1 28.05.1927 tarihli
“Hudutlar1 Déhilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye’deki
Tebaalar1 Emlakine Karsi Mukabele-i Bilmisil Tedbirleri Ittihazi Hakkinda
Kanun”dur®, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 96/f. 2°de de bu ilkenin bir

goriiniimii halen yer almaktadir®. 6735 sayili UIK’te misilleme esasmna yer

8 Tekinalp, a.g.e. s. 20; Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 67; Goger, a.g.e., s. 25; Dogan, a.g.e, s. 38
vd.; Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 86.

8 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 68; Dogan, a.g.e, s. 41 vd.

8 Tekinalp, a.g.e. s. 21.

8 RG 15.06.1927/608.

8 Bu uygulamanin bir yansimast igin bkz. 2920 sayili Sivil Havacilik Kanunu’nun 31. Maddesi. Kanun
maddesinde yabanci personel ¢alistirilmasina belirli sartlarda izin verilirken, mukabele-i bilmisil esas1
korunmaktadir.
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verilmemistir®. Kars1 islem yapma, aslinda yabancilara hak taninmasindan ¢ok bu

haklarin kisitlanmasi veya kaldirilmasinda kabul edilen bir ilkedir®.
1.3.7. Kazamilmis Haklarin Korunmasi

Hukuk diizeninin tanig1 olanaklar sayesinde kazanilmig haklar, hukuk kurallar
zaman i¢ginde degisse bile korunur. Kazanilmis haklara saygi, i¢ hukukun oldugu kadar
milletlerarast hukukun da 6nemli bir ilkesidir ancak kanunla veya anlagmalarla
sinirlandirilmas1 miimkiindiir®. flkenin konusu yabancinin bulundugu iilkede veya
disinda edinilmis 6zel hukuk alanindaki miiktesep haklardir. Ancak bu haklarin
kullanilmasinin o devletin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi hali ilkenin istisnasini
teskil eder ve kamu diizeni yahut kamu yarar1 ile milletlerarasi hukuka uygun olarak o

hak sinirlanabilir®.

Yukarida belirtilenlere ek olarak yabancinin bir hukuk 6znesi olarak taninmasi,
onuruna saygi gosterilmesi, hak arama ozgiirliigiiniin korunmasi da milletlerarasi
teamiiliin bir sonucudur. Ayrica “hukukun uygar uluslarca benimsenen genel ilkeleri”
ile (hakkin kotliye kullanilmasi yasagi”, “6zel hiikmiin genel hiikme onceligi”,
“kanunsuz su¢ ve cezanin olmamas1” vb.), yargi kararlar1 ve doktrin de yabancilarin

haklar1 agisindan dikkate alinmasi gereken kaynaklardir®,

Yabancilarin hak ve ozgiirliiklerine iligkin sinirlamanin AY m. 16 uyarinca
kanunla 6ngoriilebilme kosulu degerlendirilirken, kanun ifadesinin sadece yasama
organinin tasarrufu olarak (bu kural olmakla birlikte) algilanmamasi, uygulamaya
iligkin ayrintilarda kanundan dogan yetkiye dayali olarak, bu yetki alaninin nitelik,
Olcti ve smirlarmin agikca belirtilmesi kosuluyla yiirlitme organinin ve idarenin
tasarruflariin da bu ifade i¢inde anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak

kanunun acik¢a ongdrdiigii yetki haricinde uygulama esaslarini belirleme adi altinda

% Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 70 vd.

%1 Dogan, a.g.e, s. 44. “Misilleme” ve “zararla karsilik” ayrimi igin bkz. Aybay/Dardagan Kibar,
Yabancilar Hukuku, s. 84-85.

%2 Bu konuyla ilgili Lozan Antlasmas: ve 815 sayili Kanun (kisaca belirtmek gerekirse “Kabotaj
Kanunu”), miilga 2007 sayili Tiirkiye’de Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Meslek ve Sanatlar
Hakkinda Kanun ve Tababet ve Suabat Sanatlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun’la ilgili yabancilarn bu
kanunlar 6ncesinde calisma hakkina iligkin kazanimlarinin korunmasma dair &rnekler icin bkz.
Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 73 vd.

% Tekinalp, a.g.e. s. 22; Dogan, a.g.e, s. 42.

% Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 81.
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kararname, yonetmelik, genelge vb. adlar altinda yiirlitmenin veya idarenin

tasarrufuyla haklarin 6ziine dair sinirlama getirilmesi ise hukuka aykiridir®.
1.4. Cahsma Hakki

Calisma hakkina iligkin uluslararast metinler arasinda oncelikle 10.12.1948
tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gelmektedir. Calisma hakkinin tanimini
iceren 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde (m. 23) herkesin
calismaya, isini serbestge belirlemeye, elverisli kosullarda ¢calismaya ve issizlige karsi
korunmaya hakki oldugu, ayrimcilik yapilmaksizin esit ise esit ticret hakkinin,
ailesiyle birlikte insan onuruna yarasir ve gerekli ise her tirlii sosyal koruma
Onlemleriyle desteklenen bir yasam siirmesini saglayacak adil ve elverisli iicret
hakkinin bulundugu belirtilmistir. Ayrica sendikal haklara da yine calisma hakki
kapsaminda yer verilmistir. Ayrica bildirgenin 22 ve 24. maddelerinde sosyal giivenlik

hakkina ve dinlenme hakkina da ¢alisma hakki baglaminda yer verilmektedir.

Doktrinde calisma o6zgirliigii, bir kimsenin is yapmak, bir tesebbiiste
bulunmak, diledigi sanat1 veya meslegi icra etmek, i3 s6zlesmesi yapmak hususunda
sahip oldugu 6zgiirliik olarak tanimlanmaktadir®. Calisma hakki, bireyin yasamasini
temin edecek olanaklari saglamasinin bir araci olarak kendini gosterir. Calisma

etkinligi bagkalartyla ortak olarak insanin kisiligini gelistirmesine ve topluma hizmet

% Bu husustaki tartigmalar i¢in bkz. Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 82-83. Ayrica
bkz. Okgiin, a.g.e., s. 51. Yazar (o dénemdeki) Bakanlar Kurulu tarafindan getirilecek sinirlamalarin
anayasaya aykirihigmi savunan goriise katilmaktadir. Karg. Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de
Calismasi ve Uluslararasi sgiicii Kanunu”, s. 432-433.

% “Calisma hiirriyeti bir iist kavramdir. Bu iist kavramin icerisinde

- Ozel tesebbiis kurma serbestisi

- Calisma hakki ve 6devi

- Calisma kosullar: ve sosyal giivenlik yer almaktadir. (...) Yabancimin yukarida siralanan haklardan
faydalanist yeknesak bir nitelik tasimamaktadir”’, bkz. G6ger, Yabancilar Hukuku, s. 75 vd. (yazar,
diger yandan 6zel tesebbiis serbestisinin her {ilkenin hukuk siteminde yer almadigin1 vurgulamaktadir,
s. 76). Ayrica bkz. A. Can Tuncay, “Yeni Mevzuat Agisindan Yabancilarin Calisma Hakk1”, LISGHD,
Y112017, Say1 53, s. 79; Tore, “Tiirkiye’de Yabancilarin Caligma Sartlar1”, s. 155; Kiral, Yabancilarin
Tiirkiye’de Cahsma Esaslar, s. 29; C")kgiin, Yabancilarm Tiirkiye’de Calisma Hiirriyeti, s. 9;
Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, s. 195. Baska bir tanima gore ¢aligma hakk: kisinin kendisine
insanlik onuruyla bagdasir bir gelir elde edebilme hakkidir, bkz. Cahit Talas, “Caligma Hakki ve
Tiirkiye’deki Durum”, AUSBFD, C. 46, Y11 1991, S. 1, s. 409. “Sosyal haklarn ilki, calisma hakki ve
ozguirliigiidiiv, ikincisi, sosyal giivenlik hakkidir. Bunlar dogrudan dogruya kiginin yasamini
surdiirebilmesi igin vazgegilmez haklardwr. Toplu sosyal haklar (sendika 6zgiirliigii, grev hakki gibi)
ise, ¢alisma ve sosyal giivenlik haklarimin ‘aract’ haklar: ya da giivenceleridir”, bkz. Ibrahim O.
Kaboglu, “Anayasada Sosyal Haklar: Alani1 ve Simirlar1”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu II,
Petrol-Is Yayini, Ekim 2010, s. 44. Ayrica bkz. Pir Ali Kaya/Isin Ulas Ertugrul Yilmazer, “Uluslararasi
Insan Haklar1 Hukukunda Calisma Hakki”, Sosyal Siyaset Konferanslari1 Dergisi, Y11 2016, S. 70, s.
61 vd.
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etmesine de katki saglar®’. 1982 Anayasasmin 18. maddesindeki zorla calistirma
(angarya®) yasag ile birlikte 48 vd. maddelerinde diizenlenen ¢alisma hakki, temel
haklar arasindadir®®. AY m. 48 ve 49 diizenlemelerinde vatandas ve yabanci ayrimi
yapilmadan ¢alismanin herkesin hakki oldugu, devletin issizligi 6nlemek ve herkesin
bu haktan yararlanmasim1 saglayacak Onlemleri almakla yiikiimlii oldugu

vurgulanmaktadir®.

Bu hiikiimlerle bir yandan ¢alisma bir hak olarak tanimlanirken devletin
herkese is bulmakla goérevli olmadigi ifade edilmektedir. Diger yandan (“6dev”
sOzciigii ile) calismanin herkesin topluma karsi bir gorevi oldugu, ahlaki nitelik tagidig:
da ifade edilmektedir. Ancak bu “6dev” angarya yasagi ile sinirlidir ve zorunlu ¢alisma
anlamina gelmez. Yani “6dev” ifadesi birey acisindan ¢aligmaya emredici bir nitelik
kazandirmaz, aksi halde ¢alisma (ve karsit1 olarak ¢alismama) hakkinin bir hak olma
niteligi, yani hak sahibinin bu hakki isterse kullanabilme, istemezse calismama
ozgiirliigii ihlal edilmis olur'®. Anayasada diizenlenen hi¢ kimsenin yasmna ve
cinsiyetine uygun olmayan islerde ¢alistirilamamasi, bedensel ve ruhi yetersizligi
olanlarin korunmasit (m. 50), dinlenme hakki, sendikal 6rgiitlenme (m. 51), toplu is
sOzlesmesi ve grev hakki (m. 53 ve 54), adil bir iicret (m. 55), sosyal giivenlik hakki

102

(m. 60 ve 61) yine calisma hakkinin birer parcasidir-. Ancak her ne kadar ¢alisma

% Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 137.

% Angarya, kisinin kendi rizas1 hilafina ve karsiliks1z olarak zorla calistirilmasi demektir. Hiikiimlii ve
tutulularin ¢aligtirtlmasi, belli bir ticret kargilig1 olmak zorunda oldugundan zorla ¢aligtiritlmadir ancak
angarya niteliginde degildir. Bir is¢inin normal haftalik veya giinlilk mesaisinin disinda ve zorunlu
olarak ticret 6denmeden calistirilmasi ise angarya anlamima gelir ve yasaktir. Bkz. Biilent Tanor,
Biilent/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 168.

9 Hakkin, bir konudaki &zgiirliigiin pozitif hukuk diizeni tarafindan taninmasi ile ortaya ¢iktigina iliskin
doktrindeki ayrim ve tartigmalara bu ¢alismada girilmeyecektir.

10 Tuncay, “Yeni Mevzuat Agisindan Yabancilarin Calisma Hakki”, s. 77; Eksi, a.g.e., s. 229;
Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 180; Kaboglu’na gore (“Anayasada Sosyal Haklar”, s. 46) calisma
hakk1 sadece bir ig sahibi olmakla sinirlanamaz, ¢alismanin kosullari da (is giivenligini de ilgilendiren
saglik hakki, calisma saatlerinin sinirlanmasi, kadim, cocuk ve geng iscilerin korunmasina yonelik
haklar, adil bir ticretle ayni iste {icret esitligi, anayasal dinlenme hakki vb.) bu hakkin tamamlayicisidir.
Ayrica bkz. Hakan Keser, “Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanun Tasarisi Isiginda Tiirkiye’de
Yabancilarin Calisma Hakk1 ve Yabanci Kagak iscilik”, Kamu-is, Y11 2003, C. 7, S. 2, s. 6.

101 Bu hususta ayrintihi bilgi igin bkz. Fevzi Demir, “Calisma Hakki Kavrami ve Hukuki Niteligi”, VI.
Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu, Petrol-is Yayini no:119, istanbul, 2014, s. 141-145 ve s,
153; Talas, “Calisma Hakki ve Tiirkiye’deki Durum”, s. 412; Tuncay, “Yeni Mevzuat Agisindan
Yabancilarin Caligma Hakk1”, s. 80.

102 Demir, “Calisma Hakki Kavrami1”, s. 141. Ayrica bkz. Kaya/Ertugrul Yilmazer, Uluslararasi insan
Haklar1 Hukukunda Calisma Hakki, s. 76: “Ote yandan ¢alisma hakkimin giivence altina alinabilmesi
i¢cin bu hakkin uzantisi olan haklarin da giivence altina alinmasi gerekir. Bunlardan birincisi, istihdam
edilmeyi isteme hakkidir. Istihdam edilmeyi isteme hakki, calisma hakkinin énemli bir unsurudur.
Istihdam edilmeyi isteme hakki; herkesin calisarak yasamini siirdiirebilecegi bir gelire sahip olmasini
kasteder. Issizlige karsi korunma, insanin haysiyet ve onurunu koruyarak yasamasi, bu hakkin esasin
olusturur. Ikincisi ¢calisma ézgiirliigiidiir. Calisma 6zgiirliigii, bireyin herhangi bir ayrimct muameleye
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hakkina iligkin olarak devletin olumlu edimde bulunma borcunun bulundugu belirtilse

de devletin bu gorevi sinirlidir'®

. Bu sinir AY m. 65 ile, devletin sosyal ve ekonomik
alandaki anayasal gorevlerinin mali kaynaklar cercevesinde amaclarina uygun
oncelikler dikkate alinarak yerine getirilecegi belirtilerek c¢izilmektedir. Yani ilk
olarak bu haklar kendi amagclar ile ve bu amaglar dogrultusunda devlet tarafindan
belirlenecek onceliklerle sinirlidir, ikinei sinir ise devletin mali kaynaklaridir. Calisma
hakki, devletin herkese mutlaka is bulma ytikiimliiliigii bulundugu seklinde degil, daha
cok is bulmay1 kolaylagtirma ve issizlere yardim olanaklar1 yaratma seklinde

kavranmaktadiri®,

AY m. 90/son diizenlemesi (““Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alinir.”) temel haklara iliskin uluslararasi antlasmalar1 da i¢ hukukun

bir pargasi haline getirmistir.

En basta deginilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin yan1 sira, 21~ Aralik
1965 tarihli BM Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Sézlesme’nin'® 5. maddesi, calisma hakkma deginmekte, calisma, isini Ozgiirce
se¢me, adil ve elverisli ¢alisma kosullari, issizlige kars1 korunma, esit ige esit ticret,
adil ve elverisli ticret haklari, sendika kurmak ve sendikalara katilmak hakki, mesken
edinme hakki, saglik, tedavi, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakki

bakimindan irk, renk, ulusal ve etnik koken ayrimciligini yasaklamaktadir.

veya zorlastirict bir engele maruz kalmaksizin tam bir ozgiirliik iginde se¢cmis oldugu bir isle hayatini
idame ettirmesidir. Calisma ozgiirliigiinde, irade 6zerkligi ile ise erisim hakki bu hakkin merkezinde yer
alir. Irade ézerkligi sozlesme yapma ézgiirliigiinii, ise erisim hakki ise egitim, meslege yoneltme ve is
bulma hizmetleri basta olmak iizere bir isi elde etme firsatlarini kasteder. Ugiinciisii feshe kars
korunma hakkidir. Calisamin feshe karsi korunmasi bizatihi kendi ¢alisma hakkimin korunmasidir.
Calisanmin feshe karst korunmasindan anlasimast gereken makul, hakli veya gegerli bir neden
olmaksizin is sozlesmesinin keyfi olarak sona erdirilmesinin engellenmesidir. Boylece ¢alisanin isini
kaybetme, kendisinin ve ailesinin gecim kaynagi olan iicretinden yoksun kalma endisesinin ortadan
kaldirilmasidir. Dordiinciisii ise, sendikal hak ve ézgiirliiklerden yararlanma hakkinin korunmasidir.
Calisma hakkinin korunmasinda érgiitlenme hakki ve bu hakkin parcast olan miizakere, sézlesme
akdetme, grev ve lokavan etkili bir rolii s6z konusudur. Calisanlarin ekonomik ve sosyal ¢tkarlarinin
korunmasinda ve ¢alisma kogullarmin insan onurunu koruyacak sekilde yeniden diizenlenmesinde
orgiitlenme ozgiirliigii ¢ergevesinde ortaya ¢ikan kolektif iradenin etkisi, ¢alisma iliskilerini yeniden
sekillendirmektedir. Ozellikle bagitlanan toplu is sozlesmeleriyle hem c¢alisanlarin refah diizeyi
arttirdmakta, hem de ¢alisma kosullar: daha fazla insanilestirilmektedir.”

108 Demir, “Calisma Hakki Kavrami1”, s. 142; Tandr/Yiizbasioglu, a.g.e., s. 185.

104 Demir, “Calisma Hakki Kavrami”, s. 153. Calisma hakkinin istihdam edilmeyi isteme hakkini da
igerdigine dair bkz. Kaya/Ertugrul Yilmazer, “Uluslararas: insan Haklar1 Hukukunda Calisma Hakk1”,
S. 65-66, s. 76.

105 RG 09.04.2002/24721.
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BM Genel Kurulu’'nun 16.12.1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayilt karariyla
kabul edilen ve 03.01.1976 tarihinde yiirlirliige giren BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin'® “Maddi Haklar” baslikli 3. boliimiinde yer alan 6.
maddede, ¢alisma hakkinin tanimini icermekte ve taraf devletlerin bu hakkin herkes
icin kabul ederek gerekli tedbirleri almalar1 gerekliligini diizenlemektedir. S6zlesme,
“Adil ve Uygun Iste Calisma Sartlar1” baslikli 7. maddede tiim ¢alisanlar icin asgari
bir gelir giivencesi, ayrim yasagi, esit ise esit iicret ilkesi, giivenli ve saglikli ¢alisma
kosullar1, dinlenme hakki, ¢alisma saatlerinin sinirlandirilmasi, ticretli izin haklarinin
giivence altina alinmasin1 dngoérmektedir. Ayrica 8 ve 9. maddelerde calisanlarin
sendikal haklar1 ve sosyal gilivenlik haklarina iligkin taraf devletlere yiikiimliiliikler

getirilmektedir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin sdzlesmeye iligskin
24.11.2005 tarihli 18 nolu genel yorumunda!®’, calisma hakkinin tiim diger insan
haklar i¢in gerekli oldugu ve insan onurunun ayrilmaz bir pargasini olusturdugu
belirtilmektedir. Calisma hakki'® aym zamanda bireyin ve ailesinin varhginm
korunmasini, kendini gelistirmesini, topluma katki saglamasini ve o toplumda kendine
bir yer edinmesini saglar (p. 1). 7. maddede caligma hakkinin bireysel boyutu,
ozellikle adil ¢alisma kosullar1 ve giivenli bir ortamda ¢alisma hakk: ele alinirken, 8.
madde yine ¢alisma hakkiyla baglantili olarak bu hakkin kolektif boyutunu, sendika,
toplu is s6zlesmesi ve grev hakkini ele almaktadir. ESKHS m. 6’daki herkesin kendi
sectigi iste calisarak gecinebilmesi seklindeki c¢alisma hakki tanimi genis bir
tanimlamadir ve tiiketici bir tanim degildir (p. 2). Bu hak, isinden haksiz bir bigimde
yoksun birakilmama hakkini da kapsar (p. 4). Calisma hakki hem bireysel hem de
kolektif bir haktir. Hem bagimli hem de bagimsiz ¢alismay1 kapsamaktadir. Bu hakkin
konusu olan “calisma”, onurlu bir iste ¢alisma ( “decent work”) anlaminda, yani hem
temel insan haklar1 anlaminda hem de c¢alisma kosullar1 ve caligmanin karsiligi

anlaminda “onurlu” olmak zorundadir. Bu karsilik is¢inin ve ailesinin gec¢imini

106 04.06.2003 tarihli 4867 tarihli onay kanunu geregi 2003/5923 sayili 10.07.2003 tarihli Bakanlar
Kurulu karart ile onaylanmistir, RG 11.08.2003/25196.

107 https://www.refworld.org/docid/4415453b4.html

108 By sozlesmeye ve genel yorum kararia iliskin olarak daha ayrintili bilgi igin bkz. Mesut Giilmez,
“Calisma Ozgiirliigii ve Hakki Agisindan Emegin Evrimi: Ulusal ve Ulusaliistii Hukuksal Boyutlar
Uzerine Diisiinceler”, VI. Sosyal insan Haklar1 Sempozyumu, s. 93 vd. Yazar, s. 96’da soyle
demektedir: “(...) Genis anlamda ¢alisma hakki yaklasiminin benimsendigine kusku bulunmayan bu
tamimda gegen ve saygi gosterilmesi istenen ‘insamin temel haklari’; sendikal haklar, esitlik ve
ayrimctlik yasagi, zorla ve zorunlu ¢alis(tir)yma yasagi ve ¢ocuk ¢alismast konulariyla ilgili olan ve

“temel insan haklari sozlesmeleri” olarak nitelenen 8 UCO sézlesmesinin giivenceye bagladigi
haklardir.”
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saglamaya yeterli olmali, is¢inin hem fizik hem de manevi varligmmi korumasini
saglamalidir (p. 6 ve 7). Calisma hakkinin ESKHS m. 7 ve 8. maddelerde diizenlenen
bireysel ve kolektif yonii 6. madde ile birbirine bagl olup boéliinemez niteliktedir (p.

8).

“Sozlesmenin i¢ hukukta uygulanmasi ve ayrimcilik yasagi” bashkli 2.
maddenin 2. fikrasinda taraf devletlerin s6zlesmede ongoriilen haklari 1rk, din, dil,
politik goriis, milliyet veya herhangi bir statii ayrimciligi yapmadan koruma
yukiimliiliigiine yer verildikten sonra, eklemek gerekir ki, son fikrada gelismekte olan
iilkelere bu haklarin yabanci isgilere taninmasina iligkin bir takdir marji da

taninmaktadir.

Bu maddede belirtilen ayrimcilik yasagi ve BM tarafindan 18 Aralik 1990 tarih
ve 45/158 sayili genel kurul karar1 ile kabul edilen “Tiim Gd¢men Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme”nin'% 7. maddesinde
ongoriilen ayrimeilik yasagi, gdgmen isgilerin ve ailelerinin is imkanlarina erigimi

acisindan da uygulanacaktir (p. 18).

ESKHS, taraf devletlere bu sozlesmede yer alan yiikiimliiliikklerini asamali

olarak yerine getirme ve “tam istthdam”1 saglama borcu yiiklemektedir (p. 19).

Calisma hakkiyla ilgili olarak ayrica IHAS m. 4’te “Hi¢ kimse kole ya da kul
durumunda tutulamaz” ve “Hig¢ kimse zorla ¢calistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi
tutulamaz” diizenlemelerine yer verilmis, zorla ¢alistirma yasaginin istisnalar1 da
(zorunlu askerlik hizmetine alternatif is, kisinin s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak
tutulu bulundugu sirada veya sarth tahliyeden yararlandig siire icinde olagan olarak
yapmasi istenilen isler, toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet
hallerinde gerekli goriilen hizmetler, olagan yurttaglik yiikiimliliikleri kapsamina
giren her tiirlii ¢alisma veya hizmet) belirtilmistir. Calisma hakki, THAS m. 8

anlaminda kisinin 6zel yasantisiyla ve aile yasantisiyla da baglantilidir*®,

Calisma hakkina iliskin diizenlemeler, ayrica Avrupa Konseyi biinyesinde

hazirlanan 18.10.1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 (Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi)

109 Tiirkiye tarafindan 13.01.1999 tarihinde imzalanarak 4662 sayil1 26.04.2001 tarihli onay kanununa
dayali olarak Bakanlar Kurulu’nun 2004/7502 sayili 18.06.2004 tarihli karariyla c¢ekincelerle kabul
edilmistir, RG 08.07.2004/25516.

110 By hususta bkz. Kaya/Ertugrul Yilmazer, “Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Calisma Hakki”,
S. 68-69.
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ile’! 03.05.1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nda dal'? yer
almaktadir. Tiirkiye is ve meslek bakimindan ayrim hakkinda 111 nolu ILO

113 ye sosyal giivenlik bakimindan muamele esitligi hakkinda 118 nolu ILO

sozlesmesi
sozlesmesine''# de taraftir. 111 nolu ILO sézlesmesinin 1. maddesi “ayrim” kavramini

sOyle tanimlamaktadir:
“Bu sozlesme bakimindan ‘Ayrim’ deyimi;

“Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan
vapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gozetme, ayri

tutma veya ustiin tutmayi,

“Iigili iiye, memleketin, varsa temsilci, igci ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili
makamlarla istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is edinmede veya
edilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi

olan biitiin diger ayrilik gézetme, ayri tutma veya tistiin tutmayt,
“Ifade eder.

“Belirli bir is icin, o igin mahiyeti icabi yapilan, herhangi bir ayrilik gézetme,

ayri tutma veya tistiin tutma ayirim sayilmaz.

“Bu sozlesme bakimindan ‘Is’ ve ‘Meslek’ terimleri, mesleki egitime, bir ise ve
cesitli mesleklere girmeyi ve ¢alisma sartlarint kapsar.” 118 sayili sdzlesme ise 3 ve
4’lincli maddeleriyle taraflarin birbirlerinin vatandaglarina anlagsma kapsamindaki
sosyal giivenlik dallarinda kendi vatandaslari ile karsiliklilik esas1 ¢ergevesinde (ancak

istisnalarla) esit muamele yapma yiikiimliiliigii getirmektedir.

Tiirkiye, Istihdkam Amaghi Goge iliskin 97 nolu 01.07.1949 tarihli ILO
sozlesmesi ile 24.07.1975 tarihli Gog¢men Isciler Hakkinda 143 nolu ILO

sOzlesmelerine heniiz taraf olmasa da, olmasi gereken hukuk agisindan degerlendirme

111 16.06.1989 tarihli 3581 say1li Onay Kanunu, RG 04.11.1989/20215.

112 27.09.2006 tarihli ve 5547 sayili onay kanununa dayanilarak 2007/11907 sayil1 22.03.2007 tarihli
Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylanmistir, RG 09.04.2007/26488

113 13.12.1966 tarihli 811 say1l1 onay kanununa istinaden Bakanlar Kurulunun 02.09.1967 tarihli 6-8730
sayili karari ile (RG 21.09.1967/12705) onaylanmustir (Yiiriirliik tarihi: 19.07.1967).

11419.7.1971 tarihli 1453 sayili onay kanununa istinaden 05.04.1973 tarihli ve 7-6217 sayil1 Bakanlar
Kurulu karart (RG 09.06.1973/14559) ile onaylanmustir (Yirirliik tarihi: 25.06.1974).
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yapilirken, uluslararast asgari standartlara referans olmalar1 agisindan bu
sozlesmelerin de 6nemi bulunmaktadir. 97 nolu s6zlesme ile taraf devletler istihdam
amacli gocle ilgili 6zel mevzuatlar, ¢alisma ve ge¢im imkanlan ile ilgili bilgi
paylasiminda bulunmay1 (m. 1), gogmen is¢ilere iicretsiz olarak yardimda bulunacak
bir teskilat kurmayr (m. 2), gd¢men isciler ve go¢ aleyhine her tiirlii yaniltici
propagandaya karsi yasal dnlemler almay1, gd¢gmen iscilerin kabul, seyahat ve ¢ikisini
kolaylastiracak yasal diizenlemeleri yapmay1 (m. 4), ulus, 1k, din ve cinsiyet farki
gozemeksizin lUcret, fazla calisma ve calisma saatleri, ticretli izin, evde calisma
yasaklari, kadin, ¢ocuk ve geng is¢ilerin korunmasina iliskin diizenlemeler, sendikal
haklar, uyum, sosyal giivenlik bakimindan kendi vatandaslarina tanidiklarindan daha

az hak tanimamay1 (m. 6) taahhiit ederler!!®.

143 sayili ILO sozlesmesi gdgmen iscilerin istismarini énlemek, ayrimciliga,
yasa dis1 gb¢ ve insan ticaretine karsi tedbir alma yiikiimliliigii getirmek amaciyla
hazirlanmistir. S6zlesme tiim taraflara gd¢gmen is¢ilerin temel insan haklarina saygi
gosterme (m. 1), kendi {ilkesindeki yasadis1 gogmen istihdamini tespit ederek seyahat,
yerlesme ve dolasimlari sirasinda uluslararasi anlagmalara ve ulusal mevzuata
aykiriliklar1 saptamak (m. 2), yasadisi gégmen is¢i trafigi ve istihdami ile miicadele
etmek, sorumlularina yaptirim uygulamak (m. 3 ve 5), ytikiimliiliikklerini getirmektedir.
Ayrica 8. madde taraf devlet iilkesinde yasal olarak c¢alisan gdg¢men is¢inin isini
kaybetmesi halinde ikamet ve c¢alisma izinlerinin sona ermemesi gerektigini
belirtmektedir. Yasal olarak istihdam edilen go¢men isgi isini kaybetmesi halinde tipki
o lilkenin vatandaslar1 gibi igsizlige kars1 korunma, is bulma, mesleki egitim ve diger
olanaklardan yararlanmalidir. Sozlesme go¢men isciyi, baskasina bagli olarak
caligmak i¢in bir lilkeden digerine go¢ eden ya da gd¢ etmis olup yasal olarak gocmen

isci kabul edilmis kisiler, olarak tanimlamaktadir'*®,

Tiirkiye’nin ¢ekincelerle birlikte taraf oldugu 1990 tarihli BM Tiim Gé¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasma Dair Uluslararast Sozlesme,
29.07.1951 tarihli BM Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme!!’ (1951

Cenevre Sozlesmesi) ve 1954 tarihli BM Vatansiz Kisilerin Statiisiine {liskin S6zlesme

1% Bu hususta ayrica bkz. M. Biilent Alpar, “Gogmen Iscilere Iliskin 97 ve 143 sayili ILO Sozlesmeleri
ile Ilgili Calisma Mevzuat1”, Kamu-is, Y11 2000, C. 6, S. 1, s. 3 vd.

116 Alpar, “Gogmen Iscilere Iliskin 97 ve 143 sayili ILO Sézlesmeleri ile Tlgili Calisma Mevzuat1”, s. 6
vd.

117 359 sayili onay kanunu, RG 05.09.1961/10898
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yabancilarin ¢aligma haklarina iligkin hiikiimler icermektedir. Ayni sekilde Avrupa
Birligi ile imzalanan ¢esitli anlagmalar ¢ercevesinde Ortaklik Konseyi Kararlari da
Tirkiye’de calisacak AB fiyesi iilkelerin vatandaglari agisindan muhtelif haklar

ongormektedir.

Calisma hakki kisiye bagli ve herkese taninmis bir haktir. Kisiye bagh
olmasinin bir sonucu hak sahibinin ¢aligip ¢alismamakta serbest olmasidir. Bu yoniiyle
kisiye calismasiyla hukuk alaninda sonu¢ meydana getirme yetkisi veren yenilik
doguran bir haktir. Ayn1 zamanda sadece bir is degil “uygun bir is” sahibi olmay1
icerir. Kisiye baghiligin diger sonuglari, hakkin aksi 6ngoriilmedikge bizzat ve sadece
hak sahibi tarafindan kullanilabilmesi, devredilememesi, ¢alisma borcunun isg¢inin
Oliimii halinde mirascilarina intikal etmemesidir. Calisma hakkinin herkese taninan bir
hak olmasi, yurttaslara oldugu kadar yabancilara da cinsiyet ve yas farki gdzetmeden
taninan bir hak olmasi sonucunu dogurur'®. Ancak diger yandan devletler yabancilara
calisgma hakki tanirken kendi takdir yetkilerini kullanarak sinirlamalar da
getirmislerdir'?®. Bu smirlamalarin temelinde yatan diisiincenin oncelikle o iilke
vatandaslarinin ¢alisma hakkinin korunmasi ve issizligin Onlenmesi oldugu

belirtilmektedirl2°,

1.5. Yabancilarin Cahstirllabilecekleri Islere iliskin Yasaklar ve Ozel Yasal
Kosullar

Yabancilarin ¢alistirilmasina iligskin siirlamalarin basinda 11.06.1932 tarihli
2007 sayili Tiirkiye’deki Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler
Hakkinda Kanun gelmekteydi. Bu kanun, 4817 sayili miilga YCIHK m. 35 tarafindan
yiirlirlikten kaldirilmistir. Ancak ¢esitli yasaklarla kesin bir yasaklama dngdérmese de
0zel kosullar iceren diizenlemeler 6zel kanunlarda yer almaya devam etmektedir.
Diger yandan belirtmek gerekir ki 4857 sayili Is Kanunu’nun kapsam ve istisnalara
iliskin 1 ve 4. maddelerinde, is¢inin vatandagh@na iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanun kapsaminda c¢alisacak yabancilarin ¢alisma izinleri (veya

muafiyetlerinin) bulunmas yeterlidir'?.,

118 Demir, “Calisma Hakki Kavrami1”, s. 148 vd.

119 Erken, “Uluslararasi Isgiicii Kanunu Cergevesinde Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi”, s. 381 vd.
120 Lordoglu, a.g.e., s. 21.

121 Bksi, a.g.e., s. 261.



48

1.5.1. Tiirk Mevzuatinda Yabancilarin Calismasi1 Yasak Olan Meslekler

815 sayili “Tirkiye Sahillerinde Nakliyat1 Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla
Karasular1 Dahilinde Icray1 Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun” ile Tiirk sahillerinin
bir noktasindan Obiirline mal ve yolcu tasima, sahillerde liman dahilinde liman isleri
ve kilavuzluk sadece Tiirk vatandaslarina miinhasir kilimmistir (m. 1). Nehirler, goller,
Marmara havzasi ve Bogazlarda bilumum kara sulartyla kara sularina dahil bulunan
korfez, liman koy vb. bolgede vapur, romorkor, istimbot, motorbot, mavna, salapurya,
sandal vb. araglarla her tiirli nakliyat ve ticaret hakki “Tiirkiye tebaasina
miinhasirdr” (m. 2). Tirk kara sular iginde balik, istiridye, midye, siinger, inci,
mercan, sedef ve saire saydi, kum ve ¢akil vs. ihraci, su lstii ve altinda kurtarma ve
enkaz kaldirma, dalgiglik, arayicilik, kilavuzluk, kaptanlik, carkeilik, katiplik, tayfalik
ve iscilik, iskele, rthtim hamalligi ve bilumum deniz esnafligir icrasi Tiirk

vatandaslarina miinhasirdir (m. 3).

4490 sayili Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un “gemi adamlarinin
uyrugu ve istihdami” baglikli 9. maddesine gore uluslararas1 gemi siciline kayith yat
ve gemilerde donatanin yabanci veya Tiirk olmasina bakilmaksizin kaptan Tiirk

vatandasi olmak zorundadir.

Gemi Acenteleri Yonetmeligi'ne gore'?® gemi acenteligi yetki belgesi igin
bagvuruda bulunacak gercek kisinin Tiirk vatandasi olmasi zorunludur (m. 7/f. 1-a).
Gemi acentesi personeli olmak i¢in bagvuruda bulunan kisinin de ayn1 maddedeki Tiirk

vatandasi ola kosulunu karsilamasi gerekir (m. 9).

6197 sayil1 Eczacilik ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore
Tiirkiye’de eczacilik yapabilmek, Tiirk vatandasi olmak ve Tiirkiye’de bulunan
eczacilik fakiiltelerinden mezun olmak yahut yabanci iilke okullarmi bitirmekle

birlikte 3. maddede 6ngoriilen kosullart saglamak sartina baglidir.

Dis tabipligi i¢in yine 1219 sayili Kanunun 3. maddesine gore vatandas olmak

zorunludur. Hastabakicilik i¢in de halen Tiirk olmak kosulu aranmaktadir (m. 63).

122 RG 05.03.2012/28224
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2219 say1l1 Hususi Hastaneler Kanunu geregi (m. 9) 6zel hastanenin bir mesul

miidiiriiniin bulunmasi ve bu hekimin Tiirk vatandasi olmasi zorunludur.

6343 say1l1 Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri
Birligi ile Odalarmin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere iliskin Kanun’un 2.
maddesine gore veteriner olabilmek igin Tiirk vatandasi ve diplomasinin Tarim
bakanligina tescil ettirilmesi kosulu agik¢a aranmaktadir. Dolayistyla Tiirk vatandasi

olmayanlar veteriner hekimlik yapamayacaklardir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na gore (m. 48/f. 1-A-1) devlet
memuriyetine alinabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak zorunludur. Ancak 2527 sayil
Kanunun 1 ve 7. maddeleri uyarinca Tiirk soylu yabancilar silahli kuvvetler ve

giivenlik teskilatlar1 haricinde devlet memuriyetinde ¢alisma izni alarak ¢alisabilirler.

Adalet hizmetlerinde de yabancilarin calismasia/calistirilmasma iligkin
siirlamalar mevcuttur. Hakimlik ve savcilik meslegi 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu m. 8/1-a uyarinca sadece Tiirk vatandaslari tarafindan ifa edilebilir. Noterlige
kabul edilebilmek i¢in de 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 7 geregi Tiirk vatandasi
olmak sarttir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 3. maddesi de meslege kabul icin
Tirk vatandaghigini sart kosmaktadir.

4458 say1l1 Glimriik Kanunu’nun 227. maddesine gore Tiirk vatandasi olmayan

kisi glimriik miisavirligi ve miisavir yardimecilig1 yapamaz.

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’a gére Tiirkiye’de 6zel
giivenlik gorevlisi olarak calisabilmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak sart

kosulmustur (m. 10).

3213 sayili Maden Kanunu’nun 6. maddesinde maden haklar1 hak ve fiil

ehliyetini haiz Tiirk vatandaslarina tanimaktadir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun Ek 22. maddesinde “personelin
statiisii” yan baglig1 altinda, Tiirk Telekom’daki kamu pay1 % 50’nin altina diislinceye
kadar, yonetim kurulu tiyeligine yapilacak atamalarda devlet memurlugu i¢in aranan

sartlarin aranacagi belirtilerek Tiirk vatandasligi ongdriilmiistiir.

4817 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 56. maddesine gore yonetim kurulu

tiyesi olabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak sarttir.
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3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’nun 4. maddesi meslek mensubu olabilmenin genel sartlar1 arasinda Tiirk

vatandasi olmay1 saymaktadir. Ancak bu kurala istisnalar getirmektedir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 119. maddesine (f. 1-a) gore Sermaye
Piyasas1 Kurulu tiyelerinin 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu’nun 48. maddesi

uyarinca Tirk vatandasi olmalar1 gerekmektedir.

Menkul Kiymetler Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’e gore'?® (m. 8, 11, 20/f. 3, 65) Borsa baskani1 yonetim kurulu iiyesi,
komiseri, borsa iiyesi, liye temsilci ve yardimcisi olabilmek i¢in Tiirk vatandast olmak

sarttir.

Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Y®&netmelik!?* uyarinca (m. 5/1-a) kadastro

bilirkisisinin Tiirk vatandasi olmas1 gerekir.

772 sayili Carst ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 6. maddesine gore de bu kanun

kapsamindaki meslegi yapabilmek icin Tiirk vatandasi olmak sarttir.

6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun 3. maddesinde de meslege

basvuru i¢in vatandaglik kosulu getirilmektedir.

Deniz Turizmi Yonetmeligi’nin'?® 19. maddesine gore deniz turizmi tesisi
isletmelerine isletme midiirii olarak atanabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak

zorunludur.

6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi Kanunu’nun 15.
maddesine gore Tiirkiye’de mimar ve miithendis odalarina asil {iye olabilmek i¢in Tiirk

vatandasi olmak zorunludur.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetler Hakkinda
Kanun’un 46/3 diizenlemesine gore 6zel radyo ve televizyon kuruluglarinin bu kanun
geregi calistiracaklari sorumlu miidiirlerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi ve

yerlesim yerlerinin Tiirkiye’de bulunmasi zorunludur.

123 RG 06.10.1984/18537.
124 RG 28.10.1987/19618.
125 RG 24.07.2009/27298
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1.5.2. Yabancilara Cahsma Hakkinin Ozel Kosullarla Tanindigi Meslekler

854 sayili Deniz Is Kanunu m. 1/f. 1 ve 2’de kanun kapsamu belirtildikten
sonra, 4. maddesinde miitekabiliyet esasina goére kanun kapsamindaki Tiirk
gemilerinde calisan yabanci gemi adamlar1 da kapsam altina alinmaktadir. Kanun,
yabanci gemi adamui igin igverene bir “iade” yiikiimliligii de getirmistir: 22. madde
uyarinca aksi sozlesmede kararlagtiritlmadigs siirece, isveren ya da vekili, yabaci gemi
adamim1 ikamet ettigi yer limanmma birakmak zorundadir. 815 sayili “Tirkiye
Sahillerinde Nakliyat1 Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Karasular1 Dahilinde Icray1
Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanun” a gore, petrol hakk: sahibi yabancilar Tiirk kara
sular1 dahilinde petrol arama ve tiretim faaliyetlerini icra edebilirler (m. 3). Hiikiimet,
yabanci uzman, kaptan veya tayfanin Tiirk kurtarma gemilerinde istthdam edilmesine

izin verebilir (m. 4).

4490 sayili Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un “gemi adamlarinin
uyrugu ve isttihdami” bashikli 9. maddesinde kaptanin Tiirk vatandasi olmasi
ongoriilmiisse de, donatan Tiirk vatandasi ise ayrica gemi adamlarinin % 51°1 de Tiirk
vatandast olmalidir. 10. maddede ise Tiirk Uluslararas1 gemi Sicili’ne kayitli gemi ve
yatlarda istthdam edilecek gemi adamlarinin Tiirk is ve sosyal glivenlik mevzuatina
tabi olacaklar1 ongoriilmektedir. Yabanci gemi adamlari igin ise ikili ya da uluslararasi
sosyal gilivenlige iliskin sozlesmeler sakli kalmak iizere baska iilkede zorunlu ya da
0zel sigorta hiikiimlerine tabi olduklarini ispat etmeleri kaydiyla, uzun vadeli sigorta

hiikiimlerine talepleri halinde tabi tutulmayacaklar1 diizenlenmektedir!?°.

2920 sayili Sivil Havacilik Kanunu’nun 31. maddesinde {iilke i¢inde hava
tasimaciliginin Tirk hava araglari ile yapilacagi belirtildikten sonra, personelin
yabanci devletler tarafindan verilmis yeterlilik belgesine iligkin 96. maddenin 1. ve 2.

fikralarinda:

“Yabanct bir devletin yetkili makamlar tarafindan usuliine uygun surette
diizenlenmis veya gecerliligi onanmis yeterlik belgeleri, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi anlasmalar gergevesinde bu Kanunun uygulamasi bakimindan da gegerli

olarak kabul edilir.

126 By hususta ayrica bkz. Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 231-232.
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“Yeterlik belgesini diizenlemis veya onamis bulunan devletin veya belge
sahibinin vatandast oldugu devletin, Tiirk Sivil hava araglarina veya bu Kanun
hiikiimleri uyarinca verilmis yeterlik belgelerine veya sahiplerine karsi kasitli iglem
vapmalart durumunda, birinci fikra hiikmii uygulanmaz.” denilerek sivil havacilik
alaninda mukabele-i bilmisil esas1 korunarak yabanci personel ¢alistirilabilecegi
belirtilmektedir. Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligit?’ m. 22/f. 2 uyarinca
isletmeci tarafindan UIK’e uygun olarak Bakanliktan izin alinmasi kosulu ile gegici
olmak sartiyla yabanci ugus ekibi ve teknik personel calistirilabilir. Yirmi ve daha
fazla koltuklu hava araglar1 ve ticari hava tagimacilig1 yapacak isletmeler i¢in, isletme
ruhsat tarihinden itibaren en ge¢ bir yil icinde isletmede gorev yapan pilotlarin,
teknisyenlerin, ugus harekat uzmanlarinin ve kabin memurlarinin ¢cogunlugunun Tiirk
vatandasi olmasi ve isletmecinin faaliyetlerinin devama siiresince bu kosulu muhafaza

etmesi gereklidir.

6356 say1l1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda sendika kuruculugu
icin daha 6nce 2821 sayil1 Kanunda aranan Tiirk vatandasi olma kosulu kaldirilmistir.
STISK m. 6/f. 1 diizenlemesinde kurucular icin getirilen smirlamalar arasinda
vatandaslik bir kosul olarak sayilmamustir. Yiiksek Hakem Kurulu’na katilacak tiyeler
i¢in ise aranilacak nitelikler arasinda (m. 54) Tiirk vatandasi olma dogrudan sayilmasa
da'? {iyelerin bir kismimin devlet memuru olmasi dolayisiyla zaten bunlarin vatandas
olmasi zorunludur. Ancak 2. fikra uyarinca is¢iler adma segilecek iiyeler i¢in 6.
maddeye yollama yapildigindan bunlarin vatandas olmasi zorunlu degildir. Ay

durum, m. 54/1-a uyarinca segilecek iiye i¢in de gegerlidir.

Riyaseti Cumhur Senfoni Orkestras1 Kurulusu Hakkinda 6940 sayili Kanun’un
12. maddesine gore konserlerde solist olarak yabanci sanatkar isttihdami miimkiindiir.
Ayni kanunun 13. maddesine gore orkestra sefligi i¢in de yabanci uzman

calistirilabilir.

5441 sayili Devlet Tiyatrolar1 Personeli Hakkinda Kanun’un 02.07.2018 tarihli
703 sayil1 KHK ile degisik 19. maddesine gore Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak

yonetmelikle yabanci sanatkar getirtilebilecegi ongoriilmektedir.

127 RG 16.11.2013/28823
128 Bksi, a.g.e., S. 262.
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2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nun'?® yukarida 6n izin baglaminda
deginilen 34. maddesi liniversitelerde yabanci 6gretim elemani ¢alistirilmasina onay
vermistir. Yabanci 6gretim eleman1 gorev yapacagi enstitii, fakiilte ya da yiiksekokul
yOnetiminin &nerisi ve Universite yonetim kurulunun uygun goriisii alinarak rektor
tarafindan atanacak ancak bu kurumun goriisii alinarak Yiiksekogretim Kurulu’nca
verilecek On izni miiteakip Bakanliktan calisma izni alinacak ancak bundan sonra
tiniversitesi ile sozlesme yapacaktir. Yabanci 6gretim elemanlar1 calisma kosullari
kanunu 2. maddesinde diizenlenen Tiirk 6gretim elemanlariyla ayni ¢alisma sartlarina

sahip olacaklardir.

5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu da yabancilarin ¢alismasina
iliskin diizenlemeler igermektedir. Kanunun 8. madde metninde kanun kapsaminda
calisacak yabancilarin, 4817 sayili YCIHK hiikiimleri dogrultusunda (artik UIK m. 26
uyarinca 6735 sayili Kanun dogrultusunda) gorevlendirilmesi ongoriilmiistiir (f. 9).
Yabancilar tarafindan agilmis ve Tiirkceden baska dille 6gretim yapan okullarin
kurucular1 ve miidiirleri, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu, Tiirkce veya Tiirkce kiiltiir
dersleri 6gretmenligi yapma niteligini haiz ve 6gretim dilini bilenlerden birini, Tiirk
miidiir bagyardimeisi olarak ¢alisma izni diizenlenmek tizere valilige 6nerirler (f. 10).
Bu niteliklere sahip 6gretmen bulunmamasi halinde, okulun 6gretim dilinde 6zel alan
egitimi almig, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6gretmenler bu goreve atanabilir (f. 11).
Uyartya ragmen anilan 6neri yiikiimiinii bir ay i¢inde yerine getirmeyen okullarin Tiirk
miidiir basyardimcilari, yukaridaki sartlar1 tasiyan 6gretmenler arasindan valilikge
secilerek ise baslatilir (f. 12). Bu durumda UIK m. 8/f. 2 uyarinca Milli Egitim

Bakanligi’ndan 6n izin alinmasi gerekir.

128 Kanunun 3. maddesi dgretim elemani, 6gretim {iyesi, 6gretim gorevlisi gibi kavramlar sdyle
tanimlamustir:

Ogretim Elemanlari: Yiiksekdgretim kurumlarinda gérevli dgretim iiyeleri, dgretim gorevlileri ve
arastirma gorevlileri.

Ogretim Uyeleri: Yiiksekogretim kurumlarinda gérevli profesor, dogent ve doktor dgretim iiyeleridir.

- Profesor: En yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip kisidir.

- Dogent: Universitelerarast Kurul tarafindan verilen dogentlik akademik unvanina sahip
kisidir.

- Doktor Ogretim Uyesi: Doktora ¢alismalarini basari ile tamamlamus, tipta, dis hekimliginde,
eczacilikta ve veteriner hekimlikte uzmanlik unvanimni veya Universitelerarast Kurulun 6nerisi iizerine
Yiksekogretim Kurulunca tespit edilen belli sanat dallarinin birinde yeterlik kazanmig olan akademik
unvana sahip kisidir.

Ogretim Gorevlisi: Yiiksekdgretim kurumlarinda okutulan dersleri vermek, uygulama yapmak veya
yaptirmakla yiikiimlii olan 6gretim elemanidir.
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Saglik alaninda daha 6nce mevzuatta yer alan yabanci istihdamina iliskin bazi
siirlamalar son yillarda kaldirilmistir. 1219 sayili Tababet ve Suabat Sanatlarinin
Tarz1 Icrasma Dair Kanun’un 663 sayili KHK nin m. 58/f. 8 diizenlemesiyle degisik
birinci maddesinde daha 6nce madde metninde yer alan Tiirk olmak ve Tirkiye’deki
bir tip fakiiltesini bitirmis olmak sartlar1 kaldirilmistir. Burada Tiirk vatandasi olma
veya Tiirkiye’deki bir fakiilteyi bitirme aranmasa da 4 ve 8’inci maddelerde (yine
vatandaslik kosuluna yer verilmemekle birlikte) yabanci {ilkelerdeki tip
fakiiltelerinden mezun hekimlerin Tirkiye’de hekimlik yapabilmesi veya uzmanlik
derecesiyle faaliyet goOsterebilmesi ¢esitli kosullara baglanmaktadir. Ayrica 7.
maddede de kanunun eski haline atifla miinhasiran veya kismen Tiirk vatandaglarinin
istthdam edilecegi miiesseselerde 1. ve 2. maddelerdeki vasiflara haiz (Tiirk)
hekimlerin calistirilacagi belirtildikten sonra kazanilmis hakki korunan yabanci

hekimlerin bu sartlardan istisna edilecegi belirtilmektedir.

Miilga 3958 sayil1 Gozliikeiiliikk Hakkinda Kanun, numarali gozliikk cami satist
ve gozliik¢li unvaninin kullanilabilmesi i¢in Tiirk vatandasi olma sartin1 ararken bu
kanunun yerini alan 5193 sayil1 Optisyenlik Hakkinda Kanun’da (17. maddesiyle 3958

sayil1 Kanun ilga edilmistir) boyle bir kosula yer verilmemistir.

1219 sayili kanunun ebelikle ilgili 47. maddesinde vatandaslik kosulu
aranmamaktadir, sadece Tiirk okullarindan mezuniyet veya bu yoksa ve yabanci

tilkede egitim alindiysa denklik aranmaktadir.

6283 sayil1 Hemsirelik Kanunu’nda da, 5634 sayil1 24.05.2007 tarihli kanunla
degisik m. 1 ve 663 sayilt KHK’nin m. 58/f. 9 diizenlemesiyle degisik m. 3 dikkate
alindiginda, artik Tiirk vatandasi olma sart1 aranmamaktadir, sadece Tiirkiye’de egitim
almis olmak ya da yurt disinda egitim alinmigsa devlet tarafindan taninan bir okulda

egitim gérmek ve denklik durumunun onaylanmasi aranmaktadir.

2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu’nda mesul midiir hekimin Tiirk
vatandas1 olmas1 dngoriilmiisse de Ozel Hastaneler Yonetmeligi’nin'®® Ek-5 maddesi
f. 1-k diizenlemesine gore 6zel hastane, Saglik Bakanliginca izin verilmesi sartina
bagli olarak yabanci hekim ve hekim dis1 saglk gorevlisi ¢aligtirabilir. Ancak bu

sekilde verilecek izin, hastaneye planlama kapsaminda cihaz ve {inite ekleme hakki

130 RG 27.03.2002/24708
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vermez. Bu bent dogrultusunda yapilacak bagvurular Yabanci Saglik Meslek
Mensuplarimin Tiirkiye'de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair

Yonetmelik ¢ergevesinde yiiriitiiliir.

Saglik alaninda yabancilarin ¢alistirilmast hakkinda Yabanci Saglik Meslek
Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina

Dair Yonetmelik yayimlanmigtir'3!

. Bu yonetmelik eczacilarla dis hekimleri ve
hastabakicilar diginda 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisacak tiim yabanci saglik meslek
mensuplarini kapsamaktadir (m. 2/f. 1). Tiirk soylu dis hekimi, eczaci ve hastabakicilar
hakkinda 2527 sayili Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarini
Serbestce  Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde
Calistinilabilmelerine  Iliskin  Kanun uygulanacaktir (m. 2/f. 2). Y&netmelik
kapsamindaki yabanci saglik meslek mensuplari, 5. maddede sayilan sartlar1 saglamak
kaydiyla 6zel saglik kuruluslarinda mesleklerini icra edebilirler. Calisma basvurusu,
bu sartlar tamamlandiktan sonra, yani ¢aligma izni alindiktan sonra yapilabilecektir.
Yabanci saglik meslek mensubu tarafindan, ¢alismak istenilen 6zel saglik kurulusuna
basvuru yapilir (m. 6/f. 1). Kurulusun mesul miidiirii bu bagvuruyu yonetmelik ekinde
belirtilen gerekli belgelerle birlikte i1 Saglik Miidiirliigii'ne intikal ettirecektir (f. 2).
Dosyada eksiklik/uygunsuzluk bulunmadigi takdirde dosya Saglik Bakanlhigina
gonderilir (f. 3). Bagvuru dosyasi, Bakanlikca planlama kapsaminda ve ekteki cetvelde
yer alan belgeler agisindan degerlendirilir. Uygun bulunmasi halinde yabanci saglik
meslek mensubunun diplomasi tescil edilerek meslegini icra etmesinin Bakanlikc¢a
uygun bulunduguna dair belge diizenlenir (f. 4). Ilgili mevzuat kapsaminda ¢alisma
izni ile ikdmet izni alinarak dordiincii fikradaki belge ile birlikte personel ¢alisma
belgesi diizenlenmesi igin Il Saglik Miidiirliigii’ne bagvurulur. Yabanci saglik meslek
mensubu, personel caligma belgesinin miidiirliik tarafindan onaylandigi tarihten
itibaren 6zel saglik kurulusunda caligabilir (f. 5). Anlasilacagi gibi burada yabanci
saglik personelinin calistirilmasi i¢in UIK m. 8 anlamimda ayrintili bir 6n izin
prosediirii 6ngoriilmiistiir, ancak buradaki ikamet iznine iligkin diizenlemelerin artik
sadece calisma izni olarak diisiiniilmesi gerekir. Bu diizenlemelerle baglantili olarak
Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi'*? yabancilarin uzmanlik
egitimlerini 14. maddesinde ayrintili olarak diizenlemistir. Tiirkiye’de tipta uzmanlik

egitimini bu yonetmelige gére tamamlayan bir yabanci saglik personelinin kosullar

131 RG 02.02.2012/28212.
132 RG 26.04.2014/28983.
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varsa UIK m. 16 kapsaminda calisma iznine iliskin istisnalardan yararlandirilmasi
diistintilebilir. Ancak bu yonetmelik uyarinca zaten Tiirkiye’de uzmanlik egitimi almis
bir kimsenin ayrica bir daha UIK m. 8 ve Yabanci Saglik Meslek Mensuplarinin
Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Ydnetmelik

uyarinca on izin prosediiriine tabi olup olmayacag: tartigilabilir.

663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarimin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname nin'®® Saglik Politikalar1 Kuruluna iliskin 6.
maddesinde  “Danisma  kurullarinda ve komisyonlarda, Bakanlik ve bagh
kuruluglarimin personeli ile tiiniversitelerden ve diger kamu ve ozel kurum ve
kuruluglarindan veya yabanci uzmanlardan gorevlendirme yapilabilir” diizenlemesi
getirilerek Saglik Bakanliinca yabanci uzman gorevlendirilebilecegi belirtilmektedir
(m.6/f. 6). Ayn1 KHK nin 45. maddesinde bakanliga 3 yillik siire ve 150 kisi sinir1 ile

sOzlesmeli yabanci personel calistirma yetkisi verilmektedir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 700 sayili KHK ile degisik m. 22/f. 3
diizenlemesine goére yabanci sigorta eksperlerinin faaliyetlerine iliskin usul ve esaslari
belirlemeye ‘“Cumhurbagkani” yetkilidir. Anilan kanunun brokerlige iliskin 21.
maddesi sigorta brokerligi ile ilgili gerg¢ek kisilerin Tiirk vatandasi olmasini
aramamakta, bu maddeye dayanilarak hazirlanan Sigorta ve Reasiirans Brokerleri
Yonetmeligi m. 4 gercek kisi broker i¢cin vatandashik kosulu aramamakta ancak

Tiirkiye’de yerlesik olmasini aramaktadir.

5187 sayil1 Basin Kanunu’nun m. 5/f. 2-f diizenlemesi, stireli yayinlarda Tiirk
vatandasi olmayanlarin sorumlu miidiir olabilmesi i¢in diger kosullarin yani sira

karsiliklilik kosulunu aramaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu meslege kabul i¢in Tiirk vatandagligini sart
kossa da (m. 3) kanunun 4. maddesinin 2. fikrasinda ise sonradan Tiirk uyruguna kabul
edilenler i¢in bir istisna hiikmii getirilmektedir: “Tiirk vatandagslar: ve Tiirk uyruguna
kabul olunanlardan yabanci hukuk fakiiltelerinden mezun olup da, geldikleri yerde
dort yil siireyle mahkemelerin her derecesinde hakimlik, savcilik veya avukatlik
yapmigs ve avukatligi meslek edinmis bulunanlar, 3 "lincii maddenin (b) bendinde yazili

oldugu bicimde Tiirk hukuk fakiilteleri programlarina gore noksan kalan derslerden

133 RG 02.11.2011/28103
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usuliine uygun olarak yapilan sinavlarda basar: gostermis ve ayrica Tiirkgeyi iyi bilir
olduklar: da bir simavia anlasilmis olmak kaydiyla, 3’iincii maddenin (c) ve (d)
bentlerinde yazili kosullarin disinda tutulurlar.” Kanunun Tirkiye’de faaliyet
gosterecek yabanci avukat ortaliklarina iliskin olarak 44/B diizenlemesi, faaliyet

alanina iligkin belirli sinirlamalar ve karsiliklilik kosulu 6ngérmektedir.

5188 sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun, yabancilarin Tiirkiye’de
0zel giivenlik sirketi kurabilmesini ve yabanci 6zel giivenlik sirketlerinin Tiirkiye’de

faaliyet gosterebilmesini miitekabiliyet esasina baglamistir (m. 5/f. 2).

3213 sayili Maden Kanunu’nun 6. maddesinde (maden haklarimin hak ve fiil
ehliyetini haiz Tiirk vatandaslarina taninacagi belirtilmekte olsa da ), bu alanda faaliyet
gosteren Tiirk kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiligi haiz sirketlere verilebilecegi
belirtilerek, Tiirk kanunlarina gére kurulmus yabanci sirketin de madencilik faaliyeti

yiiriitebilecegini kabul edilmektedirt®*,

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 45. maddesine gore yasak
bolgelerde bulunmalarina miisaade edilen yabanci uyruklulara verici, verici-alic1 ve
radyo ve televizyon yayinlarini almaya yarayan cihazlar disindaki alici telsiz cihazlar
igin telsiz kurma ve kullanma izni ile telsiz ruhsatnamesi verilmesi Genelkurmay

Baskanliginin iznine baglhdir'®®.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun Ek 22. maddesine gore, yonetim
kurulu tiyeleri disinda kalan personel is mevzuatina gore ¢alistirilacagr i¢in Tiirk
yasalarina gore calisma izni alarak yabanci is¢i istihdam edilmesi de (tabi glivenlik

sorusturmasina iligkin hiikiimler de dikkate alinarak) miimkiindiir.

1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nun
(28.12.2006 tarihli 5571 sk. 29 maddesi ile) miilga 9. maddesinde yer alan acentanin

sorumlu miidiiriiniin Tiirk vatandasi olmas1 zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

134 Erken, Tiirkiye’de Yabancilarin Cahsmasi, s. 96; Kiral, a.g.e., s. 88.

135 Tekrar belirtmek gerekir ki 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu’nun
7. maddesi 1. derecede kara askeri yasak bolgelerine yabancilarin gegici olarak girmesi ve kalmasi
Genelkurmay Baskanliginin iznine baglidir. Kanunun ikinci derecede kara askeri yasak bolgelerinde
uygulanacak esaslara iliskin 9. Maddesinde bu bdlgede izin almadan kalma, yerlesme ve ¢alisma gegici
olarak bile olsa yasaktir.
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4817 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 56. maddesine gore yonetim kurulu

tiyesi olabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak sarttir.

3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’nun 4. Maddesi, meslege kabulde Tiirk vatandasi olmak gerekliliginden
bahsetse de ardindan “yabanci serbest muhasebeci mali miisavirler hakkindaki hiikiim
saklhidir” ifadesini kullanmistir. Yabanci serbest muhasebeci mali miisavirler ile ilgili
8. maddede, yabancilarin kendi memleketlerinde elde etmis olduklar1 haklardan kanun
kapsamina giren hizmetleri Tiirkiye’de yapabilmeleri, bu meslegi resmen diizenlemis
bir yabanci devletin uyrugu olmak, Tiirk vatandasi serbest muhasebeci mali
miisavirliklerde aranan nitelikleri tagimalar1 kosuluyla ve karsiliklilik sart1 ile Maliye

Bakanligi’nin teklifi iizerine Basbakanligin iznine tabidir**®.

Kadastro Bilirkisileri Hakkinda Yonetmelik m. 5/1-a’da kadastro bilirkisisinin
Tiirk vatandast olmasi gerekliliginden bahsedilse de 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu’nda acik bir yasaklayict hiikiim bulunmayip sadece bilirkisi sicilinde yer
alacak hususlara iliskin 12. maddede vatandaslik numarasi sayilmaktadir. Ancak
Bilirkisilik Yonetmeligi’nin'®’ 27, 40, 45 ve 67. maddelerinden ¢ikan sonug, yabanci

gercek kisilerin de bilirkisilik yapabilecegidir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun m. 3/f. 1-e’de tanimlanan turizm
isletmelerinde, kanunun m. 18/a diizenlemesi uyarinca belirli kosullarda yabanci
personel calistirilmasina izin vermektedir. Buna gore belgeli isletmelerde calistirilacak
yabanci uzman ve personelli sayisi toplam personelin % 10’unu gecemez, ancak bu
oran Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan % 20’ye kadar artirilabilir ve bu personel

isletmenin faaliyete gegmesinden 3 ay dncesinden baslayarak calistirilabilir!38,

6235 sayili Tiirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu’nun 15.
Maddesinde asil tyelik i¢in vatandaslik kosulu oOngdriilmiisse de kanunun 34.
maddesinde yabanci kuruluslarin Tiirkiye’deki miihendislik veya mimarlik alanindaki

taahhiitlerinde calistiracaklart mimar ve miihendisler i¢cin meslek kurulusunca goriis

136 02.07.2018 tarihli ve 700 say1li KHK nin 111. maddesiyle bu izin verme yetkisi “Cumhurbaskani’na
verilmistir.

187 RG 03.08.2017/30143

138 Aym kanun m. 27/f. 3 ve 4 diizenlemesi ile 29. maddede yer alan yabanci bayrakli deniz turizmi
araclarinin gezi amagli olarak Tirkiye’de 5 yila kadar kalabilecekleri, Tiirk ve yabanci bayrakli deniz
turizmi araglarinin gezi, spor ve eglence amaciyla kullanilmasinin yolcu tagimacilig1 sayilmayacagi
diizenlemesi de yabancilarin Tiirkiye’de faaliyet gostermesine olanak saglayan 6zel diizenlemelerdir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 254 vd.
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bildirilerek CSGB tarafindan izin verilmesi yeterli goriilmiis, diploma denkligi
aranmamustir. Bu madde aslinda UIK m. 20 diizenlemesiyle kapsadig1 konu ve amag

acisindan cakismaktadir'®.

6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nun yabanci personel calistirilmasi baglikli 15.
maddesi de yabancilarin istihdamina iliskin 6zel diizenlemeler i¢cermektedir. Buna
gore petrol hakki sahibi, yabanci personeli, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
uygun goriisiine dayali olarak Icisleri Bakanlifinca diizenlenecek calisma amach
ikamet tezkeresi (yani YUKK m. 122 uyarinca “ikamet izni”) ile is¢i ve isverenin diger
kanunlardan dogan yiikiimliiliikleri sakli kalmak kaydiyla, UIK hiikiimlerine tabi
olmadan en fazla alt1 ay siire ile ¢alistirabilir. Daha uzun siire ¢alistirilacak yabanci

personel i¢in 6735 sayili Kanun uyarinca ¢alisma izni alinmas1 gerekir.

4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Gelistirme Kanunu, 7. maddesinde kanunda

140

tanimlanan yonetici sirkette ve bolgede™ yer alan faaliyetlerde yiirtirliikteki is ve

calisma mevzuatina gore personel istihdam edilecegi, bolgelerde 4875 sayili Kanun,

139 6235 sayili Kanunda yabanci yatirimlarda galisacak mimar ve miihendisler igin diplomada denklik
aranmadig1 acikca belirtildigi, ayrica egitim gériilen kurum icin ilgili iilke ve YOK tarafindan taninma
da agik¢a aranmadigi, sartlar sadece goriis agiklamasi ve Bakanlik iznine indirgendigi halde, 6735 say1lt
Kanun “denklik” aramasa bile “taninmis” olma kosulunu getirmektedir. Tiirk Miithendis ve Mimar
Odalari Birligi Kanunu’nun 34. maddesi, 6735 sayili Kanunun 27. maddesi ile paralellik saglamak i¢in
degistirildikten sonra da bu hiikiim korunmustur. Bu durumda amag (yatirim projelerinde c¢alisacak
yabanci mimar ve miithendislerin istihdamini kolaylastirma) agisindan “yabanci yatirime1” s6z konusu
oldugunda, onceki kanun ilk bakista yabanct egitim kurumu taninmis olma kosulu dahi
ongormediginden daha genis bir calisma imkani saglamakta, 6735 sayilh UIK diizenlemesi meslek
kurulusuna iligkin kanundaki diizenlemeye gore daha sinirlayici gériinmektedir. 6235 sayili Kanunun
yirtirliikteki 35. maddesi ayrica “34 tincii madde kapsamina girmeyen islerde yabanci miihendisler ve
yabanci mimarlar, Odalar Birliginin gériisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca verilen
calisma izni ile ¢alistirlabilir.” seklindedir. Yani Tiirkiye’de yabanci yatirimcilara ait projeler
haricindeki islerde ¢alisacak yabanci mimar ve mithendislerin ¢alismasi Odalar Birligi’nin goriisiiniin
alinmasma ve CSGB’nin iznine baglidir. 36. maddede de “34 ve 35’inci maddeler geregince gelen
yabancit meslek mensuplari Tiirkiye'de bir aydan fazla kaldiklar: takdirde ihtisaslarina en yakin odaya
miiracaatla gegici aza olarak kaydolunurilar.” diizenlemesine yer verilmektedir. Bu durumda su soru
ortaya ¢ikmaktadir: 6234 sayili Kanundaki bu diizenlemelerde diplomada denklik aranmamasi ve
(meslek kurulusu goriisii ile Bakanlik izni disinda) baskaca hicbir kosul belirtilmemesi, UIK m. 20°deki
“taninmis” olma kosulunu da bertaraf edecek midir? Kanimizca yabanci yatirim projesi kapsaminda
bile olsa (diplomada denklik aranmasa bile) her iki kanunun da ilgili iilke makamlarmca dahi
taninmamig bir egitim kurumundan mezun bir mimar veya miihendise ¢aligma izni verilmesini
amagladigindan s6z etmek miimkiin olmasa gerektir.

140 Kanunda Teknoloji Gelistirme Bolgesi “Yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere
yonelik firmalarin, belirli bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE merkez veya
enstitiistiniin olanaklarindan yararlanarak teknoloji veya yazilim tirettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir
bulusu ticari bir iiriin, yontem veya hizmet haline doniistiirmek i¢in faaliyet gosterdikleri ve bu yolla
bolgenin kalkinmasina katkida bulunduklari, ayni {iniversite, yiiksek teknoloji enstitiisii ya da AR-GE
merkez veya enstitiisii alani i¢inde veya yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin biitlinlestigi
siteyi veya bu 6zelliklere sahip teknopark™ olarak tanimlanmigtir (m. 3/f. 1-b). Yonetici sirket ise “bu
kanuna uygun ve anonim gsirket olarak kurulan, bolgenin yonetimi ve igletmesinden sorumlu sirket”
olarak ifade edilmektedir (m. 3/f. 1-k).
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4817 sayili YCIHK (yani artik UIK) ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yabanci
uyruklu yonetici ve vasifli AR-GE veya tasarim personeli calistirilabilecegi

Oongoriilmektedir.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetler Hakkinda
Kanun’un 46/3 diizenlemesine gore 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin bu kanun
geregi calistiracaklart sorumlu miidiirler haricindeki personel i¢in vatandaslik kosulu
bulunmamaktadir. 2954 sayili Tiirkiye Radyo Televizyon Kanunu ise personelin 6zliik
haklarina iliskin (703 sayili KHK m. 95 ile degisik) 50/f.1-1 diizenlemesinde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi personel kapsaminda yabanci istihdamina izin vermektedir.
Diizenleme su sekildedir: “Ozel hukuk hiikiimlerine tabi personel kurumca yapilacak
siavla istihdam edilen, istihdama, sézlesmeye, soézlesmenin feshine, feshi halinde
odenecek tazminat ile iicretlerine, her tiirlii mali ve sosyal haklarina iliskin usul ve
esaslart Yonetim Kurulunca belirlenen yerli veya yabanci uyruklu personeldir. Ozel
hukuk hiikiimlerine tabi personel yénetici kadrolarinda géreviendirilebilir”. Yani
TRT biinyesinde 6zel hukuk sozlesmesi ile isttihdam edilen bir yabanci personele

yonetim gorevi tevdi edilebilecektir.

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 2/f. 1-b diizenlemesi
yabanci yatirimi tanimladiktan sonra, m. 3/g diizenlemesi kanun kapsaminda
calistirilacak yabanci personel i¢in CSGB tarafindan calisma izni verilmesini

ongdrmektedir’!

. Yani bu kanun kapsamindaki yabanci personel de 6735 sayili Kanun
uyarinca ¢alisma izni almak zorundadir. Bu maddeye dayanilarak her ne kadar
Dogrudan Yabanci Yatirimlarda Yabanci Uyruklu Personel Istihdami Hakkinda

k2 ¢ikarilmissa da buna dayanak olan kanunun m. 3-g bendi 6735 sayili

Y 6netmeli
Kanunun 27. maddesi ile degistirilmistir. Bu hususta UIK m. 25/f. 2-b uyarinca
Bakanlik ve Ticaret Bakanliginin 4875 sayili Kanun uyarina yapilacak islerde

calistirllacak yabanci personel i¢in ortak yonetmelik diizenleyecegi belirtilmistir.

Halihazirdaki Dogrudan Yabanci Yatirimlarda Yabanci Uyruklu Personel
Istihdami Hakkinda Yénetmeligin “Amag” baslikli 1. maddesinde 4875 kanun
cergevesindeki islerde calistirilacak yabanci personelin ¢alisma izinlerine iligkin usul

ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi, yonetmeligin 6zellik gosteren dogrudan

141 By hususta ayrica bkz. Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 234 vd.
142 RG 29.08.2003/25214
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yabanci yatirimlarda, irtibat biirolarinda ¢alistirilacak kilit nitelikteki yabanci
personele uygulanacagi belirtilmektedir. Baska deyisle 6ncelikle her dogrudan yabanci
yatirima degil 6zellik arz eden dogrudan yabanci yatirirma ve bu yatirimla ilgili
belirtilen igyerleri kapsaminda istihdam edilecek her yabanci uyruklu personele degil
kilit personele uygulanacagi belirtilmektedir. Ayn1 maddede 6zellik arz eden dogrudan
yabanci yatirimlarda istihdam edilecek kilit personel disinda kalan yabanci uyruklu
personel ile 6zellik arz eden dogrudan yabanci yatirimlarin disinda kalan dogrudan
yabanc1 yatirimlarda istihdam edilecek yabanci uyruklu her tiirlii personelin ¢alisma
izinlerinde 4817 sayili Kanun (artitk 6735 sayili Kanun) ve Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Y&netmeligi hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmektedir. 4. maddede tanimlanan kilit personele ¢alisma izni CSGB tarafindan

verilir (m. 5).

4875 sayili Kanun kapsaminda calistirilan irtibat biirolarinda ise yetki belgesi
sahibi en fazla bir kisiye CSGB tarafindan biiro etkinlikleri i¢in son yil i¢inde yurt
disindan en az 200.000,00 ABD Dolar1 veya karsilig1 doviz getirilmis olmasi kosuluyla
calisma izni verilir (m. 6). Kilit personel statiisiindeki yabancilarin yurt disindan
yapacaklart c¢aligma izni bagvurulari 7. maddeye tabidir. Yurt i¢i bagvuruyu
diizenleyen 8. madde uyarinca kilit personel statiisiindeki yabancilar ya da igverenleri,
yabancinin Tiirkiye’de yasal yollardan bulunmasi durumunda, c¢alisma izni

basvurusunu bakanlia yapabilirler.

Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasiyla ¢alisma izni verilmis kilit personele,
izin belgesini aldig1 tarihten itibaren doksan giin icinde Tirkiye’nin dis
temsilciliklerine calisma vizesi talebinde bulunma ve lilkeye giris yaptig1 tarihten
itibaren en ge¢ otuz giin iginde Igisleri Bakanligina ikamet tezkeresi (izni) almak igin
basvurma zorunlulugu getirilmesinin, artik usuliine uygun alinmis calisma iznini
ikamet izni olarak kabul eden ve vize muafiyeti kapsamina alan YUKK m. 12/f. 1-b
ve UIK m. 3/f. 1-c karsisinda uygulanabilirligi tartismalidir. 10. maddede ¢alisma izni
basvurusu icin gerekli belgeler sayildiktan sonra, 11. maddede izin siiresinin
uzatilmasi diizenlenmistir. Buna gore kilit personel statiisiindeki yabancilarin ¢aligma
izinleri siire uzatim taleplerinin degerlendirilmesi icin ydnetmeligin 10’uncu
maddesindeki c, d, e, f ve h bentlerinde sayilan belgelerle 6nceki iznin ashini da
ekleyerek yabanci veya igvereni tarafindan dogrudan bakanliga basvuru yapilmasi

gerekir (f. 1). Burada dikkat ¢ceken husus 6zellikle ¢ bendinde son bir y1lda 200.000,00
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ABD dolar veya karsilig1 doviz getirme kosulunun uzatma talebinde de aranmasidir.
Buradan c¢ikan sonug, 6rnegin 1 yil ¢aligma izni alan bir kilit personelin uzatma
basvurusu i¢in tekrar bu meblag veya karsilig1 déviz girisini ispatlamasi gerektigidir.
Siiresi sona ermis bir ¢alisma izninin uzatilmasi basvurusu, siirenin bitiminden itibaren
en ge¢ on bes glin i¢inde yapilmalidir. Gecikmeli yapilan uzatma bagvurulari,
Bakanliga ilk defa bagvurulmus gibi degerlendirilir (f. 2). Calisma izninin son iki aylik
siiresinde izin sliresi sona ermeden de uzatma basvurusu yapilabilir. Uzatma

gergeklesirse, baglangig tarihi 6nceki iznin siiresinin bitis tarihidir (f. 3).

Basvurunun degerlendirilme siiresi gerekli tiim evraklarin CSGB’ye ulastigi

tarihten itibaren 15 gilindiir. Bu siire¢ 12. maddede ayrintili olarak diizenlenmistir.

Yénetmeligin 13. maddesinde uygulanacag: belirtilen 4817 sayili YCIHK m.
14/f. 1-b’te yer alan kriter, ilga edilmistir. Ancak halen bakanligin izin degerlendirme
kriterlerinin 1. maddesinde yerli istihdami korumaya yonelik (bir yabanciya karsilik
bes vatandasin ¢aligtirilmasi) sinirlama yer almakta, ayni degerlendirme kriterlerinin
10. maddesinde kilit personel harici istthdam edilecek yabanci personel i¢in 5 vatandas
istthdam etme kosulunun, isletmenin tiim iilke ¢capindaki isyerlerinde ¢alisan vatandas

sayisi dikkate alinarak degerlendirilecegi ongoriilmektedir.

Yonetmeligin 14. maddesi, yine 6zellik arz eden dogrudan yabanci yatirimlar
cercevesinde kendi mesleki egitimi disinda bir gérevde calistirilacak yabanci uyruklu
kilit personel i¢in, mesleki yeterliligi konusunda ilgili mercilerden goriis
almmayacagm o6ngdrmektedir (f. 1). Bu kisiler Yabancilarin Calisma izinleri
Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeliginde dngdriilen (yani artik 6735 sayili UIK
ve yeni Uygulama YoOnetmeligi tarafindan diizenlenen ya da diizenlenmesi gereken)
mesleki yeterlilik istem ve yeterlilik prosediirleri ile lisans istem ve prosediirlerine tabi
olmayacaklardir (f. 2). Miilga YCIHK m. 12/f. 4 diizenlemesi bu gibi istisna ve
muafiyetlere cevaz vermekteydi. Ancak 6735 sayil1 UIK m. 7 ve 8’de bunun gibi acik
bir diizenleme yoktur. Bilakis UIK m. 8 mesleki yeterlilik gerektiren alanlarda &n izni
sart kosmaktadir. Ornegin 5746 sayil Arastirma, Gelistirme ve Tasarim
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun uyarinca Ar-Ge faaliyetleri
kapsaminda normalde Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nin UIK m. 8/son geregi
olumlu goriisii ile ¢calisma izni bagvurusu degerlendirilebilecek bir yabancinin, kilit
personel olarak kabulii halinde, kendi mesleki egitim alan1 diginda kalan ama yine de

bir mesleki yeterlilik gerektiren bir alana giren iste calisabilmesi igin bu kez
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yiirtirlikteki yonetmeligin yollamasiyla 6n izinden yahut goriis alinmasindan muaf
tutulmas1 giindeme gelebilecek midir? Y&netmelik hiikmiiniin, UIK m. 8’de
diizenlenen 6n izin miiessesini ve goriis alinmasin kilit personel baglaminda, tipki
daha once YCIHK m. 12/f. 4’te oldugu gibi, tamamen bertaraf etmekte oldugu

diisiiniilebilir mi?

Ozellik arz eden dogrudan yabanc1 yatirimlarda kilit personel ¢alistirilmasina
iliskin diizenlemelerle mevzuatta 6n izin ve goriis alinmasinmi1 gerektiren durumlarin
aymi konuya iligkin olmadig1 sdylenebilir. Ancak cakisma halinde, yonetmeligin
“Calisma Izni Taleplerinin Reddi” bashikli 15. maddesindeki diizenlemeler dikkate
alinmal1 ve bakanligin mesleki egitim alani disindaki bir iste ¢alisma izni i¢in bagvuran
yabanci kilit personelle ilgili her durumda UIK m. 7/f. 5 uyarinca (yani gerekli goriilen
hallerde ilgili kurumlardan goriis isteme hususunda) takdir hakki bulundugu kabul
edilmelidir. Ayrica yabancinin kendi mesleki egitim alani disinda bir alanda ¢aligmasi,
yine bu alanda ydnetmeligin 10. maddesine gore egitim belgesi sunmasini
gerektirmektedir. Ozellikle mesleki yeterlilik gerektiren bir alanda (egitim, saglik vb.)
calisacak yabanciya iliskin diizenlemeler kamu yarar1 gozetilerek getirilmistir. Bu
sebeple yonetmelik hitkkmiiniin kilit personelin kendi mesleki yeterlilik alan1 disinda
ama Ozel bir mesleki yeterlilik gerektirmeyen bir alanda caligmasi durumunu

diizenledigi diistliniilebilir.

Tiim bunlardan hareketle belirtmek gerekir ki, Dogrudan Yabanct Yatirimlar
Kanunu kapsaminda istihdam edilecek personelin artik 6735 sayili Kanunla Turkuaz
kart veya istisnai ¢alisma izni ile ¢alistirilmast miimkiindiir. Yeni kanundaki bir¢ok
diizenleme kanun kapsaminda kilit personel istihdamina iligkin yodnetmeligi
uygulanamaz hale getirmistir. Nitekim 6735 say1l1 Kanunun Turkuaz kart diizenlemesi
ile birlikte Dogrudan Yabanci Yatirimlarda Yabanci Uyruklu Personel istihdami
Hakkinda Yo6netmelik’i hiikiimsiiz kildig1 belirtilmektedir43,

1.6. 6735 Sayih Uluslararas Isgiicii Kanunu Cergevesinde Yabancilarin Calisma

Hakk

Doktrinde, 6735 sayili Kanunun'** bashigmin “uluslararasi is giicii” olmast,

birden ¢ok devletten olusan bir is giicli varmis gibi bir alg1 uyandirdig1 gerekcesiyle

143 Erken, “Uluslararasi Isgiicii Kanunu Cergevesinde Tiirkiye’de Yabancilarin Calismas1”, s. 392.
144 RG 13.08.2016/29800
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elestirilmektedir. Uluslararasi is giicii kavramindan, bir iilkeden diger bir iilkeye

calismak icin giden yabancilarin anlasiimasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

1.6.1. Kanunun Amag¢ ve Kapsami

Kanunun amaci, 1. maddeye gore, yabanci is giicline dair politikalarin
belirlenmesi, uygulanmasi, takip edilmesi ve yabancilara verilecek ¢aligsma izni ve izin
muafiyetlerinde izlenecek usulii, yetki ve sorumlulukla yabanci is giicii (kanunda
kullanilan ifade “uluslararasi is giicii”diir) konusundaki hak ve yiikiimliiliikleri
diizenlemektir. Genel gerek¢ede, Tiirkiye nin Onceleri go¢ veren lilke iken is giicii
goclinde once transit ililke ardindan da artik hedef iilke haline geldigi, iilkenin
goclerden stirekli ve her bigimde etkilenen bir cografyada bulundugu, cevre
ilkelerdeki savaslar, ekonomik sikinti, igsizlik ve diisiik gelir politikalarinin bunda rol
oynadigi, 2000’11 yillardan itibaren iilkeye ¢alismak i¢in gelenlerin sayisinin oldukga
artt1g1, gelenlerin cogunlukla ev igleri gibi diisiik nitelikli islerde ¢alistiklari, segici bir
is gilicii politikasina ihtiya¢ duyuldugu, son donemde vasifli yabanci is giicii
istihdaminda da artis saglandigi, bu hususlarin Calisma, Disisleri ve Igisleri
Bakanliklarinin rol aldigi ii¢ ayr1 islem gerektiren zor bir siire¢ iceren bir ¢alisma
izinleri konusunda bu siireci basitlestiren ve merkezilestiren yeni diizenlemeler
yapilmasi ihtiyacini dogurdugu, 4817 sayili YCIHK nun yeniden ele alinmasini ve
6458 sayilt YUKK hiikiimleri ile uyum saglanmasini gerektirdigi, go¢ olgusunun
dinamikligi de dikkate alinarak bu olgunun yonetimi i¢in bir uluslararas: is giicii
politikasinin olusturulmasi, kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasi, nitelikli is
giiciiniin llkeye kazandirilmasi igin yeni bir c¢alisma izni tiirliniin diizenlenmesi
gerektigi, kanunun amacinin i giicli agiginin oncelikle yerli is giiciiyle karsilanmasi
yaninda yerli ve yabanci is giicii arasindaki denge zedelenmeden nitelikli yabancr is
giiclinden faydalanilmasini desteklemek ve kayit dis1 yabanci istihdamiyla miicadele

oldugu belirtilmektedir.

UIK’in kapsami m. 2’de diizenlenmistir. Maddeye gére kanun kapsamina giren
yabancilar, halihazirda ¢alisan veya calismak icin bagvuran, bir igveren yaninda
mesleki egitim goren veya bir igveren yaninda mesleki egitim gérmek iizere bagvuruda
bulunan, staj yapmakta olan veya staj yapmak tizere basvuruda bulunan, Tiirkiye’de

gegici nitelikte hizmet sunumu amaciyla bulunan sinir 6tesi hizmet sunucusu olan,

145 Bksi, a.g.e., s. 230; Tuncay, “Yeni Mevzuat Acisindan Yabancilarin Caligma Hakk1”, s. 85.
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calisma izni almaktan muaf olan yabancilarla yabanci calistiran ya da yabanci
calistirmak iizere bagvuran gercek ve tiizel kisiler girmektedir'®®. Kanun “gegici
nitelikte hizmet sunucusu”nu herhangi bir hizmet sunumu amaciyla gegici olarak
Tirkiye’de bulunan, iicretini ise Tiirkiye i¢inde veya disinda bir kaynaktan alan

yabanci seklinde tanimlamistir (m. 3/f. 1-f).
1.6.2. Kanun Kapsam Disinda Kalanlar

UIK m. 2/f. 3 diizenlemesi, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli
antlagsmalarla uluslararas1 sozlesme hiikiimlerini sakli tutmaktadir. Bunun sonucu
olarak taraf olunan ikili veya ¢ok tarafli antlagmalarla uluslararasi s6zlesme hiikiimleri

147 Ayrica UIK m. 6/f. 3’te de 6zel kanunlarla ve Tiirkiye’nin

oncelikle uygulanacaktir
tarafi oldugu ikili veya ¢ok tarafli antlagmalar ve uluslararasi sdzlesmelerle ¢alisma

izni almadan calisabilmesi 6ngoriilen yabancilar kapsam dis1 tutulmustur.

UIK m. 6/f. 4’te ise 5901 sayili Kanunun 28. maddesi kapsaminda olanlarin
calisma hakki sakli tutulmustur. Buna gore dogumla vatandas olduklar1 halde izin
almak suretiyle Tiirk vatandaslhigindan ¢ikanlarin ve bunlarin ii¢lincli dereceye kadar
altsoylar1 TVK m. 28 uyarinca, maddede belirtilen istisnalar harig, Tiirk vatandaslarina
taninan haklardan aynen yararlanabilecekler, yani izne (veya izin muafiyetine) tabi
olmaksizin calisabileceklerdir. Bu kisiler, talepleri halinde Tirk vatandaslarina

taninan haklardan yararlanabileceklerini gdsteren mavi kart edinebilirler'*®,

Ozel kanunlarinda farkli bir ¢alisma izni prosediirii dngoriilen yabancilar da

kanun kapsami disindadir®.

1.6.3. Yabana Iscilerin Tiirkiye’de Cahstirllmalarimin Kosullari

Yabancilarin Tiirkiye’de ¢aligabilmeleri iilkeye yasal olarak girig yapmalarina
ve lilkede yasal olarak bulunmalarina, iilkeye giris yapmalarma engel bir sebebin

bulunmamasina, yurt dis1 veya yurt i¢inden yapacaklar1 bagvuru ile usuliine uygun

146 Eksi, a.g.e., s. 235.

47 Tuncay, “Yeni Mevzuat Acgisindan Yabancilarin Calisma Hakk1”, s. 87.

148 Kanun hiikmiinden de anlasilacag: iizere bu haktan sadece dogumla Tiirk vatandasi olup sonradan
izinle vatandaghiktan cikanlar yararlanabilir. Sonradan Tiirk vatandasi olup vatandasliktan ¢ikanlar
yararlanamaz, bkz. Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismas1 ve Uluslararasi Isgiicii Kanunu”, s.
427.

149 Baki Erken, Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, s. 110.
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olarak ¢aligma izni almalarina, yapacaklari isin mevzuatta yabancilara yasaklanmamis

olmasina bagldir'®.

1.6.3.1. Tiirkiye’ye Giris ve Tiirkiye’de Bulunma

Tiirkiye’ye giris ve Tiirkiye’den ¢ikis, sinir kapilarindan®®!, gecerli pasaport
veya pasaport yerine gegen belgelerin ibrazi ile!® yapilir (YUKK m. 5). YUKK m.
65/f. 4 ve GKY m. 5 uyarinca, usuliine uygun olarak uluslararasi koruma basvurusunda

bulunanlar ile gegici koruma basvurusunda bulunanlar bu kuraldan istisnadir.

Yabancilarin Tiirkiye’ye giris yapabilmeleri i¢in kural olarak YUKK m. 3/f.1-
t ve m. 11 uyarinca vize almalart yahut vizeden muaf bulunmalart gereklidir. Vize,
yabanciya Tiirkiye sinirlart i¢inde en ¢ok doksan giine kadar kalma hakk1 ya da transit
gecis tantyan izindir (YUKK m. 3/f. 1-t). Ancak vize, yabanciya her durumda mutlak
giris hakki vermez. Vizeye ragmen giris-¢ikis kapisindaki yetkili yabancinin giris
yapmas1 hususunda takdir yetkisine sahiptir’>®. YUKK m. 12/f. 1-b bu hususta 6zel bir
diizenleme getirerek Tiirkiye’ye giris tarihi itibariyla gecerli ikamet veya ¢aligsma izni
olanlari, mavi kart sahipleri ile birlikte “vize muafiyeti” kapsamina sokmustur.
Dolayisiyla yurt dis1 temsilciliklerine yapilan bagvuru sonucu alinan ¢alisma izni ayni

zamanda bir ¢alisma vizesidir>

. Calisma i1znini yurt disinda basvuru yaparak alan bir
yabanci, bu iznin gegerliliginin baslangi¢ tarihinden 6 ay i¢inde Tiirkiye’ye gelmezse

izin iptal edilir (UIK m. 12/2).

Yabancilarin Tiirkiye’de kalmalari igin, kural olarak, YUKK m. 3/f. 1-j ve 19
uyarinca ikamet izni almalar1 gerekir. ikamet izni “Tiirkiye 'de kalmak iizere verilen
izin belgesi”dir (m. 3/f.1-j). Tiirkiye’de, vize ya da vize muafiyetinin tanidig1 siireyi
yahut doksan giinii asacak sekilde bulunacak yabancilar ikamet izni almak zorundadir.
Ikamet izni, alt1 ay iginde kullanilmaya baslanmazsa gecerliligini kaybedecektir
(YUKK m. 19). Kanun 6nce 6zel statiilii yabancilara (miilteci, vatansiz vb.) dair
ikamet izninden muaf olunan halleri 20. maddede belirttikten sonra, mevzuata gore

calisma izni sahibi olanlarin bu izinlerinin ikamet izni yerine gegecegini dlizenlemistir.

150 Tiryakiogh, a.g.e., s. 81; Dogan, a.g.e, s. 197; Erken, “Uluslararas1 Isgiicii Kanunu Cercevesinde
Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi”, s. 385.

151 Bkz. 5682 sayili Pasaport Kanunu m. 1.

152 pasaport Kanunu m. 2. Ayrica bkz. Eksi, a.g.e., s. 73 vd.; Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar
Hukuku, s. 112 vd.

158 Fksi, a.g.e., S. 82.

154 Erken, Tiirkiye’de Yabancilarmm Cahismasi, s. 126.
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“Calisma izninin ikamet izni sayilmasi:” bashiklt YUKK m. 27, gegerli calisma izni ile
caligma izni muafiyet belgesinin ikamet izni sayilacagini, bu iznin verilebilmesi ve
uzatilabilmesi i¢in yabancinin YUKK m. 7 uyarinca Tiirkiye’ye girisi yasaklanmamis

bir kisi olmas1 gerektigini ongdrmektedir.

Ayrica UIK m. 12/f. 1 hiikmii de miilteci ve ikincil koruma statiisii haricinde

ikamet izniyle ¢alisma izninin farkini teyit etmektedir.

Bununla birlikte bu sekilde taninan ikamet hakki da mutlak degildir. 2565
sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu’nun 7/f. 1-C
diizenlemesine gore birinci derecedeki kara askeri yasal bolgelerine yabancilarin
ancak gecici olarak girmelerine ve oturmalarma izin verilebilir ki bu husus da
Genelkurmay Baskanliginca verilecek izne tabidir. Ikici derecedeki kara askeri yasak
bolgelerine ise gegici bile olsa izinsiz giremezler, ¢alisamazlar (m. 9/f. 1-¢). Ayrica
halen ytriirlikteki Koy Kanunu’nun 88. maddesine gore yabanci iilke vatandaslari

koylerde ikamet etmek igin Igisleri Bakanligindan izin almak zorundadirlar®®®.

Genel kural olarak, yabancilarin gegerli calisma izinleri yukarida belirtilen
mevzuat hiikiimleri uyarinca ikamet izni yerine geger. Bunun aksi, yani yabancinin
ikamet izninin ¢alisma izni yerine ge¢mesi, milteci veya ikincil koruma statiisii
disinda, miimkiin degildir. Yurtta gecerli bir ikamet izniyle bulunmakta olan yabanci

da kural olarak ¢alisma izni basvurusunda bulunabilir®®®,

Bir yabanci Tiirkiye’ye girmeden dnce calisma izni almadiysa yahut gecerli
calisma izni yoksa calisma vizesi ile giris yaparak Tiirkiye’de calisma izni bagvurusu
yapabilir. Calisma vizesi alabilmek i¢in yurt dis1 temsilciligine calisacagi isi bildirerek
basvurabilecegi, bu sekilde gecerli calisma izni sahibi oldugu i¢in sonra tekrar
Tiirkiye’ye giris yaparken artik vize muafiyeti kapsamina girecektir ve vize almasina
gerek kalmayacaktir. Caligma vizesi, yabancinin Tiirkiye’ye giris amacini gosteren,
Tiirkiye’nin yurt dis1 temsilcilikleri tarafindan yabancilarin pasaportlarina vurulan bir

157

serh bi¢cimindedir™’. Ancak artik calisma izni basvurusu ayn1 zamanda bir ¢alisma

vizesi bagvurusu oldugundan, daha dogrusu vize muafiyeti sagladigindan, pratikte yurt

155 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 100; Aybay/Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, s. 134 vd.
156 Tuncay, “Yeni Mevzuat Agisindan Yabancilarin Calisma Hakki1”, s. 98 Erken, “Uluslararasi Isgiicii
Kanunu Cergevesinde Tiirkiye’de Yabancilarin Caligmasi”, . 386.

157 Tuncay, “Yeni Mevzuat Acisindan Yabancilarin Calisma Hakki”, s. 98; Okur, “Tiirkiye’de
Yabancilarin Calisma Haklar1”, s. 935; Erken, Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi, s. 86; Tore,
“Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Sartlar1”, s. 156.
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disindan ¢aligma vizesi yerine dogrudan ¢aligma izni bagvurusunda bulunmanin yeterli
oldugu diisiiniilebilirse de, asagida belirtilecegi gibi Uygulama Yonetmeligi, yurt dist

bagvurusunda ¢alisma vizesini aramaktadir.

Bir calisma vizesi olmadan 6rnegin normal bir seyahat vizesi yahut transit
vizesi olup ve Tirkiye’de bulundugu sirada dogrudan ¢alisma izni bagvurusu yapan
bir yabancinin alacagi ¢alisma izninin (ayrica bir uluslararasi koruma statiisiine de
girmiyorsa) gecerli olup olmayacagi tartisilabilir. Usuliine uygun olarak iilkede
bulunan birinin bu tiir bir basvurusunun gegerli oldugu ve bagvuru sonucunda alacagi
calisma izninin de gecerli olmasi gerektigi diislintilebilir. Ancak “Vizenin iptali”
bashigini tasiyan YUKK m. 16/f. 1-e diizenlemesi, “Vize veya vize muafiyetinin amact
disinda kullanilmasi”n1 vizenin iptali sebebi saymistir. YUKK m. 54/f. 1-c’de bu
husus siir dis1 edilme sebebi sayilmustir. Ayrica galisma izninin iptaline iliskin UIK
m. 15/f. 2-d, calisma izni basvurusunda sahte ya da yaniltici belge ve bilgi
kullanilmasmin sonradan anlasilmast durumunda c¢alisma izinlerinin iptal
edilebilecegini diizenlemektedir. Miilga YCIHK Uygulama Y&6netmeligi m. 7/f. 3 de
calisma amaci disindaki turistik vize ya da bagska tiirlii vize ya da vize kolayliklar
yahut muafiyetleriyle iilkede bulunanlarin yurt i¢inden ¢alisma izni bagvurusunun
alinmayacagimn ongorerek bu goriisii desteklemekteydi. Bu durumda Tirkiye’de
bulunmasi hukuka uygun olmayan ve geliskili davranan yabancinin ¢alisma izninin de

158

gecerli olmayacag diisiiniilebilir°. Yine de, hakkin kullanilmasin1 kisitlayici nitelikte

ve sekilci bir yorum tercih edilmeyebilir. Ek olarak doktrinde daha 6nce bu durumdaki
bir yabancinin yurt iginden ¢alisma vizesi basvurusu yapabilecegi belirtilmigtir'®®.
Ayrica doktrinde Tiirkiye’de usuliine uygun olarak bulunmakla birlikte ¢aligma izni
olmayan, calismaya Tiirkiye’ye geldikten sonra karar veren bir yabancinin yurt digina
gonderilerek calisma izni/vizesi bagvurusunda bulunmak zorunda birakilmasi, hakl

olarak, “tuhaf” bir tutum, gereksiz bir formalite olarak nitelendirilmektedir!®°.

Tiirkiye’de bulunan yabancilara (YUKK m. 3/f. 1-v) bir yabanci kimlik
numarast verilir ve bu kisiler yabancilar kiitiigiine kaydedilirler. 5490 sayil1 Niifus
Hizmetleri Kanunu m. 8’e gore Icisleri Bakanhigi YUKK kapsamindaki yabancilarin

kimlik numarasin1 vererek yabancilar kiitiigiine kaydetmede yetkilidir. Hiikiim,

18 Ayrica bkz. Kiral, a.g.e., s. 37 ve s. 56.

159 Okur, “Tiirkiye’de Yabancilarm Calisma Haklari”, s. 936-937; ayrica bkz. Keser, “Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun Tasaris1 Isiginda Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Hakki”, s. 24 vd.
180 Tiryakioglu, a.g.e., s. 84.
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diplomatik misyon mensuplarini kapsamamaktadir. Yabancilarin Tiirkiye’de meydana
gelen niifus olaylarina iligkin olarak niifus miidiirliiklerine yapilan bagvurular iizerine
ilgili olay formlar1 diizenlenir ve bir 6rnegi kendilerine verilir. Bu formlar 6zel bir

dosyada saklanir.

Tekrar belirtmek gerekir ki yabancinin, Tiirkiye’ye girisine (YUKK m. 7, 15
ve 54 kapsaminda) izin verilemeyecek, vize verilemeyecek yahut sinir dis1 edilecek

yabancilardan olmamasi gerekir®®?.

1.6.3.2. Calisma izni
1.6.3.2.1. Tanim ve Yetkili Makam

Calisma izni, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan resmi bir belge
olarak diizenlenen, sahibine gecerlilik siiresi boyunca iilkede ikamet ve ¢alisma hakki

veren izindir (UIK m. 3/f. 1-c).

Kanunun gegici 1. maddesine gore, yiiriirliikk tarihinden Onceki mevzuat
hiikiimleri uyarinca Bakanlik ya da diger kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak diger
kamu kurum ve kuruluslarinca verilmis ¢alisma izinleri, siirelerinin sonuna kadar
gecerlidir. Bu calisma izinleri UIK m. 15 uyarinca siiresinin bitmesi iptali halinde
gecerliligini kaybedecektir (f. 1). Gegici 1. maddenin yiirtirliige girdigi tarih 6ncesi
gecerli mevzuat hiikiimlerine gore Bakanlik¢a verilmis ve gecerliligini siirdiiren
stiresiz c¢aligma izinleri, iptal edilmedigi silirece gecerlidir (f. 2). Yine anilan
diizenlemenin yiiriirliik tarihinden 6nce yapilan ve islemleri devam eden ¢alisma izni
bagvurularinda, 6735 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden Onceki mevzuat

hiikiimlerinin bagvuru sahibi lehine olan hiikiimleri dikkate almacaktir (f. 3)*°2,

“Calisma izninde yetki ve yiikiimliliik” basligin1 tasiyan UIK m. 6’ya gore
calisma izni, 4. madde gercevesinde olusturulan uluslararasi is giicli politikasina
dayanilarak Bakanlik tarafindan verilir (f. 1). Bu kanun kapsaminda yer alan
yabancilarin Tiirkiye’de calisma izni olmadan ¢alistirilmalart yasaktir (f. 2). Boylece
tipk1 daha 6nce 4817 sayili Kanunda oldugu gibi genel bir kural olarak Tiirkiye’de

caligmalar1 — kural olarak — ¢alisma iznine baglanmis ve bu izni vermeye — yine kural

161 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 95 d.

182 Uygulama Yonetmeligi'nde ise (m. 13), kamu kurum ve kuruluslarinin kendi kanunlarma gore
caligma izni verdikleri yabancilar i¢in ayr1 bir kural getirilmekte ve milli giivenlik alaninda istthdam
edilenler ise ¢alisma izninden ve bildirimden muaf tutulmaktadir.
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olarak — tek yetkili makam CSGB kilinmistir!®®, Izin alma, hem ¢alisan yabanci isgiye

hem de calistiran isverene yiiklenmis bir yasal yiikiimliiliiktiir!54,

Basvuruya iliskin 7. maddeye gore, c¢alisma izni basvurular1 yurt i¢inde
dogrudan bakanliga, yurt disinda yabancinin vatandasi oldugu veya yasal olarak
bulundugu®® iilkedeki Tiirkiye Cumbhuriyeti  biiytikelgilikleri veya
baskonsolosluklarina yapilir. Yurt disindan yapilan ¢alisma izni bagvurulart (ki
calisma vizesi bagvurusu niteligindedir) Tiirkiye Cumhuriyeti biiyiikelgilikleri veya
baskonsolosluklarinca bakanliga iletilir (f. 1). Uygulama Yonetmeligi (m. 17/f. 1-a),
yurt dis1 temsilciligine yapilacak izin bagvurusunun bir ¢alisma vizesi basvurusu

niteligini kabul etmektedir.

Calisma izni basvurusu, UIK m. 3/f. 1-i’de tamimlanan yetkili aract kurum
tarafindan yapilabilir (UIK m. 7/f. 2). Calisma izni uzatma bagvurusu ise izin siiresinin
dolmasina altmis giin kaldig: tarihten itibaren siire dolmadan yapilmalidir. Gecikme

halinde uzatma basvurusu reddedilir (f. 3). UIK Uygulama Yoénetmeligi belirli

163 Hediye Ergin, “Uluslararas: Isgiicii Kanunu ile Yabancilarin Caligma Izinlerine iliskin Getirilen
Yenilikler”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y1l 2016, S. 36, s. 109; Erken, “Uluslararasi Isgiicii Kanunu
Cergevesinde Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi1”, s. 387; Aysel Celikel, “Tiirkiye’de Yabancilarin
Calisma Izinleri ve Ulusal Programda Ongoriilen Diizenleme”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, Yil 2002, S. 2, s. 114 vd.; Aybay/Dardagan Kibar,
Yabancilar Hukuku, s. 143; Istar, “Yabancilarin Is sdzlesmesi Ehliyeti”, s. 195 vd. Ote yandan miilga
YCIHK m. 4/f. 2°de “Ulke menfaatlerinin gerekli kildigi hallerde veya miicbir nedenlere bagl olarak”,
caligmanin baslamasindan 6nce ilgili makama 6nceden bilgi vermek ve bir ay gegmeden Bakanliktan
onay almak kosuluyla sonradan ¢alisma izni alinabilecegi seklinde istisnai bir durum diizenlenmekteydi.
Buna dayali olarak “(...) Yani, yabanci is¢gilerin ¢alismasinda kural olarak énceden izin alma
prensibinin gecerli oldugu ancak istisnai olarak ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarin var olmasi halinde izin
yiikiimliiliigiiniin tamamen ortadan kalkabilecegi, buna karsin iilke menfaatlerinin gerektirdigi ya da
miicbir sebeplere bagh olarak ortaya ¢ikan hallede bu yiikiimliliigiin ortadan kalkmayacag fakat
calismaya  baslandiktan  sonra iznin  alinabilecegi  soylenebilecektir”  seklinde  goriisler
savunulmaktaydi, bkz. Keser, “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun Tasaris1 Isiginda
Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Hakk1”, s. 31.

184 Dogan, a.g.e, s. 200.

185 Bu ifadeden kastedilenin yabancinin herhangi bir yasal nedenle (6rnegin seyahat amagli olarak)
bulundugu iilkedeki degil yabancinin ilgili iilkede siireli ya da siiresiz oturma, ¢aligma ya da 6grenim
izninin bulunmasi olduguna dair bir goriis i¢in bkz. Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de Caligmasi ve
Uluslararasi Isgiicii Kanunu”, s. 428: “Hiikiimde gegen yabancimin ‘yasal olarak bulundugu iilke’ sarti,
sadece yabancimn ilgili iilkeye kacak olarak girmemis olmasini aramamaktadir. Zira, her ne kadar
yabancimin bir is gezisi ya da turistik amaglarla bulundugu iilkede yasal olarak bulundugu
soylenebilirse de, bu iilkeden ¢alisma izni basvurusu yapmast miimkiin olmayacaktir. ‘Yasal olarak
bulunulan iilke den kasit, yabancinin ilgili iilkede siireli ya da siiresiz oturma, ¢alisma ya da 6grenim
izninin olmasidr. Ornegin Londra Bagkonsoloslugu’ndan calisma izni basvurusu yapimak
istendiginde, basvuru swrasinda sunulmasi gereken belgelerden birinin de, kisinin Birlesik Krallik
vatandagsi olmamasi durumunda, gegerli bir oturum karti oldugu (konsolosluk sitesinde) belirtilmistir.
Londra’dan basvuru yapmak isteyen kisinin, Birlesik Krallik’a gegerli bir sekilde girmesini saglayacak
bir vizesinin bulunmas: yeterli degildir. Bu sebeple, UIK m. 7/f 1'deki ‘vasal olarak bulundugu iilke’
ifadesinin kisa siireli kalis vizelerini de kapsayacak sekilde anlasilmamast i¢in yeniden formiile edilmesi
gerekmektedir”.



71

kosullarda Tiirkiye’den yapilacak bagvurularda bir ikamet izninin varligini
aramamistir (m. 15/f. 3). Ancak yoOnetmelik, ayn1 maddede (f. 4), Tiirkiye’den
yapilacak basvurularda kural olarak en az alt1 ay siireli gegerli bir ikamet izninin

varligin1 aramaktadir.
1.6.3.2.2. Uluslararas Isgiicii Politikasi

Kanunda uluslararas1 is giicii politikasinin, Uluslararas1 Isgiicii Politikas1
Danisma Kurulu kararlar1 g6z 6niinde bulundurularak CSGB tarafindan belirlenecegi
ongoriilmektedir (UIK m. 4/f. 1). UIK m. 4/f. 2°de politikanin belirlenmesinde dikkate
aliacak unsurlar ayrintili bir sekilde sayilmaktadir. Ayrica bakanligin, séz konusu
politikanin olusturulmasinda ilgili kurum ve kuruluslardan goriis alacagr da
belirtilmektedir (f. 3).

Kanun, yabanci istihdami taleplerini almak, degerlendirmek ve uluslararasi is
giiciiniin etkilerini izlemek amaglariyla {izere bir Yabanci Bagvuru, Degerlendirme ve
Izleme Sistemi kurmay1 bakanhigin gérevi saymaktadir (m. 5/f. 1). Bakanlik, kamu
giivenligini ilgilendiren konular sakli kalmak sartiyla kamu kurum ve kuruluslari ile
gercek ve tiizel kisilerden yabancilara, yabanci istihdami ihtiyacina ve kanun
kapsamindaki diger hususlarla ilgili bilgi ve belge talep etme yetkisine sahiptir®® (m.
5. 2).

1.6.3.2.3. Cahisma Izni Muafiyeti

UIK m. 6/f. 3 ve 4, 5901 say1li TVK m. 28 kapsaminda mavi kartlilarin ve diger
kanunlarda ya da Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmalar ya da uluslararasi szlesmelerde
calisma izni almadan ¢alisabilmesine olanak verilmis yabancilarin izin almadan
calisabilecegini ya da calistirilabilecegini 6ngdormiistiir'®’. Bu kapsamdakilerin

calisma izni i¢in kanunda 6ngoriilen bagvuru usuliine uymalarina gerek yoktur.

UIK m. 3/f. 1-¢’de yer verilen ¢alisma izni muafiyeti, resmi bir belge biciminde
diizenlenmis ve gegerlilik siiresinde yabanciya ¢alisma izni almaksizin Tiirkiye’de

calisma ve ikamet hakki taniyan muafiyet olarak tanimlanmaktadir.

166 Uygulama Yonetmeligi’nin 5. maddesinde ise genel miidiirliigiin uluslararasi is giicii politikasinin
hazirlanmasina iligkin yetkileri sayildiktan sonra Uluslararasi is giicii politikasinin genel mudiirlik
tarafindan uygulanacagi 6ngoriilmektedir (UY m. 6/f. 1 ve 2).

6"Muafiyet kapsamindaki yabancilar, Uygulama Yonetmeligi’nin 48. maddesinde ayrimtili bir bigimde
sayilmaktadir.
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Kanunun “Calisma izni muafiyeti” bashigin tasiyan 13. maddesi ise tim
muafiyet hallerine kapsamli bir sekilde deginmeksizin m. 3/f. 1-¢’de tanimlanan bu

belgenin basvuru siirecini diizenlemektedir®®

. Calisma izni muafiyet sartlarini tagiyan
yabancilarin kendiliginden ¢alismas1t miimkiin degildir, bu muafiyete sahip olmalari
kaydiyla ¢alismalart miimkiindiir (m. 13/f. 1). Buna iliskin bagvuru mercileri yurt
icinde Bakanlik, yurt disinda yabancinin vatandasi oldugu veya yasal olarak
bulundugu  iilkedeki  Tiirkiye =~ Cumhuriyeti  biiyiikelgilikleri ya  da
baskonsolosluklaridir. Yurt disinda yapilan bu basvurular s6z konusu temsilcilikler
tarafindan bakanliga iletilir (f. 2). Calisma izni muafiyeti bagvurularinin yetkili araci
kurumca yapilmasi da mimkiindir (f. 3). Muafiyet bagvurusunun
degerlendirilmesinde, UIK m. 7°de ¢alisma izni bagvurusu degerlendirmesine iligkin
bazi esaslar (m. 7/f. 4’teki uluslararasi is giicii politikasina gore degerlendirme esast,
m. 7/f. 5’teki diizenleme ile m. 7/f. 7°deki eksik bilgi ve belgelerin tamamlamasina

iligkin usul) uygulanacaktir (f. 4). Basvurusu kabul edilen yabancilara Bakanlik¢a

calisma izni muafiyeti diizenlenecektir (f. 5).

Ancak c¢alisma izni muafiyeti ile ¢alisilan siireler, yasal ¢alisma izni veya
ikamet izni siireleri hesaplanirken (muafiyet belgesi aym1 zamanda UIK m. 12/f. 1

uyarinca ikamet belgesi yerine gegmekle birlikte) dikkate alinmayacaktir (f. 6).
UIK m. 13, ¢alisma izninden muaf kisiler olarak:

- 6102 sayilh TTK’na gore kurulan anonim sirketlerin Tirkiye’de ikamet

etmeyen yonetim kurulu tiyesi ve diger sirketlerin yonetici sifati olmayan ortagina,

- Turkiye’de gerceklesen faaliyetleri yiiz seksen giinliik bir donem icinde

doksan giinli gegmeyen sinir 6tesi hizmet sunucusuna, yer vermistir.

Calisma izni muafiyeti kapsamindaki yabancilara iliskin olarak ayrica UIK m.

14’te yabanci diplomatik personelin yardimcilarina ve yakinlarina iliskin bazi

169

diizenlemeler bulunmaktadir™”. Buna gore:

1688 By hususta bir degerlendirme icin bkz. Tuncay, “Yeni Mevzuat Acisindan Yabancilarin Calisma
Hakki1”, s. 100 vd.

189 Misyon sefi ve diplomatik kadro ile diger kavramlar 18.04.1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi (RG 12.09.1984/18513) 1. Maddesinde tanimlanmaktadr.

24.04.1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi ise 1. Maddesi ise konsolosluk
ve konsoloslukla ilgili tanimlara yer vermektedir. Sozlesmenin 47. maddesine gore “/. Konsolosluk
mensuplari, génderen devlete gordiikleri hizmetlerle ilgili olarak, kabul eden devletin yabanct emek
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- Yabanci ilkelerin Tirkiye’de bulunan diplomatik ve konsiiler
temsilciliklerine bagli birim olarak ¢alisan okullarda, kiiltiir ve din kurumlarinda

gorevli yabancilar,

- Yabanci ilkelerin Tirkiye’de bulunan diplomatik ve konsiiler
temsilciliklerinde diplomatik kadro {iyesi, konsolosluk memuru, idari ve teknik kadro
tiyesi ve konsolosluk hizmetlisi, Tiirkiye’deki uluslararast kuruluslarda uluslararasi
memur ve idari ve teknik personel olarak gérev yapan kisilerin 6zel hizmetinde yer

alan yabancilar,

Calisma izni muafiyeti ¢ergevesinde ¢alisabilirler (UIK m.14/f. 1-a, f. 2-b)17°,

Yabanci iilkelerin anilan nitelikteki temsilciliklerinin 18.04.1961 tarihli
Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi ve 24.04.1963 tarihli Konsolosluk
lliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi sinirlari i¢inde bagli birimi olarak faaliyet
gosteren kurumlarda gorevli yabancilarla, yabanci tilkelerin Tirkiye’deki ayni
nitelikteki temsilciliklerinde diplomatik kadro iiyesi, konsolosluk memuru, idari ve
teknik kadro iiyesi ve konsolosluk hizmetlisi, Tiirkiye’deki uluslararasi kuruluslarda
uluslararast memur ve idari ve teknik personel olarak gorev yapan kisilerin es ve
cocuklart ile karsiliklilik esasina veya ilgili iilkeyle yapilmis bulunan ikili anlagsmaya
izni muafiyeti hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla calisma izni alarak calisabilirler (UIK
m. 14/f. 1-b ve f. 2-a).

giicii istihdaminda ¢alisma miisaadesine iliskin kanun ve diizenlemelerin koydugu yiikiimliiliiklerden
muaftirlar. “2. Konsolosluk memurlarinin ve konsolosluk hizmetlilerinin yaninda ¢alisan ézel personel
mensuplart kabul eden devlette kazang getiren bir baska iste ¢calismadiklar: takdirde bu maddenin 1.
fikrasinda istihdaf olunan yiikiimliiliiklerden muaftirlar”. Yani c¢alisma izni rejimine tabi olan
diplomatik personelin bu gorevi kapsamindaki igleri degildir. Bunlar yabanci devletin atama belgesi, bu
belgenin sunulmasi ve kabulil ile (1961 sozlesmesi 11 ve 12. maddeler) galisirlar. Bu personelin
haricindeki diplomatik kurum ¢alisanlari ile yakinlar1 ¢aligma izni rejimine tabidir.

170 Madde gerekgesinde ise “Madde ile, Tiirkiye'de gecerli ikamet izni olan yabanciara ikamet izin
stirelerini agmamak kaydiyla kamu yararmma calisan dernek statiisiine sahip dernekler ile vergi
muafiyeti taminan vakiflarda, karsiliginda iicret veya benzeri menfaat saglamadan ¢aligma izni muafiyet
belgesi alarak ¢alisabilme imkdam getirilmektedir. Boylece kamu yararmma ¢alisacak bu yabancilara
onemli bir ayricalik taninmakta, konuya iliskin mevzuat eksikligi giderilerek uygulamada karsilasilan
sorunlarin ¢oziime kavusturulmast amaglanmaktadir.

“Buna karsin, kamu yararina ¢alismaya iliskin muafiyet basvurularimin degerlendirilmesinde;
yabancmin ¢alisacagr kuruma katkisi, kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghgina iliskin ilgili
kuruluslarin goriisleri degerlendirmede dikkate alinmakta, yine uygulamanin istismar edilmesine engel
olmak igin soz konusu dernek veya vakfin ¢alisanlarinin en az iigte ikisinin Tiirk vatandagi olmasi
zorunlulugu getirilmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.
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Yukarida m. 14/f. 2-b kapsamindaki yabanci kisilerin ayn1 fikrada belirtilen
statlide bulunmayan igveren yaninda c¢alismak i¢in yurt iginden yapacaklar1 ¢alisma

izni ya da muafiyet basvurular1 ise kabul edilmeyecektir (UIK m. 14/f. 3).

UIK m. 14 kapsamindaki bagvurularin yapilacagi merci Disisleri Bakanligidir
ve bu Bakanlikca uygun goriilmesi halinde basvuru CSGB’ye iletilir. iletilen bu
basvurulara diizenlenecek izin veya muafiyetlerde Icisleri Bakanliginin olumlu gériisii
de aranmaktadir (f. 4). Ancak gerek bu madde kapsamindaki olumlu goriis, gerekse
UIK m. 18’de Serbest Bolgeler Kanunu kapsaminda ¢alisacak yabancilarin ¢alisma

11 uygun bulunma aranmasi, UIK m. 8’deki

izni bagvurularinda Ticaret Bakanliginca
On izinden farklidir. Bu iki madde uyarinca CSGB’nin yaptig1, diger Bakanliklarin
olumlu goriisii lizerine ¢alisma iznini diizenlemekten ibaret iken, UIK m 8’de hem izin
basvurusunu ayrica kendisi degerlendirmekte hem de izin belgesini

diizenlemektedirl’?.

Ayrica 6458 sayili YUKK uyarinca uluslararasi koruma talebinde bulunmus
ancak basvurusu hakkinda nihai karar verilmemis olanlarla sartli miilteci statiisiindeki
yabancilar uluslararast koruma basvurusu tarihinden, gecici korunanlarsa gecici
koruma kimlik belgesinin diizenlenme tarihinden alti ay sonra ¢alisma izni ya da

muafiyeti almak amaciyla basvurabilirler (UIK m. 17/f. 1).

Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik m.
5/f. 4 diizenlemesi, mevsimlik tarim yahut hayvancilik iglerinde ¢alisacak gegici
korunan yabancilarin ¢alisma izni muafiyeti kapsaminda olduklarim1 6ngérmektedir.
Muafiyet basvurusu gegici korumanin saglandigi ilin valiligine yapilir ve valilikge
CSGB’ye iletilir. Bakanlik, mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde ¢alisacak

gecici korunan yabancilara iliskin il ve kota sinirlamasi getirebilir (m. 5/f. 5).

Goriildigi lizere calisma izni muafiyeti mevzuatta daginik bir sekilde yer
almistir ve muafiyet nedenleri hakkindaki esas1 belirleme, UIK m. 25 ile ydnetmelige
birakilmigtir. UIK m. 25/f. 1-a, b, ¢, ¢ uyarinca ¢alisma izni veya muafiyeti basvuru
sartlari, islemleri, bunlarin kapsam, tir ve siireleri, muafiyet kapsaminda

degerlendirilecek yabancilarla bunlarin ¢alisma alanlari, yabancidan ve isverenden

1 Mevzuatta Ekonomi Bakanligi’na atif yapiliyor olsa da s6z konusu Bakanlik 1 Nolu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile (RG 10.07.2018/30474) Ticaret Bakanligina devredilmistir.
172 Bksi, a.g.e., s. 238.
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istenecek bilgi ve belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan goriis alinmasina iliskin siire,
kapsam, igerik, bildirim ve benzeri hususlar Uygulama Yonetmeligi’nde (m. 48)

diizenlenmistir.

Yo6netmelik maddesinde ongoriilen kisilerle ilgili faaliyetlerin genellikle kisa

173 Bu sebeple olsa gerektir ki yonetmelikte

stireli ve gegici niteligi vurgulanmaktadir
(UY m. 51/f. 3) muafiyet siirelerinin uzatilmayacagi vurgulanmaktadir. Muafiyet
siiresi kapsamindaki ¢alismanin uzamasi halinde ise Bakanliga tekrar basvuru ile

¢alisma izninin alinmasi zorunlu kilinmistir (UY m. 53).
1.6.3.2.4. Cahsma Izni Tiirleri
1.6.3.2.4.1. Siireli Cahsma izni:

UIK m. 10/f. 1, bagvurusu kabul edilen yabanciya, is veya hizmet
sOzlesmesinin siiresini agmamak kaydiyla, gercek veya tiizel kisiye ya da kamu kurum
veya kurulusuna ait belirli bir isyerinde veya bunlarin ayni iskolundaki isyerlerinde
belirli bir iste ¢alismak sartiyla ilk basvuruda en ¢ok bir yil gegerli calisma izni
verilecegini diizenlemektedir. Bu hiikiimdeki “is veya hizmet sdzlesmesinin siiresi”
ifadesinden hareketle yabancilarin is s6zlesmelerinin belirli siireli yahut sarta bagh
sayilip sayilamayacagi tartismasina daha sonra deginilecektir. Ancak bu hiikiimden

calisma izninin:

a- Kural olarak ilk veya uzatma bagvurusu sonucunda verilen siireli bir izin

olacag,

b- Belirli bir igverene ait belirli bir igyerine veya bu isverene ait ayni

iskolundaki isyerlerine 6zgii olacagi,

c- Belirli bir ise 6zgii olacagy,

Sonuglar1 ¢ikmaktadir’,

18 Tuncay, “Yeni Mevzuat Acgisindan Yabancilarin Calisma Hakk1”, s. 102.

174 Bkz. Tore, “Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Sartlar1”, s. 178; Keser, “Yabancilarin Calisma izinleri
Hakkinda Kanun Tasaris1 Isiginda Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Hakki”, s. 32; Erken, “Uluslararasi
Isgiicii Kanunu Cergevesinde Tiirkiye’de Yabancilarin Caligmas1”, s. 388 vd.; Demirkol, “Yabancilarin
Tiirkiye’de Calismasi ve Uluslararas1 Isgiicii Kanunu”, s. 441. Eklemek gerekir ki meslek, is
kavramindan daha genis kapsamli bir kavramdir. Yabancinin ayn1 meslek kapsaminda farkli bir is
yapabilmesi miimkiindiir, ancak farkli bir meslegin icrasi gerekirse bu artik ¢alisma izninin gecerliligini
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Yabanci is¢i UIK m. 7/f. 3’te diizenlenen siirelerde ¢alisma izninin uzatilmasi
bagvurusunda bulunabilir. Uzatma bagvurusunun kabul edilmesi hélinde yabanciya
yine ayni isverene bagli olarak ilk uzatma basvurusunda en ¢ok iki yil, sonraki uzatma
basvurularinda ise en ¢ok ii¢ yila kadar calisma izni verilecegi ongoriilmektedir'’™.
Bununla birlikte, basvuruda baska bir isveren yaninda calisma istegi varsa bu
maddenin birinci fikras1 kapsaminda ilk bagvuru gibi degerlendirilecektir (m. 10/f. 2).
Uzatma halinde uzatilan ¢alisma izninin siiresi Onceki ¢alisma izni siiresinin bitim

tarihinden itibaren baslar®’®.

Bdylece yabancinin sadece ayni1 isverene bagli calismasi veya calisacak olmasi
ona caligma hakki bakimindan bir avantaj saglamakta, mevzuat tarafindan
odiillendirilmekte ve uzatma bagvurularinda bir ayricalik taninmaktadir. Ancak kanun,
yabanci is¢inin is szlesmesini 6rnegin isverenin 4857 sayili Is Kanunu m. 24/11
kapsamindaki davranislar1 sebebiyle, cinsel taciz yahut iicretinin 6denmemesi sonucu
hakli nedenle feshetmesi durumunda veya isverenin haksiz ya da gegersiz feshi halinde
bile, Tiirkiye’de yeni bir isverene tabi olarak baska bir isyerinde ¢alismasini tekrar ilk
defa bagvuruda bulunmus gibi ¢alisma izni almasina baglamis, feshin ¢alisma izni
bakimindan kiilfetini de yabanci is¢iye yiiklemistir. Madde gerekgesinde farkli isveren
yaninda ¢aligma halinde uzatma islemlerindeki uygulama zorluklar1 sebebiyle bu gibi
bagvurularin ilk basvuru olarak degerlendirmesi yoluna gidildigi belirtilmektedir.
Calisma izninin belirli bir igverenle sinirli tutulmasinin nedeni yabanci is¢inin ¢alisma
hakkinin bulundugu tilkenin kamu diizeni, sosyal ve ekonomik dengesi acisindan kay:¢
altinda tutulmasidir. Bu amaca ulasilmasi saglandigi, 6rnegin iilkedeki issizlik olgusu
acisindan is giicii politikasi da dikkate alinarak uzatma bagvurusunun reddini gerektirir
bir gelisme olmadig1 silirece ve farkli igveren yaninda calisma, hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil etmedigi siirece salt pratik zorluklar gerekge gosterilerek daha 6nce
YCIHK da da yer alan bu kisitlamanin agirlastirilarak’” devam ettirilmesinin is¢inin

kisilik haklar1 agisindan ne denli isabetli oldugu tartigilabilir.

kaybetmesi demek olan ve yeni bir ¢aligma izni basvurusu gerektiren bir durumdur. Bkz. Mustafa Alp,
“Yabancilarin Calisma {zinleri Hakkinda Kanun”, AUHFD, C. 53, Y11 2004, S. 2, s. 39.

175 4817 sayili miilga YCIHK m. 5/f. 1°de uzatma siireleri, ilk uzatma basvurusunda 3 yila kadar, ikinci
de 6 yila kadar 6ngoriilmiistii.

176 Erken, Tiirkiye’de Yabancilarin Cahsmasi, s. 121.

177 Miilga YCIHK m. 5/f. 3’te ii¢ y1llik yasal ¢alisma siiresini tamamlayan yabanci is¢inin ikinci uzatma
bagvurusunda ayni meslekte kalmak kosuluyla diledigi isveren yaninda calisabilmesine olanak
taninmaktaydi.
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Isyerinin adresinin  degistirilmesi veya iscinin farkli bir subede
gorevlendirilmesi igyeri ile ilgili stnirlandirma kuralina aykirilik tegkil etmez. Ancak
bu durumda degisikligin izni veren bakanliga bildirilmesi gereklidir'’®. Su halde aym
igverene ait farkli bir isyeri ya da farkl bir isletmede gorevlendirme halinde bu yeni
bir ¢alisma izni bagvurusu gerektirecek midir? Kanunun m. 10/f. 1 ve f. 2 hiikiimleri
madde gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde onemli olan ayni igverene baglh
calisma oldugundan isveren degismedigi slirece farkli bir isyeri veya isletmede aym
calisma izni kapsaminda gorevlendirilmede bir sakinca olmadig1 diisiiniilebilir'’®.
Ancak igyeri veya isletme degisikliginin izin kapsami disina c¢ikan bir iskolu

degisikligi anlamina geldigi durumlarda ayni1 sonuca varmak giictiir.

Yabanc1 is¢inin ailesi bakimindan miilga YCIHK m. 5/f. 4’te ve Uygulama
Yonetmeligi m. 28’de yabancinin es ve ¢cocuklarinin kendisi ile birlikte en az bes sene
kesintisiz ve yasal olarak ikamet etmis olmasi kaydiyla siireli calisma izni
alabilecekleri ongoriilerek bir ikamet sinirlamasi getirilmisti. 6735 sayili Kanunda
bdyle bir sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla yabanci is¢inin ailesi de 5 yil ikamet
kosulu aranmaksizin ¢alisma izni talebinde bulunabilmelidir. Bu kuskusuz bir yoniiyle
calisma izninin bireyselligi ile diger bir yoniiyle de BM s6zlesmelerinde ifade bulan
goemen is¢i ailelerinin korunmasi ile uyumlu bir gelismedir. Zira s6zlesmenin is¢inin
aile bireylerini de hukuk siijesi olarak koruyan 24. maddesi uyarinca dncelikle yabanci
is¢inin aile fertlerinin de — kosullar1 varsa — ¢aligma izni i¢in bireysel olarak bagvurma
haklar1 vardir. Yine madde 44’te aile birliginin temini ilkesi diizenlenmektedir. Yeni
kanun, salt yabanci ¢alisanin aile ferdi olmay1 ¢alisma izninin verilmesine dayanak
kabul etmemekle birlikte, yabanci is¢inin birlikte yasayan esi ve bakmakla yiikiimli
oldugu ¢ocuklarinin siireli ¢alisma izni bagvurusunda en az 5 yil ikamet etme sartini

kaldirmustir.

178 Erken, Tiirkiye’de Yabancilarim Cahsmasi, s. 119.

179 Miilga YCTHK m. 5’te galisma izninin isletmeye 6zgii olarak verilebilecegi de belirtilmekteydi. Yeni
kanunun metninde bir sinirlama 6lgiitii olarak bu kavrama yer verilmemistir. Bu durumda ayni1 isverene
ait ve aym iskolunda olmak kosuluyla farkli bir isletmede calisilmasi yeni bir calisma izni
gerektirmeyecektir. Eski kanun hakkindaki bir degerlendirme igin bkz. Alp, “Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanun”, s. 41.

180 Nitekim “Sube veya gorev degisikligi” bashigmi tastyan UY m. 26/f. 1-c farkli bir isyerinde ¢alisma
i¢in igverenin diger subesinde yapilacak isin “mesleki yeterlilik veya on izin gerektirmemesi ve mevcut
isiyle benzer veya uyumlu olma’s1 gerekliligini aramaktadir.
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1.6.3.2.4.2. Siiresiz Calisma izni:

Uzun donem ikamet izni ya da en az sekiz yillik kanuni ¢alisma izni Tiirkiye’de
bulunan yabancilar, siiresiz ¢alisma izni igin bagvurabilir. Ancak, yabanci salt bagvuru
sartlarin1 tagimasi sebebiyle bu izne yonelik mutlak bir hak edinmis sayilmaz (m. 10/f.
3), yani yabancinin bu kosullar1 karsilamasi her durumda onun siiresiz ¢alisma izni

alabilmesini saglamaz'®L,

Uzun donem ikamet izni, YUKK m. 42°de diizenlenmistir ve madde metninde
“siiresiz ikamet izni” olarak yer almaktadir. ikamet izni tiirlerini sayan YUKK m. 30/f.
1-¢’de ise ayn1 izin, “uzun dénem ikamet izni” olarak ifade edilmektedir'®?. Bu ikamet
iznine sahip olabilmek i¢in Tiirkiye’de kesintisiz 8 yil ikamet etmis olmak veya Gog
Politikalar1 Kurulu tarafindan belirlenen sartlara uymak gerekir. YUKK m. 42
kapsaminda en sekiz yil ikamet izniyle yurtta bulunan ya da Gog¢ Politikalar
Kurulu'nun koydugu sartlar1 karsilayan yabancilar Icisleri Bakanligmin onay: ile
valiliklerden siiresiz ikamet izni alabilirler. Ancak YUKK m. 42/f. 2°de uluslararasi
koruma statiisiinde ya da gecici korunan statiisiindekilerin uzun dénem ikamet iznine

hak kazanamayacaklar1 diizenlenmistir.

Uzun donem ikamet izninin sartlart YUKK m. 43 ve YUKK’un
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’in'® 40 ila 43. maddelerinde diizenlenmistir.
Belirtilen kanun ve yonetmelik maddelerinden uzun doénem ikamet izni igin

yabancinin belirli bir gelir ve yagam seviyesine sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Siiresiz ¢alisma izni, yabanci is¢iye UIK m. 10/f. 4 uyarinca uzun dénem
ikamet izninden kaynaklanan tiim haklart saglar. Siiresiz ¢alisma iznine sahip olan
yabanci, kural olarak, sosyal giivenlige iliskin kazanilmig haklar1 sakli kalmak ve bu
haklarin kullaniminda 1ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan yararlanir. Bu tiir ¢alisma iznine sahip yabancinin
vatandaglara 6zgii hak ve ytikiimliiliikleri (askerlik, se¢me, secilme vb.) yoktur. Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan ¢aligma hakkini kullanirken, siiresiz ¢calisma iznine

sahip yabanci is¢i, sadece Tiirk vatandaslarina 6zgiilenmis isleri yapabilecek midir?

181 Ayrica bkz. Eksi, a.g.e., S. 243-244.
182 Fksi, a.g.e., S. 244.
183 RG 17.03.2016/29656
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YUKK m. 44/f. 1’de®* uzun dénem ikamet izni tarafindan miimkiin kilinan haklar
belirtmektedir. Buna goére bu izne sahip yabancilar, segme ve secilme hakki, askerlik
yukiimliliigli, kamu gorevlerine girebilme, muaf olarak arag¢ ithal etme ile 6zel
kanunlardaki diizenlemeler hari¢, sosyal giivenlige iliskin haklar1 sakli kalmak

kaydiyla Tiirk vatandaglarina taninan haklardan yararlanacaklardir.

Uzun donem ikamet izni sahiplerinin c¢alisma hakki agisindan YUKK
hiikmiinde acik bir sinirlama yer almiyor gibi goriinse de 6552 sayili Kanunla degisik
YCIHK m. 6°da bu kisilerin acik¢a ¢alisma izni almalar1 gerekliligi vurgulanmaktaydi.
Diger yandan bu ikamet iznine sahip olanlarin haklarina iliskin YUKK Uygulama
Yonetmeliginin 41. maddesinin ikinci fikrasinda da agik¢a “Birinci fikradaki hak ve
viikiimliiliiklerin  kullanilmasinda ozel kanunlarda Tiirk vatandasi olma kosulu
aranmigsa, uzun donem ikamet iznine sahip olan kisiler bu haklardan yararlanmay
talep edemezler” diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda siiresiz
calisma izni, yabanciya sadece Tiirk vatandaglarina 6zgiilenen islerde ¢alisma hakki

185

saglamayacaktir~®°. Yasagin kanunla degil yonetmelikle getirilmesi ise hukuk teknigi

acisindan tartisilabilir niteliktedir.

Diger yandan TVK m. 11°deki diizenleme uyarinca 5 yillik kesintisiz ikametle
birlikte Tiirk vatandashigina kabul icin diger kosullar1 saglayan bir yabanci, siiresiz
calisma izni yerine Tiirk vatandashig: i¢in de bagvurabilir. Siiresiz ¢alisma izni i¢in
gerekli yasal kosullarin vatandashiga hak kazanmadan daha agir olusu ve bu izni

pratikte zorlastirmas1 doktrinde elestirilmistir'®.

Siiresiz ¢alisma izni, siireliden farkli olarak kanunda belirli bir isveren ve bu
isverene ait belirli bir is ve isyeri sinirlamalarma tabi tutulmamistir!®’. Turkuaz Kart
ornegine benzer sekilde belirli bir igveren adina olmayan (ama Turkuaz karttan farkl
olarak kanunda ayrica belirtilen bagimsiz/kendi ad ve hesabina ¢aligma hakki da
vermeyen) bir ¢alisma iznidir. UIK Uygulama Y6netmeligi m. 28/f. 2 maddesine gore
sliresiz calisma izni sahibi yabanci, igyeri degisikligini en ge¢ yeni isyerinde calismaya

baslamadan on giin 6nce bakanliga bildirmek zorundadir.

184 Bu maddenin 2. fikrasinda dnceleri Bakanlar Kurulunun birinci fikradaki haklar1 sinirlayabilecegi
belirtilmekte idi. Daha sonra Bakanlar Kurulunun yetkileri Cumhurbaskanligina devredildi.

185 Ayrica bkz. Dogan, a.g.e, s. 207 vd.

186 Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismasi ve Uluslararasi Isgiicii Kanunu”, s. 449 vd.

187 4817 sayili Kanunda da bu benzer sekilde diizenlenmistir, bkz. Celikel, “Tiirkiye’de Yabancilarin
Calisma izinleri”, s. 115; Alp, “Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda Kanun”, s. 41.
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Diger bir husus da 8 yillik yasal calismanin ayni isyerine bagli olup
olmadigmin yasal kosulun gerceklesmesini engellemedigidir. Is¢i bu 8 yillik yasal
caligsma siiresini degisik igyerlerinde ¢alisarak da tamamlamis olabilir. Ayrica kanun,
UIK m. 15°teki gegersizlik kosullar1 hari¢, YUKK m. 28’deki ikamette kesinti
sebeplerinden farkli olarak ¢alisma iznine tabi olarak yabanci is¢inin istihdam edildigi
stire bakimindan bir kesinti dngdrmemistir. Yani yabanci is¢i Tiirkiye’de zaman

araliklariyla da ¢alismis ve 8 yillik siireyi bu sekilde doldurmus da olabilir'®,

1.6.3.2.4.3. Bagimsiz Cahsma Izni

Yabanci kisiye Tiirkiye’de kendi ad ve hesabina ¢alisma hakki veren ¢alisma
iznine bagimsiz ¢alisma izni denir (UIK m. 3/f. 1-a). Bu izin tiirii UIK m. 10/f. 6 ila
8’de diizenlenmistir. Yabancilara, diger kanunlarda belirtilen sartlarin saglanmasi
kosuluyla bagimsiz calisma izni verilebilir (m. 10/f. 6). Bagimsiz calisma izninin
uluslararasi is giicii politikas1 dogrultusunda degerlendirilmesinde, kanunda sayildigi
lizere, yabancinin egitimi, mesleki tecriibesi ile bilim ve teknolojiye katkisi,
Tiirkiye’deki ¢alismalarinin {ilke ekonomisine etkisi, gibi hususlarla Uluslararasi
Isgiicii Politikas1 Danisma Kurulu énerileri dogrultusunda Bakanlik¢a belirlenecek
diger hususlar géz oniine alinacaktir (f. 7). Bagimsiz ¢alisma izni, yasada yer alan siire
siirlamalarina tabi olmaksizin ama yine de siireli olarak diizenlenecektir (f. 8). Yani
yine siireye tabi olmakla birlikte, maddede 6nceki fikralarda diizenlenen bir igverene
bagimli ¢alisacak yabancilarin kural olarak tabi olacaklari siireye tabi olmayacaklardir.
5. fikrada 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus olan limited sirket ortagi
olan sirket miidiirii, anonim sirketin ortagi olan yonetim kurulu {iyesi, sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketin yoneticisi konumundaki komandite ortak
yabancilarin da ¢alisma izni almak suretiyle ¢alisabilecekleri belirtilmistir. Madde
metninde bunun hangi izin olacag: belirtilmese de madde metninden ve gerek¢eden
kastedilenin bagimsiz ¢alisma izni oldugu anlagilmaktadir. Bu yabancilar da bagimsiz
calisma izni icin basvurabileceklerdir'®. Bu ¢alismanm konusu bir isverene bagh
olarak calisan yabancilar oldugu icin bu izin ve bu izne sahip kisilerin hukuki

durumlar iizerinde durulmayacaktir.

188 Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismas1 ve Uluslararasi Isgiicii Kanunu”, s. 445-446.
189 Tuncay, “Yeni Mevzuat Acisindan Yabancilarm Calisma Hakkir”, s. 105; Demirkol, “Yabancilarin
Tiirkiye’de Calismasi ve Uluslararasi Isgiicii Kanunu”, s. 452 vd.
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1.6.3.2.4.4. Turkuaz Kart

Nitelikli yabanci is giictiniin istihdami i¢in mevzuatta 6735 sayili Kanunla
istisnai ¢alisma izni ve ayrica yabanci mimar ve mithendisler hakkinda diizenlemeler
Ongoriilmiis, buna ilave olarak Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ve Serbest

Bolgeler Kanunu’ndaki 6zel diizenlemelerle birlikte bir¢ok hiikiim yer almaktadir.

UIK m. 3/f. 1-§’de tanimlanan Turkuaz Kart da ayn1 amaca ydnelik bir ¢alisma
izni tiridiir. Turkuaz Kart, sahibine Tiirkiye’de ¢alisma hakkini siiresiz olarak
kazandiran, yasaya gore bakmakla yiikiimlii oldugu es ve ¢ocuklarina da ikamet hakki
saglayan belgedir. Bu izin tiiriiniin sartlar1 ise UIK m. 11 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Ayrica UIK m. 11 ve 25 hiikiimlerine dayanilarak Turkuaz Kart

190 UIK m. 11 metninden® anlasildig1 iizere yasal

Yonetmeligi c¢ikarilmistir
diizenlemenin amaci nitelikli is giiclinden faydalanmak ve bu is giiciinii iilkeye
kazandirmaktir'®2. Bu amaca madde gerekgesinde de yer verilmis ve kolaylastirilmis
bir ¢alisma izni Ongoriildiigii, yabanci istihdaminin ekonomiye ve kalkinmaya
faydasinin en iist seviyeye cikarilmasinin hedeflendigi belirtilmistir. Bu izin tiiri,
sahibine siiresiz ¢aligma izni sahipleriyle ayni1 haklar1 saglar. Ayrica bu izin normal

calisma izninden farkli olarak belirli bir igverene ve belirli bir isyerine bagl olarak

verilmemektedir. Ik énce 3 yillik bir gecis siiresi sonunda, bu siire icinde izin iptal

190 RG 14.03.2017/30007

¥ “Uluslararast is giicii politikasi dogrultusunda; egitim diizeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye
katkisi, Tiirkiye 'deki faaliyetinin veya yatiruminin iilke ekonomisine ve istihdama etkisi ile Uluslararasi
Isgiicii Politikast Danisma Kurulu onerileri ve Bakanlikca belirlenen usul ve esaslara gore bagvurusu
uygun goriilen yabancilara Turkuaz Kart verilir.

“Turkuaz Kart, ilk ii¢ yil ge¢is siiresi olmak kaydiyla verilir. Bakanlik, gecis siiresi icinde isveren veya
yabancidan yiiriitiilen faaliyetlere iligkin bilgi ve belge talep edebilir. Gegis siiresi iginde 15 'inci madde
uyarwmnca iptal edilmeyen Turkuaz Kartta yer alan gegis siiresi kaydi, yabancinin basvurusu hdlinde
kaldwilir ve siiresiz Turkuaz Kart verilir. Bu basvuru, gegis siiresinin dolmasina yiiz seksen giin
kalmasindan itibaren, her durumda gegis siiresi dolmadan yapilir. Bu siire dolduktan sonra ge¢is siiresi
kaydimin kaldirilmasina iliskin yapilan bagvuru reddedilir ve Turkuaz Kart gecersiz hale gelir.
“Turkuaz Kart sahibi yabancimin, mevzuat hiikiimlerine gore es ve bakmakla yiikiimlii oldugu
cocuklarina Turkuaz Kart sahibi yakini oldugunu gésteren ve ikamet izni yerine gecen belge verilir.
“Turkuaz Kart sahibi yabanci bu Kanunda diizenlenen siiresiz ¢alisma izninin sagladigi haklardan
yararlanir.

“Turkuaz Kart uygulamasinda,; akademik alanda uluslararasi kabul gérmiis ¢alismalart bulunanlar ile
bilim, sanayi ve teknolojide iilkemiz bakimindan stratejik kabul edilen bir alanda éne ¢itkmis olanlar ya
da ihracat, istihdam veya yaturim kapasitesi olarak ulusal ekonomiye onemli katkr saglayan ya da
saglamast ongériilenler nitelikli yabanci olarak degerlendirilir.

“Gecici koruma saglanan yabancilara bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”

192 Tuncay, “Yeni Mevzuat Acisindan Yabancilarin Calisma Hakki”, s. 106; Ergin, “Yabancilarin
Calisma Izinlerine iliskin Getirilen Yenilikler”, s. 110.
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edilmezse ve siiresi dolmadan 6nce 180 giin i¢inde talepte bulunulursa tam anlamryla

siiresiz ¢alisma iznine doniismektedir'®,

Turkuaz kart sahibi bagimsiz olarak da ¢alisabilir'®*. Turkuaz Kart sahibinin es
ve bakmakla yiikiimli oldugu c¢ocuklarma Turkuaz Kart sahibi yakini oldugunu
gosteren ve ikamet izni yerine gecen bir belge verilir. Bu izin aileye de YUKK m. 34
hiikiimlerine goére avantaj saglamaktadir. Zira bu hilkkme gore ikamet izni sahibi
yabancinin es ve ¢cocuklarina verilecek ikamet izninin siiresi her defasinda 3 senedir.
Turkuaz kart uygulamasinda ise iznin sahibinin yakinlarina kart sahibinin izninin
gecerlilik siiresi kadar bir ikamet izni verilmis olmaktadir. Ancak ¢ok eslilik halinde
bir hiikkiim bulunmadigindan bu hususta YUKK m. 34/f. 2’nin (“Vatandasi oldugu
tilkenin hukukuna goére birden fazla es ile evlilik halinde, eslerden yalnizca birine aile
ikamet izni verilir. Ancak, diger eslerinden olan g¢ocuklara da aile ikamet izni
verilebilir”) ve ortak velayette diger esin muvafakatine iliskin 34/f. 3’iin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi savunulmustur'®. Bu gériise gore Turkuaz Kart sahibi yakim
statiisiindekilere “otomatik” ¢alisma izni taninmasi 6nerisi kanimizca ¢alisma izninin
bireysel niteligi dikkate alindiginda miimkiin degildir. Diger yandan Turkuaz Kart
sahibi yakini statiisiinde bulunan kisinin ¢alisma hakkini kullanabilmesinin bulundugu
statiiyli terk etmesine bagli oldugu da sdylenemez. Zira bu statiiniin getirdigi kolaylik,
milletleraras1 hukukta baska iilkede caligmak zorunda olan kisinin aile birliginin
korunmasina iliskin ilke ve kurallara dayanmaktadir. Bu sebeple boyle bir tercih
yapmaya zorlanamaz. Yabancinin ¢alisma hakki, bir yoniiyle, o lilkede (miilteci,
siginmaci vb. statiide veya sadece gogmen is¢i statiistinde) bulunmasina olanak taninan
yabanci kisinin calisarak kendi hayatin1 siirdiirmesine de engel olunamayacagi
kabuliiniin sonucudur. Su halde Turkuaz Kart yakini statiisiiniin, ikamet izni agisindan
kolaylik saglarken, ¢alisma izni edinilmesine engel oldugu seklinde yorumlanmasi
kanimizca miimkiin degildir. Bu statiideki kisinin 6rnegin siireli ¢alisma izni i¢in
basvurmasi halinde, kanunun iki farkli hilkkmiiniin ¢catismasi (bir yandan stireli ¢alisma
izninin o siirede ikamet izni yerine geg¢mesi, diger yandan siiresiz c¢alisma izni

niteligindeki Turkuaz kartin tanidigz statii) sebebiyle, bagvurunun nasil sonuglanacagi

198 Nitekim Turkuaz Kartin siiresiz calisma izninin bir tiirevi oldugu belirtilmektedir, bkz. Erken,
Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi, S. 118.

1% Tuncay, “Yeni Mevzuat Acgisindan Yabancilarin Calisma Hakk1”, s. 108.

195 Bkz. Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismasi ve Uluslararas Isgiicii Kanunu”, s. 457. Yazar
ayrica Turkuaz Kart yakinina ¢aligma izni acisindan bir diizenleme getirilmemesini bir eksiklik olarak
nitelendirmektedir, bkz. ayni yerde s. 462.
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tartismasinin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez. Tirkiye’de gecerli ikamet iznine sahip
yabancilara yurt i¢inden ¢alisma izni bagvurusu yasaklanmamisken, Turkuaz kart
sahibi yakin statiisiindeki yabanciya bu sekilde bir engel ¢ikarmanin hedeflendigi de
sOylenemez. Ancak anilan goriisteki temel motif, diizenlemenin amacina istinaden bu
statiideki kisilerin dogrudan dogruya Ornegin bir istisnai ¢alisma izni kapsamina
alinmamis olmalar1 veya kendilerine siiresiz ¢alisma izni baglaminda kolaylik

taninmamasi dikkate alindiginda, yerindedir.

Nitelikli is giicii, maddenin 5. fikrasinda tanimlanmigtir. Nitelikli is giicli ve
nitelikli yatirict tammlarinin yer aldigi UIK Uygulama Yénetmeligi m. 32’°de ise

bunlarin kapsami oldukg¢a genis tutulmaktadir.

Y 6netmelikte Turkuaz Kart sahibi ve yakini ayr1 ayr1 tanimlanmakta ve bu izne
iliskin siirecler ayrintili olarak diizenlenmektedir (TKY m. 4/f. 1-e, f). Bu gergevede
ilgili yabaneci kisinin Turkuaz Kart edinmesinin uygun oldugunu gdsteren ve Genel
Miidiirliikge belirlenen kurumlar ya da kuruluslarca verilecek uygunluk belgesi de
tanimlanmaktadir (TKY m. 4/f. 1-g). Ancak yonetmeligin uygunluk belgesine iligkin
10. maddesinde bu kurum ve kuruluslarin Uluslararas: Isgiicii Genel Miidiirliigii’nce

belirlenecegi tekrar belirtilmekle yetinilmektedir.

Bu iznin kimlere verilebilecegi yonetmeligin 5. maddesinde diizenlenmisgtir'%.

Y onetmelik metnindeki kosullardan bazilar1 (milli menfaatlere iliskin hususlar
gibi) kanunda belirtilenlerden de genistir. Gerek kanundaki nitelikli is glicii tanimi
unsurlari, gerek bu yonetmeliktekiler, her ne kadar puanlama sistemine baglanacagi
asagida belirtilmisse de, idari makamlarin takdirine son derece agiktir. Turkuaz Kart
basvurusu, yurt icinde dogrudan “Bakanlik Yabanci Basvuru, Degerlendirme ve

Izleme Sistemi” (m. 4/f. 1-¢), yurt disinda ise yabancinin vatandas: oldugu veya yasal

196 “Tyurkuaz Kart;

a) Egitim diizeyi, iicreti, mesleki bilgisi ve deneyimi, bilim ve teknolojiye katkist ve benzeri nitelikleri
itibariyla yiiksek nitelikli is giicii olarak degerlendirilen,

b) Yatirim veya ihracat diizeyi, saglayacag istihdamin biiyiikliigii, bilimsel ve teknolojik gelismeye
yaptigt katki ve benzeri ozellikleri itibariyla yiiksek nitelikli yatirimci olarak degerlendirilen,

¢) Bilimsel ve teknolojik gelismeye katki saglayan veya bilim, sanayi ve teknoloji alanlarinda
uluslararasi diizeyde iilke menfaatleri acisindan stratejik kabul edilen ¢alismalar ve arastirmalar yapan
bilim insani veya arastirmact,

¢) Kiiltiirel, sanatsal veya sportif faaliyetler a¢isindan uluslararasi diizeyde basarili olan,

d) Tiirkiye'nin veya Tiirk kiiltiiriiniin uluslararas: tanuirligina veya tamitimina katki saglayan,
Tiirkiye 'nin milli menfaatlerine iliskin hususlarda uluslararas: diizeyde faaliyette bulunan,
Yabancilara verilebilir.”
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olarak bulundugu iilkedeki Tiirk dis temsilciligi aracilifiyla yapilir (TKY m. 6/f. 1).
Yurt disindan yapilan bagvuruya iliskin bilgi ve belgeler Tiirk dis temsilciligince
elektronik ortamda Bakanliga iletilir (f. 2). Tiirkiye’de yasal olarak bulunan yabanci,
yurt i¢inden yabanci kimlik numaras: ile sistem tlizerinden dogrudan kendisi bagvuru
yapabilir (f. 3). Turkuaz Kart bagvurusu, yurt i¢i ve yurt disindan yabanci adina yetkili
aract kurum tarafindan da yapilabilir (f. 4). Turkuaz Kart bagvurusu sirasinda yabanci
ve yakimma iliskin Genel Midiirliikge belirlenen bilgi ve belgelerin sisteme
girilmesiyle bagvuru tamamlanir (f. 5). Yonetmelikte 7 ve 8. maddelerde kart sahibi

yakinlarinin ikamet bagvurusu ile bagvuru belgeleri ayrintili olarak diizenlenmektedir.

Turkuaz kart basvurusunun degerlendirilmesi hususu TKY m. 9’da yer
almaktadir. Bu maddeye gore Turkuaz Kart bagvurusu degerlendirilirken genel
miidiirliik¢e uluslararasi is giicii politikas1 dogrultusunda ortaya konulan kistaslarla
gelistirilen puanlama sistemi kullanilacaktir (f. 1). Puanlama sistemine gore yeterli
puani elde eden basvuru olumlu degerlendirilecektir (f. 2). 5’inci maddenin birinci
fikrasinin yiiksek nitelikli yatirimei, bilim insani veya aragtirmaci ve kiiltiir sanat, spor
faaliyetlerindeki basarili kimselere iliskin bentlerinde sayilan yabancilar i¢in yapilan
basvurularin degerlendirilmesinde, ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan alinmis
uygunluk belgesinin bulunmasi halinde bu belge puanlamaya dahil edilebilecektir (f.
3). Lisans 0greniminin son yilinda olan veya lisansiistii 6grenimi goren orgiin 6gretim
ogrencilerinden 6grenim gdrdiigli alandaki ytliksek becerisi, potansiyeli veya akademik
caligmalar1 ve arastirmalari ile {istlin basarili olanlar i¢in yapilan basvurularin
degerlendirilmesinde, O0grenim gordiigli kurum ile bu kurumda calisan Ogretim

tiyelerinin ve ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinabilir (f. 4).

TKY m. 10°da diizenlenen “uygunluk belgesi nin diizenlenmesi, Turkuaz Kart
i¢in bagvuran yabancinin gerekli kosullar saglamasi halinde bile, madde metninde yer
alan “diizenlenebilir” ifadesi nedeniyle kesinlik arz etmemektedir. Bu ifadeden gerekli
goriilmezse diizenlenmeyebilecedi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica yukarida 9. maddede
bu belgenin puanlamaya “dahil edilebilecegi” diizenlemesinden zaten gerekli
goriiliirse dilizenlenecek bu belgenin yine gerekli goriiliirse puanlamaya dahil
edilebilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Bu “uygunluk belgesi”, dilizenlenmesi ve
kullanilmasi higbir sekilde yabanciya Turkuaz Kart talebine iliskin kazanilmis hak
saglamayacak bir belgedir.
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Bagvurularin degerlendirilmesinde kullanilacak puanlama sisteminin nasil
hazirlanacagi ise 11. maddede ayrintili bir sekilde diizenlenmistir ve bolge, il, sektor,
meslek, iskolu temelinde puanlama kistaslarini degistirme konusunda Uluslararasi

Isgiicii Genel Miidiirliigii’ne genis yetkiler taninmustir.

Idarenin son derece genis yetkilerinin oldugu bu asamalardan sonra yapilacak
degerlendirme sonucunda TKY m. 12’ye aykir1 (uluslararasi is giicli politikasina,
degerlendirme kistaslarina aykirilik, sahte ya da yaniltici bilgi ve belgelere dayali
olma, yabanci istihdamina iliskin gerekgenin yetersizligi, Tirk vatandaslarina
hasredilen islere yonelik olma, Tiirkiye’de ¢alismasinda sakinca goriilen yabancilara
ait olma, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tanimadig1 veya diplomatik iligkisinin bulunmadigi
tilke vatandaslari i¢in yapilma, yasal basvuru siiresine aykirilik ya da eksikliklerin

tamamlanmamasi) basvurular reddedilecektir.

Turkuaz Kart sahibi yabancidan ve yakinlarindan ¢alisma ve ikamet izin harci
alimmaz (TKY m. 14/f. 1). Yabanciya verilecek Turkuaz Kart ve yakinina verilecek
olan Turkuaz Kart sahibi yakini karti, 210 sayili Degerli Kagitlar Kanunu geregi,
degerli kagit olarak diizenlenir (m. 14/f. 2).

Turkuaz Kart ilk ii¢ y1l1 gegis siiresi olmak kaydiyla verilir (TKY m. 15/f. 1).
Gegis siiresinde yonetmelik geregi kart sahibinin faaliyetleri bir uzman eliyle takip
edilir ve bu uzman eksikliklere dair rapor hazirlar. S6z konusu rapordaki eksiklikleri
gidermeyen kart sahibinin gegis siiresi sonlandirilir ve karti iptal edilir (f. 2 vd.). Gegis
stiresi i¢inde genel miidiirliik tarafindan yabancinin yurt i¢i ve yurt dis1 faaliyetlerinin

incelemesi yapilabilir veya yaptirilabilir'®’ (f. 6).

Turkuaz kart sahibi yabanci, gegis siiresi kaydini1 kaldirilmasini talep edebilir
ve bu talep kabul edilirse bu izin siiresiz hale gelir. Gegis siiresi kaydinin kaldirilmasi
talebi, gecis siiresinin dolmasina yiiz seksen giin kala ve en gec siire dolmadan
yapilmak zorundadir. Siirenin kagirilmasi halinde Turkuaz Kart gecersiz hale gelir.
Stire dolduktan sonra yapilan bagvurular reddedilir (TKY m. 17/f. 1). Gegis sliresi
kaydi, kart sahibinin talebi iizerine otuz giin i¢inde hazirlanacak raporun olumlu olmasi
kosuluyla genel miidiirliik tarafindan kaldirilir (. 2). Ilgili uzman tarafindan hazirlanan

nihai raporun olumsuz olmasi halinde genel miidiirliik¢ce bir degerlendirme yapilarak

197 Bu inceleme miidiirliikge yetkili aract kuruma da yaptirilabilir, TKY m. 16.
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ya gegis siiresinin uzatilmasina ya da siirenin sonlandirilarak kartin iptaline karar
verilir (f. 3). Yani gegis siiresi idarenin takdirine bagli olarak uzatilabilecegi gibi iznin

tiimden iptaline de karar verilebilir.

Gegis siiresi iginde iptal edilmemesi ve gegis siiresi kaydinin kaldirilmasina
iligkin talebin uygun bulunmasi ile Turkuaz Kart’taki gegis siiresi kaydi kaldirilir ve

sonu¢ olarak Turkuaz Kart siiresiz hale gelir (TKY m. 18).

Turkuaz Kart sahibinin hak ve yiikiimliiliikkleri TKY m. 19’da siiresiz ¢alisma
izni sahibinin haklariyla es tutularak diizenlenmektedir. TKY m. 19/f. 3 ise kart
sahibinin vatandaslik bagvurusu olanaklariyla ilgilidir. Bu fikra, ger¢eklesmesi halinde
Turkuaz Kartin hiikiimsiiz hale gelecegi bir durumu diizenlemektedir. Zira 3 yillik
gecis siireci sonunda gecis stiresi kaydi kaldirilirsa ve Bakanlikga teklif edilmesi, bu
teklifin kabulii halinde artik yabanci Tiirk vatandasi olacagindan calisma iznine ve

yabancilara uygulanan kisitlamalarin hicbirine tabi olmayacaktir.

Turkuaz Kart sahibi yakin1 i¢in ikamet izni yerine de gecen Turkuaz Kart sahibi
yakini kart1 diizenlenecegi yonetmelikte ayrica belirtilmektedir (TKY m. 20/f. 1-2).
Kartin gegersizlesmesi durumunda kart sahibinin yakini igin diizenlenen bu diger kart
da genel miidiirliikge iptal edilir (f. 3). Turkuaz Kart basvurulari ve ilgili siirecin belli
kosullarda Bakanlik tarafindan sinirlandirilabilecegi veya durdurulabilecegi de

ongortilmektedir (TKY m. 21).

TKY m. 22’de bu izin tiirlinlin iptal sebepleri diizenlenmistir. Bu sebepler
ileride incelenecek diger izin tiirleri i¢in Ongoriilen sebeplerle benzer sebepler
icermektedir. Dlizenlemeden kart sahibinin talebi ile de iptal edilebilecegi (tipki diger
izinlerde oldugu gibi) anlami ¢ikarilmaktadir. Caligma hakki kisiye bagli bir hak
oldugundan hak sahibi bu hakkin1 kullanmak istemezse, kendi talebi lizerine her daim
Turkuaz Kart iptal edilebilir. Yabanci, bu kart yerine UIK m. 10/f. 1 uyarinca siireli
calisma izni de talep edebilir. Uygulama yonetmeliginde ise (m. 32) nitelikli is giiciine
5 yila kadar galisma izni verilebilecegi ongoriilmiistiir. Iptal sebepleri pasaport veya
pasaport yerine gegen belgelerin gegerliligini kaybetmesi, yabancinin Tiirkiye’ye
girisine izin verilemeyecek kimselerden olmasi, kamu diizeni, kamu giivenligi kamu
saglig1 gibi genel sebepler olabilecegi gibi, dogrudan Turkuaz kartin kosullariyla ilgili
eksikliklerden, bu iznin kullanimi sirasinda iznin verilmesi ile giidiilen nitelikli is

giiclinden yararlanmaya yonelik is giicii politikast kapsamindaki amaglara
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aykiriliklardan da (¢calismama, kayit dist ya da kanuna aykir1 ¢alisma, belirli siirede

Tiirkiye’ye giris yapmama ya da uzun siireli ara verme) kaynaklanabilir.

Turkuaz Kart sahibi yabancilar ile yabanci calistiran isverenler, Tiirkiye’nin
taraf oldugu sosyal giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, sosyal
giivenlik mevzuatindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yasal siiresi i¢inde 5510 sayili

Kanun hiikiimlerine gore yerine getirirler (TKY m. 23).

Siiresi icinde gecici siire kaydinin kaldirilmasi basgvurusu yapilmaz ve kart
kendiliginden gegersiz hale gelirse yabanci calisan hangi yola bagvurabilir? Bu
durumda, basvurunun reddine iligkin bir karar olmadigindan siire gegtikten sonra
yapilacak bir bagvuru artik TKY m. 17 uyarinca bir gegis siiresi kaydinin kaldirilmasi
talebi olarak degil de yeni bir izin talebi olarak degerlendirilebilir. Bu hususta yeni bir
Turkuaz Kart talebi mi yoksa kosullarina gore siireli/siiresiz ¢alisma izni talebi mi

bulundugu konusunda yabanci ¢alisana bir segme hakki taninabilir.

1.6.3.2.4.5. Istisnai Cahsma Izni (Ya Da Calisma Iznine iliskin Kurallarda

Istisnalar Taninmasi)

Kanun, belirli kosullarda calisma izni talebinin degerlendirilmesi (UIK m. 7),
talebin reddi (m. 9) ve izin tiirleri ve hukuki sonuglaria (m. 10) iliskin olarak istisnalar
taniabilecegini, yani c¢alisma yine izne tabi olmak kaydiyla, verilecek iznin
kosullarinda degisiklik olabilecegini belirtmektedir. UIK m. 16 diizenlemesi daha énce

98

lizerinde durulan nitelikli is giiciine'® ve Tiirk soylularla “imtiyazli yabancilar”

kategorisine iliskin olarak da birgok unsur igeren bir hiikiimdiir'®®. Hangi kriterlere

1% Kanunda istisnai ¢alisma izni ile Turkuaz Kart diizenlemelerinin alanlarmmn ¢akismasi, ikilige sebep
olmasi sebebiyle elestirilmistir, bkz. Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismasi ve Uluslararasi
Isgiicii Kanunu”, s. 464.

19 “Bakanlik¢a belirlenen uluslararasi is giicii politikasina uygun olarak;

a) Egitim diizeyi, iicreti, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkisi ve benzeri dzellikleri itibariyla
nitelikli is giicii olarak degerlendirilen,

b) Bilim ve teknolojiye katkisi, yatirim veya ihracat diizeyi, saglayacagu istihdamin biiyiikliigii ve benzeri
ozellikleri itibariyla nitelikli yatirimci olarak degerlendirilen,

¢) Belirli bir siire i¢in isvereni tarafindan Tiirkiye 'de gerceklestirilen bir projede istihdam edilen,

¢) Icisleri Bakanhigi veya Disisleri Bakanlhigi tarafindan Tiirk soylu oldugu bildirilen,

d) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi,

e) Avrupa Birligi iiyesi tilke vatandasi,

f) 6458 sayili Kanun uyarmca uluslararast koruma bagvurusu sahibi, sarth miilteci, gegici koruma
saglanan veya vatansiz ya da magdur destek stirecinden yararlanan insan ticareti magduru,

g) Bir Tiirk vatandasi ile evii ve esiyle Tiirkiye de evlilik birligi icinde yasayan,

&) Yabanci devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin Tiirkiye’'deki temsilciliklerinde diplomatik
dokunulmazligi olmadan ¢alisan,
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iligskin nasil bir istisna uygulanacagini belirlemeye ise Bakanlik yetkilidir. Yani burada

da idarenin bir takdir yetkisi s6z konusudur?®,

UIK m. 16/f. 1-g’deki ¢alisma izni talebinin degerlendirilmesinde istisna
taninmasi i¢in Tiirk vatandasi ile evli olma ve Tirkiye’de esi ile birlikte yasama kurali
daha énce YCIHK m. 8/f. 1-a’da Tiirk vatandasi ile evli olup halihazirda Tiirkiye’de
evlilik birligi i¢inde yasayan ya da bu evlilik en az {i¢ yil siirdiikten sonra sona
ermesine karsin Tiirkiye’de yerlesik olan yabancilarla Tiirk vatandasi esten olan
cocuklara yonelikti?®t. Ancak 6735 sayili Kanunun 16. madde gerekcesinde evliligi
sona eren yabancinin neden artik istisna kapsaminda sayilmadigina dair bir agiklama

202 UIK Uygulama Y 6netmeligi’nde istisnalara iliskin 4. BSliim altinda ayr1 bir

yoktur
maddede (m. 36) “Bir Tiirk vatandasi ile en az ii¢ yil siireyle Tiirkiye de evlilik birligi
icinde yasayan yabanci adina yapilan ¢alisma izni basvurusu bakimindan ¢alisma
izinleri, is veya hizmet sozlesmesinin siiresini asmamak tizere ti¢ yila kadar
diizenlenebilir.” denilmektedir. Tiirk vatandasi ile yabancinin evliliginin sona ermesi,
kanimizca tek basina bu evliligin Tiirk vatandashgina gecis veya siurf Tiirkiye’ye
yerlesmek icin yapildigimi gostermez. Burada amag¢ gergekten bir evlilik birligi
kurulup kurulmadiginin anlasilabilmesidir. Evliligin sona ermesi bu evliligin danisikli
olup olmamasi ile ilgisiz bir sebepten de gergeklesebilir. Her durumda, yeni kanun
doneminde de evliligin danisikli olup olmadigi Bakanlik¢a c¢alisma iznine iliskin

istisna taninmasinda etkili olacaktir. Uygulama YOnetmeligi evliligin danisikli

olmasini iptal sebebi saymistir (UY m. 51/f. 1-k).

h) Alamindaki basarisi ile uluslararasi diizeyde temayiiz etmis olarak bilimsel, kiiltiirel, sanatsal veya
sportif amagla Tiirkiye 'ye gelen,

1) Sinir Gtesi hizmet sunucusu,

Yabancilara bu Kanunun 7’nci, 9'uncu ve 10’uncu maddelerinin uygulanmasina iliskin istisnalar
taminabilir.” Daha Once miilga 4817 sayili Kanun yiirlirliige girerken AB ftyesi lilke vatandaslarina
bdyle bir hakkin taninmasi “gereksiz bir imtiyaz” olarak nitelendirilmistir, bkz. Celikel, “Tiirkiye’de
Yabancilarm Calisma Izinleri”, s. 118 vd.

200 Degerlendirme kriterlerinin uygulanmayacag:i yabancilar daha &nce YCIHK Uygulama
Yonetmeligi'nin 13. maddesinin 5. fikrasinda sayilmisti. Yeni yasal diizenleme ile eski yonetmelik
hitkmiiniin bityiik oranda gegersiz hale geldigine iliskin degerlendirme i¢in bkz. Erken, Tiirkiye’de
Yabancilarin Calismasi, s. 117. Her iki kanunun karsilastirmasi igin ayrica bkz. Ergin, “Yabancilarin
Calisma Izinlerine Iliskin Getirilen Yenilikler”, s. 114.

201 Tiirk vatandas1 ana veya baba ile yabanci ana veya babanm ¢ocugu TVK’na gore Tiirk vatandas:
sayilacagl i¢in bu son ifadenin gereksiz oldugu belirtilmekteydi, bkz. Alp, “Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanun”, s. 47, dn. 29.

202 Doktrinde, kanundaki istisnanmn evlilik birligi icinde yasayan yabanci igin gegerli oldugu
belirtilmektedir, bkz. Erken, “Uluslararas1 Isgiicii Kanunu Cergevesinde Tiirkiye’de Yabancilarin
Caligmas1”, s. 396.
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Istisna kapsamindakiler, ¢alisma izni almaktan muaf yabancilar degillerdir. Bu
kisiler de caligma izni i¢in basvurmak zorunda olmakla birlikte, calisma izni
basvurusunun degerlendirilmesinde, ¢alisma izninin siiresi, ayn1 igverene ve isyerine
0zgii olup olmamasi, gerek siireli gerek siiresiz ¢aligma izninin kosullar1 bakimindan
idarece farkli muamele gorebilirler. Yani siireli ¢alisma iznindeki siireler bu kisilere
farkli uygulanabilecegi gibi sliresiz ¢aligma izninin kosullar1 bakimindan daha Iehe bir

uygulamaya muhatap olabilirler?®,

Daha 6nce miilga 4817 sayil1 YCIHK m. 8, AB iiyesi iilkelerin vatandaslarini
calisma iznine iliskin olarak istisna tanmacak kisiler arasinda saymisti ve YCIHK
Uygulama Y 6netmeligi’nin 50. maddesinde de buna yonelik diizenlemeler getirilmisti.
Yonetmelikte acike¢a atif yapilan Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (bugiinkii
Avrupa Birligi) arasinda Ortakligin Gelistirilmesine iliskin 19 Eyliil 1980 tarihli 1/80
sayili ortaklik konseyi kararmin 6. maddesinde bir liye devletin is giicii piyasasina
yasal olarak dahil bulunan bir Tiirk is¢isinin liye devlette bir yillik yasal ¢alismadan
sonra, eger i$ mevcut ise, ayni igverenin yaninda ¢alisma iznini yeniletme hakkina
sahip olmasi; o liye devlette, ti¢ yillik yasal isten sonra ve topluluk iiye devletleri
is¢ilerine taninan oncelik sakli kalmak kaydiyla, diledigi bir isveren yaninda, ancak
ayn1 meslek icin, o iliye devletin is bulma kurumlarina kayithh ve normal sartlarda
yapilmus bir is teklifine basvurma hakkina sahip olmasi ve iiye devlette, dort yillik
yasal caligmadan sonra, diledigi biitlin {icretli islere serbestce girme hakkina sahip
olmas1 ongoriilmekteydi. 11. maddede ise bir karsiliklilik kosulu olarak Tiirkiye’deki
1§ giicli piyasasina yasal olarak dahil olan iiye devlet vatandasi ve onunla birlikte
oturma hakkina sahip olan aile bireylerinin, Tiirkiye’de, AB tiyesi iilkelerdeki Tiirk
is¢ilerine ve ailelerine konsey kararinda on goriilen hak ve avantajlardan
faydalanmalar1 6ngoriilmiistii. Daha 6nce uygulama yonetmeliginde atif yapilan bu
konsey kararma, UIK m. 16/f. 1-e’de (veya Uygulama Y&netmeligi'nde) agikca atif
yapilmamaktadir. Madde gerekcesinde AB {iyelik siirecinin bir pargasi olarak bu
istisnanin taninmis olmasina dayanilarak, AB iiyesi iilke vatandaslarina gerek ¢alisma
izninin siiresi gerekse degerlendirme kriterleri agisindan (6rnegin her bir yabanci igin
5 Tiirk calistirma Olgiitli acisindan) istisnalar taninabilecegi ve ortaklik konseyi
kararinin uygulama alani bulabilecegi diisiiniilebilir. Bu halde AB iiyesi isciler ve

aileleri yasada ongoriilenden daha kisa siire iginde siiresiz ¢alisma izninin tanidigi

203 Miilga 4817 sayili Kanundaki benzer diizenlemenin elestirisi icin bkz. Alp, “Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkinda Kanun”, s. 48.
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olanaklara kavusacaklardir. Boyle bir kabul, bakanligin takdir hakkini 6nemli dl¢iide

siirlayacaktir?®,

1.6.3.2.4.6. On Izin

Kanun, saglik ve egitim hizmetlerinde calisacak, Ogretim elemani olarak
calisacak yabancilarla Ar-Ge personeli olarak ¢alisacak yabancilar agisindan “6n izin”
miiessesesini getirmigtir. Bu kapsamdaki kisilerin ¢alisma izni bagvurularinin

degerlendirilebilmesi i¢in 6n izin almalar1 zorunludur®®

. Uygulama Y o6netmeligi’nde
ise 4/f. 1-i dlizenlemesine gore On izin yabancinin mesleki yeterliligine iliskin ilgili
kurumun uygunluk goriistidiir. Saglik hizmetleri i¢in 6n izin Saglik Bakanligi, egitim
hizmetleri i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan, Ar-Ge personeli olarak calisacak
yabancilar i¢in 6n izin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’ndan alinmalidir. 2547
sayili Yiiksek Ogretim Kanunu m. 34/f. 2 hiikmiine gore calistirilacak yabancilar,
Yiiksek Ogretim Kurulu’nca verilecek 6n izne dayanilarak CSGB tarafindan ¢alisma

izni verilmesi sonunda ¢alistirilabilirler.

204 Alp, “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun”, s. 51 vd.

205 Doktrinde madde metninin Ar-Ge faaliyetlerinde calistirilacak yabancilar igin “On izin” yerine
“olumlu goriis” ifadesini kullanmasina dikkat ¢ekilerek burada 6n izinden farkli olarak kisinin mesleki
yeterliliginin 6l¢iilmesinin degil bakanligin politikalarina uygunlugun arandigi belirtilerek su sonuca
varilmaktadir: “(...) Dolayisiyla, UIK m. 8/f. 3’e gore, on izin alan yabancilarin ¢alisma izni, bu
kisilerin gerekli nitelik ve uzmanliga sahip olmamalar: nedeniyle reddedilemezken, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’ndan olumlu gériis alan yabanct Ar-Ge personelinin ¢alisma izinleri bu sebeple
reddedilebilecektir’, Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismasi ve Uluslararasi isgﬁcﬁ Kanunu”,
s. 439. Bu hususta madde gerekcesine dayanilmaktadir. Madde gerekgesi olumlu goriis halinde izin
verilmesi konusunda “(...)Bdylece Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin uzmanhk ve girev
alanlarina giren bu alanlarda (yani Ar-Ge alanlarinda) ¢alisacak yabancilarin ¢alisma izinlerinin ilgili
bakanligin (yani Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigimin) politikalariyla uyum icinde olmasi
amaglanmaktadwr” climlesine yer vermekle yetinmektedir. Bu tiir bir yorumun kabulii halinde su
varsayimsal ornek iizerinden bir soru sorulabilir: Mesela Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligiin
uygulamakla yiikiimlii oldugu Basingli Ekipmanlar Yo6netmeligi’nin (RG 03.03.2018/30349) alaninda
bir sinai Ar-Ge faaliyetinde ¢alistirilacak bir yabancinin, son derece siki1 bir mevzuatla diizenlenmis, en
basit is i¢in bile mesleki sertifika istenilen ve anilan Bakanlik¢a denetim ve yaptirimlar 6ngoriilmiis bu
alanda c¢alistirilmast i¢in, bu konuda bakanligin olumlu goriisiiniin s6z konusu yabancinin
teknik/bilimsel yeterliligine degil de bundan soyut olarak “bakanligin politikasina” dayanacagi, bu
sebeple ilgili yabancinin olumlu goriise ragmen mesleki yetersizlik sebebiyle izin talebinin
reddedilebilecegi veya aksine kabul edilebilecegi ileri siiriilebilir mi? Yahut bagka sekilde sormak
gerekirse: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan bildirilecek olumlu/olumsuz goriisiin
mesleki/teknik bir degerlendirmeden soyut bir politik degerlendirmeye dayandigi belirsiz bir kanun
gerekcesine dayanilarak 6nceden (a priori) nasil ve ne dl¢iide kabul edilebilir? Cevap biiyiik 6lgiide
evetse, diger kurum ve kuruluslarin gorisleri icin de ayni ayrimin yapilmasi giindeme gelebilir.
Kanunun amac1 zaten her biri kendi alanindaki teknik gerekliliklere iligkin politikay1 uygulayan kurum
veya kurulusun goriigiine bagvurularak bu hususta calisma izni bagvurusunun degerlendirilmesi
stirecinin objektiflestirilmesi ve basitlestirilmesi ile devletin istihdam politikas1 arasinda denge
kurmaktir. Dolayisiyla sirf gerek¢edeki genel bir ifadeye dayanilarak boyle bir ayrim yapmanin dogru
olmadig1 savunulabilir.
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UIK m. 9/1-d (gerekli nitelik ve uzmanligi tasimayan yabancilarin
bagvurusunun reddine iligskin diizenleme), 6n izne dayali ¢alisma izni bagvurusunun
degerlendirilmesinde dikkate alinmayacaktir (UIK m. 8/f. 3). On izne dayali ¢alisacak
yabanci dgretim elemanlarmin ¢alisma izni basvurusunda ise (m. 8/f. 4), UIK m. 7/f.
4, 5, 6 ile yani ¢alisma izni basvurusunun uluslararasi is giicii politikas1 dikkate
alinarak degerlendirilmesi, ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin goriislerinin dikkate alinmasi, Uluslararasi Isgiicii
Politikas1 Danmisma Kurulu kararlar1 dogrultusunda c¢alisma izni basvurusunun
degerlendirilmesinde ve g¢alisma izni puanlama sisteminin olusturulmasinda
kullanilacak kriterler uygulanmayacak ve f, g, g bentleri sakli kalmak iizere UIK m.
9/f. 1 uygulanmayacaktir®®, Uygulama Yonetmeligi’'nde bu husus 20. maddede
diizenlenmektedir. Vurgulamak gerekir ki 6z izin, sadece kapsadig1 yabanci isgiler
acisindan ¢alisma izni basvurusunun degerlendirilmesinde bir 6n kosuldur.

Basvurunun mutlak kabul edilecegi anlamina gelmez®%’.

1.6.3.2.4.7. Ozel Durumlar
1.6.3.2.4.7.1. Serbest Bolgelerde Calisacak Yabancilar

Serbest bolge, iilke sinirlart iginde yer alan ancak giimriik siirlarina dahil
edilmemis bolgedir?®. Serbest bolge kavrami, mevzuatta 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanunu m. 6/f. 1’de tanimlanmistir. Bu kanun ¢ercevesinde serbest bolgelerde
calisacak yabancilarin ¢alisma izinleri bagvurulari Ticaret Bakanligina yapilir. Bu
bakanligin yapacagi degerlendirmede g¢alisma izni almasinda sakinca bulunmayan
yabancilar CSGB’ye bildirilir (UIK m. 18/f. 1). Bildirime konu yabancilarn ¢alisma
izinleri UIK m. 9/f. 1-f, g, § hiikiimleri (yani Tiirkiye’ye girisi yasak olan, vize
verilemeyecek ya da siir dis1 edilecek yabancilar, kamu diizeni, glivenligi veya kamu
saghgr acisindan Tirkiye’de c¢alismast uygunsuz olan yabancilar, Disisleri
Bakanliginin aksine goriis bildirmesi hali hari¢, Tiirkiye Cumhuriyetinin tanimadigi
veya diplomatik iligkisinin bulunmadig: iilke vatandaslarina iliskin yasaklar) sakli
kalmak kaydiyla CSGB tarafindan diizenlenecektir (m. 18/f. 2). Baska deyisle,

degerlendirme kriterlerinden sadece kamu diizeni ve kamu giivenligine iligkin olanlar

206 Dogan, a.g.e, s. 203.

207 Dogan, a.g.e, s. 204.

208 Elif Celik, “Yabancilarmm Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklarinin Serbest Bolgeler Yoéniinden
Degerlendirilmesi”, MHB, C. 33, Y1l 2013, S. 2, s. 45.
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dikkate alinacaktir. 6735 sayili UIK m. 21, 22 ve 23 (yani idari itiraz ve yargi yolu,
bildirim ve sosyal giivenlik yiikiimliliikleri ile denetlemeye iliskin hiikiimler) Serbest
Bolgeler Kanunu kapsamindaki isyerlerine uygulanmayacaktir. Bu konularda 3218
say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanacaktir (UIK m. 18/f. 3). 3218 say1l1 Serbest Bolgeler
Kanunu’nun 10. maddesinde, kanun kapsamindaki bolgelerde yonetici ve vasifli
personel statiisiinde yabanci c¢alistirilabilecegi, bu bolgelerde Tiirk sosyal gilivenlik

mevzuatinin uygulanacagi ongoriilmektedir.

CSGB ve Ticaret Bakanligi, UIK m. 25/f. 2-a hiikmiine dayal1 olarak “Serbest
Bolgelerde Calisacak Yabancilarin  Calisma  Izinlerine Dair  Y&netmelik”
cikarmustir®®. Buna gore Tiirkiye’de serbest bolgede calisacak yabanci igin ¢alisma
izni alinmasi (genel kurala uygun olarak) zorunludur?'® (m. 5). Yurt i¢inden yapilacak
serbest bolgede caligsmak iizere calisma izni veya siire uzatma bagvurulari, Tiirkiye’de
yasal olarak bulunan yabanci i¢in m. 4/f. 1-d’de tanimlanan kullanic1 tarafindan ilgili
serbest bolge miidiirliigline yapilir (m. 6/f. 1). Serbest bolge miidiirliigii kanaliyla
yapilacak bagvuruda, yabancinin Tiirkiye’de yasal olarak bulundugunun tespiti de o
serbest bolge miidiirliigiince yapilir (m. 6/f. 2). Basvuruya ait bilgi ve belgeler serbest
bolge miidiirliigii tarafindan Bakanlik Yabanci Basvuru, Degerlendirme ve izleme
Sistemine girilir. Bagvuruda, yabanciya ait yabanci kimlik numarasi ile yabancinin ve
kullanicinin her birinin KEP (kayith elektronik posta) hesabinin bulunmasi zorunludur
(m. 6/f. 3). Serbest bolge miidiirliigii bagvuruyu degerlendirmesi igin Ticaret

Bakanligina iletir (m. 6/f. 4). Yurt dis1 bagvurulart m. 7°de ayrica diizenlenmektedir.

Ticaret Bakanligi, yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla

degerlendirme kistaslarin1 belirler ve bu kistaslara gore kullaniciya ve yabanciya

11

iliskin bilgi ve belgeler iizerinden bagvuruyu degerlendirir®’l. Degerlendirme

sonucunu sistem iizerinden CSGB’ye iletir (m. 9/f. 1). Serbest Bolgeler Kanunu m.

209 RG 27.05.2017/30078

210 Miilga YCIHK dénemindeki ilave prosediir gerektiren uygulama igin bkz. bkz. Celik, “Yabancilarin
Caligma ve Sosyal Giivenlik Haklarinin Serbest Bolgeler Yoniinden Degerlendirilmesi”, s. 57 vd.

211 Belirtmek gerekir ki Serbest Bolgeler Kanunu m. 12°de yabancilara iliskin mevzuatin bu kanuna
aykirt hiikiimlerinin uygulanmayacag1 oOngoriilmektedir. Eskiden serbest bolgelerde c¢alisacak
yabancilar i¢in Tirk hukukunun kamu diizeni hiikimlerinin uygulanmayacagi belirtilmekteydi, bkz.
Celik, “Yabancilarin Calisma ve Sosyal Gilivenlik Haklarmin Serbest Bolgeler Yoniinden
Degerlendirilmesi”, s. 56 vd.). Ancak 6735 sayili Kanunun 18. maddesi 2. fikrasi ise kamu diizenine ve
yurda giris yasaklarina iliskin UIK m. 9/f. 1-f, g, g bentleri hiikiimlerini sakli tutmustur. 3. fikra serbest
bolgelerde galisacak yabancilar igin itiraz ve yargi yolu (UIK m. 21), bildirim ve sosyal giivenlik
yiikiimliiliigii (UIK m. 22) ve denetim (UIK m. 23) hakkinda 6735 sayilh Kanunun degil Serbest
Bolgeler Kanunundaki 6zel diizenlemelerin uygulanacagini belirtmektedir.
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4/f. 1-d’de tanimlanan kullanicinin istihdam edecegi yabancinin yonetici olarak gorev
yapacak olmasi veya nitelikli personel olmasi zorunludur?!2, Bu kuralin istisnasi,
uluslararast koruma bagvuru sahibi, sarthh miilteci ve gegici koruma kapsamindaki
yabancilardir. Bunlarin ¢alisma izni basvurular1 ve bu bagvurularin CSGB tarafindan
degerlendirilmesinde tabi olduklart mevzuat hiikiimleri uygulanir (f. 2). Tiirk dis
temsilcilikleri araciligiyla yapilan basvurular Ticaret Bakanligi tarafindan sistem
tizerinden CSGB’ye iletilecek basvuru bilgileriyle birlestirilerek degerlendirilir (f. 3).
CSGB, Igisleri Bakanliginca YUKK m. 7, 15 ve 54 kapsamina girdigi belirlenen
yabancilara yahut kamu diizeni, giivenligi ya da kamu sagligina iligskin nedenlerle
Tiirkiye’de calismasi uygun goriilmeyen yabancilarin ya da Disisleri Bakanliginin
uygun goriisii olmast durumu hari¢ Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan tanimamis yahut
diplomatik iliskisinin olmadigi {ilke vatandaslarinin bagvurularini reddeder ve durumu
Ticaret Bakanligina sistem tizerinden bildirir (f. 4). Ticaret Bakanliginca olumlu
degerlendirilen bagvurulardan dordiincti fikra kapsaminda olmadig: tespit edilenlere

CSGB tarafindan ¢alisma izin belgesi diizenlenir (f. 5).

Yonetmelikte serbest bolgede calistirilacak yabancilara iliskin izin siireleri
UIK m. 10’a paralel sekilde diizenlenmistir. Serbest bolgede ¢alisacak yabancilara ilk
basvuruda en fazla 1 yillik siireyle ¢alisma izni verilebilir (m. 10/f. 1). Calisma izni
slire uzatma basvurusu, izin siiresinin dolmasindan onceki son altmis giin i¢inde
calisma izni siiresi dolmadan yapilir. Bu siire gectikten sonra yapilmig uzatma talebi
reddedilecektir (f. 2). Uzatma basvurusunun olumlu degerlendirilmesi, yabanci
acisindan, ayni kullaniciya bagli olarak ¢alismasi kaydiyla, ilk uzatma bagvurusunda
en ¢ok iki yil, sonraki uzatma bagvurularinda en ¢ok ii¢ yil siireyle ¢alisma izni
verilmesini saglar (f. 3). Calisma izni siirelerinin tespitinde kullanicinin faaliyet
ruhsatinin bitis tarihi dikkate alinir (f. 4). Yabancinin pasaport veya pasaport yerine
gecen belgelerinin gecerlilik siiresinin bir yildan az olmas: halinde ¢alisma izni bu

stireden altmis glin daha kisa siireli verilir (f. 5).

Calisma izni, siiresinin sona ermesi ile gecerliligini kaybeder (m. 13/f. 1). Iptal
acisindan CSGB tarafindan dogrudan iptal ve Ticaret Bakanliginin bildirimi lizerine

iptal olarak ikili bir ayrim yapilmistir. Ticaret Bakanliginca yapilacak bildirime

212 By kriterin taniminm Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’ndaki kilit personel tanimina gére
yapilabilecegine dair bkz. Celik, “Yabancilarin Caligma ve Sosyal Giivenlik Haklarmin Serbest
Bolgeler Yoniinden Degerlendirilmesi”, s. 60.
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istinaden ¢alisma izninin iptali CSGB tarafindan su hallerde yapilir: Yabanci yada
yabanciy1 istihdam eden kullanici tarafindan serbest bolge midiirligli {izerinden
talepte bulunulmasi, mevzuat g¢er¢evesinde resen iptal, yabancinin c¢alisma izni
baslangig tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde serbest bolgeye gelmemesi (f. 2). Dogrudan

iptal halleri f. 3’te ayrica sayilmistir.

Serbest bolgede ¢alisma izni alan yabanci ile kullanici, sosyal giivenlik hukuku
acisindan hak ve yiikiimliliikleri, 5510 sayili Kanuna tabidir (m. 14). Y6netmelikte ve
3218 sayili Kanunda izin iptali (idari itiraz ve yargi yolu) agisindan serbest bolgede
calistirilan yabancinin bagvurabilecegi 6zel bir usul 6ngdriilmemistir. Kanunda ise 21.
maddedeki bakanliga itiraz ve idari yargi yoluna iliskin diizenlemenin serbest
bolgelerdeki yabancilara uygulanmayacag: belirtilmektedir. O halde serbest bolgede
calistirilan yabancinin, UIK m. 21°deki idari itiraz yoluna basvurmaksizin dogrudan
IYUK hiikiimleri uyarinca ¢alisma izninin iptal kararmnin tebliginden itibaren 60 giin

icinde idare mahkemesine bagvurabilecegi kabul edilebilir.

Serbest Bolgeler Uygulama Yénetmeligi’'nde de?'® hem yerli hem de yabanci
is glicii calistirilmasina iliskin diizenlemeler getirilmistir. Serbest bolgede faaliyet
ruhsati ve belirli bir igyeri bulunan gercek veya tiizel kisiler (kullanicilar) ve bunlarin
serbest bolgedeki isyerleri ile bu isyerlerinde calisanlar, Serbest Bolge
Miidiirliiklerinin gozetim ve denetiminde, Tiirkiye Cumhuriyeti ¢alisma mevzuati
hiikiimlerine tabi tutulurlar (SBUY m. 17/f. 1). Yani serbest bdlgede yabanci iilke
kanunlar1 uygulanamayacaktir®®. Tiirkiye smrlar1 icindeki isyerleri icin 6ngériilen
asgari iicret ve fazla calisma esaslari, B.K.1. (“Bélge Kurucu ve Isleticisi: Serbest
bolgenin ozel sektor tarafindan kurulmasi ve isletilmesi halinde, bolgeyi kuran ve
isleten kurulug”, SBUY m. 4/f.1-g) veya isletici ile kullanicilarin igyerleri i¢in de
uygulanir (f. 2). Bolgede ¢alisanlar ile isverenler arasinda yapilan “Is Akdi” {i¢ niisha
olarak diizenlenir ve bir niishas1 Serbest Bélge Miidiirliigiine verilir?®® (f. 3). Kullanic

statiisiindekilerin bolge faaliyetleri, ¢alisma mevzuati hitkkiimlerine uygun olarak asil

213 RG 10.03.1993/21520.

214 Bkz. Okur, “Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Haklar1”, s. 957. Bdyle bir durumda, taraflarm
MOHUK m. 27 uyarinca hukuk se¢imi yapmalarinin dniinde agik bir yasaklama oldugunu sdylemek
glictiir.

215 Doktrinde bu sozlesmenin belirli siireli is so6zlesmesi oldugu ileri siiriilmektedir, bkz. Celik,
“Yabancilarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklarinin Serbest Bolgeler Yoniinden Degerlendirilmesi”,
S. 61. Oysa burada dayanak olarak deginilen Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigli’ niin ¢aligma esaslarina
iligkin 1993/13 sayil1 genelgesinde en az 1 ay ve daha fazla ¢alisanlar igin yazili i sdzlesmesinin bir
niishasinin  bolge midiirliigiine verilecegi Ongoriilmektedir. Bu ifadeden yabanci ile yapilacak
sozlesmenin zorunlu olarak belirli siireli nitelikte olacagi sonucunu ¢ikarmak giigtiir.
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igveren-alt igveren iliskisi kurularak yiiriitiilebilir. Alt isverenin kullanici olmasi sarti
aranmaz. Bu statiisii olmayan alt igverenle ¢alisanlarinin da serbest bolgenin ¢alisma
esaslarina uymasi gerekir (f. 4). Kullanicilar, alt igsveren ¢alisanlar1 da dahil, yanlarinda
calistirdiklar1 kisilerin yonetmelige aykiri davraniglarindan ve faaliyetleri sirasinda
liclincii sahislara veya bolgeye verdikleri zararlardan miiteselsilen sorumludur. Alt
isverenin de kullanict olmast durumunda bu fikra hiikiimleri asil igveren bakimindan

uygulanir (f. 5).

“Yabancilarin Bolgede Calismasi” basligini tasiyan SBUY m. 18’e gore serbest
bolgede calistirilacak yabancilar igin Serbest Bolge Miidiirliigiine basvuruda
bulunmak ve Serbest Bolgeler Genel Miudiirliigliniin onayiyla Yabanci Personel

Calisma Belgesi almak zorunludur.

Her ne kadar yukarida anilan maddelerde serbest bolgedeki ¢alisma kosullar
acisindan Tirkiye mevzuatinin uygulanacagi belirtilmigse de ve m. 19’da serbest
bolgede ikamet yasaklanmis ise de ayn1 maddede 1. fikrada bu yasaga “isin mahiyeti”
ve “isgiiniinii takip eden gece de ¢alismak zorunda bulunanlar” ifadeleriyle ¢ok genis

bir istisna getirilmektedir.

Bolgede faaliyette bulunan kullanicilar ile bunlarin yanlarinda bir is
s0zlesmesine gore calisan is¢iler, yabanci uyruklular da dahil olmak iizere, Tiirk sosyal
giivenlik mevzuati hiikiimlerine tabidir. Ancak, Tirkiye ile bagka iilkeler arasinda
sosyal giivenlikle ilgili yapilan antlagmalarin varlig: halinde, bu antlasma hiikiimleri
de uygulanacaktir. Sigorta primlerinin yiikiimliillerce déviz veya Tiirk Lirasi olarak
O0denmesi miimkiindiir. Hak sahiplerine tediyeler, ise Tiirk Lirast olarak yapilacaktir

(SBUY m. 21).
1.6.3.2.4.7.2. Yabanc1 Ogrenciler

Miilga 4817 sayili YCIHK déneminde Tiirkiye’de 6grenim amaglh ikamet
edenlerin bu izne dayali olarak ¢alisma izni basvurusu yapmalari miimkiin degildi%!°.
YUKK m. 38 vd. hiikiimleri 6grenci ikamet iznini diizenlerken 41. madde 6grencilerin
calisma hakkini diizenlemistir. Buna gdre 6n lisanstan baslayarak doktora seviyesine
kadar (doktora dahil) Tiirkiye’de 6grenim goren d6grenciler, ¢calisma izni alarak ¢alisma

hakkini haizdir. Sadece lisans ve 6n lisans 0grencileri i¢in ilk yildan sonra bu hak

216 Bkz. Tore, “Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Sartlar1”, s. 171.
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dogar (f. 1). 6735 sayili Kanun da bu hiikiimlerle paralel diizenlemeler igermektedir.
Tiirkiye’de bir yiiksekogretim kurumuna kayitli yabanci 6grenci, ¢alisma izni alarak
calisabilir (UIK m. 19/f. 1). Ne var ki lisans ile 6n lisans diizeyinde dgrenim gormekte
olanlar, ancak 6grenimlerinin ilk yilinin tamamlanmasindan sonra g¢aligma izni igin
basvurabilirler. Bu kapsamdakiler 4857 sayil1 Is Kanunu uyarinca sadece kismi siireli
calisabilirler. Lisansiistii 6grencileri bu sinirlamalara tabi degildir (UIK m. 19/f. 2).
Tiirkiye’de yiiksekdgrenimini tamamlamis yabancinin mezuniyetinden itibaren bir yil
icinde calisma izni basvurusu yapmasi durumunda, bu basvuru Uluslararas: Isgiicii
Politikas1t Danisma Kurulunca belirlenen esaslar dogrultusunda degerlendirilir (f. 5).
Bu diizenlemelerden amaclananin, Avrupa’da nasil yabanci ogrencilere bazi
sinirlamalarla ¢aligma hakki taninmakta ise Tiirkiye’de de ayni esaslara bagli olarak

ogrencilere ¢alisma hakki taninmasi oldugu belirtilmektedir®'’.

1.6.3.2.4.7.3. Yabanci1 Miithendis ve Mimarlar

UIK m. 20, 6grenimlerini Tiirkiye’deki bir yiiksekdgretim kurumuna ait
mimarlik ya da miihendislik fakiiltesinde yahut yurt disinda o iilke makamlarinca ve
YOK tarafindan tanman bir yiiksekdgretim kurumunda tamamlamus, bu sekilde mimar
ya da mithendis unvanlarini almis olan yabancilarin, proje bazli olarak gegici siire ile
calisma izni elde ederek bu mesleklerini icra edebileceklerini 6ngormektedir. Madde
gerekgesinde, bu diizenleme ile nitelikli personel kabul edilen ve Tiirkiye’deki 6nemli
projelerde 6nemli rol iistlenen yabancit mimar ve miithendislerin baska bir isleme gerek
kalmadan ¢alisma izni alabilmesinin gbéz Oniine alindigi belirtilmektedir. Bu
diizenlemedeki istisnada, egitimini yurt disinda tamamlayan Tiirk vatandaslarinin dahi
diplomalarinda denklik aranirken yabancinin bagka iilkelerde elde ettigi diplomaya
YOK tarafindan denklik tanmmasinin gerekmemesine, sadece egitim goriilen
yiiksekdgretim kurumun YOK tarafindan tanmmasmin yeterli goriilecek olmasina
dikkat cekilmektedir. Boylece yabancilara ait yatirim projelerinde gecici olarak
calistirllacak miithendis ve mimarlarin diplomasinda denklik arayarak zaman kaybina

neden olunmasinin engellenmis olacag1 belirtilmektedir?8.

6735 sayili Kanunla birlikte 6235 sayili Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1

Birligi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri de degistirilmistir. Kural olarak Tiirkiye sinirlari

27 Tuncay, “Yeni Mevzuat Acgisindan Yabancilarin Calisma Hakk1”, s. 115.
218 Bksi, a.g.e., s. 240 vd.; Tuncay, “Yeni Mevzuat Agisindan Yabancilarin Calisma Hakki”, s. 115.
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icinde mimarlik ya da miihendislik meslegini gerektiren islerde ¢alisabilmek veya
mesleki egitim gorebilmek i¢in bir meslek odasina kayit olmak ve tiyelik vasfini haiz
olmak gerekir (m. 33/f. 1)?°. 34. maddeye goére yabanci kuruluslar ya da miiteahhitler,
resmi yada Ozel kurum ve kuruluslara karsi taahhiit ettikleri mimarlik ya da
miihendislikle baglantili islerle ilgili sadece bu islerle sinirli olmak sartiyla CSGB’nin
Odalar Birligi’nin goriisiinii alarak verecegi calisma izniyle miithendis ya da mimar
caligtirabilirler. Odalar Birligi’nin bu kanun kapsaminda bildirecegi goriis igin,
diploma denklik tespiti aranmayacaktir. Bu hiikme tabi olmayan islerde yabanci
miihendisler ve yabanci mimarlar, Odalar Birliginin goriisii alinarak CSGB tarafindan
verilen ¢alisma izni ile ¢alistirtlabilir (m. 35). 34 ve 35. maddeler geregince gelen
yabanci meslek mensuplart Tiirkiye’de bir aydan fazla kalmalar1 durumunda
uzmanliklarina en yakin odaya miiracaat edecek ve gegici itye kaydolunacaklardir (m.
36). Baska deyisle yabanci mimar ve miihendisler c¢alisma izinlerine iliskin
diizenlemeler uyarinca c¢alisma izni basvurusu yapacaklar, bu basvuru TMMOB
gorlisii alinarak degerlendirilecek, ancak diplomada denklik aranmayacaktir. Bu
kisiler TMMOB kanununa gore 1 aydan fazla calisacaklarsa gecici liye olmak

zorundadirlar??°,

1.6.3.2.5. Cahsma izni Bagvurularinin Yapilmasi ve Degerlendirilmesi

Yukarida da kisaca deginildigi {izere UIK m. 7’ye gore ¢aligma iznine yonelik
bagvurular yurt icinde Bakanliga, yurt disinda yabancinin vatandasi oldugu veya yasal
olarak  bulundugu iilkedeki Tiirkiye Cumbhuriyeti biiytikelgilikleri  veya
baskonsolosluklarina yapilir. Yurt disindan yapilan calisma izni basvurular
biiyiikel¢gilikler ya da baskonsolosluklarca Bakanhiga iletilir (f. 1). Calisma izni
basvurusunu yetkili arac1 kurum da yapabilir (f. 2). Aract kurum CSGB’nin UIK m.
3/f. 1-i’de tanimlandig1 gibi yetkilendirecegi kurum veya kurulustur. Calisma izni
uzatma basvurusu, ¢alisma izni sliresinin Son altmig giinii icinde ¢alisma izni siiresi

dolmadan yapilir, siirenin kagirilmis olmasi halinde uzatma basvurusu reddedilecektir

219 Ancak odaya kayit zorunlulugunun istisnalar1 da vardir. Ayn1 maddenin 2. fikras1 sdyledir: “Kamu
Kurumu ve Kuruluslart ile Iktisadi Deviet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslarinda asli ve siirekli
olarak ¢alisan miihendislik ve mimarlik meslekleri mensuplarinin meslek ve ihtisaslariyla ilgili odaya
girmeleri isteklerine baghdir. Ancak bunlar gérevierinin geregi olan isleri yaparken, mesleki bakimdan,
Odaya kayith meslektaslarimin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin édevleriyle yiikiimliidiirler. Bu
konuda Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplart ile ilgili hiikiimler saklidir”.

220 Celikel/(Oztekin) Gelgel, a.g.e., s. 226. UY m. 42/f. 1’de kanun maddesi tekrar edildikten sonra, f.
3’de yabanci ve mithendis ve mimarlarin ¢aligmasinda/caligtirilmasinda meslek odasinin da goriistiniin
almacag belirtilmistir.
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(f. 3). Basvuru, uluslararasi is giicii politikas1 baglaminda degerlendirilecektir (f. 4).
Bakanlik¢a gerekli bulunmast durumunda, ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin goriisleri dikkate alinacaktir (f. 5).
Basvuru degerlendirme kriterleri Bakanlik¢a belirlenecektir (f. 6). Sunulan bilgi veya
belgelerde eksiklik olmasi halinde, bu eksiklikler tamamlanincaya kadar bagvurunun
degerlendirilmesi ertelenecektir. Erteleme siiresi, resmi bir makam tarafindan
belgelendirilmis bir miicbir sebep bulunmadikga otuz giinii asamaz. Bu siire sonunda
eksiklikleri tamamlanmayan basvurular reddedilecektir (f. 7). Yasaya uygun ve
belgeleri eksiksiz olan bagvurularin degerlendirilmesi otuz giin i¢inde tamamlanir (f.
8)?2L, Uygulama Y&netmeligi’nde ise, ¢alisma izni basvurusu m. 15 ve devaminda
diizenlenmistir. Yonetmeligin 16. maddesinde ise yurt i¢i ve yurt disindan yapilacak
basvurular  diizenlenmektedir.  Yonetmelikte (UY m. 17) basvurunun
tamamlanabilmesi i¢in 30 giin i¢inde iznin verildigi isin igvereni ig¢in yabanci

calistirmak i¢in elektronik ortamda onay yiikiimliligi getirilmektedir.

Boylece yonetmelikte bir igverene bagli olarak calisacaklarda bagvuru
siirecinin, YCIHK Uygulama Yonetmeligi m. 7°de yurt igi basvuruda dngordiigiine
benzer sekilde, igverenin basvuruyu onaylamasiyla tamamlanmasi ongorilmiistiir.
Mevzuattaki diizenlemelerden ¢aligsma izni alinabilmesi i¢in (hem yurt i¢i ve hem de
yurt disindan yapilacak basvurularda) Tiirkiye’de faaliyet yiiriitecek bir igverenle
irtibat halinde olunmasi1 gerektiginin zorunlu oldugu anlagilmaktadir. Yurt ici
basvurulart ¢ogunlukla yasal ikamet izni bulunanlarin, mevcut izinlerini uzatma
talebinde bulunanlarla uluslararas1 koruma kapsamindakilerin bagvurusu olarak

ongoriilmiistiir. 222

Bagvuru sahibinden istenen belgeler bakanligin internet sitesinde

223

duyurulmaktadir==>. Bakanlik yapilan bagvurulari, yetkili olup olmadigi, bagvurucular

221 By hususta ayrica bkz. Tuncay, “Yeni Mevzuat Acisindan Yabancilari Calisma Hakki”, s. 110-111.
222 Bkz. Erken, Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi, s. 126-127.

223 Bgitim, havacilik, saglik miihendislik ve mimarlik gibi her bir alan igin aranan 6zel belgeler disinda
genel olarak istenen belgeler sunlardir:

- Isveren ve yabanci tarafindan imzalanmus is s6zlesmesi.

- Pasaport sureti. 6458 sayili Kanunun 23’iincii ve UIK m. 24/f. 1 uyarinca, yabancilara verilecek
caligma izinleri pasaport bitim tarihinden altmis giin 6nceki tarihi asmayacak sekilde diizenlenir.
Caligsma izni bagvuru tarihi itibariyle altmis glinden az siireli pasaport ve pasaport yerine gegen belgeyle
yapilan ¢aligma izin bagvurularinin igleme alinmayacagi belirtilmektedir.

- Tiirkge terciimesi yeminli miitercim veya resmi makamlarca onayli diploma veya ge¢ici mezuniyet
belgesi sureti. Bu belge elektronik basvuru esnasinda taranilarak on-line olarak gonderilir. Mesleki
hizmetler kapsaminda galigacak yabancilar ile bakanhigmn gerekli gordiigii mesleklerde ¢aligacak
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adina yetkili kimse tarafindan yapilip yapilmadigi, bagvuru (veya uzatma basvurusu)
stiresi, bagvuru yeri ve diger bagvuru sartlar1 agisindan (yabancinin Tiirkiye’de yasal
olarak bulunup bulunmadig1, dayanilan belgelerin gegerliligi ve gercekligi vb.) inceler.
Gerekli hallerde ilgili kurumlardan goriis alir. Daha 6nceki basliklarda deginildigi ve
ayrica ileride deginilecegi gibi, egitim alaninda Milli Egitim Bakanligi, saglik
hizmetlerinde ¢alisacak yabancilar bakimindan Saglik Bakanligi, 6gretim elemanlari
icin YOK, Ar-Ge personeli i¢in Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, serbest
bolgelerde calisacaklar i¢in Ticaret Bakanligi, yabanci mimar ve miihendisler i¢in
Tiirkiye Miihendis ve Mimarlar Odasi, uluslararasi koruma kapsamindaki yabancilar
icin Igisleri Bakanligindan goriis almacaktir. Bakanlik kural olarak bu mercilerin
olumlu veya olumsuz gériisii ile bagh degildir. Bununla birlikte UIK m. 8°de 6n izin
diizenlemesinde bakanligin takdir yetkisinin sinirli oldugu sdylenebilir. Zira burada 6n
izin alinmasi gereken saglik ve egitim alanindaki mesleklerin belirlenmesinde bu ilgili
Bakanliklarin goriisiiniin alinmas1 gerektigi (f. 2), Ar-Ge kapsaminda calisacak
yabancilar i¢in mutlaka Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin “olumlu goriisii”’niin
alinmas1 gerektigi (f. 6) ifade edilmektedir. Ayrica calisma izni veya muafiyeti
verilmesi ve iptali igin Igisleri Bakanliginin goriisiiniin sart olmasi1 da (m. 9, 14, 15, 17
), kanun kapsaminda ilgili merci tarafindan bakanliga goriis bildirilmesi gereken

durumlarda bakanligin takdir yetkisinin sinirli oldugunu gostermektedir??4,

Bagvurunun degerlendirilmesi usuliine ve degerlendirme kistaslarina, bu
kistaslardan muaf yabancilara UIK m. 7°den ayri olarak ydnetmeligin 18, 19, 21 ve
22. maddelerinde de ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Basvuru usuliine uygun ise
30 giin i¢inde sonuglandirilacaktir (UIK m. 7/f. 8). CSGB Uluslararas1 Isgiicii Genel
Miidiirligii’nce internet sitesinde yer alan bagvuru sahibi yabancilarin ve isyerlerinin

sahip olmasi gereken 6zelliklere iliskin degerlendirme kriterleri ise su sekildedir:

1- Calisma izni istenen isyerinde en az bes Tiirk vatandasinin calistirilmasi
zorunludur. Bir isyerinde birden fazla yabanci igin ¢alisma izni talebi varsa, birinci
talebin sahibi yabancidan sonraki her bir yabanci i¢in bes Tiirk vatandasi ¢alistirilmasi

aranacaktir. Calisacak yabancinin sirket ortagi olmasi durumunda bes Tirk

yabancilar i¢in diploma zorunludur. Ev hizmetlerinde diploma ibrazi zorunlu degildir. Bitirilen en son
okula iligkin beyan yeterlidir.

- Kurulusun en son sermaye ve ortaklik yapisini gosteren Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi.

- Son yila ait, vergi dairesi veya yeminli mali miisavir onayli bilango ve kar/zarar tablosu.

Ayrintili bilgi igin bkz. https://birim.ailevecalisma.gov.tr/uigm/contents/belgeler/istenilenbelgeler/

224 Bkz. Erken, Tiirkiye’de Yabacilarin Cahsmasi, s. 135.
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vatandasini ¢alistirma kosulu, Bakanlikga verilecek bir yillik ¢alisma izninin son alti

ay1 i¢in aranacaktir.

2- Isyerinin 6denmis sermayesinin en az 100.000,00 TL ya da briit satislarinin
asgari 800.000,00 TL yahut son yil ihracat tutarinin en az 250.000,00 ABD Dolari

olmasi gerekmektedir.

3- Dernek ve vakiflarda calisacak yabancilara iliskin izin taleplerinde 2’nci
madde, yabanci devlet havayollarinin Tiirkiye temsilciliklerinde, egitim sektorii ve ev
hizmetlerinde ¢alisacak yabancilarin ¢alisma izni bagvurularinin degerlendirilmesinde

ise, 1’inci ve 2’nci maddeler uygulanmayacaktir.

4- 1zin isteyen sirket ortag1 yabancinin, sermaye paymin 40.000,00 TL’den az

olmamak {izere en az yiizde 20 olmas1 zorunludur.

5- Isveren tarafindan yabanciya ddenecegi beyan edilen aylik iicret miktarinin
yabancinin gorev ve yetkinligi ile bagdasir seviyede olmasi zorunludur. Buna gore,
basvuru tarihi itibariyle yiriirlikte bulunan asgari iicret tutar1 dikkate alinmak

suretiyle yabanciya 6denecek ticretin en az:

1. Ust diizey yoneticiler, pilotlar ve 6n izin talebinde bulunan miihendis ve

mimarlar i¢in asgari ticretin 6,5 kati,

2. Birim veya sube miidiirleri ile mithendis ve mimarlar i¢in asgari iicretin 4

kati,

3. Uzmanlik ve ustalik gerektiren islerde calisacaklar, 6gretmenler ile psikolog,
fizyoterapist, miizisyen ve sahne sanatcisi unvanlarinda calisacak yabancilar i¢in

asgari licretin 3 kat,

4. Ev hizmetlerinde ¢alistirilacak yabancilar i¢in en az asgari licret, yukarida
sayilanlar digindaki diger mesleklerde (satis elemani, pazarlama-ihracat gorevlisi gibi

gorevler) calisacak yabancilar i¢in asgari iicretin 1,5 kat1 olmas1 gerekmektedir.

5. Turizm-Animasyon organizasyon firmalarinda akrobat ve benzeri
unvanlarda calisacak yabancilar ile masor, mas6z ve SPA terapisti gibi islerde

calisacak yabancilar i¢in asgari iicretin 2 kati.
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6- Biinyelerinde izinli masaj salonu bulundugunu kanitlayan Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan belgeli en az dort yildizli turizm isletmeleri ile belgeli tatil kdylerinin,
masdr, masdéz ve SPA terapisti gibi uzmanlik ve ustalik gerektiren talepleri
degerlendirmeye alinacak, bu kapsamda bulunmayan isletme ve isyerlerinin talepleri

ise uygun bulunmayacaktir.

7- Eglence sektoriiniin ve turizm-animasyon organizasyon firmalarinin
uzmanlik ve ustalik gerektiren islerinde istihdam edilecek yabancilar i¢in en az 10
Tirk vatandasi calistirilmasi halinde her bir yabanci i¢in ayr1 ayr1 bes Tiirk vatandasi

istihdamina iligkin kota ayrica uygulanmayacaktir.

8- Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok taratli s6zlesmelerde hiikiim bulunan
haller ile kamu kurum ve kuruluslarinca s6zlesme veya ihale usulleriyle mal ve hizmet
allmi islerinde calistirilacak yabancilara iliskin ¢alisma izin taleplerinin
degerlendirilmesinde  1’inci  ve 2’nci  maddelerde  belirlenen  kriterler

uygulanmayacaktir.

9- lleri teknoloji gerektiren islerde veya ayni vasiflarda Tiirk uzmanin
bulunmadig1 hallerde Genel Miidiirlik makaminca verilecek onay iizerine 1’inci ve

2’nci maddelerle belirlenen kriterler uygulanmayacaktir.

10- Ozellik arz eden dogrudan yabanci yatirim kosullarini tasiyan isletmelerde
kilit personel diginda istihdam edilecek yabancilar i¢in, 1’inci madde ile belirlenen
kriter, isletmenin iilke ¢apindaki tiim isyerlerinde ¢alisan Tiirk vatandasi sayisi esas

aliarak uygulanir.

Belirtmek gerekir ki kanunda ilgili merciden goriis alinmasi ve 6n izin
gerektiren mesleklerde bu degerlendirme kriterleri uygulanmayacaktir. Aym
kriterlerle ilgili olarak yine Bakanlik site sayfasinda caligma izni degerlendirme
kriterlerine tabi olmayan yabancilar da belirtilmistir. Bu kapsamdaki yabancilarin
calisabilmeleri i¢in calisma izni almalar1 zorunludur. Calisma izni basvurulari
degerlendirme kriterlerine tabi tutulmaksizin sonuclandirilacak s6z konusu
yabancilarin bu kapsamda bulunduklarini T.C. resmi makamlarindan alinmis

belgelerle kanitlamalar1 gerekir. Bunlar:

- Anne, baba veya ¢ocugu Tiirk vatandasi olan yabancilar,
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- En az ii¢ yil siireyle Tiirk vatandasi ile evlilik birligi iginde yasayan

yabancilar,
- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandasi yabancilar,

- Tiirk ve akraba topluluklar1 uygulamalar ¢ergcevesinde ikamet izni verilmis

olan yabancilar,
- Insani miilahazalar ¢ercevesinde ikamet izni verilmis olan yabancilar,
- Insan ticareti magduru olarak ikamet izni verilmis olan yabancilar,

- Vatansiz statiisiinde ikamet izni verilmis olan yabancilar,

Olarak sayilmistir??®,

Diger yandan UIK m. 12/f. 3, karsiliklilik ilkesi uyarinca sosyal, ekonomik
veya siyasi ¢esitli nedenlerle gerekli olmasi halinde ¢alisma izinlerinin sektor, meslek,
iskolu, cografi ya da idari bir alanla sinirlanabilecegini dngérmektedir. Bu diizenleme
karsiliklilik ilkesinin ¢aligma izni bagvurusunda uygulanmasindan ¢ok bu bagvurunun
degerlendirme asamasinda idareye basvuruyu reddetmede karsiliklilik ilkesinden

kaynaklanan bir takdir yetkisi tanindig1 seklinde yorumlanmaktadir??®.

Bagvuru reddedilmez ve olumlu degerlendirme yapilirsa, verilecek ¢alisma izni
ya da muafiyeti, UIK m. 24/f. 1 geregi pasaport veya yerine gecen belgenin gecerlilik
siiresine gore altmis gilin kisa olma kosuluyla verilecektir. Calisma izninin siiresi
yabancmin talebi ve kanundaki sartlar dikkate alinarak belirlenir®?’. Son olarak
eklemek gerekir ki ¢caligma izni veya muafiyet belgesi ile mavi kart, 210 sayili Degerli
Kagitlar Kanunu’na ekli tabloda degerli kagit sayilarak harca tabi tutulmustur. 492
sayili1 Harglar Kanunu’nda (m. 88/f.1-h) Bakanlik¢a c¢alisma izni (veya muafiyeti)
verilen yabancilarin ikamet izinlerinin harca tabi olmayacag: diizenlemesi, ¢alisma
izninin zaten UIK m. 12 uyarinca ikamet izni yerine gectigi kurali hatirlanacak olursa
sadece ayrica ikamet izni i¢in har¢ alinmayacagi seklinde anlasilabilir. Harglar
Kanunu’na ekli tarifeye gore Disisleri Bakanligi ¢alisma izni belgesi harglarinin

tespitine, bu hususta karsiliklilik ilkesi esasini dikkate alacak makam olarak, yetkilidir.

225 https://birim.ailevecalisma.gov.tr/uigm/Contents/calismaizni/izindegerlendirmekriterleri/
226 Dogan, a.g.e, 200-201.
227 Tuncay, “Yeni Mevzuat Agisindan Yabancilarin Calisma Hakk1”, s. 112.
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Muafiyet gegerlilik siiresi ii¢ aydan kisa olarak ongoriilen yabancilar, Turkuaz Kart
sahipleri, bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan ya da bagimli
yabanci ¢ocugu hargtan muaftir. Ayrica yurt disindan ¢alisma izni bagvurularinda
calisma izni igin yatirilacak har¢ caligma vizesi harci olarak yatirilacagi igin ayrica

har¢ alinmaz.
1.6.3.2.6. Calisma Izni Talebinin Reddi

Calisma izni bagvurusunun reddi UIK m. 9°da?® diizenlenmistir. Bu madde

hiikmii uyarinca kanunun 7. maddesine gore yapilan degerlendirme sonucunda:
“a) Uluslararasi is giicii politikasina uygun olmayan,
b) Sahte veya yaniltici bilgi ve belgelerle yapilan,
¢) Yabanct istihdam edilmesine iliskin gerekcesi yeterli gériilmeyen,

¢) Diger kanunlarda Tiirk vatandaglarina hasredilen is ve meslekler icin

yapilan,
d) Gerekli nitelik ve uzmanligi tasimadigi anlasilan yabancilara iliskin olan,

e) Bakanlik¢a belirlenen degerlendirme kriterlerini karsilamayan,

f) 6458 sayili Kanunun 7’nci, 15’inci ve 54 ’iincii maddeleri kapsaminda®®®

oldugu Icisleri Bakanhiginca bildirilen yabancilara iliskin olan,

g) Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglhigr acisindan Tiirkiye’de

calismasinda sakinca goriilen yabancilara iligkin olan,

g) Dusisleri Bakanligimin wuygun gorisii olmast durumu harig, Tiirkiye
Cumhuriyetinin tammadigi veya diplomatik iliskisinin bulunmadig iilke vatandaslar

icin yapilan,

h) Kanuni stiresi iginde yaptlmayan veya eksiklikleri tamamlanmayan,

228 By husus Uygulama Y&netmeligi’nde ise m. 23’te diizenlenmektedir.
2% YUKK’un anilan maddeleri, belirtildigi iizere, Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek, vize
verilemeyecek ya da sinir dis1 edilecek yabancilara iliskindir.
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Basvurular” reddedilir?®

. C bendindeki “gerekgesi yeterli goriilmeme” kosulu
haricindeki diger kosullara calisma igerisinde deginilmistir. Bu son kosul, bagvuru
yapilan iste o yabancinin ¢alistirilmasina neden ihtiya¢ duyuldugunun kanitlanmasini,

basvuru tarihi itibartyla baska kimsenin istihndam edilememesini gerektirir?3.,
1.6.3.2.7. Cahsma Izninin/izin Muafiyetinin Aktiflestirilmesi

UIK m. 12/f. 2 ve m. 15/f. 2-a birlikte degerlendirildiginde, calisma izni veya
calisma izni muafiyetini yurt disindan bagvuru sonucu elde eden yabanci kisinin bu
belgelerin gegerlilik tarihinden sonraki 6 ay iginde Tiirkiye’ye kanuni yollardan giris
yapmast zorunlulugu bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. 12. maddenin gerek¢esinde bu
siire gegirildikten sonra calismak isteyen yabancilarin tekrar ¢alisma izni almalari
gerektigi belirtilmekte, diizenleme ile ¢alisma stiresinin belirli bir siire gecerli olmasi
ilkesi geregi kotiiye kullanmalart dnlemenin ve YUKK m. 19°da ikamet izinlerine
iliskin 6 ay i¢inde giris yapma kurali ile uyum saglanmasinin amaclandig ifade

edilmektedir. Bu silireye uyulmamasi asagida deginilecegi lizere ¢alisma izninin iptali
sebebidir.

UY m. 25 hiikmii ise yurt i¢inden yapilan bagvuru iizerine verilen ¢alisma
izninin gecerlilik tarthinden 1 ay igerisinde ise baslanarak c¢alisma izninin

etkinlestirilmesi gerektigini belirtmektedir.

1.6.3.2.8. Cahgma izninin yahut izin Muafiyetinin Iptali ve Gecerliligini
Kaybetmesi

Calisma izni ve izin muafiyeti, gecerli oldugu siirenin tamamlanmasi veya

CSGB tarafindan iptal edilmesiyle gegerliligini yitirecektir (UIK m. 15/f. 1).

Calisma izni yabanci is¢i ya da igvereninin talebi iizerine de iptal edilebilir.
UIK m. 15/f. 2 metninin lafzindan ( “Yabancimin veya isverenin talebi disindaf...] ")
anlasilan bu sonug, yabanci ¢alisan agisindan kisinin kendi hakk: {izerinde tasarruf
edebilecegi ilkesine uygun olsa bile ¢alisma izninin iptalini isteyen isverenin ¢alisanin

hakki iizerinde tasarruf edip edemeyecegi gibi bir sorun ortaya ¢ikardigi i¢in bir

230 Erken, “Uluslararasi Isgiicii Kanunu Cergevesinde Tiirkiye’de Yabancilarin Calismas1”, s. 390.

231 By diizenlemenin redde iliskin miilga YCIHK m. 14/b’deki kosulun daha esnek hale getirilmis hali
olduguna dair bkz. Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismasi ve Uluslararas: Isgiicii Kanunu”, s.
437.
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belirsizlik de icermektedir. Kanundaki iptal sebeplerinden biri varsa, talep olmasa bile

calisma izni veya muafiyeti iptal edilebilir?®,

Kanuna gore (UIK m. 15/f. 2) ¢alisma izni ya da izin muafiyeti, yabanci
calisanin ya da igverenin iradesi disinda su hallerden birinin gergeklesmesi halinde
iptal edilir: gegerlilik tarihinden itibaren alt1 aylik siirede Tiirkiye’ye gelmeme, Icisleri
Bakanlig1 veya Disisleri Bakanliginin uygun goriisiiniin bulunmasi durumu istisna
olmak tiizere pasaportunun ya da onu ikame eden belgesinin gegerlilik siiresinin
uzatilmamasi, ¢alisma izinleriyle ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 calismanin tespiti,
herhangi bir nedenle ¢aligmasinin sona ermesi, ¢alisma izni bagvurusunun sahte veya
yamltic1 bilgi ve belgelerle dayandigmin tespiti®, Turkuaz Kart hiikiimlerine tabi
kisilerde gecis siiresi i¢inde gerekli bilgi ve belgelerin sunulmamasi ya da bunlarin
niteliklerini kaybettiginin anlasilmasi, yabancinin Igisleri Bakanliginca 6458 sayili
Kanunun 7’nci, 15’inci ve 54’lincli maddelerindeki kisitlamalara tabi oldugunun
(Turkiye’ye giris yasagi olan, vize verilemeyecek ya da simir disi edilmesi gerekli
yabancilardan oldugunun) bildirilmesi, yabancinin Tiirkiye’de calismasinda kamu
giivenligi ve diizeni ya da kamu saghgi agisindan uygun olmadiginin ilgili kamu
kurum ve kuruluglarinca bildirilmesi, siireli ¢alisma izinlerinde saglik sebepleri gibi
miicbir sebepler disinda araliksiz alt1 aydan, bagimsiz ve siiresiz ¢aligma izinlerinde
ise araliksiz olarak bir yildan uzun siire Tiirkiye disinda kalma, Turkuaz Kart sahibi
olunmasi halinde yurt disinda kalis siiresinin Bakanlikca belirlenen siireyi asmas13,
Burada iznin kendiliginden gecersiz hale gelecegi durumlarla iptal islemi ile gegersiz

hale gelecegi durumlar bir arada diizenlenmistir?>.

232 Tuncay, “Yeni Mevzuat Acgisindan Yabancilarin Calisma Hakk1”, s. 112.

233 Burada ifade edilmek istenen yabancinin veya belgeyi diizenleyenin idareyi yaniltma kastiyla hareket
etmis olmas1 degildir, boyle bir kast olmasa bile objektif olarak bilgi veya belge gercege aykiri ise kosul
gerceklesmistir. Bu kadar objektiflestirilmis ve agir bir kosulun getirilme gerekgesi, gogii belirli
standartlara baglama ve ¢alisma izni bagvurularinin daha ¢ok evrak iizerinden degerlendirilmesi olarak
gosterilmektedir, bkz. Demirkol, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismas1 ve Uluslararasi Isgiicii Kanunu”,
S. 434-435.

234 Miilga 4817 say1l1 Kanun dénemindeki uygulama igin bkz. Tére, “Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma
Sartlar1”, s. 176-177.

2% Uygulama Yo6netmeligi ise iptal gerekgelerini ve kosullar1 56. maddede saymakta, daha genis bir
bicimde, muvazaali bagvuru ve muvazaali evlilik kavramlariyla ¢aligma izninin askida kalmasini
gerektirir durumlarla bunlarin bildirilmemesine de yer vermektedir. UY m. 56/f. 1-i, 6nce m. 30’daki,
miicbir sebepler hari¢ taraflarin anlagmasina dayali iicretli izin nedeniyle aski halinin doksan giinii
asmasini iptal sebebi saymaktadir. O bendi ise siiresiz ¢alisma izninin yildan uzun siire askida olmasin
iptal sebebi saymistir. Uluslararasi koruma bagvurusunun geri ¢ekilmesi veya statiiniin sona ermesi,
Ogrencilere verilen ikamet izninin iptali gibi bagkaca sebeplere de yer verilmektedir.
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UIK m. 22, yabanci calistiran isverenlere, siiresiz ya da bagimsiz calisma
iznine sahip yabancilara, ¢aligma izni ya da izin muafiyeti kapsaminda ¢aligmanin
baslamasi ve sona ermesi durumlariyla iptal sebebi olusturan halleri on bes giin iginde
bakanliga bildirme yikiimliliigii getirmistir (f. 1). Calisma izni veya calisma izni
muafiyeti alan yabancilar ile yabanci g¢alistiran igverenler, Tiirkiye nin taraf oldugu
sosyal gilivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan ytkiimliiliiklerini yasal siiresi i¢inde 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu hiikiimlerine gére yerine getirmekle
miikelleftirler (f. 2 ve 3). Ancak ¢alistirma fiilinin yasalara ve uluslararasi anlagmalara
aykir1 bir insan ticareti faaliyeti ile baglantili olarak ytiriitiilmesi halinde bile, ¢alisma
izni iptal edilmekle birlikte YUKK m. 22 ve 48 dogrultusunda is¢iye insan ticareti
magduru sifatiyla ikamet izni basvurusu yapmasi hakki tanimmasi miimkiin
olmalidir®®. Ayrica iscinin UIK m. 16/f. 1-f uyarinca istisnai izin alabilmesi de
miimkiindiir. YUKK m. 49 uyarinca yabanci is¢inin tekrar bu sucun failleriyle irtibat

kurdugunun tespiti halinde ¢alisma izninin iptali gerekir.

Iptal gerekceleri arasinda sayilan “calismasimin herhangi bir nedenle sona
ermesi” gerekgesi, ¢alisma izninin igveren ve isyerine bagl olarak verilmesi kuralina
uygun gibi goriinse de, is¢inin is sdzlesmesini hakli olarak feshetmesi veya igveren
tarafindan haksiz bir sekilde isten c¢ikartilmasi halinde, s6zlesmenin sona ermesinin
kiilfetini isciye yiiklediginden yerinde bir diizenleme oldugunu sdéylemek giictiir. Bu
gibi hallere mahsus olmak kaydiyla Tiirkiye’de yasaya uygun caligmis yabanci isciye
hi¢ olmazsa go¢men isciler hakkindaki BM s6zlesmesindeki ilkeler de dikkate alinarak
hak arayabilmesi ve yeni is bulabilmesinin kolaylastirilmasi i¢in iptalin ancak izin

stiresi sonundan itibaren isleyecek bir ek siireden sonra gegerli olacag1 6ngdriilebilirdi.

Yine kanunda yer alamayan ancak yonetmelikte (m. 30 ve m. 56/f. 1-i) yer
verilen “calisma izninin askiya alinmasi”na da deginmek gerekir. Buna gore is
s0zlesmesinin {icretsiz izinle askiya alinmasi durumu, bu iznin baglamasi ve sona
ermesi, en az bir giin 6nceden isverence CSGB’ye bildirilmek zorundadir. Hastalik,
analik, is kazas1 gibi miicbir sebepler hari¢ taraflarin anlagsmasiyla en fazla doksan
giline kadar {icretsiz izin uygulamasi yapilmasi ve bu durumun bildirilmesi iizerine
calisma izni {icretsiz izin siiresi boyunca askida kalacaktir. Siiresiz ¢alisma izinleri

bakimindan izin belgesinin 5 yillik siire sonun yenilenmemesi de askiya alinma

23 Bkz. Eksi, a.g.e., s. 99 vd.
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nedenidir. Askiya alinma sonucu, ¢aligma hakki aski tarihinden, ikamet hakki ise
askiya alindigi tarihi takip eden on giinliik siirenin sonundan itibaren aski halinin sona
ermesine kadar kullanilamayacaktir. Genel miudiirliik, c¢alisma izninin askiya

alinabilecegi sektor ve is gruplarini belirlemeye yetkili kilinmistir.

Y onetmelik, “is kazasi, hastalik, analik, zorunlu kamu hizmeti gibi iicretsiz izin
verilmesini zorunlu kilan haller hari¢” ifadesi ile Is K. m. 25/1, 74 gibi halleri agik¢a
dislamis, sadece taraflarin anlagsmasina dayali olarak iicretsiz izin hallerinin 90 giinii
asmasi halinde ¢alisma izninin (10 giin sonrasinda da bu izne bagl ikamet hakkinin)
askiya alinacagini, belirtmektedir. Dogrudan ¢aligma hakkina ve sdzlesme serbestisine
iligkin boyle bir diizenlemenin kanunla degil de yonetmelikle idareye taninmasi

anayasaya uygunluk ve hukuk teknigi agisindan tartigmalidir.
1.6.3.2.9. idari itiraz ve Yarg: Yolu

Calisma izni ya da izin muafiyeti basvurusunun reddi karar1 ve verilmis iznin
iptaline iliskin karar, yabanci galistiran igverene veya bagimsiz ya da siiresiz ¢alisma
izni yahut Turkuaz Kart sahibine 7201 sayili Tebligat Kanunu’na gore teblig edilir
(UIK m. 21/f. 1). CSGB’nin 6735 sayili Kanun kapsaminda verdigi kararlara kars
ilgililer tarafindan teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yine bakanliga itiraz
edilebilir (f. 2). Madde metninde (f. 1), bagvuru sahibi yabanci is¢iye teblig agikca
Oongoriilmemistir ancak onun da “ilgili” (f. 2) kisi kabul edilmesi gerekir. Belirtmek
gerekir ki bu idari itiraz yolu kanunun 6ngordiigii ihtiyari bir yoldur, zorunlu
degildir®®’. Red ve iptal kararlari ile bunlara iliskin idari itirazin reddi karar1 idari bir
merci olan Bakanlik tarafindan verilen idari bir karardir. itirazin reddedilmesi
durumunda idari yargi yolu agiktir (m.21/ f. 2). Ancak kanun idari itiraza cevap siiresi
ve daha sonrasinda idari yargiya bagvuru i¢in 6zel bir siire dngérmediginden bu
hususta IYUK hiikiimleri uygulanacaktir. 2577 sayili I'YUK m. 7/f. 1 uyarinca idare
mahkemesine bagvurma siiresi 60 giindiir. [YUK m. 11°deki idari dava agma siiresi
i¢inde, karar1 veren makama basvurma konusunda UIK m. 21/f. 2 geregi 30 giinliik
siire gecerli olacaktir. Bu bagvuru idari dava siiresini durduracaktir (IYUK m. 11/£. 2).
Itirazdan itibaren 60 giin icinde Bakanlikca cevap verilmezse itiraz reddedilmis

sayilacak ve dava agma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir. Idari islemin

237 Eksi, a.g.e., s. 255.
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tebliginden itibaren idari itiraza kadar gecirilen siire de dava agma siiresinden

sayilacaktir.

Yetkili mahkeme, IYUK m. 32/f. 1 uyarinca dava konusu olan idari islemi
yapan idari merciin bulundugu yer mahkemesi, somut durumda bakanligin bir islemi
oldugundan Ankara idare Mahkemesidir. Bununla birlikte, yabancinin yurt disindan
calisma izni veya muafiyet basvurusunda bulunabilecegi géz oniine alinarak dava
dilekgesinin IYUK m. 4 hiikmii uyarinca yabanci iilkedeki Tiirk konsolosluguna da

verilebilecegi kabul edilmelidir.

Idare mahkemesinin kararlarina kars1 tebliginden itibaren 30 giin icinde I'Y UK
m. 45 uyarinca Bolge idare Mahkemesine istinaf yoluna gidilebilir. Ancak Bélge Idare
Mahkemesinin ¢alisma izinlerinin iptaline iliskin davalardaki kararlar1 [YUK m. 46°da
sayilan temyizi kabil kararlar arasinda sayilmadigindan istinaf mahkemesinin karar1

kesin nitelikte olacaktir?®,

1.7. Yabana Iscinin Bireysel Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun

Belirlenmesi

Tiirkiye’de istthdam edilen bir yabanci is¢inin bireysel is sozlesmesinin, en
azindan sézlesmenin bir tarafi yoniinden yabancilik unsuru barindirdigi, bu sebeple
kanunlar ihtilafi kurallarmi ilgilendirdigi aciktir. Dolaysiyla oncelikle yabancilik
unsuru igeren is sozlesmelerine uygulanacak hukukun nasil belirlenecegine iliskin
yasal esaslara 5718 sayill MOHUK 1s18inda yer verildikten sonra, Tiirk hukukunun

hangi hallerde uygulama alan1 bulabilecegine deginilecektir.

1.7.1. MOHUK m. 27’ye Gore Yabanci Unsurlu Bir Bireysel Is Sozlesmesine

Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi
1.7.1.1. Genel Olarak

6735 sayili Kanun ve yabancilarin Tirkiye’de ¢alistirilmasina iliskin diger
diizenlemeler kapsaminda, Tirkiye’de faaliyet gosteren bir Tiirk veya yabanci
igverenle yabanci is¢inin akdedecegi is sOzlesmesinden dogan bir ihtilafin Tiirk
mahkemelerinin &niine gelmesi, 5718 sayilh MOHUK m. 1 uyarinca bu sozlesmeye

uygulanacak hukukun belirlenmesi sorununu ortaya c¢ikarir. Bdyle bir durumda

238 By husustaki tartisma icin bk. Eksi, a.g.e., s. 254.
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oncelikle uyusmazligm oniine geldigi Tiirk mahkemesinin MOHUK m. 40 ve 44
uyarinca, milletlerarasi yetkisinin bulunmasi, bagka deyisle, mahkemenin, is¢inin isini
mutaden yerine getirdigi Tiirkiye’de bulunan yer mahkemesi ya da is¢inin isverene
kars1 agcacag1 davalarda isverenin yerlesim yeri ile is¢inin yerlesim yeri veya mutad
meskeninin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemesi olmas1 gerekir®®. Tiirkiye’de calisan
yabancilarin is sozlesmelerinden dogan davalar agisindan MOHUK m. 44 diizenlemesi
ile 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun®® 6. maddesindeki yetki kurali
karsilastirldiginda, MOHUK m. 44’iin davaci tarafin is¢i olmasi halinde, daha genis
yetki kurallar igerdigi goriilmektedir. Kanun isgiye karsi agilacak davalarla isci
tarafindan acilacak davalar arasinda yetki kurali bakimindan bir ayrim yapmakta,
is¢iye karst agilacak davalarda is¢inin isini mutaden yaptigi yerin Tirkiye’de
bulunmasi halinde mutad isyeri mahkemesini yetkili kilmakta, is¢i tarafindan agilacak
davalarda ise bu mahkemenin yetkisinin yaninda yani sira igverenin yerlesim yeri ile
is¢inin yerlesim ya da mutad meskeninin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemesini de
yetkili kilmaktadir. Iscinin isverene kars1 yiikiimliiliiklerini belirli bir dl¢iide fiilen
Tiirkiye’de yerine getirmesi, isini mutaden yaptig1 isyerinin Tiirkiye’de bulundugunun
kabulii igin yeterli goriilmektedir’*'. Diger yandan Is Mahkemeleri Kanunu m. 6
metninde davanin agildigi tarihte davali gergek ya da tlizel kiginin yerlesim yeri ile isin
ya da islemin yapildig1 yer mahkemeleri yetkili kilmmaktadir (f. 1). Is kazasindan
dogan tazminat taleplerinde ise is kazasinin veya zararin gerceklestigi yer ile zarar
goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili kilinmaktadir (f. 3). Yetkiye iliskin
diger kanunlardaki diizenlemeler sakli tutulmaktadir (f. 4). Bu kanun hiikmii

yabancilik unsuru iceren is davalarinda uygulanmayacaktir®*?,

Yabancilik unsuru (yahut milletlerarasi unsur), bir hukuki iliskinin birden ¢ok
hukuk sistemi ile baglanti i¢inde olmasin1 ifade eder. Sonug olarak, uyusmazliga hangi
devletin maddi hukukunun uygulanacagi sorunu dogar?*®. Bu unsur, taraflardan en az

birinin yabanci olmasi, yerlesim yerinin veya mutad meskeninin yurt disinda olmasi,

239 Bkz. Rona Aybay/Esra Dardagan Kibar, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismas1 (Kanunlar
Ihtilaf1), Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 16-17, s. 61; Cemal Sanl/Emre Esen/Inci
Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 400-401; Cansu
iste-Arlanoglu, Uluslararasi is Akitlerinden Dogan Uyusmazhklarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi ve Esasa Uygulanacak Hukuk, On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2021, s. 229
vd.

20RG 25.10.2017/30221.

241 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul, Ekim 2017, s. 479.

242 Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Basim Yayim, Istanbul, Kasim
2017, s. 6009.

243 Nomer, a.g.e., s. 5; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar ihtilafi, s. 6, s. 23-24.
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hukuki islemin yabanci iilkede yapilmasi veya iligkiye konu seyin yurt disinda
bulunmasi, uyusmazliga konu sézlesmenin yabanci iilkede ifa edilmesi, haksiz fiilin

24 Is sozlesmelerinde

yabanci {lilkede gerceklesmesi seklinde ortaya c¢ikabilir
yabancilik unsuru (veya “milletleraras1 unsur”) sozlesmenin taraflarinin
vatandasligina, s6zlesmenin yapildig1 veya isin yapildig1 yere gore (“kisi veya toprak
unsuru”) ortaya cikabilir yahut sézlesmenin yaratti§i etkinin (mal veya hizmet
transferinin) sinir asict olmasindan kaynaklanabilir. Taraflar farkli devletlerin
vatandasligina sahip olabilir, mutad meskenleri, ikametgahlar1 veya igverenin sirket
merkezi ve igyeri farkli iilkelerde bulunabilir. S6zlesmenin yapildig iilke ve is gorme

ediminin ifa edildigi iilke/iilkeler farkl1 olabilir?*®.

244 Celikel/ Erdem, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, s. 10; Giilsren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk
Baglama ve Usul Hukuku Kurallar1 (Baglama Kurallar), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 20;
Nomer, a.g.e., s. 5; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar Ihtilafi, s. 9 vd.; Vahit Dogan, Is Akdinden
Dogan Kanunlar fhtilafi Alaninda Baglama Kurallarimn Ve Simirlarinin Tespiti (Is Akdinden
Dogan Kanunlar Ihtilafi), Yetkin Yaynlari, Ankara 1996, s. 49; Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun
Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1 2014 (Basim Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, s. 1029 vd.; Arzu Alibaba,
Milletleraras1 Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandirilmasi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2005, s. 11 vd. Hukuk
secimiyle yabancilik unsuru ortaya ¢ikmasina iligkin bkz. Nomer, a.g.e., s. 320; Celikel/Erdem, a.g.e.,
s. 369 vd.; Ciineyt Cilingiroglu, “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Bor¢ Sézlesmelerinde Hukuk
Segimi: Siibjektif Bir Baglanma Noktas1 Olarak Taraf Iradeleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Y112011, C. 9, s. 113. Ayrica bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 273-
274. Kars. Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar Thtilafi, s. 250-251; Hatice Ozdemir Kocasakal,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Doktora Tezi, Mat Yapim,
Istanbul, Kasim 2001, s. 99, dn. 18; Ozdemir Kocasakal, Hatice, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun
MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 2010, S. 1-2, s. 33-34; A. Can Tuncay,
“Devletler Hususi Hukukunda Hizmet Iliskisine Uygulanacak Kanun”, Onar Armagam, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul Universitesi Yayi1 No: 2354, Istanbul 1977, s. 898-899; Aygiin, Yabancilik
Unsurunun Mahiyeti s. 1033; Doga Elgin, Milletlerarast Unsurlu Bireysel ve Toplu Is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 45-46; Ercan Akyigit,
“Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Hizmet Akdinde Hukuk Secimi”, Cimento Isveren Dergisi,
Y111990, C. 4, S. 6, s. 19; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 292; Dogan, is Akdinden Dogan Kanunlar
ihtilafi, s. 33-34. S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuka iliskin Konvansiyon’un (Roma I
Tiiziigii) 3. maddesi, hukuk se¢imi zamaninda mevcut durumun biitiin unsurlari tek bir iilkeyle baglantili
ise, bu halde hukuk se¢iminin bu {ilkenin emredici kurallarini ihlal edemeyecegini ongérmektedir.
Ayrica bkz. Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mabhiyeti”, s. 1031-1032. Kars. Ersin Erdogan/Canan
Erdogan, “Tiirkiye’den  Yurtdigma  Gétiiriilen  Isciler Hakkindaki ~ Yargitay — Kararinin
Degerlendirilmesi”, LISGHD, Y11 2016, C. 13, S. 50, s. 4 vd.; iste-Arlanoglu, a.g.e., s. 84-85.

5 Elgin, a.g.e., s. 42-43; Tuncay, “Hizmet Iliskisine Uygulanacak Kanun”, s. 899; Ergin, Hediye,
“Yabancilarm Calisma Ve ikamet Izninin i S6zlesmesine Etkisi”, LISGHD, Y1l 2007, S. 16, s. 1360;
Tankut Centel, “Tiirk hukukunda Bireysel s uyusmazligma fliskin Uluslararas1 Yetki ve Baglama
Kurallar1”, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Calisma ve Endiistri iliskileri Arastirma
Merkezi Sosyal Siyaset Konferanslar1 32-33. Kitaplar, Y1l 1983, S. 8, s. 217 vd.; Esen Akintiirk,
Yabana Uyruklu iscinin Is Hukuku Karsisindaki Durumu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Izmir, 2006, s. 465 vd.; Iste-Arlanoglu, a.g.e., s. 29-30 vd. Ayrica bkz.
Eksi, “Yabancihik Unsuru Tasiyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 118. Yazar is
sozlesmesine yabancilik unsuru veren kistaslarin dar yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir. isveren
tarafin yabanci elgilik veya konsolosluk oldugu durumlarda, devletler genel hukuku ag¢isindan elgilik
veya konsolosluk binalar1 “farazi olarak” yabanci iilke topragi sayilsa bile, 6zel hukuka iligkin sonug
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Yabancilik unsuru igeren bir hukuki iliskinin “is s6zlesmesi” olarak veya bir
hukuki iliskinin taraflarinin is¢i ve igveren olarak nitelenebilmesi, baglama konusuna
iliskin bir vasiflandirma sorunudur. Vasif ihtilaflari, yabancilik unsuru tasiyan hukuki
iliskilere uygulanmasi s6z konusu olan birden fazla hukukun o hukuki iliskiye veya bu
baglama konusuyla ilgili hukuku belirlemek i¢in esas alinan baglama noktalarina (ifa
yeri, vatandashk, ikametgdh vb.) farkli hukuki nitelik tanimasindan dogan
ihtilaflardir®*®. Baglama konusuna iliskin vasiflandirmada hakim goriis, vasiflandirma
sorunun lex fori’ye gére yani hakimin hukukuna gore ¢oziilmesi gerektigi yoniindedir,
yani hakim Oncelikle Oniine gelen yasam olayiyla ilgili kendi hukukunun
nitelendirmesini (olayda bir is s6zlesmesinin mi bir ¢iraklik sdzlesmesinin mi bir eser
sO0zlesmesinin mi oldugu seklinde) yapacak, buna gore kanunlar ihtilafinin baglama
noktalarin1 belirleyecek ve yetkili hukuku tespit edecektir; ancak belirli kosullarda
sozlesme statiistiniin (lex causae) de dikkate alinmasi gerektigi yoniinde goriisler de
mevcuttur?®’. Is sézlesmesinin vasiflandiriimas1 kural olarak lex fori’ye tabidir?*®. Bu
sebeple sozlesmenin Tiirk is hukukunda is sdzlesmesi icin yapilan tanima uygun
olmas1 gerekir?*®. Baglama konusuna iliskin vasiflandirma, taraflarin s6zlesmeye
uygulanacak hukuku (MOHUK m. 24) segmeleri halinde, bu hukuka gore yani lex

causae’ye gore yapilacaktir. Ancak baglama noktasinin vasiflandirilmasinda lex fori

doguran is sozlesmeleri agisindan yer bakimindan yabancilik unsurunu ortaya g¢ikarmazlar. Ancak
sozlesmenin taraflar1 bakimindan bir tarafin yabanci temsilcilik obiir tarafin vatandas veya ayni yabanci
iilkenin vatandasi olmasi sebebiyle yabancilik unsuru ortaya ¢ikabilir ve iliski kanunlar ihtilaft
kurallarnin miidahale alaninda kalabilir, bkz. Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk”, s. 119; Elgin, a.g.e., s. 43. Kars. Tuncay, “Hizmet Iliskisine Uygulanacak
Kanun”, s. 913. Ayrica bkz. Alibaba, Milletlerarasi Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve
Smirlandirilmasi, S. 124-125: “(...) hangi yontemden hareket edilirse edilsin, bir sézlesmenin hangi
hukuka tabi tutulacag hususunda tereddiit varsa, o sozlesme milletlerarasi unsurlu sézlesme olarak
kabul edilmelidir.” Ote yandan ihtilafa konu hukuki iliskinin ifa yeri, taraflar, sozlesmenin konusunun
bulundugu yer ve diger unsurlar bakimindan tek bir tlke ile baglantili oldugu ancak sadece davanin
iliskinin bu sekilde baglantili oldugu hukuk diizeni disinda yabanci bir {ilkede agilmis olmasi sebebiyle
gercek anlamda bir milletlerarasi unsur bulunmadigma dair bkz. Elgin, a.g.e., s. 40-41.

246 Celikel/Erdem, a.g.e., S. 75; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 43 vd.; Aybay/Dardagan Kibar,
Kanunlar Thtilafi, s. 148. Ayrica 6zellikle bkz. Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 36 vd.

247 Bu hususta bkz. Nomer, a.g.e., s. 100 vd.; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 84 vd.; Aybay/Dardagan Kibar,
Kanunlar fhtilafi, s. 150 vd.; Tekinalp, Baglama Kurallar, s. 37-38; Elgin, a.g.e., s. 13 vd.; Zeynep
Derya Tarman, “Yabancilik Unsuru Tagtyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, AUHFD, Y.
2010, C. 59, S. 3, s. 526. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, bu iki yontemden birinin benimsenmesi
konusunda bir yasal zorunluluk bulunmadigi, bunlarin “milletlerarasi hukuk hakkaniyetine” uygun
karar verilmesini saglayacak doktriner ve teorik yontemler olduklarmi belirtmektedir, bkz.
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 51.

248 Nomer, a.g.e., s. 349; Nuray Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, Kenan Tungomag’a Armagan, I[UHF Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayin1 No: 4,
Istanbul 1997, s. 133. Kars. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 85-86. Ayrica bkz. Aybay/Dardagan Kibar,
Kanunlar ihtilafi, s. 151 vd.; Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar intilafi, s. 97-98.

249 Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 117.
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hakimdir?®°. Burada cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur: Tiirk hakiminin
kendi hukukuna gére is sdzlesmesi olmayan bir hukuki iliski, MOHUK uyarinca

baglantili oldugu yetkili yabanci hukuk/hukuklar uyarica is sdzlesmesi addedilebilir,

251. 1$

sO0zlesmesinin taraflarina iligskin “is¢i” ve “igveren” kavramlari ile “igveren vekili” ve

bu hususta farklt hukuk sistemleri farkli vasiflandirmada bulunabilir

“isyeri” gibi diger kavramlar vasiflandirmaya tabi tutulurken her zaman mutlaka
hakimin hukukuna gore degil kanun hiikmiiniin koruma amacina gore her bir olayin

ozelligine gore hareket edilmelidir®®.

Is s6zlesmesi gibi, bir tarafin sosyal agidan zayif taraf oldugu hukuki iliskilerde
bu iligkiye uygulanacak hukukun tespitinde benimsenen {ii¢ ilke veya yontem
bulunmaktadir: ilk yontemde taraflarin irade serbestisi tamamen yasaklanmakta,
sO6zlesmeye uygulanacak hukuk objektif baglama kurallarinca belirlenmektedir. Diger
bir yontem, kanun koyucunun soézlesme iliskisi ile baglantili oldugunu 6nceden
belirledigi hukuk diizenlerinden birini taraflarin secebilmesidir. Uglincii yontem ise

zay1f tarafin lehine olmak sart1 ile hukuk secimi yapilabilmesidir?®®,

Yabancilik unsuru igeren i3 sozlesmelerine uygulanacak hukukun
belirlenmesini  diizenleyen, sozlesmeye uygulanacak hukukun taraflarca
belirlenmesine iliskin MOHUK m. 24 diizenlemesine gore 6zel hiikiim niteligindeki®®*
MOHUK m. 27 ise, siirh irade serbestisi igermekte, ancak is¢inin mutad isyeri
hukukunun 6ngordiigii emredici hiikiimler dolayisiyla yararlandig1 asgari korumay1 bir
sinir olarak belirlemektedir (f. 1). Taraflarca hukuk se¢imi yapilmamigsa sdzlesmeye
1s¢inin isini mutaden yaptig1 isyeri hukuku uygulanacaktir; is¢inin gegici olarak baska
bir iilkede calismasi, buradaki isyerini mutad isyeri kilmaz (f. 2). Is gérme ediminin

belirli bir iilkede mutaden degil de siirekli birden fazla iilkede yerine getirilmesi

20 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 88-89.

1 Ornegin Tiirk hukukuna gére 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu kapsamindaki girak ve stajyerler
is sozlesmesi ile ¢alistyor kabul edilmezler ve 4857 sayili Is Kanunu m. 4’teki istisnalar arasinda
sayilmaktadirlar; ancak baska bir hukuka gore is sdzlesmesine tabi ¢alisan olarak kabul edilebilirler.
Dolayistyla Tiirk hakiminin bagl oldugu bu vasiflandirma nedeniyle MOHUK m. 27’deki koruma
kapsamina girmemeleri s6z konusu olabilir. Iste bu sebeple, doktrinde, bagimsiz ve evrensel bir yontem
izlenmesi gerektigi, is sozlesmesinin ticret karsilig1 ¢aligma, emir ve talimatlara gore is gorme, isverenin
igyeri Orgiitlenmesine dahil olma, ekonomik ve kisisel bagimlilik unsurlarinin (her ne kadar bunlarin
her biri de ayrica vasiflandirmaya konu olacak ise de) Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 ve ILO
sozlesmelerinin 1g13inda degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerektigi belirtilmektedir, bkz. Elgin, a.g.e.,
s. 25 vd.

22 El¢in, a.g.€., S. 30-31 vd. Kars. Iste-Arlanoglu, a.g.e., s. 35.

23 Vahit Dogan, “5718 Sayili Kanuna Gore Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2007, C. X1, S. 1-2, s. 149.

254 Nomer, a.g.e., s. 344.
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halinde, is s6zlesmesi igverenin esas igyerinin bulundugu tilke hukukuna tabi olacaktir
(f. 3). Maddenin son fikrasi ise “halin biitiin sartlarina gore” is sozlesmesiyle daha
sikt iliskili bir hukukun bulunmasi halinde 6nceki fikralardaki hukuk yerine bu

hukukun uygulanmasini 6ngérmektedir.

MOHUK m. 27 diizenlemesinde hukuk se¢imi yapilmasi ve yapilmamig
olmasina gore ikili bir ayrim yapilmakta ve se¢im yapilmamis olmasi halinde ¢esitli

ihtimallere gore baglama noktalar1 yer almaktadir.

1.7.1.2.  Taraflarm Is  Sozlesmesine Uygulanacak  Hukuku

Kararlastirmalar:

Milletleraras1 6zel hukukta irade serbestisi, bir baglama kuralidir ve
sozlesmeye uygulanacak hukuku belirler®®. Bu hukuk alaninda taraflarin kendi
aralarindaki iliskiye en elverisli hukuku se¢gme yetisine sahip oldugu varsayimu,
sOzlesmeyi idare edecek hukuka dair belirsizlikleri ortadan kaldirmak veya tarafsiz
yahut gelismis bir hukuka sahip olmak ya da bildikleri bir hukukun uygulanmasini
saglamak, cesitli sozlesmelerden olusan tiim bir iliskiyi aym1 hukuka tabi kilmak

taraflar1 hukuk segimi yapmaya iten nedenler olarak siralanmaktadir?®,

MOHUK m. 24 taraflarca hukuk sec¢iminin agik olarak yapilmasmi yahut
sozlesme hiikiimlerinden ya da halin icabindan tereddiitsiiz bir sekilde
anlasilabilmesini 6ngdrmektedir. Doktrinde bu hiikiim, hukuk se¢iminin agik veya
zimni (Ortiilil) olarak yapilabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Kanun farazi iradeyi
dislamistir®’. Taraflar aksini kararlastirmadig1 siirece, secilen hukukun kanunlar

ihtilafi kurallar1 degil maddi hukukunun hiikiimleri®®® uygulanir (MOHUK m. 2/f. 4).

2% Alibaba, Milletlerarasi Unsurlu Sézlesmelerde Hukuk Secimi ve Stmirlandirilmast, s. 23; Dogan,
is Akdinden Dogan Kanunlar intilafi, s. 15 vd.

26 El¢in, a.g.e., s. 64-65.

257 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 370; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar ihtilafi, s. 252; Tekinalp, Baglama
Kurallar, s. 284 vd.; El¢in, a.g.e., s. 78-79; Cilingiroglu, “Taraf Iradeleri”, s. 114. Ayrica bkz. Ozdemir
Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 29 vd. ile s. 44-45; Alibaba,
Milletlerarasi1 Unsurlu S6zlesmelerde Hukuk Sec¢imi ve Simirlandirilmasi, s. 199-200.

258 Bkz. Nomer, a.g.e., s. 155; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar ihtilafi, s. 253; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.€., . 57; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 39-40 ve s. 282; Dogan, is Akdinden Dogan
Kanunlar ihtilafi, s. 23. Milletlerarasi 6zel hukuka iligkin baslt basina bir tartisma alani olan atif
konusuna bu ¢aligmada ayrintili olarak deginilmeyecektir. Ancak bu hususta ig¢inin tabi olacagi hukuku
ongorebilecek durumda olmast bakimindan taraflarca yasadaki kuralin aksine bir anlagmanin
gecerliligi, yani se¢ilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin segilmesi gibi bir olasilik
reddedilmektedir, bkz. Akyigit, Hukuk Se¢imi, s. 20. Basgka bir goriise gore, atif her derecede kabul
edilir ve hakimin asgari korumanin saglandigina ikna oldugu noktada atfi kesme yetkisi taninirsa zayif
tarafin korunmasi amacina daha iyi hizmet edilecektir, bkz. El¢in, a.g.e., s. 155.
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Ortiilii hukuk secimi, taraflarin davramslarindan, bir iilke mahkemesinin yetkili
kilinmasi, s6zlesmenin dili ve belirli bir hukuk diizeninin kurumlarinin veya genel
islem sartlarimin kullanilmasi, hukuk se¢iminin yapildigi baska bir sozlesmeye
gondermede bulunulmasindan anlagilabilecegi gibi sézlesme disindaki emarelerden de
anlasilabilir®®. s s6zlesmelerinin 6zel durumu, is¢inin isveren karsisinda korunmasi
gereginin kamu diizeninin miidahalesini de gerektirmesi gerekce gosterilerek
MOHUK m. 27°deki 6zel diizenlemede taraflarn hukuk secimini acik olarak
yapmalarinin &ngoriilmemis olmas1 bir eksiklik olarak elestirilmistir’®®. Ancak &te
yandan ortiilii bir hukuk se¢ilmis olsa bile is¢iye mutad isyeri hukukundan daha genis
haklar taniyan bir hukukun, sadece se¢ime yonelik iradenin agik olmamasi sebebiyle

reddedilemeyecegi de savunulmaktadir®®?,

Hukuk sec¢imi konusunda irade serbestisinin kullanilabilmesi, birinci olarak
taraflar arasindaki sdzlesmenin yabanci unsurlu (ya da milletlerarasi unsurlu) bir
sozlesme olmasina ve ikincisi bu se¢imin taraflarin 6zgiir iradesine dayanmasina

baglidir. Aksi halde bir hukuk se¢iminden bahsedilemez?%?,

Secilen hukuk, kural olarak, anlagsma tarihi itibariyla var olan, yiiriirliikte olan
bir hukuk olmalidir?®®, Taraflarin sectigi hukukun bir devletin hukuku olmasi gerektigi
belirtilse de taraflarin artik var olmayan bir devletin hukukunu, bir uluslararasi
organizasyonun kurallarmi, bir milletlerarast anlasmanin veya anlagmalarin
hiikiimlerini sézlesmenin bir parcasi haline getirmeleri halinde (incorporation by
reference) bu tiir bir tercihin objektif kriterlere gére s6zlesmeyi idare edecek hukukun
sinirlar1 dahilinde kabul edilecegi belirtilmektedir®®*. Taraflarin is sdzlesmesi ile

irtibat1 olmayan herhangi bir hukuku tercih etmelerinin 6niinde de yasal bir engel

29 Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar htilafi, s. 20-21.

20 Nomer, a.g.e., s. 345. Ayrica bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., s. 266. Buna kargilik,
secilen hukukun uygulanmasi is¢iyi daha fazla koruyucu hiikiimler icermesine bagli kilindigindan
secimin agik veya gizli olmasinin fark yaratmayacagina dair bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 418.
Taraflarin hukuk se¢iminin ya da se¢ilen hukukun degistirilmesinin zamani agisindan bir kosul
ongoriilmemistir. Ancak doktrinde bu segimin veya degisikligin dava sirasinda yapilmasi halinde, bu
son anlagmaya iliskin sorunlarin mahkemenin hukukuna tabi olacagi belirtilmektedir, Eksi, “Yabancilik
Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 125.

%1 El¢in, a.g.e., S. 79; Dogan, is Akdinden Dogan Kanunlar fhtilafi, s. 22-23.

262 Alibaba, Milletlerarasi Unsurlu Sézlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandirilmasi, s. 107.

263 Bkz. Cilingiroglu, “Taraf iradeleri”, s. 108.

%64 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 269; Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun Tespiti”, s. 37-38. Ayrica bkz. Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 282; Alibaba, Milletlerarasi
Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandirilmasi, s. 191-192.
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yoktur?®, Taraflarin ILO s6zlesmeleri ve tavsiye kararlarini yahut is¢i haklarina iliskin
milletleraras1 bagka antlagmalarin  hiikiimlerini  hukuk se¢iminin  konusu
yapabilmelerine iligkin, doktrinde bu sozlesme ve kararlarin yargi organlarinca
dogrudan uygulanabilir bir hiikiim igermedikleri, program hiikmii niteliginde esnek
kurallar icerdikleri gerekgesiyle hukuk se¢imine konu edilmeleri miimkiin
goriilmemekte, ancak agik, kesin, kendine yeterli, i¢ hukuk diizenlemeleriyle
tamamlanmaya ihtiyac duymayan diizenlemelerin uygulanabilecegi

belirtilmektedir?®,

Kanun, hukuk se¢imine iliskin anlasma icin 6zel ve belirli bir sekil sarti
ongdrmemistir. Tiirk hukukunda bireysel is sozlesmesinin de, kural olarak, bir sekle
tabi olmadigi kabul edilmektedir. Bu bakimdan sekle uyulmadan yapilan bir is
sOzlesmesinin gegerliligine bu durumun etki etmeyecegi, bu sebeple bu is

sozlesmesine iligkin hukuk seciminin de sekle bagl olmadig1 belirtilmektedir?®’,

Toplu is sozlesmesine konulacak hiikiimlerle hukuk se¢imi yapilip
yapilamayacagi doktrinde tartismalidir. Bir gorlis agisindan, secimine iliskin
anlagsmanin kanunlar ihtilafi bakimindan sonu¢ dogurmasi, belirli bir (bireysel) is
sozlesmesi yapilmasma baglidir®®®. Baska bir goriise gore Tiirk hukukunda toplu is
s0zlesmesi yazili sekle tabi tutuldugundan bu sekle uyarak taraflar ig¢inin daha lehine
hiikiimler igeren bir hukuk se¢imi yapabilirler. Hatta bu durumda hem bireysel hem de
toplu is sozlesmesi ile hukuk se¢imi yapilabilir ve farkli hukuklar secildiyse bunlardan
hangisinin is¢i lehine oldugu tespit edilerek uygulanabilir?®®®. Toplu is s6zlesmesi ile
hukuk se¢imi yapilabilecegini savunan bagka bir goriis ise, toplu is s6zlesmesi ile
hukuk se¢imi yapilabilmesinin, hem ayni isyerinde farkli hukuklarin uygulamasinin
ve bu sekilde esitlige aykirt islemlerin hem de zayif taraf olan ig¢inin kendi yararina

270

olmayan bir hukuka riza gdstermesinin Oniine gegecegini savunmaktadir®™. Ayrica

265 Elgin, a.g.e., s. 83; Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 30;
Tarman, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 532.

266 Fl¢in, a.g.e., s. 85.

267 Akyigit, Hukuk Se¢imi, s. 19-20.

268 By goriis icin bkz. Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Soézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s.
123-124,

269 Akyigit, Hukuk Seg¢imi, s. 20.

210 Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi, s. 53. Benzer goriis i¢in bkz. Tarman, “Yabancilik
Unsuru Tastyan s Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 530.
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doktrinde, taraflarin bir toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimlerini bireysel is

sozlesmesi hiikmii olarak belirlemelerinin de miimkiin oldugu kabul edilmektedir®’.

Yabanci unsurlu is iliskisinde, taraflar, kural olarak, sdzlesme ile irtibatli olup
olmadigina bakilmaksizin arzu ettikleri herhangi bir iilkenin hukukunu se¢me
serbestisine sahiptirler. Ancak taraflarca se¢im anlagmasina konu hukuk diizeni,
isciye, kanunlarda 6ngoriilmiis objektif is sdzlesmesi statiisliniin emredici hiikiimleri
tarafindan saglanmis korumadan daha az bir koruma saglayamaz. Bu sinirlama,
sozlesme iliskisinin igerigi bakimindan getirilmis bir sinirlamadir?’2. MOHUK m. 27,
is sozlesmelerinde taraflarin hukuk se¢imi yapabilmelerine olanak tanimis, ancak
serbestiyi, is¢i lehine olarak smirlandirmistir?”®. Buna gore taraflar hukuk secimi
yapsalar dahi, secilen bu hukuk, mutad isyeri hukukunun is¢iyi koruyan emredici
hiikiimlerinin sagladig1 asgari giivencelere aykir1 olarak uygulanamayacaktir®’, Is
hukukunda is¢iyi koruma ilkesinin hakim oldugu kendine 6zgii emredicilik, “sosyal
kamu diizeni” kavrami ile ifade edilmektedir?”®. Is hukukunun bu kendine 6zgii
emredici yapisinin yansimasi olarak MOHUK m. 27/f. 1°deki sinirlamanin amaci,
igverenin ekonomik giiciinii kullanarak kendisi i¢in elverisli kanunu se¢mesi i¢in is¢i
lizerinde baski yapmasini, iscinin bilmedigi ve Ongoremedigi bir hukukla
karsilagsmasini engellemek ve is¢i lehine asgari bir sinir ¢izmektir. Secilen hukuk,
mutad isyeri hukukuna oranla daha fazla koruma sagliyorsa, drnegin daha kisa azami
giinliik veya haftalik ¢alisma siiresi, gorece daha uzun ihbar 6nelleri yahut hafta tatili
veya yillik izin siiresi ongdriiyorsa, bu halde secilen hukuk mutad isyeri hukuku
sinirlamasina tabi olmadan (ancak kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar gibi
diger sinirlamalar baki kalmak iizere) uygulanir.?’® Esas sorun, segilen hukukun
emredici kurallar ile, se¢cim yapilmamasi halinde uygulanmasi gereken hukukun
emredici kurallarinin ayni1 hayat olayina farkli kurumlar aracilifiyla ¢6ziim getirmeleri

halinde ortaya ¢ikar. Ornegin haksiz/gecersiz feshe kars1 bir hukuk sistemi tazminat

2" Elgin, a.g.e., s. 87.

212 Dogan, Iy Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi, s. 61.

213 Nomer, a.g.e., s. 326.

274 Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki bu diizenlemenin sagladigi koruma, taraflarin (daha dogrusu
igverenin) bu asgari korumay1 bertaraf etmek i¢in “mutad isyeri” degisikligine gitmesi ihtimalini dikkate
almamaktadir; igyeri degisince sdzlesmenin tabi olacagi hukuk yani “sozlesme statiisii” de, saglanan
“asgari koruma” da degismis olur, bkz. Nomer, a.g.e., s. 344 ve s. 347.

275 Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Basim Yaymm, Istanbul 2014, s. 4 vd.
276 Nomer, a.g.e., s. 345. Ayrica bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 413 vd.
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yaptirimina agirlik veren bir ¢oziim benimsemisken digeri ise iade dngdrmiis veya

bunlarin farkl1 bir kombinasyonuna gitmis olabilir?”’.

Ancak iki hukuk arasindaki karsilastirmanin nasil, hangi ilkeye ve hangi olgiite
gore yapilacagina dair kanunda bir hiikiim yoktur. Doktrinde iki hukuk arasindaki bu
karsilagtirmanin toplu is hukukundaki “yararlilik ilkesi” esas alinarak yapilacagi
belirtilmektedir?’®. Bu ilke temelini (benzeri daha &nce miilga 2822 sayili TISGLK’da
da yer alan) STISK m. 36/f. 1°deki bireysel is sdzlesmelerinin toplu is sdzlesmesine
aykirt olamayacagi, toplu is soOzlesmelerinin bireysel is sOzlesmesine aykiriligi
durumunda is s6zlesmesinin is¢i yararina olan hiikiimlerinin gegerli olacagma dair
diizenlemeden alir. Kisaca deginmek gerekirse, toplu is hukukunda yararlilik ilkesi,
normalde yasa kuvvetine sahip toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimlerine ve
kolektif erke bir istisna getirilerek, is¢i lehine bireysel diizenlemelerin korunmasi,
toplu is sozlesmesine tabi olsa da bireysel sozlesme 6zgiirliigliniin korunarak sendikal

ozgiirliiklerle bireysel 6zgiirliikler arasinda denge kurulmasi islevini goriir?’

. Calisma
kosullarii toplu is sozlesmesi hiikkmiine gore daha lehe bireysel olarak belirleyen
diizenlemelerle toplu is s6zlesmesi arasindaki gatismayi isci lehinde ¢oziimler?°. Soz
konusu ¢ézlimleme sirasinda, toplu is s6zlesmesi ile bireysel is sozlesmesinin yalnizca
catisan hiikiimleri karsilagtirilir; sozlesme kosullart disinda kalan olgular dikkate

alinmaz?8!

. Ancak milletleraras1 6zel hukuktaki yararlilik ilkesi, belirli menfaatlerin
gerceklesmesi i¢in daha uygun hukukun uygulanmasini saglamak veya uygulanacak
hukuku sinirlamak amaci giider. Bu hukuk alanindaki yararlilik ilkesi, alternatif
baglama kurallarinin taninmasiyla kendini ortaya koyar. Yararlilik ilkesinde hakim,
maddi hukuk sonugclart itibariyla esit sekilde uygulama kabiliyeti tasidigi belirlenen

hukuk diizenlerinden birini segebilir. Is sdzlesmeleri alaninda ise bu ilke, taraflarin

277 El¢in, a.g.e., s. 99-100.

218 Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi, s. 62. Buradaki karsilastirmada toplu menfaatlerin
degil, tipki toplu is sozlesmeleri ile bireysel is sozlesmeleri arasindaki karsilagtirmadaki gibi bireysel
menfaatlerin dikkate alinacagina dair bkz. Dogan, is Akdinden Dogan Kanunlar htilafi, s. 71. Ayrica
bkz. Tarman, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 531 vd.

219 M. Polat Soyer, Toplu S6zlesme Hukukunda Yararhhk ilkesi (Yararlilik ilkesi), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayin1 No: 19, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1991, 3 vd. ile s. 28; Kenan Tungomag/Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, Beta Basim
Yaymm, Istanbul 2022, s. 425-426; Unal Narmanlioglu, is Hukuku C. II: Toplu s iliskileri, Beta
Basim Yayim, Istanbul 2016, s. 474-475. Yararlilik ve basari ilkeleri arasindaki iliskinin Almanya’da
Nazizm déneminin sosyal siniflarin varligini reddeden korporatist anlayisina dayandigina dair bkz.
Soyer, Yararhhk flkesi, s. 10-11. Ayrica bkz. Giilsevil Alpagut, “Toplu Is Hukukunda Yararlilik Tlkesi
ve Esneklik Cergevesinde Yeni Egilimler”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul
Ocak 2001, C. Il, s. 1494 vd. ile s. 1501.

280 Soyer, Yararhhk ilkesi, s. 42 vd.

281 Soyer, Yararhlik ilkesi, s. 67 vd.; Alpagut, “Toplu Is Hukukunda Yararlilik Tlkesi”, s. 1525.
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sectigi hukuk sisteminin is¢iyi koruyucu hiikiimlerinin, hukuk se¢imi yapmamis
olsalardi objektif baglama kurallarina gore belirlenip uygulanacak hukukun is¢iyi
koruyucu nitelikteki emredici hiikiimlerinden daha az bir korumayi1 saglamasi
durumunda objektif baglama kuralinin is¢iyi koruyucu hiikiimlerinin olaya

miidahalesini amaglar??,

Yararlilik ilkesinin uygulanmasinda izlenecek karsilastirma yontemi agisindan
da farkli yaklagimlar mevcuttur. Bir yontem, karsilastirilacak iki hukuk diizenindeki
kurallarin bir biitiin olarak ele alinarak karsilastirilmasma dayalidir?3. Bir baska
goriise gore karsilagtirma, genel bir kiyaslama ile degil, uyusmazliga uygulanmasi
gereken kanun hiikiimlerinin bireysel olarak degerlendirilmesiyle yapilir’®4. Bu sekilde
ilgili hukuk diizenlerinden is¢i lehine en elverisli hiikiimler dikkate alinarak aleyhe
olanlar ayiklanacaktir. Ancak karsit goriis, tam da bu sebeple tekli karsilastirmay1
reddederek bu yontemin higbir yerde yiiriirliikte olmayan bir is hukuku yaratacagini
ve isci lehine hareket etmek kaygisiyla diger tarafa zarar verilecegini, bunun ise
yararlilik ilkesinin milletleraras1 6zel hukuktaki amacma aykirt oldugunu
savunmaktadir®®, Buna gore yapilmasi gereken iki hukuk diizenindeki birbiriyle
baglantili veya “i¢ iliski i¢inde bulunan”, “bir hikkmiin digeri olmaksizin
karsilastirilamayacagi veya anlamsiz olacaginin kabul edilebildigi” hiikiimleri
(6rnegin, yillik ticretli izin siiresi, yillik izne hak kazanma kosullar1 ve yillik izin ticreti
ile ilgili hiikiimler) grup olarak birlikte ele alarak karsilastirmaktir; secilen hukuktaki
bu hiikiim gruplari isciye, 6rnegin, Tiirk hukukundan daha az bir koruma sagliyor ise
Tirk hukuku uygulanmali, secilen hukukun diger hususlarla ilgili hiikiim gruplar ise

286

uygulanmaya devam edilmelidir=*°. Ama diger taraftan, is¢inin hem bir hukuktaki lehe

282 Dogan, I Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi, s. 65.

283 By yontem ve elestirisine yonelik, karsilastirilacak hukuklarin ilgili hiikiimlerinin kapsami ne kadar
genigse o kadar zor olacagi, ayrica 6rnegin bir hukuk sistemi feshe karsi korunma karsiligi bazi yan
haklarda kisitlamaya gidiyor diger bir hukuk sitemi ise feshe kars1 ¢ok kisa bir ihbar stiresi 6ngoriiyorsa
hangi hukukun daha iyi koruma sagladiginin belirlenmesinin giigliigiine dair goriisler i¢in bkz. Dogan,
“Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 155 vd.; Dogan, is Akdinden Dogan Kanunlar fhtilafi,
s. 68-69. Ayrica bkz. Soyer, Yararhilik ilkesi, s. 76; Alpagut, “Toplu Is Hukukunda Yararlilik ilkesi”,
s. 1528 vd.

284 Nomer, a.g.e., s. 345.

285 Dogan, “Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 156; Dogan, iy Akdinden Dogan Kanunlar
intilafy, s. 69-70.

28 Dogan, “Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 157; Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar
ihtilafi, s. 70; Soyer, Yararhhk ilkesi, s. 77-78 vd.; Alpagut, “Toplu Is Hukukunda Yararlilik flkesi”,
s. 1530; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 291-292. Bu hususta bagka bir rnek i¢in bkz. Tarman,
“Yabancilik Unsuru Tastyan Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 533. Yazar, haksiz feshe kars
tazminat 6ngodren Fransiz hukukuna gore haksiz fesihte s6zlesmenin devam ettigini kabul eden hukukun
lehe oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.
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diizenlemeden hem de digerinden yararlanmasi, 6rnegin bir hukukta Cuma giinii hafta
tatili iken digerinde Cumartesinin hafta tatili olmasi karsisinda ikisinden birden
yararlandirilmas1  gibi bir sonu¢ asgari koruma ilkesi baglaminda kabul

edilmeyecektir?®’,

Bunlara ek olarak karsilagtirmanin hangi 6lgiite gore yapilmasi hususunda da
iki degerlendirme OSl¢iisli vardir: Bir tarafta is¢inin kendisinin siibjektif kararinin esas
alinmas1 gerektigi, zira is¢inin kendisi i¢in neyin elverisli olacagina karar verebilecegi
(stibjektif degerlendirme Olciisii) esas alinmaktadir. Buna gore iscinin calisma
stirelerinin kisalig1 kendisi i¢in Onem arz etmez ve daha yiiksek {icret nem arz ederse,
calisma siirelerinin sinirlanmasi konusunda daha liberal bir hukukun lehe oldugu ileri
stiriilebilir. Ancak diger tarafta ise “akilli ve makul bir is¢inin” is sézlesmesi esas

k8 is hukuku esaslar1 ve degerleri, bu hukukta taninan haklarin tarihsel

alinara
gelisimi degerlendirilerek hangi hiikmiin tercih edilebileceginin kararlagtirilmasi
(objektif degerlendirme Olgiisii) gerektigi kabul edilmektedir. Bdylece drnegin siire
sinirlamalarina uymak yerine fazla ¢aligma karsilig1 daha yiiksek iicret veya yillik izin
kullanilmamasi karsilig1 daha fazla ticret teklif edilmesi durumunda, iscilerin kisilik
haklar1 ve dinlenme hakki baglaminda tarihsel miicadelesi gdz Oniine alinarak

sinirlanmis ¢alisma siiresinin ve yillik iznin ncelikli oldugu sonucuna varilacaktir?®.

Secilen hukuk, kural olarak, is soézlesmesinden dogan biitiin ihtilaflara
uygulanir®®,  Doktrinde taraflarin  sozlesmenin tamami igin hukuk segimi
yapabilecekleri gibi kismi hukuk se¢imi de yapabilecekleri, fakat igverenin ekonomik
ve sosyal giiclinii kullanarak is¢iyi istedigi sekilde bir kismi hukuk se¢imine yonelttigi

durumlarda kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesinin bu

287 El¢in, a.g.e., s. 103.

288 Soyer, Yararlhihk ilkesi, s. 73; Alpagut, “Toplu Is Hukukunda Yararhilik Tlkesi”, s. 1527-1528.
Ayrica bkz. Tungomag/Centel, a.g.e., s. 426-427.

289 Dogan, “Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 158; Dogan, iy Akdinden Dogan Kanunlar
ihtilafi, s.71-72. Kars. Soyer, Yararhhk ilkesi, s. 74. Ayni yazarn, yararlilik ilkesinin yeni
yorumlariyla ilgili olarak Alman toplu is hukukunda ekonomik kriz ve rekabet sorunlari neticesinde
(Viessman ve Burda olaylar1) ortaya ¢ikan istihdam giivencesi ile iicret miktarinin birbiriyle objektif
iligki i¢inde (bir sinalagma iliskisi iginde) olup olmayacagi, bu gibi durumlarda is¢inin isten
c¢ikarilmama karsilig1 toplu is sdzlesmesinden daha aleyhe ¢alisma kosullariyla diisiik bir {icreti tercih
etmesinin is¢inin bireysel ¢ikarin1 mi yoksa is¢ilerin toplu menfaatlerini mi ilgilendirdigi, bu ki
secenegin yararlilik karsilagtirmasina esas olup olamayacagina dair tartigmasi ve Alman Federal
Mahkemesi karar 6zeti i¢in bkz. M. Polat Soyer ““Yeni Yararlilik’ Diigiincesi Mi? Yoksa Sendikalarin
Sosyal Taraf Olarak Sorumlulugu Mu? Toplu Is Sézlesmesinin ‘Onceligi’ Uzerine Tartismalar”, A.
Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayncilik, Istanbul 2005, s. 448-449 vd.

29 Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 124.
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olumsuzluga kars1 yeterli koruma saglayabilecegi savunulmustur.?®® Buna karsin
baska bir goriis, is hukukunun hem (kural olarak) sadece isc¢i lehine aksi
kararlastirilabilen nisbi emredici, hem de is¢i lehine dahi olsa aksi kararlastirilamayan
mutlak emredici hiikiimler igerdigini, bu sebeple mutlak emredici hiikiimlerin
kapsamina giren konularda hukuk secimi yapilamayacagini, nisbi emredici
hiiklimlerin kapsamina giren hususlarda ancak is¢i lehine hukuk secimi
yapilabilecegini, her iki tiir hiikkmiin kapsamima da girmeyen alanlarda hukuk
seciminin serbest olabilecegini, dolayisiyla is sdzlesmesinin tamamina yonelik bir
hukuk se¢imi yapilamayacagini savunmustur?®?, Tiirk is hukukundaki mutlak emredici
hiikiimlerin (yani aksi is¢i lehine bile olsa kararlastirilamayan hiikiimlerin) hukuk
secimine etki edebilmesi ya mutad isyeri Tiirkiye’de ise Tiirk is hukukunun mutlak
emredici hiikiimlerinin ayni zamanda is¢i lehine bu secilen hukuktan daha iist seviyede
bir giivence getirmesine veya secilen hukukta bunlara aykiri bir hitkmiin, bizatihi kendi
soyut varligiin degil, somut olayda uygulanmasinin sonuglarinin Tiirk kamu diizenini
“tahammiil edilemez” bir sekilde ihlal etmesine yahut bu kurallarin “dogrudan
uygulanan” kural niteliginde kabul edilebilmesine baglidir. Sayilan her bir olasilikta,
s0z konusu kurallarin niteligine gore doguracagi etki farklidir. Secilen hukukta kidem
tazminati mahiyetindeki bir hak, Tiirk hukukunun aksine miktara iligkin bir tavanla
sinirlanmamigsa ve isci ile isveren Tiirk hukukundakine gore ¢cok daha yiiksek bir
tazminat miktarinda anlagmislarsa, bu uygulamanin oniine gecilebilmesi, ancak somut
1s iligkisinin kosullarinda taraflarin ve sézlesmenin (mutad isyerinin Tiirkiye’de
bulunmasinda oldugu gibi) Tiirk kamu diizeni ile siki iligki i¢erisinde olmalar1 halinde
miimkiindiir; aksi halde Tiirk kamu diizenine yonelik bir ihlal ortaya ¢ikmasi miimkiin

degildir’. Ornek vermek gerekirse yabanci bir firmanin cesitli iilkelerde ¢alistirdig:

21 Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 124-125. Eklemek
gerekir ki kismi hukuk secimi MOHUK m. 24/f. 2’ de kabul edilmekte, doktrinde ise sdzlesmenin hukuki
ve ekonomik bakimdan boéliinebilir olmasi, kismi se¢imin taraflarin karsilikli hak ve borglarinda
karisikliga sebebiyet vermemesi kosuluyla kabul edilmektedir, bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 267; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 281; Dogan, is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi, s.
41; Alibaba, Milletleraras1 Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Sec¢imi ve Simirlandirilmasi, s. 138;
Cilingiroglu, “Taraf Iradeleri”, s. 108. Ayrica bkz. Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak
Hukukun Tespiti”, s. 41-42. Taraflarin bir hukuk se¢imi yapmalar1 halinde bu hukukun sézlesmenin
tamamina uygulanacaginin anlasilmas: gerektigi, kismi hukuk se¢iminin ancak bunun agikca
kararlastirilmis olmasi sartina bagli oldugu ve yorum yoluyla kismi hukuk se¢imi yapildigi sonucuna
varilamayacagma iliskin bkz. Nomer, a.g.e., s. 326. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan yabanci
unsurlu is sozlesmelerinde kismi hukuk se¢imine engel bir diizenleme bulunmasa da, siki iligkili
hukukla karsilastirma bakimindan, yani MOHUK m. 27°deki sinirlamalar bakimindan, karmasikliga yol
acilabilecegi, ongoriilemezligi artirabilecegine iliskin bkz. El¢in, a.g.e., s. 106-107.

292 Akyigit, Hukuk Sec¢imi, s. 21.

2% Kald1 ki kidem tazminati tavanma iliskin yasal diizenlemenin (1475 sayili Kanun m. 14/f. 11’te
Ongoriilen en yiiksek devlet memuruna bir hizmet y1li karsilig1 ddenecek emekli ikramiyesi sinirlamasi)
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ve gecici olarak Tiirkiye’de ¢alistiracagi bir is¢isinin is sozlesmesinin tesadiifen baska
tilkede degil de Tiirkiye’de calisirken sona ermesi ve Tiirk mahkemesinde dava agmasi
halinde, se¢ilen hukuka gore Tiirk hukukundakinin aksine tavana gore hesaplanmamis
daha yiiksek bir kidem tazminatina hak kazanabilmesine Tirk hakimi hiikmedebilir
mi? Olaydan bagimsiz olarak ele alinirsa boyle bir kuralin Tiirk kamu diizenine aykir1
oldugu diisiiniilebilir veya kidem tazminatina iligskin Tiirk hukuk normlarindaki tavan
sinirlamalariin dogrudan uygulanan kural oldugu iddia edilebilir. Ancak somut olay
bakimindan ele alinirsa, Tiirk kamu diizenine aykir1 olan bu kuralin, uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikacak hukuki durumun da Tiirk kamu diizenini ilgilendirdigini
sdylemek zordur?®*. Boyle bir uygulamanin isyerinde Tiirk hukukuna tabi ¢alisanlar
bakimindan esit muamele ilkesini zedeleyecegi diisiiniilebilir ki bu da her olaya gore
farklilik gosterebilecek bir husustur. Dolayisiyla burada her ne kadar ikinci goriis is
hukukunun belirli amaglari (is¢inin korunmasi) ve i¢ hukukun belirli kurallari dikkate
alarak ileri siirtilmiisse de, ilk goriisiin benimsenmesinin pratikte bu amaclara

aykirilik teskil edebilecegi de her durumda savunulamaz.

Stibjektif baglanma esasindaki bir diger sorun, taraflarca se¢imin yapildigi
andan sonra secilen hukukta bir degisiklik s6z konusu oldugunda, bu degisikligin
geriye yurir nitelikte olmasidir. Taraflarin aslinda 6ngormedikleri veya arzu
etmedikleri bir degisiklige katlanmak zorunda kalmamalar1 i¢in s6zlesmeye bu amaca
yonelik maddeler eklemeleri gerektigi belirtilmektedir. Ancak s6z konusu degisiklik
taraf iradeleri ile bertaraf edilemeyecek, kamu diizenini ilgilendiren bir degisiklik
niteliginde ise taraflarin bunun uygulanmasindan kaginamayacagi kabul

edilmektedir?®®. Taraflarin bunun 6niine gegmek igin segim tarihi itibariyla istedikleri

mutlak emredici niteligi, Tiirk hukukunda dahi tartisma konusu olmustur. Bkz. Erdem Ozdemir, “Is
Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, AUHFD, Y1l 2005, C. 54, S. 3, s. 118. Kars. Dogan
Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 85. Yazar ¢alismasmin devaminda, giiniimiizde kidem
tazminat1 tavanina iliskin diizenlemenin toplumsal bir menfaatten ¢ok igverenin yararini koruduguna
deginmektedir, bkz. a.g.e., s. 98-99.

2% Dogrudan uygulanan kural olarak ele almirsa da bu defa uyusmazhigin Tiirk hakiminin hukuk
diizeniyle bu kuralin uygulanmasini saglayacak baglantilarinin olmasi gerekir, bkz. Ozdemir Kocasakal,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 33.

2% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 271-272. Ayrica bkz. Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 283.
Bagka bir goriise gore, segilen hukuk kural olarak uygulama anindaki haliyle etkisini gosterecektir,
bunun istisnast ise segilen hukukun 6ngoriilemeyecek sasirtic bir degisiklige ugramasidir, bkz. Alibaba,
Milletlerarasi Unsurlu S6zlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandirilmasi, s. 173.
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hukuku hukuk bir se¢imi anlagmasina konu etmek yerine sézlesmenin bir pargasi

haline getirmeleri miimkiindiir?®®.

Iscinin isyerinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, ihtilaf oniine gelen Tiirk
hakimi, taraflar yabanci bir devletin hukukunu se¢mis olsalar bile, Tiirk is hukukunun
is¢iyi korumaya yonelik emredici hiikiimlerini uygulamak, yani se¢ilen yabanct hukuk
is¢i aleyhine olarak Tiirk hukukundan farkli diizenlemeler getirdigi Olgiide
uygulamamak mecburiyetindedir. Yabanci hukuk Tiirk is hukukundan daha lehe
hiikiimler igeriyorsa Tiirkiye’de de uygulanir®®’. Ancak Tiirk hukuku ne objektif akit
statiisii ne de taraflarin sectigi hukuk ise, sadece uyusmazlik Tiirk hakiminin 6niine
gelmis ise, Tiirk hukukundaki is¢iyi koruyucu hiikiimler ya kamu diizeni ya da —

kosullar1 varsa — dogrudan uygulanan kurallar goriinlimiinde uygulama imkamn

bulabilir?%,

Belirtmek gerekir ki kanun, taraflarin hukuk sec¢imi yaptiklar1 durumlarda,
MOHUK m. 27/f. 3 ve 4’iin aksine, mutad isyeri bulunmamasi halinde (érnegin
Tiirkiye’de yahut Tiirk isveren tarafindan ise alinan insaat is¢isinin siirekli farkl
yabanci lilkelerdeki santiyelere ¢alismaya gonderilmesi halinde) asgari giivencenin

nasil ve neye gore tespit edilecegine iliskin agik bir diizenleme igermemektedir.

1.7.1.3. Taraflarca Secilmis Bir hukukun Bulunmamasi1 Halinde

Uygulanacak Hukuk
1.7.1.3.1. Mutad isyerinin Bulundugu Ulke Hukuku

Taraflarca se¢ilmis bir hukuk yoksa veya hukuk se¢imine iligkin anlagsmalari
herhangi bir sebeple gegersizse®®, is sozlesmesi isyerinin bulundugu iilke hukukuna
tabi olacaktir (MOHUK m. 27/f. 2, c. 1). Bu diizenleme anlamindaki isyeri, kanunun

ifadesine gore, is¢inin isini mutad olarak yerine getirdigi igyeridir (lex loci laboris),

2% Elgin, a.g.e., S. 88; Iste-Arlanoglu, a.g.e., s. 71 vd. Bu hususta, MOHUK m. 24/f. 3 uyarinca taraflarin
sectikleri hukuku degistirmeleri her zaman miimkiin oldugundan yaptiklari hukuk se¢imindeki
menfaatleri sonraki degisiklikler nedeniyle ortadan kalkmigsa boyle bir durumda anlagmak suretiyle
baska bir hukuk se¢imi yapmalar1 gerektigi aksi halde hukuk secimindeki irade beyanlarinin secilen
hukukun ilerideki degisikliklerle birlikte uygulanacagi anlamma geldigini, se¢ilen hukukun &nceki
halinin s6zlesme hiikkmii haline getirilmesinin ise, bu hukuktaki sonraki degisikliklerle sinirli bir
gecerliliginin olacagim belirtilmektedir, bkz. Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun Tespiti”, s. 35-36. Ayrica bkz. Cilingiroglu, “Taraf fradeleri”, s. 109.

27 Nomer, a.g.e., s. 346; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 421; Tuncay, “Hizmet Iliskisine Uygulanacak
Kanun”, s. 904 vd. Ayrica bkz. Dogan, is Akdinden Dogan Kanunlar intilafi, s. 66-67.

2% Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi, s. 77.

2% Dogan, “Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 158 vd.
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gegici olarak ¢aligmaya gittigi baska bir lilkedeki isyeri mutad igyeri sayilmayacaktir
(m. 27/f. 2, c. 2). Isyerinin belirlenmesinde isletmenin i¢ Orgiitlenmesi de rol

oynamaz>®

. Mutad isyeri kurali, is¢inin menfaatini dikkate almada en etkili yollardan
biri olarak kabul edilmistir, zira isciler ¢alistiklar1 yerin, sosyal, ekonomik ve politik
kosullarindan etkilendigi i¢in bu yerin korumasinin da esas alinmasi gerekli olmakta,
Ote yandan igverenin isciler arasinda esit islem yapma yilikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi agisindan da bu yer hukuku etkili olmakta, is¢iler arasinda is sézlesmeleri

yabanci1 unsur igersin igermesin ayn1 hukukun uygulanmasini saglamaktadir®®:.

Mutad isyeri, igveren igin isci tarafindan yapilacak isin agirlik merkezinin
bulundugu yerdir. Bu yer, taraflarin anlasmasma uygun olarak is¢inin is gorme
faaliyetini yerine getirdigi yerdir. Bu hususta taraflarin iradesi tespit edilemiyorsa,
yapilacak isin niteligi ve 6zelligi onun agirlik merkezini belirler. Isci sézlesmeden
dogan edimini birkac devlet iilkesinde birden yerine getiriyorsa, bunlarin her biri
mutad isyeri olarak kabul edilir. Is iliskisinin sona ermesinden 6nce isveren tarafindan
is¢inin calistig1 yerin gergek fiili bir etkisi olmayacak sekilde degistirilmesi ya da
is¢inin igyerini terk etmesi dikkate alinmaz. Baska iilkelere yapilan is gezileri, fuar ve
sergilerde ¢alisma, montaj faaliyetleri gibi gecici nitelikteki kisa stireli faaliyetler
mutad isyerini degistirmez; bu faaliyetler mutad igyerinin “yayilmas1” olarak goriliir.
Ancak bir is¢i sirf bu gecici islerde caligtirilmak iizere istihdam ediliyorsa “yayilma”
s6z konusu olmaz. Mutad isyerinin yayilmasi ve is¢inin gonderilmesinde, mutad
isyerinin emredici hiikiimlerinin de bu diger iilkedeki c¢alismayr kapsayip
kapsamayacagi emredici hiikmiin kendisine gore tespit edilir’®2. Uzaktan calisan
is¢inin, drnegin internet vasitasiyla evinden igveren ve miisterileriyle baglant1 kurarak
calismast halinde, is¢inin mutad isyerinin onun evi oldugu savunulmaktadir®®, “Mutad

isyeri” kavrami, “fiili igyeri’nden farkli olup, bu sonuncu kavram gegici veya kisa

30 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 416; Nomer, a.g.e., s. 346.

301 El¢in, a.g.e., s. 120.

302 Nomer, a.g.e., s. 347; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 416 ve s. 418 vd.; Dogan, Is Akdinden Dogan
Kanunlar Ihtilafi, s. 81-82; Eksi, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, s. 126; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 292; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 333
vd.; Tarman, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 534-536; Iste-
Arlanoglu, a.g.e., s. 99 vd. Centel, “Bireysel Is uyusmazhgma iliskin Uluslararas1 Yetki ve Baglama
Kurallar1”, s. 231.

33 Tarman, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 535; Iste-
Arlanoglu, a.g.e., s. 101-102.
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304

stireli islerin yapildig1 yerleri de ifade eder®™”. Goriildiigii gibi buradaki isyeri kavrami

Is K. m. 2°deki isyerinden oldukga farkli ve genis kapsamlidir.

Sayet is¢inin is gordiigii yer devamli degismekte ise ve faaliyetinin agirlik
merkezi isin sonuna kadar tespit edilemiyor ise, mutad bir isyeri bulunmadigini kabul

etmek gerekir®.

Iscinin baska bir iilkedeki isyerine gonderilmesi halinde bu géndermenin gegici
olup olmadig1 taraf iradelerine gore belirlenir. Is¢inin uzun bir siire i¢in mutad
igyerinden baska bir iilkeye gonderilmesi mutad isyerini tek basina degistirmez, yeter
ki gondermeden 6nce de bu mutad isyeri tespit edilebilsin. Ancak isverenin is¢iyi geri
alma veya is¢inin geri donme niyeti yoksa, gonderilen iscinin fiili igsyerinin mutad

isyeri haline gelecegi belirtilmektedir®®.

Yine bu ¢ergevede, sirket gruplarinin muhtelif grup firmalar1 vasitasiyla ayni
is¢i ile yerel is sozlesmeleri yapmalar1 veya bu is¢iyi ayni grup i¢inde farkli sirketlerde
gecici olarak ¢alistirmalart yahut is sdzlesmesini devretmeleri gibi hallerde ortaya
cikabilecek calisma izni gerekliligi i¢in yapilmis cesitli is sozlesmelerinin aslinda idari
gereklilikler sebebiyle yapilmis olduklarindan mutad isyeri/gecici isyeri ayrimini
ortadan kaldirmayacak, salt idari izin i¢in yapilmis birer sézlesme olarak mutad isyeri

hukukunu bertaraf edemeyecegi ileri siiriilmiistiir®®’,

Avrupa Parlamentosu Ve Konseyi’nin Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda 593/2008 sayil1 17.06.2008 tarihli Tiiziigliniin (Roma
I Tiizighi ya da Roma Tiiziigii) 8. maddesinde, hukuk se¢imi bulunmamasi halinde
1s¢inin “igini mutaden yaptig1 yerin” veya bunun tespiti miimkiin degilse igini hangi
tilkeden yerine getiriyorsa o iilkenin hukukunun uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Yani
Ornegin is¢i birden ¢ok iilkede calisiyor ancak bir lilkede mutaden bulunan ofise veya
mutad meskenine doniiyorsa, bu iilke isin mutaden yapildig1 yer kabul edilecektir. Bu

diizenleme ile ¢alisanlarin asina olduklar1 hukukun uygulanarak menfaatlerinin daha

304 Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 127.

305 Nomer, a.g.e., s. 348.

36 Nomer, a.g.e., s. 347 vd. Bu baglamda, Tiirkiye Is Kurumu’nun Yurtdis1 Istihdam Hizmetleri
Yonetmeligi’ne dayanarak hazirladigi 6rek sézlesmelerde atif yapilan “caligilan iilke hukuku”, is¢inin
stirekli ya da gegici olarak ¢alistig1 yer ayrimi1 yapmamakta oldugundan, standart sdzlesme ile yapilan
hukuk se¢iminin gecerli oldugu kabul edilmekte ise de “¢alisilan iilke hukuku” ifadesinin “mutad igyeri”
kavram ile bagdasmadig1 savunulmustur, bkz. Iste-Arlanoglu, a.g.e., s. 75.

307 Elgin, a.g.e., s. 131.
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¢ok korunmasi dngériilmiistiir. AB Adalet Divani, Koelzsch/Liiksemburg kararinda®%®

(C-29/10, 15.03.2011), Almanya’da ikamet eden, Danimarka hukukuna gore kurulmus
bir sirket tarafindan Liiksemburg’da imzalanan bir is s6zlesmesi ile agir vasita sofori
olarak ise alinan ve sozlesmesinde Liiksemburg hukukunun secildigi bir is¢inin,
sirketin Almanya faaliyetlerinin azalmasi sonucu isten ¢ikarilmasinin ardindan ¢ikan
ihtilafta, “mutad isyeri” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini, ayrica tliziigiin 8.
maddesini gerekce gostererek Alman hukukun emredici hiikiimlerinin asgari

309 Bu milletlerarasi

korumasimin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmistir
metindeki “isin mutaden yapildig1 yer” isin o anda yapildig1 yer anlamina da gelmez.
Isin mutaden yapildig1 iilkeye karar vermek icin sadece is sdzlesmesinin sona
ermesinden Onceki olaylar degil, s6zlesme iligkisinin biitiin seyri boyunca agik veya
ortiilii olarak belirlenen kosullara, is¢inin nerede ise alindigi, nereye gidip dondiigi,
nerede denetlendigi, ticretin nereden veya nerede nasil 6dendigi gibi unsurlar dikkate

alinarak ¢alisma faaliyetlerinin islevsel merkezi tespit edilmeye calisilir3C,

Diizenlemenin tarihsel arka plani ise, en az koruma amaci kadar biiyiik bir
Oonem tasimaktadir: yabanci unsurlu is s6zlesmelerinde uygulanacak objektif baglama
kurallarinda isin mutaden yapildigi yer hukukunun esas alinmasi, ekonomik
gelismislik diizeyi diisiik tilkelerden gelismis iilkelere ¢alismak i¢in giden yabanci
is¢ilerin menfaatlerini korumak i¢in pozitif diizenlemelerde yer almistir; yani mutad
igyeri kurali, aslinda bdyle bir donemin iiriiniidiir. Ancak yabanci is¢inin gelismis
iilkeden daha az gelismis iilkelere ¢alismak i¢in génderilmesi durumunda mutad igyeri
hukuku is¢iyi daha az koruyucu hiikiimler igerebilir ve yetersiz kalabilir. Bu gibi
sebeplerle, glinlimiizde giderek karmasiklasan is iliskileri sebebiyle tek bir baglama
kuralina bagli kalinamayacagi, birden ¢ok baglama noktasinin birlikte gbz oniinde
bulundurulmasi, her bir durumda menfaat dengesini saglayacak yeni kurallar
gelistirilmesi gerektigi belirtilerek MOHUK m. 27°deki “mutad isyeri hukuku” esasi
hakl1 olarak elestirilmektedir®*!. Buna gore, is¢inin gegici olarak gonderildigi iilke
hukukunun mutaden calistirildigi yer hukukundan daha lehe hiikiimler icermesi

halinde, nasil is¢inin mutaden is yaptig1 yer hukuku ile sézlesmede kararlastirilan

$%8http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7F1F98CID3C6CAT7EF571175DC
7CE3A0?text=&docid=84441&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
10539514

309 Karar icin ayrica bkz. Elgin, a.g.e., s. 121-122.

310 El¢in, a.g.e., s. 123-124.

311 Elgin, a.g.€., s. 116-117. Yazar ayrica “isin mutaden yapildig1 isyeri” ile “is¢inin isini mutad olarak
yaptigi lilke” arasinda fark bulunduguna deginmektedir, bkz. s.125-126.
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hukukun hiikiimleri karsilagtirilabiliyorsa, bu gegici yer hukukunun hiikiimleri ile
mutaden calisilan yer hukuku da karsilagtirilabilmeli ve gegici calisilan yer hukuku da

isci agisindan bir giivence teskil edebilmelidir®®2.

Son olarak belirtmek gerekir ki MOHUK m. 27/f. 2°de sonug baglanan gegici
olarak isin bagka bir iilkede yapilmasi durumu ile is¢inin bagka bir igveren tarafindan
Is K. m. 7°de diizenlenen gegici is iliskisi ¢ercevesinde ¢alistirilmasi kapsam agisindan
hem farklilik gosterebilir hem de gakisabilir®®3. Is¢inin Is K. m. 7 kapsaminda ayni
sirketler grubunun yurt disinda isyeri olan bagka bir firmasinda gecici olarak
gorevlendirilmesi, MOHUK m. 27/f. 2 anlaminda bir gegici gorevlendirme teskil
edebilir. Ancak diger yandan MOHUK m. 27/ f. 2 anlaminda bir gegici gorevlendirme,
Is K. m. 7 anlaminda bir gegici is iliskisinin konusu olmayabilir; zira m. 27/f. 2
diizenlemesinde gegici is iliskisi icin Is K. m. 7°de éngdriilen siire sinirlamalar yoktur

ve gecici is iliskisinin gegerlilik kosullar1 farklidir34,

1.7.1.3.2. isverenin Esas isyerinin Bulundugu Ulke (isletme Merkezi)
Hukuku

Iscinin is gdrme edimini yerine getirdigi birden ¢ok iilke varsa, devamli olarak
bu iilkeler degisiyorsa ve bunlarin herhangi birinde mutad isyeri kabul edilebilecek
agirlikta bir isyeri bulunmuyorsa yahut is¢i higbir devlete ait olmayan bolgelerde, acik
denizlerde g¢alistiriliyorsa, isveren ile aralarindaki iliskiye isverenin esas isyerinin
(isletme merkezinin) bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir (m. 27/f. 3). Devaml
sinir Otesi ¢alisan, uzak yol siiriiciileri, demir, deniz, hava yolu ¢alisanlari, bu duruma
ornek gosterilmektedir. Bu baglama kuralinin uygulanabilmesi, isverenin bir isyerine
bagli olmasi ile miimkiindiir®®®. Hatirlanacag iizere, isyeri mal ve hizmet iiretimi
seklindeki teknik amaca, isletme ise ekonomik amaca gore bir birinden ayrilan

kavramlar olarak tanimlanmaktadir; uygulamada ise bazen Ortiismekte bazen

312 El¢in, a.g.e., s. 134.

313 ste-Arlanoglu, a.g.e., s. 105 vd.

314 [ste-Arlanoglu, a.g.e., s. 108-109.

315 Nomer, a.g.e., s. 348. Bu hiikmiin genis yorumlanmaya miisait olmadig1, kanun koyucunun isverenin
esas igyerini yani is organizasyonunu yUrlttiigii isyerini esas aldig1 yoniinde, kanun maddesinin bir
elestirisi icin bkz. Elgin, a.g.e., s.142 vd. Ayrica bkz. Tarman, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 537-538. Yazar kanunun igverenin birden fazla isletme
merkezinin bulunmas1 veya hicbir isletme merkezinin olmamasi hallerinin MOHUK m. 27/f. 3
diizenlemesinde dikkate alinmamasin1 elestirmektedir.
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ayrismaktadir3®

. Kanunlar ihtilafina iligkin ¢aligmalarda ise “esas igyeri” kavraminin,
is hukukuna degil ticaret hukukuna ait bir kavram oldugu, kastedilenin isletme merkezi
oldugu, isverenin birden fazla isletme merkezi var ise is¢inin ise alindigi isletme

merkezi hukukunun esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir®!’.

Deniz tagimaciliginda veya benzeri islerde calisanlar agisindan “bayrak tilkesi”
hukuku veya gemi adaminin ige alindig1 yerin tesadiifiligi sebebiyle bu yerin hukuku
yeterli bir ¢oziim olarak goriilmemekte ve geminin esas isletildigi yer hukuku
onerilmektedir®®®. Burada sunu belirtmek gerekir ki giiniimiizde offshore sirket
denilen, gercek sahipleri baska iilkede olup yabanci bir iilkede gemiyi tescil ettirerek
yabanci bayrak c¢ektiren ve donatani da yine diger baska bir tlilkedeki yabanci sirket
gosteren tesebbiisler bulunmaktadir. Boyle bir isverenin (veya onun adina kaptanin
yahut donatanin) yabanci bir iilkedeki limanda yabanci bir gemi adamu ile sézlesme
yaparak c¢alistirmasi halinde bu geminin gergekten agirlikli olarak hangi iilkeye doniik
faaliyet gosterdigi tespit edilerek duruma gore bu iilke esas baglantili yer kabul
edilebilir ve s6z konusu iilke hukuku iscinin ise alindigi {iilke, bayrak iilkesi

hukuklarindan biri ile birlikte alternatif olarak uygulanabilir.
1.7.1.3.3. Sozlesme Ile Daha Sik iliskili Yer Hukuku

Isverenin bagli oldugu bir esas isyeri bulunamiyorsa kanun bu hal i¢in baska
bir objektif baglama kurali ongérmemekle beraber, daha siki iliskili hukukun
uygulanmasii temin etmek i¢in ayni maddenin son fikrasinda genel hiikiim
niteliginde bir diizenlemeye yer vermektedir. MOHUK m. 27/f. 4 (halin biitiin

sartlarina gore is sOzlesmesinin daha siki iligkili oldugu bir hukukun bulunmasi

316 By husustaki bir inceleme ve ayrim icin kullanilan &lgiitlerin tartisilmasi icin bkz. Dogan Yenisey,
Isyeri ve isletme, s. 65-66 vd.

317 Dogan, Iy Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi, s. 83; Dogan, “Is Akdine Uygulanacak Hukukun
Tespiti”, s. 161. Kars. El¢gin, a.g.e., s. 144. Yazar bu hiikiimde is¢inin ise alindig1 yerin kastedilmedigini,
is¢inin nerede oldugunu bile bilmedigi igverene ait “esas igyeri’ni esas alan kanun koyucunun igverenin
¢ikarlarini korudugunu belirtmektedir. Bu baglamda sinir asict evde ¢alisma sorunlarina yoénelik isin
teslim edildigi veya is iliskilerinin bulundugu yer hukukunun uygulanmasina dair goriisler hakkinda
yine bkz. Elgin, a.g.e., s. 139-140. 5718 sayili ve 2675 sayili Kanunlardan 6nce, Muvakkat Kanun
doneminde, is s6zlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin karsilastirmali hukuk dikkate alinarak yapilan
bir ¢aligmada, hukuk sec¢imi yoksa sézlesmenin iligkinin teknik ve ekonomik yonii itibariyla agirlik
noktasinin iligkin bulundugu hukuka tabi olmasi1 gerektigi, bu ¢cergevede isin goriildiigii yer hukukunun
tercih edilmesi gerektigi, is¢inin gegici olarak yabanci iilkeye gonderilmesinde, birden fazla yabanci
iilkede ytriitiilen iglerde, idari personelin disariya baska bir iilkedeki subeye gonderilmesinde ve kara
tagima islerinde isci nerede calistirilirsa calistirilsin isverenin “ikametgahi ve tesebbiis merkezi nin
hukukunun sanki kendi iilkesindeki calismas1 devam ediyor gibi is¢iyi takip edecegi belirtilmekteydi,
bkz. Tuncay, “Hizmet Iliskisine Uygulanacak Kanun”, s. 909 vd.

318 El¢in, a.g.e., s. 145-146.
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durumunda ikinci ve {giincli fikra hiikiimleri yerine bu hukukun uygulanabilmesi)
hiikmii uyarinca mutad bir igyeri bulunsa veya igverenin esas isyeri belli olsa dahi, is

319

sozlesmesine bu daha siki iligkili hukuk uygulanabilir’*®. Kanun bu diizenleme ile

hukuk se¢imi yapilmadig1 durumlarda, hakime bir takdir yetkisi tanimistir®?°. Hakimin
bu sorundaki takdirine etki edecek husus ig¢inin menfaatidir. Zira objektif baglama
kurallar1 uygulanirken 6rnegin is¢inin ¢alismak icin gonderildigi isyeri hukukunun
asgari giivencelerinin is¢inin menfaatlerini korumada iscinin is sdézlesmesinin
akdedildigi edildigi yer hukukuna gore yetersiz kalmasi halinde, bu sonuncu yer
hukukunun uygulanmasi tercih edilebilecektir®?!. Bu diizenleme ile sabit nitelikli
baglama kurallarinin ortaya ¢ikarabilecegi haksiz sonuglarin oniine gecilecektir; yani

aslinda kanunda is s6zlesmeleri ile ilgili baglama kurallar1 sabit nitelikte degildir®?2.

“Sik1 iligki” unsurunun tespitindeki “halin biitiin sartlar’” kapsaminda,
sOzlesmenin biitlin unsurlar1 ile dikkate alinacagi, taraflarin vatandasliklari,
ikametgahi, sézlesmenin dili, ticretin 6dendigi para birimi, sézlesmenin yapildig1 yer
gibi olgularin gz éniinde bulundurulacag: belirtilmektedir®?. Bir goriise gore, daha
siki iligkili hukukun tespiti i¢in dikkate alinacak unsurlar, ortiilii hukuk se¢iminin olup
olmadigini tespitte dikkate alinacak olanlardan farklidir. Bu hukukun uygulanma
kosullar1 degerlendirilirken objektif ve taraflardan bagimsiz kosullar 6nemlidir.

Taraflarin miisterek vatandagligt oldugu halde sadece mutad igyeri yurt disinda

319 Bkz. Dogan, “Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 163. Ayrica bkz. ayni yazar, is Akdinden
Dogan Kanunlar ihtilafi, s. 47.

320 Taraflarca uygulanacak hukukun kararlastirilmasi halinde arttk MOHUK m. 27/f. 2 vd. hiikiimleri
uyarinca boyle bir yetki kullanilamayacag1 ifade edilmektedir, bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 413;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 286; 1ste-Ar1an0glu, a.g.e., s. 116; Ilke Giirsel, “Milletlerarast
Ozel Hukukta Is S6zlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanacak Hukuk — Yargitay Karar
Incelemesi” (Karar Incelemesi), Sicil, 2021/11 S. 46, s. 169.

321 Bu agiklama ve ornekler igin bkz. Nomer, a.g.e., s. 349. Ayrica bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 419;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 293; Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi, s. 85;
Tarman, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 539.

322 2675 sayili Kanun zamaninda bu yonde bir degerlendirme igin bkz. Dogan, Is Akdinden Dogan
Kanunlar fhtilafi,s. 48. Yazar, Yargitay 9. HD’nin E. 1992/1621 K. 1992/7890 say1l1 06.07.1992 tarihli
kararinda ifa yerinin baglama noktasi olarak almmmasinin is s6zlesmesi Ozelindeki sakincalarinin
goriildiigiinii de belirtmektedir, bkz. ayn1 yerde dn. 145.

323 Dogan, “Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 162; Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar
ihtilafi, s. 87; Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 128;
Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 60. Ayrica, bir hukuk segimi
yoksa duruma gore ifa yeri, sdzlesmenin yapildigi yer, isverenin ikametgahi veya islem merkezinin
bulundugu yer, taraflarin tabiyetlerinin bulundugu ortak devlet, isletme merkezi gibi baglama
kurallarina da gidilmesinin amaca uygunluguna dair bkz. Tuncay, “Hizmet iliskisine Uygulanacak
Kanun”, s. 906. Bu unsurlarin, doktrinde ve yargi kararlarinda hukuk se¢imine yonelik anlasmanin
tespitinde dayanak kabul edilmeyen “farazi taraf iradesi’nin aslinda “daha siki iligkili yer” olarak baska
bir kavram ad1 altinda tekrar kabul edilmesi olduguna dair bkz. Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar
ihtilafi, s. 45 vd. Objektif baglama noktalarmin benimsenmesinin amacmin farazi iradeye
basvurulmasini sinirlamak olduguna dair ayrica bkz. Cilingiroglu, “Taraf iradeleri”, s. 111
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olabilir; bu halde miisterek vatandaglik hukuku veya is¢inin mutad meskeni hukuku
daha siki iligkili hukuk olarak dikkate alinabilir. Bu sekilde tespit edilecek siki iligkili

324

hukuk ise is¢inin daha az lehine olabilir®®. Giiniimiizde insanlarin vatandasi olduklari

ve hukuki baglarinin bulundugu tilke, ¢alistiklari iilke ile ekonomik ve sosyal agidan

en ¢ok bagl olduklar iilke birbirinden ¢ok farkl1 olabilmektedir®®.

Doktrinde, “daha siki iliski” kavraminin aslinda yer ile degil belirli bir hukuk
diizeni ile olan daha siki iliskiyi ifade ettigi belirtilmektedir®?®. Ayrica, MOHUK m.
27/f. 4’teki takdir hakkinin son derece genis oldugu, bu sebeple hakimin sayet daha
siki iligkili yer hukukunun sosyal giivenlige iliskin hiikiimleri 6rnegin bir mutad igyeri
hukukuna gore is¢inin daha aleyhine ise, hakimin takdir hakkini isci lehine olan mutad
isyerinden yana kullanabilmesi gerektigi savunulmaktadir®®’. is sézlesmesinin 6zel
hukuk niteligi agir basan ve kamu diizeni miidahalesinin veya dogrudan uygulanan
kurallarin kapsamina girmeyen bazi unsurlar1 bakimindan bu goriis kabul edilmelidir.
Ancak sosyal giivenlik hukuku bakimindan mutad isyeri hukukunun kurallari
“dogrudan uygulanan kural” niteligindedir, bu sebeple hakimin bu hukuk alanindaki
kurallarin uygulama alan1 bakimindan daha siki iligkili yerin bulunup bulunmadiginm
arastirmasi ve buna gore devlet menfaatini ilgilendiren bir alanda bir karsilastirma

yapmas1 miimkiin goriilmemektedir®Z,

Su hususu da belirtmek gerekir ki, kanunun gerekgesiyle ve lafziyla
bagdasmiyor gibi goriinse de ve doktrinde “daha siki iligkili hukukun” ancak hukuk
secimi yoksa devreye girebilecegi belirtilse de®?, hukuk se¢imi yapildiginda dahi
hakimin daha siki iligkili yer hukukunu dikkate almasi gerektigi diisiiniilebilir. Zira
MOHUK m. 27/f.1°deki mutad isyeri sinirlamas1, mutad isyeri yoksa smirlamaya tabi
olmayan hukuk se¢imi miimkiinmiis gibi algilanmamalidir, burada bir asgari giivence
icin daha siki iligkili hukukun hakim tarafindan tespit edilerek dikkate alinmasi

gerekir. Bunun birinci sebebi “mutad isyeri”nin aslinda siki iliskinin tespiti agisindan

324 Bu goriis ve gesitli yabanci mahkeme kararlarinda drnekler igin bkz. Elgin, a.g.e., s. 147-148 vd.

325 Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar ihtilafi, s. 37, dn. 37.

326 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 281; Alibaba, Milletlerarasi Unsurlu Sézlesmelerde
Hukuk Secimi ve Simirlandirilmasi, s. 58.

327 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 419.

328 El¢in, a.g.e., s. 151.

329 Bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 413; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 286; Tarman,
“Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 539. MOHUK m. 27’nin
alternatifli yaklasimi icermedigine dair ayrica bkz. Iste-Arlanoglu, a.g.e., s. 56-57 vd. Yazar, gegerli bir
hukuk se¢imi halinde, MOHUK m. 27/f. 4’iin uygulama alan1 bulamayacagna iliskin hakim goriise
istirak etmektedir, s. 75-76.
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bir karine teskil etmesi, bu iligkinin bir gériinimii olmasidir. Bu karine cliriitiilebilir,
yani baska bir iilkenin daha sik1 iliskili oldugu ileri siiriilebilir®*°. Birinci fikradaki
“mutad isyeri” diger fikralardaki hiikiimlerden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Yani
hukuk se¢imi varsa ve is¢inin mutad isyeri yoksa yahut mutad isyeri se¢ilen hukukla
ayni lilkeye aitse — ki bu olasilikta mutad igyeri hukuku kuralinin asgari giivence islevi
tamamen kaybolabilir, bir nevi noétrlesme/etkisizlesme durumu ortaya ¢ikabilir —
hakim, kanunun asgari giivence saglama amacina uygun hareket etmek i¢in sozlesme
ile siku iligkili baska bir hukukun is¢i lehine sinirlamalarini dikkate almalidir. Nitekim
Roma I Tiiziigiiniin is sozlesmelerine iliskin 6. maddesinde, hukuk secimi yapildigi
hallerde bu sec¢imin ig¢inin isini mutaden yaptig1 yer ya da iscinin ise alindigi is
merkezi ya da bir biitiin olarak kosullardan s6zlesmenin daha siki iligkili oldugu iilke
hukukunun emredici hiikiimlerinin korumasindan yoksun kilamayacagi agikca
belirtilmektedir®3!. Ancak kanunun aradig1 daha siki iliskili hukukun uygulanmas: ile
hukuki iliski ile irtibathi olup is¢i lehine en iyi korumayi saglayan hukukun
uygulanmasi ayni1 anlama da gelmeyebilir. Bu hususta hakimin en lehe hukuku temel

almasi gerektigi ifade edilmektedir®?,

30 Elgin, a.g.e., s. 120. MOHUK m. 24’e gére 6zel hiikiim niteligindeki MOHUK m. 27°deki “mutad
isyeri hukuku”nun ashnda MOHUK m. 24’teki “daha siki iliskili hukuk olarak karakteristik edimin ifa
yeri hukuku”nun bir ifadesi olduguna dair bkz. Tarman, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is S6zlesmelerine
Uygulanacak Hukuk”, s. 535.

331 1. Notwithstanding the provisions of Article 3, in a contract of employment a choice of law made
by the parties shall not have the result of depriving the employee of the protection afforded to him by
the mandatory rules of the law which would be applicable under paragraph 2 in the absence of choice.
“2. Notwithstanding the provisions of Article 4, a contract of employment shall, in the absence of choice
in accordance with Article 3, be governed:

a) By the law of the country in which the employee habitually carries out his work in performance of
the contract, even if he is temporarily employed in another country; or

b) If the employee does not habitually carry out his work in any one country, by the law of the country
in which the place of business through which he was engaged is situated;

Unless it appears from the circumstances as a whole that the contract is more closely connected with
another country, in which case the contract shall be governed by the law of that country. ” Doktrinde
hukuk se¢imi olmasayd: is¢inin mahrum kalmayacagi daha fazla koruma igeren hukukun ilgili
hiikiimlerinin segilen hukukun yerine uygulanacag “tercihli hukuk se¢imi” yonteminin benimsenmesi
ile sdzlesmelerin zayif tarafinin daha iyi korunacagi, ancak daha iyi olan korumanin tercihinin nasil
yapilacagr ve dolayisiyla uygulanacak hukukta Ongoriilebilirlik sorunlari ortaya c¢ikacagi ifade
edilmektedir. Bu hususta bkz. Alibaba, Milletlerarasi Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Sec¢imi ve
Sinirlandirilmasi, S. 158-159. Yabanci unsurlu is sdzlesmeleri agisindan “alternatif baglama kurali”
ongoriilmesi gerektigine dair ayrica bkz. Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi, s. 52-53.

32 Bkz. Elgin, a.g.e., s. 92-93. Ayrica bkz. Erdogan/Erdogan, “Tiirkiye’den Yurtdisina Gétiiriilen Isciler
Hakkindaki Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, s. 8-9. Kanunun mevcut haliyle hukuk se¢imi
durumunda daha siki iligkili yer hukukunun uygulanmasmi disladigin1 kabul eden goriis dahi, ilk
fikranin (MOHUK m. 27/f. 1) 3 ve 4. fikralar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesinden yanadir, bkz.
Iste-Arlanoglu, a.g.e., s. 86-87 ile s. 96.
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Uygulama agisindan 6zetlemek gerekirse, bir yabanci is¢i, yabanci veya
Tiirk bir isveren tarafindan bir siireligine veya siiresiz olarak Tiirkiye’deki bir

igyerinde ¢alistirilacaksa:

- Uygulanacak hukuk secilmisse, bu hukuk mutad isyerinin baska bir
tilke veya Tiirkiye olmasina gore belirlenecek mutad isyeri hukukunu sinirlamalari ile
birlikte uygulanacaktir. Kanunda hukuk sec¢imi yapildigi ancak mutad isyerinin
bulunmadig1 yahut mutad igyeri hukuku ile uygulanmasi secilen iilke hukukunun ayni
oldugu bir durum i¢in asgari sinirlara dair alternatif bir diizenleme yapilmamistir. Bu
sebeple “mutad isyeri hukuku”, “daha siki iligkili hukuk’un bir gériiniimii olarak genis

yorumlanmalidir.

- Uygulanacak hukuk se¢ilmemigse, mutad isyerinin belirlenip
belirlenememesine gore uygulanacak hukuk Tiirk veya s6z konusu yabanci iilke

hukuku olabilecektir.

- Uygulanacak hukuk secilmemisse ve mutad isyeri Tiirkiye ise, kural
Tiirk hukukunun uygulanmasi olmakla birlikte Tiirkiye’ye gore diger bir iilke hukuku
“daha siki iliskili” kabul edilerek uygulanabilecektir. Ancak bu durumda mutad isyeri
ile daha siki iligkili hukuk arasinda asgari koruma sinirlar1 agisindan bir karsilastirma
yapmak geregi dogabilir. Yani normal sartlarda kendisi bir “asgari” giivence olarak
kanunda belirtilmis objektif kritere gore tespit edilen hukuka karsi da giivence olup

333

olmadig1, giivenceye karsit bir giivece sorunu ortaya cikabilir®”. Sonu¢ olarak

MOHUK m. 27/f. 4’teki takdir hakkinn isci lehine genis tutulmas: diisiiniilebilir.

Siki iliski kurali, genelde kanunlar ihtilafi kurallarinin amacinin yabanci
unsurlu hukuk uyusmazliklarinda uyusmazlik ve bu uyusmazligin taraflarinin daha
siki iliskiye sahip olduklar1 maddi hukuk sisteminin uygulanmasi olmasinin, yabanci
unsurlu is sozlesmelerindeki bir yansimasidir. Bu kural, “milletleraras1 6zel hukuk
hakkaniyeti” anlayisinin sonucudur®®*. “Daha siki iliskili hukuk” her zaman zayif
tarafi en iyi koruyan hukuk olmayabilir. Daha az iligkili bir hukuk daha fazla koruma

saglayabilir. S6zlesmeye uygulanacak hukukun siibjektif veya objektif kriterlere gore

333 Bu sebeple MOHUK m 27 diizenlemesinin, “hukuk se¢imi yapilmamasi halinde uygulanacak
hukukun emredici hiikiimleri” seklinde diizenlemesi gerekliligi ve ayrica is iligkilerinin karmagikligia
(iscinin is organizasyonundaki konumu, gorevin niteligi, isverenle ortak vatandaslik iliskileri vb.) gore
ayrintili 6neriler igin bkz. Elgin, a.g.e., s. 155-156 vd.

334 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 25. Ancak bu amag “hangi maddi hukukun en hakkaniyetli

=19

sonucu verecegi” ile ilgilenmez, s. 25, dn. 58.
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belirlenmesi, tek basina bu sonucun hakkaniyetli olacag:i anlamina gelmeyebilir®®®.

Hem siibjektif hem de objektif baglama kurallar1 uyarinca tespit edilen hukukun is¢i
acisindan bir koruma icermemesi, is¢iye bir hakkin ya hi¢ taninmamasi ya da ¢ok az

taninmas1 durumu ortaya cikabilir®3®

. Mutad isyeri hukuku veya daha siki iliskili
hukuk, 6zellikle hukuk se¢iminin olmadigi durumlarda, is¢iyi koruma bakimindan
elverisli hikkiimler igermese bile uygulanmak zorunda kalinabilir. Bu tehlikeye karsi,
Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Konvansiyonu nun
(Roma I Tiiziigii) 6. maddesi uyarinca hakimin uyusmazlikla daha siki baglantil
hukuku ve 7. maddesi uyarinca ii¢iincii bir lilkenin dogrudan uygulanan kurallarini

uygulama yetkisine sahip olmasi gerekliligi savunulmaktadir®®’.

1.7.1.4. Uygulanacag Belirlenen Hukukun Kapsamina Giren Konular

Kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenen hukuk, sézlesmeden kaynaklanan tiim

ihtilaflara, icap ve kabule, s6zlesmenin kurulmasina, irade sakatliklarina, taraflarin

yiikiimliiliiklerine, sdzlesmenin yorumuna, ifasina, sona ermesine, gecerliligine33®

uygulanir. Kural, bu hukukun ait oldugu iilkenin ilgili mevzuati, emredici ve

tamamlayict hiikiimleri, tliziikk ve yonetmelikleri, tebligleri, doktrin ve igtihatlariyla

339

birlikte bir biitiin olarak uygulanmasidir Yetkili hukuku re’sen uygulama

ylikiimliiliigliniin bir sonucu olarak hakim, bir uyusmazlikta yabancilik unsuru olup

olmadigini, bu unsur dogrudan hukuki nitelendirmeye iliskin oldugu i¢in, davanin her

340

asamasinda kendiliginden dikkate almalidir®*. Yine bu sebeple, iddia ve savunmanin

3% (zdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 101-
102.

3% Hukuk seciminin “asgari koruma” ile smirlandirilmasindaki bu yetersizliklere iliskin cesitli
olasiliklar ve degerlendirme i¢in bkz. Elgin, a.g.e., s. 95 vd. Ayrica bkz. Dogan, Is Akdinden Dogan
Kanunlar ihtilafy, s. 75.

337 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 110
dn. 66.

338 Bkz. Cilingiroglu, “Taraf Iradeleri”, s. 115-116 vd. Bu konuda MOHUK m. 32 diizenlemesi sdyledir:
“Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varligi ve maddi gegerliligi, sozlesmenin gegerli
olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir.

“Taraflardan birinin davranisina hiikiim tanimanin, uygulanacak hukuka tabi kilinmasinin hakkaniyete
uygun olmayacagi hdlin sartlarindan anlasilirsa, irade beyanimin varligina, rizasi olmadigini iddia
eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanir”. Ancak bu diizenlemenin lafz1
doktrinde is s6zlesmesinin ihtiyaglarini karsilamadigi i¢in tenkit edilmistir. Buradaki itiraz eden tarafin
meskeni, is¢inin mutad meskeni veya isverenin isyeri olarak yorumlanmalidir. frade beyaninin varhigia
itiraz eden taraf igveren ise, salt onun mutad meskeni hukuku degil, isin mutaden yerine getirildigi yer
hukuku yahut is¢inin ise alindig1 yer veya is¢inin milli hukuku, mutad meskeninin hukuku dikkate
alimmali hitkiim boyle yorumlanmalidir. Bu goris ve gesitli durumlara iliskin bkz. Elgin, a.g.e., s. 161-
162.

339 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 61 ve s. 297 vd.; Alibaba, Milletleraras1 Unsurlu
Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve Simirlandirilmasi, s. 86-87 vd.

30 Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti”, s. 1048 vd.
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genisletilmesi yasagi yabancilik unsurunun mahkemeye getirilmesi bakimindan
dikkate alinmayacaktir ve bu unsur kapsamindaki hususlar hakimin davay1 aydinlatma
odevi (HMK m. 31) kapsaminda degerlendirilecektir®®. Is sozlesmesi 6zelinde is¢inin
emir ve talimatlara uygun is gérme ve isverenin iicret 6deme borcunun yani sira,
iscinin rekabet etmeme, igverenin is¢iye esit muamele yapma, koruma ve gozetme
borglari, ihbar siireleri, is s6zlesmesini sona erdiren sebepler, szlesmenin belirli siireli
sayilip sayillmamasi veya hangi 6zel is sézlesmesi tiiriine girdigi, is sozlesmesinin
hiikiimsiizliigiiniin sonuglari, ise alinma gibi konular yetkili hukuk tarafindan idare
edilecektir®*2, Ancak drnegin {icretin miktar1 acisindan isin yapildig: iilkedeki asgari
ticret diizenlemeleri veya licretin yabanci para iizerinden 6denip 6denmemesine gore
o lilkenin kambiyo mevzuati bakimindan cesitli kisitlamalarla karsilasilabilir. Ayni
sekilde uygulanacak hukukun calisma ve dinlenme siireleri, kadin ve ¢ocuklarin
calistirillmasina iligkin diizenlemeler, is saglig1 ve giivenligine iliskin tedbirler ve
is¢inin kisiliginin korunmastyla ilgili diger mevzuat, esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagina iliskin emredici hiikiimler, is giivencesine iliskin kurallar, yabanci is¢inin
calisma izni isin yapildigi iilkenin yahut uyusmazliga bakan hakimin tilkesinin sosyal
ve ekonomik diizeniyle celisebilir, kamu diizenine aykirilik teskil edebilir veya

dogrudan uygulanan kurallarin alanina girebilir®*,

Zamanasimi da MOHUK m. 8 uyarinca sdzlesmenin esasina uygulanan hukuka
tabidir. Bu hukuk zamanasiminin baglangici, siiresi, durmasi, kesilmesi ve sonuglari
hakkinda da gegerlidir®**. Taraflardan birinin Tiirkiye’de dava agmasi halinde bu
islemin zamanasimma etkisi esasa uygulanan hukuka gore belirlenecektir®®. Bu
konuda, yetkili hukuka gbre zamanasiminin uzun veya kisa olmasinin tek basina her
durumda kamu diizeni miidahalesini ve yetkili hukukun uygulanmamasinm

gerektirmedigi, ancak asir1 uzun veya asirt kisa olmasinin, ya da hi¢ zamanagimi

31 Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti”, s. 1050-1051 vd. ile s. 1053. Yazara gore iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi yabancilik unsurunun tespiti bakimindan gegerli olmaz. Zira
yabancilik unsurunun tespiti hukuki nitelendirmeye iligskin bir husustur, yani hakimin resen yapmasi
gereken bir usuli etkinliktir. Dolayisiyla yabancilik unsurunun tespiti, incelemedeki siralama agisindan,
dava sartlariyla birlikte yapilmalidir.

342 Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 129; Elgin, a.g.e., S.
60-61.

33 Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar fhtilafi, s. 125 vd.

344 Nomer, a.g.e., s. 215.

35 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., . 104.
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bulunmamasmin Tiirk kamu diizeninin miidahalesi ile karsilasabilecegi

belirtilmektedir3*,

S6zlesme statiisiinlin kapsaminin istisnalar1 da vardir. Sozlesmenin sekli
gecerliligi agisindan MOHUK m. 7, hukuki islemin yapildig1 yer ya da esas1 hakkinda
yetkili hukukun maddi hukuk hiikiimlerine atif yapan segenekli bir sistem
Oongormistiir. Bu diizenlemeye gore sézlesmenin yapildigr yer ve yetkili hukuktan
birinin sekil i¢in 6ngdrdiigl kurallara uygun yapilmasi gegerliligi i¢in yeterlidir; amag
islemin sekli gecerliligini saglamaktir®*’. Bu hukuk, s6zlesmenin kuruldugu anda
yetkili olan hukuktur®®, Hukuki islemin sekli gecerliligi konusunda atif
benimsenmemistir®*®. Iki tarafli hukuki islemlerde taraflarn hazir bulunmamasi
halinde her birinin irade beyaninin sekli gegerliligi yapildig1 yer hukukuna tabidir.
Irade, temsilci vasitasiyla aciklaniyorsa islemin yapildigi yer temsilcinin irade
aciklamasinda bulundugu yerdir. irade agiklamalarindan birinin yapildig1 yer hukuku,
diger agiklamaya sekli gecerlilik taniyor ise bu yer hukukuna gore islemin gegerli

kabul edilmesi s6z konusu olabilir®®°

. Hem islemin yapildigi hem de esasa
uygulanacak hukuka gore islem sekle aykiriliktan gecersiz ise, gegersizligi daha
yumusak bir yaptirima baglayan hukukun uygulanmasinin daha yerinde olacagi, zira
MOHUK m. 7 diizenlemesinin amacinmn isleme miimkiin oldugunca gecerlilik

tanimak oldugu belirtilmektedir®:,

Yabanci unsurlu is sozlesmeleri agisindan kanun o6zel bir sekil sarti
ongoérmedigi icin MOHUK m. 7°deki kural uygulanacaktir. 4857 sayili Is Kanunu’nda
(m. 8/f. 1) 15 s6zlesmesi, bir tarafin (is¢inin) bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isverenin) iicret ddemeyi {iistlenmesinden olusan sozlesme olarak tanimlanmis,
kanunda aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tdbi olmadigi belirtilmistir. Genel hizmet
sozlesmesine iliskin TBK m. 394/f. 1°de de aym kural tekrarlanmaktadir. Is
hukukunda, 1 y1l ve daha uzun siireli is sézlesmelerinin yazili yapilmas ile (Is K. m.
8/f. 2) belirli siireli is sdzlesmelerinin yazili sekle tabi tutulmasi kurali (Is K. m. 11/£.

1 c. 2) birlikte degerlendirilerek sadece 1 yil ve daha uzun siireli is sdzlesmelerinin

346 Ayrintih bilgi icin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 120 vd.; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 106;
Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar htilafi, s. 183.

347 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 189 vd.; Nomer, a.g.e., s. 210; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., . 102;
Tekinalp, a.g.e., s. 93.

38 Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 32.

39 Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar Thtilafi, s. 176.

30 Nomer, a.g.e., s. 211; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar Thtilafi, s. 177; Tekinalp, a.g.e., s. 96.

351 Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar Ihtilafi, s. 178.
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yazili yapilmasi gerektigi biciminde yorumlar mevcuttur®?. Kanunun yazil sekil
Ongordiigii hallerde bu seklin niteligi ve sekle aykiriligin sonuglarina iligkin farkl
goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, kanunda 6ngoriilen sekil kuralinin TBK m. 12/f. 2
uyarinca gegerlilik sekli oldugunu ve bunun hukuki yaptiriminin sézlesmenin
gecersizligi oldugu, ancak TBK m. 394/son uyarinca bu gecersizligin ileriye etkili
oldugu ve sozlesmenin geg¢mise iliskin dogurdugu haklara etki etmeyecegi
yoniindedir®3. Diger bir goriis ise, yazili sekil kosuluna uymamanin sézlesmeyi
gecersiz  kilmayacagini, sozlesmenin belirli siireli olma o6zelligini yitirecegini

savunmaktadir®?,

Milletlerarast1 6zel hukuk doktrininde, is soOzlesmesinin seklinin, esasa
uygulanacak hukukun is¢iyi koruyan maddi hukuka ait emredici/asgari giivece
saglayan hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, sekle uygulanacak genel hitkme tabi olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Buna gore, is s6zlesmelerinde aranan sekil sartinin amaci
is¢i lehine bir giivence getirmek ve onu korumak oldugundan ispat degil gecerlilik
sartidir. Ancak ayn1 amac (zayif tarafin korunmasi) gercevesinde sekle aykiriligin
yaptiriminin uygulanacak maddi hukuka goére gegmise etkili degil ileriye etkili olmasi
veya sozlesmenin belirsiz siireliye doniisiip dontismemesi her bir hukuk sisteminin

kendi maddi hukuk adaletine gére ¢oziilmelidir®>®.

Kanuni karineler ve ispat ylikii maddi hukuka iliskin oldugu, sdzlesmenin
kapsammna ve hakkin Ozline iliskin oldugu siirece uygulanacak hukukun
kapsamindadir. Ancak usul hukukuna iligkin ispat yiikii ve karineler hakimin
hukukuna tabidir®.

Hak ve fiil ehliyeti, dncelikle MOHUK m. 9 diizenlemesi uyarinca taraflarin

her birinin kendi milli hukukuna tabidir®’. lgili taraf kendi milli hukukuna gore

32 Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2022, s. 324-325.

3% Siizek, a.g.e, s. 326; Tungomag/Centel, a.g.e., s. 90.

34 Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 333-335.

3% El¢in, a.g.e., s. 59.

3% Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 130 vd.

357 Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 58 vd. Taraflarin birden fazla vatandaghigi var ise yahut vatansizlik
ya da miilteci statiisii s6z konusu ise MOHUK m. 4, kanunda yetkili hukukun vatandaslik esasina gore
belirlendigi hallerde, vatansizlar ve miilteciler i¢in yerlesim yeri, bu yoksa mutad mesken, o da
bulunmuyorsa dava tarihi itibariyla bulunulan iilke hukukunu, birden fazla devlet vatandaslig1 olanlar
icin Tirk vatandaglhiklar1 varsa Tiirk hukuku, bu yoksa daha siki iligki halinde bulunulan devlet
hukukunu yetkili kilmaktadir. Mutad mesken, kisaca, kisinin oturdugu ancak ikametgéah sayilmasi igin
gerektigi kadar sik1 baglarla bagli olmadigi, ancak fiilen bulundugu ve yasam iliskilerinin yogunlastigi
yerdir, bkz. Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar Thtilafi, s. 119; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e.,
s. 38-39; Tekinalp, Baglama Kurallari, s. 56-57. Doktrinde, MOHUK m. 4/a diizenlemesindeki
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ehliyetsiz ancak iglemin yapildig1 yer hukukuna gore ehliyetli ise (aile ve miras hukuku
ile baska bir lilkedeki taginmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin islemler hari¢) yaptig1
islemle baglidir (MOHUK m. 9/f. 2). Bu diizenlemenin amaci islem giivenligini
saglamaktir. Islem muhatabi, yabancmin ehliyetsizligini biliyorsa, yani iyiniyetli
degilse, bu istisna kurali uygulanmayacaktir®®®. Bireyin tabi oldugu sahsi statiiniin
degisikligi, eski statiiye gore kazanilmis erginlige etki etmez (MOHUK m. 9/f. 3).
Ancak belirli bir hukuki islemde, o islemi yapabilme ehliyeti, islemin esasina
uygulanacak hukuka gore belirlenir®™®. Bu konuda, bir is sdzlesmesine konu iste
calisabilmek icin gerekli yas sinir1, yabanci is¢inin milli hukukunda igin yapildig1 yer
olan Tiirk hukukuna gdre daha alttaysa, igyerinin Tiirkiye olmasi sebebiyle Tiirk
hukukunun bu konudaki yasaklayici hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi de

30 fsverenin fiil ehliyetine sahip olmamasi halinde yasal

savunulmaktadir
temsilcisinin, Olimi halinde mirasgilarin isveren sifati kazanip kazanmayacagi,
MOHUK m. 10/f. 1 ve m. 20/f 1 uyarmca isverenin milli hukukuna gére
¢oziimlenecektir®. Isveren bir tiizel kisi veya kisi ya da mal toplulugu ise, hak ve fiil
ehliyetleri statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiilf idare merkezinin
Tiirkiye’de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir. Statlisii bulunmayan tiizel
kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiili idare

merkezi hukukuna tabidir (MOHUK m. 9/f. 4 ve 5).

Bir hukuki iligkinin is s6zlesmesi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi,

yukarida belirtildigi iizere (kural olarak) hakimin hukukuna tabidir. Is sézlesmesi, tabi

“miilteci” kavraminin, 6458 sayili YUKK m. 61’deki son derece dar miilteci tanimiyla sinirli
tutulmay1p, ayni kanundaki koruma statiilerindeki biitiin yabancilar1 kapsayacak sekilde anlasilmasi
gerektigi belirtilmektedir, bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 31, dn. 61.

3% Celikel/Erdem, a.g.e., s. 209-210; Nomer, a.g.e., s. 224-225; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e.,
s. 115; Tekinalp, a.g.e., s. 68 vd. Doktrinde bu diizenlemenin yabancilarla hukuki iliskiye giren
Tiirklerin igslem gilivenligini korumak igin getirildigi belirtilmektedir, bkz. Aybay/Dardagan Kibar,
Kanunlar Thtilafi, s. 188; ayrica Alman ve Fransiz hukuklarindaki benzer diizenlemelere iliskin bkz.,
A. Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Sermaye Piyasasi
Kurulu yayini, Ankara 1997, s. s. 22-23. Bu diizenlemenin ayn1 sekilde Tiirklerle hukuki iliskiye giren
yabancilar1 da korudugu sdylenebilir. Bundan baska, ayrica, iglem giivenligine iliskin bu kuralin sadece
hazirlar arasinda yapilan islemlere iliskin oldugu temsilci vasitasiyla yapilan islemlerde gegerli
olmadigi, zira kuralin, hazir bulunanlar arasinda, karsi tarafin ehliyetsiz kisinin etkisinde alarak onu
slipheye diismeden kabul ettigi varsayimina dayandigi ifade edilmektedir, bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 69.
39 Tekinalp, a.g.e., s. 63 vd.

360 Akintiirk, Yabaner Uyruklu iscinin Is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 478. Kars. Ozdemir
Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 146. Yazar,
sOzlesme ehliyeti veya is sozlesmesine konu bir iste ¢alisma yasi bakimindan kisitlayici kural is¢inin
milli hukukuna ait ise, bu kuralin uygulanmasinin igin yapildig1 yer hukukundaki sinirdan daha asagida
olmasi halinde uygulanacaginmi belirtmektedir. Yani burada ehliyet konusunda daha esnek hiikiimler
getiren kural, sézlesmenin ayakta tutulmasi amaciyla dikkate alinmaktadir.

%1 El¢in, a.g.e., s. 52.
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oldugu hukuk uyarinca gegersizse, ancak is¢inin igverenin bilgisi dahilinde fiili
caligmasi1 varsa, gecerli bir is iligkisi varmig gibi yine yetkili hukuk uygulanir. Bir
goriise gore bu durumda segilen hukuk, objektif baglama kuralina gore yetkili hukukun

isci lehine koruyucu hiikiimleri ile smirli olarak yine uygulanir®®?,

1.7.1.5. Yetkili Yabanci Hukukun Sinirlari

Kanunlar ihtilafi kurallarina goére belirlenen yabanci hukuk kurallarinin
uygulanmasi belirli sinirlara tabidir. Oncelikle bu hukukun uygulanmas1 Tiirk kamu
diizenine a¢ik¢a aykirt olmamasina baghdir. Kamu diizeni kavrami tartismali olmakla
birlikte, genel hatlartyla bir toplumun kendine 6zgii ve zaman iginde degisiklik
gosterebilen siyasi, ekonomik, sosyal ve hukuki temel yapisini, ilke ve ¢ikarlarini
koruyan, bazen kanun metinlerinde somutlasan bazen de somutlasmayan®®® kurallarin
biitiinii ifade edilmektedir®®*. Kamu diizeninin korudugu degerler birbiriyle iliskili
olmakla birlikte bu kavram milletlerarast 6zel hukukta, is hukukunda ve usul

365

hukukunda bu alanlarin her birinin 06zelliklerini alir Bu kavrama iligkin

YIBGK’nun E. 2010/1 K. 2012/1 sayilh 10.02.2012 tarihli kararinda ayrintil

tanimlamalara yer verilmistir3®®,

362 Akyigit, Hukuk Secimi, s. 18. Benzer sekilde, milletlerarasi unsurlu is sézlesmelerinde 6zel baglama
kurallarinin (gerek MOHUK m. 27 gerekse Roma I Tiiziigiiniin 6. maddesi vb.) gegersiz veya isciyi
koruyan mevzuat tarafindan sdzlesme olarak vasiflandirilmamis fiili ig iligkilerine de uygulanmasi
gerektigine dair bkz. Elgin, a.g.e., s. 17-18. Eksi’ye gore ise, is sozlesmesinin hukuk diizeninin temel
ilkelerini ihlali sebebiyle gecersizligi s6z konusu ise, artik ig sdzlesmesi hi¢ dogmamis sayilacagindan
taraflar yerine getirdikleri edimin geri verilmesi veya ugradiklar1 kayiplarin tazmini i¢in sebepsiz
zenginlesme ve haksiz fiile iligkin baglama kurallarina gore yetkili hukuk gercevesinde talepte
bulunabilirler, Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 132.

363 Tiirk hukukunda kamu diizeni, 6098 sayili TBK m. 27°de, s6zlesme serbestisinin smir1 olarak
emredici hitkiimlerin yaninda bagimsiz bir bicimde yer almaktadir. Bu anlamdaki kamu diizeni, yazili
metinlerde yer almayan, lstiin bir ilke adina yargi tarafindan tanimlanan bir kamu diizeni anlayigidir,
bkz. Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 104 ve s. 157 vd; ayni yazar, “Sosyal Kamu
Diizeni Kurallaria Bir Bakis”, s. 37 vd.

364 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 140 ve s. 148; Nomer, a.g.e., s 165; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar
ihtilafi, s. 125; Okgiin, Kamu Diizeni, s. 9.

%5 Bkz. Kiibra Dogan Yenisey, “Is hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogasi: Sosyal Kamu Diizeni
Kurallarina Bir Bakig” (Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakisg), Sarper Siizek’e Armagan, Beta
Yaymlar1 2011, C. 1, s. 39; aym yazar, iy Hukukunun Emredici Yapisi, s. 162. Ayrica bkz. Okgiin,
Kamu Diizeni, s. 11.

36 RG 20.09.2012/28417, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/09/20120920-8.htm:

“(...) O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiivk kanunlarinin
dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli
ortak prensip ve oézel hukuka ait iyiniyet premsibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin
miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykurilik
seklinde cizilebilir.
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I¢ hukuktaki kamu diizeni kurallarinin yetkili hukukun uygulanmasini nasil
etkileyecegi MOHUK m. 5’te belirtilmistir. Hiikme gore, belirli bir olaya uygulanan
yetkili yabanci hukukun belirli bir hiikkmii, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri ise
uygulanmayacaktir ve gerekli goriilmesi durumunda Tiirk hukuku uygulanacaktir.
Yabanci bir iilkenin kamu diizeni Tiirk hakimini ilgilendirmez. Ancak yabanci
hukukun kamu diizenine aykirilik, ayn1 zamanda Tiirk toplumunda gecerli ahlak ve
hukuk degerlerini ihlal ediyorsa dikkate almnabilir®®’. Kamu diizeni somut bir olayda
yvabanct hukukun belirli bir kuralinin uygulanmasi sonucu etkisini gosterecektir. Yani
kamu diizeninin kendisi bagimsiz bir baglanma kurali degil bir baglanma kuralina gore
belirlenen hukukun bir istisnasidir®®®, Etkisini yabanci hukuk kuralmin kendisi degil

uygulanmasinin doguracag sonuglar iizerinde gosterir3®®,

Kamu diizeninin miidahalesi i¢in, uygulanacak yabanci hukukun Tiirk kamu
diizenini agikca, tahammiil edilemez sekilde ihlal etmesi gereklidir: bu aykirilik i¢
hukuk yoOniinden degil, milletlerarast 6zel hukukun niteligi agisindan
degerlendirilecektir®™®. Salt Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerden farkli olma veya
hukuki iligkinin taraflarina daha kisithh hak tanima kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyebilir*t. Yabanc1 hukukun uygulanmasinin Tiirkiye’deki hukuk diizenini ciddi
bir bi¢imde sarsacak nitelikte olmasi, diiriistliik kuralina aykir1 sonuglar dogurmasi,

anayasadaki ilkelerle, temel hak ve hiirriyetlerle ¢elismesi buna drnek gosterilebilir3’2,

“I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ézel hukuktan
dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlagilmast
gerekir.(...)”

37 Nomer, a.g.e., s. 183-184; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar ihtilafi, s. 128.

38 Bu husustaki goriisler ve tartismalar i¢in bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 142, 143 vd.; Nomer, a.g.e.,
s. 162-163; Okciin, Kamu Diizeni, s. 34.

%9 Nomer, a.g.e., s. 167 vd.; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar Ihtilafi, s. 130. Ayrica bkz.
Erdogan/Erdogan, “Tiirkiye’den Yurtdigina Gétiiriilen Isciler Hakkindaki Yargitay Kararmmn
Degerlendirilmesi”, s. 10-11.

370 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 146 ve s. 148; Nomer, a.g.e., s. 171 ve s. 178; ayrica bkz. Eksi, “Yabancilik
Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 134; Tarman, “Yabancilik Unsuru Tastyan
Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 544 vd.

371 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 149 vd. Ayrica bkz. Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., . 27: “Davada
tatbik edilen hukuk, kamu diizenine aykiri bulunmadik¢a, kanunlar ihtilafi kurallarimin gosterdigi
hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin somut olayda adil sonug¢lar yaratip yaratmadigi, prensip olarak,
kanunlar ihtilafi kurallarimin konusuna girmez”. Ayrica bkz. Dogan Yenisey, “Sosyal Kamu Diizeni
Kurallarina Bir Bakis”, s. 66.

372 Bkz. Nomer, a.g.e., s. 172 vd.; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 152. Ornegin yabanci hukukun kisa veya
uzun bir ihbar dneli tanimast kamu diizenine aykir1 olmak zorunda degildir. Ancak hi¢ ihbar 6neli
tanimamasi veya feshe iligkin taraf menfaatlerini hukuk diizeninin kabul edemeyecegi derecede
kisitlayan c¢ok kisa ya da tam tersine ¢ok uzun bir dnel tanimasi kamu diizenine aykirilik baglaminda
degerlendirilebilecektir, bkz. Elgin, a.g.e., s. 197. Is hukuku doktrininde 6rnegin is¢inin haklh fesih
nedenlerinin is¢i aleyhine sinirlandirilmast mimkiin goriilmemekte; ancak isverenin hakli fesih
nedenlerinin sinirlandirilmasi bazen (toplu is sdzlesmesi ile) gegerli kabul edilebilmektedir. Hakli fesih
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Kanunun aradig1 bu derece agir bir aykirilik i¢in s6z konusu ihtilafin taraflar
ve uygulanacak islemle Tiirkiye arasinda belirli bir iligkinin olmasi gerekir, zira ancak

bu durumda Tiirk kamu diizeni agisindan bir tahammiil edilemezlik ortaya ¢ikabilir®’>.

Kamu diizeninin etkisi ya salt olumsuz bir sekilde, yani yabanci bir hukuk
kuralinin uygulanmasini engelleme seklinde, ya da olumlu bir etki yani uygulanmasi
engellenen hiikiim yerine tercihen Tiirk hukukunun hiikiimlerinin uygulanmasi ve
boslugun bu sekilde doldurulmasi seklinde kendini gdsterir. Bunun ig¢in Tirk
hukukunda uygulanacak hiikiimlerin bulunmasi1 gerekir; ancak bdyle hiikiimler
bulunmasa bile olumsuz etki kendini gosterir ve kamu diizenine aykir1 olan yabanci

hukuk kurali uygulanmaz®’,

Kamu  diizenine iliskin  kurallarla  emredici  kurallar  birbirine
karistirilmamalidir: Her kamu diizenine iliskin kuralin emredici niteligi vardir; ancak

her emredici kural kamu diizeni etkisini haiz degildir”.

Kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenen hukukun bir diger sinir1 dogrudan
uygulanan kurallardir (MOHUK m. 6). Dogrudan uygulanan kurallar, kisaca, bir
ilkenin sosyal, ekonomik veya politik yapisinin korunmasi i¢in uyulmasi zorunlu olan
ve ozel hukuk alanina miidahale eden kurallar olarak tanimlanmaktadirlar®’®.
“Emniyet ve asayis kurallar1” da denilen bu kurallar, ilke olarak kanunlarin iilkeselligi
geregi lilkede bulunan vatandas veya yabanci herkese ve diizenleme alanlarindaki her
olaya uygulanirlar®”’. Dogrudan uygulanan kurallar, 6zel hukuk iliskilerine etkili,
kamu menfaati gozeten, aksi kararlastirllamayan emredici hiikiimlerdir. Kamu
hukukuna ait sevk ve idare tedbirleri icerirler; yaptirima da baglanmis olabilirler ancak

mutlaka kamu hukuku alaninda yer almalari gerekli degildir ve 6zel hukuk

diizenlemeleri arasinda da yer alabilir, 6zel hukuk iligkilerine de miidahale

nedenlerinin her iki taraf i¢in genisletilmesi yahut kisilik haklarina saldir1 niteliginde ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykir1 durumlarda daraltilmasi ise kabul edilemez addedilmektedir, bkz. Dogan Yenisey, s
Hukukunun Emredici Yapisy, s. 129 vd. Yetkili yabanct hukukun kidem tazminati benzeri bir hakk1
hi¢ tanimamas1 da bu baglamda degerlendirilmektedir, bkz. Iste-Arlanoglu, a.g.e., s. 188-189.

373 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 76-77.

374 Nomer, a.g.e., s. 169; Celikel/Erdem, a.g.e., s. 147; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar ihtilafi, s.
129; Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 137.

375 Nomer, a.g.e., s. 170-171.

376 (9zdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 12-
13. Ayrica bkz. Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 70-71.

377 Okciin, Kamu Diizeni, s. 35-36 vd.
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edebilirler’™®, Doktrinde bu kurallarin taraflar arasindaki esitsizligi gidermek ve
hakkaniyeti saglamanin Otesinde (ancak yer yer bu amaci da diglamadan) devlet
menfaatine bir sosyal ve ekonomik politikaya hizmet eden kural oldugu
belirtilmektedir. Kamu menfaati agirlikli olmalar1 sebebiyle bu kurallar miidahaleci
norm kabul edilirler. Doviz ve dis ticaret hukukundaki sinirlamalar, para ve tekel
kanunlariyla s6zlesme serbestisine getirilen sinirlamalar bu tiir kurallara 6rnek olarak

379

verilmektedir°”™. Dogrudan uygulanan kurallarin is¢iyi korumak gibi bir amaglarinin

bulunmasimin gerekmedigi de savunulmaktadir°.

Sozlesmeler alanina miidahale eden dogrudan uygulanan kurallar, amaglar
bakimindan doktrinde: 1- Soézlesme iligkisinde ekonomik ve sosyal bakimdan zayif
olan tarafin diger tarafin baskisi sonucu kendi aleyhine olabilecek sartlar1 kabul etme
tehlikesine kars1 korumak amagli olanlar (devletin korumak istedigi 6zel menfaatlere
iligkin), 2- Devletin ekonomik ve sosyal alanda izledigi politikalarin1 gergeklestirme
amaci tastyanlar (devletin kendisine ait menfaatlere iliskin), olarak ikiye

ayrilmaktadir®?,

Diger taraftan, bir normun sodzlesmedeki dengeyi kurmay1
amaglamasi ve zayif tarafi korumasi tek basina onu dogrudan uygulanan kural yapmaz,
zira bu tip kurallar kamu menfaatini gii¢lii bir sekilde koruyan kurallardir. Doktrindeki
bir goriise gore, ornegin, caligsma siirelerine iliskin kurallar kamu menfaatini i¢lerinde

barindirmaktadir ancak giiclii bir sekilde birey menfaatini de barmdirmaktadir. Is

378 Ayrmtili bir inceleme icin bkz. Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 39-40.

379 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 154; Nomer, a.g.e., . 186-187; Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar Thtilafi,
s. 141 vd.; Tekinalp, a.g.e., s. 50 ve s. 300; Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 126; Iste-Arlanoglu, a.g.e., s. 121-122; Mustafa Erkan, “MOHUK
Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y11 2011, S. 2, s. 83-84; Erdogan/Erdogan, “Tiirkiye’den Yurtdigina
Gétiiriilen Isciler Hakkindaki Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, s. 5 vd.; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.e., S. 7 (“Devletin organizasyonunu tanzim etmek veya devletin mali, ekonomik ve sosyal
politikalarin: gerceklestirmek iizere c¢ikardigi kurallar, hukuki islem veya ihtilafin niteligine
bakilmaksizin, dogrudan uygulanir.’) ve s. 301. Sosyal devlet anlayigina bagli olarak is hukuku, tiikketici
ve tasinmaz kira hukukunda 6rnekleri goriildiigii gibi zayif tarafin korunmasia yonelik kurallarin da
bu tanima dahil oldugu belirtilmektedir, bkz. Nomer, a.g.e., s. 184-185. Ancak yazar diger taraftan kamu
menfaatinden ¢ok zayif olan tarafin korunmasma yonelik 6zel diizenlemelerin, dogrudan uygulanan
kural niteliginde olmadig1, ancak somut olaylarda kamu diizeninin miidahalesine (MOHUK m. 5) sebep
olabilecegini de belirtmektedir, bkz. Nomer, a.g.e., s. 186. Ic hukuktaki emredici kurallarin
milletlerarasi 6zel hukuk terminolojisinde tiim devletlerce kabul edilmis ortak bir ifadesi bulunmadig,
bu sebeple dogrudan uygulanan kurallar veya derhal uygulanan kurallar denildigi, ancak i¢ hukuk
acisindan emredici kural olan her kuralin milletlerarasi 6zel hukuk bakimmdan bu nitelikte olmadigina
dair goriis i¢in bkz. Eksi, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 137.
%80 Tarman, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 543.

381 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 100;
El¢in, a.g.e., s. 163.
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hukukundaki bir normun “dogrudan uygulanan kural” niteligi tasimasinin ancak kamu

menfaatini “olagandan daha giiclii” korumasi ile miimkiin oldugu savunulmaktadir®®2,

Genel olarak i¢ hukukta kamu diizenini ilgilendiren veya emredici kural olarak
yer alan bir kuralin dogrudan uygulanan kural niteligini tasiy1p tasimadigi bir yorum
sorunu olup, i¢ hukuk kuralinin konusu bakimindan giidiilen siyaseti, korumay1
amagladigi kamu yararini, uygulanmamasi halinde ortaya cikabilecek sonuglar1 g6z

oniinde bulundurmayi gerektirir>®3

. Hangi hiikkmiin dogrudan uygulanan kural oldugu,
uygulanmast gereken kanunlar ihtilafindan bagimsiz olarak uygulanmasinin
zorunlulugu, hiikkmiin amacina gore degerlendirilmelidir. Dogrudan uygulanan
kurallarin ortak bir konusu ve hepsinin ortak bir kriteri yoktur, sinirsiz ve evrensel bir
uygulama alanma sahip degildirler®®. Burada o&lgiit, hiikmiin sadece taraflarin
menfaatine degil daha ¢ok agirlikli olarak belirli bir kamu menfaatine hizmet
etmesidir; kanun hiikmiiniin kendi uygulama alani, her bir hukuk normunun amaci,

bulundugu hukuk diizeninde yerine getirdigi islev dnemlidir®®.

MOHUK m. 6, yetkili yabanc1 hukuku uygulayan Tiirk hakiminin, diizenleme
amac1 ve uygulama bakimindan 6niine gelen yabanci unsurlu bir uyusmazlikta Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarin1 uygulayacagini vurgulamaktadir. Bu
diizenlemenin amaci, hakimin iilkesinin menfaatlerinin korunmasidir®®. Yabanci

hukukun uygulanmasina dair MOHUK m. 2 ise*®’ hakimin yetkili yabanci hukuku

32 El¢in, a.g.€., s. 166-167.

383 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 155.

384 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 14-15.

385 Nomer, a.g.e., s. 186; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 10.

386 Elcin, a.g.e., s. 165. Hakimin hukukunda hangi kurallarin dogrudan uygulanan kural olduguna dair
vasiflandirma sorununun yine bu kurallarin ait oldugu devletin hukukuna gore (yani lex fori’ye gore)
cdziimlenecegine dair, bkz. Belkis Vural Celenk, “Yabanci Unsurlu Is sézlesmelerinde For Devletinin
Dogrudan Uygulanan Kurallariin tespiti ve Uygulanmas1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y1l
2017, S. 3, s. 282.

387 Bu diizenleme hakimin yabanci hukuku kendiliginden/gorevi geregi uygulamasini 6ngdérmekte,
taraflarca bu yonde bir talepte bulunulmasini ve yabanci hukukun igeriginin taraflarca kanitlanmasini,
baska deyisle yabanci hukukun bir vakia olarak kabuliinii diglamaktadir. Ancak yerel hakimin yabanci
hukuku bilmek gibi genis bir sorumlulugun altindan kalkmasim beklemek gergeke¢i olmayacag: igin
gerektiginde taraflarin yardimina basvurulabilecegi de diizenlenmektedir. Hakim yabanci hukukun
iceriginin tespiti icin Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve iliskiler Genel Miidiirliigii, D1s Isleri
Bakanlig1 kanali ile ilgili iilkedeki Tiirk elgiliklerinden veya o tilkenin Tiirkiye’deki temsilciliklerinden
bilgi talep edebilir. Uygulanacak yabanci hukukun i¢eriginin tespit edilememesi halinde, yani pratik bir
imkansizlik s6z konusu ise, Tiirk hukuku uygulanir, bkz. Aybay/Dardagan Kibar, Kanunlar ihtilafi, s.
114 vd.; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 66 vd.; Tekinalp, a.g.e., s. 48. Ne var ki taraflar
uygulanacak hukuku ispatlamakla yiikiimlii olmasalar bile baglama noktalar1 mutad isyeri, isverenin
esas igyeri veya en siki iliskili yer, birer maddi vakia olup re’sen arastirma ilkesine tabi konular
haricinde ispatlanmasi gerekmektedir, bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 63 vd.; Aygiin,
“Yabancilik Unsurunun Mahiyeti”, S. 1046. Yabancilik unsurunun taraflarca getirilen bir kosul hukuki
vakia olduguna, ancak hukuki niteliginin 6nemi sebebiyle onun tespitinde hakimin denetiminin
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re’sen uygulayacagini dngorerek acik¢a saymasa bile buna yabanci hukukun kamu
diizenine iliskin kurallarint ve dogrudan uygulanan kurallarim1 da dahil etmis
olmaktadir. Zira hakim yetkili hukuku bir biitiin olarak uygulamak zorundadir®®,
Yabanci unsur tastyan 6zel hukuka ait islem ve iliskilerde Tiirk kanunlar ihtilafina gére
yetkili hukuk, Tiirk hikimince uygulanacaktir. Ozel hukuktan, bireylerin hukuki
durumlarinmi diizenleyen kurallar biitiinii ifade edilmektedir. Ancak yabanci hukukun
kamu hukuku karakterli normlarinin uygulanabilmesi igin bunlarin 6zel hukuk
normlar1 ile baglantili olmas1 gerekir. Yani sozlesme statiistindeki bir normun amaci,
esas olarak 6zel hukuk iliskileri ise Tiirk hukuku bakimindan da dikkate alinmasi,
ancak esas amaci diger bir devletin ekonomik ve sosyal amacina hizmet etmekse s6z

konusu normun Tiirk hukuku tarafindan dikkate alinmamasi gerekir®®.

Hakim bir {igiincii llkenin dogudan uygulanan kurallarin1 dikkate almak
zorunda degildir. Bunun igin kanun koyucunun yetki vermesi gerekir®®. MOHUK m.
31 bu hususta Tiirk hakimini belirli sartlarla yetkilendirmektedir. Hiikme gore
s6zlesmeden kaynaklanan iliskiyi yoneten hukuk uygulanirken, {i¢iincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarina, sozlesme ile siki baglantili oldugu takdirde etki
taninmasi mimkiindir. Bu etki taninirken ve bu kurallarin uygulanip
uygulanmamasina karar verirken, s6z konusu kurallarin nitelik, amag, icerik ve
sonuglari goz dniine alinmalidir. MOHUK m. 31 uyarinca igiincii {ilkenin dogrudan
uygulanan kurallarinin dikkate alinabilmesi i¢in 6nce yabancilik unsuru bulunan bir
sOzlesmede, sozlesmeye uygulanacak hukukun (yani lex causae’nin) belirlenmesi,
daha sonra bu uygulanacak hukukun, sézlesme ile siki iligkili oldugu tespit edilen
ticiincli lilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina aykir1 olup olmadiginin
incelenmesi, hem siki iligkinin hem de kanun koyucu tarafindan hakimin takdirine
birakilmig iiclincii {ilke devletinin korunmaya deger iistiin bir menfaatin varligi

gerekmektedir®®l. Bu hiikmiin, dzellikle taraflarin hukuk se¢imi sozlesme ile higbir

bulunmas1 ve taraflarin inisiyatifine birakilmamasi, hakimin hukuku re’sen uygulama gorevi
baglaminda diisiiniilmesi gerektigine dair ayn1 yazar, s. 1047-1048.

38 Bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s. 156 vd. Yazarlar, kanunda Tiirk hukukunun (yani lex fori’nin)
dogrudan uygulanan kurallarinin bir hiikiimde anilmasini gereksiz gérmektedirler. Ayrica bkz. Ozdemir
Kocasakal, a.g.e., s. 53-54. Yazar, sozlesme statiisiiniin dogrudan uygulanan kurallarinin Tiirk
hakimince uygulanmasinin tek engelinin bu kurallarin Tiirk kamu diizenine aykirilig1 olabilecegini
vurgulamaktadir. Ayrica bkz. ayn1 yazar, Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 72.

389 Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilafi, s. 109. Bu husustaki tartisma igin ayrica bkz. Erkan,
“Dogrudan Uygulanan Kurallar”, s. 86-87 vd. ile s. 92-93.

3% Celikel/Erdem, a.g.e., s. 157.

31 Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s.77-78; Erkan, “Dogrudan
Uygulanan Kurallar”, s. 86 ve s. 105 vd.
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ilgisi olmayan bir iilke hukukuna yoneldiginde, sozlesme ile yakin iligkili bir bagka
tilke hukukunun dikkate alinmasi gerektigi durumlarda 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Ancak boyle bir etkinin (bu ii¢lincii lilke hukukunun ihlalinin) sonucu, t¢iinci iilke

hukukuna gore degil yetkili hukuka gore belirlenecektir®®,

Dogrudan uygulanan kurallara iliskin diizenleme ile MOHUK m. 5’teki kamu
diizeni istisnast birbirinden uygulama olarak farkli iki kurumdur. Yetkili yabanci
hukukun uygulanmasi kural olup, ancak bu hukukun uygulanmasinin somut sonucu
kamu diizenine agik¢a aykiri ise hakim yabanci hukuku uygulamaktan kaginir ve
gerekli goriirse Tiirk hukukunu uygular. Dogrudan uygulanan kurallar ise, tespit
edilmeleri halinde kanunlar ihtilafi kurallarindan ve uygulanacak yabanci hukuktan
bagimsiz olarak, bunlarin arastirilmasina gerek olmaksizin taraflar arasindaki iliski
yabanci unsurlu olsun olmasin uygulanacak kurallardir. Kamu diizenine iliskin
kurallar yazili kanun metinlerinin yani sira yazili olmayan ve hukuk sisteminin
dayandigi genel ilkelere, yargi igtihatlarina da dayanabilir; ancak dogrudan uygulanan

kurallar devlet politikalarmi yansitan yazili hukuk kurallaridir®®,

Doktrinde hakimin hukukuna (yani bizim inceleme konumuza gore esas olarak
Tiirk hukukuna) ait bir kuralin dogrudan uygulanan kural olup olmadiginin, kuralin
nisbi veya mutlak emredici olup olmamasina gore degil, a- Devletin pazarlik giiclinii
destekleyerek is piyasasi etkilerini rahatlatma politikast bulunup bulunmadigina, b-
Kuralin igverenin devlete kars1 sorumluluklarini igerip icermedigine, c- Kuralin idari
ve cezai yaptirimla desteklenip desteklenmedigine, d- Kuralin iilkesel uygulanirhigina
iliskin bir aciklama bulunup bulunmadigina bakilarak tespit edilmesi gerektigi, aksi
halde zayif tarafi koruyan her kuralin kanunlar ihtilafi kurallarin1 bertaraf edici

nitelikte kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir3%4,

392 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 302 vd. Ayrica bu kurallarin sézlesmeye uygulanacak
hukuk uyarmca miicbir sebep veya gecersizlige yol acan unsurlardan biri olarak
degerlendirilebilecegine dair bkz. Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 85-86. Ayrica bkz. Erkan, “Dogrudan Uygulanan Kurallar”, s. 97-
98 vd.; Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti”, s. 76.

3% Celikel/Erdem, a.g.e., s. 159-160; Nomer, a.g.e., s. 185; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., s. 91;
Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 21 vd.;
Eksi, Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s.141-142. Bununla birlikte
kamu diizeninin miidahalesi gibi dogrudan uygulanan kurallar da aslinda istisnai bir durum teskil
ederler, her uyusmazligin bir dogrudan kuralin alanina girmesi gibi bir zorunluluk yoktur ve uyusmazlik
kanunlar ihtilafi kurallara gore ¢dziimlenebilir, bkz. Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 73; ayrica bkz.
Vural Celenk, “For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallariin Tespiti ve Uygulanmas1”, s. 288.

3% Elcin, a.g.e., s. 175-176. Ayrica bkz. Vural Celenk,” For Devletinin Dogrudan Uygulanan
Kurallarinin Tespiti ve Uygulanmas1”, s. 286 vd. ve s. 289.
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Soézlesmenin bir hitkmiiniin dogrudan uygulanan kurallar nedeniyle gegersiz
kabul edilmesinin sozlesmenin diger hiikiimlerine etkisi sozlesme statiisiine gore
belirlenecektir. S6zlesme statiisiine gore gegersiz hale gelen hiikiim s6zlesmeyi biitiin
olarak gecersiz hale getirmisse, bu gecersizligin sonuglaria yine sdzlesme statiisii

hakim olacaktir3®.

Toplu is hukukuna ve sendikal haklara iligkin bir¢ok diizenleme, g¢alisma
barisinin korunmasini hedefleyen kurallar, tilkesel kurallardir ve dogrudan uygulanan

kural nitelikleri kabul edilmektedir3,

Doktrinde yabanci is¢ilerin ¢alistirilmasina iligkin olarak bu is¢ilerin iilkeye
giris ¢ikislarina, ¢alisma ve ikamet izinlerine, seyahatlerine ve ise bagvuru kosullarina,
calistirilmalari yasak olan mesleklere iliskin yasal diizenlemelerin de kanunlar ihtilafi
kurallarina girilmeksizin kendi alanlariyla sinirli olarak dogrudan uygulanan kural
niteliginde olduklar1 savunulmaktadir. Bu goriis, yabanci is¢inin ¢alisma iznine iligkin
Tiirk mevzuatinin, s6zlesme ehliyetine iligskin kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmadan
uygulanacagini yani bu kurallarin (tipki kadin ve ¢ocuklarla saglik nedenlerine iliskin
calisma yasaklarinda oldugu gibi) yabanci is¢inin sdzlesme ehliyetine iliskin oldugunu
ileri stirmektedir. Buna gerekge olarak da Tiirk toplum diizeninin korunmasina yonelik
bu diizenlemelerinin aksinin taraflarca kararlastiritlamayacagi, bunun s6zlesmenin
gecersizligine yol agacagi belirtilmektedir®®’. Diger goriis ise, yabancilarin ¢alisma
iznine iliskin kurallar1 ehliyete iliskin degil sozlesme Ozgiirliiglinii sinirlandiran
“yasaklayic1” normlar olarak ele almakta ve tek tarafa getirilmis bir yasak s6z konusu
olsa dahi gegersizligin giindeme gelebilecegini belirtmektedir®®. Yabancilarin ¢alisma
iznine iligkin diizenlemelerin, yabanci is¢inin fiilen izinsiz ¢alistirilmast halinde, is
sOzlesmesine etkisinin nasil olacagi, doktrinde karsilasildig: iizere, is¢inin sdzlesme
ehliyeti kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigi, tartigmali bir husustur.
Yabancilarin ¢alisma iznine iligkin hiikiimlerin tipki igyerini ve sigortali ¢alismay1
bildirme gibi taraflarin devlete karsi yiikiimliiliikklerini igeren kamusal is hukuku

normu niteliginde hiikiimler mi, yoksa is sdzlesmeleri acisindan belirli bir alan1 irade

3% (9zdemir Kocasakal, a.g.e., s. 169.

3% Tekinalp, a.g.e., s. 331-332; Elgin, a.g.e., s. 187; Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 134. Yazar, sckle
iligkin isciyi koruyucu kurallar1 da (6rnegin belirli siireli i sozlesmesinin yazili sekle tabi tutulmasi)
dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirmektedir, bkz. s. 161.

397 Ozdemir Kocasakal, a.g.e., s. 143-144; Eksi, “Yabancihik Unsuru Tasiyan Is Soézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk”, s. 140-141; Akmtiirk, Yabane1 Uyruklu iscinin is Hukuku Karsisindaki
Durumu, s. 472; Elgin, a.g.e., . 51.

3% Dogan Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapusi, s. 283-284 ile s. 287-288.
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serbestisine kapatan ve aykiriligin yaptirnminin gegersizlik oldugu dar anlamda
emredici norm mu veya her durumda gecersizlikle yaptirimiyla sonuglanmayan ve
sadece taraflarin diizenleme yetkisine tabi bir alanda taraflardan birini korumak
amaciyla belirli davraniglart engelleyen yasaklayici normlar mi olduklar1 da

tartisilabilir3®®.
1.7.2. Tiirk Hukukunun Yabanci Is¢inin Bireysel Is S6zlesmesine Uygulanmasi

Tiirkiye’de ¢alisma izni alinmak suretiyle ¢alisan bir yabanci is¢inin bireysel
is sdzlesmesine uygulanacak hukukun tespiti, MOHUK m. 27 diizenlemesine tabidir.
Taraflarca hukuk se¢imi yapildiysa ve mutad igyeri Tiirkiye’de ise Tiirk hukukunun
is¢i acisindan sagladigr asgari giivenceler, Tiirk kamu diizeni ve Tiirk hukukundaki
dogrudan uygulanan kural niteligindeki diizenlemeler, se¢ilen hukuku etkiler. Hukuk
secimi yoksa ve daha siki iligkili bir hukuk tespit edilemediyse mutad isyeri olarak
Tiirk hukuku uygulanacaktir. Yabanci bir sirketin Ilisu baraj insaatinda tistlendigi bir
iste jeoloji miihendis olarak c¢alisan davacinin talebi hakkinda Yargitay, yerel
mahkemece davanin  yetki yoniinden reddedildigi (ayrintist  karardan
anlagilamamaktadir) bir karara iliskin, “mutad isyeri” ve “kamu diizeni” kriterlerini
uygulayarak hem Tiirk mahkemesinin uluslararasi yetkisine hem de uyusmazligin

esasina Tiirk hukukunun uygulanmasina hiikmetmistir*®.

Bagka bir kararda ise, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Fransiz Kiiltiir Merkezi’nin
bir calisaninin ag¢tig1 davada, oncelikle s6zlesmenin taraflari, konusu ve hiikiimleri
itibartyla yabancilik unsuru tasiyip tasimadiginin tespitinin gerektigini, bu sebeple
Fransiz Kiiltiir Merkezinin hukuki statiisiiniin, Tiirk mevzuatina gore mi yoksa Fransiz
hukukuna gore Fransa’nin temsilciliklerine bagli olarak mi faaliyet gosterdiginin,
isyerinin vergi kayitlarinin, davacinin Fransiz vatandasi ve Fransiz devletinin bir
memuru olup olmadigmnim, {cretinin kim tarafindan ne sekilde O6dendiginin,

arastirilmasi gerektigine hiikkmetmistir®?.

39 Bu kavramlara ve tartigmalara iligkin bkz. Dogan Yenisey, “Sosyal Kamu Diizeni Kurallarma Bir
Bakis”, s. 47-48; ayni yazar, is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 67 ve s. 72 ile s. 96-97. Ozdemir de
yine emredici hiikiimlerle ilgili ¢aligmasinda, yabancilarin ¢alisma haklarina iliskin diizenlemelerin
temelde toplumsal menfaatlerin korunmasina yonelik mutlak emredici hiikiimler oldugunu
belirtmektedir, bkz. Ozdemir, “fs Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, s. 100.

400 Bkz. Y. 22. HD, E. 2015/16473 K. 2015/25517 T. 28.09.2015, www.kazanci.com.

401y, 9, HD, E. 1997/8206 K. 1997/13945 T. 08.07.1997, www.kazanci.com. Yabanci is¢i ve ¢alisma
izniyle ile dogrudan ilgili olmasa da, Yargitay, eski kararlarinda, yurt digina Tiirk vatandaglarinca ya da
baglantili kisi veya kurumlarca yabanci {lilke mevzuatina gore kurulmus sirketlere ait igyerlerinde
calismaya gonderilen Tiirk iscileriyle ilgili olarak “organik bag” olgiitiinii uygulayarak, s6z konusu
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Tim bu agiklamalar 1s181inda, yabanci is¢inin bireysel is sdzlesmesine
uygulanacak yetkili hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde, bu s6zlesmenin kurulus ve
gecerliliginin, tiiriinlin ve sona ermesinin ¢alisma izniyle iligkisi Tiirk hukuku

baglaminda tartisilacaktir.

iliskide yurt disindaki firma ile organik bagi olan Tiirk isverenin sézlesmeden dogan alacak taleplerinin
muhatab1 olduguna ve olaya bu iliski (“organik bag”) sebebiyle Tiirk hukukunun uygulanacagina
hitkmetmekteydi (Y. 9. HD, E. 2012/11518 K. 2012/19333 T. 04.06.2012, E. 2016/22007 K.
2016/19549 T. 08.11.2016, E. 2017/28074 K. 2018/916 T. 22.01.2018, www.kazanci.com.). Yargitay
9. Hukuk Dairesi, E. 2020/5617 K. 2020/16556 sayil1 24.11.2020 tarihli karari ile ayni1 durumdaki Tiirk
isgileriyle ilgili farkli bir tutum almistir: hem mutad isyeri hem de taraflarin s6zlesme ile yaptiklari
hukuk secimine gore Umman hukukunun yetkili hukuk olduguna ve Tiirk kamu diizenini agikg¢a ihlal
etmedik¢e ya da dogrudan uygulanan kural niteligindeki bir kuralin alanina girmedikge salt bir taraf
aleyhine hiikiimler igermesinin yetkili hukukun uygulanmasina engel teskil etmedigine hitkmedilmistir,
https://karararama.yargitay.gov.tr/#. Karara konu sorunlarla ilgili, yurt disina ¢aligmaya gotiiriilen Tiirk
iscileri acisindan gecerli bir hukuk se¢iminin olup olmadig1, bu baglamda Tiirkiye s Kurumu’nun, 4904
say1li Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’na istinaden gikarildig1 belirtilen yonetmeligin 3/f. 1-¢ maddesine
dayal1 olarak hazirlandig: belirtilen tip sozlesmelerde “galisilan {ilke mevzuati”nin uygulanacaginin
belirtilmesi, baska deyisle yonetmelige dayali olarak ¢ikarildigi savunulan Ornek sozlesme
doldurtularak taraflara idarece hukuk se¢imi yaptirilmast iliskin farkli gériisler igin bkz. Iste-Arlanoglu,
a.g.e., s. 46-47 ve s. 78-79; Giirsel, “Karar Incelemesi”, s. 176 vd. Ayrica bkz. Y. 9. HD, E. 2023/10172
K. 2023/8645 T. 06.06.2023.
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2. BOLUM: YABANCILARIN CALISMA iZINLERIYLE BIREYSEL iS
SOZLESMESININ ILISKiSi

2.1. Cahisma Izinlerinin S6zlesmenin Kurulusuna Etkisi
2.1.1. is Sézlesmesinin Kurulusu

Is sozlesmesi, 6098 sayili TBK m. 393/f. 1 ve 4857 sayili Is K. m. 8/f. 1
diizenlemesinde tanimlandig1 iizere, is¢inin isverene bagimli olarak bir is gormeyi

isverenin de iicret ddemeyi iistlendigi s6zlesmedir®®

. Her s6zlesme gibi is sdzlesmesi
de taraflarm karsilikli uygun irade beyanlar ile kurulur®®. Bu irade uyusmasinin
sozlesmenin objektif olarak esasli unsurlarii kapsamasi gerekir®®. Kisaca belirtmek
gerekirse, is sOzlesmesi, is gorme, bagimlilik ve ticret unsurlarindan olusan, her iki
taraf karsilikli borg yiikleyen, asli edimin zaman iginde bir siireye yayildig: siirekli

borg iligskisi doguran, is¢i agisindan kisisellik unsurunun 6n planda oldugu bir

402 Bkz. Unal Narmanlioglu, is Hukuku, C. I, Ferdi Is iliskileri, Beta Basim Yayim, Istanbul 2014, s.
163 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 233 vd.; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment
Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, Beta Yayimnlari, Istanbul 2022, s. 164 vd.; Turhan Esener, is Hukuku,
Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 139-141; E. Tuncay Kaplan-Senyen, Bireysel is Hukuku, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2023, s. 127 vd.

43M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2022, C. 1,s.51 vd.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 143 vd.; Necip Kocayusufpagaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017 (4. Basidan tipki 7. Bas1), C. 1, s. 165
vd.; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 61-62 vd.; Pierre Tercier/Pascal Pichonaz/Murat
Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Bor¢lar Hukuku), On iki Levha Yayncilik, Istanbul
2020, s. 87 ve s. 197 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 347 vd.;
Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 276 vd.

44 Oguzman/Oz, a.g.e., S. 74-75; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 75-76 vd.;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 171, s. 176 vd.; Tercier/Pichonaz/Develioglu,
a.g.e., s. 199; Eren, a.g.e., s. 278.
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405

sozlesmedir®®. Ucretin esasl unsur olmasi, sézlesmenin basinda mutlaka belirlenmis

olmasini gerektirmez*%®

Sozlesmelerin kurulus asamasinda taraflar, birbirlerine karsi diiriistliik kuralina
(TMK m. 2) uygun olarak davranmak, birbirlerine zarar vermekten kaginmak,
sO0zlesmenin yapilmasi ya da kosullarinin tespiti agisindan birbirlerinin kararlarina etki
edecek hususlarda aldatici davranislarda bulunmamak, dogru bilgi vermek ve diger
tarafin hataya distiigiinii fark ettikleri hallerde onu uyarmakla yiikiimliidiirler. Bu
yukiimliliikler, Tiirkiye’de ¢alistirilacak  yabanci isgilerle yapilacak is
sozlesmelerinde, gerek is¢inin kisisel durumu gerekse Tiirkiye’de faaliyet gosterecek
isveren acgisindan (O6rnegin yabanci iscinin Tirkiye’ye girisine engel bulunup
bulunmamasi, 6zel bir yabanci statiisiine girip girmemesi, isveren agisindan o iste bir
yabanci ¢alistirilmasina Tiirk mevzuatinin uygun olup olmamasi ya da Tiirkiye’deki is
giicl politikasi, gerekli bilgi ve belgelerin temini gibi hususlarda) 6nem tasimaktadir.
Genel hukuk teorisine gore, s6z konusu yiikiimliiliige aykir1 davranan taraf, sozlesme
goriismelerindeki kusurlu hareketi dolayisiyla (culpa in contrahendo) diger tarafin
zararmi tazminle miikelleftir®’. Is s6zlesmesinin yapilmasi asamasinda goriismeye
calismak i¢in katilan isci, kendisinin ve varsa ailesinin geciminin saglanmasi i¢in
ticretli ise muhtag durumdadir. Bu sebeple so6zlesme goriismeleri sirasinda is¢i adayz,
isveren karsisinda zayif konumda olan taraftir. Isveren icin is¢inin calisma zamanindan
elde edecegi kazang 6nemli oldugundan is giiciine yatirim yaparken en az riske girmeyi
ve kendi siibjektif menfaatine gore en avantajli konumda olmay1 hedefleyecektir.
Birbirlerine zit ¢ikarlar1 olan iki tarafin sdzlesme goriismeleri sirasinda birbirlerine
verecekleri zararlar, haksiz fiil hitkkiimlerine (TBK m. 49 vd.) tabi bir hukuka aykirilik
degil, sozlesmeden dogan borca aykirilik niteliginde bir hukuka aykirilik olarak

“% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 37-38;, M. Kemal Oguzman, Tiirk Borglar
Kanunu ve Is mevzuatina Gore Hizmet ‘is’ Akdinin Feshi (Fesih), Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1955, s. 3-4 vd.; Eren, a.g.e., s. 222-223; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler,
Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 480; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2015, s. 541 vd.; Siizek, iy Hukuku, s. 235 vd.; Kaplan-Senyen, Bireysel is Hukuku, s. 130
vd. Ozer Seli¢i, Bor¢lar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi (Siirekli Borg Iliskileri), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1976, s. 24 vd.

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 78; Siizek, Is Hukuku, s. 234;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., . 168.

407 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 495 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 8 vd.; Giimiis,
a.g.e., S. 642; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 975-976 vd.; Tercier/Pichonaz/Develioglu,
a.g.e., s. 220 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1128-1129 vd.; Sarper Siizek, “Is
Akdinin Kurulmasinda Hukuka Aykirilik” (Hukuka Aykirilik), s Hukukunda Giincel Sorunlar,
Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 59. Ayrica bkz. Rémy Wyler/Boris Heinzer, Droit
du Travail, Staemphli Editions SA, Bern 2014, s. 54 vd.
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degerlendirilmektedir®®®. Sozlesme goriismelerinde taraflar arasinda diiriistliik kural
geregi (TMK m. 2/f. 1) birbirlerine zarar vermekten kaginmalarini, dogru bilgi
vermelerini, birbirlerini yaniltmamalarini, karsilikli hakli menfaatlerini gézetmelerini
gerektirecek sosyal bir iliski dogmaktadir. Bu sebeple, bor¢lar hukukunda “sozlesme
gorlismelerindeki ~ kusur”,  “koruma  yiikiimliiliikleri”,  “genel  davranis
yiikiimliiliikleri”, “edim yiikiimliiligiinden bagimsiz bor¢ iliskisi” kavramlariyla
sozlesme goriismeleri sirasindaki  davraniglar da borg¢ iliskisi baglaminda

degerlendirilmektedir®®®,

2.1.1.1. Is Sozlesmesinin Kurulusunda Calisma izinlerinin EtKisi

Bir sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin ehil olmalari,
sozlesme konusunun imkéansiz, emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka, kisilik
haklarina ve kamu diizenine aykir1 olmamasi, irade beyanlarinin sihhatli olmasi ve
muvazaanin bulunmamasi gerekir*!®. Burada ¢ok genel hatlariyla is s6zlesmesinin
kurulusuyla ilgili baz1 hususlara deginilecek, konumuz 6zel olarak ¢aligma izninin
yabanci is¢inin bireysel is sdzlesmesiyle iligkisi oldugundan, bu baslik altinda Is K. m.
2/f. 4’teki “igveren vekili” durumunda veya bagimsiz statiideki temsilcilerin (6rnegin
UIK m. 3/f. 1-i’de tanimlanan “yetkili arac1 kurum”larin) yabanci is¢i ile sozlesme

kurma ehliyet ve yetkilerine 6zel olarak deginilmeyecektir.
2.1.1.1.1. Ehliyet

Genel olarak ehliyet, bireyin hukuk diizeninin verdigi haklara sahip
olabilmesini ve bu haklardan yararlanabilmesini ifade eder*!. Gegerli bir is
sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in sézlesmenin taraflarinin hak (TMK m. 8) ve fiil

ehliyetine (TMK m. 9) sahip olmalar1 gerekir*2. Ergin, ayrim giicii olan ve kisith

408 Siizek, Is Hukuku, s. 320-321; Eren, a.g.e., S. 1254 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 39 vd. Kars. Giimiis,
a.g.e., s. 645-646.

409 Eren, a.g.e., s. 43 ile s. 1263; Siizek, is Hukuku, s. 319-320. Ayrica bu gibi davranislarin sézlesme
sirasinda gergeklestirilmesi halinde “koétii ifa” ve “miispet ihlal” kapsaminda degerlendirilmesine iliskin
olarak bkz. Rona Serozan, Borg¢lar Hukuku Genel Boliim-ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme
(ifa Engelleri), On iki Levha Yayincilik, istanbul 2022 (Yayina Hazirlayanlar: Basak Baysal, Kerem
Cem Sanli), s. 337-338 vd. Serozan, culpa in contrahendo sorumlulugunun olumsuz zararla degil ifaya
olan menfaatle yaptirima baglanmasi gerektigi goriisiindedir, s. 244-245.

410 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 82 vd.; Giimiis, a.g.e., s. 240 vd.

41 Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Lykeion Yaymcilik, Ankara
2022, s. 491 vd.

42 Kenan Tungomag, Is Hukukunun Esaslari, Beta Yaynlari, Istanbul 1988, s. 81; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 82; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 384-385; Tercier/Pichonaz/Develioglu, a.g.e.,
s. 123 vd.; Eren, a.g.e., s. 127; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik,
[stanbul 2015, s. 201 vd.; Narmanlioglu, Ferdi 1Is Iliskileri, s. 182
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bulunmayan herkes fiil ehliyetine sahiptir (TMK m. 10). Ayrim giiciine sahip
kiictiklerin ve kisitlilarin TMK m. 16 diizenlemesi uyarinca yasal temsilcilerinin rizasi
olmadan bor¢ altina girmesi yasaklanmistir**®. Bu hiikiimle korunan, korunmaya
muhta¢ statiidekilerin menfaatidir. Tam ehliyetsizlerle, yani ayrim giicii
bulunmayanlarla yapilan sézlesme kural olarak hiikiimsiizdiir*'4. Ancak bu halde dahi,
hiikiimsiizliigiin tam ehliyetsiz ile islem yapan taraf¢a kotliniyetli olarak ileri siirtilmesi

halinde, bu hakkin TMK m. 2 uyarinca korunmayabilecegi kabul edilmektedir®'®.

Yabanci is¢inin s6zlesme ehliyeti konusunda s6zlesmenin esasina uygulanacak

hukukuna gére karar verilecektir®!®,

Tirk medeni hukukunda, yabancilara tasinmaz miilkiyeti edinme gibi
konularda getirilen sinirlamalar, hak ehliyetine iliskin sinirlamalar olarak
degerlendirilmektedir*!’. Medeni hukuktaki bu genel teorik kabuliin, yabanci iscilere
iliskin mevzuat agisindan da aynen uygulanmasi, yabancilarin ¢aligma izinlerine
iligkin mevzuatin ¢aligma hakki bakimindan hak ehliyetine iligkin bir sinirlama
niteliginde ve sozlesmenin saglikli olarak kurulmasina etkili oldugunun kabulii,
mevzuatin ¢alisma izni bagvurularinin zaten halihazirda taraflari ve isyeri belirtilmis
bir is sozlesmesinin varligimi gerekli kildigir disiiniildiigiinde giictiir. Daha once
kiigliklerin ¢alistirilma yasaklara iliskin diizenlemeleri, hak ve fiil ehliyeti ile
sozlesmenin gegerliligi baglaminda irdeleyen bir ¢alismada®'8, hak ehliyetini yas
sebebiyle sinirlayan mevzuattaki diger diizenlemelerle is hukukundaki ¢alismaya
iligkin yas smirlamalarinin ayni nitelikte diizenlemeler olmadigi, is hukukundaki
diizenlemelerin kiicliklerin ekonomik somiirii ve baska olumsuzluklar dogurabilecek
sekilde calistirilmasina kars1 korunmasini amagladigi, hak ehliyetinin ise genellik ve

esitlik ilkesine dayali oldugu, bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin hak ehliyetine

Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., . 266 vd.; Siizek, is Hukuku, s. 323; Sarper Siizek,
“Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Is Akdinin Gegersizligi” (Gegersizlik), Prof. Dr. Ali Riza
Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Y11 2014, Cilt
20, S. 1, Ozel Say1, Beta Basim Yayim, Istanbul 2014, s. 124,

43 M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2015, s. 88 vd.; Siizek, “Hukuka Aykirilik”, s. 62.

414 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 77 vd.; Serozan, Medeni Hukuk, s. 436.

45 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 81; Ercan Akyigit, Hizmet Akdinin Kesin
Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi (Hiikiimsiizliik), Kazanc1 Hukuk Yaynlar1, Istanbul 1990, s. 13.
416 Tekinalp, Baglama Kurallar, S. 63.

47 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.44-45; Serozan, Medeni Hukuk, s. 421.

418 Erciiment Ozkaraca/Canan Unal, “Kiigiiklerin Calismasina Iliskin Yasak ve Sinirlamalar ile Bunlara
Aykirilik Halinde Is Sézlesmesinin Gegersizligi Sorunu” (Gegersizlik Sorunu), MUHF Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Y11 2014, C. 20, S. 1 (Ozel Say1), Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, s. 355 vd.
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iliskin bir sinirlama kabul edilemeyecegi, ayrica fiil ehliyetine iliskin bir sinirlama
olarak da kabul edilemeyecegi, sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlayan yasaklayici

419 Gergekten de anilan ¢alismada da

nitelikteki diizenlemeler olduklar1 savunulmustur
belirtildigi gibi, hak ehliyetinin sinirlanmasinin din, irk vb. sebeplere dayanmamasi,
ayrimeilik teskil etmeyecek nesnel bir gerekceye dayali olmasi ve agik bir kanun
hiikmii olmaksizin hak ehliyetini daraltic1 yorum yapmaktan kacinilmasi gerektigi,

medeni hukukta kabul edilmektedir*?°

. Yabancilarin ¢alistirilmasina iliskin mevzuata
bakildiginda ise her diizenlemenin hak ve fiil ehliyetini ilgilendirdigini varsaymak,
benzer nedenle giictiir. Bununla birlikte is hukuku doktrininde, ¢alisma izinlerine
iligkin mevzuat hiikiimlerinin, sézlesmenin igveren tarafi bakimindan idari yaptirima
baglanmis yasaklayict hiikiim niteliginde olsalar da, isci tarafi bakimindan is
sOzlesmesi yapma ehliyetini ilgilendirdigini, iznin yoklugu halinde, fiilen bir s6zlesme
iligkisi kurulsa bile bunun ig s6zlesmesi niteligi kazanmayacagini savunan goriisler

mevcuttur*?!,
2.1.1.1.2. Sekil Sart1

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda (m. 394/f.1) bireysel is sozlesmesi igin

aksine hiikiim bulunmadikca sekil serbestisi getirilmistir*?2,

TBK m. 394/f. 2 hiikkmiine gore ise durumun gereklerine goére ancak ticret
karsiliginda yapilacak bir is icin belirli veya belirsiz bir siire bir tarafca i gérme
faaliyeti yapilir ve diger taraf da bu is gérmeyi kabul ederse taraflar arasinda bir is
s6zlesmesinin kuruldugu varsayilir*?®. Doktrinde kanunun, anilan kanun maddesinin
ikinci fikrasinda, fiili is iliskisine yer verdigi de savunulmaktadir®?*. Ote yandan 4857
sayili Is K. m. 8/f. 1 diizenlemesi de TBK m. 394/f. 1’e benzer sekilde sekil serbestisi
getirmekte, 2. fikrada ise 1 yildan kisa siireli s6zlesmelerin haricindekiler yazili sekle

tabi tutulmakta ve f. 3’te devamla yazili s6zlesme yoksa is¢iye en geg iki ay zarfinda

49 Ozkaraca/Unal, “Gegersizlik Sorunu”, s. 379 vd.

420 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 41.

421 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 490 vd. ile s. 508.

422 Bilindigi gibi, genel olarak sekil sarti, taraflar1 diisinmeye sevk etmek, 6zel veya kamu menfaati
korumak, islem giivenligini ve irade beyanlarinin acikligini (aleniligi) saglamak, ispat kolaylig:
getirmek amaciyla ongoriiliir, bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., s. 270 vd.; Eren,
a.g.e., s. 298 vd. Is sozlesmelerinde sekil serbestisinin amaci ise istihdami kolaylastirmaktir, bkz.
Esener, Is Hukuku, s. 149. Ayrica is s6zlesmelerinde sekle dair ayrintili bir calisma igin bkz. Arzu
Arlan Ertiirk, Is Sézlesmesinde Sekil, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 8 vd.

423 Arslan Ertiirk, Is Sozlesmesinde Sekil, s. 95-96.

424 Eren, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 545-546.
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calisma kosullarini ve fesih halinde taraflarin tabi olduklari hiikiimleri igeren bir yazili
belge verme yiikiimliiliigii getirilmektedir. Is K. m. 11/f. 2 ¢. 2 ise, siiresine

bakilmaksizin tiim belitli siireli is sozlesmelerinin yazili yapilmasini1 6ngérmektedir®?®.

Is sézlesmelerinde sekil sartinin niteligi ve sekle aykiriligin sonuglar1 hakkinda
farkli goriisler mevcuttur®?®. Bu konuda daha 6nce yapilmis ayrmtili calismalar
bulundugundan mevcut c¢alismanin sinirlarina  uyularak genel bir bakisla
yetinilecektir®?’. Bir goriise gore kanundaki (Is K. m. 8) sekil sartt TBK m. 12/f. 2
geregi gegerlilik seklidir. Bu sebeple kanundaki yazili sekil sartina uymayan bir is
sOzlesmesi gegersizdir. Ancak bu gegersizlik TBK m. 394/f. 3 geregi ancak ileriye
doniik sonu¢ dogurur ve sozlesme ortadan kaldirilana kadar gecerli bir sdzlesmenin
tiim hak ve borg¢larin1 dogurur. Ayrica sekil eksikligine dayali olarak gecersizligi ileri
stirmenin diger bir sinirt da TMK m. 2/f. 2°deki hakkin kétiiye kullanilmasi yasagidir.
Boyle bir durumda sézlesme bastan itibaren gegerlilik kazanacaktir*?8, Ancak TMK
m. 2/f. 2 uyarinca ortaya c¢ikabilecek bdyle bir durumdan yararlanma hakki
(gecersizligin diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri siiriilmesine karsi korunma imkéani)
sadece boyle bir halde magdur olacak is¢iye aittir; yani TMK m. 2 etkisini sadece

isverenin gecersizligi ileri siirdiigii durumlarda gosterir??®.

Genel anlamda sekil eksikliginin iler1 stiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil edecegi durumlar, taraflarin sézlesmeyi tam veya kismen ifa etme durumlarina
ve ifa edip etmemenin derecelerine gore degisebilir. Tam veya tama yakin bir ifa etme
s0z konusu ise ve tlim taraflar s6zlesmeyi sekil eksikligini bilerek ifa etmislerse, TMK
m. 2/f. 2 uygulanacaktir. Diger hallerde (yani tam ifa yoksa, taraflardan biri sekil

eksikligini bilmiyorsa) diiriistliik kuralinin etkisini gosterebilmesi i¢in, ifa olgusuna

425 By diizenlemeler sebebiyle kanunda iki hiikiim arasinda agik¢a bir “catisma boslugu” oldugu ve
kanun koyucu tarafindan bu geliskinin Is K. m. 8/f. 2’ye diizenlenmesi ve kanunun sadece siiresi bir yil
ve daha fazla olan s6zlesmeler seklinde yorumlanmasi gerektigine dair bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 324-
325; Siizek, “Gegersizlik”, s. 125-126. Ayrica bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e.,s.181.
4% Borglar hukuku alaninda sekil eksikliginin yaptinmlarina dair “yokluk”, “iptal edilebilirlik”,
“kendine 0zgli (sui generis) hiikiimsiizlik” goriislerinin tartigilmast ve elestirisi i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 310 vd. Yazarlar, ifa edilmis s6zlesmelerdeki
sekil eksikligi sebebiyle gecersizlige iligskin sorunlarin ¢éziimiinde klasik kesin hiikiimsiizliik teorisinin
TMK m. 2 yardimiyla uygulanmasinin yeterli oldugunu belirtmektedirler, s 312. Ayrica bkz. Arslan
Ertiirk, a.g.e., s. 67 vd. ile s.73-74 vd.

427 Sekle aykiriligin sonuglarina iliskin farkli goriislerin karsilastirilmasma yonelik bir calisma icin bkz.
Arslan Ertiirk, Is S6zlesmesinde Sekil, s. 156 vd.

428 Gjizek, Is Hukuku, S. 326 vd. Ayrica bkz. Siizek, “Hukuka Aykirilik”, s. 63-64 vd.

429Siizek, Is Hukuku, s. 327; Siizek, “Gegersizlik”, s. 127-128; Siizek, “Hukuka Aykirilik”, s. 67.
Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 327; Arslan Ertiirk, Is
Sozlesmesinde Sekil, s. 90.
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ek olarak karsi tarafta sekil eksiligine ragmen sozlesmenin ifa edilecegine dair
korunmaya deger bir glivenin olusturulmasi veya sekil eksikligini ileri siiren tarafin
bunu seklin koruyucu amaglarindan tamamen baska bir amagla (6rnegin yaptigi
sozlesmeden dogan ayiba karsi tekeffiil borcundan kurtulmak amaci vb.) yapmasi

yahut bu hususun celiskili davranis yasagina aykirilik teskil etmesi gerekmektedir®°,

Diger bir goriis ise, yazili sekil kosuluna uymamanin sozlesmeyi gecersiz
kilmayacagini, 6rnegin sadece yazili sekil kosuluna uymayan ve belirli siireli oldugu
igverence ileri siirlilen sozlesmenin belirli siireli olma o6zelligini yitirecegini
savunmaktadir®®. Buna yakin baska bir goriise gore, burada seklin ispat sart1 mi
gegcerlilik sartt m1 oldugu tartismasi yapilmamalidir. Sekil kurallar: ile kanun koyucu
igverene belirli yiikiimliiliikler yiiklemistir ve bunlar1 yaptirima baglamistir. Ancak bu
sekil kurallarinin amaci is¢iyi korumaktir; bu sebeple sirf sekle uyulmadi diye is
sOzlesmesinin ileriye etkili dahi olsa gegersizliginin kabul edilmesi miimkiin

degildir*2,

430 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 317 vd. Yazarlar, sekil eksikligi olan bir

sozlesme hic ifa edilmemis olsa bile bu duruma tamamen bir tarafin sahip oldugu ekonomik, sosyal vb.
temelli istiin konumundan veya ast-iist iliskisinden yararlanarak daha zayif olan karsi tarafin sekle
aykir1 bir sdzlesme meydana getirmesine yol agmasinin sebep olmasi halinde, sekil eksikligine yol agan
daha gii¢lii tarafin TMK m. 2/f. 2’deki hakkin k&tiiye kullanilmasi yasagina dayali olarak aynen ifaya
mahkim edilip edilemeyecegini, bunun TMK m. 2/f. 1’ye dayali culpa in contrahendo sorumlulugu ile
olumsuz zararin tazmininden daha iyi koruma saglayabilecegini tartigmaktadirlar, ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 324-325 ve s. 328-329. Bu goriise paralel
bkz. Arslan Ertiirk, Is Sézlesmesinde Sekil, s. 84 vd.

431 Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan/Esra Baskan, Is Hukuku, Beta Yaymlari, istanbul
2020, s. 109. Bu hususta ayrica bkz. Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta
Yaynlari, istanbul 2014, s. 327. Ayrica bkz. s. 329-330: “(...) Yazili sekil sarti getiren diizenlemelerin
incelenmesi, ashinda getirilen sekil sartimin is¢inin haklarim giivence altina almak ve sézlesme
iligkisinin taraflart dahil olmak iizere olasi tereddiitleri 6nlemeye yonelik nitelikteki diizenlemelerden
olustugunu gdostermektedir. Kanmimizca bu hiikiimler leges quam imperfectea olarak adlandirilan,
taraflara bir davranis yiikiimliliigii getiren, ancak aykiriligi bir idari para cezasi ile yaptirima tabi
tutan yasaklayici norm tiirlerine érnek olarak gosterilebilir. Diizen hiikmii olarak da adlandrilan bu
tiir sekil hiikiimleri sozlesmenin gecerliligini dogrudan etkilemeyip, sekle aykiriik sézlesme ilisisini
gecgersiz kilmaz. Ancak normun muhataplarina, is hukukunda yalniz isverene idari para cezasi
uygulanmir.” Yazarin, belirli siireli is sdzlesmesinin yazili yapilmamasi halinde bu sekil sartinin sadece
stireye iligskin olduguna ve ¢agr1 lizerine ¢alismadaki sekil sart1 hakkinda dair ayrintili goriisii i¢in bkz.
S. 333-335. Kars. Esener, a.g.e., s. 150-151; Siizek, is Hukuku, s. 325-326; Narmanlioglu, Ferdi is
iliskileri, s. 192. Bir diger goriis ise yazili seklin siiresine bakilmaksizin tiim belirli siireli is sozlesmeleri
icin gegerlilik kosulu oldugunu, ancak bu sekle uyulmamasinin yaptiriminin sdzlesmenin belirsiz siireli
sozlesmeye doniigmesi olmasi gerektigini savunmaktadir, bkz. Ali Giizel/Erciiment Ozkaraca/Deniz
Ugan, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is Sézlesmesi: Yapilma ve
Yenilenme Kosullar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Beta, Istanbul 2011, s. 547; Arslan Ertiirk,
Is Sozlesmesinde Sekil, s. 172-173. Kars. Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, TUHIS
Yayinlari, Ankara 1998, s. 22-23; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Tiirk is Hukukunda Belirli Siireli
Is Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 108-109.

432 Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 19-20. Ayrica bkz. Arslan Ertiirk, Is Sozlesmesinde Sekil, s. 117-118:
“Kanaatimizce de Iy Kanunlarinda i sozlesmelerinin kurulusu icin ongoriilen yazili sekle iligkin
diizenlemeleri, bu diizenlemelerin séyleminden ve Tiirk Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerinden yola
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Genel islem kosulu seklindeki bir sézlesmenin, yani is¢iye imzalatilan ve
igverence tip sdzlesme olarak hazirlanmis bir is sdzlesmesinin, 6098 sayilt TBK m.

20-25 hiikiimleri ile denetime tabi oldugunu eklemek gerekir*®3.

Bir s6zlesmenin belirli bir sekle tabi tutulmasinda taraf iradelerine kesinlik
saglamasi, taraflar1 diistinmeye ve dikkatli olmaya sevk etmesi, agiklik ve aleniyet,
ispat kolaylig1 saglamasi gibi amaclar giidiiliir. Bu amaclara ek olarak sozlesme
tizerinde idari makamlarin (6rnegin SGK’nun, maliyenin vb.) denetimini saglama
amaci da giidiilebilir***. Tiim bu amaclar1 tasnif amaciyla, sekil sartmin taraflara
yonelik 6zel koruma amaci veya taraflarin disinda iyiniyetli iiclincii kisilere ve kamu
diizenine yonelik genel koruma amaci (6rnegin taginmaz satis sdzlesmesinin resmi
sekle bagli olmasi gibi) tasiyabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir®®®. fs
sozlesmelerinde ise genel kural, is¢inin tam siireli belirsiz is s6zlesmesi ile calismasi
esas oldugu i¢in, sekil serbestisi olup, istisnai sdzlesme tiirlerinde (belirli siireli is

sozlesmesi, cagri iizerine ¢alisma vb.) yazili sekil sart1 ongoriilmektedir®®®,

6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu’na, sézlesmenin sekline iliskin bu

genel aciklamalar 151nda, bakildiginda, yabanci is¢inin is s6zlesmesinin sekline iliskin

437

genel bir hiikiim icermedigi goriilmektedir UIK Uygulama Yonetmeligi’nin

cikarak gecerlilik sarti veya ispat sarti olarak nitelendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira Is
Kanunlarinda sézlesmenin sekline iliskin olarak getirilen diizenlemeler, amaglarina gére farkli sekilde
smiflandwrilabilecek niteliktedir. Dogru bir sonuca ulagabilmek i¢in de kanunun 6ngérdiigii her bir sekil
kuralimn ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, is sozlesmesinin sekline iligkin
hiikiimleri mutlak olarak gecerlilik sarti olarak nitelendirmek ve is¢iyi korumak amaciyla sekle iligkin
kurala aykirilik haline gegersizlik sonucunu baglamak her zaman kabul edilebilir bir sonug¢ degildir.
Gergekten de ancak isciyi koruma amacini gergeklestirebilecegi durumlarda sekil kuralr gegerlilik sarti
olarak kabul edilebilir bir hal alabilecektir. (...) Oncelikle kanundaki sekil hiikiimleri zayif nitelik
tasiyan atipik is iliskisi kuran sézlesmelerde is¢iyi koruma amacina hizmet etmektedir. (...) Ancak bu
gibi atipik sozlesmelerde gekil sartina uyulmamasimi gegersizlik sartina uyulmamasini gegersizlik
yaptirnmina baglamann is¢iyi cezalandirmaktan bagka bir faydasit olmayacaktir. (...) Buna karsilik bazi
is sozlesmeleri a¢isindan yazili sekil baska bir anlayisla ongoriilmiis olabilir. Eger bir iy sozlesmesinin
gecerliligi belirli bir merciin onamasina ve onayina tabi ise, sézlesmenin yazili yapilmasi, idarenin bu
sozlesme tizerinde denetim saglamasi amacina hizmet etmektedir. Boyle bir durumda ise artik sekle
iliskin diizenleme bir gecerlilik sarti olarak nitelendirilebilecektir. Nitekim 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar: Kanunundaki diizenleme ile ongoriilen sekil sartinda, Bakanligin onayimin alinmasi ile
sozlesmenin yazili olarak yapilmasi hususunda yakin bir iligki mevcuttur. (...)".

438 0guzman/Oz, a.g.e., s. 166 vd.; Giimiis, a.g.e., s. 170 vd.; Eren, a.g.e., s. 234 vd.; Siizek, is Hukuku,
s. 73 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., S. 225 vd.

43 Arslan Ertiirk, Is S6zlesmesinde Sekil, s. 15.

435 Arslan Ertiirk, Is Sozlesmesinde Sekil, s. 16-47.

4% Arslan Ertiirk, Is S6zlesmesinde Sekil, s. 100-101. Kismi siireli sozlesmede (Is K. m. 13) yazih
seklin ispat kosulu olmasi gerektigi yazarca savunulmaktadir, bkz. Arslan Ertiirk, Is Sézlesmesinde
Sekil, s. 106 vd.

437 Bu hususta 4817 sayili YCIHK doénemindeki sekil kosullarina iliskin inceleme, degerlendirme ve
onerilere iliskin bkz. Esen Akintiirk, Yabanci Uyruklu Is¢inin Is Hukuku Karsisindaki Durumu,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Izmir, 2006, s. 514-515.
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“Sosyal giivenlik yiikiimliiliigii” bashikli 60. madde 4. fikrasindaki (¢alisma izni
verilmesinden sonra bagvuruda sunulan sézlesmedeki degisiklik kisitlamalarina dair)
ifadeden basvuruda yazili sozlesme ibrazinin aranacagi anlasilmaktadir. Miilga
YCIHK Uygulama Yonetmeligi’nin Ek-2 kisminda ise yabancilarin calisma izni
basvurularinda yazili sozlesme ibrazi aranacagi, aksi halde bagvurularin isleme
alinmayacag1 agikca belirtilmekteydi. Turkuaz Kart Yonetmeligi m. 8’de de yazili
sozlesme bagvuru belgeleri arasinda yer almaktadir. Serbest Bolgeler Uygulama
Yonetmeligi ile ilgili olarak Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigii’niin ¢alisma esaslarina
iliskin 1993/13 sayili genelgesinde en az 1 ay ve daha fazla ¢alisanlar i¢in yazili is
sO0zlesmesinin bir niishasinin bolge midirliigiine verilecegi diizenlemesi mevcuttur.
Ayrica CSGB ve Uluslararas: Isgiicii Genel Miidiirliigii'niin internet sayfalarinda
matbu birer sozlesme 6rnegi yabancilarin ¢alisma izni basvurularinda istenen belge
vasfiyla yer almakta ve bu sdzlesme metninde sézlesmenin “belirli siireli” (1 yil)
oldugu, taraflar arasindaki iliskiye Tiirk is ve sosyal giivenlik mevzuatinin

uygulanacag1 belirtilmektedir*®

. Gerek mevzuatta belirtilen gerekse bakanligin
internet sitesinde yer verilen ve idareye sunulmasi zorunlu, igverenin ve yabanci
iscinin imzasmm tasir yazili sozlesme, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak yabanci is¢i ile igvereni arasindaki is
sOzlesmesine ispat veya gecerlilik anlamimnda bir sekil sartt olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, sdzlesmenin tiirline ve gerg¢ek niteligine etkisi olan bir
belge olarak da nitelendirilemez. Bu “yazili s6zlesme”, aslinda sadece idari bir iglemin
yerine getirilmesine yonelik bir belgedir. Burada idarenin yabanci is¢inin is sozlesmesi
tizerindeki denetiminin, kamu diizenini birebir 5580 sayili Kanundaki gibi
ilgilendirdigi kabul edilerek bu sebeple yabancilarla yazili olarak yapilmayan is
sOzlesmelerinin gegersiz oldugu yoniinde bir goriis, diizenlemelerin amacin1 asan bir
yorum teskil edecektir. Caligma iznine iliskin kurallarin dogrudan uygulanan kurallar
oldugu, bu sebeple yonetmelikteki yazili s6zlesmenin ayn1 zamanda yazili sekil sarti
anlamina geldigini kabul etmek de dogrudan uygulanan kurallara amaclariin 6tesinde
bir anlam vermek olur. Yabancilarin ¢alisma izni bagvurularinda yazili i s6zlesmesi
istenmesi, tiim bu sayilan 6rneklerden daha farkli bir sekilde, idarenin bir yandan
ulusal is piyasasinin ve ekonominin korunmasina yonelik denetim yetkisinin — deyim

yerindeyse bir polis yetkisinin — diger yandan temel insan haklarinin korunmasinin, bu

438 Yabancilara iliskin mevzuattaki her bir 6zel diizenleme daha nceki boliimde aktarildig1 i¢in burada
tekrarlanmayacaktir.



156

arada insan kacak¢iliginin, yasa dis1 ¢calismanin ve angaryanin onlenmesine iligkin
ulusal ve uluslararast hukuk kurallarinin bir geregidir. Yani burada s6zlesme
tizerindeki idari denetim kendi amaglariyla siirhidir. Taraflar arasindaki hukuki
iliskinin, idareye sunulan soézlesmede belirtilenden baska Ozellikler ve hiikiimler
icermesi veya boyle bir s6zlesmenin imzalanmamasi ve verilmemis olmasi (ve bunun
sonucu ¢aligma izninin bulunmamasi), is¢inin fiilen bu sekilde c¢aligtirilmasi
miimkiindiir. Boyle bir durumda sozlesmede sekil sartina uyulmadigindan veya
gecersizlikten bahsedilemeyecegi gibi, idareye sunulan yazili sd6zlesmenin, taraflar
arasindaki sozlesme iligkisinin gergek tiirline ve hiikiimlerine iliskin yasal
diizenlemeleri bertaraf edici bir etkide bulunabilecegi de kabul edilemez. Aksi halde
yabanci is¢iyi yasadisi ¢aligtiran igverenin lehine ve bu diizenlemelerinin amacinin
aleyhine bir sonuca varilmis olur, kamu diizeni adina kamu diizeninin ihlali korunmus
olur. Uygulama Yonetmeligi m. 60/4’teki diizenleme ise, sozlesme serbestisinin
kanunda Ongoriilmeyen bir sinirlamasinin yonetmelikle getirilmesi bakimindan
tartisgmaya agiktir. Burada sadece izin basvurusunda beyan edilen {icretin izin
alindiktan sonra diisliriilmesi ve tam siireli ¢aligmanin kismi siireli calismaya
doniistiirilmemesi bakimindan yasaklar getirilmistir. Ancak bu gibi yasaklarin
kanunla ongoriilmesi hukuk teknigi bakimindan daha uygundur. Kisacasi, ¢aligma
izinleri bagvurularina iliskin olup kanunda acik¢a belirtilmeyen, ancak muhtelif
yonetmeliklerde dngoriilen yazili is sdzlesmesi ibrazi kosulu, ¢alisma izni almak i¢in
gerekli bir kosul olsa da, TBK m. 12/f. 2 ve m. 391/f. 1 gergevesinde bir gecerlilik sart1
degildir.

2.1.1.1.3. is Sozlesmesi Yapma Ozgiirliigii

Soézlesme yapma 06zglirliigl, kisilerin hukuki iliskilerini serbest iradeleri ile
kendi sorumluluklar1 altinda diledikleri gibi diizenlemelerini saglayan irade
Ozerkliginin bir yansimasidir. Kisiler diledikleri sozlesmeyi, diledikleri konuda,
diledikleri kisilerle yapip yapmamakta, seklini belirlemekte ve sézlesmeyi degistirip
degistirmemekte, sona erdirmekte 6zgiirdiirler*®. Bu &zgiirlik, AY m. 48 ve 6098
sayilli TBK m. 26°da diizenlenmektedir. Kural sézlesme serbestisi olmakla birlikte

istisnai hallerde kanunla sézlesme yapma zorunlulugu getirilebilir°.

439 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 503 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 362 vd.
440 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 365.
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Is sdzlesmesinin kendine 6zgii sosyal niteligi, sozlesme yapma 6zgiirliigiine
midahale, yasaklama ve siirlamalarin (saglik, yas, cinsiyet vb. sebeplerle) yahut
s6zlesme yapmanin zorunlu oldugu durumlarim kanunla 6ngériilmesine yol agmistir®4?.
Yabancilik unsuru igeren ve konumuz acisindan Tiirkiye’de yabanci is¢i
calistirlmasini dngoren is sdzlesmelerinde de MOHUK m. 27/f. 1’de hukuk segme
serbestisi sinirlamalarla taninmis, 6te yandan, yabanci is¢inin galigtirilmasi agisindan,

daha Once gordigiimiiz gibi, 6735 sayili Kanun ve ilgili mevzuat ile belli idari

sinirlamalar 6ngdrilmiistiir.

Agirlikli olarak milletlerarasi hukuk doktrininde yer bulan bir goriis, yabanci
is¢ilerin calistirilmasina iligkin olarak bu is¢ilerin tilkeye giris ¢ikiglarina, calisma ve
ikamet izinlerine, seyahatlerine ve ise basvuru kosullarina, ¢alistirilmalar1 yasak olan
mesleklere iligkin yasal diizenlemelerin, hukuki iliskiye dair kanunlar ihtilafi
kurallarin1 bertaraf edici nitelikte, kendi alanlartyla sinirli olarak “dogrudan uygulanan
kural” niteliginde olduklarin1 savunmaktadir. Yabanci is¢inin ¢alisma iznine iliskin
Tiirk mevzuatinin, sdzlesme ehliyetine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmadan
uygulanacagi, yani bu kurallarin (tipki kadin ve ¢ocuklarla saglik nedenlerine iliskin
calisma yasaklarinda oldugu gibi) yabanci is¢inin sdzlesme ehliyetine iliskin oldugunu
iler1 siirtilmektedir. Bu kurallar s6zlesme hiirriyetine iligkin degil, s6zlesme ehliyetine
iligkin kurallardir: bir kere bu kurallara aykir1 bir ¢aligma varsa, yabanci is¢inin
ehliyetine iliskin kanunlar ihtilafi kurallarma gidilmeksizin sézlesme gegersiz
addedilecektir. Buna gerekc¢e olarak da Tiirk toplum diizeninin korunmasina yonelik
bu diizenlemelerinin aksinin taraflarca kararlastirilamayacagi, aykiriligin s6zlesmenin

gecersizligine yol acacagi belirtilmektedir®*2,

Daha ziyade is hukuku alaninda ileri siiriilen bir goriis ise, yabancilarin ¢calisma

iznine ve caligma yasaklarina iligkin kurallar1 ehliyete iliskin degil, sozlesme

443

Ozgiirliigiinii sinirlandiran “yasaklayici” normlar olarak ele almakta™ ve aykirilik

441 Siizek, is Hukuku, s. 327 vd.

42 (zdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 143-
144; Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, s. 140-141; Akintiirk,
Yabanci Uyruklu Iscinin is Hukuku Karsisindaki Durumu s. 472, yazara gore yabanci is¢inin
caligma yasaklarina aykirilik yok ise MOHUK ’ta yer alan ehliyete iliskin hiikiimler uygulanacaktir, bkz.
ayni yerde 476. Ayrica bkz. Doga Elgin, a.g.e., . 209.

443 Siizek, Is Hukuku, s. 328-329 vd.; Dogan Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 72 ve s.
283-284. Yazar burada soz konusu normlarin is¢iyi ve lgilincii kisileri korumaya yonelik normlar
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ekonomi de yabancilarin c¢aligsma izinlerini i sdzlesmesi hiirriyeti
bakimindan degerlendirmektedir, bkz. Miinir Ekonomi, Iis Hukuku, C. 1, Ferdi is Hukuku, ITU Vakfi
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halinde gegersizligin giindeme gelebilecegini belirtmektedir***. Dogan Yenisey, bu
hususta ayrim yaparak, yabancilarin isttihdaminin yasak oldugu islerde kurulan is
iliskisinin bastan itibaren gecersiz (mutlak butlanla malul) oldugunu ancak izinsiz
calisma halinde s6zlesmenin gegersizliginin ileriye etkili kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bir iilke vatandaslarinin ancak kendi iilkelerinde izne tabi olmadan
calisma haklar1 bulunmaktadir; yasadigi ¢aligmanin istihdam agisindan yaratacagi
tehlikeler sebebiyle izinsiz g¢alisan yabanci is¢inin is sézlesmesi gecersiz kabul
edilmelidir, ancak bu gegersizlik ileriye etkili olmalidir. Calisma izinlerine iliskin
mevzuat izinsiz calisan iscinin sézlesme uyarinca talep edebilecegi haklari talep

edememesi halinde amacina ulasmis saylir*®®,

Baska bir goriis, yabancilarin ¢alisma yasaklarinda ulusal ¢ikar1 korumak i¢in
getirilmis bir yasak s6z konusu oldugu i¢in izinsiz ¢alisan yabanci is¢inin fiili
calismasinin fiili bir is iligkisi tesis edemeyecegini, is sdzlesmesinin bastan itibaren
batil oldugunu ve is¢inin ancak sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil hiikiimlerine

gore hak talebinde bulunabilecegini savunmaktadir®®,

Diger bir gorlis, yabancilarin calisma yasaklarina iliskin hiikiimlerin

(yabancilara belirli mesleklerin yasaklanmasini i¢ceren diizenlemelerin) belirli bir igin

Yayint No: 18 Makine Fakiiltesi Ofset atolyesi, 1987, s. 93-97. Calisma izinlerinin yoklugunu hukuki
islem ehliyeti sorunu olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 491.
44 Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 287-288. Buna gore sézlesmeden dogan borcun
ifasinin yasaklanmig olmasi halinde, tek tarafa yonelik (yabanci kisinin is s6zlesmesi yapmamasi
seklinde) bir yasak olsa dahi gegersizlik giindeme gelebilir.

45 Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 293. Ayrica bkz. Akintiirk, Yabane1 Uyruklu
iscinin is Hukuku Karsisindaki Durumu s. 500 vd.

446 Bkz. Tungomag, a.g.e., s. 84 ve s. 98; Tuncomag/Centel, a.g.e., s. 89 vd. Esener de yabancilarin
calismasina iligkin diizenlemeleri ehliyet kapsaminda ele almakla beraber, esas olarak ehliyete etki eden
unsuru ¢alisma izni olarak degil yabancilarin Tiirkiye’de yapmalar1 yasak olan meslekler olarak
anlamaktadir, bkz. Esener, a.g.e., s. 143. Ayrica bkz. Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, s. 187 vd.;
Akintiirk, Yabane1 Uyruklu Iscinin is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 496 vd. ve s. 503-506.
Akmtiirk, ¢aligma izinlerine iligskin diizenlemelerin amacinin ig¢iyi korumak degil kamu diizenini ve is
piyasasini korumak oldugunu belirtmektedir. Kars. Mustafa Cin, “Yabancilarin Kendilerine Yasak
Islerde veya Calisma izni Almadan Calismasinin is Sozlesmesine Etkisi”, Kamu-is, Y1l 2005, C. 8 S.
1, s. 25 ile s. 36. Yazar ¢alisma iznine iliskin hiikiimlere aykirihigin kamu diizenini ciddi olarak ihlal
edeceginin sOylenemeyecegi, burada mutlak bir ¢aligma yasagt olmadigi, fiilen sozlesme iliskisi
kurulup kurulmadigina bakilmasi ve is¢inin bu iligki bakimindan kazanilmig haklarmim korunmasi
gerektigi goriisiindedir. Bu goriis calisma izninin iptali veya uzatilmamast hallerini, s6z konusu hallerde
sozlesmenin gegersizliginin normun koruma amacini asan bir yaptirim olacagi gerekgesiyle, gecerli
fesih sebebi olarak degerlendirmektedir. Ayrica bkz. Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi,
s. 294. Akyigit’e gore ise sdzlesmenin ifasina gegilmemisse gecersizlik bagtan itibaren etkilidir;
sOzlesmenin ifasmna baslanmigsa gecersizligin sebebinin hukuk diizeninin temel felsefesiyle
bagdasmayacak kadar agir bir hukuka aykirilik olusturup olusturmadigina bakilmalidir. Bu agirlikta bir
aykirilik var ise bagtan itibaren gecersizdir. Bu agirlikta bir aykirilik yok ise gegersizlik ancak
gecersizlik iradesinin aciklandig1 andan ileriye doniik olarak etkisini dogurur. Bkz. Ercan Akyigit, Is
Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari, 2008, C. 1, s. 459.
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yabancilar tarafindan yapilmasimi engellemeyi amacladigini, yoksa yabanci isgiyi
ehliyetsiz birakmay1 amacglamadigini, ehliyete iliskin kurallarin amacinin ehliyetsizi
korumak oldugu kabul edildigine gore de -ehliyetsiz aleyhine bir sonuca
varilamayacagini belirtmektedir. S6zlesme ehliyeti Medeni Kanuna gore belirlenir,
yas veya cinsiyet temelli ¢aligma yasaklar1 ya da yabancilarin ¢aligmalarma iliskin
sinirlamalar birer ehliyet kurali degildir**’. Yine aym goriise gore Tiirk mevzuati
cercevesinde bir yabancinin, yapilmasi yabancilik unsuru nedeniyle yasak olmayan,
ancak, 6rnegin yas sinir1 bulunan bir iste ¢alistirilmasi halinde de, Tiirk is¢isinin taraf
oldugu s6zlesmede hangi hukuki sonuca varilacak ise o sonucun kabul edilmesi ve yas
kiigiikliigii sebebiyle bu is sozlesmesinin ileriye doniik hiikiimsiizligiinin
benimsenmesi gerekir. Ancak bu sézlesmenin konusu ayni zamanda yabancinin ifa

etmesi yasaklanmis bir meslek ise bastan itibaren hiikiimsiizdiir*®,

Yabancilarin ¢aligmasinin yasak oldugu islere iliskin diizenlemeler bir kenara
birakilacak olursa (ki ayn1 zamanda calisma izni talebinin UIK m. 9/f. 1-¢ uyarinca
reddi sebebidir), tek basina yabancilarin ¢aligma iznine iliskin diizenlemeler, elbette
yabanci is¢inin vatandasligindan bagimsiz olarak dogrudan uygulanan, aksi
kararlastirilamaz ve emredici nitelikte kurallar olmakla birlikte, yabanci is¢inin fiilen
1zinsiz ¢alistirilmast halinde, bu diizenlemelerin 15 s6zlesmesine etkisinin nasil olacag,
gercekten doktrinde kimi zaman karsilasildigi iizere is¢inin sdzlesme ehliyeti
kapsaminda m1 degerlendirilmesi gerektigi, is s6zlesmelerinin kendine 6zgii niteligi,
hele ki go¢gmen is¢ilere iliskin ¢agdas uluslararasi antlasmalarda, daha agik bir deyisle
Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas:
Sozlesme’nin 25. maddesi 3. fikrast ve 68. maddesi 2. fikrasinda diizensiz is¢i
caligtiran yerli igverenin bu durumdan faydalanamayacagi kuralinin yer almasi
karsisinda tartismali bir husustur. Ayrica yabancilarin calisma iznine iliskin

hiukiimlerin:

1. Tipkt igyerini ve sigortali ¢aligmay1 bildirme gibi taraflarin devlete karsi

yiikiimliiliiklerini i¢eren kamusal i hukuku normu niteliginde hiikiimler mi?

2. Yoksa is s6zlesmeleri agisindan belirli bir alan1 irade serbestisine kapatan ve

aykiriligin yaptiriminin gegersizlik oldugu dar anlamda emredici norm mu?

447 Akyigit, Is Kanunu Serhi, C. 1, s. 439.
48 Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 16-17.
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3. Her durumda gecersizlik yaptirimiyla sonuglanmayan ve sadece taraflarin
diizenleme yetkisine tabi bir alanda taraflardan birini korumak amaciyla belirli

davraniglar1 engelleyen yasaklayici normlar m1?

Olduklar1 da tartisilabilir**®. Altmi tekrar ¢izmek gerekir ki yabancilarin
calisma iznine iliskin dlizenlemelerin amacmin Tirkiye’deki is piyasasinin
diizenliligini ve ekonomik, sosyal ve toplumsal diizene iligkin politikalar1 giivenceye
almak olmasi, yine bu kapsamda baska amaclar1 dislamamaktadir ki bu amaglar,
yabanci is¢inin kotiiniyetli isverence istismarini Onlemek, insan ticaretinin ve
angaryanin Oniine gecerek yerli ve yabanci isciler arasinda haksiz rekabeti, bunun yol
acabilecegi sosyal karisikliklar1 ve adaletsizlikleri 6nlemektir. Daha agik bir deyisle,
amag bizzat hem o yabanc1 is¢iyi korumak, hem de onun ucuz ve giivencesiz is giicii
olarak Tiirk vatandasi isciye karsi ve is¢ilik maliyetindeki rekabette diizensiz is¢i
calistirmayan isverene karsi bir koz olarak kullanilmasini 6nlemek, miimkiin mertebe
esit haklarmi garanti etmektir. Bu sebeple calisma iznine iliskin diizenlemeleri,
yabanci is¢inin calisma izni olmadan galistirilmasinin onun sézlesme iligkisinden
dogan haklarin1 tehlikeye atacak ve kacak is¢i calistiran isvereni ddiillendirecek
sekilde fiil ehliyeti bakimindan uygulanacak birer dogrudan uygulanan kural olarak

degerlendirilmesine taraftar degiliz**°. Baska bir sekilde de diisiiniilebilir: bir taraftan

49 By kavramlara ve tartismalara iliskin bkz. Dogan Yenisey, “Sosyal Kamu Diizeni Kurallarmma Bir
Bakis”, s. 47 vd.; aym yazar, Is Hukukunun Emredici Yapist, s. 67 vd. Dogan Yenisey, is hukukunda
kadin ve c¢ocuklarim c¢alisma yasaklarina iligkin hiikiimlerle yabancilarin c¢alismasma iliskin
diizenlemelere “yasaklayici norm” kavrami altinda yer vermektedir, bkz. Dogan Yenisey, “Sosyal
Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis”, s. 48; is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 72. s hukuku
acisindan bu tip normlarda “toplumsal menfaatler”in korundugu savunulmaktadir, bkz. Dogan Yenisey,
is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 96-97. Ozdemir de yine emredici hiikiimlerle ilgili ¢alismasinda,
yabancilarin ¢aligma haklarina iliskin diizenlemelerin temelde toplumsal menfaatlerin korunmasina
yonelik mutlak emredici hiikiimler oldugunu belirtmektedir, bkz. Ozdemir, “Is Hukukunda Mutlak
Emredici Hikiimlerin Yeri”, s. 100. Ekonomi, milli menfaatler g6z o6niinde tutularak getirilen
yabancilara iligkin ¢aligma yasaklarina aykirilik teskil eden hizmet sézlesmesinin bastan itibaren
gegersiz sayilacagini, ne var ki mutlak bir ¢calisma yasaginin bulunmadigi ve yabanci is¢i ¢alistiriimasi
icin izin almmasinin gerekli oldugu hallerde izin i¢in bagvurulup da izin verilmeden calismaya
baglanilmasi durumunda, ileride izin verilmesi sartiyla yapilan hizmet akdinin gegerli olacagni, izin
verildikten bir siire sonra geri alinsa dahi sdzlesmenin gegersiz oldugunun ileri siiriilemeyecegini
savunmaktadir, bkz. Ekonomi, Ferdi is Hukuku, s. 161-162.

40 Ayrica ¢alisma iznine iliskin normlarda sadece lafzen izinsiz ¢alisma yasaklanmaktadir. Ancak
buradan normun koruma amacinin yabanci iscinin sozlesme ehliyetine yonelik oldugu tespit
edilemedigi gibi gecersizligi gerektirip gerektirmedigi de belli olmamaktadir. Her ne kadar yaptirimin
emredici hilkmiin koruma amacina gore belirlenmesi gerektigi ve sdzlesmenin her iki tarafina da yonelik
olan bir yasaklamanin gegersizlikle yaptirima baglanacag belirtilse de (bkz. Dogan Yenisey, “Sosyal
Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis”, s. 50 ve aym yazar, Is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 272 vd.
Yazara gore yaptirim “normun koruma amaci, normun korumayr amagladigu kisiler ¢evresi, norma
aykirihigin yaptirnmi olarak séz konusu olabilecek idari veya cezai diger yaptirimlar, ihlalin agirlig,
taraflardan birinin hukuka aykiriligi bildigi veya bilmesi gerektigi, s6zlesmenin ifasinin norma aykirilik
teskil etmesi, sozlesme taraflarimin makul beklentileri veya diger élgiitler ¢evresinde belirlenecektir”,
s. 280) bu yasaklarin artik sadece Tiirk kamu diizenini ve is piyasasini degil yabanci isgiler s6z konusu
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sOzlesmenin yas ve cinsiyet temelli ¢aligma yasaklarina dayali bir gegersizliginin bu
yasaklarca korunmayan igverence ileri siiriilemeyecegi kabul edilirken, diger taraftan
“ulusal ¢ikar” bulundugu gerekgesiyle yabanci is¢iler agisindan ¢aligsma izni almadan
caligmanin sorumlulugunun “gegersizlik” yaptirimiyla isciye yiikletilmemesi gerekir.
Bu sebeple is hukuku agisindan, yabanci isgilerin ¢alisma iznine iliskin 6735 Sayili
UIK ve mevzuattaki diger diizenlemelerin, ekonomik ve sosyal acidan kamu diizenini
korumak, kacak isciligi, angaryay1r ve insan ticaretini onlemek, devletin is giicii
piyasasini denetlemesini saglamak amaciyla getirilmis, is sozlesmesinin gecerliligini
degil digsal, kurulus kosullarin1 etkileyen, idari ve cezai yaptirima baglanmis “diizen

hiikiimleri” olarak*®!

kabul etmek daha uygun goriinmektedir. Ancak diger yandan
Tiirk vatandaslarina hasredilen islerde yabancilarin ¢alistirilmasina iligkin yasaklarda
ise, kamu yarar1 temelli “dar anlamda emredici norm” karakteri agir basmaktadir. Ne
var ki bu yasaklama da yabancinin hak ve fiil ehliyetine iliskin bir sinirlamadan ¢ok
sOzlesmenin tarafinin belirlenmesine iligskin (bununla birlikte salt ¢alisma izniyle
getirilen sinirlamaya nazaran daha agir bir kamu yarari igeren) bir yasaklamadir. Bir
yabancinin, Tiirk vatandaslarina hasredilmis bir iste yazili bir is s6zlesmesiyle calisma
izni bagvurusu yapmasini yasaklayan bir diizenleme yoktur; ancak UIK m. 9/f.1-¢ bu
hususu agik¢a bagvurunun reddi sebebi saymaktadir. Burada, ileride bu calisma
yasagiin kalkmasinin 6ngoriilmesi sartiyla hitkiim ifade edebilecek bir s6zlesmeden
bahsedilebilir. Aksi halde, taraflarin ¢alisma izni verilmeyecegini ve dolayisiyla
hukuken mutlak bir ifa imkansizligi bulundugunu bildikleri bir sdzlesme yapmalari

s0z konusudur.
2.1.2. Calisma izninin is S6zlesmesinin Gecerliligine EtkKisi
2.1.2.1. Genel Olarak

Hukuk 6znelerinin s6zlesme serbestisi sinirsiz degildir. 6098 sayili TBK m.

27/f. 1 uyarinca bir sozlesmenin konusunun imkansiz, hukuka aykiri, ahlaka ve kisilik

452

haklarina aykir1 olmamas1 gerekir™. Hukuka aykirilik, bdyle bir sdézlesmenin

oldugunda giindeme gelen bazi evrensel insani degerleri de korumaya yoénelik oldugu kabul edilerek
oncelikle isverene yonelik bir yasaklama oldugu kabul edilmelidir. Zira gd¢men isci, kendi ge¢imini
saglayabilmek ic¢in diizensiz c¢aligmaya da kolaylikla razi edilebilir, pasaportuna el konulabilir,
toplumsal baski altina alinabilir.

451 Bkz. Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 73-75 ve s. 330; Oguzman/Barlas, a.g.e.,
s. 220.

452 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 533-534; Siizek, “Hukuka Aykirilik”, s. 82-
83 vd.
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yapilmasinin dogrudan hukuk diizeni tarafindan yasaklanmasi, sozlesmenin igeriginde
yer alan taraflarin edimlerine iligkin diizenlemelerin hukuka aykir1 olmasi veya
taraflarca dolayli olarak giidiilen ortak amacin hukuka aykir1 olmasi gibi goriiniimlere
biiriinebilir*3. Hiikiimsiizlik, genis anlamiyla, bir hukuki islemin eksiklik veya
sakatliklar1 ile sonradan etkisizlestigi tiim halleri kapsar. Dar anlamda hiikiimstizliik
ise hukuki iglemin kurulusu aninda var olan sebeplerle, “gecersizlik” olarak
nitelendirilen durumlar1 ifade eder**. Bu basliktaki incelemenin konusu esasen
Tirkiye’de calisan ya da ¢alisacak olan bir yabanci1 is¢inin ¢alisma izninin eksikliginin
ve izinlere iliskin diizenlemelerin hiikiimsiizlik (gecersizlik/butlan) sebebi olup

olmayacagi ile TBK m. 394/f. 3 uygulamasi ¢ercevesinde degerlendirilmesidir.

Bilindigi {izere Kesin hiikiimsiizlikk, irade beyaninda bulunan kimselerin
ayirdetme giiciiniin bulunmamasi, islemin konusunun emredici hukuk kurallar1 ya da

genel ahlaka aykirt veya imkansiz olmasi, gecerlilik sekline uyulmamasi veya islemin

455

muvazaali olmasinin sonucudur Sozlesmenin konusu itibariyla imkansizligin

gecersizlige yol agabilmesi i¢in bastan var olan bir imkansizlik olmasi, siirekli ve

objektif bir imkansizlik olmasi gerekir*®.

Sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik,
bor¢lunun kusuruna dayali ise borca aykirilik hiikiimlerine tabi olur; bor¢lunun
kusuruna dayanmiyorsa borcu sona erdirir. Is s6zlesmelerinde sonraki imkansizlik,
bor¢luya yiiklenememesi, ifa zamaninin esasli olmamasi ve imkansizigin gegici

olmast halinde, is s6zlesmesinin askiya alinmasina sebep olur®’.

453 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 535-536 vd.

44 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 180; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 214; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 374 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 580-582; Giimiis, a.g.e., 232
vd.

45 Oguzman/Oz, a.g.e. S 181-182;  Oguzman/Barlas, a.g.e., s.  218-219;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 539-588; Tercier/Pichonaz/Develioglu, a.g.e., s.
174-175; Eren, a.g.e., s. 376 vd.; Giimiis, a.g.e., s. 240-241; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 478; Akyigit,
Hiikiimsiizliik, s. 5 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 346 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., S.
281-282 vd.

4% Eren, a.g.e., s. 372-373; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.€., s. 404. Ayrica bkz. Ayse Lediin
Akdeniz, is iliskilerinde imkansizik, On iki Levha Yaynlari, istanbul 2018, s. 10; Asli Cavusoglu,
Gegici ifa imkansizhig ve Hukuki Sonuglar (Gegici ifa imkéansizhigr), Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 11 vd. ile s. 53-54. Ayrmtil1 bir calisma i¢in ayrica bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 178-
179 vd. Yazar, her ne kadar ifa engellerini genis bir baglik olarak degerlendirse de bastaki imkansizligin,
gegerli olarak kurulmus ve ifa asamasina gelerek amacina yaklagmis bir borg iliskisinde bu amacin
gergeklesmesini engelleyen olaylar olarak (s. 178) tanimladig1 ifa engelleri anlaminda gergek bir ifa
engeli olmadigim da eklemektedir, s. 182; s. 227-228 vd. S6zlesmenin kurulusundaki gegici objektif
imkansizlik ise sdzlesmenin kurulusuna engel olmamakla birlikte burada “askida hiikkiimsiizlik” s6z
konusu olur ve sayet bu imkansizligin makul bir bekleme siiresi sonunda siireklilik kazanmasi halinde
sozlesme kesin olarak hiikiimsiizdiir, bkz. Cavusoglu, Gegici ifa imkansizhg, s. 142.

457 Siizek, “Hukuka Aykirilik”, s. 86; Siizek, Is Hukuku, s. 512-513 vd.; ayrica bkz. Sarper Siizek, Is
Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi (Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi), Savas Yayinlari,
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Gegersizlik/kesin hiikiimsiizliik agisindan énem arz eden emredici hiikiimler,
kisaca belirtmek gerekirse, taraf iradeleriyle aksi kararlastirilmasi miimkiin olmayan
kanun hiikiimleridir**®. Bu hiikiimler, belli bir konuda taraflarin irade 6zerkligini
sinirlandirmak amaciyla konulurlar. Emredicilik s6zlesmenin her iki tarafin1 da
korumak i¢in s6z konusu olabilecegi gibi is hukuku alaninda goriildiigii gibi daha ¢ok

belirli bir tarafi korumak i¢in de s6z konusu olabilir*®.

Emredici hukuk normuna aykirilik, ilke olarak bastan itibaren gecersizlik
sonucunu dogursa da, her durumda sézlesmenin gegersizligini gerektirmeyebilir. Bir
hukuk normuna aykiriligin kesin hiikiimsiizliige yol agmasi i¢in bu hususun kanun
hilkkmiinde agikca belirtilmesi ve hiikme aykir1 sozlesmelerin gegersiz olacaginin
ongoriilmesi, ya da agikca ongoriilmese bile gegersizligin gergeklesmesi dnlenmek
istenen belirli bir sonucun 6nemi bakimindan, yasaklamay1 dngéren hitkkmiin amag ve
anlamindan ¢ikarilabilmesi gerekir. Yasaga aykirilik halinde s6zlesmenin gecersizligi
acikca Ongoriilmiiyor ya da yasak getiren hiikmiin amaci boyle bir gecersizlige
dayanak saglamiyorsa, yasaga aykirilik gecersizlik sonucunu dogurmaz. Yasaga
aykiriligin yaptirimi baska goriintimlere (idari para cezasi, bir haktan mahrumiyet vb.)
biirliniir. Kanun hiikmiiniin anlam ve amacindan emredici hitkkme aykiriligin hapis
veya adli para cezasi ya da idari para cezasi ile yaptirima baglandigi sonucu ¢ikabilir.
Borglar hukuku anlaminda bir diizenleme getirmeyen, sadece idari veya cezail
yaptirimlar 6ngdren kamu hukuku normu niteligindeki, “diizen hiikmii” olarak

tamimlanan hukuk normlar1 bu tiir normlarm bir 6rnegidir®®. Kesin hiikiimsiizliik

Ankara, 1989, s. 20-21 vd.; Oguzman, Fesih, s. 156; Tuncay Kaplan-Senyen, “Iscinin isgérme Ediminin
Ifasim Engelleyen Nedenler ve Hukuki Sonuglar1” (ifa Engelleri), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s. 579 vd. Gegici imkansizliga iliskin ayrica bkz. Cavusoglu, Gegici ifa
Imkansizhg, s 91 vd. Gegici imkansizligin ne kadar siire devam edeceginin 6ngoriilemedigi her
durumda bu imkansizligin devamli sayilamayacagi, gegici imkansizlik sebebiyle s6zlesmenin amacinin
gerceklesmesinin tehlikeye diismesi yahut bu sebeple sozlesmeye devamin karsi taraftan diiriistlik
kurali geregi beklenemez hale gelmesi halinde gegici imkansizliga devamli imkéansizligin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi de belirtilmektedir, bkz. Siizek, is Sozlesmesinin Askiya Ahnmas, s. 24-25. ifa
zamaninin siirekli borg iligkisi agisindan tasidig1 Gneme gore yapilabilecek degerlendirmeler i¢in ayrica
bkz. Cavusoglu, Gegici ifa imkansizhgy, s. 128-129 vd. Is sozlesmelerinde imkansizlik i¢in ayrica bkz.
Oguzman, Fesih, s. 143 vd. Kusurlu imkansizlik, ayni1 zamanda, s6zlesmeye aykir1 hareket niteliginde
bir fiili durum yaratir ki sdzlesmeyi hakl1 bir sebep olmaksizin sona erdiren tarafin diistiigli durum da
budur, s. 147. Ayrica bkz. Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 90-91 vd.

48 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 536 vd. Ayrica bkz. Dogan Yenisey, Is
Hukukunun Emredici Yapisi, s. 55, 56 vd.

49 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 538.

460 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 220; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 84-85; Serozan, Medeni Hukuk, s. 377;
Tercier/Pichonaz/Develioglu, a.g.e., s. 256-257; Giimiis, a.g.e., s. 214-215 vd.; Eren, a.g.e., s. 380;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 370-371, s. 395-396; Dogan Yenisey, Is Hukukunun
Emredici Yapisy, s. 273; Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 5; Sabahattin Yirekli, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s. 84-85. Ayrica bkz.
Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 538-539 ile s. 590-591 vd.
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yaptiriminin oldugu gibi uygulanmasinin, ihlal edilen 6zel hiikkmiin amacina aykiri
sonuclar doguracag anlagiliyorsa, kesin hiikiimsiizliik, bazi unsurlar1 degistirilerek
olaya uygulanir. Bu son ihtimal, bir s6zlesmenin ahlaka ve kisilik haklarina aykirilig
halinde hiikiimsiizligii sadece kisilik hakki ihlal edilen tarafin ileri siirebilmesi yahut
ifasina baslanmis siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde (yani is sdzlesmesinde
de) gecersizligin ileri siiriildiigii veya bir mahkeme karariyla tespit edildigi andan

itibaren ileriye doniik sonu¢ dogurmasi hallerini kapsar®®®.

Doktrinde, konuyla ilgili olarak, Alman hukukuna atifla, “yasaklayici
hiikiimler” kavrami — her ne kadar bu kavramin nesnesi olan diizenlemeler, Isvicre-
Tiirk hukukunda ¢ogunlukla genel olarak “emredici hukuk kurallarina aykirilik”

462 _ {izerinde durulmaktadir: Dar

kapsaminda ele alinip bir ayrim yapilmiyor olsa da
anlamda emredici hiikiimler, belirli bir konuyu bastan taraflarin irade 6zerkliginin
disina ¢ikararak diizenler ve taraf iradelerinin yerine kendisi gecerek ozerkligi
siirlandirirken, yasaklayici hiikiimlerde, kanun koyucu tarafindan, bu 6zerkligin
sinirlandirilmadig: alanlarda, yani sdzlesme serbestisi sinirlari iginde, belirli bir
islemin icerigini, bu islemden elde edilecek sonucu veya islemin yapildig1 siradaki

463

0zel hal ve sartlar1 yasaklama amaci gidiilebilir™. Bu hiikiimler, aykiriligin

gecersizlikle yaptirima baglandigi “tam kanun” (lex perfecta) niteliginde, aykiriligin
gecersizlige sebep olmadigi sadece cezai yaptirima tabi oldugu “siirli 6l¢iide tam
olmayan kanun” (lex minus quam perfecta) niteliginde ve higbir yaptirima tabi
olmayan “tam olmayan kanun” (lex imperfecta) niteliginde olmak {izere ayrima tabi
tutulmaktadir. “Diizen hiikmii” veya “inzibati hiikiim” de denilen “sinirl1 6lgiide tam
olmayan kanun” hiikmiine aykirilik, gegersizlik sonucunu dogurmayacak, baska
yaptirimlarla sonuglanacaktir. Bu niteligin, yine yasagin anlam ve amaci arastirilarak
ve gegersizlik yaptirimi gerektirip gerektirmedigi bulunarak belirlenmesi gerekir?®,
Yasaklayic1 kanun hiikmii, sozlesmenin igerigine iliskin ise, kural olarak buna

aykirthigin yaptirimi gecersizliktir. Ancak Ssozlesmenin igerigine iliskin olmayan

461 Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 594-595.

42 Giimiis, a.g.e., s. 217-218.

463 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 538-539; Dogan Yenisey, Is Hukukunun
Emredici Yapisi, s. 67-68 vd.

44 Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., S. 539-540; Dogan Yenisey, Is
Hukukunun Emredici Yapisi, s. 69-70 ile s. 73-74.
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yasaklayict hiikiimlere aykirilik halinde ise s6zlesmenin konusunda hukuka aykirilik

bulunamayacagindan hiikmiin anlam ve amacina gore sonuca gidilecektir?®®.

Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, yabancilarin ¢alisma izinlerine iliskin
diizenlemeler de s6zlesmenin igerigine iliskin olmayan bu ikinci grupla ayni nitelikte

yasaklayic1 normlar olarak degerlendirilmektedir®®®.
2.1.2.2. Hiikiimsiizliik Yaptirmminin s Sézlesmesine Uygulanmasi

Stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelere konu edimlerin ifa edilmeye
baslanmis olmasi, hiikiimsiizliige iliskin genel diizenlemelerin bu s6zlesmelere aynen
uygulanmasi halinde ¢Oziimii gereken sorunlar ortaya ¢ikarir. Zira bu tiir
sozlesmelerde, hiikiimsiizliigiin bastan itibaren etkili olmas1 karsiliklt edimlerin
sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore iadesini gerektirir.
Boyle bir durumda is s6zlesmesi 6zelinde hiikiimsiizliige sebep oldugu ileri siiriilen
normun asil amaci, hiikiimsiizliiglin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanimi
niteliginde olup olmadigi, is¢inin yaptig1 islerin, igverence ddenen licretin iadesi,
sigortalilik siiresinin ve sosyal giivenlik haklarinin iptali gibi sorunlarla karsilasilir.
Kisacasi is sozlesmeleri agisindan: 1) Her emredici hiikme aykirilik hiikiimstizliik
sonucunu dogurur mu? 2) Bu sonug gegmise etkili midir? 3) Calisma izinlerine iliskin
hiikiimlere aykir1 ¢alismalarin hukuki sonucu ne olmalidir ya da bir hukuki sonug
baglanmali midir? Sorular1 ortaya ¢ikar. Bu sorulara verilen cevaplar degisiklik
gosterebilir. Oncelikle farkli iilkelerin teorik ¢dziim ve uygulamalarina kisaca

deginmek gerekir.
2.1.2.2.1. Karsilastirmah Hukuk

Isvigre Borglar Kanunu, (art. 320/3) gegersizligi sonradan ortaya ¢ikan bir is
sOzlesmesinde, is gorme edimini iyiniyetle ifa eden is¢inin menfaatini korumakta ve
gecersizlik herhangi bir tarafca ileri siiriilene ve is iliskisi bu sebeple sonlandirilana

kadar bu is iligkisinin gecerli bir is s6zlesmesi varmig gibi taraflara borg yiikleyecegini

4685 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 541; Belirtilmelidir ki yasaklayici hiikiimler
ile bir alan1 taraf iradelerine kapatan nisbi veya mutlak emredici hiikiimler farklidir. Bu hususta ayrintil
bir tartisma igin bkz. Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapusi, s. 70.

466 Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 72,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.€., S. 542; Tercier/Pichonaz/Develioglu, a.g.e., s. 257.
Sozlesmeye taraf olma imkadnmimn belirli kisilere tanimmasimi 6ngéren diizenlemelerin bu anlamda
emredici degil yasaklayici hiikiim niteliginde kabul edilmesi gerektigine dair ayrica bkz. Giimiis, a.g.e.,
s. 220.
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diizenlemektedir*®’. Buradaki iyiniyet “siibjektif’ iyiniyettir ve is¢ide var olmasi
aran1r®®. Bu “iyiniyet” kavram, Isvicre doktrininde ve yargr kararlarinda kendine
6zgii bir sekilde yorumlanmaktadir: Is¢inin sadece sdzlesmenin kurulusunda var olup
gecersizlige sebep olan hukuka aykiriligi bilmesi tek basina yeterli goriilmemekte, bu
hukuka aykiriligin sonuglarini da bilmesi gerektigi kabul edilmekte, igveren de is¢inin

bu durumunu ispatla yiikiimli kilinmaktadir*®®

. Hiikiimden yararlanmak i¢in varligi
gerekli olan iyiniyetin bu genis yorumunun amaci, sozlesme iligkisinin tasfiyesini
kolaylastirarak edimlerin iadesindeki imkansizlik derecesinde pratik zorluklardan

kaginmaktir®’°,

Kanun koyucu, boylece fiili bir sozlesme iliskisini gecerli bir
sOzlesmeye “asimile” etmekte, gergeklestirilen edimlerin sebepsiz olmadigini
ongorerek gecerli bir sdzlesme temeline dayandigimi varsaymaktadir*’t. Baska bir
deyisle, sdzlesmenin gegerliligine dair bir varsayimla gecersizligi ileri siiriilene kadar
fiili bir sdzlesme iliskisi kurmaktadur. ileriye etkili olma sonucu sebebiyle siirekli edim
iligkisi iceren sozlesmelere iliskin genel bir ilkenin yansimasi olan bu diizenleme, hem
kesin hiikiimsiizliik hem de iptal edilebilirlik hallerini kapsamaktadir*’2. Ne var ki bu

sonucun dogabilmesi igin is¢inin fiilen bir ifada bulunmus olmas1 gerekir*">.

Yabanci is¢inin izinsiz ¢alistirilmasi ise, tek basina s6zlesmenin gecersizligine

yol agacak bir hukuka aykirilik olarak goriilmemekte, bu hususta “merdivenalt1”

47 CO art. 320/3: “Si le travailleur fournit de bonne foi un travail pour I’employeur en vertu d’un
contrat qui se révele nul par la suite, tous deux sont tenus de s’acquitter des obligations découlant des
rapports de travail, comme s’il s ’agissait d 'un contrat valable, jusqu’da ce que ['un ou [’autre mette fin
aux rapports de travail en raison de l'invalidité du contrat”. Bu diizenlemenin ifadesi, sayet isgi,
gegersizligi daha sonra ortaya ¢ikan bir sdzlesmeye dayali olarak isveren i¢in i gérme edimini iyiniyetle
ifa ediyorsa, her iki tarafin da, biri ya da digeri gecersizlik sebebiyle is iliskisini sona erdirene kadar,
gegerli bir is sdzlesmesi varmis gibi, bu is iliskisinden dogan borg¢larim ifa ile yiikiimli olduklaridir.
Maddenin Almanca metnindeki ifadede anlatilmak istenen durumun, gecersizlik sebebi olan
sOzlesmenin ifa edilegeldigi sirada sonradan gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi ya da ortaya ¢ikmasi
durumundaki hukuki sonucu anlattigina dair bkz. Ozkaraca/Unal, “Gegersizlik Sorunu”, s. 389-390.
468 pierre Engel, Contrats de Droits Suisse, Staemphfli Editions SA, Bern 2000, s. 301. Gegersizlik
sebebiyle so6zlesmenin sona erdirilmesinin, derhal sonug doguracagi, fesih bildirim siirelerine iligskin
hitkiimlerin burada uygulanmayacagi goriisii igin, bkz. Wyler/Heinzer, a.g.e., s. 70.

469 pPierre Tercier/Laurent Bieri/Blaise Carnon, Les Contrats Spéciaux, Schultess Editions, Geneve
2016, S. 373; ATF 132 Il 242,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlightidocid=atf%3A%2F%2F132-111-
242%3Ade&lang=de&type=showidocument: “La condition de la bonne foi dont dépendent les effets
d’un rapport de travail de fait n’est défaillante que si [’employeur est en mesure de prouver que le
travailleur avait la connaissance effective de I’invalidité du contrat. La mauvaise foi consiste dans la
connaissance de l'invalidite, ce qui suppose la conscience de l'illicéité de la convention et, en outre, de
la conséquence de lillicéité”.

470 Wyler/Heinzer, a.g.e., s. 63. Ayrica bkz. Commentaire Rommand du Code Des Obligations
(Commentaire Rommand), Ed. Luc Thévenoz -Franz Werro, Helbig-Lichtenhahn Verlag, Basel 2012,
s. 1973.

471 Tercier/Bieri/Carnon, a.g.e., s. 373; Engel, a.g.e., s. 301.

472 \Wyler/Heinzer, a.g.e., s. 61.

473 Wyler/Heinzer, a.g.e., s. 62.
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calisan yabanci is¢i ve onu calistiran igverene yonelik idari yaptirimlarin ¢aligma
iznine iliskin diizenlemelerin amaciyla orantili ve bu amaci gergeklestirmekte yeterli
oldugu, izinsiz ¢alisan yabanci is¢inin is sozlesmesinin sirf bu sebeple gegersiz kabul
edilmesinin hem yasaklamalarin amacina hem de zaten sdzlesmenin zayif tarafi olan
is¢inin korunmasi amacina aykiri ve fahis bir sonug olacagi belirtilmektedir. Bu alanda
gecersizlik, calisma konusunun agir basan bir sosyal koruma amaciyla sinirlanmasina
aykirilik halinde kabul edilmelidir ki bunlar ¢alismalar1 6zel bir izne bagli avukat,
doktor vb. kisilerin ¢alismasiyla baglantili, genel olarak ¢alismanin degil de belirli bir
isin yapilmasinin yasaklandigr durumlar olabilir*”*. Isvigre hukuk diizeni, isvereni,
yabanci1 bir is¢iyi ise almadan Once gelir getirici bir iste ¢aligmak icin gerekli izinlere
sahip olup olmadigi konusunda bilgi edinmekle yiikiimlii kilmaktadir*”. Isvigre
Federal Mahkemesi, kamu hukukuna iligskin yasaklamalarin amacin1 ve orantililik
ilkesini de dikkate alarak, tek basina izinsiz ¢alismanin is sézlesmesinin gegersizligine
sebep olmayacagini, ancak sézlesmenin hakli nedenle feshi gerekgesi olabilecegini
belirtmektedir. Mahkeme, izinsiz veya kagak caligsma olarak ifade edilen olgunun (ya
da “Travail au noir” veya “travail clandestin”) genel olarak bilinen bir olgu oldugu
icin bu sekilde calisan is¢inin Isvigre Borglar Kanunu’nun 320/3 diizenlemesinden
prensipte yararlanamayacagini, ancak bu sonucun onun durumunu belirsiz (ya da
kirilgan) kilacagini, 6te yandan iyiniyetli is¢inin ise (ileriye etkili olsa bile) gecersizlik
sebebiyle sozlesmenin sona erdirilmesiyle korumasiz kalacagini, bu sonugtan tek
yararlananin is¢iyi izinsiz ¢alistiran isveren olacagini, bdylece gecersizligin tiim
kiilfetinin orantililik ilkesine ve is sdzlesmesine iliskin diizenlemelerin temelinde yer
alan zayif tarafin korunmasi amacina aykir1 olarak is¢iye ait olacagini, gegersizlik
yaptiriminin kamu hukuku alaninda 6nleme amacgl getirilen yasaklamalarla da

celisecegini belirterek bu sonuca varmaktadir?’®.

Fransiz 1s kodunun idari diizenlemeler iceren kismina gore (Code Du Travalil,

R. 5221-1) Avrupa Birligi, Isvicre Konfederasyonu veya Avrupa ekonomik alani

474 Tercier/Bieri/Carnon, a.g.e., s. 373; Engel, a.g.e., s. 301; Wyler/Heinzer, a.g.e., s. 66; Commentaire
Rommand, s. 1972-1973.

475 \Wyler/Heinzer, a.g.e., s. 65.

476 ATF 114 11 279: “(...) Linterdiction d’un tel travail étant généralement connue, le travailleur ne
peut en principe pas se prévaloir de ’art. 320 al. 3 CO, ce qui rend sa situation trés précaire. De son
coté, le travailleur de bonne foi ne jouit d’aucune protection en cas de résiliation. L’employeur, au
contraire, profite de cette situation. La nullité du contrat porterait ainsi préjudice au seul travailleur,
contrairement au but de protection de la partie la plus faible qui est a la base de la législation sur le
contrat de travail et, partant, au principe de la proportionnalité. Cette sanction contredirait en outre
l’objectif de prévention générale poursuivi par la législation de droit public.” Ayrica bkz. ATF 137 IV
305.
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tilkelerinden birinin yurttasi olmayan yabancilarin Fransa’da ¢aligmasi, gerekli oturma
ve calisma izinlerini almalarina baglidir*’’. Fransiz is kodu, calisma izni olmayan
yabancilarin herhangi bir surette veya siire ile ise alinmasimi ve ¢alistirilmasini
yasaklamaktadir (L. 8251-1). Isveren, is kodunun L. 5221-8 diizenlemesi uyarinca bir
yabanci isciyi calistirmaya baslamadan once yetkili mercilere miiracaat ederek bu
iscinin gerekli izinlere sahip oldugunu teyit ettirmek zorundadir*’®. Calisma izni,
belirli bir meslek, belirli bir isveren ve belirli bir bolge gibi sinirlamalara, isverenin
yapilacak isle ilgili ulusal is gilicli pazarinda ihtiyaci karsilayan bir personel olup
olmadigina iliskin gergekten yeterli arastirmay1 yapmasi gibi kosullara tabidir ve bu

sinirlamalara uyulmasi zorunludur®’®.

Iscinin ¢aligma izni veya calisma iznini yenileme bagvurulari ile ilgili Fransiz
yasa koyucusu, s6z konusu is¢inin isini “istem dis1” kaybettigi hallerde korunmasi i¢in
izinlerin uzatilmasimi ve gesitli 6nlemleri 6ngérmektedir (R. 5221-33, 5221-36).
Ancak is¢inin kendi iradesinden kaynaklanan hakli nedenle feshi veya istifasi gibi
hallerde izin veya izni yenileme talebinin reddedilebilmesi, s6zlesmeyi fesih hakkin

yok saydig1 gerekgesiyle elestirilmistir*®.

Fransiz hukukunda, izinsiz ¢alisan veya calismakta iken mevcut ¢alisma iznini
yenileme talebi reddedilen ya da izin belgesinde belirtilenden farkli bir iste ¢alisan
yabanci iscinin is sozlesmesi, gecersiz kabul edilmekte, ancak bu gecersizligin is
sOzlesmesinin stirekli borg iligkisi dogurmasi sebebiyle geriye etkili olmadigi kabul
edilmekteydi. Bu gecersizligin sebebi, kamu diizenine iliskin genel bir diizenlemenin
ihlali olarak degerlendirilmekteydi®®l. Daha giincel ve yumusatilmis bir bakis agisina
gore ise “gecersizlik” sonucu benimsenmemelidir; gegersizlik gerekgesiyle isine

calisma izni olmadig1 i¢in son verilen is¢inin sézlesme iliskisine ve s6zlesmesinin sona

477 Céline Mangematin, “Rupture de la relation de travail du travailleur étranger en situation irréguliére”,
Droit Sociale, Dalloz 2013, s. 1 (erisim tarihi 13.05.2020); Cyril Wolmark, Travailleur Etranger,
Répertoire de Droit du Travail, Dalloz, Juillet 2019, s. 13 vd., (Erisim tarihi 13.05.2020); Gilles
Auzero/Dirk Baugard/Emmanuel Dockes, Droit du Travail, Editions Dalloz, 2018, s. 234 vd.

478 Auzero/Baugard/Dockes, Droit du Travail, s. 236-237.

479 Wolmark, a.g.e., s. 34 vd.

480 Wolmark, a.g.e., s. 53-54.

481Jean Pélissier/Alain Supiot/Antoine Jeammaud, Droit Du Traval, Edittions Dalloz, Paris, 2008, s.
223; Séverine Dhennin, La Nullité du Contrat de Travail, Université de Lille 2, 2001, s. 60, s. 74 ile
s. 93 vd. Pierre Bailly/Groupe d’information et soutien des immigrés (GISTI), “Le travailleur sans
papiers peut-il se prévaloir des régles sur le licenciement?”, Revue de droit du travail, Dalloz, 2011, s.
221 vd.
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2

ermesine bagl talepleri reddedilemez*®® ve bunun aksi yaklasim yasa koyucunun

amaci olmadig1 gibi yargi kararlarinda da terk edilmektedir®®3.

Fransiz is kodu, izinsiz ¢alistirilan yabanci is¢inin, ise alindig tarihten itibaren
yasa dis1 ¢alistirildigr siire boyunca, isverenin kendisine karsi saglik ve is glivenligi,
dogum Oncesi ve sonrasi galistirma yasaklari, siit izni, ¢aligma ve dinlenme siireleri,
isyerindeki kidemi yoniinden yasal yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak, diizenli, yani yasal
izinlere sahip olarak ise alinan yabanci is¢inin durumuna “asimile” edilecegini
ongormektedir (L. 8252-1). izinsiz olarak calistirildig siire icin yabanci is¢i, kanun,
sOzlesme veya toplu sozlesme ile kararlagtirllmig {icretini ve iicret eklerini talep
edebilir. Aksi kanitlanmadig: siirece bu is iliskisinin ii¢ ay siire ile devam ettigi kabul
edilir. Ancak yabanci isci fiili calismasini her tiirlii delille kamitlayabilir. Is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi halinde izinsiz ¢alistirilan yabanci is¢i ti¢ aylik gotiirii
bir tazminata hak kazanir. Is kodunda yer alan ihbar tazminati, kidem esas aliarak
belirlenen isten ¢ikarma tazminati, belirli stireli i sozlesmelerinde bakiye siire iicreti
ve s0zlesmenin sona ermesine bagli hak ve tazminatlar is¢inin daha lehine ise, {i¢ aylik
gdtiirii tazminat yerine bu diizenlemeler esas alinir. Is¢inin ihbar dnelinde ¢alistiriimasi
miimkiin olmasa bile (¢ilinkii ¢alisma izni yoktur) kanun geregi ihbar tazminat1 dikkate
alinacaktir. Isci bu hiikiimlere gore tespit edilen tazminatin karsilamadig1 fazladan
zararini ispatlayabilirse, bu zarar da ilave bir tazminatla karsilanir (L. 8252-2). S6z
konusu zarar, isin kaybedilmesinden dogan, yani sdzlesmenin ger¢ek ve ciddi bir
sebep bulunmaksizin feshinden kaynaklanan zarar olabilir. Bunun temelinde,
igverenin feshinin, hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde tezahiir etmesi degil, isverenin
izinsiz olarak yabanci isci calistirmasinin hukuka aykir1 bir fiil teskil etmesi yatar*,
Bu diizenlemelerin amaci bir yandan izinsiz c¢alistirilan yabanci is¢iyi korumak, 6te
yandan, isvereni izinsiz yabanci is giiciiniin somiiriisiinden caydirmaktir?®®,

Dolayisiyla s6z konusu maddenin uygulanmasi ve dngdriilen ticret veya tazminatlara

hiikmedilmesi i¢in, igverenin iyiniyetli olup olmamasi, yabanci is¢inin gerekli izinlere

482 Véronique Baudet-Caille, “Les sans papiers licenciés ont-ils des droits?”, Plein droit no: 80, Mars
2009, https://www.gisti.org/spip.php?article1412, s. 1.

483 Jean Savatier, “Licenciement/Travailleurs étrangers en situation irréguliére/Indemnisation”,
Inceleme, Droit Sociale, Dalloz 1998, s. 840 vd.; Mangematin, a.g.e., s. 2; Wolmark, a.g.e., s. 90-91.
Yazar Ozellikle asagidaki kararlara atifta bulunmaktadir. Ayrica bkz. Auzero/Baugard/Dockes, Droit
du Travail, s. 239-240. Yazarlar, burada Fransiz Yargitayinin goriisiindeki degisiklik ve farkliliklari
belirtmelerine ragmen, c¢aligmalarinin devaminda, yabancilarin istihdami ile ilgili diizenlemelere
aykirihgm is s6zlesmesinin gegersizligi ile sonuglanan durumlardan biri olarak yer vermektedirler,
Auzero/Baugard/Dockeés, Droit du Travail, s. 291.

484 Savatier, “Licenciement/Travailleurs étrangers en situation irréguliére/Indemnisation”, s. 840.

485 Mangematin, a.g.e., s. 2.
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sahip olup olmadigim bilip bilmemesi 6nem tasimaz*®. Fransiz is kodunda muhtelif
yasadis1 ¢alisma halleri ayr1 ayr1 tammlanmstir. {zinsiz calismanim yaninda, bir de
isverenin is¢iyi gerekli mercilere bildirmemesi durumu®®’ i¢in gizli veya kagak ¢alisma
(“travail dissimulé”) bashig1 altinda (L. 8221-5), 6zel olarak bu durumdaki bir is
iligkisinin sona ermesi i¢in L. 8223-1 maddesinde alti aylik bir gotiirii tazminat
Ongorilmiistiir. L. 8252-2 maddesinde, sayet yabanci is¢inin ¢alisma sekli bu tanima
da uyuyorsa ii¢ aylik yerine alt1 aylik tazminata iligkin talepte bulunabilecegi de

diizenlenmistir. Ancak bu iki tazminata birden hilkmedilmez*®.

L. 8252-2 diizenlemesi, yabanci iscinin bastan beri tamamen izinsiz
calistirildigi veya sonradan iznin yenilenmemesine ragmen c¢alismaya devam
ettirilerek yasadis1 calisir hale geldigi siiredeki is iliskisini kapsamaktadir®®. Yasa,
igverene, ¢aligma izni olmayan bir isciyi ¢alistirmama, izni yenilenmeyen bir isciyi ise

40 iznin uzatilmamasi (ya da

isten ¢ikarma zorunlulugu yiiklemektedir
yenilenmemesi) ise, sayet taraflarin kusurundan kaynaklanmiyorsa, is sdzlesmesinin
sona erdirilmesi i¢in “gercek ve ciddi” bir sebep, ekonomik veya kisisel bir nedenden
kaynaklanmayan “objektif bir sebep” teskil eder. Bu durumda is¢i feshe bagli haklarini
talep edebilir, ancak ihbar siiresine iligkin bir tazminat talep edemez, zira bu siirede

izinsiz olarak ¢alismas1 miimkiin degildir**

. Ancak iznin yenilenmemesi, isverenin bu
konudaki yiikiimliiliiklerini yerinde getirmemesinden kaynaklaniyorsa, ortada “gergek

ve ciddi” bir sebep bulunmadigindan ihbar tazminati da talep edilebilir*®?. Iscinin is

486 \Wolmark, a.g.e., s. 88-89 vd.

487 Bkz. Wolmark, a.g.e., s. 71. Eklemek gerekir ki Fransiz is kodu, yasadis1 is giicii 6diincii gibi bircok
bagka yasa dis1 ¢alisma sekli tanimlamaktadir. Cesitli yasa dis1 ¢alistirma halleri bir arada da bulunabilir,
bkz. ayni eserde s. 74 vd.

488 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 18.02.2016, 14-22.167,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000032089302 . Bu i¢tihadin ve
yasal diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Wolmark, a.g.e., s. 94-95.

489 Wolmark, a.g.e., s. 91. Kars. Mangematin, a.g.e., s. 1

4% Mangematin, a.g.e., s. 6.

491 Baudet-Caille, “Les sans papiers licenciés ont-ils des droits?”, s.1. Emeklilik nedeniyle, miicbir
sebeple ve deneme siiresindeki sona erdirme halleri haricinde is sdzlesmesinin igverence sona erdirildigi
tim hallerin is kodunda tanimlandigi sekliyle isten g¢ikarma teskil ettigine, iznin yenilenmemesi
nedeniyle is sozlesmesinin feshinde ise ig¢inin isten ¢ikarmaya bagl tazminatlari isteyebilecegi ancak
Fransiz topraklarinda ¢aligmasi miimkiin olmadig: igin ihbar tazminat: talep edemeyecegine dair bkz.
Cour de Cassation, Chambre Sociale, 14.10.1997, 94-42.604, Recueil Dalloz 1998, s. 338. Bu kararda,
is¢inin izninin yenilenmemesi veya iptali degil sadece siiresinin bitmesinin sdz konusu oldugu, burada
sOzlesmeyi sona erdiren bir zorunlu neden bulunmadigi, izin siiresi bittikten sonra is¢inin bir ay daha
calistirildig1 ve bu bir ay gegtikten ve artik isveren i¢in yasa dis1 calisir hale geldikten sonra igveren
tarafindan yapilan bir bildirim ile s6zlesmenin sona erdigi, bu durumda ise ihbar tazminat1 ile fesih
usuliine bagh tim hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, gecersizlige dayanilamayacagma dair bkz. Jean
Savatier, “Licenciement/Travailleur étrangers/Carte non renouvelée”, Inceleme, Droit Sociale, Dalloz,
1997, s. 1101. Ayrica bkz. Mangematin, a.g.e., s. 6-7.

492 \Wolmark, a.g.e., s. 92.
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sOzlesmesi, c¢alisma izninin bulunmamasi sebebinden bagka bir sebeple feshedilirse
(agir kusuru vb.) ve bu sebebin varlig1 ispatlanamazsa, buna tekabiil eden yasa
hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak is¢inin igverene sahte belge sunmasi veya yaniltici
bilgi vermesi durumunda, is¢inin agir kusurunun varhigi sdz konusu olur ve is¢i

s6zlesmenin sona ermesine bagh yasal haklarini kaybeder*®,

Fransiz Yargitayi, bir kararinda, ¢alisma izni olmadan 2006 yil1 Nisan ayinda
ise alinan ve daha sonra 2007 yil1 Subatinda yetkili makamlarca ¢alisma izni olmadigi
igverene bildirilen yabanci is¢inin bagvurusu ile ilgili olarak, is kodundaki yabanci
is¢inin c¢alisma izni olmadan c¢alistirllamayacagma dair kamu diizenine iliskin
diizenlemelerin, igverene ise almadan dnce is¢inin gerekli yasal izinlere sahip olup
olmadigini dogrulama 6devi yiikledigini, isverenin bu sebeple irade sakatligina iliskin
hiikiimlerden yararlanamayacagini kabul ederek, yabanci iscinin is sézlesmesinin
yapildig1 sirada yasal statiisiine ve ¢aligma iznine iliskin igverene yanlis bilgi vererek
is sOzlesmesi yapmaya sevk ettigi, sozlesmenin bu sebeple gecersiz olduguna dair
istinaf mahkemesi kararii ortadan kaldirmistir®®. Ancak baska bir kararinda, 2001-
2007 yillar1 arasinda otelde komi olarak ¢alisan ve 2007 yilinda ¢alisma iznine iligkin
igverene gercege aykiri belge sundugu i¢in isten ¢ikarilan yabanci is¢inin bagvurusunu
ise, igverenin yasadisi ¢calismada ve is¢inin izin durumunu dogrulamada bir kusuru
bulunmadigin1 ve L. 8251-1 diizenlemesini ihlal etme kasti olmadigini, kanunun
yasakladig1 sonuca yol aganin aldatic1 davranis ile yabanci ig¢inin kendisi oldugunu
tespit ederek, bu sebeple gotiirii tazminatla is s6zlesmesinin sona ermesine baglh diger
haklardan yararlanamayacagina hikkmetmistir*®. Belirtilmelidir ki Fransiz Yargitayi,
yasadis1 c¢alistirilan yabanci iscilerle ilgili ¢ok farkli ve tartismali kararlara imza
atabilmektedir. 13.04.2001°de ise girerken isverene yazili siginma talebini ve esinin
Fransa’daki sosyal giivenlik kartin1 ibraz eden, ancak 29.05.2002 tarihinde hastalik
sebebiyle istirahatteyken igsveren tarafindan gerekli ¢calisma izinlerini ibraz edemedigi
gerekgesiyle isten cikarilan Cezayir vatandasinin, yasa dist ¢alisma nedeniyle
Ongoriilen yasal tazminatlara ek olarak, isverenin is¢inin durumunu bastan bildigi

halde calistirdigi, isten c¢ikarma prosediiriine uymadigr ve kotliniyetli fesihte

4% Mangematin, a.g.e., s. 4; Wolmark, a.g.e., s. 93.

494 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 25.09.2012, 11-19.712,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT00002
6441998&fastReqld=1128571951&fastPos=1

495 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 18.02.2014, 12-19.214,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000028642376
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bulundugu gerekcesiyle ek tazminat talebini, isten ¢ikarma prosediiriine iliskin yasal
diizenlemelerin yasadisi ¢alistirilan ve bu durumu sebebiyle isten ¢ikarilan yabaci
iscilere iliskin L. 8252-2°de yollama yapilan diizenlemelerden olmadigi gerekgesiyle
reddetmistir*®. 13.02.2013 tarihli bir kararda ise, 02.07.2007°de giivenlik gorevlisi
olarak caligtirlmaya baslanan ve 2009 yilinda izinsiz calisiyor olmasi gerekge
gosterilerek isten ¢ikarilan yabanci is¢inin ihbar tazminatina iliskin talebini, izinsiz
calisan is¢inin ihbar onelinde is gérme edimini Fransa smirlari dahilinde yerine
getirmesinin hukuken imkéansiz oldugu gerekcesiyle reddeden istinaf mahkemesi
karari, ihbar 6nelinde c¢alisilmas1 miimkiin olmasa bile L. 8252-2 maddesinde buna
iliskin tazminata agik¢a yollama yapildig1 igin bozulmustur®®’. Fransiz Yargitayma
gore, is¢inin gerekli izinler olmadan calismasi olgusu, tek basina fesih i¢in isciye izafe
edilebilecek bir kusur teskil etmez. Ancak iscinin diizensiz durumunda ayrica agir
kusuru bulundugunu savunan isveren, fesih bildiriminde buna agikca yer vermelidir.
Bununla birlikte izinsiz ¢aligma, kendi bagina is sdzlesmesinin sona erdirilmesini hakl
kilan objektif bir neden teskil eder. Bu sebeple isten ¢ikarilan is¢i, is¢inin
davraniglarindan veya c¢alisma seklinden kaynaklanan fesihlerde oldugu gibi
savunmasinin alinmadigini, fesih i¢in neden gosterilmedigini, fesih usuliine
uyulmadigini, ciddi ve gercek bir neden olmaksizin s6zlesmenin sona erdirildigini ileri
stiremez ve buna bagli tazminatlar1 talep edemez, ancak sdzlesmenin sona ermesine

bagli haklardan da mahrum birakilamaz*®,

496 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 13.11.2008, 07-40.689,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000019772492 . Bu kararin
elestirisi icin bkz. Jean Savatier, “Licenciement d’un étranger en situation irréguliére”, Inceleme, Droit
Sociale, Dalloz 2009, s. 495 vd.

497 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 13.02.2013, 11-23.920,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000027073150 . Bu hususta bkz.
Jean Siro, “Mensonge du salarié sur son identité et sa situation sur le territoire: absence de faute lourde”,
Dalloz actualité, 22 mars 2013, erisim tarihi 13.05.2020; Nathalie Ferré, “Une question d’accés au droit
et a la Justice : le droit d’un travailleur sans papiers a bénéficier d’une indemnité de licenciement et
d’un préavis”, Revue de droit du travail, Dalloz 2011, s. 2.

498 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 01.10.2014, 13-17.745,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000029542687, ayrica bkz. Cour
de Cassation, Chambre Sociale, 04.07.2012, 11-18.840,

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJurijudi.do?id Texte=JURITEXT000026157235. Bu kararda,
is¢inin agir kusurunu (yani is¢inin izin durumu konusunda kendisine gercege aykir bilgi vermesini)
ileri sliren igverenin feshe iliskin disiplin prosediiriine uygun davranmasi gerektigi, yani is¢inin
kusuruna dayali bir fesihte savunma alinmasi vb. gibi fesih usuliine uygun davranilmas: gerektigi
belirtilmektedir. Karar incelemesi i¢in bkz. Laurent Perrin, “Travailleur en situation irréguliére:
licenciement pour faute et application de la procédure disciplinaire”, Dalloz actualité, 5 septembre 2012,
esirim tarihi 13.05.2020. Ayrica bkz. Bailly, s. 221 vd. Isverence dayanilan fesih sebebi izinsiz
caligtirilan ig¢inin “agir kusuru” ise, bu ispatlanmadigi takdirde feshin usulsiizliigiinden kaynaklanan
tazminatlara da mahkiim edilmemesi ihtimaline iliskin bkz. Mangematin, a.g.e., s. 5. Kararin, igverene
dayandig1 fesih sebebine gore s6zlesmenin sona ermesinde bir sekle uymama imkan1 sagladigi, izinsiz
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Izinsiz calistirilan yabanci is¢inin is sdzlesmesinin isverence feshinde yasal
prosediire (savunma alinmasi vb.) uyulmamasi halinde buna iliskin normalde Fransiz
vatandasi ya da izinli ¢alisan bir yabanc1 is¢inin sahip oldugu haklarin taninmamasina,
yaptirimlarin uygulanmamasi ve L. 8252-1 ve 8252-2 diizenlemelerinin dar yorumuna,
Fransiz Yargitaymin kararlari i¢cinde rastlanmaktadir. Gerek bu yargi uygulamalari
gerekse fesih usulli konusunda bosluklar igeren yasa maddeleri, mevzuattaki feshe
iliskin emredici diizenlemelere aykiri “sui generis” bir isten ¢ikarma usulii ortaya
cikardigi, isverenin fesih islemi, fesih siireci ve igverenin eylemleri lizerindeki yargi
denetimini yok ettigi, bizzat kendisi is¢iyi izinsiz ¢alistirmasina ve hukuka aykir1 bir
fiille fayda saglamasina ragmen, sirf bu sebeple her nasilsa birden bire is¢inin izinsiz
calistigini “kesfeden” ve is¢iyi isten ¢ikaran igverene kotii niyetli oldugu halde kendisi
icin daha az maliyetli fesih sebebini se¢gme hakki tanidigi, yasadaki maktu tazminatin
asgari bir giivence i¢in getirildigi ve diger tazminatlara hilkmedilmesine engel
olmadigi, izinsiz c¢alismaya iliskin mevcut diizenlemenin fesih prosediiriine ve
igsverenin fesih gerekgesini bildirme zorunluluguna iliskin diizenlemelerin
uygulanmasiyla g¢elismedigi ve birlikte uygulanmasi gerektigi, mevcut uygulama
is¢iler arasinda anayasa ve uluslararasi sozlesmelere aykirt sekilde bir ayrimciliga
sebep oldugu i¢in agir sekilde elestirilmektedir®®. Bu elestirilere konu olmus o denli
kat1 yargisal uygulamalar s6z konusudur ki, gebelik sebebiyle kadin is¢inin is
sOzlesmesinin feshini siirlandiran hiikiimlerin izinsiz c¢alisgan yabanci isciye
uygulanmayacagina, zira fesih gerekgesinin hamilelikle ilgisinin olmadigina

hiikkmedilebilmistir®®.

calisma “gergek” bir sebep olsa da “ciddi bir sebep” teskil etmesi igin dncelikle igverenin tutumunun
incelenmesi gerektigi yoniinde bir diger elestirisi i¢in bkz. Michele Bonnechére, “Travailleur en
situation irréguliére — Rupture du contrat de travail — Irrégularité constituant une cause objective —
Exclusion de principe des dispositions relatives au licenciement — Exception — Employeur se plagant
sur un terrain disciplinaire, COUR DE CASSATION (Ch. Soc.) 4 juillet 2012 D. contre Société Place
Net”, (inceleme), Le Droit Ouvrier, Novembre 2012, S. 772, s. 738-739: “De la cause «objectivey a la
cause réelle et sérieuse, la distance n’est pourtant pas si grande. L’on peut penser en effet que, si la
Chambre sociale affirmait I’exigence d’une cause réelle et sérieuse, celle-ci serait constatée dans un
grand nombre de cas. La situation illégale de I’étranger est une cause «réelley. Mais comment parler
de cause «sérieusey, indépendamment d’une analyse du comportement de I’employeur, qui a souvent
profite de la situation pendant des mois, voire des années, et qui a I’obligation, depuis 2007, de verifier
aupres des autorités ~ préfectorales ["authenticité des cartes de  séjour?”,
https://ledroitouvrier.cgt.fr/IMG/pdf/201211ijurisibonnechere.pdf.

4% gavatier, “Licenciement d’un étranger en situation irréguliére”, s. 495 vd.; Bonnechére, a.g.e., s. 737
vd.; Baudet-Caille, “Les sans papiers licenciés ont-ils des droits?”, s. 2-3; Mangematin, a.g.e., s. 1 ve s.
5. vd; Wolmark, a.g.e., s. 93 vd.; Ferré, “le droit d’un travailleur sans papiers a bénéficier d’une
indemnité de licenciement et d’un préavis”, s. 3-4;

500 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 15.03.2017, 15-27.928,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXT00003

4215480&fastReqld=98368864&fastPos=1 . Karar incelemesi ve elestirisi i¢in bkz. Jean Mouly, “Non-
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Son olarak eklemek gerekir ki, Fransiz hukukunda, yabanci is¢inin ¢alisma
izninin yenilenmemesinin, igveren acisindan kag¢inilamaz/Ongoriilemez, zorlayict
neden niteliginde bir durum degil, bizzat bu is¢iyi ise almasiyla lstlendigi bir risk

oldugu belirtilmektedir®®*,

Alman ve Hollanda hukuklarinda yabanci is¢inin izinsiz ¢alistirilmasina iliskin

diizenlemeleri konu alan bir incelemede®®?

, Alman hukukunun, yabanci is¢inin izinsiz
calistirilmasinda is sozlesmesini kesin hiikiimsiiz kabul etmedigi, ¢alisma izninin
verilip verilmeyecegi kesinlik kazanana kadar s6zlesmeyi askida kabul ettigi
aktarilmaktadir. Zira calisma izninin verilip verilmeyecegi en basta belli degildir. izin
alinmamasi i§ sdzlesmesinin kurulmasia engel degildir. Sonradan izin alinmasi ile
sOzlesme basta itibaren gegerli hale gelir. Calisma izin siiresinin uzatilmasinda da
sOzlesme, izin siiresi uzatilana kadar askidadir. Alman hukukunda, yabanci is¢inin
izinsiz ¢alistirilmast veya sonradan ¢alismasinin yasakli hale gelmesi yahut ¢aligma
izni verilmemesi, is sozlesmesinin kendiliginden gecersiz kilmaz. Sozlesme is¢inin
sahsindan kaynaklanan ve galigmasini engelleyen bir durumun olusmasi sonucunda
“feshedilebilir” hale gelir. Isverenin isciyi izinsiz ¢alistirmasinda ise hukuki agidan
imkansiz ancak fiilen yerine getirilmis bir is edimi bulunmasi sebebiyle, is¢i hak ettigi
ticreti talep edebilir, calistig siire ihbar 6neline ve yillik ticretli izne esas ¢aligma siiresi
olarak kabul edilir. Aksi durumda, is¢inin sadece sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore talepte bulunabilmesi demek, isverenin yabanci is¢iyi kacak ¢alistirmaya tesvik
edilmesi demektir®®®, Calisma izninin verilmesi idari bir islem iken is s6zlesmesinin
kurulmasi taraflarin iradelerine bagl bir 6zel hukuk islemidir. Istisnai bir durum olarak
calisma izninin uzatilmayacagi sozlesmenin kurulmasi sirasinda kesinlikle ve agik
olarak biliniyor ise, sézlesme belirli siireli olarak yapilabilir®. Hollanda hukuku da
benzer bir sekilde izinsiz yabanci is¢i ¢alistirilmasini, tek basma is sézlesmesini
gecersiz kilan bir sebep olarak degerlendirmemekte, is sozlesmesinin izinsiz ¢alisma

sebebiyle sona ermesi hali, feshe iliskin yasal diizenlemeler c¢ergevesinde

renouvellement d’un titre de travail: droit des étrangers versus protection des salariées enceintes”,
Inceleme, Droit Sociale, Dalloz 2017, s. 566 vd.

%1 Mangematin, a.g.e., s. 6; Wolmark, a.g.e., s. 96. Ayrica bkz. Auzero/Baugard/Dockes, Droit du
Travail, s. 547: “Ce fait du prince peut se réaliser dans la personne du salarié mais ['incarcération du
salarié ne constitue pas un cas de force majeure., pas plus que le non-renouvellement d’une carte de
séjour et de travail a un travaileur étranger”.

502 Hediye Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Calisma izinleri, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, s.
67-68; ayn1 yazar, “Yabancilarin Calisma ve Tkamet izninin Is Sozlesmesine Etkisi”, LISGHD, Y1l
2007, S. 16, s. 1384-1385.

503 Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Calisma izinleri, s. 70.

504 Ergin, “Yabancilarm Calisma ve Tkamet Izninin s S6zlesmesine Etkisi”, s. 1381.
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degerlendirilmektedir. Hatta bu alanda, izinsiz ¢alistirilan yabanci is¢inin o i kolunda
adet olan ticret karsiliginda 6 ay siireyle ¢alistirildigr karine olarak kabul edilmekte,

aksini ispat yiikii isverene yiiklenmektedir°®.

2.1.2.2.2. Tirk Hukuku

2.1.2.2.2.1. Genel Olarak

Borglar hukukunda genel kural olarak yer alan hiikiimstiizliigiin bastan itibaren
etkili olmasi, is s6zlesmesine oldugu gibi uygulanmasi halinde, is s6zlesmesinin de
bastan itibaren gegersiz sayilmasi sonucunu doguracagi i¢in, is hukukunun isciyi
koruyucu amacina ve is sdzlesmesinin siirekli borg iligkisi olusturma 6zelligine tezat
teskil eder®®. Is sdzlesmesinin hiikiimsiizliigii ile ilgili olarak TBK m. 394/f. 3 6zel bir
diizenleme getirmistir. Buna gore, gecersizligi sonradan anlasilan is s6zlesmesi, is
iligkisi ortadan kaldirilana kadar gegerli bir sozlesmenin tim hiikiimlerini
doguracaktir. Bu diizenleme lafzina goére yorumlanacak olursa, gegersizligin bu
sekilde ileriye etkili olmasi igin “gecersizligin sonradan anlasilmasi”, yani sdzlesme
yapilirken gegersizlik nedeninin bilinmemesi gerekir. Bu durumda sézlesmenin
gecersizlik nedenini bilen is¢inin iyiniyeti ve dolayisiyla bu hiikiimden yararlanmasi
s0z konusu olmayacaktir. Sayet isveren de bu gecersizligi biliyorsa gegersizligi ileri

siiremeyecek ve gegerli bir is sdzlesmesinin sonuglarindan sorumlu olacaktir™®’.

Diizenlemenin lafzin1 dikkate alan, is¢inin iyiniyetini veya gegersizlige iliskin
bilgisizligini esas alan bir yorum benimsendigi takdirde, mevzuatta belli bir iste
calistirma yasagi ile korunan kadinlar ve ¢ocuklar bu yasagi dnceden biliyorlar ise,
s0zlesme bagstan itibaren gegersiz sayilacak, bu kanun hiikmiinden yararlanmalari
mimkiin olmayacak, calistiklar: siireye iliskin i ve sosyal gilivenlik hukukundan

508 Calisma izinleri bakimimdan s6z konusu

dogan haklarindan mahrum kalacaklardir
diizenleme degerlendirilecek olursa, yabanci is¢i ¢alisma izni olmadan ¢aligmasinin
yasak oldugunu zaten bilmekte oldugu yahut bilmesi gerektiginden onun da bu

hiikiimden yararlanmast miimkiin olmayacaktir.

505 Hollanda ve Belgika hukuklarindaki diizenlemeler i¢in bkz. Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin
Calisma lzinleri, s. 70 vd. Belgika hukukunda yabanci is¢inin izinsiz ¢alistirlmasmin biitiin hukuki,
cezai ve idari yaptirimlar kagak is¢i ¢aligtiran igvereninin tizerindedir, Ergin, a.g.e., s. 72.

56 Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri, s. 242 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 346 vd.; Yiirekli, a.g.e., s. 93-
94,

507 Bkz. Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 479-480; Yiirekli, a.g.e., s. 95-96.

508 Siizek, Is Hukuku, s. 347.
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Boyle bir durumda, is sozlesmesinin gegersizligi konusunda, is¢inin is
gormesini kabul eden igveren agisindan, taraflar arasinda “fiili is iligkisi”

kuruldugunun kabulii gerektigi ileri siiriilebilir®®

. Ancak hukuk yazininda ¢ogunlukla
benimsenen fikir, ister kesin hiikiimsiizliik ister baska sekilde ortaya ¢iksin siirekli borg
iligkilerinin gegersizliginin geriye etkili olup olmayacagi sorununun ¢éziimiinde “fiili
borg iligkileri” kavramina basvurulmasina gerek olmadigi, sorunun, ifasina baglanmis
siirekli bor¢ doguran sodzlesmelerde gecersizligin ileriye etkili oldugunun kabul
edilmesi ile ¢oziilebilecegi®?, boyle bir durumda diiriistliik kuralinin gereklerine gére
sadece genel kurala bir istisna getirilerek hiikiimsiizliigiin ya da iptalin sonuglarinin
ileriye etkili olmas1 gerektigi yoniindedir>!!. Baska deyisle klasik hiikiimsiizliik, is

sozlesmelerine “amaca uygun smirlama” yoluyla revize edilerek uygulanmalidir®*2,

Kanunun lafzina karsit olarak, doktrinde, lafzi bir yorumun is sézlesmesinin
niteligine uygun diismedigi, gecersizligin bagtan itibaren etkili olmasi sebebiyle
stirekli borg iligkisi doguran sdzlesmede taraflarin yerine getirdikleri edimleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) gore iade etmelerinin, yani buna goére
is¢inin ediminin iadesi ve emeginin degerinin belirlenmesi gerekeceginden ¢oziilmesi
imkansiz bir tasfiye sistemi yaratacagi, is¢i ve igveren arasinda koruma ve gozetme
bor¢larinin ve sadakat yiikiimliiliigliniin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
iadesinin miimkiin olmadigi, TBK m. 394/f. 3’iin dayanagi olan Isvigre Borglar
Kanunu'nun 320. maddesi hiikmiiniin is¢inin iyiniyetini gegersizligi bastan bilip

bilmemeye iligkin slibjektif iyiniyet olarak degil salt is gorme borcunun iyi niyetle ifa

59 Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 38-39; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 41-42. Fiili sozlesme iliskisi kavramina
iligkin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 68-69.

510 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., s. 78. Fiili sdzlesme goriisiiniin elestirisi icin
ayrica bkz. Arslan Ertiirk, Is S6zlesmesinde Sekil, s. 79-80; Selici, Siirekli Borg Iliskileri, s. 43 vd.
Fiili sozlesme iliskisi teorisine yakin bir goriis ise, is¢inin magdur edilmemesi amaciyla kanun
koyucunun TBK m. 394/f. 3 ile fiili s6zlesme iliskisine bir sonu¢ bagladigini belirtmektedir, bkz. Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 538. Dogrudan bu ¢alismanin konusu olmasa da, “fiili sézlesme
iligkisi” teorisinin Nazi Almanya’s1 doneminde ortaya atildigina, bu rejimin korporatist politikalarinin
bir yansimasi olarak taraflarin irade beyanlari ile sézlesmenin kurulmasini reddedilmesine ve is¢inin
isletmeye fiili katiliminin esas alinmasina dayandigina dair bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., . 76-77; Glimiis, a.g.e., s. 93-94. Fiili sozlesme
iliskisi kavramimin baglanma iradesinin olmadig1 bir duruma tekabiil ettigi, is sdzlesmelerinde ise
sadece gegersizlik rejimindeki istisnai bir durumun (gegersizlik ileri siiriilene kadar gegerlilik/ileriye
etkili gegersizlik) sdz konusu oldugu, dolayisiyla is s6zlesmelerinde fiili sdzlesme iligkisi kavramina
gerek olmadigina dair bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., . 66-67.

511 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 189-190 ve s. 190 dn. 513.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 179.
TBK m. 394/f. 3 diizenlemesinin butlanin etkisini iptale indirgedigine dair bkz. Serozan, Medeni
Hukuk, s. 159.

512 Serozan, Medeni Hukuk, s. 392 vd.; Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 56-57 vd. Calisma yasmna
iligkin yasaklar bakimindan TBK m. 27’nin is sozlesmelerine dogrudan ya da kiyas yoluyla
uygulanabilir nitelikte olmadigina, kiigiik is¢inin emeginin korunmasi ydniinden de sakincali
bulunduguna dair bkz. Ozkaraca/Unal, “Gegersizlik Sorunu”, s. 383.
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edilmis olmas1 olarak yorumlandigi, bu nedenlerle siirekli borg iliskisi doguran is
sOzlesmesinin gegersizliginin s6zlesmenin niteligi geregi, yargt organlarini baglayici
nitelikteki YIBGK’nun 18.06.1958 ve 27.06.1955 tarihli kararlarinda belirtildigi
gibi®t3, taraflar gegersizlik nedenini bilsin veya bilmesin bu durumun ileri siiriildiigii
andan itibaren ileriye etkili kabul edilmesi gerektigi, kanundaki “gecersizligin

sonradan anlasilmas1” ifadesinin kaldirilmas: gerektigi savunulmaktadir®4,

Yasaklayict norma aykiriligin yaptirimi belirlenirken, normun koruma amaci,
korunmas1 6ngoriilen kisiler, norma aykirilik dolayisiyla uygulanmasi s6z konusu idari
ve cezai yaptirimlar, ihlalin agirlik derecesi, taraflardan birinin hukuka aykirilig
Ongorebilmesi ya da ongérmek zorunda olmasi, sozlesmeden makul beklentilerle
s6zlesmenin ifasmin normu ihlal edip etmedigi gibi hususlar dikkate alinacaktir™®®.
Kaldi ki yasaklayict norma her aykiriligin s6zlesmeyi hiikiimsiiz kilmayacagi, normun
yasaklayict niteligi belirginse her bir tekil durumda bu yasaklamanin anlam ve
amaciin hukuki islemin gegersizligini gerektirip gerektirmediginin arastirilmasina

ithtiya¢ bulundugu, TBK m. 27/1 hiikmiine ragmen kanunun, emredici hiikiimlere

aykir bir sézlesmenin gecerliligini korumasinin ve sadece idari ve cezai yaptirimlar

53 YIBGK, E. 1957/20 K. 1958/9 T. 18.06.1958, www.kazanci.com; E. 1955/22 K. 1955/2 T.
09.03.1955, RG 9039/27.06.1955, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9039.pdf.

514 (zkaraca/Unal, “Gegersizlik Sorunu”, s. 386 vd; Siizek, Is Hukuku, s. 349-350; Siizek,
“Gegersizlik”, s. 136-137; Siizek, “Hukuka Aykirilik”, s. 87-88; Narmanlioglu, a.g.e., s. 247,
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 283, dn. 556; Basak Giines/Baris Mutlay, “Yeni Borglar
Kanununun ‘Genel Hizmet Sozlesmesi’ne iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla
Karsilastirillarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, Yil 2011, S. 30, s. 236-237 vd.; Dogan
Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapisy, s. 364 vd.; Nursen Caniklioglu, “Tiirk Borglar Kanunu’nun
Hizmet Sozlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve Borglarma fliskin Hiikiimlerinin Genel Bir
Degerlendirmesi”, Calisma Hayati A¢isindan Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri, 20-21 Eyliil 2011 istanbul, TISK Yayni, Yayin No: 318, Ankara, 2012, s. 81-82 vd.; Arslan
Ertiirk, Is Sozlesmesinde Sekil, s. 114; Yiirekli, a.g.e., s. 94. Baska bir yazar da benzer elestiriler
getirmekle birlikte Isvigre Borglar Kanunu’nun da bu agidan yeterli bir referans olamayacagi yoniinde
goriis belirtmektedir, bkz. M. Polat Soyer, “Tirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin ‘Genel Hizmet
Sézlesmesi’ne Iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler” (TBK Tasarisi iizerine Diisiinceler), Prof.
Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Legal, Istanbul 2008, s. 151-152. Yazara gore “Isvigre Bor¢lar
Kanunundan farkh olarak ve kanaatimce isabetli bir bigimde tasari, sozlesmenin ortadan kaldwrilincaya
kadar gegerli bir sézlesmenin biitiin hiikiim ve sonuglarint dogurmasini, igginin iyi niyetli olmasi; yani
gecersizligi bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi sartina baglamis degildir. Gergekten, bu
konuda iyiniyet sartini aramak, is¢inin gegersizlik itirazina kadar herhangi bir talepte bulunamamasina
yol agabilecektir. Ornegin ¢alistirildigi iste istihdam edilmesinin yasak oldugunu bilen bir isci
bakimindan durum budur. Fakat béyle bir sonucu koruma prensibi ile bagdastirmak hi¢ siiphesiz ki
miimkiin degildir. Ciinkii ig¢cinin bu tiir bir isi ¢cogu kez zaruretler nedeniyle kabul ettigi aciktir. Boyle
olunca, maddede gegersizligin  ‘sonradan  anlasilmasi’'ndan  bahsedilmesi de isabetli
goriinmemektedir.”, ayrica bkz. s. 152 dn. 7. Kars. Ozkaraca/Unal, “Gegersizlik Sorunu”, s. 390-391.
Farkl1 bir degerlendirme igin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 190 dn. 511: “(...) Bizdeki diizenlemeye gore,
gecersizligin anlasiima zamamindan ne anlasilacag belirsiz oldugu gibi; is¢inin iyiniyetli olmasi
aranmadigindan, igvereni aldatarak gegersiz sozlesme yaptiran is¢inin de iptalden sonra bile hizmet
sozlesmesi hiikiimlerine gére haklar kazanmuis olmasi sonucu dogabilecektir”.

515 Dogan Yenisey, i Hukukunun Emredici Yapisi, s. 280.
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ongdrmesinin miimkiin oldugu da kabul edilmelidir>'®

. Yasaklayici bir hitkmiin sadece
idari ve cezai yaptirimlarin uygulanmasi sonucunu dogurmaktan mi ibaret oldugu
yoksa ayni zamanda is s6zlesmesinin gegersizligine mi yol acacagi hilkkmiin amacina
gore belirlenecektir. Bagka bir deyisle, yasaklayici hilkkmiin korudugu yararin buna ters
diisen islemin, yani is s6zlesmesinin gecersizligi ile saglanmasi zorunlu olmalidir. Bu
zorunluluk tespit edilirken yasaklayict hilkkmiin sézlesmenin igerigine iliskin olup
olmadigina bakilir: kural olarak, sayet hiikiim s6zlesmenin icerigine iliskin bir hiikiim
ise, gegersizlik yaptirnmi s6z konusu olacaktir. Sayet hiikmiin getirdigi yasaklama, is
sOzlesmesinin igerigi ile ilgili degilse, sozlesmenin konusunda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, bu defa hilkkmiin anlam ve amaci irdelenerek gegersizlikle malul

olup olmadig tespit edilecektir®!’.

Tiim bunlarin sonucu olarak, TBK m. 394/f. 3’iin is yasalarina gore genel
hiikiim niteliginde oldugu, gegersizligin ileriye doniik etkisini bu durumun is¢i

tarafindan bilinmemesine baglayan bu hiikkmiin is hukukunun 6zel karakterine ve
518 fgci,

gecersizlik nedenini bilmesine ragmen, is bulma giicliigii veya baska zorunluluklar

koruma amacma uygun olarak uyarlanmasi gerektigi belirtilmektedir

sebebiyle sdzlesme iliskisine girmis olabilir’®®

. Hiikmiin lafzina gdre yorumlanarak
oldugu gibi uygulanmasi, is¢iyi korumak icin getirilmis (6rnegin yas ve cinsiyete
iligkin) calistirma yasaklarinin bu yasaklarca korunan is¢i aleyhine sonug yaratmasina
yol acacaktir. Oysa Yargitay ictihatlar1 ve doktrinde benimsenen is¢inin ge¢mise
doniik emeginin ve kideminin korunmasi geregi, is sozlesmesinin gegersizliginin
geriye etkili olmamasini, is¢inin emegi karsiligi hak ettigi is ve sosyal giivenlik
hukukuna dogan haklarindan yoksun birakilmamasini gerektirir. Bu sebeple is¢inin
gegcersizlik nedenini bilip bilmemesine gore bir ayrim yapilmaksizin, is¢inin is gdrme
edimini iyiniyetle yerine getirmesi sebebiyle is s6zlesmesinin gegersizliginin ileriye

etkili oldugunun kabulii gerekmektedir.?® Ancak bu goriis dahi, is¢i ve isveren

516 Dogan Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 282.

517 Siizek, “Gegersizlik”, s. 132-133.

518 Siizek, Is Hukuku, s. 349 vd.; Kiibra Dogan Yenisey, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’mn 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi” (Degerlendirme),
Yargitay’m is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Tiirk Milli Komitesi) 2014 Yii Toplantisi, MESS Yayini
No: 669, Istanbul Ekim 2015, s. 12.

519 Siizek, “Gegersizlik”, s. 139; Soyer, “TBK Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, s. 151 vd.

520 Sijzek, Is Hukuku, s. 349-350; Dogan Yenisey, “Degerlendirme”, s. 13-14; Dogan Yenisey, Is
Hukukunun Emredici Yapisi, s. 366. Buradaki “iyiniyetle ifa etme”, Isvigre Borglar Kanunu’nun 320.
maddesinin Isvigre Federal Mahkemesi ve doktrinindeki kavrayisina dayanmaktadir. Bu hususta
yukaridaki Isvigre hukukuna iliskin agiklamalara ek olarak bkz. Ozkaraca/Unal, “Gegersizlik Sorunu”,
s. 392 vd.
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arasinda kurulan is iligkisine sonu¢ baglanmasinin hukuk diizenince hig¢bir sekilde
kabul edilemeyecegi, yiirtirlikkteki hukuk diizeninin ilkelerine, kamu diizenine, ahlaka
agir bir bicimde aykir1 (6rnegin konusu fuhus, kagakeilik vb. olan) sdzlesmelerin

bastan itibaren gegersiz olacagini kabul etmektedir®?!,

2.1.2.2.2.2. Doktrindeki Muhtelif Goriisler

Doktrinde bir goriis, izinsiz ¢alisan yabanci is¢inin fiili ¢alismasinin, hukuken
korunan fiili bir is iligkisi tesis edemeyecegi, ulusal ¢ikar1 korumak igin getirilmis bir
yasak s6z konusu oldugu i¢in is sdzlesmesinin bastan itibaren batil oldugu ve is¢inin
ancak sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiil hiikiimlerine goére hak talebinde

bulunabilecegini savunmaktadir®?2

. Bir diger goriis, calisma izni olmayan veya galisma
izninden muaf olmayan yabanci is¢inin is sdzlesmesi ehliyetine sahip olmadigini, bu
sebeple sozlesmenin gegersiz oldugunu ancak bu gecersizligin ileriye etkili oldugunu

savunmaktadir®?,

Bu gorts, isverenin kadin veya ¢ocuklarla yabanci uyruklularin
calistirilmasina iligkin smirlamalarin igveren agisindan cezai ve idari yaptirima
baglanmis birer “yasaklayicit” hiikiim niteliginde olsa bile is¢i agisindan ehliyete
iliskin kurallar oldugunu ve sézlesmenin gecersizligine gotiirecegi esasindan hareket

etmektedir®?*,

Stizek’e gore, yabanci is¢inin calisma izni alinmaksizin g¢alistirilmasinda,
aslinda sadece idari yaptirim 6ngdren ve sdzlesmenin icerigine iliskin bir yasaklama
icermeyen yasaklayict hiikiimlere aykirilik s6z konusu oldugu ig¢in, sdzlesmenin
konusu bakimindan bir hukuka aykirilik olmasa da, ¢alisma iznine iligskin hiikiimlerin
korudugu yarara, yani, bu iznin {ilke menfaatleri, is piyasasinin durumu, issizlik,
istihdama iliskin ekonomik ve sektorel gelismeler dikkate alinarak verilmesi s6z
konusu oldugu dikkate alindiginda, “kamu yarar1”na aykirilik s6z konusu oldugu i¢in,
izinsiz calistirilan yabanci is¢inin is sOzlesmesinin gegersiz oldugu kabul

edilmelidir®®.

Kocayusufpasaoglu, Isvicre Federal Mahkemesi kararlarina atifla, yasaklayici

hiikiimlerin, taraflardan birinin veya her ikisinin belirli bir sdzlesmeye taraf olmasini

521 Siizek, Is Hukuku, s. 350; Siizek, “Gegersizlik”, s. 140. Ayn1 yoénde bkz. Dogan Yenisey, Is
Hukukunun Emredici Yapisi, S. 366.

522 Bkz. Tungomag, a.g.e., s. 84 ve s. 98; Tungomag/Centel, a.g.e., s. 100.

523 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s. 508-509 ve ayrica s. 568 vd.

524 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 491 vd.

52 Siizek, “Gegersizlik”, s. 133; Siizek, “Hukuka Aykirilik”, s. 84.
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yasakladig1 hallerde, gecersizlik yaptiriminin dogrudan uygulanamayacagini, hitkkmiin
amacinin ve anlaminin arastirilmasi gerektigini savunmaktadir. Calisma izni
olmaksizin, kacak is¢i olarak calistirilan bir ig¢inin is s6zlesmesinin igeriginde hukuka
aykirt bir unsur yoktur. Hukuka aykirilik, yasaga ragmen yabanci is¢inin bu
sozlesmeye taraf olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda sodzlesmenin
gecersizliginin kabul edilmesi, sadece isverenin bu durumdan (yani kagak is¢i
calistirmadan) fayda saglamasina, is sozlesmesine iliskin zayif tarafinin korunmasina
iliskin yasal diizenlemelerden is¢inin yararlanamamasina ve bu hiikiimlerin amacina
aykiriliga, bu sebeple de calisma izni olmayan yabancilara yonelik kanun
hiikkiimlerinin amacima aykiriliga yol acacagindan (idari yaptirim sakli kalmak
kaydiyla) is s6zlesmesinin gecerliligi kabul edilmelidir. Ancak gergekten daha agir
basan bir kamu yarar1 s6z konusu ise, ki uzmanlik gerektiren bir meslegin ancak
gerekli ruhsatla icra edilebildigi haller bdyledir, gegersizlik yaptirimi

26 Ayni kararlara atifla, s6z konusu durumda sézlesmenin igerigine

uygulanmalidir
iliskin bir yasaklamanin ihlal edilmedigi, sadece taraflardan birinin ¢alisma iznine ya
da s6zlesmeye konu etkinlikler i¢in zorunlu izinlere sahip olmadigi durumlarda (iznin
tictincti kisileri korumay1 da hedefledigi durumlar istisna olmak iizere) bu durumun tek

527

basina sozlesmeyi gecersiz kilmayacagi yoniinde goriisler de mevcuttur’=’. Yabancilar

i¢in ¢alisma izni edinilmesine iliskin diizenlemeler halihazirda zaten diizen hiikmi

niteligindedir, cezai ve idari yaptirrmlarla siirlidir®?,

Dogan Yenisey, dar anlamda emredici hiikiimlere aykiriligin ilke olarak
gecersizlikle sonuglanacagini, tam kanun niteligindeki yasaklayict hiikiimlere
aykirihigin  da aym sekilde gecersizlikle sonuglanacagmi belirtmektedir®?®.
Yabancilarin ¢aligma yasaklarina iligkin diizenlemelerin ise kisilerin hukuki islem
yapabilme sartlarin1 diizenleyen dar anlamda emredici nitelikte ehliyete iliskin kurallar
olarak kabul edilemeyecegini, yasaklayici normlar olduklarmi savunmaktadir®®.
Buradan hareketle bir ayrim yaparak, yabancilarin istthdaminin yasak oldugu islerde

kurulan is iliskisinin bastan itibaren gecersiz (mutlak butlanla malul) oldugunu ancak

526 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., S. 542-543. Izinsiz isci calistirmay1, isverence
is¢inin garesizliginden yararlanildigi ve is¢i elverissiz kosullarda c¢alistirildig: i¢in ahlaka aykiri bir
davranis olarak nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir, bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 378. Ahlaka
aykir1 olmasi bir yana, dncelikle, bu hareketin kendisinin bizzat ig¢inin sahsina karsi1 hukuka aykir1 bir
fiil teskil ettigi tartigilabilir.

527 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 254,

528 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 257.

52 Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, s. 282-283.

530 Dogan Yenisey, a.g.€, 5. 283-284.
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izinsiz ¢aligma halinde s6zlesmenin gegersizliginin ileriye etkili kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir: bir iilkenin vatandaslar1 ancak kendi iilkelerinde izin
almadan c¢alisma hakkima sahiptirler; yasadisi caligmanin istihdam agisindan
yaratacagi tehlikeler sebebiyle izinsiz ¢alisan yabanci iscinin is sozlesmesi gecersiz
kabul edilmeli ancak bu gecersizlik ileriye etkili olmalidir. Caligma izinlerine iligkin
mevzuat, izinsiz ¢aligan is¢inin sézlesme uyarinca talep edebilecegi haklari talep

edememesi halinde amacina ulasmis sayilmalidir®®

. Calisma izni almak taraflara ait
bir yukiimliliiktiir. Calisma izninin uzatilip uzatilmamasi sorunu veya iptali durumu
ise ayrica degerlendirilmelidir: bu durumda gegersizlik normun amacint asan bir
yorum olacak, sadece iznin uzatilmamasi veya iptali is¢i aleyhine gegerli fesih sebebi

teskil edebilecektir®?.

Ekonomi, yabancilara iliskin belirli mesleklerde getirilen ¢alisma yasaklarinin
milli menfaatler g6z oniinde tutularak getirildigini, bu sebeple bu yasaklara aykirilik
teskil eden hizmet sdzlesmesinin bagtan itibaren gecersiz sayilacagini, ne var ki mutlak
bir calisma yasaginin bulunmadig1 ve yabanci is¢i ¢alistirilmasi i¢in izin alinmasinin
gerekli oldugu hallerde, izin ig¢in bagvurulup da izin verilmeden calismaya
baslanilmas1 durumunda, ileride izin verilmesi sartiyla yapilan hizmet akdinin gegerli
olacagini, izin verildikten bir siire sonra geri alinsa dahi soézlesmenin gecersiz

oldugunun ileri siiriilemeyecegini savunmaktadir>3,

Bir diger goriis ise, yabancilarin ¢alisma iznini diizenleyen hiikiimlere
uyulmamasinin kamu diizenini ciddi bir sekilde ihlal etmeyecegi, burada, yabancilara
yasaklanan islerde Ongoriildiigii kadar mutlak bir calisma yasagmin olmadigini,
buradan hareketle ¢alisma izni alinmadan bir sozlesme yapilarak bir siire fiilen
calisilmis ise sozlesme feshedilinceye kadar fiili is iliskisini fiili s6zlesme sayarak
iscinin Ucret ve diger iscilik haklarindan yararlanmasinin saglanmasi gerektigini

savunmaktadir®®*,

Akyigit, yabancilara iliskin calisma yasaklarinin, genel saglik ve {iilkenin

ekonomik ¢ikarlarina yonelik oldugu i¢in kamu diizeninden oldugunu

%81 Dogan Yenisey, a.g.e., s. 293.

532 Dogan Yenisey, a.g.e., s. 294.

533 Bkz. Ekonomi, Ferdi is Hukuku, s. 161-162.

53 Bkz. Cin, a.g.e., s. 25 ile s. 36. Kars. Akintiirk, Yabanci Uyruklu Is¢inin is Hukuku Karsisindaki
Durumu, s. 506-507. Buna karsin Akintiirk de gecersizligin, 6zelikle isveren izinsiz ¢alismadan fayda
saglamissa, ileriye etkili olmasi ve igverence ileri siiriillememesi gerektigi goriisiindedir, bkz. s. 505 ve
s. 507-508



182

belirtmektedir>®®. Akyigit’e gore, sadece izinsiz calisan yabanci is¢i s6z konusu ise ve
sOzlesmenin ifasina gec¢ilmemis olmasi durumunda gecersizlik bastan itibaren
etkilidir. Buna karsin s6zlesmenin ifasina baglanmigsa gegersizligin kaynaginin hukuk
diizeninin temel felsefesiyle uyusmazlik derecesinde agir bir hukuka aykirilik
olusturup olusturmadigina bakilir. Bu agirlikta bir aykirilik var ise bastan itibaren
gecersizdir. Bu agirlikta bir aykirilik yok ise gecersizlik ancak gegersizlik iradesinin

aciklandig1 andan ileriye déniik olarak etkisini dogurur®®,

Eyrenci, 4817 sayili Kanun dénemindeki bir karar incelemesinde, yabancilarin
calisamayacaklari mesleklere iliskin yasal diizenlemelere aykir1 olmayan, sadece
yabanci is¢inin ¢aligma izni olmaksizin yapilan is sdzlesmesinin gegersizligini
reddetmektedir. Calisma izni alma yikiimliliigli bir sozlesme yapma yasagi
kapsaminda degerlendirilemez. Bir yabanci ile ¢alisma izni alinmadan yapilan is
sOzlesmesi ¢alisma izninin verilip verilmeyecegi kesinlesene kadar gecerliligi askida
olan bir sdzlesmedir. Yabanci is¢i izin almadan ¢alismaya baslamissa, iznin sonradan
alinmasiyla sozlesme bastan itibaren gegerli olacaktir. iznin daha sonra iptali halinde
de sOzlesmenin bastan itibaren gecersizligi ileri siiriilemeyecektir. Ayni sekilde
calisma izni alinmadan g¢aligtirilan yabancinin is sézlesmesinin gegersizligini kabul
etmek yerine is hukukunun koruyucu hiikiimlerinden yararlandirilmalar1 yabanci
is¢ilerin somiiriilmelerini Onleyecektir. Calisma izinlerine iliskin mevzuat, izinsiz
calisan yabanci is¢iye ve bu sekilde isciyi ¢alistiran isverene idari para cezalari, sinir
dis1 edilme, yabanci is¢i ile varsa es ve ¢ocuklarinin konaklama giderleri ile iilkelerine

gonderilme masraflarini isverenin karsilamasi seklinde yaptirimlar Oongormiistiir.

5% Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 11, dn. 58 ve s. 25.

53 Bkz. Akyigit, Is Kanunu Serhi, C. 1, s. 459. Daha onceki ¢alismasinda ise yazar, iznin islevine gore
bir ayrima gidilmesi gerektigini, yapilacak isin yasakli olmasina engel olacak nitelikteki iznin
yoklugunun is sdzlesmesini kesin olarak hiikiimsiiz kilacagini, bdyle bir islev yoksa iznin
bulunmayisinin hizmet akdinin kesin hiikiimsiizliigiine yol agmayacagini belirtmektedir. Boyle bir
durumda g¢alisma konusu yasak olmamakla birlikte izin almadan is sdzlesmesi yapan yabanci is¢i,
yasadisi durumu sonucu is gérme edimini fiilen yerine getiremiyorsa, is sozlesmesi yine gecerlidir
ancak yabanci is¢i bu durumda sézlesmenin diger tarafina karsi ifa edememenin sonuglarina katlanir.
Yine is sozlesmesi yapilirken yabancilar agisindan yapilmasi yasak olmayan bir isin daha sonra yasakli
hale gelmesi veya verilen bir iznin geri alinmasi hallerinde de kesin hiikiimsiizlik s6z konusu
olmayacaktir, bkz. Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 27. Ayrica bkz. Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin
Calisma lzinleri, s. 72-73; Ergin, “Yabancilarin Calisma ve Ikamet Izninin Is S6zlesmesine Etkisi”, s.
1390-1391. Yazar bu son incelemede, is¢inin ¢alisma izni almadan g¢alismasinda sayet is¢i izin
bagvurusu icin kendine diisen yilikiimliiliikleri yerine getirmediyse bu durumun is¢inin kendi
kusurundan kaynaklanan bir fesih sebebi oldugunu ve isverenin is sdzlesmesini Is K m. 25/1I-e bendine
gore derhal feshedebilecegini savunmaktadir.
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Ancak caligma izni alinmadan is s6zlesmesi yapilmasini kural olarak (4817 sayili

Kanun agisindan) yasaklamamaktadir®’,

2.1.2.2.2.3. Yargitay Uygulamasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki 1955 ve 1958 tarihli igtihadi birlestirme
kararlarinda, YIBGK, yas smirlamasi nedeniyle calistirilma yasagi olan yahut ayrim
giiciinden yoksunluk sebebiyle is s6zlesmesinin gecersizligi giindeme gelen iscilerin
is s0zlesmesi ile ilgili olarak, hiikiimsiizliikle korunmak istenen menfaate ve giidiilen
amaca aykir1 olarak hiikiimsiizliigiin gegmise etkili olmasini veya bu durumu bilerek
calismadan istifade eden isverence ileri siiriilmesini korumamistir. Hatta igtihadi
birlestirme genel kurulu, is¢inin bu durumunu isverenden gizlemesinin dahi sonucu

538

degistirmeyecegini belirtmektedir>°. Ne var ki bu kararlarin, Tiirk hukuk diizeninin

temel ilkelerine aykir1 bir sekilde yasak islerde calistirilan yabanci is¢i lehine bir sonug

dogurmayacagi savunulmaktadir®®,

Yargitay’in ¢alisma izninin niteligine ve is s6zlesmesine etkisine dolayl1 olarak

temas eden ve farkli yaklasimlar sergileyen kararlart bulunmaktadir.

Calisma izninin is sozlesmesinin sona ermesine etkisinde tekrar deginilecek
olan bir kararda®®, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, calisma ve ikamet izni olan, ancak bu
izinlerin yenilenmesi i¢in kendi {ilkesinden aldig1 diploma i¢in bir denklik belgesi
almasi gerektigi halde almayan, isverenin bu konuda verdigi slireye de uymayan ve bu
sebeple is sozlesmesi feshedilen Azerbaycan uyruklu miihendisin ihbar tazminatina
hak kazanamasa bile kidem tazminatina hak kazanabilecegine hiikmetmistir. Bu

kararda calisma izninin verilmemesi yahut uzatilmasi igin gerekli belgelerin temin

537 Oner Eyrenci, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay’in
2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Kamu-s Yayini, Ankara 2014, s. 8.

58 YIBGK, E. 1957/20 K. 1958/9 T. 18.06.1958: “(...) Is Kanunlarimin ve isci sigortalar: kanunlarinin
kabuliindeki ilk gaye, iscinin menfaatlerini korumak olmasina, belki iste ¢alismasi yasi veya kadin
olmasi itibariyle veya igin agwr islerden bulunmast gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin (velev ki
hilesiyle durumunu saklayarak) isgi sifatini kazanmig olmasi halinde butlan sebebini taraflardan birisi
ileri siiriinceye kadar is¢i sayilmasinin ve ig¢inin sagladigi hak ve salahiyetlerden ve bu arada sigortal
olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve Isci sigortalart kanunlarimin kabul edilmis gayesine
uygun ve bunun aksine olan diisiincenin kanunun gayesine aykirt olacagina (...)” www.kazanci.com.
Ayrica bkz. YIBGK, E. 1955/22 K. 1955/2 T. 09.03.1955, RG 9039/27.06.1955,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9039.pdf.

5% Cin, a.g.e., s. 25 dn. 29: “(...) Bu karardan yabancilar lehine bir sonu¢ ¢tkarmak miimkiin degildir.
Clinkii, yabancilarin ¢alismasina iligkin yasaklar ile Tiirk kamu diizeni ve yerli is¢iler korunmakta, fiilen
calismig olan yabancilarin isgi sayilmamast kanunun amacina aykwrr degildir; aksine onu destekler
niteliktedir”.

40y, 9, HD, E. 2001/15931 K. 2002/348 T. 17.01.2002, www.kazanci.com.
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edilememesi (miilga 1475 sayili Kanunun 17/111 maddesi, 4857 sayili Kanunun 25/111

maddesi uyarinca uyarinca) “zorlayici sebep” olarak degerlendirilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2004/24583 K. 2005/20488 say1l1 07.06.2005
tarihli bagka bir kararinda, tiniversitede 6gretim elemani olarak gorev yapan galisanin
o donemde yiirtirlikkteki 4817 sayili Kanun gercevesinde gerekli izinlerinin olup
olmadiginin belirlenmesi gerektigi, yabanci is¢iye verilecek ikamet izninin siiresinin
1s sOzlesmesinin siiresine gore kanunun 5. maddesi geregi en fazla 1 yil oldugu, 6.
maddede ise baz1 kosullar altinda siiresiz ¢alisma izni verilebilmesinin dngdrildiigii,
bu diizenlemeler dikkate alinarak is¢i yoniinden calisma izinlerinin nasil alindiginin
tespit edilmesi gerektigi, izinlerin birer yillik alinmasi ve sézlesmenin de ayni sekilde
birer yillik yapilmasi halinde bu sekilde birden fazla sdzlesmeyle calisilmasinin,
sOzlesmeyi belirsiz siireli is sozlesmesine ¢evirmeyecegi, dolayisiyla ihbar tazminatina
hak kazanilamayacagi, iznin siiresiz olmasi ya da izinsiz c¢alisilmasi halinde ise is
sOzlesmesinin belirsiz siireliye doniistiigiiniin kabul edilmesi gerektigi, bu durumda

iscinin ihbar tazminatina hak kazanabilecegi belirtilmektedir>*!.

Karardan anlasildig1 kadariyla Yargitay, fiilen izinsiz ¢alismis yabanci 6gretim
elemaninin sézlesmesinin gegerliligini sorgulamamaktadir, s6zlesmeyi gegerli kabul
etmektedir. Yabanci is¢inin ¢alisma izninin is s6zlesmesinin tiiriine etkisi baglaminda

bu karara asagida ayrica deginilecektir®*?

. Ancak kararda yer verilen yabanci 6gretim
gorevlilerinin 6zel durumu genellestirilerek, izin almadan ¢alisan her yabanci is¢inin
belirsiz siireli 15 s6zlesmesi ile ¢alistiginin, siireli izinle yasal olarak ¢alisan is¢inin ise
s0zlesmesinin belirli siireli oldugunun kabulii, yabanci is¢ilere iliskin mevzuatin ve
uluslararasi antlagmalarin amacina aykir1 bir bigimde, diizensiz durumdaki yabanci
is¢iye diizenli durumdaki yabanci isciden daha fazla avantaj (belirli siireli is
sOzlesmesine gore daha lehe olan belirsiz siireli sozlesme ile ¢alismak gibi) saglayict
ve kacak yabanci is¢i calistirilmasini tesvik edici niteliktedir. Bu 6rnekte Yargitay,
1zinsiz ¢aligan yabanci is¢inin is sozlesmesini, bir bakima, tipki gecerli bir belirli stireli

s6zlesme olmadigindan bu gegersiz s6zlesmeyi gecerli bir belirsiz siireli sdzlesmeye

%41Y. 9. HD, E. 2004/24583 K. 2005/20488 T. 07.06.2005, www.kazanci.com.

542 By kararm incelemesi igin ayrica bkz. Hediye Laginer, “Yabanci Ogretim Elemaninm Calisma
Izninin Is Sozlesmesinin Belirli Siireli Yapilmasma Etkisi” (Karar incelemesi), Cimento isveren
Dergisi, Y1l 2006, C. 20, S. 6, s. 32 vd.
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tahvil eder gibi ve sanki ¢alisma izni yabanci is¢i i¢in belirli siireli s6zlesmenin

gecerlilik sart1 imig gibi ele alarak, gegerli kabul etmektedir.

Baska bir kararda®?, sozlesmeden kaynaklanan cezai sartin, calisma izni
olmadig1 icin igyerine alinmayan yabanci is¢i tarafindan talep edilmesi haline iliskin
olarak, davacmin g¢alisma izni alinmasinda iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigi, davali taraf¢a noter kanaliyla ihtarname keside edilerek calisma izni
verilmemesi sebebiyle sozlesmenin feshedildiginin bildirildigi, diger yandan
davacinin igyerine alimmadigimnin sabit oldugu, bu durumda yazili is sézlesmesine
ragmen fiili calisma olgusu gerceklesmediginden is iliskisinin fiilen kurulmadigi,
sonu¢ olarak sozlesmede Ongoriilen cezai sartin sézlesme kurulmadigindan davact
tarafca talep edilemeyecegine hilkkmedilmistir. Boylece Yargitay, yazili s6zlesme olsa
bile ¢alisma izni olmadig: i¢in fiilen ¢aligmaya baslanilmamasina, daha dogrusu
isveren tarafindan is¢inin igyerine alinmamasina, sozlesme iligkisinin dogmamasi
sonucunu baglamaktadir. Burada is sozlesmesinin dogumuyla ilgili fiili ¢aligmanin
yoklugundan bahsedilerek, aslinda isverenin calisma izni olmayan bir is¢iyi ise
almamakla ylikiimlii oldugunun {istii kapali bir sekilde ifade edildigi de diisiiniilebilir.
Ancak bu kararda benimsenen esasa gore, fiili ¢calisma olsa idi, yani igveren, somut
olayda aktarildigi kadariyla izin almada {izerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine

getirmeyen is¢iyi izinsiz olarak ise baslatsa idi, farkli bir sonuca varilirdi.

Doktrinde elestirilen bir kararda®* ise, evde yatalak hastaya bakmast icin ise

alinan yabanci is¢inin kidem ve thbar tazminatlar ile fazla ¢alisma, ulusal bayram ve
genel tatil iicretlerinin tahsili talebini degerlendirirken, 6nce is s6zlesmesinin genel
tanimu ile 4857 say1li Is Kanunu’nun, bu kanunun kapsami disinda kalanlara iliskin 4.
maddesine dayanilarak, (o zaman yiiriirliikteki) 5521 sayili Kanunun gérevinin Is
Kanunu uyarinca is¢i sayilanlarla isveren ya da igveren vekilleri arasinda is sozlesmesi
veya Is Kanunu’na dayanan her tiirli hak iddialartyla ilgili hukuki ihtilaflarin
¢oziilmesi oldugu, isci sifati tasimayan kisilerin talepleriyle ilgili genel mahkemelerin
gorevli oldugu, olayda ise yabanci uyruklu davacinin c¢aligmasinin yasal ¢aligma

izinlerine dayali olup olmadiginin belirlenmesinin gerektigi, izinsiz ¢aligmanin tespiti

53Y.9. HD, E. 2006/20061 K. 2006/24888 T. 26.09.2006, www.kazanci.com.

54y, 9. HD, E. 2010/6666 K. 2012/25526 T. 02.07.2012, www.kazanci.com. Karar elestirisi icin bkz.
Eyrenci, “Is iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’mn 2012 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 8.
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halinde taraflar arasindaki s6zlesmesinin niteligi geregi ihtilafin genel hiikiimlere gore

¢ozlilmek zorunda olduguna hiikkmedilmistir.

Oncelikle hatirlanmalidir ki, is K. m. 4/f. 1-e diizenlemesindeki “ev hizmetleri”
kavrami, evde hastaya bakan kisileri kapsamamakta, bu tip calisanlar 4857 sayil Is

Kanunu kapsaminda is¢i olarak degerlendirilmektedir™®®

. Bu isi goren yabanci
calisanlarin 6283 sayili Hemsirelik Kanunu m. 3 kapsaminda hemsire olarak kabul
edilip edilmedikleri belirsizdir. Yukarida belirtildigi iizere hemsirelik alaninda belirli
sartlarla izne tabi olarak yabancilarin ¢alistirilmasina izin verilmektedir. 1219 sayili
Tababet ve Suabat Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un 63. maddesi ise
hastabakicilik i¢in Tiirk vatandasgligi kosulunu agik¢a aramaktadir. Bu durumda iki
olasilik ve hareket tarzi benimsenebilir. Sayet evde hastaya bakmak icin ise alinan
yabanci is¢inin icra edecegi faaliyet izne bagli bir hemsirelik faaliyeti veya 1219 sayili
Kanunun 63. maddesi anlaminda ruhsat ve vatandaslik sartina bagli nitelikli bir
hastabakicilik faaliyeti ise, bu durumda agir basan bir kamu yarari ihlal edildiginden
taraflar arasindaki is s6zlesmesi bastan itibaren gegersizdir ve taraflar ancak genel
hiikiimlere gore (haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme) birbirlerinden talepte
bulunabilir®*®. Yani Yargitay’in karar1, gerekgesi itibartyla degil ama sonucu agisindan
yerinde bir karar olabilir. Bu halde dahi, sebepsiz zenginlesme c¢ergevesinde talep
edilebilecek haklar degerlendirilirken, her ne kadar is ve sosyal glivenlik mevzuatinda
ongoriilen tazminatlar, ticret ve diger haklar istenemeyecek olsa da, kamu diizenine
acik ve agir aykirilik tegkil edecek sekilde yabanci calistiran igveren, kotliniyetli
sebepsiz zenginlesen (TBK m. 79/f. 2) olarak kabul edilmeli, bu sebeple, isveren, cezai
hiikiimlerin yani sira, ayn1 durumdaki benzer bir is¢iye ddemesi gereken iicret ve

tazminatlara denk bir tutar1 6demekle yilikiimlii tutulmalidir.

Ancak s6z konusu olan 6283 sayili Kanun anlaminda bir hemsirelik veya 1219
say1l1 Kanunun 63. maddesi anlaminda bir hastabakicilik hizmeti degil de mutad bir
evde bakim hizmeti ise, burada (Eyrenci’nin s6z konusu karar1 elestirirken savundugu
gibi) calisma izninin verilmesine kadar sdzlesmenin askida gecerli oldugu ve izin

verilmedigi takdirde ileriye doniik hiikiimsiiz oldugu diisiintilebilir. Yargitay’in dnceki

545 Bkz. Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak, is Kanunu Serhi, Legal Yayinlari, 2008, C. I, s. 141; Y.
9. HD, E. 2013/16982 K. 2014/3992 T. 11.02.2014, http://calismatoplum.org/sayi44/xyz/12i35.pdf, Y.
22. HD, E. 2016/30630 K. 2017/1090 T. 26.01.2017,
http://www.calismatoplum.org/sayi55/xyz/11i57.pdf.

546 Bkz. Cin, a.g.e., s. 26-27.
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kararlarinin aksine fiili ¢alisma olup olmadigina bakilmaksizin sézlesmenin iznin
verilmemesine bagli bu ileriye doniik hiikiimsiizliigil, isciye genel hiikiimlere gore
daha lehe olan is s6zlesmesine dayali haklarini ileri siirme imkani saglar, is¢inin heniiz
calisma izni olmadigini veya izin alma prosediiriiniin sonu¢lanmadigini bildigi halde
is¢iyle sozlesme yapan igverenin de kotii niyetini ddiillendirmez. Bununla birlikte fiili
calisma kriteri yine esas alinacak veya c¢alisma izni bir gegerlilik kosulu olarak kabul
edilmeyecek ise, zaten ortada bir sozlesmenin gegersizliginden bahsedilemeyecegi i¢in

is¢inin taleplerinin 4857 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekirdi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin E. 2012/2956
K. 2013/27665 sayil1 02.12.2013 tarihli bozma kararina konu olayda, sonradan Tiirk
vatandasligin1 kazanan bir yabanci isc¢inin daha onceki caligmasi sirasinda ¢alisma
izninin olup olmamasinin, fiili ¢aligmay1 bertaraf etmeyecegini, bu hususta yabanci
is¢inin hizmet siiresi tespit edilirken SGK hizmet tespit davalarindaki ispata iliskin
esaslarin da uygulanamayacagini Ongorerek fiili sozlesme iliskisi esasina yer

vermistir’’.

Baska bir Yargitay kararinda, yabanci is¢inin i sdzlesmesinin gecerliliginin
sigortalilik iligkisine etkisi degerlendirilirken, sadece Tiirk vatandaslarinin
caligsabilecegi islere yonelik yabancilarla yapilan is sézlesmelerinin 6098 sayili
Kanunun 27. maddesi uyarinca kesin olarak hiikiimsiiz oldugu ve fiili ¢alismanin
sOzlesmeyi gecerli hale getirmeyecegi, bu sekilde calisan bir yabancinin isci
sayllmayacag1i ve sadece sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil kurallarina dayali
taleplerde bulunabilecegi, sigortaliliga hak kazanamayacagi, ancak yabancilara
yasaklanmamuis bir iste sadece izin alinmadan ¢alisma halinde ya da calisma izninin
siiresi bittikten sonra izinsiz ¢alisma halinde, calisma izni zorunlulugu getiren
diizenlemelerin kamu diizeninden olmadigi bu nedenle is sodzlesmesinin kesin

hiikiimsiiz olmadig1 savunulmustur>*®,

Baska bir kararda, taraflar arasinda belirli siireli is sozlesmesi yapildigi ve
sOzlesmenin baslangi¢ tarihinin ¢alisma izni tarihi olarak kararlastirildigi, is¢inin
caligma izni bagvurusunun idarece uygun bulundugu ancak isveren tarafindan gerekli

harcin yatirilmamasi1 sebebiyle calisma izni alinamamasi sebebiyle sozlesmede

547 YHGK, E. 2015/22-1774 K. 2018/794 T. 18.04.2018, www.kazanci.com.
548 Y. 10. HD, E. 2013/14038 K. 2014/327 T. 16.01.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/.
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kararlastirilan tarihte ise baglanilamamasindan dolay1 haksiz fesih gerekcesiyle bakiye
stire licreti talebi igeren bir olayda, esas mahkeme, haksiz fesih bulunmadigi ve sarta
bagl bir sozlesmede sart gergeklesmediginden is iligkisi kurulmadigina hiikkmederek
davay1 reddetmis, Yargitay ise, ¢alisma izni alinmadigindan sézlesme iliskisinin
kurulmadigina bu nedenle is¢inin sézlesmede belirtilen iicretini isteyemeyecegine
ancak igverenin sozlesme goriismelerindeki yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketten dolay1
kusuru sebebiyle sozlesme kurulamadigindan sézlesme Oncesi zararlarini talep
edebilecegini bu nedenle is mahkemelerinin gorevli olmadigina, genel yetkili

549 Karardan taraflar arasindaki

mahkemelerin yetkili olduguna hiilkmetmistir
sozlesmenin ve sozlesmedeki geciktirici kosulun TBK m. 20-25 uyarinca genel islem
sartt olarak kararlagtirilip kararlastirilmadigini anlagilamamaktadir. Hem yerel
mahkeme hem de Yargitay karari tartigmaya aciktir: dncelikle igverenin yasal olarak
saglamak zorunda oldugu c¢alisma iznini saglamamasindan dolay1r sodzlesmenin
amacina ulasmamasindan, igveren karli ¢cikmakta ve sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluktan siyrilmaktadir. Siirekli edim iligkisi igeren bor¢ iliskilerinde
sozlesmenin tarihi ile ifanin tarihi farkli olabilir ve teoride borg iligkisinin ifa
tarininden sonra dogacag: belirtilmektedir®®. Ne var ki is s6zlesmesi agisindan ¢alisma
izninin alinmast bir isletme riski oldugu kadar isverenin yerine getirmekle yiikiimli
oldugu esasl1 bir ¢caligma kosuludur. Taraflarin sadece asli edim ytikiimliiliikleri degil,
karsilikli sadakat ve koruma, rekabet etmeme gibi borglart da vardir ve igveren idareye
sunulan bir is sdzlesmesine imza atarak yasa ve sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini
(calisma i1zni alinmast dahil) yerine getirecegini de beyan etmis olmaktadir. Burada
sozlesme iliskisinin is gorme edimi digindaki yiikiimliliikler bakimindan dogmus
oldugu, belirli siireli s6zlesme oldugu ve ifa zamaninin esash olabilecegi dikkate
alinarak igverenin kusuruyla ifanin imkansizlastigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
haks1z fesih iddiasina dayali talep teorik olarak hakli goriilebilir. Kald1 ki her iki karar,
sozlesmenin bir tarafinca diriistliik kuralina aykir1 bir sekilde bir kosulun
gerceklesmesine engel olunmasi halinde o kosulun gerceklesmis sayilacagina iliskin
TBK m. 175/f. 1’in acgik hiikmiine de aykiridir. Bu hikkim TMK m. 2’nin bir
yansimasidir. Sayet taraflarin agik veya Ortiilii irade beyanlarindan ¢alisma izninin
alinmasini is sdzlesmesinin hiikiim ifade etmesi i¢in geciktirici bir kosul olarak

ongordiikleri anlasiliyorsa, igsverence yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeyerek

549Y.9. HD, E. 2016/20712 K. 2020/8343 T. 17.09.2020, www.kazanci.com.
550 Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 66.
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kosulun gerceklesmesinin engellenmesi halinde, o kosul yasa geregi gergeklesmis ve
is sozlesmesi hiikiim dogurmus kabul edilmelidir. Burada isverenin sdzlesmenin
hiikiim dogurmasini yerine getirmeyecegi bir kosula baglamis olmasi dolayisiyla
diirtistliik kuralina aykirilik s6z konusu olsa da s6zlesme yapilmis, geciktirici kosula
baglanmis, bu kosulun gergeklesmesi i¢in is¢i iizerine diiseni diirtistliik kuralina gore
yaptiktan sonra igveren gercek tavrini ortaya koymustur. Bu nedenle igverenin TBK

m. 175/f. 1 uyarinca sozlesme hiikiimlerini dogurmus gibi sorumlu tutulmasi gerekir.
2.1.2.2.2.4. Degerlendirme

Caligmalar1 yasak olan islere iligkin diizenlemeler bir kenara birakilirsa,
yabanci iscilerin calisma izinlerine iliskin 6735 Sayili UIK ve mevzuattaki diger
diizenlemeler, ekonomik ve sosyal agidan kamu diizenini, ulusal is giicii piyasasini
korumak, kacgak isciligi, angarya ve insan ticaretini Onlemek, devletin is giicii
piyasasini denetlemesini saglamak amaciyla getirilmis, is s6zlesmesinin gegerliligini
etkilemeyen, idari ve cezai yaptirima baglanmis “diizen hiikiimleri” olarak kabul
edilmelidir. UIK m. 6/f.2’de yer alan kanun kapsamindaki yabancilarin Tiirkiye’de
calisma izni almadan calistirilmalarinin/calismalarinin yasak olduguna dair diizenleme
ile UIK m. 23/f. 5’teki idari yaptirimlara iliskin diizenlemeler, amaciyla sinirh
hiikiimler olarak degerlendirilmelidir. Calisma izninin verilmesi veya verilmemesi,
stiresinin uzatilip uzatilmamasi, son kertede (yani bagvuru islemlerinin gereklerinin
taraflarca yerine getirilmemesi durumu haricinde) idari bir tasarruftur. Tek basina
calisma izinlerine iliskin diizenlemelere aykirilik sozlesmenin gecerliligine etkili
goriilemez. Calisma izni tiirlerine dair UIK m. 10/f. 1’in lafzindan tartismali olarak is
sOzlegmesinin sanki mutlaka siirelendirilmis olmas1 zorunlulugu varmis gibi bir anlam
cikarilsa da esas olarak calisma izninin siiresinin sdézlesmeyle sinirli olarak
belirlenmesi esasi, yani Oncelikle karsilastirmaya esas bir sdzlesmenin varligini
gerektirmesi, ayrica Bakanlik¢a yayimlanan bagvuru sartlarinda taraflarca imzalanmis
bir i s0zlesmesinin istenmesi ve uygulama yonetmeliginde de (m. 60) buna atif
yapilmasi, bir is s6zlesmesinin izin bagvurusunu dnceleyecek sekilde kurulmus olmasi
gerektigini diisindiirmektedir: ¢alisma izni alma siireci, her ne kadar izinsiz fiili
calisma UIK m. 6/f 2’de acikca yasaklanmis olsa da, mevzuat, biitiiniiyle
incelendiginde, zaten kurulmus bir sdzlesme iliskisi tizerinde kendi amaciyla sinirl bir

idari denetimi ifade etmektedir. Calisma izinlerinin kural olarak belirli bir isveren ve
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igyerine iligskin olmasi zorunlulugu da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Siiresiz ¢alisma

izninde ise boyle bir kosul aranmamaktadir.

Calisma izninin olmamasini, kamu yararina aykirilik baglaminda

1 calisma izninin

degerlendirerek ileriye etkili gecersizligi benimseyen goriis de
ileride verilmesi yahut mevcut iznin siiresinin uzatilmasi kosuluyla sézlesmenin askida
gecerliligini savunan®? goriis ile yine benzer sekilde izinsiz ¢alistirilan iscinin is
s0zlesmesinin gecerliligini ileride izin verilmesi kosuluyla gecerli kabul eden goriis
de®3, yahut calisma izninin gegerlilige etkisini fiili calismanin olup olmadigia gore

%4 sonuc olarak esasen idari

ileriye veya geriye yoOnelik kabul eden goriis de
yaptirimlarla ulasilmasi gereken bir amaci, yani izinsiz yabanci is¢i ¢alistiran igvereni
ve bu sekilde ¢alisan is¢iyi caydirma, is piyasasini ve yerli istihdami koruma seklinde
tanimlanan bir amaci, hukuki yaptirim ile (gecersizlikle) saglamay1 - farkli yollardan
- kabul etmekte, bu sebeple idari nitelikteki diizenlemelere amaglarinin 6tesinde etkiler
tanimaktadir. Baska deyisle, ileriye etkili hiikiimsiizliik zayif tarafi korumak icin

benimsenmis olsa da, is s6zlesmesinin hiikiim ifade etmesi idari bir makamin islemine

(calisma izninin verilmesine veya siiresinin uzatilmasina) baglanmaktadir®™°. Ancak

51 Siizek, “Gegersizlik”, s. 133; Siizek, “Hukuka Aykirihik”, s. 84; Dogan Yenisey, Is Hukukunun
Emredici Yapisi, s. 293 vd.

552 Eyrenci, “Is Iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’mn 2012 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 8

553 Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, s. 161-162. Ayrica bkz. Laginer, Karar Incelemesi, s. 43 vd.

54 Akyigit, Is Kanunu Serhi, C. 1, s. 459.

5% Burada 6098 sayil: TBK m. 170 vd. anlaminda taraf iradeleriyle kararlastirilan ve ileride gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz bir olgu olarak tanimlanan bir geciktirici veya bozucu sartin varligt da
tartigilabilir. Bir islemin hiikiim ifade etmesi, hem taraf iradelerine hem de bagka bir kisinin iradesine
bagli kilinarak karma kosul kararlagtirilabilir (bu hususta kosulun ger¢eklesmesinin taraf iradelerine
birakilmasinin belirsizlik 6zelligine ters diismedigine dair bkz. M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, C. 11, s. 523-524. Konuyla ilgili olarak
ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 331-332). Yabanct unsurlu is s6zlesmelerinde
taraflarin ¢aligma izni i¢in kendi flizerlerine diisen islemleri idari makamlar nezdinde yapma
yilikiimliliikleri, serbest iradelerinden degil yasadan kaynaklanir. Elbette teorik olarak, is s6zlesmesi
yaparken taraflarin, tesadiifi kosul seklinde, yabanci is¢giyle yapilan is sdzlesmesinin hiikiim ifade
etmesini, ileride idareden calisma izninin alinabilmesine baglamalar1 yahut mevcut iznin iptal veya
uzatilmamasini bozucu sart olarak kabul etmeleri miimkiindiir. Bu durumda sartin gergeklesmesine
kusuru ile engel olan taraf aleyhine ¢alisma izni verilmese bile verilmis gibi sdzlesmeden kaynaklanan
edimlerin yiiriirliikte oldugu sonucuna varilabilir (Cavusoglu, Gegici ifa imkansizhig, s. 146-147).
Ancak bu durumda bile, pratikte, vatandas statiisiinde olan ig¢iye nazaran daha kirilgan ve belirsiz
durumdaki yabanci is¢inin, kendi hukuki durumunu Ongorebilmesi yine de zorlasacak, hukuki
durumunun riski ve belirsizligi daha da artacaktir. Kaldi ki bir diger taraftan, taraflarin yasa geregi
yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikklerin bozucu veya taliki sart kavramma sokulmasinin, ¢aligma
izinlerine iligkin mevzuatin niteligi ile bagdastirilmas1 giigtiir. Bagka deyisle taraflarin yaptiklar: bir
sozlesmenin hiikkiim ifade etmesini her bir tarafin zaten yasa geregi yapmasi gereken bir isleme
baglamalari, bu sartin gecerliligi agisindan da sorunludur. Taraflar yasal bildirim ve bagvuru
ylikimliiliiklerini yerine getirseler bile, idarenin is piyasasinin durumuna gore izin vermeme veya izni
uzatmama yoniinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Iznin sézlesmenin hiikiim ifade etmesine etkisi
reddedilirse ve kendi amaciyla sinirli etkili kabul edilirse bu belirsizlik ortadan kaldirilabilir. Ote yandan
Yargitay (Y. 9. HD, E. 2001/15931 K. 2002/348 T. 17.01.2002), ¢alisma izninin uzatilmasinda diploma
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boyle bir ¢oziimiin (yazarlarin amacindan bagimsiz bi¢imde), is sézlesmesinin
gecersizliginin ileriye etkili olarak ileri siiriilmesine bagli olarak bir bakima yukarida
Fransiz Hukukunda elestirilen sekliyle bir “sui generis” fesih usuliine yol agma
ihtimali yahut uygulamada Yargitay’in 1475 sayili Kanunun 14. maddesi 1. fikrasini
askerlik hizmeti, evlilik ve emeklilik nedeniyle is sdzlesmesinin sona ermesi halinde
kidem tazminatina hak kazanmada “6zel bir fesih hali” doguracak sekilde
yorumlamasinda giittigii “is¢iyi koruma” kaygisini bu defa tersten giiderek, yabanci
1s¢iyi izinsiz ¢alistiran igvereni sdzlesmenin gegersizligine dayanarak fesih usulii ve
kiilfetlerinden kurtarmaya doniistiirmesi tehlikesi tartisilabilir. Boyle bir durumda
kacak is¢i calistiran veya izin bagvurusunun sonucunu dngorebilecek durumda iken is
sOzlesmesi yapan isverenin ayni durumda kurallara uygun is¢i calistiran igveren
karsisinda daha avantajli konuma gecirilmesi sonucu dogabilir. Gegersizlik, TBK m.
394/f. 3 uyarinca ancak gegersizlik sebebi ileri siiriildiikten sonra, yani bozucu yenilik
doguran bir iptal hakki gibi, sonu¢ doguracaktir. Kanunun lafzi, burada ileriye veya
geriye etkili gecersizlik sebepleri agisindan agir basan veya agir basmayan bir menfaat
ayrimi da yapmamaktadir. Bu ayrim, tamamen c¢aligma yasaklarina ve g¢alisma
izinlerine iligkin yasal diizenlemelerin her birinin ayr1 ayr1 amacindan ¢ikarilmaktadir.
Yargitay’in baz1 kararlarinda oldugu gibi izinsiz ¢alisma veya iznin yenilenmemesi
durumu, fesih i¢in Is K. m. 25/I1I anlaminda zorlayici neden veya doktrinde (Dogan
Yenisey) belirtildigi iizere gecerli sebep kabul edilse bile (ki sona ermeye etki
konusuna ayrica deginilecektir), tiim bu farkli varsayim ve kabuller, bilerek izinsiz
yabanci is¢i ¢alistiran igverenin feshe bagl bazi sonuglardan (6rnegin ihbar tazminati
gibi) kurtularak avantaj elde etmesine yada yasadaki fesih usullerinden kurtulmasina

engel olmayabilir®®.

6735 sayili Kanunda da diger mevzuatta izinsiz calistirilan isginin is

s6zlesmesinin gegersizligine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. UIK m. 23, izinsiz

denklik belgelerinin sunulmamasini “zorlayici neden” saymaktadir. Ayn1 olayla ilgili olarak bu idari
tasarrufun sonucunun 6ngoriilebilir kabul edilmesi halinde is¢inin is sdzlesmesinin ahlak ve iyiniyet
kuralarina aykirilik sebebiyle (yani kusurlu ifa imkansizligi sebebiyle) feshedilebilecegi de ileri
siiriilmiistiir, bkz. Akintiirk, Yabane1 Uyruklu iscinin is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 531-532.
O halde her bir olayda idari tasarrufun ongdriilebilirligi tartisilmali midir ya da taraflarin bdyle bir
ongoriide bulunabilme yiikiimliiliigiinden bahsedilmeli midir?

5% Nitekim, gegersizligin TBK m. 394/f. 3’e dayal olarak ileriye etkili sekilde ileri siiriilmesinde dahi,
bir fesih beyani ile sona erme olmadigi, bu durumun ihbar 6neline iliskin haklar1 zedeledigi gibi 1475
say1li Kanunun 14. maddesinde sayilan sona erme hallerinden biri de olmadigindan kidem tazminatina
hak kazanmay1 da giiclestirdigi belirtilmektedir, bkz. Ozkaraca/Unal, “Gegersizlik Sorunu”, s. 398-399.
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calismada hem is¢i hem isveren tarafina idari para cezalari®’ (f. 5), bu durumdaki isci
icin sinir dis1 edilme (f. 8), izinsiz yabanci is¢i ¢aligtiran igveren veya isveren vekili
i¢in ayrica sinir disi1 edilen is¢inin kendisinin ve ailesinin konaklama, sinir dis1 edilme
ve saglik harcamalarmi karsilama yiikiimliliigii (f. 9) ongormektedir. Isveren
acisindan para cezasinin diisiikliigii tartigmasi bir yana, isci agisindan sinir dis1 edilme
de dahil agir yaptirimlar kamu yararin1 korumada yetersiz kaliyorsa, gecersizlik
yaptiriminin bu kamu yararini, is sézlesmesinin konusu itibariyla olmasa bile taraflari
itibartyla yasaklayici hiikiimlere aykiriliginda, gecersizlik geriye veya ileriye doniik
olsun, koruyacag: tartismalidir. Her ne kadar 6rnegin ithalat/ihracat konusu olmasi
devlet tekelinde olan bir emtianin alim satimin1 konu alan bir s6zlesmenin, hukuki
imkansizlikla daha bastan hiikiimsiizliikkle malul oldugu borg¢lar hukuku bakimindan
tartisilmakta ise de®®8, hukuki imkansizhiga iliskin bu 6rnegin, TBK m. 394/f. 3
karsisinda dahi, is sozlesmelerine oldugu gibi uygulanabilmesi miimkiin

goriinmemektedir®™®

. Kald1 ki yabanci is¢inin izinsiz ¢alismasinda konu itibariyla bir
imkansizlik bulunmamakta, taraf yoniinden bir yasaklama bulunmaktadir. En ger¢ekei
ve yerinde ¢6ziim, Kocayusufpasaoglu’nun belirttigi gibi, yasaklayict hiikiimlerin,
taraflardan birinin sdzlesmeye taraf olmasini yasakladigi bu durumda, gegersizlik
yaptiriminin hiikkmiin amaci ve anlami arastirilarak uygulanmasidir. Calisma izni
olmaksizin ¢aligtirilan bir is¢inin is sozlesmesinin igeriginde hukuka aykirilik
bulunmaz; buradaki hukuka aykirilik, yasaga ragmen yabanci is¢inin bu sdzlesmeye
taraf olmasidir. Ne var ki bu aykiriligin hukuki yaptirimi olarak s6zlesmenin

gecersizliginin kabul edilmesi, sadece isverenin kacak is¢i calistirmadan fayda

saglamasina, gegersizlik TBK m. 394/f. 3 uyarinca ileriye etkili kabul edilse bile, fesih

57 Vurgulamakta yarar vardir ki, izinsiz yabanci is¢i calistiran isverene yonelik para cezalari
caydiriciliktan uzaktir; bu sekilde calistirilan isgiye yonelik para cezasi ongoriilmesi ise hem (6zellikle
insan ticareti kurbanlari s6z konusu oldugunda) hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecek, hem is
iliskilerinin dogasina aykir1 hem de yine caydiriciliktan uzak bir yaptirimdir. Isverene kanunda gorece
daha yiiksek tutarda para cezasi Ongoriilmesi de bu yanlist gidermemektedir. Burada, Belcika
hukukunda yabanci is¢inin izinsiz ¢alistirtlmasinin biitiin hukuki, cezai ve idari yaptirimlari kacak is¢i
caligtirarak bundan fayda saglayan igvereninin iizerinde olmasi 6rnegi dikkate alinmalidir, bkz. Ergin,
Tiirk Hukukunda Yabancilarin Cahsma izinleri, s. 72.

58 Bkz. Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 328, Oguzman/Oz, a.g.e. s. 91;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 404; Giimiis, a.g.e., s. 856-857 vd. Bu durumda fiilen veya
mantiken imkansiz olmayan bir edimin hukuki nedenlerle higbir bigimde yerine getirilememesi s6z
konusudur, bkz. Cavusoglu, Gegici ifa Imkansizhgy, s. 31-32 vd. Bu husustaki bir tartisma icin ayrica
bkz. Giimiig, a.g.e., s. 859 vd. Hukuki imkéansizligin her durumda butlan yaptirimina baglanmamasi
gerektigine iliskin goriis icin bkz. Serozan, Ifa Engelleri, s. 228-229. Yazara gore somut menfaatler
durumu, taahhiitte bulunulan hukuki ayiptan otiirii garanti sorumlulugunu hakli gosteriyorsa, bu
taahhtiidli imkansizlik kavraminin ve butlan yaptiriminin disina ¢ikarmak dogru olacaktir.

59 Imkansizlik kavrami ve imkansizlik tiirlerinin ayrmmlari igin bkz. Akdeniz, is iliskilerinde
imkansizlik, s. 8-9 vd.
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usulii agisindan is¢inin kendisini koruyan yasal diizenlemelerden geregi gibi
yararlanamamasina, giderek calisma izinlerine yonelik kanun hiikiimlerinin amacina
aykiriliga yol acacagindan, idari yaptirimlar sakli kalmak kaydiyla, is s6zlesmesinin
gecerliliginin kabul edilmesi gerekir. Uzmanlik gerektiren bir meslegin ancak gerekli
ve kendine 6zgii izinle yapilabildigi hallerde, agir basan kamu yarar1 var ise gecersizlik

yaptirimi uygulanmalidir®®,

Izinsiz yabanci is¢i ¢alistirma, doktrinde, isverence is¢inin caresizliginden
yararlanildig1 ve elverissiz kosullarda calistirildigr i¢in ahlaka aykir1 bir davranis

olarak nitelendirilmistir>®!

. Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik iddiasi, igverenin
calisma izni olmadan isci ¢alistirmas, Is K. m. 24/I1-f anlaminda ¢alisma kosullarmin
uygulanmamasi olarak ya da m. 24/l1-c’deki is¢inin ya da aile iiyelerinden birinin
kanuna aykir1 davranisa yonlendirilmesine iliskin diizenlemeye aykirilik olarak
degerlendirilebilirse, bir agidan dikkate alinabilir: izinsiz yabanci is¢i calistirma,
sadece iilkenin kamu diizenine ve yerli is giiciine yonelik degil, dncelikle ve dogrudan
dogruya bizzat o durumda g¢alistirilan yabanct isgiye (ve dahi ailesine, zira UIK m.
23/f. 9 dikkate alindiginda, hepsinin smir dis1 edilme tehlikesi vardir) kars1 hukuka
aykir bir harekettir. Yabanci is¢iyi hukuki statiisii agisindan daha kirilgan, diizensiz
bir duruma itmektedir. Izinsiz ¢alistirmamasi gereken bir is¢iyi izinsiz olarak fiilen
calistiran igveren, sdzlesmenin gecersizligini ya da isci tarafindan aldatildigin1 yahut
is¢inin ¢aligma izinleri bakimindan kendi iizerine diisen yikiimliiliikkleri yerine
getirmedigini kural olarak ileri siirememelidir. Siireli izinle is¢i ¢alistiran isveren ise
bu iznin uzatilmasinda gerekli islemleri yapilmasina yardim etmek ve {izerine diigen
yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Ancak bundan sonradir ki yabanc1 is¢inin
iznin uzatilmasi i¢in iizerine diisenleri yapmamasi, kusurlu davranisi veya boyle bir
kusur da yoksa idarenin isleminin (yani tiim gerekli bagvurularin yasaya uygun olarak
yapilmasina ragmen iznin uzatilmamasinin) sézlesmeye etkisi tartigilabilir. Kald1 ki
calisma izninin alinamamasi, yukarida Fransiz hukuku incelenirken goriildigl gibi,

isyerine ait bir isletme riskidir.

Bir diger sorun, isverenin buradaki yasal yiikiimliiliiklerine aykiriligin,

igverenin alacakli temerriidii seklinde de degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

560 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 542-543. Bu halde dahi sayet gecersizlik
sebebi veya bastaki objektif imkansizlifin gecici nitelikte olmasi halinde sézlesmenin gegerliliginin
etkilenmemesi gerektigine dair bkz. Cavusoglu, Gegici ifa imkansizhgi, s. 140-141.

%61 Serozan, Medeni Hukuk, s. 378.



194

Bilindigi gibi, is gérme edimi, s6zlesmeye uygun olarak kendisine fiilen sunulan
alacakli igveren, hakli bir sebep olmaksizin bu edimi kabul etmezse isverenin
temerriidii s6z konusu olur. Bunun i¢in is¢inin ifay1 teklifte {izerine diisen her seyi
yapmis, ifanin gerceklesmesi icin tek eksigin isverenin ifay1 kabul etmesi olmasi
gerekir. Is K. m. 66/f. 1-c uyarinca is¢inin edimini isverenin emrine hazir tutmasi
yeterlidir. Ancak igveren edimi kabul etmeyecegini agikca bildirmis veya davraniglari
bu yonde ise sozlii bir teklif de yeterli goriilmektedir>®?. Isveren, oncelikle calisma
iznine sahip olmayan yabanci is¢ileri calistirmamakla yiikiimliidiir; tedbirli ve dikkatli
davranmak, is sozlesmesi yaptig1 yabanci iscilerin izin durumlarini resmi makamlar
nezdinde teyit etmek ve kendi bildirim yiikiimliiliklerini yerine getirmek zorundadir.
Isverenin, nasil ki iscinin isini yapabilmesi icin is¢inin kisili§ini koruma borcu
cercevesinde is sagligi ve is giivenligi onlemlerini almasi gerekli ve bu yiikiimliiliiklere
aykir1 davranisi isverenin alacakli temerriidii olarak niteleniyorsa®, izinli olarak
calistirdig1 yabanci iscilerin ¢alisma izinleri siireli ise, siiresinin uzatilip uzatilmadigi
konusunda tizerine diisen gerekli bilgi ve belgeleri verme, is¢iye bu islemleri
tamamlama imkani ve siiresi tanima gibi kiilfetleri yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
kabul edilmelidir. Iste bu yiikiimliiliiklerin TBK m. 106 anlaminda borcun ifas1 i¢in
alacaklinin yapmasi gereken bir hazirlik fiili olarak nitelendirilmesi ve igverenin TBK
m. 408 uyarinca temerriidiinden bahsedilmesi diisiiniilebilir°®*. Bu olasilikta, calisma
izninin alinmasinda veya siiresinin uzatilmasinda isvereninin ihmali davraniglar ile
karsilasan is¢i, ¢alisamadigi siireye iliskin iicretini TBK m. 408 uyarinca talep
edebilmelidir. Bu sonuca ulasabilmek ig¢in, diger yandan, c¢alisma izninin
yenilenmemesinin isverene atfi kabil bir isletme riski olarak kabulii gerekir®®. Ne var
ki igsverenden kaynaklanan boyle bir durumun, is¢i agisindan — tipki ¢alisma ortaminda
is giivenligi tedbirlerinin saglanmamasinda oldugu gibi — 6zel hiikiim niteligindeki Is

K. m. 24/11-f uyarinca bir fesih sebebi teskil edecegi, temerriide dayali bir talepten gok

52 Sijleyman Basterzi, “Isverenin Isgérme Edimini Kabulde Temerriide Diismesi ve Bunun Sosyal
Sigorta Uyelik iliskisine Etkisi” (Isverenin Temerriidii), Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Seckin
Yayinlari, 2009, s. 241-242; Gamze Turan, “isverenin Alacakli Sifatiyla Temerriidii ve Hukuki
Sonuglarr” (Isverenin Alacakli Sifatiyla Temerriidii), TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 21, S.
5-6, Agustos-Kasim 2008, s. 45. Reddetmenin “hakl1 sebeple” olup olmamasinin kanunun (TBK m.
408) aradig: bir sart olmadigina dair bkz. Akdeniz, I iliskilerinde imkansizhk, s. 97-98. Ayrica bkz.
Serozan, ifa Engelleri, s. 196 vd.

563 Bagterzi, “Isverenin Temerriidii”, s. 251 vd.; Turan, “Isverenin Alacakli Sifatryla Temerriidii”, s. 52
vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 946-947; Kaplan-Senyen, Bireysel Is Hukuku, s. 273-274.

564 Kaplan-Senyen, ifa Engelleri, s. 571. Yabancilarin ¢alismasinin yasak oldugu durumlarda, bunun isi
kabulden kaginmak igin hukuki bir neden teskil edecegine dair goriis icin bkz. M. Polat Soyer, “Isletme
Rizikosu Teorisi ve Tiirk Is Hukuku” (isletme Rizikosu), DEUHFD Y1l 2, S. 2, s. 105.

565 Basterzi, “Isverenin Temerriidii”, . 242-243. Ayrica bkz. Soyer, “Isletme Rizikosu”, s. 109; Selici,
Siirekli Borg lliskileri, s. 199-200.
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Is K. m. 26/f. 2 uyarinca bir tazminat talebi giindeme gelecegi savunulabilir. Yine de
izinsiz yabanci is¢i ¢alistirmada da tipki 6331 sayili Kanunun 13. maddesi 2 ve 4.
fikralarinda oldugu gibi is¢inin caligmaktan ka¢inma hakkinin kabulii ve bu siire
boyunca ¢alismis gibi kabul edilerek iicrete hak kazanmasi, igveren tizerinde caydirici

bir etki doguracaktir.

Kisisellik unsurunun agir bastigi, taraflar1 arasinda hukuki, ekonomik ve sosyal
esitsizlik bulundugu is sézlesmesinin kosula bagl yapilmasi, 6zellikle igverenin yine
1s sozlesmesi ve kanun geregi yerine getirmesi gereken bir ¢alisma kosulu olan ¢alisma
izni konusunda iradi kosul 6ngoriilmesi, bu ¢alismada benimsenmemekle beraber,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2016/20712 K. 2020/8343 sayil1 17.09.2020 tarihli
kararinda yaptig1 gibi, sézlesmenin baslangi¢ tarihinin calisma izni tarihi olarak
kararlastirildigi, is¢inin izin bagvurusunda iizerine diiseni yaptigi ancak igverenin
kusuruyla c¢alisma izninin almamadigi bir olayda, is sozlesmesinin dogmadigi
sonucuna varilmasi, TBK m. 175/f. 1 karsisinda miimkiin degildir. Bu hiikim TMK
m. 2’nin bir yansimasidir. Sayet is sozlesmelerinin kosula bagli yapilacagi kabul
edilecekse, agik kanun hilkmii g6z ardi edilerek, gercekte baglanma iradesinin
olmamasmi gizleyerek geciktirici kosulun gergeklesmesini engelleyen isverenin
kendisi degilmis gibi Yargitay’ca s6zlesme iliskisinden kaynaklanan sorumluluga gére
daha dar kapsamli olabilecek bir menfi zararin tazminini icerebilecek culpa in
contrahendo sorumluluguna gidilmesini savunmak, TMK m. 2’nin amaci ile de

bagdagmaz.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken baska bir soru da sudur: ¢alisma
izninin bulunmamas1 yahut calisma izni siiresinin uzatilmamasi, taraflar agisindan
gecici veya devamli bir ifa yahut ifay1 kabul imkansizlig1 yaratir m1? Is¢inin is gérme
edimini gerceklestirmesinde, is¢inin kendi iradesinden bagimsiz olaylar (hastalik veya
meslek hastali8i, is kazasi, gebelik, dogum, dogal afetler, bir kamu goérevinin yerine
getirilmesi, tutuklanma, yasalarla 6ngoriilen yasaklar, vb.) is gorme ediminin ifasinda
maddi imkansizlik yaratabilir. Diger yandan dogal afetler, yasama veya yliriitme
organinin Ongordiigii ithalat yasaklari gibi nedenlerle is goérme ediminin kabulil
(mutlaka bir “zorlayici neden” olarak ortaya ¢ikmasa bile) isveren agisindan imkansiz
hale gelebilir. Ancak maddi imkansizligin yani sira, is¢inin fiili ¢alismasi miimkiin

olsa bile baska sebeplerle (kisisel, ailevi nedenler, vb.) is¢iden ifada bulunmasi
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beklenemeyebilir®*®. Baska bir deyisle isci agisindan sadece maddi imkansizlik halleri
degil, somut kosullarda diirtistliik kural1 geregi edimini ifa etmesinin beklenemeyecegi
tim haller, imkansizlik kavrami icine alinmaktadir (manevi ifa imkansizligi).
“Beklenemez olma” 0l¢litii sadece i giivencesi amaciyla isci agisindan gegerli kabul
edilen bir Olgiittlir; isveren agisindan bu denli genis bir imkansizlik 6l¢iitii kabul
edilmemektedir®®’. Imkansizlik hali, gegici nitelikte ve taraflara yiiklenemez ise is
sozlesmesinin askiya alinmasi ile sonuglanacaktir®®. Diger yandan genel borglar
hukuku ilkelerine gore, imkansizligin taraflara isnad edilebilmesi i¢in (ister taraf etki
alanindan ister bagka bir etki alanindan kaynaklansin), onlara atfi kabil bir kusurlu

davramisin varlig1 gereklidir®®.

Bu hukuki miiesseselerin yani sira, kanun hiikkmiiniin (TBK m. 394/f. 3) fiilen
ifa edilmis s6zlesme iliskilerini korudugu ve sozlesme tarihinin ifa baslangic tarihi
anlamma gelmeyebilecegi®’® hususu da dikkate alinarak, ortaya cikabilecek her
durumun 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekir. Zira buradaki sorun,
sOzlesme yapildiktan sonra ifa asamasina gecilirken ortaya cikan bir ifa engelinin
hangi tarafa atfi kabil oldugu ve riskin nasil paylastirilmasi gerektigine iliskindir®’?.

Dolayistyla iznin yoklugu halinde hiikiimsiizlik veya onunla ayni sonucu

dogurabilecek sonucglara varmamak gerekir.

Yukarida belirtildigi tizere, siireli ¢alisma izni bagvurusuna iliskin mevzuat,
taraflar arasinda akdedilmis bir is sdzlesmesinin varligini (siiresiz ¢alisma izninde ise
farkli igverenler ve igyerlerinde de olsa yasal calisma siiresinin varligini) aramaktadir.
Ayrica bu sozlesme ile basvuruda bulunarak idari prosediirii tamamlamak isteyen
yabanci is¢i, kendisini ¢alistiracak Tiirkiye’deki isverenin de bu konuda kendi bagvuru
yiiklimliiliiklerini yerine getirmesine muhtagtir; bu hususta taraflarin karsilikli
bagimlilig1 vardir. Su halde, izin alma stirecinde kendisine ait yiikiimliiliikleri yerine
getiren taraf acgisindan, diger tarafin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi veya her

iki taraftan kaynaklanan bir sebeple degil de idarenin tavri sebebiyle izin islemlerinin

56 Siizek, is Sozlesmesinin Askiya Ahmmasi, s. 46-47; Siizek, Is Hukuku, s. 516 vd.; Akdeniz, is
iliskilerinde imkansizhk, s. 112 vd.

57 Siizek, Is Sozlesmesinin Askiya Ahnmasi, S. 51-52.

58 Gegici olarak nitelendirilebilmenin olgiitleri hakkinda bkz. Siizek, Is Sozlesmesinin Askiya
Almmasy, s. 66-67 vd.; Siizek, is Hukuku, s. 518-519; Selici, Siirekli Borg¢ iliskileri, s. 96-97;
Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizhigy, s. 97-98 vd.

59 Cavusoglu, Gegici Ifa Iimkansizhig, s. 53-54.

570 Seligi, Siirekli Borg fliskileri, s. 66.

571 Cavusoglu, Gegici ifa imkansizhg), s. 55.
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uzamasi sebebiyle calisma izni silirecinin (veya iznin uzatilmasi basvurusunun)
sonu¢lanmamas1 s6z konusu olabilir. Ornek olarak, yabanci is¢i calisma izni
basvurusu i¢in gerekli islemleri yaptig1 halde isverence gerekli bagvurular yapilmamas,
belgeler temin edilmemis olabilir. Yahut her iki taraf tizerine diiseni yaptigi halde
idarece menfi-miispet bir islem yapilmamis olabilir. Bu konuda, ifanin alacaklinin etki
alanindan kaynaklanan sebeplerle miimkiin olmamasi halinde alacakli temerriidii,
bor¢lunun etki alanindan veya taraflarin etki alam1 disinda bir sebepten
kaynaklandiginda imkansizlik seklinde bir ifa engelinin varligin1 6ngoren etki alani

teorisinden de faydalanilabilir®’2,

Sayet is sozlesmesi akdedilmis ancak igveren ¢alisma izni bagvurusu siirecinde
lizerine diisen odevleri (6rnegin belge teminini, izin siirecinin tamamlanmasi i¢in
elektronik ortamda yapmas1 gereken iglemleri) yapmamigsa (ister caligsma izni bagvuru
stirecinin olumlu sonuglanacagi taraflarca 6ngdriilebilsin ister olumlu veya olumsuz
bir sonu¢ Ongdriillemiyor olsun), igverenin kendisine diisen hazirlik hareketlerini
yapmamas1 sebebiyle temerriidiiniin varli§i ve is¢inin bu nedenle c¢alismaktan
kacinabilmesi imkéni (zira sinir dist edilme dahil idari yaptirimla karsilasacaktir)
kabul edilmelidir®”. is¢ci TBK m. 408 uyarinca iicretini veya varsa zararinin tazminini
(Is K. m. 26/f. 2) talep edebilmeli veya Is K. m. 24/II-e hiikkmiine dayanarak is
sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilmelidir. Zira ifa engeline kendisi sebep olan
alacaklinin kars1 edim borcundan kurtulamamasi ilkesinin bu durumda gegerli kabul
edilmesi gerekir"’®. Diger yandan bu aym konuyla ilgili, bir ¢alisma kosulunun
uygulanmadigi, is verilmedigi seklinde, yani igverenin borca aykir1 davranisi sonucu
is¢inin hakli nedenle fesih hakkinin dogmasi yoniinde degerlendirme yapilmasi da
miimkiindiir (Is K. m. 24/11-f). Burada izin basvuru siirecinin olumlu sonuglanip
sonu¢lanmayacaginin dngoriilememesi de isverenin kusurlu hareketinin sonuglarini
ortadan kaldirmaz, zira bagvuru siireci igverenin kasti veya thmali davranisi sebebiyle
tamamlanamadigindan, alacakli temerriidii degil de isverenin borca aykir1 hareketi
sebebiyle imkansizlik hali kabul edilse bile, bu imkansizlik isverenin kusurlu

hareketinden kaynaklanmaktadir ve is¢inin zararmin karsilanmasi gerekmektedir®”.

572 Akdeniz, Is Mliskilerinde Imkansizhk, s. 23 ile s. 91-92 vd.

573 Bu hususta bkz. Kaplan-Senyen, a.g.e., s. 571.

574 Serozan, ifa Engelleri, s. 214-215 vd.; Giimiis, a.g.e., s. 879.

575 Soyer, “Isletme Rizikosu”, s. 110, dn. 45. Is vermenin isveren bakimidan bir borg teskil ettigi
kabuliinden hareket eden ve kanundaki “ig gérme edimini kusuru ile engellerse” ifadesi nedeniyle TBK
m. 408 hiikkmiiniin sadece isverenin alacakli temerriidiinii diizenlemedigi, daha genis bir sekilde
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Sayet is¢i, kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemis ve izin alma
stirecinde ihmalkar davranmis ise, is¢inin kusurlu davranisi sebebiyle is sozlesmesiyle
baglh kalmasi ve ifayr kabul ederek idari yaptirnmlarla karsilasmasi kendisinden
beklenemeyecek olan isveren is sozlesmesini Is K. m. 25/II-g kapsaminda hakli
nedenle feshedebilir, kosullar1 varsa Is K. m. 26 uyarinca bundan kaynaklanan
zararinin tazminini isteyebilir. Zira burada aslinda fiilen miimkiin olan bir edimin
ifasinin kabulii, is¢inin kusuruyla hukuken imkansiz hale gelmektedir. Isverenden,
idari yaptirimla karsilasma sonucunu doguracak sekilde calisma izni olmayan bir
yabanci is¢iyi ¢alistirmasinin beklenemeyecegi, bu imkansizligin ise sézlesmenin
diger tarafinin kusurlu davranisindan kaynaklandigi aciktir. Yine de bu denli bir agir
sonuca ulasilabilmesi i¢in, is¢i yiikiimliiliiklerini yerine getirseydi, izin bagvurusunun
olumlu sonuglanacaginin taraflarca kesin bir sekilde 6ngoriilebilir olmas1 ve is¢inin
sirf bu sonucu onleme gayesi ile hareket etmis olmasi gerekir, ¢iinkli son tahlilde
usuliine uygun c¢alisma izninin idareden alinmasi igverene ait bir isletme riskidir,
is¢inin izninin olup olmadigini kontrol etmek de igverene ait bir ylikiimliiliiktiir. Sayet
is¢inin ihmali davranisi var ise ve bu ihmal olmasaydi bile izin bagvurusu sonucunun
olumsuz olacagi Onceden bilinemiyor veya ongdriillemiyor ise, ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik nedeniyle fesih s6z konusu edilmemelidir. Thmali davranisa karsin

sonucun Ongdriillemiyor olmasi halinde ise kosullar1 varsa gecerli nedenle fesih

alacaklidan kaynaklanan bir ifa engeline yer verildigine dair bir degerlendirme igin bkz. Akdeniz, is
iliskilerinde imkansizhk, s. 50-51. Bu goriisiin dayanaklar1 arasinda yer alan, s6z konusu hitkmiin
onceli olan miilga 818 sayili Kanunun 325. maddesine iliskin olarak hiitkmiin alacakli temerriidii degil
aslinda isverenin is verme borcunu yerine getirmedeki temerriidiiniin s6z konusu oldugu dolayisiyla
aslinda temerriit degil, bir kusurlu imkansizlik-akde aykir1 hareket halini diizenlemekte olup buradaki
ticretin niteliginin aslinda tazminat olduguna dair bkz. Oguzman, Fesih, s. 151. Yazara gére bunun
nedeni cebri icra yoluyla igvereni ig verme borcunu yerine getirmesini saglamanin imkaninin
olmamasidir. Bu hilkiim igveren i vermekten ister siirekli ister gegici olarak imtina etsin uygulanacaktir.
Bagka deyisle isverenin ayni eylemini gegici ise temerriit stirekli ise imkansizlik olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Ancak bu 6n kabule (yani is vermenin igveren agisindan bir borg teskil ettigi ve yerine
getirmemesinin kusurlu imkansizlik nedeniyle borcu sona erdirdigi goriisiine) elestirel yaklagan baska
bir goriis, is vermenin ig¢iyi koruma ve gdzetme borcundan ¢ikarilan bir bor¢ oldugunu, asli edimle bir
karsiliklilik iliskisi iginde olmadigin savunmaktadir, bkz. Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 216-217,
dn. 341. Serozan ise, edimi kabul etmenin alacakli i¢in bir yiikiimliilik oldugunu reddetmekte, edimin
alacaklrya ait bir hak oldugunu dolayisiyla edimi kabul zorunlulugunun (tam ifade ile yilikiimiiniin)
olmadigini, kabul veya reddin alacaklinin ihtiyarinda oldugunu, sonug olarak edimi kabuliin olsa olsa
bir kiilfet olabilecegini, borglu temerriidiiniin aksine burada bir hukuki bir yilikiime aykirilik degil 6deve
aykirilik olabilecegini, ancak bu hareketin ayni1 zamanda bir sézlesmeye aykirilik olusturdugu ve somut
olarak borcluya zarar vermesi halinde zarar goren bor¢lunun tazminat hakkimin sakli oldugunu
savunmaktadir, Serozan, ifa Engelleri, s. 201-202. Yazara gore alacakli temerriidii gegici bir ifa
engelidir ve edimin sonradan telafi edilmesinin olanakli oldugu durumda s6z konusu olur. Ancak edim
alacaklinin sebep olacagi sekilde temelli bir ifa engeli sonucu hi¢ gerceklestirilemiyorsa alacaklinin
sebep oldugu bir ifa imkansizlig1 vardir. Ornegin is¢inin ¢alisacag: insaatin iznini almamada bdyle bir
durum s6z konusudur, s. 211
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uygulama alani bulabilir. Zira is¢inin davraniglarindan kaynaklanan bir sebep sz

konusudur.

Taraflarin her biri bagvuru siirecinde iizerlerine diisen oOdevleri yerine
getirmisse, ancak idare kendi gorevini yerine getirmeyerek c¢alisma izni siirecinin
uzamasina neden olmussa ve bu durum gegici nitelikte ise, bu siirede is s6zlesmesinin
askiya alinmasi teorisinden faydalanilarak sozlesmenin askida oldugu kabul
edilmelidir. Sayet ifa zaman1 esasl ise yahut aski siiresi diiriistliik kurali uyarinca
gecici olarak nitelendirilemeyecek oOlclide uzarsa, taraflarin karsilikli olarak is
sOzlesmesini feshetme hakkina sahip olduklar tartigilabilir. Buradaki sorun, baska
kosullar altinda, Is K. m. 24/II’te isyeriyle ilgili, is K. m. 25/II’te isciyle ilgili
zorlayici nedenlerin diizenlenmesi ve taraflarin kural olarak kendi etki alanlarina ait
bir zorlayici nedene dayali olarak fesih islemi gerceklestirememeleri s6z konusu
iken®®, calisma izninin (daha dogru bir deyisle siireli calisma izninin) yasada aym
zamanda hem is¢iye, hem igverene, hem de belirli bir igyerine hem de idarenin kendi
takdirine bagli bir islem olarak diizenlenmesidir. Idarenin eylemsizligi nedeniyle belli
bir isyerinde ¢alismak/is¢i calistirmak i¢in izin alinamamasinin, her iki taraf agisindan
da ifaya/ifay1 kabule engel bir zorlayici sebep yarattigindan karsilikli fesih hakki
verdigi ileri siiriilebilir. Ancak bu sonucun s6z konusu edilebilmesi i¢in gergekten de
ortada taraflarin risk alanlarindan kaynaklanan bir zorlayict neden olmasi gerekir.
Zorlayic1 neden, taraflarin iradesinden ve kusurundan bagimsiz, dngoriilemeyen,
dissal ve kaginilmasi miimkiin olmayan bir nedenle is gérme ediminin ifasinin (ya da
ifasinin kabuliiniin) imkansizlasmasina yol acan olay olarak tanimlanmaktadir®’’.
Kanundaki tanimlara gore taraflarin etki alanindan kaynaklanan bir neden yokken salt
idarenin is¢i i¢in calisma izni vermemesinin Is K. m. 24/III veya 25/111 uyarinca bir
zorlayict sebep olarak kabul edilmesi giictiir. Ne var ki diger taraftan, idarenin
tasarrufundan kaynaklanan sebepler ortaya ¢iksa bile, ¢caligma izni siirecinin temelde
igverene ait bir isletme riski oldugu kabul edilirse, bu durumda is¢inin TBK m. 408

uyarinca iicrete hak kazanmas: giindeme gelebilir®’®,

Her iki tarafin da bagvuru siirecinde iizerine diiseni yerine getirdigi ancak idare

tarafindan ¢alisma i1zni verilmedigi yahut izin siiresinin uzatilmadig: veya iznin iptal

576 Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 715; Akdeniz, Ts iliskilerinde imkansizhk, s. 107 vd.

577 0guzman/Oz, a.g.e., C. |, s. 422-423; Siizek, Is Hukuku, s. 716; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
a.g.e., s. 1000-1001 vd. Ayrica bkz. Guimiis, a.g.e., s. 873 vd.

578 Serozan, ifa Engelleri, s. 220.
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edildigi durumda, izinsiz is¢i ¢alistirmasi halinde yasal yaptirnmlarla karsilasacak
isverenin (yasal kosullar1 varsa) Is K. m. 18 uyarinca gegerli nedenle sdzlesmeyi sona

579 Ancak izinsiz kalma durumu, taraflarin kusuruna

erdirebilecegi de kabul edilebilir
dayanmiyor ve sonunda calisma izninin alimmasiyla sona erecek sekilde TBK m.
409°daki gibi kisa siireli bir ifa engeli teskil ediyorsa, bu durumda, fesih hakki
taninmamalidir ve bu durum siiresince is¢inin iicrete hak kazandigi da kabul

edilmelidir®®,

Bir diger yonden, sayet idarece ¢alisma izni basvurusunda verilecek kararin
olumsuzlugu taraflardan biri tarafindan 6ngoriilebiliyorsa ancak s6z konusu taraf bu
hususta diger tarafi uyarmamissa, Is K. m. 24/II-a veya m. 25/ll-a anlaminda is
sOzlesmesinin esasli unsurunu ilgilendiren bir konuda yaniltma s6z konusu oldugu i¢in

hakli fesih nedeni ve kars1 tarafin ugradigi zarar1 tazmin yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar°®’.

Teorik olarak ¢eliskili, pratikte ise anlamsiz bir diger olasilik, her iki tarafin da,
tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirseler dahi, izin bagvuru siirecinin olumsuz
sonuglanacagini kesin olarak &ngorebildigi bir durumdur. Idari tasarrufun olumsuz
sonucunun kesin olarak ongoriilebildigi bu varsayimsal durumda, sézlesme yapilmis
olsa da, (fiili bir ¢caligma bulunmamasi kosuluyla) taraflarin disariya karsi yapmis gibi
goriinseler de ifa edilmesini hi¢ 6ngérmedikleri (TBK m. 19) bastan itibaren gecersiz
bir s6zlesme s6z konusu olur. Bu durumda TBK m. 394/f. 3’iin de hi¢ giindeme
gelmemesi de diistiniilebilir; zira hilkmiin amaci, siirekli borg iliskisinde yerine

getirilen edimleri gegmise doniik olarak giivenceye almaktir.

Bu sayilan olasiliklar (ki dikkat edilirse ¢cogunlukla gecerlilige degil de sona
ermeye etki s6z konusudur), siireli veya siiresiz ¢alisma izni alinmamis olmasina
ragmen taraflarin idari yaptirnmlar1 géze aldig1 ve is¢i tarafindan is gérme ediminin
fiilen ifa edildigi, isverenin de bu ifay1 kabul ederek izinsiz istihdam edilen is¢inin
calismasindan fayda sagladigi hallerde dikkate alinmamalidir. Bu son (ve pratikte en
sik gerceklesen) olasilikta artik izinsiz ¢alismanin yabanci is¢inin is sézlesmesinin
gegcerliligine (yabancilarca icrasi agik¢a yasaklanmis bir meslegin yapilmasi gibi kamu
diizeninin agir bir surette ihlalini teskil eden bir durum olmadik¢a) etkisi kabul

edilmemelidir. S6zlesmenin sona erdirilmesine etkisi (6rnegin is¢inin UIK m. 23/f. 8

579 Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapusi, s. 294,
580 Cavusoglu, Gegici ifa imkansizhig, s. 61-62.
%81 Serozan, Ifa Engelleri, s. 181-182 ve 215-216.
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kapsaminda sinir dis1 edilmesi durumunda) ayrica tartigilmalidir. Ancak “ileriye etkili
bir gecersizlik” bu sona erdirmenin gerekgesi olmamalidir. idari yaptirimlar elbette

saklidir.

Calisma izninin siiresinin uzatilmamasinin (UIK m. 7/f. 3, m. 10/f. 2) veya
iptalinin (UIK m. 15/f. 2) gecerlilige etkisinde de benzer bir tavir benimsenebilir: s6z
konusu idari islemlerin gecerlilige bir etkisi yoktur. Ancak iznin siiresinin uzatilmasi
i¢cin bagvuru islemlerinde yahut iznin iptalinde taraflara atfi kabil bir kusurlu davranis
yahut ytiklenebilecek bir ifa engeli olup olmamasina gore aski hali, fesih i¢in hakl
sebep ya da gegerli neden teskil edebilir (6rnegin is¢inin, bu hususta igveren tarafindan
kendisine izin verilmesine ragmen gerekli islemleri yaptirmamasi ya da aksine
igverenin bu hususta is¢iye basvuru islemleri i¢in izin vermemesi sonucu iglemlerin

yapilamamasi).

Gorildiigii gibi, tek basina calisma izninin olmamasi yahut ¢alisma izninin
stiresinin uzatilmamasi (veya c¢alisma izninin iptali), kural olarak, yabanci is¢inin is
sOzlesmesinin gecersizligine yol acacak agirlikta bir neden olarak degerlendirilemez.
Ancak sozlesmenin gecerliliginden ¢ok sona ermesine, bu sona ermenin usuliine ve
sonuglarna iliskin sorunlar dogurur. Is sézlesmesinin ve buna dayali ¢alisma izni
basvurusunun Tiirk vatandaslarina hasredilmis bir ise iligkin olarak yapilmasi hali ise
(ki UIK m. 9/f. 1-¢ uyarinca acik secik olarak izin bagvurusunun reddi sebebidir),
taraflarin digariya karsi yapmig goriinseler de ifa edilmesini hi¢ 6ngdrmedikleri bir
s0zlesme yapmasi gibi degerlendirilmelidir. Ancak bu durumdaki yabanci is¢i fiilen
calistirilmigsa, sézlesmenin tarafi yoniinden bu defa kamu diizenine iliskin agir bir
ihlal olmakla birlikte, sozlesmenin bastan itibaren hiikiimsiizligii ile sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin aynen uygulanmasi yerine Is K. m. 394/f. 3’iin dikkate
alinmasi, ayrica bu yasaya aykirilig1 gergeklestiren isverenin, kendi sebep oldugu bir
durumdan faydalanmamasi i¢in pozitif hukukta bir diizenleme yapilarak ayni iste
calisacak Tiirk iscisinin g¢alismasina ve feshe bagli haklarina denk gotirii bir
tazminatla yiikiimlii kilinmasi, caydirici bir medeni yaptirim olacaktir. Fakat bu
sekilde calisan yabanci is¢inin de ayni nedenden dolay1 ddiillendirilmemesi gerektigi
savunulacaksa, o halde igveren agisindan boyle bir durum i¢in gergekten caydirici idari

ve cezai yaptirimlar 6ngoriilmesi ve fiilen hayat gegirilmesi gerekir.
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2.2. Cahsma Izninin Is Sézlesmesi Tiirleriyle liskisi

Bu baslik altinda tartisilacak husus, siireli ¢alisma izinlerinin, yabanci is¢iyle
akdedilen bir hizmet sozlesmesinin 4857 say1li Is K. m. 11 uyarinca bir “belirli siireli”
is sozlesmesi (Is K. m. 11) olarak tanimlanmasinda bir o&lgiit teskil edip
edemeyecegidir. Bununla birlikte, oncelikle hukukumuzda yer alan bazi s6zlesme
tiirlerine de ¢aligma izinleri bakimindan ortaya ¢ikabilecek teorik veya pratik sorunlar

baglaminda deginilecektir.
2.2.1. Cesitli Sézlesme ve Cahisma Tiirleri ile Calisma Izinlerinin iliskisi
2.2.1.1. Siirekli ve Siireksiz Nitelikte Is Sozlesmelerinde

4857 sayili Is K. m. 10, siirekli isleri, nitelikleri geregi en ¢ok otuz is giinii
siiren igler olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore bir isin siireksiz is olarak
nitelenmesi, taraf iradelerine degil, bu isin objektif olarak gerektirdigi “is giinii”

°82 Yani taraflarin iradeleriyle bir isi “siireksiz is” olarak

cinsinden siireye baglidir
nitelemeleri o isi siireksiz is kilmayacagi gibi, objektif olarak 30 is giiniinden az
siirmesi gereken bir isin ¢esitli gecikmeler nedeniyle daha uzun siirmesi veya tam
tersine 30 is giiniinden daha uzun bir siireyi objektif olarak gerektiren bir isin ii¢
vardiyali ¢alisma ile daha kisa siirede bitirilmesi de o isi siireksiz is olmaktan

cikarmayacaktir®®3,

UIK m.10’da c¢alisma izninin siiresinin is sdzlesmesinin siiresini
asamayacaginin belirtilmesi, bu siireksiz isler agisindan ¢éziimlenmesi gereken bir
sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle ¢alisma izni isgiiniine gore degil belirli bir
takvim siiresine gore verilmektedir. Ikincisi niteligi geregi en ¢ok 30 is giinii siirmesi
gerektigi halde isin ¢esitli nedenlerle daha uzun siirebilmesi halinde 30 isgiinii dikkate
alimarak verilmis bir ¢alisma izninin uzatilmasi i¢in ayrica basvuru yapilmasi
gerekebilecektir. Bu sebeple cikabilecek aksakliklar gz Oniine alinarak ve idareye
yapilacak c¢alisma izni basvurusunda bu konuda tamamlanacak isin uzama riski
dikkate alinarak hazirlanmis bir sézlesmenin sunulmas: gerekir. Is K. m. 10/f. 2°de

siireksiz islerde uygulanmayacag: belirtilen kanun maddeleri arasinda Is K. m. 11

%2 Narmanlioglu, a.g.e., s. 210-211; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 68;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 426.

83 Siizek, Is Hukuku, s. 249-250; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 177;
Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 68; Esener, a.g.e., s. 132.
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sayllmadigindan, belirli bir isin tamamlanmasina yonelik belirli siireli is s6zlesmesi

yapilarak ¢alisma izni bagvurusunda kullanilabilir.
2.2.1.2. Azami Siireli Is S6zlesmelerinde

Is sozlesmesi yapan taraflarin sézlesme igin azami bir siire belirledikleri ve bu
stire icerisinde sozlesmeyi fesih ihbari ile sona erdirme haklarini sakli tuttuklari
sozlesmeye “azami siireli is sozlesmesi” denir’®*. Siiresinin devami boyunca bu
sozlesme belirsiz siireli 1 sOzlesmesi hiikiimlerine tabidir. Bir yandan, bu tiir
sozlesmelerin, siiresi zarfinda olagan fesih ile sona erdirilmesi miimkiin belirli siireli
is sozlesmeleri olduklari, ancak diger yandan hem bu fesih ihbarinin siirelendirmeyi
anlamsiz kilmasit bakimindan belirli siireli is sdzlesmesi ile gergek anlamda bir
Ozdeslik tagimadiklar1 hem de kararlastirilan siirede sona erme halinde nesnel olarak
belirsiz stireli is sozlesmesi ile bir farklilik sergilemedigi i¢in iki sdzlesme tipi (belirli

ve belirsiz) arasinda karma bir sézlesme tipi oldugu belirtilmektedir°®®

. Kararlastirilan
azami slrenin sona ermesi ile is sozlesmesi bir bildirime gerek duyulmadan
kendiliginden sona erecegi icin azami siireli i sozlesmesinin kurulmasi, Is K. m. 11°te
belirli siireli is sdzlesmelerinin kurulusu i¢in 6ngoriilen kosullara tabidir. Dolayisiyla
bu sozlesmenin kurulabilmesi ic¢in belirli siireli sézlesmenin varligr i¢in aranan
“objektif neden” aranacaktir>®®. Doktrinde, siireli ¢alisma izni olan yabanci is¢inin is
sOzlesmesinin azami siireli nitelikte olabilecegi yahut ayni is¢inin belirsiz siireli is

sozlesmesi ile de galisabilecegini savunulmaktadir®®’.

2.2.1.3. Is Sozlesmesinin Kosula Baglanmasinda

TBK m. 170 ve m. 173’te, bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmesinin veya sona
ermesinin taraf iradeleriyle kararlastirilan ve ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi

belirsiz bir olguya (geciktirici veya bozucu kosula) baglanmasi diizenlenmektedir. Bir

584 Esener, a.g.e., . 134; Oguzman, Fesih, s. 12-13; Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 71.

585 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 13-14; Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., s. 29-30. Kars.
Narmanlioglu, a.g.e., s. 224-225.

586 Giilsevil Alpagut, “4857 Sayil1 Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Mercek, Y11 9, S.
3, s. 76; Giilsevil Alpagut, “Is Iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’n s
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, Ankara, 20-21 Kasim 2015, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 48; Siizek, Is
Hukuku, s. 265; Minir Ekonomi, “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Goére Belirli Siireli Is
Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu I” (Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu),
LiSGHD, Yil 2006, S. 9, s. 32; Bozkurt Gumriik¢iioglu, a.g.e.,, s. 31. Ayrica bkz
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 81.

%87 Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., s. 248.
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is sozlesmesinin tamami veya bazi hiikiimleri de kosula bagli olarak diizenlenebilir.
Kosulun gegerliligi TBK m. 27 ve m. 176 hiikiimlerine uygun olarak, yani hukuka ya
da ahlaka aykirilik teskil eden olumlu ya da olumsuz bir eylem icermeyecek, kesin
hiikiimsiizliik arz etmeyecek sekilde kararlastirilmasma baghdir. Is sdzlesmesi
geciktirici kosula baglanmis ise, ancak bu kosul hukuka veya ahlaka aykir1 yahut
konusu itibariyla imkénsiz ise sdzlesme gegersizdir. S6zlesmenin hiikiim ifade etmesi
bozucu kosula baglanmis ve bu kosul gecersiz ise sdzlesme kosulsuz olarak yapilmis
sayilir ve gegerli olur®®, Bu tiir sozlesmelerin bir olayin ortaya ¢tkmasina bagl olarak
yapilan belirli siireli is sozlesmelerinden farki, belirli siireli is sozlesmesinde bu olayin
kendisinin gerceklesecegini kesinligi kadar gerceklesme siiresinin kesinliginin de

ongoriilebilir olmasinin gerekmesidir®®®,

Bozucu veya geciktirici kosula bagli bir is sdzlesmesi yapilip yapilamayacagi
tartismasi, is sOzlesmesinin ¢alisma izninin verilmesi/uzatilmas: seklinde bir
geciktirici ya da bozucu kosula baglanip baglanamayacagi sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Ancak bu soruya olumlu yanit vermek, teorik olarak miimkiin olsa da,
bdyle bir kabul, vatandas statiisiindeki is¢iye gore hukuki durumu itibartyla zaten daha
kirtlgan durumdaki yabanci is¢inin kendi hukuki durumunun 6ngériilebilirligini daha
da azaltacaktir. Bu hususta daha once de belirtildigi gibi, ¢alisma izninin alinip
alinmamasi veya siiresinin uzatilip uzatilmamasi bir is s6zlesmesinde bozucu kosul
olarak kararlastirildiginda, fesihle ilgili hiikiimlerin dolanilmas1 ve is sézlesmesinin
yabanci is¢iler acisindan kendine 6zgii bir sona erme seklinin ortaya ¢ikmasi sonucunu

doguracaktir>®,

Kisisellik ve hukuki bagimhilik unsurlarinin  bulundugu bir
sozlesmede, soOzlesmenin giiclii tarafinin iradesine bagli bir geciktirici kosul
getirilmesinin TBK m. 27 ve kisilik haklartyla ne kadar bagdasacagi ayr1 bir sorundur.
Tiim bu sonuglarin Tiim Gé¢men Is¢ilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina

Dair Uluslararasi S6zlesme’nin amaglariyla da uyumlu oldugunu sdylemek giigtiir.

58 Giimiis, a.g.e., s. 996.

589 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 15. Ayrica bkz. Alpagut, “4857 Sayili Yasa
Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, s. 76-77; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s. 35 vd.; Esener,
a.g.e.,s. 134.

590 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 16 vd. Belirli siireli sézlesmede bozucu sarta bagl
siirelendirme Iehine goriis igin bkz. Seligi, Siirekli Borg iliskileri, s. 67-68.
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2.2.1.4. Takim Sozlesmesine Dayal Is Sozlesmelerinde

Uygulamada artik rastlanmasa da ¢alisma izinleri bakimindan teorik bir sorun
ortaya ¢ikarabilecek diger bir alan da takim sozlesmesine dayali is so6zlesmeleridir.
Kisaca belirtmek gerekirse Is K. m. 16°da diizenlenen takim sdzlesmesi kavramiyla,
birden ¢ok iscinin bir “takim” meydana getirmesi ve bu is¢ilerden birinin, “takim
kilavuzu” olarak takimi temsilen isverenle bir s6zlesme yapmasi ifade edilir (m. 16/f.
1). Bu sozlesme yazili gegerlilik sekline tabidir. Her is¢inin kimliginin ve alacagi

ticretin ayr1 ayri belirtilmesi zorunludur (m. 16/f. 2).

Takim sézlesmesi ¢ercevesinde kurulacak is sozlesmeleri bakimindan, takim
kilavuzunun UIK m. 7 ve m. 10 kapsaminda bir izin alma yiikiimliiliigiinden
bahsedilemez, zira ¢alisma izni bagvurusu bizzat ¢alisacak isci ve igverene ait bir yasal
ylkiimliiliiktiir. 6735 sayili Kanun, is kanunlarinda yer alan isveren vekili, takim
kilavuzu gibi kisilerin yiikiimliiliikklerine agik¢a deginmemektedir. Para cezasina
iliskin Is K. m. 102/f.1-a diizenlemesinde isverenin yaninda isveren vekilinin de
sorumlu tutulmasina benzer bir hiikiim, UIK kapsaminda m. 23/f. 9°da dngériilmiisse
de takim kilavuzuna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatin halihazirdaki
durumunda, ¢aligma izni alamayan yabanci is¢inin bu nedenle ¢aligmaya baslamamasi
halinde takim kilavuzunun ancak iigiincii kisinin fiilini taahhiit eden olarak®®! hukuki

sorumlulugu s6z konusu edilebilir (TBK m. 128, Is K. m. 16/f. 3).
2.2.1.5. Kismi Siireli Is Sozlesmesinde

Yabancilarin c¢alisma izinlerinin kural olarak belirli bir igyeri ve isverenle
sinirli olmasinin sorun teskil ettigi durumlardan biri de kismi c¢alismadir. Iscinin
haftalik normal g¢aligma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan emsal ig¢inin
caligma siiresine gore nazaran 6nemli derecede daha az belirlendigi®® is s6zlesmeleri,
kismf siireli is s6zlesmeleri olarak tanimlanmustir (Is K. m. 13/f. 1, Is Kanununa iliskin

Calisma Siireleri Yonetmeligi m. 6).

%91 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 94-95. Kars. Tuncomag/Centel, a.g.e., S. 84;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., S. 463-464.

592 Byrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 85-86; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s.
196-197 vd.; Tungomag/Centel, a.g.e., S. 75; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 428 vd.
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Iscinin degisik isverenlerin yaninda birden fazla kismi siireli is s6zlesmesi ile

calismas1 miimkiindiir>®®

. Ancak bu durumdaki yabanci is¢i ile ilgili olarak, her bir
isveren ve isyeri igin (sayet yabanci is¢i UIK m. 10/f. 4’teki ayricaliklara sahip
olmasimi temin eden siiresiz ¢alisma izni veya baska tiirde 6zel bir ¢alisma izni
bulundurmuyorsa) UIK m. 10/f. 1 uyarinca ayr1 bir izin prosediiriiniin takip edilmesi
mi gerektigi sorulabilir. UIK m. 19/f. 2 ve Uygulama Y&netmeligi m. 43/ f. 2, yabanc1
ogrencilerden 6n lisans ve lisans diizeyinde 6grenim gormekte olanlarin ancak kismi
siireli is s6zlesmesiyle ¢alisabileceklerini agik¢a diizenlemistir. Bununla birlikte kural
tam siireli is s6zlesmesiyle ¢aligmadir. Zira Uygulama Y 6netmeligi m. 56 f.1-n ve m.
60/f. 4, calisma izni alindiktan sonra tam siireli calismanin kismi siireliye donmesine
sebep olacak sekilde bir s6zlesme degisikligi yapilmasin1 yasaklamakta ve ¢aligma
izninin veya muafiyetinin iptali sebebi kabul etmektedir. Diger yandan 6735 sayili
Kanunda yabanci is¢inin kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alismasini yasaklayan bir
hikkiim bulunmamaktadir. Yasada Ongoriilmeyen bir smirlamanin ydnetmelikle
getirilmesi hukuk teknigi bakimindan sakincalidir ve ayrica taraflarin sozlesmede
esasl degisiklik yapmasina imkan taniyan diizenlemelerle de (is K. m.22) celiskilidir.
Ote yandan yine Uygulama Y&netmeligi m. 60/f. 2 c. 1, agikga, calisma izni veya izin
muafiyetinin kismi siireli ¢alisma i¢in de diizenlenebilecegini diizenlemektedir; ne var
ki kapsamini belirtmemektedir. Siireli ¢alisma izninin belirli bir is ve isyerine iligskin
olarak verilebilmesi karsisinda (UIK m. 10/f. 1), tiim bu diizenlemelerin, birden fazla
igverene ve igyerine bagl olarak kismi siireli is s6zlesmesi yapmak isteyecek bir
yabanci is¢inin ¢alisma izni sorununu ¢ozdiigiinii sdylemek veya boyle bir talepte
bulunan bir ig¢inin izin talebinin kabul edilebilecegini sdylemek giligtiir. Bu hususta,
sayet yabanci is¢inin birden fazla igyerinde kismi siireli sozlesme ile istihdaminin
ontine gegmek seklinde bir i giicii politikas1 yoksa, her bir ¢aligma tipi ve sdzlesme

tiiri dikkate alinarak mevzuattaki geliski ve eksikliklerin giderilmesi gerekir.

Kanunda ayrica diizenlenen (Is K. m. 14/f.1) ve kismi siireli is s6zlesmesinin

94

ozel bir goriiniimii niteligindeki cagr1 iizerine calisma®® icin de, kanunda yer

verilmeyen ancak uygulamada rastlanan “is paylasimi1” ve “yan ig” gibi baska kismi

593 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 88-89; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s.
200; Gizem Saribay, “Kismi Siireli Is Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Legal,
Istanbul 2008, s. 278-279.

59 Tungomag/Centel, a.g.e., s. 79; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 213 vd.; Saribay,
“Kismi Siireli Is Sézlesmesi”, s. 284 vd.
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595

stireli is sozlesmesi tiirleri i¢in de”, yabancilarin ¢aligma izinlerine iliskin mevzuatta,

acik bir diizenleme yer almamaktadir.
2.2.1.6. Uzaktan Calisma ve Evde Hizmet S6zlesmesinde

Uzaktan ¢alisma ve evde hizmet sdzlesmeleri, tanimlari dikkate alindiginda,
caligma izinlerinin igermesi gereken “belirli bir igyeri” unsuru agisindan deginilmesi
gereken diger bir sorunlu alandir. Is K. m. 14/f. 4’e gore, uzaktan ¢alisma, isverenin ig
organizasyonu i¢inde is gorme ediminin ifasinin is¢inin evinde veya teknolojik iletisim
araglart vasitasiyla isyerinin disinda gergeklestigi ve yazili olarak kurulmasi gereken
bir is iligkisidir. Evde hizmet sozlesmesi ise 6098 sayili TBK m. 461/f. 1’de
tanimlandigi sekliyle, isveren tarafindan tevdi edilen isin, iicret karsilig1 is¢inin evinde
yada belirleyecegi baska bir yerde bizzat veya aile fertleri ile beraber yerine
getirilmesinin bor¢lanildig sdzlesmedir. Uzaktan ¢aligmanin hem evde calisma hem
de yapilacak isin teknolojik iletim araglar ile igyeri disinda ¢alisma (tele ¢alisma)
temelindeki is iliskilerini kapsayan genis bir kavram oldugu kabul edilmektedir>®®.
Diger taraftan, uzaktan ¢alismanin (daha dogrusu tele ¢alismanin) evde tele ¢alisma
seklinde yapilsa bile, klasik anlamda evde hizmet s6zlesmesiyle ayni tiirden islere
iliskin olmadigi, farki bir beceri ve organizasyon bicimi gerektirdigi
belirtilmektedir®®. Yazili sekle tabi olan sdzlesmede gorev tanimi, isin ne sekilde
nerede ve ne kadar siirede goriilecegi, iicret ve iicretin 6denmesine iliskin
diizenlemeler, is¢iye igverenin temin edecegi ekipmanla bu ekipmanin korunmasina
iliskin yukiimliliikler, isverenin is¢iyle iletisim kurmasi ile genel ve 6zel calisma

sartlarina iligskin hiikiimlerin yer almasi gerekir (f. 5).

5% Saribay, Kismi Siireli Is Sozlesmesi, s. 289-290 vd.; Siizek, Is Hukuku, s.276 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 436 vd.

5% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 215-216; Siizek, Is Hukuku, s. 280. Yazarin uzaktan
calismanin Is Kanunu’nda, evde ¢alismanin TBK’da diizenlenmis olmasinin, evde calisma faaliyetini is
kanunun kapsami disima ¢ikarmayir amaglamadigina dair goriisii ve tele caligsma ile evde calisma
sozlesmelerinin uzaktan calismaya iliskin is kanunu hiikiimleriyle iliskisi igin bkz. Siizek, is Hukuku,
s. 283 wvd. Ayrica bkz. Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 99-100. Kars.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 480-481, yazarlar evin Is Kanunu anlaminda bir isyeri
olmadigin1 ve bu sebeple 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagini savunmaktadirlar.
Evde calisma sézlesmesine yonelik bir inceleme icin bkz. Murat Engin, “Atipik Istihdam Bicimleri ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar (Ozellikle Odiing Is iliskisi ve Evde Calisma)”, Calisma
Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri, Is hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
2000 Yili Ekim Toplantis1, 2002, s. 128 vd.

57 Murat Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Tele Calisma, Legal,
Istanbul 2011, s. 44-45 ile s. 75; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 218-219. Teknolojinin
uzaktan c¢aligmanin asli bir unsuru oldugu, klasik anlamda evde caligma ile veya teknolojinin
kullanildig: her igle karistirilmamasi gerektigine dair bkz. Ufuk Aydin, “Tele Caligsma ve Tele Calisma
Cerceve Avrupa Sozlesmesi”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Legal, istanbul 2008, s. 352-353.
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Isyeri kavram, Is K. m. 2/f. 2 ve 3’te tanimlanmaktadir®®. UIK m. 10
cergevesinde galigma izninin “belirli bir igyeri’ne 6zgli olmasi ile uzaktan calisma ve
benzeri tipte ¢calismalarin kanunda 6zellikle igyeri disinda yapildiginin belirtilmesi, bu
tip bir sdzlesmeye dayali olarak yabanci is¢i istihdamini engelleyen geliskili bir durum
gibi gdriinmektedir. Ancak UIK isyerini tanimlamamaktadir. Bu sebeple ¢alisma izni
talebi sirasinda belirli bir igverenin ig organizasyonu i¢inde uzaktan ¢aligmaya iliskin
yazili sozlesmenin idareye sunulmasi, iznin belirli bir isyerine iliskin olmasi
kosulunun karsilanmasi i¢in yeterli sayilmalidir. Kaldi ki ayni igverenin aymi is
kolundaki baska isyerlerine iligkin ¢alisma izni alinabiliyorken (UIK m. 10/f. 1), ayn
igverenin is organizasyonu i¢inde (ama bu defa isyeri disinda) uzaktan calisma
sOzlesmesine iligskin ¢alisma izni verilmemesi diisliniilemez. Eklemek gerekir ki isyeri
kavraminin geleneksel sinirlarinin asilmasi ve isci ile igveren arasindaki bagimliligin

%9 6ne ¢ikmasi dikkate alindiginda da,

Olciitii olarak “is organizasyonu” kavraminin
UIK m. 10/f. 1°deki isyerini dar yorumlamamak gerekir®®. Bu sebeple is¢inin
igverenin is organizasyonu i¢inde uzaktan calisma s6zlesmesi ile ¢alisacaginin izin
basvurusunda idareye bildirilmis olmasi, calisma iznine iliskin “belirli isyeri”
kosulunun karsilanmasi igin yeterli kabul edilmelidir. Zira, glinlimiizde artik sanal is
organizasyonlarinin tartisildig1 da dikkate alindiginda®®, burada isin yapildig1 yerin

“tele” isyeri olarak nitelendirilmesinin®®?

ontinde engel teskil eden bir kanun hiikmii
yoktur. Sonug olarak is hukuku ve uzaktan ¢alisma baglaminda hangi terimle ifade
edilirse edilsin, UIK m. 10 anlaminda ¢alisma izninin bir unsuru olarak isyerinin genis

anlasilmas1 gerekmektedir.

5% Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal, Istanbul 2007, s. 11 vd.; Kandemir,
a.g.e., s. 25 vd.

59 Dogan Yenisey, Isyeri ve isletme, s. 82 ile 6zelikle s. 408-409. Yazar, isyerinin artik biinyesinde
isci istihdam edilen ve siireklilik tagiyan bir organizasyonu ifade ettigini, Is K. m. 2’deki tanimin da is
organizasyonu kavramina yer verdiginden hakime giincel bir yorum igin yeterli imkan1 tanidigini ve
normun koruma amact da dikkate alindiginda kanundaki tanimin dar yorumunu gerektirecek bir
durumun olmadigini belirtmektedir. Ayrica bkz. Engin, “Atipik Istihdam Bigimleri”, s. 129; Kandemir,
a.g.e., s. 100-101.

600 fsyerinin fiziki bir birim olarak degil, biinyesinde biitiin caliganlarin edimlerini sunduklari
organizasyonel bir birlik olarak kavranmasi gerektigine dair yaklasimlar i¢in bkz. Dogan Yenisey,
Isyeri ve Isletme, s. 84.

801 Dogan Yenisey, Isyeri ve isletme, s. 418-419.

602 Kavram icin bkz. Aydm, “Tele Calisma”, s. 369-370. Kars. Dogan Yenisey, a.g.e., s. 108. Yazar,
tele calisma ve evde ¢alisma hallerinde is¢inin galistig1 yerin ¢alisma yeri olarak nitelendirilse de igyeri
olarak nitelenmesinin tartismali oldugunu belirtmektedir. Aslina bakilirsa yazar, bu ¢aligmasinda yasal
diizenlemelerde sadece tipik bir durumun tamimlandigini, isyerinin tatmin edici ve kapsayict bir
taniminin bulunmadigini vurgulamaktadir. Bkz. Dogan Yenisey, a.g.e., s. 381 vd., s. 390.



209

Uzaktan ¢alismada bir diger 6nemli olgu, hi¢ kuskusuz, is¢inin calistig1 yerin
asil igyerinin disinda ve ayn1 zamanda baska bir iilkede olmasi durumunda isin

yapildig1 yer agisindan da bir yabancilik unsurunun ortaya ¢ikmasidir®®,

2.2.1.7. Gegici Is Tliskisinde

Is iliskisinde taraf degisikligini diizenleyen farkli hukuki kurumlar, yabanci
is¢ilerin ¢calisma izinleri s6z konusu oldugunda ¢esitli sorunlar1 giindeme getirebilirler.
Gegici is iligkisini bu yonden degerlendirerek, bu tip bir iliski lizerinden taraf
degisikligi iceren tiim hukuki kurumlar agisindan belirli sonuglara varilabilir. Gegici
veya 0diing is iliskisi, mesleki amagli olan ve bu amaci tagimayan is iligkisini kapsayan
bir kavramdir®®. Is K. m. 7/f. 1’deki tanima gore gegici is iliskisi, bir holding yapis1
ya da ayni sirketle topluluguna bagl baska bir isyerinde gérevlendirmeyle ya da bir
ozel istihdam biirosu vasitasiyla kurulabilir. Ozel istihdam biirosu araciligiyla gegici
is iliskisi, 2. fikraya gére, Tiirkiye Is Kurumunca izin verilen dzel istihdam biirosunun
bir igverenle gegici is¢i saglama sozlesmesi yaparak bir is¢isini gegici olarak bu

895 zel istihdam biirosu bu iliskiyi kurmayi gelir getirici bir

isverene devri ile kurulur
faaliyet olarak yapar; kurdugu iliski sebebiyle, gecici isciyi Odiing alan igverene
devreden biiro, bu faaliyetinin karsilig1 ondan bir parasal karsilik alir. Bu mesleki
amagch gecici is iliskisidir ve biiro bu iliskide isveren sifatin tasir (f. 11). Ozel istihdam
biirosu araciligi ile bu iliski ancak kanunda belirtilen (is K. m. 7/f. 2-a,b,c,d, e, f, g

69 Mesleki amagl olmayan gegici is iliskisi ise Is K. m.

vd.) kosullarla kurulabilir
7/son fikrasina gore is¢inin devir sirasinda yazili onay1 alinmak suretiyle bir igsverenin

is¢cisinin ayni sirketler toplulugunda yer alan ya da holding yapis1 i¢inde bagli bagka

603 Kandemir, a.g.e., s. 162-163 vd.

604 Engin, “Atipik Istihdam Bigimleri”, s. 118-119; Miinir Ekonomi, “Mesleki Faaliyet Olarak Odiing
Is iligkisi”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Legal, istanbul 2008, s. 234-235 vd. Konuyla ilgili
olarak ayrica bkz. Ali Giizel/Hande Heper, “Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama: Mesleki
Amacli Gegici Is liskisi”, Calisma ve Toplum, Y11 2017, S. 1, s. 11 vd.

605 Bu hususta bkz. Erciiment Ozkaraca, “Ozel Istihdam Biirosu Araciligiyla Gegici Is Iliskisi”, Istanbul
Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu 2016 Yili Toplantilari, Istanbul Barosu Yayin,
Kasim 2018, s. 55 vd.

696 (zkaraca, “Ozel Istihdam Biirosu Araciligiyla Gegici Is Iliskisi”, s. 68 vd.; Giizel/Heper, a.g.e., S.
30 vd.; Stizek, is Hukuku, s. 296 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 234 vd,;
Narmanlioglu, a.g.e., s. 258 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 128-129; Ekonomi, “Odiing
Is Tliskisi”, s. 247 vd. Gegici is¢i teminine iliskin sozlesme, Is K. m. 7/f. 2-a bendinde sayilan hallerin
(yani analik ve dogum izni, anne-babanin kismi ¢alismast ile askerlik ve is sdzlesmesinin askida oldugu
benzeri durumlarin) devamu siiresince, b ve ¢ bentleriyle 6ngériilen hallerde (mevsimlik tarim igleri ve
ev hizmetlerinde) siire sinir1 olmaksizin, diger bentlerde sayilan hallerde ise en fazla dort ay siireyle
kurulur. Yapilan bu sozlesme, ayni fikranin (g) bendinde 6ngoériilen istisna harig, en fazla iki defa ve
toplamda sekiz ay1 gegemeyecek sekilde yenilenebilir. Bu sekilde gegici is¢i istihdam eden esas igveren
yasal siirenin bitiminde, ayni is i¢in alt1 ay gegmeden tekrar gegici isci ise alamaz (f. 3).
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bir igyerinde is gbérme edimini yerine getirmek iizere gecici olarak devredilmesi
halinde kurulur. Gegici is iligkisinin, bor¢lar hukukundaki alacagin temlikinin, is¢inin
yazili rizasma bagli, ancak alacagin temlikinden farkli olarak is gérme edimini talep
hakki kazanan gegici isvereni is sOzlesmesinin igveren tarafina tam anlamiyla oturtma

amaci giitmeyen &zel bir diizenlenisi oldugu belirtilmektedir®®’.

Bu iliskide, gecici is¢i, gegici isverenin isyerinde onun emir ve talimati altinda
calismaktadir®®. Bu durumun yabanci is¢inin gegici is¢i olarak calistirilmasi halinde
calisma izni bakimindan sorunlara yol agabilecegi diisliniilebilir. Ama Oncelikle
belirtmek gerekir ki, yabanci is¢ilerin ¢alisma izinlerinin tiiriiniin, bu iznin siireli veya
siiresiz olmasmin, bu iscilerin Is K. m. 7 kapsamindaki gecici is iliskisine dahil
olmalar1 halinde bu iligskinin yasayla diizenlenmis stireleri ile birbirine etkisi olacagin
sOylemek giictiir. Zira s6z konusu iliskide esas is sozlesmesi devam etmektedir ve
calisma iznini almakla birinci derecede sorumlu olan esas igsverendir. Yabanci is¢inin
stireli veya siiresiz ¢alisma izniyle ¢aligmasinin onun baska bir igverenle gegici is
iligkisine dahil olup olmamasina bu agidan bir etkisi yoktur. Kaldi ki 6735 sayili
Kanunun lafzi tam tersine ¢alisma izninin 1§ sézlesmesinin siiresini agamayacagini
belirtmektedir. Boyle olunca sayet yabanci is¢i bir gegici is iligkisi ¢ercevesinde siireli
olarak (0rnegin sadece 6 ay siireyle) baska bir igveren yaninda calistirilacaksa, burada
tam tersine sdzlesmenin niteliginin ¢alisma iznine etkisinden bahsedilebilir. Ancak
izin siiresi dolmus, izni iptal edilmis veya izni yenilenmemis ya da hi¢ izni olmayan
bir yabanci is¢inin 6zel istihdam biirosunca calistirilmast halinde, 6zel istthdam
biirosunun®®, iscinin gegici is iliskisi ¢ergevesinde diger bir isverene ait isyerinde
calistirilmasi halinde, hem 6zel istihdam biirosu (veya esas isveren) hem de gegici is¢i
calistiran gecici isverenin UIK m. 23’teki idari para cezalarindan birlikte sorumlu
olmalar diisiliniilebilir. Zira burada gegici igverenin aslinda is¢inin gergek isvereni
sifat1 olmadig ileri siirlilecek olsa bile yasadist yabanci is¢i isttihdaminin dnlenmesi
acisindan gegici is iliskisi kurulan isveren de is¢iyi ¢alistirdig1 siire agisindan UTK m.

10, m. 22’deki bildirim yiikiimliiligli ve diger yasal diizenlemelerle bagli kabul

807 Engin, “Atipik Istihdam Bigimleri”, s. 120-121; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 368-
366.

608 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 239-240 vd.

609 (Ozel istihdam Biirolar1 Yonetmeligi'nin (RG 11.10.2016/29854) 27/f.1-f diizenlemesine gore
calisma izni yabanci is¢i ¢alistirmak, ayrica 6zel istihdam biirosunun izninin iptali sebebidir.
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edilmelidir®®. Gegici is¢i calistiran isverenin nasil ki Is K. m. 7/f. 9 uyarinca SGK
yiikiimliiliikleri bulunmakta ise, yabanci is¢inin ¢alisma izni agisindan da ayni sonuca

varilmalidir. Bu hususta agik bir yasal diizenleme yerinde olacaktir.

Gegici is iliskisiyle baglantili bir diger sorun ise, c¢alisma izninin idari
denetimin geregi olarak yasada belirli bir isyerine ve igverene iligkin olmas1 kargisinda
(UIK m. 10/f. 1 vd.) nasil baska bir isverenin yonetim yetkisi altinda ve onun isyerinde
calismak iizere gegici is iliskisi kurulabilecegidir. Ister mesleki amagcl ister mesleki
amacli olmayan gegici is iligkisi s6z konusu olsun, farkl bir is, isyeri ve igsveren i¢in
ayrica ¢alisma izni talep edilmesi gerekecek midir? 6735 sayili Kanun ve uygulama
yonetmeligi, bu hususta bir diizenleme igermemektedir. Ustelik UIK m. 15/f. 2
yaniltic1 veya eksik bilgilerle ¢alisilmasi veya kanuna herhangi bir aykirilik halinde
calisma izninin iptalini 6ngormektedir. Bu sebeple baska bir isverenin is¢isini
isyerinde Is K. m. 7 kapsaminda calistiracak isverenin ve isgisini bu isverene
devredecek isverenin, ayri bir ¢alisma izni i¢in bagvurmalart gerekliligi ortaya ¢ikar.
Ancak diger yandan is¢inin zaten mesleki amagh gecici is iliskisinin tarafi olan bir
ozel istihdam biirosunda calistirilacak olmasi, UIK m. 15/f. 2-d uyarinca esas isveren
yaninda ¢aligma izni alirken bildirilmesi gereken bir husustur. Ozel istihdam biirosu
icin c¢aligma izni alindiktan sonra, gecici is iliskisi kuruldugunda ve is¢i gegici
igverenin igyerinde ¢alismaya baslayacagi sirada, yeni igyeri ve isveren igin tekrar izin
alinmasinin kanunun amaci ve pratik agisindan gerekli oldugunu sdylemek giigtiir.
Denetim saglanmasi agisindan, bu hususun idareye ilk izin basvurusundaki kosullara
atifla gecici igveren yanindaki ¢alisma baslarken bildirilmesi seklinde bir yasal
yiikiimliiliik getirilebilir. Mesleki amacli olmayan gegici is iliskisinde de benzer bir
¢ozlim benimsenebilir. Ancak izin bagvurusunda bdyle bir bilgilendirme yapilmamigsa

tekrar izin almak gibi bir zorunluluk ortaya ¢ikacaktir®,

Yabanci isciler, gegici is iliskisine tabi olarak calismalar halinde, Is K. m. 7/f.

10 geregi gecici isci ¢alistiran igveren kendilerini dogrudan istihdam etseydi hangi

kosullarda ¢alistiriimalar1 gerekiyorsa o kosullarda ¢alistirilmak zorundadirlar®?,

610 Akintiirk, Yabane1 Uyruklu iscinin is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 522 vd. Yazar bu hususta
acik bir diizenleme olmadigindan gecici igverenin yaptirimla karsilagsmamasi anlamina gelebilecegini,
bunun 6niine gegilmesi gerektigi goriisiindedir, bkz. s. 525.

611 By hususta ayrica bkz. Akintiirk, Yabanci Uyruklu Is¢inin Is Hukuku Karsisindaki Durumu, s.
525, dn. 252.

612 By halde, ¢alisma ve dinlenme saatlerine, genel tatil ve izinlere iliskin diizenlemeler, gegici is¢i
calistiran igverenin kendi daimi iscilerine uyguladigi diizeyin altinda olamayacaktir. Bu calisma
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Gegici is iligkisi kurularak, yabanci iscinin, 0rnegin, gecici igveren yaninda
yabancilara yasaklanmis bir meslegi icra etmesinin saglanmasiin, emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle gegici is iliskisini gegersiz kilacag savunulmaktadir®®2,
Gegici igverenle is¢inin kendi igvereni arasindaki iliski agisindan bu sonug yerinde
kabul edilebilir. Ayn1 goriis, boyle bir gegici is iliskisinin amaglanmasinin, isgi ile
Odiing veren igveren arasindaki is s6zlesmesini de gecersiz kilacagini ileri stirmekte
ise de esas is sozlesmesi agisindan bu sonuca, sadece esas isverenle is¢i arasindaki is

sozlesmesinde sirf yabancilara yasak mesleklerle ilgili emredici kurallar1 ihlal amaci

giidiilmesi ve bu amagcla is¢i istihdam edilmesi halinde varilmalidir.

Gegici is¢inin bu is iligskisi sona erdikten sonra gercek isverenin, igyerine
donmesi gerekir. Is¢i geri donemezse veya gercek isvereni onu c¢alistirmazsa is
sozlesmesi ilk durumda is¢i, ikinci durumda isverence hakli bir sebep olmaksizin
feshedilmis say1lir®®*. Bu durum, UIK m. 15/f. 2-¢ diizenlemesine gore ¢alisma iznini
sona erdirir. Gergek isverenle yapilan sdzlesme sona ermis ancak bu sirada isci gegici
igverenin yaninda ¢alismaya devam ediyor ise bu durumun artik gegici igverenle yeni
bir sdézlesme kuruldugu anlamina geldigi kabul edilmektedir®®®. Nitekim Is K. m. 7/f.
13’de, bu olasiliga, gegici is iliskisinin sona erme tarihinden itibaren bir belirsiz siireli
1§ sOzlesmesi kurulmasi sonucunu baglayan 6zel diizenleme mevcuttur. Boyle bir
durumda gegici igveren yanindaki ¢alismasi bir ¢alisma iznine dayansa bile esas is
s6zlesmesi sona erdigi ve artik yeni bir is sdzlesmesi s6z konusu oldugu i¢in UIK m.
15/f. 2-¢ dikkate alinarak yeni bir ¢alisma izni talebinin gerekli oldugu kabul
edilmelidir. Zira burada artik onceki isveren yanindaki so6zlesme ile alinan iznin iptal
kosullar1 ortaya ¢ikmis ve (isyeri aynt ama sdzlesmenin tarafi artik farkli bir igveren

oldugundan) farkli bir izin bagvurusu kosullar1 olusmustur.

kosullar1 agisindan esit muamele yiikiimliisii gegici igverendir. Ancak iicret vb. haklar bakimindan
gegici is¢inin igvereni dzel istihdam biirosu oldugu igin, esas is sozlesmesinde igveren sifatina haiz olan
bilironun, gecici igverenin ayni durumdaki kendi iscilerine &dediginden daha diisiik bir iicret
odememekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir, bkz. Siizek, is Hukuku, s. 310. Ayrica bkz. Ozkaraca,
“(Ozel istihdam Biirosu Araciligtyla Gegici Is iliskisi”, s. 81-82 vd. Yasal diizenlemenin gegici isverenin
ticretten dogan sorumlulugunu, sadece Is K. m. 7/f. 2-f kapsaminda ¢alistirilacak gegici is¢i icin m 7/f.
11°de smurl olarak i¢ermesinin elestirisi i¢in bkz. Giizel/Heper, a.g.e., s. 46 vd.

613 Akintiirk, Yabanc1 Uyruklu is¢inin Is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 526.

614 Ekonomi, “Odiing Is Tliskisi”, s. 245.

615 Engin, “Atipik Istihdam Bigimleri”, s. 125-126; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 126. Kars.
Ekonomi, “Odiing Is liskisi”, s. 246-247. Yazar, bdyle bir durumda sézlesmenin devredildigi sonucuna
varilmasi gerektigi goriisiindedir.
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Is sdzlesmesinin sona ermesi nedeni teskil etmese bile, taraf degisikligi
doguracagindan, yabanci is¢inin ¢alismasinin devamu sirasinda isyerinin devri (Is K.
m. 6, TBK m. 428) veya is sozlesmesinin devri (TBK m. 429) halleri agisindan da

benzer bir degerlendirme yapilabilir.
2.2.1.8. Belirli ve Belirsiz Siireli Is Sozlesmelerinde
2.2.1.8.1. Genel Olarak

Is K. m. 11/f. 1, is sozlesmesinin bir siireye bagli kilinabilecegi halleri ve belirli
stireli is sozlesmesinin tanimini igermektedir. Buna gore belirli siireli iglerde ya da bir
isin tamamlanmasi yahut belli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi nesnel kosullara
dayanan ve yazili olarak yapilan sézlesme belirli siireli is s6zlesmesidir. Genel kanun
niteligindeki 6098 sayili TBK m. 393/f. 1’de hizmet s6zlesmesinin belirli veya belirli
olmayan siireyle yapilabilecegi, TBK m. 430/f. 2°de ise ancak esasli sebep olmasi

halinde belirli siireli is s6zlesmelerinin iist tiste kurulabilecegi 6ngoriillmektedir.

Hukuk sistemimizde, is sdzlesmelerinin belirsiz siireli yapilmalar1 esastir.
Bunun sebebi is hukukunun is¢iyi koruma amaciyla baglantili olarak giivenceli,
diizenli ve stirekli istihdam hedefi, is s6zlesmesi belirsiz siireli nitelikte olan is¢inin is
s0zlesmesinin fesih usulii ve feshe bagli sonugclar ile is glivencesine kavugsma agisindan
belirli stireli is sozlesmesine tabi olarak calisan is¢iye nazaran daha avantajli
konumudur®®é. is s6zlesmesinin bu “normal”den sapilarak kurulmasini mesru kilan bir
neden bulunmasi gerekmektedir®!’. Is sézlesmesinin belirli siireli olarak yapilabilmesi

i¢in kanun (Is K. m. 11/f. 1) objektif kosullar 5Sngérmektedir®®,

Bir belirli stireli is s6zlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in yasaya gore “belirli

stireli bir i§”, yani ne kadar siirecegi taraflarca bilinen veya Ongoriilebilen bir is

616 Giizel/Ozkaraca/Ugan, a.g.e., . 275 vd.; Narmanlioglu, a.g.e., s. 212 vd.; Siizek, is Hukuku, s. 251-
252; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 178-179; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e.,
s. 70-71.

617 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 73 vd.; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s. 14-15, ayrica
bkz. s. 48-49; Alpagut, “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sézlesmesi”, s. 74-75 vd.;
Alpagut, “Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s.45-46;
Giizel/Ozkaraca/Ugan, a.g.e., . 520 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 181 vd. Farkli
bir degerlendirme igin bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 71.

618 6098 say1l1 TBK m. 393 ve 430°dan hareketle bu kanun kapsaminda s6zlesmenin ilk bagitlandiginda
belirli siireli yapilmasma dair bir kosul igermedigine iliskin bir karsilastirma igin bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 401-402.
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019 isin niteligi icabi belirli siireli olmas1 gerekir®®®. Belirli siireli is

olmalidir
sOzlesmesinin yapilmasina olanak taniyan bir diger kosul, is sdzlesmesinin “belli bir
isin tamamlanmasina” baglanmasidir. Bir bina yapiminin veya bir projenin bitirilmesi

icin belirli siireli is sozlesmesi yapilabilir®?L,

Yasada belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi ongoriilen bir diger hal,
“belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi”’dir. Bunun anlami, isyerinin normal faaliyetine
dahil olmayan yahut olagan isleyisi disinda ve ancak gecici olarak is giiciine ihtiyac
doguran bir durumun ortaya ¢ikmasidir. Ornegin is sozlesmesi herhangi bir nedenle
askida olan bir is¢inin yerine bir siire igin baska bir isci ile is sdzlesmesi yapilmasi
miimkiin oldugu gibi, bir siparisin yetistirilmesi i¢in ek is giiciine ihtiya¢ duyulmasi
halinde de belirli siireli is sozlesmesi yapilabilir veya isyerinin kendi faaliyeti disinda
arizi olarak baska bir isin yapilmasi halinde de belirli siireli is giicli ¢alistirilabilir. Bu

ve benzeri durumlarda belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir®?2,

Belirli siireli is sozlesmesinin kurulus kosullarinda belirleyici olan is¢inin
nitelikli olup olmamasi (yani belirli siireli sézlesme yapan iscinin nitelikli is giicline

dahil olup olmamas1) degil, isin kendi niteligidir®?3

. Ayrica belirli siireli is sozlesmesi
yapma kosullar1 var olsa bile taraf iradeleri belirli siireli is s6zlesmesine yonelmis

olmayabilir, taraflar belirsiz siireli is sdzlesmesi yapmak istemis olabilirlers?*,

Doktrinde deneme amagh belirli siireli is s6zlesmesi kurulabilecegi, taraflarin

sozlesme ile kesin olarak baglanma amaci giitmeden karsilikli olarak birbirlerini ve

619 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, s. 7 vd.; Alpagut, “4857 Sayil1 Yasa Cercevesinde Belirli
Siireli Is Sozlesmesi”, s. 78; Ekonomi, “Belirli Siireli is S6zlesmelerinin Hukuka Uygunlugu”, s. 20 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 72 vd.; Esener, a.g.e., s. 132-13; Bozkurt Glimriik¢iioglu,
a.g.e., s. 169 vd.; Narmanlioglu, a.g.e., s. 214-215. Kars. Savas Taskent, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi
Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir1”, Sicil, Mart 2008, S. 9, s. 16 vd.; Savas Taskent, “Belirli Siireli Is
Sozlesmelerinin Yapilabilmesi”, LISGHD, Y11 2006, S. 9, s. 25 vd. Bozucu sarta bagh s6zlesmenin de
belirli siireli olabilecegi goriisii i¢in bkz. Oguzman, Fesih, s. 10.

620 Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., s. 184-185.

621 Siizek, is Hukuku, s. 253-254. Yazar, ihale ile verilen islerde isverenin ihale almasinin isgilerin de
belirli siireli is so6zlesmesi ile ¢aligsabilmesini gerektiren bir objektif kosul olmadigini, burada dnemli
olanin igverenin ihaleyi hangi siireyle aldig1 degil isin niteligi oldugunu vurgulamaktadir, s. 254. Ayrica
bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s. 230.

622 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 95 vd.; Giizel/Ozkaraca/Ugan, a.g.e., s. 537 vd.;
Siizek, Is Hukuku, s. 254; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s. 214 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan,
a.g.e., s. 73. Mevsim ve kampanya islerinde belirli siireli is s6zlesmesi yapilip yapilamayacagina iligkin
tartigma i¢in bkz. Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 105 vd.; Alpagut, “4857 Sayili Yasa
Cercevesinde Belirli Siireli Is S6zlesmesi”, s. 80; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s. 208-209.

623 Bozkurt Glimriik¢iioglu, a.g.e., s. 186-187; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 184.

624 Siizek, Is Hukuku, s. 260; Giizel/Ozkaraca/Ugan, a.g.e., s. 522. Kars. Taskent, “Belirli Siireli Is
Sozlesmelerinin Yapilabilmesi”, s. 37-39.
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calisma kosullarimi tanimak i¢in bir siire Ongorerek belirli siireli is sdzlesmesi
yapabilecekleri, bunun objektif bir hakli neden olusturabilecegi belirtilmektedir.
Ancak bunun i¢in somut olayda denemenin gergekten gerekli olmasina bagli oldugu
ve is¢inin zaten ¢alistig1 bir isyeri ile deneme amacli s6zlesme yapmasinda bir hakli
neden bulunmadigi, bunun diriistlik kuralina aykiri oldugu c¢ekincesi de

konulmaktadir®®,

Baz1 hallerde, yasal diizenlemelerin “objektif kosul” tegkil ettikleri kabul
edilmektedir®?8. 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu’nun 9. maddesinde, 6zel
ogretim kurumlarinda calisacak 6gretmen ya da belirtilen diger personel ile kurucu ya
da kurucu temsilcisi arasinda kurulacak is sozlesmesinin en az bir takvim yil1 siireli
olmak iizere yapilacagi, mazeretlerine dayanak kurumdan ayrilmis 6gretmen ve
ogreticilerin yerine alinacak olanlarla devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve
Ogreticileriyle bir yildan daha az bir siire i¢in is sozlesmesi kurulabilecegi
diizenlenmektedir. Bu ve benzeri yasal diizenlemelerin ger¢ekten asgari siireli is
sOzlesmesine mi imkan sagladiklar1 yoksa belirli siireli 1§ s6zlesmesi kurulmasini mi
amagladiklari, yasal diizenlemenin gercekten objektif kosul saglayip saglayamayacagi

627

Yargitay kararlarinda ve doktrinde tartisilagelmistir®’. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bir

donem, 5580 sayili Kanunun bu maddesi kapsaminda her y1l yenilenen 1§ s6zlesmeleri

ile galisan yOnetici ve 0gretmenlerin asgari siireli is sozlesmesi ile ¢alistig1 yoniinde

628

kararlar vermistir Ne var ki Yargitay 22. Hukuk Dairesi, kanundan kaynaklanan

bir objektif neden bulundugu gerekgesiyle ayni kanun kapsaminda c¢alisanlar hakkinda

belirli siireli is sdzlesmesinin varligina hiikkmetmistir®?°,

625 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 77-78; Alpagut, “4857 Sayili Yasa Cercevesinde
Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, s. 83.

626 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, . 112 vd.

627 Yasal objektif neden aleyhine bkz. Giizel/Ozkaraca/Ugan, a.g.e., s. 542 vd. Tartismalar i¢in ayrica
bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 758 vd.; Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s. 235 vd.; Muhittin Astarli, “Is
iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’m 2015 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi” (Degerlendirme), Yargitay’m is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmmn
Degerlendirilmesi, istanbul 25-26 Kasim 2016, On iki Levha Yayimlari, Istanbul 2017, s. 122 vd.
Kars. Gaye Burcu Yildiz, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitay’in 2015 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul 25-26 Kasim 2016, On iki Levha Yaymlari, istanbul 2017,
s. 53. Ayrica bkz. Giilsevil Alpagut, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”,
Yargitay’in is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, s.
40 vd.

628 Y. 9 HD, E. 2015/17183 K. 2015/24789 T. 07.09.2015, https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/ozel-ogretim-kurumlarinda-her-yil-yenilenen-sozlesmelerle-calisma.

629 Y. 22, HD, E. 2016/10409 K. 2016/14333 T. 11.05.2016,
https://calismatoplum.org/Content/pdf/yargitay-kararlari-3240-0599a755.pdf.
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Bu celiskili kararlar sonrasinda, Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu, E. 2017/1 K. 2018/2 say1l1 23.02.2018 tarihli ictihad: birlestirme kararinda®3°
s0z konusu diizenlemenin belirli siireli i sozlesmesi oldugu sonucuna vararak
ictihadin birlestirilmesine karar vermistir. Kararda, 5580 sayili Kanunun ilgili
hiikiimlerinin amacinin egitim-6gretim faaliyetinin 6grenciler bakimindan kesintisiz
devam etmesi, bu nedenle egitim hizmetinin ve 6grencilerin korunmasi igin belirli
siireli sozlesme yapilarak taraflarin fesih hakkini kullanmalarinin 6nlenmesi oldugu
belirtilmekte ve kanundan kaynaklanan bir objektif neden bulundugu

varsayilmaktadir.

Bir is s6zlesmesinin belirli siireli s6zlesme olabilmesi i¢in yasada dngoriilen
objektif kosullar1 tagimasi yetmez; taraflarinda belirli siireli is s6zlesmesi yapmay1
amaglamis olmasi gerekir. Bagka bir deyisle basta isci tarafi olmak iizere taraflarca,
sozlesmenin devaminin isin nitelik ve amactyla sinirli bulundugunun taraflarca ama
anlasilabilir olmas1 gerekir. Isin amacina bagli olarak sézlesmenin ne zaman sona
ereceginin taraflarca objektif olarak yeterli agiklikta saptanabilir, 6ngoriilebilir olmasi

sarttlr63 L

Ayni is¢i ile birden fazla kere belirli stireli is sdzlesmesinin yapilmasi esash
nedenlerin varliga baglanmistir. Her ne kadar Is K. m. 11/f. 2’nin lafz1 belirli siireli
is sozlesmelerinin bir defaya mahsus esasli neden olmaksizin tekrar yapilmasina
olanak tanir gibi goriinse de, hatta sdzlesmenin ilk kurulusu i¢in dahi esasli neden
bulunmasma gerek olmadig1 savunulmussa da®?, hem ilk hem de ikinci defa belirli
siireli 1s sozlesmesi yapilmasinda esasli neden aranacagi ve bu esasli nedenlerle ilk

sozlesmenin varlig1 i¢in aranan “objektif nedenler”in ayni anlama geldigi kabul

edilmektedir®3,

Belirli stireli is sozlesmesine dayali olarak calistirilan isci, belirsiz siireli is
sozlesmesine tabi olarak calisan ayni durumdaki (emsal) isciye gore, farkli ayrimi

hakli kilan kidem, vasif, igin niteligi gibi bir neden olmadikga, salt is s6zlesmesinin

630 YIBGK, E. 2017/1 K. 2018/2 T. 23.02.2018, www.kazanci.com.

631 Siizek, Is Hukuku, s. 260-261; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, a.g.e., s. 73-74.

632 Bkz. Taskent, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, s. 18 vd. ve s. 21. Baska bir degerlendirme icin ayrica
bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 414-415 vd.

633 Bkz. Ekonomi, “Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu”, s. 28 vd.;
Giizel/Ozkaraca/Ugan, a.g.e., Ss. 529 vd. ve s. 557; Siizek, Is Hukuku, s. 261-262;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 190; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 418-
419.
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siireli olmasindan dolay1 farkli isleme tabi tutulamaz (Is K. m. 12/f. 1). Belirsiz ve
belirli siireli is sozlesmesine gore calisan is¢iler arasinda esasli bir neden olmadikca
ayrim yapilamaz®®*. Is K. m. 12/f. 2 hikkmiinde ise, zaman kriterine gore boliinebilir
menfaatler agisindan orantili muamele edilecegini, isciler i¢in bir is kosulundan
yaralanmada kidem esas alindigi durumlarda da aksi uygulama i¢in hakli neden
olmadikea belirsiz siireli sozlesmeye tabi ¢alisan is¢i i¢in esas alinan kidemin belirli

siireli sozlesmeye tabi is¢i i¢in de esas alinacagi ongoriilmiistiir.

2.2.1.8.2. Siireli Calisma Izninin Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Varhgi I¢in

Gerekli “Objektif Kosul” Sartim1 Karsilayip Karsilamadigi Tartismasi
2.2.1.8.2.1. Karsilastirmah Hukuk

Isvigre hukukunda belirli siireli is sozlesmesi, taraflarca bir siireye baglanmis
bir s6zlesme olarak tanimlanmakla birlikte, bu silirenin her iki tarafca kesin olarak
belirlenebilir, siirenin sonunun her iki tarafca da kesin olarak bilinebilir oldugu bir

635 Ongoriilebilirlik kosuluna uyulmasi igin,

sozlesme oldugu belirtilmektedir
sOzlesmenin siiresinin yapilacak isin amacina, bir sonu¢ elde edilmesine, isin
kapsamina ve benzeri kosullara gore anlasilabilmesi gerekir. Bozucu sarta bagli bir

sozlesmede “belirlilik” unsuru yoktur®®

. Hastalanan bir is¢i iyilesene ve igbasi yapana
kadar yerine bagka bir is¢i ile yapilan is s6zlesmesi, slire sonunun (yani iyilesme
olgusunun ortaya c¢ikisinin) bilinebilir olmamasi1 sebebiyle belirsiz siireli bir is
sOzlesmesidir. Bununla birlikte hastalik rapor siiresinin esas alindigr durumlarda is
sozlesmesinin belirli siireli oldugu kabul edilmektedir. Her durumda, is¢inin

637

sO0zlesmesinin ne zaman sona erecegini tam olarak bilmesi gerekir™’. Kanun hiikkmii

veya salt taraf iradeleriyle de siire belirlenebilir5.

Isvigre hukukunda 16 Aralik 2005 tarihli Yabancilar ve Entegrasyona Iliskin
Federal Yasa’ya (LEI - Loi fédérale sur les étrangers et I’intégration) gore, ister
bagimli ister bagimsiz calisma seklinde olsun, Isvigre’de gelir getirici faaliyette
bulunmay1 amagclayan her yabancinin (Avrupa Birligi vatandaslari ile Art. 2°de sayilan

diger istisnalar hari¢) calisma izni almasi gerekmektedir (Art. 11 LEI). Yabancinin

634 Bu hususta ayrica bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s. 64-65 vd.
635 Engel, a.g.e., s. 355 vd.; Wyler/Heinzer, a.g.e., s. 495.

636 Wyler/Heinzer, a.g.e., s. 496.

837 Engel, a.g.e., s. 356.

638 Wyler/Heinzer, a.g.e., s. 496-497.
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ikamet amacina gore farkli uzunlukta izinler 6ngorillmistiir (Art. 32-33 LEI). Bu
konudaki 24 Ekim 2007 tarihli yonetmelige gore (Ordonnance relative a I’admission,
au s¢jour et a I’exercice d’une activité lucrative), en fazla bir yillik bir ¢calisma ile bir
yil1 asan ¢alismalara farkli ikamet izinleri verilir (Art. 18a OASA). Yabancinin kalis
amaci ve kosullarinda degisiklik meydana gelirse yeni bir izin alinmas1 zorunludur
(Art. 54 OASA). Yasa ve yonetmelik, is s6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli
olmasmi gerektiren bir diizenleme igermemektedir. Ancak her durumda bir is

s0zlesmesinin ibrazi gerekmektedir (Art. 22, 44 OASA).

Fransiz Is Kodunda belirli siireli is sozlesmesi, L. 1241-1 ve devamu
maddelerinde diizenlenmistir ve bu sézlesmenin yapilabilecegi haller sinirli sayida
belirtilmistir. Bir isletmenin siirekli ve normal faaliyetine bagh bir is belirli siireli is
sozlesmesine konu edilemez veya belirli siireli is sozlesmesi isletmenin normal

devamli faaliyetini icerir sekilde akdedilemez (L. 1242-1)%%

. Belirli siireli is
sOzlesmesinin kosullar1 L. 1242-2 ve 1242-3 diizenlemelerine tabidir. Buna gore belirli
stireli is s6zlesmesine sadece belirli ve gecici bir gérevin ifasi i¢in ( “pour [’exécution
d’une tdche précise et temporaire”), cesitli nedenlerle (tatil vs.) devamsizlig1 olan
veya kendisi yerine belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alistirilacak is¢inin is sdzlesmesi
yuriirliige girene kadar baska bir is¢inin g¢alistirilmasinin gerekmesi, ya da is
sOzlesmesi askida olan bir is¢inin yerine baskasinin calistirilmasi, kismi siireli
calismaya gecen bir ig¢inin iginin tamamlanmasi hallerinde, isletmenin normal ¢alisma
yukiiniin iizerinde olmas1 ve igletmenin normalde mevsimsel olarak boyle bir artisla
karsilasmamasi sartiyla gecici bir faaliyet artisi yasanmasi, mevsimlik islerde ve belirli
stireli i sozlesmesi yapilmasinin igin niteligi geregi teamiil haline geldigi islerde,
belirli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in toplu sodzlesmeler kapsaminda iskolu
sOzlesmesi veya isletme sozlesmesinde yasadaki tanimlamalara uyularak miihendis ve
kadro istthdaminda, ayrica belirli islerde isletme seflerinin yerine baskasinin
istihdaminda (L. 1242-2 al. 4-5) bagvurulabilir. Ayrica L. 1242-3 diizenlemesi ile,
igsizlikle miicadele kapsaminda yasada Ongoriilen ¢alisma bicimlerinde, isverenin
stajyer, Ogrenci ve arastirmacilara tamamlayict bir mesleki formasyon sagladigi

640

durumlarda belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi kabul edilmektedir®*. Belirli siireli is

sOzlesmesinin yasal kosullara aykirilik nedeniyle belirsiz siireli olarak kabul

839 “Un contrat de travail a durée déterminée, quel que soit son motif, ne peut avoir ni pour objet ni
pour effet de pourvoir durablement un emploi lié a [’activité normale et permanente de ’entreprise.”
640 Auzero/Baugard/Dockes, Droit du Travail, s. 307 vd.
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edilebilmesi, sadece is¢inin talebi ile miimkiin olabilir®!. Ekonomik nedenlerle isci
¢ikarilmasindan itibaren 6 ay belirli siireli is s6zlesmesi yapilamaz (L. 1242-5). Toplu
1s uyusmazlig1 sonucu is s6zlesmesi askida olan bir is¢inin yerine ve ayrica yasa geregi
belirli siireli is sozlesmesi ile is¢i ¢alistirilamayacagi kabul edilmis tehlikeli islerde de
bu tiir bir sozlesme yapilamaz (L. 1242-6). Kural olarak, belirli siireli is sozlesmesi
yapildig1 sirada, siiresi de belirlenmis olmahidir (L. 1242-7 al. 1). Ancak L. 1242-
2’deki bazi hallerde belirli stireli is sdzlesmesinin asgari siireli olarak yapilacagi, bu
durumda belirli siireli is s6zlesmesinin yeri doldurulacak isinin devamsizliginin sona
ermesi veya soOzlesmede amaclanan seyin gerceklesmesi ile sona erecegi
belirtilmektedir (L. 1242-7 al. 2-3). Belirli siireli is sozlesmesinin siiresi, is kolu
sozlesmesi ile de belirlenebilir (L. 1242-8). Bunun haricinde Fransiz Is Kodu belirli
stireli is sozlesmeleri icin ¢esitli siireler ongérmiistiir (L. 1242-8-1). Belirli siireli is
sOzlesmesi yazili olarak yapilir ve yapilis nedeni belirtilir, aksi halde s6zlesme belirsiz

stireli kabul edilir (L. 1242-12).

Fransiz hukukunda belirli ve belirsiz is s6zlesmelerine gore ¢alisacak yabanci
iscilerin almalar1 gereken izinler farklidir®¥. Sigmma hakki ve yabancilarin iilkeye
girig ve iilkede ikdmetleri hakkindaki kanun (CESEDA - Code de I’entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile), her bir sozlesme tiri i¢in farkli diizenleme
ongormistiir (L. 421-1, L. 421-3). Baska bir deyisle, Fransiz hukukunda ¢alisma ve
ikdmet izinleri, sozlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmasini belirlememekte,
yabanci is¢i hangi tlirdeki sozlesme ile ¢alisacak ise ona gore izin bagvurusunda
bulunulmaktadir. Yine de, Fransiz idari uygulamasinda, isveren ve yabanci is¢inin
akdettikleri belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin, verilecek yasal izin siiresini agmast

643, Ote yandan,

halinde izin taleplerinin reddedildigine iligkin 6rnekler bulunmaktadir
belirli siireli is sozlesmesinin devaminda yasal izin siiresinin uzatilmamasinin
(yenilenmemesinin), 1§ sozlesmesinin siiresini yasal 1zin siiresine gore belirlemeyen
igverenin bastan kabul ettigi bir risk oldugu ve isverenin yasada Ongoriilen

tazminatlardan sorumlu tutulmas: gerektigi belirtilmektedir®.

Alman hukukunda siireli ¢alisma izninin tek basina sozlesmeyi belirli siireli

kilmadigi, zira calisma izninin kamu hukukuna giren bir idari islem iken is

841 Auzero/Baugard/Dockes, Droit du Travail, s. 320-321.
642 Auzero/Baugard/Dockes, Droit du Travail, s. 235.

643 Bkz. Wolmark, a.g.e., s. 34.

644 Wolmark, a.g.e., s. 95-96.
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sOzlesmesinin 6zel hukuk alaninda gerceklesen bir 6zel hukuk islemi oldugunu, birinin
digerinin 6n kosulu olmadig1 belirtmektedir. Ancak sdzlesmenin kurulus asamasinda
calisma izninin uzatilmayacagi apagik ve kesin olarak belli ise s6zlesme belirli siireli

yapilabilir ve objektif nedenden bahsedilebilir®*.

2.2.1.8.2.2. Tiirk Doktrini ve Yargitay’mn flke Karar

Tiirk hukuk doktrininde bir goriis, ¢alisma izninin siireli olarak verilmesinin
yabanci is¢inin is s0zlesmesinin belirli siireli is s6zlesmesi kabul edilmesi i¢in gerekli
objektif kosul unsurunu saglamayacagini, calisma izni verilmesinin idari bir prosediir
oldugunu, belirli siireli is sdzlesmesi kabul edilebilmenin Is K. m. 11°de diizenlenen

kosullarin karsilanmasina bagl oldugunu savunmaktadir4

. Calisma izinlerine iligkin
yasal diizenlemelerin amaci hangi durumda belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecegini
diizenlemek degildir ve bu yonde bir kural 6ngériilmemektedir®’. Ek olarak, siireli
calisma izni olan yabanci is¢inin, azami siireli is sozlesmesi ile veya belirsiz siireli is

sozlesmesi ile de ¢alisabilecegi goriisii ileri siiriilmektedir®,

Baska bir goriis ise, ¢aligma izinlerine iliskin yasal diizenlemelerin belirli siireli
is sozlesmesinin kurulusu igin bir objektif kosul teskil ettigini savunmaktadir®®. Bu
gorlisii savunan Basterzi, is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi ile caligmasinda her
durumda korunacak bir menfaati olmayabilecegi kabuliinden hareket etmektedir®®.
Buna paralel bir goriis, ¢aligma izinlerinin siireli olarak verilmesinin belirli stireli is
sOzlesmesinin kurulugsuna yonelik bir objektif neden sayilabilecegi ancak bunun
taraflarin belirsiz siireli is s6zlesmesi yapmalarina engel olmayacagini savunmaktadir.
Buna gore yabanci is¢i, ¢alisma izninin siireli olmasi nedeniyle Tiirkiye’de ilk defa
calismasinda ve sonraki yillardaki ¢alismalarinda, birbirini takip eden belirli siireli is

sozlesmeleri ile calistirilabilir ve bu sézlesme 6zgiirliigiiniin kotliye kullanilmasini

teskil etmeyebilir. Bu sekilde art arda yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri tek bir

645 Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., s. 249-250; Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Cahsma
izinleri, s. 77-78; Ergin, “Yabancilarin Calisma Ve Ikamet izninin Is Sézlesmesine Etkisi”, s. 1381.
846 Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Cahsma izinleri, s. 77 vd.; Ergin, “Yabancilarin Calisma
Ve Tkamet izninin Is Sézlesmesine Etkisi”, s. 1380-1381. Ayrica bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e.,
S. 248-249.

847 Ali Giizel, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi” (Degerlendirme
2005), Yargitay’in Is Hukukuna fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, s. 29.
648 Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s. 248.

649 Siileyman Basterzi, “Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Yapilmasina Iliskin Objektif Nedenlerin
Tespitinde Menfaatler Dengesi ‘Is¢inin Hakli Menfaati’”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, Ozel Say1, 2013, s. 428 vd. Ayrica bkz. Narmanlioglu, a.g.e., s. 217-218.

650 Basterzi, a.g.e., s. 441.
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sozlesme olarak degil ayr1 ayr1 belirli siireli is sozlesmeleri olacaktir®!. Bu gériislere
benzer sekilde, Serbest Bolgeler Uygulama Yo6netmeligi’nde m. 17/f. 3’te sadece adi
gecen “is akdi’nin, Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigii’niin ¢caligma esaslarina iligkin
1993/13 sayili genelgesine gore, belirli siireli 15 sozlesmesi oldugu ileri
siiriilmektedir®2. S6z konusu genelgede ise, en az 1 ay ve daha fazla calisanlar igin
yazili ig sOzlesmesinin bir niishasinin bolge miidiirliigiine verilecegi belirtilmekle

yetinilmektedir, baska bir ifade yer almamaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin — s6zlesmenin kurulusuna iliskin bolimde de
deginilen — 07.06.2005 tarih E. 2004/24583 K. 2005/20488 sayili, ¢ok tartisilmis bir
kararinda, ¢alisma izinlerine iliskin diizenlemeler dikkate alinarak is¢i yoniinden
calisma izinlerinin nasil alindiginin belirlenmesi ile izinlerin birer yillik alinmasi ve
so6zlesmenin de aym sekilde birer yillik yapilmasi halinde belirli siireli s6zlesmeden
bahsedilmesi gerektigi, iznin siiresiz olmasi ya da izinsiz ¢alisilmas: halinde ise is
sOzlesmesinin  belirsiz ~ silireliye  doniistiigiinin -~ kabul  edilmesi  gerektigine
hiikkmedilmistir®3. Yargitay’m bu kararinda siireli ¢alisma izinlerini belirli siireli is
sozlesmesi igin tipki 5580 sayili Kanunda oldugu gibi yasadan kaynaklanan objektif

bir kosul gibi degerlendirmesi elestiri konusu olmustur®*.

Yargitay 9 ve 22. Hukuk Daireleri’nin birlesmeleri sonrasinda, Eyliil 2020°de
yapilan goriismede, iki daire arasinda goriis farkliliklarina konu olan hususlar ilkeye
baglanmistir. Bu hususlar arasinda yabancilarin c¢alisma izniyle belirli siireli is
sO0zlesmesi arasindaki iliski de bulunmaktadir. Yeni ilke kararina gore (33 nolu ilke
karar1) Tirkiye’de c¢alisan is¢ilerin yabanci lilke vatandasi olmasi, tek basina is
sOzlesmelerinin belirli siireli yapilmasi i¢in bir objektif neden teskil etmedigi gibi,

calisma izinlerinin siireli olmasi da sézlesmelerinin tiiriine etkisizdir®®®.

651 Akintiirk, Yabaner Uyruklu iscinin is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 516 vd.

852 Celik, “Yabancilarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklarinin Serbest Bolgeler Yoniinden
Degerlendirilmesi”, s. 61.

3 Y. 9. HD, E. 2004/24583 K. 2005/20488 T. 07.06.2005, www.kazanci.com. Kars1 oy yazisinda,
Baskan Mustafa Kilicoglu, olayda 9 yil siireyle kesintisiz ve izinsiz galistirilan is sézlesmesinin belirsiz
stireli oldugunun kabulii gerektigini, bu kadar uzun siire ¢alistirilan bir kimsenin siireli ¢alisma izninin
olmasindan bahsedilemeyecegini ve fiili ¢alismasinin zaten kabulii gerekecegini belirtmektedir.

654 Laginer (Ergin), Karar incelemesi, s. 32 vd. Ayrica bkz. Giizel, Degerlendirme 2005, s. 29.

855 Sahin Cil, “Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1)”, Yetkin Yaynlari, Ankara 2022,
s. 1634. Ayni ilke kararinda, Tiirkiye Is Kurumu vasitastyla yurt disinda ¢alismak iizere gidecek isgilerin
sozlesmelerinde silire Ongoriilmesinin de sodzlesmenin belirli stireli sayilmasini gerektirmedigi
belirtilmektedir.
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2.2.1.8.2.3. Degerlendirme
Tiirk hukukunda, 6ncelikle pozitif diizenlemelere bakilacak olursa:

- UIK m. 10/f. 1°de siireli ¢calisma izninin sdzlesme siiresini asmamak sartiyla
en ¢ok bir yil siireli olarak verilebilecegine iligkin diizenleme yer almaktadir. Tek
basina bu diizenlemeden siireli ¢alisma izninin zorunlu olarak 1 yila kadar siireli bir
belirli is sozlesmesini gerektirecegi sonucunu ¢ikarmak giictiir. Ote yandan UIK m.

15/f. 2-¢ lafzi, iznin is sdzlesmesinin sona ermesi ile iptal edilecegini gostermektedir.

- Miilga YCIHK Uygulama Yénetmeligi Ek-2-1-A’da ilk defa ¢alisma izni
basvurusunda yazili is sozlesmesi istenilse de, so6zlesmenin tiirii konusunda bir
zorunluluk belirtilmemekteydi. UIK Uygulama Yonetmeligi'nde ise (m. 15/f. 8)
basvuruda gerekli belgelerin Uluslararas1 Isgiicii Genel Miidiirliigii’nce internet
sayfasinda yaymlanacag: belirtilmektedir. Bakanlik ve Uluslararasi Isgiicii Genel
Miidiirligi’niin internet sitesinde sadece “belirli siireli is sozlesmesi” 0rnegi iceren
matbu belgeler sunulmaktadir ki, taraflarin s6zlesmenin tiiriinii belirleme serbestisine
hicbir acik yasal diizenleme olmadan bu sekilde internet sitesinden matbu soézlesme
yayimlayarak ve onlar1 bu sdzlesmeyi doldurmaya zorlayarak hukuka uygun bir

miidahalede bulunulmus olunmayacagi izahtan varestedir.

6735 sayili Kanun kapsaminda, kanuna dayali bir siirelendirmenin®® olup
olmadig: tartisilabilir. Belirli stireli i sozlesmesi yapilmasi i¢in objektif neden olmasa
bile belirli siireli is s6zlesmesi yapma zorunlulugunun kanunda yer aldig1 yoniindeki,
5580 sayili Kanunla ilgili yapilan yorumlarin lafzi dayanagi, bu kanunun 9.
maddesinde is sozlesmesi ile ilgili “en az bir yil” seklinde agik bir siirelendirme
yapilmis olmasidir. Oysa 6735 sayili Kanunda ve yabancilarin ¢aligma izinleriyle ilgili
diger yasal diizenlemelerde 5580 sayili Kanundaki gibi dogrudan so6zlesme
serbestisine miidahale niteliginde acik bir siirelendirme lafzi olarak dahi yer
almamaktadir. Bu da tesadiifi degildir, bu diizenlemelerin amacinin farkli olmasinin

sonucudur.

5580 say1li Kanunun 9. maddesiyle ilgili YIBGK kararinda yapildig1 tarzda bir
“amacsal yorum”a benzer bir yorumun da 6735 sayili Kanun ile yabancilarin

caligmasina iliskin mevzuat ve uluslararasi anlagsmalar konusunda genel bir kabul

6% Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 112 vd.
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olarak yapilmasi giigtiir. Zira 5580 sayili Kanununda s6zlesmenin siirelendirilmesinin
dayanaginin belirli, son derece 6zel bir is iliskisinde egitim ve 6gretim hizmetinin
stirekliligi ve 6gretmenin egitim ve 6gretim donemi sonuna kadar ¢alismasinin temini
oldugu savunulurken, ayni veya benzer bir korunmaya deger yararin genel olarak
yabanci iscilerin tlimiiniin is sdzlesmeleri agisindan tecelli edecegini sdylemek

miimkiin degildir.

Bu hususta UIK m. 20’de yabanci mimar ve miihendislerin proje bazli olarak
gecici bir siire i¢in calismasiin 6ngoriilmesi de kanundan kaynaklanan bir objektif
neden olarak kabul edilemez. Zira burada nitelikli is giiciine ihtiya¢ duyulan,

tamamlanacak bir ise yonelik®’

gecici bir istihdam izninden bahsedilmektedir. Yani
tam da Is K. m. 11/f. 1 c. 2 kapsamindaki isler s6z konusu oldugu icin belirli siireli is
s6zlesmesinden bahsedilebilir. Burada da kanundan kaynakli agik bir siirelendirme

yoktur.

Yabanci isgilere siireli ¢alisma izni verilmesinin amaci, belirli araliklarla
calisma izni alabilmek icin gerekli Olciitleri halen tasiyip tasimadiklarinin idarece
denetlenebilmesidir®®, Bakanhigin veya Uluslararast Isgiicii Genel Miidiirliigii’niin
internet sitesinde matbu bir s6zlesme 6rnegi yabancilarin ¢alisma izni basvurularinda
“genel olarak” istenen belge vasfiyla yer almakta ve bu sozlesme metninde
sozlesmenin “belirli siireli” oldugu, taraflar arasindaki iliskiye Tiirk i ve sosyal
giivenlik mevzuatinin uygulanacag: belirtilmektedir. Genel olarak yabanc iscilerin
izin basvuru stirecinin, 6zelde 5580 sayili Kanuna tabi olarak calisan 6gretmenlerin
istthdamiyla, is s6zlesmesinin idareye sunularak izin alinmasini icermesi yoniinden
gosterdigi benzerlik, sadece sekli ve yiizeysel bir benzerliktir. YIBGK nun yukarida
alintilanan karari, 5580 sayil1 Kanunun 9. maddesinin ratio legis’ini egitim hizmetinin
aksamamasi olarak kabul etmis, asgari siireli belirsiz is sdzlesmesinin bu amaci
saglamaya hizmet etmeyecegini savunmustur®®®. Yabancilarin ¢alisma izinlerine
iliskin diizenlemeler ise ¢ok farkli is alanlarin1 kapsamaktadir ve her tekil durumda bu
sekilde korunacak bir “hizmetin siirekliligi” olmayabilir. Siireli ¢aligma iznine iliskin

kurallara, s6zlesmenin kanuna dayali siirelendirilmesine benzer bir miidahale giicii

857 Bozkurt Giimriik¢iioglu, a.g.e., s 212-213.

8% Laciner, Karar Incelemesi, s. 44-45.

659 Kald: ki, son derece gerceke¢i ve isabetli bir yorumda, bu diizenlemenin egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin siirekliligi amacini giitmekten ¢ok i giivencesiz is¢i ¢alistirmanin ve tazminatsiz isten
¢ikarmanin araci oldugu acikca dile getirilmektedir, bkz. Astarli, “Degerlendirme 20157, s. 126.
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taninmasi, amagsal bir yorum degil, bu kurallarin amacini agan bir yorum olacaktir.
Yabancilarin ¢alisma izni basvurularinda yazili is sdzlesmesi istenmesi, idarenin bir
yandan ulusal i piyasasinin ve ekonominin korunmasina yonelik denetim yetkisinin —
deyim yerindeyse bir polis yetkisinin — diger yandan temel insan haklarinin
korunmasinin, bu arada insan kacak¢iliginin, yasa dis1 ¢alismanin ve angaryanin
Onlenmesine iligkin ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarinin bir geregidir. Bu
sozlesmenin gercege uygun yapilmasi taraflar agisindan UIK m. 15/f 2-d’den
kaynaklanan bir yiikiimliiliik olarak yer almaktadir. Ancak burada dahi s6zlesmenin
tirline ve siiresine yonelik olarak 5580 sayili Kanundakine benzer saiklerle bir

sinirlandirma getirilmemektedir.

Siireli ¢alisma izninin belirli siireli is s6zlesmesi i¢in objektif bir neden olarak
kabul edilmesini desteklemek i¢in ileri siiriilen gerekg¢elerden biri, belirsiz siireli is
s6zlesmesinin her durumda is¢inin menfaatini korumayabilecegidir®®. Burada ilk defa
calisma izni alan yabanci is¢inin 1 yil (ayn1 isverene iliskin olarak iznin uzatilmasi
halinde UIK m. 10/f. 2 geregi dnce 2 ve sonra 3 yil) icin belirli siireli is s6zlesmesi
yaptig1 kabul edildiginde, haksiz fesih halinde isveren yabanci is¢iye TBK m. 438
uyarinca bakiye siire licretini tazminat olarak 6demek zorunda kalacaktir. Kisa siireli
bir s6zlesme iliskisi agisindan bakildiginda, s6zlesme belirsiz siireli kabul edildiginde
Is K. m. 17 uyarinca ihbar tazminati ile diger feshe bagl haklar her durumda bu kadar
maddi avantaj saglamayabilir. Ne var ki, is¢inin hukuki menfaatleri ve korunmasi s6z
konusu oldugunda, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistig1 kabul edilen yabanci is¢inin,

is giivencesinden yoksun birakilmasi sz konusu olabilecektir.

Diger yandan BM Tiim Goc¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin
Korunmasina Dair Uluslararast S6zlesmesinin 25. maddesinde, gogmen is¢ilerin iicret
ve s6zlesmenin sona ermesinde istihdam devletinin vatandaslarina uygulanandan daha
olumsuz muameleye maruz birakilamayacaklar1 ongoriilmiistiir. Ayni iste belirsiz
stireli is sozlesmesi ile ¢alisan Tiirk vatandasina nazaran yabanci is¢inin, salt ¢alismasi
stireli izne tabi oldugu ic¢in fesih usuliine iliskin koruyucu kurallardan ve is
giivencesinden yoksun kalacagi bir sozlesme tiirline mahkiim edilmesi bu kuralla
bagdagmamaktadir. Bir diger taraftan, siireli calisma izninin belirli siireli is s6zlesmesi
icin bir objektif kosul oldugu varsayildiginda, belirli siireli is sozlesmesi sona

ermeden, yabanci is¢inin UIK m. 10/ f. 3-4 uyarinca siireli calisma izninin yerine

660 Basterzi, a.g.e., s. 441.
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sliresiz ¢alisma izni alarak ayni igsyerinde ve igverene tabi ¢alismaya devam etmesi
halinde ya da Tiirk vatandasi olmasi durumunda, doktrinde savunuldugu gibi,
sOzlesmenin belirli siireli sayilmasina neden olan objektif nedenin ortadan kalkmasi
ve sdzlesmenin belirsiz siireliye doniismesi®® mi kabul edilecektir? Oysa siireli
calisma izinlerine dayali bir “objektif neden”den bahsederken aslinda ¢alisma izninin
niteligine ya da isin niteligine degil de ayni iste ¢alisacak is¢iler arasinda ayrimciliga

dayal1 bir yorum esas alinmaktadir.

Bu sebeplerle, genel olarak siireli ¢aligma izninin, her durumda, yabanci ig¢inin
is sOzlesmesini belirli siireli olarak nitelendirebilmemizi saglayan bir objektif kosul
teskil ettigini sdylemek miimkiin degildir. Yapilmasi gereken, calisma izinlerine
iliskin mevzuati, sézlesme tiirlerine ve calisma bigimlerine gore yeniden tereddiite

mahal vermeyecek sekilde diizenlemektir.

2.3. Yabana Iscinin Calisma izinleriyle is S6zlesmesinin Sona Erme Nedenlerinin

Mliskisi

Bu kisimda, yabancilarin ¢alisma izinlerine iliskin mevzuatta yer alan is
sO0zlesmesinin sona ermesine ya da askiya alinmasina bagh cesitli diizenlemelerle, is
sOzlesmesinin sona ermesinin iliskisine deginilecektir. Ayrica, ¢aligma izinlerinin
iptali, izinsiz ¢alisma ve yabanci is¢inin sinir dist edilmesi, ¢alisma izninin siiresinin
sona ermesi veya yenilenmemesi hallerinin is s6zlesmesinin sona ermesiyle iliskisi,
Tiirk is hukukundaki hakli nedenle ve gegerli sebeple fesih kavramlar ¢ercevesinde

incelenecektir.

2.3.1. Is Soézlesmesinin Sona Ermesinin/Askiya Alnmasimn Calisma

izinlerine EtKisi

Is sézlesmesinin sona erme bigimleri, nedenlerine gore gesitlilik gosterse de,
6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu’nun ¢alisma izni ve izin muafiyetinin sona
ermesi ve iptaline iliskin 15. maddesinin f. 2-¢ diizenlemesi, s6zlesmenin sona erme
nedeni veya ¢aligma izninin tiirii konusunda bir ayrim yapmaksizin, yabanci is¢inin is
sOzlesmesinin sona erme nedeni hangisi olursa olsun g¢alisma izninin (veya izin
muafiyetinin) Bakanlikca iptal edilecegini 6ngérmektedir. “S6zlesmenin sona ermesi”

ifadesi agik¢a kullanilmamakta, bagimsiz c¢alisanlar da kapsama alinacak sekilde,

661 Bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.e., s. 268-269.
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genel bir ifade ile “calismanin sona ermesi’nden bahsedilmektedir. Uygulama
Yonetmeligi’'nde ise hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin bu sona erme
durumunun tespiti ¢alisma izninin iptali sebebi olarak yer almaktadir (m. 56/f. 1-¢).
Bu kaleme alinis tarzindan ilk bakista sanki yabanci is¢inin fiili ¢alismasinin sona
ermesi gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Bununla birlikte, mevzuata gore, yabanci isci
acisindan, calisma izni bagvurusu asamast dahi (i3 gorme edimi heniiz fiilen ifa
edilmeye baglanmamis olsa bile) bir is sdzlesmesinin varligin1 gerektirdiginden,
kanundaki s6z konusu ifade is sozlesmesinin sona ermesi olarak anlasilmalidir. Aksi
halde, calisma fiilinin kendisi esas alinirsa, ¢ok genis bir yorum yapilmis olur ki,
ornegin zorlayici nedenle is so6zlesmesinin askida kaldigi, is¢inin is gérme edimini
fillen getiremedigi ancak taraflarin heniiz fesih hakkina da basvurmadigi haller
calismanin sona ermesi seklinde anlasilabilir. En bastan belirtmek gerekir ki is
sO0zlesmesinin sona erme halleri, szlesmenin belirli ve belirsiz siireli olusu, is¢inin is
giivencesi kapsaminda olup olmamasi, sona erme sebebinin is¢i veya isverenin
kusurundan yahut etki alanindan kaynaklanip kaynaklanmamasi gibi cesitli
durumlarda degisiklik gosterir. Is sozlesmesi, bir yoniiyle, bir bor¢lar hukuku
sOzlesmesi oldugundan genel hiikiimlere de tabidir. Ancak diger taraftan is
hukukundaki is¢inin korunmasi ilkesi, sosyal kamu diizeni ve isin devamliliginin
saglanmasi gibi nedenlerle 6098 sayili TBK nun yan1 sira 4857 sayili Kanun, Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu ile cesitli 6zel diizenlemeler getirilmistir®®. Bu denli
farkli boyutlar1 olan bir hukuki meselede ¢alisma izinlerinin sona ermesi bakimindan

bir ayrim yapilmadan yapilan diizenlemenin sorun teskil edecegi 6ngdriilebilir.

Ornegin, UIK m. 10/f. 1°de ve Uygulama Y®6netmeligi m. 24/f. 3’te calisma
izninin is sdzlegmesinin siiresini agsmamak kosuluyla en ¢ok 1 yil verilebileceginin
belirtilmesi, daha uzun siireli bir belirli siireli is s6zlesmesinde iznin is s6zlesmesinin
stiresi iginde sona ermesi halinde yahut yenilenmesi veya bu s6zlesmenin siiresi bitip
de  belirsiz siireliye dontismesi halinde ayrica c¢alisma izni basvurusunu
gerektirmektedir. Belirli siireli is sozlesmesi, tanimi geregi (taraflarca aksi
kararlastirilmadig: takdirde) bir fesih ihbarina ihtiya¢ olmaksizin kendiliginden sona
erdiginde (TBK m. 430/f. 1), siiresi heniiz dolmamis bir ¢alisma izni de iptal
edilecektir. Ancak sozlesme iligkisi ister esash bir nedene dayali olarak yine belirli

siireli bir is s6zlesmesi bi¢ciminde devam etsin, ister sozlesme TBK m. 430/f. 2

662 Esener, a.g.e., s. 209-210; F. Burcu Savas, Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle
Feshi (Hakli Fesih), Beta Yayinlar1, Istanbul 2012, s. 20.
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uyarinca belirsiz siireliye doniissiin, yani siiresi sonunda taraflarca ortiilii olarak devam
ettirilmis ve esasli bir nedene dayanmaksizin is¢i igverenin emir ve talimati altinda is
gormeyi, isveren de bu edimi kabul etmeyi siirdiirmiis olsun, yeni ¢alisma izni
basvurusu iicret ve diger ¢alisma kosullar1 agisindan en bastaki s6zlesmeye dayanmak
zorundadir. Belirsiz siireliye doniisme halinde, kural olarak bu doniisiimde yeni
sOzlesme, onceki sozlesmenin sona erme tarihinden itibaren yine bu s6zlesmenin (siire
kosulu hari¢) sartlar1 ile hitkkiim doguracaktir. Ne var Ki bu aksi ispatlanabilen bir
karinedir®®, iste bu halde, sdzlesme iliskisinin gercekte belirsiz veya belirli siireli
olarak devam edip etmemesinde, taraflarin arasinda gergekten bir belirli siireli is
sO0zlesmesi olup olmadigina iliskin ihtilaf ortaya ¢ikmasi, siiresi biten ¢alisma izninin
uzatilmast i¢in yapacaklari bagvuruda (UIK m. 9/f. 1-b ve m. 15/f. 2-d) yaniltic1 bilgi
veya belge ile basvuru yapmis gibi kabul edilmelerinde etkili olabilir. Ancak
sO0zlesmenin siliresinin bitmesi, ¢alisma izninin iptali sebebi teskil etse bile, esash
nedene dayansin veya dayanmasin devam eden s6zlesme iligskisine dayali olarak tekrar

calisma izni bagvurusuna engel degildir.

Calisma izinlerine iliskin diizenlemelerde is sOzlesmesinin Sona erme
sebeplerini dikkate almaksizin tek bir sonug baglanmasi, gercek kisi isverene bagl
olarak verilmis ¢alisma izinlerinde bu isverenin 6liimii halinde is s6zlesmesinin ve
dolayisiyla ¢alisma izninin sona erip ermeyecegi ve bildirim ytikiimliiliikleri agisindan
da belirsizlikler dogurabilecektir. Bilindigi iizere, is sdzlesmesi, kural olarak, 6zellikle
is¢i1 tarafi agisindan, kisisellik unsurunun belirgin oldugu bir sézlesmedir. Borglarin
ifasina iliskin genel kuralin (TBK m. 83) bir istisnas1 olarak is s6zlesmesinde (aksi
kararlastirilabilir olsa da) is¢inin is gérme edimini bizzat yerine getirme ylkiimliliigii
vardir (TBK m. 395). Bu yiikiimliiliik, is s6zlesmesinin is¢inin kisiligini 6n plana
¢ikaran ozelliginin (intuitus personae) sonucudur. Kisilik unsurunun 6n planda olmasi
sebebiyle, TBK m. 440°da, is¢inin 6liimii, is s6zlesmesinin kendiliginden sona erdiren

(infisah etmesine sebep olan) bir neden olarak diizenlenmistir®®*. Bunun sonucu olarak

663 M. Polat Soyer, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
ve Is Hukuku Bakimindan Onemi” (Sona Erme), Sicil, Y11 6 S. 22, Haziran 2011, s. 12-13. Yenilemeye
ilisgkin bu diizenlemelerin I3 Kanunu kapsamindaki iliskilere uygulanip uygulanmayacagina iliskin
tartismalar i¢in bkz. Bozkurt Gliimriik¢iioglu, a.g.e., s. 302-303 vd. Ayrica bkz. Giilsevil Alpagut, “Ttiirk
Borglar Kanunu’nun Hizmet So6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
Ibranameye Iliskin Hiikiimleri” (Hizmet Soézlesmesi), Calisma Hayati Acisindan Yeni Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, TISK yaymni, Ankara, Ocak 2012, s. 139.

664 Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkimn Kotiiye Kullamlmasi (Fesih Hakkinin Kotiiye
Kullanilmas1), Kazanci1 Yaymlari, Ankara 1976, s. 5-6; Alpagut, Hizmet Sozlesmesi, s. 150 vd.; Savas,
Hakl Fesih, s. 21; Siizek, is Hukuku, s. 537; Narmanlioglu, a.g.e., s. 335-336.
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calisma izni de sona erecektir. Ancak 6liim olayma bu kendiliginden sona erme
sonucunun baglanmasi, gergek kisi isverenin Oliimi halinde her zaman miimkiin
olmaz. Zira, is sozlesmesinin kisisel iligski kuran yonii, isverenden ¢ok is¢inin kisiligi
acisindan agir basan unsurdur. Is¢i agisindan belirleyici olan, isyerinin ¢alisma
kosullar, iicret ve isyerinin dzellikleridir. Isveren tarafi séz konusu oldugunda, is
sozlesmelerinde kisilik unsuru (intuitus personae) yerine isyerine baglilik unsuru
(intuitus rei) agir basar®®. TBK m. 441/f. 1’de kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu
olarak igverenin 6limii halinde onun yerini mirasg¢ilarinin almasimin ve isyerinin
tamaminin veya bir boliimiiniin devri sebebiyle is sozlesmesinin devredilmesine iligkin
diizenlemelerin kiyasen uygulanacaginin éngoriilmesi®®, mirasin reddi (TMK m. 605
vd.) halinde is s6zlesmesinin sona ermesi®®’ de bu hususla baglantilidir. Sézlesme
isverenin kisiligi dikkate alinarak yapildiysa, isverenin olimi is sozlesmesini
kendiliginden sona erdirir (TBK m. 441/f. 2). ilk durumda gergek kisi isverenin 6liimii,
calisma izninin de iptali sebebi teskil etmeyecektir, zira miras reddedilmedigi siirece
ayn1 is s6zlesmesi mirascilarla devam edecektir. Mirasbirakanin aczinin tespiti (TMK
m. 605/f. 2) veya terekenin borca batikligi sonucu mirasin hitkkmen reddinde de
sO0zlesmenin sona ermesi ve dolayisiyla ¢aligma izninin sona ermesi s6z konusu olur.
UIK m. 22 ve Uygulama Yo6netmeligi m. 61 diizenlemeleri incelendiginde, bu gibi
durumlarin bildirilmesine iligkin, miras¢ilar a¢isindan, agik bir bildirim yiikiimliligi
getirilmemektedir: miras1 reddeden veya reddetmis sayilan kisiler igin bu tiir bir
yikiimliiliik 6ngoriilmesi de, mirasin reddi kurumunun niteligi dikkate alindiginda,
glictiir. Dolayisiyla, gercek kisi isverenin kisiliginin 6nem arz etmedigi ve yabanci
is¢inin ¢alisma izninin bu isveren adina verildigi is sdzlesmelerinde, isveren gercek
kiginin 6liimii ve mirasinin reddi halinde, calisma izninin iptalini gerektirir bu
durumun bildirim ytlikiimliiliigiine iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica
mirasin reddedilmemesi halinde, s6zlesme sona ermese de, is sozlesmesine
mirascilarin taraf olacak olmasi karsisinda yeni isveren isimlerine dayali yeni bir
calisma izni basvurusu gerekmektedir. Mevzuat bu olasiliga iliskin kolaylastirict bir

usul de icermemektedir.

Bir diger husus da 6735 sayili Kanunda, sézlesmenin askida kalmasi hali,

calisma izni ve izin muafiyeti bakimidan bir iptal veya sona erme nedeni olarak

665 Siizek, Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi, s. 8; E. Murat Engin, s sozlesmesinin Isletme
Gerekleri ile Feshi (isletme Gerekleri le Fesih), Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s. 9.

666 Soyer, “Sona Erme”, s, 19; Alpagut, “Hizmet Sézlesmesi”, s. 151-152.

67 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 566.
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acikca 6ngoriilmedigi halde, Uygulama Yonetmeligi’nde buna iliskin diizenlemelerin
yer almasidir. Oncelikle ydnetmeligin 30. maddesinde miicbir sebepler disinda
taraflarin kendi anlasmalarina dayal1 aski haline yer verilmektedir. Bu maddeye gore,
i$ sozlesmesinin iicretsiz izin uygulamasiyla askiya alinmasi ve bu iznin sona
erdirilmesi hallerinin en az bir giin 6nceden igveren tarafindan CSGB’ye bildirilmesi
gerekir (f. 1). Bir igverene bagli olacak sekilde verilen ¢alisma izinleri bakimindan, en
fazla doksan giine kadar yapilan ve zorunlu kamu hizmeti, analik, hastalik gibi miicbir
sebepler bulunmaksizin taraflarin  karsilikli anlasmasina dayali {icretsiz izin
uygulamasinin bildirilmesi halinde, ¢alisma izni bu iicretsiz izin siiresince, baska
deyisle sozlesme askida kaldigr siirede askida kalacaktir (f. 2). Bir igverene bagh
olmayan, yani siiresiz ¢aligma izinlerinde izin belgesinin baslangi¢ tarihinden itibaren
5 yillik siire sonunda yenilenmemesi iznin yenilenene kadar askiya alinmasin sebep
olur (f. 3). Calisma izni askiya alinan yabanci is¢i, ¢galisma hakkini iznin askiya alindigi
tarihten, ikamet hakkinin ise takip eden 10 giinliik siire sonundan aski halinin

sonlanmasina kadar kullanamaz (f. 4).

Taraflarin sozlesme serbestisi kapsaminda kalan bir hususun (sézlesmenin
karsilikli anlagma ile askiya alinmasmin) kanunda agik¢a Ongodriilmeyen bir
sinirlamaya yonetmelikle tabi tutulmasi tartismali bir husustur. Yonetmelikte, bu
kisitlamalara baskalar1 da eklenmektedir. Buna gore siiresiz ¢alisma izni, is¢inin
calismasinin miicbir sebepler haricinde araliksiz {i¢ ay1 askin ya da bir yil i¢cinde
araliklarla toplam alt1 ay1 askin sekilde kesintiye ugradiginin tespiti (m. 56/f. 1-d), bir
igveren bagl olarak verilen ¢alisma izinlerinde is¢inin miicbir sebepler haricinde
Tiirkiye disinda araliksiz sekilde alt1 ay1 agkin ya da bir y1l i¢inde araliklarla toplam 1
yil1 agkin bir siire kalmasi (m. 56/f. 1-h) hallerinde iptal edilir. Devamla, m. 56/f. 1-
1’de iptal sebepleri arasinda, yukarida anilan 30. maddede yer alan c¢alisma izninin
doksan giinii askin askida kalmasi ile askiya alinmayr gerektiren durumun
bildirilmediginin tespiti de sayilmaktadir. Bu durumda 30. maddede yer alan ve
taraflarin iradeleri disindaki sebeplerden kaynaklanmayan aski hali, 90 giinii gegmesi
halinde c¢alisma izninin bir iptal sebebini teskil edecektir. Bu diizenlemelerde yer alan
miicbir sebep (veya zorlayici neden) kavrami, borglar hukukunun genel teorisine gore
anlagilacak olursa, s6zlesmenin yapildig sirada taraflarca 6ngoriilemeyen, taraflarin

sorumlu tutulamayacagi ve borcun ifasini imkansizlagtiran digsal bir nedendir ve
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borcun sona erme nedenlerinden biridir®®. 6098 sayili TBK m. 136, borcun ifasmin
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagsmasi halinde borcun sona
erecegini diizenlemektedir, ki bu fesihle degil, kendiliginden sona ermeyi
icermektedir. Miicbir sebepten kaynaklanan ifa imkansizligina iliskin 4857 sayili Is K.
m. 24/111 ve 25/11’te “zorlayic1 sebepler” baglig altindaki 6zel diizenlemeler miicbir
sebebi hakli fesih nedeni olarak tanimladiklarindan, is s6zlesmesinde kendiliginden
sona erme degil, miicbir sebebe dayali aski halinin belirli bir nitelik ve nicelige
ulasmasi nedeniyle hakli fesih s6z konusu olacaktir®®®. Bu sekilde iradi olmayan,
miicbir sebebe dayal1 aski halleri, yasada ve yonetmelikte, tek basina ¢alisma izninin

iptali sebebi olarak diizenlenmemistir.

Mevzuat, (UIK m. 15/f. 2 c.1, Uygulama Y&netmeligi m. 56/f. 1) calisma
izninin (iznin iptaline neden olan durumlarin bildirim yiikiimliligiinden ayri olarak)
taraflarin talebi ile iptal edilebilecegini éngormektedir. izne konu calisma hakkinin
Oznesi durumundaki yabanci is¢i agisindan bdyle sebepten soyut bir iptal hakkinin
varlik nedeni anlasilabilse de UIK m. 22 uyarinca zaten is s6zlesmesinin sona ermesini
bildirmekle yiikiimlii isverenin sdzlesmenin diger tarafina ait bir hak iizerinde neden
ayrica boyle sebepten soyut bir tasarruf hakkina sahip kilindig1 anlasilamamaktadir.
Bu diizenlemenin, bir yoniiyle, sozlesme serbestisi ilkesinin bir goriiniimiiyle
baglantili olup olmadig1 tartisilabilir: Is sézlesmesinin, taraflarin anlasmasi, baska bir
deyisle sozlesmeyi sona erdirmeye yoOnelik bir sozlesme (ikale sozlesmesi)
yapmalariyla sona ermesi®’® hali agisindan, iki taraf da sézlesmenin sona ermesinde
mutabik kabul edileceginden, boyle bir diizenleme hukuk mantigina uygun goriilebilir.
Belirli ya da belirsiz siireli olsun, taraflarin anayasal sézlesme O6zgiirliigiine dayali
olarak her zaman anlasma yoluyla is sdzlesmesini sona erdirebilecekleri kabul
edilmektedir®™ zira sdzlesme ozgiirliigii, sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik bir

672

s6zlesme yapip yapmama dzgiirliigiinii de icerir®’?. Ikale sézlesmesi, is sdzlesmesinin

668  Oguzman/Oz, a.g.e., s. 422; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1002 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 798; Cavusoglu, Gegici ifa Imkansizhg, s. 166-167.

889 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.€., s. 798-799.

670 Muhittin Astarl, is Hukukunda ikale (ikale S6zlesmesi), Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 6 vd.
671 Narmanlioglu, a.g.e., s. 336 vd.; Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iligkin
Sozlesmesel Kayitlar ve S6zlesmenin Taraflarin Anlagsmasiyla Sona Ermesi” (Anlasma Yoluyla Sona
Erme), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri, istanbul
Barosu Cahsma Hukuku Komisyonu 11. Y1l Toplantisi, 8-9 Haziran 2007, Istanbul Barosu Yayni,
Istanbul 2008, s. 42; Mahmut Kabake1, “Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale” (fkale), Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y117, S. 25, Mart 2012, s. 122 vd.; Astarl1, is Hukukunda ikale, s. 15 vd.; Siizek, is Hukuku,
s. 533; Selici, Siirekli Borg iliskileri, s. 104 vd.

672 Kabakei, “Ikale”, s. 125.
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niteligi geregi — kural olarak — ileriye yonelik hukuki sonu¢ doguran ve taraflarin
karsilikli uygun irade beyaniyla kurulan bir sdzlesmedir®”®. Bu durumda serbest
iradeleriyle ikale sOzlesmesini yapan taraflarin her biri ¢alisma izninin iptalini
isteyebilecektir. Ancak, ikale sozlesmesi, Ozellikle is¢inin iradesinin sakatlanip
sakatlanmadigi, s6zlesme i¢in Onerinin isverenden veya isciden gelip gelmemesi de
dikkate alinarak karsilikli menfaatlerin degerlendirilmesinde is¢inin bu tiir bir
sozlesme yapmada “makul yarar1” olup olmadigi, ikalenin hukuki sonuglar
bakimindan is¢inin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi yonlerinden her bir somut olayin
kosullar1 incelenerek denetime tabi®’* tutuldugundan, is sdzlesmesinin ikaleye dayali
olarak sona ermesi, ¢aligma izninin iptalini gerektiren bir durum olarak idareye UIK
m. 22 uyarinca bildirildiginde, yahut isverence dogrudan dogruya UIK m. 15’e dayali
olarak calisma izninin iptali istendiginde, yabanci is¢i acisindan hem ikale
sOzlesmesinin irade sakatligina ya da makul yarar yokluguna dayali iptali talebi ile
acilacak bir ige iade veya iscilik alacaklarinin tahsiline iligkin bir eda davasini hem de
calisma izninin igveren talebi ile iptali islemine kars1 agilacak bir idari davayi giindeme
getirebilir. Zira yabanci is¢inin is sdzlesmesinin ikaleye dayali olarak sona ermesi ve
taraflarin buna bagl olarak ¢alisma izninin iptalini talep etmelerinde, mevzuat ikale
sOzlesmesi lizerinde idari bir denetim yapilmasin1 6ngérmemektedir. Ayrica boyle bir
sona erme halinin zaten hali hazirda UIK m. 22 kapsaminda olmasi da dikkate
alindiginda, igverene de sebepten bagimsiz gibi goriinen bir iznin iptalini talep
hakkinmn taninmasi celiskilidir. Dolayisiyla UIK m. 15/f. 1 uyarinca yapilacak taraf

talebi idarece degerlendirilecek ise, bu talebin gerekgesi de arastirilmalidir.

Calisma izninin belirli bir igveren ve igyerine bagli olarak verilmesi genel esasi
dikkate alindiginda, bu isveren ve isyeri ile yapilan is sozlesmesi sona erdiginde,
calisma izninin de dayanaginin kalmadig1 ve bu nedenle sona erme sebebinde ayrim
yapilmaksizin iznin iptaline iliskin hiikiimlerin yerinde oldugu ayni genel bakis
acistyla diistiniilebilirse de, bu diizenlemelerin dogurdugu bir baska sorun, sdzlesmesi

sona eren yabanci ig¢i agisindan bir koruma hiikmiine yer verilmemis olmasidir. Miilga

673 Ayrmntili bir inceleme igin bkz. Astarli, Is Hukukunda ikale, s. 310 vd. Ayrica bkz. Alpagut,
“Anlasma Yoluyla Sona Erme”, s. 43 ve s. 51; Seligi, Siirekli Bor¢ iliskileri, s. 106-107. Bu tip
sozlesmelerin acik veya Ortiilii irade uyusmasiyla kurulabilecegi kabul edilse de ikale s6zlesmesinin
varliginin kabuli, is¢inin ig giivencesi hiikiimlerinden, ihbar Onelleriyle kidem tazminati ve issizlik
sigortasindan faydalanmasini engelleyeceginden, bu agir sonug¢ dikkate alinarak sdzlesmenin ortiilii bir
uyusma yoluyla kurulmasmna siipheyle yaklagilmasi gerektigi savunulagelmistir, bkz. Alpagut,
“Anlasma Yoluyla Sona Erme”, s. 44 vd.; Astarl, is Hukukunda ikale, s. 306 vd.

674 Narmanlioglu, a.g.e., s. 337-338; Astarli, Is Hukukunda ikale, s. 124 vd. ile s. 215 vd.; Kabake1,
“Tkale”, s. 123-124; Siizek, is Hukuku, s. 534-535.
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YCIHK m. 14, 15 ve 16, yabanci is¢inin is sozlesmesinin sona ermesini ¢alisma izninin
bir iptal sebebi olarak acik¢a icermemekteydi. Miilga kanunun 18. maddesinde,
isveren agisindan, herhangi bir nedenle is s6zlesmesinin sona ermesi halinde durumu
bakanliga bildirme yiikiimliiliigii 6ngoriilmekteydi. Bu eksiklik sebebiyle durumun
isverence bakanliga bildirilmesi ve bakanligin yabancinin durumu ile ilgili
degerlendirme yaparak calisma izninin iadesini talep etmesi, yabancinin da yeni is bir

arayarak yeni bir ¢alisma izni basvurusu yapmasi gerektigi degerlendirilmekteydi®”.

UIK e gore ise, isci isveren tarafindan gercekte hakli bir neden veya gegerli bir
sebep olmaksizin isten ¢ikarilmissa ya da drnegin kendisi Is K. m. 24/II uyarinca is
sozlesmesini hakl1 nedenle feshetmisse, ¢alisma izni iptal edilecektir. Hatta UIK m.
15/f. 1 (talep tizerine iptal) boyle bir gerek¢e dahi aramamaktadir. Derhal fesihte fesih
iradesinin karsi tarafa ulasmasi ile, siireli fesihte ise ihbar Oneli sonunda calisma
izninin iptali giindeme gelebilecektir. Isveren, calisma izninin iptalini gerektiren bir
durum ortaya ¢iktigindan, UIK m. 22/f. 1 uyarinca sézlesmenin sona erdirildigini 15
giin i¢inde bakanliga bildirmek zorundadir. iptal kararlarmin tebligine iliskin UIK m.
21 diizenlemesi ise bagvuru reddi, izin belgesinin iptali gibi idari tasarruflarin nasil
teblig edilecegini diizenlemektedir. Uygulama Y 6netmeligi de benzer bir diizenleme
ongormektedir (m. 66). Ote yandan iptale iliskin UIK m. 15/f. 2-¢, ¢calismanin sona
ermesi halinde, iptal islemi konusu olacak ¢alisma izninin siireli mi siiresiz mi oldugu
konusunda bir ayrim yapmamaktadir. Yani yabanci iscinin ¢alisma hakkini
ilgilendiren bir idari isleme kars1 idari itiraz ve yargi yolunun islemesi i¢in gerekli
bildirime iliskin olup hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkiyla baglantil
diistiniilmesi gereken bu hiikiim, siiresiz ¢alisma izniyle 6zel izin tiirlerine dayali
calisanlar1 kapsamakta, herhangi bir izne sahip yabanci is¢i calistiracak isvereni
kapsamakta, ancak anlasilmasi gii¢ bir sekilde siireli ¢aligma izni sahibi yabanci is¢iyi
kapsamamaktadir. Siireli calisma izniyle calisan yabanci isc¢inin de, kendi hukuki
statiisline, yani ¢alisma izninin iptaline iliskin idari bir karar1 6grenme hakki olup,
Anayasanin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki ile 125. maddesinde idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik olduguna dair hiikiim de dikkate
alindiginda, yabanci is¢iye de idarece bildirim yapilmasinin gerekli oldugu kabul
edilmelidir. Ayrica siireli c¢alisma izni alinmasi (yahut siiresinin uzatilmasi) is

sOzlesmesinin her iki tarafina ait bir ylikiimliiliik iken, talebin yahut uzatma talebinin

675 Bkz. Akintiirk, Yabanc1 Uyruklu is¢inin is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 284.
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reddi veya siireli iznin iptali halinde sadece isverene tebligat yapilmasi ¢eliski arz
etmektedir. Kanunun lafzina gore siireli izinle ¢alisan yabanci is¢inin igvereni, is¢inin

hukuki durumundan daha 6nce haberdar olmaktadir.

6735 sayili Kanunun m. 15/f.2-¢ diizenlemesine iliskin madde gerek¢esinde
ayrintili bir bilgi verilmemektedir. Kanunun genel gerekcesinde ililkenin ihtiyag
duydugu sektorlerde nitelikli is giicii isttihdami hedefi aktarilirken su ifadeler dikkat
cekmektedir: “(...) Ayrica bu tasari, kurumsal altyapinin gii¢lendirilmesiyle, kayit dist
yvabanct istihdami ile miicadele edilmesini, uluslararasi is giicii hareketliligi de

izlenerek ihtiya¢ duyulan yabanci istihdaminin karsilanmasini, yabanci calisanlara ve

isverenlerine uygulanacak ulusal ve uluslararasi mevzuatla uyumlu cagdas kurallarin

olusturulmasini (...) saglayacaktir.”

Sozlesmeyi kendi iradesiyle sonlandirabilme, s6zlesme serbestisinin bir
pargast olarak anayasada ve genel hukuk ilkelerinde temelini bulan, feshe iliskin
diizenlemelerde ifade edilen taraflarin kisilik hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.
Kisilerin bir sozlesme ile sinirsiz bir siire ile bagli olmalarmin kisi 6zgiirliigi ve
sOzlesme serbestisi ile bagdasmayacagi esasina dayanir. Bu baglamda, fesih hakki, hak
sahibine sozlesmenin diger tarafina ulagmasi gereken tek tarafli bir irade beyani ile bir
sozlesmeyi belirli bir siire sonunda (olagan fesih) veya sdzlesmenin devamini
diirtistliik kurali uyarinca beklenemez kilan bir hakli nedenle derhal (olaganiistii fesih)
ileriye etkili bir bigimde sona erdirme yetkisi veren bir bozucu yenilik doguran haktir
ve fesih bildirimi, bu hukuki sonuca y6nelmis, bu sonucu tek basina ve diger tarafin
rizasima bagli olmaksizin doguran bir irade beyan1 olmasi sebebiyle tek tarafli bir
hukuki islemdir®’®. Is hukuku alaninda da, belirsiz siireli is s6zlesmesinin yapilmasi ile
taraflar arasinda siireli fesih hakki dogar®”’. Baska bir deyisle sozlesme serbestisi,
sOzlesmenin kurulmasiyla kendi i¢indeki zit unsura tekabiil eden sodzlesmeden

kurtulma 6zgiirliigiinii (donme hakkini ya da siirekli edim iligkisi igeren sdzlesmelerde

676 Esener, a.g.e., s. 217 vd.; Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmasi, s. 14 vd.; Siizek, Is
Hukuku, s. 540-541 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 455 vd.; Narmanlioglu, a.g.e.,
s. 349 vd.; Engin, isletme Gerekleri ile Fesih, s. 10-11; Savas, Hakl Fesih, s. 24-25 vd.; Oguzman,
Fesih, s. 33 vd. Olaganiistii fesih ve hakli fesih terimleri hakkinda bir tartisma igin bkz. Seli¢i, Siirekli
Borg lliskileri, s. 206-207. Yazara gore olaganiistii feshin islevi, siirekli bor¢ iliskisi doguran
sozlesmelerde baglangictaki sakatliklarin ileri siiriilmesinde, gecici imkansizlik halinde sézlesmenin
devami ¢ekilmez hale geldiyse fesihle bu durumdan kurtulmanin saglanmasinda, kusurlu tam ve
devamli imkansizlik halinde fesihle s6zlesmenin ileriye doniik sona erdirilmesinde kendini gdsterir.
Hakli feshin islevi ise siirekli borcun gelisme asamasindaki ifa engelleri sebebiyle veya taraflar
arasindaki giiven iliskisinin ¢6kmesi halinde borgtan kurtulma imkani saglanmasinda kendini gosterir.
677 Selici, Siirekli Borg lliskileri, s. 131-132.



234

fesih hakkini) ve sdzlesme ile bagli olmamay1 da dogurur. Dolayisiyla stireli fesih
hakki, belirsiz siireli sézlesme kavraminin bizzat kendisinden dogar. Borg iliskisinin
siirekliliginde yatan ekonomik istikrar1 koruma amacina karsin, bu istikrarin kisi
Ozgiirliigii aleyhine islemesini engellemek i¢in taraflara belirsiz siireli bir sdzlesmeyi
bir ifa engeli olmasa bile bir fesih ihbar ile sonlandirma hakki taninmaktadir. Bununla
birlikte fesih hakkinin kullanilmasindan dolay: taraflarin zarar gérmesini goreceli
olarak engellemek amaciyla hukuk diizeni sézlesme stirelerine gore degisen ihbar
siireleri (Is K. m. 17, 6098 sayili TBK m. 432, Basin Is Kanunu m. 6-7, Deniz Is
Kanunu m. 16-17) ongoérmiistiir. Bu siireler icinde sodzlesmenin ve taraflarin
yiiklimliiliiklerinin devam ettigi kabul edilmis ve sona ermenin etkilerini azaltmak i¢in
isciye is arama izni (Is K. m. 27) tanmmustir®”®, Ancak feshi ihbar hakki siirsiz bir
hak da degildir: Is K. m. 18 vd. hiikiimleri (ayn1 zamanda 5953 sayil1 Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un —
Basin Is Kanunu — 4773 sayili Kanunun 12. maddesiyle eklenen m. 6/son hiikmii)
cergevesinde is giivencesi kapsaminda kalan iscilerin belirsiz siireli is s6zlesmelerinin
siireli fesihle sona erdirilmesi, bir takim sinirlamalara tabi tutulmustur®”®. Diger
yandan, taraflarin s6zlesmeyi dogrudan kendi kisilik haklarinin ihlali nedenine dayali
olarak (Is K. m. 24/11 ve 25/I) hakli nedenle feshetmeleri de miimkiindiir. Bu hak,
belirli veya belirsiz siireli is sozlesmelerinde, is sozlesmesinin devamini, bu
sozlesmeden kaynaklanan borg¢larinin ifasin1  diirtistliik  kurali gergevesinde
kendisinden beklenemez kilan bir durumla karsilasan tarafa sézlesmeyi herhangi bir
onele uymadan kars1 tarafa bildirilmesi gerekli tek tarafli bir irade beyani ile derhal
sona erdirme yetkisi veren bir bozucu yenilik doguran haktir®®, Hakli sebep teskil
eden yasam olaymin kendisi ise bu hakkin dogumunu saglayan ve genel olarak

sozlesmenin devamimi diiriistliik kurali gergevesinde c¢ekilmez kilan bir hukuki

678 Esener, a.g.e., s. 212 vd. ile s. 217; Siizek, is Hukuku, s. 544 vd.; Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye
Kullanilmasz, s. 27-28; Narmanlioglu, a.g.€., S. 364 vd.; Savas, Hakl Fesih, s. 26; Oguzman, Fesih, s.
158 vd. ile s. 167-168; Seligi, Siirekli Borg iliskileri, s. 32-33 vd. ile s. 103-104 vd.

679 |5 giivencesine tabi olan isciler acisindan fesih hakkiin isveren tarafindan kullanilmas farklilik arz
etmekte ve fesih hakkinin dogmasi, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebin varlii, fesih sebebinin yazili bir
bildirimde acgik¢a belirtilmesi, is¢iden kaynaklanan sebeplere dayanilmissa is¢inin savunmasinin
alinmasi gibi simirlamalara baglanmaktadir. Ayrica kanunun toplu is¢i ¢ikarma usuliine yonelik 29.
maddesi, 6356 sayili STISK m. 23, 24 ve 25 hiikiimleri de fesih hakkinmn smirlanmasina iliskin
diizenlemeler igermektedir. Bkz. Narmanlioglu, a.g.e., s. 512 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 541 vd.; Engin,
Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 29 vd., Savas, Hakh Fesih, s. 29-30 vd.

680 Esener, a.g.e., s. 231-232; Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmasi, s. 16-17; Siizek, Is
Hukuku, s. 691 vd.; Narmanlioglu, a.g.e., s. 405-406; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., S. 799-
800 vd. Ayrica bkz. Savas, Hakh Fesih, s. 38-39 vd.; Oguzman, Fesih, s. 36-37 vd. ile s. 116; Seligi,
Siirekli Borg lliskileri, s. 156 vd. ile s. 188-189.
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olaydir®®!. Baska bir ifade ile hakli sebepler, ya taraflara atfi kabil nedenlerle ya da
taraflarca boyle bir boyle bir etki olmadan dis etkenlerle sézlesme iligkisinin en

basindaki durumun degismesinden kaynaklan ifa engelleridir®?.

Yabanci iscinin hakli nedenle ve kendi kisiliginin korunmasi igin dahi olsa
(6rnegin Is K. m. 24/11’de belirtilen hallerde) sézlesmeyi derhal sona erdirdiginde UIK
m. 12/f. 1 uyarinca ayn1 zamanda ikamet izni niteligindeki ¢aligsma izni belgesinin
gecerliligini yitirmesiyle bir anda diizensiz is¢i statiisiine girmesi anlasilabilir bir
sonu¢ degildir. Bu sonug, Anayasanin 48. maddesindeki sozlesme ozgiirligi ile
bagdasmadigi gibi iscinin kisiliginin korunmasina yonelik tiim mevzuatin 6niinde fiili
bir engel teskil etmektedir; ¢alisma hakki ve ddevine iliskin devletin 49. maddede

683 aykiridir. Anayasanin

ongoriilen yiiklimliiliiklerine de hukukun temel ilkelerine de
10. maddesinde hak ve hiirriyetler agisindan ayrimcilik yasagi ongoriilmiis, 16.
maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka uygun
olarak sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Ortaya ¢ikan gercek durum ise, yabanci
is¢inin, gerek milletlerarasi hukuk metinlerinden ve hukukun evrensel ilkelerinden
gerek Tirk calisma mevzuatindan dogan haklarmi kullanmaktan, diizensiz is¢i
durumuna diisme baskisi altinda fiilen caydirilmasidir. Bu mevzuat karsisinda yabanci
iscinin  fesih hakkimi kullanmasi, haksiz veya gecerli olmayan bir sebeple
sOzlesmesinin feshi halinde ise hakkini aramasi zorlasacak, bu sebeple istihdam
edilmesi yerli is giiciinden daha cazip bir kategori yaratilmis olacaktir. Bagka deyisle,
bir tarafta izinsiz caligtirilan ve pasaportuna el konulan yabanci kagak is¢ilerin
yaninda, bir de yasa hiikmii ile kacaklik/diizensizlik statiisiiyle tehdit edilen ve fesih
hakkina fiilen el konulan yabanci is¢iler yaratilmis olmaktadir. Yasa koyucu sayet bu
sonucu bilerek hareket etmemis ve yasanin gerekgesi ile lafz1 arasindaki bu ¢eliskileri
Ongdrmemis ise, is¢inin is sozlesmesinin sona ermesi hallerinde ¢alisma izninin belirli
bir siire ile siirl ikamet izni olarak devam edecegini, bu siirede is¢inin haklarini
kullanabilecegini (6rnegin ise iade davasi agma, baska bir is arama ve ¢alisma izni

basvurusunda bulunma vb.) dngoren bir diizenleme getirebilirdi.

681 Oguzman, Fesih, s. 42; Selici, Siirekli Borg Iliskileri, s. 157.

682 Seligi, Siirekli Borg fliskileri, s. 169. Hakl1 sebeple islem temelinin ¢okmesine sebep olan olgular
karsilastirmast i¢in bkz. Seligi, Siirekli Borg Iliskileri, s. 195-196, dn. 284.

683 Zira drnegin bir olaganiistii fesih hakki, emredici hiikiimleri ve kisiligin - kisinin kendisine ragmen
- korumas gerekliligini de ilgilendirir, bkz. Seligi, Siirekli Borg Iliskileri, s. 164-165.
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Bagka tilkelerin yasa koyucularinin da sdzlesmesini kendi irade beyaniyla sona
erdiren yabanci isciler karsisindaki tavrinin farkli olmadigi goriilmektedir: Fransiz
hukukunda da, is¢inin igini istem dis1 kaybettigi hallerde ¢alisma ve ikamet izinlerinin
uzatilmasima iliskin tedbirler bulunmakla birlikte, is¢inin kendi iradesiyle isini
kaybetmesi (yani ornegin igverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davraniglari
sebebiyle hakli nedenle feshetmesi) halinde yeni izin veya iznin uzatilmasi taleplerinin

reddedilebilmesi, is¢inin fesih hakkini yok saydig1 i¢in elestirilmistir®®4,

Koruyucu hiikiimlerin yoklugunda, sézlesmesini hakli nedenle fesheden yahut
isveren tarafindan sozlesmesinin haksiz veya gegersiz bir sekilde feshedildigini
diisiinen yabanci is¢inin basvurabilecegi yollar, bu sebeple idarece iznin iptali
islemleri baslatilmadan evvel vakit kaybetmeksizin yeni bir isyerinde yeni bir ¢alisma
1zni bagvurusunda bulunmak yahut 6458 sayili YUKK kapsamindaki izinlerden biri
icin bagvuruda bulunmak olabilir. Bu ¢alismanin dogrudan konusunu olusturmamakla
birlikte, bu yollarla birlikte bagvurulmasi gereken bir diger yol, iptal isleminin ve
dayanak UIK m. 15/f. 2-¢ ile siireli ¢alisma izni sahibi yabanciya bildirimi kapsamayan
m. 21 diizenlemesinin anayasa, hukukun genel ilkeleri ve temel insan haklarina
aykirilig1 sebebiyle iptal kararinin tebligi veya 6grenmeden itibaren itiraz ve dava

prosediiriinii yiirtitmek olmalidir.

2.3.2. Caliyma izninin Yoklugu, Siiresinin Sona Ermesi veya Uzatilmamasi

ve Yabanci Iscinin Stmirdis1 Edilmesinin Is S6zlesmesinin Sona Ermesine Etkisi
2.3.2.1. Genel Olarak

Calisma izinlerinin is s6zlesmesinin kurulusuna etkisi tartisilirken, bu izinlerin
yoklugunun, siireli ise siiresinin uzatilmamasi veya izinlerin (ya da muafiyetin) iptali
hallerinin, sézlesmenin kurulusuna etkisinden ¢ok sona ermesine etkisinin tartisilmasi
gerektigi belirtilmisti. Zira TBK m. 394/f. 3 diizenlemesinin koruma amaci ve is
sOzlesmelerinin gecersizliginin dahi pratikte bir fesih beyani gibi ileriye etkili olmasi,
bu idari islemlerin s6zlesmenin sona ermesine etki baglaminda tartigilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu hususta kurulusa iligskin boliimde atif yapilan baz1 yazarlar da iznin
yoklugu halini ileriye etkili bir gegersizlik veya uzun siirmesi halinde fesihle

sonuclanacak bir aski hali, siire uzatilmamasini ya da iptalini ise fesih sebebi olarak

684 Bkz. Wolmark, a.g.e., s. 53.
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degerlendirmektedirler. Bu bolimde sona ermeye iliskin goriis ve tartismalar
irdelenerek, cesitli olasiliklar dahilinde ¢alisma izinleriyle is s6zlesmenin sona erme

sebeplerinin iligkisi incelenecektir.
2.3.2.2. Karsilastirmah Hukuk

Isvicre hukukunda taraflar, kural olarak, is s6zlesmesini sebebi ne olursa olsun
olagan fesihle (ihbar 6neli sonunda) sona erdirmekte serbesttir. Ancak bazi sebepler
(art. 336 CO), feshi ihbar hakkinn kotiiye kullanilmas1 sonucunu dogurur. Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun 336. maddesinde diizenlenen bu haller, tiiketici olarak
sayllmamistir®°®. Derhal fesih sebepleri ise (art. 337 CO), dogrulugu ispatlanmis
olagan fesih sebeplerinden (veya 336. maddeye gore kotiiye kullanilmamis feshin
sebeplerinden) daha dardir®®. 336. madde kapsaminda, sozlesmenin diger tarafinin
kisiliginden kaynaklanan sebeplerle fesih, bu sebepler is iliskisi ile baglantil
olmadik¢a veya isletmenin c¢alisma diizenine zarar vermedik¢e hakkin kotiye
kullanilmas1 anlamina gelir (art. 336 al. 1a CO). Iscinin anayasal haklarini kullanmasi
sebebiyle yapilan, soézlesmenin diger tarafinin sozlesmeden kaynaklanan bazi
haklarinin (6rnegin kideme bagli haklarin) dogumunu engelleme amagli, diger tarafin
sozlesmeden kaynaklanan haklarini talep etmesi iizerine misilleme amacl yapilmisg
veya yasalar ¢ercevesinde zorunlu bir kamusal yikiimliiligii (askerlik vb.) yerine
getirmesi sebebiyle yapilan fesihler (art. 336 al. 1b, ¢, d, e CO), hakkin koétiiye
kullanilmasi niteligindedir. Benzer sekilde, is¢inin, olumlu ve olumsuz sendika
ozgiirliigii cercevesinde, sendikal haklarini kullanmasi, is¢i drgiitlerinin faaliyetlerine
katilmas1 veya katilmamasi sebebiyle yahut isverence baskaca bir sebebin varligi
ispatlanamamissa iscilerin secilmis temsilcisi gorevinde oldugu, bir isletme
komisyonunun veya isletmeyle ilgili bir kurulusun tyeligini ylirlitmesi sirasinda
yapilan fesihler (art. 336 al. 2 a, b, ¢ CO), hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilir®®’. Fesih sebebinin dogrulanamamasimin yaptirimi, feshin gegersizligi
degil, kanunun 336a maddesine gore tazminattir®®. Taraflarin fesih sebebinin hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde olmamasi gereginin yani sira, feshi ihbar hakkinin
uygun bir zamanda kullanilmas1 gerekmektedir (art. 336¢ CO). Iscinin kamusal bir

zorunlu hizmeti yerine getirdigi, kendi kusuru olmaksizin kaza veya hastalik sonucu

885 Tercier/Bieri/Carnon, a.g.e., s. 412.

686 Commentaire Rommand, s. 2080-2081.

887 Tercier/Bieri/Carnon, a.g.e., s. 410-411; Commentaire Rommand, s. 2082 vd.
8 Commentaire Rommand, s. 2086.
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is goremez hale geldigi donemler, hamilelik donemi ve dogumu takip eden belirli
stireler, isverenin de onayiyla yetkililerin emrettigi bir yurt dis1 yardim hizmetinden
gecen siirelerde fesih ihbarinda bulunulamaz, bu siirelerde yapilan fesih ihbari
gecersizdir. Bu siirelerden once yapilmis ve ihbar 6neli tamamlanmamis bildirimlerde
ise, ihbar onelinin isleyisi s6z konusu siireler boyunca askida kalir ve bu siireler sona

erdikten sonra islemeye devam eder®®,

Is sozlesmesinin derhal feshi, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 337 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Taraflar, siiresi belirli veya belirsiz olsun, hakl
nedenlerin varlig1 halinde sdzlesmeyi her zaman derhal feshedebilirler®®. Sézlesmeyi
fesheden taraf, diger tarafin talebi halinde, kararinin nedenini yazili bildirmek
zorundadir (art. 337 al. 1 CO). Fesih bildiriminde bulunan taraftan objektif iyiniyet
uyarinca is iliskisinin devaminin beklenemeyecegi tiim durumlar, hakli neden olarak
kabul edilir (art. 337 al. 2 CO). Bunlar, bir tarafin s6zlesmeden kaynaklanan borglarini
ihlal derecesinin agirligina bagl (sadakat borcuna aykirilik, is gérme edimini yerine
getirmemekte 1srar, isverenle haksiz rekabet, diger tarafin kisiligine yonelik saldirilar
ve cinsel taciz, lcretin ddenmemesi, diger tarafa karsi haksiz fiil niteligindeki
davranisglar, hirsizlik ve giivenin kétiiye kullanilmasi, ig¢inin statiisiinde tek tarafli ve
beklenmedik degisiklikler yapilmasi gibi) olarak giiven iliskisinin yikildigi hallerdir.
Bagska deyisle bu ihlal ya ¢ok agir bir ihlal olmali, yada sézlesmenin ¢ok agir bir ihlali
s0z konusu olmamakla birlikte benzer ihlallerin tekrarlanmasi ile bu durum ortaya
c¢ikmalidir. Her bir 6zel durumda taraflara atfedilen kusurlu davranisin agirligy,
niteligi, siklig1 ve tekrar etmesi ayrica degerlendirilir®®!. Hakli sebepler, sézlesmeden
kaynaklanan bir borcun agir sekilde ihlalinden dogmayip olaganiistii sebeplerden de
kaynaklanabilir®®2. Derhal fesih hakkinn kullanilmasi, hakli nedenden haberdar
olunduktan sonra, uygun bir siire sonuglar1 hakkinda diisiinme geregi de dikkate
alinarak bir an evvel kullanilmalidir, aksi halde isveren bu hakkindan feragat etmis
kabul edilir®®3, Isveren hakl1 bir sebebin varligin1 grendikten sonra olagan bir feshi
de tercih edebilir. Kisa bir siire 6nce meydana gelen ve is s6zlesmesinin olagan (ihbar

Oneli taninarak) feshinde dayanilan ayni fesih sebeplerine dayali ayrica bir derhal fesih

689 Tercier/Bieri/Carnon, a.g.e., s. 408-409.

6% Engel, a.g.e., s. 376 vd.; Tercier/Bieri/Carnon, a.g.e., s. 415.

691 Engel, a.g.e., s. 377-378; Commentaire Rommand, s. 2096-2097; Tercier/Bieri/Carnon, a.g.e., s.
416-417.

692 Tercier/Bieri/Carnon, a.g.e., s. 419.

69 Engel, a.g.e., s. 379; Commentaire Rommand, s. 2098.
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gerceklestirilemez, zira igveren olagan feshi tercih etmisse derhal fesih hakkindan

vazgecmis say1lir®®,

Isvigre hukukunda yabanci is¢inin ¢alisma izninin bulunmamasi, daha énce de
belirtildigi gibi, tek basina yabanci is¢inin is sdzlesmesinin gegerliligini etkileyen bir
durum degildir. Ancak bu iznin olmamasi, izin talebinin reddi, siliresinin uzatilmamasi
veya iptali, taraflar agisindan Isvigre Borglar Kanunu (art. 337) uyarinca sdzlesmeyi
derhal feshetmek i¢in hakli bir nedendir. Ne var ki bu hakkin dogmasi ve mahiyeti,
idari islemlere karsi itiraz siireglerinin sonuglanmasi ile baglantilidir ve bu itiraz

siirecleri sonuglanmadikga isveren ifay1 kabulden kagmamaz®®.

Fransiz hukukunda is sdzlesmesinin sona ermesi halleri ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ama yabanci is¢inin diizensiz durumunun (yani izinsiz ¢aligmasi,
calisma izninin siiresinin uzatilmamasi veya iptali halinde) sona ermeye etkisi ¢ok
farkli ve tartigmal1 bir konudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Fransiz is kodu izinsiz
calistirilan yabanci is¢inin, ige alindigi tarihten itibaren yasa dist c¢alistirildigr siire

boyunca, igveren karsisinda diizenli, yani yasal izinlere sahip olarak ise alinan yabanci

69 Tercier/Bieri/Carnon, a.g.e., s. 416; Engel, a.g.e., s. 380; Commentaire Rommand, s. 2098

695 Le Cour Civile 14.12.2000, 4C.306/2000,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2
F14-12-2000-4C-306-2000&lang=de&type=show_document&zoom=YES&. Bu kararda, isveren
aleyhine verilmis bir yerel mahkeme karari tartigilirken, ¢alisma iznini iptali kararina karsi yasal yollara
basvuran ve Isvigre mevzuatina gore yiiriitmeyi durdurma karar1 alan yabanci is¢inin is sézlesmesinin,
bu basvurusu sonuglanana kadar devam ettigi, derhal fesih hakkinin ancak idari kararin (yani iptal
kararinin) uygulanabilir hale geldigi ve yasal yollarin kesin olarak sona erdigi tarihten sonra
dogabilecegi, aradaki siirede igverenin is¢inin i gdrme edimini kabul etmemesinin hakli bir nedene
dayanmadigi, is sozlesmesinin kurulugunda c¢alisma izni siirecinin bozucu kosul olarak
kararlastirilmasinin, sézlesmede bu yonde bir maddenin olmasinin, taraflarin sézlesmenin kurulusunda
calisma izninin iptalini Ongorebilecek durumda olduklari seklinde yorumlanamayacagi tespit
edilmektedir: “(...) La cour cantonale a estimé que cette formulation ne permettait pas de dire que les
parties avaient envisagé l’éventualité d’une révocation de [’autorisation en cours de contrat, de sorte
qu’elles n’avaient en réalité pas réglé cette hypothese. Elle en a déduit qu’aucune condition n’avait été
valablement stipulée pour le cas d’'une révocation de [’autorisation de travailler. On ne voit pas en quoi
cette interprétation, fondée sur une analyse raisonnable des termes de ’accord noué entre les plaideurs,
Violerait les régles de droit fédéral sur ['interprétation des déclarations de volonté selon le principe de
la confiance. (...) La recourante fait valoir que la décision octroyant [’effet suspensif n’était pas claire
et qu’elle a été induite en erreur sur sa portée par l'office cantonal. Il appartient a ’employeur de
veiller a ce que son employé dispose de l'autorisation requise et il doit pour cela entreprendre les
démarches nécessaires aupres de [’autorité (cf. ATF 114 11 279 consid. 2d/bb). Si la décision sur [’effet
suspensif lui paraissait ambigué, il appartenait donc a la recourante de prendre contact avec I ’autorité
qui avait rendu cette décision, a savoir le Juge instructeur du Tribunal administratif, pour clarifier la
situation, comme cela a pu étre fait sans difficulté par la suite. Méme en admettant que la réponse de
Doffice cantonal, qui n’avait manifestement aucune compétence particuliére pour interpréter la volonté
du magistrat précité, a eu pour effet d’induire la recourante en erreur, on cherche vainement le
fondement qui permettrait a celle-ci de répercuter les conséquences de son erreur sur l’employée,
laquelle n’en est en rien responsable. Que la recourante ait erré ou non, il reste que la demanderesse
était encore en droit de travailler et que le refus de I’employeur n’était donc pas fondé”.
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iscinin hukuki durumuna “asimile” edilecegini®® o6ngdrmektedir (L. 8252-1).
S6zlesmenin kurulusuna iliskin boliimde, Fransiz hukukunda diizensiz c¢alistirilan
yabanci is¢inin ig s0zlesmesinin sona ermesi ve bu durumda ileri siirebilecegi talepler
konusuna ayrintili bir sekilde degindigimiz i¢in burada tekrara diismemeye calisarak

Ozetlemekle ve fesih sebebi agisindan gerekli bazi hususlara deginmekle yetinecegiz.

Tiirk hukukundaki fesih icin gegerli sebebe (Is K. m. 18 vd.) Fransiz
hukukunda tekabiil eden kavram, “ger¢ek ve ciddi sebep” (cause reelle et sérieuse)
kavramudir. Isverence gerceklestirilecek bir isten ¢ikarma isleminin “gercek sebep”
tastimas1  gerekir. Iscinin kendi sahsindan kaynaklanan fesihlerde sebebin
gercekliginden kasit, dig diinyada somut olarak ortaya ¢ikmis olgulara dayanmasi yani
nesnellik tasimasi, bu nesnel olgularin ger¢ekten var olmasi ve dogru olmasi®®’
geregidir (cause objective, existante et exacte). “Ciddi sebep” ise i sdzlesmesinin
isletmeye zarar vermeksizin devamini imkansiz ve isten ¢ikarmayi zorunlu kilacak
agirlikta bir nedendir. Ancak burada is¢inin ciddi kusuru ile hakli nedenle fesih
kavramina tekabiil eden agir kusuru arasinda bir derecelendirme ve ayrim yapilmakta,

ilkinde is¢i yasa tarafindan isten ¢ikarma halinde 6ngoriilen tazminatlardan mahrum

edilmemektedirf%,

Fransiz is kodunun igverene, calisma izni olmayan bir is¢iyi ¢alistirmama, izni
yenilenmeyen bir isciyi ise isten ¢ikarma zorunlulugu yiikledigini belirtmistik®®®. Var
olan bir ¢alisma izninin yenilenmemesi ise, taraflarin kusurlu davraniglarindan ileri
geldigi ispatlanmadigr takdirde, sdzlesmenin kurulusuna iliskin boliimde atif yapilan
Fransiz Yargitayr’nin baz1 kararlarinda “gercek ve ciddi” bir sebep, bazilarinda ise
ekonomik veya kisisel bir nedenden kaynaklanmayan ve zorlayict nedene benzer bir
“objektif bir sebep” olarak nitelenmektedir’®. Diizensiz durumdaki yabanci is¢i bu

sebeple isten c¢ikarilirsa feshe bagli haklarini talep edebilir, ancak daha once de

6% Auzero/Baugard/Dockes, Droit du Travail, s. 238-239.

897 Auzero/Baugard/Dockes, Droit du Travail, s. 573 vd.; Serkan Odaman, “Fransiz Hukukunda ve
Tiirk Hukukunda Iscinin Davranislar1 Agisindan Gegerli Sebep-Hakli Sebep Ayrim1” (Gegerli-Hakli
Sebep Ayrimi), Kamu-is, C.7,Y.2003,S.3,s. 6-7.

6% Auzero/Baugard/Dockes, Droit du Travail, s. 577-578; Odaman, “Gegerli-Hakli Sebep Ayrimi1”, s.
7-8.

69 Bkz. Mangematin, a.g.e., s. 6.

700 Bkz. Auzero/Baugard/Dockes, Droit du Travail, s. 547 dn. 6’da at:if yapilan ve daha 6nce deginilen
Cour de Cassation, Chambre Sociale, 04.07.2012, 11-18.840. Ayrica bkz. Rodrigue Goma Mackoundi,
“La rupture du contrat de travail d’un salarié étranger en situation irréguliére”, Le Droit Ouvrier Mai
2014, No: 790, https://ledroitouvrier.cgt.fr/IMG/pdf/201405_doctrine_goma_mackoundi.pdf, s. 333.
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deginildigi gibi ihbar siiresine iliskin bir tazminat talep edemez’®. Ancak diger
taraftan calisma izninin isverenin kusurlu davranisi sebebiyle yenilenmemesinde,
ortada “gercek ve ciddi” bir sebep bulunmadigindan ihbar tazminati da talep
edilebilecegi  belirtilmektedir’®.  Ayn1  sekilde, iznin yenilenmemesi, isciye
atfedilebilecek bir nedenden kaynaklanmiyorsa, 6rnegin sadece yetkili makamlarin
cevap vermede gecikmesinden kaynaklaniyorsa, yine ortada gergek ve ciddi bir

sebepten bahsedilememesi gerekmektedir’®.

Yabanci is¢inin isverene sahte belge
sunmasi veya yaniltmasi durumunda, agir kusurlu kabul edilen is¢i s6zlesmenin sona
ermesine bagl haklardan faydalanamaz’®. Ornegin isverene gercege aykiri belge
sundugu i¢in isten ¢ikarilan yabanci isci, isverenin yasadisi ¢aligmada ve is¢inin izin
durumunu dogrulamada bir kusuru bulunmadig: takdirde, yasaklanan sonuca kendi
aldatici davranis1 ile sebep oldugundan, is kodundaki goétiirii tazminatla is
sozlesmesinin sona ermesine bagl diger haklardan yararlanamaz’®. izinsiz ¢alisan
yabanci is¢inin ihbar 6nelinde ¢alismasi yasal olarak miimkiin olmasa bile is kodunun
L. 8252-2 maddesinde buna iliskin tazminata agik¢a yollama yapildig: i¢in dikkate
alinmalidir’®. Is¢inin gerekli izinler olmadan ¢alismasi olgusu, tek basma fesih igin
isciye izafe edilebilecek bir kusur teskil etmez. Ancak is¢inin diizensiz durumunda
ayrica agir kusuru bulundugunu savunan igveren, fesih bildiriminde buna agik¢a yer
vermelidir. Izinsiz ¢alisma, kendi basina is sdzlesmesinin sona erdirilmesini mesru
kilan objektif bir neden teskil eder. Bu sebeple isten ¢ikarilan is¢inin is sézlesmesi,
ciddi ve gergek bir nedenle sona erdirilmis kabul edilmektedir ve ciddi ve gercek bir
sebep olmamasina bagli tazminatlar1 talep edemeyecegi, ancak sdzlesmenin sona

ermesine bagl haklarindan da mahrum birakilamayacag: belirtilmektedir’®’. Fransiz

01 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 14.10.1997, 94-42.604, Recueil Dalloz 1998, s. 338. Ayrica
bkz. Baudet-Caille, Les sans papiers licenciés ont-ils des droits?, s.1. Jean Savatier,
“Licenciement/Travailleur étrangers/Carte non renouvelée”, Inceleme, Droit Sociale, Dalloz, 1997, s.
1101; Mangematin, a.g.e., S. 6-7.

792 Wolmark, a.g.e., s. 92.

7% Goma Mackoundi, a.g.e., s. 335.

04 Mangematin, a.g.e., s. 4; Wolmark, a.g.e., s. 93.

705 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 18.02.2014, 12-19.214,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000028642376

706 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 13.02.2013, 11-23.920,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000027073150 .

o1 Cour de Cassation, Chambre Sociale, 01.10.2014, 13-17.745,

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000029542687: “ALORS QUE,
d’une part, si l’irrégularité de la situation d’un travailleur étranger constitue nécessairement une cause
objective justifiant la rupture de son contrat de travail exclusive de [’application des dispositions
relatives aux licenciements et de [’allocation de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle
et sérieuse, elle n’est pas constitutive en soi d’une faute privative des indemnités de rupture ; que
employeur qui entend invoquer une faute grave distincte de la seule irrégularité de ’emploi doit donc
en faire état dans la lettre de licenciement, qu’en déboutant, par conséquent, M. Atemlefac X...de ses
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hukukunda, idarenin yabanci is¢iye iliskin (calisma izninin yenilenmemesi vb.) bir
tasarrufuna dayali olarak zorlayici neden olusmasi fikri de reddedilmekte, Fransiz
Yargitaymin farkli  kararlarina ragmen, yabanci iscinin ¢alisma  izninin
yenilenmemesinin, isveren acisindan kaginilamaz/6ngoriillemez, zorlayict neden
niteliginde bir durum degil, bizzat bu is¢iyi ise almasiyla iistlendigi bir risk oldugu
belirtilmektedir’®. Dolayisiyla, Fransiz hukukunda, is¢inin agir kusurlu davranisina
ya da aldatici bir davranisina dayanmadigi siirece, tek basina calisma izni
bulunmaksizin ¢alismasi yahut ¢alisma izninin yenilenmemesi veya siliresinin sona
ermesi, igveren feshi i¢in ger¢ek ve ciddi bir sebep olarak goriilmekle birlikte bu

durumdaki is¢inin feshe bagl haklar1 korunmaktadir’®,

Alman hukukunda yabanci is¢inin calisma izninin olmamasi, igverene her
durumda hakli nedenle fesih (derhal fesih) hakki vermemektedir. Iznin yoklugu, is
gorme ve licret 6deme borglarini askiya alan bir durum olarak degerlendirilmekte,
derhal fesihle korunmaya deger bir menfaat goriilmemektedir. Ne var ki iznin
olmamasi nedeniyle is s6zlesmesi askida olan is¢i yerine derhal birinin ¢alistirilmasi
gerekli ancak aski hali nedeni ile ise alinamiyorsa, bu aski halinin nasil sona erecegi
de ongoriilemiyorsa igverenin derhal fesih hakki oldugu kabul edilmektedir. Yabanci
is¢inin kendi hukuki durumuna (siir dis1 edilmesi vb.) iligkin bilgileri isverenden
saklayarak isvereni yasadis1 duruma diisiirmesi derhal fesih sebebi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak diger yandan is¢inin ¢aligma yasaginin gegici olmasi
veya c¢alisma izni talebinin reddi halinde yargi yoluna bagvurmasi halinde, is¢inin
yakin bir gelecekte calisma izni alip alamayacaginin 6ngoriilebilmesi, bu siirecte
igyerinin zarara ugrayip ugramayacagi, isyerinde gegici ig¢i istthdami gibi ¢oziimlere
bagvurulmasinin beklenip beklenemeyecegi dikkate alinmalidir. Her ne kadar ¢alisma

izninin olmamasi ig¢inin sahsindan kaynaklanan bir fesih nedeni olarak goriilebilse de

demandes tendant a la condamnation de la société Monop a lui payer diverses sommes a titre
d’indemnité de licenciement, a titre d’indemnité compensatrice de préavis et a titre d’indemnité
compensatrice de congés payés sur préavis, quand il résultait de ses propres constatations que la lettre
de licenciement du 11 mai 2009 mentionnait comme seul motif le fait que M. Atemlefac X...n avait pas
présenté a la société Monop une autorisation de travail valable sur le territoire frangais, la cour d’appel
a violé les dispositions des articles L. 1232-6, L. 1234-5 et L. 1234-9 du code du travail (...)”’; Cour de
Cassation, Chambre Sociale, 04.07.2012, 11-18.840,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJurijudi.do?id Texte=JURITEXT000026157235 .

%8 Auzero/Baugard/Dockes, Droit du Travail, s. 547; Mangematin, a.g.e., s. 6; Wolmark, a.g.e., s. 96.
799 Ne var ki Fransiz Yargitaymm diizensiz durumdaki yabanci is¢inin is sdzlesmesinin feshinde 158
sayili ILO Sézlesmesi ve Is Kodu gergevesinde uygulanmasi gereken fesih prosediiriiniin (savunma
alma vb.) uygulanmayacag@i yoniindeki tavri elestiri konusu olmustur, bkz. Goma Mackoundi, a.g.e., s.
336-337 vd.
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bunu agik bir sekilde ongdren bir diizenleme bulunmadigindan her somut olayda

menfaat dengelerinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir’*°.

2.3.2.3. Tirk Hukuku

Tiirk hukukunda yabanci isgilerin ¢alisma iznine iligkin ortaya cikabilecek
durumlarin is sdzlesmesine etkisine iliskin goriislere ¢alisma izinlerinin sd6zlesmenin
kurulusuna etkisi bagliginda ayrintili olarak deginilmistir. Bununla birlikte, yukarida

atif yapilan yazarlarin fesihle alakal1 goriislerine tekrar deginilmesi gerekmektedir.

Is hukukumuzda bir gériis, calisma izni olmayan yahut ¢alisma izninden muaf
olmayan yabanci is¢inin is sdzlesmesi ehliyetine sahip olmadigini, ancak bundan
kaynaklanan gecersizligin ileriye etkili oldugunu, iscinin g¢alisma izni almasi
durumunda sézlesmenin tekrar hiikiim dogurmaya devam edecegini savunurken’*?,
iznin uzatilmamasi durumunda sdzlesmenin Is K. m. 25/11I hitkmiinde 6ngériilen isciyi
bir haftadan fazla siire ¢alismaktan alikoyan bir zorlayici sebep bulundugunun kabulii
ve ig sozlesmesinin igverence hakli nedenle feshi gerekecegini savunmaktadir. Bu
gorlise gore, yabanci iscinin diizensiz durumuna ragmen isveren sdzlesmeyi
feshetmedigi takdirde, fiilen galistirma miimkiin olmadigi ig¢in s6zlesmenin askida

oldugu kabul edilmelidir’*?.

Eyrenci, daha once de aktardigimiz lizere, bir yabanci ile ¢alisma izni
alinmadan yapilan is s6zlesmesinin ¢alisma izninin verilip verilmeyecegi kesinlesene
kadar gegerliligi askida olan bir sozlesme oldugunu, iznin sonradan alinmasiyla
sOzlesmenin bastan itibaren gegerli olacagini ve iznin daha sonra iptali halinde de
sOzlesmenin bastan itibaren gecersizliginin ileri siiriilemeyecegini, calisma izni
alinmadan ¢alistirilan yabancinin is sézlesmesinin gegersizligini kabul etmek yerine is
hukukunun  koruyucu hiikiimlerinden yararlandirilmalarinin ~ yabanct  islerin

somiiriilmelerini dnleyecegini savunmaktadir’?,

Stizek, izinsiz ¢alisan yabanci iscinin i3 sOzlesmesinin ileriye etkili

gecersizligini savunmakla birlikte, yabanci is¢inin ¢alisma izninin uzatilmamasi halini

710 Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Calisma izinleri, s. 78-79.

"1 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 508 vd.

12 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 509-510.

13 Eyrenci, “Is Tliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’m 2012 Y1l
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 8.
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is sozlesmesinin mesleki yetersizlikten kaynakli bir gegerli fesih sebebi olarak kabul

edilmesi gerektigini degerlendirmektedir’**,

Dogan Yenisey de c¢alisma izni olmadan c¢alisan yabanci isg¢inin is
sozlesmesinin ileriye etkili gegersizligini kabul etmekle birlikte, ¢alisma izninin
uzatilmasi veya iptali durumunu ayrica degerlendirmekte ve bu durumda gegersizligin
normun amacini agan bir yorum olacagini, iznin uzatilmamasi ve iptali hallerinin bir

gecerli fesih sebebi teskil edecegini ifade etmektedir’®®.

Ergin, calisma izni alinmasi i¢in is¢i tarafindan saglanmasi gerekli belgelerin
veya iscinin yapmasit gerekli islemlerin yapilmamasi nedeniyle c¢alisma izni
almmamasimi, Is K. m. 25/1I-e anlaminda dogruluk ve baglilikla bagdasmayan
davranis olarak nitelendirmekte ve kusurlu borca aykirilik sebebiyle is sdzlesmesinin
isverence hakl1 feshinin giindeme gelebilecegini savunmaktadir’*®. Cin, calisma izni
alinarak ifasina baglanan ancak daha sonra ¢alisma izninin iptal edildigi veya siirenin
uzatilmadigi durumlarda sozlesmenin isveren tarafindan feshedilene kadar
gecerliligini koruyacagini, yabanci is¢inin hukuken is gérme edimini ifasim
imkansizlagtiran bu durumun zorlayic1 neden teskil edecegi ve derhal fesih hakki
doguracagini, ne var ki ¢aligma izninin siiresi sona eren, yenilenmeyen veya izni iptal
edilen yabanci is¢inin i s6zlesmesini igveren feshetmez ve isciyi calistirmaya devam
ederse fiili is iliskisi teorisinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Alman
hukukunda oldugu gibi ¢aligsma izni basvurular1 hakkinda kesin bir karara varilmadan
once igverenin fesih hakkini kullanirken diirtistliik kuralina uygun hareket etmesi
gerekir. Fesih hakkimin kullanilabilmesi igin igverenin g¢alisma izinleri hakkindaki
stirecin “ne zaman karara baglanacagini ongdrememesi ve soz konusu isi bos
birakmasinin isletmesi i¢in énemli zararlar doguracak olmasi” gerekir’*’. Akintiirk ise,
yasal diizenlemelere uygun olarak calismaya baslayan bir yabanci is¢inin c¢alisma
izninin iptali veya siiresinin uzatilmamasi gibi bir durumla karsilagilmasi halinde,
calismaya devam olanag1 ortadan kalkacagindan sozlesmenin ihbar 6neline uyularak

feshinin diisiiniilebilecegini, ancak yenilenmemenin isverenin sorumlu oldugu bir

14 Siizek, Is Hukuku, s. 601.

5 Dogan Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapis, . 293-294. Yabanci is¢inin ¢alisma izninin iptali
veya sliresinin uzatilmamasini ig¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli neden olarak kabulii icin
ayrica bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 518; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
a.g.e., s. 1031.

716 Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Calisma izinleri, s. 83.

17 Cin, a.g.e., s. 36-37.
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islem olmadigini, zorlayici nedenin kaginilmaz ve dngoriilemez bir olay oldugunu, ne
var ki calisma izninin yenilenmemesi ihtimalinin Ongorillemeyen bir durum
olmadigin1 ve zorlayict neden teskil etmeyeceginin ileri siiriilebilecegini
savunmaktadir. Calisma izninin yenilenmemesinin is¢iden kaynaklanmasi halinde ise
is sOzlesmesinin igveren tarafindan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve

benzerleri gerekgesine dayanilarak feshedilebilecegini ileri siirmektedir’8.

Yargitay karalarinda, hem yabancinin gecgerli bir is sézlesmesi ile calisip
calismadig1 hem de calisma izinlerine iliskin islemlerin s6zlesmenin sona ermesine
etkisi bir arada alindigindan daha once degindigimiz kararlar1 burada kisaca

vurgulamak zorunday1z.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bazi kararlarinda izinsiz ¢alismanin veya ¢alisma
izninin yenilenmemesinin i§ sézlesmesinin zorlayici nedenle derhal fesih nedeni teskil
edecegini, ancak bu durumda is¢inin ihbar tazminati alamasa bile kidem tazminatina
hak kazanmasi gerektigini belirtmistir’®®>. Bu karar gerek denklik belgesinin
alinmamasiin is¢inin kusurlu davranist oldugu gerekse olayda Ongoriilemezlik
kosulunu tastyan bir zorlayici neden bulunmadig1 gerekgeleriyle elestirilmistir’?. Yine
daha once de atif yapilan ve calisma izinlerine iligkin islemlerin is¢i tarafindan
sonuglandirilmadigr bir olayda Yargitay, is soOzlesmesinin hi¢ kurulmadigina
hiikmetmistir. Ancak burada kullanilan kriter, is¢inin o isyerinde fiilen ¢alistirilmamis

olmasidir’?,

Yabanci iscilerle baglantili olmasa da galismak igin yasa geregi izin almasi
gereken o6zel giivenlik gorevlilerine iligskin bir kararda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
calisma iznini yenilemeyerek kaybeden bir 6zel giivenlik gorevlisinin is s6zlesmesinin
feshinin I3 K. m. 25/I1 kapsaminda degil, zorlayict neden olarak Is K. m. 25/III
kapsaminda degerlendirilecegini ongorerek calismak gerekli iznin kaybedilmesini
is¢inin risk alanindan kaynaklanan bir husus olarak degerlendirmis, ihbar tazminati

alamasa bile kidem tazminatina hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir’?2.

18 Akimtiirk, Yabanc1 Uyruklu iscinin Is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 527 ile s. 532.

19 Bkz. yukarida deginilen Y. 9. HD, E. 2001/15931 K. 2002/348 T. 17.01.2002, www.kazanci.com.
20 Akintiirk, Yabane1 Uyruklu iscinin Is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 531-532; Ergin, Tiirk
Hukukunda Yabancilarin Cahsma izinleri, 82-83.

21y, 9. HD, E. 2006/20061 K. 2006/24888 T. 26.09.2006, www.kazanci.com.

722y, 9. HD, E. 2017/11091 K. 2019/11043 T. 15.05.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/. Ayrica
bkz. Y. 9. HD, E. 2016/35636 K. 2021/3450 T. 04.02.2021, www.kazanci.com.
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2.3.2.4. Degerlendirme
2.3.2.4.1. Genel Olarak

Calisma izninin alinmas1 hakkindaki mevzuat (6rnegin UIK m. 6/f. 2, m. 23,
Uygulama Yonetmeligi m. 12 vd.) is iliskisinin tiim taraflarina belirli yiikiimliiliikler
getirmektedir. Is sozlesmesinin kurulusuna iliskin kisimda incelendigi iizere, bu
yiikiimliiliiklerden bazilar1 igverenin bazilari ise is¢inin sorumlulugundadir; ancak bu
yukiimliliikler her iki tarafca da yerine getirilse bile, calisma izni (yahut muafiyeti)
veya iznin uzatilmasi talepleri taraflarin sorumluluk alanlarinin disindaki etkenlere
(idarenin tutumu, is giicii politikas1 vb.) bagli olabilir. Iptal, siire uzatim ya da calisma
izni talebinin reddi durumlarinda, is¢inin (veya isverenin) bu islemlere kars1 idari itiraz
ve yargl yoluna basvurma hakki vardir. Bu yola bagvurulmasi halinde gegecek siirede

yabanci is¢inin hukuki durumu belirsizligini siirdiirecektir.

Calisma iznine iligskin ortaya ¢ikabilecek bu durumlarin (izin talebinin reddi,
iptal veya uzatmama) taraflarin sézlesmeden bekledikleri ve ilk basta ongordiikleri
menfaatleri tehlikeye diislirecek, islem temelini ve giiven iliskisini sarsacak, en
sonunda sozlesmenin feshini gerektirecek agirlikta bir ifa engeli olup olmadigi yahut
bu agirlikta olmamakla birlikte yine de sézlesmeye devam edilmesini imkansiz kilan
bir engel olup olmadig1 ele alinmalidir. Isci tarafi bakimindan yabancilik unsurunun
bulundugu bir is sozlesmesinde, taraflar kural olarak, izinsiz is¢i ¢alistirmay1 ve
birbirlerinin 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarmna giren menfaatlerini tehlikeye
atmay1 degil, o sozlesmenin yasal acidan gerekli ¢alisma izinleri alinarak geregi gibi
ifa edilecegini ongoriirler. Ancak taraflarin ¢alisma izni verilmeyecegini ve bunun bir
hukuki ifa engeli teskil edip bu nedenle sozlesmenin yerine getirilemeyecegini
ongorerek bir is sozlesmesi yapmasi halinde s6zlesme gegersiz olacaktir. Taraflardan
birinin ¢aligma izni verilmeyecegini 6ngérmesi ve diger tarafi bu hususta yaniltmasi
halinde ise, is sozlesmesinin 4857 sayili Kanunun 24/I1-a veya 25/11-a uyarinca feshi
giindeme gelebilecektir. Ote yandan, izinsiz calismada yasal acidan bir ifa/ifay1 kabul
engeli oldugunun kabul edilmesi’®, iscinin fiilen kacak calistirilmasma engel

olmamistir. Dolayisiyla her bir somut durumda kusura dayanan veya kusura

723 By husustaki kavramlarin ayrintih bir incelemesi i¢in bkz. Akdeniz, Is fliskilerinde imkansizhk, s.
6-7 vd.



247

dayanmayan fesih nedenleri acisindan, bu nedenlerin kaynaklandig: etki alani (veya

hukuki alan’?*) da dikkate alinarak ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir.

Bu degerlendirmede oncelikle, Tiirk hukukundaki is sozlesmesinin hakli
nedenle feshi ve gecgerli nedenle fesih kavramlarini kisaca irdelemekte yarar vardir.
Tiirk bireysel is hukukunda fesih, sadece belirsiz siireli is sozlesmesi i¢in miimkiin
olan siireli fesih (Is K. m. 17) ve hem belirli hem de belirsiz siireli s6zlesmeler icin
hakli nedenle fesih (ya da olaganiistii fesih) olarak ikiye ayrilmaktadir. Siireli fesih
hakki her hak gibi diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmalidir (is K. m. 17/f. 6).
Siireli fesihte igverenin (fesih i¢in hakli sebep olusturacak bir olgu ortaya ¢ikmamis
olsa da) makul ve mesru bir menfaatinin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Iscinin resmi makamlara sikdyette bulunmasi, sendikal faaliyette bulunmas,
mevzuattan kaynaklanan bir hakkini kullanmasi, tamamen 6zel yasamini ilgilendiren
ve isyerinde olumsuzluklara yol agmayan fiilleri gibi hususlar (yahut is K. m. 18/f.
3’te sinirlt sayida belirtilmemis hususlar, vb.) nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesi,
hakkin kétiiye kullanilmasi kabul edilmektedir’?®. Ancak Is K. m. 18 vd. hiikiimlerinin
uygulama alaninda kalan ve Basin Is Kanunu kapsamindaki (bu kanunun 6/son hiikmii
uyarinca Is K. m. 18 vd. uygulanacagindan) ¢alisanlar acisindan feshe kars1 korunmada
hakkin kotiilye kullanilmas: teorisi yerine (Is K. m. 17/f. 6), is giivencesi hiikiimleri

uygulanacaktir’?®,

Is K. m. 18 anlaminda belirsiz siireli is s6zlesmesinin feshi i¢in iscinin
yetersizligi ve davranislarindan kaynaklanan gecerli sebepler, sézlesmenin dayandigi
giiven temelini ¢Okertecek ve hakli nedenle fesih sebebi olusturacak agirlikta
olmamakla, yani bu derecede bir agir kusur teskil etmemekle birlikte, yine de kars:
tarafin gilivenini sarsacak ve ondan is sézlesmesinin devamini beklenemez kilacak,
is¢inin hafif kusurlu davranisi olarak nitelenebilecek, is gérme borcunu geregi gibi
yerine getirmesini engelleyen, isyerinin olagan isleyisini, ¢calisma barisini ve uyumu

bozan hallerdir’?’. Is¢inin Is K. m. 25/II’de belirtilen ahlak ve iyiniyet kurallarina

24 Bkz. Oguzman, Fesih, s. 74 vd.

2 Esener, a.g.e., S  226-227 vd.; Narmanhoglu, age., s. 392 vd;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 479-480 vd.; Siizek, is Hukuku, s. 559-560 vd.; Siizek,
Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmasi, s. 110-111; Engin, isletme Gerekleri ile Fesih, s. 16-17 vd.;
Oguzman, Fesih, s. 168-169.

726 Siizek, Is Hukuku, s. 572 vd. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 485 vd. Ayrica bkz.
Sarper Siizek, “Is¢inin Yetersizligi veya Davramslar1 Sebebiyle Gegerli Fesih” (Is¢inin Davranislar
Sebebiyle Fesih), A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yaymlari, Istanbul 2005, s. 566-567.

727 s¢inin fiziki yetersizligi (6rnegin Is K. m. 18/f. 3-f yollamasiyla Is K. m. 25/I-b uyarinca is¢inin
hastalig1 veya rahatsizliginin belirli siireleri agsmasi), benzer isi yapan ortalama bir is¢iye gore daha
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aykir1 davraniglariyla ayni 6nem ve agirlikta olmamakla birlikte igyeri diizenine
uymamasi, ge¢imsizligi, isverenle veya diger calisanlarla tartismaya girmesi,
itaatsizligi ve bunda 1srarli davranmasi, igvereni yaniltmasi, huzursuzluk yaratmasi,
igveren aleyhine konusmalar yapmasi, siirekli ge¢ kalmasi veya sik sik rapor almasi,
bagliliginin zay1flig1, is¢inin gérevini yerine getirmekteki isteksizligi veya yetersizligi,
ise yogunlagsmasiin diisiikligii, isyerinde is akisini etkileyecek derecede siirekli
telefon goriismeleri yapmasi veya sohbet etmesi, is saatleri iginde is amaci disinda sik
sik internete girmesi, iicretine sik sik haciz konulmasi, kisa siireli tutuklulugu, is
amagl tahsis edilmis olanaklar1 6zel amagli kullanmasi gibi haller, is¢inin

davramislarindan kaynaklanan gecerli fesih halleridir’?,

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler, kisaca
belirtmek gerekirse, teknolojik degisimler, yeniden yapilanma veya ekonomik
zorluklar nedeniyle is¢inin isinin ortadan kalkmasi veya niteliginin degismesi
sonucunu doguran, is¢inin istihdam edilmesi olanagini ortadan kaldiran, is¢inin
kisiliginden tamamen bagimsiz sebeplerdir (Is K. m. 18/f. 1, ayrica bkz. m. 6/f. 5, m.
29/f.1). Bunlar isletme risklerinin yol actig1 ifayr kabul engelleri (finansal darlik,
ekonomik kriz, hammadde sikintisi, pazarin daralmast ve miisteri kaybi, talep ve
siparis azli81, vb. durumlar) sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi, isverenin kendi isletmesel
kararina dayali (liretimin digiiriilmesi, yeniden yapilanma ve farkli bir is
orgiitlenmesine gitme, liretile mal veya hizmette degisiklige gitme, farkli teknolojilerin

kullanilmast, vb.) tasarruflarindan da ileri gelebilir’?°,

Is K. m. 18 cercevesinde is giivencesi sistemi gecerli nedenle fesih, is
sOzlesmesinin kisisellik unsurunda meydana gelen ve iligkinin temelindeki giliven
unsurunu sarsan ya da sozlesmenin isyeri (yahut isletme) unsurundaki degisimin

is¢inin edimini konusuz birakacak nitelikte olmasi sonucu, is¢inin edimi ile isletme

diigiik verimle ¢aligmasi gibi haller bu baglik altinda sayilmaktadir, bkz. Narmanlioglu, a.g.e., s. 512-
513 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 1024 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
a.g.e., s. 511 vd.; Siizek, is Hukuku, s. 593 vd. ile s. 601; Siizek, Fesih Hakkmm Kotiiye
Kullanilmasi, s. 125-126; Siizek, “Is¢inin Davranislar1 Sebebiyle Fesih”, s. 570-571 vd. Ayrica bkz.
Savas, Hakh Fesih, s. 59 vd.; Aysegiil Sar1, is Sozlesmesinin Iscinin Davramislarindan Kaynaklanan
Nedenlerle Feshi (iscinin Davramslar1 Nedeniyle Fesih), Seckin Yayimlari, Ankara 2019, s. 118-119
vd.; Serkan Odaman, “Gegerli-Hakli Sebep Ayrimi1”, s. 6 vd. Bu konuda ayrica bkz. Y. 9. HD, E.
2018/6582 K. 2018/16484 sayil1 24.09.2018 tarihli karar1, www.kazanci.com.

28 Giizek, Is Hukuku, s. 604 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 519 vd.;
Narmanlioglu, a.g.e., s. 514; Sari, Is¢inin Davramslari Nedeniyle Fesih, s. 142 vd.

2 Ayrintil bilgi ve tartigmalar icin bkz. Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 36-37 vd.; Siizek, Is
Hukuku, s. 616 vd.; Narmanlioglu, a.g.e., s. 515-516; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., S.
1047-1048 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s. 532 vd.
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faaliyeti arasindaki bagin kopmasi, isin 6zdesligini ve siirekliligini yitirmesi halinde
siireli fesih hakkiin kullanilabilmesini &ngoriir’®. Fesih bildiriminde bulunan
igveren, sdzlesmenin bu iki unsurundan birinin islevsiz kaldigini ve is¢inin istihdam
olanaginin ortadan kalktigini ispatla yiikiimliidiir. isveren, ayn1 isyerinde farkl1 iiretim
tekniklerini uygulayabilir, isin niteligini, isletme faaliyetinin konusunu degistirebilir.
Bu degisikliklerin sonucunda is¢inin o isyerinde ¢alisma olanagi kalmamis oldugunun
ispat yiikii isverene aittir’>L. Isveren sadece bu sebeplerin varligini degil, bu sebeplerin
varhiginin is¢inin herhangi bir sekilde istthdam edilmesini imkansiz kildigini, bu
amagla Olciiliillik ilkesi c¢ercevesinde gerektigi takdirde kademeli tedbirlere
bagvurdugunu, fesihten kaginmanin miimkiin olmadigin1 ortaya koymak, feshe son

care olarak basvuruldugunu ispatlamak zorundadir’®2,

Is K. m. 24/1-11 ve III'te, isci agisindan hakli fesih teskil edebilecek haller
sayllmistir. Kanun metninde yer aldig1 sekliyle “Saglik sebepleri” ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykir1 hallerle benzerleri ve igyerinde bir haftay1 askin siire ile isin
durmasina sebep olan zorlayici nedenlerin vuku bulmasi, is¢i agisindan sézlesmeyi
derhal sona erdirmeyi hakli kilan sebepler olarak diizenlenmistir’3®, Ote yandan
isveren agisindan hakli feshe dayanak olabilecek haller Is K m. 25°te diizenlenmistir.
Buna gore saglik sebepleri, is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt hareketleri (,
is¢inin kendi alaninda olusan ve is¢iyi bir haftadan uzun bir siire isyerinde ¢alismaktan
alikoyacak zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmasi, is¢inin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsizhigmin Is K. m. 17°deki bildirim siirelerini asmasi

hallerinde isverenin is sdzlesmesini derhal feshetme hakk1 dogar’*,

Calisma izni talebinin reddi, iptal veya uzatmama ile izinsiz calistirma
olgulariin iste bu hukuki kurumlarmm hangisine girebilecegi, ortaya cikabilecek

durumlara gore belirlenmelidir.

70 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih, s. 26.

31 Engin, isletme Gerekleri ile Fesih, s. 77-78.

82 Engin, Isletme Gerekleri ile Fesih, s. 90-91 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 623 vd.; Narmanlioglu,
a.g.e., s. 517-518; Sari, igginin Davramslar: Nedeniyle Fesih, s. 125 vd.

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 835 vd.; Siizek, Is Hukuku, s.
708 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.€., s. 607 vd.; Narmanhoglu, a.g.e., s. 419 vd.

73 Bkz. Savas, Hakh Fesih, s. 45 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 692 vd.; Narmanlioglu, a.g.e., s. 436 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. 854 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, a.g.e., s.
617 vd.
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2.3.2.4.2. Isverenin Kusurlu Hareketleri ya da Sorumluluk Alaninda

Gergeklesen Olaylar

Is hukuku agisindan calisma izni alinmasi, yabanci is¢inin is gdrme edimini
ifas1 i¢in gerekli bir hazirlik islemidir. Genel kural olarak, bu tiir bir hazirlik islemi,
aynit zamanda bir isletme riski olarak igverenin {lizerindedir. Bu islemin igverenin
kusuruyla veya onun sorumluluk alanindaki bir nedenden dolay1 yerine getirilmemesi
ve ig¢inin yasal siirece iliskin tiim ylkiimliiliikleri yerine getirmis olmas1 halinde, sayet
heniliz bu durumun diizeltilmesi ve ¢alisma izninin alinmasi ile ifa miimkiin hale
gelebilecek ise, baska deyisle is¢i kendi iizerine diisen tiim yiikiimliiliikleri yerine
getirerek hukuka uygun bir ifa teklifinde (fiilen olmasa bile s6z veya davraniglarla)
bulunmus, gecikmeye ragmen ifada taraflarin halen korunmaya deger bir menfaati
bulunmakta ancak isverenin kusurlu hareketi veya sorumluluk alanindan kaynaklanan
gecici bir ifa engeli varsa, boyle bir durum kural olarak TBK m. 408 uyarinca alacakli
temerriidii hiikiimlerine tabi kabul edilmelidir’®®. Isverenin yabanc1 is¢inin is gorme
edimini kabul etmemesinde TBK m. 408 uyarinca temerriide diismiis kabul
edilmemesi i¢in kabulden kacinmada hakli bir nedene dayanmasi gerektigi genel
olarak kabul edilegelmisse de’®, kendi kusurundan kaynaklanan bir nedenle ¢alisma
izni talebi konusunda olumsuz sonuca sebebiyet veren isverenin, is¢inin ¢alisma izni
heniiz verilmedigi i¢in ifay1r hukuka uygun olarak teklif etmedigini ileri siirememesi
gerekir’®’. Zira kendi iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmis olan tarafin bizzat
bu tavr ifaya (veya ifay1 kabule) hazir oldugu anlamina gelir. S6z konusu durumun
devaminda izin bagvurusunun olumsuz sonu¢landiginin (6rnegin izin talebinin reddine
iliskin kararin tebligi iizerinden yasal siirelerin gecmesi ya da bu husustaki itiraz
siireclerinin tamamlanmasi ile) kesin olarak anlagilmasi halinde artik isverenin
sorumlu oldugu bir hukuki ifa imkansizlig1 s6z konudur. Bu halde yabanci isci,
oncelikle UIK m. 23/f. 8-9 uyarinca izinsiz ¢calisma gerekcesiyle siir dis1 edilmemek
i¢in fiilen ¢alismaktan kaginmak zorundadir. Diger yandan TBK m. 408 uyarinca arada

calistirilmadig siire iicretini talep edebilir ve Is K. m. 24/II-e uyarimca iicretinin

735 Kaplan-Senyen, a.g.e., s. 571; Soyer, “isletme Rizikosu”, s. 109-110; Engin, isletme Gerekleri ile
Fesih, s. 41 vd. ile s. 45; Akdeniz, is iliskilerinde imkansizhk, s. 92-93 vd. Ne var ki, is vermenin
ayn1 zamanda igverene ait bir borg olarak kabul eden goriigiin benimsenmesi halinde artik borca aykirilik
hiikiimleri devreye girecektir, Oguzman, Fesih, s. 151. Bu halde, isverenin ¢aligma izni alinmasinda
{izerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmemesi, Is K. m. 24/II- f uyarinca hakli feshi giindeme
getirebilir.

8 Oguzman/Oz, a.g.e., C. I, s. 370. Ayrica bkz. Soyer, “Isletme Rizikosu”, s. 105.

737 “Hakli sebeple” kaginmanin yasal dayanagina iliskin tartisma icin bkz. Akdeniz, Ts iliskilerinde
imkansizlik, s. 97-98.
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O0denmemesi sebebiyle veya 24/II-f uyarinca calisma kosullarinin uygulanmamasi

nedeniyle sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilir.

Taraflarin ¢alisma izninin alinmasini s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi i¢in bir
geciktirici sart olarak kararlastirmalari halinde, isverenin tizerine diisen sorumluluklari
yerine getirmemesi ve bu sartin gerceklesmemesi halinde, sozlesme Oncesi
goriismelerinden kaynaklanan sorumluluga gidilmeden 6nce TBK m. 175 uyarinca
igverence engel olunan kosul gerceklesmis ve sézlesme kurulmus gibi degerlendirme

yapilmalidir.

Calisma izninin siiresinin uzatilmasi bagvurusu da tipki iznin alinmasi gibi,
igyerinin ihtiya¢ duydugu is giiciiniin ¢alistirilmasina iliskin bir hazirlik islemidir. Bu
siirecte ortaya c¢ikan olumsuzluklar sonucunda wuzatma talebinin olumsuz
sonu¢lanmasinin igverenin sorumluluk alanindan kaynaklanmasi halinde de is¢inin
isyerinde ¢alismasina gegici veya siirekli bir ifa engeli olusturup olusturmamasina gore
sonuca varilabilir. Sayet uzatma talebi reddedilmis olup bu isleme kars1 idari itiraz ve
yarg1 yoluna bagvurulmast sonucu IYUK m. 27/f. 2 uyarimnca verilmis bir yiiriitmenin
durdurulmast karar1 da var ise, ya da uzatma talebi isverenden kaynaklanan bir sebeple
stiresinde yapilamadigindan olumsuz sonuclanacagi ongoriilerek ayni igyeri ve igveren
icin yeni bir ¢aligma izni bagvurusunda bulunulmus ise, yeni izin talebinin (veya
uzatma talebinin) kabulii sartiyla, bu siiregler sonuglanana kadar sézlesmenin tiim hak
ve borglariyla yiirlirlikte olacagi ve bir fesih nedeninin dogamayacagi kabul
edilmelidir. Ancak burada yiiriirliikteki izin siiresinin agilmasi ve iznin yenilenmemesi
halinde, bir yliriitmeyi durdurma karar1 da yoksa, izinsiz ¢alisma halinde taraflar agir
idari yaptirimlarla (sinir dis1 edilme gibi) karsilasacagindan, itiraz ve yargi siiresinde
sOzlesmenin askida olacagi da ongoriilebilir. Bu hususta yukarida atif yapilmis olup
idari itiraz yollarina bagvurulmasina durumunun is sézlesmesine etkisini degerlendiren

Isvicre Federal Mahkemesi kararlarindaki esaslar dikkate alinabilir.

Calisma izninin alinamamasi ya da siiresinin uzatilmamasi veya iptali kendi
etki alanindan kaynaklanan bir sebeple gerceklesen, ancak bu hususta kusuru
bulunmayan isverene kars1 iscinin sdzlesmeyi Is K. m. 24/111 kosullarinda feshetmesi
(ve Is K. m. 40 uyarinca bir haftaya kadar islemis {icretini talep etmesi) diisiiniilebilir.
Ayni durumdaki isveren, sdzlesmeyi Is K. m. 25/111 uyarinca is¢iden kaynaklanan bir
sebebin oldugunu iddia ederek feshederse haksiz feshin sonuglarina katlanmalidir. Bu

duruma kendisi sebep olan isveren, iscinin izinsiz ¢alistirilmasinin zaten UIK m. 6/f.
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2, m. 23/f. 8 ve 9 uyarinca da miimkiin olmadigini, is¢inin smir dis1 edilecegini ileri
stirememelidir. Bu veya benzer gerek¢eye dayali bir igsveren feshinin vukuu halinde,
isyerinin is giivencesi kapsaminda olup olmamasina gére Is K. m. 17/f. 6 uyarinca
fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi ya da s K. m. 20 vd. hiikiimleri de uygulama alani
bulmalidir. Calisma izninin iptali durumunda yine benzer bir ¢6ziim benimsenebilir.
Zira UIK m. 9 f. 1’deki red sebepleri ile UIK m. 15°teki iptal sebepleri, salt isverenden
kaynaklandigi siirece ve is¢i 6458 sayili YUKK uyarinca iilkeye girisi yasak
olmadik¢a ya da Tirk kamu diizeni, kamu saghgi ve giivenligi agisindan iilkede
calismasinda sakinca goriilen sahislardan olmadikga, kisacasi red veya iptal sebebi
is¢inin ¢evresinden kaynaklanmadigi ve ayni isyerine iliskin ayni veya farkli bir
gbrevde yeni bir ¢aligma izni bagvurusu daha yapilarak izin almak miimkiin oldugu
siirece, ifa engelinin gecici oldugu kabul edilmelidir®. Ise iade davasi sirasinda
isyerinin kapanmasi veya ise iade davasi agan is¢inin vefat1 gibi durumlarda dahi
davanin karara baglanmasinda ve fesih sebeplerinin fesih tarihi itibariyla varliginin
arastirilmasinda iscinin menfaati kabul edilmisken’®, calisma izinleri konusunda
farkli bir sonuca varmay1 gerektirecek bir neden yoktur: Iscinin istihdam olanagi,
igsverence aksi ispatlanmadigi siirece (6rnegin yukarida da atif yapilan yasada
belirtilmis yasaklilik sebepleri olmadigi siirece), halen mevcut kabul edilmelidir. Ne
var ki gerek izin talebinin reddi, gerek iptal gerekse siire uzatma talebinin olumsuz
sonuclanmast hallerinde, buna iligskin yasal itiraz yollarina bagvurulmussa, itirazlarin
sonu¢lanmasinin — sozlesmenin bu aski durumu ¢ekilmez hale gelmedikge —

beklenmesi gerekir.

UIK m. 9/f. 1°deki izin talebinin red sebeplerinden 6zellikle sahte ve yaniltict
bilgilerle bagvuruda bulunulmasinin igverenden kaynaklanmasi, yabanci istthdami i¢in
gerekcesi yeterli goriilmeme, Tiirk vatandaslarina hasredilen mesleklerde yabanci
calistirlmak istenmesi, Bakanlik¢a ilan edilen degerlendirme kriterlerinin (igverenin
veya isletmenin yeterliligine ve isverence taahhiit edilen ¢alisma kosullarina iligskin

olarak) karsilanmamasi, basvurunun ve eksiklik gideriminin = siiresinde

78 Yabanci is¢inin 6458 sayili YUKK uyarinca iilkeye girisi yasak ya da Tiirk kamu diizeni, kamu
saglig1 ve giivenligi agisindan iilkede calismasinda sakinca goriilen sahislardan olmasi, bu durumun
yakin gelecekte degismesi Ongoriillemedigi siirece is¢inin (kusuru olmasa bile) risk alanindan
kaynaklanan kalic1 bir ifa engeli oldugu kabul edilmelidir. Tiirkiye’nin tanimadig1 veya diplomatik
iligkisinin olmadig1 iilke vatandasi olmasi durumunda ise bu durumun igveren tarafindan bilinmesi
gerektigi ve buna ragmen bir sozlesme iligkisi kurulmasi halinde igverenin kusurlu davraniginin varligi
kabul edilmelidir.

73 Bu son iki durumun ise iadeye etkisine iliskin olarak bkz. Siizek, is Hukuku, s. 643 vd.



253

tamamlanmamasi gibi durumlar, isverenin ihmal veya kast derecesinde kusuru ile
ortaya ¢ikabilecek durumlardir. Hatta isverenin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tanimadigi
veya diplomatik iliskide bulunmadigi iilke vatandaslarini calistiramayacagini da
ongormesi gerektigi gibi, Tiirk vatandaslarina hasredilen islerde yabancilar
calistiramayacagini, yabanci istihdami igin gerekli kriterleri ve yeterli gerekce
unsurunu arastirmasi, bilmesi ve 6ngoérmesi beklenebilir. Bunlar isverenin kendi igyeri

organizasyonunu yiiriitebilmesi i¢in bilmesi gerekli kosullardir.

Calisma izninin iptal sebeplerine iliskin 6zelikle UIK m. 15/f. 2-d ve e
diizenlemeleri ile ayrica diger sebeplerde (6rnegin yabanci is¢inin yurt digsinda
mazeretsiz olarak gegirdigi stirelerin belli bir sinir1 agmasi, ¢alisma izni veya muafiyeti
aldiktan sonra Tiirkiye’ye gelmemesi, Turkuaz kartla ilgili bilgi ve belgelerin
sunulamamasi veya gegerliligini kaybetmesi) dahli ortaya ¢ikan igveren agisindan da

durumun 6zelligine gore is¢i karsisinda hukuki sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Her ne kadar Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda izinsiz
yabanci calistirmanin is sézlesmesinin derhal feshi icin zorlayici sebep oldugu
belirtilmisse de, gercekten isverenin (veya is¢inin) sorumlu oldugu davranig s6z
konusu oldugunda, burada miicbir sebebin unsurlar1 olan taraflara yiiklenemez olma,

kaginilmazlik ve dngdriilemezlik kosullarinin olusmasi miimkiin goriinmemektedir’*°.

Ancak idari kararlara kars1 itiraz siireci mevcut ve bir taraf kendine diisen tiim
yikiimliiliikleri yerine getirmis, diger tarafin kusuru ise tam olarak ortaya
konulamamis ise, bu siirecin fazla uzamasi, ne zaman ve nasil sonug¢lanacaginin belli
olmamasi kaydiyla (yani 6ngoriilemezlik kosulunun olugmasi kaydiyla, zira igverenin
veya is¢inin kusurunun acik olmasi halinde silirecin olumsuz sonuglanacagi
ongoriilebilir bir durumdur), bu durumun is¢i icin (veya isveren igin) katlanilamaz
kabul edilmesi kosuluyla, kusuru olmasa bile igverenin (veya is¢inin) sorumluluk
sahasindaki bir neden s6z konusu oldugundan, Is K. m. 24/III (veya Is K. m. 25/I1I)
uygulama alan1 bulabilir, is¢inin Is K. m. 40 uyarinca islemis iicretini talep etmesi sdz

konusu olabilir.

40 Bkz. yukarida Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Calisma izinleri, s. 82-83; Akintiirk,
Yabanci Uyruklu is¢inin Is Hukuku Karsisindaki Durumu, s. 530-531 vd. Ayrica bkz. Savas, Hakh
Fesih, s. 132 vd.



254

Ayrica, is¢inin 6rnegin 6458 sayili YUKK uyarinca iilkeye girisi yasak ya da
Tiirk kamu diizeni, kamu saglig1 ve giivenligi agisindan tilkede ¢alismasinda sakinca
goriilen sahislardan olmasi, Is K. m. 25/11 anlaminda bdyle bir miicbir sebep teskil
edebilir. Ne var ki boyle bir engelin varligi halinde bunu bilen taraflarin sdzlesme
goriismeleri sirasinda diiriist davranma ilkesi geregi birbirleriyle is sozlesmesi
yapmaktan ka¢inmalar1 gerekir. S6z konusu yasaklilik sebepleriyle ilgili olarak dogru
bilgi vermede kusurun varligina ya da yokluguna ve ait oldugu tarafa gore Is K. m.
25/11-a, 24/11-a veya 25/111 uygulanma imkani bulabilir. Halihazirda taraflarin kusurlu
davraniglarinin varlig1 ortada ise ve bunun calisma izinleriyle ilgili olumsuz sonucu
konusunda bir ihtilaf yoksa, riskin Is K. m. 24/III ve 25/11I hiikiimlerinde oldugu gibi
aski hali teskil edecek sekilde paylastirilmasinin sarti olan gecici ifa/ifayr kabul

engelinden taraflarin sorumlu tutulamamasi kosulundan bahsetmek giictiir.

Diger yandan, isverenin UIK m. 15/f. 2 c. 1’e dayal olarak hicbir neden
gostermeksizin is¢inin ¢aligsma izninin iptalini istemesi, kosullar1 varsa is¢inin bu iptal
talebini 6grendigi tarihten itibaren igveren tarafindan gergeklestirilen gegersiz bir fesih
islemi ya da (is¢i is glivencesinden yararlanma kosullarini tagimiyorsa) koétiiniyetli
fesih olarak kabul edilmelidir. Vurgulamak gerekir ki isverene tek tarafli taleple
calisma iznini iptal ettirme yetkisi veren bu maddenin diizenlenme sekli Is K. m. 18’le
getirilen is gilivencesi sistemi ve fesih usuliine iliskin diizenlemelerle ile agikca

celismektedir.

2.3.2.4.3. Iscinin Kusurlu Hareketleri veya Iscinin Sorumluluk Alaninda
Meydana Gelen Olaylar

Calisma izninin, ig¢inin agir kusurlu davranislar1 sebebiyle alinamamasi, bu
nedenle var olan iznin iptali veya siiresinin uzatilmamasi, is¢inin sahte belgelerle
basvuruda bulunmasi, istenen belgeleri bilerek temin etmemesi yahut islemleri kasten
siirincemede birakmasina iliskin sebepler (veya yabanci iscinin yurt disinda
mazeretsiz olarak gecirdigi siirelerin belli bir sinir1 agmasi, ¢calisma izni veya muafiyeti
aldiktan sonra Tirkiye’ye gelmemesi, Turkuaz kartla ilgili bilgi ve belgelerin
sunulmamasi veya gegerliligini kaybetmesi) degerlendirilirken, UIK m. 9 ve m. 15
diizenlemelerinden yararlanilabilir. Ancak dikkat edilirse bu sebeplerden bazilari Is K.
m. 25/I’de yer bulan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik veya benzer haller
derecesinde veya agir kusurlu davranis olarak nitelendirilebilecek durumlar olmayip,

ornegin gerekli nitelik ve uzmanli@i tasimama, degerlendirme kriterlerini
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karsilamama, kamu diizeni vb. agisindan Tiirkiye’de ¢alismasinda sakinca goriilen
yabancilardan olma ya da hakkinda 6458 sayili YUKK uyarinca Tiirkiye’ye girigine
izin verilemeyecek yabancilardan olma gibi nedenler agisindan, daha c¢ok Is K. m.
25/1I (veya bu sebeplerle gozaltina alinmasi ya da bir geri gonderme merkezine
yollanmas1 halinde Is K. m.25/IV) ya da Is K. m. 18’de is¢inin kisiliginden ya da
mesleki yetersizliginden kaynaklanan sebepler kapsaminda degerlendirilebilecek

birbirinden ¢ok farkli sebeplerdir.

Calisma iznini verilmemesi, iptali veya siiresinin uzatilmamasinda, yabanci
isciden kaynaklanan sebeplerin vuku bulmasi halinde, igveren tipk: yukarida oldugu
gibi bu sonuglara iliskin UIK m. 21°deki itiraz ve yargi yolunun sonuglanmasini
beklemelidir. Zira hukuki bir ifa/ifayr kabul engeli olup olmadigi bu siirece gore
belirlenecektir. Bu sonuca kadar, reddedilen ilk izin basvurularinda is s6zlesmesinin
askida oldugu, var olan bir izinle ilgili siire uzatma basvurusunda ise sayet red (ya da
iptal) kararina ya da siiresiz ¢alisma izninin iptali kararina kars1 (Isvigre Hukukundaki
orneklerde oldugu gibi) bir yiirlitmenin durdurulmasi karar1 varsa sézlesmenin askida
olmay1p yiirlirliikkte oldugu ve herhangi bir fesih nedeninin heniiz olugsmadigi, boyle
bir karar yoksa sdzlesmenin askida oldugu kabul edilmelidir. Ancak aski hallerinde bu
itiraz siireci, sonuc¢lanmasinin diiriistliik kuralina gore isverenden beklenemeyecegi
kadar uzarsa, iscinin kusurlu bir davranis1 olmasa bile Is K. m. 25/1II uyarinca is¢inin
sorumluluk alaninda meydana gelen bir nedenden dolay1 ifay1 kabul imkansizligindan
bahsedilebilir. Is¢inin is iliskisi ile baglantisiz herhangi bir nedenden dolay1 smir dist
edilmesi halinde de benzer sonuca varilmalidir. UIK m. 23/f. 8 ve 9 kapsaminda sinir
dis1 edilme de tek basina is¢inin kusurlu davraniginin sonucu olarak nitelendirilemez:
Ornegin isveren iscinin kendi isyerindeki izinsiz c¢alismasi nedeniyle smir disi
edilmesinde is¢inin kusuruna siginamaz. Ancak smir dist edilme karari, iscinin o
igverenin igyeri veya isletmesiyle ya da buna iligskin ¢alisma izni siireci ile ilgili bir
kusurlu bir fiilinden kaynaklaniyorsa, kisacasi is gorme edimi agisindan imkansizlik
is¢inin agir kusurlu bir hareketinden kaynaklanmigsa (6rnegin igverene tedarik edilen
belgelerin sahteligi, verilen bilgilerin gergege aykiriligr sz konusu ise, veya her ne
kadar isveren iscinin izin durumunu kontrolle yilikiimli ise de bu hususta is¢inin
gercege aykir1 beyanda bulundugu ve igvereni yanilttig1 ortaya konulabiliyorsa) hakli
feshe iligkin Is K. m. 25/11-a, e veya g diizenlemelerinden biri uygulama alani bulabilir.

Zira bu durumda Is K. m. 25/II’teki gibi is¢inin cevresinde gergeklesen olayin
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ongoriilemezligi ya da oniine gecilemezligi, veya taraflarin sorumlu tutulamayacagi

bir olay s6z konusu degildir.

Isverene gercege uygun bilgi verme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak eklemek
gerekir ki, burada yabanci iscilerden 6zellikle YUKK kapsaminda bazi uluslararasi
koruma statiilerinde bulunanlarin (6rnegin miiltecilerin, sartli miiltecilerin veya ikincil
koruma sahiplerinin) kimlik ve wuyruklart hakkinda her zaman dogru bilgi
veremeyebilecekleri, bunun sebebinin bu kisilerin vatandasi olduklar1 kendi iilkeleri
veya ikamet ettikleri yer disina kagmalarina neden olan korkutma fiilleri ve tehlikenin
devami nedeniyle, hakli bir kaygiya (takip edilme ve oOldiiriilme korkusu dolayisiyla
kendini ve yakinlarin1 koruma gibi) dayali bu tiir yanlis bilgi verme, gizleme ve
aldatma fiillerinin TMK m. 24/f. 2 de dikkate alinarak korunmaya deger daha iistiin
bir yarar sebebiyle hakli bir nedene dayandigi, isyerinde bir olumsuzluga yol
acmadikca ya da zarara sebep olmadikca fesih sebebi yapilamayacagi kabul

edilmelidir.

Izin talebinin veya siire uzatma talebinin reddi ya da iznin iptalinde, yukarida
belirtilenler kadar agir bir kusur teskil etmemekle birlikte is¢inin daha hafif kusurlu
davramslarinin ya da iscinin kisiligi veya yetersizliginden kaynaklanan, daha ¢ok Is
K. m. 18’de diizenlenen nedenlere benzer nedenlerin varligi halinde, Is K. m. 25/1I
uygulama alani bulamamalidir. Zira bu durumlarda taraflar arasindaki giiven iligkisi
tiimden ¢okmemekle birlikte sarsildigindan, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik gibi
agir kusura dayal1 bir neden s6z konusu degildir. ilk izin bagvurusunda bilgi ve belge
eksikligini tamamlamamasi, buna iliskin ihmali tavirlarindan kaynaklanan hafif
kusurlu is¢inin bu tavrini diizelterek eksiklikleri tamamlamasi ve yeniden basvuru
yapmas1 beklenebilir. Halihazirda devam eden bir calisma izninin ve buna dayali
olarak tiim sonuglariyla yiiriirliikkte bir is sdzlesmesinin varlig1 halinde, bu iznin iptal
edilmesi veya uzatma talebinin reddinin isc¢inin hafif kusurlu davraniglarindan
kaynaklanmasi (yahut yetersizlik veya gerekli diploma veya kalifikasyon belgelerinin

saglanmamasi gibi nedenler) s K. m. 18 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kisacas1, uzatma talebinin reddine veya iznin iptaline iliskin her durumda Is K.
m. 25/11 ya da m. 25/I11 uyarinca hakli neden (veya Is K. m. 18 uyarinca gegerli sebep)
s0z konusu olur, seklinde genel bir kabule gidilmemeli, kanunda yer alan izin talebinin
(veya uzatma talebinin) reddi veya iznin iptali sebeplerinin her biri agisindan kusurun

derecesi ve nedensellik iligkisi irdelenerek ifa engelinin gegici veya kalict olup
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olmamasina gore, fesih sebebinin dogup dogmadigi, fesihten 6nce bagka tedbirlerin
miimkiin olup olmadigi, is sozlesmesinin askiya alinmasi teorisine basvurulup
vurulamayacagi, ol¢iiliiliik ilkesi ve diriistliik kurali ile her bir yabancinin 6zel statiisii

dikkate alinarak olaya uygulanacak hiikiim belirlenmelidir.
2.3.2.4.4. Her iki Tarafa da izafe Edilemeyecek Nedenler

UIK m. 9/f. 1-a’da uluslararast is giicii politikasina uygun olmama, ¢alisma izni
talebinin reddine iligkin bir neden olarak diizenlenmistir. Bu neden, aym
diizenlemedeki diger kosullardan bagimsiz olarak ele almirsa, taraflarin devletin
uluslararasi is giicli politikasini veya bu politikadaki degisiklikleri dngérmesi kural
olarak beklenemez’*!. Taraflarm da her tiirli tedbiri almis olsalar dahi
ongdremeyecegi ve Onleyemeyecegi boyle bir neden, taraflarin sorumluluk alanindan
dogmayan bir hukuki ifa engeli teskil edebilir. Bu durum, Is K. m. 24/11I veya Is K. m.
25/II’te belirtilen taraflarin kendi cevrelerinde ortaya ¢ikan zorlayici sebeplerin
kapsami digindadir. Bu hukuki ifa engeline karsin sdzlesme iliskisine devam edilerek
is¢inin ¢alistirilmast, her iki taraf agisindan zarara ve idari yaptirimlara sebep olacaktir.
Dolayisiyla bu boslugun genel hiikiimler ¢ercevesinde doldurularak TBK m. 435
uyarinca bir hakli fesih nedeninin her iki tarafca da ileri siirtilebilecegi kabul

edilmelidir.

Ancak taraflar ¢alisma izninin verilecegine (veya siiresinin uzatilacagina)
giivenerek is gorme edimi ile buna bagli diger edimlerin fiilen ifasina baglamislarsa,
yahut s6zlesmenin ifas1 devam ederken mevcut bir caligma izninin iptali veya siiresinin
uzatilmamasi yine is giicii politikast gibi bir nedenden kaynaklanmissa, is¢inin fiili
calismasinin ve feshi ihbar Oneli bakimindan dogacak haklarinin korunmasi is
hukukunun dayandig ilkeler ve bu hukuk dalinin amaglari agisindan elzemdir. Burada
her ne kadar is giicli politikast (veya bu politikadaki degisiklik) sebebiyle yabanci
is¢inin istthdam olanagmin kalmadigi, ihbar 6neli taninarak bu siirede dahi is¢i
calistirmaya devam edilmesi halinde isletmenin idari para cezasi, is¢inin de hem idari
para cezasi hem de sinir dist edilme yaptirimu ile karsilasacagi agik olsa da, kanunda
boyle bir durum i¢in is¢inin kidemine bagli olarak (ihbar 6nelinde caligtirilmasi

miimkiin olsaydi hak kazanacagi) ihbar ve kidem tazminatlarina denk bir gotiirii

41 Aksi halde, bu politikay1 ve sonucunu dngérdiigii halde kars: tarafla sézlesme yapan diger tarafin
culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
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tazminat diizenlemesi ile ancak bu tazminat 6denerek is¢inin isten ¢ikarilabilecegine

iliskin agik bir koruyucu hiikiim getirilmesi yerinde olurdu’*2,

Her iki tarafin da bagvuru siirecinde iizerine diiseni yerine getirmis olmasi
kaydiyla, idare tarafindan iznin uzatilmadig1 veya iptal edildigi durumda, izinsiz is¢i
calistirmas1 halinde yasal yaptirimlarla karsilasacak isverenin is K. m. 18 uyarinca
gecerli nedenle sozlesmeyi sona erdirebilecegi de, risk paylasimi ve hakkaniyet ilkesi
acisindan, kabul edilebilir’#®. Boyle bir kabul, en azindan is¢inin feshi ihbara bagh
haklarin1 glivence altina almis olur. Ne var ki igveren bu durumda ihbar 6neline iliskin
ticreti pesin 0deyerek derhal fesihte bulunmak zorundadir; ¢iinkii izni olmayan yabanci

is¢iyi calistirmast yasaktir.

Bunun haricindeki nedenlerde, yani is giicii politikasina iliskin olmayip, izne
iliskin red kararina veya siirenin uzatilmamasina neden olan idarenin kusurlu davranisi
veya siireci uzatmasi ise, ilk defa yapilan izin bagvurularinda sézlesmenin askida
kalmasi, var olan ylriirliikteki izinlerin uzatilmasinda ise (izin siiresini agmamak
kaydiyla) is¢inin is gorme ediminin ve buna bagli hak ve borglarin yiiriirliikte oldugu
kabul edilmelidir, aksi halde burada da is s6zlesmesinin askiya alinmasi s6z konusu
olabilecektir. Aski halinin kisa siirmesi halinde TBK m. 409 uyarinca isgi ticrete hak
kazanmalidir. Ancak aski hallerinin uzun slirmesi halinde taraflar acisindan
beklenilemezlik s6z konusu ise derhal fesih giindeme gelebilir. Buna ragmen
hakli/derhal fesih yapilmayarak iscinin ¢alistirilmasina devam edilmesi halinde ise
asagida belirtildigi gibi diizensiz istihdam (idari yaptirimlar her iki taraf i¢in de sakh
olmak kaydiyla) hakli bir fesih gerekgesi teskil etmemelidir.

Bu ¢ergevede deginilmesi gerekli diger bir husus da is giivencesi kapsamindaki
yabanci is¢inin halihazirdaki bir feshin gecersizligine yonelik ise iade kararina dayal
olarak (Is K. m. 20 ve 21) isverene bagvurmast {izerine, iscinin ise baslatiimasi gereken
bir aylik siire i¢inde gerekli ¢alisma izninin alinamamasi sorunudur. Sayet izin
alinamamas1 basvuru siirecinde yabanci is¢inin kusurlu davranisi ile gerceklesmisse
is¢inin samimi bir ise baslatma basvurusunda bulunmamasi nedeniyle feshin gecerli

hale gelmesi (Is K. m. 21/f. 6) séz konusu olacaktir. Sayet kendisine ise baslatma icin

742 Baska bir deyisle, bizim hukukumuzda da Fransiz hukukuna benzer sekilde, diizensiz durumdaki
yabanci ig¢iyi, diizenli durumdaki yabanci is¢inin hukuki statiisiine asimile edecek hukuki yaptirimlar
ongoriilmesi, caydirict olurdu.

3 Dogan Yenisey, I Hukukunun Emredici Yapisi, s. 294.
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siiresinde basvurulan igveren c¢alisma izninin alinmast i¢in kendi yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemisse is¢iyi ¢aligmak i¢in davet etmigse bile bu davet
diirtistlik kuralina uygun samimi bir davet olmayacagindan ise baglatmama
tazminatindan sorumluluk giindeme gelecektir. Ancak taraflarca samimi bir ise
baslatma bagvurusu ve igsverenden is¢iye yonelik samimi bir ise baslatma daveti olup,
salt idareden kaynaklanan sebeplerle yasal ise baslatma siliresinde ¢alisma izninin
almamamasi s6z konusu olursa nasil bir sonug dogacaktir? Ote yandan heniiz ¢alisma
izni alinamadig1 bir durumda mevcut bir hukuki ifa/ifay1 kabul engeli varken bir tarafin
10 is giinii i¢cinde ise baslatma basvurusu yapmasi diger tarafin siiresi icerisinde ise
basglamasi i¢in is¢iyi samimi bir sekilde davet edebilmesinden bahsedilebilecek midir?
Mevzuat (UIK m. 7/son) galisma izni bagvurularinin 30 giin icinde tamamlanmasini
ongormekte, ayrica sunulan bilgi ve belgelerde eksiklik halinde 30 giinliik de erteleme
stiresi ongormektedir (f. 7). Uygulama Yonetmeligi'nde ise, (UY m. 17) bagvurunun
tamamlanabilmesi i¢in 30 giin i¢inde iznin verildigi isin igvereni igin yabanci
calistirmak i¢in elektronik ortamda onay yiikiimliligi getirilmekte olduguna
deginmistik. Ancak bu izin alma usuliiniin 4857 sayil1 Kanunda ise iade halinde ise
is¢inin bagvurusu i¢in 10 is glinii ve is¢iyi ise baslatma icin 1 aylik siirelerle uyumlu
oldugunu sdylemek giictiir. Bu 6zel duruma iliskin ¢alisma izni basvurusunda is
sOzlesmesi yerine mahkemenin ise iade kararinin kesinlesme serhli suretinin
sunulmasin1 yeterli kabul eden kisaltilmig bir siireye dayali farkli bir usul

ongortlebilirdi.

Taraflarin kusurundan kaynaklanmayan bir hukuki ifa/ifay1 kabul imkansizlig:
s6z konusu ise, yani taraflar bu 10 isgiinii ve bir aylik siirede ¢alisma izni alinmasi i¢in
gerekli prosediirii yerine getirmisler ve bagvuruyu tamamlamislarsa, ancak bir aylik
siire de gecmesine ragmen heniiz calisma izni konusunda idarece bir islem
yapilmamissa, basvurunun elektronik ortamda tamamlandigi tarihten ¢alisma izninin
verilmesine kadar olan siirede (iznin verilecegine giivenildigi varsayimiyla) is
sOzlesmesinin askida oldugu kabul edilmelidir, zira ¢aligma izni bagvurusunda iizerine
diiseni yerine getiren igverenin ise davetinin samimi oldugu ancak ise baglatamamasi
mesru bir sebebe dayandigindan burada ise baslatmama tazminatinin dogmamasi
gerekir. Bu aski siiresinin katlanilmasi beklenemez hale gelmesi durumunda derhal
fesih giindeme gelebilecektir. Ancak izin bagvurusu taraflardan birinden kaynaklanan
bir nedenle reddedilirse burada siiresinde ise baslatma basvurusu yapilmamis veya

basvuruya ragmen is¢i ise baslatilmamis gibi kabul edilmelidir.
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2.3.2.45. Taraflarin Hukuki Bir ifa Engeline Ragmen Is Iliskisi

Kurmalar1 veya Devam Etmeleri

Yukarida sayilan durumlar ve bu ger¢evede kusur dereceleri ile ifa engelinin
niteligine gore yapilan degerlendirmelerin hepsi, taraflarin izinsiz ¢alismanin hukuki
bir ifa engeli olarak sonuglarini 6ngérmelerine ve buna gore hareket etmelerine
baglidir. Hukuki ifa engelinin varligina ragmen izinsiz yabanci is¢i ¢alistirmak fiilen
her zaman miimkiindiir. Sayet soOzlesmenin taraflari, calisma izni ig¢in hig
basvurmaksizin ya da iznin verilmeyecegini, siiresinin uzatilmayacagini veya iptalini
bilerek ve 6ngodrerek diizensiz yabanci istihdamina baglamis ve devam etmislerse, sirf
bu nedene (yani is¢inin diizensiz durumuna) dayali bir fesih, idari yaptirimlar sakli
kalmak kaydiyla, haksiz veya gegersiz fesih teskil edecek, idarenin tasarrufu sebebiyle
gerceklesecek bir miicbir sebebe yahut birbirlerinin sorumlulugundan kaynaklanan
sebeplere dayanmalar1 miimkiin olmayacaktir, zira fesih sebebinin varligina ragmen
fesih hakkinin kdotiiye kullanilmasi anlamina gelecektir. Boyle bir durumda, Tiirk
vatandaslarina hasredilmis meslekleri konu edinen ve kamu diizenine agir bir aykirilik
sergileyen is iligkileri hari¢, yabanci iscinin fesih tarihi itibariyla Tiirkiye’de nesnel
olarak istihdam olanag1 olup olmamasina gore is¢inin Is K. m. 18, 19 vd. hiikiimlerine
gore ya da Is K. m. 17 ile diger hiikiimler uyarinca, feshe bagli haklarini veya ise iadeyi
talep etmesi miimkiin olabilir. Ayni isverenin izinsiz is¢i ¢alistirmasinin devaminda bu
nedenle idarenin yaptirnmia maruz kalmasi halinde, bu durumun normal kosullar
altinda bir igveren feshi i¢in hakli neden ya da gecerli bir fesih sebebi olusturmasi
diisiiniilse bile, ayn1 is¢i i¢in calisma izni alinmasinin miimkiin olmasi halinde is¢inin
diizensiz durumunda sorumlulugu olan igverence bu tiir bir sebebe dayanilamamasi

gerekir.
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3. BOLUM: SONUC

Tiirkiye, BM Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmmn
Korunmasina Dair Uluslararast Sozlesme’ye taraftir ve bu sodzlesme, diizenli
durumdaki yabanci is¢ilerin belli durumlarda islerini kaybetmelerinin ¢alisma izinleri
bakimindan onlar1 diizensiz hale getirmemesi, diizensiz durumdaki yabanci is¢ilerin
de onlart bu sekilde calistiran isverenlere karsi korunmasini dngérmektedir. Bu
baglamda UIK m. 15’te yabanci is¢inin ¢alisma izninin iptal gerekgeleri arasinda
sayilan “caligmasinin herhangi bir nedenle sona ermesi” gerekcesi, ¢calisma izninin
igveren ve igyerine bagh olarak verilmesi kuralina uygun gibi gériinse de, is¢inin is
sOzlesmesini hakli olarak feshetmesi veya isveren tarafindan haksiz bir sekilde isten
cikartilmasi halinde, bunun kiilfetini is¢iye yiiklediginden yerinde bir diizenleme
oldugunu sdylemek giictiir. Bu gibi hallerle sinirli olmak kaydiyla Tiirkiye’de yasaya
uygun c¢alismis yabanci isciye hi¢ olmazsa gogmen isciler hakkindaki BM
sozlesmesindeki ilkeler de dikkate alinarak hak arayabilmesi ve yeni is bulabilmesinin
kolaylastirilmast igin iptalin ancak izin siiresi sonundan itibaren isleyecek bir ek
siireden sonra gegerli olacagi Ongoriilebilirdi. Mevcut diizenleme iscinin kendi
kisiligine bagli bir hakki (fesih hakkini) kullanmasi halinde ¢alisma ve ikamet iznini

kaybetmesi tehdidiyle kars1 karsiya birakilmasini 6ngérmektedir.

Yine kanunda yer alamayan ancak yonetmelikte (m. 30 ve m. 56/f. 1-i) yer
verilen “calisma izninin askiya alinmasi”nda taraflarin anlagmasina dayali olarak
ticretsiz izin hallerinin 90 giinli agmas1 halinde ¢alisma izninin (10 giin sonrasinda da
bu izne bagl ikamet hakkinin) askiya alinacagini, belirtmektedir. Dogrudan ¢alisma
hakkina ve s6zlesme serbestisine iliskin bdyle bir yetkinin idareye kanunla degil de

yonetmelikle taninmasi anayasaya uygunluk ve hukuk teknigi agisindan tartismalidir.

6735 sayili Uluslararas1 Isgiicii Kanunu, yabanci iscinin is sdzlesmesinin
sekline iliskin genel bir hiikiim igermemektedir. UIK Uygulama Y&netmeligi’nin
“Sosyal giivenlik ylkiimliliigii” baslikli 60. madde 4. fikrasindaki diizenlemeden

basvuruda yazili sézlesme ibrazinin aranacagi anlasilmaktadir. Turkuaz Kart
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Yonetmeligi m. 8’de de yazili s6zlesme basvuru belgeleri arasinda yer almaktadir.
Serbest Bolgeler Uygulama Yonetmeligi ile ilgili olarak Serbest Bolgeler Genel
Miidiirliigii’niin ¢alisma esaslarina iliskin 1993/13 sayili genelgesinde en az 1 ay ve
daha fazla ¢alisanlar i¢in yazili is s6zlesmesinin bir niishasinin bdlge miudiirliigiine
verilecegi ongoriilmektedir. CSGB ve Uluslararas: Isgiicii Genel Miidiirliigii niin
internet sayfalarinda c¢alisma izni basvurularinda istenen belge vasfiyla matbu
sozlesmeler yer almakta ve bu sdzlesme metinlerinde sdzlesmenin “belirli siireli”
oldugu, taraflar arasindaki iliskiye Tiirk is ve sosyal giivenlik mevzuatinin
uygulanacagi belirtilmektedir. Gerek mevzuatta belirtilen gerekse bakanligin internet
sitesinde yer verilen ve idareye sunulmasi zorunlu sézlesme, 5580 say1l1 Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak, yabanci is¢i ile isvereni
arasindaki is sOzlesmesine ispat veya gegerlilik anlaminda bir sekil sarti olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, sézlesmenin tiirline ve gercek niteligine, uygulanacak
hukuka dair MOHUK hiikiimlerine etkisi olan bir belge olarak da nitelendirilemez. Bu
“yazili sozlesme”, aslinda sadece idari bir islemin yerine getirilmesine yonelik bir
belgedir. Burada idarenin yabanci is¢inin is sozlesmesi tizerindeki denetiminin, kamu
diizenini birebir 5580 sayil1 Kanundaki gibi ilgilendirdigi kabul edilerek bu sebeple
yabancilarla yazili olarak yapilmayan is sdzlesmelerinin gegersiz oldugu yoniinde bir
goriis, dlizenlemelerin amacini asan bir yorum teskil edecektir. Calisma iznine iliskin
kurallarin dogrudan uygulanan kurallar olmasi sebebiyle yoOnetmelikteki yazili
sOzlesmenin ayni zamanda yazili1 sekil sarti anlamma geldigini kabul etmek de
dogrudan uygulanan kurallara amaclarinin 6tesinde bir anlam vermek olur.
Yabancilarin ¢alisma izni bagvurularinda yazili is sdzlesmesi istenmesi, tiim bu sayilan
orneklerden daha farkli bir sekilde, idarenin bir yandan ulusal is piyasasinin ve
ekonominin korunmasina yonelik denetim yetkisinin — deyim yerindeyse bir polis
yetkisinin — diger yandan temel insan haklarinin korunmasinin, bu arada insan
kacakciliginin, yasa disi ¢alismanin ve angaryanin onlenmesine iligkin ulusal ve
uluslararas1 hukuk kurallarinin bir geregidir. Yani burada sézlesme tlizerindeki idari
denetim kendi amaglariyla sinirhidir. Boyle bir durumda soézlesmede sekil sartina
uyulmadigindan veya gegersizlikten bahsedilemeyecegi gibi, idareye sunulan yazil
s0zlesmenin, taraflar arasindaki sozlesme iligkisinin gergek tiirtine ve hiikiimlerine
iligskin yasal diizenlemeleri bertaraf edici bir etkide bulunabilecegi de kabul edilemez.
Aksi halde yabanci is¢iyi yasadist ¢alistiran isverenin lehine ve bu diizenlemelerinin

amacinin aleyhine bir sonuca varilmis olur. Uygulama Yonetmeligi m. 60/4’teki
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diizenleme ise, sdzlesme serbestisinin kanunda Ongodriilmeyen bir siirlamasinin
yonetmelikle getirilmesi bakimindan tartismaya agiktir. Burada sadece izin
basvurusunda beyan edilen iicretin izin alindiktan sonra distiriilmesi ve tam siireli
caligmanin kismi siireli c¢alismaya doniistiirilmemesi bakimindan yasaklar
getirilmistir. Ancak bu gibi yasaklarin kanunla 6ngoriilmesi hukuk teknigi bakimindan

daha uygundur.

Yabanci iscilerin ¢alisma iznine iliskin 6735 Sayili UIK ve mevzuattaki diger
diizenlemeler, is sO6zlesmesinin gegerliligini etkilemeyen, idari ve cezai yaptirima
baglanmis “diizen hiikiimleri” olarak kabul edilmelidir. Tek basina ¢alisma izinlerine
iligkin diizenlemelere aykirilik s6zlesmenin gegerliligine etkili goriillemez. Doktrinde
Kocayusufpasaoglu’nun belirttigi gibi, yasaklayici hiikiimlerin, taraflardan birinin
sOzlesmeye taraf olmasini yasakladigi bu durumda, gegersizlik yaptiriminin hiikkmiin
amaci ve anlami arastirilarak uygulanmalidir. Calisma izni olmaksizin ¢alistirilan bir
is¢inin i sozlesmesinin igeriginde hukuka aykirilik bulunmaz; buradaki hukuka
aykirilik, yasaga ragmen yabanci is¢inin bu sdzlesmeye taraf olmasidir. Ne var ki bu
aykiriligin hukuki yaptirimi olarak sdzlesmenin gegersizliginin kabul edilmesi, sadece
isverenin kacgak is¢i calistirmadan fayda saglamasina, gecersizlik TBK m. 394/f. 3
uyarinca ileriye etkili kabul edilse bile, fesih usulii agisindan is¢inin kendisini koruyan
yasal diizenlemelerden geregi gibi yararlanamamasina, giderek calisma izinlerine
yonelik kanun hiikiimlerinin amacina aykiriliga yol agacagindan, idari yaptirimlar
sakli kalmak kaydiyla, is sozlesmesinin gegerliliginin kabul edilmesi gerekir.
Uzmanlik gerektiren bir meslegin ancak gerekli ve kendine 6zgii izinle yapilabildigi

hallerde, agir basan kamu yarar1 var ise gecersizlik yaptirimi uygulanmalidir.

Isverenin ¢alisma izni olmadan is¢i c¢alistirmasi, “calisma sartlarinin
uygulanmamas1” olarak ya da m. 24/II-c diizenlemesine aykirilik olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan izinsiz yabanci is¢i ¢alistirma, sadece iilkenin kamu
diizenine ve yerli is giliciine yonelik degil, oncelikle ve dogrudan dogruya isciyi
koruma borcuna aykir1 bir harekettir. Izinsiz ¢alistirmamas1 gereken bir isciyi izinsiz
olarak fiilen calistiran igveren, sézlesmenin gecersizligini ya da isci tarafindan
aldatildigim1 yahut is¢inin ¢alisma izinleri bakimindan kendi {izerine diisen
yikiimliiliikleri yerine getirmedigini, kural olarak, ileri siirememelidir. Calisma

izninin alinamamasi, igverene ait bir isletme riskidir.
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Isverenin, izinli olarak ¢alistirdig1 yabanc iscilerin ¢alisma izinleri siireli ise,
stiresinin uzatilmasi s6z konusu oldugunda kendine diisen yasal yiikiimliiliikleri, is¢iye
bu islemleri tamamlama imkani1 ve siiresi tanima gibi kiilfetleri yerine getirmekle
yukiimlii oldugu dikkate almirsa, bu ylkiimliliiklerin 6098 sayili TBK m. 106
anlaminda “bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in alacakli tarafindan yapilmasi
gereken hazirlik fiili” olarak nitelendirilmesi ve igverenin TBK m. 408 uyarinca
temerriidiinden bahsedilmesi diisiiniilebilir. Bu olasilikta, is¢i, ¢alisamadigi silireye

iliskin ticretini TBK m. 408 uyarinca talep edebilmelidir.

Calisma izninin bulunmamasi yahut ¢alisma izni siiresinin uzatilmamasi,
taraflar agisindan gecici veya devamli bir ifa yahut ifay1 kabul imkansizlig1 yaratabilir.
Bu hukuki miiesseseyle birlikte kanun hitkkmiiniin (TBK m. 394/f. 3) fiilen ifa edilmis
sozlesme iliskilerini korudugu ve sozlesme tarihinin ifa baslangi¢ tarihi anlamina
gelmeyebilecegi hususu da dikkate alinarak, ortaya c¢ikabilecek her durumun
Ozelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekir. Buradaki sorun, sézlesme
yapildiktan sonra ifa asamasina gecilirken ortaya ¢ikan bir ifa engelinin hangi tarafa
atfi kabil oldugu ve riskin nasil paylastirilmas1 gerektigine iliskindir. ifa engelinin
alacaklinin etki alanindan kaynaklanan sebeplerle miimkiin olmamasi halinde alacakli
temerriidii, bor¢lunun etki alanindan veya taraflarin etki alan1 disinda bir sebepten
kaynaklandiginda imkénsizlik seklinde bir ifa engelinin varligini 6ngéren etki alani

teorisinden de faydalanilabilir.

Iscinin, isverenin izin prosediiriine iliskin gorevlerini ihmali nedeniyle
caligmaktan kaginabilmesi imkani (zira ¢alismasi halinde sinir dis1 edilme dahil idari
yaptirimla karsilasacaktir) kabul edilmelidir. Isci TBK m. 408 uyarinca iicretini veya
varsa zararinin tazminini talep edebilmeli veya Is K. m. 24/Il-e uyarinca is
sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilmelidir. Ifa engeline kendisi sebep olan alacakli
kars1 edim borcundan kurtulamamalidir. Diger yandan bu aynmi konuyla ilgili, bir
calisma kosulunun uygulanmadig, is verilmedigi seklinde, yani igverenin borca aykiri
davranisi sonucu is¢inin hakli nedenle fesih hakkinin dogmasi yoniinde degerlendirme

yapilmasi da miimkiindiir (Is K. m. 24/11-f).

Izin alma siirecinde is¢i ihmalkar davranmis ise, is¢inin kusurlu davranisi
sebebiyle is s6zlesmesiyle bagli kalmasi1 veya ifay1 kabul ederek idari yaptirimlarla
karsilasmas1 kendisinden beklenemeyecek olan isveren is sézlesmesini Is K. m. 25/11-

g kapsaminda hakli nedenle feshedebilir, kosullar1 varsa Is K. m. 26 uyarinca bundan
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kaynaklanan zararinin tazminini isteyebilir. Zira burada aslinda fiilen miimkiin olan
bir edimin ifasinin kabulil, is¢inin kusuruyla hukuken imkéansiz hale gelmektedir. Bu
denli bir agir sonuca ulasilabilmesi i¢in, is¢i ylikiimliiliiklerini yerine getirseydi, izin
basvurusunun olumlu sonuglanacaginin taraflarca kesin bir sekilde Ongoriilebilir
olmasi ve is¢inin sirf bu sonucu dnleme gayesi ile hareket etmis olmasi gerekir. Sayet
is¢cinin ihmali davranisi var ise ve bu ihmal olmasaydi bile izin bagvurusu sonucunun
olumsuz olacagi onceden bilinemiyor veya Ongoriilemiyor ise, ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykirilik nedeniyle fesih s6z konusu edilmemelidir. Thmali davranisa karsin
sonucun dngdriilemiyor olmasi halinde ise Is K. m. 18 uygulama alani1 bulabilir. Zira

is¢inin davranislarindan kaynaklanan bir sebep s6z konusudur.

Taraflarin her biri bagvuru siirecinde {lizerlerine diisen 6devleri yerine
getirmisse, ancak idare kendi gbrevini yerine getirmeyerek calisma izni silirecinin
uzamasina neden olmussa ve bu durum geg¢ici nitelikte ise, bu siirede sdzlesmenin
askida kaldig1 kabul edilmelidir. Burada taraflarin riziko alaninin diginda bir sebep s6z
konusudur. Buradaki sorun, baska kosullar altinda, Is K. m. 24/I1I’te isyeriyle ilgili, Is
K. m. 25/II’te is¢iyle ilgili zorlayict nedenlerin diizenlenmesi ve taraflarin kural
olarak kendi etki alanlarina ait bir zorlayici nedene dayali olarak fesih islemi
gerceklestirememeleri s6z konusu iken, calisma izninin yasada ayn1 zamanda hem
is¢iye, hem isverene, hem de belirli bir isyerine hem de idarenin kendi takdirine bagh
bir islem olarak diizenlenmesidir. Kanundaki tanimlara gore taraflarin etki alanindan
kaynaklanan bir neden yokken salt idarenin is¢i i¢in ¢aligma izni vermemesinin Is K.
m. 24/11I veya 25/111 uyarinca bir zorlayici sebep olarak kabul edilmesi giigtiir. Ne var
ki diger taraftan, idarenin tasarrufundan kaynaklanan sebepler ortaya ¢iksa bile,
calisma izni siirecinin temelde isverene ait bir isletme riski oldugu kabul edilirse, bu
durumda is¢inin TBK m. 408 uyarinca iicrete hak kazanmasi giindeme gelebilir. Su
halde izinsiz isci ¢alistirmas1 halinde yasal yaptirimlarla karsilasacak isverenin Is K.
m. 18 uyarinca gecerli nedenle s6zlesmeyi sona erdirebilecegi de kabul edilebilir.
Ancak izinsiz kalma durumu, taraflarin kusuruna dayanmiyor ve TBK m. 409’daki
gibi kisa siireli bir ifa engeli teskil ediyorsa, bu durumda, fesih hakki taninmamalidir

ve bu durum siiresince is¢inin licrete hak kazandigi da kabul edilmelidir .

Isci tarafindan is gérme ediminin fiilen ifa edildigi, isverenin de bu ifay1 kabul
ederek izinsiz istthdam edilen is¢inin ¢aligmasindan fayda sagladigi hallerde artik

izinsiz c¢alismanin yabanci is¢inin is s6zlesmesinin gegerliligine (yabancilarca icrasi
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acikca yasaklanmig bir meslegin yapilmasi gibi bir durum olmadikga) etkisi — idari
yaptirimlar sakli kalmak kaydiyla - kabul edilmemelidir. Tek basina ¢alisma izninin
olmamas1 yahut ¢aligma izninin siiresinin uzatilmamasi (veya c¢alisma izninin iptali),
kural olarak, yabanc1 iscinin is s6zlesmesinin gegersizligine yol agacak agirlikta bir
neden olarak degerlendirilemez. Ancak sodzlesmenin gecerliliginden ¢ok sona

ermesine, bu sona ermenin usuliine ve sonuglarina iliskin sorunlar dogurur.

Calisma izninin is sozlesmesi tiirleri ve farkli calisma sekilleri ile iligkisi
baglaminda uzaktan ¢alisma konusuna deginilmistir. UIK m. 10 cercevesinde ¢alisma
izninin “belirli bir igyeri’ne 0zgii olmas1 ile uzaktan ¢aligma ve benzeri ¢alisma
sekillerinin kanunda ozellikle isyeri disinda yapildiginin belirtilmesi, bu tip bir
s6zlesmeye dayali olarak yabanci is¢i istihdamini engelleyen celiskili bir durum gibi
goriinmektedir. UIK isyerini tanimlamamaktadir. Bu sebeple calisma izni talebi
sirasinda belirli bir igverenin is organizasyonu i¢inde uzaktan ¢alismaya iliskin yazili
sOzlesmenin idareye sunulmasi, iznin belirli bir igyerine iliskin olmasi kosulunun
karsilanmasi i¢in yeterli sayilmalidir. Ayni igverenin ayni is kolundaki baska
isyerlerine iliskin ¢alisma izni almabiliyorken (UIK m. 10/f. 1), aym isverenin is
organizasyonu i¢inde (ama bu defa igyeri disinda) uzaktan ¢alisma sozlesmesine
iliskin calisma izni verilmemesi diisiinilemez. Isyeri kavrammimn geleneksel
sinirlarinin agilmasi ve is¢i ile igveren arasindaki bagimliligin 6l¢iitii olarak “is
organizasyonu” kavraminin dne ¢ikmasi dikkate alindiginda da, UIK m. 10/f. 1°deki
isyerini dar yorumlamamak gerekir. Bu sebeple iscinin igverenin is organizasyonu
icinde uzaktan ¢alisma sozlesmesi ile calisacaginin izin basvurusunda idareye
bildirilmis olmasi, ¢aligma iznine iliskin “belirli isyeri” kosulunun karsilanmasi i¢in

yeterli kabul edilmelidir.

Izin siiresi dolmus, izni iptal edilmis veya yenilenmemis ya da hi¢ olmayan bir
yabanci is¢inin Ozel istthdam biirosunca calistirilmast halinde 6zel istihdam
blirosunun, is¢inin gegici is iligskisi c¢ergevesinde diger bir igverene ait igyerinde
calistiritlmasi halinde, hem 6zel istihdam biirosu (veya esas isveren) hem de gegici is¢i
calistiran gecici isverenin UIK m. 23’teki idari para cezalarindan birlikte sorumlu
tutulmalan gerekir. Gegici igverenin aslinda is¢inin gergek igvereni sifati olmadigi ileri
stiriilecek olsa bile yasadis1 yabanci is¢i istthdaminin 6nlenmesi agisindan 6diing is
iliskisi kurulan isveren de is¢iyi calistirdig siire agisindan UIK m. 10, m. 22°deki

bildirim yiikiimliiliigli ve diger yasal diizenlemelerle bagli kabul edilmelidir. Gegici
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isci calistiran igverenin nasil ki Is K. m. 7/f. 9 uyarinca SGK yiikiimliiliikleri
bulunmakta ise, yabanci is¢inin ¢aligsma izni a¢isindan da ayni sonuca varilmalidir. Bu

hususta agik bir yasal diizenleme yerinde olacaktir.

Calisma izninin idari denetimin geregi olarak yasada belirli bir igyerine ve
isverene iliskin olmasi karsisinda (UIK m. 10/f. 1 vd.) nasil baska bir isverenin
yonetim yetkisi altinda ve onun isyerinde calismak {izere gecici is iliskisi
kurulabilmesine iligskin 6735 sayili Kanun ve uygulama yonetmeligi bir diizenleme
icermemektedir. Ustelik UIK m. 15/f. 2 yaniltic1 veya eksik bilgilerle ¢alisan veya
kanuna herhangi bir aykirilik halinde calisma izninin iptalini dngormektedir. Bu
sebeple baska bir isverenin iscisini isyerinde Is K. m. 7 kapsaminda ¢alistiracak
igverenin ve iscisini bu igverene devredecek igverenin, ayri1 bir ¢alisma izni i¢in
basvurmalari gerekliligi ortaya ¢ikar. Diger yandan is¢inin zaten mesleki amacl gegici
is iliskisinin tarafi olan bir 6zel istihdam biirosunda calistirilacak olmasi, UIK m. 15/f.
2-d uyarinca esas isveren yaninda c¢alisma izni alirken bildirilmesi gereken bir
husustur. Ozel istihdam biirosu icin ¢alisma izni alindiktan sonra, gecici is iliskisi
kuruldugunda ve is¢i gecici igverenin igsyerinde c¢alismaya baslayacagi sirada, yeni
igyeri ve igveren i¢in tekrar izin alinmasinin kanunun amaci ve pratik agisindan gerekli
oldugunu sdylemek giigtiir. Denetim saglanmasi agisindan, bu hususun idareye ilk izin
basvurusundaki kosullara atifla gegici isveren yanindaki ¢calisma baglarken bildirilmesi
seklinde bir yasal ylikimlilik getirilebilir. Mesleki amagli olmayan gegici is
iliskisinde de benzer bir ¢dziim benimsenebilir. Izin bagvurusunda bdyle bir

bilgilendirme yapilmamisgsa tekrar izin almak gibi bir zorunluluk ortaya ¢ikacaktir.

Gegici is iligkisi kurularak, yabanci iscinin, 0rnegin, gecici igveren yaninda
yabancilara yasaklanmis bir meslegi icra etmesinin saglanmasinin, emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle gegici is iligkisini gecersiz kilacagi savi, gegici isverenle
is¢inin kendi isvereni arasindaki iligki agisindan yerindedir. Ancak esas igverenle is¢i
arasindaki s6zlesme iliskisi bakimindan bu denli agir bir sonuca, sadece esas igverenin
de sirf yabancilara yasak mesleklerle ilgili emredici kurallari ihlal amaciyla isci

istihdam etmesi ve 6diing vermesi halinde varilmalidir.

Gegici is¢inin bu is iligkisi sona erdikten sonra gercek isverenin isyerine
donememesi veya gerg¢ek isvereninin onu ¢alisirmamasinda, is sozlesmesi ilk
durumda is¢i, ikinci durumda igverence hakli bir sebep olmaksizin feshedilmis sayilir.

Bu durum, UIK m. 15/f. 2-¢ diizenlemesine gore calisma iznini sona erdirir. Is K. m.
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7/f. 13 diizenlemesine giren hallerde ise, is¢inin gegici igveren yanindaki ¢aligmasi
calisma iznine dayansa bile esas is sOzlesmesi sona erdigi ve artik yeni bir is
s6zlesmesi s6z konusu oldugu icin UIK m. 15/f. 2-¢ dikkate alinarak yeni bir ¢alisma
izni talebinin gerekli oldugu kabul edilmelidir. Is sézlesmesinin sona ermesi nedeni
teskil etmese bile, taraf degisikligi doguracagindan, yabanci is¢inin c¢alismasinin
devami sirasinda isyerinin devri veya is sozlesmesinin devri halleri agisindan da

benzer bir degerlendirme yapilabilir.

Calisma izninin siireli olmasinin tek basma is sézlesmesinin belirli siireli
sOzlesme niteligi kazanmasi igin gerekli objektif kosulu saglamadig kabul edilmelidir.
Genel olarak siireli caligsma izninin, yabanci is¢inin is s6zlesmesini her durumda belirli
stireli olarak nitelendirebilmemizi saglayan bir objektif kosul teskil ettigini sdylemek
miimkiin degildir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yeni ilke kararlar1 da bu yondedir.
Karsilagtirmali hukuk da dikkate alindiginda, ¢alisma izinlerine iliskin mevzuatin,
sOzlesme tiirlerine ve ¢alisma bigimlerine gore yeniden tereddiite mahal vermeyecek

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Calisma iznine iliskin ortaya ¢ikabilecek durumlarin (izin talebinin reddi, iptal
veya uzatmama) sOzlesmenin sona ermesine etkisi konusunda, bunlarin taraflarin
sozlesmeden bekledikleri ve ilk basta 6ngordiikleri menfaatleri tehlikeye diisiirecek,
islem temelini ve giiven iliskisini sarsacak, en sonunda sozlesmenin feshini
gerektirecek agirlikta birer ifa engeli olup olmadig1 iizerinde durulmustur. Isgi tarafi
bakimindan yabancilik unsurunun bulundugu bir is sézlesmesinde, taraflar kural
olarak, izinsiz is¢i ¢alistirmay1 ve birbirlerinin hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku
acisindan menfaatlerini tehlikeye atmay1 degil, o sézlesmenin yasal agidan gerekli
caligma izinleri alinarak geregi gibi ifa edilecegini Ongoriirler. Ancak taraflardan
birinin aksi durumu ngdérmesi ve diger tarafi bu hususta yaniltilmasi halinde, bundan
sorumlu olan tarafin sdzlesme goriismeleri sirasindaki yaniltict fiillerinden dolay:
sorumlulugu (culpa in contrahendo) giindeme gelecektir. Ote yandan, izinsiz
calismada yasal acidan bir ifa/ifay1 kabul engeli oldugunun kabul edilmesi, is¢inin
fiilen kagak ¢alistirilmasina engel olmamustir. Her bir somut durumda kusura dayanan
veya kusura dayanmayan fesih nedenleri agisindan, bu nedenlerin kaynaklandig: etki
alani (veya hukuki alan) ile fesih nedenlerinin agirlik derecesi de dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir. Zira séz konusu durumlarim toptanci bir yaklasimla is K.

m. 25/11, 24//1I1 veya 25/1I1 ya da m. 18 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
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olmayip her bir ifa/ifayr kabul engelinin kendi 6zelinde degerlendirilerek kendine

uygun hukuki sonucun baglanmasi gerekir.

Yabanci is¢inin ise iadesi kapsaminda (Is K. m. 20 ve 21) mahkeme kararina
dayali bir ise baslatma bagvurusunda, onceki gecersiz fesih nedeniyle iptal edilen
calisma izni yerine yeniden ¢alisma izni bagvurusu yapilmasi gerekecektir. Bu siirecte
ise baglatma bagvurusu i¢in yasal 10 isgiinii i¢inde is¢inin izin bagvurusu i¢in kendi
tizerine diisen ytuikiimliiliikleri yerine getirmesi ve isverenin de basvurudan itibaren 1
ay icinde ayni siiregte kendisine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi gerekmektedir.
Ancak taraflara atfi kabil olmayan nedenlerle izin siirecinin uzamasi ve is¢inin ise
baslatilamamasi halinde, bagvurunun isverence elektronik ortamda tamamlandigi
tarihten calisma izninin verilmesine kadar olan siirede (iznin verilecegine giivenildigi
varsayimiyla) is sozlesmesinin askida oldugu kabul edilmelidir, zira ¢alisma izni
basvurusunda iizerine diiseni yerine getiren igverenin ise davetinin samimi oldugu
ancak ise baslatamamasi mesru bir sebebe dayandigindan burada ise baslatmama
tazminatinin dogmamasi gerekir. Bu aski siiresinin katlanilmasi1 beklenemez hale
gelmesi durumunda derhal fesih giindeme gelebilecektir. Ancak izin basvurusu
taraflardan birinden kaynaklanan bir nedenle reddedilirse burada siiresinde ise
baslatma bagvurusu yapilmamis veya basvuruya ragmen isci ise baslatilmamis gibi
kabul edilmelidir. Bu hususta sadece is¢inin kesinlesmis ise iade ildmini sunmasini

yeterli kilan hizl1 bir bagvuru usulii 6ngdriilmesi yerinde olacaktir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinde ¢alisma izninin iptali veya uzatilmamasinin
bir bozucu kosul gibi kabul edilmesi, feshe iligskin koruyucu hiikiimlerin dolanilmasina
sebep olabilecektir; bozucu kosulun emredici nitelikteki is giivencesi hiikiimlerine ve
is¢inin kisilik haklarmin korunmasina iliskin diizenlemelere aykiriligi sebebiyle
gecersiz olacagl diisiiniilebilir. Diger yandan, taraflarin is sdzlesmesinin hiikiim
dogurmasini yasal ¢aligma izni alinmasina baglamalar1 halinde TBK m. 170 uyarinca
bir geciktirici kosul kararlastirdiklar1 agiktir. Ancak boyle bir durumda vatandas
statiisiinde olan is¢iye nazaran daha kirilgan ve belirsiz durumdaki yabanci is¢inin,
kendi hukuki durumunu 6ngorebilmesi yine de zorlasacak, hukuki durumunun riski ve
belirsizligi daha da artacaktir. Kaldi ki bir diger taraftan, taraflarin yasa geregi yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin iradi nitelikteki geciktirici sarta konu edilmesinin,
calisma izinlerine iligkin mevzuatin niteligi ile bagdastirilmasi giictiir. Taraflar yasal

bildirim ve bagvuru yiikiimliiliiklerini yerine getirseler bile, idarenin is piyasasinin
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durumuna gore izin vermeme veya izni uzatmama yoniinde takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu halde, ilk bakista kosulun gerceklesmemesi halinde bir is
s0zlesmesinin dogumundan bahsedilmemesi gerekli gibi goriinse de, bir tarafin bu
kosulun ger¢eklesmesine diiriistliik kuralina aykir1 nitelikte olumlu/olumsuz bir
eylemle engel olmasi halinde, TBK m. 175/f. 1 dikkate alinarak kosul gerceklesmis
kabul edilmeli, is so6zlesmesi hiikiim dogurmus gibi s6z konusu tarafin, sézlesme
oncesi goriismelerdeki kusurlu hareket degil sozlesmeye aykiri hareket nedeniyle
sorumluluguna gidilmesi gerekir. Ayrica ¢alisma izninin alinmasi igveren agisindan
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu esaslhi bir ¢alisma kosulu ve ayni zamanda bir
isletme riski olmasi, is sozlesmesinin taraflar1 arasindaki sosyal esitsizlik ve is¢inin
korunmas1 geregi de yasal ve sdzlesmesel bir yiikiimliiliiglin bir iradi sart olarak

kararlastirilmasini tartismali kilmaktadir.

UIK m. 15/f. 2’de, ¢aligma izninin iptalini gerektiren ve halihazirda m. 22
uyarinca taraflarca bildirilmesi gereken nedenlere ek olarak her iki tarafca da sebepten
bagimsiz bir sekilde yapilmis bir taleple calisma izninin iptal edilebilmesinin
ongoriilmesi, c¢alisma hakkinin bizzat 6znesi konumundaki is¢i bakimindan
anlasilabilse de isveren acisindan da boyle bir soyut talep hakkinin taninmasinin
gerekgesi yoktur. Isverenin bu madde uyarinca yapacag: sebepten soyut bir tasarruf,
is¢i tarafindan isverenin bu tasarrufunun 6grenildigi tarih itibariyla is sézlesmesinin
haksiz ve kotiiniyetli (is glivencesi kapsamindaki bir isyeri ve is¢i s6z konusu ise

gegersiz) bir feshi olarak kabul edilmelidir.



271

KAYNAKCA

Akdeniz, Ayse Lediin, Is Iliskilerinde Imkansizhk (Imkansizlik), On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2018

AKkintiirk, Esen, Yabana Uyruklu Iscinin Is Hukuku Karsisindaki Durumu,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, izmir, 2006

Akintiirk, Esen, “Birlesmis Milletlerin Go¢men Iscilere iliskin Sozlesmesi”, DEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9 S. 2, Y11 2007

Akyigit, Ercan, Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi
(Hiikiimsiizliik), Kazanc1 Hukuk Yaynlar1, Istanbul 1990

AKkyigit, Ercan, is Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari, 2008, C. 1

AKyigit, Ercan, “Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Hizmet Akdinde Hukuk
Secimi”, Cimento Isveren Dergisi, Y1l 1990, C. 4

Alibaba, Arzu, Milletlerarast Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Secimi ve
Simirlandirilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel hukuk

Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2005

Alp, Mustafa, “Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun”, AUHFD, C. 53, Y1l
2004, S. 2

Alpagut, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, TUHIS Yayinlar1, Ankara 1998

Alpagut, Giilsevil, “4857 Sayil1 Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sézlesmesi”,
Mercek, Y119, S. 3

Alpagut, Giilsevil, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”,

Yargitay’n is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, is ve



272

Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Ankara, 20-21 Kasim 2015, On Iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2017

Alpagut, Giilsevil, “Is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”,
Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014,

Ankara 2016

Alpagut, Giilsevil, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona
Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri” (Hizmet
Sozlesmesi), Caliysma Hayat1 Acisindan Yeni Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu

Semineri, TISK yayini, Ankara, Ocak 2012,

Alpagut, Giilsevil, “Is S6zlesmesinin Sona ermesine Iliskin Sdzlesmesel Kayitlar ve
Sozlesmenin Taraflarin Anlagsmasiyla Sona Ermesi” (Anlasma Yoluyla Sona Erme),
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri,
Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu 11. Y1l Toplantisi, 8-9 Haziran
2007, istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2008

Alpagut, Giilsevil, “Toplu Is Hukukunda Yararlilik ilkesi ve Esneklik Cercevesinde
Yeni Egilimler”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta Yayinlari, istanbul Ocak
2001

Alpar, M. Biilent, “Gd¢men Iscilere iliskin 97 ve 143 say1li ILO Sozlesmeleri ile Ilgili
Calisma Mevzuatr”, Kamu-Is, Y11 2000, C. 6, S. 1

Arslan Ertiirk, Arzu, “Is S6zlesmesinde Sekil”, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017

Astarh, Muhittin, “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan
Yargitay’m 2015 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 25-26 Kasim 2016,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017

Astarhli, Muhittin, is Hukukunda Ikale (fkale Sozlesmesi), Turhan Kitabevi, Ankara
2016

Auzero, Gilles/Baugard, Dirk/Dockeés, Emmanuel, “Droit du Travail”, Editions
Dalloz, 2018



273

Aybay, Rona/Dardagan Kibar, Esra, Yabancilar Hukuku, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, 2010

Aybay, Rona/Dardagan Kibar, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi
(Kanunlar Ihtilafi), Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2008

Aydin, Ufuk, “Tele Calisma ve Tele Calisma Cergeve Avrupa Sozlesmesi”, Prof. Dr.
Devrim Ulucan’a Armagan, Legal, Istanbul 2008

Aygiin, Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan (Basim Yili: 2015)

Bailly, Pierre/Groupe d'information et soutien des immigrés (GISTI), “Le travailleur
sans papiers peut-il se prévaloir des régles sur le licenciement?”, Revue de droit du
travail, Dalloz, 2011

Baudet-Caille, Véronique, “Les sans papiers licenciés ont-ils des droits?”, Plein droit

no: 80, Mars 2009, https://www.qgisti.org/spip.php?article1412

Baran Celik, Nese, “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunan
veya Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yikiimliiliikleri”,

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1 Y11 2015, Ozel Say:

Basterzi, Siileyman, “Isverenin Isgérme Edimini Kabulde Temerriide Diismesi ve
Bunun Sosyal Sigorta Uyelik Iliskisine Etkisi” (Isverenin Temerriidii), Prof. Dr. Ali
Naim Inan’a Armagan, Seckin Yayinlari, 2009

Basterzi, Siileyman, “Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Yapilmasina iliskin Objektif
Nedenlerin Tespitinde Menfaatler Dengesi ‘Is¢cinin Hakli Menfaati”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayi, 2013,

Bonnechére, Miche¢le, “Travailleur en situation irréguliére — Rupture du contrat de
travail — Irrégularité constituant une cause objective — Exclusion de principe des
dispositions relatives au licenciement — Exception — Employeur se plagant sur un
terrain disciplinaire, COUR DE CASSATION (Ch. Soc.) 4 juillet 2012 D. contre
Société Place Net”, Inceleme, Le Droit Ouvrier, Novembre 2012, S. 772,
https://ledroitouvrier.cgt.fr/IMG/pdf/201211 juris_bonnechere.pdf




274

Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz, “Tiirk Is Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi”,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012

Caniklioglu, Nursen, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet S6zlesmesinin Kurulmasina,
Taraflarn Hak ve Borglarina iliskin Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi”,
Calisma Hayati Acisindan Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu

Semineri, 20-21 Eyliil 2011 Istanbul, TISK Yayini, Yaymn No: 318, Ankara, 2012

Centel, Tankut, “Tiirk hukukunda Bireysel Is uyusmazligina iliskin Uluslararasi Yetki
ve Baglama Kurallar1”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Calisma ve Endiistri
Mliskileri Arastirma Merkezi Sosyal Siyaset Konferanslar1 32-33. Kitaplar, Yil
1983, S.8

Cin, Mustafa, “Yabancilarin Kendilerine Yasak Islerde veya Calisma Izni Almadan

Calismasinin Is S6zlesmesine Etkisi”, Kamu-Is, Y1l 2005

Civan, Orhan Ersun/Gékalp, Arzu, “Gog¢men Is¢i Kavrami ve Gogmen Iscilerin Is

Sagligi ve Giivenligi”, Calisma Ve Toplum, 2011/1

“Commentaire Rommand du Code Des Obligations” (Commentaire Rommand),
Ed. Luc Thévenoz -Franz Werro, Helbig-Lichtenhahn Verlag, Basel 2012

Cavusoglu, Asl, Gegici Ifa Imkéansizhg ve Hukuki Sonuglart (Gegici Ifa
Imkansizlig1), Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2020

Celik, Elif, “Yabancilarin Calisma ve Sosyal Glivenlik Haklarinin Serbest Bolgeler
Yoniinden Degerlendirilmesi”’, MHB, C. 33, Y11 2013, S. 2

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment, “Is Hukuku
Dersleri”, Beta Yaynlari, Istanbul 2022

Celikel, Aysel, “Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Izinleri ve Ulusal Programda
Ongoriilen Diizenleme”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, C. 22, Y11 2002, S. 2

Celikel, Aysel/(Oztekin) Gelgel, Giinseli, Yabancilar Hukuku, Beta Yayinlar,
[stanbul, 2017



275

Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, Beta Basim Yaymm,
Istanbul, Kasim 2017

Cil, Sahin, “Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1)”, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2022

Cilingiroglu, Ciineyt, “Devletler Ozel Hukuku Alaninda Borg¢ Sézlesmelerinde
Hukuk Secimi: Siibjektif Bir Baglanma Noktast Olarak Taraf Iradeleri”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11 2011, C. 9

Demir, Fevzi, “Calisma Hakki Kavrami ve Hukuki Niteligi”, VI. Sosyal Insan
Haklar: Ulusal Sempozyumu, Petrol-Is Yayimni no:119, [stanbul, 2014

Demirci, Kivang, “Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmim Korunmasina
Dair Uluslararas1 Sozlesme ve Tiirkiye’nin Mevzuat Bakimindan So6zlesmeye
Uyumu”, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii e-Dergi, C. 2, S. 2, Temmuz
2019

Demirkol, Berk, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calismasi ve Uluslararas1 Isgiicii
Kanunu”, GSUHFD, 2018/1

Dhennin, Séverine, La Nullité du Contrat de Travail, Université de Lille 2, 2001
Dogan, Vahit, Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2017

Dogan, Vahit, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama
Kurallarinin Ve Simirlarimin Tespiti (Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi), Yetkin
Yayinlari, Ankara 1996

Dogan, Vahit, “5718 Sayili Kanuna Gére Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2007, C. XI, S. 1-2

Dogan Yenisey, Kiibra, “Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogasi: Sosyal
Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakig” (Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakis),

Sarper Siizek’e Armagan, Beta Yayinlar1 2011, C. I

Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Yayinlari, Istanbul
2014



276

Dogan Yenisey, Kiibra, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’in 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi” (Degerlendirme),
Yargitay’in I Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Tiirk Milli
Komitesi) 2014 Yih Toplantisi, MESS Yayin1 No: 669, Istanbul Ekim 2015

Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal, Istanbul 2007

Ekonomi, Miinir, Is Hukuku, C. 1, Ferdi is Hukuku, iTU Vakfi Yayin1 No: 18
Makine Fakiiltesi Ofset Atolyesi, 1987

Ekonomi, Miinir, “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is
Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu I” (Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka

Uygunlugu) , LISGHD, Y1l 2006, S. 9

Ekonomi, Miinir, “Mesleki Faaliyet Olarak Odiing Is Iliskisi”, Prof. Dr. Devrim
Ulucan’a Armagan, Legal, Istanbul 2008,

Eksi, Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Yayinlari, [stanbul
2016

Eksi, Nuray, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
Kenan Tungomag’a Armagan, [UHF Egitim, Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi Yayim
No: 4, istanbul 1997

Elcin, Doga, Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012

Engel, Pierre, Contrats de Droits Suisse, Staemphfli Editions SA, Bern 2000

Engin, Murat, “Atipik Istihdam Bicimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar
(Ozellikle Odiing Is iliskisi ve Evde Calisma)”, Calisma Hayatinda Esneklik ve Is
Hukukuna Etkileri, Is hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2000 Yih
Ekim Toplantisi, 2002

Engin, E. Murat, Is s6zlesmesinin Isletme Gerekleri fle Feshi (isletme Gerekleri ile
Fesih), Beta Yayinlari, Istanbul 2003



277

Erdogan, Ersin/Erdogan, Canan, “Tiirkiye’den Yurtdisina Gotiiriilen Isciler
Hakkindaki Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, LISGHD, Y11 2016, C. 13, S. 50

Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015

Ergin, Hediye, “Uluslararas1 Isgiicii Kanunu ile Yabancilarin Calisma Izinlerine

fliskin Getirilen Yenilikler”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y11 2016, S. 36

Ergin, Hediye, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Cahsma Izinleri, Beta Yayinlar,
Istanbul 2017

Ergin, Hediye, “Yabancilarin Calisma Ve Ikamet Izninin Is S6zlesmesine Etkisi”,
LISGHD, Y11 2007, S. 16

Erkan, Mustafa, “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan
Uygulanan Kurallara Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y1l
2011,S.2

Erken, Baki, “Uluslararasi Isgiicii Kanunu Cercevesinde Tiirkiye’de Yabancilarn

Caligsmas1”, TiSK Akdemi, C. 11, S. 22, 2016/12
Erken, Baki, Tiirkiye’de Yabancilarin Calismasi, Segkin Yayinlari, Ankara 2018
Esener, Turhan, is Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1975

Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra, Is Hukuku, Beta
Yaynlari, istanbul 2020

Eyrenci, Oner, “Is Iliskisinin Kurulmas:, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitay’in 2012 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Kamu-Is Yayini, Ankara

2014

Ferré, Nathalie, “Une question d’acces au droit et a la Justice : le droit d’un travailleur
sans papiers a bénéficier d’une indemnité de licenciement et d’un préavis”, Revue de

droit du travail, Dalloz 2011



278

Gengler, Ayhan, “Yabanci Kagak Iscilik gercegi ve Tiirkiye Ornegi”, TUHIS Subat
2002

Goma Mackoundi, Rodrigue, “La rupture du contrat de travail d’un salarié étranger
en situation irréguliére”, Le Droit Ouvrier Mai 2014, No: 790,
https://ledroitouvrier.cgt.fr/IMG/pdf/201405_doctrine_goma_mackoundi.pdf

Goger, Erdogan, Yabancilar Hukuku, AUHF Yayini, Seving Matbaasi, Ankara 1976

Giilmez, Mesut, “Calisma Ozgiirliigii ve Hakki1 A¢isindan Emegin Evrimi: Ulusal ve
Ulusaliistii Hukuksal Boyutlar Uzerine Diisiinceler”, VI. Sosyal insan Haklar
Sempozyumu, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimii 13-14 Kasim 2014, Petrol-Is Yaymi 119,
Istanbul Kasim 2014

Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2021

Giines, Basak/Mutlay, Baris, “Yeni Bor¢larKanununun ‘Genel Hizmet S6zlesmesi’ne
Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 SayiliKanunla Karsilastirilarak

Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, Y1l 2011, S. 30

Giirsel, ilke, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Is Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklara Uygulanacak Hukuk — Yargitay Karar Incelemesi” (Karar
Incelemesi), Sicil, 2021/11 S. 46

Giizel, Ali/Ozkaraca, Erciiment/Ugan, Deniz, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Belirli Siireli is S6zlesmesi: Yapilma ve Yenilenme Kosullar1”, Prof. Dr.

Sarper Siizek’e Armagan, Beta, Istanbul 2011

Giizel, Ali/Heper, Hande, “Siirekli Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama: Mesleki
Amacli Gegici Is iliskisi”, Calisma ve Toplum, Y1l 2017, S. 1

Giizel, Ali, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”
(Degerlendirme  2005), Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarimmn
Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007



279

Iste-Arlanoglu, Cansu, Uluslararas1 is Akitlerinden Dogan Uyusmazhiklarda
Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi ve Esasa Uygulanacak Hukuk, On
Iki Levha Yayinlar1, Istanbul 2021

Istar, Cengiz, “Tiirk Hukukunda Yabancilarin s Sozlesmesi Ehliyeti” (Yabancilarin
Is S6zlesmesi Ehliyeti), Calisma Ve Toplum, 2008/4

Kabake1, Mahmut, “Sézlesme Ozgiirliigii ve Tkale” (Ikale), Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y117, S. 25, Mart 2012

Kaboglu, Ibrahim O., “Anayasada Sosyal Haklar: Alan1 ve Smirlar1”, Sosyal Haklar
Ulusal Sempozyumu 11, Petrol-Is Yayni, Ekim 2010

Kandemir, Murat, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ag¢isindan Tele
Calisma, Legal, istanbul 2011

Kaplan-Senyen, Emine Tuncay, “Is¢inin Isgérme Ediminin Ifasim1 Engelleyen
Nedenler ve Hukuki Sonuglar1” (ifa Engelleri), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
Beta Yayinlari, Istanbul 2011

Kaplan-Senyen, Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023

Karagiil, Dilara, Tiirk Soylu Yabancilarin Hukuki Rejimi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021

Kaya, Cansu, “Tiirkiye’de Gecici Koruma Statiisii Sahibi Yabancilarin Calisma
Haklar1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1 S. 5 Y11 2017

Kaya, Pir Ali/Ertugrul Yilmazer, Isin Ulas, “Uluslararas1 Insan Haklari Hukukunda
Calisma Hakk1”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Y1l 2016, S. 70

Keser, Hakan, “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun Tasaris1 Isiginda
Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Hakki ve Yabanci Kagak Iscilik”, Kamu-Is, Yil
2003,C.7,S.2

Kihigoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi, Legal Yayimnlari, 2008, C. I

Kiral, Halis, Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Esaslari, TiSK Yayi No: 270,
Yorum Matbaacilik, Ankara 2006



280

Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir,
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017 (4. Basidan tipk1 7.
Basi), C. 1

Lagciner, Hediye, “Yabanci Ogretim elemaninin Calisma Izninin Is Sézlesmesinin
Belirli Siireli Yapilmasima Etkisi” (Karar Incelemesi), Cimento Isveren Dergisi, Y1l

2006, C. 20,S.6

Lordoglu, Kuvvet, “Tiirkiye’deki Calisma Hayatinin Bir Pargas1 Olarak Yabanci
Calisanlar”, Calisma Ve Toplum, 2007/3

Mangematin, Céline, “Rupture de la relation de travail du travailleur étranger en

situation irréguliére”, Droit Sociale, Dalloz 2013 (erisim tarihi 13.05.2020)

Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku, Lykeion
Yayincilik, Ankara 2022

Mouly, Jean, “Non-renouvellement d’un titre de travail: droit des étrangers versus

protection des salariées enceintes”, Inceleme, Droit Sociale, Dalloz 2017

Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku C. I: Ferdi Is iliskileri, Beta Basim Yayim, Istanbul
2014

Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku C. II: Toplu Is iliskileri, Beta Basim Yayim,
Istanbul 2016

Nomer, Ergin, “Devletler Hususi Hukuku”, Beta Basim Yayim, Istanbul, Ekim 2017

Odaman, Serkan, “Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Is¢inin Davranislari
Acisindan Gegerli Sebep-Hakl1 Sebep Ayrimi1” (Gegerli-Hakli Sebep Ayrimi), Kamu-
Is, C. 7, Y11 2003, S. 3

Oguzman, M. Kemal, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is mevzuatina Gore Hizmet ‘is’

Akdinin Feshi (Fesih), Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1955
Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, istanbul 2015

Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2015



281

Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat
Kitapgilik, [stanbul 2022, C. |

Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2016, C. 11

Okur, Zeki, “Tirkiye’de Yabancilarin Calisma Haklar1”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yasgiinii Armagam, I.U.H.F. Yaymi No: 718, Beta Basim Yayim
Dagitim, 1999

Okgiin, A. Giindiiz, “Yabancilarm Tiirkiye’de Calisma Hiirriyeti”, Sermaye Piyasasi

Kurulu Yayini, Pelin Ofset, Ankara 1998

Okciin, A. Giindiiz, “Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni”,

Sermaye Piyasast Kurulu Yayini, Ankara 1997

Ozdemir, Erdem, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, AUHFD, Yil
2005, C.54,S.3

Ozdemir Kocasakal, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler

Uzerindeki Etkileri, Doktora Tezi, Mat Yapim, Istanbul, Kasim 2001

Ozdemir Kocasakal, Hatice, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24
Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”,

Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y11 2010, S. 1-2

Ozkaraca, Erciiment, “Ozel Istihdam Biirosu Araciligiyla Gegici Is liskisi”, Istanbul
Barosu Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu 2016 Yih Toplantilari, Istanbul
Barosu Yaymi, Kasim 2018

Ozkaraca, Erciiment/Unal, Canan, “Kiiciiklerin Calismasina Iliskin Yasak ve
Sinirlamalar ile Bunlara Aykirihik Halinde Is Sozlesmesinin Gegersizligi Sorunu”
(Gegersizlik Sorunu), MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y112014, C. 20, S. 1 (Ozel
Say1), Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan

Pélissier, Jean/Supiot, Alain/Jeammaud, Antoine, Droit Du Traval, Edittions
Dalloz, Paris, 2008



282

Perrin, Laurent, “Travailleur en situation irréguliére: licenciement pour faute et
application de la procédure disciplinaire”, Dalloz actualité, 5 septembre 2012, esirim

tarihi 13.05.2020

Sari, Aysegiil, Is Sozlesmesinin Iscinin Davramslarindan Kaynaklanan
Nedenlerle Feshi (Is¢inin Davranislar1 Nedeniyle Fesih), Seckin Yayinlari, Ankara
2019

Saribay, Gizem, “Kismi Siireli Is Soézlesmeleri”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a

Armagan, Legal, Istanbul 2008

Savas, F. Burcu, Is Sézlesmesinin isveren Tarafindan Hakh Nedenle Feshi (Hakl:
Fesih), Beta Yayinlari, Istanbul 2012

Savatier, Jean, (Licenciement/Travailleurs étrangers en situation

irréguliére/Indemnisation), inceleme, Droit Sociale, Dalloz 1998

Savatier, Jean, (Licenciement/Travailleur étrangers/Carte non renouvelée), inceleme,

Droit Sociale, Dalloz, 1997

Savatier, Jean, “Licenciement d’un étranger en situation irréguliére”, Inceleme, Droit

Sociale, Dalloz 2009

Seli¢i, Ozer, Bor¢lar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg

fliskilerinin Sona Ermesi (Siirekli Borg Iliskileri), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1976
Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018

Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim-ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme (ifa Engelleri), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022 (Yaymna

Hazirlayanlar: Basak Baysal, Kerem Cem Sanl)

Siro, Jean, “Mensonge du salarié sur son identité et sa situation sur le territoire:

absence de faute lourde”, Dalloz actualité, 22 mars 2013, erisim tarihi 13.05.2020

Soyer, M. Polat, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin ‘Genel Hizmet S6zlesmesi’ne
Iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler” (TBK Tasarisi iizerine Diisiinceler),

Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Legal, Istanbul 2008



283

Soyer, M. Polat, “Isletme Rizikosu Teorisi ve Tiirk Is Hukuku” (Isletme Rizikosu),
DEUHFD, Y112, S. 2

Soyer, M. Polat, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Yeni Tiirk Bor¢lar
Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimidan Onemi” (Sona Erme), Sicil, Y116 S. 22,
Haziran 2011

Soyer, M. Polat, “Toplu Sézlesme Hukukunda Yararlilik ilkesi” (Yararlilik ilkesi),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayini No: 19,

Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1991

Soyer, M. Polat, “‘Yeni Yararlilik’ Diisiincesi Mi? Yoksa Sendikalarin Sosyal Taraf
Olarak Sorumlulugu Mu? Toplu Is Sézlesmesinin ‘Onceligi’ Uzerine Tartismalar”, A.

Can Tuncay’a Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul 2005

Siizek, Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi (Fesih Hakkinin
Kotiiye Kullanilmasi), Kazanci Yayinlari, Ankara 1976

Siizek, Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi (Is Sozlesmesinin

Askiya Alinmast), Savas Yayinlari, Ankara, 1989

Siizek, Sarper, “Is Akdinin Kurulmasinda Hukuka Aykirilik” (Hukuka Aykirilik), s

Hukukunda Giincel Sorunlar, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012

Siizek, Sarper, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is Akdinin Gegersizligi”
(Gegersizlik), Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y11 2014, Cilt 20, S. 1, Ozel Say1, Beta Basim
Yayim, istanbul 2014

Siizek, Sarper, is Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2022

Siizek, Sarper, “Iscinin Yetersizligi veya Davranislari Sebebiyle Gegerli Fesih”
(Is¢inin Davramglar1 Sebebiyle Fesih), A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayinlari,
Istanbul 2005

Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, nci, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018



284

Talas, Cahit, “Calisma Hakki ve Tiirkiye’deki Durum”, AUSBFD, C. 46, Y11 1991, S.
1

Tanoér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2012

Tarman, Zeynep Derya, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, AUHFD, Y1l 2010, C. 59, S. 3

Taskent, Savas, “Belirli Siireli Is S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinir1”,

Sicil, Mart 2008, S. 9

Taskent, Savas, “Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi”, LISGHD, Yil
2006, S. 9

Tekinalp, Giiloren, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003

Tekinalp, Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku
Kurallar1 (Baglama Kurallar1), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul 1993

Tercier, Pierre/Bieri, Laurent/Carnon, Blaise, Les Contrats Spéciaux, Schultess
Editions, Geneve 2016

Tiryakioglu, Bilgin, “Tirk Hukukunda Yabancilarin Oturma ve Calisma Hakki”,
AUHFD, C. 46, Y111997, S. 1

Tore, Nazli, “Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Sartlar1”, TISK Akademi, Cilt 9 S.
18, 2014/11

Tuncay, A. Can, “Yeni Mevzuat Acisindan Yabancilarin Calisma Hakki1”, LISGHD,
Y1l 2017, Say1 53

Tuncay, A. Can, “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet iliskisine Uygulanacak
Kanun”, Onar Armagam, Fakiilteler Matbaasi, istanbul Universitesi Yaymi No:

2354, Istanbul 1977

Tun¢omag, Kenan, is Hukukunun Esaslari, Beta Yayinlari, Istanbul 1988



285

Tuncomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Beta Basim Yaymm,
Istanbul 2022

Turan, Gamze, “Isverenin Alacakli Sifatiyla Temerriidii ve Hukuki Sonuclar”
(Isverenin Alacakli Sifatiyla Temerriidii), TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.
21, S.5 - 6, Agustos - Kasim 2008

Vural Celenk, Belkis, “Yabanci1 Unsurlu Is sézlesmelerinde For Devletinin Dogrudan

Uygulanan Kurallariin tespiti ve Uygulanmas1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,

Y1l 2017, S. 3

Wolmark, Cyril, Travailleur Etranger, Répertoire de Droit du Travail, Dalloz,
Juillet 2019, (Erisim tarihi 13.05.2020)

Wyler, Rémy/Heinzer, Boris, Droit du Travail, Staemphli Editions SA, Bern 2014

Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul
2014

Yildiz, Gaye Burcu, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’mn 2015 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 25-26 Kasim
2016, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017

Yiirekli, Sabahattin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona

Ermesi, Segkin Yayinlari, Ankara 2011

Yargitay kararlar1 i¢in www.kazanci.com, Calisma ve Toplum ile Yargitay karar

arama motorundan yararlanilmigtir.






TEZ ONAY SAYFASI

Universite : T.C. GALATASARAY UNIVERSITESI

Enstitii : SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Hazirlayanin Adi Soyadi : Memet Nejat Sen

Tez Baslig1 - Tiirk Bireysel Is Hukukunda Yabanci Iscilerin Is
Sézlesmeleriyle Calisma izinlerinin iliskisi

Savunma Tarihi :13/12 /2023

Danigsman : Prof. Dr. E. Murat Engin

JURI UYELERI:

Unvan, Ad-Soyadi Imza

Prof. Dr. E. Murat Engin

Prof. Dr. Hatice Ozdemir Kocasakal

Prof. Dr. Erciiment Ozkaraca

Prof. Dr. H. Murat Develioglu

Dog. Dr. F. Burcu Savas Kutsal

Prof. Dr. Ulun AKTURAN

Enstiti Miudira



