T.C.
KOC UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HUKUK ANABILIiM DALI

OZEL HUKUK BIiLiM DALI

TURK BORCLAR HUKUKU BAKIMINDAN

“AKILLI SOZLESMELER”

Yiiksek Lisans Tezi

ALI NIZAMETTIN YILDIRIM

DANISMAN: DR. OGR. UYESI ISIK ONAY

istanbul, 2022



OZET

Akilli sézlesmeler, giinden giine ismini daha sik duydugumuz fakat hukuken nerede
konumlandigini bilemedigimiz yeni bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. I¢inde s6zlesme
ifadesinin geciyor olmasi yoniiyle bunlar, hukuki bir kavram izlenimi uyandirmakta ve yeni nesil
sozlesmeler olarak algilanmaktadir. Ancak akilli sézlesmeler, yeni bir sdzlesme tipi olmadig gibi,
tek bir akilli s6zlesme ¢esidi de mevcut degildir. Akilli sézlesmeler, mevcut sézlesme tiplerinin
yeni bir teknikle akdedilmesi ve otomatik olarak ifa edilmesi siireci olarak goriilebilir. Bir diger
ifadeyle akilli s6zlesmeler, iki veya daha ¢ok tarafin, {izerinde anlastiklar1 ve 6nceden belirledikleri
hiikiimleri, otomatik icrasi i¢in blokzincire aktarmalar1 siirecidir. Akilli sozlesmeler, sozlesme
kapsamindaki edimlerin ifasin1 otomatiklestirdigi gibi, sozlesmelerin kurulusunu da
otomatiklestirebilir. Tiim bu siireclerde kisilerin anonim kalabilmesi akilli sézlesmelerin
karakteristik Ozelliklerinden birisidir. Bununla birlikte, akilli s6zlesme kavraminin, blokzincir
iizerinde gerceklestirilen basit igslemlerden, kompleks hukuki sézlesmelere kadar ¢ok genis bir
yelpazede kullanildigi ve genelgecer bir taniminin bulunmadigi unutulmamalidir.

Akilli sozlesmelerin hukukla temas ettigi pek cok nokta siralanabilir. Bunlar arasinda, ceza
hukuku, vergi hukuku, tiiketici hukuku, kisisel verilerin korunmasi hukuku gibi, pek ¢ok farkli
brang bulunmaktadir. Ancak bu c¢alisma, akilli sézlesmelerin, bor¢lar hukuku kurallar1 uyarinca
genel degerlendirmesiyle smirli tutulmustur. Bu baglamda, akilli s6zlesmelerin hukuki anlamda
bir sézlesme olup olmadiklar1 sorusu, ilk akla gelen sorulardan birisidir. Bundan sonra,
otomatiklestirilmis irade beyanlarinin gecgerliligi, taraflarin anonim kalabilmeleri sorunsali, akilli
sozlesmelerde sekil sartlari, irade sakatliklar1 ve bunlarin giderilmesi, akilli sézlesmelerin yorumu,
bu calismada degerlendirilen konulardan bazilaridir. Bunlara ek olarak, 6zellikle Avrupa ve
ABD’de akilli sozlesmelerle ilgili yapilan diizenlemeler incelenmis ve devletlerin yaklasimlari
ortaya konmaya calisilmistir.

Bu calismanin amaci, akilli sézlesmelerle ilgili olarak, biz hukukgular1 bekleyen sorunlar
iizerine tartismak, okuyucular1 diisiindiirmek ve ¢6ziim yollarina ulagilmasina katki saglamaktir.
Yeni bir kavram olmasi sebebiyle, akilli sozlesmelerle ilgili yasal diizenleme ve igtihat eksikligi
s0z konusudur. Hal boyle olunca, meselenin aydinlatilmasi konusunda 6gretiye biiyiik bir gorev
diismektedir. Bu dogrultuda, akilli s6zlesmelere iliskin diinyadaki farkli bakis agilar1 baz alinmig
ve Tiirk hukuku i¢in en uygun yaklasimlarin bulunmasina gayret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Blokzincir, kripto varlik, akilli s6zlesme, otomatiklestirilmis irade beyanlari,
geri dondiiriilemezlik, edimlerin otomatik ifasi.



ABSTRACT

Smart contracts stand as a new concept that we are familiar with day by day, but we do not
know exactly where it is located under the law. Since it contains the word “contract” they give the
impression of a legal concept and are perceived as a new generation of contracts. However, smart
contracts are not a new contract type, and there is no single smart contract type. Smart contracts
can be seen as the process of making existing contract types with a new technique and automatic
performance of thereof. In other words, smart contracts are the process of two or more parties
transferring the predetermined provisions to the blockchain for automatic execution of them. Smart
contracts can automate the formation of contracts as well as automate the performance of
contractual obligations. One of the characteristic features of smart contracts is that people can
remain anonymous in all these processes. However, it should be noted that the concept of smart
contract is used in a wide range from simple transactions on the blockchain to complex legal
contracts and there is no generally accepted definition yet.

There are many points where smart contracts contact with the law. Among them, there are
many different branches such as criminal law, tax law, consumer law, and data protection law.
However, this thesis has been limited to the general evaluation of smart contracts in accordance
with the principles of the law of obligations. In this context, the question of whether smart contracts
are contract in the legal sense is one of the first questions that comes to mind. After that, the
validity of automated declarations of will, the problem of anonymity of the parties, form
requirements in smart contracts, defects in declarations of will in smart contracts and the remedies,
the interpretation of smart contracts are some of the matters discussed in this thesis. In addition to
these, the regulations on smart contracts, especially in Europe and the USA, and the approaches of
the states have been examined.

The aim of this study is to discuss the problems that await lawyers regarding smart
contracts, to make the readers think and to contribute to the doctrine for finding solutions. Since it
is anew concept, there is a lack of legal regulation and case law regarding smart contracts. Because
of that, the doctrine has a great task to shed light on the issue. In this direction, different
perspectives on smart contracts in the world have been taken as a basis and efforts have been made
to find the most appropriate approaches for Turkish law.

Key Words: Blockchain, crypto asset, smart contract, automated declaration of intent,
irreversibility, automatic performance of obligations.



ONSOZ

Teknolojinin diinyamiza soktugu en yeni kavramlardan olan akilli s6zlesmeleri, once
teknik olarak anlatmaya ve daha sonra Tiirk Bor¢lar Hukuku bakimindan degerlendirmeye ¢alisan
bu eserin 6gretiye ufak da olsa bir katki sunmasini temenni ediyorum. Calismamin, halihazirdaki

tartismalara ve gelecekteki calismalara 151k tutabilmesi, en biiyiik mutluluk sebebim olacaktir.

Kiymetli yorumlari ve yonlendirmeleriyle bu eserin daha kalifiye bir hale gelmesine katki
sunan degerli tez danismani hocam Dr. Ogr. Uyesi Isik Onay’a, tez jiirimde yer alan ve kiymetli
yorumlartyla bana yol gosteren hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ozgiin Celebi ile Dog. Dr. Cansu Kaya
Kizilirmak’a, 6zellikle blokzincir ve kripto varliklar konusunda her konustugumda ufkumu
genisleten degerli hukukgu arkadasim Yunus Emre Bayzan’a, her konuda fikrine 6nem verdigim
dostum Hiiseyin Yilmaz’a ve hayatimi anlamli kilan tiim dostlarima tesekkiirii borg bilirim. Onlar

olmadan bu ¢alisma elbette eksik olurdu.

Diiriistliigii 6grendigim babama, sevgiyi ve glizeli 6grendigim anneme, olgunlugu ve
sogukkanlilig1 ile her zaman bana destek olmus Alperen’e, her daim yasam enerjisiyle beni
besleyen Elif’e, zor zamanlarda birbirimizi anladigimizi hissettigim biricik Latte’ye, geceye ve
onun bahsettigi tiim giizelliklere kalbimin derinlerinden tesekkiir ederim. Onlar olmasaydi bu

calisma hi¢ olmazdi.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz ve nimetlerinin yan1 sira problemlerine de asina oldugumuz
dijital cagin 6ne ¢ikan kavramlarindan birisi hi¢ siiphesiz blokzincir teknolojisidir. Bu
teknoloji, geleneksel birgok siirecin insan dis1 (kod, makine) unsurlarla otomatik hale
getirilmesi ve aracisizlagtirlmasin1 amacglamaktadir. Bu yeni paradigmanin borglar
hukukuna armagani ise akilli sézlesmelerdir. Ancak, “akill’” kavrami da giinlimiiz insan1
icin siradan bir niteleme haline gelmistir. Zira, bugiin akill telefonlar hayatin vazgecilmez
bir parcas1 haline gelmisken akilli saatler, akilli ev robotlari, akilli binalar ve hatta akill

sehirler gittik¢e yayginlagmaktadir.

Blokzincir tabanli akilli sézlesmeler, iginde bulundugumuz kod ve otomasyon
caginin sdzlesme iliskilerine yansimasi olarak goriilebilir. Ozellikle Ethereum’un 2013
yilinda ortaya cikisiyla birlikte akilli sdzlesmeler, blokzincirin sundugu en biiyiik teknik
imkanlardan birisi haline gelmistir. Akilli sozlesmeler, geleneksel sozlesmeleri kagit
iistiinde kalmaktan kurtarip, gercek diinyanin bir parcasi haline getirmis olup; bunlarin

hukuk alaninda 6nemli yansimalar1 s6z konusudur.

Akilli s6zlesmelerin hukukla temas ettigi pek ¢ok nokta siralanabilir. Bunlar
arasinda, ceza hukuku, vergi hukuku, tiiketici hukuku, kisisel verilerin korunmast hukuku
gibi, pek cok farkli brans bulunmaktadir. Ancak bu c¢alisma, akilli s6zlesmelerin, borglar
hukuku kurallar1 uyarinca genel degerlendirmesiyle sinirli tutulmustur. Ayrica, kod
caginin, yapay zeka ve makine dgrenmesi gibi, yeni teknikleri ¢aligmamizin kapsami

disinda tutulmustur.
Calismamizin plan1 genel hatlariyla su sekildedir:

Ilk olarak, “S6zlesme Kavrami ve Zaman I¢indeki Evrimi” bashg altinda, Roma
hukukundan beri hukukun temelinde var olan sézlesme kavraminin, 6zellikle teknigin

ilerlemesiyle modern zamanda ge¢irdigi evrim siireci ele alinacaktir.

Ikinci olarak, “Blokzincir Teknolojisi, Ethereum ve Temel Kavramlar” bashg
altinda; blokzincir teknolojisinin tarihi, Bitcoin ve Ethereum’un ortaya ¢ikis1 ve blokzincir
teknolojisinin temel caligma prensipleri anlatilacaktir. Bu kapsamda, ozellikle akill

sOzlesmelerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bunlarin arkasinda yatan teknik ozellikler ile



dagitik defter yapisi, kriptografi, ¢ifte anahtar sistemi, consensus mekanizmasi, oracle ve

token kavramlari ele alinacaktir.

Ucgiincii olarak, “Teknik Boyutuyla Akilli Sézlesmeler” basligi altinda; genel olarak
akilli s6zlesme kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve bu kavramin ge¢misi anlatilacak,
ogretide akilli s6zlesmeler ile satis otomatlarinin kiyaslanmasinin ne kadar dogru oldugu
irdelenecek ve son olarak akilli sézlesmeler ile geleneksel sozlesmeler teknik boyutlariyla
karsilastirilarak incelenecektir. Kanaatimizce bu teknik detaylarin okuyucuya sunulmast,
akilli sozlesme kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢ok onemli bir role sahiptir. Bu

nedenle, calismamizda bu konulara genis yer ayrilmistir.

Dordiincii olarak, “Hukuki Boyutuyla Akilli S6zlesmeler” basligi altinda, akilh
sozlesmelerin ¢esitli tiirlerine gore hukuki niteliginin ne oldugu, 6gretideki cesitli goriisler
dogrultusunda aktarilacak; akilli s6zlesmelerin hukuki anlamda s6zlesme mi yoksa salt
sOzlesmenin ifas1 m1 olduklar1 sorgulanacak ve konuya iliskin genel degerlendirmemiz
paylasilacaktir. Buna ek olarak, “code is law” dgretisinin savlari ele alinacak ve bir gegis

onerisi olarak hibrit (Ricardian) s6zlesmeler ele alinacaktir.

Besinci olarak, “Tiirk Hukuku Bakimindan Akilli Sézlesmeler” bashigi altinda;
oncelikle akilli sdzlesmelerin kurulmasi incelenecek; bu kapsamda, akilli s6zlesmelerde
oneri ve kabul ile 6zellikle otomatiklestirilmis irade beyanlarinin gegerliligi tartisilacak;
akilli sozlesmelerin kurulma ve hiikiimlerini dogurma zamani ile akilli s6zlesmelerde
yorum faaliyeti konular1 ele alinacaktir. Daha sonra, akilli sozlesmelerin gegerliligi ele
alinacak; bu kapsamda akilli s6zlesmelerde gegersizlik durumlari, akilli sézlesmelerde
irade sakatliklari, akilli sozlesmelerde taraflarin kimlik tespiti meselesi ve taraflarin
anonim kalabilmeleri sorunsali, akilli s6zlesmelerde sekil sartlari, akilli sozlesmelerin dili
ve akilli s6zlesmelerde sozlesme 6ncesi sorumluluk konulari incelenecektir. Devaminda
ise, akilli sozlesmelerde ifaya iliskin sorunlara deginilecek; bu dogrultuda akilli
sozlesmelerde s6zlesmeye aykirilik halleri, ifa imkansizlig1 ve akilli sozlesmelerin degisen
kosullara uyarlanmasi konular1 ele alinacaktir. Tiim bu degerlendirmelerin akabinde ise,
akilli s6zlesmelerin hukuk sistemimizde bir paradigma degisikligine yol agip agmadigi

hususu tartisilacaktir.



Son olarak, “Avrupa ve ABD’de Akill1 Sézlesmelere Iliskin Gelismeler” baslig
altinda 6zellikle Avrupa ve ABD’de akilli sézlesmelerle ilgili yapilan yasal diizenlemeler
incelenecek ve devletlerin meseleye yaklasimlar1 ortaya konmaya calisilacaktir. Burada
tespit edilen yaklasimlarin Tiirk kanun koyucusu ve Tiirk 6gretisi icin faydali ve ilham
verici olmasin1 umuyoruz. Bu vesileyle hukuk camiasina ufak da olsa bir katki

sunabilirsek, kendimizi bahtiyar hissedecegiz.



SOZLESME KAVRAMI ve KAVRAMIN ZAMAN ICINDEKI EVRIMI
A. Genel Olarak “Sozlesme” Kavrami

Hukuk diizeni, vazettigi normlar araciligiyla hayati ve dolayisiyla insan
davranmiglarmi diizenler. Hukuk diizeni, kisilerin hukuki sonuca yonelik irade beyanlarina
buna uygun sonuglar bagliyor ise, bu beyanlar “hukuki islem” olarak adlandirilir. Bir bagka
anlatimla, hukukun siijeleri olan kisiler, iradeleriyle belli bir hukuki amaca ulagsmak i¢in
hareket ederler.! Sozlesmeler de birden ¢ok tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 neticesinde olusan hukuki islemlerdir.? S6zlesmeler; taraf sayisina, taraflara borg
yiikleyip yliklememesine, siireli olup olmamalarina, konularina veya kanunda diizenlenip
diizenlenmediklerine (tipik-atipik veya isimli-isimsiz) ve bunlara benzer baska Olgiitlere

gore cesitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir.’

Yukarida verilen sozlesme tanimi “irade” unsuru iizerine kurulmus olup, gorece
modern bir hukuki mantig1 yansitmaktadir. Zira, binlerce yilda sayisiz degisiklige ugrayan
hukuk diizeni igerisinde, sozlesme kavrami da sabit kalmamis ve pek ¢ok degisiklige
ugramistir. Ornegin, Roma Hukukunda, irade unsurundan ziyade sekli unsurlara dnem
veren, ¢cok daha formel bir sozlesme kavrami mevcuttur. Oyle ki, sozlesme akdedilirken
taraflarin sdylemesi gereken sozciikler ya da yapmasi gereken hareketler harfiyen belirli
olup, bunlarda olabilecek en ufak bir sapma, sozlesmenin gecersizligi sonucunu
dogurabilmekteydi. Bu donemde sekil, hukuki islemlere ilave edilen bir unsur degil; ger¢ek

anlamda bir gecerlilik sart1 olarak degerlendirilmekteydi.*

Buna ek olarak, Roma Hukukunda hi¢bir zaman giinlimiizdeki anlamiyla s6zlesme
serbestisi anlayis1 egemen olmamistir. Yani, “fus Civile” tarafindan himaye edilmesi ve

bir sonu¢ baglanmasi i¢in, yapilan iglemin sinirh sayidaki “contractus” tiplerinden birisi

L EYMAN Selahattin / TOROSLU Haluk, Hukuka Giris, Yetkin Yayinlari Ankara, 2012, sf. 122

2 OGUZMAN M. Kemal / 6z M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2020, P. 148; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, sf. 211; FURRER
Andreas / MULLER-CHEN Markus / GETINER Bilgehan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2021, sf.31

3 0guzman / Oz, P. 152 vd; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 20186, sf.
16

4 TAHIROGLU Biilent / ERDOGMUS Belgin, Roma Hukuku Dersleri, DER Yayinlari, istanbul, 2013, sf. 180
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kapsaminda olmasi gerekir.”> Ancak bu sartla bor¢ doguran ve dava hakki veren bir

sozlesmeden bahsedilebilirdi.

Bununla birlikte, 18. ve 19. ylizyilda Avrupa’da hakim olan felsefi akimlar, daha
liberal, bireyci ve hiimanist bir bakis acgis1 gelistirdigi i¢in sézlesmelerde irade unsuru 6n
plana ¢ikmis ve bu durum dénemin kodifikasyon hareketlerine de yansimistir. Ornegin,
1804 yilinda Napolyon tarafindan hazirlatilan Fransiz Medeni Kanunu (“Code Civil™)
Fransiz Ihtilali’nin getirmis oldugu ekonomik ve sosyal normlar1 yansitan bir sézlesme
teorisi sunar.® Buna gore, 6zgiir ve esit haklara sahip bir sekilde dogan ve dyle kalan
insanlar’, irade serbestisi geregince kendileri tarafindan 6zgiir bir sekilde belirlenen

sozlesme sartlarina tabi olabilirler.

Burada oOnemli olan husus, 19. yilizyilin rasyonel insanlarmin, Ozgiirce
olusturduklart ve karsilikli uyusan iradeleri neticesinde bir consensus meydana gelerek
sozlesme kurulmasi ve bu sozlesmenin hukuk diizeni tarafindan baglayici kabul
edilmesidir. Bir baska anlatimla, taraflar arasinda uygulanacak hukuk yine taraflarca
serbest bir sekilde belirlenmektedir. Kanun da i¢inde var oldugu dénemin anlayisina uygun
bir sekilde, insan iradesine saygi gostermekte ve buna hukuki sonug¢ baglamaktadir. Hukuk
diizeninin insan iradesine duydugu bu onem sayesinde kisiler, devletin mahkemeler ve
cebri icra kurumlar1 marifetiyle sahip oldugu gilice giivenerek hukuki islemler

yapabilmektedirler.®

llerleyen dénemlerde de insanoglunun icinden gectigi cesitli ekonomik ve sosyal
sartlar, 6zel hukukun temeli olan s6zlesme anlayisini etkilemistir. 1929 ekonomik buhrani
ve diinya savaslarinin etkisi altinda, insan iradesine duyulan hayal kiriklig1 neticesinde
“sozlesme serbestisi” kavrami eski kutsalligini kaybetmis ve “kamu diizeni” “kamu

menfaati” gibi esasen 0zel hukuk mantigma aykirt olan kavramlar sézlesme hukukunu

5 TAHIROGLU Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku, DER Yayinlari, istanbul, 2013, sf. 123

6 Bkz. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun Sézlesmelerin Yorumu bashkli 1156. maddesi

71789 tarihli insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin ilk maddesi, “insanlar, haklar bakimindan &zgiir ve esit
dogar ve yasamaya devam ederler” (Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits) hikm{in{
amirdir. Bkz. https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-
de-lI-homme-et-du-citoyen-de-1789, (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

8 CEKIN Mesut Serdar, Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli
Sozlesmeler: Hukuk diizenimizde bir paradigma dedisimine gerek var mi?”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 77
(1), sf. 319




etkilemeye baslamistir. Ilerleyen zamanda ise, 6zellikle neoliberal etkilerle ters yonde bir
akim baglamis ve idare hukuku diizleminde, idare ile yapilan s6zlesmelerin dahi 6zel hukuk

hiikiimlerine tabi olmas sik rastlanilir olmustur.’

Gorildiigii iizere, insanligin yasadigr sosyal ve ekonomik doniisiimler, tarih
boyunca “sozlesme” kavramina bakisi degistirmis ve belirlemistir. Ancak de§ismeyen
husus, “s6zlesme” kavraminin hukukun temeli olarak, her donemde ticaret hayatinin ve
insan iliskilerinin merkezinde yer almasi olmustur. Oyle ki, giiniimiizde devletler
arasindaki ticaretlerden, insanlar arasinda evlilik yoluyla ailenin kurulmasina kadar biitiin

iligkilerin temelinde, 6yle ya da boyle bir s6zlesme yatmaktadir.

B. Hukukun Modernlesmesi ve Modern Sozlesmeler Hukuku (Dijital

Sozlesmeler ve Elektronik Ticaret)

Teknolojinin gelismesi, kurulu olan tim diizenleri etkileyip doniistiirdiigli gibi,
hukuk diizenini de derinden etkilemekte ve nispeten yavas da olsa doniistiirmektedir.
Ornegin, iletisim araclarmin cesitlenmesi ve hizlanmasi, ticaret modellerinde koklii
degisikliklere ortam hazirlamistir. Buna paralel olarak, birbirlerinden ¢ok uzak olmalarina
ragmen, internet ortaminda veya telefon {izerinden iletisim kurabilen kisiler de sozlesme
yapabilir konuma gelmistir. Bdylece, dijital (elektronik) sozlesme kavrami ortaya
cikmistir. Bu yeni nesil sozlesmeler dyle yayginlasmistir ki, kagit iizerinde kurulan

sozlesmeler artik nesli tilkenmekte olan bir tiire benzetilmektedir. '°

Dijital sdzlesmelerin tarihi, soguk savas doneminin basina kadar gider.!! Basit bir
tanimlamayla dijital s6zlesmeler, elektronik ortama kaydedilen bir dizi say1 ve kod olarak

tanimlanir.!? Bu say1 ve kod dizisi, bilgisayar ekranina veya yazici vasitasiyla kagida

9 Bkz. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanunu

10 TRUEB Hans Rudolf, Smart Contracts, Festschrift fir Anton K. Schnyder (ed. Pascal Grolimund, Alfred
Koller, Leander D. Loacker, Wolfgang Portmann), Schulthess Juristische Medien AG, Zirih Basel Cenevre,
2018, sf. 724

11 DE FILIPPI Primavera / WRIGHT Aaron, Blockchain and the Law: The Rule of Code, Cambridge University
Press, Cambridge, 2018, sf. 72 vd.

12 WRIGHT Craig S., Electronic Contracting in An Insecure World, SANS Legal Issues in Information
Technology and Information Security, LEG-523, 2008, sf. 8
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aktarildiginda ise insanlar tarafindan algilanabilen anlamli bir hale gelir. “Dijital s6zlesme”
tanim1 zamanla, basit bir ¢evrimici (online) satin alma isleminden, kendi kendini yiiriiten
kriptografik (akill1) sdzlesmelere kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsar hale gelmistir.'
Oyle ki akilli sézlesmeler “yeni nesil dijital sézlesmeler” olarak da amilmaktadir.'* Bu
gelismeler karsisinda; 6neri, kabul ve sézlesmenin kurulma ani gibi hususlar da yeniden

gbzden gegirilmek zorundadir. '

Benzer sekilde, internetin hayatimiza sarsici bir sekilde hakim olmasz, ticari hayatin
internet ortamina taginmasini saglamis ve sonug olarak e-fatura, e-imza, e-ipotek gibi yeni
hukuki kurumlar ortaya ¢ikmistir. Tiim bu gelismelere paralel olarak, insanlarin internet
ortaminda bu kadar ¢ok zaman ge¢irmesi, cok sayida verinin bu ortamlara aktarimina sebep
olmus; siber gilivenlik ve veri giivenligi gibi kavramlar hayatimizda 6nemli bir yer
edinmeye baslamistir. Yine, bu gelismeler 1518inda kisisel veriler, alinip satilabilen ticari
metalar haline gelmis ve veri islemenin, veri aktarmanin ya da veri sorumlulugunun
sinirlarinin  belirlenmesi gerekmistir. Bunun neticesinde “kisisel verilerin korunmasi
hukuku” yeni bir hukuk dali olarak 6nemli bir yer edinmis ve iilkemizde, 2016 yilinda 6698

say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ytiriirliige girmistir.

Ancak hukuk, bu bas dondiiriicii gelismelere yeterince hizli tepki
verememektedir.!® Oyle ki, pek ¢ok zaman mevcut hukuk sistemleri, gelisen teknigin
iirettigi yeni kavram ve modellere yetisememekte,!” yeniliklere hizlica uyum
saglayamamaktadir. Muhafazakar olmakla elestirilen hukukgularin da bu uyuma ne 6lgiide
katk1 sagladiklar tartismaya agiktir. ifade etmek gerekir ki, bu uyum siireci ne kadar

gecikirse hukuki belirsizlikler de o kadar artmakta ve hukuk giivenligi zedelenmektedir.

13 WEBER Rolf H., Contractual Duties and Allocation of Liability in Automated Digital Contracts, Digital
Revolution: Challenges for Contract Law in Practice, edited by Reiner Schulze, / Dirk Staudenmayer, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2016, sf. 164

14 De Filippi / Wright, sf. 72

156098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 4 (2) maddesi, “Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla
dogrudan iletisim sirasinda yapilan 6neri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir.” Diyerek bu tartismaya
cevap vermistir.

16 Hukukun cesitli dallar arasinda en hizli reaksiyon veren alanin vergi hukuku oldugu hk. Bkz.
SZCZERBOWSKI Jakub J., Place of Smart Contracts in Civil Law. A Few Comments on Form and Interpretation,
Proceedings of the 12th Annual International Scientific Conference NEW TRENDS 2017, Private College of
Economic Studies Znojmo, 2017, sf. 334

17 WALLIS Diana, Visions of Future: Smart Contracts, Blockchain, and Artificial Intelligence, The Cambridge
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, 2019, sf. 362
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Teknolojik gelismelerin hukuka etkisinin giiniimiizdeki en ¢arpict 6rneklerinden
birisi de hig sliphesiz akilli sozlesmeler ve bunlarin altinda yatan blokzincir teknolojisidir.
Akalli sozlesmelere iligkin hukuki problemler, daha en basta kavramsallastirma asamasinda
baslar. Oyle ki, bunlarin gercekten hukuken baglayici bir sézlesme mi oldugu dahi
tartisilmaktadir. Bunlarin 6tesinde, akilli s6zlesmelere hangi normlarin uygulanacagi, akillt
sozlesmelerin nasil kurulacagi ve nasil yorumlanacagi, irade unsurunun ve irade
sakatliklarmin nasil degerlendirilecegi, sézlesmeye aykirilik veya uyusmazlik halinde

hangi hiikiimlere basvurulacag: belirsiz durumdadir.

Akilli s6zlesmelerin teknik olarak anlasilmasinda 6zellikle hukukcular tarafindan
yasanan zorluk tiim bu belirsizlikleri katmerlestirmektedir. Bu sebeple, hukuki
nitelendirmelere ve degerlendirmelere ge¢cmeden once akilli sozlesmelerin teknik
ozelliklerinin anlasilmasi gerekir. Akilli sozlesmeler {lizerine yapilacak saglikli bir hukuki
calisma ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda, oncelikle akilli
sozlesmeleri teknik olarak miimkiin kilan blokzincir teknolojisi ve buna iliskin bazi

kavramlar ana hatlariyla incelenecektir.



II.

BLOKZINCIR TEKNOLOJIiSi, ETHEREUM ve TEMEL KAVRAMLAR

Yukarida kisaca deginildigi iizere, akilli s6zlesmeler blokzincir teknolojisinin,
onceden belirlenen so6zlesme hiikiimlerinin otomatik yiiriitiilmesi islevini yerine getiren bir
iriinii olarak karsimiza ¢ikar. Bu boliimde, blokzincir teknolojisinin tarihi gelisimi Bitcoin
ve Ethereum asamalari ile incelenecek ve akilli sozlesmeleri miimkiin kilan bu teknolojinin
isleyisine dair bazi temel kavramlar ele alinacaktir. Bu teknik 6zelliklerin anlasilmasi, akilli

sozlesmelere iliskin hukuki degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

A. Blokzinciri Teknolojisinin Tarihi Gelisimi

MIT’de dijital ekonomi iizerine calisan bir profesdr olan Tucker, blokzincir
teknolojisisin etkilerinin yavas yavas ortaya cikacagini; ancak bunlarin ¢ok carpict
olacagini ifade eder.'® Gergekten de simdiden hukuk ve finans diinyasinda kendisinden
olduk¢a bahsedilen bu teknoloji, yarimin diinyasini belirleyecek ciddi bir potansiyele
sahiptir. Bu iddiaya ragmen, blokzincir kavraminin tarihi ge¢cmisi Oncelleriyle birlikte

ancak ceyrek asir 6ncesine gidebilmektedir.

Blokzincir teknolojisinin ilk habercisi, 1991 yilinda yayimlanan bir makale
olmustur. Dr. Stuart Haber ve Dr. W. Scott Stornetta tarafindan yayimlanan bu makalede,
blokzincirin giiniimiizdekine yakin bir mantikla tanmimlandig1 goriilmektedir.!” Burada
yazarlar, belge zaman damgalarinin kurcalanamadigi bir sistem tasarlamayi amaglar.
Blokzincir teknolojisi bakimindan oncili nitelikte olan bu ¢alisma, belgelerin zaman
damgalarinin disaridan miidahaleye kapali oldugu, kriptografik olarak giivenli bir ¢esit
blokzincir iizerinde durmaktaydi. Ancak gelistiriciler ve arastirmacilar, bu fikri pratik

olarak uygulamaya koyamamis ve bunun i¢in yaklasik 20 yi1l beklemek gerekmistir.

2008 yilina gelindiginde, Satoshi Nakamoto imzasiyla yayimlanan “Bitcoin: A

Peer-to-Peer Electronic Cash System” (Bitcoin: Ugtan Uca Elektronik Odeme Sistemi) adl1

18 Harvard Business Review Press, Dijital Doniisiim: Blokzincir, Optimist Yayinlari, istanbul 2020, sf. 11
1 |REDALE Gwyneth, The History of Blockchain Technology: A Detailed Guide, 2020,
https://101blockchains.com/history-of-blockchain-timeline/ (Son erisim tarihi: 15.06.2022)
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¢igir agict makale,?® blokzincirin gelisiminde tam anlamiyla bir doniim noktasidir.
Kaynakea dahil sadece 9 sayfadan olugsan bu makale, ana hatlariyla blokzincir teknolojisini
fikri diizeyde agiklar. Ilging bir sekilde, Satoshi Nakamoto'nun kimligi hala bilinmemekte
ve bunun bir gercek kisi, bir grup insan veya bir tiizel kisi oldugu gibi ¢esitli iddialar ortaya
atilmaktadir.?! Nakamoto, 2008 yilinda Bitcoin'i tanittiktan sonra, 2011 yilna kadar
Bitcoin gelistirici toplulugunda aktif olarak kalmis ve daha sonra Bitcoin gelistirmesini

cekirdek ekibe devrederek ortadan kaybolmustur.??

S6z konusu makalede, herhangi bir finansal kurumun araghgina ihtiyag
duymaksizin dogrudan kisiler arast nakit transferinin yapilabilmesi i¢in gerekli
teknolojinin altyapis1 anlatilmistir. Bu kapsamda, sistemin 6zellikle miikerrer 6demeyi
(“double spending problem”) 6nlemek maksadiyla dijital giiveni saglamasina yonelik
ayrintilar paylagilmistir. Bunun i¢in zaman damgali verilerin bir zincir seklinde
depolanmasini ve disaridan miidahaleye kapali olmasini saglayan ve kimsenin kontroliinde

3 izah edilmistir. Ilging bir sekilde, makalede

bulunmayan merkezi olmayan bir yapi?
blokzincir (blockchain) terimi ge¢cmemekte; onun yerine bloklarin zinciri (chain of
blocks)** ifadesi kullanilmaktadir. Ancak yillar igerisinde blockchain terimi yerlesmis ve
kullanim ig¢in tercih edilir olmustur. Heniiz Tiirk Dil Kurumu s6zliigiine girmemis olmakla
birlikte; Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi, blockchain’in Tiirk¢e karsiligi olarak

blokzincir ifadesini 6nerdigi i¢in, biz de ¢alismamiz boyunca bu kavrami kullanmay1 tercih

ediyoruz.?

20 Makalenin orijinal versiyonuna https://bitcoin.org/bitcoin.pdf adresinden ulasilabilir. (Son erisim tarihi:
15.06.2022)

21 BACINA Michael, When Two Worlds Collide: Smart Contracts and the Australian Legal System, Journal of
Internet Law, Vol. 21, No. 8, 2018, sf. 16

22 BASHIR Imran, Mastering Blockchain Second Edition: Distributed ledger technology, decentralization, and
smart contracts explained — Second Edition, Packt Publishing Ltd, 2018, sf. 16

23 Daha ¢ok siyaset biliminde kullanilan bu terim, “decentralization” ifadesini karsilayacak sekilde ve merkezi
olmayan bir yapliyi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

24 Bkz. Makalenin 7. sayfasi

2 https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/ (Son erisim tarihi: 15.06.2022). Bununla birlikte, kavramin
Turkge gevirisi olarak, “blok zinciri” ifadesi bizce semantik olarak daha uygundur.
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Blokzincir teknolojisinin ilk pratik iirlinii -ve en bilineni- Bitcoin’dir. Daha ¢ok
kripto para dzelligi agir basan Bitcoin yazilimi, 2009 yilinda ¢alistirilmaya baslanmistir.
Bunun akabinde 2013 yilinda ikinci nesil blokzincir olarak da ifade edilen Ethereum ortaya
cikmis ve bu teknolojinin uygulama alani bir hayli ¢esitlenmistir. Ethereum, 6zellikle bu
tezin konusu bakimindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira, basit nakit transferini asan
akilli s6zlesme konseptinin ortaya cikisi da asagida ayrintili olarak anlatilacag iizere,

Ethereum sayesinde miimkiin olmustur.

B. Bitcoin

Bitcoin ve blokzincir kavramlari1 o kadar i¢i ice gecmistir ki pek cok kimse bu
ikisinin ayni seyi ifade ettigini diistinebilir. Ancak vurgulamak gerekir ki, Bitcoin bir kripto
varlik olup, temelinde blokzincir teknolojisi yatar. Bununla birlikte, kripto varliklar
blokzincirin miimkiin kildig1 farkli uygulamalardan yalmzca bir tanesidir.?” Bir baska
ifadeyle blokzincir, basli basina bir teknoloji olup, islev gormesi i¢in kripto varliklara
ihtiyac1 bulunmaz.?® isbu tezin konusunu olusturan akilli sézlesmeler de tipki Bitcoin gibi

blokzincir teknolojisinin kullanildig1 uygulamalardan yalnizca birisidir.

“Blockchain 1.0” veya birinci nesil blokzincir olarak da adlandirilan Bitcoin, fon
transferi, havale ve dijital 6deme sistemleri gibi nakitle ilgili uygulamalarda kripto para
birimlerinin kullanilmas1 esasma dayamr.”’ Zaman zaman yasanan dramatik fiyat
yukselisleri (ve diisiisleri) nedeniyle, son yillarda oldukca revagta olan kripto varlik

akiminin Onciisii konumundadir. Belirtmek gerekir ki Bitcoin, baslangicta yalnizca bir

26 MARR Bernard, A Short History Of Bitcoin And Crypto Currency Everyone Should Read, 2018
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/02/02/blockchain-a-very-short-history-of-ethereum-
everyone-should-read/#17c18fd1e892 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

27 Iredale, https://101blockchains.com/history-of-blockchain-timeline/ (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

28 NZUVA Silas, Smart Contracts Implementation, Applications, Benefits, and Limitations, The International
Institute for Science, Technology and Education (lISTE), Vol.9, No.5, 2019, sf. 65

2 SWAN Melanie, Blockchain: Blueprint for a New Economy, O’Reilly Media Inc., 2015, sf. 9 (Onsé6z);
SWANSON Tim, Great Chain of Numbers: A Guide to Smart Contracts, Smart Property and Trustless Asset
Management, 2014, sf. 16
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kripto para platformu olarak olusturulmus, olup, daha sonradan gelistirilerek sinirl1 da olsa

farkli akilli sozlesme tiplerinin kurulabilmesine olanak saglanmustir.>°

Gilinlimiizde, insan ihtiyaclarinin pek ¢ogu internet tabanli hizmet saglayicilari ile
karsilanmaktadir. Buna karsilik, zaman igerisinde kullanicilarin internet ortaminda gizlilik
ve giivenlik ihtiyag¢lar1 glindeme gelmistir. Kripto varlik kavrami da esasen dijital diinyada
bu ihtiyaglarin ¢dziimii i¢in bir ¢esit sifrelemenin kullanildig: dijital kayitlar1 ifade eder. !
Kullanilan sifreleme yontemlerinin sagladig1 giivenlik kapsaminda, dijital paranin taklit
edilmesi, izinsiz kullanilmasi ve kural dis1 bir sekilde olusturulmasi prensip olarak
miimkiin degildir.’> Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki pek ¢ok blokzincir uygulamasi
gibi orijinal Bitcoin yazilimi da agik kaynak ( “open source”) kod kullanir*® ve bu sayede
tim kullanicilar, altta yatan kodun herhangi bir giivenlik agig1 olup olmadigimni veya
disaridan miidahaleye izin verecek herhangi bir arka kapi (“back door”) igerip

icermedigini dogrulayabilir.>*

Ancak unutmamak gerekir ki, blokzincir ve Bitcoin ortaya ¢ikmadan 6nce de kripto
para kavrami mevcuttu. Ornegin, David Chaum isimli bir matematik¢i ve bilgisayar
miihendisi tarafindan onerilen bir modele dayanan ve pratik hayatta da kullanilan e-cash
uygulamalari, 1980'lerden itibaren mevcut olmustur.®> Ustelik, bu modellerde yer alan
mikerrer 6demenin dnlenmesi ve kor imza (“blind signature’) gibi anonimligi saglayan
teknik, Bitcoin altyapisinda da kullamlmistir.*® Bitcoin de bir kripto varlik olarak kendine
Ozgii bir sifreleme metodu kullanmakla birlikte, bu teknolojiyi digerlerinden ayiran husus,

asagida ayrintili olarak izah edilecegi tizere bu olmamustir.

30 MOUROUZIS Theodosis / TANDON Jayant, Introduction to Decentralization and Smart Contracts, 2019,
arXiv.org e-Print Archive, sf. 10

3 USTA Ahmet / DOGANTEKIN Serkan, Blockchain 101 V.2, 2019, sf. 44, https://bkm.com.tr/wp-
content/uploads/2019/08/15082019 kitap.pdf, (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

32 Usta / Dogantekin, sf. 44

33 FULMER Nathan, Exploring the Legal Issues of Blockchain Applications, Akron Law Review Vol. 52, Iss. 1,
sf. 190

34 GR@NBAK Martin von Haller, Blockchain 2.0, Smart Contracts and Challenges, 2016, sf. 3,
https://www.twobirds.com/-/media/pdfs/in-

focus/fintech/blockchain2 0 martinvonhallergroenbaek 08 06 16.pdf, (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

35 Bashir, sf. 14

36 Bashir, sf. 122
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Bitcoin, 31 Ekim 2008 tarihinde Satoshi Nakamoto imzasiyla yayimlanan tanitim
makalesiyle duyurulmustur. Bundan kisa bir silire once, 18 Agustos 2008 tarihinde ise
bitcoin.org isimli sitenin alan ad1 alinmig ve ayni tarihte site kullanima agilmistir.>” 3 Ocak
2009 tarihinde®® ise Nakamoto, blokzincirin ilk blogu olan genesis blogunu olusturmus ve
bdylece iizerinde veri tastyan biiyiik blokzincirler olusmaya baslamistir.>* Bitcoin’in, tiim
diinyay1r sarsan 2008 finansal krizinin patlak vermesinden hemen sonra (Lehman
Brothers’mn*’ batisindan 6 hafta sonra) ortaya cikis1 bir hayli dikkat cekicidir.*! Zira, bu
kriz ¢ok biiyiik aract kurumlarin da bir anda ¢okmesinin miimkiin oldugunu gostererek

giivensizlik prensibini ve aracisiz islemler fikrini 6n plana ¢ikarmistir.*?

Bitcoin’i farkli kilan ve bu kadar basarili bir ¢ikis yapmasinmi saglayan 6zelligi
esasen bir kripto varlik olarak para gibi kullanilmasi degildir.*® Zira giiniimiizde

44 olarak

kullandigimiz ABD Dolari, Avro veya Tiirk Liras1 da elektronik para
kullanilabilmektedir. Giintimiizde yapilan ticaretlerde, fiziksel para kullanimi gittikge
azalmakta ve paranin da O0deme yontemlerinin de dijitallestigi bir diizene gegis
yapilmaktadir. Hatta iilkelerin merkez bankalar1t da bu degisime uyum saglamakta ve
bankalar arasinda yapilan dijital para transferlerine aracilik etme ve kendi dijital paralarini

piyasaya koyma konusunda ciddi ¢alismalar yapmaktadir.*®

37https://medium.com/@IWILLTEACHUCRYPTO/the-complete-history-of-bitcoin-how-satoshi-the-worlds-
first-decentralized-came-to-be-d5c0eflcb067 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

38 BiLGILi Fatih / CENGIL M. Fatih, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, Dora Yayincilik, Bursa, 2019, sf. 84

3 Iredale, https://101blockchains.com/history-of-blockchain-timeline/ (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

40 Mortgage krizi olarak da adlandirilan bu finansal kriz neticesinde, Lehman Brothers isimli dev yatirim
bankasi batmis ve ABD tarihinin en biyiik iflasi gerceklesmistir. Bkz.
http://web.archive.org/web/20090311061936/http://www.marketwatch.com:80/news/story/story.aspx?
guid=%7B2FE5AC05-597A-4E71-A2D5-9B9FCC290520%7D&siteid=rss, (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

41 WERBACH Kevin, Blokzinciri ve Yeni Giiven Mimarisi (cev. Ahmet Usta), Kog¢ Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2021, sf. 51 vd.

42 FENWICK Mark / VERMEULEN Erik P. M., The Lawyer of the Future as “Transaction Engineer”: Digital
Technologies and the Disruption of the Legal Profession, Legal Tech, Smart Contracts and Blockchain (Ed.
Marcelo Corrales / Mark Fenwick / Helena Haapio), Springer, 2019, sf. 264; TEVETOGLU Mete, Ethereum ve
Akilli S6zlesmeler, indnii Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 12 (1), 2021, sf. 199

43 Harvard Business Review Press, sf. 118

4 Yasal gergeve icin, 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun ve ilgili ydonetmeliklere bakilabilir.

4 AL ibrahim / AKYAZI Haydar, Merkez Bankasi Dijital Parasi ve Para Politikasina Yansimalari, Bolu Abant
izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi  Dergisi, 19 (3), 2019, sf. 574,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/833405 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)
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Bitcoin’in fark yarattig1 nokta ise, geleneksel 6deme yontemlerine alternatif olarak
tamamen farkli ve kendi dinamikleri olan yeni bir sistem sunmasidir.*® Bu sistemin
temelinde, herkesin sistem igerisinde es oldugu ve banka ya da finansal kuruluslar gibi
aract kurumlarin olmadigi; giivenligin ise kendine 6zgii bu ademimerkeziyet¢i mimari
sayesinde tiim kullanicilar tarafindan saglandigi bir yapi yer alir. Bunun bir sonucu olarak,
diinyanin herhangi iki noktasinda yer alan iki kullanici arasinda 6deme gergeklestirilir ve

bu igslem, sanki ayn1 bankanin miisterileri arasinda yapiliyormusg¢asina hizli olur.

Belirtmek gerekir ki Bitcoin, belirli kosullarin karsilanmasi durumunda ve ancak
agda bulunan kullanicilarin islemi dogrulamasi halinde bir kisiden digerine 6deme
yapilabilen bir sistem olmasi yoniiyle akilli sézlesmeleri destekleyen ilk altyapidir.*’
Bununla birlikte, Bitcoin kullanilan bir blokzincir alt yapisinda, yalnizca kullanicilar
arasindaki basit 6demeler; yani BTC transferleri gerceklestirilmekte ancak daha karmasik
akilli sdzlesmeler kurulamamaktadir.*® Zira, kullanilan programlama dili olan “Bitcoin
Script”, gorece dislik seviyeli bir yazilim olup, onu kullanarak akilli s6zlesme yazmak ¢ok
daha fazla zaman gerektirmektedir.** Bu nedenle akilli sdzlesmeler, biiyiik oranda Bitcoin

disindaki platformlar araciligiyla gelismis ve yaygilagmstir.

Ote yandan Bitcoin, ozellikle yeterli altyapinin olmamasi sebebiyle, ddeme araci
olmaktan ziyade bir yatirim araci olarak goriilmiis ve kullanicilarinin biiyiik bir kismi1 bu
amagcla Bitcoin platformlarina yonelmistir. Zaman zaman bu durum, Bitcoin’in diger para
birimleri karsisindaki degerinin spekiilatif bir sekilde degismesine yol agmaktadir. Bir
baska ifadeyle, Bitcoin altinda yatan devrimsel teknige ragmen adeta yeni kurulan ve

geleceginin parlak olduguna inanilan bir hisse senedi muamelesi gérmektedir.

Yillar igerisinde 6zellikle blokzincir teknolojisine karsi duyulan giiven neticesinde
BTC’nin degeri oldukca yiikselmis ve 2021 yilinda toplam piyasa degeri 1 trilyon ABD

Dolarin1 asmistir.>® Bu basarinin neticesinde, Bitcoin’e ¢ok¢a benzeyen, yine blokzincir

46 Harvard Business Review Press, sf. 119

47 SCHULPEN Ruben (R.W.H.G.), Smart Contracts in the Netherlands: A legal Research Regarding the Use of
Smart Contracts Within Dutch Contract Law and Legal Framework, Master Thesis International Business
Law, Tilburg University, 2018, sf. 10, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=146860 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)
48 KAPANCI K. Berk, Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir Sanal Para Degerleri ve Akilli S6zlesmeler Uzerine
Degerlendirmeler, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, sf. 191
4% Mourouzis / Tandon, sf. 10

50 https://coinmarketcap.com/currencies/bitcoin/historical-data/ (Son erisim tarihi: 15.06.2022)
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mantigin1 kullanan binlerce kripto varlik ¢esidi ortaya ¢ikmistir. Bitcoin ile benzer tasarim
yapisina sahip olup ancak kendilerine ait bir blokzincir ag1 {izerinde faaliyetlerini stirdiiren

bu kripto varliklara, “alt-coin” (alternative coin) ad1 verilir.’!

C. Ethereum

Akilli sozlesmeler {iizerine yapilacak bir degerlendirme, Ethereum olmadigi
takdirde, hig siiphesiz eksik olacaktir.’? Zira Ethereum, ilk akilli sézlesme platformu olarak
karsimiza gikmaktadir.’® Detaylica aktarmaya calistigimiz iizere, blokzincir teknolojisi,
merkezi yapilara duyulan giivensizligin bir sonucu olarak merkezi olmayan bir yapiya
gecisi ifade eder. “Blockchain 1.0 olarak da ifade edilen Bitcoin, para ve ddemelerin
ademimerkezilestirilmesi fonksiyonunu {iistlenirken, “Blockchain 2.0” ya da Ethereum,
para transferi disindaki islemlerin, yani daha genel olarak piyasalarin
ademimerkezilestirilmesi ¢abasii giider.’* Bir baska anlatimla, ikinci nesil blokzincir
teknolojisi, kripto varliklarin 6tesinde, diger bir¢ok varlik tiiriiniin sisteme dahil edilmesini
ve sozlesme gibi hukuki islemlere konu edinilebilmesini amaglar. Bdylelikle blokzincir,
kendisine ¢ok daha genis bir uygulama alani bulur. Ayrica, Ethereum’da Bitcoin’e kiyasla
islemlerin daha hizli gergeklestirildigi ve bloklarin daha hizli olusturuldugu ifade
edilmektedir.>> Buna ek olarak, bu iki blokzincir, teyit mekanizmalarinda kullandiklari

algoritmalar’® ile de farklilasir.

51 Usta / Dogantekin, sf. 44. Alt-coin’lere érnek olarak Litecoin, Ripple veya Ethereum gésterilebilir.

52 GRENON Sibilla, Codifying code? Evaluating US smart contract legislation, International Bar Association,
2019, sf. 3

53 KHAN Shafaq Naheed / LOUKIL Faiza / GHEDIRA-GUEGAN Chirine / BENKHELIFA Elhadj / BANI-HANI
Anoud, Blockchain Smart Contracts: Applications, Challenges, and Future Trends, Springer Nature, 2021, sf.
3

54 Swan, sf. 9

55 Tevetoglu, sf. 200

5% CONG Lin William / HE Zhiguo, Blockchain Disruption and Smart Contracts, 2018, sf. 7,
https://ssrn.com/abstract=2985764 (Son erisim tarihi: 15.06.2022); BOSSON Kilian, Smart Contracts and
Swiss Obligation Law: The Conclusion “On The Chain” of The Contract, University of Neuchatel, 2019, sf. 3,
https://www.lextechinstitute.ch/wp-content/uploads/2020/09/Smart-Contracts-and-Swiss-Obligation-
Law Kilian-Bosson.pdf (Son erisim tarihi: 15.06.2022); Marr, 2018; Khan et al, sf. 19
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Blokzincir teknolojisi ile desteklenen ve bu dogrultuda sistemde yer alan es

37 olarak da

bilgisayarlar arasindaki baglanti ile ¢alisan Ethereum, “diinya bilgisayari
tanimlanir. Ethereum, ii¢lincii sahislar olmadan akilli sozlesmeleri ve kripto varlik
ticaretini kolaylagtirmak i¢in blokzincir teknolojisini kullanan agik kaynakli bir hizmet

38 Gelistiricilerin her tiirlii merkezi olmayan uygulamayi bu platform

platformudur.
iizerinde kullanmalarina imkan verilir.>® Ethereum, cesitli sartlarn yerine getirilmesi ile
otomatik icrasi saglanan akilli s6zlesmelerin yazilabilmesi i¢in “Solidity” ad1 verilen ve

C++ ile JavaScript'ten esinlenen iist diizey bir programlama dili kullanir.®

Bu programlama dilinin insanlar i¢in kullanigh oldugu ve bu sebeple Ethereum’un,
akilli sozlesmelerin atilim yapmasina firsat veren bir blokzincir haline geldigi
belirtilmektedir.®! Bir baska ifadeyle, Ethereum’un kullandigi Solidity, ilkel akill
sozlesmelerin izin verdiginden ¢ok daha karmagsik sdézlesmelerin olusturulmasina izin
verir.? Boylece, akilli sdzlesme kavrami, basit kripto varlik transferlerini saglamaktan
oteye gecmis®® ve kullanim alanimi iyiden iyiye genisletmistir. Boylelikle, geleneksel
olarak akdedilen pek ¢ok sézlesme tipinin kurulmasi ve otomatik olarak icra edilmesi i¢in

blokzincir teknolojisi kullanilir hale gelmistir.

57 WOHRER Maximilian / ZDUN Uwe, Smart Contracts: Security Patterns in the Ethereum Ecosystem and
Solidity, International Workshop on Blockchain Oriented Software Engineering (IWBOSE), 2018, sf. 2

58 HU Teng / LIU Xiaolei / CHEN Ting / ZHANG Xiaosong / HUANG Xiaoming / NIU Weina / LU Jiazhong /
ZHOU Kun / LIU Yuan, Transaction-based classification and detection approach for Ethereum smart
contract, Information Processing & Management Volume 58, Issue 2, 102462, 2021, sf. 2 vd.

%9 Marr, 2018

50 ALAM Nafis / GUPTA Lokesh / ZAMENI Abdolhossein, Smart Contract and Islamic Finance; Fintech and
Islamic Finance: Digitalization, Development, and Disruption, Palgrave Macmillan, Cham, 2019 sf. 123;
ANDESTA Erfan / FAGHIH Fathiyeh / FOOLADGAR Mahdi, Testing Smart Contracts Gets Smarter, 2019,
https://arxiv.org/pdf/1912.04780.pdf (Son erisim tarihi: 15.06.2022); Schulpen, sf. 85; Wéhrer / Zdun, sf.
3; LINGWALL Jeff / MOGALLAPU Ramya, Should Code Be Law? Smart Contracts, Blockchain, and Boilerplate,
UMKC Law Review, 88 (2), 2019, sf. 302, HeinOnline; ATASEN Kerem, Blokzinciri ve Akilli S6zlesmeler:
Giivenli Bir Dijital Sertifikasyon Uygulamasi Gelistirilmesi — Yiksek Lisans Tezi, 2019, sf. 55

51 Triieb, sf. 729; Kapanci, sf. 191

52 GOODENOUGH Oliver R., Integrating Smart Contracts with the Legacy Legal System: A US Perspective,
Blockchain, Law and Governance, Springer Nature Switzerland AG, 2021, sf.193; Szczerbowski, sf. 334;
TEMPLIN Sarah, Blocked-Chain: The Application of the Unauthorized Practice of Law to Smart Contracts,
Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 32, No. 4, 2019, sf. 961

63 DELL'ERBA Marco, Demystifying Technology. Do Smart Contracts Require a New Legal Framework?
Regulatory Fragmentation, Self-Regulation, Public Regulation, 2018, sf. 17
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pragma solidity *8.4.21;

contract Coin

add

mapping (ad yint) public balances

event Sent{address from

function

dress receiver, uint amount) public {

mount) public |
) return

Sekil 1: Solidity programlama dili Grnegji®*

2013 yilinin sonlarinda Vitalik Buterin’in Ethereum’u tanitirken 6ne siirdiigii fikir,
blokzincir i¢in farkli amaglara 6zgii programlarin (akilli s6zlesmeler) gelistirilmesine izin
veren bir evrensel Turing makinesi dilinin gelistirilerek kullanilmasiyd1.%> Bu prensip,
yazilim dilinin dogas1 geregi sinirli oldugu ve sadece gerekli islemlere izin verdigi Bitcoin
platformundan daha farkl bir yapiya isaret eder. Ethereum’un temel amaci, tizerinde gesitli
uygulamalarin entegre edilebildigi ve kullanicilarin da diledikleri islevlere uygun

programlari iizerinde ¢alistirabildikleri bir blokzincir platformu sunmaktir.

lleride teknik ve hukuki ydnleriyle detayli bir sekilde degerlendirilecek olan akilli
sOzlesmeler, ismi belirtilen programlama dili sayesinde bu platformda kullanilabilen
uygulamalardir. 2. nesil blokzincirde ve akilli sozlesmelerdeki ana fikir, dagitik defter
teknolojisinin iglevselligini kullanarak her tiirlii sé6zlesmeyi kurmak, ifa etmek ve kripto

varliklar disinda da miilkiyet devrinin gerceklesmesine imkan tanimaktir.’

64 Schulpen, sf. 86

& Bashir, sf. 276; Swanson, sf. 35; Andesta / Faghih / Fooladgar, sf. 2; BODO Balazs / GERVAIS Daniel /
QUINTAIS Jo3o Pedro, Blockchain and smart contracts: the missing link in copyright licensing?, International
Journal of Law and Information Technology, Volume 26, Issue 4, 2018, sf. 315; NOTLAND Jgrgen Svennevik
/ NOTLAND Jakob Svennevik / MORRISON Donn, The Minimum Hybrid Contract (MHC): Combining Legal
and Blockchain Smart Contracts, Proceedings of the Evaluation and Assessment in Software Engineering,
2020, sf. 6; YUKSEL Sinan H. / GUCLUTURK Osman Gazi, Kripto Varliklarin ilk Arzi (1CO) ve Tiirk Hukukunda
ilgili Diizenlemelerin Tespiti, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2020, sf. 279

8 GZER Yusuf Mansur, Kisisel Verilerin Korunmasinda Blokzincir Modeli: Vaatler ve Hukuki Engeller, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2020, sf. 62-63; Werbach, sf. 75

67 Swan, sf. 10
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Son olarak ifade edilmelidir ki tipki Bitcoin gibi, Ethereum da kendi kripto varlik
birimine sahiptir. Ether ad1 verilen bu birim, Bitcoin’den sonra en degerli kripto varlik
birimi olmasina ragmen, temel islevi yatirim veya 6deme araci olarak hizmet vermek
degildir.®® Ether’in esas varlik sebebi, platform iizerinde akilli sézlesme yazilabilmesi veya
sozlesme islemlerinin gerceklestirilmesi i¢in agdaki kullanicilara gerekli olan destegi

saglamak olup, bu yoniiyle Ethereum altyapismnin yakit1 olarak diisiiniilebilir.’

D. Blokzincir Sisteminin Isleyisi ve Buna iliskin Temel Kavramlar

Kisaca tarihsel gelisimi aktarildiktan sonra, blokzincir teknolojisinin nasil bir
sistem dahilinde islediginin temel kavramlar 1s18inda agiklanmasi gerekmektedir.
Blokzincir, ugtan uca bir yap1 igerisinde, merkezi bir otorite olmaksizin kullanicilarin
dogrudan iletisim i¢inde olduklari, yapilan islemlerin ve buna iligkin verilerin bloklar
seklinde birbirine eklenerek dagitik bir sekilde tiim kullanicilarda kaydedildigi teknoloji
olarak tamimlanabilir.”® Bunu, tiim kullanicilarda ayni anda tutulan biiyiik bir hesap
defterine benzetmek miimkiindiir. Yapilan her bir gegerli islem sonrasi1 bu hesap defteri

"l Bir baska tamimlamaya gére ise blokzincir,

tim kullanicilarda birden giincellenir.
herhangi bir aracilik ya da gilivenlik misyonu olmayan katilimeilarin tek bir dijital ge¢mis

giinliigii kullanarak bilgi paylasabildikleri bir mekanizmadir.”

Blokzincirin temelinde merkeziyet¢i yapidan merkeziyet¢ci olmayan bir yapiya

gecis oldugu unutulmamalidir. Bunun anlami, blokzincir teknolojisinin, merkezi bir otorite

8 Werbach, sf. 76

8 Bzer, sf. 64

7 DANNEN Chris, Introducing Ethereum and Solidity -Foundations of Cryptocurrency and Blockchain
Programming for Beginners, Apress - 1%t Edition, 2017, sf. 1; Templin, sf. 958; AGNIKHOTRAM Sai /
KOUROUTAKIS Antonios, Doctrinal Challenges for the Legality of Smart Contracts: Lex Cryptographia or a
New, Smart Way to Contract, Journal of High Technology Law, vol. 19, no. 2, 2019, sf. 306; LIMM Christoph,
Smart Contracts From a (German) Legal Perspective, On Research - Journal of EU Business School Vol. 3.
2019, sf. 105

7L HU Yining et al, Blockchain-based Smart Contracts - Applications and Challenges, arXiv Computers and
Society, 2018, sf. 4, CLEMENTS, Ryan, Evaluating the Costs and Benefits of a Smart Contract Blockchain
Framework for Credit Default Swaps, William and Mary Business Law Review, vol. 10, no. 2, 2019, sf. 377
HeinOnline

72 TAXIARCHIS Vaios / KASANDA Malama, Comparative Analysis of Blockchain Technologies for Data
Ownership and Smart Contract Negotiation, 2019, sf. 11
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aracilig1 yerine dogrudan birbiriyle etkilesime gegebilen kullanicilara sahip bir altyapi
olmasidir.”® Blokzincir dyle bir sistemdir ki isteyen herkes bu ag yapisina dahil olarak
sistemin isleyiginde rol oynayabilir. Sistemdeki herkes, bu ag yapisinda yer alan verileri

kontrol edebilir; ancak hi¢c kimse bu verileri tek basmna degistiremez.”*

Asagida
detaylandirilacagi iizere, 6zellikle ugtan uca yapisi ve dagitik defter teknolojisi bu teknigin

karakteristik 6zelliklerini yansitir.

Blokzincir yapis1 sadece sondan yeni blok eklenmesine miisait olup, yeni bir veri
eklenmek istendiginde 6nceki verilerde degisiklik yapilamaz.” Hatta bu 6zelligi sebebiyle
¢ok bilyilkk bir cari hesap defterine benzetilmektedir.”® Zira, gerceklestirilen biitiin
transferler blokzincir iizerinde tek tek kaydedilir.”” Ancak bu hesap defterinin &zelligi, tiim
kullanicilarda es zamanli olarak tutulmasi ve yapilan islemlerin tiim defterlerde ayni
sekilde kaydedilmesidir. Bu yapisal durum, blokzincirde veri giivenliginin Oncelikli bir

yere sahip oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu yap1 icindeki her bir blok kendi blok basligini (“block header’), 6nceki blogun
hash (“6zet”)’® degerini ve yapilan islemlerin zaman damgali (time-stamped) verilerini

icerir.”’ 64 karakterden®® olusan hash degeri bir blogun dijital parmak izi®!

veya Ozeti
olarak tanimlanabilir. Her bir blogun bir 6nceki blogun hash degerini igeriyor olmasi
bloklar1 birbirine baglayarak blokzinciri biitiinsellik iceren baglantili bir veri yapis1 haline
getirir. Ayrica, bloklarin dnceki bloga ait hash degerini barindirmasi kriptografik olarak
bloklarin degistirilmesini veya mevcut iki blok arasia bir blogun sokulmasini énler.? Zira

bloklarda yapilacak en ufak bir degisiklik, blogun hash degerini de degistirecegi icin
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kullanicilar tarafindan kolaylikla tespit edilebilir.®*> Béylesi bir yap1, blokzincirin disaridan
yapilacak olas1 miidahalelere karsi korunakli olmasini sagladig1 gibi, zincirin bir 6nceki
halkasina atifta bulunan®* hash degerleri araciliiyla bloklarin ve dolayisiyla tiim zincirin

dogrulanabilmesine imkéan tanir.

1. Uctan Uca Yapi (Peer to Peer, P2P)

Blokzincir teknolojisini teknik anlamda agiklayabilmek i¢in kullanilacak anahtar
kavramlardan birisi onun ugtan uca veya esler arasi olarak ifade edilebilecek yapisidir. Bu
ozellik, agda merkezi bir otorite-sunucu olmadigi, tiim katilimcilarin birbirleriyle dogrudan
iletisime gecebildikleri ve veri alisverisinde bulunabildikleri bir yapiya isaret eder.®® Bu
yapi, Bitcoin’de oldugu gibi, nakit transferlerinin banka gibi iigiincii kisilerin katilimi
olmadan, dogrudan taraflar arasinda yapilmasina imkan saglar. Gergeklesen ve bloklara
kaydedilen tiim islemler/veriler sifrelenmis halde agdaki biitiin kullanicilarin erisimine

acik olup, kullanicilarin gérdiigii veriler birbiriyle tamamen aynidir. %

Aslinda bu yapisal doniisiimler, internetin yasadigir doniisiimiin bir yansimasidir.
Gergekten de internet teknolojisinin ilk versiyonu olarak nitelendirilen www/ veya webl
diizeyinde kullanilan TCP/IP protokolleri uyarinca internet sayfasi, sayfanin sunucusu
tarafindan hazirlanmis olup, bu haliyle karsi tarafin herhangi bir katki sunmasina izin
vermemekteydi.}” Ancak milenyuma girilen zamanlarda internet altyapisinda sessiz ama
bliylik bir devrim yasanmistir. Web2 olarak adlandirilan ve internetin daha
programlanabilir bir hale geldigi bu yap1 sayesinde, insanlar sosyal medya ve e-ticaret
platformlar1 ile tamsmustir.®® Boylece, internet iizerinde karsilikli etkilesime izin veren bir

yapi ortaya ¢ikmistir.
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Boylece, insanlarin kendilerini ¢ok daha kolay ifade edebilmelerinin yani sira, mal
ve hizmet lireticileri ile bunlarin tiiketicileri yakinlasmis; sosyal ve ticari iligkilerde bir
patlama yasanmistir. Bir bagka anlatimla insanlik, kiiresel capta P2P etkilesimlerinin
bahsettigi kolayliklardan yararlanmaya baslamistir.%’ Bu etkilesim, web3 seklinde ifade
edilen blokzincirin de altyapisini teskil etmekle birlikte, arada ¢ok ciddi bir fark vardir.
Zira blokzincirin asil amaci, bir dnceki nesil merkezi yapida P2P etkilesime izin veren araci

platformlar1 ortadan kaldirmaktir.

Bu 06zelligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, klasik merkezi ag yapilariyla
kiyaslanmasi1 yerinde olacaktir. Klasik yapilarda, kullanicilar arasi1 dogrudan islemler,
birtakim merkezi otoritelerin kontrolii dahilinde miimkiin olmaktadir. Ornegin, kisiler
arasinda yapilan havale/EFT islemleri dogrudan kullanicilar arasinda degil; bankalarin
araciligiyla yapilir. Burada banka, kullanicilarin islem yapmaya yetkili olup olmadigini,
hesaplarinda yeterli bakiye bulunup bulunmadigini kontrol eden merkezi bir otorite
konumundadir. Bir bagka anlatimla, bu araci kuruluslar sistemin giivenligini saglamakta
ve miikerrer 6demelerin Oniine gegerek suistimallere engel olmaktadir. Ayrica yapilan tiim
islemlerin kayitlar1 yine bu merkezi kuruluslarda tutulur ve sisteme dahil olan kullanicilar,
ancak otorite tarafindan belirlenen smirlar icinde bu kayitlara ulasabilir. Ornegin
kullanicilar, kendi hesap bilgilerine ve islem 6zetlerine ulasabilirken; ticaret yaptiklar

kars1 tarafa ait bu bilgilere erisemezler.

Benzer sekilde, ¢cevrimici (online) aligveris platformlarinda, kredi kartiyla yapilan
islemler de bankalar araciliiyla yapilir. Saticilar, alicilarin yeterli 6deme giicii bulunup
bulunmadig1 konusunda bankadan gelen teyit mesajina (sanal POS cihaz1 araciligiyla)
giivenmekte ve bununu iizerine satis1 yapilan mallar1 teslim etmektedirler. Ozetle, klasik
merkezi yapilarda sistem, kullanicilarin merkezi bir rol iistlenen araci kuruluglara duydugu
giiven iizerine bina edilmistir. Bununla birlikte, bu merkezi yapilar, sagladiklar1 hizmetleri
kontrol etmekte olup sisteme veri sunma tekeline sahiptir. Bunun sonucunda da
platformlar1 yoneten kurallar1 tek tarafli olarak degistirme ve miidahale etme giiclinii

ellerinde bulundururlar.”®
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Haliyle bu durum, merkezi kuruluslar1 ¢ok ciddi giivenlik tedbirleri almaya itmekte
ve yiiksek maliyete sebep olmaktadir. Buna ek olarak merkezi yapilar, yedekleme
sistemlerini kaldirabilecek yiiksek maliyetli bir ana bilgisayar kurmay1 ve siirekli olarak,
bakimimni siirdiirmeyi zorunlu kilar.”! Bu maliyet kalemleri dogal olarak sistemde bulunan
kullanicilara, yani hizmeti alan taraflara yansitilir. Ayrica, 6zellikle uluslararasi islemlerde,
isin i¢ine bir¢ok araci kurulusun dahil olmasi ciddi anlamda zaman kaybina sebep olur.
Blokzincir teknolojisi ise -diger teknik 6zelliklerle birlikte- bu araci kuruluslart devre dist

birakarak maliyetleri diisiirmekte®” ve farkli, ucuz ve hizli bir alternatif sunmaktadir.

2. Dagitik Defter Teknolojisi (Distributed Ledger Technology, DLT)

Blokzincir sisteminin temelinde yatan bir diger belirleyici 6zellik de dagitik defter
teknolojisinin kullanilmasidir. Diger birka¢ kavramla birlikte, dagitik defter teknigi
blokzincirin karakteristik yapisin1 meydana getirmektedir. Oyle ki birgok zaman blokzincir
ile dagitik defter teknolojisi kavramlar1 birbirinin yerine kullanilir.”® Belirtmek gerekir ki

dagitik defter yapisi, verileri saklama yontemi ile ilgili bir 6zellige isaret eder.

Adindan da anlasilacag1 gibi, dagitik defter sisteminde, verilerin tutuldugu veri
tabanlar1 ( “databases”) ya da defterler ( “/edgers ) tek bir yerde tutulmak yerine diinyanin
degisik yerlerinde bulunan kullanicilar arasinda dagitilir.”* Bir diger anlatimla, her bir
kullanici, tiim blokzincirin orijinal kopyasini tutar.”® Diinyanin herhangi bir yerinden bu
aga katilmak, tutulan kayitlarin kopyasini almak ve madencilik faaliyeti gergeklestirmek

miimkiindiir.”® Bu dagitik yapi, tek bir merkezi sunucuya giivenmek yerine, sistemde
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41

%3 Bashir, sf. 31

%4 Fulmer, sf. 168; Bashir, sf. 31

9 WERBACH Kevin / CORNELL Nicholas, Contracts Ex Machina, 67 Duke Law Journal, 2017, sf. 327

% Bzer, sf. 237

22



bulunan herkese giiven duymak anlamina gelir.®’ Yani blokzincir denen yapi, karsilikli

giivensizlige dayanan yeni bir giiven anlayisi ortaya koyar.”®

Sistemin herhangi bir kisi ya da sirketin kontroliinde olmamas1 esastir.”® Bu ag
yapisi, her biri verilerin tiim gec¢misini saklayan degismez bir defterin kendine ait
kopyalarim1 tutan bilgisayarlardan (“node”) olusur.!®” Buradaki kayitlara sonradan
eklemeler yapilabilse de eski kayitlarin degistirilmesi veya silinmesi miimkiin degildir.!°!
Dolayisiyla, aga dahil olan her bir es, belirli bir verinin kendi defterine gére dogru olup
olmadigini kontrol edebilen otoriteler haline gelir. Bir baska anlatimla, boyle bir sistemde
giivenlik, merkezi bir sunucudan tiim kullanicilara dagitilmis vaziyettedir. Blokzincirin
temel mantigi, tek bir merkezi otoritenin kontrol noktasinda olmadigi merkezi olmayan bir
yapinin tesis edilmesidir.'> Bu dagitik yapinimn bir sonucu olarak, blokzincirlerin uluslar
{istii bir yapisinin oldugunu vurgulamak gerekir.'® Yani, blokzincirden bahsederken, onun
pek c¢ok devletin hukuk sistemine ve yargi yetkisine temas edebilecegi hususu akildan

¢ikarilmamalidir.

Yeri gelmigken, blokzincirin tek bir ¢esidinin var olmadigini, ¢cok farkl 6zelliklerde
ve tlirlii amagclar i¢in olusturulmus blokzincirler oldugunu belirtmek gerekir. Blokzincirler,
kamuya acik olup olmamalarina, madencilerin serbestce girip ¢ikabilmelerine veya
yalnizca belirli bilgisayarlar (nodes) arasinda olup olmamalarina gore ¢esitli ayrimlara tabi

tutulur.!® Buradaki en temel ayrimin, herkesin serbestce dahil olabildigi acik (public)
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blokzincirler ile sisteme girigin bir onaya bagli oldugu ézel (private) blokzincirler arasinda
oldugu sdylenebilir.!% Bir diger ifadeyle, acik blokzincirlerde, {i¢iincii bir tarafin onayina,
veya miidahalesine gerek kalmaksizin herkes hesap sahibi olabilir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, acik blokzincirlerde, kullanicilar1 bir {ilke veya bolge ile sinirlamak miimkiin
degildir. Buna ek olarak, acik blokzincirler genellikle, herkes tarafindan degistirilebilen ve
gelistirilebilen acik kaynak kodlar1 kullanir.!® Bu baglamda, Bitcoin ve Ethereum acik
blokzincir Orneklerindendir. Diger taraftan, herkesin girisine agik olmayan &zel

blokzincirler ise daha cok gesitli sektdrlerdeki projelerde kullanilir. %7

Agik ve 6zel blokzincir ayrimi 6nemlidir. Zira, akilli sézlesmelerin, 6zellikle agik
blokzincir teknolojisi yardimiyla c¢alistirildiginda, kural olarak birgok farkli devletin yargi
yetkisi alanina dagilmis bilgisayarlarda eszamanli olarak yiirtitiildiigii ve bu nedenle akill
sozlesmelerin tek bir hukuk sistemine tabi olmadig1 6ne siiriilmektedir.'® Bu durumda,
akilli sézlesmelerin tabi olacagi hukukun belirlenmesi de bir hayli zorlasmaktadir. Benzer
bir bakis agisiyla, yalnizca bir iilke sinirlari igerisinde var olan 6zel bir blokzincir iizerinde
yapilan islemlere uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi de nispeten kolay

olabilecektir.
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Burada yapilan ayrimlarla birlikte, agik ve 6zel blokzincirlerin ayn1 temel diislince
iizerine kurulu olduklarini; daha agik bir ifadeyle uctan uca yapida ve dagitik defter
teknolojisine sahip olduklarini1 belirtmek gerekir. Bunun da 6tesinde, sistemdeki veri
giivenliginin kayitlarin tim kullanicilarda es zamanli bir sekilde tutularak saglanmasi
prensibi tiim blokzincirlerde ortaktir.!%” Bu noktada, tiim blokzincirlerin benzer prensipler
dogrultusunda faaliyet gosterdigi; ancak kullanilis amaglarina gore ¢esitli farkliliklar ihtiva
edebildigi unutulmamahdir. Ornegin, devlet kayitlar1 blokzincir iizerinde tutulmak
istendiginde, kimligi belirsiz kisilerin de dahil oldugu bir agik blokzincir yerine, aga
girislerin ilgili devlet kurumu tarafindan onaylandig1 bir 6zel blokzincir kullanmak daha

mantikli olabilecektir.
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Sekil 2: Dagitik defter yapisi (solda) ile merkezi defter yapisi (sagda)*1°

Dagitik defter yapisinin anlasilmasi icin onun Ozellikle merkeziyetci yapilarla
kiyaslanarak izah edilmesi icap etmektedir. Merkezi sistemler, sistemi kontrol eden ve
sistemde ger¢eklesen tiim islemlerden tek basina sorumlu olan tek bir otoritenin bulundugu

geleneksel veri tabani sistemleridir. Bu merkezi yapida sistemde bulunan tiim kullanicilar
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tek bir hizmet kaynagina bagimlidir. Google, Amazon, Apple ve benzer diger platformlar
da dahil olmak {izere ¢evrimic¢i hizmet saglayicilarin ¢ogu, hizmet sunmak i¢in bu
geleneksel modeli kullanir.!'! Bankalar da miisterilerine hizmet sunarken benzer bir
merkezi yap1 i¢inde hareket eder. Tiim islemler ve veriler, bankanin sorumlu oldugu veri
tabanlarinda tutulur. Dolayisiyla her tiirli veri i¢in teyit makami ve islemlere aracilik etme
gorevi de bankaya aittir. Bankanin kendilerine erisim izni verdigi kopyalar

goriintiileyebilen miisterilerin ise bankaya prensip olarak giiven duyduklar1 kabul edilir.

Benzer bir merkezi yap1 6rnegi giiniimiizde kiitiiphaneler tarafindan da kullanilir. ''?
Bir kiitiiphane, binlerce kitaba ait tiim bilgilerin tutuldugu merkezi kurulus olarak
karsimiza cikar. Oyle ki, kiitiiphaneden herhangi bir kitap aliacaksa, bu ancak kiitiiphane
yonetiminin denetiminde gerceklesebilir. Burada kullanicilarin  kiitiiphaneye kars,
kendileri hakkinda tuttuklar: verileri''® giivenli bir sekilde saklayacagina ve izinsiz bir
sekilde paylasmayacagina dair gliven duyduklar1 varsayilir. Kiitiiphane, istediginiz ancak
o an bir bagka kullanicida bulunan bir kitab1 almak i¢in bagvurdugunuzda, sadece kitab1 su
an alamayacaginiz bilgisini paylasir. Kitabin o sirada kimde oldugunu veya kitab1 alan
kullanicinin adresini size vermez. Tim islemlerin merkez, yani kiitiiphane eliyle
gerceklesmesi gerekir. Once, kitabin ddiing alan kisi tarafindan kiitiiphaneye iade edilmesi
ve sonrasinda yeni kullanicinin kitab1 kiitiiphaneden teslim almasi icap eder. Kisaca,
kullanicilar arasinda dogrudan iletisime veya isleme izin verilmez; tim silire¢, merkezi

otorite olan kiitiiphane tarafindan yiiriitiiliir.

Agik blokzincir gibi dagitik yapilarda ise merkezi bir sunucu bulunmaz. Burada,
nakit transferlerinin banka gibi merkezi bir araci kurulus olmaksizin dogrudan temas
kurabilen kisilerce yapilabildigi''* ya da kitap alisverisinin, kiitiiphane araciligi olmadan
daha hizli bir sekilde kullanicilar arasinda gerceklesebildigi ¢evrimigi bir platform sz

konusudur. Sistemin gilivenilirligi ise, kayitlarin bloklar i¢inde, zaman damgali ve
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degistirilemez bir sekilde kaydedilmesi sayesinde saglanir. Ayrica, bu kayitlarin bire bir
kopyalarinin sistem i¢indeki tiim kullanicilarda bulunmasi, seffaflik saglayarak araci ve

merkezi yapilara duyulan ihtiyact ortadan kaldirir.

Geleneksel yapilarda merkezi otorite tarafindan yerine getirilen bu misyon, burada
dagitik halde sisteme bagli bulunan ve node adi verilen birimler tarafindan

gerceklestirilir.!'> Tiirkgede diigiim’!°

olarak adlandirilan bu birimler, aga bagli bulunan
bilgisayar, telefon gibi elektronik aygitlardir.!!” Bunlar, blokzincir agindaki diger
birimlerle iletisim halinde olup, verileri blokzincire eklemeden énce dogrular.!'® Her bir
aygit, kendisine 6zgl bir IP adresiyle tanimlanir ve ugtan uca iletisim, bu IP adresleri
kullanilarak birinden digerine internet iizerinden gonderilen mesajlar sayesinde
gerceklestirilir.'"” Gergeklesen islemler neticesinde olusturulan yeni bloklar, blokzincire
eklenir ve tiim birimlerde bulunan kopyalar yeni blogun eklenmesi ile giincellenmis ve
dagitilmis olur.!?® Tiim kullanicilarda bulunan kayitlarin degistirilemez bir sekilde

yenilenmesiyle birlikte, merkezi bir kurulusun olmadigi bu ag yapisinda, miikerrer

odemeler gibi istenmeyen durumlarin 6nii kesilmis olur.

3. Uzlasma (Consensus) Mekanizmasi

Blokzincirler iizerinde kendine 6zgii bir uzlasma mekanizmasi mevcuttur. Bu
uzlagma mekanizmasi, en yalin haliyle kullanicilarin ¢ogunlugunun verdigi karara gore
islemlerin gerceklestirilmesidir.!?! Diigiimler (node lar) arasinda saglanan mutabakat ile
herhangi bir verinin sihhati ve islemin gecerliligi dogrulanir. Bu dogrulama i¢in, agdaki
kullanicilarin %51°nin onay vermesi gerekir.'?> Bu consensus (uzlasma) mekanizmasi,

blokzincire eklenen bir sonraki blogun agdaki en giincel islemleri temsil etmesini
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saglayarak miikerrer 6deme yapilmasini (“double spending problem’) veya diger gecersiz
verilerin blokzincire eklenmesini 6nler.!?* Bu mekanizma, blokzincire hangi yeni bloklarm
kabul edilecegini belirlemekte ve yalnizca gecerli kabul edilen islemlerin buraya
eklenmesini saglamaktadir.'>* Yapilan islemlerin gecerliligini belirledigi i¢in geleneksel

sozlesmeler hukukundaki iradelerin uyusmas: kavramina benzetilmektedir.'?

Blokzincirin ilk basarili 6rnegi olan Bitcoin’de, s6z konusu consensus mekanizmasi
nispeten basit bir mantiga dayanir.!?® Kullanicilar tarafindan gerceklestirilen islemler
(genelde BTC transferi), 6nceden olusturulmus olan bloklarda yazili iglemlerle tutarl ise
(6rnegin, kullanicinin transfer etmek istedigi kadar bakiyesi varsa) bir bloga yazilir ve
blogun belli bir formata uygun ozeti (“hash”) olusturulur.'?’” Hash degeri olusturma
(matematiksel bir problemi ¢6zme) isi ise madencilik ( “mining”) olarak adlandirilan ve
sonucunda madencisine 6diil verilen bir faaliyettir.'?® Madenciler de esasen agda bulunan
kullanicilardan bazilaridir. Ancak madencilerin, ozellikle yiiksek elektrik maliyeti
gerektiren bazi donanimlara sahip olmasi gerekir.!?® Madencilik faaliyeti ile yeni bloklar

olusturulur ve gergeklestirilen islemlerin blokzincire kaydedilmesi saglanir.'°

Bu anlatilan hususu somutlastirmak gerekirse, bir kullanicinin, bekleyen islemler
havuzuna c¢ift islem (miikerrer odeme) gonderdigi varsayiminda, her bir madenci
tarafindan yalnizca bir islem gegerli olarak kabul edilir ve sonugta, daha ¢ok sayida es
tarafindan onaylanmis islem blokzincire eklenirken digeri iptal edilir.!*! Daha basit bir

anlatimla, blokzincire kaydedilecek islemler, sistemde bulunan node’larin ¢ogunlugunun
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kararma gore belirlenir.'*? Burada, madencilik faaliyetini cazip kilan ve madenciler
arasinda rekabete yol agan durum, yapilan is karsiliginda 6diil kazanilmasidir. Bu 6diil,
genellikle Bitcoin gibi kripto varlik seklinde olur ve matematik problemini ¢ozerek ilgili

hash degerine ulasan ilk madenci bu ddiiliin sahibi olur.!*3

Ethereum daha gelismis bir consensus mekanizmasi dnermesine ragmen, genel
olarak, Bitcoin ile benzerlik gosterir.!** Hem Bitcoin’de hem de Ethereum’da sistem i¢inde
yeni bir blok hazirlanip, ilgili blokzincir agina eklenmesi i¢in, ¢oziilmesi zor olan ama
¢cozlimiinliin kolayca kontrol edildigi bir matematik problemi {izerinden ilerlenir
(madencilik faaliyeti) ve bu consensus yaklasimi “emek ispat1” (Proof of Work, PoW)
olarak isimlendirilir.!* Ancak belirtmek gerekir ki Ethereum, 2022 yilinin eyliil ayinda,
Merge glincellemesi ile birlikte, “emek ispat1” metodundan, %99 oraninda enerji tasarrufu
saglamasi Ongoriilen “hisse ispati” (Proof of Stake, PoS) metoduna gecis slirecini
baslatmistir.'*® Buna ek olarak, her Ethereum blogu, blok numarasini ve zorluk degerini

(difficulty) igerir ve bu iki ek deger de ekstra bir giivenlik seviyesi saglar.'*’

Son olarak belirtmek gerekir ki, veri giivenligini saglamak i¢in uygulanan bu
mekanizma alt edilemez degildir. %51 saldwris1 veya ¢cogunluk saldirist olarak belirtilen
varsayimda en azindan teorik olarak biiylik miktarda bilgi islem giiciiniin blokzincir agin1
ele gecirmesi ve miikerrer harcamalara izin vererek ya da gecerli islemleri onaylamayarak
sistemi manipiile etmesi miimkiindiir.'*® Hatta bu miidahalenin ¢ogunlugun iradesi
dogrultusunda, son derece demokratik olmas1 da s6z konusu olabilir.!** Her ne kadar bu

durumun pratikte ger¢eklesmesinin imkansiza yakin oldugu ve bunu yapmanin verimli
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140

olmadig1 savunulsa da'*” ge¢mis yillarda yasanan bazi giivenlik zafiyetleri kafalarda soru

isaretleri olusmasina neden olmaktadir.

Ornegin Hong Kong merkezli Bitfinex Borsas1 Agustos 2016°da saldirtya ugramis,
o glinkii degeri ile 70 milyon ABD Dolar1 degerinde (Agustos 2020 degerinin 1,3 milyar
ABD Dolar1 oldugu belirtilmektedir.'*!') BTC ¢alinmis ve bu olaym ardindan Bitfinex,
satislardan elde edilen gelirlerin mevcut banka hesaplarina transfer edilmesini bir
siireligine askiya almistir.!*? Benzer sekilde, Haziran 2016'da bir grup korsan, yazilimimn
giivenlik acigindan yararlanarak piyasa degerinin milyonlarca ABD Dolar1 tutarinda
oldugu belirtilen 3,5 milyondan fazla Ether ¢almistir.'** Goriildiigii {izere, ongordiigii iist
diizey teknik tedbirlere ragmen blokzincir aglar1 da yiizde yiiz giivenlik taahhiidiinde

bulunamamaktadir.

4. Sifreleme (“Cryptography”) ve Cifte Anahtar Sistemi

Blokzincirin gilivenligi saglamak amaciyla sahip oldugu temel 6zelliklerden birisi
de iletisim ve kayit metodu olarak kripto (sifreli) mesajlar kullanmasidir. Blokzincir
altyapisini kullanan Bitcoin ve Ethereum'da, bu sifreleme, merkezi bir otorite olmaksizin
calisan binlerce makine igin giivenli bir bilgi islem ortami olusturmak igin kullanilir.!#
Boylelikle merkezi olmayan bir sekilde dagitilan defterlerin, bozulmalara ve suistimallere
kars1 korunmasi amaclanir.'* Buna ek olarak, kullanicilarin acik ve &zel olmak iizere iki
farkli anahtara sahip olmasi da asimetrik sifreleme saglayarak, verilerin herkese a¢ik ancak

belirli kisilerin okuyabilecegi sekilde iletilebilmesine imkan saglar. !4
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Blokzincir altyapisinin kullanildigr pek c¢ok platformda, islevlerin ¢ogu igin
sifreleme islemlerine gilivenilir. Nakit transferlerinde veya akdedilecek akilli
sozlesmelerde, mesajlarin yahut islemlerin gonderici tarafindan olusturulduktan sonra
hicbir degisiklige ugramadiginin teyit edilmesi i¢in her islem bazinda 6zet (hash) degerler
olusturulur.'*” Matematiksel bir fonksiyon olan bu hash degeri, gonderilen igerige eklenir.
Icerigin alicis1 kendi olusturdugu hash degeri ile, kendisine gonderilen hash degerini
kiyaslayarak igerikte bir degisiklik olup olmadigini test eder.!*® Boylelikle, her bir islem
icin gilivenlik saglandig1 gibi, blokzincirde herhangi bir degisiklik yapilmadigindan emin

olunur.

Bu noktada teknik bir 6zellik olarak, ¢ifte anahtar sisteminden bahsetmekte fayda
vardir. Blokzincir aginda da -tipki diger dijital sifreleme sistemlerinde oldugu gibi-
islemleri dogrulama islevini yerine getirmek iizere agik (public) — 6zel (private) anahtar
¢ifti bulunur.!* Ozel anahtarlar kisiye mahsus kalirken, agik anahtarlar sistemdeki diger
kullanicilara agiklanan anahtardir.'>® Bir drnekle ifade etmek gerekirse, agik anahtarlar
banka hesap numarasi veya e-posta adresine benzerken, 6zel anahtarlar kisilerin banka ya

da e-posta sifrelerine benzemektedir.

Ag kullanicilar arasinda bir islem yapilmak istendigi zaman, taraflardan birisi
kendi 6zel anahtarini kullanarak bir imza olusturur ve karsi tarafin agik anahtar adresine
onun 6zel sifresiyle bir mesaj ileterek ya da transfer talimati vererek kendi 6zel imzasini
ekler."! Kars: taraf da kendi 6zel anahtariyla bu sifreyi ¢ozer ve gonderilen mesaji ya da
talimat1 okuyarak gonderen kisi ile iletisim kurar. Ozel anahtarlar kaybedilmedigi

miiddetce, disaridan bir kisinin bu gizliligi delmesi miimkiin degildir.!*?
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Bu ikili anahtar yapis1 yalnizca blokzincire has bir 6zellik degildir. Bu sistem,
esasen elektronik imzanin temelinde yatan sifreleme sisteminde de kullanilir. Oyle ki 5070
sayil1 Elektronik Imza Kanununda, acik ve gizli anahtarlara gesitli atiflar yapilmistir.'>
Zaten blokzincir iizerinde yapilan tiim islemlerde bir nevi elektronik imza olan kriptografik

imzalar kullanilmaktadir.'>*

Burada kimliklerin gizli, ancak yapilan islemlerin herkese acik oldugu ve bu
yoniiyle blokzincirde merkezi yapilardan farkli bir diizen meydana getirildigini
hatirlatmakta fayda vardir.'>®> Bu durum, gizlilige iliskin bazi gekinceleri beraberinde
getirmekle birlikte,'>® blokzincirin seffafligin1 ve dolayli olarak giivenligini temin eder.
Son olarak belirtmek gerekir ki, sifreleme ve c¢ifte anahtar sistemi, yapilan islemlerin
biitiinliigiinii ve glivenligini saglamakla birlikte, anahtar kullanicisinin kimligini garanti
edememektedir.'>” Geleneksel yapilarda bu sorun, dijital sertifika saglayan araci
kuruluslarla giderilmeye calisilsa da, bunlarin blokzincir diinyasina kategorik olarak uygun

olup olmadiklar tartigmalidir.

5. Sistemin Somut Diinya ile iletisimi (Oracles)

Akalli sézlesmelerin kurulabilmesi i¢in, “nesnelerin interneti” (Internet of Things,

1oT)"%3 olarak ifade edilen ve nesneler arasinda sinirsiz iletisim dngoren bir diizene ihtiyag
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oldugu vurgulanmalidir. /o7, internete baglanabilen, gercek diinyadaki olaylar1 ve
durumlar algilayabilen, bunlara tepki verebilen, ilgili verileri toplayabilen ve bu verileri
internet iizerinden diger nesnelere iletebilen her tiirlii nesnenin (kol saati, araba, buzdolab1

vs.) olusturdugu interaktif ag olarak tanimlanir.'>

Bu kapsamda, blokzincir altyapisinin, 6zellikle akilli s6zlesmeler araciligi ile
hayatimizin Onemli bir parcasi haline gelmesinin, oracle adi verilen araglarin
yayginlasmasina bagli oldugu soylenebilir. Zira, dogrudan internete bagli olmayan
blokzincirlerin disaridan veri saglamasi bu araglar vasitasiyla gergeklesir.!® Bunlar
sayesinde dis diinya ile baglant1 kurabilen akilli sozlesmeler, daha islevsel bir hale
gelmekte ve basit 6demelerin 6tesinde ¢esitli borg iliskilerini konu edinebilmektedir. Akilli
sozlesmelerle ilgili pek ¢ok varsayim, bu sozlesmeleri dis diinyanin durumu hakkinda
bilgilendirecek bagimsiz araclarin varligma baghdir.'®" Oracle isimli bu bagimsiz araglar

olmadan, akilli s6zlesmeler fazla bir isleve sahip olamayacaktir.

Otomatik olmalar1 beklenen akilli sozlesmelerle ilgili en ciddi sinirlamalardan
birisi, sozlesmeden dogan borg¢larin ifa edilmesini kontrol etmek i¢in gerekli harici verilere
erisememeleridir.'®? Basitce ifade edilecek olursa, tasmmazlarin devrini 6ngdren
sozlesmelerin, akilli s6zlesme seklinde diizenlenebilmeleri icin tapu siciliyle baglanti
kurulmasi kaginilmazdir.'®® Aksi halde, tasinmaz satisina iliskin bir sézlesmenin bilgisayar
kodunda yazilmasi hi¢bir anlam ifade etmez. Bir diger anlatimla oracle’lar, dijital dilnyada

bulunan akilli sézlesmelerin gergek diinya ile baglanti kurmasini saglar. 64

Bu kapsamda oracle’lar, dis sistemlerdeki olaylar ve bilgileri blokzincir yapilarina

yonlendiren ve giivenilir olmas1 beklenen veri saglayici servisler!® olarak tanimlanabilir.
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Bu veri saglayicilar, otomatik oracle’lar (“automated oracles’) veya uzman oracle’lar
(“expert oracles™) seklinde olabilecegi gibi, gilivenilir iiglincii kisiler de ( “frusted third
party”) bu gorevi icra edebilir.!®® Akilli sézlesmelerin yayginlasmasi ile, daha ziyade

otomatik veri saglayicilarin agirlik kazanacagi ongoriilebilir.

Akilli sdzlesmeler, oracle denen bu servislerden veri ¢ekebilecegi gibi bu servisler
de akilli sozlesmelere veri aktarabilir.'®” Burada, oracle isimli servisler araci
konumundadir ve bunlarin sagladig: veriler temelde nesneler arasi iletisime dayanir. Bu
sebeple, soz konusu aracilarin dogru, tutarli veri saglamasi ve sagladiklar1 verileri
degistirememesi biiyiik dnem arz eder.!®® Bu dogrultuda, bahsi gegen veri saglayicilarin
(veya bunlar isletenlerin) akilli s6zlesmenin her iki tarafina karsi sozlesmesel veya

sozlesme dis1 bir temelde sorumlu olmasi gerektigi savunulabilir.'®

Bu veri servislerinin, ¢ok cesitli konularda bilgi saglamasi ve bu yolla akilli
sozlesmelerin uygulama alanin1 olabildigine genisletmesi miimkiindiir. Bu veri
saglayicilarinin en 6nemli faydalarindan birisi de akilli s6zlesmelerin, degisen kosullara
neredeyse gergek zamanli olarak yanit vermesine imkan saglamasidir.!’® Béylelikle, hava
sicakligi, yagis miktar1 gibi doga verileri veya borsada iglem goren hisse degerleri ya da
doviz kurlarmin giincel bilgisi blokzincire aktarilarak akilli s6zlesmelerin yiiriitiilmesi
saglanabilmektedir. Ozellikle akill1 sigorta sdzlesmelerinde, (6rnegin dogal afet ve tarim

sigortalarinda) bu veri saglayicilarin hayati bir role sahip oldugu séylenmelidir.'”!

Basit bir 6rnek olarak, konaklama iicretinin 6dendigine iliskin bilginin saglanmasi

sonucu oda kilidinin miisteri i¢in otomatik olarak agi1ldig1'7? bir otel konsepti gdsterilebilir.
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Blokzincir teknolojisinin insanlar1 aradan c¢ikararak yiiksek diizeyde bir otomasyon
saglama hedefi diisliniildiigiinde, bu veri saglayicilarin islevi daha iyi anlasilir. Zira, otel
orneginde, miisterilerin check-in ve O6deme islemlerini, otel resepsiyonu olmaksizin
gerceklestirebilmesi saglanmaktadir. Konaklama iicretini 6deyen miisteri, odanin kilidini
acacak dijital anahtara (sifre) otomatik olarak sahip olabilecektir.

Daha spesifik bir drnek, tasinmazlarm devrine iliskin'’

olarak verilebilir. Bilindigi
iizere, tapu kayitlar1 devlet tarafindan tutulmakta ve tasinmaz satis sdzlesmesinin
gecerliligi resmi (tapuda) yapilmis olmasina bagl bulunmaktadir.!”* Geleneksel olarak bu
islem, banka ve tapu miidirliigliniin araciligiyla gerceklestirilir. Zira, saticinin gergekten
ilgili taginmazin maliki oldugu, alicinin da tasimmaz bedelini 6deyecek parasinin
bulundugu hususlari, bu aracilar tarafindan teyit edilir. Tasinmaz devrinin akill
sozlesmeyle gercgeklestirildigi bir varsayimda ise, bu aracilara ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Blokzincirde ¢alisacak bir kod uyarinca alici, s6zlesme bedelini belirlenen tarihte saticiya
gonderirse, alic1 taginmaz maliki olarak kaydedilecek ve kayitlar buna gore

giincellenecektir. Blokzincirin teknik 6zellikleri sayesinde bu kayitlar, seffaf olarak tiim

kullanicilar tarafindan da goriilebilecektir.

Bir bagka 6rnek olarak, torununa bir miktar para ya da menkul kiymeti, 6liime bagl
bir tasarrufla (vasiyet) bagislamak isteyen ve bunu akilli sézlesme formatinda yapmayi
diisiinen bir dede gosterilebilir. Bu varsayimda, sdzlesmenin kosulu olan dedenin
Oliimiiniin kontrol edilebilmesi i¢in, online 6liim sicil veri tabanini ve dnceden belirlenmis
gazetelerin online 6liim ilanlarini tarayacak veya dedenin 61diigiinii dogrulamak i¢in baska

175 Buna bir

giivenilir verileri blokzincire aktaracak bir oracle programi yazilabilir
alternatif olarak, devletin sundugu cevrimici (online) siciller de (e-devlet benzeri

uygulamalar) bu noktada bir oracle islevi gorebilir.

Bundan hareketle, oracle ve dolayisiyla akilli sézlesmelerin yayginlasmasinin,

verilerin online platformlara tasinmasi ve bir sekilde somut diinya ile baglant1 kurulmasiyla

173 Araalan, sf. 505; DERE Giilcin, Rekabet Hukuku Acisindan Blokzinciri Teknolojisinin Dederlendirilmesi,
Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020 (Ed. Kerem Cem Sanli, Dilan Alma), On iki Levha Yayincilik,
2021, sf. 777

174 Bkz. TMK madde 706

175 swan, sf. 17
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dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Fakat 6te yandan, tiim faydalarina ragmen bu aracilar,
bilgiyi harici bir kaynaktan saglayarak sistemin merkezi olmayan yapisina'’® ve giivensizlik
prensibine zarar verdigi ve bu nedenle blokzincir yapisina aykiri oldugu gerekgesiyle

elestirilmektedir.

6. Token Kavrami

Bu noktada kisaca foken (jeton veya belirteg) kavramini da agiklamak faydali
olacaktir. Token, bir kripto varlik olup, bir uygulama veya platform araciligiyla
olusturulmakta ve sahibine birtakim haklar saglamaktadir.!”” Kisilerin kendilerine ait token
iiretmesi oldukca basit olup; bunlar genellikle Ethereum gibi bilindik blokzincir
sistemlerini kullanirlar.!”® Token’leri degerli yapan kendi varliklar1 degil; tipki paralarda

oldugu gibi, insanlarmn ona atfettigi deger ve onunla erisim sagladig1 faydalardir.'”

Token’lerin 6deme araci olarak kullanilan (payment token), iirlin ve hizmetlere
erisim saglayan (utility token), menkul kiymet benzeri islevi goren (security token veya
asset token) gibi farkli tiirleri mevcuttur.'® Bunlar i¢inde akilli sézlesme ile en siki iliskide
olani hizmet jetonlar1 olarak adlandirilabilecek utility token’lerdir. Zira bunlar, bir akill
sOzlesmede taraflardan birisinin borcunu ifa etmek icin karsi tarafa sundugu kripto
varliklardir. Ornegin, bir akilli s6zlesme ile tren bileti alan kisi, yaptig1 ddeme karsiliginda
sirket tarafindan kendisine verilen foken araciligi ile trene giris yapabilir. Boylece
token’ler, blokzincir lizerinde islem yapan kisilerin gercek diinyada hizmet almasina imkan

saglar.

176 purovic / Janssen, sf. 66

177 Blockchain Tiirkiye, Hukuk, Diizenlemeler ve Kamu iliskileri Calisma Grubu, Akilli Sézlesme Raporu,
Turkiye Bilisim Vakfi, Temmuz 2021, sf. 15, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son
erisim tarihi: 20.08.2022)

178 Bilgili / Cengil, sf. 176-177

179 Bilgili / Cengil, sf. 178

180 Blockchain Tiirkiye, Hukuk, Diizenlemeler ve Kamu iliskileri Calisma Grubu, Kripto Para ve ICO Raporu,
Turkiye Bilisim Vakfi, Mayis 2020, sf. 11, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son
erisim tarihi: 20.08.2022); CAGLAYAN AKSOY Pinar, Akilli Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, On
iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, sf. 33, Dn. 74; Yiiksel / Guigliitiirk, sf. 272 ve 297
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III.

TEKNIK BOYUTUYLA AKILLI SOZLESMELER

A. Genel Olarak “Akili Sozlesme” Kavrami, Tarihi Gelisimi ve Isimlendirme

Sorunu

Bu asamaya kadar, akilli sdzlesmelerin temelinde yatan blokzincir teknolojisi ana
hatlartyla anlatilmaya calisildi. Buna gore, akilli sdzlesme olarak adlandirilan konseptin
altyapisini, evrensel Turing makinesi dilini kullanarak ag tizerinde bir¢ok farkli programin
var olmasina imkan tamiyan ve Blockchain 2.0 olarak da isimlendirilen Ethereum
olusturmaktadir. Yani akilli so6zlesmeler, esasen Bitcoin ve Ethereum gibi platformlar

iizerinde olusturulan'®!

iceriden veya disaridan sagladigi verilere glidiimlii olarak kendi
kendine ¢alisan bilgisayar kodlaridir.'®? En basit yaklasimla akilli sézlesmelerin, taraflarca
onceden olusturulan s6zlesme hiikiimlerinin blokzincir iizerinde, kendi kendini icra etmesi

icin tasarlanmis bilgisayar programlari oldugu sdylenebilir.

Esasen, klasik sozlesmelerden akilli sozlesmelere dogru gecis bir anda
gerceklesmemistir. Gelisen teknigin, insanlar arasi iletigimi kolaylastirmasi sonucunda
oncelikle sozlesme iligkisine girmek kolaylasmis ve hizlanmistir. Gorece daha
basitlestirilmis ve standartlastirilmis s6zlesme bigimleri ile ¢ok sayida insana ulasma
diistincesinin hakim oldugu endiistriyel toplumun aksine; giliniimiiz bilgi toplumunda,
yalnizca soOzlesme sartlarinin  tanimlanmasinda degil, ayni zamanda bunlarin
uygulanmasinda da insan faktdriinii en aza indirme egilimi artmaktadir.'®® Bu egilimin

altinda, insan etkisini azaltarak insanlardan kaynaklanan riski en aza indirme amaci yatar.

Internetin hayatin merkezine yerlestigi yillarda telefon, teleks, faks vb.
konvansiyonel yollarin yerini e-posta veya anlik iletisime imkan veren ¢evrimigi hizmet
saglayicilart almistir. Elektronik ticaret olarak adlandirilan bu siire¢ ile birlikte tek bir

butona tiklamak suretiyle kisiler, kendileri i¢in baglayici olan sdzlesmelerin tarafi

181 GIANCASPRO Mark, Is a “Smart Contract’”” Really a Smart Idea? Insights from a Legal Perspective,
Computer Law & Security Review 33 (6), 2017, sf. 826

182 Swiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force Report, sf. 36,

183 savelyev, sf. 7
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olmaktadir (“clickwrap agreement”)'®?. Bu sekilde, elektronik ortamda, internet araglari

kullanilmak suretiyle kurulan sézlesmeler elektronik s6zlesme olarak ifade edilir.'®

Burada 6nemli olan husus, bu elektronik sdzlesmelerin yeni bir tiir olmadigi,
elektronik ortamda kurulmakla birlikte geleneksel sozlesmeler oldugu ve sozlesmeden
dogan borglarn ifasinin hala taraflarin iradesine bagl oldugudur.'®® Yani bu asamada,
bilgisayarlar isin i¢ine dahil olmasina ragmen, s6zlesmenin icrasina iligkin olarak tam
anlamiyla bir otomasyon s6z konusu degildir. S6zlesme taraflar1 temelde, kars tarafin
borcunu ifa edecegine giivenerek hareket ederler. Ote yandan, bu sdzlesmelerin
akdedilmesinde blokzincir teknolojisi yerine geleneksel internet teknolojisi kullanilir.
Akilli s6zlesmelerden dogan borglarin ifasi, internet araglar1 vasitasiyla dijital ortamda
gerceklesmesinin otesinde, blokzincir altyapisinda gerceklestigi igin farklilik arz eder. Bu
sebeple, kendi kendini icra eden s6zlesmelerin faaliyeti i¢in, elektronik sdzlesmelerin ve

geleneksel internet altyapisinin dtesine gegmek gerekmistir. '%

Elektronik ticaret kapsaminda olsa bile, tipik ticari islemler, alic1 tarafin, saticinin
mal1 teslim edeceginden emin olmaksizin daha once hareket ederek 6deme yapmasi ve
kars1 tarafin borcunu ifa etmeme riskini {istlenmesi iizerine kuruludur.'®® Yine de zamanla,
sozlesmesel iliskide belirleyici unsurun, insan aleyhine ve bilgisayar lehine degistigini
ifade etmek yanlis olmaz. Ancak, insan dahlinin miimkiin oldugunca en aza indirildigi

asamaya akilli sdzlesme kavramiyla gecis yapilacaktir.

184 PRETELLI llaria, Improving Social Cohesion through Connecting Factors in the Conflict of Laws of the
Platform Economy, Conflict of laws in the maze of digital platforms, sf. 17-52, Schulthess Schulthess,
Editions Romandes, Ziirich, 2019, sf. 36 vd; GZDEMiR KOCASAKAL Hatice, Elektronik Sézlesmelerden Dogan
Uyusmazliklarin Céziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2003, sf. 85; Dell'erba, sf. 26; O'SHIELDS Reggie, Smart Contracts: Legal Agreements for the Blockchain, 21
North Carolina Banking Institute Vol. 21 Issue 1, 2017, sf. 186; SCHMITZ Amy J. / RULE Colin, Online Dispute
Resolution for Smart Contracts, University of Missouri School of Law Scholarship Repository, Journal of
Dispute Resolution, 2019 (2), sf. 106; Bacina, sf. 21

185 JACCARD Michel, Droit Européen Et Comparé De ['Internet: Rapport National Suisse, 2000, sf. 22;
Ozdemir Kocasakal, sf. 37; TURAN Gamze, Elektronik S6zlesmeler ve Elektronik Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun Tespiti, Tarkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 77, 2008, sf. 92

186 Werbach / Cornell, sf. 321

187 Tevetoglu, sf. 198

188 Rios, 2021
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Akill1 sozlesmelerin tarihi; blokzincir, Ethereum ve Bitcoin’den daha eskiye
gitmektedir.'® Akilli sozlesme kavraminin mimari, bilgisayar miihendisi ve matematikgi
olan Nick Szabo isimli ABD vatandasi olup, kendisi ayn1 zamanda George Washington
Universitesi’nde hukuk egitimi almistir.!*® Szabo, 1996 yilinda yayimlamis oldugu “Smart
Contracts: Building Blocks for Digital Markets” adl1 makalesinde akilli s6zlesme terimini
kullanarak literatiire yeni bir kavram kazandirmistir. Kendi tanimlamasiyla akilli
sozlesmeler, taraflarin karsilikli olarak belirledikleri vaatlerin ve bu vaatlerin yerine
getirilecekleri protokollerin dijital bicimde tanimlandig1 bir tiir sézlesmedir.!”! Bir baska
anlatimla, akilli s6zlesme konsepti altinda klasik sézlesmeler dijital ortamda yazilimlarin

ve donamimlarm i¢ine gdmiilebilecek ve bu sekilde ifa edilebilecektir.'?

Aslinda bu islevlerin pek ¢ogu halihazirda sdzlesmelerin dijitallesmesi neticesinde
uygulanmaktaydi. Ancak Szabo’nun ileri siirdiigii konseptin ¢arpici yonii, sézlesmesel bir
iliskideki faaliyet dongiisiiniin yalnizca donanim ve yazilim tarafindan ele alinmasidir. '
Oyle ki bu noktada, akilli sdzlesmeler, contractware olarak adlandirilan bir protokol
seklinde ifade edilir.!”* Bir baska anlatimla, kisiler arasinda kurulan sdzlesmesel
iligkilerde, kisi (ve onun keyfi iradesi) faktoriiniin etkisi asgari diizeye indirilir. Bu
bakimdan akilli sézlesmeler, insanlar arasi etkilesimleri otomatiklestirmeyi amaglayan

araglar olarak goriilebilir. !>

2013 yilina gelindiginde, Ethereum’un kurucusu Buterin, akilli sozlesme
konseptine farklt bir anlam yiikleyerek onu bir ileri seviyeye tasimistir. Daha evvel
belirtildigi ilizere, Ethereum ad1 verilen ve evrensel Turing makinesi dilinin gelistirilmesi

ile cok farkli amagclar i¢in ¢esitli uygulamalarin ¢alismasina izin veren ortak bir blokzincir

189 TEMTE Morgan N., Blockchain Challenges Traditional Contract Law: Just How Smart Are Smart Contracts,
Wyoming Law Review 19, no. 1, 2019, sf. 94-95

130 FALKON Samuel, Nick Szabo - Cypherpunk Legend, 2018, https://www.linkedin.com/pulse/nick-szabo-
cypherpunk-legend-samuel-falkon (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

191 SZABO  Nick, Smart Contracts:  Building  Blocks for Digital  Markets, 1996,
http://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006
/szabo.best.vwh.net/smart_contracts 2.html (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

192 Bzer, sf. 96

193 Werbach / Cornell, sf. 323

194 RASKIN Max, The Law and Legality of Smart Contracts, Georgetown Law Technology Review, 2017, sf.
311; Bacina, sf. 17; Cekin, sf. 323

195 Swanson, sf. 16
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platformu olusturulmus'®® ve bu platform 2015 yilinda faaliyete baslamistir.!*” Boylelikle,
pek cok farkli konuda blokzincir tabanli akilli sézlesmelerin yapilabilmesi imkani
dogmustur. Ethereum’u diinyaya tanitan Buterin, daha teknik bir tanimla, akilli
sozlesmeleri, dijital varliklar1 6nceden belirlenmis kurallara gére otomatik olarak hareket

ettiren sistemler olarak nitelemektedir.'%®

Burada belirtmek gerekir ki akilli sozlesmeler veya akilli sézlesme benzeri
otomatiklestirilmis islemler, blokzincir disindaki geleneksel veri tabanlari iizerinde de
calistirilabilir.'®® Bir baska ifadeyle, akilli sozlesmeler bir blokzincir iizerinde var olmak
zorunda degildir.?° Ornegin, kredi kartlarinda bulunan giivenlik sistemleri, siipheli
faaliyetler ortaya ¢iktiginda otomatik olarak aktive olur ve kart1 kilitler. Benzer sekilde,
Netflix benzeri dijital platformlarda, gerekli iicreti 6dememeleri halinde, kullanicilarin

uygulamaya giris yapmalar1 yazilim tarafindan otomatik olarak kisitlanir.?"!

Burada verilen 6rneklerde de tipki akilli sézlesmelerde oldugu gibi, belirli bir sartin
gerceklesmesi halinde otomatik olarak gergeklestirilen islemler s6z konusudur. Ancak
bunlar genellikle blokzincir degil, daha geleneksel bilgisayar teknolojilerine dayanir.?0?
Blokzincir icat edilmeden 6nce, s6zlesme icrasinin otomasyonu taraflardan birine veya bir

iiclincii kisiye ait bilgisayar sistemi iizerinde gerceklesmekte ve herhangi bir terslik

196 Usta / Dogantekin, sf. 130

197 The Cardozo Blockchain Project, Smart Contracts & Legal Enforceability, Yeshiva University, Cardozo
School of Law, Reports 2, 2018, sf. 3, https://larc.cardozo.yu.edu/blockchain-project-reports/2 (Son erisim
tarihi: 15.06.2022)

198 BUTERIN Vitalik, A Next Generation Smart Contract & Decentralized Application Platform, 2015, sf. 1,
https://pdfs.semanticscholar.org/0dbb/8a54ca5066b82fa086bbf5db4c54b947719a.pdf? ga=2.20254776.
1490971709.1588727694-320339882.1588727694 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

199 Rios, 2021; BERTOLI Paolo, Smart (Legal) Contracts: Forum and Applicable Law Issues, Blockchain, Law
and Governance, Springer Nature Switzerland AG, 2021, sf. 183; FURRER Andreas, The Embedding of Smart
Contracts Into Swiss Private Law, 2018, sf. 3; Szczerbowski, sf. 334. Belirtmek gerekir ki bu g¢alismanin
kapsami blokzincir tabanli Akilli s6zlesmelerle sinirlidir.

200 SEIDEL Enrico / HORSCH Andreas / EICKSTAD Anja, Potentials and Limitations of Smart Contracts: A
Primer from an Economic Point of View, European Business Law Review 31, no. 1, 2020, sf. 174; Riihl, sf.
160; PARDOLESI Roberto / DAVOLA Antonio, What Is Wrong in the Debate About Smart Contracts, SSRN
Electronic Journal, 2019, sf. 8; Kun, sf. 145
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halinde, sistem yOneticisi otomatik isleyisi durdurabilecek veya islemleri geri alabilecek

203

miidahalelerde bulunabilmekteydi. Bununla birlikte, akilli sozlesmelerin efektif

kullanimi, blokzincir teknolojisinin dagitik defter yapisi sayesinde miimkiin olmaktadir.?%*

Akilli sozlesmelerde temelde amaglanan sey, sozlesmeye baglilik prensibinin, insan
iradesinden ¢ok daha giiclii olan otomatik sistemlere baglanarak sozlesmeye aykiriligin
oldukca zorlastirilmasidir. Bir diger anlatimla akilli s6zlesmeler, sozlesme icrasini,
taraflarin ex post niyet ve arzularim dikkate almaksizin otomatiklestiren yapilardir.?’> Bu
durum, sozlesmeye aykirilik (genel anlamda hukuka aykirilik) durumlar karsisinda
geleneksel olarak emniyet gérevi goren mahkemeler veya icra daireleri gibi kurumlara
duyulan ihtiyac1 azaltma potansiyeline sahiptir.?®® Zira akilli sdzlesmeler, taraflara

sozlesmenin icrasi i¢in devlet mekanizmalarina bagli olmayan alternatif bir yol sunar.?"’

Cagimizdaki beklenti sézlesmeye aykir1 hareket edildiginde bunun en etkin sekilde
telafi edilmesi degil, s6zlesmeye aykiriligin adeta imkansiz kilinmasidir. Denilebilir ki
insanlar, kurulu hukuk diizeninin tanimis oldugu dava, cebri icra gibi birtakim hukuki
carelere de giivenmek istememekte; bunlara basvurma geregi duymadan sozlesmeden
bekledikleri menfaatin gergeklesmesini amaglamaktadir. S6zlesmeler hukukunda eskiden
beri yer alan “ceza kosulu” ve “gétiirii tazminat” gibi kurumlarin da karsi tarafa duyulan
gilivensizligin veya karsi tarafin ediminden beklenen menfaati garanti altina alma
arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz. Taraflar, gerek
geleneksel yollarla gerekse blokzincir iizerinde bir sozlesme iliskisine girerken karsilikli
yarar saglayan bir igbirligi yaratma amaci tasir. Bu isbirliginin bir yansimasi olarak da kars1
tarafin, sozlesme ile yiiklendigi borcunu geregi gibi ifa edecedi hususunda mesru bir
beklentiye girerler.?’® Bu beklentinin, taraflarm bagli bulunduklari hukuk sisteminin
etkinligi ile paralel oldugu 6ne siiriilebilir. Yani hukuk sisteminin islerligine duyulan giiven

arttikca borcun ifa edilecegine yonelik beklenti de artar.

203 5zczerbowski, sf. 334

204 Mik, Smart Contracts: A Requiem, sf. 3; Clements, sf. 381

205 Bacina, sf. 17

206 MK Eliza, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, 2017 Law,
Innovation and Technology. 9(2), Research Collection School of Law, sf. 270; CHAPLIN Sarah, Blockchain
and the future of dispute resolution, Financier Worldwide Magazine, Haziran 2021

207 Raskin, sf. 310

208 Goodenough, sf.192
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Akilli sozlesmeler, bu noktada ¢ok Onemli bir misyonu yerine getirerek
sozlesmeden beklenen menfaati aynen saglamaya hizmet eder. Zira, s6zlesmenin tarafi
olan insanlar bencil ve giivenilmez olabilirken, akilli sézlesmelerin {izerinde ¢alistig1 kod
tarafs1z ve nesneldir. Insanlar gibi, “sonradan fikrini degistirmesi ya da keyfi olarak 6deme
yapmay1 reddetmesi” miimkiin degildir.’” Bunun sonucunda, sézlesmelerin; seffaf,
aracisiz ve digaridan miidahaleye kapali bir platform iizerinde kurulmasi ve ifasinin bu
sistem iizerinde otomasyona baglanarak garanti altina alinmasi fikri ragbet gérmeye

baslamis ve akilli sdzlesme konsepti avantajlar1 ve belirsizlikleri ile ortaya ¢ikmustir.

Vurgulamak gerekir ki, Szabo'nun akilli s6zlesmeleri yiiriitmek icin 6zel bir sistemi
olmasa da bir dereceye kadar merkezi bir otoriteye olan gilivenin gerekli oldugu
varsayilmaktaydi.>! Ancak blokzincir teknolojisinin merkezi aracilar1 aradan ¢ikarmaya
yonelik vaatleri, akilli s6zlesme kavramini da olduk¢a derinden etkilemis ve kisa bir siire
icinde kavramin mucidinin diislince smirlarini da bir hayli asmistir. Zira akill
sozlesmelerin bu denli 6nem kazanmasi, blokzincir teknolojisinin sundugu imkanlarla

dogrudan ilgilidir. Oyle ki, akilli sézlesmelere literatiirde sik sik blokzincir sézlesmeleri

”)211 79)212

(“blockchain contracts ya da algoritmik sozlesmeler (“algorithmic contracts

denildigi de goriilmektedir.

Blokzincir iizerinde kurulan akilli sézlesmelerin zamanla ¢ok daha yaygin hale
gelecegine ve diger geleneksel yontemleri saf disi birakacagina kesin goziiyle
bakilmaktadir.?!® Giiniimiizde, sigorta, lisans, kredi ve franchise s6zlesmeleri gibi ¢ok
cesitli sozlesme tipinin, blokzincir iizerinde kurgulandign goriilmektedir.>'* Bununla

birlikte, baz1 s6zlesme tiplerinin akilli sdzlesmeye uygun olmadig1 da belirtilmelidir.?"
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Isbu calismada da akilli sézlesme kavrami, blokzincir iizerinde faaliyet gosteren akilli
sozlesmeleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bunun disinda, blokzincirde ¢alismayan

ancak benzer islevlere sahip geleneksel akilli sozlesmeler géz ardi edilmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki Szabo’nun atifta bulundugumuz makalesinde belirtmis
oldugu iizere “akilli” ifadesi, bu yeni tiir sozlesmelerin klasik sozlesmelerden ¢cok daha
islevsel olduguna isaret etmekte olup, yapay zekaya herhangi bir atifta bulunmak i¢in
kullanilmamistir. 2'® Bu durum &nemlidir; ¢linkii akilli sdzlesmeler yalnizca taraflarca
belirlenmis hiikiim ve sartlar1 yerine getirmek i¢in programlanmistir. Yani, taraflarin
onceden ortaya koymus olduklari iradeleri diginda, 6rnegin insan beyni gibi kendi kendine
ogrenme?®!” mantig1 i¢inde taraflarmn farazi iradelerini tespit etmez ya da yorum yapmaz.
Bir baska deyisle, akilli sézlesmelerin aslinda kér ve sagir®!'® olarak nitelenebilecegi; bu
anlamda iglevlerinin tipki robotlar gibi dnceden belirlenen komutlar1 hayata gecirmekten

ibaret oldugu sdylenebilir.!’

Burada belirtilen gerekgelerden oOtiirii bazi yazarlar, akilli sozlesmeleri

Programmatic Executable Transaction — Program Dabhilinde Yiiriitiilen Islemler (“PET”)

220

olarak tanimlamay1 yeglemekte~" ve bunlarin hukuken gegerli bir sézlesme olmadiklarina;

hatta sozlesmelere alternatif islemler olduklarina vurgu yapmaktadirlar. Benzer bagka

yaklagimlar da bunlari, “computational protocols” (bilgisayimsal protokoller, hesaba

22 222
) )

dayali protokoller)™" ya da “computable contracts” (hesaplanabilir sozlesmeler)““~ olarak

isimlendirmeyi tercih etmektedir. Bunlara ek olarak, akilli sdézlesmeler i¢in, “kripto

v)223

sozlesme” ( “crypto-contract ifadesinin kullanildig1 da goriilmektedir. Hatta daha da

216 5zabo, 1996

217 piLAVCI Ezgi Elife, The Regulation of Smart Contracts: Law, Governance and Practice - Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul, 2019, sf. 66

218 schulpen, sf. 34

219 Kapancy, sf. 197;

220 TULSIDAS Tanash Utamchandani, Smart Contracts from a Legal Perspective, Repositorio Institucional de
la Universidad de Alicante, 2018, sf. 14

221 ISP Working Group, Developing a Legal Specification Protocol: Technological Considerations and
Requirements, 2019, https://law.stanford.edu/publications/developing-a-legal-specification-protocol-
technological-considerations-and-requirements/ (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

222 CUMMINS John / CLACK Chris, Transforming Commercial Contracts through Computable Contracting,
2020

223 CANNARSA Michel, Interpretation of Contracts and Smart Contracts: Smart Interpretation or
Interpretation of Smart Contracts?, European Review of Private Law 6, 2019, Kluwer Law International BV,
sf. 776; Alam / Gupta / Zameni, sf. 119
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ileri gidilerek, hukukun, tipki sozlesmeler hukuku gibi “computational law*** isimli bir

alt dalimin olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, yapay zeka veya makine 6grenimi ( “machine learning ) gibi
yaraticilik unsurlarn akilli s6zlesmelerde -en azindan simdilik- s6z konusu degildir. Bu
sebepledir ki, isimlendirmenin aksine akilli sézlesmelerin aslinda ne akilli ne de gergek
anlamda bir sozlesme olduklari sikca ifade edilir.??® Ethereum’un kurucusu olan Buterin
de “akilli sézlesme kavramum kullandigi icin pisman oldugunu” belirtmistir.2® Akilh
sozlesmeler yalnizca, taraflarca onceden sinirlari ¢izilmis sdzlesmesel bir alan iginde
faaliyet gosterebilir. Ancak, yakin bir gelecekte yapay zekanin akilli sozlesmeler i¢in de

uygulama alani bularak onlara ¢ok farkli islevler kazandiracagi tahmin edilmektedir.??’

B. Akilli Sozlesmeler ve Satis Otomatlari

Szabo, makalesinde akilli s6zlesmelerin miitevazi ve arkaik bir 6rnegi olarak satis
otomatlarmni gosterir.??® Otomat 6rnegi, akilli sozlesmeleri inceleyen hemen her yazida yer
verilmesi bakimindan onemlidir. Gergekten de ilkel ornekleri Antik Yunan’a kadar
giden’?’ ve modern anlamda yillardir sosyal hayatin iginde var olan bu otomatlar, bazi

yonleri itibartyla akilli sézlesmelere benzer. Zira, alici ve satici arasinda, belli bir bedel

224 LSP Working Group, sf. 19

225 LUESLEY Andrew, Unravelling Smart Contracts: Smart Contracts and the Law of Rescission in Canada,
Asper Review of International Business and Trade Law, 2019, sf. 160; COHN Alan / WEST Travis / PARKER
Chelsea, Smart After All: Blockchain, Smart Contracts, Parametric Insurance, and Smart Energy Grids,
Georgetown Law Technology Review, 2017, sf. 276; ROHR Jonathan, Smart Contracts in Traditional Contract
Law, Or: The Law of the Vending Machine, Cleveland State Law Review, vol. 67, no.1, 2019, sf. 68

226 https://twitter.com/VitalikButerin/status/1051160932699770882 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

227 MANDAL Lopamudra, Ricardian Contracts: Bridging the Gap Between Smart Contracts and Traditional
Contracts, Master Thesis International Business Law, Tilburg University, 2019, sf. 20; DIMATTEO Larry A. /
CANNARSA Michel / PONCIBO Cristina, Smart Contracts and Contract Law, The Cambridge Handbook of
Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, 2019, sf. 9; Schulpen, sf. 34; Jaccard, Smart
Contracts and the Role of Law, sf. 3; Wallis, sf. 360 vd.

228 5zabo, 1996; Goodenough, sf.193; LINARDATOS Dimitrios, Smart Contracts — some Clarifying Remarks
from a German Legal Point of View, 2019, sf. 2

229 SEGRAVE Kerry, Vending Machines: An American Social History, McFarland Company Publishers, North
Carolina, 2002, sf. 4
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karsiliginda bir {iriintin devrini 6ngoren satis sozlesmelerinden dogan borglar, otomatlarin

yazilim1 ve donanimi araciligiyla ifa edilir.?*

S6z konusu makineler, iiriiniin iizerinde yazili olan bedel, bozuk para olarak
hazneye atildig1 takdirde, segilen {iriinii ¢ok basit bir mekanizma yardimiyla aliciya
vermektedir. Boylece so6zlesme iliskisi kurulduktan sonra, bu sd6zlesmeden dogan borglarin
ifa edilmesi, taraflarin iradeleri disinda bir otomasyona baglanmis olmaktadir. Bir baska
anlatimla, sozlesme iliskisi onceden belirlenmis bir program cergevesinde sartlarin yerine
getirilmesiyle kurulur ve hiikiimleri otomatik olarak icra edilir. Makine, iiriinii kullaniciya
teslim ettikten sonra her ne sebeple olursa olsun aldig1 paray1 iade edemez, ¢linkii yazilimi

buna miisait degildir.’!

fcra ettikleri fonksiyonlar itibartyla akilli sozlesmeler ile satis otomatlar1 arasinda
bir benzerlik kurulabilir. Tabii ki akilli s6zlesmeler, kiiciik {iriinlerin satisinin 6tesinde
gercek hayat icerisinde ¢ok cesitli iliskileri konu edinebilmektedir. Bununla birlikte satig
otomatlari, bor¢lar hukuku baglaminda bir s6zlesme olarak kabul edilemez. Burada esasen,
otomatin maliki gercek ya da tiizel kisi, iirlin sergileyerek genele yonelik bir Ooneride
bulunmaktadir.?*? Zira, iizerine sabit bir fiyat konularak iiriinlerin teshir edilmesi genele

yoneltilen acik bir dneri olarak kabul edilir.?*

Buna paralel olarak TBK madde 8’de, ‘‘fiyatini gostererek mal sergilenmesi veya
tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi acgik¢a ve kolaylikla
anlasilmadik¢a oneri sayilir” denilerek bu husus acgikliga kavusturulmustur. Genele
yapilan Oneri neticesinde, mevcut seceneklerden birini segerek gerekli meblagi 6deyen kisi
ile otomat maliki arasinda bir s6zlesme kurulmaktadir. Ancak bu durum, satis otomatlarini
sOzlesme kategorisine sokmaz. Belirtmek gerekir ki 6gretide bilgisayar gibi elektronik

araglarin, bu araglarin (kiyas yoluyla satis otomatlarinin) asil sahibi satict bakimindan ifa

230Templin, sf. 968; Ozer, sf. 96

231 Temte, sf. 94; Rohr, sf. 70

232 Benzer goris icin bkz. Bertoli, sf. 182; Tevetoglu, sf. 197; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar Hukuku
Genel Béliim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, § 18, N.5

233 0guzman / Oz, P. 179; Kocayusufpasaoglu, § 18, N.5; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 281
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yardimcisi olarak degerlendirilebilecegini savunan yazarlar da vardir.?** Bu gériisiin akilli

sozlesmelere uygulanabilir olup olmadig1 daha sonra tartisilacaktir.>®

Stiphesiz otomatlar -tipki elektronik sozlesmeler gibi- bir sozlesmenin hem
kurulusunu hem de ifasin1 otomatiklestirebilir ancak bagli basina sézlesme olarak
degerlendirilemez.?*® Buna karsilik akilli sozlesmeler, teorik olarak, bir sézlesmenin sahip
olmas1 gereken biitiin hiikiimleri ihtiva edebilir. Ote taraftan, satis otomatlarinin
fonksiyonu, gerekli bedelin 6denmesine binaen secili tirliniin teslim edilmesinden ibarettir.
Bu bakimdan konuyla ilgili yayimlanan hemen her makalede yer verilen satig otomati
ornegi, bir islemin veya belirli agsamalarinin otomasyonu ile bir akilli s6zlesmeyi 6zdes
gdrmesi sebebiyle yanlis bir varsayim icermektedir.?” Giiniimiizde kullanilan akill
sOzlesme kavramiyla, otomatlarin 6tesinde, dijital araglarin yardimiyla, her tiirlii esyaya

iliskin (en azindan teoride) yapilabilen ¢ok ¢esitli sdzlesmeler ifade edilmektedir.*®

C. Teknik Boyutuyla Akillh Sozlesmelerin  Geleneksel Sozlesmelerle

Karsilastirilmasi

Akillt  sozlesmelerin  klasik  sozlesmelerle karsilagtirilarak — karakteristik
ozelliklerinin saptanmasi, konunun anlasilmasi i¢in faydali olacaktir. Bu sebeple, akilli
sozlesmelerde One cikan ve geleneksel sozlesmelerle fark olusturabilecek belli baslh

noktalar agagida basliklar halinde degerlendirilmistir.

1. Temel Yapisal Farkhhklar

234 SENOCAK Zarife, Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolayi Sorumlulugu, Daynlarli Hukuk Yayinlari, Ankara,
1995, sf. 106 vd.

235 Bkz. sf. 209 vd.

236 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 273. Bu ydniiyle
satis otomatlari, harici modelde olusturulmus akilli sézlesmelere benzetilebilir.

237 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 273; Aksi yénde
goris icin bkz. DOGANCI Doga Ekrem, Blokzincirine Dayali Akilli Sézlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu,
Yorumu, ifasi ve Bazi Ornek Hukuki Uygulamalar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, sf. 160 vd.

238 5zabo, 1996
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, akilli sozlesmeler dogas1 geregi yalnizca elektronik
sekilde, bilgisayar kodlar1 halinde var olurlar. Akilli sézlesmeler ancak lizerinde ¢alistiklari
program ile uyumlu bir yazilim dilinde olusturulabilirler. Bunun bir sonucu olarak da
“If/then” (“ise/o halde”) mantig1 olarak adlandirilan sartli bir yapida kurgulanmalar1 icap
eder.?*” Bu yapilar1 nedeniyle, akilli sézlesmelerin geleneksel sdzlesmeler gibi uzlasmaya

degil sartlanmaya dayandig: ifade edilir.>*

Diger yandan bu yapisal 6zellik, akilli sézlesmelerin olusturulmasinda, geleneksel
sozlesmelere kiyasla bir zorluk meydana getirir. Geleneksel sozlesmelerde yer alabilen
hiikiimlerin bir kism1 akilli s6zlesme kodunda yazilamayacaktir. Bu nedenle, karmasik
yapidaki sozlesmelerin akilli sozlesme kodu olarak kurgulanmasinin zor oldugu
belirtilir.2*! Ancak bu zorluk, hiikiimlerinin yalnizca bir kisminmn bilgisayar kodunda

yazildig1 karma nitelikli s6zlesmelerle asilabilir.

Akilli sozlesmeler ile klasik sozlesmeler arasindaki bir diger yapisal farklilik da
sozlesme konusu ile ilgilidir. Teorik olarak akilli s6zlesmelerin her konuda olabilecegini
belirtmis olsak da sézlesme konusunun bazi dijital varliklarla (6rnegin kripto varliklar)
veya fiziki diinyada var olan varliklarin blokzincirde kayitli olan dijital izdiisiimleriyle**?
sinirli olacagini ifade etmek gerekir. Ikinci duruma, tapu sicil kayitlarinin blokzincir
iizerinde tutuldugu bir varsayimda, miilkiyetin bu yolla devri 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak boyle bir altyapr kurulmadigi siirece tasinmazlarin devri akilli sozlesmelerin konusu

olamayacaktir.

Genel bir ifadeyle, akilli sozlesmelerin uygulama alaninin genisligi blokzincir

disindaki varliklar iizerindeki kontrol giicline baghdir. Akilli sézlesmeler, ancak

239 pPERSEEDOSS Yesha A., A Perspective on Written and Smart Contracts and its Application to Contract Law
in the United Kingdom Law, Master Thesis International Business Law Tilburg Law School - Tilburg
University, 2019, sf. 38; SIRENA Pietro / PATTI Francesco Paolo, Smart Contracts and Automation of Private
Relationships, Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3662402, 2020, sf. 4; EVANS Tonya M., The Role of
International Rules in Blockchain-Based Cross-Border Commercial Disputes, University of New Hampshire
Scholars' Repository, 65 Wayne Law Review, 2019, sf. 12; Templin, sf. 961; Catchlove, sf. 8; Agnikhotram /
Kouroutakis, Doctrinal Challenges for the Legality of Smart Contracts: Lex Cryptographia or a New, Smart
Way to Contract, 2019, sf. 310; Cohn / West / Parker, sf. 281; Limm, sf. 107; Linardatos, sf. 10

240 Meyer, sf. 18

241 pASA Barbara / DIMATTEO Larry A., Observations on the Impact of Technology on Contract Law, The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, 2019, sf. 340;
Kapanci, sf. 199

242 savelyev, sf. 12
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sozlesmenin zincir {izerindeki varliklart (6rnegin kripto varliklar) konu edinmesi
durumunda ifay1 garanti edebilir.?** Bu nedenle, zincire entegre olmayan varliklar igin

akilli sozlesme akdedilmesi pek de anlamli olmayacaktir.

Ayrica, dogasi geregi akilli sozlesmeler, kriptografik sifreleme teknolojisine dayali
elektronik dijital imzalarin kullanilmasini zorunlu kilar. Ancak 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu uyarinca Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki
islemler ile banka teminat mektuplar1 disindaki teminat sézlesmeleri, glivenli elektronik
imza ile gerceklestirilemez. Bu kisitlamanin, akilli sézlesmeler i¢in de uygulanacagi ve bu
kapsamdaki sozlesmelerin akilli so6zlesme formunda kurulmasinin miimkiin olmadigi

savunulabilir.

Son olarak akilli s6zlesmelerin, giinliikk hayatta kullanilan diller yerine bilgisayar
kodlar1 seklinde tasarlandiklari icin, ciddi bir “anlasilabilirlik” problemi oldugu ifade
edilmektedir.>** Gergekten de yalnizca bilgisayarlar tarafindan okunabilmesi igin
olusturulan akilli s6zlesmelerin disaridan bakan alelade bir kisi tarafindan anlasilabilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla hem sézlesme taraflart hem de hukukgular tamamen yabanci

olduklar1 yeni bir tiirle mesgul olmak ve teknik destek almak zorundadirlar.

Burada, giinliik dilde yazilsalar bile halihazirda pek ¢ok s6zlesmenin, hukuki bilgisi
olmayan kisiler i¢in benzer bir anlagilma problemi yasattigi; hatta bu sebeple, hukuk
teknigi gerektiren sozlesme hazirlama isinin uzman avukatlara / hukuk biirolarina
birakildig1 savunulabilir. Bu baglamda /egalfech alaninin giinden giine gelisim gosterdigi
goriilmektedir.?*> Ancak, geleneksel anlamda sdzlesme uzmanligmim daha ¢ok taraflarin
hukuki menfaatlerini koruma ve muhtemel hukuki ihtilaflar1 en aza indirme islevi tasidigi
unutulmamalidir. Yani buradaki uzmanlik konusu, hukuki bir metni basit diizeyde
anlayabilmekten oOte onun hukuki sonuclari iizerine yetkin bir degerlendirme

yapabilmektir.

243 Low / Mik, sf. 171; Blockchain Tiirkiye, Akilli Sézlesme Raporu, sf. 11, https://bctr.org/hukuk-
duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)

244 CUCCURU Pierluigi, Beyond Bitcoin: an early overview on smart contracts, International Journal of Law
and Information Technology, 25(3), 2017, sf. 188

245 CANNARSA Michel, Contract Interpretation, The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain
Technology and Digital Platforms, 2019, sf. 114
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Akilli sozlesmelerde ise, her seyden once bir sozlesme olusturmak, hatta yalnizca
bir sozlesmeyi okumak, teknik bir uzmanlhigi zorunlu kilar. Bu zorunluluk, sézlesme
taraflarini, blokzincir iizerinde ¢alisabilen ve bilgisayar tarafindan anlasilabilen sdzlesme
hiikiimleri tasarlayabilmeleri i¢in, bu algoritmalar1 okuyabilen ve yazabilen uzmanlarla is
birligine itmektedir.?*¢ Bu ise, ortalama nitelikteki insanlar i¢in sistemi daha kompleks hale
getirmesinin yani sira, maliyeti ve aracilar1 azaltma iddiasina sahip akilli s6zlesmeler i¢in
ek maliyet kalemlerine ve en azindan yazilim miihendisleri ve oracle gibi yeni aracilara
isaret eder. Zira, liciincii kisilere duyulan ihtiyag, akilli s6zlesmeler sisteminde de baska
formlarda varligin1 siirdiirmeye devam eder. Hatta bu nedenle, akilli so6zlesmelerin bir

5247

devrim niteliginde olmadig; yalmzca teknolojik bir ¢alisma modeli degisikligi“*’” oldugu

ve bir¢ok yoniiyle eski diizeni devam ettirdigi de ileri siiriilmektedir.

Sonug olarak, tiim bu hususlar géz ontinde bulunduruldugu takdirde, geleneksel
sozlesmeler ile akilli s6zlesmeler arasinda 6nemli yapisal ve islevsel farkliliklarin mevcut
oldugu goriilmektedir. Ozetle akilli s6zlesmeler, sekil olarak yalnizca yazilim dilinde
olusturulabilen ve elektronik ortamda, blokzincirde yiiriitiilebilen s6zlesmelerdir. Bunun
bir sonucu olarak akilli sézlesmeler, sézlesmenin icrast asamasina iliskin masraflari
azaltmakta, ancak sdzlesmenin olusturulma ve tasarim asamasina iliskin yeni masraflar
¢ikarmaktadir.?*® Bunlara ek olarak, akilli sézlesmeler sayesinde geleneksel bazi aracilarin
aradan ¢ikarildig1; ancak buna karsilik yeni aracilarin devreye girdigi sdylenebilir.>*’ Bu
durum, akilli s6zlesmelerden beklenen verimi diislirerek bunlara olan ilgiyi azaltabilecek

niteliktedir.

2. Akilli Sézlesmelerin Kesinlik Icermesi ve Yoruma Kapal Olmasi

Akilli sozlesmeler, bilgisayar kodlar1 seklinde diizenlendigi i¢in matematiksel bir
kesinlige sahiptir ve bu nedenle dogas: geregi yorum kabul etmez.?*° Buna karsilik, klasik

sozlesmeler dogal dillerden biri veya birkaci ile olusturulur. Ancak bilindigi {izere, dogal

246 5z0stek, sf. 131; Cuccuru, sf. 188
247 Kapanci, sf. 208

248 Cuccuru, sf. 188

249 Kun, sf. 150

250 Triieb, sf. 731; Chaplin, 2021
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dillerde var olan terim ve kelimeler, muglak olabilecegi gibi birden ¢ok anlama da sahip
olabilir. Belirsizlik veya mecaz; insan dilinin, hatta edebiyat, siir ve mizah gibi sanatlarin
onemli bir 6zelligidir.”*! Bu nedenle, pek ¢ok zaman sézlesmede kullanilan ifadelerin
yorumlanmasi gerekir. Bu durum o kadar olagandir ki, her hukuk sistemi tarihsel siire¢
icerisinde kendine has yorum metotlar1 gelistirmistir. Bu dogrultuda, sozlesmelerin
yorumlanmasinda objektif yorum ve siibjektif yorum olmak iizere iki temel yaklasim ortaya
cikmistir.>? Yine birgok iilke mevzuatinda sézlesmenin yorum kurallarma iliskin
hiikiimler mevcuttur. Ornegin, TBK’mn 19. maddesinde, bir sdzlesmenin

yorumlanmasinda, taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerinin esas alinacagi belirtilmistir.

Bu durum, akilli s6zlesmelerde pek ¢ok yonii itibartyla farklidir. Akilli s6zlesmeler,
terimleri, anlambilim ve s6zdizimi bakimindan kesin olarak tanimlanmis olan bilgisayar
dillerinden birinde ifade edilir.>>* Her bir simgenin karsilig1 olarak bir ve yalniz bir sonug
bulundugu i¢in akilli s6zlesmelerin, sdzlesmesel iliskilerde kesinligi artirdig1 sdylenebilir.
Dogal dillerin bir pargasi olan belirsizlik veya c¢ift anlamlilik, bilgisayar dillerinde kabul
edilemeyecek bir 6zelliktir.>* Bilgisayar dillerinin makine tarafindan yorumlanmasinda
takdir yetkisine izin verilmemesi,?> insanlarin (gogu zaman mahkemelerin) yaptig1 gibi bir
yorumu imkansiz kilar. Esasen, burada agiklanan sebeplerden o6tiirti, akilli sézlesme kodu
icin bir yorum faaliyetine ihtiya¢ bulunmadigi diisiiniilebilir. Ancak bu, akilli s6zlesme
taraflarinin yorum sorunlarinin iistesinden geldikleri veya yoruma ihtiya¢ duymadiklar
anlamma gelmez.?>® Akilli sézlesmelerde yorum faaliyeti, ileride ayr1 bir baslik altinda,

detayl1 olarak ele almacaktir.>’

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bir husus daha vardir. Bilgisayar

kodlar1 seklinde olusturulan akilli s6zlesmelerin, her zaman igin taraflarin gergek ve ortak

251 MiK Eliza, Contracts in code?, Law, Innovation and Technology, 2021, sf. 5; Raskin, sf. 325; TOMRUKGU
Tugce, Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2021,
sf. 77

252 SMITS Jan M., Contract Law: A Comparative Introduction, Edward Elgar Publishing, 2014, sf. 123

253 GRIMMELMANN James, All Smart Contracts Are Ambiguous, Journal of Law & Innovation, Vol.2, No.1,
2019, sf. 3; Savelyev, sf. 13; Szczerbowski, sf. 336 vd.

254 Raskin, sf. 325

255 savelyev, sf. 13; Cuccuru, sf. 189

25 pONCIBO Cristina / DIMATTEO Larry A., Smart Contracts Contractual and Noncontractual Remedies, The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, 2019, sf. 120

257 Bkz. sf. 149 vd.
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iradelerini yansittiklar diisiiniilemez. Bir bagka anlatimla, taraflarin s6zlesme kurmak i¢in
yoOneltmis olduklar1 ortak iradeleri, onlarin istemedigi ve oldugundan farkli bir sekilde koda
yansitilmis olabilir.2®® Zira, dogal dilde olusturulmus irade beyanlarmimn bir koda
aktarilmas1 zor bir islemdir.>>® Bu durumda, taraflarin gercek ve ortak iradeleri ile kod
seklinde ifade edilen akilli s6zlesme arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi gerekebilir.
Ancak bu durum, akilli sozlesmelerde kullanilan terim ve ifadelerden kaynaklanmadigi

icin, aslinda akilli s6zlesmenin yorumu da s6z konusu degildir.

Akilli sozlesmeler, yoruma kapalilik 6zelligi ile taraflara kesinlik sunmakla
birlikte; yorum faaliyetinin, hukukun temelini olusturdugu unutulmamalidir. Oyle ki
hukuk, her bir olay 6zelinde ayr1 ayr1 yorumlanmasi icap eden; diiriistliik kurali (TMK md.
2), iyi niyet (TMK md. 3), uygun siire (TBK md. 123), makul siire (TBK Md. 325) ya da
basiretli is adami (TTK md. 18) gibi yoruma acik pek ¢ok temel kavram ihtiva etmektedir.
Ayrica taraflar, bilgisayar dilinde algoritmik olarak ifade edilmek i¢in uygun olmayan,

makul veya uygun gibi kavramlar1 sdzlesmelerinde kullanmak isteyebilirler.?%

Ancak, bu ve benzer yoruma muhtag ifadeleri, bilgisayar tarafindan okunabilecek
bir akilli sézlesme dilinde aktarmak miimkiin degildir. Esasen yoruma agik ifadelerin
olmasi, belirsizligi de beraberinde getirecegi ve boylece kodun islevini tam olarak
gerceklestirmesine engel olacagi icin amaca uygun da degildir.?®! Ancak bazi s6zlesme
hiikiimleri, dogas1 geregi yoruma agik ifadeleri icermek durumundadir. Boylesi hiikiimler,
taraflar icin sine qua non oldugu takdirde, taraflarin akilli s6zlesme yerine geleneksel

s6zlesme yapmaya yonelmeleri kaginilmaz olacaktir.?6? Bir baska ifadeyle, kesinlik ifade

258 Meyer, sf. 19; Tulsidas, sf. 27

2% Blockchain Tiirkiye, Akilli S6zlesme Raporu, sf. 14, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-
iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)

260 BjJUESCA Miren B. Aparicio, The Challenges Associated With Smart Contracts: Formation, Modification,
and Enforcement, Smart Contracts: Is the Law Ready?, Chamber of Digital Commerce, 2018, sf. 27,
https://digitalchamber.org/ (Son erisim tarihi: 15.06.2022); HSIAO lJerry |-H, Smart Contract on the
Blockchain-Paradigm Shift for Contract Law, 14 US-China Law Review 14, no. 10, (Ekim 2017), sf. 692,
HeinOnline; Giancaspro, sf. 833; CARRON Blaise / BOTTERON Valentin, How smart can a contract be?,
Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Organisations and the Law (ed. Daniel Kraus,
Thierry Obrist, Olivier Hari), 2019, sf. 116; WANG Jia / LE Chen |, Will Innovative Technology Result in
Innovative Legal Frameworks? —Smart Contracts in China, European Review of Private Law 6-2019, sf. 928;
Chaplin, 2021; Mandal, sf. 22

261 Kapanci, sf. 203

262 KACZOROWSKA Bogna, Juridical Status of So-called Smart Contracts against the Background of the Polish
Legal Framework, Masaryk University Journal of Law and Technology, 13 (2), 2019, sf. 203; Kapanci, sf. 144
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ederek yanlis anlagilmalara ve keyfi yorumlamalara engel oldugu i¢in savunulan akilli

sozlesmeler, baz1 durumlarda bu 6zelliginden 6tiirii taraflarin ihtiyacina cevap veremezler.

Akillt sozlesmelerin bu 0Ozelligine bir ¢6ziim olarak, taraflarin, 6znel bir
degerlendirme ile yorum yapacak giivenilir bir gercek kisiyi oracle olarak belirlemesiZ®?
diisiiniilebilir. Ornegin, sozlesmenin ilerleyen dénemlerinde bir iicretin veya indirim
oraninin makul bir sekilde belirlenmesi giivenilir bir iiglincii kisiye birakilabilir. Benzer
sekilde, akilli s6zlesmenin bir hiikkmiiniin, gilivenilir tigiincii kisiden alinacak doniite gore
yiirtitiilmesi de kararlastirilabilir. Boylece, gilivenilir tiglincii kisi oracle, kendisine gelen
bilgileri yorumlayarak akilli s6zlesmeye veri saglayabilir ve bu yolla, yorum gerektiren
kistaslar dolayli olarak akilli sozlesme igerisine yerlestirilebilir. Bu varsayimlarda,
bilgisayar kodu yoruma acik sekilde hazirlanmamakta, ancak s6zlesmenin akibeti, somut
sartlar1 yorumlayacak tigiincii kisiden gelecek veriye gore belirlenmektedir. Fakat boylesi
bir ¢6ziim yolu, akilli sézlesmelere 6znelligi (belki de keyfiligi) dahil ederek belirliligi
azaltir ve taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi ihtimalini artirir. Bu durumun akill

sOzlesmelerin ¢ikis prensiplerine ve ruhuna aykiri olacagini soylemek yanlis olmaz.

Bu ¢6zlim 6nerisini bir kenara birakirsak, akilli sozlesmelerin yoruma kapali olmasi
durumunu somut Orneklerle ifade etmek yararli olacaktir. Nesnel Olgiitlere dayanan
sozlesme maddeleri kolaylikla bilgisayar kodu seklinde yazlabilir. Ornegin bir kira
sozlesmesinde bulunmasi muhtemel, “Bir sonraki doneme iliskin kira bedelinde, onceki
yila ait TUFE ortalamasi nispetinde artis yapilacaktir” seklindeki hiikiim veya bir satis
sozlesmesinde yer alabilecek “Uriiniin bedeli, x ve y maddelerinin fivatindaki artisla

264 seklindeki hiikiim matematiksel

orantili olacak sekilde her ay yeniden uyarlanacaktir
olarak ifade edilebildigi i¢in kod olarak yazilmaya miisaittir. Boyle bir sdzlesme maddesi,

akilli s6zlesmenin dogasina son derece uygundur.

Buna karsilik, “Uriiniin bedeli, ticari teamiillere uygun ve makul olacak sekilde
Uretici tarafindan belirlenecektir” gibi bir sozlesme hiikmiiniin bilgisayar kodlariyla
yazilmast miimkiin degildir. Ciinkii bdyle bir hiikiim, bilgisayar tarafindan

anlamlandirilabilecek bir nitelikte degildir. Teknik zorlugun da 6tesinde, bu 6zellikteki bir

263 The Cardozo Blockchain Project, sf. 6
264 FARRELL Scott / MACHIN Heidi / HINCHLIFFE Roslyn, Lost and found in smart contract translation —
considerations in transitioning to automation in legal architecture, King & Wood Mallesons, 2017, sf. 3
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madde, esasen belirli olmayacagi ve bir tarafin keyfi iradesine gore degisiklik gdsterecegi
icin akilli so6zlesmelerin ¢ikis amaciyla da bagdasmaz. Ancak yukarida belirtildigi gibi,
baz1 sozlesmelerin yoruma agik sekilde akdedilmesi tercih edilebilir. Bu durum, somut
olaydaki sbzlesmenin niteligi ve taraflarin ihtiyaclarina goére belirlenir. Bu nedenle,
kisilerin kurmak istedikleri sozlesmeden beklentileri, akilli sézlesmelerin mi yoksa
geleneksel bir sozlesmenin mi onlar i¢in daha uygun olacagi noktasinda belirleyici

olmaktadir.

3. Akilli Sozlesmelerin Eksiksiz Olmasi

Akilli sozlesmelerin geleneksel sdzlesmelere kiyasla, eksiksiz bir nitelik tagidiklar
ve bunun dogasi geregi bu sekilde olmasi gerektigi savunulabilir. Aslinda bu durum, bir
onceki baglikta aktarilan akilli s6zlesmelerin yoruma kapali olma 6zelliginin dolayli bir
yansimasidir. Akilli s6zlesmeler sonradan degistirilemez ve durdurulamaz bir bilgisayar
kodu seklinde tasarlandigi i¢in, bu kodun sdzlesmenin 6mrii boyunca gergeklesmesi
muhtemel her olayda ne olacagini bir sekilde hilkkme baglamas1 gerekmektedir.?®®> Zira
akilli s6zlesmeler; akilli sdzlesme kodu blokzincir iizerinde ¢aligtirilmaya baslandiktan

sonra, taraflarina sdzlesmeyi tekrar gozden gegirme imkani sunmamaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki eksiksiz kavramindan kasit, akilli s6zlesmelerde
bir bosluk olmadigindan ziyade geleneksel sézlesmelerde oldugu gibi, bosluk doldurma
(“gap filling”) faaliyetinin bulunmamasidir.?®® Yoksa, akilli sdzlesmelerin taraflar
arasindaki tiim hukuki iliskiyi kapsadigi ve bu yoniiyle hicbir eksigi bulunmadigi
disiinilmemelidir. Zira, akilli sozlesmeleri programlayanlarin da insan oldugu
diisiiniildiigiinde s6zlesme icerisinde gesitli bosluklar ortaya ¢ikabilecegi,?®” ancak teknik

olarak hukuken doldurulacak bir bosluktan sz edilemeyecegi dne siiriilmektedir.?®8

265 WALL Larry D., "Smart Contracts" in a Complex World - Federal Reserve Bank of Atlanta, 2016, sf. 2,
https://www.frbatlanta.org/cenfis/publications/notesfromthevault/1607 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)
266 Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart Contracts, sf. 782

267 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf.120; Poncibo / DiMatteo, sf. 119; WANG Dan,
Blockchain Technology and Law: Lessons for Law Firms, Business Law Review Volume 42, Issue 2, 2021, sf.
77

268 RODRIGUES Usha R., Law and the Blockchain, 2018, lowa Law Review, Vol. 104, 2018, Forthcoming,
University of Georgia School of Law Legal Studies Research Paper No. 2018-07, sf. 682
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Buna paralel olarak, geleneksel ¢ogu sozlesme de, taraflar arasinda gelecekte
gerceklesebilecek her tlrlii duruma iliskin bir hiikiim icermedikleri icin, eksik
(tamamlanmamus) olarak degerlendirilebilir.?®® Bu durum, taraflarin sdzlesmeye hiikiim
koymay1 ihmal etmelerinden kaynaklanabildigi gibi, pek ¢ok zaman bilingli bir tercih
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka anlatimla, geleneksel pek ¢ok sdzlesmenin, onu

olusturan taraflarca bilerek eksik birakildig1 sdylenebilir.?”°

Bu anlamda, eksik sdzlesmelerin yaygin olmasinin bir¢ok nedeni vardir. Ancak en
temel sebep, sdzlesmesel iliski i¢erisinde meydana gelebilecek her durumun 6nceden kesin
olarak Ongoriilememesidir. Bunu yapmak miimkiin olsa dahi, maliyeti genellikle ¢ok

yiiksektir?’!

ve taraflar i¢in zamanlarini israf etmeleri anlamina gelir. Taraflar, cogu higbir
zaman gergeklesmeyecek pek cok olasilik hakkinda gorlismeler yaparak zaman ve para
kaybetmek yerine sadece kendileri i¢in esasli olan konulara odaklanarak daha verimli bir

miizakere dénemi gegirirler.?’?

Akilli sozlesmeler, ex ante tam ve eksiksiz bir sézlesme olarak kurgulandiklari®”
icin -en azindan teorik olarak- geleneksel sozlesmelerde giindeme gelebilecek sdzlesmesel
bosluklarin, burada s6z konusu olmayacagi ileri siiriilebilse de bu varsayim hatali olacaktir.
Zira akilli sozlesmeler de tipki klasik sozlesmeler gibi olasi tiim senaryolar i¢in énceden
hiikiim konulamayacak kadar karmasik ve ongoriilemez iliskileri diizenlemek zorunda
kalabilir.?”* Buna gore akilli sdzlesmeler, pek cok durumda sonradan degisen sartlara
uyarlanmalar1 olanaksiz oldugu igin eksiksiz olmak zorundadir. Bu nedenle karmasik

sozlesmelerin akilli sézlesme olarak tasarlanmalar1 oldukca zordur.?”>

https://ilr.law.uiowa.edu/print/volume-104-issue-2/law-and-the-blockchain/ (Son erisim tarihi:
15.06.2022)

269 GHODOOSI Farshad, Contracting in the Age of Smart Contracts, Washington Law Review, vol. 96, no. 1,
2021, sf. 79, HeinOnline; Werbach / Cornell, sf. 369; Hsiao, sf. 692

270 Wall, sf. 2; De Filippi / Wright, sf. 77

271 Hsiao, sf. 692

272 Smits, sf. 133

273 Hsiao, sf. 692; Tevetoglu, sf. 204

274 Meyer, sf. 20; Hsiao, sf. 692; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 120; MiK Eliza,
Blockchains: A Technology for Decentralized Marketplaces, The Cambridge Handbook of Smart Contracts,
Blockchain Technology and Digital Platforms, 2019, sf. 175; Poncib6 / DiMatteo, sf. 119

275 pasa / Dimatteo, sf. 342
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Yine, akilli s6zlesmelerin digsaridan oracle denilen nesneler araciligiyla veri aldigi
durumlarda, gelen veri i¢in sozlesmede bir hiikiim (karsilik) bulunmamasi da ihtimal
dahilindedir. Bu sebeple, taraflara sunmus oldugu kesinlikten otiirti, akilli sézlesmelerde
bosluk olmadig1 veya ek bir yoruma ihtiya¢ duyulmayacagi goriisiine katilmak oldukga
giictiir. Ancak akilli sézlesmelerin hatasiz bir sekilde islemesi i¢in olabildigince eksiksiz
kurgulanmalar1 ¢ok 6nemlidir.

Bu durum esasen, akilli sozlesmelerin yapist sebebiyle bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikar. Akilli sézlesmeler, kosullu 6nermeler seklinde (her sey 1 veya 0)*7°
tasarlandigi i¢in, s6zlesme maddeleri belirli bir kosulsallik seviyesi sunmaya imkan tanisa
da higbir durumda 6ngoériilemeyen, yani dnceden programlanmamis senaryolar karsisinda
bir esneklik sunamaz.?’” Ancak belirtilmelidir ki baslangigta iyi kodlanmis bir akilli
sozlesme, ilerleyen siirecte taraflara cesitli se¢enekler sunarak, sinirli da olsa bir manevra

alan1 birakabilir.?’®

Bu nedenlerden dolayi, akilli sézlesmelerin, bir kez akdedildikten sonra, daha fazla
uyarlama gereksinimi duyulmayacak, sinirlar1 ¢ok iyi tanimlanmig terimleri ve yalnizca
olgtilebilir degiskenleri (6rnegin faiz degerleri) konu alan sozlesmeler i¢in uygun olacagi
ileri siiriilmektedir.?”® Bu durum, akilli sdzlesmelerin uygulama alanin1 daraltma
potansiyeline sahiptir. Ancak belirtmek gerekir ki dgretideki bazi1 yazarlar®®® tarafindan,
akilli sozlesmelerin daha esnek bir yapida kurgulanmalar1 ve oracle’lar sayesinde degisen
sartlara ayak uydurmasi miimkiin oldugu i¢in taraflara daha fazla segenek sundugu ve bu

bakimdan yeni is modellerine agik oldugu da ileri siiriilmektedir.

Son olarak, burada siralanan 6zelliklerinden dolayi, akilli s6zlesmelerin esnek bir
yapiya sahip olmadiklarini sdylemek yanlis olmaz. Bu esnek olmama 6zelligi,?8! akill

sOzlesmelerin yoruma kapali olmasinin yan1 sira sonradan degisen sartlara uyum

276 Cuccuru, sf. 189

277 Kun, sf. 154; Cuccuru, sf. 190

278 BORGOGNO Oscar, Usefulness and Dangers of Smart Contracts in Consumer Transactions, The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, 2019, sf. 293

279 Cuccuru, sf. 190

280 pe Filippi / Wright, sf. 75; Kapanci, sf. 207

281 KOROYE Tammy, The Comparative Nature of Smart Contracts to Traditional Contracts in Contemporary
International Commercial Transactions, 2020, sf. 9; Fulmer, sf. 183; Sirena / Patti, sf. 6; Temte, sf. 98; Pasa
/ Dimatteo, sf. 344

55



saglayamamasi ile ilgilidir. Ileride kullanilmas1 cok muhtemel olsa da, akilli s6zlesmelerde
simdilik sozlesmenin farazi iradeler dogrultusunda, degisen durumlara gore

uyarlanabilmesi i¢in yapay zekadan yararlanilmamaktadir.?®?

4. Akilh Sézlesmelerin Kendi Kendini Icra Etmesi ve Durdurulamamasi

Daha o6nce kisaca bahsedildigi iizere, akilli s6zlesmeler otomatik bir karaktere
sahiptir. Akilli sozlesmelerin kendi kendini icra etmesi (“self-enforcement” - “self-
executing”) sOzlesme ile yiiklenilen borcun ifa edilmeme riskinin bertaraf edilmesi
anlamma gelir.?®® Bir akilll sézlesme kuruldugunda, sdzlesmenin vyiiriitiilmesi artik
taraflarin veya tigiincii kisilerin iradesine bagli olmadig1 gibi, bir baska makamin onayini
veya ek bir tasarrufunu da gerektirmez.?%* Bu yoniiyle akilli sézlesmeler, kendi kendine
yeten (“self sufficient’)*> ve “aracisiz” bir iliskiler ag1 kurma iddiasindadir. Ancak en
bastan belirtmek gerekir ki, akilli sdzlesmelerin bu otomatik olma 6zelligi, taraflarin

muhtemel bir hukuki miidahaleye olan ihtiyaglarin1 tamamen ortadan kaldirmaz. 3¢

Ornegin, blokzincir {izerinde yazilim programi satisina iliskin bir akilli s6zlesme
yapildigin1 diislinelim. Bu satis sozlesmesinden dogan bedel 6deme borcu 6dendigi

takdirde -para veya kripto varlik ile*®’-

yazilim programinin lisansi alici tarafa otomatik
olarak tanimlanacaktir.?®® Aym sekilde, lisansin siireli oldugu varsayiminda, kullanim
siiresinin doldugu an yazilim programi otomatik olarak devre dis1 kalacaktir. Boylelikle,

akilli s6zlesmenin taraflari s6zlesmeden dogan borglarin ifa edileceginden emin bir sekilde

282 Grgnbaek, sf. 4

283 5zczerbowski, sf. 333; Poncibd / DiMatteo, sf. 128; Low / Mik, sf. 167; De Filippi / Wray / Sileno, sf. 3;
KARAMANLIOGLU Argun, Concept of Smart Contracts — A Legal Perspective, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi s. 35, 2018, sf. 37

284 Tevetoglu, sf. 196; Savelyev, sf. 15; Araalan, sf. 507

285 Bertoli, sf. 183

286 poncibo / DiMatteo, sf. 120

287 TBK’da diizenlenen satis s6zlesmesinde alicinin borcu para borcu olup; kripto varliklarin para borcunun
ifasinda kullanilabilirligine iliskin tartismalar igin bkz. Sadioglu, sf. 187. Bu ¢alisma kapsaminda tartismanin
derinliklerine girmemekle birlikte, biz yazarin gérisiine katiliyoruz ve islevsel bakilarak kripto varliklarin
para borcunun 6denmesi amaciyla kullanilabilecegini distiniyoruz. Bununla birlikte, TCMB’nin, 16 Nisan
2021 tarihinde Resmi Gazetede vyayinlanan Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik ile bunu yasakladigi unutulmamaldir.

288 KARTAL Dilsah B., Smart Contracts, Law in the Digitalization Era, ICLAS 2019 Proceedings Book, On ki
Levha Yayincilik, istanbul, 2019, sf. 240

56



sozlesme iligkisi icerisine girmekte ve karsi tarafa iliskin giiven sorunu yasamamaktadir.
Ayrica, blokzincirde var olan aracisizlastirma ve gilivensizlik prensiplerinin akilli

sOzlesmeler diinyasinda da gegerli oldugu unutulmamalidir.

Bu noktada, akilli sozlesmelerin gilivensizlik prensibini tamamen hayata
geciremedikleri elestirisi*® yapilmaktadir ki bu elestirilerin haksiz oldugu sdylenemez.
Gergekten de sozlesmenin karsi tarafina giiven duymayi gerektirmese de akilli
sozlesmelerin dogru calisilabilmesi i¢in, akilli s6zlesme kodunu hazirlayan kisiye,
iizerinde calisacagi platforma ve digaridan veri alacagi oracle’lara giiven duyulmasi icap
eder. Taraf iradelerinin koda diizgiin bir sekilde aktarilmasi ve sonrasinda akilli s6zlesme
kodunun saglikl bir sekilde calistirilmasi gerekir. Bu dogrultuda, akilli s6zlesme taraflar
ile sdzlesmeyi kodlayan programci arasinda ig gorme borcu doguran bir sézlesme (vekalet
veya eser sOzlesmesi) akdedilir. Sonug olarak, akilli sézlesmelerde -en azindan bu

asamada- gliven iligkisinin tamamen devre dis1 kalmadigi ifade edilmelidir.

Akilli sozlesmelerin bu otonom yapisi, onlar1 diger dijital sozlesmelerden
ayrrmaktadir. Zira yillardir hayatimizda olan ve internet lizerinden kurulan elektronik
sozlesmeler de bazi yonleriyle akilli sézlesmelere benzemektedir.?*® Ancak online olarak
kurulan bu elektronik soézlesmelerden dogan borglarin yerine getirilmesi taraflarin
(6zellikle satici tarafin) iradesine baghdir. Bir bagka anlatimla, satici iiriin teslim borcunu
ifa etmezse, alacakli taraf, miisteri hizmetleri veya banka araciligiyla {irtinii tedarik etmeye
veya parasmn1 geri almaya c¢alisacak; basarili olamazsa yargi mekanizmalarina
bagvuracaktir. Buna karsilik akilli sozlesmelerde so6zlesme hiikiimleri otomatik olarak icra
edilecektir. Yine de ornegin, sozlesmede belirlenen {iriin tedarik edilemezse, baska bir
saticidan otomatik olarak tedarik edilecek ve belirlenen cezai sart tutari saticinin

hesabindan alicinin hesabina otomatik olarak aktarilacaktir.?”!

28 Grenon, sf. 6

29 SADIOGLU, Fikriye Ceren, Borglar Hukuku Cercevesinde Akilli S6zlesmenin islevleri ve islevlerin Yerine
Getirilmesi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XXV, 2021, Sayi 4, sf. 183. Yazar, 6563 sayili Elektron k T caret n Dizenlenmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda bir degerlendirme yaparak akilli s6zlesmelerin elektronik sézlesmelerden ayristigi noktalara da
isaret etmistir.

251 UNSWORTH Rory, Smart Contract This! An Assessment of the Contractual Landscape and the Herculean
Challenges it Currently Presents for “Self-executing” Contracts, Legal Tech, Smart Contracts and Blockchain
(Ed. Marcelo Corrales / Mark Fenwick / Helena Haapio), Springer, 2019, sf. 20
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Bu yapisi nedeniyle, akilli s6zlesmelerin teknik olarak tiim taraflar i¢in mutlak
anlamda baglayic1 oldugu ifade edilmektedir.?*? Klasik sozlesmeler de gecerli olarak
kurulduktan sonra, taraflari icin baglayici bir nitelik tasimaktadir (“ahde vefa”, “pacta sunt
servanda”). Bununla birlikte, sozlesme hiikiimlerine uymak pek ¢ok zaman taraflarin
iradesinde olan bir durumdur.?>® Buna gore, sdzlesmeyi ihlal etmenin, sézlesmeye uygun
davranmaktan daha karli oldugunu diisiinen bir kimse -sonuglarina katlanmak suretiyle-
sozlesmeye aykir1 hareket edebilmektedir. Akilli sozlesmelerde ise taraflardan biri, sartlar
degisse veya bagl bulundugu sozlesmeden daha karli bir alternatif ortaya ¢iksa dahi
sozlesmeyi ihlal edemez; yani ahde vefa ilkesi istisnasiz bir sekilde uygulanir.’** Bu

durumda, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi (TBK md. 138) ve miicbhir sebep gibi

pek cok hukuki kurumun iglevselligi bir hayli sarsilmaktadir.

Akilli s6zlesmenin taraflari, ex ante kosullarin degismesi halinde uygulanacak
hiikiimleri de so6zlesme kapsaminda kararlastirabilir. Ancak, kesinlik icermedikleri i¢in,
sozlesme kosullarmin degismesine iliskin hiikiimlerin veya miicbir sebep hiikiimlerinin
bilgisayar kodlarinda ifade edilmesi oldukca zordur.?’> Akilli sézlesme kodu, bir kere
aktive edildikten sonra, ii¢ilincii kisilerin; hatta taraflarin iradesinden bagimiz bir sekilde,
kendi kendini icra ederek sozlesmeye aykiriligi olanaksiz hale getirdigi i¢in, onlarin hata
icermeyecek bir miikkemmellikte yazilmasi gerektigi ifade edilmektedir.>’® Bunun pratikte
ne kadar miimkiin olduguna iliskin soru isaretleri ise, akilli sozlesmelerin ifay1 garanti etme

niteligine golge diistirebilmektedir.

Akilli sozlesmelerin otomatik olarak kendi kendini yiiriitmesinin bir diger sonucu
da onun geri dondiiriilemez bir yapiya sahip olmasidir. Daha once, blokzincirin isleyisi
anlatilirken ifade edildigi lizere, zaman damgali hash degeri olusturularak birbirine eklenen
bloklarm i¢inde yer alan verilerin degistirilmesi pratik olarak imkansiza yakindir. Dogal
olarak bu durum, blokzincir lizerinde ¢alistirilan akilli s6zlesmeler i¢in de gecerlidir. Daha

acik bir ifadeyle, kod seklinde yazilan ve blokzincir iizerinde otonom olarak calismaya
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baslayan bir akilli sézlesmenin hiikiimlerinin sonradan degistirilmesi veya ifasinin

engellenmesi miimkiin olmaz.

Burada akilli sozlesmeler ile bilgisayar ve teknolojik {irlinler vasitasiyla ifa edilen
geleneksel sozlesmeler arasinda onemli bir fark belirmektedir. Ornegin, sozlesmeden
dogan 6deme borcunun, otomatik banka havalesiyle yapildig1 varsayiminda dahi verilen
otomatik talimatin geri alinmasi ve sonugta ifanin durdurulmasi s6z konusudur.?®’ Ancak
akilli sozlesmelerde, sozlesme taraflarinin veya iiglincii kisilerin sézlesmeye sonradan
miidahale imkanlar1 mevcut degildir. Giivenlik ve seffaflik parametreleriyle bakildiginda
olumlu 6zellikleriyle karsimiza ¢ikan akilli s6zlesmeler, tizerinde taraflarin bile degisiklik
yapamayacak olmasi gercegi karsisinda birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Ote yandan, belirtmek gerekir ki akilli sozlesmelerin de uygun ara yiizler kullanilarak
ortadan kaldirma pahasma da olsa durdurulmalarinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir.>’® Ancak kural olarak, akill1 sozlesmeler otomatik sekilde kendi kendini icra

eder ve ¢alistirildiktan sonra durdurulamaz.

Istisnai durumlar1 bir yana birakacak olursak, klasik sozlesmelerin aksine, asir1
yararlanma, yanilma, aldatma, korkutma ya da asin1 ifa giicliigii*®® gibi tiim hukuk
sistemlerinde hakim miidahalesi i¢in bir temel olusturan veya taraflara g¢esitli imkanlar
sunan kosullarin varligi halinde dahi, sistemin otomatik ifa dngdrmesi sebebiyle akilli
sozlesme iizerinde bir degisiklik yapilmasi, kural olarak, miimkiin olmayacaktir.>®® Bu
durumun sebep olabilecegi problemlerin iistesinden ne sekilde gelinebilecegi oldukga
onem arz eder. Ancak akilli sézlesmelerle ilgili ilk deneyimlerin bu bakimdan ¢ok da
tatmin edici olmadigi ve akilli sozlesmelerin Ozellikle hatalar1 diizeltmek igin ek

mekanizmalara ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir.>"!

Akilli soézlesmelerde meydana gelebilecek hatalarin diizeltilmesi icin gerekli

mekanizmalar biiyilik oranda digsaridan bir miidahale gerektirecegi i¢in akilli sézlesmelerin
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yapisal ozelliklerine ve c¢ikis felsefesine aykir1 olacaktir. Ancak ifade etmek gerekir ki
sozlesmeler hukukunun, Roma doneminden beri ugrastig1 ve yiizyillar siiren tartigmalar
neticesinde ulastig1 ¢dziimlere bir anda ulagilamamasi son derece dogaldir. Burada 6nemli
olan, hukukun yeknesakligin1 korumak i¢in azami 6zen gostererek, klasik sdzlesmeler
hukukunun bu ¢6ziim yollarmin, akilli sézlesmeler bakimindan uygulanabilirligini

degerlendirmek olmalidir.

Burada tartisilan sorunu daha iyi anlatabilmek icin konuyu biraz daha agabiliriz.
Akillr sozlesmelerin sonradan degistirilemeyecek olmasi, taraflardan birisinin veya her
ikisinin hataya diismesi halinde biiyiik bir sorun teskil edecektir. Bilindigi iizere, TBK
madde 30, sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen tarafin, sézlesme ile bagh
olmayacagini belirtir. Benzer sekilde, TBK madde 27 de s6zlesmelerde kesin hiikiimsiizliik
hallerini diizenler. Ancak, akilli sozlesmelerin ifa asamasinin taraflardan ve tigiincii
kisilerden bagimsiz sekilde otomatik olarak gergeklestigi dikkate alindiginda bu hiikiimler
nasil uygulanacaktir? S6zlesmenin tarafi, kanunen bagli olmadigi bir s6zlesmeden dogan

borcunu ifa etmek zorunda mi kalacaktir?

Ote yandan, burada bahsedilen irade bozukluklarinin akilli sézlesmeler diinyasinda
dikkate alinmasi da bir baska sorunu giindeme tasiyacaktir. Zira, irade sakatliklar1 gibi
sozlesme 1iligskisine sonradan degisiklik imkani getiren faktorler, blokzincir tabanl
islemlerin ana ozelligi olan “kesinlik” ve “herkes i¢in gergegin tek versiyonu"
prensipleriyle celisir.>*?> Gercekten de blokzincir tabanli islemleri bu denli cazip kilan
ozellik, bunlara iligskin kayitlarin merkeziyet¢i olmayan bir yapida, herkesin denetimine
acik ve seffaf bir sekilde tutuluyor olmasidir. Bu agidan bakildiginda, “sozlesme ile bagh
olmamak” veya “hdkimin sézlesmeye miidahalesini istemek™ gibi kurumlarin, blokzincir
tabanli akilli sézlesmelerin var olus amacina uygun diismedigi savunulabilir. Ote taraftan,
menfaatler dengesi gozetilerek bu yapi icerisinde iradesi sakatlanan taraflar i¢in de gerekli

¢Oziim yollarinin sunulmasi gerekmektedir.

Bunlar disinda, akilli sozlesmelere 6zgii birtakim teknik hatalar da giindeme
gelebilir. Ornegin, taraflarm mutabik kaldig1 hiikiimler, koda aktarilirken teknik bir hata

sonucunda veya kodu yazan kisinin kusuru sebebiyle blokzincire yanlis bir sekilde
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aktarilabilir. Bu varsayimda da akilli sézlesme, hatal1 bir senaryo {izerine otomatik olarak
icra edilecek ve s6zlesmede bir ¢ikis yolu 6ngoriilmemis ise taraflarin bunu durdurma sansi
olmayacaktir. Haliyle, bu problem i¢in dava ya da icra takibi gibi uyusmazlik ¢6ziim
yollarina basvurulacak ve akilli s6zlesmelerin sahip oldugu “aracisizlagtirma” iddias1 bir

hayli zayiflayacaktir.

5. Seffaflik ve Gizlilik

Akilli sozlesmeleri yakindan ilgilendiren ve geleneksel sozlesmeler karsisinda
farkli bir konumda degerlendirilmesine sebep olan bir diger husus ise gizlilik/anonimlik
meselesidir. Prensip olarak, blokzincir lizerinde tutulan her bir veri parcasi, dagitik defter
yapisinda, diinyanin her yerinden bir¢ok makinede kisilerin erisimine acik oldugundan 6zel
bir blokzincir i¢erisinde bulunmayan higbir akilli sézlesme gizli tutulamaz.>** Blokzincirin
bu ozelligi, ticari sirlarin1 kamuya agiklamak istemeyen gercek ve tiizel kisiler {izerinde
olumsuz bir etki birakabilir. Bunun da otesinde, s6z konusu ozellik, kisisel verilerin

korunmas1 hukuku baglaminda da pek ¢ok soru isaretini beraberinde getirmektedir.>*

Yapilan islemlerin herkesin gorebilecegi sekilde bloklara kaydediliyor olmasi,
blokzincirin seffaflik ilkesinin bir geregidir. Ancak burada, yapilan iglemlerin kullanicilara
ait 6zel anahtarlar ile dijital olarak imzalandigmi*® hatirlatmakta fayda vardir. Bu
anahtarlar vasitasiyla yapilan dijital imzalama islemi, platformda gerceklestirilen

islemlerin giivenligini saglarken, ayn1 zamanda bir cesit gizlilik saglar.>°® Islem yapan
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kisilerin ger¢ek kimligi, dijital imzalar araciligiyla gizlenmis olur. Gergek kisi bilgileri bu
sekilde sakl1 tutulabildigi i¢in, sistem iizerinde yapilan islemler herkese agik olsa da bu
islemleri yapanlarin kimlikleri herkes tarafindan 6grenilemez.>*” Boylece akilli s6zlesme
taraflari, kimlerin, hangi bilgilere, ne zaman erisebilecegini belirleme imkanina sahip

olmaktadir.>%®

Bununla birlikte, yalnizca dnceden seg¢ilmis katilimcilarin erisimine agik olacak
sekilde 6zel veya izinli blokzincirin kullanimi bu gekinceleri giderebilir.>*® Ote yandan,
akill1 sdzlesmeleri blokzincire yerlestirmeden dnce sifrelemeyi dneren projeler!® veya
Hawk gibi, kamuya agik blokzincirlerde dahi gizliligi saglayacak sekilde akilli s6zlesme
yazmay1 taahhiit eden kullanimi basit programlar 6ne siiriilmiistiir.’!' Bu ve benzeri
projeler neticesinde, 6zellikle is diinyasinin gizlilik kaygis1 giderilerek akilli s6zlesmelerin

yayginlagsmasinin 6niindeki bir engel ortadan kaldirilabilir.

Ote yandan, blokzincir iizerindeki pek ¢ok kullanicinin kimliklerinin gizli kalmasi,
cok fazla hukuki sorunu beraberinde getirir. Kimliklerin gizli kalmasi birgok yonden
olumlu olarak nitelendirilse de kisilerin yakalanma korkusu olmaksizin, hukuka aykiri
islem yapabilmelerine olanak tanir.'? Buna ek olarak, kisilerin sdzlesme yapma ehliyetine
sahip olup olmadig1 veya sézlesme iligkisinin yargiya tasinmasi halinde uyusmazligin kime
yoneltilecegi gibi sorular cevap beklemektedir. Ancak simdilik, bu hususlarin ilerleyen

boliimlerde ayrica ele alinacagini belirtmekle yetinelim.

6. Uygulanabilirlik — Akilli Sozlesmelerin Uygulamasi
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Geleneksel sozlesmelerle akilli sozlesmeleri ayiran bir diger 6zellik bunlarin
uygulamasina yoneliktir. Akilli sozlesmelerin bir anlam ifade etmesi i¢in, belirli bir
programlama dilinde taraf iradelerini yansitacak sekilde olusturulmasi gerekir. Bu adeta,
bir yazilimci tarafindan dijital bir uygulama veya oyun hazirlanmasina benzer. Buna ek
olarak akilli sozlesmeler, dagitik defter teknolojisinin avantajlarindan faydalanmak igin,
iizerinde calistirilacaklar1 bir blokzincir platformuna ihtiyag duyar. Onceden sadece belirli
tipteki finansal islemlerin gerceklestirilmesini saglayan akilli sézlesmelerin uygulama
alan1 zamanla genislemis ve neredeyse her tiirlii sozlesme yiikiimliiliigliniin kodlara
aktarilmas1 miimkiin hale gelmistir.>'*> Ancak temel mantik ayn kalmistir: kendi kendini
yuriitmeye programlanmis bir bilgisayar kodunun (akilli s6zlesme kodu) sisteme entegre

edilmesi.

Ozellikle Alman Isvigre &gretisinde,’!* taraflarin otomatiklestirilmis iradeleri
dogrultusunda hak ve borglar doguran akilli s6zlesmelerle yakindan iligkili iki farkli
sozlesmeden daha bahsedilmektedir. Bunlardan ilki akill s6zlesmeyi programlayan kisi ile
sozlesme taraflar1 arasinda kurulan uygulama sozlesmesidir (“contrat d’application”,
“application contract”). Bu uygulama, taraflara gelecekte cesitli akilli sézlesmeler
kurmalarina imkan taniyan bir sablon olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, kurulacak

akilli sozlesmenin islevselligi de kullanilan uygulamaya baglidir.3!?

Ikinci olarak da taraflar, akilli sézlesmelerini otonom olarak yiiriitebilecekleri
merkezi olmayan bir yapiya ihtiya¢ duyar. Platform olarak adlandirilan bu yapilarin en
yaygin olani, burada da sik¢a bahsettigimiz “Ethereum” platformudur. iste taraflar,
kendileri veya bir iiglincii kisi tarafindan olusturulan akilli sézlesmeleri bu platform
sayesinde yliriitebilirler. Burada esasen, akilli s6zlesme taraflari ile platform operatorii
arasinda bir platform sozlesmesi (“contrat de plateforme”, “platform contract”) de
kurulmus olur. Ancak, platformun bir blokzincirde acik kaynak olarak sunulmasi ya da bir

platform saglayicisi tarafindan aktif olarak isletilmesi, bu platform s6zlesmesinin niteligini
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etkiler'®  Akilli sozlesmenin yorumlanmasma ihtiya¢ duyuldugu hallerde, bu
sozlesmelerin yol gosterici olmas1 beklenebilir.’!” Benzer sekilde, bu sézlesmelerde
mevcut olabilecek hata ve eksikliklerin, akilli sézlesmeyi etkilemesi kaginilmazdir. Oyle

ki bu hallerde, platform saglayicisinin hukuki sorumlulugu®'® giindeme gelebilecektir.

Goriildugi tizere, akilli sdzlesmelerin varlik gostermesi ve uygulanabilmesi igin
birtakim dijital ortam ve uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Geleneksel sozlesmelerden
farkli olarak akilli s6zlesmeler, ancak bu sekilde bir anlam ifade eder. Bu noktada, akilli
sozlesme harici baz1 sozlesmesel iligkilerin kurulmasi miimkiindiir. Bu durum, akill
sozlesmelere teknik bir boyut kazandirarak girift bir hale getirdigi gibi, kullanim alanini da
sinirlandirir. Fakat teknolojik ilerleme ile bunlarin geleneksel sézlesmelerin kullanim

alanin daraltacagi ortadadir.

7. Hiz ve Verimlilik

Akilli sozlesmelerin klasik s6zlesmelere kars1 uygulamadaki en biiyiik avantajinin,
taraflara sagladigi hiz ve verimlilik oldugu sdylenebilir. Bunda hi¢ siiphesiz, iizerinde
faaliyet gosterdigi blokzincir yapisinin karakteristik 6zellikleri etkin rol oynar. Yukarida
ayrintili olarak izah edildigi lizere blokzincir, insan miidahalesini azaltan, araci kurumlari
aradan cikaran ve kendi kendine yetmeyi amaglayan bir ag yapisidir.*!” Daha ¢ok ddeme
islemleri i¢in kullanilan kripto teknolojisi, kullanicilara hiz kazandirdig1 ve para transferi
maliyetinde ¢ok ciddi bir tasarruf sagladigi gibi, akilli s6zlesmeler de kullanicilarina benzer

kazanimlar sunar.

Her seyden once akilli sozlesmeler, insan miidahalesini en aza indirmeyi
hedefleyen yapilar olarak insandan kaynaklanan potansiyel hatalar1 azalttigr igin,
verimliligi de artirmis olmaktadir.?® Gergekten de sozlesme iliskileri icerisinde meydana

gelen gecikmeler, ekseriyetle insanlardan kaynaklanana hatalar, yanlis anlamalar vb.
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sebeplerle gerceklestigi i¢in, insan faktorii azaldikca, s6zlesme iligkisinin daha verimli bir
hale gelecegini 6ngdérmek makuldiir. Ote yandan, 6zellikle oracle’lar sayesinde disaridan
alinan veriler toplanip dogrulanirken, s6zlesmeden dogan borglarm ifast i¢in gerekli

321

islemler gercek zamanli olarak gerceklesebildigi i¢in hiz artmakta’™ ve sdzlesme

taraflarina zaman tasarrufu saglanmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da akilli sézlesmelerin taraflar1 gézetim
(“monitoring”’) yikiimliliigiinden biiyiik oranda kurtarmasidir. Zira, sozlesme taraflari
degistirilmesi ya da ihlal edilmesi zor olan ve kendi kendini yiiriiten koda gilivenerek, en
azindan geleneksel bir sozlesmeye kiyasla, karsi tarafin ifa ylikiimliiliiglinii yerine getirip
getirmedigini siirekli olarak gozetleme ihtiyaglarini azaltabilirler.’??> Béylelikle maddi
kaynak ve zaman tasarrufu sagladiklar1 gibi, kendilerini psikolojik olarak daha giivende

hissetmeleri muhtemeldir.

Kullanicilarin bu yeni teknolojiden beklentilerinden birisi de hi¢ siiphesiz
ekonomik kazang saglamaktir. Akilli s6zlesmelerde, so6zlesmesel iliskinin her asamasinda
maliyet tasarrufu miimkiin olabilir.>* Gergekten de sdzlesmenin miizakere asamasindan,
uygulanmasina; hatta ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢ozliimiine kadar her sathada
kirtasiyeciligi azaltmasi, banka gibi merkezi kuruluslar1 devre dis1 birakmasi gibi

ozellikleriyle akilli s6zlesmeler, kullanicilarinin daha az masraf yapmasini saglar.

Akillt  sozlesmelerin, ¢esitli sektorlerde tedarik zincirinin pargast olarak
kullanilabilecegi ifade edilmektedir.** Akilli sozlesmelerden tedarik zincirinde
faydalanildiginda saglanan maddi tasarrufun boyutlarini1 géstermesi agisindan ABD’nin en
bliyiik zincir marketi olan Walmart 6rnek olarak gosterilebilir. Walmart, yakin gegmiste
gida tedarik zincirinin her asamasini 6zel blokzincirde kodlamaya basladig: i¢in herhangi

bir gida kalitesi sorunu ortaya ¢iktiginda, blokzincir defterinde zaman damgali olarak
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kaydedilen verileri tarayarak gidanin kaynagini ve kalite sorununun nedenlerini geleneksel
yontemlerden ¢ok daha hizli sekilde belirleyebilmektedir.>?> Bu baglamda, Walmart’in,
ontimiizdeki birkag yil i¢inde gida tedarik islemlerini tamamen akilli s6zlesmeler yoluyla
gerceklestirmesiyle, tedarik zinciri yonetimi ve denetim maliyetlerinin yani sira sozlesme

uygulama maliyetlerinde de milyarlarca dolarlik tasarruf saglamasi 6ngériilmektedir.>

Gergekten de akilli sézlesmeler, geleneksel sozlesmelere kiyasla islem hizini artirip
maliyetini azaltmasi yoniiyle 6n plana ¢ikar.*?” Ornegin, bir akilli sézlesme kapsaminda
O0denmesi gereken tutar, banka gibi aract kurumlar olmaksizin blokzincir {izerinden
yapilacagi i¢in komisyon vb. {icretler 6denmek zorunda olmayacaktir. Bunun 6zellikle,
uluslararasi ticarette ne denli biiylik miktarda tasarruf saglayacagi asikardir. Hatta
denilebilir ki, akilli sozlesmeler kendi kendini icra etme iddiasini gergeklestirdigi
miiddetce, mahkeme ve icra daireleri gibi yasal kurumlara duyulan ihtiya¢ da azalacak ve
bu siireclere iliskin yargilama giderleri**® ve takip masraflar1 ortadan kalkacaktir. Ote
yandan bu teknoloji, onlarca belge gerektiren uluslararasi sézlesmelerde, taraflar
kirtasiyecilik yiikiinden de biiyiik 6l¢iide kurtarir.*?° Bununla birlikte, herhangi bir akill
sOzlesmenin de taraflar arasinda uyusmazlik konusu olabilecegi ve konunun yargi

organlarina intikal edebilecegi unutulmamalidir.

Akilli sézlesmelerin verimliligi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir bagka nokta
ise, bu teknolojinin mutlak surette bir ucuzluk saglamamasidir.>*® Her ne kadar araci
kurumlar1 devre dis1 birakarak ve yargilama giderlerini biiyiik oranda azaltarak ciddi bir
tasarruf saglasa da taraflara yiikledigi ek maliyetlerin s6z konu olmasi kaginilmazdir. Giris
boliimiinde bahsedildigi tlizere, akilli sozlesmelerin yazilmasi ve okunmasi ayri bir
uzmanlik konusu oldugundan, taraflarin bu gibi teknik konularda danismanlik hizmeti

almasi bir zorunluluktur. Hatta denilebilir ki, akilli s6zlesmelerle hem hukuki olarak hem
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de teknik olarak ilgilenebilecek, bu konularda danismanlik verecek yeni olusumlar ortaya

cikacaktir.

Benzer sekilde, biinyesinde avukatlar ile miihendisleri beraber barindiran
danismanlik sirketleri yakin gelecekte giindeme gelecektir. Ogretide bu yeni alan, hukuk
miithendisligi (“legal engineering”)*! olarak adlandirilir. Hatta hukuk ve teknolojiyi
beraber barindiran legaltech alanmm olduk¢a gelisecegini ongdrmek yanlis olmaz.*3?
Haliyle bu durum, akilli sézlesmenin taraflari i¢in yeni masraf kalemleri anlamina gelecek

ve ironik bir sekilde maliyetin artmasina sebep olacaktir.

Buna ek olarak, Ethereum iizerinde akilli sézlesme yapilirken, her bir islem i¢in
gaz (“gas’) ad1 verilen bir maliyet ortaya ¢ikar ve bu masrafin islemi gerceklestiren tarafca
pesin olarak karsilanmasi gerekir.?*® Ustelik akilli sézlesme ne kadar kompleks ise
yapilacak islemlerin maliyeti de o kadar artar. Hatta giivenlik gerekgesiyle, taraflarin
blokzincirde gergeklestirecekleri islemler i¢in bir gaz limiti (“gas limit”)*** bulundugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle, yapilmak istenen kompleks islemler bu limite takilir ve
akilli sézlesmeler bakimimdan teknik bir kapasite problemi ortaya cikar.>*® Bu teknik
siirlamalar, diger tiim avantajlarina ragmen akilli sézlesmelerin verimliligini diisiiren bir
nitelige sahiptir. Buna ek olarak gelen mali kiilfet de sistemin bir baska olumsuz 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikar. Yani, blokzincir iizerinde bazi maliyetler i¢in tasarruf saglanirken;
bir yandan da yeni maliyet kalemleri ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, akilli s6zlesmelerin
geleneksel sozlesmelere kiyasla islem masrafini mutlak surette azalttigi veya artirdigi

sOylenemez.

8. Akilli Sozlesmelerin Disaridan Miidahaleye Kapalh Olmasi
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Blokzincirin karakteristik bir 6zelligi olan disaridan miidahaleye kapali olma
durumu, bu yap1 lizerinde olusturulan akilli s6zlesmeler i¢in de gegerlidir. Bu durum, akill
sOzlesmelerin taraflara kesinlik saglamasi ve herhangi bir degisiklikten etkilenmemelerini
saglamasi bakimindan oldukg¢a iglevseldir. Esasen bu 6zellik, akilli s6zlesmelerin kendi
kendini icra eden ve durdurulamayan yapisin1 tamamlamaktadir. Bu ilke, akilli
sozlesmelerin herhangi bir otorite tarafindan kontrol edilmedigini ve tamamen otonom
sekilde calistiklarini ifade eder. Hatta digsaridan bir miidahale olarak hukuku dahi kabul
etmeyen ve tek baglayici otoritenin kod oldugunu ileri siiren “code is law” doktrininin

destekgileri, akilli sozlesmelerin bu 6zelligini sonuna kadar savunmaktadir.

Akilli sézlesmenin iizerinde ¢alistig1 blokzincir, akilli sézlesmeleri, yiiklendikleri
tarih ve saatle damgalayip degistirilemez bir sekilde kaydederek sdzlesmenin zamansal
baglami hakkindaki belirsizlikleri 6nler.®*® Ayrica, blokzincirin merkezi olmayan
defterleri, akilli sézlesmelerin islem ge¢misine iliskin kapsamli bir kayit tutar.?*” Ustelik,
bu kayitlar, sistemdeki tiim bilgisayarda ayni anda tutuldugu igin sozlesmesel iligki
kapsaminda yapilan iglemlerin (yapilan 6demeler veya tasarruf yetkisinin olup olmamasi)
gecerliligi hizli bir sekilde kontrol edilebilir. Boylelikle sonradan blokzincirde bir

miidahale yapilmasi teknik olarak engellenmistir.

Gergekten de akilli sozlesmelerin  degisiklige kapali yapisi, 0Ozellikle
ongoriilebilirlik arayan ticari hayat i¢in oldukc¢a avantajlidir. Akilli s6zlesmeler, basta
kurgulandiklar1 senaryoya harfiyen riayet ettikleri ve sonradan senaryo degisikligine izin
vermedikleri i¢in kullanicilarina giivenli bir platform sunmaktadir. Bu durum, sézlesmede
“ahde vefa” (pacta sunt servanda) ilkesinin, yapisal Ozelliklerden Otiirii taraflara
dayatilmasi olarak da yorumlanabilir. Pek ¢ok yoniiyle olumlu goriinen bu 6zellik, bazi
problemleri de beraberinde getirir. Zira her sdzlesme, sonradan miidahale gerektirecek
sartlara maruz kalabilir. Bu hallerde dahi s6zlesmeye miidahale sansinin olmamasini irade

serbestisiyle aciklamak bir hayli zor goriinmektedir.

Bununla birlikte, akilli sozlesmelere disaridan hicbir miidahalenin miimkiin

olmadig1 da sdylenemez. Burada yeri gelmisken, 2016 yilinda meydana gelen ve “DAO
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Hack”3*® olarak adlandirilan olaya atifta bulunmakta yarar vardir. DAO ( “Decentralized
Autonomous Organization” — “Merkezi Olmayan Otonom Organizasyon™) esasen
Ethereum blokzincir altyapisin1 kullanan ve kitlesel fonlama amaciyla hazirlanmis
gelistiricilerinden bagimsiz olarak hareket eden bir tiir akilli sézlesme projesidir.’*
Burada, blokzincir {izerinde yatirim projeleri sunulmakta ve projeyi begenen kullanicilar,
gerekli Ether bedelini 6demek suretiyle bunlara kaydolarak token vasitasiyla oy kullanma
hakkina sahip olmaktadir.*® Bahsi gecen hack olay1 da Haziran 2016°da, o zaman igin
yaklagik 150 milyon ABD Dolarina tekabiil eden 12,7 milyon ether toplayan ve o zamana
kadar yapilmis en biiyiik kitle fonlamasi olan projenin®*! basmna gelmistir. Ozetle,
programlama dilinde var olan bir zayifligin, sistemdeki bir kullanici tarafindan suistimal
edilmesi sonucu, yatirimcilarin ciizdanlar1 bosalmis ve milyonlarca dolar degerinde bir

kayip meydana gelmistir.>*

Bu noktada, ortaya cikisindan itibaren bir avantaj olarak sunulan akilli
sozlesmelerin, disaridan miidahaleye kapali sekilde kendi kendini icra etmesi ve
durdurulamamasi (geriye dondiiriilememesi) durumunun bir dezavantaja doniiserek
sOzlesme taraflarina birtakim zararlar vermesi s6z konusudur. Hi¢ kimsenin arzu etmedigi
bu hack olay1 sonrasinda, DAO yazilim kodunda bir degisiklik yapilarak istisnai bir ¢6ziim
olusturulmasi ve istenmeyen durumun ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadigi

3

kullanicilar arasinda tartistlmistir.*  Tartismalar devam  ederken, hack olayin

gerceklestiren kisi, Ethereum topluluguna bir agik mektup gondererek, DAO ile ilgili her
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seyin kod tarafindan yiiriitildiigiinii, yaptig1 islemlere kodun izin verdigini ve dolayisiyla

eylemlerinin ve kazanimlarinin hukuka uygun oldugunu iddia etmistir.>**

Saldirty1 gergeklestiren kisinin hareketini mesrulagtirmak adina “code is law”
doktrini ile paralel bir sdylem gelistirmesi dikkate degerdir. Belirtmek gerekir ki DAO’daki
kullanicilarin bir kismi1 da hack olaymi benimsememekle birlikte, hukuka aykir1 bir durum
olmadigini ve miidahaleye gerek olmadigini savunmustur. Nihayetinde, yapilan tartigsmalar
sonucunda, kullanicilarin ¢ogunlugu ikna edilerek Ethereum zincirinin zorunlu ¢atallanma
(hard fork)**® ile ikiye ayrilmasina ve Ethereum Classic (aslinda orijinal zincir) isimli yeni
bir yapmin ( “child DAO” — “yavru DAO ") olusturulmasina karar verilmistir.>*® Hard fork
ile DAO yazilimindaki kodda bir degisiklik (giincelleme) yapilarak ¢alinan paralarin geri
aktarilmasii olanakli kilan ve Oncekiyle uyumlu olmayan yeni bir akilli sézlesme
olusturulmustur.’*’ Bir diger anlatimla, blokzincirde kayitlarin sonradan degistirilememe
kural, tartismali bir sekilde ihlal edilmistir.>*® Yapilan bu degisikligi kabul etmeyen bazi
kullanicilar ise orijinal versiyonda (Ethereum Classic - ETC) kalmaya devam etmislerdir.

Zorunlu catallanma olarak ifade edilebilecek hard fork, genellikle blokzincirde,
mevcut protokolle uyumlu olmayan bir giincellemenin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikar**’
ve planli olabilecegi gibi DAO Hack benzeri olaganiisti bir durum karsisinda da
gerceklesebilir. Hard fork olayinin gerceklestigi andan itibaren blokzincirde bir ¢atallanma
meydana gelir ve olusturulan yeni bloklar iki farkli zincir halinde devam eder. Blokzincirde
gerceklesen bu catallanmanm ¢ok farkli hukuki yansimalari olabilmektedir. Ornegin,

ABD’de 2018 yilinda Bitcoin Cash isimli kripto varlik zincirinde yasanan benzer bir hard
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fork durumunda blokzincirlerle ilgili rekabet hukuku alanina giren ilk uyusmazlik

yasanmis ve mesele mahkemeye taginmustir.>>°

Akillr sozlesmeler, kural olarak disaridan {igiincii kisilerin miidahalesine kapali
olmakla birlikte, 2016 yilinda yasanan meshur DAO Hack 6rneginde de goriildiigii iizere,
istisnai durumlarin yasanmasi olasidir. Ancak disaridan bir miidahale ile blokzincir
yapisinin degistirilmesi 6ngoriilen ve arzu edilen bir durum degildir. Zira, blokzincir ve
akilli s6zlesmeler, herhangi bir otoritenin miidahalesi ve araciligi olmadig1 i¢in 6n plana
cikmis ve ilgi toplamistir. Bu sebepledir ki The DAO Hack olayinda yasanan probleme

¢Oziim yolu aranirken kullanicilar arasinda fikir ayriliklar1 yasanmastir.

Buna karsilik, bir sistemin hatasiz bir sekilde isleyecegini diisiinmek de son derece
hayalperest bir yaklasimdir. Boylesi bir hata ile karsilasildiginda, ortaya c¢ikan maddi
zararin tazmini ancak disaridan bir miidahale ile saglanabiliyor ise fikri bir ¢atismanin
¢ikmasi kagmilmazdir. Bir yandan, disaridan {igilincii kisilerin miidahalesi gibi sistemin
dogasina ve ¢ikis mantigina aykir1 bir fikre karsi ¢ikarak zararin ve riskin kullanicilar
tarafindan iistlenilmesi savunulabilir. Ote yandan, sistemin temel prensipleriyle celismesi
pahasina, mutlak adaletin saglanmasi i¢in diizeltici mekanizmalarin var olmasi gerektigi
de ileri siiriilebilir. Zira yazilime1 gibi {igiincii kisilerin kod {izerinde sebep olduklar1 basit
bir hata, istenmeyen ve 6ngoriilemeyen ciddi zararlara yol agabilir.*>' Bu noktada, ¢atisan
menfaatler arasinda bir dengenin saglanmasi gerektigi muhakkaktir. Bunun yargi organlari
araciligiyla gerceklestirilmesi akla gelen ilk ¢oziim yollarindan biri olmakla birlikte; bu

durum, blokzincir yapisi i¢inde hayli tartismalidir.

Son yillarda yapilan aragtirmalara gore, Ethereum'da var olan binlerce akill
so0zlesmenin potansiyel hack saldirilar i¢in oldukg¢a savunmasiz oldugu, yani en az bir
giivenlik agigna sahip bulundugu ileri siiriilmektedir.>> Bunca teknolojik ilerlemeye

ragmen, akilli sozlesmelerin ¢ok sayida giivenlik acigina sahip olmasmin ana
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nedenlerinden birisi, geleneksel yazilimlardan farkli olarak, degisiklige kapali olma
ozelligi geregi bir kez hazirlandiktan sonra bu sozlesme kodlarinda giincelleme
yapilamamasidir.>> Haliyle, akilli sézlesmelerin kusursuz bir sekilde hazirlanmadiklar:
takdirde -uygulamadaki cogu akilli sozlesme igin bdyle miikemmel bir beklentinin
gerceklesmesi pek olas1 degildir->>* birtakim yazilimsal eksikliklere sahip olmasi ve
bunlarin ilk anda fark edilememesi son derece dogaldir. Bu ise, ¢ok biiyiik boyutlarda
maddi kayiplara yol acabilir. Bu nedenle, akilli sézlesmelerin hazirlanmas1 konusunda
profesyonel destek alinmasi, miimkiin oldugu dlgiide s6zlesmelerin dnceden nitelikli bir
teste tabi tutulmasi® ve akilli sézlesme taraflarinin teknik sebeplerden dogabilecek

356

zararlara kars1 sigorta yaptirmasi® akla gelen ilk tedbirlerdendir.
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Iv.

HUKUKI BOYUTUYLA AKILLI SOZLESMELER

Aslinda yillar 6nce tanimi yapilan ve literatiirde var olan “akilli s6zlesme”
kavraminin bu sekilde, blokzincirde olusturulan bilgisayar programlari i¢in kullanilmasi,
birgok hukuki sorunu da beraberinde getirmistir. Akilli sozlesmelere hangi hukuki
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi problemi bir yana, bunlarin ¢ok temel diizeyde hukuki
nitelemelerine iliskin tartismalar siiregelmektedir. Hukuk metodolojisi agisindan da
oncelikle meselenin vasiflandirilmasinin yapilarak akilli s6zlesmelerin tanimlanmasinin ve

ardindan hukuken incelenmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

A. Akilli Sozlesmelerin Hukuki Niteligi

Yukarida akilli sozlesmelere girizgdh yapilirken belirtildigi {izere, akill
sozlesmelerin hukuki incelemesinin yapilmasindan 6nce, bunlarin hukuken sozlesme
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin tartisilmasi gerekir. Ozellikle yeni bir
konsept olmasi sebebiyle, ilizerinde tamamen uzlasilmis bir “akilli sozlesme” tanimi
vermek miimkiin degildir. Ornegin, bilgisayar bilimleriyle ugrasan kimseler, akilli
sozlesmeler i¢in higbir hukuki kavrama atif yapmaksizin son derece teknik bir tanimlama
yapmaktadirlar.®>’

Pek c¢ok hukuk sisteminde, akilli sdzlesmelerin heniiz diizenlenmemis olmas1 da
bunlarin hukuki durumu hakkindaki belirsizligi pekistirmektedir.®>® Ancak niteligi
hakkinda tartismalar mevcut olmakla birlikte, akilli s6zlesmelerin hukuki pek cok
yansimasinin oldugu hi¢ kimse tarafindan inkar edilmemektedir. Bu calisma, akilli
sozlesmelerin Tirk hukuku bakimindan degerlendirilmesini amagcladigr icin, akill
sozlesmelere iligkin teknik ayrintilardan daha ¢ok onun hukuki yonlerine dikkat ¢eken

tanimlamalara ve tartigmalara agirlik verilmistir.

Yukarida ayrmtilart agiklanan blokzincir sistemi {izerinde kurulan akilli
sOzlesmelerin, taraflarin sozlesme kapsaminda yiiklendikleri borglarin, kendine 6zgii bu ag

yapis1 iginde otomatik olarak ifa edilmesine;**° baz1 durumlarda da sézlesmenin otomatik
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olarak kurulmasina imkan taniyan bir nitelie sahip oldugu sdylenebilir. Bu genel
yaklasima gore akilli sdzlesmelerin iki temel boyutu oldugu gériilmektedir.>®® Yani akilli
sozlesme kavrami, (i) geleneksel anlamda taraflari, hiikiimleri olan ve karsilikli borglar
diizenleyen bir sozlesme ile (ii) bu sozlesmesel iliskiden dogan borglarin, en az insan
miidahalesi ile otomatik olarak ifa edilmesini birlikte karsilamaktadir. Ancak bazi akilli
sozlesmeler, biinyesinde bu iki islevi beraber barindirirken, bazilari ise yalnizca otomatik
ifa islevini yerine getirmektedir. Akilli s6zlesmelerin siniflandirilmasi da genellikle bu

ayrima gore yapilmaktadir.

Bu noktada, akilli so6zlesmelerin 6zellikle disaridan aldiklar1 veriler sayesinde
devingen bir yapiya sahip olduklarin1 belirtmek gerekir. Hava durumu, tarih, piyasa
bilgileri, ugus verileri, resmi istatistikler, sinav sonuclari, kamu kayitlar1 gibi objektif
veriler islenerek taraflarca dnceden akilli s6zlesme hiikiimlerinde belirlenen sonuglar
otomatik olarak dogurmaktadir. Yani akilli sézlesmelerin, geleneksel sozlesmeleri kagit
istiinde kalmaktan kurtarip, onlar1 gercek diinyanin bir pargasi haline getirdikleri

sOylenebilir.

Daha somut bir anlatimla bir akilli sézlesme ile, “belli bir miktar dovizin belli bir
tarihte, o giinlin TCMB do6viz kuru karsiliginda alacakliya Tiirk Lirasi cinsinden 6denmesi”
kararlastirilabildigi gibi, o tarih geldiginde paranin sézlesmede belirlenen hesap uyarinca
otomatik olarak alictya 6denmesi islemi de gerceklestirilebilmektedir. Yani akilli
sozlesmeler, borg iliskisinin dogumu ile borcun ifasini birlikte igeren bir s6zlesme siireci
olarak goriilebilir. Bu nedenle, akilli s6zlesme terimi genel olarak, yalnizca taraflar
arasinda sozlesmeye dayali iligskiyi olusturan kurallar1 degil, ayn1 zamanda bir sézlesmenin
otomatik olarak ifa edilecegi kosullarin da bilgisayar koduna aktarilmasini 6ngoren

siirecleri®®!

ifade eder. Buna karsilik, baz1 akilli sézlesmeler ise yalnizca 6nceden kurulmus
bir s6zlesmenin icrasini gerceklestirmekte; yani bor¢lanilan edimler kod yardimiyla yerine

getirilmis olmaktadir.

360 SMITH Sean Stein, Blockchain-Enabled Smart Contracts - What Are They, and What They Mean for
Blockchain Development, 2020, https://www.forbes.com/sites/seansteinsmith/2020/11/18/blockchain-
enabled-smart-contractswhat-are-they-and-what-they-mean-for-blockchain-
development/?sh=6fe33739c745 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

361 Bertoli, sf. 182; Miiller, sf. 68
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Tipki blokzincir iizerinde tesis edilen diger islemler gibi, akilli s6zlesmeler de
“giivensizlik” prensibi iizerine kuruludur.’®> Daha agik bir anlatimla insanlar, merkezi
otoritelere gliven duymak istemedikleri gibi, sozlesme iliskisi i¢inde bulunduklar1 karsi
tarafa da giivenmemekte ve sdzlesmeden bekledikleri menfaati, karsi tarafin iradesine terk
etmek istememektedir. Zira, bir sézlesme kurulurken ortaya konulan irade, sdzlesmenin
geregi gibi ifa edilmesini garanti etmez. Genel itibariyla, s6zlesmenin akdedildigi zaman
ile sozlesmeden dogan edimlerin yerine getirilecegi zaman arasinda, ifanin
gerceklesmesine yonelik bir belirsizlik s6z konusudur. Akilli s6zlesmeler, bu noktada ¢ok
onemli bir misyonu yerine getirerek sozlesmeden beklenen menfaati aynen saglamaya

hizmet etmektedir.

Esasen akilli s6zlesmelerin, ne olduklarindan ¢ok icra ettikleri fonksiyonlar ile 6n
plana ciktiklar1 soylenebilir. Akilli sozlesmeler, halihazirda bir¢ok sdzlesmede bulunan
belirli tip islemlerin otomatik olarak gerceklesmesi i¢in ¢cok uygun bir yapiya sahiptir.>%
Bunlar, hemen hemen her s6zlesmede yer alan ve belirli bir sarta baglanmis bulunan 6deme
ylkiimliiliikleridir. Bu 6deme yiikiimliiliigii, sozlesmede kararlagtirilan bir asli borg
olabilecegi gibi, ceza kosulu seklinde bir bagli bor¢ da olabilir. Giiniimiizde akilli
sozlesmeleri kullanma pratigi de esas olarak, sozlesmelerin belirli kisimlarinin (6zellikle

dijital varliklarin devrine ydnelik) kismi otomasyonunu saglamak iizerinedir.>¢*

Ornegin bir akilli kira s6zlesmesi, iist iiste 2 ay kira bedeli 6denmezse, otomatik
olarak kiractya bir ihtarname géndermeye ve kira borcu sonraki bir ay igerisinde yine
odenmedigi takdirde, kira yerini kilitlenmeye programlanabilir.’®> Burada boyle bir
s6zlesmenin Tiirk hukuku bakimindan gegerliligi*®® bir yana birakilacak olursa, sézlesme
iligkisine ait birgok hukuki islem veya hukuki islem benzeri fiil (ifa, ihtar, fesih vb.)
otomasyona baglanmis olmaktadir. Bu blokzincir teknolojisinin pek ¢ok sektdre ve

sozlesme iliskisine uyarlanmasi pekala miimkiindir.

362 DE CHARENTENAY Simon, Blockchain et Droit: Code is deeply Law, 2017,
https://blockchainfrance.net/2017/09/19/Blockchain-et-droit/amp/ (Son erisim tarihi: 15.06.2022);
Eenmaa-Dimitrieva / Schmidt-Kessen, sf. 29; Argun Karamanlioglu, sf. 31;

363 Bertoli, sf. 183

364 Kirillova / Bogdan / Lagutin / Gorevoy, sf. 293

365 Sjrena / Patti, sf. 8

366 [INCEOGLU M. Murat, Kira Hukuku Cilt 1, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, sf. 302
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1. Akillh Sozlesmelerin Cesitleri ve Siniflandirilmasi

Akilli s6zlesmelere iligkin ¢esitli tanimlamalara gegmeden 6nce, bunlarin hangi
simiflandirmalara tabi tutuldugunu belirtmek gerekir. Zira, akilli s6zlesmelerin tek bir
cesidinin olmadigi, tek bir kavrama karsilik gelmedigi ve yapisal 6zelliklerine gore farkl
kategorilere ayrildig1 goriilmektedir. Ancak ortak olan husus, akilli sézlesme siireclerinin
temelinde bilgisayar kodu bulunmasidir. Burada, bilgisayar kodu ile sézlesme arasindaki
iliskinin®®’ belirleyici oldugu sdylenmelidir. Kimi akilli sdzlesmeler, borglar hukuku
baglaminda bir sézlesmeye ¢ok yakin iken, kiminin ise bdyle bir yonii bulunmamaktadir. 368
Bu nedenle, akilli sézlesmeler incelenirken hangi tiir akilli s6zlesmeden bahsedildigi
fevkalade 6nem tasimaktadir. Bu baslikta, s6z konusu siniflandirmalara iliskin genel bir
inceleme yapilacaktir.

Gergekten de akilli sozlesmeler, c¢ok genis bir spektrum igerisinde

degerlendirilebilir.>*

Kimi akilli sézlesmelerde, irade beyanlar1 kod seklinde
olusturulmakta, bazilar1 ise geleneksel bir s6zlesmenin sonradan yazilim diline terciimesi
olarak var olmaktadir.3”° Bunlara ek olarak, baz1 geleneksel sozlesmeler, sdzlesmenin bir
parcast olarak akilli sozlesme kodu igerebilmektedir. Bu sebeple, akilli sézlesme
kavramimin ogretide nasil smiflandirildigi, ayr1 bir bashk altinda incelenmeyi hak

etmektedir.

Bir akilli sozlesme iliskisi igerisine girmeyi kararlastiran kisiler, bunu farkli yollar
vasitasiyla gerceklestirebilirler. Akilli sdzlesmeler, blokzincir platformunda miizakere
edilip akdedilebilecegi gibi, bu islemler zincir disinda da gerceklestirilebilir.’”! Benzer
sekilde, bir akilli s6zlesme, taraflar arasindaki temel sézlesme ( “contrat fondamental’)

hiikiimlerini otomatik icra etme gorevi lstlenebilecegi gibi, bizzat taraflar arasindaki

367 caglayan Aksoy, sf. 85

368 Eenmaa-Dimitrieva / Schmidt-Kessen sf. 10; Low / Mik, sf. 166; Farrell / Machin / Hinchliffe, sf. 1

369 MADIR Jelena, Smart Contracts: (How) Do They Fit Under Existing Legal Frameworks?, 2018, sf. 5; Duke,
sf. 149 vd; UK Jurisdiction Taskforce, sf. 32; Herian, sf. 19; Perugini / Checco, sf. 22

370 catchlove, sf. 6; Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity,
sf. 283; Mcmillan / Procter / Lindhout / Morgan, 2020

371 Governatori / Idelberger / Milosevic / Riveret / Sartor / Xu, sf. 400
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sozlesmeyi de teskil edebilir.>’? Buna paralel bir baska yaklasima3’? gére, zamansal olarak
sozlesmenin blokzincir lizerinde mi kuruldugu yoksa ondan dnce ilk olarak zincir disinda
m1 kuruldugu belirleyicidir. Ayrica, bilgisayar dilinde olusturulan akilli s6zlesme kodu,
taraflar arasindaki sdzlesmenin igine yerlestirilebilecegi gibi, tamamen harici olarak da
olusturulabilir. Tiim bu farkli metotlar, akilli s6zlesme denen kavramin hukuki niteligini
degistirebilmektedir. Bu nedenle, farkli ayrimlara gore ¢esitli degerlendirmeler yapilmasi

gerekmektedir.

a. Saf Kod Modeli, Dahili Model ve Harici Model

Akilli sdzlesmeler, Birlesik Krallik merkezli Law Commission®’* tarafindan {ic
kategoride toplanmustir: saf kod modeli, dahili model ve harici model >’ Baz yazarlar,
akilli s6zlesmeler dahili ve harici olarak ikiye ayirmakta®’® ise de biz bu iiglii ayrim1 makul
buluyor ve akilli sozlesmeleri degerlendirirken bu siniflandirmay1 kullanmay1 tercih
ediyoruz. Burada 6nemli olan husus sudur: bir akilli sézlesme hangi modelde kurulursa
kurulsun, dagitik defter yapisinda ¢alistirilacak bir bilgisayar kodu igermektedir.?”” Yani
her halde, akilli s6zlesmelerin temelinde bir bilgisayar programi vardir. Bir ugta kodun
s0zlesmenin tamamini olusturdugu model, diger ucta ise kodun geleneksel bir s6zlesmeden
tamamen ayr1 onun ifa aracit oldugu model bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki,

Ogretide buna benzeyen ancak farkli adlandirmalara tabi tutulan ayrimlar da

yapilmaktadir.®”®

372 HUG Dario, La Protection du Consommateur Face aux Nouvelles Technologies de la Conclusion et de
L’exécution des Contrats, 3e Journée du droit de la consommation et de la distribution, Blockchain et Smart
Contracts — Défis juridiques et techniques en particulier dans les secteurs : Banques — Assurances Privées —
Transports (a paraitre), ed. Blaise Carron / Christoph Mdller, 2018, sf. 125; Carron / Botteron, How smart
can a contract be?, sf. 114

373 sadioglu, sf. 182

374 UK Law Commission, sf. 15 vd.

375 Benzer bir siniflandirma icin bkz. Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real
World Complexity, sf. 283 vd.

376 BIJUESCA Miren B. Aparicio, The Challenges Associated With Smart Contracts: Formation, Modlification,
and Enforcement, Smart Contracts: Is the Law Ready?, Chamber of Digital Commerce, 2018, sf. 24 vd;
Caglayan Aksoy, sf. 90 vd.

377 UK Law Commission, sf. 15

378 Ayrintiicin bkz. Doganci, sf. 74 vd.
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Yapilan bu ayirim uyarinca, saf (dogrudan) kodlama modeli, (“kuru sozlesme” —
“dry agreement”)*”® blokzincir iizerinde, dogal dilde olusturulmus yazili veya sozlii bir
sozlesme olmaksizin**® dogrudan kodlama yontemiyle meydana getirilen ve calistirilan
bilgisayar kodlarina karsilik gelmektedir.*3! Bir diger anlatimla, saf kodlama yonteminde
taraflarin kod olusturulmadan 6nce yapmis olduklari bir anlagsma bulunmamakta, 6neri ve

2 Taraflarin irade beyanlari, blokzincirde

kabul blokzincirde gergeklesmektedir.?®
olusturulan bu bilgisayar kodlar1 iizerinde uyusmus olmaktadir.*33 Burada bilgisayar kodu,

iki taraf arasinda hukuki bir iliski kuruldugunun biricik gostergesi olmaktadir.3%*

Saf kodlama yontemiyle akdedilen akilli sozlesmelerde, taraflar ¢ogu kez
geleneksel anlamda sézlesme dncesi bir miizakere donemi gegirmezler.*3* Ogretide bu tiir
akilli sozlesmeler, zincir i¢i akilli sozlesmeler (“on-chain / on the chain smart

”)*86 olarak da adlandirilmaktadir. Bu tiir akilli s6zlesme uygulamalarini menkul

contracts
kiymetler piyasasinda gdérmek miimkiindiir.®®” Bu kapsamda, 6rnegin bir hisse senedi
satisina iliskin 6nceden belirlenmis parametrelere uygun olarak otomatik olusturulan 6neri

388

ve kabul, ag araciligtyla birlestirilerek bir akilli sézlesme kurulmakta’*® ve devir

gerceklestirilmektedir.

Dahili akilli sozlesme modelinde (“internal model”, “hibrit sozlesme”) ise,
taraflar arasinda dogal dilde olusturulmus geleneksel bir s6zlesme bulunup, bilgisayar
kodu veya benzeri sarth bir ifade, s6zlesmenin ilgili maddesinin igine yerlestirilmis
olabilir. Bir baska ifadeyle koda, hem taraflar arasinda akdedilen s6zlesme dokiimaninda
(6rnegin ifay1 diizenleyen madde baslhiginin altinda) yer verilmis hem de bir blokzincir

platformuna aktarilmis olabilir.®® Ciinkii bir sozlesmede, kodlama dilinde ifade

379 GREEN Sarah, Smart Contracts: Interpretation and Rectification, Lloyd's Maritime and Commercial Law
Quarterly, Vol. 234, 2018, sf. 238;

380 The Law Society, sf. 31

381 Kaczorowska, sf. 200; Theocharidi, sf. 52

382 caglayan Aksoy, sf. 93; Dogancl, sf. 296

383 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 113; Lingwall / Mogallapu, sf. 299

384 Levi / Lipton, sf. 7; Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 22

38 Filatova, sf. 228

38 Miiller, sf. 68; Bosson, sf. 8

387 Yiiksel / Giigliitiirk, sf. 316 vd; Linardatos, sf. 9 vd.

38 Linardatos, sf. 10

38 UK Jurisdiction Taskforce, Legal Statement on Cryptoassets and Smart Contracts, 2019, sf. 33,
https://35z8e83m1ih83drye28009d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
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edilemeyecek baska edim yiikiimliiliikleri de bulunabilir.?>*° Burada belirtilen dahili model,
daha sonra ayrintili olarak ele alinacak hibrit (Ricardian) sozlesmelere de oldukca

benzemektedir.*!

Ornek vermek gerekirse, taraflar arasinda dahili akilli sézlesme modelinde bir satig
sozlesmesi kuruldugunu varsayalim. Bu s6zlesmenin blokzincir tizerinde otomatik olarak
ifa edilmesi istenen maddeleri (mesela “6deme” maddesi ile “iirliniin teslimi” maddesi)
bilgisayar kodu seklinde yazilirken sézlesmenin geri kalani (6rnegin “tanimlar” maddesi,
“miicbir sebep” maddesi veya “uyusmazliklarin ¢6ziimii” maddesi) geleneksel sekilde
dogal dilde yazilir. Bu ayrim yapilirken, s6z konusu hiikiimlerin bilgisayar kodunda ifade
edilmeye yatkin olup olmadiklar1 6nem arz etmektedir.’®> Béylelikle bilgisayar kodu
geleneksel bir sozlesmenin igerisine yerlestirilmis olur. Tabii ki sézlesmenin igine
yerlestirilmis bu kod parcasinin islev kazanabilmesi i¢in, kendisine uygun bir blokzincir
yaziliminda ¢alistirilmasi gerekecektir. Bu modelde, bilgisayar kodu seklinde yazilan
s6zlesme maddesinin ayn1 zamanda dogal dilde kaleme alinmasi da miimkiindiir.>*® Ustelik
bu durum, olas1 teknik sorunlarda veya uyusmazliklarda taraflar ve mahkemeler i¢in yol

gosterici olacaktir.

Harici akilli s6zlesme modelinde (“external model”) ise yine taraflar arasinda
geleneksel sekilde a priori*®? kurulmus bir sdzlesme (temel sdzlesme) s6z konusudur. Buna
ek olarak, taraflarca otomatik olarak icra edilmesi istenen sdzlesmenin tamami ayrica bir
bilgisayar kodu olarak yazilmis bulunmaktadir.>*> Ancak buradaki temel ayrim, bilgisayar
kodu seklinde olusturulan maddelerin geleneksel sézlesmenin igerisine yerlestirilmemis
olmasidir. Yani, taraflar arasinda akdedilen geleneksel bir sdzlesmenin yani sira bu

sozlesmeyi kismen veya tamamen yansitan hatta sézlesmenin yazilum diline terciimesi**®

content/uploads/2019/11/6.6056 JO Cryptocurrencies Statement FINAL WEB 111119-1.pdf (Son
erisim tarihi: 15.06.2022)

39 Farrell / Machin / Hinchliffe, sf. 3; Ustiin, sf. 106

391 Bkz. sf. 117 vd.

392 puke, sf. 150; World Bank Group, sf. 15

393 Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 22 vd; The Law Society, 2019, sf. 32

394 Kun, sf. 146

3% Lingwall / Mogallapu, sf. 299; The Law Society, sf. 33; Carron / Botteron, How smart can a contract be?,
sf. 111 vd; Szostek, sf. 117; UK Jurisdiction Taskforce, sf. 32-33; Ustiin, sf. 51

3% sjllanpaa, sf. 44; Mik, Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity,
sf. 284; ALLEN Jason G., Wrapped and Stacked: 'Smart Contracts' and the Interaction of Natural and Formal
Languages, European Review of Contract Law, Vol. 14, Issue 4, 2018, sf. 335; Blockchain Tiirkiye, Akilli
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olarak goriilebilecek bir bilgisayar kodu mevcuttur. Bu modelde, taraflar arasinda
geleneksel bir cerceve sozlesme kurulmus ve bu sozlesmede belirli durumlarda akilli
sozlesmelerden yararlanilacagi kararlastirilmis olabilir.>*” Kanaatimizce bunlar da harici
akilli s6zlesmeler kapsaminda degerlendirilmelidir. Harici modelde; akilli sézlesmeler,
temel sdzlesme kurulduktan sonra, yani ikinci asamada devreye girmektedir.>*® Bunlar
genellikle, temel sdzlesme kapsamindaki edimlerden dijital olarak yénetilebilenleri’®’
ihtiva etmektedir. Bu tiir akilli sdzlesmelere 6gretide, zincir dis1 akilli s6zlesmeler de (“off-
chain / off the chain smart contracts”)*® denilmektedir. Esasen dahili ve harici model
birbirine olduk¢a benzemekte olup, dogrudan kodlama ile kurulan akilli s6zlesmelerden en
onemli farki, taraflar arasinda ayrica bir geleneksel s6zlesme bulunuyor olmasidir.

Harici akilli s6zlesme modeli esasen, akilli szlesmeleri bir ifa mekanizmasi olarak

401 ¢iddi bir benzerlige sahiptir. Zira bu modelin, dahili akilli s6zlesmeden

goren yaklagimla
farki, kod pargasinin s6zlesmenin haricinde ayrica meydana getirilmesidir. Taraflarin kod
icerisinde yazilmasini istedigi hiikiimlerin, s6zlesmeden dogan borglarin ifasina yonelik
hiikiimler olacag diistiniiliirse, akill1 s6zlesmenin, taraflar i¢in geleneksel bir sozlesmenin
ifa arac1 oldugu sodylenebilir.**> Bu yaklasimla, akilli sézlesmeler bash bagina bir sézlesme
degil, mevcut bir sdzlesmenin bilgisayar tarafindan okunabilecek bir yazilim diline

terclimesi veya bir ifa mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

Burada belirtilmesi gereken bir baska yaklasim ise, tiim akilli s6zlesmelerin
temelinde -yazili ya da sozlii- mutlaka geleneksel bir s6zlesme bulundugunu belirtmekte
ve akilli sozlesmelerin, geleneksel bir sézlesme ile bu sézlesmenin ifas1 arasinda bir

baglant: ara yiizii oldugunu ileri siirmektedir.**® Bir baska anlatimla, s6zlesmelerin icra

Sézlesme Raporu, sf. 14, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son erisim tarihi:
20.08.2022)

397 Linardatos, sf. 10

3% puke, sf. 148; Caglayan Aksoy, sf. 90

399 stiin, sf. 51

400 Governatori / Idelberger / Milosevic / Riveret / Sartor / Xu, sf. 400; Ferreira, La résolution des litiges
blockchain Vers un arbitrage décentralisé, sf. 7, Miiller, sf. 68; Bosson, sf. 8

401 carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 114; Governatori / Idelberger / Milosevic / Riveret
/ Sartor / Xu, sf. 378; Hug, sf. 130

402 YK Law Commission, sf. 16; Hanzl, sf. 45 (Doganai, sf. 93’ten naklen)

403 gwiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force Report, sf. 37; Low / Mik, sf. 170;
Theocharidi, sf. 52

80



edilebilmesi amaciyla akilli sdzlesmeler kullanilmaktadir.*** Buna goére, blokzincir
diinyasinda olusturulan akilli s6zlesmeden dnce, gercek diinyada kurulmus bir so6zlesme
iligkisi halihazirda mevcuttur. S6z konusu bakis agisinin da esasen bilgisayar kodu olan
akilli sozlesmeleri, hukuki zemine ¢ekme veya hukukla bagini kurma g¢abasinin bir

yansimasi oldugu soylenebilir.

b. Akilli Hukuki S6zlesme ve Akilh S6zlesme Kodu

Akalli sézlesmelerden bahsederken, bir bilgisayar {iriinii olan akilli s6zlesme kodu
ile bu kodun da bir parcasi oldugu (kurulus, ifa ya da her ikisinde birden) sdzlesme iligkini
ayirmak gerekir. Ogretideki bir yaklasima gore akilli sdzlesmeler, zaman zaman insan
miidahalesi gerektirse de biiylik oranda bilgisayar tarafindan otomatiklestirilebilir ve icra
edilebilir bir sézlesme olarak ifade edilmektedir.*® Bu sozlesmelerin ifasi ya hukukun
tanidig1 yollarla ya da blokzincir lizerinde calisan bilgisayar kodlar1 vasitasiyla
degistirilemez ve geri alinamaz sekilde gerceklesebilir. Bu tanim, akilli s6zlesmelerin
hukuken baglayici ve yiiriitiilebilir niteligi ile teknik araglar yardimiyla icrasina birlikte atif
yapmaktadir.**S Yazarlar, bu ikili tanimlama ile hem “akilli hukuki sozlesmeleri” — “smart
legal contract” (en azindan bir kism1 yazilima uyarlanabilecek hukuki s6zlesmeler) hem
de “akilli sozlesme kodlarini” - “smart contract code” (hukuki bir sdzlesmeyle baglantili
olma mecburiyeti bulunmayan otomatiklestirilmis bilgisayar programlar1) kapsadiklarini
belirtmektedir. "’

Ogretide siklikla atif yapilan akilli hukuki sozlesme ve akilli sozlesme kodu

8

kavramlar,*® zaman zaman calismamizda kullamlacaktir. Akili sézlesme kodlari,

blokzincir iizerinde calisan ve bu evrenin karakteristik ozelliklerini tasiyan bilgisayar

404 carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf.113

405 CLACK Christopher D. / BAKSHI Vikram A. / BRAINE Lee, Smart Contract Templates: Foundations, Design
Landscape and Research Directions, Barclays Bank PLC 2016-2017, 2017, sf. 2

406 Farrell / Machin / Hinchliffe, sf. 2; Favrod-Coune / Belet, sf. 1107

407 UK Law Commiission, sf. 6; Clack / Bakshi / Braine, sf. 2; Clements, sf. 381; Pittl / Gottardis, sf. 206

408 STARK Josh, Making Sense of Blockchain Smart Contracts, 2016, https://www.coindesk.com/making-
sense-smart-contracts (Son erisim tarihi: 15.06.2022); Durovic / Janssen, sf. 63; Cannarsa, Contract
Interpretation, sf. 105; Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart Contracts, sf. 776; Clifford Chance,
sf. 12; Bacina, sf. 16
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programlarini ifade etmektedir. Bunlar, bir blokzincirde depolanan, blokzincir islemleriyle
harekete gecirilen ve blokzincir veri tabanindaki verileri okuyup isleyen kod
pargalaridir.*® Akilli sézlesmelerin otomasyon amaci diisiiniildiigiinde, akilli sézlesme
kodu da bir sdzlesmenin hiikiimlerinin daha kolay ve daha hizli icra edilmesi i¢in blokzincir
iizerinde yiiriitiilen bir yazilim iiriinii olarak nitelendirilebilir.*!° Ancak belirtilmelidir ki
akilli s6zlesme kodunun, birtakim sartli islemleri gergeklestirmekle birlikte, mutlaka
hukuki anlamda bir sdzlesme ile iliskili olmasi gerekmemektedir.*!! Borclar hukuku
baglaminda bir sdzlesme ile ilgili olmayan ancak uygulamada akilli s6zlesme adin1 alan

bilgisayar kodlar1 inceleme alnimizin diginda kalmaktadir.

Akillt hukuki sozlesmeler ise daha genis bir hukuki iliskiye isaret eder. Bunlar,
blokzincir iizerinde otomatik olarak icra edilebilmesi i¢in kismen veya tamamen kodlama
dilinde ifade edilen hukuki anlamda birer sdzlesmedir.*'? Akilli hukuki sozlesmelerin
icrasi, akilli s6zlesme kodlarindan yararlanilarak gergeklestirilmektedir. Akilli sozlesme
kodlari, bir s6zlesmenin yalnizca otomatik olarak icrasi istenen (operasyonel) hiikiimlerini
icermekte iken, akilli hukuki sozlesmeler ise, biitiinsel bir sozlesme iliskisini ihtiva

etmektedir.*!?

The Law Society de akilli sozlesmeleri, belirlenmis belirli kosullarin yerine
getirilmesi i¢in ¢aligtirilan bilgisayar kodlar: olarak tanmimlamakta ve bir akilli
so0zlesmenin, belirli sartlar altinda akilli hukuki sézlesme olarak nitelenebilecegini ifade

etmektedir*'*

. Daha acik bir anlatimla, akilli s6zlesme kavraminin, akilli hukuki sozlesme
kavramindan daha genis oldugunu belirterek akilli hukuki sozlesmenin hukuken baglayici

bir sézlesme veya boyle bir sdzlesmenin pargasi oldugunu 6ne siirmektedir.*'> Yani her

409 GREENSPAN Gideon, Beware the Impossible Smart Contract, 2016,
https://www.multichain.com/blog/2016/04/beware-impossible-smart-contract/ (Son erisim tarihi:
15.06.2022)

410 Alharby / Moorsel, sf. 127

411 stark, 2016, Clifford Chance, sf. 12

412 Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 15 vd; Ayrica yasal akilli sézlesme ifadesi icin bkz.
Bilgili/Cengil, sf. 152

413 Clack / Bakshi / Braine, sf. 5

414 The Law Society, The UK Jurisdiction Taskforce Consultation on the Status of Cryptoassets, Distributed
Ledger Technology and Smart Contracts Under English Private Law, 2019, sf. 30,
https://www.lawsociety.org.uk/campaigns/lawtech/news/cryptoassets-dlt-and-smart-contracts-ukit-
consultation (Son erisim tarihi: 15.06.2022)
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akilli so6zlesme hukuken baglayici bir akillt hukuki sozlesme degildir. Gorildigi tlizere,
ayni veya benzer kavramlar kullanilsa da bunlara yiiklenen anlamlar degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle, bir akilli sézlesme tanimi yapilirken, bunlardan hangisinin

kastedildigi oldukea belirleyicidir.

¢. Dar Anlamda Akillh Sozlesmeler ve Genis Anlamda

Akilh Sozlesmeler

Yukaridaki ayrimlara benzeyen bir baska yaklagima burada kisaca deginmekte
yarar vardir. Bizce akilli sozlesmeleri, sozlesmeyi blokzincir aginda kuran bilgisayar
kodlar1 (“dar anlamda akilli sozlesmeler’) ve igerisinde (6zellikle ifa asamasinda) bu
kodlar1 ihtiva eden hukuki sozlesmeler (“genis anlamda akilli sozlesmeler” veya
“Ricardian sézlesmeler”) olarak ikiye aymrmak miimkiindiir.'® Dar anlamda akilli
sozlesmelerde, bilgisayar kodu disinda taraflar arasinda kurulmus geleneksel bir sdzlesme
yer almaz. Buna karsilik, genis anlamda akilli s6zlesmeler, taraflar arasinda kurulmus
temel sozlesme ile bu s6zlesme kapsaminda blokzincirde calistirilmak {izere bir bilgisayar
kodu kullanilacagina dair irade uyusmasini iceren daha kapsamli bir hukuki iligkiyi
karsilamaktadir. Buna gore, dogrudan kodlama ile olusturulan akilli sézlesmeler, dar
anlamda akilli s6zlesmeleri (on-chain); dahili ve harici modelde kurulan akilli s6zlesmeler
ise genis anlamda akilli sézlesmeleri (off-chain) karsilamaktadir. Caligmamizda zaman

zaman bu ayrim da kullanilacaktir.

d. Giiclii Akilh Sozlesme ve Zayif Akilhh Sozlesme

Akilli s6zlesmeleri siniflandiran bir bagka yaklasim da Amerikan 6gretisinde Max
Raskin tarafindan ileri siiriilmektedir. Raskin, akilli soézlesmeleri hukuken daha iyi

tanimlayabilmek i¢in bunlari, giiglii akilli sozlesmeler ve zayif akilli s6zlesmeler olarak

418 poganci da bu ayrimi yapmakla birlikte bu kavramlar (6zellikle genis anlamda akilli sézlesmeler) icin farkli
ve daha genis bir tanim yapmakta ve bu tanimin igine, dar anlamda akilli s6zlesmelerin yani sira tek tarafh
hukuki fiilleri, blokzincir disinda kurulmus sézlesmelerin ifasini ve gesitli hibrit uygulamalari da katmaktadir.
(Doganci, sf. 88 vd.)
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ikiye ayirmaktadir.*!” Bu ayrima gore, eger bir akilli sézlesme kurulduktan sonra yargi
mercileri tarafindan gorece kolay bir sekilde degistirilebiliyor ya da bunlara bagka sekilde
miidahale edilebiliyorsa zayif bir akilli sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik,
bir akilli s6zlesmenin kurulduktan sonra degistirilmesi veya miidahale edilmesi yargi
organlar1 i¢in makul olmayacak kadar biiyiik bir maliyet gerektiriyor ise, sézlesme giiclii

bir akilli s6zlesme olarak nitelenmektedir.*!®

Boyle bir ayrimin pratik yarari olmamakla birlikte, hukuken anlamli oldugu
sOylenebilir. Clinkii, ifasi taraflarca goniillii olarak veya mahkeme emriyle durdurulabilen
ya da sonradan degistirilebilen geleneksel sézlesmelerin aksine giiclii akilli sdzlesmeler,
kurulduktan sonra tanimlar1 geregi, taraflardan ve {igiincl kisilerden bagimsiz olarak
yiiriitiiliir.'* Bu durumda; hata, asinn ifa giicliigii, sozlesmeden dénme gibi hukuki
miiesseselerin -en azindan- giiglii akilli sozlesmeler bakimindan pratik anlamini

kaybetmesi muhtemeldir.

Yukarida verilen farkli bakis acilarinin 1s181nda, adinda sozlesme kavrami gegiyor
olmasina ragmen, akilli sézlesmelerin bor¢lar hukuku kapsaminda sézlesme olarak kabul
edilip edilemeyeceginin oldukea tartismali oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, akilli
sozlesmelerin teknik Ozelliklerine gore, kendi ig¢inde ¢ok sayida farkli ayrima tabi
tutulabilecegi*?® ve buna gore hukuki yansimalarmin degisebilecegi de ortadadir. Akilli
sOzlesmeleri sozlesme olarak kabul eden goriisler ve sdzlesme olarak kabul etmeyen
goriisler iginde de konuya iliskin pek ¢ok farkli yaklasim mevcuttur. Uluslararas1 6gretide
ifade edilen bu goriisleri, 6zellikle borglar hukuku kapsaminda degerlendirmeye ve

siniflandirmaya ¢alisacagiz.

2. Akill Sozlesme Kavramina Yonelik Cesitli Yaklasimlar

Akilli sozlesmelerin nasil ¢alistiklar1, ozellikleri, avantaj ve dezavantajlari

kolaylikla siralanabiliyor iken, ne olduklar1 ve nasil tanimlandiklar1 konusu biraz daha

417 Raskin, sf. 310
418 Raskin, sf. 310
419 Raskin, sf. 311
420 5zostek, sf. 119 vd.
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cetrefillidir. Oyle ki, bir yandan toplumsal egilimler iizerinden sosyolojik tanimlar
verilebilirken; 6te yandan daha teknik ve bilgisayar biliminin terimlerinden yararlanilarak
bagka tanimlamalar da yapilabilir. Meselenin hukuk bilimi penceresinden tanimi ve
yorumu ise tlizerinde ciddi bir sekilde durmay1 gerekli kilmaktadir.

Genis bir perspektiften bakilacak olursa, akilli s6zlesmeler, sozlesmelerin tutarh bir
sekilde uygulanmasimi saglamak igin teknolojiyi kullanma egiliminin bir yansimasidir.*?!
Bu durum, blokzincir teknolojisi anlatilirken vurgulanan giivensizlik prensibi ile yakindan
ilgilidir. Ciinkii akilli s6zlesmelerdeki temel mantik, sdzlesmenin karsi tarafindan (borglu)
beklenen menfaati, hem bor¢ludan hem de mevcut hukuk sisteminin 6ngordiigii geleneksel
yollardan bagimsiz olacak sekilde elde etme amacidir. Daha yalin bir anlatimla,
sozlesmeden dogan borglarin ifasi, yazilim mantigi cercevesinde otomatik hale

getirilmekte ve bir anlamda garanti altina alinmaktadir.**?

Akilli sézlesmelerin hukuki niteligine iliskin ilk tartisma, ¢ok temel bir noktadan
baslamaktadir. Isminde yer alan sézlesme ibaresine ragmen, akilli sdzlesmelerin hukuki
anlamda bir sézlesme olup olmadigi diinyanin pek cok yerinde, hukukcular arasinda
tartisilagelmektedir. Kimi yazarlar akilli s6zlesmeleri teknik olarak bir sozlesme olarak
gormekte iken, bazilar1 ise bunlarin hukuki anlamda bir sozlesme olarak
nitelenemeyecegini savunmaktadir. Bu baslikta, uluslararas1 6gretide ileri siiriilen farkli
goriigler kategorik olarak incelenmeden Once, akilli sozlesmelere iliskin genel

yaklagimlardan 6zet olarak bahsedilecektir.

Burada s6z konusu olan “akilli s6zlesme” tipi, sézlesmeye konu malin devrini,
paranin transferine binaen otomatik olarak saglayan basit bir satig s6zlesmesi olabilecegi
gibi, sigorta sozlesmesi ya da daha girift ve karma nitelikte bir sézlesme de olabilir.
Halihazirda, kira sozlesmeleri, lojistik soOzlesmeleri lisans sdzlesmeleri, sigorta
sozlesmeleri, kredi sozlesmeleri ve franchise sozlesmeleri gibi ¢ok cesitli akitlerin, akilli

sozlesme seklinde kuruldugu goriilmektedir.*>®> Ancak her halde, otomatik sekilde

421 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 270

422 poncibd / DiMatteo, sf. 128; Karsi gériis icin bkz.

423 Brisov, sf. 150; Wang / Le, sf. 927; Blockchain Tiirkiye, Akilli Sézlesme Raporu, sf. 18,
https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)
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kurulmasi veya icra edilmesi istenen sozlesmelerin, kullanilan yazilim diline uygun sekilde

standart bir kaliba gore kodlanmasi gerekmektedir.

Ornek vermek gerekirse, banka ile gercek kisi arasinda akdedilmis akilli bir tagit
kredi sdzlesmesi gosterilebilir. Bu akilli kredi s6zlesmesi kapsaminda, eger kredi bor¢lusu,
taksitlerini belirlenen vade igerisinde 6demez ve temerriit sarti gergeklesir ise, arabanin
calisma mekanizmasimin temerriide diisiilen tarihte otomatik olarak durdurulacagi
ongoriilebilir.*>* Bir baska drnek olarak bir ciftci, kuraklik, sel veya diger dogal afetlere
karsi, bir sigorta sirketi ile akilli sézlesme yapmak ve iirlinlerini giivence altina almak
isteyebilir. Girilen sozlesme iliskisi neticesinde, kosul olarak belirlenen durum meydana
geldiginde, sistem belirtilen prosediire gore, (6rnegin dnceden belirlenmis meteoroloji
kaynaklarindan aldigi hava durumu verilerine gore) gerceklesen dogal felaketi
dogrulayarak ciftcinin hesabina tutar1 onceden belirlenmis veya belirli bir algoritma

uyarinca hesaplanacak bir ddemeyi gerceklestirebilir.**

3. Akill Sozlesmeleri Sozlesme Olarak Gormeyen Yaklasimlar

Her ne kadar isminde sozlesme ibaresi yer alsa da akilli s6zlesmelerin borglar
hukuku anlaminda bir sozlesme olmadigi, ogretideki pek cok yazar tarafindan
savunulmaktadir. Asagida izah edilecegi lizere, bu yazarlar genel itibariyla, akilli
sozlesmelerin sozlesmesel yon ve etkilerinin oldugunu kabul etmekte ancak bunlarin bash

basma bir sézlesme olmayacagini*?®

ve hukuken s6zlesme muamelesi gérmeyecegini
savunmaktadirlar. Buna ek olarak, akilli sdzlesmeleri, Isvigre 6gretisinde oldugu gibi,
sozlesme olarak degil de taraflar arasindaki s6zlesmenin “ifa edilmesine iligskin bir asama”

veya “ifa arac1” olarak tanimlayan yaklasimlar da bulunmaktadir.

Ornegin, “akilli sozlesme” isimlendirmesinin yaniltict oldugunu ifade eden

Cuccuru, bunlarin teknik anlamda hukuken baglayici sozlesmeler olmadigini

424 Raskin, sf. 310

425 savelyev, sf. 10

426 pAGLI Mahir Kubilay, Akilli S6zlesmeler ve Sermaye Piyasalarina Etkisi, Blokzinciri, Kripto Paralar ve Akilli
Sozlesmelerde Giincel Gelismeler (ed. Serhat ESKIYORUK / Omer Tugsal DORUK), Gazi Kitabevi, Ankara,
2021, sf. 40; Cutts, sf. 420; De Caria, Blockchain and Smart Contracts, sf. 367; Limm, sf. 107; Meyer, sf. 19;
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belirtmektedir.**” Oyle ki Ethereum’un kurucusu Buterin de 2018 yilinda resmi sosyal
medya hesabindan yapti§1 bir paylasimda, “akilli sézlesme kavramini kullandigi icin
olduk¢a pisman oldugunu ve bunun yerine daha sikict ve teknik bir terim kullanmasi
gerektigini” ifade etmistir.**® Ogretide yer alan bir baska goriise gore de akilli sdzlesmeler,
bir s6zlesmenin hiikiimlerini uygulayan, sézlesmelere benzeyen ancak hukuki olarak
s6zlesme olmayan ve kodlama dilinde yazilmis programlar olarak ifade edilmektedir.**’
Kun da akill: ifadesinin yaniltict oldugunu belirterek, bunun otomatiklestirilmis sézlesme
siireclerini anlatmak igin kullanildigini ileri siirmektedir.**° Buna gére akilli sézlesmeler,

hukuken baglayici sézlesmelerin yerine gecmez, ancak bu sozlesmelerle beraber uygulama

alan1 bularak s6zlesmenin bazi bliim veya maddelerinin otomatik ifasina imkan saglar.**!

Buna karsilik bazi yazarlar, akilli sézlesmelerin bagli basina bir sozlesme
olmadigini ifade ettikten sonra, bor¢lar hukukunda belirlenen kriterleri (6rnegin, taraflarin
hukuken baglanma iradesi) yerine getirdigi takdirde, akilli s6zlesmelerin de gegerli birer
s6zlesme haline gelerek hukukun onlara tanidig1 etkiyi haiz olacagini belirtmektedir.**? Bu
yaklagim oOnemlidir; zira akilli sozlesmelerin sézlesme olarak degerlendirilmemesi
gerektigi yoniindeki bakis agisinin mutlak olmadigi, belli sartlart saglayan akilli
sozlesmelerin de hukuken s6zlesme tanimina uyabilecegi savunulmaktadir. Benzer sekilde
Bosson, akilli sdzlesmelerin Isvicre Hukukuna gore bizzat sdzlesme kabul edilemeyecegini
ancak belirli durumlarda, geleneksel sozlesmelerin kurulmasi veya ifa edilmesi i¢in bir arag

olabilecegini ifade etmektedir.**

Savelyev de sozlesmenin Roma hukukundan beri borcun kaynaklarindan birisi
oldugunu hatirlatarak, akilli sozlesmelerin “bor¢” kavramina yabanci oldugunu
belirtmektedir.*** Yazara gore, akilli sozlesmelerde klasik anlamda borglarin olmamasi,

“bor¢” kavramiyla iliskili mevcut sozlesmeler hukuku rejiminin uygulanmasini

427 Cuccuru, sf. 185
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zorlagtirmaktadir.** Zira sozlesmeler, istisnalar olmakla birlikte, genellikle taraflarina

borg yiikleyen hukuki islemler olarak degerlendirilmekte**¢

ve bu agidan bakildiginda akilli
sozlesmeler bir bor¢ dogurmaktan ziyade, dogmus olan bor¢lari otomatik olarak ifa
etmektedirler.**” Bu yaklasim, ileride aktarilacag: iizere, esasen akilli sdzlesmeleri, salt

sozlesmeden dogan borglarin ifasi olarak géren bakis agilar ile benzerlik gostermektedir.

Gergekten de hukuken bir bor¢ kavramindan bahsedilemeyecekse, “borcun ifasi1”
da giindeme gelmeyecek ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenen kismen ifa
(md. 84), ifa yeri (md. 89), ifa zamani (md. 90 vd.), bor¢larin ifa edilmemesinin sonuglari
(md. 112 vd.), ifa imkansizligi (md. 136 vd.) gibi pek ¢ok hiikiim, akilli s6zlesmeler i¢in
uygulanamaz olacaktir. Bununla birlikte Savelyev, akilli s6zlesmelerin, herhangi bir borg
icermedigi i¢in sdzlesme kabul edilemeyecegi yaklasgimimi da reddederek akilli
sOzlesmenin akdedilmesinin ana sonucunun bor¢ dogurmasi degil, belirli haklarmn teknik
yollarla kendi kendine sinirlandirilmasi oldugunu belirtmekte ve farkli bir yaklagim
sunmaktadir.**® Benzer bir bakis agis1 da sdzlesmelerin taraflarca icra edebilir bor¢ veya
taahhiitler ortaya koymasi niyetiyle kuruldugunu; ancak akilli sozlesmelerin bizzat
taahhiitler (borglar) olusturmasa da taraflarin hak ve bor¢larini degistirmeyi amaclayan
“goniillii mekanizmalar” oldugunu belirtmektedir.**® Ancak, burada yer verdigimiz her iki
yaklagimm da kuskucu olmakla birlikte, akilli sozlesmeleri belirli sartlar dahilinde

hukuken birer sozlesme olarak degerlendirdigini hatirlatmakta yarar vardir.

Bir baska goriise gore ise, sozlesmeler hukuku bakimindan bir sdzlesme, taraflarin
hak ve bor¢larini belirli bir sekilde; yani edimlerin taahhiit edilmesi yoluyla degistirdigi
icin akilli sdzlesmeler, bu tanimm disinda kalmaktadir.**° Yani akilli sozlesmeler,
taraflarin hak ve borglarini etkilemekte ve miilkiyet devirlerini gergeklestirmekte ise de
basl basina bir sézlesme olarak nitelendirilemez.**! Bu bakis agis1, akilli sozlesmeleri salt

bir icra mekanizmasi olarak goren yaklasima benzemektedir.

435 savelyev, sf. 18
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a. Taraflarin Temsilcisi Olarak Akilh Sozlesmeler

Akilli s6zlesmelerin hukuki nitelemesine iliskin alternatif yaklagimlardan birisi de
akilli sozlesme programi ile taraflar arasindaki iliskiye temsil hiikiimlerinin
uygulanmasidir. Gergekten de akilli sézlesmelerin, dnceden taraflarca tayin edilmis belli
sartlara gore, taraflar adina irade beyan1 gondermesi ya da taraflarin yiiklendikleri borglari

ifa etmesi, taraflar adina hukuki islem yapan bir temsilciyi akla getirmektedir.

Bazi yazarlar akilli s6zlesmeleri, bir temsilci gibi hareket ederek taraflara hak ve
borglar yiikleyen mekanizmalar olarak tamimlanmaktadir.**? Cuccuru’ya gore de akill
sozlesmeler, gergekten kendi baslarina birer sézlesme degil; daha ziyade s6zlesmelerin ifa
edilmesi islevi goren bir kanal/platform veya s6zlesmelerin otomatik uygulanmasi i¢in bir
aractir.*** Bir baska anlatimla, akilli sézlesmelerin, temel olarak belirli dijital varliklar
kontrol eden ve bunlar1 6nceden kodlanan talimatlar dogrultusunda yoneten temsilciler

olarak calistig1 sdylenebilir.*+*

Bu durum, akilli sozlesmeler bakimindan temsil hiikiimlerini giindeme
tagimaktadir. Akilli sdzlesme yazilimlari, blokzincir vasitasiyla, taraflarin temsilcisi gibi
hareket ederek hem s6zlesme kurabilecek hem de kurulan sézlesmeden dogan borglari
taraflar adina ifa edebilecektir. Ayrica, tim bu siireg, taraflarin basta verdikleri onay
haricinde miidahil olmadiklar1 bir otomasyon i¢inde gerg¢eklesmektedir. Ancak bunun
hukuken gecerliligi, ilgili mevzuatin sinirlartyla dogrudan ilgilidir.

ABD’de yayimlanan bir raporda**’

akilli sézlesmelerin, yliriirliige girdikten sonra,
taraflara yardimci olmak {iizere gorevlendirilen temsilciler olarak hareket ettigi ileri
siiriilmektedir. Ancak akilli s6zlesmelerin, irade sahibi olmamalar1 sebebiyle geleneksel
temsilcilerden farkli olarak, onceden verilen talimatlara aykiri hareket etmeleri teknik
olarak miimkiin degildir. Akill1 s6zlesme kapsaminda gerceklestirilen islemler, taraflarca

en basta belirlenen hiikiim ve sartlara (koda) gore gerceklesmektedir. Bir anlamda
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denilebilir ki kendi kendine islem yaptigi icin ilk bakista 6zerk gibi goriinen akilli
sozlesmeler, kodun disina ¢ikamamalar1 sebebiyle, sdzlesme taraflarina, geleneksel

temsilcilere gore ¢ok daha bagimlidirlar.

Gergekten de akilli sdzlesmeler temsil kurumu ile oldukca benzesmektedir. Burada
temsil olunan kisi (akilli s6zlesme tarafi), temsilciye (akilli sézlesme) kendi adina ve
hesabina hukuki islem yapma yetkisi vermektedir.**® Bu yetkinin kapsami akill1 sézlesme
kodu ile belirlenmis olmaktadir. Buradaki temel farklilik, temsilcinin bir gercek kisi degil;
otomatiklestirilmis sekilde islem gerceklestiren yazilim iiriinii olmasidir.**’ Ancak bu
durum, akilli sozlesme kapsaminda yapilan islemlerin, taraflar i¢in baglayici olup
olmamasi bakimindan 6nemli degildir; zira basta verilen yetki kapsaminda gerceklestirilen

islemler, temsil olunana atfedilebilmektir.*4®

Temsil hususu incelenirken elektronik temsil kavramina deginmekte de yarar
vardir. Elektronik temsilciler, ¢cevreden aldigi girdilere gore otomatik islem yapan ve
ozellikle elektronik ticarette kullanilan bilgisayar yazilimlar1 (6rnegin internet siteleri)
olarak tanimlanabilir.**® Savelyev, giiniimiizde dogrudan insan miidahalesi olmaksizin
elektronik temsilciler aracilifiyla s6zlesme yapilabildigini ve akilli sdzlesmelerin de bu
yondeki gelisime giizel bir drnek teskil ettigini belirtmektedir.**® Yazarin bu boliimde ve
makalesinin geri kalaninda atifta bulundugu husus, akilli sézlesmeler sisteminin, taraflara

elektronik temsilcileri vasitasiyla sdzlesme kurma imkéani tanimasidir.

Ogretideki baz1 yazarlar da Savelyev’e atifla, bir kisinin; akilli sozlesme iliskisine
girme iradesini elektronik temsilci kullanmak suretiyle gosterebilecegini ve bu durumda
elektronik temsilcinin eylemleriyle bagli olacagmi ileri siirmektedir.*>! Ancak burada
tartisilmas1 gereken konu, kisilerin bir elektronik temsilci araciligiyla akilli sézlesmeye

taraf olmalar1 degil; bizzat akilli s6zlesmenin, taraflarin temsilcisi olarak degerlendirilip

48 Furrer, sf. 17

447 Miiller, sf. 83; Furrer, sf. 17

448 caglayan Aksoy, sf. 215; Miiller, sf. 83; Furrer, sf. 17

449 MiK Eliza, From Automation to Autonomy: A Non-Existent Problem in Contract Law, Journal of Contract
Law Volume 36 Part 3, 2020, sf. 4; Sadioglu, sf. 199

430 savelyev, sf. 7

451 Bertoli, sf. 185
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degerlendirilemeyecegidir. Akilli sézlesme kavrami yeni olsa da, bilgisayarlarin

hayatimiza girdigi tarihten beri, benzer konular 6gretide sikga tartigilmaktadir.

Yine ABD’de yayimlanan bir hukuki inceleme raporunda, akilli sézlesmelerin bazi
hukuk sistemlerinde, hukuken sdzlesme etkisi dogurmayr miimkiin kilan “elektronik
temsilciler” olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir.**> Soz konusu raporda, akill
sozlesmeler, insan miidahalesine gerek kalmadan otonom olarak karar verebilen ve bunlari
uygulayabilen elektronik aracilar olarak tanimlanmaktadir.*>* Hatta bunu bir adim ileriye

99454

tasiyan bazi kimseler, akilli s6zlesmeleri, akilli temsilci (“smart agent”™" veya “intelligent

agent "*>) olarak adlandirmayi tercih etmektedir.

Elektronik temsilciler aracilifiyla kurulan sozlesmelerle ilgili Amerikan

Hukukunun federal kaynaklarinda belli bash diizenlemeler*>

yer almaktadir. Bu yasal
diizenlemeler uyarinca, sozlesmelerin bastan programlanmis bir elektronik temsilci
tarafindan kuruldugu durumlarda, bilgisayarin (sistemin) eylemleri, bastan onay veren
kisilere atfedilmektedir.*’ Kanaatimizce burada yasal olarak tanimi yapilan elektronik

temsilci kavrami bir hayli 6nemli olup, tizerinde durulmas yerinde olacaktir.

2000 yilinda yiiriirliige giren Federal Electronic Signatures in Global and National
Commerce Act (“E-SIGN Act”) “Elektronik Temsilci” kavramini, elektronik kayitlara
veya islemlere, o sirada herhangi bir kisinin inceleme veya iradesi olmaksizin cevap
vermek i¢cin bagimsiz olarak kullanilan bir bilgisayar programi veya otomatiklestirilmis
araglar olarak tanimlamaktadir.**® Bu yasal diizenleme ile elektronik temsilci hukuken

taninmis ve bu kavrama hukuki bir anlam ytiklenmis bulunmaktadir.

Benzer sekilde, State Uniform Electronic Transactions Act of 1999 (“UETA”)

“otomatiklestirilmis islemler” baslikl1 14. boliimde, elektronik temsilcilerin eylemlerinden

452 Bijuesca, sf. 8

453 Bijuesca, sf. 9

44 stark, 2016

455 Kolvart / Poola / Rull, sf. 134

456 Raporda atif yapilan 2 temel diizenleme, Federal Electronic Signatures in Global and National Commerce
Act (“E-SIGN Act”) ile the State Uniform Electronic Transactions Act of 1999 (“UETA”)’dr.

457 FINOCCHIARO Giusella, Electronic 91ontracts and software agents: The conclusion of the electronic
contract through “software agents” A false legal problem? Brief considerations, Computer Law & Security
Report Vol. 19, No. 1, 2003, sf. 22; Bijuesca, sf. 16

458 hitps://www.fdic.gov/regulations/compliance/manual/10/x-3.1.pdf (Son erisim tarihi: 15.06.2022)
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veya eylemlerin sonuglarindan haberdar olmadan veya bu eylemleri incelemeden de,
elektronik temsilciler kullanilarak bir sézlesme kurulabilecegini ve bu sézlesmenin
taraflar1 bagladigin1 ifade eder.*® Amerikan Hukukundaki bu diizenlemeler karsisinda,
akilli sozlesmelerin de elektronik temsilci olarak kabul edilebilecegi ve dolayisiyla
otomatiklestirilmis irade beyani agiklamalarinin veya ifa gibi hukuki islemlerin, taraflarin
bilgisi olmadan yapilsa bile gecgerli sayilarak taraflar1 hukuken baglayacagi sonucuna

varmak pekala miimkiindiir.

Ote yandan, bdylesi bir kabuliin Tiirk Hukuku bakimindan benimsenmesi oldukca
tartismalidir. Bilindigi tlizere, TBK uyarinca, yetkili bir temsilci tarafindan bir baskast
adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani
baglamaktadir *° Ogretide de temsil, bir kimsenin baska bir kisi adma hukuki islem
yapmasi ve islemin hiikiim ve sonug¢larmin temsil olunanin hukuk alaninda dogmasi olarak
tanimlanmaktadir.*®! Temsil iliskisinin temelinde, temsilcinin, temsil olunan adina hukuki
islem yapmasi yer aldigina gore, temsilcinin bunu yapabilmesi i¢in en azindan ayirt etme
giiciiniin varlig1 aranmaktadir. Islemin hukuki sonuglar1 (hak ve borglar) dogrudan dogruya
temsil olunan iizerinde dogdugu icin, genel kabul uyarinca, temsilcinin tam fiil ehliyetine
462

sahip olmasi ise sart degildir.

463 ve bu

Akilli sozlesmeler, irade sahibi olmadiklar1 i¢in hukuk siijesi olamazlar
nedenle hukuki kisilikleri de bulunmaz. Buna gére, Tiirk / Isvigre Hukukunda kisiligi
bulunmayan bir seyin temsilci olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.*** Zira gercek
veya tiizel bir kisinin temsilcisi olarak hareket eden kimsede fiil ehliyeti aranmasa da ayirt
etme giiciiniin varlig; yani irade unsuru aranmaktadir. Ogretide de temsil iliskisinin

kurulabilmesi i¢im temsilcinin kisilik sahibi olmas1 gerektigi kabul edilmistir.*> Amerikan

43https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=21
c366b3-b11c-d774-f34d-7901ab76e9a5&forceDialog=0 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

460 Bkz. Md. 40

461 0guzman / Oz, P. 663; TEKINAY Seldhattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haluk / ALTOP Atilla,
Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, sf. 166 vd. AYAN Mehmet, Bor¢lar
Hukuku: (Genel Hiiktimler), Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, sf. 261

462 0guzman / Oz, P. 759; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 492; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sf. 174;,
Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 250

483 Miiller, sf. 77

464 Bosson, sf. 10; Aksi ydnde bkz. Sadioglu, sf. 200

465 Kocayusufpasaoglu, § 45, N.1; Oguzman / Oz, P. 663 vd.
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ogretisindeki bazi yazarlar da yazilimlarin hukuki kisiligi olmadigin1 ve otomatik yapilan
islemler, taraflar1 baglasa dahi bu iliskiye temsil hiikiimlerinin uygulanamayacagini

belirtmektedir.*%°

Belirtilmelidir ki temsil iligkisinde, hukuki islem kurulurken islemin sonuglari
baskas1 iizerinde dogsa da temsilci kendi iradesini agiklamaktadir.*’” Oyle ki islem
yapildig1 sirada, temsilcinin iradesinin fesada ugramasi halinde, islemin gegerliligi
etkilenmektedir.**® Bu durumda, temsilci sifatinin kullanilabilmesi i¢in en azindan kendi
iradesi ile islem tesis edebilecek kisilik sahibi bir varlik bulunmalidir. Bu bakimdan, bir
bilgisayar yazilimi veya yapay zekaya “elektronik temsilci” gibi bir sifat atfedilerek arada

kurulan iliskiye temsil hiikiimlerinin uygulanmasi pek miimkiin degildir.**

Ozetlemek gerekirse, akilli sézlesme kapsaminda otomatik olarak gerceklestirilen
islemlerin taraflara atfedilebilir olup olmamasi ile akilli sézlesme ve taraflar1 arasinda
temsil iliskisi kurulup kurulamayacagi bagka tartismalardir. Bu bakimdan, yapilan
islemlerde, taraflarin onceden ortaya koyduklar1 iradeleri belirleyici oldugu miiddetce
islemler bu kisilere atfedilebilecektir. Buna karsin, hukuki kisiligi haiz olmayan akilli
sozlesmelerin, temsilci olarak degerlendirilmesi -en azindan bu asamada- bizce miimkiin
degildir. Ancak ABD’de oldugu gibi, yeni bir yasal diizenleme yapildig1 ve elektronik

temsilci kavrami hukuk diizenime sokuldugu takdirde bu husus tekrar degerlendirilebilir.

Son olarak, Tiirk ogretisindeki bir goriise burada yer vermek yerinde olacaktir.
Buna gore Kirkit, akilli s6zlesmelerin kurulusunda ve ifasinda yer alan yazilimlar otonom
simsar (“autonomous agent”) olarak nitelendirmektedir.*’® Yazar, akilli sozlesmeleri,
blokzincir iizerinde tanimlanan ve s6zlesmenin ifasinin otonom simsar tarafindan otomatik

k47 1

olarak gergeklestirildigi s6zlesme tipleri olarak tanimlayara akilli s6zlesme ile onu

yiirliten yazilimi (ofonom simsar) birbirinden ayirmaktadir. Ona gore bu programlar,

466 BALKE Tina / EYMANN Torsten, The conclusion of contracts by software agents in the eyes of the law, 7t
International Joint Conference on Autonomous Agents and Multiagent Systems (AAMAS 2008), Estoril,
Portekiz, 12-16 Mayis 2008, Vol. 2, sf. 774; Finocchiaro, sf. 22

467 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 250; Oguzman / Oz, P. 666. Bu sebepledir ki temsilcinin haberciden
farkh oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Dn. 606.

468 0guzman / Oz, P. 759

469 Balke / Eymann, sf. 774; Finocchiaro, sf. 22

470 Kirkit, sf. 149 vd.

471 Kirkit, sf. 153
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geleneksel sozlesme iliskilerindeki tiglincii kisiler gibi hareket ederek sodzlesmenin
kurulusu sirasinda simsar (TBK md. 520 vd.) gibi hareket etmekte; ifasinda ise escrow rolii

iistlenmektedir.*”?

b. Bilgisayar Programi Olarak Akilh Sozlesmeler

Akilli sozlesmeleri, hukuken bir s6zlesme olarak nitelemeyen hukukgular arasinda
da akilli sézlesmelerin niteligine iliskin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda,
akilli sozlesmeleri bir yazilim iiriinii (“yazilim programi”, “bilgisayar programi” veya
“bilgisayar kodu”) olarak kabul eden pek ¢ok yaklasim mevcuttur.*’> Ancak burada,
taraflar arasindaki hukuki iliskiden degil; genel olarak, akilli sézlesme kodlarindan
bahsedildigi unutulmamalidir. Bizim goriistimiize gore de akilli sozlesme iliskilerinin

temelinde -0yle ya da boyle- bir bilgisayar program vardir.

Gergekten de akilli sézlesmelerin ¢alisma prensibi bilgisayar programlarma
oldukca benzemektedir. Buna gore akilli s6zlesmeler, en basit anlatimla, “eger X sarti
gerceklesirse; A adresinden B adresine, Y tutarinda para gonder”*’* gibi birtakim sarth
islemlerin otomatik olarak yiiriitiilmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak “If/then” (“ise/o

75

halde”) seklinde, 6zel olarak ifade edilebilen bu sartli yap1,*’”> s6zlesme hiikiimlerinin

blokzincir iizerinde islev kazanmasimi saglamaktadir.*’® Bu sekilde, taraflar arasindaki bir

472 Kirkit, sf. 149, Dn. 21

473 Ream / Chu / Schatsky, sf. 2; Wohrer / Zdun, sf. 2; Szczerbowski, sf. 333; Favrod-Coune / Belet, sf. 1106;
Szostek, sf. 117; Hsiao, sf. 692; Linardatos, sf. 4; Khan et al, sf. 1; De Filippi / Wray / Sileno, sf. 2;
Karamanhoglu, sf. 39; Tabanhoglu, sf. 28; Tevetoglu, sf. 201; Swanson, sf. 16; Theocharidi, sf. 52;
MOHANTA Bhabendu Kumar / PANDA Soumyashree S. / JENA Debasish, An Overview of Smart Contract
and Use Cases in Blockchain Technology, 9th International Conference on Computing, Communication and
Networking Technologies (ICCCNT), 2018

47% HODGE Lord, The Potential and Perils of Financial Technology: Can the Law adapt to cope? The First
Edinburgh  FinTech Law Lecture, University of Edinburgh, 14 Mart 2019, sf. 8§,
https://www.supremecourt.uk/docs/speech-190314.pdf (Son erisim tarihi: 15.06.2022); Mik, Smart
contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 275

475 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 115; Low / Mik, sf. 165; Levi / Lipton, sf. 1; De
Caria, Definitions of Smart Contracts Between Law and Code, sf. 24; Seidel / Horsch / Eickstad, sf. 170;
Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart Contracts, sf. 777

476 HAZARD James / HAAPIO Helena, Wise Contracts: Smart Contracts that Work for People and Machines,
Erich Schweighofer et al. (Eds.), Trends and Communities of Legal Informatics. Proceedings of the 20"
International Legal Informatics Symposium IRIS 2017. Osterreichische Computer Gesellschaft, Viyana, 2017,
sf. 427; Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 3
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sozlesmenin belli bir 6l¢iide otomasyonu gerceklestirilmektedir. Bu varsayimda, bir kod
parcasindan ibaret olan akilli sézlesmenin, basli bagina bir s6zlesme oldugunu savunmak

zorlagmaktadir.

Swiss LegalTech Association (“SL7A”) da akilli sozlesmeleri, Onceden
tanimlanmuig belirli islev veya eylemleri gerceklestirmek i¢in tasarlanan, bilgisayar kodu
veya uygulamasi olarak tanimlamaktadir.*’” Zira, teknik agidan akilli sdzlesmeler,
sozlesme maddelerini yazilim programlarinin igerisine yerlestirme fikrine dayanir.*’®
Benzer bir baska yaklagima gore akilli sdzlesmeler, blokzincir sistemi i¢erisinde birtakim

islemler gerceklestiren kod parcalarindan baska bir sey degildir.*”®

Benzer bir bagka bakis acisina gore de akilli sozlesmeler, esas itibariyla, taraflar
arasinda akdedilen sozlesme yiikiimliiliklerinin bir boliimiinii yerine getiren programlar
olarak tanimlanmaktadir.**® Oyle ki, bu programlar sézlesme hiikiimlerini uygulamakla
birlikte, yine s6zlesme kapsaminda olmak {izere, bir yere erisim saglama veya bir arabanin
marsini kilitleme gibi*®! fiziksel sonuglari olan islemler yapabilmektedir. Ote yandan daha

da ileriye giden baz1 yazarlar,*

akilli sdzlesmelerin miizakere, kurulus ve ifa agamalarinin
tamamen makinelere birakildigini ve bu nedenle akilli s6zlesmelerin teknik olarak, insanlar

arasinda kurulmadigini ileri stirmektedirler.

Akilli sozlesmeleri onceden tamimlanmis kosullara gore islem yapmak igin
programlanmis bilgisayar kodlar: olarak tanimlayan bir baska yaklasim da ABD’nin
Washington, D.C. eyaletinde kurulu olan Chamber of Digital Commerce (“Dijital Ticaret
Odas1”) tarafindan ileri striilmektedir. Kurulug, esasen bir bilgisayar kodu olan akilli
sozlesmenin, somut olay 6zelinde taraflar arasinda gecerli bir s6zlesmeyi tamamen veya

kismen yansitabilecegini yahut hicbir sekilde yansitmayabilecegini belirtmektedir.***> Bu

477 Swiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force Report, sf. 9

478 pilaval, sf. 66

47% BLACK David B., Blockchain Smart Contracts Aren’t Smart and Aren’t Contracts, 2019,
https://www.forbes.com/sites/davidblack/2019/02/04/blockchain-smart-contracts-arent-smart-and-
arent-contracts/?sh=4f436d521e6a (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

480 Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, sf. 3,

481 Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, sf. 3

482 \Werbach / Cornell, sf. 372

483 Chamber of Digital Commerce, Smart Contracts Legal Primer — Why Smart Contracts Are Valid Under
Existing Law and Do Not Require Additional Authorization to Be Enforceable, 2018,
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bakis agis1 bizce onemlidir. Zira; akilli sdzlesmelerin birer kod oldugu kabul edilmekle
birlikte, akilli s6zlesme teknolojisinin hukukun ¢izdigi sartlar dahilinde, mevcut yasa ve
ictihatlar 15181nda hukuken gecerli oldugu ve etkin bir sekilde uygulanabilecegi, yani yeni

yasal diizenlemelere ihtiya¢ olmadig: ifade edilmektedir.*3

Benzer bir yaklasim, ABD’nin Arizona eyaleti tarafindan resmi olarak
gosterilmistir. 2017 yilinda eyalet kanununda bir degisiklik yapilarak akilli s6zlesmeler
tammlanmis ve bunlara hukuki bir statii taninmistir.*®> Buna gore akilli sézlesmeler;
dagitik, merkezi olmayan ve ¢ogaltilmis bir defter iizerinde faaliyet gosteren ve bu
defterdeki varliklar iizerinde hakimiyet kurarak bunlarin devrine yonelik talimat verebilen
programlardir.®®® Arizona kanun koyucusunun bu bakist 6nemlidir. Ciinkii akill
sozlesmeler program olarak nitelenmis ancak hukuki gecerlilikleri yasa ile giivence altina
alimmistir. Bu durum gostermektedir ki, akilli sézlesmelerin nasil tanimlanacagindan

ziyade bunlara kanun koyucunun ne sonug baglayacagi**’ daha 6nemlidir.

Bazi hukukgular da akilli sozlesmeleri, s6zlesmelerin ifasina iliskin islemleri
kolaylastirarak giivenli bir sekilde gerceklesmesine olanak saglayan yazilimlar olarak
degerlendirmektedir.*®® Gergekten de akilli sdzlesme kavramini ilk ortaya atan Nick Szabo,
vermis oldugu tanimlamada akilli sozlesmelerin, dijital ortamda yazilimlarin igine
gomiilebilecek klasik so6zlesmeler oldugunu belirterek bunlarin yazilimsal yoniine dikkat
¢ekmistir.*®” Karamanlioglu da akilli szlesmeleri, kendi kendini yiiriitmesi ve miidahaleye
kapali olmasi amaciyla blokzincirde kurgulanan ve kodlanan sézlesmesel kosullarin,
herhangi bir insan miidahalesi ve arac1 kurum olmaksizin yerine getirilmesini saglayan

bilgisayar kodlar1 olarak tanimlamaktadir.**°

https://digitalchamber.org/wp-content/uploads/2018/02/Smart-Contracts-Legal-Primer-02.01.2018.pdf
(Son erisim tarihi: 15.06.2022)

484 Chamber of Digital Commerce, https://digitalchamber.org/wp-content/uploads/2018/02/Smart-
Contracts-Legal-Primer-02.01.2018.pdf (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

485 Arizona HB 2417, Amending Section 44-7003, Arizona Revised Statutes; Amending Title 44, Chapter 26,
Arizona Revised Statutes, By Adding Article 5; Relating to Electronic Transactions,
https://www.azleg.gov/legtext/53leg/1r/bills/hb2417p.pdf (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

486 Bkz diizenlemenin 5/e/2 maddesi.

487 Ayrintil tartismalar icin bkz. Finck, sf. 674 vd.

488 Kartal, sf. 248

489 5zabo, 1996

4%0 Karamanlioglu, sf. 33
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Buna ek olarak, Savelyev de akilli s6zlesmeleri; blokzincir platformu tizerinde
uygulanan, onceden tanimlanan kosullar tarafindan tetiklenen ve hiikiimlerini kendi
kendine wuygulayan, Ozerk yapiya sahip bir “yazillm kodu parcasi” olarak
tanimlamaktadir.**! Ote yandan yazar, akilli sézlesmelerin birer “yazilim uygulamas:”
olmasini, onlarin karakteristik 6zelliklerinden birisi olarak gostermekte ve dyle ki akilli
sozlesmelerin bilgisayar programlar olarak fikri miilkiyet haklarina konu oldugunu 6ne
siirmektedir.*?> Finck de akilli sézlesmelerin, teknik olarak bilgisayar kodlar1 olduklarini
ve hukuken bir sézlesme niteliginde olamayacagini ileri siirmektedir.**> Bununla birlikte
yazar, akilli sézlesmelerin, altlarinda yatan hukuki sézlesme iliskisini dijital ortama

tagidigini ifade etmektedir.

Bu bashk altinda yer verilen goriisler kabul edildigi takdirde dahi, akilli
sozlesmelerin pek ¢ok hukuki yonii olacagi*** ve bunlarm irdelenmesi gerektigi
muhakkaktir. Bu tanimlar genel olarak, akilli s6zlesmenin temel 6zelliklerinden biri olarak

blokzincir teknolojisine vurgu yapmasi sebebiyle somut olsa da*®’

akill1 s6zlesmeleri salt
kod pargalarina indirgeyerek, hukuki yansimalarini goz ardi etmekte ve bu yoniiyle eksik
kalmaktadir. Zira, her halde akilli sézlesmeler, ozellikle sozlesmelerin ifasi ile gok
yakindan iligkili bulunmaktadir. Daha ¢ok hukuk¢u olmayan uzmanlar tarafindan
benimsenen bu goriisler, “sézlesme’ kavramini, taraflara borg ylikleyen ve baglayici bir
hukuki islemden daha ¢ok, internet ve kod diinyasinda pek ¢ok 6rnegi bulunan protokol
anlammda kullanmaktadir. Ozetlemek gerekirse, akilli sdzlesmeleri kod iizerinden
aciklamak yanlis olmamakla birlikte oldukca eksiktir. Akilli s6zlesme ile kurulan hukuki

iliski koddan fazlasidir. Kod, bu iliskiyi ifade eden, tanimlayan, icra eden ve blokzincire

aktaran bir aragtir.

1 savelyev, sf. 15

492 savelyev, sf. 12-13; Benzer aciklamalr icin bkz. Blockchain Tiirkiye, Akilli Sézlesme Raporu, sf. 21,
https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)

493 Finck, sf. 670

494 L ow / Mik, sf. 166; Herian, sf. 20

4% savelyev, sf. 8
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4. Akilli Sozlesmeleri Hukuki Anlamda Bir Sozlesme Olarak Goren
Yaklasimlar

Ogretide, akilli sézlesmeleri tipki geleneksel sdzlesmeler gibi hukuken baglayict
islemler olarak degerlendiren pek ¢ok yaklasim bulunmaktadir. Ileride ayrintili olarak izah
edilecegi iizere, bu yaklagimlar, temelde yiizyillardir 6zel hukukta var olan “sozlesme
serbestisi” ilkesine dayanmaktadir. Bu prensibe gore, taraflarin blokzincir platformu
iizerinde ve vyazilim dilinde bir sozlesme akdetmelerine hukuken bir engel
bulunmamaktadir. Akilli s6zlesmeler de bilgisayar kodlar1 seklinde yazilmig ve bilgisayar
yazilimlar tarafindan yiiriitiilen sézlesmeler olarak tanimlanabilir.**® Ancak burada, aki/l:

sozlesme kodlarindan daha ¢ok akilli hukuki sézlesmelerin kastedildigi unutulmamalidir.

Bor¢lar hukukunda temel yaklasim, sozlesme baglaminda iradelerini yansitirken
taraflarin olabildigince serbest birakilmasidir. Bunun bir yansimasi olarak pek ¢ok hukuk
sisteminde yazili sekil veya resmi sekil sart1 istisna tutulmustur. Yasa ile getirilen ¢ok az
istisna disinda sozlesmeler hukuku sekilden uzaklasir ve icerige, yani taraflarin gergek
iradesine odaklanir. Sozlesme iradesi sozlli, yazili veya davranigsal olarak ortaya

konulabilir.

Daha ayrintili ifade etmek gerekirse, s6zlesmeler yaziya dokiilmeyebilecegi gibi,
giinliik dilde, Mors alfabesinde veya bilgisayar dilinde kendi kendini yiiriiten kodlar
seklinde ifade edilebilir.*”’ Prensip olarak, taraflar sézlesmelerini kod i¢inde ifade etmek
veya karsilikli yiikiimliiliikklerinin ifasini blokzincir iizerinde calisan bir dizi otomatik
siirece devretmek istiyorlarsa bunu engelleyen yasal bir kisitlama bulunmamaktadir.**® Bu
durumda, en azindan belirli kosullar1 yerine getiren akilli s6zlesme tiplerinin hukuken

baglayici birer sézlesme oldugunun kabulii gerekmektedir.**

4% Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 269

497 Borgogno, sf. 291; Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity,
sf. 283; Mik, Contracts in code?, sf. 11; Ustiin, sf. 81

4%8 Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 22; Mik, Smart contracts: Terminology, Technical
Limitations and Real World Complexity, sf. 283

499 pe Caria, Definitions of Smart Contracts Between Law and Code, sf. 32; De Caria, The Legal Meaning of
Smart Contracts, sf. 746; Filatova, sf. 224; Bertoli, sf. 185
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Akilli sozlesmeler “veri odakli” (“data-oriented”) sozlesmeler olarak da
tanimlanabilir.’®® Oyle ki bunlar da geleneksel sdzlesmeler gibi hukuken gegerli ve borg
doguran islemlerdir. Ancak, geleneksel sozlesmelerden farkli olarak, hiikiimleri dogal
dilde degil, bilgisayar sistemi tarafindan anlasilabilecek sekilde olusturulmustur.
Boylelikle, s6zlesmenin otomatik olarak kurulmasi ve ifa edilmesi saglanmis olmaktadir.
Bir bagka tanima gore ise, akilli sozlesmeler ifa asamasi otomatiklestirilmis

02 ise akilli

sozlesmelerdir.®! Benzer niteliklerine dikkat ¢ekilen bir baska tanimda
sozlesmeler, sonradan miidahaleye karsi korumali ve otonom yapisiyla kendi kendini
ylriiten bir nevi dijital sozlesmeler olarak ifade edilmektedir. Benzer bir baska goriise gore
de akilli sézlesmeler, taraflarin hak ve bor¢larint karsilikl olarak degistirmeyi amaglayan

503

mekanizmalar’®” olarak tanimlanir.

Raskin’e gore bir sozlesmenin ilk asamasi, akilli sozlesmeler ile geleneksel
sozlesmeler arasinda belirgin bir farklilik gostermemektedir.’** Bunun nedeni, herhangi bir
akilli sézlesme yaziliminin ¢alismasindan 6nce, sdzlesme taraflarinin programi baslatacak
baz1 sartlar1 karsilikli olarak kabul etmesi gerekliligidir.’®> Esasen bu yaklasim, taraflar
arasinda kod disinda bir sézlesme (femel sozlesme) kuruldugunu kabul eden, bilgisayar

kodunu ise bu sézlesmenin bir pargasi yahut ifa asamasi olarak goren fikri yansitmaktadir.

Akilli sozlesmelerin taraflara ifa edilmesi gereken borglar yiiklemedigi; kodun bu
islemleri zaten otomatik olarak gerceklestirecegi ve dolayisiyla akilli sozlesmelerin hukuki
anlamda bir sozlesme olamayacag: fikri akla gelebilir. Buna karsin, bir borcun kod
tarafindan otomatik olarak ifa edilmesi, onun borg¢ niteligine zarar vermez. Bor¢lunun bu

islemi, kendi talimatlaria gore hareket eden bir bilgisayar koduna devretmesi miimkiindjir.

500 pognikhotram / Kouroutakis, Doctrinal Challenges for the Legality of Smart Contracts: Lex Cryptographia
or a New, Smart Way to Contract, 2019, sf. 316; Hsiao, sf. 692

501 Raskin, sf. 309

502 Cong / He, sf. 8

503 Werbach / Cornell, sf. 341

504 Raskin, sf. 322; Benzer goriis icin bkz: Tomrukgu, sf. 85

505 Raskin, sf. 322
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Kald1 ki en azindan Tiirk Hukuku ve Kita Avrupasit Hukuklarina gore, sézlesmenin, borg

yiikleyen bir sdzlesme olma gerekliligi de yoktur.’%

Ote yandan, genis anlamda akilli sézlesmelerin, bilgisayar kodundan bagimsiz
olarak bor¢ dogurdugu kabul edilmelidir.’*” Buna gére, 6rnegin akilli sézlesme kodunda
(dar anlamda akilli so6zlesme) teknik bir hata veya bosluk olsa dahi taraflar, kod
kapsaminda otomatik olarak gerceklesmesi gereken islemleri bagka bir sekilde yerine
getirmekle yiikiimlii olacaklardir. Buna karsilik, bir temel s6zlesmeye dayanmaksizin saf

kodlama yontemiyle olusturulan akilli sézlesmeler i¢in bu durum gecerli olmayacaktir.

08 akilli sozlesmeleri tek

Belirtmek gerekir ki Amerikan ogretisindeki bir gorts,
tarafa bor¢ yiikleyen/tek tarafli sozlesmeler (“unilateral contracts”) olarak degerlendirir.
Bunun sebebi, akilli s6zlesmenin, kural olarak, yalnizca bir kisi tarafindan blokzincire
kaydedilmesi ve bu kodun belirli sartlarin varligi halinde, dijital varliklarin devrine izin
veren tek tarafli beyanlar igermesidir. Ancak bu goriise katilmak bizce miimkiin degildir.
Zira bu ayrimda Onemli olan husus, sézlesmenin her iki tarafin karsilikli iradesini
yansitmasi ve her iki tarafa birden borg yiiklemesidir. Yoksa sézlesmenin kimin tarafindan
hazirlandigr 6nemli olmadigr gibi, kodun kimin tarafindan blokzincire yiiklendigi de

onemli degildir. Geleneksel sekilde kurulan pek ¢ok sézlesme de taraflardan biri tarafindan

hazirlanmakta; diger taraf ise buna katilma iradesini gostermekle yetinmektedir.

Tiirk 6gretisindeki bazi yazarlar da sézlesmeleri, “bor¢ doguran sozlesmeler” ve
“diger sdzlesmeler” olarak ikiye ayirmaktadir.’® Ornegin, ayni sozlesmeler gibi bazi
sozlesme tiirleri taraflara bor¢ yliklememekte; yalnizca tasarruf islemini konu

edinmektedir.’'® Bu agiklamalar 15181nda, hukukumuzda, taraflarin karsilikli iradelerinin

506 Bununla ilgili olarak, Anglosakson Hukuk’ta sdzlesmenin olmazsa olmaz -sine qua non- bir unsuru olarak
yer alan “consideration” kavrami da Kita Avrupasi hukuk sistemlerine yabancidir. (Perseedoss, sf. 42;
Werbach / Cornell, sf. 338; Kun, sf. 149)

%07 De Caria, The Legal Meaning of Smart Contracts, sf. 747

508 Werbach / Cornell, sf. 343; Ghodoosi, sf. 69; Benzer gérisler icin bkz. Dutch Blockchain Coalition, Smart
Contracts as a Specific Application of Blockchain  Technology, 2017, sf. 28 d,
https://dutchblockchaincoalition.org/en/news/english-version-report-legal-reconnaissance-smart-
contracts (Son erisim tarihi: 15.06.2022); Pasa / Dimatteo, sf. 340

509 0guzman / Gz, P. 152 vd.

510 Kocayusufpasaoglu, § 11, N.6; Oguzman / Oz, P. 153; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 215-216
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uyusmasi ile hukuken bir soézlesmenin dogdugu, buna ek olarak islemin, bir de borg

dogurmasi gerekmedigi kabul edilmelidir.

TBK’nin 1. maddesi, taraflarin iradelerini karsiliklt ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla sdzlesmenin kuruldugunu belirtmektedir. Taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusmasi sart1 yerine geldikten sonra, bu iradelerini, yalnizca sozciiklere, kagida veya
yazilim programina yansitmalari kural olarak bir fark yaratmamalidir. Kapanci da benzer
bir yaklasimla, akilli s6zlesme kodunun birbiriyle uyumlu iki irade beyani igerdigi
takdirde, yazilim dilinde mevcut bir sézlesmeden bahsedilebilecegini ifade etmektedir.>!!
Oyle ki, sézlesmeler i¢in hukuki sekil sartlar1 gérece nadir olup, hukuki dile basvurmadan
sozlesme hazirlama imkam pek ¢ok hukuk sistemi tarafindan kabul edilmektedir.’'? Bu
sebeple, akilli sézlesmelerin geleneksel sdzlesmelerle ayni hiikiimlere tabi olmasi®!® ve

sozlesmenin kurucu unsurlarin1  tasimak kaydiyla sekil serbestisi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi savunulabilir.

5. Akilli S6zlesmeler Hukuken Sézlesme mi Yoksa Salt Sézlesmenin ifasi

mi1?

Akilli s6zlesmelere iliskin bir baska yaklasim da esasen bir kod pargast olan bu
modelin, taraflar arasinda kurulan geleneksel bir s6zlesmenin ifa agsamasi oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu yaklagim dogrultusunda, taraflar arasinda geleneksel anlamda bir
sozlesme kuruldugu, bu sozlesme hiikiimlerinin tamaminin veya bir kismmin akill
sozlesme seklinde otomatik olarak icrasina karar verildigi kabul edilmektedir. Baska bir
anlatimla, akilli s6zlesme olarak ifade edilen bilgisayar kodu, taraflar arasindaki hukuki
sOzlesmenin tamamini teskil etmemekte; yalnizca bazi hiikiimlerinin yerine getirilmesini

otomatiklestirmek icin yine bu sdzlesme uyarinca olusturulmaktadir.>'*

Ogretideki bazi  hukukcular, akilli sozlesmeleri, sdzlesmeden dogan

yukiimliiliikleri yerine getirmek ic¢in temel sdzlesmenin, bir kod yardimi ile bilgisayar

511 Kapanci, sf. 197; Benzer goriis icin bkz. Tomrukgu, sf. 81
512 Tai, Formalizing Contract Law for Smart Contracts, sf. 4
513 pe Caria, The Legal Meaning of Smart Contracts, sf. 747
514 Bjjuesca, sf. 26; Levi / Lipton, sf. 1
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dilinde bi¢imlendirilmis ifadesi ve otomatiklestirilmis ifas1 olarak gdérmektedir.’!® Bir
baska anlatimla akilli sozlesmeler, bir sdzlesmenin hiikiimlerini yiiriiten bilgisayar
protokolleri®'® olup, borglarin dijital olarak ifa edilis metodudur.’!” Béylece, taraflarin
temel sozlesmeye aykirt hareket etmeleri dijital bir metotla engellendigi gibi, sdzlesme
konusu varliklarin devri de yine dijital bir metotla saglanmis olmaktadir.'® Bu bakis agis1
genel olarak, akilli s6zlesmeleri, sozlesmelerle cok siki bir iliski i¢inde géormekte, ancak

bunlar1 bizatihi s6zlesme olarak kabul etmemektedir.

Isvigre’de kurulu bir hukuk dernegi olan SLTA, 2018 tarihli bir raporunda, akilli
sozlesmeleri halihazirda, kendi basina tipik bir sézlesme olarak degil, ancak kurulu bir
sozlesmenin -Ozellikle kosul igeren- bazi hiikiimleri i¢in bir ifa mekanizmasi olarak
degerlendirilmesinin uygun olacagm belirtmistir.’'® Uygulamada pek c¢ok akilli
sOzlesmenin bu sekilde tasarlandig1 ve bu amaca yonelik akdedildikleri goriilmektedir. Bu
nedenle, akilli s6zlesme isimlendirmesinin yanlis oldugu, ¢ilinkii bunlarin esasen sézlesme

degil; taraflar icin bir sdzlesmenin ifa araci olduklari ileri siiriilmektedir.>2°

Gergekten de akilli sdzlesmeyi yazan bilgisayar programcilarmin sdzlesmenin
ticari ve hukuki yonlerine karar veremeyecegi goz oniine alindiginda, taraflar arasindaki
irade uyusmasmin 6ziinii aciklayan bir belge olmasi gerektigi diisiiniilebilir.>*' Oyle ki,
kodu hazirlayanlar i¢in, akilli s6zlesmenin hiikiimlerini yansitan ve adeta rehberlik eden
taslak bir geleneksel sézlesme (¢ogu zaman yazili; O6rnegin bir “term sheet”) mevcut

olmalidir.

Boyle bir bakis agisinin, geleneksel sézlesmeler hukuku yapisiyla uyumlu olacagi
savunulabilir. Zira bu durumda, taraflar arasinda mevcut hukuk diizenine uygun bir temel
sozlesme akdedilmekte ve bu sézlesmeden dogan borglarin ifasinin blokzincir {izerinde
calistirilacak bir kod vasitasiyla yapilacagi konusunda taraf iradeleri uyusmaktadir. Akill

sozlesme kodu denilen bu ifa mekanizmasi, temel sozlesme kapsaminda meydana

515 Theocharidi, sf. 52 ; Bertoli, sf. 181

516 Swanson, sf. 11

517 Mik, Smart Contracts: A Requiem, sf. 3

518 Mik, Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 271-272

519 swiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force Report, sf. 10, Benzer gériis icin bkz. Meyer,
sf. 18

520 Allen, sf. 310

521 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 284
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getirilmis olmaktadir. Boylece, akilli sézlesmelerle ilgili giindeme gelebilecek hukuki
problemler, sozlesmenin kendisini  (dolayisiyla  gegerliligini)  degil, ifasini

ilgilendireceginden daha kolay ¢dziim yollar1 bulunabilecektir.>*?

Kanimizca akilli s6zlesmelerin sézlesme mi, yoksa sdzlesmenin ifast mi oldugu
seklindeki tartismanin var olma sebebi, akilli sozlesmelerle geleneksel sozlesmeler
arasinda 6nemli bir fark bulunmasidir. Geleneksel olarak borcun kaynaklarindan birisi
olarak degerlendirilen sozlesmeler borg¢landirict bir nitelige sahiptir. Yani, sozlesme
kurulmakla birlikte taraflarina borg yiiklemekte, ancak borcun ifasi / sozlesmenin icrasi bir
baska asamada, bor¢lanilan edimlerin yerine getirilmesiyle ger¢eklesmektedir. Bunun
aksine akilli sozlesmeler ise yalnizca sézlesme hiikiimlerini igermemekte; ayni1 zamanda

s6zlesmenin icrasma yonelik islemleri de etkin bir sekilde gerceklestirebilmektedir.?

Daha agik bir anlatimla, yazilim tabanli bu sézlesmeler, hem taraflarin hak ve
borg¢larint belirlemekte hem de borglarin ifasini saglamaktadir. Bu bakimdan, akilli
sozlesmelerin bilinyesinde borglandiric1 islemlerle tasarruf iglemlerini bir arada
bulundurabilecegini sdylemek yanlis olmaz. S6z konusu islem, yerine gore kosula veya
vadeye baglanmis tasarruf islemi®** olabilecegi gibi; heniiz dogmamis bir hak iizerinde
oldugu takdirde éncelenmis bir tasarruf islemi®®> de olabilir. Zira, tasarruf islemlerinin
yalnizca mevcut haklar iizerinde degil, gelecekte dogacak haklar iizerinde yapilabilmesi

miimkiindiir.>%¢

Akallr sézlesmelerin borglandirict islem ile tasarruf islemini kapsadigi tezine karsi
ise, bunlarin yalnizca ifa asamasii diizenledigi, borg¢landiric1 islemlerin geleneksel
sozlesme yapilarak gerceklestirildigini 6ne siiren yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklagim, sozlesmelerin ifa agamasini igeren akilli s6zlesmelerin temelinde mutlaka bir
temel sozlesme bulundugunu ve akilli sdzlesmelerin, taraflarin ortak iradeleri sonucu

kurulan temel s6zlesme ile bu sézlesmenin ifas1 arasinda bir ara yiiz oldugunu ileri siiren

522 Hug, sf. 131

523 Kapanci, sf. 200

524 Tasarruf islemlerinin kosula bagli yapiimasi ile ilgili bkz. HAMAMCIOGLU Giilsah Vardar, Medeni Hukuk’ta
Tasarruf [slemi Kavrami, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, sf. 119 vd.

525 PAKSOY, Meliha Sermin, Zamanasimindan Feragat (TBK 160), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, sf.
25 vd.

526 Eren, Genel Hiikiimler, sf. 1218
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527 paralellik arz etmektedir. Buna gore, taraflarin iradeleri uyusmus,

bakis acgisiyla
sozlesme kurulmus ve buna ek olarak s6zlesme hiikiimlerinin otomatik ve kesin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in bir de akilli s6zlesme olusturulmustur. Benzer bir bakis acis1 da akilli
sozlesmelerin ¢cogunun aslinda dogal dilde yazilmis sozlesmelerin kodlama diline ¢evrilmis

veya dijitallestirilmis versiyonlar: oldugunu ileri siirmektedir.>?®

Bu noktada taraflarin, aralarindaki hukuki iligkinin bilgisayar kodu ile degil; dogal
dilde kaleme alinmis sézlesmeye gore diizenlendigini agikca belirtmeleri gerektigi ve bu
yolla, sézlesmenin dogal dil versiyonunun éncelenecegi ifade edilmektedir.’?’ Bir baska
anlatimla, akilli s6zlesmenin yiiriitiilmesi hususunda bir sorun meydana geldiginde,
geleneksel sekilde olusturulmus sézlesme hiikiimleri dikkate alinarak, gerekirse akilli
sozlesme kodu iptal edilecek ya da miimkiinse degistirilecektir. Bunun altinda yatan sebep,
geleneksel sozlesme versiyonunun, dogal olarak, taraf iradelerini daha iyi yansittiginin
diisiiniilmesidir.>*® Bu sekilde, akilli sdzlesmelerin yaminda geleneksel sozlesmelerin de
var olmasinin, Tiirk Bor¢lar Hukuku uygulamasi bakimindan ciddi bir kolaylik sagladigi

ve olumsuz durumlarda hukuki ¢dziim bulunmasina yardimei oldugu belirtilmektedir.>*!

Ancak bu yaklagim, tiim akill s6zlesme yapilarina uygulanabilir nitelikte degildir.
Zira kisilerin, aralarinda onceden olusturduklari herhangi bir yazili veya sozlii anlasma
olmaksizin “dogrudan kodlama” seklinde akilli s6zlesme kurmalarinin 6niinde hukuki ya
da pratik bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda, bilgisayar kodu seklinde var olan akilli
sozlesme, taraflar arasindaki soOzlesmenin ifa asamasini yansitmamakta; bizzat
s6zlesmenin kendisini olusturmaktadir. Ogretide, bu goriisiimiizii destekleyen yaklasimlar
mevcuttur. Ornegin Allen, akilli sdzlesmelerin bircok uygulamasinm, yalnizca ifa
mekanizmasi barindirdigint kabul etmekle birlikte, akilli s6zlesmelerin hem sozlesmenin
kendisini hem de otomatiklestirilmis ifa mekanizmasin1 teskil edebilecegini

belirtmektedir.>3?

527 swiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force Report, sf. 37

528 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 284; Maffi, sf.
16; De Caria, The Legal Meaning of Smart Contracts, sf. 747

529 Bijuesca, sf. 26

530 Ghodoosi sf. 84

531 Kapanci, sf. 199

532 Allen, sf. 310. Yazar, sézlesmeye bakisimizin bir miktar degismesi gerektigini ve bunlarin ¢ok katmanli
hukuki ve teknolojik iliskiler agi olarak gorulebilecegini ifade etmektedir.
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Sonug itibariyla, akilli sézlesmelerin geleneksel bir s6zlesmenin tamaminin veya
bir kisminin ifa asamasini olusturmasi miimkiin, hatta mevcut sistemle uyumlu olmasi
sebebiyle faydali oldugu kabul edilmelidir. Oyle ki, SLTA da mevzuatin ve teknolojinin
mevcut durumu goéz Oniinde bulunduruldugunda akilli sdzlesmelerin, kendi bagina bir
sozlesme olmaktan ziyade, onceden belirlenen yiikiimliiliikkler i¢in bir ifa mekanizmasi
oldugunu belirtmektedir.>*® Ancak bu kabuliin mutlak olmadigi, her akilli sézlesme igin
gecerli sayillamayacagi ve taraflarin sozlesmenin kendisi olarak, dogrudan akilli s6zlesme

kurabilecekleri unutulmamalidir.

6. Akilli Sozlesmelerin Tanimlanmasina Yonelik Genel Degerlendirme

Goriildigi iizere, oldukga yeni bir kavram olan akilli sézlesmelere iliskin tek bir
yaklasim dogrultusunda yorum yapmak miimkiin degildir. Bu bakimdan, genis bir bakis
acisiyla kapsamli bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Bunu mecbur kilan husus, akillt
sozlesmelerin de tipki geleneksel sozlesmeler gibi tek bir tipte olmayisi ve farkli yapilarda
olusturulmasinin miimkiin olmasidir. Yani akilli sézlesme ifadesini, bir st kavram’*
olarak diisiinmek gerekmektedir. Ustelik teknik altyapmin ve insan ihtiyaclarinin hizlica
degisimi, ongoriilemeyen akilli sozlesme tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Tiim bu farkliliklar nazara alindiginda, akilli s6zlesmeler i¢in ortak ve genel bir sonuca

ulagmak bir hayli zorlagsmaktadir. Bu nedenle, yukarida aktarilan goriisler kismen dogru

olmakla birlikte tek baglarina yetersiz kalmaktadir.

Burada belirtmek gerekir ki akilli sozlesmelerin temelinde bilgisayar kodu bulunur
ve bunlarin temel islevi otomasyon saglamaktir. Akilli s6zlesmeler, ne olduklarindan
ziyade icra ettikleri otomasyon fonksiyonu ile 6n plana ¢ikar. Ancak bu bilgisayar kodlari,
her durumda bir s6zlesme iliskisine isaret etmez. Gergekten de pratikte akilli s6zlesme
olarak isimlendirilen bazi uygulamalar, farkli amaglarla hazirlanmis ve hukuken s6zlesme

olarak kabul edilemeyecek kodlardir. Ornegin, tek tarafli islemler, idari islemler veya idari

533 Swiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force Report, sf. 44; Benzer goriis icin bkz.
Governatori / Idelberger / Milosevic / Riveret / Sartor / Xu, sf. 378; Theocharidi, sf. 52; Tulsidas, sf. 15
534 Doganci, sf. 86
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basvurular bilgisayar kodu seklinde hazirlanmakta’*

ve bunlar da uygulamada akilli
sozlesme adin1 almaktadir. Ancak bunlarin borglar hukuku anlaminda birer sézlesme

olarak nitelenemeyecekleri izahtan varestedir.

Akillr sozlesmeler, cok basit bir islemi blokzincir iizerinde gerceklestirmeye
yarayan kod pargalarindan, karma nitelikteki s6zlesmelere kadar ¢ok genis bir yelpazede
siralanmaktadir.>*¢ Pratikte akilli sozlesme olarak adlandirilan bazi yapilarin, sdzlesme bir
yana, hukuki islem nitelikleri dahi yoktur.>*” Buna karsilik bazi akilli sézlesmeler ise hem
hukuken gecerli bor¢lar dogurmakta hem de bu bor¢larin otomatik olarak ifa edilmesini
saglamaktadir. Bir bagka deyisle, en azindan bazi akilli s6zlesmelerin hukuken baglayici
birer sézlesme olduklar1 kabul edilmelidir. Baz1 akilli s6zlesmeler ise haricen kurulmus

hukuki s6zlesmelerin ifa mekanizmasi olarak ¢alismaktadir.

Akillt sézlesmelerin hukuki niteligine iliskin saglikli bir sonuca varabilmek igin
bunlar tiirlerine gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Basta yaptigimiz ayrim
uyarinca temelde iig tiir akilli s6zlesme bulunmaktadir: dogrudan kodlamayla kurulan akilli
sozlesmeler, dahili modelde kurulan akilli s6zlesmeler ve harici modelde kurulan akilli

sozlesmeler.

Dogrudan kodlama yontemiyle kurulmus akilli sdzlesmelerin (dar anlamda akilli
sozlesmeler, on-chain akilli sézlesmeler) prensip olarak, mevcut hukuk diizeninin kurallar
cergevesinde birer “sozlesme” olarak kabul edilmelerinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Pek tabii, geleneksel sozlesmeler icin gerekli olan asgari sartlarin, akill
sozlesmeler bakimindan da gecerli oldugu unutulmamalidir. Bu temel yaklasimimizin
Oziinde yatan iki 6nemli husus, hukuk sisteminin iradeye atfettigi 6nem ve kadim sozlesme

serbestisi ilkesidir.

Gergekten de sozlesmesel yiikiimliiliiklerin bir kod iizerinde temsil edilmesinin
yahut kurulusu veya ifasinin otomatiklestirilmesinin O6niinde ne Kita Avrupasi ne de
Anglosakson hukuk sistemlerinde, hukuken bir engel bulunmaktadir.>*® Kodlama dilinin

sarth yapis1 dikkate alindiginda, dogrudan kodlama ile olusturulan akilli sézlesmelerin,

535 Kapanci, sf. 197

536 perugini / Checco, sf. 22

537 Green, sf. 234; Meyer, sf. 18
538 Low / Mik, sf. 167
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sarta bagli sozlesme olduklar1 kabul edilebilir. Burada vurgulanmasi gereken husus,
dogrudan kodlama ile kurulan akilli s6zlesmelerin hem borglandirici islemi hem de tasarruf
islemini kapsiyor olusudur. Bu yontemle olusturulan bir akilli sézlesmenin, bor¢landirict
sozlesme ile birlikte, ayni sozlesme ve zilyetligin devrine iliskin s6zlesmeleri de igerdigi
kabul edilebilir.>*° Bu yéniiyle, dogrudan kodlama yontemiyle kurulmus akilli s6zlesmeler
(on-chain akilli sézlesmeler), elden bagislama islemlerine®*® veya pesin satislara

benzetilebilir.

Harici (off-chain) akilli sozlesmelerde durum biraz daha farklidir. Burada,
geleneksel sekilde kurulmus bir s6zlesmenin icrasi bir yazilim tarafindan yriitiilmektedir.
Yani, harici akilli sozlesmelerde sarta bagli tasarruf islemleri, bir yazilim araciligiyla
otomatik olarak gerceklestirilmektedir. Bir diger ifadeyle, akilli sézlesme kodundan
belirtilen kosul gergeklesene kadar, tasarruf islemine konu olan hakkin statiisiinde bir
degisiklik olmaz ve kosulun gergeklesmesiyle, taraflarin herhangi bir islem yapmasina
gerek olmadan hak kendiliginden devredilir, sona erdirilir veya degistirilir. Bu bakimdan
harici akilli sézlesmelerin sarta baglanmus ifa sonuglary,>*! 6ncelenmis tasarruf islemleri
veya sarta/vadeye baglanmis tasarruf islemleri’*? olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Dahili (on-chain) akilli s6zlesmeler ise yukarida belirtilen iki modelin adeta bir karmasi
niteliginde olup, biiylik oranda harici modelin 6zelliklerini yansitirlar. Zira, burada da

geleneksel sekilde kurulmus bir sézlesme vardir ve bunun bir kismi akilli sézlesme kodu

seklinde blokzincire taginarak ifasi saglanmaktadir.

Ozetle akilli sézlesmeler, dogrudan akilli sézlesme kodunda olusturulan sézlesme
hiikiimlerini otomatik olarak uygulayan (dar anlamda akilli sézlesmeler) veya geleneksel

bir sdzlesmenin icra mekanizmasi olarak hareket eden ve blokzincire kaydedilen bir

543

yazilimdir.>® Ik durumda akilli s6zlesmeler, hem bor¢landirici islemi hem de tasarruf

539 poganci, sf. 469

540 Gercekten de drnegin, “elden bagislama isleminde badislayan tasinir malin zilyetligini bagislanana teslim
ettiginde, hem bor¢clanma hem de tasarruf islemi ayni anda gergeklesir.” (Hamamcioglu, sf. 76)

541 Kapanci, sf. 201

542 Geciktirici kosula bagli tasarruf islemleri ile bozucu kosula bagli tasarruf islemleri hk. bkz. Hamamcioglu,
sf. 119 vd.

543 Tulsidas, sf. 15
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islemini igerirken, ikinci durumda ise, geleneksel sekilde dogan borglarin ifasina hizmet

eden tasarruf islemleridir.

Bu ¢aligmada incelenen akilli s6zlesmeler, kurucu unsurlari tasiyan (veya tasidigi
diisiiniilen) ve taraflarin karsilikli haklart ile bor¢larini diizenleyen ve bunlarin ifasini
saglayan, bilgisayarlarin okuyabilecegi sekilde hazirlanan hukuki islemlerdir. Daha yalin
bir ifadeyle “akilli s6zlesme” ile kastettigimiz, kural olarak, dogrudan kodlama yontemiyle
olusturulmus dar anlamda akilli sozlesmelerdir (on-chain akilli sézlesmeler). Bununla
birlikte, akilli s6zlesme kavramini kullandigimizda, yalnizca akilli sézlesme kodlarin

degil, bu kodlar1 da ihtiva eden taraflar arasindaki hukuki iliskiyi kastediyoruz.

Son olarak, her akilli sézlesmenin yasal niteligine gore Fikri Miilkiyet Hukuku
anlaminda bir bilgisayar programi oldugunu iddia etmek de miimkiindiir.’** Zira, 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2. maddesi, her bicim altinda ifade edilen
bilgisayar programlarimi eser olarak kabul ettigi icin akilli sozlesmelerin eser niteligi
tagidigr savunulabilir. Bu sebeple Savelyev, akilli sozlesmelerin hukuken 2 boyutu
oldugunu ileri siirmektedir: taraflar arasindaki sdzlesmesel iliskiyi diizenleyen bir “belge”
ve ayn1 zamanda fikri miilkiyet haklarina konu olabilecek bir “eser”. Yani akill
sozlesmeler, bir yandan sozlesme iliskisini kuran veya icra eden bir nitelige sahipken, ote

yandan akilli s6zlesme kodlar1 da fikri miilkiyet haklarina konu olabilmektedir.

Ancak bu ve benzeri tiim tanimlamalar ve ac¢iklamalar, akilli s6zlesmelerin hukuki
niteligine iliskin tartismalar1 sonlandirabilecek yeterlilikte degildir. Akilli s6zlesmelerin
nasil tanimlandig1 kadar, bunlara karsi kanun koyucunun tavri ve ne sonug baglayacagi da
bizce onemlidir. Hukuk sisteminin aktorleri, akilli s6zlesmeleri mevcut hukuk i¢inde tutma
egiliminde mi olacaklardir; yoksa meselenin teknik boyutunu o©ne siirerek akilli
sozlesmeleri gormezden gelecek ve bunun bir miihendislik meselesi oldugunu mu

soyleyeceklerdir?

B. “Code is Law” Ogretisi

544 savelyev, sf. 12; Pasa / Dimatteo, sf. 339; Blockchain Tiirkiye, Akilli Sézlesme Raporu, sf. 21,
https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)
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Ay bir baslikta ele almakta yarar gordiigiimiiz ve “Kod Hukuktur ya da Kod
Yasadir” seklinde dilimize terciime edilebilecek bu yaklagim, son yarim asirda gergeklesen
teknoloji devriminin bir yansimasi olup, ilk olarak 1999 yilinda Prof. L. Lessig tarafindan

literatiire kazandirilmis®* ve dgretide ¢ok ses getirmistir.

Teknolojik gelismelerin, hukuk anlayisimizi degistirme potansiyeline sahip oldugu
sikca ifade edilmektedir. Bu baglamda, gelisen teknolojinin ve onun iiriinlerinin (6rnegin
dagitik defter yapisina sahip platformlar, bilgisayar yazilimlari vs.), kullanicilarin
davraniglarmi diizenleyen bir tiir yasa olarak isleyebilecegini 6nermek oldukca yaygin bir
fikirdir.>*¢ S6zlesmeden dogan bor¢larin ifasini giivence altina almak ya da yasalara uyumu
saglamak i¢in teknolojinin kullanilmasi gibi oneriler zamanla, “kodun hukuk oldugu” ve
teknolojinin normatif etkileri oldugu imasini igeren “code is law” teorisine doniismiistiir. >4’
Ozetle ifade edilecek olursa bu yaklasim, kodlarm siber alemdeki islevini, kanunlarin
gercek diinyadaki islevine benzetmekte ve adeta kodlara uyulmasi zorunlu olan hukuk

kurallar1 payesi vermektedir.>*®

Bilindigi iizere, usuliine uygun olarak kurulan sdézlesmeler, kanundaki sartlart
yerine getirdigi takdirde taraflar i¢in baglayicidir ve hukuk mekanizmasinin korumasi
altindadir. Bunun 6tesinde, usuliine uygun akdedilen bir s6zlesmenin hiikiimleri, taraflar
arasinda uygulanacak hukuk haline gelmistir. Bir baska anlatimla taraflar, kendilerine
uygulanmasini istedikleri hukuk normlarmi, bir sozlesme vasitasiyla kendileri
belirleyebilmektedir. Buna paralel olarak, blokzincir iistiinde g¢alisacak kodlar olarak

tasarlanan akilli sozlesmeler de taraflar arasinda uygulanacak hukuku ifade eder. Akilli

545 Bkz. LESSIG Lawrence, The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach Harvard Law Review, 1999;
Agnikhotram / Kouroutakis, Doctrinal Challenges for the Legality of Smart Contracts: Lex Cryptographia or
a New, Smart Way to Contract, 2019, sf. 317

546 Werbach / Cornell, sf. 314; Charentenay, Blockchain et Droit: Code is deeply Law, 2017; WU Tim, When
Code Isn’t Law, Virginia Law Review, Vol. 89 No. 4, 2003, sf. 680 vd.

547 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 272; De
Charentenay, 2017; WEBER Rolf H., Rose is a rose is a rose is a rose — what about code and law?, Computer
Law & Security Review, Vol. 34, Issue 4, 2018, sf. 702

548 ZWITTER Andrej / HAZENBERG lilles, Cyberspace, Blockchain, Governance: How Technology Implies
Normative Power and Regulation, Blockchain, Law and Governance, Springer Nature Switzerland AG, 2021,
sf. 91; Bertoli, sf. 184; Dimitropoulos, sf. 1141
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sozlesmelerde, sozlesme hiikkiimleri, “sézlesme ozgiirliigii” ilkesinin bir yansimasi olarak,

bir bilgisayar kodu seklinde kendini gosterir.>*’

Ancak, geleneksel sozlesmelerin hukuki baglayicilik giicii, kanunlardan ve
kanunlarla yetkilendirilmis icra mekanizmalarindan gelmektedir. Bir baska ifadeyle,
taraflar akdettikleri sdzlesmenin hukuk tarafindan korundugunu ve eger sozlesmeden
dogan borglarimi goniillii olarak ifa etmezlerse yargi organlar1 araciligiyla bunu yapmaya
zorlanacaklarini bilirler. Hatta yargi organlari, pek ¢cok durumda sézlesmenin gegerliligi
veya yorumlanmasi (TBK md. 19), s6zlesmenin uyarlanmasi (TBK md. 138) veya aynen
ifas1 konusunda karar vermeye yetkilidir.>>® Yani, klasik sézlesmelerin icra kabiliyeti,

kaynagini kurulu hukuk diizeninin tanidigi imkanlarda bulmaktadir.

Buna karsilik, akilli sozlesmelerde bu durum tamamen farklidir. Blokzincir
tizerinde calisan akilli sdzlesmeler, bir yaptirim araci olarak yargi organlarina glivenmez
ve sozlesmenin taraflarca ihlal edilmesine -teorik olarak- imkan tanimaz.>*' Bu durum,
akilli sézlesmelerin icra kabiliyetini, giiciinii ve etkinligini bizzat kendisinden aldigini
gostermektedir. Zira, akilli sozlesmeler otomatik yapilar1 sayesinde kural olarak ii¢ilincii
taraflarm miidahil olmasina ihtiya¢ duymaz. iste bu bakis acis1, “kod hukuktur” teorisinin
temel felsefesini olusturmaktadir. Hatta, bunu daha da ileriye gotiiren yazarlar, akilli
sozlesmelerin, de facto olarak biitiin bir kurulu hukuk sistemine teknolojik bir alternatif
olduklarmi ve bir hukuk sistemi igerisinde yer almaya ihtiyac duymadiklarini
belirtmektedirler.>>? Hal boyle olunca, sdzlesmenin hukuken gegerli terimler yerine bir
programlama dilinde yazilmasi, hukuki uzmanliga ihtiyag duyulmadan sozlesme

akdedilmesine imkan tanimaktadir.>>?

Burada kod araciligiyla olusturulan siber alem ( “cyberspace”) ile gercek diinya
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Nasil ki gercek diinyada hukuk; kanun ve diger hukuk

normlar1 aracilifiyla diizenleyici bir rol iistleniyorsa, siber alemde bu misyon kod

549 Kaczorowska, sf. 200; Savelyev, sf. 12

550 Cuccuruy, sf. 186

551 Blockchain Tiirkiye, Akilli Sézlesme Raporu, sf. 12, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-
iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022); Cuccuru, sf. 187

552 Eenmaa-Dimitrieva / Schmidt-Kessen, sf. 21; Savelyev, sf. 21

553 Tai, Formalizing Contract Law for Smart Contracts, sf. 3,
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tarafindan gerceklestirilmektedir.”* Bu yaklasim, giiniimiizde kodun en azindan siber
alemde bir diizenleyici ya da kanun koyucu olarak degerlendirilebilecegi anlamina
gelmektedir. Buna gore kodlar1 olusturan programcilar ile yazilim miihendisleri cok 6nemli
bir is yapmakta ve tipki kanunlar ve sosyal normlar gibi akilli sézlesmenin taraflarinin

davranislarini diizenlemektedir.>>

Gergcekten de blokzincir, merkezi bir otoriteden yoksun olmakla birlikte,
kodlayicilar veya madenciler gibi ag aktorleri tarafindan belirlenen ve zaman zaman
giincellenen kurallarla idare edilmektedir.’>® Aslinda bu aktérlerin, blokzincirin kanun
koyucular1 olduklarini ileri stirmek ¢ok da yanlis degildir. Baz1 yazarlar da bunu, ortacagda
ticaret hukukunu diizenleyen Lex Mercatoria’ya®’ benzeterek bilgi toplumunun Lex
Informatica®®® araciligiyla diizenlendigini ileri siirmektedir. Bu toplumun dili ise evrensel
matematik dili, yani koddur. Buna gore akilli s6zlesmeler, gercekten uluslar iistii bir yapiya
sahiptir ve wulusal hukuklardaki farkliliklara bakilmaksizin tek tip sekilde
yiiriitiilmektedir.>>’

360 olarak

Ogretideki benzer bir baska yaklasim da bu evreni, Lex Cryptographia
adlandirmistir. Tipki ge¢cmiste Lex Mercatoria’nin dayandigi gibi, Lex Informatica veya
Lex Cryptographia’nin da kullanicilar tarafindan olusturulan birtakim kurallara ve
teamiillere dayandig1 sdylenebilir. Ustelik blokzincir, dogas1 geregi kiiresel bir teknoloji
oldugundan, Lex Cryptographia, uluslararas1 bir hukuk diizeni meydana getirir.>¢! Bu

nedenle Lex Cryptographia, “devletsiz ve kiiresel bir hukuk diizeni” olarak

554 LESSIG Lawrence, Code: version 2.0, Basic Books, New York, 2006, sf. 5; Savelyev, sf. 21; Weber, Rose is
a rose is a rose is a rose — what about code and law?, sf. 703

555 Schulpen, sf. 29 ; Dimitropoulos, sf. 1141

556 poncibo, sf. 140

557 Bertoli, sf. 184

558 REIDENBERG Joel R., Lex Informatica: The Formulation of Information Policy Rules through Technology,
76 Texas Law Review 553 (1997-1998); Cappiello, sf. 34

559 DE CARIA Riccardo, A Digital Revolution in International Trade? The International Legal Framework for
Blockchain, Modernizing International Trade Law to Support Innovation and Sustainable Development,
Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International Trade Law, Viyana, 4-6 July
2017, Volume 4: Papers presented at the Congress, sf. 113
https://iris.unito.it/retrieve/handle/2318/1632525/464608/R.%20de%20Caria%2c%20A%20Digital%20Re

volution%20%282017%29.pdf (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

560 pe Filippi / Wright, sf. 49 vd; Dimitropoulos, sf. 1142 vd.

%61 pimitropoulos, sf. 1143
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kavramsallastirilabilir.>®> Bu bakis ag1s1, elektronik sézlesmelere uygulanacak 6zel hukuk

363 andirmaktadir.

kurallarini ifade etmek i¢in kullanilan Lex Electronica / Lex Digitalis 1
Zira orada da internetin kendine 6zgii diinyasinin, klasik sdzlesmeler hukuku kurallarini
islevsiz biraktigi ileri stirlilmekteydi. Buna gore, bir alanda uygulanacak kurallar, -tipki
blokzincirde oldugu gibi- yine bu alanda faaliyet gdsteren kullanicilar (6rnegin madenciler)

tarafindan belirlenmekteydi.

Akilli sozlesmelerin siber alemde belirlenen kurallar ¢er¢evesinde ve ulusal hukuk
sistemlerinden bagimsiz bir sekilde yeknesak uygulanma potansiyeli>®* diisiiniildiigiinde,
bu benzetmeler cok daha anlamli hale gelmektedir. “Code is law” goriisiiniin savunuculari,
dagitik defter yapisina sahip blokzincir evreninde akdedilen sozlesmelerin ve yapilan
islemlerin, devletlerin dogrudan miidahalesine teknik olarak kapali oldugu savini sikg¢a
tekrar etmektedirler.’®> Ogretideki benzer bir baska goriis ise, kodun islevinin hukuk
sistemindeki birtakim bosluklardan ve belirsizliklerden yararlanmak amaciyla kisilerin

davranislarma yon vermek oldugunu sdylemektedir.>%

Bununla birlikte 6gretideki karsit goriisler,>®

ozellikle bu 6gretinin hararetli
destekg¢ilerinin, kodun kanun yerine gegebilecegini ya da merkezi olmayan blokzincir
aglarinin ve bunlar lizerinde kurulan akilli s6zlesmelerin, kendi hukuki rejimlerini
olusturdugunu ima ederek “kod hukuktur” doktrinini yanlis yorumladiklarin1 ifade
etmektedir.’®® Zira, bu doktrinin kurucusu oldugunu sdyleyebilecegimiz Lessig de
kitabinin 2006 yilinda yayinlanan ikinci baskisinda, “code is law” diyerek hata yaptigini
kabul etmistir.>® Nasil ki bir ugagm teknik ve mimari tasarimi kanun degildir; kod da

hukuk ya da kanun degildir.’’® Ancak hukukcu olmayan bazi bilgisayar bilimcileri, taraflar

562 poncibo, sf. 145

563 USTUNKAYA Hilya, Kanunlar ihtilafi Hukuku Bakimindan Kripto Para, Blokzinciri ve Akilli Sézlesmeler,
Kripto Paralar ve Akilli Sézlesmelerde Giincel Gelismeler (ed. Serhat ESKiYORUK / Omer Tugsal DORUK),
Gazi Kitabevi, Ankara, 2021, sf. 149; Ozdemir Kocasakal, sf. 167 vd.

564 savelyev, sf. 21

56> Goodenough, sf.194

566 Wu, sf. 682

567 pasa / Dimatteo, sf. 357

568 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 283

569 Lessig, Code: Version 2.0, 2006, sf. 324

570 Lessig, Code: Version 2.0, 2006, sf. 324; Weber, Rose is a rose is a rose is a rose — what about code and
law?, sf. 702
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arasinda yalmzca sézlesmesel kodun gecerli olmasi gerektigini ve baska hicbir devlet

hukukunun sdzlesmeye miidahil olmamasi gerektigini savunmaktadir.®”!

Belirtmek gerekir ki yalnizca bir bilgisayar kodunun veya bir blokzincir
platformunun, sdzlesme iligkisindeki tiim olasiliklar 6ngdriilecek sekilde tasarlanmasi -en
azindan giiniimiiz teknolojisinde- miimkiin degildir.>’* Kald1 ki, bu miimkiin olsa bile, pek
cok hukuki mesele i¢in kod haricindeki hukuk kaynaklarina basvurmak gerekecegi i¢cin bu
ogretiye katilmak olanaksizdir. Ote taraftan, zor kullanma ve herkesi baglayici kanunlar
yapma tekeline sahip devletlerin, bu ayricaliklarindan vazgegmelerini beklemek pek de

makul olmayacaktir.

Tam da bu noktada, “code is law” teorisi ile bunun daha yumusatilmis ve mevcut
diizenle daha uyumlu olabilecek bir benzeri olan “code as law” teorisi arasindaki ayrimi
vurgulamak yerinde olacaktir. Yukarida anlatildig1 gibi, “code is law” &gretisi mevcut
hukuk sistemine alternatif bir rejim onererek kati bir paradigma degisikligi igermektedir.
Buna gore, akilli s6zlesmeler mevcut hukuk yapist icerisinde yer almadiklar i¢in (¢iinkii
siber alemde caligmaktadirlar) bunlara mevcut hukuki diizenlemeler veya hukuki

korumalar uygulanamayacaktir.’?

“Hukuk olarak Kod” seklinde terciime edilebilecek “code as Law” doktrini ise
temelde kodu taraflar i¢in uygulanacak hukuk olarak kabul etmekte ancak kodun mevcut
hukuk sisteminin yiiriirliikkteki kurallartyla beraber uygulanmaya devam edecegini
belirtmektedir.’’* Kod, hukuk diizeni icinde daha avantajli bir konum saglamak amaciyla
kisilerin davraniglarini sekillendirir. Bir baska anlatimla, kodun hukuk i¢in Onemli
olmasinin nedeni, insan davranislarini kitlesel Olgekte tanimlama ve diizenleme

yetenegidir.’’>Ancak taraflar arasindaki s6zlesme iliskisi, akilli sozlesme vasitasiyla kod

571 perseedoss, sf. 19
572 carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 118; Agnikhotram / Kouroutakis, Doctrinal
Challenges for the Legality of Smart Contracts: Lex Cryptographia or a New, Smart Way to Contract, 2019,
sf. 319; Clifford Chance, sf. 33
573 Kapanci, sf. 205 vd.
574 schulpen, sf. 30. Bu durum, hukukun GUstinligu ile teknolojinin Gstiinligi ilkeleri arasindaki rekabetin
bir yansimasi olarak da gortilmektedir. (Pasa / Dimatteo, sf. 334)

Wou, sf. 707. Karma bakis agisi sunan bir baska yaklasima gore de blokzincir, yerel hukuk sistemlerinden
bagimsiz olma arzusu tasiyan ancak kod ve hukuk tarafindan (piyasa ve sosyal normlarin yani sira) beraber
ybnetilen yapilardir. (Poncibo, sf. 138)
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tarafindan sekillendirilmekte fakat mevcut hukuk diizenin igerisinde kalinmaya devam
edilmektedir. Bu kapsamda, hukuki bir uyusmazlik yasandigi takdirde, hukuk sistemi

devreye girmekte ve ¢oziim mercii de mahkemeler olmaktadir.’’¢

Kanaatimize gore “code is law” yaklasimi kabul edilse dahi, akilli s6zlesmelerin
kendilerine 6zgii bir hukuk sistemine veya yargiya tabi olduklar1 séylenemeyecektir.’”’
Akilli sozlesmelerin, en azindan normatif bir referans noktasi olarak, bir hukuk sistemine
dayanmaya ihtiyaclar1 bulunmaktadir.’’® Referans noktasi olacak bu hukuk diizeni de
stiphesiz yiirtirliikteki hukuk olacaktir. Her ne kadar blokzincir, kendine has bir yapiya

sahip olsa da mevcut hukuk diizeninin koydugu kurallarla uyumlu olmak zorundadir.

Akilli s6zlesmelerin, hukuk sisteminden tamamen bagimsiz olarak yalnizca kendi
otonom diinyalarinda var olmalari miimkiin degildir.’” Bir baska ifadeyle, hukukun
baglayiciligina blokzincir veya akilli sdzlesme istisnasi getirilemez. Zira Kanun, séziiyle
ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.>* Baz1 kimselerin, akilli sézlesmeleri ve
daha genel olarak blokzincir teknolojisini, geleneksel hukuk sistemlerinden kurtulmak i¢in
kullaniyor olmas1®®! bu kaideyi degistirmeyecektir. Akilli sozlesmeler, hukuki iliskiler icin
ancak bir ara¢ olabilir; yoksa hukuku tamamen devreden ¢ikararak, onun yerini almasi

miimkiin degildir.>%?

Bu yoniiyle, akilli sozlesmelerin kurulusu, gegerliligi ve yiiriitiilmesi -tipki
geleneksel sozlesmeler gibi- devletin zorlayici tekel giicli araciligiyla var olan hukuk

sisteminin verecegi izne baghdir.>®

Daha acgik bir anlatimla kod, sodzlesmesel
yukiimliiliiklerin ifasini taraflar i¢in kolaylastirabilir hatta garanti edebilir, ancak bu siire¢

boyunca gergeklestirilen islemler, uygulanacak hukukun smirlar1 igerisinde kalmak

576 Kapanci, sf. 206

577 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 287. Aksi
yondeki gorisler igin bkz. Savelyev, sf. 21

578 Riihl, sf. 162

579 De Caria, The Legal Meaning of Smart Contracts, sf. 748; Goodenough, sf.195

580 Bkz. Tuirk Medeni Kanunu madde 1; Benzer goriis icin bkz. Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law,
sf. 9

581 Riihl, sf. 177

582 5zostek, sf. 131

583 Bertoli, sf. 185; Borgogno, sf. 291
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durumundadir. Ornegin, konusu hukuka veya ahlaka aykiri bir akilli sézlesme, sirf kendine

has sekilde blokzincir iizerinde yiiriitiiliiyor diye hukuka uygun hale gelmeyecektir.>%*

Buradaki bir bagka dnemli nokta da mevcut hukukun sinirlart i¢inde kalmanin,
temel bir hak ve hukukun iistlinliigliniin temeli olan adalete / mahkemeye erisimi garanti

385 olmasidir. Oyle ki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesiyle de koruma

ediyor
altina alinmis olan adil yargilanma hakki, dylesine temel bir haktir ki blokzincir sistemiyle
veya akilli sézlesmelerle bertaraf edilmesi miimkiin degildir.’*® Kanaatimizce de bu husus,
hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erigim hakki kapsaminda bir anayasal hak olarak ele

alimmal1 ve bu diizlemde yorumlanmalidir.

Ote yandan, ne kadar iyi kodlanirsa kodlansin, akilli sozlesmelere iliskin
uyusmazliklar dogmasi kacinilmazdir. Akilli bir s6zlesmeyi kasten ihlal etmenin teorik
olarak imkansiz olmasi, kodun her bakimdan degistirilemez ve kendi kendini yiiriitebilir
olmasi, akilli s6zlesmelerin yargisal denetime veya buna benzer araglara ihtiya¢ duymadigi
anlamia gelmez.>®” Her ne kadar, blokzincir tabanli uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sunulsa da
bir¢cok uyusmazligin, geleneksel yargi kurumlari ve sdzlesmeler hukukunun temel ilkeleri

olmadan ¢oziilebilmesi miimkiin degildir.>®3

S6z konusu teoriler ile ilgili vurgulanmasi gereken bir bagka husus da akill
sozlesmelerin, sézlesmeden dogan borglarin ifasi bakimindan bir otomasyon saglarken;
sozlesmedeki edimlerin -bilinen anlamiyla- cebri icrasmi éngérmemesidir.’®® Bir baska
ifadeyle, akilli sozlesmeler s6zlesmeden dogan borglarin ifasini, biiyiik dl¢lide taraflarin
iradesinden bagimsiz olarak yerine getirmeyi hedeflemekle birlikte bu durum, akilli
s0zlesmenin taraflar1 arasinda sézlesmeden kaynaklanan herhangi bir ihtilaf dogmayacagi
anlamina gelmez. Buna paralel olarak, kodlama hatalar1 veya yazilimsal bosluklar ortaya
cikabilecegi gibi 6rnegin, akilli sozlesmelerin veri kaynagi oracle isimli aracilar yanlis veri

aktararak zarara sebebiyet vermis olabilir. Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan tarafin,

8 Mk, Contracts in code?, sf. 4; Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World
Complexity, sf. 283

585 Kolvart / Poola / Rull, sf. 136; De Caria, The Legal Meaning of Smart Contracts, sf. 747

586 schulpen, sf. 30

587 Bertoli, sf. 185; Hsiao, sf. 690 vd.

588 Aksi bir bakis, akilli sézlesmelerin giiciinii de zayiflatma tehlikesi tasimaktadir. (Sillanpii, sf. 46)

589 Agnikhotram / Kouroutakis, sf. 317
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cikacak olasi ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in kod disinda bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina
erisiminin olmas1 gerekir.>*® Bu durum, geleneksel hukuk yapisiin sunmus oldugu harici

¢ozlim yollarinin islevinin siirdiigiinii géstermektedir.

Kaldi1 ki bu ihtilaflarin, teknik bir hatanin 6tesinde, sézlesme yiikiimliiliikklerinin
yerine getirilmemesinden kaynaklanmasi da -tim bu otomasyona ragmen- ihtimal
dahilindedir. Bununla birlikte, akilli sé6zlesmelerin pek ¢cogu, uyusmazliklarin ¢oziimii igin
kendilerine 6zgii bir mekanizma ihtiva etmez.*! Eger akilli s6zlesme kodu, olas1 bir sorun
karsisinda herhangi bir ¢6ziim veya ¢ikis yolu dngdrmiiyorsa, taraflar i¢in yargi yoluna

basvurmaktan bagka yapacak bir sey kalmamaktadir.

Ancak bu durumda, akilli sézlesmeler ve blokzincir i¢in devletlerin yarg: yetkisi
(“jurisdiction”) problemi giindeme gelmektedir. Ger¢ekten de kendi kurallart olan ve
diinyanin degisik yerlerinde bulunan bilgisayarlar sayesinde yliriitiilen bir ag yapisi
iizerinde, herhangi bir devletin kontrol ve denetimi (dolayisiyla yargi yetkisi) oldukga
sinirli goriinmektedir. Ancak devletler, dogrudan blokzincir agina etki edemeseler de bu
agda bulunan kisiler lizerinde yarg: yetkilerini kullanabilirler. Kald1 ki devletlerin, kendi

tekellerinde bulunan yargi yetkisinden vazge¢cmeyecegini 6ngdrmek zor degildir.

Tiim bu sebeplerle, akilli sézlesmeleri, olas1 tim uyusmazliklara cevap verebilen
alternatif bir hukuk sistemi olarak goérmek isabetli bir bakis acis1 olmayacaktir. Kod,
taraflara pek cok kolaylik vadetmekle birlikte, sozlesmeler hukukunun sundugu
diizeltici/iyilestirici ¢dziimleri sun(a)mamaktadir.’? Kald: ki akilli s6zlesmelere mevcut
hukuk kurallarin1 uygulamanin, onlarm yayginlasmasina zarar verecegi de diisiiniilemez.>*>
Bu kapsamda, “code is law” 6gretisinin aksine, kodu oncelikli uygulanacak hukuk olarak
kabul eden ancak bunun yalnizca mevcut hukuk sinirlar icerisinde olabilecegini belirten
ve her seyin 6tesinde mahkemeye erisim hakkini yok saymayan “code as law” 6gretisini

benimsemek, hukukumuz ile daha uyumlu olacaktir.

5% swiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force Report, sf. 11
591 Agnikhotram / Kouroutakis, sf. 318

592 Agnikhotram / Kouroutakis, sf. 318

593 Grgnbaek, 2016, sf. 5
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C. Makul bir gecis onerisi Olarak Hibrit Sozlesmeler (Ricardian Contracts)

Hukukun muhafazakar dogasi diistliniildiigiinde, teknolojik devrimlere ¢ok hizl bir
sekilde uyum gosterdigi sdylenemez. Bu gergeklik karsisinda, geleneksel sézlesmelerden
blokzincir tabanli akilli sozlesmelere devrimsel bir gecis beklenmemelidir. Toplum,
blokzincir ve akilli sézlesmeleri yeni yeni deneyimlerken ve devletler bu yeni teknolojiyi
nasil diizenleyecegine heniiz karar vermemisken, geleneksel sozlesmelerden akilli

sozlesmelere dogrudan bir gecis sakincali olabilir.>**

Bu noktada, dogal dilde kaleme alinmig geleneksel sozlesmeler ile bilgisayar
dilinde yazilmis akilli sézlesme kodlarini birlestiren hibrit sézlesmeler, > tedrici bir gecis
olarak 6n plana ¢ikar. Esasen akilli s6zlesme tiirlerini degerlendirirken, hibrit s6zlesmelere
de dahili model ismiyle kisaca deginmistik.”*® Kimi durumlarda ise harici modele
benzeyen hibrit sézlesmelere de rastlanmaktadir.’®” Ancak bu hibrit yapi, dzellikleri ve

uygulanma potansiyeli itibariyla ayr1 bir baslikta incelenmeyi hak etmektedir.

Bu karma nitelikli s6zlesmeler, 1990’1 yillarda Ian Grigg tarafindan literatiire,
Ricardian Sozlesmeler (“Ricardian Contracts”) olarak kazandirilmis®® ve blokzincir
tabanli akilli sozlesmelerin ortaya cikisiyla tekrar onem kazanmistir. Grigg’e gore
Ricardian Sozlesmeler, hem insanlar tarafindan okunabilen hem de bilgisayar programlari
tarafindan ¢oziimlenebilen sdzlesme metinleri olarak tanimlanabilir.>®® Hibrit sézlesmeler,
bir kismi1 blokzincirde, bir kismi ise zincir disinda icra edilen sdzlesmeler olarak da ifade

edilebilir.®?’ Bir diger anlatimla, geleneksel yolla olusturulmus bir sézlesmenin iginde,

5% Hsiao, sf. 694

595 LAl Tony, Blockchain, Law and Governance: General Conclusion, Blockchain, Law and Governance,
Springer Nature Switzerland AG, 2021, sf. 292; Kirillova / Bogdan / Lagutin / Gorevoy, sf. 292; De Filippi /
Wright, sf. 76 vd; The Cardozo Blockchain Project, sf. 4; Schulpen, sf. 65; Rihl, sf. 169; Unsworth, sf. 22;
Szostek, sf. 120; Notland / Notland / Morrison, sf. 2 vd.

5% Bkz. sf. 78 vd.

597 Notland / Notland / Morrison, sf. 5

5% Cummins / Clack, sf. 4; Mandal, sf. 24; Levi / Lipton, sf. 3

599 GRIGG lan, The Ricardian Contract, 2005, https://iang.org/papers/ricardian contract.html (Son erisim
tarihi: 15.06.2022). Ancak bunlarin, bilgisayarlardan daha ¢ok insanlara hitap eden dokiimanlar oldugu
soylenmelidir. (GRIGG lan, On the intersection of Ricardian and Smart Contracts, 2015,
https://iang.org/papers/intersection ricardian _smart.html#ref Grigg (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

600 Ghodoosi sf. 83
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ozellikle otomatik ifa ile ilgili kistmlarda, blokzincir lizerinde ¢alisacak bir akilli s6zlesme

koduna referans verilmektedir.

Hibrit sozlesmeler, dogrudan kodlama ile olusturulan akilli sdzlesmelere kiyasla
daha karmagsik yapida sozlesmeler yapilabilmesine izin verir. Bu nedenledir ki bunlar,
“smarter contracts” (daha akilli s6zlesmeler) veya yeni nesil akilli s6zlesmeler olarak da

isimlendirilirler.®!

Ricardian sozlesmeler, akilli sozlesme kodlar1 ile geleneksel
sOzlesmelerin arasinda yer alir ve her ikisinden de parcalar tasir. Bdylece, sozlesme
iliskisinin daha seffaf ve giivenli olmasi saglanir.°®> Burada énemli olan husus, bilgisayar
kodunun, sézlesmenin yerini almaksizin onu tamamlamasidir. Ancak bu durum, hibrit

sozlesmelerin de birer akill1 sdzlesme oldugu gergegini degistirmez.®%

Bu karma nitelikli sdzlesmeler {i¢ temel bilesenden meydana gelmektedir: metin,
akill sozlesme (kod) ve parametreler.’®* Metin boliimii, geleneksel sdzlesmelere benzer
sekilde hukuki bir metin olacak ve genellikle hukukgular tarafindan hazirlanacaktir. Akill
sozlesme boliimi ise bildigimiz anlamda koddan meydana gelecek olup blokzincirde
faaliyet gosterecektir. Parametreler ise, semen, tarih, vade, miktar, para birimi gibi
sozlesmeye dzgii faktdrlerdir.®® Her ne kadar bunlar yazilimcilar tarafindan yazilacak olsa
da taraflar arasindaki anlagsmanin, bir hukukcu tarafindan kodlamay1 yapacak kisilere izah

edilmesi gerekecektir.

Bu karma nitelikli sozlesmelerde, sozlesmenin bir bolimi kod seklinde
olusturularak blokzincir iizerinde hiikiim ifade etmesi saglanir. Dogal olarak, s6zlesmeden
dogan borglarin ifasina yonelik maddeler akilli s6zlesme kodu olarak yazilir ve bunlarin
otomatik ifas1 saglanir. Ote taraftan, “beyan ve tekeffiiller”, “fesih”, “uygulanacak hukuk”,
“uyusmazhk ¢dziimii” gibi hiikiimler, geleneksel sekilde dogal dilde kaleme almnir.%%
Boylelikle, otomatik ifaya uygun kisimlar1 bilgisayar kodu seklinde, geri kalani ise
geleneksel sekilde olusturulmus karma nitelikli bir s6zlesme hazirlanmis olur. Bu yapiyi,

ozellikle uluslararasi ticarette kullanilan ¢ok dilli (“multilingual ) sézlesmelere benzetmek

601 Unsworth, sf. 22

602 Notland / Notland / Morrison, sf. 5 vd.

603 Mandal, sf. 30
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miimkiindiir.*” Akilli sozlesmeler i¢in kullandigimiz kendi kendini ifa etme dzelligi ( “self-
enforcement” - “self-executing’), hibrit sozlesmeler bakimindan tam anlamiyla gegerli

olmayacaktir.5%

Esasen boylesi hibrit bir yapi, akilli sézlesmelere iliskin pek ¢ok soru isaretinin de
giderilmesine yardimci olacaktir. Hibrit so6zlesmelerin en biiylik avantajlarindan birisi,
taraflarin dogrudan koda entegre edilemeyecek hiikiimler {izerinde uzlasmalarina imkan
tanimasidir.®” Bu dogrultuda, “uygulanacak hukuk”, “uyusmazlik ¢dziimii” gibi hiikiimler
sozlesmeye eklenebilecegi gibi, bilgisayar dilinde ifade edilemeyecek “iyi niyet”, “makul
siire” gibi kavramlarin da sozlesmede yer almasi saglanabilir. Ote yandan, Ricardian
sozlesmelerde taraflar, olas1 bir uyusmazlik halinde metin kisminin kod kismina iistiin
tutulacagina karar verebilirler. Boylece, taraflar kendileri i¢in hukuki belirlilik saglayarak
akilli sozlesmelerle ilgili pek cok tartismali husustan kagiabilir. Zira, akilli s6zlesmelerin

hukuki gecerliligi tartisma konusuyken, hibrit sézlesmelerin, hukuken baglayici

sozlesmeler oldugu daha kolay kabul edilmektedir.®!°

flerleyen siiregte, bu karma nitelikli sozlesmelerin tamamen kodlama dilinde
hazirlanan sézlesmelere evrilecegi dngoriilmektedir.®!! Ancak su asamada, geleneksel bir
sozlesmelerle akilli sozlesmeleri birlestirmek gibi pratik bir yaklasim, ortaya ¢ikmasi
muhtemel hukuki bir boslugu dnlemede ilk adim olabilir.®'> Bu sayede; kanun koyucu,
ogreti ve mahkemelerin bu yeni nesil sozlesmelere uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli olan

zaman taninmis olur.

D. Paradigma Degisiyor Mu?

Blokzincir ve akilli sozlesmeler, teknolojinin hukuku etkileyen en ¢arpict
gelismelerinden birisidir. Bunun getirmis oldugu yenilikler, giinliik hukuk pratiklerinden,

mahkemelerin roliine ve hukuk mantigina kadar pek ¢ok yerde degisim yaratacaktir. Bu

07 Agnikhotram / Kouroutakis, sf. 321

608 Kaal / Calcaterra, sf. 147

603 Riihl, sf. 169

610 Mandal, sf. 30

611 Mcmillan / Procter / Lindhout / Morgan, 2020; Kaal / Calcaterra, sf. 141; Goodenough, sf. 194
612 Schulpen, sf. 65
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baslik altinda, bizi yakin gelecekte bekleyen degisiklikler kisaca 6zetlenecek ve akilli
sozlesmelerin, herhangi bir paradigma degisikligine yol a¢ip agmayacag tartisilacaktir.
Code is law doktrinini ve buna yonelik elestirilerimizi daha 6nce aktarmistik. Buna gore,
kodun mevzu hukukun yerini alarak yeni bir hukuk diizeni olusturmasi bizce miimkiin
degildir. Akilli s6zlesmeler ile geleneksel s6zlesmeler iki farkli kulvar olsa da bunlar

arasinda bagimlilik iliskisi oldugu 6greti tarafindan ileri siiriilmektedir.5!?

Buradaki en 6nemli tartisma, blokzincir tabanli akilli sézlesmeler i¢in yeni hukuki
diizenlemelere ihtiyag olup olmadigi; bir diger ifadeyle, geleneksel borclar hukuku
kurallarinin yeterli olup olmadig1 hususudur. Ogretide baz1 yazarlarm®'* savundugu gibi,
mevcut sozlesmeler hukuku diizenlemeleri, akilli sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklar: ¢6zmek i¢in yetersiz midir? Yoksa akilli sézlesmelere 6zgii yeni bir hukuki

rejim olusturmak makul degil midir?6'>

Diinyadaki pek ¢ok hukuk sisteminin, akilli s6zlesmeleri s6zlesmeler hukuku
blinyesine almak i¢in herhangi bir 6zel diizenleme veya giincelleme yapmadigi
goriilmektedir.®'® Bu durum, Tirk Hukuku bakimindan da gegerli midir? Bir sonraki
baslikta akilli sézlesmeler, Tiirk Borglar Hukuku kavramlart ve normlart bakimindan
degerlendirilmeye calisilacak ve bu soruya cevap aranacaktir.

Bizim goriisiimiize gore, TBK’nin sozlesmelere iligkin hiikiimlerinin fonksiyonel

)17 prensibince yorumlanarak akilli sdzlesmelere

esitlik (“/’équivalence fonctionnelle
uygulanmast miimkiin goriinmektedir. Bu sayede, akilli sozlesmelerin geleneksel
sozlesmeler hukuku normlari ile ne kadar uyumlu olabilecegi test edilebilecektir.®'® Kaldi
ki, mevcut bor¢lar hukuku kurallari, hakimlerin yorumu sayesinde yeni teknolojilerle
uyumlu olacak sekilde esnek uygulanabilmektedir.®!® Bu bakimdan, elektronik sézlesmeler
ve mesafeli sozlesmeler konusunda edinilen hukuki tecriibe, belirli hususlarda akilli

sozlesmeler i¢in de yol gosterici olacaktir. Tiim bunlara ragmen, mevcut hukuk diizeninin

613 Caglayan Aksoy, sf. 331. Bizce bu bagimlilik iligkisinin tek tarafli oldugu ve akilli sézlesmelerin geleneksel
sozlesmeler hukukuna ihtiya¢ duydugu soylenmelidir.
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yetersiz oldugu goriiliirse, ne gibi yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu da anlagilmis

olacaktir.

Peki, akilli sozlesmelerin yayginlagsmasinin pratik hayatta ne gibi yansimalari
olacaktir? Oyle goriinmektedir ki akilli sézlesmeler, hukuk pratigini de derinden etkileme
potansiyeline sahiptir. Oyle ki baz1 gevreler, yakin bir gelecekte hukuki gevirilerin ortadan
kalkacagimi ve bilgisayar kodunun evrensel hukuk dili olarak hukuk Ingilizcesinin yerini
dolduracagmi tahmin etmektedirler.®? Bu durumun gerceklesme ihtimaline siipheyle
yaklagsak da, siklikla kullanilan kodlama dillerinin, hukuk camiasinda yeni bir jargon

olusturacagini simdiden tahmin edebiliriz.

Benzer sekilde, hukuki danigmanlik hizmeti veren geleneksel ofislerin yapisinin
degismesi de kaginilmazdir.*' Ciinkii pek ¢ok akilli sdzlesmenin, avukatlar ve bilgisayar
programcilar1 tarafindan birlikte veya kodlama bilen avukatlar tarafindan olusturulmasi
gerekmektedir.®> Bu zorunluluk, basit islemlerin 6tesinde, 6zellikle karmasik yapidaki
akilli sozlesmelerin hazirlanmasi durumunda kendisini belli edecektir. Bu ihtiyag,
avukatlar ile bilgisayar programcilarmin ortak bir dil konusmasini da gerektirmektedir. %
Bu nedenle, yakin gelecekte hem hukuk hem miihendislik (yazilim) egitimi almis kisilerin

ciddi anlamda 6n plana ¢ikacaklarini 6ngorebiliriz.

Yazilim dilinde olusturulan ve karsi tarafin iradesinden bagimsiz olarak kendi
kendini icra eden akilli s6zlesmeler, hukuk alaninda bir paradigma degisikligine yol
acilabilecektir. Oyle ki, akilli s6zlesmelerde karsilikli borglar ayn1 anda ve mutlak bir
kesinlik igerisinde ifa edilebilmektedir. Ifanin hi¢ gerceklesmemesi veya eksik ifa riskinin,
biiyiik oranda ortadan kaldirildigs ileri siiriilmektedir.®* Yine edimlerin otomatik ifasi ile
birlikte, tliketici s6zlesmeleri gibi bazi sozlesmelerde, ayiptan sorumluluk vb. hallerde

ispat yiikiiniin taraf degistirebilecegi belirtilmektedir.5*

620 Cannarsa, Contract Interpretation, sf. 111

621 perseedoss, sf. 50
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Diger taraftan, akilli sézlesmelerin yayginlagsmasiyla, sézlesmeler hukukundaki
bazi kavramlarin ortadan kalkacagi veya en azindan 6nem kaybedecegi ongoriilebilir mi?
Ornegin, kismi ifa kavrammin, 0/1 mantigiyla calisan kodun dogasi geregi, akill
sozlesmelere yabanci oldugu ileri siiriilmektedir.®?® Ancak biz, akilli sézlesme koduna
yazildig1 takdirde, kismi ifanin da s6z konusu olabilecegini belirtmekte yarar goriiyoruz.
Diger yandan, yazilimsal sorunlar veya irade sakatliklar1 nedeniyle ifanin kismen
gerceklesmesi de miimkiin gériinmektedir. Benzer sekilde, édemezlik defi (TBK md. 97)
kavraminin, akilli sozlesmelerin dogasina uymadigl diisiiniilebilirse de bunun koda

yansitilmasi teorik olarak miimkiindiir.%%’

Yakin bir gelecekte, kurulusundan sona erdirilmesine kadar bir sozlesme
iligkisindeki tiim siirecin otomasyona baglanacagini ongdrebiliriz. Bu otomasyonun,
(akill1) so6zlesmenin kurulmasi ile ifas1 asamasindaki yansimalari, bir sonraki baslikta
ayrintili olarak ele alinacaktir. Buna ek olarak, kamu kurumlarinin blokzincire daha ¢ok
entegre olmasiyla birlikte, yorum faaliyeti veya uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile buna giden

stireclerin de otomasyonu miimkiin olabilir mi?

Bu baglik altinda siralanan tiim sorular, esasen, temel bir problematigin
yansimalaridir. Bunun i¢in akilli s6zlesmelerin, hukukumuz icinde oturdugu yerin tespiti
yapilmali ve mevcut hukuk normlarmin, akilli sézlesmeler icin yeterli olup olmadig1 her

bir konu 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

626 Tevetoglu, sf. 204

627 Belirtmek gerekir ki akill sézlesmeler, kural olarak sarta bagl hiikiimlerden olustugu icin, zaten edimlerin
ifa sirasi da kodun icerisinde mevcuttur. Bu nedenle, akilli sézlesmelerde 6demezlik definin ileri siiriilmesine
ihtiya¢ olmadigi da savunulabilir.
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TURK BORCLAR HUKUKU BAKIMINDAN AKILLI SOZLESMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Buraya kadar akilli sozlesmelerin tarihi, teknik altyapisi, arka plani1 ve genel
hatlariyla hukuki anlami incelenmeye ¢alisilmistir. Bundan sonra ise, akilli s6zlesmelerin
Tiirk Hukuku igerisindeki yerinin tartisilmasi amaglanmaktadir. Akilli s6zlesmelerin
mevcut hukuk diizeninde nereye oturdugunun ortaya konulmasi bunlar i¢in yeni bir hukuki
diizene ihtiyag¢ olup olmadiginin tespiti bakimindan da énemlidir. Bunun yapilabilmesi de
akilli sozlesmelerin, Tiirk Borglar Hukukunun temel kurumlar1 kapsaminda
degerlendirilmesi ile yakindan ilgilidir. Bu kapsamda, akilli s6zlesmelerin Tiirk Hukukuna
gore kurulmasi, gegerliligi, sekil sartlarina uyumu, yorumlanmasi, uyarlanmasi ve ifa
edilmesi gibi hususlar ayr1 basliklar altinda incelenecektir. Boylece, yeni bir kavram olan
akilli s6zlesmelerin, Tiirk Hukukunda oturdugu yerin tespiti ve olas1 problemlere iliskin
¢Ozlim Onerilerinin sunulmasi1 hedeflenmektedir. Bunun ardindan ise karsilastirmali
hukukta akilli sozlesmelere yonelik diizenlemeler ve yaklasimlar genel hatlariyla ele
alinarak, Tirk Hukukunda yapilmast muhtemel diizenlemelere 151k tutulmasi

amaglanmaktadir.

Bilindigi iizere sozlesmeler hukuku, borclar hukukunun bir alt disiplinini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda sézlesmelere uygulanacak hukuka iliskin genel hiikiimler
ve sOzlesme tiplerine gore belirlenen 6zel hiikiimler, Tiirk Borglar Kanununda sistematik
sekilde diizenlenmistir. Kanun koyucu, ayr1 hiikiimler sevk etmek istedigi 6zel borg
iligkilerini farkli boliimlere ayirmistir. Buna gore, satis sozlesmeleri, kira so6zlesmeleri,
bagislama sozlesmeleri, 6diing sdzlesmeleri, hizmet sézlesmeleri, eser sdzlesmeleri, yayim
sozlesmeleri, vekalet sozlesmeleri, kefalet sozlesmeleri, komisyon sozlesmeleri, adi

ortaklik sdzlesmeleri kanunda diizenlenen borg iliskilerinden bazilaridir.

Ayrintili agiklamalara gegcmeden Once belirtilmelidir ki akilli s6zlesmeler, TBK
sistematigi igerisinde yeni bir borg iliskisi ve sdzlesme tiirii olarak diisiintilmemelidir. Nasil
ki elektronik sozlesmeler, kendine 6zgii bir sdzlesme kategorisi yaratmadig1 gibi,*?® akill
sozlesmeler de yeni bir tiir sozlesme degildir. Zira akilli sézlesmeler, borcun konusu olan

edim tiirtinii belirlememekte, sézlesmenin nasil ifa edilecegini, yerine gore de nasil

628 zdemir Kocasakal, sf. 37
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kurulacagin1 belirlemektedir. Yani sartlar1 yerine getirildigi takdirde, her tiir borg
iliskisinin akilli s6zlesmelere konu edilmesi miimkiindiir. Daha acik bir anlatimla, akilli
satis sOzlesmeleri akdedilebilecegi gibi, akilli kira sdzlesmelerinin veya akilli komisyon
sozlesmelerinin kurulmasi da miimkiindiir. Akill s6zlesmelerin Tiirk Hukuku bakimindan

degerlendirilmesi yapilirken bu husus akildan ¢ikarilmamalidir.

A. Akill Sozlesmelerin Kurulmasi ve Gegerliligi

1. Sozlesme Serbestisi ve Akilli Sozlesmeler

Akilli sozlesmelerin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz eden “sozlesme
ozgiirliigii” ilkesini, Tiirk hukuku bakimindan incelemekte fayda vardir. Oncelikle bu ilke,
kendisini Anayasanin 48. maddesinde, ‘“herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme

’

hiirriyetlerine sahiptir.” seklinde gostermektedir. Buna paralel olarak, TBK’nin
“Sozlesme Ozgiirliigii” baslikl 26. maddesi de “taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler” hiikmiiyle bu prensibin kanuni
dayanagini ortaya koymaktadir. Ancak bu yasal dayanaklar, kadim bir prensip olarak
sozlesme 6zgiirliigii ilkesini ¢ok sinirl bir sekilde yansitir. Bu ilkenin yorumlanmasi, i¢inin

doldurulmasi ve yansimalarinin ortaya konulmasi gorevi ise dgretiye ve mahkemelere

diismiistiir.

Kanunda s6z konusu ilkenin sadece sozlesme igerigini belirleme yonii
vurgulanmigsa da Ogretide, sozlesme Ozgiirliigliniin kapsami detayli bir bigimde analiz
edilmistir. Buna gore, sdzlesme 6zgiirliigii; sozlesme yapip yapmamak basta olmak iizere,
sOzlesmenin tarafini, konusunu, igerigini, tipini ve seklini serbest¢e belirlemeyi ifade
eder.? Bu ilke, borglar hukukuna Sylesine hakimdir ki; bu alanda emredici hukuk

kurallarindan ziyade tamamlayic1 ve yorumlayict hukuk kurallart mevcuttur. 3

Sozlesme Ozgiirliigiiniin nasil yorumlanmasi1 gerektigine iliskin Yargitay’in da

yerlesik bir igtihad1 bulunmaktadir. Pek ¢ok kararda dile getirilip tekrarlanan bu bakis agisi,

629 Kocayusufpasaoglu, § 40, N.4; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 339; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 14 vd.
830 0guzman / Oz, P. 80; Kocayusufpasaoglu, § 42, N.17; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 223
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Hukuk Genel Kurulunun 2013 yilinda vermis oldugu bir kararda asagidaki gibi ortaya

konulmustur:

“Genel olarak kisiler, ozel hukuk alanminda diger kisilerle olan iliskilerini
hukuk diizeni icinde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda,
diledikleri kisiler ile sozlesme yapabilirler. Bu olanak, Borg¢lar Kanununda
ongoriilen sozlesme 6zgiirliigii (akit serbestligi) ilkesinin bir sonucudur ve bu hak
irade ozerkligi (sozlesme hiirriyeti) prensibi ile Anayasa (m.48) tarafindan teminat

altina alinnmistir. Bu_sozlesme ozgiirliigii cercevesinde kisiler kanun tarafindan

diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri karma veya nev’i sahsina miinhasiwr

(kendine o6zgii) sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini diledikleri gibi tespit

etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahlak ve adaba aykiri olmamak sartiyla

Kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme fizyonomisini (tipini) degistirmek

ve konusunu yasal sinirlar icinde tayin etmek hakkini haizdirler. Dolayisiyla bu

ozgiirliik, sozlesmeyi yapma, sozlesmenin karsi tarafini se¢me, sozlesmenin
icerigini diizenleme ya da degistirme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet

sozlesmenin tabi olacag sekli belirlemeyi de kapsar.”®*!

Burada aktarilan yasal kaynaklar, 6gretideki bakis agilar1 ve yiiksek mahkeme
ictihatlar1 cercevesinde sOylenebilir ki; sozlesme 0zgiirliigii, taraflarin serbest bir sekilde
akilli sozlesme kurmalarina imkan tanimaktadir. Ciinkdi, taraflar kanunda 6ngoriilen bir
sozlesme tipinde degisiklik yapabilecekleri gibi, hi¢ dngdriilmemis, hatta; daha 6nce hig
kimse tarafindan akdedilmemis bir sozlesme iliskisine de girebilirler. Bu dogrultuda,
sozlesmenin kurulacagi ve ifa edilecegi platform olarak blokzincir agin1 segmelerinde ve
sozlesmeyi kodlama dilinde olusturmalarinda hukuki bir sakinca bulunmamaktadir.
Burada 6nemli olan husus, hukukun ¢ok biiylik 6nem atfettigi “irade” kavraminin saglikli
ve karsilikli bir sekilde olusarak taraflarca mutabik kalinmasi ve hukuk diizeninin

2

yasakladigi veya smir koydugu meselelere®? riayet edilmesidir. Bununla birlikte,

durdurulamayacak sekilde bir otomatik ifa mekanizmasi 6ngoéren akilli s6zlesmelerin,

631 Yargitay HGK 2012/1927 E. 2013/1406 K. numarali ilami (https://www.lexpera.com)
832 Ornegin bkz. TBK madde 27
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hukuk diizeninin yasakladigi hiikiimleri igermesi, hatta kanuna aykir1 sozlesmelerin

kurulmasi veya ifas1 amaciyla kullanilmasi ise baska bir meseledir.®*

2. Akill Sozlesmelerin Kurulmasi

a. Sozlesme Temeli Olarak “Irade” Problemi ve Akill

Sozlesmelerde irade Beyanlari

Sozlesme kavrami, 6zel hukukun insan iradesine bagladigi en 6nemli sonug olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki, sozlesme denen hukuki kurum, en nihayetinde, insan iradesinin
yansimasindan baska bir sey degildir. irade unsuru ortaya konulmadan bir sézlesmenin var
olmas1 miimkiin degildir. Bu sebepledir ki, “sézlesme serbestisi” prensibi ayn1 zamanda
“irade serbestisi’nin sozlesmeler hukukundaki gOriinimii olarak nitelendirilir. Bu
baglamda, akilli sozlesmeler de otonom bir yapiya sahip olmalarma ragmen, hukuken
gecerli ve baglayici olabilmek i¢in -geleneksel sdzlesmeler gibi- taraflarin iradesine ihtiyag
duymaktadir.®** En azindan akilli sézlesmenin, belirtilen sartlar dahilinde kurulabilmesi

icin taraf iradelerinin bu noktada uyusmasi gerekmektedir.

TBK’nin 1. maddesine gore, sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Bu irade agiklamalari, agik veya ortiilii olabilecegi
gibi (TBK madde 1/2), aksi kanun ile belirtilmedikg¢e, herhangi bir sekil sartina da tabi
degildir (TBK madde 12/1). Yani, taraflarin blokzincir {izerinde kriptografik mesajlar
vasitastyla irade beyaninda bulunmasi miimkiindiir. Burada énemli olan husus, karsilikli

irade beyanlariin birbirine uygun olmasi ve sézlesmenin esasl unsurlarini kapsamasidir.

Sozlesmenin esash unsurlari, tiiriine gore degisiklik arz eder. Ornegin bir sats
sozlesmesinde satis konusu sey ile satig bedeli esasli unsur olarak degerlendirilmektedir.
Dahili veya harici metotla (off-chain) kurulan akilli sézlesmelerde s6zlesme kurulmasi ve
esasli unsurlarin varligi geleneksel paradigma uyarinca belirlenecektir. Ciinkii, bu

sozlesmeleri kuran iradeler blokzincir diginda olusmaktadir. Bu tip akilli sdzlesmelerde

633 Schénfeld, sf. 19
634 Bertoli, sf. 185
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akilli sézlesme kodu, bir s6zlesmenin ifa aract olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, blokzincirde

gerceklesen islemler s6zlesmenin kurulusuna iliskin olmamaktadir.

Saf kodlama (on-chain) yontemiyle kurulan akilli s6zlesmelerde ise, sozlesmeyi
meydana getiren irade beyanlari, blokzincir iizerinde olusturulur.®*®> Bu siire¢ Ethereum
blokzincir iizerinde anlatilacak olursa,®*® bir kullanici énce Ethereum yazilimmi indirip
agin bir parcast olduktan sonra, akilli sdzlesmeyi kodlama dilinde olusturur ve diger
kullanicilarin erisimine sunarak 6neride bulunur. Bir baska ifadeyle, kurulmasi muhtemel
sozlesmenin sartlarini belirten akilli sézlesme kodunun zincire yiiklenmesi bir &neridir.®’
Burada akilli s6zlesme kodunun kendine ait bir kimlik numarasi (adresi) vardir ve sistem
icinde otonom sekilde islev goriir.®*® Baska bir kullanicinin, bu éneriyi bir sekilde kabul
etmesiyle (genellikle 6deme yapmak suretiyle) akilli sozlesme kurulmus olur. Yani akill
sozlesmelerde irade beyanlari, taraflarin kendilerine mahsus 6zel anahtariyla islemi

onayladig1 an olusmus sayilir.6*

Saf kodlama ile kurulan akilli sozlesmelerde genel itibariyla esasli unsurlarin
mevcut oldugu, hatta ¢cogu zaman kodun yalnizca sdzlesmenin esasli unsurlarindan
olustugu soylenebilir. Bu nedenle, karsilikli taraf iradelerinin uyustugu durumda, aksi
acikca anlasilmiyorsa, uyusmanin s6zlesmenin esasli unsurlarii kapsadigi varsayilmalidir.
Bununla birlikte, akilli s6zlesme kodunun otonom yapis1 dikkate alinarak, kod tarafindan
otomatik olarak olusturulan her bir akilli s6zlesme i¢in s6zlesmenin esashi unsurlar ile

taraflarin baglanma iradesi ve bunun kapsami tek tek incelenmelidir.

i. AKkilh Sézlesmelerde Oneri

835 Caglayan Aksoy, sf. 93

536 Durovic / Janssen, sf. 65; Tulsidas, sf. 25; Mohanta / Panda / Jena

837 sadioglu, sf. 190

638 Hu / Liu / Chen / Zhang / Huang / Niu / Lu / Zhou / L, sf. 3; Blockchain Tiirkiye, Akilli S6zlesme Raporu,
sf. 8, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)

639 Madir, sf. 7-8; Limm, sf. 108; Perseedoss, sf. 40; Pittl / Gottardis, sf. 207; Jaccard, Smart Contracts and
the Role of Law, sf. 22; HOFFMANN Thomas, Smart Contracts and Void Declarations of Intent, Advanced
Information Systems Engineering Workshops, Ed. Cappiello, C.; Ruiz Carmona, M, Heidelberg, 2019, sf. 169;
Koroye sf. 7; Ustiinkaya, sf. 161; Cekin, sf. 325
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Bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in gereken irade beyanlar1 genel olarak, 6neri ve kabul
olarak ifade edilir. Akilli sézlesmelerin kurulmasinda da durum farkli degildir. Akilli
sozlesmelerin kendi kendini yiiriiten nevi sahsina miinhasir dogasi, s6zlesmenin kurulmasi
icin gerekli olan sartlara ihtiya¢ duyulmayacagi anlamma gelmez.%*° Bir diger anlatimla,
akilli s6zlesmelerde de kurucu iradelerin (6neri ve kabul) ortaya konmasi gerekir. Ancak
burada saf kodlama (on-chain) yontemiyle olusturulan akilli s6zlesmelerin incelendigi
unutulmamalidir. Zira dahili ve harici metotla kurulan akilli sézlesmeler, geleneksel

sekilde olusturuldugu i¢in bunlar bakimindan 6zellik arz eden bir durum bulunmamaktadir.

Bu baglamda, blokzincir tizerinde s6zlesmesel bir iliskiye girecek olan taraflar i¢in
oneri ve kabul irade beyanlarinin degerlendirilmesi gerekir. Oneri, bir kisinin s6zlesme
kurma amacina yonelik teklifini kars1 tarafa yonelten irade beyam olarak tanimlanmakta
olup, kars: tarafin da kabulii ile sdzlesmenin kurulmasi arzusunu yansitir.**! Bir irade
beyaninin, 6neri olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi niteliklere sahip olmas1 gerekir. En kisa
ifadesiyle, oneri Oyle bir irade beyani olmalidir ki, yalnmzca karsi tarafin kabulii ile
sozlesme kurulabilsin.®*?> Bu bakimdan, irade beyanlarinm belirli olmasi (sézlesmenin
esasli unsurlarini1 kapsamasi) ve baglanma iradesine (animus contrahendi) sahip olmasi
zorunludur.’® Akilli sézlesmelerde oneri ise, genel olarak, blokzincirde belirli bir kisiye

veya genele yoneltilmis bir ileti yoluyla yapilir.544

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sekil serbestisi uyarinca, kisilerin irade beyanlarini,
kural olarak, belirli bir sekilde agiklamalar1 gerekmez. Yani, 6neri ve kabuliin blokzincir
iizerinde ve tamamen kodlama dilinde ger¢eklesmesinin Oniinde hukuki bir engel

bulunmamaktadir.’®

640 Hoffmann, sf. 174; Hug, sf. 143; Pilavci, sf. 70

641 0guzman / Oz, P. 180; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 276 vd.

642 Ayan, sf. 184

643 Kocayusufpasaoglu, § 18, N.2-3; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 189 vd; Nomer, sf. 2053;
BAYRAMOGLU Emir, A Legal Analysis on CISG’s Scope of Application from Smart Contracts’ Perspective,
2020, https://turkishlawblog.com/read/article/193/a-legal-analysis-on-cisg-s-scope-of-application-from-
smart-contracts-perspective (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

644 Catchlove, sf. 10

645 Mik, Contracts in code?, sf. 11; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf.124; Doganci, sf.
161; Schulpen, sf. 35; Duke, sf. 168; Blockchain Tirkiye, Akilli Sézlesme Raporu, sf. 11,
https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)
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Akilli sozlesmelerin kurulmasi asamasina iliskin en Onemli tartisma, Oneride

baglanma iradesine iliskindir.®*

Bazi yazarlara gore, kullanicilar sisteme 0Ozel
anahtarlariyla giris yaparak islem gerceklestirdikleri i¢in -en azindan baslangig
asamasinda- s6zlesme kurma yoniinde iradelerini gosterdikleri sdylenebilir.®*” Bu goriis
bizce de makuldiir; ¢linkii, blokzincir platformlar1 diger elektronik ortamlardan farklidir.
Kriptografik 6zel anahtar sahibi olarak burada islem yapan bir kisinin,®*® bu sistemin
ozelliklerini asgari diizeyde de olsa bildigi kabul edilmelidir. Bu bakimdan, blokzincir
iizerinde islem yaparken baglanmak istemeyen kisinin, bu baglanmama iradesini acikg¢a
ortaya koymasi gerekir.®° Diger yandan, giiven ilkesi®*® uyarinca bir kimsenin, kriptografik
0zel anahtariyla sisteme giris yaparak islem gerceklestiren bir bagka kisinin irade
beyaninin, diirtistliik kurali geregince bu beyana vermesi gereken anlami igerdigini
diistinmekte hakli oldugu ve bu giivenin korunmasi gerektigi sdylenebilir. Sonug olarak,
muhatabin hakli giiveni dolayisiyla, beyanda bulunan kisinin gergekte baglanma iradesi

bulunmasa dahi s6zlesme kurulmus sayilacaktir.

Onerinin belirli kisilere yoneltilmesi zorunlu olmayip, genele veya bir topluluga
yonelik bir 6neri de miimkiindiir.%*! Bu dogrultuda, akilli sézlesmelerin kurulmasina iliskin
bir ihtimal de blokzincir lizerinde herkese agik bir Onerinin yapilmasidir. Burada,
blokzincirin kamuya acgik veya 6zel olmasi, 6nerinin yapildigi kisi sayisini etkiler. A¢ik bir
blokzincir platformunda belirsiz sayida kisiye oneri yapildigi kabul edilmelidir.®>? Ornegin
bir kullanici, blokzincir aginda diger kullanicilara hitaben, “X tutar: karsiliginda burada
belirtilen arabayr 24 saat siireyle kiralayabilirsiniz” mesajim gonderdigi takdirde, bu
aciklama genele yoneltilmis bir dneri kabul edilebilir.®® Zira kanun koyucu, fiyatim

gostererek mal sergilenmesini veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin génderilmesini,

646 caglayan Aksoy, sf. 152 vd.

547 Durovic / Janssen, sf. 72; Werbach / Cornell, sf. 369; Duke, sf. 167 vd; Doganci, sf. 161; Pilavci, sf. 64
648 Werbach / Cornell, sf. 368

549 poganci, sf. 163

650 Kocayusufpasaoglu, § 17, N.2

51 0guzman / Oz, P. 179; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 277

852 caglayan Aksoy, sf. 151; Ozdemir Kocasakal, sf. 57

653 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf.125; Kartal, sf. 251. Ancak kanaatimizce, buradaki
ornekte araba sinirli sayida oldugu icin blokzincirdeki bu mesajin éneri degil; 6neriye davet kabul edilmesi
daha uygun olacaktir.
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aksi agikca anlasiimiyorsa dneri kabul etmektedir.®* Bu konuda verilebilecek bir baska
ornek ise, kitle fonlamasina iliskin bir akilli s6zlesmedir. Burada, kampanya sartlarinin
girisimci tarafindan 6nceden tanimlanarak blokzincir platformuna iletilmesi “Oneri” olarak

degerlendirilmelidir.®3

Blokzincir tizerinde génderilen bir mesajin éneri mi yoksa oneriye davet mi oldugu
hususu ise, tipki geleneksel sézlesmelerin kurulmasindaki gibi, beyan sahibinin baglanma
iradesi degerlendirilmek suretiyle netlik kazanabilir. Buna gore beyan sahibinin, ag
tizerindeki kullanicilara kendisine bir Oneri yapmalar1 amaciyla mesaj gonderdigi
varsayiminda, bunun 6neri degil; oneriye davet oldugu kabul edilmelidir. Buna karsin,
ozellikle sozlesmenin esasli unsurlar1 ile baglanma iradesini igeren bir kodun (akilli
sozlesme kodu), blokzincir platformunda yayimnlanarak ag kullanicilari ile paylasilmasi -
aksi agik¢a belirtilmemisse- bir 6neri olarak degerlendirilmelidir.®>® Bununla birlikte, her
bir somut olayin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Bu duruma bir 6rnek®’

vermek gerekirse, bir havayolu/demiryolu sirketinin,
ucak/tren bileti satist i¢in bir akilli s6zlesme sistemi kurarak bunu blokzincir platformuna
yliklemesi miimkiindiir. Bunun i¢in, sdzlesmenin esasli unsurlari olan bilet tipi, ¢ikis ve
varig noktalari ile bilet ticreti blokzincire yiiklenebilir ve yapilan 6demeye karsilik olarak
yolcuya bir hizmet token’i tamimlanabilir. S6zlesmenin esasli unsurlarimi igerdigi ve
havayolu sirketinin baglanma iradesini ortaya koydugu i¢in, burada gegerli bir Oneri
oldugunu kabul etmek gerekir. Havayolu sirketinin baglanma iradesi suradan anlasilabilir:

bilet satin almak isteyen kisi, kimlik bilgilerini verip, bilet i¢in gerekli olan kripto varlig

(6rnegin 0.5 Ether) transfer ettigi anda sézlesme kurulmakta ve kisiye ilgili foken

654 Bkz. TBK madde 8/2; Doganci, sf. 153; Sadioglu, sf. 190. Bununla birlikte, bir malin kendisini degil; sanal
ortamdaki resmini veya modelini (blokzincir tizerinde de boyledir) sergilemenin 6neri sayllamayacagina
iliskin bkz. Oguzman / Oz, P. 188; Furrer, sf. 86

655 Bayramoglu, 2020; Savelyev, sf. 11

656 Durovic / Janssen, sf. 67; Perseedoss, sf. 40

657 CARRON Blaise / BOTTERON Valentin, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents »,
Blockchain, Smart Contracts et contrats de droit suisse, in : Blaise Carron/Christoph Mller (édit.), 3¢ Journée
des droits de la consommation et de la distribution, Blockchain et Smart Contracts — Défis juridiques,
Neuchatel, 2018, sf. 25 vd.
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gonderilmektedir. Buna karsilik, sinirli sayida koltuk, sinirsiz (belirsiz) sayida kisiye

sunuluyor ise burada 6neri degil, 6neriye davet oldugu sdylenmelidir.%®

Son olarak belirtilmelidir ki, blokzincir iizerinde ortaya konan Oneri beyani,
genellikle muhatabina yalnizca kabul veya yalnizca ret imkani tantyan bir “al ya da birak”
(“take it or leave it”) teklifi seklinde islev goriir.%° Biz de yukarida anlatilanlar 1s181nda,
blokzincir {izerinde bilgisayar kodu seklinde olusturulan bir irade beyaninin, yeterince
belirli oldugu ve baglanma iradesini tagidig: takdirde, gegerli ve hukuken baglayici oldugu

kanaatindeyiz.

ii. Akilh Sozlesmelerde Kabul

Kabul, sézlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan diger irade beyani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hakim gériise gore,* yenilik dogurucu bir hukuki islem olarak goriilen kabul
beyaninin kars1 tarafa ulasmasi ile sdzlesme iliskisi kurulmus olur.®¢! Akilli sézlesmeleri
geleneksel sozlesmelerden ayiran durum, daha cok kabul beyam ile ilgilidir. Zira,
geleneksel sozlesmelerde, s6zlesmenin kurulmasi i¢in kabul beyaninda bulunmak yeterli
olup, bunun i¢in herhangi bir edimi yerine getirmeye gerek yoktur. Buna mukabil, akilli
sOzlesmelerde kabul irade beyaninin, kural olarak, edimi yerine getirmek (genellikle belirli
miktar dijital/kripto varlig1 belirtilen agik adrese transfer etmek) suretiyle gerceklestirildigi
goriilmektedir.®®? Yani, blokzincir agina akilli sézlesme kodunu giren kisi, teknik olarak
bir 6neride bulunur ve bir baska ag kullanicisi, kabul i¢in gerekli islemi, (6rnegin belirlenen
miktarda kripto varligin miilkiyetini devretmek gibi) yaptiginda akilli sézlesme kurulmus

olur.®® Bir baska deyisle, bu siiregte Onerinin muhatabi, agik bir irade beyaninda

658 sadioglu, sf. 191

659 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 124

660 Tartisma icin bkz. Kocayusufpasaoglu § 20, N.1

1 Oguzman / Oz, P. 233; AKKURT Sinan Sami, Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna iliskin
Sézlesmelerin Hukuki Ozellikleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (1), 2011, sf. 36

662 Raskin, sf. 322; Catchlove, sf. 11; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 123; Carron /
Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 29

%63 Durovic / Janssen, sf. 65; Raskin, sf. 322; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 127
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bulunmaksizin yaptig1 eylemlerle (ifada bulunarak®®*) dneriyi ortiilii olarak kabul etmis

olur.%®> Bu durumda, zimni bir kabul beyanindan bahsedilecektir.

Yukarida verdigimiz X tutar: karsiliginda burada belirtilen arabayr 24 saat stireyle
kiralayabilirsiniz” seklinde herkese agik yapilan Oneri varsayiminda, herhangi bir
kullanicinin 6neri sahibine X tutarinda paray1 gondermesi, kabul beyani yerine gececek ve
akilli sozlesme kurulmus olacaktir.®®® Benzer sekilde, kitle fonlamasina iliskin akill
sOzlesme Orneginde, belirli bir varlig1 fona devrederek projeye bagis yapan yatirimeinin
davranig1 “kabul” olarak degerlendirilebilir.%®” Zira, bu devir islemiyle birlikte sézlesmenin

kuruldugu (ve yatirirmcinin borcunu ifa ettigi) goriilmektedir.

Biz, akilli s6zlesmelerde kabul beyaninin genelde zimni olmasimin ciddi bir
problem olusturmayacagi kanaatindeyiz. Zira, bir irade beyanmnin Ortiilii olmasi da
miimkiin olup, olas1 bir uyusmazlikta hakim, kisinin ger¢ek iradesini diiriistliik kurali
uyarinca tespit edecektir. Kisilerin agik¢a “Oneriyi kabul ediyorum” demeleri gerekmedigi
gibi, blokzincirde yapilan 6nerilerde genellikle bunu deme imkan1 da yoktur. Bunun yerine
kabul eden tarafin belli bir iglem yapmasi (belirtilen agik adrese belirli miktarda kripto

varlik transfer etmesi vb.) beklenir.

Ustelik blokzincirde yapilan hareketler, dagitik defter yapisinda degistirilemez
sekilde kaydedildigi i¢in taraf islemleri gegmise doniik olarak tespit edilebilir. Buna gore,
akilli sozlesme iligkisine giren tarafin acik bir irade beyaninda bulunmadig: iddia edilse
dahi, bu tarafin islemin yiiriitilmesine iligkin davranisi, ger¢ek iradesinin belirlenmesi i¢in
yeterli olacaktir.®® Aslinda bu durum, giinliik hayat icerisinde, marketlerde yapilan pesin
satis islemlerine oldukca benzemektedir. Orada da satici, mallarin1 fiyat belirterek
sergilemek suretiyle oneride bulunmakta; alicilar ise malin bedelini kasada 6demek
suretiyle kabul beyanlarini ortaya koymaktadir. Yani, her iki 6rnekte de kabul beyani ile

sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesi ayni anda gergeklesmektedir.

664 sadioglu, sf. 191

665 Miiller, sf. 69; Savelyev, sf. 11; Duke, sf. 169; Swiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force
Report, sf. 42

666 Kartal, sf. 251; Raskin, sf. 322

567 Savelyev, sf. 11

668 Swiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force Report, sf. 43
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Ayrica, kullanicilar sisteme Ozel anahtarlariyla giris yaparak islem
gerceklestirdikleri i¢in, -en azindan baglangi¢ asamasinda- sézlesme kurma yoniinde
iradelerini gosterdikleri sdylenebilir.®®® Zira, alelade bir sekilde veya yanlislikla bir akilli
sOzlesme iligkisi igerisine girmek pek olas1 degildir. Yani taraflar arasinda baska yazil1 bir
irade beyan1 olmasa bile, yapilan islemlerle fiilen irade beyaninda bulunuldugu
savunulabilir. Bununla birlikte, ortaya konulan irade ve akilli s6zlesmenin kurulmasi ile
ortaya ¢ikan sonug birbirinden farkli olabilir. Bu ihtimalde, TBK uyarinca yorum yapilarak
bir sonuca varilacaktir. Her ne kadar akilli sézlesme kodunun kendisi yoruma kapali olsa
da taraflarin blokzincir iizerinde gergeklestirdikleri islem ve hareketlerin yorumlanmasi

mumkundir.

Taraflarin akilli s6zlesme igine girerken, aralarinda hukuki bir iligki yaratma
niyetlerinin olup olmadig1 da tartisilan bir diger konudur.’”® Gergekten de blokzincir
iizerinde islem yapan kisilerin hukuki islem yapma iradeleri olmayabilir. Bu kisiler,
sozlesme iligkisi i¢cinde olmak istemeyebilecegi gibi, klasik sozlesmeler hukuku yerine
alternatif bir hukuki sistemi kullanma niyetinde®’! de olabilirler. Bununla birlikte, taraflarin
ongordiikleri amag, klasik sozlesmelerle 6ngoriilen amacla (6rnegin bir malvarliginin devri
yahut bir tagiirin kiralanmasi) ayniysa temeldeki sozlesme iligkilerinin de ayni oldugu
savunulabilir.’? Ote yandan, taraflarin hukuk diizeninin &ngérdiigii sonuglara yonelmis
iradeleri, hukuki iglem olarak degerlendirilecegi icin kisilerin farkli bir sistem ic¢inde yer
alma niyetleri hukuken bir anlam ifade etmez. Kaldi ki, giinliik hayatta insanlar pek ¢ok
hukuki iglemi (6rnegin ulasim amaciyla taksi veya minibiis kullanmak) aslinda bunun
bilincinde olmadan gergeklestirirler. Burada 6nemli olan husus, taraflarca amacglanan seye

hukukun bir sonug baglayip baglamadigi hususudur.

Son olarak, Tiirk Hukukunun bir pargasi olan CISG bakimindan da kisa bir
degerlendirme yapilmalidir. S6zlesmenin 14. maddesi, bir irade beyanmin Oneri olarak
kabul edilebilmesi i¢in yeterince kesin olmasini ve teklifte bulunanin baglanma iradesini

yansitmasini sart kosmaktadir. Ote yandan 18. madde, muhatabin icaba onay verdigini

663 Durovic / Janssen, sf. 72; Duke, sf. 167 vd; Pilavcl, sf. 64

670 Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 22; Savelyev, Contract Law 2.0, 2016, sf. 11
71 savelyev, sf. 11

672 savelyev, sf. 11
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ifade eden herhangi bir beyan1 veya davranisinin (6rnegin belirtilen {icreti géndermek)
kabul hiikmiinde oldugunu belirtmektedir. Buna gore, blokzincir {izerinde ortaya konulan
s6zlesme kurma iradelerinin, CISG bakimindan da gecerli olduklar1 ifade edilmektedir.®”?
Bu sebepledir ki akilli sozlesmeler, CISG kapsaminda kurulmalari i¢in gerekli sartlari
saglarlar ve geleneksel sdzlesmelere benzer sekilde islev goriirler.®’”* Bununla birlikte,
CISG’nin kapsamina iligkin tartigmalar, 6zellikle kripto varliklarin hukuki nitelemesi

(6rnegin mal olup olmadiklar1) baglaminda, akilli s6zlesmeler i¢in de devam edecektir.

iii. Akilli Sozlesmelerde Oneri ve Kabuliin Geri

Alinmasi / Siireye Baglanmasi

Son olarak, akilli sozlesmelerde 6neri ve kabul irade beyanlarinin geri alinmasina
kisaca deginmekte fayda vardir. TBK md. 10 uyarinca, 6nerinin geri alinabilmesi i¢in, geri
alma agiklamasinin, diger tarafa oneriden once veya Oneriyle ayni1 anda ulagmis olmast
veya daha sonra ulasmakla birlikte diger tarafca Oneriden Once O6grenilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, 6nerinin geri alinmasi bir sonu¢ dogurmaz. Bu hususlar, kabul
irade beyani i¢in de gegerlidir.

Tipki internet araciligtyla kurulan sézlesmelerde oldugu gibi,®”

saf kodlama (on-
chain) yontemiyle kurulan akilli s6zlesmelerde de oneri ve kabuliin geri alinmasi pratik
olarak oldukga zordur. Ogretide aksi yonde goriisler®’® bulunmakla birlikte, bunlarin teorik
olarak miimkiin oldugu; ancak pratikte sikca rastlanmayacagi kanaatindeyiz. Bu noktada
Oneriyi olusturan bilgisayar kodunun, sonradan etkisiz hale getirilmesi akla gelebilir.
Ancak bu durumda dahi, 6neriyi 6grenmis bulunan ag kullanicilari i¢in 6neri gecerliligini

korur. Bu halde, onerinin geri alinmasi / islevsizlestirilmesi, heniiz 6neriyi 6§renmeyen

kullanicilar i¢in sonu¢ dogurur.

673 Duke, What Does the CISG Have to Say About Smart Contracts? A Legal Analysis, 2019, sf. 170;
Bayramoglu, 2020
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Nihayet, akilli s6zlesme kodunda siireli bir Oneri olusturulmasi ihtimali de
degerlendirilmelidir. TBK md. 3’te diizenlenen siireli 6neri, kabul i¢in siire belirleyerek bir
sOzlesme yapilmasina imkan tanmimaktadir. Bilgisayar kodlarinin sartl dili géz oniinde
bulundurulursa, akilli sozlesme kodunun belirli bir siire i¢in gecerli olacak sekilde
tasarlanmasi miimkiin gériinmektedir. Boylece dneride bulunan, kendisinin belirledigi bir
siire i¢in Oneriyle bagli kalacak ve siire bittikten sonra gonderilecek kabul beyani akilli
sO6zlesmenin kurulmasini1 saglamayacaktir. Dogrudan kodlama yontemiyle olusturulan
akilli sozlesmelerde siireli oneri taninmasi yararli olacaktir. Boylece, 6zellikle ag tizerinde
belirsiz sayida kisiye yoneltilen onerilerin geri alinmasi ile ilgili sorunlar biiyiik oranda

ortadan kalkacaktir.

b. Otomatiklestirilmis Irade Beyanlar1 ve Bunlarin

Gegerliligi

Her hukuki islemde oldugu gibi, sozlesmelerde de irade ile irade beyani biiyilik
onem arz eder. Akilli sézlesmelerde irade faktoriiniin, sézlesmenin kurulmasinin yan sira
ifas1 asamasindaki rolii ile de tartisilmasi gerekir. Akilli sozlesme biinyesinde
gerceklestirilen her bir islem, dnceden programlanan 6n kosul yerine geldiginde, koda
dayal olarak akilli sézlesme tarafindan otomatik olarak olusturulur.®’” Bir baska anlatimla,
akilli s6zlesme altinda taraflarca yapilan islemler, aslinda onlarin otomatiklestirilmis
iradelerine dayanir. Bu durum, akilli s6zlesmelerin, s6zlesmenin kurulusunu ve/veya ifa
stirecini otomatiklestirmesi anlamina gelir. Ancak, her iki durumda da taraflar arasinda

akill1 sozlesme kullanilacagina iliskin bir sdzlesmenin kurulmus olmasi gerekir. %’

Akilli sézlesmeler, sozlesmeden dogan borglarin ifasini otomatiklestirdigi gibi
kurulusunu da otomatiklestirebilir. Bu baglamda, taraflarin otomatiklestirilmis oneri ve
kabul beyanlar ile yeni sdzlesmeler kurulmas1 miimkiindiir.%” Bu kapsamda, blokzincir

iizerinde alic1 ve satict arasinda cerceve bir akilli sézlesme kurulabilir. Bu cerceve

877 Furrer, sf. 8

678 sadioglu, sf. 183

679 Aslinda bu durum akilli sézlesmelere has olmayip, bilgisayar araciligiyla kurulan elektronik sézlesmeler
icin de gegerlidir. Bkz. Ozdemir Kocasakal, sf. 80; Sadioglu, sf. 198
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sozlesme kapsaminda Ornegin, alicinin stok miktarimin belli bir yiizdenin altina indigine
iliskin veri, akilli s6zlesme tarafindan edinildiginde, belli miktar malin alimina iliskin 6neri
beyan1 alic1 adina otomatik olarak olusturulur ve saticiya gonderilir.%®° Burada sartlari
onceden belirlenen yeni bir satig sdzlesmesi, taraflarin otomatiklestirilmis irade beyanlari
iizerine kurulmus olur. Haliyle bu durum, akilli sézlesmelerde iradelerin gegerliligi

' otomatiklestirilmis irade

sorununu giindeme getirmektedir. Zira, bir goriise gore,®
beyanlarinin, bir biling ihtiva etmemesi nedeniyle herhangi bir hukuki etkisi bulunmaz ve
bu beyanlar ile gegerli bir sozlesme kurulamaz. Bir diger ifadeyle, dogrudan insan
miidahalesi olmadan kurulabilen akilli s6zlesmelerin, irade yoklugu nedeniyle gecersiz

sayilmasi giindeme gelebilir.

Bu noktada Kocayusufpasaoglu’nun ofomatiklestirilmis irade beyanlarina iliskin
yorumu yol gostericidir. Zira yazar, onceden programlanan ve bu program ¢ergevesinde
degisen sartlara gore, kisiler adina islem yapan elektronik bilgi islem merkezlerinden
yararlananlarin iradesinin gegerliligini incelemistir.*®? Benzer sekilde, akilli sdzlesmelerin
kendi kendini yiiriiten yapisinda da sdzlesmenin kurulmasi ve hiikiimlerinin icrasi bir
otomasyona baglanmistir. Ornegin, sézlesme kapsaminda yapilacak ddemenin bir kosula
baglandig1 akilli s6zlesme varsayiminda, s6z konusu kosul yerine geldiginde, 6deme de
otomatik olarak gergeklestirilir. Bu noktada, bedel 6deme borcunu ifa eden taraf, 6demenin
yapildig1r anda bunun farkinda dahi olmayabilir. Benzer sekilde, objektif bir kosulun
(stoklarin %10’un altina diismesi, sicakligin 30 °C’yi gecmesi gibi) ger¢ceklemesi halinde
otomatik olarak kurulan akilli sozlesmelerde de aslinda makineler arasi bir akit
yapilmaktadir.®®® Bu varsayimda da kisiler, aktif bir irade gdstermeksizin bir sdzlesmenin

tarafi olabilmektedir.

Iste bunun gibi otomatiklestirilmis iradelerin ve dolayistyla bu iradeye bagli hukuki
islemlerin gecerliligi tartisma konusudur. Ancak Kocayusufpasaoglu’nun da belirttigi

gibi,®** bu otomasyonun arkasinda, bu sartlar1 dnceden kabul eden bir insan iradesi bulunur.

680 Kartal, sf. 251

61 KIANICKA Michael Martin, The Agent’s Declaration: Electronic Declaration of Intent and Artificial
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Bu durumda, ileride kendi adina hukuki islem yapacak sekilde programlanmis bir akilli
sozlesmeye taraf olan kisi, bu iradesini en basta ortaya koymus sayilmali ve her bir tekil
islemde somut irade beyani aranmamalidir. Zira bu durumda, akilli sézlesme tarafindan
otomatik olarak olusturulan irade beyanlari, en basta buna yonelik talimat veren kisiye
kolaylikla atfedilebilir.®> Bir baska anlatimla, akilli sozlesme algoritmasi hukuk
siijelerinin irade beyanlarinin sunulmasi ve bir araya getirilmesi i¢in bir araci
konumundadir.®3® Bu nedenledir ki Isvigre dgretisinde akilli sozlesme kodu, bir haberciye
(messenger) benzetilmis ve kodda gerceklesen bir hatanin, iletmede yanilma (TBK md. 33)

kapsamina girecegi belirtilmistir.%%’

Alman 06gretisinde de, bilgisayar agiklamas: prensibi benzer bir yaklagimi
yansitir.%® Buna gére, 6nceden belirlenmis bir programlamaya dayali olarak bilgisayar
programi tarafindan herhangi bir insan dahil olmaksizin otomatik olarak olusturulan
elektronik irade beyanlar1 hukuken gecerli kabul edilir. Zira bu bilgisayar agiklamalari, bir
insana atfedilebilmektedir. Ancak bu ilkenin ve Kocayusufpasaoglu’nun bakisinin, akilli
sozlesmeler kapsaminda olusturulan irade beyanlari i¢in uygulanabilmesi i¢in, bunlarin
onceden belirlenmis kriterler kapsaminda olusturulmasi gerekir. Yoksa, makine 6grenimi
(“machine learning”) veya benzeri bir yaratici siire¢ sonucu olusturulan (ve dogal olarak

ongoriilemeyen) beyanlarin, gergek kisilere atfedilebilmesi oldukga zordur.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi hakimi Lord Hodge da 2019 yilinda yapmis oldugu bir
konferans konugmasinda, akilli sozlesme taraflarinin, bilgisayar programi seklinde
tasarlanmis ve otomatik yiiriitiilen islemlere bastan riza gosterdiklerini ve objektif olarak
bunun sonuglarma katlanmalar1 gerektigini ifade etmistir.®”° Benzer sekilde, Bayon da
baslangigta insan miidahalesi bulundugu siirece, sézlesmesel iliskinin yalnizca makineler

1

vasitastyla gergeklestirilebilecegini belirtmektedir.®! Burada onemli olan husus,

685 Bosson, sf. 15; Hoffman, sf. 173; Ozdemir Kocasakal, sf. 81; Doganci, sf. 103; Sadioglu, sf. 197
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makinelerce gerceklestirilen islemlerin kisilere atfedilebilir olmasi ve sorumluluk rejiminin

diizgiin bir sekilde belirlenmesidir.

Buna benzer bir durum, halihazirda internet siteleri araciligiyla kurulan ve 6zellikle
mal veya hizmet sunumuna yonelik olan elektronik s6zlesmelerde de ortaya ¢ikmaktadir.
Burada da kisiler, sézlesme yapmak istedikleri sirkete ait internet sitesine girerek siparis
vermekte ve karsi tarafta bir insan olmaksizin, dnceden belirlenen sartlar dogrultusunda
sozlesme akdedilmektedir. Yine benzer sekilde, bir mal belli bir fiyatin altina diistiiglinde
taraflar adina otomatik satin alma talimati verilebilen programlar bir siiredir
kullanilmaktadir.°? Bunlarm akilli sdzlesmelerle benzesen yani, sézlesmenin bir tarafinda

internet sitesinin sunucusuna yiiklenmis olan parametrelerin®’ bulunmasidir.

Deginilmesi gereken bir diger onemli ayrinti da akilli s6zlesmenin bir hukuki
kisilige ve iradeye sahip olmadigi hususudur.®* Bunun hatirlatilmasinda fayda vardir;
clinkii, bir akilli sézlesme ne kendi iradesini olusturabilir ne de bunu agiklayabilir.®*
Oyleyse, akilli sdzlesme kapsaminda aciklanan irade beyanlarmimn, akilli sozlesme
tarafindan olusturulmadig1®®® ancak taraflarin bastaki iradesinin mevcut sartlara uygun
olarak tiiretildigi sdylenebilir. Bir bagka anlatimla, taraflarin akilli sézlesme kurulurken
genel ve soyut iradelerini ortaya koyduklari, akilli sézlesmenin ise somut olayin
gereklerine uygun olarak taraflarin bu iradelerini somutlastirdig1 ifade edilebilir. Bu
bakimdan, otomatiklestirilmis irade beyanlarindaki islem iradesi ile agiklama iradesinin,

arkadaki gergek kisiye ait oldugu sdylenmelidir.®’

Tipki akilli s6zlesmeler gibi, internet sitelerinin de bir hukuki kisiligi olmadigi i¢in
iradeleri bulundugu sdylenemez. Buna karsilik, internet sitelerinde kurulan sozlesme
orneginde, sitenin sunucu bilgisayar: tarafindan yapilan beyanlar, site sahibinin énceden

verdigi talimatlar uyarinca yapildigi icin bunlar, site sahibine veya talimati veren

892 Jaccard, Droit Européen et Comparé de I'Internet: Rapport National Suisse, sf.20 vd; Meyer, sf. 18 ;
Ozdemir Kocasakal, sf. 80 vd; Sadioglu, sf. 197

693 SARIAKGALI Turgay, internet Uzerinden Akdedilen S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk, Public and Private
International Law Bulletin, 40 (1), istanbul Universitesi Yayinevi, 2020, sf. 253

694 caglayan Aksoy, sf. 201; Furrer, sf. 8 vd

595 Miiller, sf. 77; Furrer, sf. 11; Sadioglu, sf. 199 vd.

5% Furrer, sf. 9

597 sadioglu, sf. 202
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kullanicilara atfedilebilir.®® Bu bakimdan, akilli sézlesmenin icrasi sirasinda otomatik
olarak yapilan islemlerin, basta verilen irade beyan1 kapsaminda olmasi sartiyla, bu kisiye
atfedilebilecegi ve hukuken gecerli olacagi kabul edilmelidir.®” Bu islemler, sézlesmeden
dogan bor¢larin ifasina yonelik olabilecegi gibi; aywp bildirimi, fesih bildirimi vb. irade
aciklamalar1 da olabilir.”® Gercekten de bir kod parcasini, hukuki islemlerini
gerceklestirmek icin araci olarak kullanan kisilerin, kod tarafindan otomatik olarak yapilan
islemlere &nceden riza verdikleri kabul edilmelidir.”®! Boylesi bir yorumun, gelisen
teknolojiler karsisinda hukuk sisteminin, dogmatik bir engel’’” olarak sahneye ¢ikmamasi

bakimindan da faydali oldugu kanaatindeyiz.

Ancak bu kabuliin yapilabilmesi i¢in kisilerin, akilli s6zlesme iliskisine taraf
olduklar1 andaki iradelerinin yorumlanmas1 gerekir. Bu kapsamda, kisilerin bir yandan
kendisi adina otomatiklestirilmis irade beyanlar1 olusturulmasini onaylayip onaylamadig,
diger yandan da akilli s6zlesme kapsaminda hangi noktaya kadar kendilerini baglamak
istedikleri (irade beyanlarmin kapsami) irdelenmelidir.”® Yani taraflar, bir blokzincir
platformu tizerinde akilli s6zlesme yapma konusunda aralarinda anlagsma (eger bdyle bir
anlagma varsa) yaparken, akilli s6zlesmenin belirli sartlar altinda kendi adlarina
otomatiklestirilmis irade beyanlar1 tesis edecegi hususu ve bu beyanlarin kapsami hakkinda
yeterince bilgilendirilmisler midir?’** Bu sorulara verilecek cevaplar dogrultusunda, akill
s0zlesme kapsaminda otomatik olarak olusturulan miinferit irade beyanlarinin gegerliligi

degerlendirilebilir.

Ote yandan, akilli sézlesmenin hangi metotla olusturuldugu ve taraflar arasindaki
tek akit olup olmadigi, yani akilli sozlesmeye paralel bir geleneksel sozlesme (temel
sozlesme) kurulup kurulmadigi da bu noktada belirleyici olmaktadir.”®® Ancak tekrar

belirtmek isteriz ki, kisilerin akilli sézlesme kodunun olusturulmasi i¢in verdikleri irade

6% Meyer, sf. 18; Sariakgall, sf. 253

699 pek tabii, basta verdigi talimatin kapsami konusunda yanilan kisinin hata hiikiimlerine basvurmasi hali
sakhdir. Ayrintili bilgi icin bkz sf. 168 vd.

700 Hug, sf. 148; Caglayan Aksoy, sf. 200

701 Gzdemir Kocasakal, sf. 81; Doganci, sf. 103

792 Furrer, sf. 10

%3 Furrer, sf. 12

704 Furrer, sf. 13

705 Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 22
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706

beyanlarinin kapsamini asmamak sartiyla, otomatiklestirilmis irade beyanlarmin

hukuken gecerli oldugu ve taraflar1 bagladiginin kabulii gerekmektedir.

Konuyla ilgili olarak diizenleme icermesi sebebiyle, Tiirkiye’nin heniiz taraf
olmadig1 bir uluslararas1 hukuk kaynagi yol gosterici olabilir. 2005 yilinda kabul edilen ve
2013 yilinda yiirtirliige giren bir uluslararasi sozlesme olan Milletleraras: Akitlerde
Elektronik Iletisimin Kullanilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’’” konuyla ilgili
baz1 diizenlemeler 6ngdrmiistiir. S6zlesmenin konusunu teskil eden otomatiklestirilmis
mesaj sistemleri, 4. maddede, gercek kisilerin incelemesi veya miidahalesi olmadan mesaj
gonderilmesi veya cevap verilmesi; yahut taraflarin sozlesme ile tistlendikleri edimlerinin
yerine getirilmesi i¢in olusturulan bilgisayar programi ya da elektronik arag¢lar olarak
tammlanir.”®® Aym uluslararas1 sdzlesmenin, Ozellikle “sdzlesmenin kurulmasi icin
otomatiklestirilmis mesaj sistemlerinin kullanilmas1” basliklt 12. maddesi, bu sekilde

olusturulan irade beyanlarinin gecerli oldugunu belirtmesi bakimindan olduk¢a énemlidir:

“Otomatiklestirilmis bir mesaj sistemi ile gergek bir kisinin etkilesimi sonucu ya da
dogrudan otomatiklestirilmis mesaj sistemleri tarafindan olusturulan bir
sozlesmenin gegerliligi veya icrasi, otomatiklestirilmis mesaj sistemleri tarafindan
gerc¢eklestirilen miinferit islemlerin ya da kurulan sozlesmenin, sirf gercek bir insan

’

tarafindan incelenmedigi veya miidahale edilmedigi gerekgesiyle reddedilemez.’

Her ne kadar, otomatiklestirilmis mesaj sistemine, alicinin siparisini web sitesi

79 ise de akilli sozlesmelerin de bu

yoluyla vermesi durumu, 6rnek olarak gosterilmekte
kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Zira, s6z konusu uluslararasi sdzlesme, blokzincir
tabanl akilli sdzlesmelerin ortaya ¢ikmasindan once kaleme alinmistir. Ancak buradaki
temel mantik, sozlesme taraflarinin elektronik araglar yardimiyla, kisilerin anlik
miidahalesi olmaksizin irade beyanlar1 olusturmalar1 veya edimlerini yerine getirmeleri

oldugu i¢in, akill s6zlesmeler de kolaylikla bu kapsamda degerlendirilebilir.

706 Hug, sf. 151; Caglayan Aksoy, sf. 199 vd.

707 Ayrintili bilgi ve s6zlesmenin tam metni icin bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/conventions/electronic communications (Son erisim tarihi:
15.06.2022)

708 GUMUSLU Giilce, “Milletlerarasi akitlerde elektronik iletisimin kullaniimasina dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63 / 2, Haziran 2014, sf. 358
709 Giimiiglii, sf. 358
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Burada son olarak tartisilmasi gereken husus, akilli sézlesmelerin biiyiik bir
kisminin durdurulamayacak sekilde olusturulmasidir. Kocayusufpasaoglu’nun etraflica
tartistig1 elektronik bilgi islem merkezlerinde, kullanicilarin sistemden ¢ikip ¢ikmama
konusunda son sozii sdyleme hakkindan bahsedilmistir.”!'® Ancak blokzincir aginda
yuriitiilen akilli sozlesmelerde durum farklidir. Zira, sézlesme hazirlanip sistemdeki bir
blok i¢ine kaydedildikten sonra bunun durdurulmasi -aksi sézlesmede belirtilmemisse-
miimkiin degildir. Bu durumda dahi, kisilerin bastan buna riza gosterdikleri ve iradelerini
bu yonde beyan ettikleri diisiiniilebilir. Bununla birlikte, kisinin sonradan degisen iradesini,
akilli sozlesmeye yansitamayacak olmasinin ya da bu hakkindan Onceden feragat
etmesinin, kisilik haklarina bir aykirilik teskil edip etmeyecegi de bizce ayri bir tartisma

konusu olabilir.

¢. Akill Sézlesmelerde iradelerin Uyusmasi/Uyusmamasi

Bir onceki boliimde, otomatiklestirilmis irade beyanlarmin arkasinda bir insan
iradesi bulundugu ve otomatik olarak gercgeklestirilen islemlerin sozlesme taraflarina
atfedilebilecegi anlatilmisti. Bir akilli sézlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin,
otomatiklestirilmis irade beyanlarinin, adina olusturulan kisilere isnat edilebilmesi ve
karsilikli iradelerin uyusmasi1 gerekir. Irade beyanlarmm yorumlanmasi sonucu,
sozlesmenin hi¢ kurulmamis veya gergek iradeler uyarinca kurulmus sayilmasi da

miimkiindiir.”"!

Otomatiklestirilmis irade beyanlari ile kurulan akilli s6zlesmelerde kisiler, basta
ortaya koyduklar1 iradelerin kapsami disinda olusturulan (beklenmedik) irade beyanlar ile
bagli olacak mudir?’'? Bu durum, akilli sdzlesme kodunun veya iizerinde calistig
platformun sahip oldugu teknik bir ayip nedeniyle giindeme gelebilir.”!* Benzer sekilde
taraflarin, koddaki bir sorundan kaynaklanmaksizin akilli sozlesme algoritmasinin

karmasiklig1 veya teknik 6zelligi hususunda yanilmalar1 da miimkiindjir.

710 Kocayusufpasaoglu, § 12, N.3

711 Kocayusufpasaoglu, § 36, N.3

712 Hug, sf. 151 vd; Caglayan Aksoy, sf. 199 vd; Furrer, sf. 12 vd.
713 Furrer, sf. 12
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Bizim diisiincemize gore, akilli s6zlesmenin tek bir taraf i¢in mi yoksa her iki taraf
icin mi Ongoriilemeyen, beklenmedik islemler gergeklestirdigi burada 6nem arz eder. Eger
akilli sézlesme, taraflarin tamami i¢in Ongodriilemeyen sonuglar doguruyorsa, iradeler
arasinda fiili veya farazi uyusmanin varhigi sorgulanacaktir.”'* Taraflar arasinda fiili
uyusma varsa, sdzlesmenin gergek iradelere gore kuruldugu kabul edilir.”'> Bu durumda
taraflar, akilli sdzlesme ile bagli olmazlar.”'¢ Haliyle, irade sakatliklari hiikiimleri de
burada giindeme gelmez. Bilindigi {izere, irade sakatlig1 hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, Oncelikle kurucu unsurlart haiz bir s6zlesmenin mevcut olmasi gerekir. Sonug olarak,
kurucu unsurlarin bulunmamasi nedeniyle bir sézlesmeden bahsedilemeyen bu hallerde

s0zlesmenin iptali de glindeme gelmeyecektir.

Ancak akilli sézlesmenin, taraflardan yalnizca birisi i¢in Ongoriilemeyen ve
beklenmedik sonuglar dogurmasi halinde durum degisir. Burada, sézlesmenin karsi tarafi,
yanilan tarafin gercek iradesine aykir1 bir kod olustugunu bilmiyor ve bilmesi de
gerekmiyorsa, sdzlesme giiven teorisi uyarinca kurulur.”!” Zira bu halde, taraf iradeleri
arasinda en azindan farazi bir uyusmanin var oldugu kabul edilir ve akilli s6zlesme, koda
diiriistliik kurali uyarinca verilebilecek objektif anlama gére kurulmus sayilir.”'® Farazi
uyusmanin varligi dogrultusunda s6zlesmenin kurulmus oldugu kabul edilse de diger taraf,

yanilma sebebiyle iptal hakkina basvurabilir.”!’

Bu baslik altinda tartisilmasi gereken bir diger husus da akilli sézlesmelerin
taraflarca anlasilmasina iliskindir. Isvigre’de ileri siiriilen bir goriise gore, akilh
sozlesmelerin yazilim dilinde olusturuldugu géz 6niine alindiginda, cogu zaman ortalama
insan olan s6zlesme taraflarinin, akilli s6zlesmenin igerigini okuyamadigi ve anlayamadigi
gdz oniinde bulundurulmalidir.”?® Dolayisiyla, sézlesmenin esasli unsurlari iizerinde

anlagmalarimin =~ mimkiin = olmadigi, taraflarin  anlamadiklar1  bir seye riza

714 caglayan Aksoy, sf. 146

715 Kocayusufpasaoglu, § 17, N.1

716 Hug, sf. 151 vd; Caglayan Aksoy, sf. 199 vd; Furrer, sf. 12 vd.

717 caglayan Aksoy, sf. 147

718 carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 30; Carron / Botteron,
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719 Kocayusufpasaoglu, § 17, N.2

720 Blum Germaine, Smart Contracts, Schulthess Verlag, Ziirich, 2018, sf. 27 (Kartal, sf. 249’dan naklen)
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gosteremeyecekleri ve bu nedenle bunlarin hukuken gecerli olarak kurulamayacagi

(yoklukla malul) ifade edilmektedir.”*!

Ancak bu gbriis, pek ¢ok yonden elestiriye aciktir. Oncelikle, dogrudan kodlama
yontemiyle olusturulan dar anlamda akilli s6zlesmelerde dahi, pek ¢ok zaman taraflarin
icine girecekleri sozlesme iliskisine dair belirli Ol¢iide bilgi sahibi olduklar1 kabul
edilmelidir. Zira dar anlamda akilli s6zlesmelerde, sozlesme igerigine blokzincir disinda
bagka bir internet sayfasinda yer verilmis olabilir.”** Aksi durumda dahi, akill1 s6zlesmenin
taraflari, tipki anlamadig1 hatta okumadig1 bir sézlesmeyi imzalayan kisilerin durumuna

benzemektedir.’??

Burada taraflar, kodlama dilini anlamamis olsalar dahi, akilh
sozlesmenin etkilerini bildikleri durumda, hareket ve davramiglariyla akilli sézlesmeye
baglanma iradelerini gosterebilirler.”** Ote yandan, genis anlamda (off-chain) akill
sozlesmelerde ise zaten, taraflarin akilli s6zlesme programlanmadan Once iradelerinin
uyustugu, sdzlesmenin esasl unsurlari tizerinde mutabik kaldiklar1 ve sonradan olusturulan

kodun sdzlesmenin program diline terciimesi’? veya ifa arac1 oldugu séylenebilir.

d. Akilhh Sozlesmelerin Hazir Olanlar Arasinda mi Hazir

Olmayanlar Arasinda m1 Kuruldugu Problemi

Akilli s6zlegmelerin hazir olanlar arasinda mi1 yoksa hazir olmayanlar arasinda mi1
akdedildigi, kisaca tartigilmaya deger bir baska husustur. Bu noktada, akilli sézlesmelerin
elektronik sdzlesmelerle kiyaslanabilecegi kanaatindeyiz. Ogretide genel olarak, dijital
ortamlarda tesis edilen elektronik sozlesmelerin hazir olmayanlar arasinda kurulan

mesafeli sdzlesmeler oldugu kabul edilmektedir.”?® Akilli sézlesmeler de dgretide biiyiik

721 Kartal, sf. 249

722 caglayan Aksoy, sf. 94

723 Rohr, sf. 81; Kocayusufpasaoglu, § 36, N.53 vd.

724 caglayan Aksoy, sf. 236

725 Allen, sf. 335; Blockchain Tiirkiye, Akilli S6zlesme Raporu, sf. 14, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-
ve-kamu-iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)

725 Jaccard, Droit Européen et Comparé de I'Internet: Rapport National Suisse, sf. 23; Akkurt, sf. 30;
Kocayusufpasaoglu, § 22a, N.3
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oranda kabul edildigi {izere’?” kural olarak, hazir olmayanlar arasinda kurulmaktadir.”?® Bu
bakis bizce de isabetlidir; zira blokzincirde islemler ¢ok hizli gergceklestirilmekle birlikte,
akilli s6zlesme taraflari, genel itibartyla dogrudan bir temas igerisinde olmamakta ve dneri
sahibinin cevap almasi belli bir siireyi bulabilmektedir.

Bu dogrultuda, akilli s6zlesmenin taraflari, kural olarak blokzincir aginda iletisim

kuracaklar1 i¢in Oneri, dogrudan iletisim sirasinda’’

yapilmamissa, sozlesme hazir
olmayanlar arasinda akdedilmis sayilacak ve bununla ilgili hiikiimlere tabi olacaktir.”** Bu
baglamda 6rnegin, Onerinin baglayiciligi, usuliine uygun olarak gonderilmis bir cevabin

ulasmasinin beklenebilecegi ana kadar’?! devam edecektir.

Ancak bu baslik altindaki agiklamalarimizin, genel olarak, dogrudan kodlama (dar
anlamda akilli sozlesmeler, on-chain akilli sozlesmeler) yontemiyle olusturulan akilli
sozlesmeler icin gegerli oldugu unutulmamalidir. Harici (off-chain) ve hibrit (Ricardian)
modellerde olusturulan akilli sozlesmeler, duruma gore hazirlar arasinda akdedilmis
sozlesmeler olabilecektir. Bu durumda, hazirlar arasinda kurulan bir s6zlesmenin ifasi i¢in

kod kullanilmasi kararlagtirilmis olmaktadir.

e. Akilh Sozlesmelerin Kurulma ve Hiikiimlerini Dogurma

Zamani

Blokzincirde olusturulan irade beyanlarinin anlam ifade etmesi birtakim teknik
sartlara baghdir. Ote yandan, borglar hukukunda irade beyanmin olusturulmasi,
gonderilmesi, muhatabin hakimiyet alanina ulasmasi ve muhatap tarafindan 6grenilmesi
birbirinden farkli hususlardir. Bu baglamda, zamansal bir degerlendirme yapildigi takdirde,

kabul beyaninin ortaya konulmasi, taraflarin karsilikli irade beyanlarmin birlesmesi,

727 Limm, sf. 108; Cubukeu, sf. 53; Ustiin, sf. 83

728 (gretide, mesafeli sdzlesme olan akilli sézlesmelerin tiiketici islemlerini konu edinebilecegi ve bu
nedenle tiketicinin korunmasi hakkindaki mevzuat hikimlerinin uygulama alani bulacagl ifade
edilmektedir. Ayrintil tartismalar icin bkz. Hug, sf. 134 vd; Durovic / Lech, sf. 509; Durovic / Janssen, sf. 77
vd; ; Caglayan Aksoy, sf. 247 vd.
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730 Miiller, sf. 72 vd; Limm, sf. 108; Doganci, sf. 165; CUBUKCU Damla Beril, Teknik ve Hukuki Yénleriyle Akilli
Sozlesmeler, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2020, sf. 53
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sozlesmenin kurulmasi ve hiikiimlerini ifade etmesi birbirinden farkli olup, bu nedenle
detayl bir incelemeyi hak etmektedir. Ancak burada yapilan incelemelerin, dar anlamda
akilli sozlesmeleri (dogrudan kodlama, on-chain) kapsadigi ifade edilmelidir. Zaten
taraflar arasinda geleneksel yollarla bir sézlesme kurulmus ve ifa asamasinin bir akill
sozlesme marifetiyle yapilmasi kararlastirilmissa, s6zlesmenin kuruldugu ve hiikiimlerini

dogurdugu an geleneksel paradigma uyarinca belirlenecektir.’?

Oncelikle belirtmek gerekir ki hem geleneksel sdzlesmelerde hem de akilli
sozlesmelerde taraflarca bir yiirlirliik tarihi (“vade”) belirlenmigse, so6zlesme o tarih
itibariyla hiikiimlerini doguracaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, herhangi bir
borcun ifas1 degil, sézlesmenin ylriirliige girmesi bir vadeye baglanmigsa bu durumun

gecerli olacagidir.”?

Sozlesme taraflarinin dogrudan bir iligki i¢inde oldugu hallerde, sézlesmenin
kurulma aninin belirlenmesi oldukca kolaydir. TBK’da “hazir olanlar arasinda” olarak
ifade edilen bu durumda, kabul beyani olustugu anda muhatabi tarafindan 6grenilmektedir.
Belirli bir siireyle baglayici oldugu belirtilmeyen bir 6neriye karsilik, muhatap tarafindan
hemen bir kabul beyani yoneltilmezse, dnerinin baglayicilig1 ortadan kalkar ve sdzlesme
kurulmaz.”** Fakat hazir bulunan muhatap, dneriyi derhal kabul ederse, sdzlesme bu anda
kurulmus olmakta ve yine bu anda hiikiimlerini dogurmaktadir. Yani; hazir olanlar
arasinda, kabul beyanimin iletildigi an, sozlesmenin kuruldugu an ve sdzlesmenin
hiikiimlerini dogurdugu an cakigsmis olmaktadir. Ozetlemek gerekirse, hazir olanlar
arasinda bir s6zlesmenin kurulmasi ile hiikiimlerini dogurmasi ayn1 anda gerceklesmekte
iken, hazir olmayanlar arasinda kurulan s6zlesmelerde bu iki durum birbirinden farklilik

gostermektedir.”>

Sozlesmenin elektronik yontemlerle kurulmasi halinde durum, biraz daha

karmasiklagir.”*® Taraflarin kurucu irade beyanlarini internet yoluyla ilettikleri bu

732 Ayrintil bilgi icin bkz. Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 22-23

733 0guzman / Oz, P. 249, Dn. 220

734 Bkz. Madde 4/1

735 0guzman / Oz, P. 249 vd; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 296; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 92
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sozlesmeler, kural olarak, hazir olmayanlar arasinda akdedilmis sayilir.”” Her ne kadar
teknolojik gelismeler sayesinde hizli bir iletisim miimkiinse de kabul beyaninin
gonderildigi anda muhatap tarafindan 6grenildigi varsayimi kabul edilemez. Bu nedenle,

738 mevcut olsa da Tiirk-isvigre Hukukunda, kabul beyan1 muhataba ulastig

farkli goriisler
anda (“varma teorisi’’) sé6zlesmenin kurulmus olacagi kabul edilmektedir. Kabul beyaninin
muhataba ulasmas ise onun hakimiyet alanina girmesi olarak ifade edilmektedir.”*® Kabul
beyan: muhatabin hakimiyet alanina girdigi andan itibaren, bunu 6grenip d6grenmemek

muhatabin iradesinde olup, ayrica 6grenmis olmasi aranmaz.’*

TBK,’*! hazir olmayanlar arasinda kurulan sdzlesmelerin, kabul beyaninin
gonderildigi andan baslayarak hiikiim doguracagini belirtmektedir. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, hazir olamayan kisiler arasinda, muhataba ulasan Onerinin, 1 Eylil 2022
tarihinde kabul edildigi; ancak kabul beyaninin 3 Eyliil 2022°de diger tarafin hakimiyet
alanina girdigi varsayiminda, sézlesme 3 Eyliil 2022 tarihinde kurulmus olacak; ancak

hiikiimlerini 1 Eyliil 2022 itibariyla dogurmaya baslayacaktir.

Bir kullanicinin blokzincir agina kendi 6zel anahtart ile sifreleyerek gonderdigi
mesaj/talimat Oneri olarak kabul edilmelidir. Buna gore, blokzincir {izerinde
gergeklestirilen iletisimi, e-posta yoluyla kurulan iletisime benzetmek miimkiindiir.”** Bu
Onerinin bir baska kullanic1 tarafindan yine kendi 6zel anahtar1 marifetiyle olumlu
cevaplanmasi halinde kabul irade beyaninin olustugu sdylenmelidir. Bu baglamda, saf
kodlama yontemiyle kurulan akilli s6zlesmelerde irade beyanlari, taraflarin kendilerine

743

mahsus 6zel anahtariyla’ islemi onaylamasi aninda olusmus sayilir.”** Ancak, kabul

737 Bu konuda, “telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araclarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan
Oneri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir’ diyen TBK madde 4/2 hiikkmu saklidir. Bunun igin taraflarin
Skype, FaceTime gibi dogrudan iletisim saglayan kanallari kullanmalari gerekmekte olup, 6rnegin e-posta
yoluyla kurulan sdzlesmeler hazir olanlar arasinda yapilmis sayllmamaktadir. Ayrica bkz. Ozdemir
Kocasakal, sf. 81 vd.

738 Bkz. Kocayusufpasaoglu, § 22.

739 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 193; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 296; Oguzman / Oz, P. 250;
Kocayusufpasaoglu, § 22, N.1; Ozdemir Kocasakal, sf. 82; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 92
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beyani ile akilli s6zlesmenin kuruldugu ya da hiikiimlerini dogurdugu sdylenebilecek
midir? Bu sorularin cevaplanmasi noktasinda, blokzincir altyapisinin birtakim teknik

ozellikleri belirleyici olmaktadir.

Burada belirlenmesi gereken temel husus, blokzincir aginda olusturulan bir kabul
beyaninin varma aninin ne zaman oldugudur. Ogretideki bir goriise’*® gore, blokzincir
platformunda Onerinin muhatab1 olan taraf, kendi 6zel (kriptografik) anahtariyla sartlar
kabul ettigine yonelik bir islem gergeklestirdigi an, (bu genellikle kripto varlik gonderim
talimati olmaktadir.) varma an1 kabul edilmeli ve sdzlesme o an kurulmus olmalidir. Bu
bakis agisina gore, kabul beyanini olusturan talimatin, ilgili blokta kaydedilip zincire
eklenmis olmasi1 aranmamalidir. Zira bu husus, sézlesmenin (otomatik) ifasi ile ilgilidir.
Cesitli sebeplerden 6tiirli islem blokzincire kaydedilmezse veya zincir, ¢atallanma (fork)
sebebiyle degisirse dahi, kabul irade beyaninin gonderilmesiyle birlikte sozlesmenin
kurulmus oldugunun kabulii gerekir. Kald1 ki, sonradan bir ¢atallanma gergeklesse dahi,
kabul beyam gecici bir siire muhatabi tarafindan &grenilebilmektedir.”*® Bu goriisiin,
blokzincirin miidahaleye kapali olma ve durdurulamama gibi karakteristik 6zellikleriyle

uyumlu oldugu sdylenebilir.”*’

Ancak bilindigi iizere, blokzincire yeni bir blok eklenmesi, kullanicilarin
cogunlugunun onayini gerektiren bir uzlasma mekanizmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu
durumun, akilli sézlesmelere bakan yonii ise, taraflarin irade beyanlar1 karsilikli olarak
olustuktan sonra dahi, akilli s6zlesmenin c¢alistirilabilmesi; yani blokzincire dahil edilmesi
icin ek bir isleme ihtiya¢ duyulmasidir. Bir baska anlatimla, muhatabin kabul beyani, bir
veri olarak olusturuldugunda, bekleyen islemler havuzuna gonderilir. Kabul beyanina
iliskin mesaji/talimat1 iceren bu veri, kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan onaylandigi
takdirde, akilli sézlesme kodunu iceren blok, zincire eklenir ve kurulan akilli s6zlesmeye

islerlik kazandirilmis olur.

745 carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 14; Hug, sf. 143-144;
Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 23; Ustiin, sf. 82; Bayramoglu, 2020

746 Hanzl, sf. 92 (Dogancl, sf. 172’den naklen)
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Iste bu baglamda, 6gretideki bir grup yazar’#® kabul beyanini igeren yeni blogun
olusturma anini, “akilli sozlesmenin kuruldugu an olarak kabul etmenin” mantikli bir
yaklagim olacagini savunmaktadir. Bu bakis acgisina gore, muhatabin kabul beyanini
blokzincir platformu iizerinde iletmesi sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterli degildir. Zira
ilgili blok, zincire eklenmedigi siirece kabul beyaninin muhataba vardigi ve onun
hakimiyet alanina girdigi soylenemez. Irade beyanlarmin hukuken baglayici olmasi igin,
bunlari igeren blogun bir dnceki blokla zincirlenmesi ve geri dondiiriilemez hale gelmesi
gerekir.”* Bir diger anlatimla, kabul beyanmnin karsi tarafa varmasi igin uzlasma
mekanizmasindan ge¢mesi ve agdaki kullanicilarin c¢ogunlugu (%51) tarafindan
onaylanmasi gerekir.”>° Boylece kabul beyan, alic1 tarafindan agik anahtar marifetiyle teyit
edilebilir; yani gercekten sozlesme yapilmak istenen kisiye ait olup olmadigi kontrol
edilebilir.”>! Bu bakimdan, kabul beyaninin consensus (uzlasma) mekanizmasindan
gecerek yeni blok olusturuldugu anda muhatabin hakimiyet alanina girdigi sylenebilir. Bu
nedenle biz de bu goriisii makul buluyor ve s6zlesmenin kurulma aninin bu sekilde tespit

edilebilecegini diisiiniiyoruz.

Bununla birlikte, bazi istisnai hallerde, bir blok olusturulmasina ragmen, zincir
sonradan catallanarak baska bir blok lizerinden devam edebilir ve dnceki blok gegersiz hale
gelebilir.”*?> Bu durumda, usuliine uygun olusturulmus akilli sdzlesmelerin sonradan
ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Bu durumu hesaba katan ve ii¢lincii grup olarak
niteleyebilecegimiz kimi yazarlar,”*® catallanma ihtimali ortadan kalkti§1 anda (art arda 6
blok olusturulduktan sonra) s6zlesmenin kuruldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtir.
Bu goriis dogrultusunda, irade beyanlarini iceren blogun olusturulmasi, sézlesmenin
kurulmasi i¢in yeterli olmay1p, sonradan olusturulan baska bloklarin zincire eklenmesi ve

akilli so6zlesmeyi iceren blok i¢in yok olma ihtimalinin ortadan kalkmasi icap eder.

Fakat belirtmek gerekir ki s6zlesmenin kurulma ani i¢in, kurucu beyanlar1 i¢eren

blogun zincire eklenmesinden sonra belirli bir slire gegmesi gerektigini belirten bu tigiincii

748 Miiller, sf. 73; Cekin, sf. 326; Hoffmann, sf. 169; Caglayan Aksoy, sf. 172; Cubukgu, sf. 54
749 Hoffmann, sf. 169

750 stiin, sf. 59

731 Miiller, sf. 74

752 cekin, sf. 326

753 Miiller, sf. 74; Hanazl, sf. 93 (Doganci, sf. 174’ten naklen)
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goriis bizce isabetsizdir. Zira, sdzlesmenin kurulmasi i¢in karsilikli irade beyanlarinin
bulusmas1 yani kabul beyaninin muhatabin hakimiyet alanina varmasi gerekli ve yeterlidir.
Buna ek olarak, ¢atallanma ihtimalinin ortadan kalkmasi i¢in bir siire beklenmesi gerekli
degildir. Zira kurucu beyanlari iceren akilli s6zlesme kodunun blokzincire kalici olarak
eklenmesi, akilli s6zlesmenin aktif hale gelip yiiriitiilmesi i¢in gerekli olsa da borglar
hukuku anlaminda, s6ézlesmenin kurulmasi icin sart degildir. Burada yapilan islem,
tamamen teknik bir anlam tagimaktadir.”>* Kanunda yer almayan bu sart, blokzincirin
kendine has dogasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir sebeple (6rnegin ¢atallanma
veya blokzincirin bozulmasi) blokzincirde islevsel hale gelemeyen akilli s6zlesme kodu,
teknik olarak bir anlam ifade etmese de karsilikli irade beyanlarini igerdigi igin
sozlesmenin kurulmus oldugu kabul edilmelidir. Akilli s6zlesmenin aktif hale gelmemesi,

onun varligina yonelik degil; (otomatik) ifasina yonelik bir sorundur.

Blokzincirde olusturulan kabul beyaninin hangi asamada muhatabin hakimiyet
alanina girdigini belirlemek gorece giic oldugu i¢in bazi yazarlar, sartlara gore yapilacak
yorum dogrultusunda, ya kabul beyaninin kodlanarak blokzincire aktarildig1 anda ya da
consensus mekanizmasindan gectigi ve yeni blok olusturuldugu anda (yani somut olayin
sartlarina gore) sdzlesmenin kurulmus oldugunu belirtir.”*> Bununla birlikte, hangi bakis
acis1 kabul edilirse edilsin, TBK madde 11 uyarinca, 6zel anahtarla kabul iradesinin
gosterildigi an veya ilgili blok meydana getirildigi anda kurulan akilli s6zlesmenin, 6neriye
kars1 kabul beyanini igeren talimatin kullanicimin ozel anahtariyla onaylandigi an

itibariyla, 756

yani gecmise etkili sekilde hiikiimlerini dogurmus sayilacagi sdylenmelidir.
Daha agik bir anlatimla, bir akilli s6zlesmenin hiikiimlerini dogurdugu an, kabul beyaninin

blokzincir agina aktarildig1 an olacaktir.

f. Akill Sozlesmelerde Yorum

Akilli sozlesmelerle ilgili tartismaya acik bir diger 6nemli husus, akilli

sozlesmelerin yorumlanmasidir. Zira, daha 6nce belirtildigi tizere, akilli sézlesmelerde de

754 Mik, Smart Contracts: A Requiem, sf. 7
755 Giancaspro, sf. 830
756 Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 23; Cubukgu, sf. 54; Ustiin, sf. 83; Cekin, sf. 326
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doldurulmasi gereken bosluklar veya mevcut hiikiimlerin nasil anlasilmasi gerektigine
iliskin uyusmazliklar ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda, taraflarin ortak iradelerinin ne yonde
oldugu, yorum faaliyeti sonucunda belirlenecektir. Irade beyanlarmnin yorumlanmasi ile
ortada gecgerli olarak kurulmus bir sdzlesme olmadigi sonucuna varilabilecegi gibi,
s6zlesmenin tamamlanmasi yoluna da basvurulabilir.”*’ Dogal olarak bu is, uyusmazlig

¢ozmekle gorevli hakimin vazifesidir.

Akillt s6zlesme iligkilerinde taraf iradelerinin yorumlanmasi ihtiyact ¢ok cesitli
nedenlerle ortaya cikabilir. Taraf iradelerinin belirli noktalarda uyusmamasi ihtimal
dahilinde oldugu gibi, birbirine uygun taraf iradelerinin koda diizgiin aktarilmamasi da
miimkiindiir. Ikinci ihtimalde, taraf iradelerinde bir ihtilaf yok gibi gériinse de, sdzlesme
iliskisi icerisinde, taraf iradelerine uygun olmayan bir islem otomatik olarak gerceklesecegi
icin uyusmazlik ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, hem taraf iradelerinin hem de bu iradelerin
koda ne sekilde aktarildiginin yorum faaliyeti sonucu ortaya cikarilmasi gerekecektir.
Benzer sekilde, akilli s6zlesmenin harici kaynaklardan (oracle) veri aldigi durumlarda, bu
veri saglayicilarinin dogru calismayarak istenmeyen sonuglara yol agmasi da

muhtemeldir.”*®

Akilli sdzlesmelerin yorumlanmasi ile ilgili deginilmesi gereken ilk nokta bunun
miimkiin olup olmadigidir.”*® Bilgisayarlar i¢in olusturulmus bir kodun, insanlar tarafindan
yorumlanmasi, bash bagma sorunlu bir duruma isaret eder. Ogretideki baz1 yazarlar da,
akilli sozlesmeler i¢in yorum faaliyeti yapilamayacagini veya akilli sézlesmelerin yoruma

ihtiya¢ duymayacagini ileri siirer.’®

Akilli s6zlesmenin temelini olusturan kod, var olan yazilim dillerinden birisinde
olusturulur.”® Bu dilin dogal dillerden farkli ve matematiksel oldugunu, bu nedenle de bir

kesinlik tasidigini daha once ifade etmistik. Gergekten de akilli s6zlesme kodunda yer alan

757 0guzman / Oz, P. 594 vd; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 524 vd; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 125

758 Grimmelmann, sf. 15; Sirena / Patti, sf. 7; Giancaspro, sf. 833

759 poncibd / DiMatteo, sf. 119; Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart Contracts, sf. 778;
Caglayan Aksoy, sf. 294

780 GREEN Sarah / SANITT Adam, Smart Contracts, Contents of commercial contracts: terms affecting
freedoms edited by Paul S Davies and Magda Raczynska, Hart Publishing, Bliylk Britanya, 2020, sf. 11;
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terimler, tek bir anlam ifade eder.”®? Bir diger soyleyisle, dogal dilde yapilmus bir anlatimda
sorun yaratabilecek ve yorum gerektirebilecek muglaklik, cok anlamlilik, mecaz anlam

gibi durumlar, akilli s6zlesmeler bakimindan giindeme gelmez.

Yorum faaliyetinin, sdzlesmenin bir parcasina verilecek anlamla ilgili oldugu’®
g0z Oniine alinirsa, akilli s6zlesme kodunun yoruma elverisli olmadigi séylenmelidir. Zira,
matematiksel bir ifadeye sahip kod pargasi, bir ve yalniz bir sonu¢ doguracaktir.”®* Bu
nedenle pek ¢ok hukukeu, akilli sézlesme kodu yorumlanabilir mi sorusuna olumsuz cevap
vermektedir.”®> Bunun sebebi, yazilm dilinde olusturulan akilli sdzlesme kodunun,
yalnizca tek bir anlama gelecek sekilde yorumlanmasimin miimkiin olmasidir.”®® Yapisal
nedenlerden dolayi, kodun alternatif bir yorumu s6z konusu degildir. Bu durum, ilk bakista,
geleneksel sozlesmelerin yorumunda kullanilan yorum kurallarint akilli sdzlesmeler i¢in

islevsiz bir hale getirir.

Ancak kanaatimizce bu husus, akilli soézlesme iliskisine giren taraflarin irade
beyanlarinin yorumlanmayacagi anlamina gelmez. Bilgisayar kodlarinin dahi belirsizlik
tasiyabildikleri’®’ ifade edildigi gibi, 6zellikle taraf iradelerinin akilli sézlesme koduna
yanlis aktarilmas1 ve bu nedenle arzu edilmeyen sonuglarim ortaya ¢ikmast muhtemeldir.”6®
Ote yandan, akilli sdzlesmenin taraflarca olusturulmasi ya da bir yazilimci tarafindan
programlanmasi da birbirinden farkli iki durumdur. Bir programci tarafindan hazirlanan
akilli s6zlesme kodu, taraflarin ortak iradesini saglikli bir sekilde yansitmayabilir veya

¢esitli yazilim hatalar1 barindirabilir.”® Béylesi problemler ortaya ciktiginda da akilli

sozlesmeler i¢in bir yorum faaliyeti gerekecegi agiktir.

Fakat bu yorum faaliyetinin nasil gergeklestirilecegi ciddi bir muammadir.
Geleneksel so6zlesme metinlerinin yorumunda, giliven teorisi uyarmca, makul bir ii¢lincii

kisinin verecegi anlamin baz alimasi sik¢a basvurulan metotlardan birisidir. Tiirk-Isvigre
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785 Hug, sf. 150; Mik, Contracts in code?, sf. 9

786 Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart Contracts, sf. 780

787 Grimmelmann, sf. 2 vd; Durovic / Lech, sf. 501; Giancaspro, sf. 832; Dogancl, sf. 289

768 Sillanpas, sf. 41; Green, sf. 240

769 Green / Sanitt, sf. 11; Werbach, sf. 129

151



Hukukunda da siibjektif yorumla sonuca ulasamayan hakim, bu yola basvurur.”’® Ancak
akilli sézlesmeler igin kistas olabilecek makul bir bilgisayar yoktur.””! Bir akill1 sdzlesme
kodu, biitiin bilgisayarlar i¢in ayni anlama gelmekte ve hepsinde tipatip ayni sonucu
vermektedir. Ancak burada sorulmasi gereken bir bagka soru vardir: akilli sézlesme
yorumunda, s6z konusu kodun bir bilgisayar i¢in ne anlama geldigine mi yoksa bunun
kodlama bilgisine sahip makul bir {i¢lincli kisi insan i¢in ne anlama geldigine mi
bakilacaktir?’”? Bizce bu sorunun cevabu ikinci segenektir; zira taraflarin iradesi, kodlama
bilgisine sahip bir kisi (sOzlesmenin tarafi veya iiglinclii bir kisi) tarafindan koda

aktarilmaktadir.

Ogretideki bir goriis, akilli sozlesmelerin, “salt” bir icra mekanizmas1 oldugundan
bahisle, kodun taraf iradelerinin yorumlanmasinda dikkate alinmamasi gerektigini
savunur.””® Bu bakis agis1, baz1 akilli sdzlesme tipleri i¢in gecerli olabilir, ancak saf kod
modeli veya hibrit sézlesmeler i¢in gecerli kabul edilemez. O halde, akilli s6zlesmeler

bakimindan yorumlanmasi gereken sey nedir?

Akilli sézlesmelerin yorumu igin iki asama oldugu ifade edilmelidir.”’* Yorum
faaliyetinin ilk asamasinda hakim, geleneksel sozlesmelerle olduk¢a benzer sekilde,
taraflarin gercek iradelerini tespit etmeye calisir. Esasen bu, taraflar arasinda kurulmus olan
“temel sozlesmeye” karsilik gelmektedir. Bu kapsamda, dahili veya harici modelde
kurulmus (off-chain) akilli sdzlesmelerin yorumunda, oncelikle kod diginda olusturulan
irade beyanlarimin yorumlanmasi gerekir. Saf kodlama yontemiyle kurulmus akilli
sozlesmelerde ise yine taraflarin gergek iradelerinin ne oldugu ortaya konmaya ¢alisilir. Bu
yapilirken bilgisayar kodunun dikkate almip alinamayacagi hususu Ogretide

tartismalidir.””

Ikinci asamada ise, akilli s6zlesme kodunun objektif olarak hangi anlama geldigi

arastirilacaktir. Bunun anlami, akilli sézlesmenin, hangi sartlarda hangi islemleri ne sekilde
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yerine getirmek {izere programlanmis oldugunun ortaya konulmasidir. Boylelikle,
taraflarin gercek ve ortak iradeleri ile kodun objektif olarak ne anlama geldigi kiyas
edilecektir. Ancak bu yapilirken, kodun mantiksal mimarisi ve ilk tasarim amaclarmin
baglami bilinmeden, hakimin anlayacag1 dile ¢evrilmesi, etkili bir yorum faaliyeti i¢in

yeterli olmayacaktir.”’®

Bu noktada, mahkemelerin yazilim konusunda uzman bilirkisilere bagvurmasi ve
onlardan ayrintili bir rapor talep etmesi kac¢inilmazdir. Uzman destegi ile kodun anlamina
vakif olan hakim, bunun taraflar arasindaki temel s6zlesme ile ne dlgiide uyustugunu
arastiracaktir. Bir diger anlatimla, taraflar arasindaki temel s6zlesme ile bunu yansitmasi
beklenen akilli sozlesme kodunun birbirine uygunlugu yorum faaliyeti vasitasiyla
denetlenecektir. Aralarinda bir farklilik bulundugu takdirde, taraf iradelerinin bunlardan

17 oldugu tespit edilmeye calisilacaktir.”’® Ayrica, kodun

hangisini iistiin tutma yoniinde
gercek iradesine uygun olmadigini ileri siliren taraf, irade sakatliklar1 hiikiimlerine

bagvurabilecektir.

Akilli sozlesmelerin yorumlanmasi ile ilgili bir diger zorluk, geleneksel yorum
metotlarmin akilli sézlesmelere uygulanip uygulanamayacagi’” hususudur. Bilindigi
iizere, sozlesme yorumunda temel olarak kullanilan geleneksel iki yontem bulunur:
objektif yorum ve siibjektif yorum.”®® Bunlarla baglantili olarak, lafzi yorum, amagsal
yorum gibi yorum metotlart da mevcuttur. Ancak yorum ydntemlerini genel olarak,
“beyana onem verenler” ve “iradeye dnem verenler” (“verba — voluntas™) seklinde iki
gruba ayirmak miimkiindiir.”8! Ancak pek ¢ok hukuk sisteminde, bu yéntemlerin karma

sekilde yer aldig1 goriilmektedir.

Bu noktada akilli s6zlesmelerin, sdzlesme iliskilerini objektiflestirdigini sdylemek
yanlis olmaz. Cilinkii akilli s6zlesme kodunun, taraflarin siibjektif iradelerine gore

yorumlanmas1 miimkiin degildir.”®> Kodda yer alan ifade, objektif olarak tek bir anlama
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gelir ve buna gore sonuglarini otomatik olarak dogurur. Bu nedenledir ki, taraflarin akilli
sozlesme iliskisine girmekle, kendi adlarina otomatik irade beyani olusturulmasina onay
verdikleri ve bu beyanlarin tamamen objektif olarak yorumlanmasina riza gosterdikleri’®?
savunulabilir. Zira otomatiklestirilmis irade beyanlari, bir program dahilinde olusturuldugu
icin, higbir zaman taraflarin “giincel ve gercek” iradelerini yansitmaz.”®* Bu husus,
otomatiklestirilmis irade beyanlarinin, taraflarin gergek arzusuna uygun olamayacaklari

anlamina gelmez. Bu, akilli sozlesme kodunun ne kadar basarili hazirlandigz ile ilgilidir.

Akillt sozlesmelerin, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi, sdézlesme yorumu
konusunda da bir paradigma degisikligi yaratacaginmi 6ngérmek yanlis olmaz. Zira,
geleneksel sozlesmelerin yorumunda taraflarin gergek iradelerine ulasilmaya c¢alisilir.
Buna karsilik, akilli sd6zlesmelerde yorumlanmasi diisiiniilen kod pargalar birtakim sarth
talimatlardan olusur. Bunlarin etkileri yorum sonucu ortaya ¢ikmamakta, bilakis bizzat
kendileri aksiyon alip, blokzincir diinyasinda sonu¢ dogurmaktadir.”®® Yani esasen kodun
icerisinde taraflarin iradelerinden ziyade, onlara atfedilebilecek davranislar (islemler) yer
almaktadir. Bu nedenle, kodun okunmast (vorumlanmasi) degil; kodun ¢alistirilmasi tabiri

kullanilmaktadir.”%®

Savelyev, blokzincir tabanli akilli sozlesmelerde gercek irade ile bunu disariya
aciklayan irade beyani arasinda bir ¢atisma olamayacaginmi ve akilli so6zlesmelerde asil
onemli olanin bilgisayar kodunda ifade edilen irade agiklamasi oldugunu belirtir.”*” Bu
bakis acisina gore, kesinligi ve piyasa giivenligini onceleyen objektif yorum metot ve
kurallar1 akilli sdzlesmeler i¢in daha uygundur.”®® Bu yéntemler, irade beyanlarinmn
yorumlanmasinda dikkate alinabilecegi gibi, akilli soézlesme iliskisi kapsaminda
gerceklestirilen hareketler bakimindan da uygulama alani bulacaktir.”®” Ornegin, bir miktar
kripto varligin belli bir adrese gonderilmesinin, kabul beyani anlamina gelip gelmedigi,

geleneksel objektif yorum kurallaria gore yapilacak bir degerlendirme ile belirlenecektir.

783 Caglayan Aksoy, sf. 295

78 Miiller, sf. 91

785 Green [/ Sanitt, sf. 11

786 Green / Sanitt, sf. 10

787 savelyev, sf. 19

788 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 136
78 Miiller, sf. 91
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Bu durumun, yorum faaliyetinde sézlesme metninin dort kosesi’*® disinda higbir
etkeni dikkate almayan ve objektif yorumu benimseyen geleneksel Anglosakson hukuk
mantigina uygun oldugu sdylenebilir.”! Bu nedenle akilli sézlesmelerin, Kita Avrupasi
hukuk gelenegi lizerinde onemli bir etkiye sahip olarak, s6zlesmelerin hazirlanmasi ve
yorumlanmasi konularinda objektif metodu 6n plana ¢ikartacagir ve boylece iki hukuk

gelenegini birbirine yakinlastiracag1 dngériilebilir.”*?

Kita Avrupast hukuk ailesinin bir pargasi olan Tiirk hukukunda ise yorum
yapilirken, taraflarin gercek ve ortak iradeleri tespit edilmeye ¢alisilir. Bu dogrultuda TBK
madde 19, s6zlesmenin yorumlanmasina iliskin, bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarini
gizlemek icin kullandiklart sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradelerinin esas
alinacagint belirtir. TBK madde 19 ¢ercevesinde, Tiirk Hukukunda irade teorisinin, beyan

teorisine gore daha baskin oldugu goriilmektedir.

Ancak bazi yazarlar, akilli s6zlesmenin kendine has yapisi nedeniyle, geleneksel
metotlar uyarinca yorumlanamayacagii ve yeni yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu ileri
siirer.”> Bu noktada, uygulanabilirligi siipheli olsa da, bazi yorum kurallarmin akill
sozlesme kodunun igerisine entegre edilmesi (akilli yorum, veya smart interpretation)
onerilen yollardan birisidir.””* Buradaki temel amag, sozlesmelerin kurulmasi ve ifa
edilmesi  asamalarina ek olarak, bunlarin  yorumlanmasi siirecinin  de
otomatiklestirilmesidir. Bu yorum kurallar1 tamamen taraflarca belirlenebilecegi gibi,
mevzuattaki yedek hukuk kurallar1 da kullanilabilir. Ornek vermek gerekirse, sdzlesmeyi
hazirlayan taraf aleyhine yorum yapilacagi kural ( “in dubio contra stipulatorem”) koda
entegre edilebilir. Bdylece, yoruma ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda, sdzlesmede yer alan

yorum kurallarinin otomatik olarak devreye girmesi ve akilli sézlesmenin otonom yapisina

790 Anglosakson hukuk sistemi etkisinde hazirlanan sézlesmelerde yer alan entire agreement ve four corner
clauses ile parol evidence kurali icin bkz. CARTWRIGHT John, Contract Law: An Introduction to the English
Law of Contract for the Civil Lawyer, Hart Publishing, 2007

%1 DiMatteo / Cannarsa / Poncibo sf. 7; Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart Contracts, sf. 782
792 Cannarsa, Contract Interpretation, sf. 112

793 Schulpen, sf. 50

794 Cannarsa, Contract Interpretation, sf. 112 (Yazar, bunun dniindeki en biiyiik engelin, taraflarin her zaman
kendi yorum kurallarini kodlamak icin yeterli teknik kapasiteye sahip olmamalarini goésterir); Kaal /
Calcaterra, sf. 140
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uygun sekilde yorum faaliyeti gergeklestirmesi diisiiniilebilir. Ancak, mevzuattaki bir
yorum kurali akilli s6zlesme koduna yansitilirken, kanun koyucunun bu kurali sevk

etmekteki amacina uygun bir kodlama yapilamayabilir.”*>

Bu yontemin bagarili olmasi, taraflarin kendi yorum kurallarini akilli sézlesmeye
tam ve diizgiin entegre edebilmelerine baglidir. Ote yandan, yorum faaliyetinin geleneksel
olarak, mahkemelerce yapildig1 dikkate alindiginda, yorum kurallarinin koda entegre
edilmesi daha da anlamli hale gelir. Zira, sdzlesme yorumu gorevinin, mahkemelerin
elinden alinacak olmasi, blokzincirin isleyisine ve ¢ikis felsefesine de son derece uygundur.
Bu adim, hig siiphesiz, geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yollarmin degismesi ve blokzincire
aktarilmasi1 yolunda 6nemli bir gelisme olacaktir. Ancak, tekrar belirtmek gerekir ki ne
zaman yorum yapilmasi gerektigi ve yorum kurallarinin nasil uygulanacagi hususlari bir
muhakeme gerektirdigi i¢in, bu ¢oziimiin mevcut teknolojik seviyede verimli bir sekilde

kullanilabilmesi zordur.

Akill1 s6zlesmelerin yorumlanmasina iliskin bir baska problem, pratik alanla
ilgilidir. Zira uyusmazligir ¢ézmekle gorevli hakimin, bunu yapabilmesi i¢in sdzlesmeyi
okumasi ve anlamasi icap eder.””® Fakat, hakimlerin tamamma yakminm yazilim
konusunda bir uzmanligi bulunmaz. Bu durum, yabanci dilde akdedilmis bir s6zlesmeden
dogan uyusmazligin, 6nce sdzlesmenin terciime edilerek hakimin anlayacagi hale getirilip,
daha sonra ¢oziilmesine olduk¢a benzer.””” Bu nedenle, taraflarin gercek ve ortak
iradelerini dogrudan tespit edebilmeleri miimkiin olmayip, bir bilirkisiden destek almalari
zaruridir. Zira HMK madde 266/1 uyarinca mahkemenin, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya

teknik bilgiyi gerektiren hallerde, bir bilirkisinin oy ve goriisiine basvurmasi miimkiindiir.

Kod dilinde yazilmis bir akilli sézlesmenin manasinin ortaya konulmasi
meselesinin, kanunda ifade edilen 6zel veya teknik bilgi gerektiren hallerden oldugu
konusunda bir tartisma yoktur. Ancak uzman kisilerin gorevi, bilgisayar kodunu kelime

kelime Tiirkceye cevirmek yerine, bunun ne sekilde calismasi gerektigini aciklamak

795 Kaal / Calcaterra, sf. 141

7% poncibd / DiMatteo, sf. 119; Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart Contracts, sf. 783;
Schulpen, sf. 47; Kaal / Calcaterra, sf. 136

797 Benzer goris igin bkz. Durovic / Lech, sf. 502; UK Law Commission, sf. 57
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olacaktir. Bu durumda, akilli sézlesmeler bakimindan yorum faaliyetinin hakimlerden

almarak uzman kisilere devredildigi elestirisi yapilmaktadir.”®

Diger taraftan, bir sdzlesme yorumlanirken harici etkenler de dikkate
alinabilmektedir. Hakim de bir akilli sézlesmeyi yorumlarken, hangi kosullarda
olusturuldugunu, acik veya ozel blokzincirde kuruldugunu,’®® taraflarin birbirleriyle
blokzincir disinda bir iletisimleri olup olmadigini, akdettikleri sdzlesme tipini, hatta
taraflarin birbirlerini taniy1p tanimadiklarin1 degerlendirmeye alacaktir. Zira, bir bilirkisi
marifetiyle kodun anlaminin aragtirilmasi, ¢ogu zaman onu programlayan yazilimcinin
iradesini gosterecegi i¢in®" taraf iradelerinin ortaya konulmasi adina, kod ¢ogu zaman tek
basina yeterli olmaz ve harici delillere ihtiya¢ duyulur.®! Nitekim, Singapur Uluslararasi
Ticaret Mahkemesi, 2019 yilinda verdigi bir kararda,’®? bir sozlesme hiikmiiniin

yorumunda programcinin kodlama anindaki iradesini dikkate almistir. 53

Son olarak, bir akilli s6zlesmenin yorumunda 6rf ve adet hukuku ile ticari teamiiller
de bizce dikkate alinmalidir.®** Blokzincir platformlarinda ve kripto ticarette belirli
teamiiller gelismesi kaginilmazdir. Hakimin gorevi, biitiin bu unsurlart degerlendirerek
akilli sozlesme taraflarinin gergek ve ortak iradelerine ulagsmak olacaktir. Ayrica
belirtilmelidir ki, yorumlanan akilli s6zlesme hiikmiiniin genel islem kosulu niteliginde

oldugu anlasilirsa, bunlara iliskin yorum kurallarinin devreye girmesi gerekecektir. %%

3. Akill Sozlesmelerin Gecgerliligi

798 UK Law Commission, sf. 58

799 Cubukgeu, sf. 70

800 Green / Sanitt, sf. 13

801 carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 17 vd; Carron / Botteron,
How smart can a contract be?, sf. 115 vd.

802 Singapore International Commercial Court of The Republic of Singapore [2019] SGHC(I) 03 Suit No 7 of
2017, B2C2 Ltd vs. Quoine Pte Ltd. Bkz. https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/modules-
document/judgments/b2c2-Itd-v-quoine-pte-Itd.pdf (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

803 Ghodoosi sf. 81

804 pjMatteo / Cannarsa / Poncibo, sf. 10

805 caglayan Aksoy, sf. 240 vd.
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a. Genel olarak Akillh Sozlesmelerde Gecgersizlik ve

Sozlesmenin Tadili

Akilli sozlesmeler de tipki geleneksel sozlesmeler gibi, birtakim gecerlilik
sartlarima baghdir. Bir akilli s6zlesmenin hukuken gecerli ve taraflarin iradelerini
yansitacak sekilde hiikiimlerini dogurmasi en dnemli meselelerden birisidir.?°® Zira, akill
sozlesmelerde sekil sart1 eksiklikleri ile irade sakatliklar: halleri karsisinda, hukukun ne
sekilde coziim {iretecegi simdilik belirsiz olup, ayrintili bir degerlendirmeyi hak

etmektedir.

Tim so6zlesme tipleri bakimindan; sdzlesme taraflarinin sozlesme yapma
konusunda tam ehliyetli olmalari, s6zlesme konusunun emredici hukuk kurallarina, genel
ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt olmamasi gibi birtakim gecerlilik sartlar
bulunmaktadir.®’” Ayrica sézlesmenin konusunun, sdzlesme kuruldugu anda imkansiz
olmas1 da sdzlesmenin gecersiz olmas1 sonucunu dogurmaktadir.®®® Bunlara ek olarak,
asagida anlatilacak irade sakatliklari halleri de sézlesmenin gecerliligini sakatlayan bir
baska durumdur. Sozlesmelerin gecerliligi noktasinda, TBK’nin 06zellikle emredici
hiikiimlerinin, akilli sdzlesmeler i¢in de uygulanacag: bizce tartismadan varestedir.’” Bu
nedenle, akilli sozlesmelerin istisnai olarak, bu tiir durumlarda sézlesmede degisiklik

yapilmasina imkan tantyan mekanizmalar igermesi gerekebilir. 3!

Akilli sozlegsmelerin, belirli sartlarnn sagladigi takdirde, sozlesme olarak kabul
edilmeleri gerektigi daha 6nce aktarilmisti. Akilli s6zlesmelerin ayr1 bir hukuk diizeni tesis
ettigini One siiren code is law doktrini istisna olmak iizere, akilli sdzlesmelerin hukuki
niteligine iliskin hangi bakis ac¢is1 kabul edilirse edilsin, yapilan iglemlerin mevcut hukuk
mevzuati ile uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Bir bagka anlatimla, akilli sézlesmelerin
geleneksel yapidaki sozlesmelerden tamamen farkli bir yapiya sahip olmasi, onlara

birtakim ayricaliklar tanimaz. Bu bakimdan, konusunun emredici hukuk kurallarina veya

806 Herian, sf. 27

807 0guzman / Oz, P. 269 vd; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 357 vd.

808 Bkz. TBK madde 27/1

809 Benzer gériis icin bkz. Kartal, sf. 255

810 Meyer, sf. 20 vd; Clifford Chance, sf. 27; De Filippi / Wray / Sileno, sf. 6; Kun, sf. 155
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kamu diizenine aykirilik teskil ettigi akilli sdzlesmeler, kendi kendini yiirlitmeye devam

etse dahi hukuka aykir1 olacaktir.
Ornegin, taraflarin mevzuata aykir1 olacak sekilde uyusturucu ticaretine iliskin®!!

veya ithalat kisitlamalarini ihlal edecek nitelikte3!?

yahut bir internet sitesinin hacklenmesi
amaciyla®’® bir akilli sézlesme yapmalari halinde, isbu sozlesmeler sadece blokzincir
iizerinde yapildig i¢in hukuka uygun hale gelmeyecek ve gecersizlik yaptirnmiyla karsi
karsiya kalacaktir. Benzer olarak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykir1 bir
anlasma, akill1 sdzlesme olarak akdedilmesi halinde®'* de gecersiz olacak®'® ve Rekabet
Kurulu'nun sorusturma baglatmasi gerekebilecektir. Benzer sekilde, taraflar arasinda
akdedilen akilli s6zlesmede, yiirlirliikteki mevzuatin izin verdigi sinirin iistiinde bir faiz

oran1 belirlenmis olabilecegi gibi,?!'® bir s6zlesmenin amac1 da hukuka aykir1 olabilir. Bu

durumlarda, taraf iradeleri uyussa dahi, sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Kira hukukundan verilecek bir 6rnekle konunun daha net anlagilmasi saglanabilir.
Taraflarin aralarinda bir konut veya igyeri kiralanmasi amaciyla kira soézlesmesi
olusturmak istediklerini ve bunu da blokzincir {izerinde ¢alisacak bir akilli s6zlesme olarak
tasarladiklarini varsayalim. Kiraya veren, kira alacagini giivence altina almak i¢in “aylik
kira bedelinin vadesinde édenmemesi durumunda kiralanan yerin giris kapisi kira bedeli
odenene kadar kilitlenecektir” gibi bir hiikmiin sézlesmede yer almasmi saglayabilir.®!’
IoT (nesnelerin interneti) ve oracle denen araglarin yardimiyla, boyle bir akilli sdzlesme
hiikmiiniin otomatik olarak icra edilmesi miimkiin olabilecektir. Yani sistem, sdzlesmede
belirlenen vadeye kadar kira bedelinin kiraci tarafindan 6dendigine dair bir teyit mesaji

almadig1 takdirde, kiralanan yerin kapisin1 otomatik olarak kilitleyebilecektir.

811 Bosson, sf. 19; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 131; Eenmaa-Dimitrieva / Schmidt-
Kessen, sf. 24

812 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 283; Gatteschi
/ Lamberti / Demartini, sf. 53

813 savelyev, sf. 21

814 Dere, sf. 786. Yazar, “akilli sézlesmelerin otomatik ve es zamanl kaydetme ézelligi nedeniyle gizli bir
kartel anlasmasinin isleyisi icin arag¢ olarak kullanilabilecegini” ifade etmektedir.

815 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56. maddesine gére, Kanunun 4. maddesine aykir
olan her tiirlii anlasma gegersizdir. Ogretideki agirlikh goriise gére, bu gegersizlik hali kesin hiikiimsiizliik
olup, s6zlesmelerin tamami degil; yalnizca rekabeti sinirlayici hiikiimleri gegersizdir. Bkz. ASLAN, i. Yilmaz,
Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, Bursa, 2017, sf. 304

816 5zczerbowski, sf. 335

817 Riihl, sf. 162
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Ancak boyle bir uygulamanin yapilabiliyor olmasi, bunun hukuka uygun oldugu
anlamina gelmez. Zira, kira bedelinin 6denmemesi halinde, kiraya verenin sahip oldugu
haklar TBK uyarinca belirlenmistir. Kanunun 315. maddesi uyarinca kiraci, muaccel olan
kira bedelini 6deme borcunu ifa etmezse, kiraya veren kiraciya yazili olarak bir siire verip,
bu siirede de ifa etmeme durumunda, sozlesmeyi feshedecegini bildirebilir. Yani kiraya
verenin izleyebilecegi yol, yazili ihtarlar neticesinde sozlesmeyi feshetmektir. Kiraya
verenin teslim borcunu yerine getirdikten sonra kiracinin kiralanan yerin kullanimina engel
olmas1 miimkiin degildir.®'® Bu kapsamda, bir akilli sézlesmede kiraya verenin alacagin
gilivence altina almak maksadiyla bile olsa, kiralanan yeri kilitlemek suretiyle kiracinin
kullanmasin1 engellemesi hukuka aykir1 olacaktir. Boyle bir uygulamanin, bizzat ihkak1
hak yasaginin ihlali anlamina gelecegi de savunulabilir. Benzer sekilde, bir akilli kira
sozlesmesinde, kira bedelinin 6denmemesi durumunda, kiracinin kullandig: elektrik, su
veya dogal gazin kesilecegine iliskin bir hiikiim bulunsa ve otomatik olarak icra edilse dahi,

bu hiikiim TBK madde 301’in ikinci ciimlesi uyarinca gecersiz olacaktir.®”

Zaten kiraya verenin, kiracinin kullanim hakkin1 sinirlamasina imkan olmadigi i¢in,
TBK’nin 336. maddesi®*® kapsaminda kiraya verene bir hapis (rehin) hakki taninmistir.
Ancak bu hak, yalnizca bazi tasmirlar lizerinde tesis edilebilecegi gibi, kullanimi da
yalnizca sulh hakiminin veya icra miidiiriiniin karariyla ve kolluk giici marifetiyle

saglanabilir.3?!

Ancak, pratikte boyle bir akilli s6zlesme akdedilmesine engel olunamayacagi da
bir gercektir.%?? Zira, blokzincir iizerinde ¢alistirilan akilli s6zlesme kodlarinin hukuka
uygunlugunu denetleyen bir mekanizma yoktur. Geleneksel hukuk anlayisina gore bir kisi,
hukuka aykirt olarak kurulmus bir sézlesmeye dayanarak hak iddiasinda bulunamaz.
Bulunsa dahi, bu iddias1 mahkemeler tarafindan dinlenilmez. Bu bakimdan, hukuka aykir1

sozlesmelerin icra edilebilirlik sorunu vardir. Ancak blokzincir iizerine akdedilen

818 Teslimden sonra kira bedeli 6denmese bile kiraya verenin édemezlik def'i ileri siirerek kiralanani geri
isteyemeyecegi ve kiracinin kullanimina engel olamayacagi yéniinde inceoglu, C.1, sf. 302

819 fnceoglu, C.1, sf. 261

820 Buna gore, tasinmaz kiralarinda kiraya veren, islemis bir yillik ve islemekte olan alti aylik kira bedelinin
gilivencesi olmak Uzere, kiralananda bulunan ve kiralananin désenmesine veya kullanilmasina yarayan
tasinirlar Gzerinde hapis hakkina sahiptir.

821 Bkz. TBK madde 338

822 Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 8
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sozlesmelerde durum farklidir. S6zlesmenin herhangi bir sebeple hukuka aykiri olmasi,
onun icra kabiliyetine higbir zarar vermez. “Code is law” 6gretisinin benzer sorunlara
yaklasimi bu Ornekle daha iyi anlagilmaktadir. Blokzincirde kodun tiim kurallar
belirledigini ve yiiriirliikteki hukukun yerini aldigin1 iddia eden bu goriise gore, boyle bir
akilli kira sozlesmesinin yapilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Ciinkii akilli
sozlesmeler, blokzincir diinyasinda var olmaktadir ve bu diinya kendine 6zgii, otonom bir

rejimle yonetilmektedir.

Bize gore, bu bakisin hukuken savunulmasi miimkiin degildir. Her ne kadar
blokzincir, kendine 6zgii bir yapiya sahip olsa da mevcut hukuk diizeninin vazettigi
kurallara uyulmasi zorunludur. Bir bagka deyisle, hukukun baglayici olmasina blokzincir
istisnast getirilmesi miimkiin degildir. Akilli s6zlesmelerin gecerli olup olmadigini
belirlemek igin bir hukuk sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.’>*> Somut &rnege dénmek
gerekirse, TBK hiikiimleriyle celisen bir akilli kira s6zlesmesi gegerli olmaz. Taraflar,
hukuken bu s6zlesmeye dayanamayacaklar1 gibi, kiracinin mahkemeye basvurarak akilli

sOzlesmenin gecersizligini tespit ettirmesi miimkiindiir.

Akilli sozlesme taraflarinin sozlesme kuruldugu anda hukuken tam ehliyetli
olmalar1 gerekliligi de incelenmesi lazim gelen bir bagka konudur. Bilindigi {izere, Tiirk
Hukukunda hukuki islem yapma ehliyetinin temelinde, ayirt etme giiciine sahip olma
Ozelligi yatmakta ve buna sahip olmayan kisilerin fiilleri hukuki sonug
dogurmamaktadir.?** Ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik ve kisithlarin yaptig1 islemlerin

gecerliligi ise, yasal temsilcilerinin verecegi onaya baglidir.?%

Bununla birlikte, akilli s6zlesmeler taraflarin hukuki ehliyetini 6l¢gmedigi i¢in, 18
yasindan kiigiiklerin veya kisitlilarin blokzincir tizerinde 6zel anahtara sahip olmalarina ve
bununla islem yapmalarina iliskin herhangi bir simrlama yoktur.??® Akilli sézlesme
taraflarinin birbirlerini ¢ogu zaman tanimadiklar1 goz 6niine alindiginda, tam ehliyetli bir

kimsenin, farkinda olmaksizin tam ehliyetli olmayan birisiyle sozlesme yapma riski

823 Riihl, sf. 162

824 Bkz. Tiirk Medeni Kanunu madde 15

825 Bkz. Turk Medeni Kanunu madde 16/1

826 Eenmaa-Dimitrieva / Schmidt-Kessen, sf. 24; Werbach / Cornell, sf. 371; Perseedoss, sf. 42. Buna iliskin
denetleme sorumlulugu akilli s6zlesmenin tzerinde kuruldugu/calistinldigi platforma yiiklenebilir.
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oldukea fazladir.®?” Benzer sekilde, bir kimse sarhosken veya ilag etkisi altinda bir akilli
s6zlesme kurarsa ya da bir {iiincii kisi tarafindan bunu yapmasi saglanirsa, %*® s6zlesmenin

kars1 tarafinin bunu bilmesine imkan yoktur.

Ote taraftan, gegersiz bir sdzlesme akdedilmesi halinde, geleneksel sézlesmeler ile
akilli sozlesmeler arasinda ciddi farklar giindeme gelmektedir. Her ne kadar, sonug
itibariyla iki durumda da hukuken gegersiz olma yaptirimi s6z konusu olacaksa da yapisi
geregi akilli sozlesmelerde bu konu 6zellik arz etmektedir. Geleneksel sozlesmelerin,
yukarida sayilan sebeplerden biri dolayisiyla gegersiz olmasi halinde, s6zlesmenin ilgili
hiikmii veya tamami kesin hiikiimsiiz olur ve hukuken bir sonu¢ dogurmaz.’?° Yani taraflar,
s0z konusu gecersiz hilkme dayanarak herhangi bir hak iddia edemez ve bir hakka veya

borca ehil olamazlar.

Gegersizlik durumu bir akilli s6zlesme kapsaminda meydana geldiginde, sdzlesme
hiikiimleri yine de otomatik olarak ifa edilmeye devam edecektir. Bir akilli s6zlesmenin
tamaminin veya belli bir bolimiiniin emredici hukuk kurallarma, genel ahlaka, kamu
diizenine veya kisilik haklarma aykirt olmasi ya da konusunun imkansiz olmasi
durumunda, kod bundan etkilenmeyerek kendi kendini yiiriitmeye devam edecektir.53°
Fakat, blokzincirin otonom yap1 nedeniyle, sézlesmeden dogan borglarin kendi kendine ifa
edilmesi, akill1 sézlesmeyi hukuken gegerli hale getirmez. Ote yandan, blokzincir iizerinde
gerceklestirilmis olan bir islemin sonradan “gecersiz” olarak isaretlenmesi de miimkiin

degildir.$3!

Burada, gegersiz bir sozlesme uyarinca ifa edilen edimler s6z konusu olacaktir. Bu
edimlerin iadesi de medeni hukukun genel kurallar1 uyarinca gergeklesecektir. Somut
olayin Ozelliklerine gore, bir istihkak talebi (TMK madde 683/2) veya sebepsiz

zenginlesmeye dayanan bir iade talebinin (TBK madde 77 vd.) ileri siiriilmesi s6z konusu

827 ANCEL Bruno, Les smart contracts : révolution sociétale ou nouvelle boite de Pandore? Regard
comparatiste, Communication Commerce Electronique N° 7-8, sf. 17, 2018,
http://www.tendancedroit.fr/wp-content/uploads/2018/08/cce1807BAncel.pdf  (Son erisim tarihi:
15.06.2022); Giancaspro, sf. 828; Bacina, sf. 21

828 \WWerbach / Cornell, sf. 371

829 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, 2016, sf. 234

830 Eenmaa-Dimitrieva / Schmidt-Kessen, sf. 23; Tomrukgu, sf. 93

81 caglayan Aksoy, sf. 198
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olabilir.®3? Ancak bu yolun kod disinda bir ¢6ziim yolu oldugu belirtilmelidir. S6z konusu
hiikiimstizliik hallerinde, akilli s6zlesmenin kendi igerisinde bir ¢ikis yolu ongdrmesi,
ornegin kodun durdurulmas1,®® kendi kendini yok etmesi®** veya ifa edilmis edimlerin

5

iadesine yonelik calistirilmasi ise, ancak bunun oOnceden tasarlanmasi®® ve koda

yazilmasiyla miimkiin olabilir.

Bu noktada, geleneksel sézlesmeler igin hukuken ongoriilen ¢6ziim yollarinin,
akilli sozlesmeler i¢in uygulanmasiin zor oldugu bir kez daha belirtilmelidir. Pek ¢ok
diger sistem gibi, Tiirk hukukunda da bu ve benzeri durumlarda sdzlesmenin bir sekilde
ayakta tutulmasi i¢in calisilmaktadir. Sozlesmenin bir kisminmin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle olusan bosluk, yedek hukuk kurallariyla yahut s6zlesmenin yorumu neticesinde

taraflarin farazi iradeleri dogrultusunda, hakim tarafindan doldurulur.®*

Ancak ayrintili olarak anlatildig: lizere, akilli s6zlesmeler disaridan miidahaleye
kapali bir yapiya sahiptir. Bu sebeple, gegersiz olan hiikiimlerin bagka hiikiimlerle
doldurulmasi miimkiin olmadig1 gibi, akilli s6zlesmelerin yorum metoduyla tamamlanmasi
da olas1 degildir. Bunun sebebi, akilli sézlesmelerin bilgisayar kodu olarak yoruma kapali
olmalarindan ziyade (¢linkii taraflarin gergek iradeleri bir sekilde tespit edilebilir), yorum

sonucu eklenecek kisimlarin koda entegre edilmesinin zor olmasidir.

Buna karsilik 6gretide, bunun miimkiin oldugunu ve mahkemelerin sartlart
olustugu takdirde, akilli soézlesmeye sonradan kod ekletmek suretiyle sozlesmeye
miidahale etme gorevleri oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur.®®’ Bu noktada,
bilgisayar kodunun igerigini daha spesifik bir sekilde degistirebilen gesitli teknik islevlerin

mevcut oldugu ve bu yolla mahkemelerin, akilli sozlesmelere dogrudan miidahale

832 5zczerbowski, sf. 335; Bosson, sf. 25; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 235; Hodge, sf. 12

83 “Emergency stop” icin bkz. Wohrer / Zdun, sf. 5; Ayrica bkz. Hanzl, sf. 36 (Doganci, sf. 164’ten naklen)
834 “Self-destruct function” olarak ifade edilen bu ¢dziim yolu icin bkz. Jaccard, Smart Contracts and the Role
of Law, sf. 24; Herian, sf. 30; Hu / Liu / Chen / Zhang / Huang / Niu / Lu / Zhou / Liu, sf. 3

85 Qrnegin, Bilira platformunda blokzincire yiiklenmis akilli sézlesmelerde hata bulunan ve degisiklik
yapilmasi gereken haller igin bir “duraklatma” fonksiyonu yer almaktadir. Ayrintili bilgi i.in bkz. Blockchain
Tiirkiye, Akilli S6zlesme Raporu, sf. 10, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son erigim
tarihi: 20.08.2022)

836 Kocayusufpasaoglu, § 44; Oguzman / Oz, P. 600 vd.

837 Raskin, sf. 328
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edebilecegi 6ne siiriilmektedir.®*® Ancak bu fonksiyonlarin, blokzincir iizerinde verimli bir

sekilde calisip calismayacagi hususu bizce tartismalidir.

Burada, akilli s6zlesmelerin tek bir ¢esidinin olmadigi, her bir akilli sozlesme
bakimindan s6zlesmeye miidahale imkaninin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi hususu
bir kez daha hatirlatilmalidir. Zira, akilli sozlesmeleri giiglii akilli sézlesmeler ve zayif
akilli so6zlesmeler olarak ikiye ayiran Raskin, yaptig1r ayrimi tam da bu 6zellik {izerine
oturtmakta; mahkemelerce sonradan miidahale edilmesi miimkiin akilli sézlesmeleri zayif
akilli sozlesme; higbir sekilde sonradan degistirilemeyen akilli sézlesmeleri ise gii¢lii akilli

sozlesme olarak nitelemektedir.5*”

Sonradan miidahale ile ilgili bu zorlugun asilabilmesi i¢in, akilli s6zlesme kodu en
basinda, muhtemel degisikliklere imkan taniyacak sekilde tasarlanabilir. Benzer sekilde,
akilli sozlesmelerde degisiklik yapilabilmesi i¢in cesitli mekanizmalar da 6ngériilebilir. 540
Ancak degisiklige imkan taniyan boylesi yapilar, akilli sézlesmelerin varolus sebebinin
sorgulanmasina yol agabilir. Ciinkii akill1 s6zlesmeler, s6zlesmelerin basta kararlastirildigi
sekilde harfiyen icra edilmesi ve ifanin, taraflarin keyfi iradesine birakilmamasi gayesiyle
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, ileri siiriilen bu tasarimin ne kadar isabetli bir ¢6ziim oldugu

tartismaya agiktir.

Sozlesmenin belirli hiikiimlerinin degistirilebilir sekilde tasarlanmasi ve diger
hiikiimlerinin degistirilmesinin kisitlanmasi®*! da makul bir baska ¢dziim &nerisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, sozlesmenin ddeme ile ilgili maddeleri degistirilemez
sekilde tasarlanip; muayene siireleri ile ilgili kosullar, mevzuat degisikligi olmasi
ihtimaline binaen sonradan degistirilebilecek sekilde yazilabilir.®** Hatta, yeterli altyap
saglandig1 takdirde, mevzuat degisikliklerini akilli sdzlesmelere otomatik olarak

yansitacak ve sdzlesmeyi buna gére giincelleyecek bir yap1 da kurulabilir. 3+

838 Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 24
839 Raskin, 2017, sf. 310

840 Kun, sf. 155 vd.

841 Raskin, 2017, sf. 327

842 Raskin, sf. 327; Tulsidas, sf. 32

843 Tulsidas, sf. 32
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Bir¢ok iilke mevzuatinda, elektronik sézlesmelerde, kanuna veya tiiketicilerin
cikarlarina aykiri bir hiikiim s6z konusu oldugunda, sézlesmenin otomatik olarak
uygulanmasini durdurmak igin mahkemeye basvurma imkani sunulmaktadir.’** Ancak
boylesi bir ¢dziim yolunun, blokzincir iizerinde ¢alisan akilli sézlesmeler bakimindan
islevsel olmadig1 sdylenmelidir. Zira, blokzincir aginda bunu yapabilecek merkezi bir
otorite yoktur. Kendi kendini yiiriiten akilli s6zlesme mekanizmasinin mahkeme karariyla

durdurulmasi da makul ve miimkiin bir ¢6ziim yolu degildir.

Buna karsilik, boylesi durumlarda, {izerinde akilli sézlesme kurulmast i¢in hizmet
saglayici blokzincir platformlarinin sézlesmesel veya sozlesme dig1 sorumlulugu giindeme
gelebilir. Bunun igin, yapilacak bir yasal diizenleme ile hizmet saglayicit blokzincir
platformlarina, asgari diizeyde de olsa bir denetleme sorumlulugu getirilebilir. Boylelikle,
sozlesmenin yorum gerektirmeyecek kadar acik bir sekilde emredici kurallara veya ahlaka
aykirt olmasi halinde, bunun hizmet saglayici platform araciligiyla calistirllmamasi
saglanabilir. Bu denetleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen platformlar ise -belirli
sartlar dahilinde- sdzlesmenin sonradan gecersiz olmasi nedeniyle taraflarin ugrayacagi
zarardan sorumlu tutulabilir. Ancak bdylesi bir ¢oziimiin, kullanicilar bakimindan,

gizlilikle ilgili baz1 ¢ekinceler dogurmasi kaginilmazdir.

Son olarak 6gretide, akilli s6zlesmelerin g¢esitli sebeplerden otiirii gecersiz olmasi
durumuna kars1 sdzlesmenin sigortalatilmasi tavsiye edilmektedir.®* Boylelikle taraflar,
akilli sozlesme akdederek iistlenmis olduklari riski sigortalatarak, muhtemel zararlarini en
aza indirgeyebilirler. Ayrica sigorta sirketi, akilli s6zlesmeyi sigortalamay1 kabul etmeden
once muhtemelen kendi kod denetimini gergeklestirecegi igin, taraflar ek bir kontrolden de

faydalanmis olacaklardir.

b. Akill Sézlesmelerde “irade Sakathklar1”

Mevcut hukuk diizeni, sdzlesmelerin odagina irade faktodriinii yerlestirmistir. Oyle

ki sozlesmeler, iradelerin karsilikli olarak uyusmasiyla kurulmakta, degistirilmekte yahut

844 Bijuesca, sf. 27
845 Levi / Lipton, sf. 6; Ustiin, sf. 102
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sona erdirilmektedir. S6zlesme yorumlanirken de taraflarin ortak ve gergek iradelerine, bu
miimkiin degil ise farazi iradelerine ulagilmaya calisilir. Ancak, tiim bu islemlerde ortaya
konulan iradenin, kars1 tarafin iradesiyle ortlistiigli varsayilarak bir hukuki sonuca varilir.
Buna karsilik, taraflarin sézlesme iligkisine girerken beyan ettikleri iradeleri, her zaman
saglikll bir sekilde olugsmayabilir veya yansitilmayabilir. Ancak, bir s6zlesmenin gecerli
olabilmesi i¢in irade beyanlarinin saglikli olmas1 gerekmektedir. Ustelik bu gegerlilik sart1,

biitiin sdzlesmeler; hatta biitiin hukuki islemler i¢in aranmaktadir.?4¢

Irade sakatlig1 olarak adlandirilan bu durum, “disa vurulan beyan ile irade arasinda
bir uyumsuzluk ya da iradenin olusumu esnasindaki bir etkenin varligi halinde vuku
bulur ¥ ve s6zlesmenin saglikl bir sekilde kurulmasia engel olur. Iste bu nedenle hukuk
sistemleri, iradenin sakatlandig1 durumlarda, taraflara birtakim hukuki imkanlar sunmak
suretiyle ¢6ziim yollar1 bulmaya calismigtir. Ancak, halihazirda sunulan bu ¢6ziim
yollarinin, teknik nedenlerden dolay1 akilli sézlesmelerle uyumlu bir sekilde kullanilmasi

oldukca zor goriinmektedir.

Belirtmek gerekir ki akilli sézlesmeleri bir sdzlesme olarak kabul etmeyen bazi
yazarlar, akilli s6zlesmeler igin irade sakatliklarinin da giindeme gelmeyecegini One
siirerler.®*® Benzer sekilde, blokzincir tabanli akilli sdzlesmelerde gercek irade ile bunu
disariya agiklayan irade beyani arasinda bir catisma olamayacagini ve akilli sozlesmelerde
asil onemli olanin bilgisayar kodunda ifade edilen irade agiklamasi oldugunu belirten
yazarlar vardir.3* Ote yandan, kimi yazarlar da akilli sézlesme kodunda yer alan
matematiksel dilin, belirsizlikleri azaltarak irade sakatliklarini biiyiilk oranda ortadan
kaldiracagini ileri siirmektedir.®>® Ancak, akilli sdzlesme kurulurken taraf iradelerinin
sakatlanmasi veya yanlis yansitilmasi pekala miimkiin oldugu icin bu yazarlara katilmak

zordur.

846 0guzman / Oz, P. 297; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 194; Ayan, sf. 138-139
87 0guzman / Oz, P. 297

848 Meyer, sf. 19

849 savelyev, sf. 19

850 Catchlove, sf. 15
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i. Tiirk Hukukunda Irade Sakathiklar: ve Bunlara

Baglanan Sonuclar

[radenin olusumundaki sakatliklar, Tiirk Borglar Kanunu sistematigi igerisinde
yanilma, aldatma ve korkutma seklinde ortaya konulmustur. Bu sayilan hallerde agiklanan
iradenin, saglikli kosullar altinda ve 6zgiir bir insan iradesi seklinde olusmadig1 kabul
edilir. Hukukun iradeye atfettigi deger karsisinda, gercek iradesi hilafina hukuki islem
gerceklestirerek hukuken baglanmus kisilere, en azindan belli kosullarda, borgtan kurtulus

imkan1 tanimak gerekmektedir. %!

Sozlesme kurulurken gergeklesen irade sakatliklarindan en sik goriileni yanilma
(hata; error) halidir. Kanunda yanilma kavraminin bir tanimi yapilmamistir. Buna karsilik
yanilma, olaylara veya var olan hukuka iliskin bilin¢li olmayan yanls bir varsayim
(tasavvur)®>? (“saikte yanilma™) ya da daha kisa bir tanimla gercegin yanlis bir sekilde disa

833 (“beyanda yanilma™) olarak ifade edilebilir. Yanilma, sdzlesme kurulurken

vurulmast
taraf iradelerinin olusumunda yahut agiklanmasinda meydana gelen ve sodzlesmenin

gecersizligine yol agabilen bir sorundur.

Yanilma halinin, s6zlesmenin gecerliligini etkilemesi i¢in taraflardan birisinin veya
her ikisinin sozlesme kurulurken esaslh bir yaniimaya diigmiis olmas1 gerekmektedir. Cok
tarafli sozlesmelerde yanilan taraf sayisinin ikiden fazla olmasi da pek tabii miimkiindiir.
TBK’nin 30. maddesi, s6zlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen tarafin, o sdzlesme ile
bagl olmadigini ifade etmektedir. Ancak kanun, esasli yanilmanin soyut ve genel bir

tanimin1 yapmamis; bunun yerine bazi drnekler vermistir.

Kanunun “esasli yanilma” ifadesi kullanmasi onemlidir. Zira, esasli olmayan
yanilmalarin, sézlesmenin gegerliligine herhangi bir etkisi olmaz.®** Bu noktada, esash

sayilan beyanda yanilma halleri, TBK ’nin 31. maddesinde 5 bent halinde siralanmstir.®%

851 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 238

852 Kocayusufpasaoglu, § 36, N.1; Ayan, sf. 241; UNIDROIT Principles, 3.2.1

853 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, 2016, sf. 242;

84 0guzman / Oz, P. 304; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 426; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 194

855 Bunlar; sézlesmenin niteliginde yanilma (error in negotio), sézlesme konusunda yanilma (error in
corpore), sézlesmenin karsi tarafinda yanilma (error in persona), sézlesme yaparken niteligine dikkat edilen
kiside yanilma ve miktarda yanilma (error in quantitate) olarak siralanmaktadir.
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Kanunun lafz1, “ozellikle” burada sayilanlar demek suretiyle, bunlarin sinirli sayida
(tahdidi) degil, 6rnekleme oldugunu gostermektedir.®* Bu maddede belirtilen yanilma
hallerinde, irade diizgiin bir sekilde olugsmus ancak bunun karsi tarafa agiklanmasinda bir
bozukluk meydana gelmistir. Yani, yanilan taraf bir beyan agiklamasinda bulunmus ancak
gercekte baska bir beyan agiklamasi yapmay1 kastetmistir. Bu nedenle, burada sayilan
yanilma halleri, madde baghiginda oldugu gibi, “beyanda (aciklamada) yanilma™ olarak

kategorize edilmektedir.

Beyanda yanilma hallerine ek olarak, TBK’nin 32. maddesi, saikte yanilmay1
(temel yamilmast) da diizenlemekte ve saik yamilmasmin, kural olarak, esash
sayllmayacagini acgikca ifade etmektedir. Ancak, yanilanin, yanildigi saiki sozlesmenin
temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gegerli diirviistliik kurallarina uygun olmasi
halinde saik yanilmasi da esasli sayilmaktadir. Bununla birlikte kanun, bu durumun kars:
taraf¢a da bilinebilir olmasin sart kosmustur. Dolayisiyla, bu sartlara uygun olmayan saik

yanilmalar1 esasl kabul edilmeyecek ve sdzlesmenin gegerliligine etki etmeyecektir.®>’

Belirtmek gerekir ki saikte yanilma ile beyanda yanilma birbirinden olduk¢a
farklidir. Saik yanilmasinda, iradenin disa vurulmasinda degil, olusumunda bir sakatlik s6z
konusudur. Yani saikte yanilan tarafin beyani ile iradesi birbirine uygun olmakla birlikte,
iradenin olusumunda eksik veya gergege aykir1 bir tasavvur gergeklesmis ve irade, bozuk
bir sekilde meydana gelmistir.3*® Beyanda yanilma halinde ise, esasen iradede bir sakatlik
bulunmayip, muhataba beyan edilen irade ile gergekte iletilmek istenen irade birbirinden

farklidir.?°

Bir diger irade bozuklugu hali olan aldatma (hile), taraflardan birinin veya bir

ticlincii kisinin, sozlesme kurulurken sozlesmenin diger tarafinda bilerek ve isteyerek

860

yanlis bir kanaat uyandirmasi®” olarak tanimlanmaktadir. Bir diger ifadeyle aldatma, bir

kiside kasten saik yanilmasina sebebiyet verilmesidir.®®! Ancak sézlesmenin iptal

856 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sf. 437; Kocayusufpasaoglu, § 36, N.7; Oguzman / Oz, P. 304
857 Kocayusufpasaoglu, § 36, N.21

858 Kocayusufpasaoglu, § 36, N.22

859 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 202; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 243

860 Kocayusufpasaoglu, § 37, N.1

81 0guzman / Oz, P. 351; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 446; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 218
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edilebilmesi i¢in yanilmanin esasli olmasi kanun koyucu tarafindan sart kosulmusken,

aldatma halinde boyle bir kosul bulunmamaktadir.

Aldatmaya iligkin hiikiimler TBK’da tek madde olarak diizenlenmistir.%®> Buna
gore, taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esash
olmasa bile, sozlesmeyle bagli degildir. Goriildiigii gibi, normalde yanilma halinin
sozlesmenin gecerliligini etkilemesi i¢in esasli olmasi gerekirken, yanilma karsi tarafin
aldatmasina dayaniyorsa bu sart aranmamaktadir. Fakat yanilmanin esasli olmasi halinde,

aldatilan tarafin yanilma hiikiimlerine basvurmas: da miimkiindiir.%¢3

Aldatma fiilinin, sozlesmenin karsi tarafinca gergeklestirilmesi sart degildir.
Sozlesme iliskisisin digindaki bir tigiincii kisi de pek tabii, hileli davraniglariyla taraflardan
birisini aldatabilir. Kanun, digiincii bir kisinin aldatmast sonucu sézlesme yapan tarafin,
sozlesmenin yapiuldigi sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmast

halinde, sozlesmeyle bagh olmadigini ifade etmektedir.

Inceleyecegimiz son irade bozuklugu hali korkutma (ikrah) olarak karsimiza
cikmaktadir. Korkutma, bir kisinin hukuka aykir1 sekilde tehdit edilerek irade beyaninda
bulunmasinin saglanmasidir.*** Korkutulan kimse, kendisine veya yakinlarina bir zarar
gelmemesi i¢in istemedigi bir sozlesmeye taraf olmaktadir. Buradaki s6zlesme kurma
iradesi, hiir sekilde olusmamis; aksine yakin ve ciddi bir zarar tehdidi altinda
gerceklesmistir. Bu nedenle korkutulan taraf, s6zlesme ile bagli olmadigini belirtebilecegi

gibi, haksiz fiile iliskin kanuni yollara da bagvurabilir.5¢>

ii. Genel Olarak Akilli Soézlesmelerde Irade

Sakathklar:

Akilli sozlesmelerde irade sakatliklart durumu oldukga farklidir. Belirtmek gerekir

ki, geleneksel sozlesmelerde ortaya c¢ikabilecek irade sakatliklarinin tamami akilli

862 Bkz. madde 36

863 Kocayusufpasaoglu, § 37, N.1

864 0guzman / Oz, P. 364; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sf. 449; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 452
865 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 256
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sozlesmeler bakimindan da gegerlidir. Yani blokzincir iizerinde calisan akilli so6zlesme
kodu, taraf iradelerini dogru sekilde yansitmryor olabilir.3¢° Burada bahsedilen irade, akill
sozlesme kurulurken taraflarin sahip oldugu siibjektif iradelerdir.®®” Bunlara ek olarak
akilli sozlesmeler, adeta isimleriyle celisecek sekilde, yazilimsal hatalar, kodun yanlis
programlanmasi gibi kendilerine &zgii birtakim sorunlara sahip olabilir.**®® Tiim bunlar,

taraf iradelerinin sakat bir sekilde olugsmasina veya disa vurulmasina neden olur.

Akilli sozlesmelerin, kendi kendini yiiriiten ve geri dondiiriilemez bir yapiya sahip
olduklari, teknik boyutlart incelenirken izah edilmisti. Bu bakimdan, akilli sdzlesmelerin
geleneksel sozlesmeler ile aynmi sekilde degistirilmesi veya sona erdirilmesi miimkiin
degildir.’® Bu dogrultuda, yanmilma, aldatma veya korkutma gibi irade bozuklugu
hallerinde, her ne kadar TBK tarafindan birtakim ¢ikis yollar1 takdir edilmigse de bunlarin
blokzincir lizerinde g¢alisan akilli sézlesmelere dogrudan uygulanmasi teknik ve pratik
nedenlerden otiirti ¢ok zordur. Bu sebeple, pek ¢ok zaman zincir dig1 ¢6ziim yollarina

basvurmak gerekmektedir.

Bununla birlikte, akilli s6zlesmelerin sahip oldugu bu duragan ve esnek olmayan
yapi, bazi hamlelerle yumusatilabilir. Taraflarin, sonradan akilli s6zlesmeyi durduracak
sekilde kodu iptal etmeye karar vermesi pek pratik olmayan bir ¢6ziim olmakla birlikte, en
basindan dinamik/esnek bir sézlesme yapis1 olusturmalart miimkiindiir.®’® Akilli s6zlesme
kodu yazilirken, belli olasiliklarin dngoériilerek buna uygun hiikiimler konulmasi ve irade

sakatlig1 ortaya ¢iktiginda bunlara bagvurulmasi s6z konusu olabilir.

Daha acik bir anlatimla, s6zlesme kodunda, bazi hallerde s6zlesmenin uyarlanmasi
ya da feshedilmesine iliskin sartlar 6ngoriilebilir ve bu durumlar ortaya ¢iktigi takdirde
sozlesmede degisiklik yapilabilir. Ancak, blokzincirin merkezi olmayan yapis1 nedeniyle,

kodun kendisi degisiklik yapilmasin1 dngormedikge, kod iizerindeki degisiklikler yerine

866 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 279; Allen, sf.
335 vd; Hsiao, sf. 693

867 UK Law Commission, sf. 66

868 Trijeb, sf. 731; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, 2019, sf. 118; Werbach, sf. 129; Clifford
Chance, sf. 30

869 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 118; WOEBBEKING Maren K., "The Impact of Smart
Contracts on Traditional Concepts of Contract Law", 10:1 Journal of Intellectual Property, Information
Technology & Electronic Commerce, 2019, sf. 110

870 Woebbeking, sf. 110; Smith, 2020; De Filippi / Wright, sf. 75
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getirilemez.®”! Hatta bununla ilgili bir mahkeme karar1 olsa dahi, tek bir kisi veya
kurulusun (otoritenin) blokzincir agindan herhangi bir islemi kaldirmasi veya geri almasi

pek olanakli olmayacaktir.8”?

Belirtmek gerekir ki, bu degisikliklerin ge¢cmise etkili olarak (ex tunc) yapilmasi
neredeyse imkansizdir. Zira, blokzincirde yapilan islemlerin sistem kullanicilari tarafindan
onaylanarak bloklara depolandigi, sonradan eklenen bloklarin 6ncekilerle baglantili oldugu
(hash degerleri vasitastyla) ve bdylece verilerin degistirilmeksizin ileriye tagindigi daha
once anlatilmisti. Boyle bir yap1 karsisinda, bir akilli sézlesmenin ge¢miste yapilan
islemleri ortadan kaldirilacak sekilde sonlandirilmasi miimkiin goriinmemektedir. Ag
katilimcilarindan birisi bdyle bir islem yaptigimda ise, kendisinde mevcut olan bilgiler®”
diger ag katilmcilarinda bulunan verilerle celisecegi icin, kisinin yaptigi islemler
onaylanmayarak blokzincire eklenmeyecek ya da zincirin degismesi (fork, ¢atallanma)

gerekecektir. Bu durum, geleneksel soézlesme paradigmasinin, akilli sézlesmeler igin

yeniden gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

Blokzincire has karakteristik ozellikler, bir akilli sézlesme kurulurken taraf
iradelerinin gercekten sakatlanma ihtimalini ortadan kaldirmaz. Bu noktada, irade
sakatliklarindan yanilma, aldatma ve korkutma hallerinin akilli sézlesmelerdeki

yansimalarini ayr1 ayri incelemek yerinde olacaktir.

iii. Akilh Sozlesmelerde Yamilma Halleri

Yanilma nedeniyle irade sakatligina, geleneksel s6zlesme iliskilerinde oldugu gibi
akilli sozlesmelerde de sikga rastlanir.®”* Asagidaki orneklerden anlasilacag: iizere, akill
sozlesmelerde yanmilma halleri temelde iki sekilde gergeklesebilir: akdedilmis bir
sozlesmenin otomatik ifas1 sirasinda ve taraflarin farazi iradeleri ile bir akilli s6zlesmenin
otomatik olarak kurulmasi sirasinda.®’> Sézlesmenin kurucu iradelerinde olusan hata,
sOzlesmenin sthhatini etkilemekte ve sartlara gore onun iptal edilmesine zemin

hazirlamaktadir. Buna karsilik, s6zlesmenin saglikli sekilde kuruldugu ancak otomatik

871 Rodrigues, sf. 682; The Cardozo Blockchain Project, sf. 5

872 schulpen, sf. 31; Hodge, sf. 12

873 Cekin, sf. 327

874 Ancel, sf. 17; Luesley, sf. 164; Bosson, sf. 21; Caglayan Aksoy, sf. 269
875 Herian, sf. 27 vd.
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ifas1 sirasinda bir hata olustugu durumlarda s6zlesmenin iptali giindeme gelmez. Burada,
ifanin gerektigi gibi yapilmamasi nedeniyle bor¢lunun, sorumlu tutulabiliyorsa, borca
aykiriliktan sorumlulugu veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca sorumlulugu

(fazla 6deme veya yanlis adrese transfer vb. hallerde) s6z konusu olur.

1. Genel Olarak Akillh Sozlesmelerde Beyan

Hatasi

Akilli sozlesmelerde beyanda yanilma hallerine 6rnek vermek gerekirse, sozlesme
yapilmak istenen kisinin a¢ik anahtar adresi yanhs girildigi takdirde, sozlesmenin karst
tarafinda yanilma s6z konusu olacaktir. Benzer sekilde, akilli sozlesme kurmak igin
oneride bulunan kisi, sdzlesme bedeli i¢cin 0.5 ETH yazacag: yerde 0.05 ETH yazdigi
takdirde, miktarda yaniima giindeme gelecektir. Bu durumda alici, ilgili adrese 1 ETH

gondermis ve akilli sozlesme kurulmussa, satict beyanda yanilmaya diismiis sayilacaktir.

Yine bir kisi, arag¢ kiralamak i¢in blokzincir iizerinde bir 6neride bulunmus ancak
aracin modelini yanlig belirtmis olabilir. Bu durumda satici, akilli sézlesmenin konusunu
olusturan seyden baska bir seyi kastederek beyanda bulunmus ve esasl bir yanilmaya
diigsmiistiir. Burada sézlesmenin konusunda yanilan satici, beyanda yanilma hiikiimlerine
bagvurabilir. Ancak, s6zlesmenin karsi tarafi, beyanda yanilmay1 biliyorsa veya sartlara
gore bilmesi gerekiyorsa yanilma hiikiimlerinin uygulanmayacagin1 ve duruma gore,

s6zlesmenin gercek arzuya gore kurulacagini veya hi¢ kurulmayacagimni hatirlatalim. 76

Benzer sekilde, taraflarin blokzincir tizerinde iletisim kurarak akdettikleri bir akilli
sozlesme diisiiniilebilir. Bu akilli s6zlesme kendi kendini ifa etmeye basladiktan sonra,
taraflardan birisi sézlesmenin konusuna iliskin yanildigini (error in corpore) fark edebilir.
Somut bir 6rnek vermek gerekirse, hava yolu sirketleri ile yolcular arasindaki ugak bileti
satis sozlesmesinin akilli sézlesme seklinde kuruldugunu varsayalim.®”” Bu akilh
sozlesme, hava yolu sirketinin Onerisinin, yolcu aday1 tarafindan kabul edilmesi (ilgili

adrese bilet bedeli olan kripto varligin gonderilmesi) ile blokzincir iizerinde kurulmus olur.

876 0guzman / Oz, P. 306
877 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 136
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Buna karsilik yolcu, bilet almak istedigi destinasyon konusunda veya bilet tipi (tek yon
veya gidig-gelis) hususunda bir hataya diismiis olabilir. Boyle bir durumda yolcu, tiiketici
hukukundan dogan haklar bir yana, hata hiikiimlerine basvurarak sozlesme ile bagh
olmadigini 6ne siirebilir. Eger bu durum, hava yolu sirketinin hileli davranislarindan ileri

geliyorsa aldatma hiikiimlerine basvurulmasi da miimkiindiir.

2. Otomatiklestirilmis Irade Beyanlarinda

Hata

Simdiye kadar verilen 6rnekler, taraflarin akilli s6zlesmeye yanlis veri girisinde
bulunmasindan kaynaklanan hallerdir.®’® Bunlar disinda, kisilerin baglanmak istedikleri
sozlesme ile kendi kendini icra eden akilli sézlesme birbirinden farkli olabilir. Bazi
hallerde, akilli sozlesme taraflarin ger¢ek arzularinin  disinda islemler de
gerceklestirebilir.’” Zira, sartlara gore taraflarin otomatiklestirilmis iradelerini olusturan
bir akilli s6zlesme, taraflarin 6ngdrebileceginden cok daha genis bir 6l¢giide taraflar adina
somut irade beyanlar1 olusturabilir.®® Bu durumda, otomatiklestirilmis irade beyanlarinin,
bastan 6ngdriilen sinirlar iginde olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekir.®®! Yapilacak
yorum neticesinde, otomatiklestirilmis irade beyanlariin, her iki tarafin da basta ortaya
koydugu iradenin disindaysa, TBK madde 1 uyarinca sdzlesmenin hi¢ kurulmadigi

sonucuna varilacaktir.8%?

Akilli sozlesmelerde yanilmaya sebep olan durum sozlesme taraflarindan degil,
akilli sézlesme kodundaki ya da yazilimdaki bir sorundan da kaynaklanabilir. Ornegin,
blokzincir tizerinde bir akilli s6zlesmenin kurulusunun otomatiklestirildigi varsayimda, bir
programlama hatas1 sonucu, sozlesme bedeli i¢in 10 ETH yerine 1 ETH Onerilmis
olabilir.®®* Alicinin bu éneriyi kabul etmesi halinde, sézlesme 1 ETH iizerinden kurulmus

olacaktir. Bizce bu durumlarda satici taraf, otomatik olusturulan somut irade aciklamasi

878 Caglayan Aksoy, sf. 274

879 Caglayan Aksoy, sf. 276

880 Miiller, sf. 92 vd; Borgogno, sf. 293 vd.
81 Furrer, sf. 15

82 caglayan Aksoy, sf. 146

883 YK Law Commission, sf. 60
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ilgili kisilere atfedilebildigi i¢in, dogrudan beyanda yanilma hiikiimlerine miiracaat
edebilecektir. Buna karsilik Isvigre 6gretisinde, bu sekilde olusturulan beyanlar i¢in, ancak
ilgili tarafin, bizzat otomatiklestirilmis irade beyaninin olusumuna miidahil olmas1 halinde
irade sakatlig1 iddiasinda bulunabilecegini dne siiren bir goriis®®* mevcuttur. Yine Isvigre
ogretisinden Bosson da, akilli sozlesmelerde beyanda yanilmadan ziyade; iradelerin
olusumunda saikte yanilmaya rastlanacagini ifade etmektedir.®® Bu goriise gore,
otomatiklestirilmis irade beyanlari, dogrudan akilli s6zlesme koduna gore olusturuldugu

icin beyanda hatanin giindeme gelmesi oldukga zordur. 3%

Bir diger ihtimal de, akilli s6zlesme kodunu olusturan programcinin, taraf
iradelerini koda diizgiin yansitamamasi durumudur.?®” Pek cok kimsenin programlama
uzmani olmadigi goéz Oniinde bulundurulursa, akilli sézlesme olusturulmasi igin bir
uzmandan hizmet alinmasi son derece muhtemeldir. Bu varsayimda, programeci bilerek
veya bilmeden, taraf iradelerini tam ve dogru sekilde yansitmayan bir akilli sozlesme
olusturabilir.®®® Bu durumda, taraflardan yalnizca birisinin iradesi yanlis yansitilmissa, bu
durumda iradesi yanlis aktarilan tarafin hata hiikiimlerine bagvurmasi miimkiindiir. Ancak,
taraflarin gercek iradeleri arasinda bir uyusma s6z konusuysa, s6zlesme bu iradeye gore
kurulmus sayilir; yani taraflar akilli s6zlesme koduyla bagli olmazlar. Bu hallerde,
taraflarin ugrayacagi zararlar i¢in sézlesme dis1 programcinin sorumlulugu da giindeme

gelebilir. 3%’

3. Akilli Sozlesmelerde Saik Hatasi

Akilli sozlesmelerde yanilma hallerine iliskin bir diger ihtimal, saikte yanilma

nedeniyle iradenin sakatlanmasidir. Bir kimse, akilli s6zlesmede yer alan 6neriyi kabul

884 Miiller, sf. 93; Carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 36;

885 Bosson, sf. 22

886 Caglayan Aksoy, sf. 269

887 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 282; Schulpen,
sf. 23; Caglayan Aksoy, sf. 270 vd.

888 Clifford CHANCE, sf. 34; UK Law Commission, sf. 68; Furrer, sf. 12

889 schmitz / Rule sf. 104; Bacina, sf. 22. Bu sebeplerden 6tiirii taraflarin, giivenilirligi kanitlanmis standart
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ederken dayandig1 hususlarin gercege uygun olmadigini (temel hatasi) ileri siirebilir.®°
Ornegin kisi, bir sirketten akilli sdzlesme vasitasiyla hizmet satin alirken, bilgisayar
kodunu analiz etmek yerine sirketin internet sitesinde verilen baglayici olmayan
aciklamalara giivenerek islem yapmasi ve sdzlesmenin esasli bir noktasi hakkinda

yanilmas1 halinde saik hatas1 s6z konusu olur.*"!

Saikte yanilma halinin, akilli sézlesmelere harici veri saglayan oracle’lardan
kaynaklanmas: da miimkiindiir.®? Zira bu veri saglayicilar, ii¢iincii taraf hizmetleri
oldugundan, blokzincirin consensus mekanizmasina tabi degildir.?”> Bunun dogal bir
sonucu olarak, disaridan alinan verilerin sagliksiz ve yaniltict olmast miimkiindiir. Bu
durum, akill1 s6zlesmenin hatali sekilde islem yapmasina neden olabilecegi gibi, s6zlesme
taraflarmdan birisinde saik hatasi olusmasina da sebebiyet verebilir. Ornekle agiklamak
gerekirse, piyasa verilerine iliskin veri saglayan bir oracle, hatal bilgi verdigi takdirde,
buna gore yapilan akilli s6zlesme islemi de hatali olacak ve taraflarin otomatik iradeleri,
harici veriden kaynakli olarak hatali sekilde olusturulacaktir. Bu durumda da iradesi hatali
olusan (otomatik olarak olusturulan) taraf, hataya diistiigiinii belirterek s6zlesme ile baglh

olmadigini belirtebilecektir.

Akill sozlesmelerin yayginlasmasi ile bu tiir durumlara sik¢a rastlanacagi
ongortiilebilir. Ciinkii kendi kendini icra eden ve sozlesme kapsamindaki eylemlerin ne
sekilde gerceklesecegini belirleyen akilli sézlesme kodunun siradan insanlar tarafindan
okunarak anlagilmasi kolay degildir. Bu durumda kisiler, genellikle sézlesmenin karsi
tarafinda yer alan kurumsal sirketlerin kod disindaki agiklamalarina giiveneceklerdir. Belki
de akilli s6zlesme kodundan once, taraflar arasinda geleneksel bir s6zlesme yapilacak ve

sozlesme ifasinin akilli sozlesme yoluyla gerceklestirilmesi kararlastirilacaktir.

Her haliikarda, tiiketici hukuku mevzuati uyarinca, akilli tiiketici s6zlesmelerinde
gorece zayif olan tiiketici tarafin korunmasi gerekmektedir. Akilli sézlesmenin bir

kopyasmin tiiketici mevzuatina uygun olarak “fiziki” sekilde veya e-posta yoluyla

890 carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 36

891 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 136
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tiikketiciye verilmesinin teknik olarak imkansiz oldugu ifade edilmektedir.®** Bu nedenle
ogretide, tiiketicilerin taraf oldugu akilli sozlesmeler icin, kodlama dilinde olusturulan
hiikiimlerin, dogal dilde yazilmis ve tiiketici tarafindan anlasilabilir bir versiyonunun®

tiiketiciye tesliminin zorunlu oldugu belirtilmektedir.®*°

4. Akill Sézlesmeler ve iletmede Hata

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da TBK md. 33’te diizenlenen iletmede
yanilma ve bunun akilli sézlesmeler bakimindan uygulanabilirligidir. S6z konusu madde,
sozlesmenin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir aract ya da bir
arag tarafindan yanls iletilmis olmasi halinde de yanilma hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmektedir. Bu hiikiim, akilli s6zlesme kapsaminda olusturulan otomatiklestirilmis

irade beyanlar1 bakimindan énem tagir.%’

Kocayusufpasaoglu  da  internet  gibi  vasitalarn  bu  kapsamda
degerlendirilebilecegini belirtir.®® Buna gore, akilli sozlesme kodunun, sozlesme
taraflarinin iradelerini ileten bir arag¢ olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde,
taraflardan birisinin, bir akilli sd6zlesme programlamasi i¢in {igiincii kisiye basvurmasi
halinde de bu kisi bir haberci olarak diisiiniilebilir. Zira, taraflarca saglikli bir sekilde ifade
edilen irade beyanlarinin, kodlayan kisi tarafindan -bilerek veya bilmeden- yanlis bir
sekilde iletilmesi miimkiindiir. Bu nedenle kodda meydana gelen bir yanlislik sonucu
baslangigta verilen iradenim disinda bir islem gergeklesirse, iletmede yanilma hiikmiine

bagvurulmasi da bizce miimkiindiir.

5. Akilli Sozlesmelerde Basit Hesap Hatalar

894 Blockchain Tiirkiye, Akilli S6zlesme Raporu, sf. 17, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-
iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)

85 Bkz. 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi, tiiketici sézlesmelerinin
anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesini ve bunlarin bir niishasinin kagit
Uzerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesini diizenlemektedir.
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Son olarak, TBK’nin 31. maddesi, basit hesap hatalarinin s6zlesmenin gegerliligini
etkilemeyecegini belirtmis; bunlarin diizeltilmesi ile yetinilecegi ortaya konmustur. Peki,
akilli s6zlesme s6z konusu oldugunda, “basit hesap yanligliklart” kanunun 6ngordigi

derecede kolaylikta diizeltilebilecek midir?

Her seyden once, akilli sozlesme kodundaki kii¢iik bir yanhsligin, TBK’da
belirtilen basit hesap yanlishgi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bizce
tartismaya agiktir. Ornegin, akilli sézlesme kodunda yer alan harf ve rakamlardan birisinde
cok kii¢iik bir yanliglik yapildigini varsayalim. Bu basit gdriinen hata, goriindiiglinden daha
problemli olabilecegi gibi, bunun sonradan diizeltilmesi de miimkiin goriinmemektedir.
Ustiin de, akilli sozlesmelerin otonom yapisina atifta bulunarak, bu s6zlesmelerdeki basit
bir hesap hatasimin, biiyiik bir hesap hatasina déonebilecegini belirtmektedir.?®
Belirtilmelidir ki, akilli s6zlesme kodunda yer alan basit bir hesap hatasi, taraflarin
otomatiklestirilmis irade beyanlarinin yanlis olusmasina sebep oluyor ise, bu yanlishgin
TBK madde 32’deki sartlara uydugu 6l¢iide, saikte yanilma olarak degerlendirilmesi de
miimkiindiir. Ornegin, akilli sézlesme kodunda veya bu kodun iizerinde calistig1 bir
platform yaziliminda bulunan bir eksiklik, kolay bir sekilde (6rnegin bir gilincelleme ile)

diizeltilemiyorsa, kanaatimizce bu durumda saikte yanilma s6z konusu olabilecektir.

Diger yandan, akilli sézlesme kodunun toplama, ¢ikarma, ¢carpma gibi aritmetik
hesap islemlerinde yanlishik yapmasi miimkiin degildir. Ancak taraflar, 6rnegin sdzlesme
bedelini kararlagtirirken, basit hesap hatasi yapabilirler. Bu durumda, TBK madde 31
uyarinca, bunlarin diizeltilmesiyle yetinilir. Disaridan miidahaleye kapali yapilar
disiintildiigiinde, akilli s6zlesmelerde basit hesap hatalarinin geleneksel sozlesmelerde
oldugu gibi kolayca diizeltilmesi miimkiin degildir. Ancak, taraflarin ger¢ek iradelerinin
ortlismesi halinde, hesap hatasinin dikkate alinmayip sézlesmenin gergek iradeye gore
kurulmus oldugu kabul edilebilir. Bu durumda, akilli sézlesmenin kendi kendini icrasi

durdurulamasa bile, taraflar iade yiikiimliiliigii altina girecektir.

iv. Akill Sozlesmelerde Aldatma Halleri

8% (Jstiin, sf. 101
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Deginilmesi gereken bir diger irade bozuklugu hali de aldatmadir. Her ne kadar

900 jddia etse

blokzincir platformlari, zincir iistiinde hileli islem gergeklestirilemeyecegini
de akilli s6zlesmelerde de aldatma durumunun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.”®! Nitekim,
akilli sozlesme kurulduktan sonra, disaridan hileli davranislarla miidahale edilmesi
miimkiin olmayabilir; ancak, akilli s6zlesmenin kurulmasi noktasinda kisilerin yaniltilarak
iradelerinin fesada ugratilmasi ihtimal dahilindedir. Zira, kisilerin akilli s6zlesmenin
icerigine yonelik yanlis bilgilendirilmesi veya aldatilmasi miimkiindiir. Benzer sekilde,
kars1 tarafi bilgilendirme yiikiimliligi bulundugu hallerde, bu yiikiimliiligiin kasten

yerine getirilmemesi de aldatma sonucunu dogurabilir.”*> Boylece, saglikli olusmamis bir

irade dogrultusunda, kisilerin 6zel anahtarlariyla akilli s6zlesmeyi onaylamasi saglanabilir.

Yukarida “akilli sozlesmede yanilma halleri” bashigi altinda belirttigimiz
durumlarin, 6zellikle saik yanilmasinin, sézlesmenin karsi tarafinin kasten gergeklestirdigi
hareketler nedeniyle meydana gelmesi halinde de bir aldatmadan bahsedilebilir. Bu
nedenle, akilli sozlesmelerin yayginlasmasi ile birlikte aldatma hallerine de sikca
rastlanacagimi tahmin ediyoruz. Ozellikle ortalama kisilerin akilli sozlesmelere taraf olmasi
durumunda, gorece tecriibeli kisiler veya kurumsal yapilar tarafindan yaniltilmalar1 s6z

konusu olabilecektir.

Bir akilli so6zlesmeyi, kendi 6zel anahtariyla imzalayan kisinin bunu hangi durumda
ve sartlar altinda yaptig1 blokzincir sistemi i¢in dnemsizdir.”*® Bu nedenle, gerceklestirilen
islem bir aldatma sonucu yapilsa dahi, 6nemli olan kodda belirtilen komuttur. Kisi, 6zel
anahtar1 ile onay verdikten sonra aldatildigini fark etse dahi, ¢ok biiyiik ihtimalle, edimlerin
otomatik ifasmni durduramayacaktir. Fakat bu durum, taraflarin iade yiikimliligi ve

tazminat sorumlulugu altina girmelerine engel degildir.

900 https://ethereum.org/en/developers/docs/transactions/#whats-a-transaction (Son erisim tarihi:

15.06.2022); Triieb, sf. 734; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 105; FRANSISKA Luciana,
Legal Implications Of Smart Contract in the Context of Smart City: A Substantive Analysis on the Use of
Blockchain-Based Smart Contract for Smart Parking in Jakarta Smart City, Tilburg Universitesi Master Tezi,
2020, sf. 58, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=152271 (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

%01 sillanpaa, sf. 45

902 Bosson, sf. 22

903 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 137; Werbach / Cornell, sf. 369; Oztekin, sf. 41

178



v. Akilli Sozlesmelerde Korkutma Halleri

Inceleyecegimiz son irade bozuklugu hali olan korkutmanin, akilli sézlesmelerde
vuku bulmas1 da olasidir. Ornegin, bir kimse silah zoruyla yahut ailesinden birisine ciddi
bir zarar verilecegi tehdidiyle, 6zel anahtarinin kullanimina onay verebilir ve bu yolla
istemedigi bir akilli sozlesmeye taraf olmasi saglanabilir.”®* Ote yandan, internete 6zgii
birtakim siber zorbalik hallerinin de bor¢lar hukuku anlaminda korkutma olarak
degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.”®> Bu durumlarda da kisinin iradesi saghikli bir
sekilde olusmadigindan akilli sézlesmenin de sakat oldugu sdylenebilir. S6zlesmenin

otomatik olarak ifa edilmesi bu sakatlig1 gidermemektedir.

Bununla birlikte, akilli so6zlesmelerde korkutma halinin, yeni hukuki tartigmalar
getirmeyecegi kanaatindeyiz.”’® Geleneksel sézlesmeler icin gegerli olan kurallar, benzer
sekilde, akill1 sézlesmeler i¢in de uygulama alani1 bulacaktir. Burada 6nemli olan husus,
kisinin akilli s6zlesmeye, s6z konusu korkutma fiili sonucunda taraf olmasi; yani bu ikisi
arasinda nedensellik bagmin bulunmasidir. Diger irade sakatliklarinda oldugu gibi,
korkutma da akilli s6zlesmenin otomatik ifasina engel degildir. Korkutulan taraf, ancak

edimler ifa edildikten sonra harekete gecerek, bunlari iadesini talep edebilecektir.

vi. Akilh Sézlesmelerde Irade Sakathklarmin

Giderilmesi

TBK, iradesi sakatlanan tarafin, sézlesme ile bagli olmadigini belirtmekte ancak
iradeyi sakatlayan etkinin ortadan kalktig1i andan itibaren bir yil i¢inde bu durum
bildirilmedigi takdirde, s6zlesmenin onanmis sayilacagini®®’ ifade etmektedir. Bu hukuki
rejim, kimi yazarlar tarafindan diizelebilir hiikiimsiizliik®® olarak degerlendirilirken;

ogretinin biiyiik bir boliimii ise bunu iptal edilebilirlik (bozulabilir gecerlilik)’® olarak

%04 Werbach / Cornell, sf. 369

05 Bosson, sf. 23

%06 UK Law Commission, sf. 68

907 Bkz. TBK madde 39

908 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 239

%09 Eren, Genel Hiikiimler, sf. 461; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 234
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nitelendirir. Bir diger goriis ise,’'? taraflar icin farkli degerlendirmeler yaparak iradesi
sakatlanan taraf icin diizelebilir gecersizlik; diger taraf i¢in ise bozucu sarta bagh gegerlilik

halinin s6z konusu oldugunu belirtir.

Kanun tarafindan Ongoriilen iptal hakkinin kullanilmasi, bir irade beyaniyla
gerceklestirilir. Bu iptal beyani, bozucu yenilik doguran bir beyan olup, kullanilmasi kural
olarak bir sekle baglanmamstir.”!! Tiirk Hukukunda bu hakkin kullanilmas: igin 6zel bir
usul veya dava sart1 ongoriilmemis olup, iptal beyan1 kars: tarafa ulagtigi anda sdzlesme
bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelmektedir. Pek tabii, s6zlesmenin karsi tarafi bu hususu

kabul etmedigi takdirde uyusmazlik mahkeme Oniine tasinacaktir.

Belirtmek gerekir ki, sézlesmenin iptalinin, kural olarak, ge¢mise etkili sekilde
hiikiim dogurdugu®'? kabul edilmektedir. Buna karsilik, siirekli bir edimi konu edinen
sozlesmelerde (kira s6zlesmesi gibi) ise iptal hakkinin, diiriistliik kurali geregi ge¢mise
etkili olmayacagi ve bu hallerde s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesinin soz

konusu oldugu ifade edilmektedir.’!?

Yukarida anlatilanlar 15181nda bir degerlendirme yapilacak olursa, akilli s6zlesme
kurulurken taraf iradelerinin sakatlanmasi ve bu nedenle, akilli s6zlesmenin sonradan iptal
edilmek istenmesi miimkiindiir.”'* Hi¢ siiphesiz bu durum, akilli sdzlesmelerin geriye
dondiiriilemez yapisia uygun degildir.’'> Bu nedenle, iradesinin sakatlandigini diisiinen
akilli sozlesme tarafinin, sozlesme ile bagh olmadigint beyan etmesi, pratik olarak bir
sonu¢ dogurmayacak®'¢ ve sdzlesme kendi kendini icra etmeye devam edecektir. S6zlesme
ile bagli olmak istemeyen tarafin yapabilecegi tek sey, otomatik olarak ifa edilen edimlerin,

blokzincir disinda iadesini talep etmek olacaktir.

Blokzincir tabanli bir akilli s6zlesme, kural olarak bir kez harekete gegirildiginde,

s0zlesme hiikiimleri disaridan miidahaleye kapali sekilde kendi kendine uygulanmaktadir.

910 9guzman / Oz, P. 379; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sf. 452 vd.

911 Kocayusufpasaoglu, § 36, N.71; Oguzman / Oz, P. 383; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 462; Furrer / Muller-
Chen / Cetiner, sf. 229

912 0guzman / Oz, P. 388; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 464; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 235

913 0guzman / Oz, P. 390; Ayan, sf. 249 vd; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 465

914 Miiller, sf. 92 vd; Caglayan Aksoy, sf. 269; Aksi gériis icin bkz. Meyer, sf. 19

915 Hodge, sf. 12

916 UK Law Commission, sf. 82; Carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents
», sf. 38; Cuccuru sf. 191
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Bu bakimdan, akilli s6zlesmelerin geleneksel sozlesmeler ile ayni sekilde degistirilmesi
veya sona erdirilmesi miimkiin degildir.”'” Bu dogrultuda, yanilma, aldatma veya korkutma
gibi irade bozuklugu hallerinde, buna maruz kalan tarafa sozlesmeyi iptal etme hakki
taninmigsa da bir akilli sézlesmenin icra edilmeden oOnce iptal hakki kapsaminda
durdurulmasi, zor goriinmektedir. Daha dogru bir ifadeyle, akilli s6zlesmelerde kullanilan

iptal hakki, kural olarak, edimlerin ifasindan 6nce bir sonu¢ dogurmaz.

Belirtmek gerekir ki, iptal hakkini kullandigini1 beyan eden tarafin edimi otomatik
olarak ifa edileceginden ve ¢ogu zaman bunu durdurma sansi da bulunmayacagindan,
otomatik ifa ile s6zlesmeye onay verdigi®'® diisiiniilmemelidir. Ornek verecek olursak, bir
hizmeti satin almak amaciyla bir sirketle akilli s6zlesme kuran; fakat sonradan esaslh
yanilmaya diistiigiinii fark eden bir kisi, sirkete bu durumu iletecektir. Ancak kisi,
sOzlesmeyi iptal etme iradesini ortaya koymus olsa bile, akilli s6zlesmede belirtilen tutarda
kripto varlik, bu kisinin hesabindan sirketin hesabina aktarilacaktir. Bu ifa dolaysiyla,
kisinin akilli s6zlesmeye onay verdigi anlami ¢ikarilmamalidir. Hatta kisi hatayi fark etse;
ancak bunu heniiz kars: tarafa iletmemis olsa dahi, onun ara donemde gerceklesen ifay1

onayladig1 diisliniilmemelidir.

S6zlesmenin iptal edilmesi konusunda, taraflar mutabik ise edimlerin iadesi fazla
bir sorun teskil etmez. Fakat iptal hakkinin varligi konusunda bir uyusmazlik oldugu
takdirde, bunun ¢6ziim yeri, hi¢ sliphesiz, mahkemeden bagka bir yer degildir. Bu durumda,
sartlara gore ya iptal hakkinin var olup olmadigina yonelik bir tespit davasi ya da bunu

iceren bir eda davasi (edimlerin iadesine iligkin) agilacaktir.

Iptal hakkinin kullanilmasiyla taraflar, daha once ifa edilmis edimleri geri
isteyebilirler.”!” Bu davanmn niteligi ise edimlerin tiiriine gore degisiklik arz edecektir.
Yukarida verdigimiz 6rnekten devam edecek olursak, bir hizmet satin almak amaciyla bir
sirketle akilli so6zlesme kuran kisi, esash bir yanilmaya diistiiglinden bahisle s6zlesmeyi
iptal etmek isteyebilir. Ancak otomatik ifanin bir geregi olarak, akilli sézlesmede belirtilen
tutarda kripto varlik, bu kiginin hesabindan sirket hesabina gonderilecektir. Bu durumda

kisi, gobndermek zorunda kaldig1 kripto varligin iadesini dava yoluyla talep edebilir. Bu

917 Triieb, sf. 731; UK Law Commission, sf. 69; Woebbeking, sf. 110
918 0guzman / Oz, P. 400
919 0guzman / Oz, P. 388; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 465; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 235
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davanin; bir istihkak davasi m1 yoksa sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir alacak
davasi mi1 olacagi ise, kripto varliklarin hukuki nitelemesi (tasinir mal, déviz ya da para)

ile dogrudan ilgilidir.”*°

Kripto varliklarn  hukuki niteligine iliskin tartisma, daha kapsaml
degerlendirmeleri gerektirdiginden bu ¢alismada bu kadariyla yetinmek istiyoruz. Bununla
birlikte biz, iradesi sakatlanan kisilerin, akilli s6zlesme kapsaminda gondermek zorunda
oldugu kripto varliklarin iadesini, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK md. 77 vd.)
uyarmca talep edebilecegi kanaatindeyiz.’’! Bu noktada, Singapur Yargitaymin 2020

2 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanabilirligini

yilinda verdigi bir karar,®?
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Buna gore, akilli sézlesme vasitasiyla gergceklesen
BTC transferi sonucu davali tarafta bir zenginlesme oldugu, fakat sézlesmenin gecerli
olmasi nedeniyle zenginlesmenin gecerli bir nedene dayandigi kabul edilmis ve dava

reddedilmistir.®>

Ote yandan, 6zellikle aldatma ve korkutma halleri s6z konusu oldugunda zarar
goren akilli s6zlesme tarafinin, sartlara gore, karsi tarafin culpa in contrahendo veya haksiz
fiil sorumluluguna dayanarak tazminat isteyebilecegini®** de burada belirtmek gerekir.

Akilli sozlesmelerde degisiklik yapilmasi oldukga zor olmakla birlikte,”*

degisikligin miimkiin oldugu hallerde de kural olarak, bunlarin gegmise etkili (ex tunc)
olamayacagi ifade edilmisti. Ciinkii, blokzincirde yapilan islemler, birbiriyle baglantili ve
zaman damgali bloklar i¢ine kaydedilir. Bu yolla veriler, degisiklige ugramaksizin, giivenli
bir sekilde tasinmis olur. Bu tagima tek yonlii olup, ileriye dogru gergeklestirilir. Boyle bir
yapi karsisinda, akilli sézlesmelerin gecmiste yapilan islemleri ortadan kaldirilacak sekilde

iptal edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

920 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 138 vd; Bosson, sf. 25-26

921 UK Law Commission, sf. 83; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 139

922 The Court of Appeal of The Republic of Singapore [2020] SGCA(I) 02 Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd Bkz.
https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/modules-document/judgments/quoine-pte-ltd-v-b2c2-
Itd.pdf (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

923 |gili karar paragraf 133-134, UK Law Commission, sf. 84

924 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 256; Oguzman / Oz, P. 374 vd.

925 Bijjuesca, sf. 30; Kun, sf. 155; Limm, sf. 110
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Bir diger ifadeyle, irade sakathigi durumu ile karsilagilan akilli sozlesmelerde,
s0zlesmenin iptali veya benzer sonuglari doguracak hukuki islemlerin yapilmasi, bunlarin
blokzincir tabaninda gerceklestigi siirece son derecede zor olacaktir.”?® Bu sebeple Cekin,
“sozlesmenin iptali ya da uyarlanmasi gibi degisikliklerin blokzincir agina islenebilmesi
icin  katthmcilarin ~ %51’inden  fazlasinda boyle bir  degisikligin  yapilmasi

gerekeceginden”*” bahisle bunun, pratik olarak miimkiin olmadigin ileri siirmektedir.

Buna karsilik, irade sakatliginin giderilmesi ve bazi hallerde sdzlesmenin iptal
edilmesi sozlesmeler hukuku i¢in dylesine temel niteliktedir ki bunlarin blokzincire has
birtakim teknik nedenlerden otiirii géz ardi edilmesi olduk¢a zordur. Hatta, blokzincirin
geri dondiirlilemez olmasi gibi baz1 6zellikleri one siiriilerek bu hukuki carelerin

sunulmamast, tam tersi bir etki dogurarak akilli sézlesmelere olan ragbeti azaltabilir.**3

Bu noktada, yukarida aktarilan zincir dis1 ¢6zlim yollarinin yani sira, kod igerisinde
bir ¢dziim ihtimali de ortaya ¢ikmaktadir. irade sakatliklar1 halinde sézlesmenin iptal
edilmesi (durdurulmasi) komutunun akilli s6zlesme kodunda tanimlanmasi teorik olarak
miimkiindiir. Hatta bununla ilgili Ethereum iizerinde cesitli denemelerin yapildig:
goriilmektedir.””® Bununla birlikte, akilli sézlesme hazirlanirken, gerceklesmesi muhtemel
tim yanilma hallerinin Onceden tahmin edilerek koda yerlestirilmesi teknik olarak
imkansiza yakindir.”*° Kald1 ki bir yanilmanin, sézlesmenin iptalini gerektirecek sekilde
“esasli” olup olmamas1 mutlaka bir yorum gerektireceginden, bunun koda birakilmasi en
azindan simdilik miimkiin degildir. Ancak taraflarin irade sakatligi ve iptal konusunda
mutabik olduklar1 durumlarda, edimlerin iadesini otomatik olarak gergeklestirecek bir

mekanizmanin akilli s6zlesme koduna entegre edilmesi diisiiniilebilir.

Akilli sozlesmelerin iptal beyani ile durdurulmasi olduk¢a zor olmakla birlikte,
sOzlesmenin icrasmin durdurulamiyor olmasindan dogan zararin tazminat yoluyla
giderilmesi miimkiindiir. Ornegin yanilan tarafin, iptal beyaninda bulunduktan sonra

sozlesme ile bagli olmamasina ragmen, akilli s6zlesmenin icrasini durdurma olanagi

926 Hodge, sf. 12; Schulpen, sf. 53

927 Cekin, sf. 327

928 Grgnbaek, sf. 5

929 poncibo / DiMatteo, sf. 130; Blockchain Tiirkiye, Akilli S6zlesme Raporu, sf. 10, https://bctr.org/hukuk-
duzenlemeler-ve-kamu-iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)

930 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 137
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bulunmadig: i¢in, edimlerin otomatik olarak getirilmesi sebebiyle olusan zararimi talep

etmesine imkan taninabilir.

Benzer bir diger ¢6ziim yolu da sdzlesmeyi iptal etmek isteyen fakat blokzincirin
yapisindan dolayr bunu yapamayan kisinin, bir eda davasi agarak, hakimden eski hale
iadeyi ( “restitutio in integrum ) saglayacak ters yonlii bir akilli sozlesme kurulmasini talep
etmesi olabilir. Usul hukuku bakimindan bunun miimkiin olup olmadigir veya yeni bir

diizenleme gerektirip gerektirmedigi bir bagka calismanin konusudur.

Buradaki taleplerin muhatabi akilli s6zlesmenin karsi tarafi olacaktir. Ancak,
yanilan tarafin yanilmada kusurlu olmasi halinde, onu s6zlesmenin hiikiimsiizliiglinden
dogan zarar gidermekle ytikiimlii tutan TBK madde 35 uyarinca, karsi tarafin da tazminat
isteme hakki saklidir. Aldatma veya korkutma hallerinde ise durum daha da kolay olacak
ve aldatict veya korkutucu davranislartyla bir akilli s6zlesmenin kurulmasina ve otomatik

icrasina neden olan kisi, magdur olan tarafin zararini gidermekle yiikiimlii tutulacaktir.

Akilli sozlesmelerde gergeklesen irade sakatligi hallerine ¢6zliim yolu aranirken,
blokzincirin karakteristik 6zellikleri bunu zorlastirsa da, mevcut hukuki diizenlemelerin bir
sekilde akilli s6zlesmelere uygulanmasi son derece dnemlidir.”*! Ogretide gosterilen bir
baska ¢oziim yolu da mevcut hukuki diizenlemelerin akilli sézlesme koduna
yerlestirilmesidir.”*? Ornegin, TBK’da diizenlenen yanilma hiikiimleri veya ay1p hiikiimleri
kodlanarak akilli soézlesme iligkisinin icerisine entegre edilebilir. Boylece, kanun
tarafindan 6ngoriilen mekanizmalar, blokzincire taginarak taraflara kod iginde ve ex post
bir ¢6ziim yolu sunulmus olur. Ancak, yorum ve hukuki muhakeme gerektirecek bu

hiikiimlerin, blokzincir iizerinde nasil uygulanacagi hususu belirsizdir.

4. Akilh Sozlesmelerde Taraflarin Kimlik Tespiti Sorunu

Akilli sozlesmelerin gegerliligi ile ilgili ayr bir baslik altinda incelenmesi gereken
bir bagka konu da taraflarin kimliklerinin tespit edilmesi sorundur. Bunun temel sebebi,

blokzincirin anonimlik esasi iizerine kurulmus olmasidir. Daha ag¢ik bir anlatimla,

%1 Schulpen, sf. 33; O'shields, sf. 189
932 Meyer, sf. 21; Poncibo / DiMatteo, sf. 130; Kaal / Calcaterra, sf. 140
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blokzincirde yapilan islemler herkese acik bir sekilde goriilebilmekte iken, islemi yapan
kisiler gizli (anonim) kalabilmektedir.”*®> Akilli sdzlesmelerde de blokzincirin yapis
geregi, sozlesme taraflarinin kimlikleri anonim olabilmekte ve taraflarin say1 ve harflerden
ibaret olan kriptografik adreslerinin Gtesinde, ger¢ek kimliklerinin tespiti miimkiin
olmamaktadir.”** Bu nedenle, sézlesmenin gergek kisiler arasinda degil, kriptografik 6zel

anahtarlar arasinda kuruldugu da ifade edilir.”*

Gergekten de eger bir Ozel blokzincir ag1 séz konusu degilse, blokzincir
platformlarina girerken kisilerin kimlik tespiti yapilmaz.”*® Burada, kisiler adeta birer
dijital kimlik sahibi olmakta; hatta yaptiklar1 her islemde bu dijital kimliklerini
degistirebilmektedir. Bir diger anlatimla, bir gercek kisinin blokzincir {izerinde kullandigi
pek cok kriptografik anahtari (dijital kimlik) bulunabilir.®*” Yani kullanicilarin ¢ogu, acik
blokzincirlerde akilli sozlesme iligkisine girerken karsi tarafin kimliginden habersiz

938

olmakta,””® yani kullanicilarin gergek kimlikleri perde arkasinda kalmaktadir.

Akillr s6zlesme taraflarinin anonim oldugu hallerde, bu kisilerin sézlesme kurma
ehliyetine sahip olup olmadiklar1 tartisma konusu haline gelir.”*° Bu, 6nemli bir
tartigmadir; zira sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkdi,
sozlesme kurma ehliyetine sahip olmayan kisilerin de blokzincir agimin bir parcasi olarak

ciizdan ve 6zel anahtar sahibi olmalar ve akilli sézlesme akdetmeleri miimkiindiir.**

Akilli sozlesme platformlarinda bir kullanicinin, sézlesme akdederken tam ehliyetli
olup olmadig veya temyiz kudretini etkileyen bir durumun bulunup bulunmadigi, o an igin
tespit edilemez. Boylelikle, sinirli ehliyetsiz ya da tam ehliyetsiz olmasina ragmen, akilli

sozlesme iligkisine giren kisiler s6z konusu olabilir. Buradaki esas sorun, ispat yiikii

933 Gatteschi / Lamberti / Demartini, sf. 53; Bosson, sf. 11; Cappiello / Carullo, sf. 4; Cappiello, sf. 22;
Durovic / Lech, sf. 504; Dutch Blockchain Coalition, sf. 24, Dimitropoulos, sf. 1128; Catchlove, sf. 4;
Ghodoosi, sf. 60; Eenmaa-Dimitrieva / Schmidt-Kessen sf. 8; Kiigiik, sf. 98

934 Magnuson, sf. 54; Werbach / Cornell, sf. 152; Durovic / Lech, sf. 504; Filatova sf. 217; Theocharidi, sf.
53; Fulmer, sf. 186; O'shields, sf. 180; Favrod-Coune / Belet, sf. 1108; Schmitz / Rule sf. 111

935 Werbach / Cornell, sf. 371

936 Filatova, sf. 220; Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 21

97 Fulmer, sf. 186; Werbach / Cornell, sf. 372; Kosba / Miller / Shi / Wen / Papamanthou, sf. 839

938 Theocharidi, sf. 53; Kaal / Calcaterra, sf. 134; Schulpen, sf. 50

933 Werbach / Cornell, sf. 371 vd.

940 Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 21 vd; Luesley, sf. 162; Hsiao, sf. 693; Durovic / Janssen,
sf. 71; Werbach / Cornell, sf. 371; Favrod-Coune / Belet, sf. 1108; Tomrukgu, sf. 92

185



s6zlesmenin gegersizligini iddia eden taraf {izerinde oldugu icin,’*! bu gegersizligin ispat
edilememesidir. Buna karsilik 6gretide, kimligi belirsiz bir kisinin fiil ehliyeti durumunun
kontrol edilemeyecegi ve bu nedenle sdzlesmenin gecerli sekilde kurulamayacagi ifade

edilmektedir.®*?

Bu kisilerin taraf olduklar1 akilli s6zlesmeler, hukuken kesin hiikiimsiiz veya askida
hiikiimstliz olsa da bunlarin icra edilmesine yonelik pratik bir engel bulunmaz. Kendi
kendini yiiriitme fonksiyonuna sahip akilli s6zlesme kodu, taraflarin fiil ehliyetini dikkate
almaksizin sartlandig1 sekilde iglemleri gergeklestirir. Bu sorun, internet {izerinden kurulan
mesafeli sozlesmelerde de giindeme gelmekte olup, esasen akilli sozlesmelere 6zgii
degildir.

Diger yandan, &rnegin ingiliz Hukukunda, kimligi belirsiz kisiler arasinda
s0zlesme akdetmenin, uyusmazligin yoneltilmesinde yasanabilecek bazi sorunlara ragmen
hukuken kabul edilebilir oldugu ve soézlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilir.”*® Alman &gretisinde de bir kisinin, sozlesmenin kars1 tarafinin
kimliginin kendisi i¢in 6nemli oldugunu agikca belirtmemisse, kimligi belirsiz kisilerle
sozlesme kurulabilecegi ileri siiriilmektedir.”** Tiirk Hukukunda da kimligi belirli olmayan
kisilerle sozlesme yapilmasini, s6zlesme serbestisi (ve bu minvalde 6zellikle s6zlesme
tarafin1 segme Ozgiirliigii) kapsaminda degerlendiren ve hukuka uygun bulan yazarlar
mevcuttur.”* Buna gore bir kimse, kriptografik adresten olusan bir anonim kimlikle
sozlesme iliskisine girmek isteyebilir. Kaldi ki blokzincir teknolojisini kullanan kisiler i¢in,
sozlesmenin karsi tarafin1 bilmek ¢ogu zaman 6nemsizdir.”*® Bizce de, dzellikle agik
blokzincirlerde kriptografik sifreleriyle islem yapan kisilerin, aksini belirtmedikleri siirece,
s0zlesmenin karsi tarafin1 bilmesi sarti aranmamali ve bu durum, akilli s6zlesmenin

gecerliligini  etkilememelidir. Ancak taraflarin anonim kalabilmesi o6zelligi, akilli

%! Kocayusufpasaoglu, § 43, N.2

%42 Miiller, sf. 69 ve 85

943 UK Jurisdiction Taskforce, sf. 37; Durovic / Lech, sf. 504

944 Méslein, Rechtsgeschdftslehre und Smart Contracts ve Bucher sf. 87 (Caglayan Aksoy, sf. 126’dan
naklen)

%> pogancl, sf. 107 vd; Caglayan Aksoy, sf. 124 vd; Sadioglu, sf. 192

96 caglayan Aksoy, sf. 126
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sozlesmelerin; kira sozlesmeleri gibi, “karsi tarafin kimliginin 6nemli oldugu” s6zlesme

tipleri i¢in uygulama alanini daraltma potansiyeline sahiptir.

Taraflarin  kimliklerine iliskin bu durum, geleneksel uyusmazlik ¢o6ziim
mekanizmalarina bagvururken ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Daha 6nce belirtildigi
iizere, akilli sozlesme taraflarindan birisinin, taraf oldugu sozlesme ile ilgili olarak,
mahkemeye ya da icra mekanizmalarina bagvurmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda, harf

%47 arasindan, kime

ve rakamlardan olusan kriptografik adreslere sahip anonim kullanicilar
dava agacagmi belirlemek olduk¢a zordur.”*® Blokzincirin merkezi olmayan yapisinda

islem yapan kisilerin, bu riski iistlenmeleri gerektigi savunulabilir.**’

Bu ve benzeri sorunlarin asilabilmesi igin, kanun koyucularin bazi blokzincir
platformlarinda islem yapilabilmesi i¢in kimlik tespitini zorunlu tutmalari muhtemeldir.**°
Benzer sekilde, yalnizca belirli bir tutarin iizerindeki islemler i¢in kimlik tespitinin zorunlu
tutulmasi da olas1 bir baska ¢dziim yoludur.”! 1 May1s 2021 itibariyla, kripto varlik hizmet
saglayicilarinin MASAK yiikiimliisii oldugu®? diisiiniiliirse, yakin zamanda benzer bazi

yiikiimliiliiklerin, akilli sézlesme platformlari i¢in de getirilecegini 6ngérmek zor degildir.

Bunun gibi bir yola gidilerek sozlesmelerin gecerliliginin korunmasi bizce de
muhtemel ve makuldiir. Ancak bdyle bir ¢6zlimiin, blokzincirin kullanicilara sunmusg
oldugu anonim kalabilme 6zelligi ile celistigi i¢in slipheyle karsilanacagi muhakkaktir.
Benzer sekilde, uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, dijital kimlik izinin, mahkeme araciligiyla
takip edilerek gercek kisilerin tespit edilebilmesi miimkiin olsa da bunun basar1 sans1 ¢cogu

zaman diisiik olacaktir.”>?

%47 Theocharidi, sf. 53

948 Durovic / Janssen, sf. 72; Gatteschi / Lamberti / Demartini, sf. 53; O'shields, sf. 191; Clément, sf. 286;
Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 22; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf.
132

949 Clément, sf. 283; Sillanpis, sf. 47

90 Grenon, sf. 7; Fulmer, sf. 186

91 perugini / Checco, sf. 23

921 Mayis 2021 tarihli ve 31471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mali Suglari Arastirma Kurulu’nun
Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile “kripto varlik hizmet saglayicilari’” MASAK
ylikimliliklerine tabi kuruluslar kapsamina alinmistir.

%3 Sillanpés, sf. 48
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Taraflarin kimlik tespiti sorununa yonelik bir baska ¢6ziim Onerisi de taraflardan
birisinin hukuki ehliyet durumunun belirsiz oldugu hallerde, yapilan islemlerin blokzincire
kaydedilmemesidir.”** Yapilan islemlerin blokzincire kaydedildikten sonra geri alinmasi
teknik olarak imkansiz kabul edildigi i¢in, bu Oneri makul goriinse de birtakim teknik
zorluklara sahiptir. Bdyle bir ¢Oziim yolu i¢in Oncelikle, kisilerin akilli sézlesme
platformlarma girerken kimlik tespitlerinin yapilmasi1 gerekir. Aksi halde taraflarindan
birisinin hukuki ehliyet durumunun belirsizligi veya smirli ehliyetsiz olarak yasal
temsilcisinin rizasina bagl oldugu bilinemez. Ote yandan belirli hallerde, islemlerin
blokzincire kaydedilmeyecek olmasi da akilli sézlesme kodunda belirtilmis olmalidir. Son
olarak ifade etmek gerekir ki bu ¢6ziim yolu, blokzincirin bazi avantajlarini (hiz, verimlilik,
gizlilik gibi) ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir ve bu nedenle siipheyle

karsilanacaktir.

5. Akilli Sozlesme ve Sekil Sartlari

Tiirk Hukukunda s6zlesme serbestisi ilkesi hakim oldugu gibi, kural olarak “sekil
serbestisi” prensibi de gecerlidir. Buna gore, bir sdzlesmeyi meydana getiren karsilikli
irade beyanlari, kanuni istisnalar hari¢ olmak iizere, belirli bir sekle uyulmaksizin serbestge
ortaya konulabilir.”®> TBK madde 12, “sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hichir sekle bagh degildir” demek suretiyle bu serbestiye isaret
etmektedir. Yani kural, -pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi-**® bir sdzlesmenin
herhangi bir sekil sartina bagli olmaksizin kurulabilmesi olup; belirli bir sekilde

yapilmasinin zorunlu tutulmasi ise istisnadir.

Yine, kanun koyucunun, taraf iradelerine verdigi onemin bir sonucu olarak,
kanunda sekle baglanmamis bir s6zlesmenin taraflarca belli bir sekilde yapilmasi
kararlastirilmigsa, taraflar bakimindan gecerlilik sarti islevi gorecek; yani belirlenen
sekilde yapilmayan sézlesme taraflar1 baglamayacaktir (TBK md. 17/1). Bir baska deyisle

taraflar, kanun 6ngérmese bile kendi aralarinda bir sekil sart1 kararlastirabilir. Ancak kanun

94 Theocharidi, sf. 53; Caglayan Aksoy, sf. 122
955 0guzman / Oz, P. 439; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 148; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 301
96 Bayén, sf. 75
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tarafindan belirlenen sekil sartlarina riayet edilmesi zorunludur. Zira aksi belirtilmedikge,
kanunda 6ngoriilen sekil, gecerlilik sekli olup, bu sekle uyulmaksizin kurulan sdzlesmeler

hiikiim dogurmaz (TBK md. 12/2).

Peki, kanun tarafindan sekil sart1 5ngoriilen s6zlesme tiplerinin, blokzincir {izerinde
akilli sozlesme olarak yapilmasi miimkiin miidiir? Zira akilli sézlesmeler, elektronik
ortamda akdedilir ve teknik olarak, bilgisayar kodlarindan meydana gelir. Kanun
tarafindan belirli s6zlesme tipleri i¢in Ongoriilen sekil sartlart ise geleneksel sozlesmeler
baz alinarak belirlenmistir. Bu nedenle, mevcut sekil sartlarinin, akilli sdzlesmeler
bakimindan ne anlam ifade ettigi ve nasil uygulanmasi gerektigi detayli bir

degerlendirmeyi zorunlu kilar.

a. Adi Yazih Sekil Sarti Gerektiren Sozlesmeler

Sekil sartlarindan en sik rastlanilani, s6zlesmelerin adi yazili olarak diizenlenmesi
sartidir. Ornegin, alacagin devri (TBK md. 184) ve 6nalim sézlesmesinin (TBK md. 237)
gecerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdir. Burada oldugu gibi, yazili sekil
kuralinin mevcut oldugu sozlesmeler, hem yaziya dokiilmeli hem de sozlesme ile borg
altina giren taraflarca imzalanmalidir. Genel kabule gore, adi yazili sekil sartinin “metin”
ve “imza” olmak {izere iki temel unsuru bulunur.”®’ Yani taraflarin olusturduklar1 ortak

irade, yazil1 bir metne dokiilmeli ve sézlesme taraflarinca imzalanmalidir.

Akalli sozlesmelerde yazili sekil sartina iligskin yaptigimiz tartisma, daha ¢ok dogal
dilde kaleme alinmis sézlesme hiikiimleri icermeyen dogrudan saf kod modeli (on-chain)
ile akdedilen akilli sozlesme tipleri i¢in veya dahili ve harici (off-chain) akilli
sozlesmelerin kod kisimlari i¢in gecerlidir. Yani, taraflar arasinda geleneksel bir s6zlesme
kuruldugu ve akilli sézlesmenin sadece ifa mekanizmasi islevi gordiigii hallerde, yazil

sekil sart1, yeni bir 6zellik arz etmez.

i. Metin

957 0guzman / Oz, P. 450 vd; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 308; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sf. 113
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Taraflarin blokzincir lizerinde olusturdugu bir akilli sézlesmeye, alacagin temliki
gibi sekil sart1 gerektiren bir hiikiim eklemeleri halinde, kanunda aranan yazili sekil sartinin
saglanip saglanmayacagi izah edilmeye muhtag bir konudur. Bu noktada, akilli s6zlesmeler
ve blokzincirin teknik 6zelliklerine bir kez daha atif yapmakta fayda goriiyoruz. Dogrudan
kodlama yoluyla olusturulan akilli sézlesmelerin, esasen bir kod parcasindan ibaret
olduklar1 unutulmamalidir. Bilgisayar kodlarmin yazili bir metin olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, akilli sézlesmelerde yazili sekil sartinin akibeti bakimindan son

derece Oonemlidir.

Akilli s6zlesmeyi olusturan kod pargalari, birbirine eklenen bloklarin igerisine
belirli bir algoritma sonucu olusturulan degerler seklinde kaydedilir. isvicre dgretisinde,
bloklarda kayitli verinin sézlesme igerigini agik¢a yansitmasinin gerekli oldugu ve bu
sebeple blokzincire kaydedilen bu degerlerin yazili sézlesme metni olarak kabul
edilemeyecegi ileri siiriilmektedir.”>® Buna karsin, Ingiliz Hukukunda bu kod pargalarinin
-tipk1 yabanci dilde yazilmis metinler gibi- yazili metin olarak degerlendirilebilecegi 6ne

stirtilmektedir.®>®

Ogretide kabul goren genel goriise gore, anlasilmasi sartiyla metinde kullanilan dil
bir énem tasimaz.”®® Yazili metinde kullanilan dilin sozlesme taraflarinca anlasiliyor
olmasinin gerekli ve yeterli oldugu ifade edilmektedir.”®! Bu bakimdan, kodlama uzmanlari
tarafindan anlasilabilecek kodlarmn yazililik sartin1 sagladigi; buna karsin yalnizca
bilgisayar tarafindan okunmasi miimkiin kodlarin ise bu sarti saglamadigi ileri

stiriilmektedir.”®?

Benzer sekilde, metnin olusturulma sekli ve kullanilan araclar da 6nem arz eder.
Yazili sekil sartinin var olus sebebi goz Oniine alindiginda, mithim olan hususun, metnin
herhangi bir degisiklik olmaksizin kayit altinda tutulmasi ve tekrar goriintiilenebilmesidir.
Bu baglamda, sd6zlesme metninin blokzincir iizerinde yer almasi, onun yazili olma sartini

saglamadig1 anlamina gelmez. Bu sebepledir ki kanun koyucu, 5070 sayili Elektronik imza

958 Carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 34; Carron / Botteron,
How smart can a contract be?, sf. 134

959 UK Jurisdiction Taskforce, sf. 38; Goodenough, sf. 195; Durovic / Lech, sf. 508

%0 0guzman / Oz, P. 450; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 309

%1 Ayan, sf. 197

%2 YK Law Commission, sf. 44
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Kanunu’nu ¢ikararak dijital ortamlarda olusturulan metinlerin elektronik olarak
imzalanarak yazihilik sarti1 saglamasmna®® ve hukuki sonu¢ dogurmasina imkan
tanimistir. Ancak bazi yazarlar, bilgisayar disklerine kaydedilip saklanan beyanlarin,
kolayca degistirilebildikleri ve bu nedenle yazili bir metin olmadiklar i¢in adi yazil sekil

sartim1 saglamadiklar1 goriisiindedir.”%*

Belirtmek gerekir ki akilli s6zlesmeleri olusturan bilgisayar kodlari, gorsel olarak
goriintiilenebilir olmakla birlikte, cogunlukla anlagilabilir nitelikte degildir.”®> So6zlesme
taraflarinin, ¢cogu zaman yazilim dilini okuyacak teknik donanima sahip olmadiklar
diigiintiliir. Bu ihtimalde, akilli sozlesmenin gecerliligine bir zarar gelmemesi adina,
taraflarin irade beyanlariin, anlayabilecekleri geleneksel bir dilde de olusturulmasi son
derece faydali olacaktir.”®® Bu da akilli sézlesmeden daha genis kapsamli geleneksel bir
sozlesmenin es zamanli varligini (hibrit sézlesme) gerektirir.”®” Dogal dilde yazili bu
sozlesme, otomatik icra edilmesi Ongoriilen hiikiimleri (akilli sézlesme kodlarmi)

blinyesinde ihtiva edecek ve bdylelikle yazili olma sartin1 saglayacaktir.

ii. imza

Yazili sekil sartinin bir diger unsuru da sozlesmede taraflarin imzalarinin
bulunmasidir. Imza, irade beyaninda bulunan kisileri belirleyen, onlar1 teshis eden,”®
digerlerinden ayiran®® ve bu yolla giivenilirligi saglayan bir isarettir. Imza, imza atanin
kimligini ve iradesini ortaya koymasinin yan sira, sdzlesme igeriginin dogrulugunu da
giivence altina alir.””® Bu nedenlerden otiirii, yazili olmasi dngoriilen sdzlesmelerin

taraflarca imzalanmasi da gerekir.

%3 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 212

%4 Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 152; Altinisik, sf. 74

%5 Caglayan Aksoy, sf. 180

96 Caglayan Aksoy, sf. 180

%7 Bayén, sf. 75

%8 0guzman / Oz, P. 463; Furrer / Muller-Chen / Getiner, sf. 152
%9 Eren, Genel Hiikiimler, sf. 309

970 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 213; Altinisik, sf. 74 vd.
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TBK’da, yazili sekil 6ngdriilen sézlesmelerde, bor¢ altina girenlerin imzalarinin
bulunmasimn zorunlu oldugu,’”! bununla birlikte, giivenli elektronik imzamn, el yazisiyla
atilmis imzamin biitiin hukuki sonuglarint dogurdugu®” belirtilmistir. Gercekten de son
yillarda gerceklesen dijital devrim karsisinda, hukuk sistemi de belli bir 6l¢iiye kadar buna
entegre olarak gilivenli elektronik imzay1 da muteber kabul etmeye baslamistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, kanunun herhangi bir elektronik imzay1 degil; giivenli
elektronik imzayi elle atilan imzaya esdeger gérmesidir. Bu dogrultuda, giivenli elektronik
imzanin hukuki ve teknik yonleri ile kullanimina iligkin esaslarin belirlenmesi amaciyla,

2004 y1linda 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu ¢ikarilmistir.

5070 sayil1 Elektronik imza Kanunu hiikiimleri uyarinca, giivenli elektronik imza
hizmeti, yalnizca elektronik sertifika hizmet saglayicisi olarak adlandirilan kamu kurum
kuruluslari ile 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan verilebilmektedir. Bu hizmetin sartlari,
BTK tarafindan belirlenmekte; faaliyet izinlerinin verilmesi, iptali ve denetimi de yine bu
kurum tarafindan gerceklestirilmektedir. Kurumun internet sitesinde yayimlanan 15 Aralik
2017 tarihli listeye gore, lilke genelinde 6 adet elektronik sertifika hizmet saglayicisi

bulunmaktadir.’”?

Benzer sekilde, Isvigre de elektronik imzanmn hukuki niteligi konusunda benzer
yasal diizenlemelere sahiptir. Elektronik Imza ve Diger Dijital Sertifikalarin Uygulamalari
Alaninda Sertifikasyon Hizmetlerine Iliskin Federal Kanun®’* uyarinca, belirli nitelikleri
tasiyan elektronik imzalar, nitelikli elektronik imza (signature électronique qualifiée)
olarak kabul edilmis ve elle atilan imzanin yerine gegecegi belirtilmistir.””> Isvigre kanun
koyucusu da benzer bir amag¢ giiderek, sertifikasyon hizmetinin belirli sartlar1 tasiyan
hizmet saglayicilar1 (“fournisseur de services de certification”) tarafindan verilmesini
ongormiistiir. Boylelikle, elektronik imza ile imza sahibi gercek kisi, bir araci kurulus

vasitastyla eslestirilir ve imza sahibinin kimligi giivence altina alinir.

971 Bkz. TBK madde 14/1

972 Bkz. TBK madde 15/1

973 https://www.btk.gov.tr/elektronik-sertifika-hizmet-saglayicilari (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

974 Loi fédérale sur les services de certification dans le domaine de la signature électronique et des autres
applications des certificats numériques (943.03), https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/752/fritsec 1
(Son erisim tarihi: 15.06.2022)

975 Carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 34; Bosson, sf. 19
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Bu baglamda, akilli s6zlesmelerin yer aldigi platformlarda kullanilan sifreleme
sistemleri, elektronik sertifika hizmet saglayicilar tarafindan saglanmadigi i¢in giivenli
elektronik imza olarak nitelendirilemez.’’® Yani, akilli sézlesmelerde kullanilan sifreleme
sisteminin, Elektronik imza Kanununa goére yetkili sertifika saglayicilar tarafindan

onaylanmadigi i¢in, elle atilmis imzanin hukuki sonuglarint dogurmayacagi soylenmelidir.

Belirtmek gerekir ki, tiim blokzincir platformlarinda ve dolayisiyla bu
platformlarda yiiriitillen akilli s6zlesmelerde, bir gesit elektronik (kriptografik) imza
kullanilir.’’” Hatta Elektronik imza Kanunu, blokzincirlerde kullanilan ikili anahtar (acik
ve gizli) sistemine ve kriptografik sifrelemeye atifta bulunur.’’® Buna karsin, s6z konusu
kanun uyarinca, bir elektronik imzanin “giivenli” kabul edilmesi birtakim sartlara
baglanmistir. Bu sartlardan belki de en onemlisi, yukarida belirtildigi gibi, elektronik
imzanin bir elektronik sertifika hizmet saglayici tarafindan iiretilmesidir. Bu elektronik
sertifika iglemi, elektronik imzay1 bir gercek kisiye ozgiileyerek kimlik tespitini miimkiin
kilar.” Bu siirecte acik ve gizli anahtar ¢ifti iiretilerek gizli anahtar kisisellestirilir.
Boylelikle, elektronik imza ile islem yapanlarin gergek kimliklerinin denetimi miimkiin
hale gelir. iste bu nedenlerle kanun koyucu, sertifikasyon islemini, elektronik imzanin

giivenli kabul edilmesinin bir 6n sart1 olarak kabul etmistir.

Ogretideki baskin gériis uyarinca,”® blokzincir {izerindeki islemlerde kullanilan
elektronik imza, Elektronik Imza Kanunu uyarmca “giivenli” kabul edilemez. Zira
yukarida anlatilan ve yalmzca belirli kuruluslar tarafindan gerceklestirilebilen
sertifikasyon islemi, blokzincirde s6z konusu degildir. Bu islemin giivenilir bir ii¢lincii
kurulus tarafindan yapilmasi da esasen blokzincirin, aracilar1 ortadan kaldirma mantigina

aykinidir. Gergekten de blokzincirde, cifte anahtar yapisi sayesinde islem biitliinligi

976 Kartal, sf. 254; Miiller, sf. 86; Bilgili / Cengil, sf. 197; Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, sf.
23; Dogancl, sf. 394. Aksi goris icin bkz. Bosson, sf. 20

977 Durovic / Lech, 2019, sf. 505; Kirillova / Bogdan / Lagutin / Gorevoy, sf. 294; UK Law Commission, sf.
45; Caglayan Aksoy, sf. 183

978 Kanunun 3/f maddesinde, imza dogrulama verisi, “elektronik imzay: dogrulamak icin kullanilan sifreler,
kriptografik agik anahtarlar gibi veriler” olarak tanimlanmaktadir.

979 ERTURGUT Mine, Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 6, Sayr 2, 2004, sf. 105, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/754313 (Son erisim tarihi:
15.06.2022)

980 Bkz. Dipnot 976.
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denetlenebilirken, acik anahtar sahibinin kimligi tespit edilemez.”®! Bu durum, blokzincirin
temel felsefesi ile kanun koyucunun gozettigi amaglarin ¢elistigi bir bagka noktaya isaret

etmektedir.

Ote yandan, mevcut diizenlemeler uyarinca, bir blokzincir kaydmnin "elektronik
imza" olarak kabul edilecegi ve dolayisiyla el yazisi ile esdeger hukuki etkiyi haiz olacagini
one siiren bir goriis”®? de mevcuttur. Bununla birlikte, 5070 sayili Kanunun agik
diizenlemesi karsisinda biz, bunlarin gilivenli elektronik imzanin hukuki niteligine sahip
olmadig1r kanaatindeyiz. Bu durumda, kanunen veya taraflarca yazili sekil sartinin
ongoriildiigi sézlesmelerin akilli sé6zlesme seklinde akdedilmesi halinde, hukuken gegersiz

olma gibi bir sorunla karsilasilabilecektir.

iii. Genel Degerlendirme ve Coziim Onerileri

Isvigre dgretisinden Carron ve Botteron, yazili sekil sart1 6ngériilen sdzlesmelerin
akilli s6zlesme formatinda akdedilmesinin -en azindan su asamada- miimkiin olmadigi
goriisiindedir.”®® Yazarlara gére, akill1 sozlesme seklinde kurulmak istenen bir sdzlesmenin
yazili sekil sart1 gerektirmesi halinde yapilabilecek tek sey, sdzlesmenin geleneksel sekilde
de kaleme alinip el yazisiyla veya giivenli elektronik imza ile imzalanmasidir.”®* Isvigre
ogretisinden Jaccard, paralel bir yorumla, akilli sézlesmelerin yazili sézlesmeler olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.”®® Benzer sekilde Miiller de, blokzincir
iizerinde gergeklestirilen islemlerin ne adi yazili sekil sartin1 ne de resmi sekil sartini

sagladiklarin belirtir.”%

Isvigre Hukuku ile Tiirk Hukukundaki yasal diizenlemelerin benzerligi karsisinda,

burada belirtilen yorumlarin Tiirk Hukuku bakimindan da gegerli oldugu kanaatindeyiz.

%81 caglayan Aksoy, sf. 184

%82 GURKAYNAK Goneng / YILMAZ ilay / YESILALTAY Burak / BENGI Berk, Intellectual Property Law and
Practice in the Blockchain Realm, Computer Law & Security Review Volume 34, Issue 4, 2018, sf. 853;
Bosson, sf. 2; The Cardozo Blockchain Project, sf. 16

983 Carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 34; Carron / Botteron,
How smart can a contract be?, sf. 133

%84 carron / Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 35

%85)accard, Smart Contracts and the Role of Law, sf. 23

986 Miiller, sf. 85
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Gergekten de yiirtirliikteki kanun maddeleri uyarinca, blokzincir lizerinde akdedilen akilli
sozlesmelerin, adi yazili sekil sartin1 saglamadig i¢in gegersiz kabul edilme ihtimali hayli
yliksektir. Bizim de birka¢ ayr1 sorunun asilmasi adma onerdigimiz eszamanli olarak
geleneksel bir temel sozlesme veya bir karma sézlesme hazirlanmasi, s6z konusu akilli

sozlesmelerin hukuken gegerliligini koruyabilir.

Ancak belirtmek gerekir ki akilli sdzlesmeyi igeren dokiimanin, Elektronik imza
Kanunu cercevesinde giivenli kabul edilen elektronik imzalarla imzalanmasi bizce
miimkiindiir. Bu sekilde, kanuni sartlar yerine getirilerek imzalanan bir akilli sdzlesme
kodu blokzincire aktarilabilir.”®” En azindan buna uygun hizmet sunan blokzincir
platformlar1 veya akilli sdzlesme uygulamalar1 diisiiniilebilir.”®® Ornegin Isvicre’de,
blokzincirde giivenli elektronik imzalarin kullanimini miimkiin kilmak i¢in birtakim
caligmalar yapilmaktadir.”®® Boylelikle akilli sézlesmeler, kanuni bir diizenleme

yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan yazil sekil sartina uygun hale getirilebilir.

Sekil sorununun asilabilmesi adma bir baska ¢oziim ise, kanun koyucunun
elektronik imzalarda oldugu gibi bir yasal diizenleme yaparak belirli kriterler ortaya
koymasi olabilir. Bu hususta, Italyan kanun koyucusunun yaptigi diizenlemenin
incelenmesinde fayda vardir. 2018 yilinda yiiriirliige giren bir kanun hiikkmiinde kararname
ile dagitik defter teknolojileri ve akilli sozlesmeler diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemenin 6nemli yani, kararnamenin yiiriirliik tarihinden itibaren doksan giin i¢inde
Dijital Italya Ajans1 (“Agenzia per I'lItalia Digitale” veya kisaca “AgID”) tarafindan
belirlenecek sartlar dogrultusunda, ilgili taraflarin bilgisayar tanimlamalarinin yapilmasi
iizerine, akilli sdzlesmelerin yazili sekil sartin1 yerine getirmis sayilacagim®® hiikme

baglamis olmasidir.

Burada atif yapilan Ag/D, yeni teknolojiler ile ekonomik biiyiimeyi desteklemek

icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasimi tesvik etme misyonuyla Italya

%87 Bilgili / Cengil, sf. 155; Doganci, sf. 392

98 Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 133

%8 Bosson, sf. 20

990 https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2018-12-
14&atto.codiceRedazionale=18G00163&atto.articolo.numero=08&qld=1e1df264-0e03-41f9-aa44-
2ca05d765686&tablD=0.1915798384215639&title=Ibl.dettaglioAtto (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

195



Bakanlar Kurulu'na bagli olarak faaliyet gdsteren bir idari kurulustur.”®! Bu ydniiyle,
iilkemizdeki BTK ile benzerlik gosterir. Olasi benzer bir kanuni diizenleme ile bunun gibi
bir yetkinin BTK’ya verilmesi s6z konusu olabilir. Burada énemli olan husus, elektronik
imza ile imza sahibi gercek kisinin bir sekilde eslestirilmesidir. Bu yolla, BTK tarafindan
belirlenen kriterleri yerine getiren taraflarin kimlik tespitleri yapilabilir ve bu taraflarca
akdedilen akilli sozlesmelerin yazili sekil sartin1 saglamasi miimkiin kilinabilir.
Uluslararas1 6gretide de, agik anahtarlarin kimlik tespitini gerceklestirecek ve teyit edecek
sertifikasyon kuruluslar1®* araciliiyla sorunun ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki Almanya’da 2019 yilinda yayimlanan, “Federal Hiikiimetin

Blokzincir Stratejisi” raporunda®®?

sekil sart1 sorununa genel hatlariyla deginilmistir. Buna
gore federal hiikiimetin, yazili sekil sartina ve sahsen bulunma zorunluluguna alternatif
getirecek ¢esitli uygulamalar igin ¢alisma yaptig1®** belirtilmistir. Bu yolla hiikiimet,

blokzincirin kullanimini yayginlastirmay1 hedeflemektedir.

Yazili sekil sartina iliskin olarak karsilastirmali hukuktan verilebilecek bir bagka
onemli ornek, Rusya’da 2019 yilinda yapilan ve akilli s6zlesmeleri de kapsayan kanuni
diizenlemedir. S6z konusu diizenleme ile Rus Medeni Kanununda bazi degisiklikler
yapilarak elektronik veya diger yollarla gergeklestirilen islemlerin iki gerekliligi yerine
getirdigi durumda, yazili sekil sartim saglayacagi hiikiim altina almmistir.”®> Bu iki
gereklilik ise, yapilan iglemlerin somut bir tasiyici iizerinde c¢ogaltilabilmesi ve islem

taraflarinm kimliginin dogrulanabilmesidir.”*®

ABD’de sorunun ele alinisina gérmek icin Arizona ve Tennessee gibi eyaletlere

bakmak gerekir. Zira 2017 yilinda, UETA nin Arizona versiyonunda yapilan yasal

%1 MARUFFI Francesco, Distributed Ledger Technologies and Smart Contracts in lItaly, 2019,
https://blockchain.bakermckenzie.com/2019/02/28/distributed-ledger-technologies-and-smart-contracts-
in-italy/ (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

992 Clifford CHANCE, sf. 24

993 https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/Digitale-Welt/blockchain-

strategy.pdf? blob=publicationFile&v=3 (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

%4 Germany Federal Ministry for Economic Affairs and Energy, Blockchain Strategy of the Federal
Government, 2019, sf. 18-19

995 FERREIRA Agata, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution?, Telecommunications
Policy Volume 45, Issue 2, 102081, 2021, sf. 13; Brisov, 166 vd.

96 MOYLE Andrew C. / BACHEYEVA Elizaveta, Russian Civil Code Recognizes Digital Rights and Smart
Contracts, 2019, https://www.fintechandpayments.com/2019/04/russian-civil-code-recognizes-digital-
rights-and-smart-contracts/ (Son erisim tarihi: 16.06.2022)
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diizenlemeler, diger eyaletler i¢in de adeta bir onciiliik teskil etmistir.””’ Séz konusu
degisiklik™® ile akilli sdzlesmelere hukuken gegerlilik tanindig1 gibi (5/c), blokzincir
teknolojisi ile giivence altina alinan bir imzanin, elektronik imza olarak kabul edilecegi
(5/a) belirtilmistir. Arizona eyaletinde gerceklestirilen bu diizenleme Onemlidir; zira
UETA, sozlesme taraflarini, bir elektronik imzanin hukuki etkisini reddetmekten
menetmektedir.””® Dolayisiyla Arizona’da, blokzincir iizerinde yapilan islemlerin
elektronik imza kapsamina alindig1 ve bdylece bunlarin gegerliliginin garanti edildigi

sOylenebilir.

Ilerleyen zamanlarda ABD’deki diger eyaletlerin de benzer diizenlemeler yaptiklari
goriilmektedir. Cok benzer diizenlemeleri 2018 yilinda Tennessee eyaleti (“Senate Bill
16627),19° 2019 yilinda da Arkansas (“Bill HB 1944”)!%°! ye Kuzey Dakota (“House Bill
No. 1045” ve “House Bill No. 1048”)!%% eyaletleri yaparak blokzincir teknolojisi
gilivencesiyle olusturulan imzalarin, elektronik imza niteligi tasidiklar1 ve dolayisiyla

hukuken gecerli olduklar1 hiikiim altina alinmistir.

Akillt sozlesmelerde yazili sekil sorununa ABD’nin Illinois eyaleti, daha radikal
bir ¢ézlim yolu 6ngdérmiistiir. 2020 yilinda yiiriirlige giren Illinois Blokzincir Teknoloji
Kanunu'nun 10 (c) maddesi uyarinca, kayitlar1 elektronik olarak i¢eren bir blokzincirin,
kanunun aradig1 yazililik sartini1 sagladigi kabul edilir. Benzer sekilde, ayni kanunun 10 (d)
maddesi ile, hukuken imza atilmas1 gerekli olan hallerde, imzayi elektronik olarak iceren
veya bir kisinin imzay1 saglama niyetini teyit eden bir blokzincir kaydinin yeterli oldugu

hitkme baglanmustir.'° Buna karsilik, dzellikle blokzincirde gerceklestirilemeyecek bazi

%7 SVIKHART Riley T., Blockchain’s Big Hurdle, Stanford Law Review Vol. 70, 2017, sf. 100,
https://review.law.stanford.edu/wp-content/uploads/sites/3/2017/11/70-Stan.-L.-Rev.-Online-100-
Svikhart.pdf (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

998 Arizona HB 2417, Amending Section 44-7003, Arizona Revised Statutes; Amending Title 44, Chapter 26,
Arizona Revised Statutes, By Adding Article 5; Relating to Electronic Transactions,
https://www.azleg.gov/legtext/53leg/1r/bills/hb2417p.pdf (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

999 svikhart, sf. 100

1000 https://legiscan.com/TN/text/SB1662/id/1691046 (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1001 https://trackbill.com/bill/arkansas-house-bill-1944-hb1944-concerning-blockchain-
technology/1733271/ (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1002 https://www.legis.nd.gov/files/resource/committee-memorandum/21.9046.01000.pdf (Son erisim
tarihi: 16.06.2022)

1003 https://www.ilga.gov/legislation/publicacts/101/101-0514.htm (Son erisim tarihi: 16.06.2022)
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islemler 6zel olarak sayilarak, bunlarin blokzincir iizerinde yazili sekil sartini

saglamayacag belirtilmistir.'°%4

Sonu¢ olarak, karsilagtirmali hukuktan saydigimiz ornekler goz Oniinde
bulundurularak, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'na eklenecek bir hiikiimle akilli
sozlesmelerde yazili sekil sartiyla ilgili sorunun c¢oziilebilecegi diisiincesindeyiz. Bu
¢Oziimiin, blokzincir tabanl akilli s6zlesmelerde taraflarin kimlik tespitinin yapilmasini
zorunlu kilacag: bir kez daha vurgulanmalidir. Bu kapsamda, elektronik sertifika hizmet
saglayicilarinin blokzincir aginda kullanilan ve halihazirda kanunun aradig: birgok sarti
saglayan dijital imzalar1 onaylamasina (sertifikalandirmasimna) ydnelik bir ¢alisma

yapilabilir. !9

b. Tasinmaz Satisi, Motorlu Tasit Satis1 vb. Resmi Sekil

Sart1 Gerektiren Sozlesmeler

Akalli sozlesmelerin gegerliligi, resmi sekle tabi sdzlesmeler s6z konusu oldugunda

daha da cetrefilli bir hal alir. Bilindigi ilizere, énemli ve hassas kabul edilen bazi

1006

sozlesmelerin gecerliligi i¢in, bunlarin yazili sekilde yapilmalar1 yeterli olmayip,

ilaveten noter veya tapu gibi resmi dairelerde belirli usullere gore yapilmasi gerekir. Ancak
belirtmek gerekir ki TBK’da resmi sekle iligkin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. '

Kanun koyucu, yapilmasinda 6zellikle kamu giivenligi ve yararinin s6z konusu

oldugunu belirledigi baz1 s6zlesme tiplerinde, irade beyanlarinin resmi memur tarafindan

1008

hazirlanan bir belgede, usuliine uygun sekilde agiklanmasini™*™ zorunlu tutmustur. Bu

resmi memur, kural olarak “noter” olmakla birlikte, bazi hallerde tapu sicil miidiirii veya

sulh hakimi de kanunen yetkili kilmmistir.!°%

1004 Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 11

1005 poganci, sf. 395

1006 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 213; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 156

1007 Kocayusufpasaoglu, § 27, N.2

1008 9guzman / Oz, P. 470; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sf. 126

1009 Eren, Genel Hiikiimler, sf. 319 vd; Kocayusufpasaoglu, § 27, N.3; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 157
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Resmi sekilde yapilmasi gereken sozlesmelerin, mevcut hukuk sisteminde, akilli
sozlesme seklinde gegerli olarak kurulmasinin miimkiin olmadig1 sdylenmelidir.!?!°
Omegin, TMK’nin, “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sézlesmelerin gecerli
olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdir” diyen 706. maddesinin agik
hiikmii karsisinda, iki kisinin, tapu nezdinde yapilip onaylanmamig bir akilli sdzlesme
yoluyla, tasinmazin miilkiyetini devir borcu doguran herhangi bir sézlesme kurmalari
hukuken gecerli olmayacaktir. Benzer sekilde, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20.
maddesi, “Tescil edilmis araclarin her ¢esit satis ve devirleri (...) noterler tarafindan
yapulir. Noterler tarafindan yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir.” hiikminii
barindirdig1 i¢in, ara¢ devri borcu doguran bir sézlesmenin de akilli s6zlesme seklinde

akdedilmesi mevcut diizende miimkiin degildir. Ogretideki genel gériis de bu yondedir. '°!!

Adi yazili sekil basliginda belirttigimiz {izere, blokzincir platformunda kullanilan
elektronik imzalar, Elektronik Imza Kanunu kapsamindaki sartlar1 tastmadigindan giivenli
kabul edilemez. Buradaki belirleyici kriter, giivenli elektronik imzanin, yetkili bir kurulus
aracihigiyla gercek kisiye ozgiilenerek kimlik tespitini miimkiin kilmasidir.'°'> Ancak
kanun koyucu, resmi sekil sarti ongordiigii sozlesmelerde bir adim daha ileri giderek,
kimlik tespitinin de Otesinde irade beyanlarinin resmi senette hazirlanmasini sart
kosmustur. Zaten Elektronik Imza Kanunu, kanunen resmi sekle veya 6zel bir merasime
tabi tutulan hukuki islemlerin, giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemeyecegini
belirtmektedir.'’’* Madde metninde “kanun” ifadesi gecse de ogretide, bu yasagin

taraflarca kararlastirilan resmi sekil sart1 i¢in de gegerli olacag ifade edilmektedir.'!*

Yani, blokzincirde kullanilan imzalarin giivenli elektronik imza olarak kabul
edilmesi halinde dahi, Elektronik Imza Kanunu md. 5/2°deki diizenleme karsisinda, akilli
sozlesmeler resmi sekil sartini yerine getirmez. Benzer sekilde, bir sekil sarti
ongoriilmeyen ancak; giivenli elektronik imza ile gergeklestirilmesi yasaklanan'°!® banka

teminat mektuplar1 ve Tirkiye’de yerlesik sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen kefalet

1010 swiss LegalTech Association (SLTA) Regulatory Task Force Report, sf. 43,
1011 Bjjuesca, sf. 24; Miiller, sf. 85

1012 Erturgut, sf. 105

1013 Bkz. madde 5/2

1014 Kocayusufpasaoglu, § 26, N.30

1015 Bkz. madde 5/2
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senetleri disindaki teminat sézlesmelerinin de akilli s6zlesme yoluyla kurulamamasi
gerekir.!°'® Bu dogrultuda, kefalet sdzlesmeleri, garanti sozlesmeleri ve tasimir rehni

kurmaya yonelik s6zlesmeler'®!” de akilli sézlesmelerin konusu olamayacaktir.

Son olarak eklemek gerekir ki TBK’da, yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir
sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasinin zorunlu oldugu ve bu kuralin,
yazili sekil disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanacagi'®!® hiikiim altma
alimmistir. Bu diizenleme karsisinda, bir akilli s6zlesme vasitasiyla, resmi sekil gerektiren
bir sozlesmede degisiklik yapilamayacaktir.!’’ Boyle bir degisiklik &ngdren akill

sozlesme hiikmii, sekil eksikligi nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Gegerli olmalar1 resmi sekilde yapilmalarina bagli olan s6zlesme tiplerinin, akill
sozlesme seklinde kurulabilmesi, devlet kurumlarinin blokzincire entegre olmalarina
baglidir. Ancak, tapu kayitlari ve noter kayitlar1 gibi kamu kayitlarinin blokzincir {izerinde
tutuldugu ve belirli sartlar dahilinde bu altyapi iizerinde taraflarin sdzlesme kurmalarina
izin verildigi bir senaryoda, bu sodzlesmelerin hukuka uygun sekilde kurulabilecegi
diistiniilebilir. Pek tabii, bunun i¢in, elektronik imza diizenlemesinde oldugu gibi, cesitli
kanuni diizenlemelerin yapilarak, belirlenen hallerde resmi sekil sartinin yerine getirilmis

sayilacagi da hiikme baglanmalidir.

Esasen tapu veya noter kayitlarinin ya da rehin sicillerinin blokzincirde
kaydedilmesi, bu kurumlarin misyonuyla da son derece uyumlu olacaktir. Ciinkii bu
kayitlarin resmi kurumlarca tutulmasinin nedeni, bunlara zarar gelmesinin veya hukuka
aykirt sekilde degistirilmesinin engellenmesidir. Kamu i¢in énemli olan bu kayitlarin,
giivenli sekilde tutulmasi, saklanmasi ve gelecege aktarilmasi 6nemlidir. Fakat, deprem,
yangin, sel vb. olaylar neticesinde bu kayitlarin zarar gormesi miimkiindiir. Hatta,
elektronik ortamda merkezi bir sicilde tutulan kayitlar da siber saldirilar sebebiyle yok
olabilir. Bu noktada, blokzincirin merkezi olmayan ve iizerinde sonradan degisiklik
yapilmasina izin vermeyen yapist devreye girmektedir. Benzer sekilde, blokzincire hakim

olan seffaflik prensibi uyarinca, kayitlarin herkes tarafindan goriilebilmesi de esya

1016 caglayan Aksoy, sf. 190

1017 Kocayusufpasaoglu, § 26, N.30
1018 Bkz. madde 13

1019 caglayan Aksoy, sf. 190
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1020 9]dukg¢a uygundur. Tapu kayitlarinin blokzincir

hukukuna hakim olan aleniyet ilkesine
iizerinde tutulmasi ile birlikte, mevzuatta yer alan devietin sorumlulugu ve iyi niyetin
korunmas: gibi hiikiimler de islevini siirdiirmeye devam edecektir.'?! Bu nedenledir ki
ABD’nin New York eyaleti, segmen kayitlarin1 ve se¢im sonuglarint saklamak igin

blokzincir teknolojisinden yararlanmay1 hedefleyen bir yasal diizenleme yapmustir.'9?

c. Akilli Sozlesmelerde Sekil Sartina Uyulmamasi

Son olarak, akilli sozlesmelerde sekil sartina (gerek yazili sekil gerek resmi sekil)
uyulmamasit durumunu kisaca degerlendirmekte fayda goriiyoruz. TBK’da, geleneksel

sozlesmeler i¢in dngdriilen seklin, kural olarak gegerlilik sekli oldugu ve sekle uyulmadan
kurulan sézlesmelerin hiikiim dogurmayacag ifade edilmistir. %%}

Ogretide, hiikiim dogurmamayr yokluk, iptal edilebilitlik veya sui generis

hiikiimsiizliik olarak goren yaklagimlar!°** bulunmakla birlikte, Tiirk Hukukundaki baskin

goriis, sekle aykiriligin kesin hiikiimsiizliik (butlan) sonucunu dogurdugu yéniindedir. %%

Yargitay da gesitli kararlarinda bu goriisii savunmaktadir.'?® isvigre Federal Mahkemesi

de ana kural olarak, sekle aykir1 sézlesmeleri kesin hiikiimsiiz gérme egilimindedir.'%?’

Belirtmek gerekir ki, sekil eksikligi nedeniyle sdzlesmenin hiikiimsiiz kilinmasi, hakkin
kotiiye kullanilmasini teskil ediyorsa, bu durum TMK madde 2/2 uyarinca korunmayacak

ve sdzlesme gegerliymis gibi hiikiimlerini doguracaktir.'%?8

1020 Ayrintili bilgi icin bkz. ANTALYA O. Gokhan, Esya Hukukuna Hakim ilkelerden Aleniyet ilkesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari  Dergisi sayr 23, 2017, sf. 419-440,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36611/421861 (Son erisim tarihi: 16.06.2022)
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1022 ADCOCK  Christopher, An  Update on  State  Smart  Contract  Legislation,
https://www.blockchainlegalresource.com/2020/04/an-update-on-state-smart-contract-legislation/ (Son
erisim tarihi: 16.06.2022)
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1026 Eren, Genel Hiikiimler, sf. 328

1027 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 215; Oguzman / Oz, P. 479

1028 Kocayusufpasaoglu, § 30i N.6; Oguzman / Oz, P. 485; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 159 vd.
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Burada yer verilen kanun hiikiimleri ile 6gretideki goriisler, kural olarak, akilli
sozlesmeler bakimindan da gecerlidir.!"?° Zira, kanun koyucunun, sdzlesmeyi olusturan
iradelerde belirli bir sekil sarti aradigi hallerde, sozlesmenin geleneksel sekilde veya
blokzincir iizerinde kurulmasi herhangi bir fark yaratmamalidir. Bu sebeple, 6ngdriilen

sekil sart1 gozetilmeden kurulan akilli s6zlesmeler, kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Bununla birlikte, akilli sozlesmelerde sekil sartina uyulmamasi hali, geleneksel
sozlesmelere kiyasla farklilik arz eder. Bilindigi tlizere akilli s6zlesmeler, taraflardan
bagimsiz olarak kendi kendini yiiriiten ve kural olarak durdurulamayan sozlesmelerdir.
Yani, bir akill1 s6zlesmenin tamaminin veya belli bir boliimiiniin kanunda 6ngoriilen sekle
aykirt olmasi durumunda, kod bundan etkilenmeyerek kendi kendini yiiriitmeye devam
edecektir. Hatta denilebilir ki, blokzincirin otonom yapis1 nedeniyle, akilli s6zlesmelere
hakimin veya bir devlet organinin miidahale etmesi de miimkiin degildir. Akill
sozlesmeden dogan borglar, kod dogrultusunda otomatik olarak ifa edilecektir. Ancak, bazi
edimlerin ifa edilmesi, sekle aykiri akilli sozlesmeyi, kural olarak, gecerli hale

getirmeyecektir, !9

Buna karsilik 6gretide, sekle aykir1 sdzlesmelerde her iki tarafin da borcunu ifa
etmesi halinde, gecersizligin bertaraf edilebilecegini savunan goriisler,'®! akilh
sozlesmeler bakimindan uygulama alanmi bulabilir. Zira, Tiirk hukukunda genel olarak,
taraflarin sekle aykiriligi bilerek ve kendi rizasiyla, tamamen veya biiylik oranda ifay1
gerceklestirmesi halinde, sonradan sekle aykiriligin ileri siiriilmesi, hakkin kotiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir.'%*? Bu sartlarin varlig1 halinde, akilli sézlesme
sekil eksikligi nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacak; ancak bunun ileri stiriilmesi ¢eliskili
davranis yasagina takilacagi i¢cin hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir. Ancak,
bor¢larin ifa edilmis olmasina ragmen gecersizligin ileri siiriilmesi, her kosulda hakkin
kotiiye kullanilmasimi teskil etmez.!®* Bu degerlendirmenin, her somut olay 6zelinde

ayrica yapilmasi gerekir.

1029 (Jstiin, sf. 103

1030 caglayan Aksoy, sf. 198

1031 Fyrrer / Muller-Chen / Getiner, sf. 159 vd; Oguzman / Oz, P. 487

1032 0guzman / Oz, P. 485; Kocayusufpasaoglu, § 30, N.6; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 216; Furrer
/ Muller-Chen / Cetiner, sf. 160

1033 0guzman / Oz, P. 487
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Burada, sekle aykirilik nedeniyle, gecersiz bir sézlesme uyarinca ifa edilen
edimlerin hukuki sebepten yoksun oldugu ve bu sebeple de kars: tarafin istihkak davasi
(TMK madde 683/2) veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK madde 77 vd.) uyarinca
iade talep edecegi soylenebilir.!®®* Ancak bu yolun akilli sézlesme disinda, harici bir
¢Ooziim yolu oldugu unutulmamalidir. S6z konusu hiikiimsiizliik hallerinde, akilli
sozlesmenin kendi igerisinde bir ¢ikis yolu Ongdrmesi ise, ancak bunun Onceden
planlanmasi1 ve blokzincire kaydedilmeden evvel akilli sézlesme koduna yazilmasiyla

mumkin olabilecektir.

6. Akilli Sozlesmelerin Dili

Sozlesmenin sekli gibi, dili de akilli sézlesmeler bakimindan ayrica bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Esasen akilli sozlesmelerin dili, {zerinde
olusturulduklar1 yazilimin (programin) dili olmaktadir. Bu dil, genel itibariyla, kodlardan
olusur. Genel olarak, hukuk sistemlerine hakim olan “sozlesme serbestisi” ve “sekil
serbestisi” ilkeleri, taraflarin aralarindaki s6zlesmenin dilini de serbest¢e belirlemesine
imkan tanir. Zira, taraflarin aralarindaki bir s6zlesmeyi sozlii, yazili, Mors alfabesi ile veya

bilgisayar dilinde olusturmalarinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. %%

Ancak bu noktada, Tiirk Hukukuna mahsus bir durumu tartismak gerekir. Soyle ki,
1926 tarihinde yapilan ve halen yiiriirliikte olan 805 sayil1 iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirk¢e Kullanilmast Hakkinda Kanunun 1. maddesi uyarinca, Tiirk tabiiyetindeki her nevi
sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap
ve defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar. Gorildigl iizere kanun, tiizel kisilere
Tiirkiye’de yaptiklar1 sézlesmeleri Tiirk¢e yapma zorunlulugu getirmistir. Bu zorunluluga
uyulmadig: takdirde, 4. madde geregi, sirket ve miiesseseler Tiirkge hazirlanmayan bu

belgeleri kendi lehlerine kullanamayacaklardir.

1034 Hodge, sf. 12; Bosson, sf. 25; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 235; Szczerbowski, sf. 335; Caglayan
Aksoy, sf. 198

1035 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 282; Mik,
Contracts in code?, sf. 11; Limm, sf. 109
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Yargitay da kanun hiikiimlerini bu sekilde yorumlamakta ve Tiirkge
diizenlenmeyen sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 22.02.2018 tarihli ve 2017/4747 E., 2018/1344 K.

sayili  ilaminda,!%®

“805 sayth Yasa'min 1. ve 4. maddeleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, satici lehine diizenleme iceren sozlesme hiikiimlerinden hareketle
hiikiim tesis edilemeyeceginin kabulii gerekir. Bu durum karsisinda, mahkemece asil
davanmin Borglar Kanunu'nun sozlesmelere iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinip,
taraflarin hukuki ~ durumlarinin degerlendirilmesi  gerekirken, sozlesme
hiikiimlerine 805 sayili Yasa'nmin anilan diizenlemesi karsisinda deger verilerek asil

davada hiikiim kurulmasi dogru olmamis, bu nedenle kararin asil davada davaci sirket

yararmma bozulmasi gerekmistir” seklinde hiikiim kurmustur.

Ancak, s6z konusu kanuna iligkin 6gretide ¢ok sayida tartisma bulunmaktadir.
Oncelikle, diizenlemenin sadece tiizel kisileri mi kapsadigi ve yabancilarla yapilan
sozlesmeler icin de gecerli olup olmadigma iliskin farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Nihayetinde, sevk edilen zorunluluga aykir1 davranilmasi halinde 6ngoriilen yaptirimin
hukuki niteligine dair de tartismalar mevcuttur.!®’” Onemli buldugumuz bir goriis ise,
konuya diiriistliik kurali penceresinden bakmakta ve taraflarin sézlesme igerigini bilerek

imzalamalar1 halinde, gegersizlik iddiasinin dinlenmeyecegini belirtmektedir. '%*8

Akilli sozlesmelerin esasen bilgisayar kodu oldugu gbéz Oniine alindiginda,
bunlarin kod dilinde ve makine tarafindan okunabilecek sekilde yazildigi ortadadir.
Ornegin Ethereum akilli sézlesmeleri, Solidity ad1 verilen ve kullanicilara genis bir skalada
s6zlesme yapma imkani sunan iist diizey bir programlama dilinde yazilmaktadir.'%** Her
ne kadar, akilli s6zlesme yapmaya elverisli farkli programlama dillerinin oldugu belirtilse
de bunlarin “Tiirk¢e” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.'**° Hal bdyle olunca, 805

sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ve yiiksek

1036 https://www.lexpera.com.tr (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1037 §ZDEMIR Semih Sirri, Ticari Sézlesmelerin Yabanci Dilde Hazirlanmasina Baglanan Hukuki Sonuglar,
inéni Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 11(2), 2020, sf. 619 vd; Oguzman / Oz, P. 452

1038 0guzman / Oz, P. 452

1039 Tulsidas, sf. 27; Taxiarchis / Kasanda, sf. 31; Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, sf. 4;
Mohanta / Panda / Jena

1040 cekin, sf. 328
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mahkeme ictihadi 1s181nda, en azindan Tiirk uyruklu tiizel kisilerin, olas1 bir uyusmazlikta

taraf olduklar1 akilli s6zlesmelere dayanmalari tartismali bir hale gelecektir.

Bu noktada, akilli s6zlesmelerin niteligine iliskin tartigmalara geri donmek yararlh
olacaktir. Hatirlanacagi iizere, akilli s6zlesmeleri hukuken farkli degerlendiren pek ¢ok
yaklagim mevcuttur. Buna gore akilli sozlesmeler, dogrudan kodlama yontemiyle (dar
anlamda akilli sézlesmeler, on-chain akilli sozlesmeler) olusturuldugu takdirde,
s0zlesmenin kendisi kodlama dilinde yazilmis oldugu icin 805 sayili Kanun kapsaminda

getirilen yaptirimlara maruz kalabilecegi sdylenmelidir. '!

Buna karsin, taraflar arasinda ayrica Tirkce dilinde yazilmis bir sézlesme veya
hibrit yapida bir sozlesme hazirlanarak (off-chain akilli sozlesmeler) bu durumun
iistesinden gelinebilir. Akilli s6zlesmelerin, bagli basina bir sézlesme yerine s6zlesmelerin
ifasina iligkin bir asama olarak goriilmesi halinde, 805 sayili Kanun’un sakincalar1 da
ortadan kalkar. Cekin de benzer bir yaklasimla, akilli sozlesmenin igerigini program
koduyla simirlandirmak yerine, program kodunu sozlesmenin ifasi asamasiyla alakali
gormenin daha isabetli bir degerlendirme oldugunu ve taraf iradelerinin bilgisayar kodu
disinda ayr1 bir sozlesme seklinde uyustugunu kabul etmek gerektigini ileri siirer.!%? Bu
halde akill1 s6zlesme, taraflar arasinda kurulu bir sdzlesmenin bilgisayar diline terclimesi
veya ifa araci olarak degerlendirilir. Aslinda bu ¢6ziim yolu, uluslararas1 sézlesmeler
akdeden Tiirk sirketlerinin, sdzlesmelerini yabanci dil (cogunlukla ingilizce) ve Tiirkge
olmak {tizere iki dilde hazirlamalar1 ve imzaya ag¢malarma benzer. Buradaki fark,
sozlesmenin Tiirkgenin yani sira bir yabanci dilde degil; programlama dilinde hazirlaniyor

olmasidir.

7. Akilli Sézlesmelerde Sozlesme Oncesi Sorumluluk

Akilli  sozlesmelerde, sozlesme iliskisinin kurulmasindan oOnce meydana

gelebilecek zararlardan dolay1 sorumlulugun atfedilmesi de kisaca incelenmesi gereken bir

1041 Ogretide Doganci, 805 sayili Kanunun akilli sézlesmeler bakimindan uygulama alaninin oldukga sinirli
oldugunu savunmaktadir. (Doganci, sf. 134’ten naklen)
1042 cekin, sf. 328
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baska konudur.!** Culpa in contrahendo sorumlulugu olarak da adlandirilan bu durumda,
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri mi yoksa haksiz fiil hiikiimleri mi uygulanacagi konusu
ogretide tartigmalidir. Tiirk Hukukunda, bu sorumluluk kanunda diizenlenmemis olmakla

birlikte, yargi kararlarinda ve 6zellikle 6gretide cokca degerlendirilmistir.

Belirtmek gerekir ki culpa in contrahendo sorumlulugu akilli sézlesmelerde 6nemli
bir farklilik yaratmayacaktir.'®** Zira, akilli s6zlesmenin bir ifa araci olarak kurgulandig1
sozlesme iligkilerinde (off-chain) sOzlesme Oncesi siire¢ geleneksel metotlarla
gerceklestirilmektedir. Hibrit sdzlesmelerde de benzer bir durum vardir. Saf kodlama (on-
chain) yoluyla kurulan akilli s6zlesmelerde ise, blokzincir iizerinde 6neri ve kabul iradeleri
gosterilmeden Once taraflarm sorumlulugu giindeme gelebilir. Ornegin, blokzincir
iizerinde iletisim kuran kisiler, aralarinda bir akilli s6zlesme kurulmasa dahi, goriigmeler

stirasindaki kusurlu davranislarindan 6tiirli sorumlu tutulabilir. Benzer sekilde, kisinin kars1

1045 1046

tarafi aldatmasindan'* ya da korkutmasindan *** sorumlulugu, kendi kusuruyla yanilan

tarafin, sozlesmeyi iptal etmek istemesi halinde karsi tarafin ugradigi zarardan

1047 1048

sorumlulugu, sekle aykirilik nedeniyle sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi ile
konusu imkansiz bir sdzlesmeye bilerek giren tarafin sorumlulugu culpa in contrahendo

kapsaminda degerlendirilebilir.

B. Akilli S6zlesmelerde ifa ve Ifaya iliskin Problemler

1. Genel Olarak Akilh Sozlesmelerde Borca Aykirihk

Bor¢lar Hukukunun en temel ugras alanlarindan birisi de hig sliphesiz, bor¢larin ifa
edil(e)memesi durumudur. Zira bu durumda, sézlesmenin karsi tarafi olan alacakli,
sozlesmeden bekledigi menfaate kavusamamis ve bu nedenle bir zarara ugramis olabilir.
Olusan bu olumsuz tablo karsisinda, hukuk sisteminin makul ve etkin ¢6ziim

mekanizmalar1 sunmasi beklenir. TBK da 112 ila 126 maddeleri arasinda borglarin ifa

1043 Riihl, sf. 176

1044 YK Law Commission, sf. 81; Cubukgu, sf. 65

1045 0guzman / Oz, P. 362; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 450; Furrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 587
1046 0guzman / Oz, P. 374

1047 Eren, Genel Hiikiimler, sf. 445

1048 Eyrrer / Muller-Chen / Cetiner, sf. 162
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edilmemesinin sonuglar tizerinde durur. En yalin haliyle, bor¢lu borcunu geregi gibi ifa

etmezse alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle ytikiimliidiir.

Geleneksel sozlesmelerde, sdzlesmenin her bir tarafi, kendi borcunun sézlesmeye
uygun sekilde ifa edilmesinden sorumludur. Taraflar, bu borcu yerine getirmeme imkanina
sahip olmakla birlikte, bunun hukuki sonuglarmi da iistlenmek durumundadir.'® Borca
aykirilik olarak adlandirilan bu durumda, alacakli taraf igin ¢esitli hukuki imkanlar
taninmigtir. Bu geleneksel sistemin, akilli sozlesmeler i¢in uygulanmasi ise ¢ok kolay

gozlikmemektedir.

Akilli sozlesmelerin, sézlesme kurulusu ve icrasi asamalarini biiyiik oranda
otomatiklestirerek ciddi bir paradigma degisikligine kapi1 araladigini belirtmistik. Bu
durumun, borglarin ifa edilmemesi problemi karsisindaki hukuki bakis agisin1 degistirmesi
kacinilmazdir. Ciinkii akilli s6zlesmeler, ilgili platform tizerinde kurulduktan sonra kural
olarak durdurulamadigi i¢in, temerriit hali ve genel olarak borca aykirilik problemi biiyiik
Olciide ortadan kalkmaktadir. Daha dogru bir anlatimla, borcun; taraflarin iradesiyle kasten

yerine getirilmemesi durumu olanaksiz hale gelmektedir.!%°

Bazi akilli s6zlesmeler, blokzincir lizerinde kurulsa da sézlesmeden dogan borglar
somut diinyada ifa edilebilir. Kars1 edimin blokzincir disinda ger¢eklestigi bu durumlarda
borca aykirilik, tipki geleneksel sozlesmelerde oldugu gibi pek cok sekilde giindeme
gelebilir. Ornegin belirli bir Ether karsiliginda araba kiralanmasina iliskin kurulan bir akilly
sOzlesmede, kripto varlik transferi dogru adrese yapilmis olmasina ragmen, kullanima
sunulan arag arizali olabilir. Benzer sekilde, bir akilli sigorta s6zlesmesi kapsaminda, riziko
gerceklesmis olmasina ragmen; sigorta sirketinin banka hesabinda yasanan bir sorun
(bakiye yetersizligi veya hesabin bloke edilmesi gibi durumlar) nedeniyle, sdzlesmede

belirlenen 6deme zamaninda yapilamamis ve temerriite diislilmiis olabilir.

Bununla birlikte, borcun ifa edilememesi problemi, teknik sorunlar, temerriit, ifa
imkansizli1 gibi ¢esitli nedenlerden 6tiirii, yalnizca blokzincir {izerinde ifa edilen akill

sozlesmeler igin de var olmaya devam edecektir.!®! Her ne kadar, akilli sézlesmelerde

1045 The Cardozo Blockchain Project, sf. 5

1050 Borgogno, sf. 293; Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity,
sf. 282; Werbach / Cornell, sf. 318; Sirena / Patti, sf. 3

1051 Bilgili / Cengil, sf. 157
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borca aykiriligin miimkiin olamayacag ileri stiriilebilse de 6zellikle zincir digindan veri
almmasmi veya insan miidahalesini gerektiren durumlar oldugu miiddetce, akilli
sozlesmelerde de sozlesmeye aykirilik hallerinin miimkiin oldugu ortadadir.!®? Ancak
bunun, sézlesmeye aykiriliktan ziyade teknik bir ariza (“malfunction”) oldugunu belirten

yazarlar da mevcuttur.!%?

Akilli sozlesmeler pek cok zaman ani edimli s6zlesmeler olarak tasarlansa ve akilli
sozlesme, ancak edimin yerine getirilmesiyle kurulsa da, bunlarin siirekli borg¢ iligkisini
konu edinmesi miimkiindiir. Ornegin, uzun dénemli bir kira sézlesmesi, akilli sézlesme
seklinde kurulabilir. Siirekli borg¢ iliskisi tesis eden bir akilli s6zlesmede, donemsel borcun
vadesi gelmis olmasina ragmen, para veya kripto varlik borcu!%* bulunan tarafin bakiyesi
yetersiz olabilir.!%% Akilli sézlesme kodu, bedelin 6denmesi talimatini ierse de borglunun
yeterli bakiyesi yoksa, bu borg¢ ifa edilemez. Benzer sekilde, 6zel anahtarin kaybedilmesi,
sifrenin unutulmasi, hacklenme veya internet baglantisinda yasanabilecek kesintiler'>¢ de
borcun ifa edilmesine engel teskil edebilir. Teknik bir sorun nedeniyle, kripto varligin
yanlis bir ciizdana gonderilmesi'®’ veya bunun karsiliginda sunulacak dijital varligin
yanls bir hesaba tanmimlanmas: ihtimal dahilindedir. Ozellikle harici (off-chain) akilli
sozlesmeler icin, taraflar arasindaki geleneksel sozlesme ile akilli sozlesme kodu

arasindaki uyumsuzluk da ifa aksakligina neden olabilir.!%®

Her bir akilli s6zlesme tipinin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigini belirtmekle birlikte,
akilli so6zlesmelerde borcun bir nedenle ifa edilememesi halinde, ilgili tarafin borgtan
sorumlulugunun devam edecegi agiktir. Zira akilli sézlesmelerin, belirli sartlar dahilinde

hukuken gecerli sozlesmeler olarak kabul edilmesi gerektigini daha 6nce belirtmistik. Bu

1052 perseedoss, sf. 45; Sillanpaé, sf. 46; Ghodoosi sf. 76; Tulsidas, sf. 34; Poncibo / DiMatteo, sf. 121; Kirkit,
sf. 161 vd; Sadioglu, sf. 187

1053 Mk, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 281

1054 TBK’da diizenlenen kira sdzlesmesinde kiracinin borcu para borcu olup; kripto varliklarin para borcunun
ifasinda kullanilabilirligine iliskin tartismalar igin bkz. Sadioglu, sf. 187. Bu ¢alisma kapsaminda tartismanin
derinliklerine girmemekle birlikte, biz yazarin gorisiine katiliyoruz ve islevsel bakilarak kripto varlklarin
para borcunun 6édenmesi amaciyla kullanilabilecegini dislinliyoruz. Bununla birlikte, TCMB’nin, 16 Nisan
2021 tarihinde Resmi Gazetede vyayinlanan Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik ile bunu yasakladigi unutulmamaldir.

1055 Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, sf. 12

1056 pilaveci, sf. 87

1057 poganc, sf. 479

1058 Hanzl, sf. 76 (Doganci, sf. 472’den naklen)
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durumda, akilli s6zlesmelerden dogan borglarin gegerli olduklar1 ve bu borglar s6z konusu
akilli sozlesme ile ifa edilemiyor olsa bile, bor¢lunun bundan sorumlu olacagi kabul
edilmelidir.'® Bu durumda, TBK 112 vd. hiikiimleri uyarinca borglu, borcun yerine

getirilmemesinin sonuglarina katlanacaktir.

Akilli sézlesmelerin harici modelde (off-chain) kuruldugu, yani hukuken borg
doguran sozlesmeler olmayip, yalnizca bir sozlesmeden dogan borglarin ifasini
gerceklestiren veya kolaylastiran bir ara¢ oldugu hallerde, bdyle bir sorun zaten
olmayacaktir. Ciinkii burada borg, akilli s6zlesme ile dogmamakta, harici bir bor¢landirict
islem (geleneksel soOzlesme/temel sozlesme) yapilmaktadir. Akilli soézlesme ifayi
gerceklestirmeye yarayan ifa araci oldugu icin, bor¢lunun bir bagka aragla borcunu ifa
etmesi gerekecektir. Kod, bir sebepten 6tlirii, borcun ifasini geregi gibi yerine getirmedigi
takdirde alacakli taraf, TBK madde 112 vd. hiikiimleri uyarinca zararmin karsilanmasini
talep edebilir.!’® Bor¢lunun, hukuka uygun sekilde dogan borcu ifa etme yiikiimliiliigii
devam eder. Bu borcun akilli sézlesme yoluyla veya bir bagka sekilde ifa edilmesi gerekir.
Taraflarin gegerli bir sorumsuzluk sozlesmesi akdettikleri haller elbette ki saklidir. Bu
noktada, agagida kisaca deginilecegi lizere, 6gretide akilli sézlesme kodunun ifa yardimcisi
olarak nitelendirilerek bor¢lunun kusursuz sorumlulugunun giindeme getirilmesi

hususunun tartisildigini da belirtelim. %61

Akallt sdzlesmelerin, hem bor¢ doguran hem de bu borglarin ifasin1 gergeklestiren
bir siire¢ oldugu varsayiminda (saf kod / on-chain model veya hibrit sézlesmeler) ise,
iradelerin de uyusmasi halinde bor¢ doguran islemin gerceklestigi; fakat bir nedenden otiirii
ifa silirecinin yerine getirilemedigi disiiniilmelidir. Burada, TBK md. 112 uyarinca
bor¢lunun kusur durumu 6nem arz eder. Akilli sdzlesme kodu, borgluya atfedilebilir bir
kusur nedeniyle borcun ifasin1 gergeklestiremiyorsa borglu, temerriitten veya kusurlu ifa

imkansizligindan sorumlu olur. Akilli s6zlesme kodunun, taraflardan birisince hatali olarak

1059 Benzer gériis icin bkz. De Caria, The Legal Meaning of Smart Contracts, sf. 747

1060 carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 119

1061 poganci, sf. 519 vd. Yazar, bu gorislerin temelinde, akilli sézlesme gibi teknolojik imkanlari kullanarak
bundan fayda saglayan kisilerin bu teknolojilerin beraberinde getirdigi riskleri de kusursuz sorumluluk
rejimiyle lstlenmeleri gerektigi diusiincesi oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, burada borglunun,
sozlesmeden dogan borcun yerine getirilmesini bir Gglinci kisi yerine bir kod parcasina delege etmis oldugu
gorusl icin bkz. UK Law Commission, sf. 88
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1062

programlanmasi'"°° veya ticretli bir akilli s6zlesme platformuna 6demesi gereken iicreti

o0demedigi i¢in akilli s6zlesme kodunun aktif olmamasi buna birer 6rnektir.

Benzer sekilde, taraflardan biri (genellikle 6neride bulunan taraf), akilli s6zlesme
kodunu hazirlamast i¢in bir programcidan yararlaniyor ise bu kisi, ilgili tarafin ifa

yardimcis1 olarak nitelendirilebileceginden, %%

akilli s6zlesmenin icrasi sirasinda diger
tarafin ugradigi zarardan, TBK md. 116 uyarinca kusursuz olarak sorumlu tutulacaktir. Zira
bu durumda genellikle, borcun (otomatik) ifas1 kapsaminda, kod hazirlanmas isi, taraflar
arasindaki sdzlesmeye uygun olarak bir baska kisiye birakilmigtir. Ancak belirtilmelidir ki
borg¢lu, ifa yardimcisi niteliginde olan programciy1 segcmede gerekli 6zeni gostermemisse,
kendi kusuru sebebiyle dogrudan TBK md. 112 uyarinca sorumlu olacaktir.'%* Diger
yandan borglu, yardimci kisiyi se¢mede talimat vermede ve denetlemede gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz.'% Hatta borclu, yardimer kisinin
(programci) teknik uzmanliginin kendisinden daha ileri seviyede oldugunu veya kendisinin
kodlama konusunda ¢ok daha az bilgisi bulundugunu ileri siirerek de sorumluluktan

kurtulamayacaktir, !06

Burada tazminat sorumlulugu bakimindan bir hususa deginmek gerekir. Soyle ki,
bor¢lunun borca aykiriliktan sorumlu tutulabilmesi i¢in, kural olarak, TBK md. 112
uyarinca kusurlu olmasi gerekmektedir. Ancak, pek ¢ok agidan degerlendirme gerektiren
hukuki bir kavram olarak kusurun, yazilim dilinde tanimlanmasi pek miimkiin degildir.
Yani akilli sézlesme koduna, bor¢lunun kusurlu oldugu oranda tazminat sorumlulugu
oldugu hiikkmii yazilamayacagi i¢in, kusur degerlendirmesinin koda birakilmasi olanakli

goriinmemektedir.

Bu hususun, akilli sézlesme kodunda ifade edilip edilememesi bir yana, borcun

gerektigi gibi ifa edilemedigi hallerde, bor¢lunun kusur durumunu tespit etmek kolay

1062 poganci, sf. 480

1063 poganci, sf. 129. ifa yardimcisinin fiilerinden borglunun sorumlu tutulabilmesi icin, borglu borcun
ifasinda bir yardimci kullanmali, yardimci kisi borglunun borcuna aykiri bir davranisla karsi tarafa zarar
vermis olmali, borglu borcu bizzat kendisi ifa etse bu zarardan sorumlu tutulabilecek olmali ve sorumlulugu
kaldiran/sinirlayan bir anlasma bulunmamalidir. Ayrintili agiklama igin bkz. Oguzman / Oz, P. 1369 vd; Furrer
/ Muller-Chen / Cetiner, sf. 580

1064 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 389; Oguzman / Oz, P. 1382

1065 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 392

1066 YONLU Semih, Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, sf. 289
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degildir.'%’ Bazen, akilli sdzlesme kodunun cezai sart veya gotiirii tazminat igermesi
mimkiindiir. Ancak, akilli s6zlesme kodunda yer alan bir cezai sart veya gotiirii tazminat
maddesi herhangi bir degerlendirme yapamayacag i¢in kod, bor¢lunun kusurlu olmadig:
hallerde dahi devreye girerek, karsi tarafa bir 6deme gerceklestirebilir. Boylesi bir
durumda, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca, edimlerin iadesi miimkiinse de bunun
icin yargisal denetim gerekmekte olup, uyusmazlik siirecinin uzamasi kuvvetle

muhtemeldir.

Bu degerlendirmenin, her somut olay ozelinde ayrica yapilmasi gerekmekle
birlikte, genel nitelikli baz1 sonuglar &ngoriilebilir. Ornegin; akilli s6zlesme kodunu
hazirlayan veya hazirlatan taraf, kendisine hi¢bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge
kodun sebep oldugu teknik problemlerden sorumlu olmalidir.!® Benzer sekilde borca
aykirilik, harici kaynaklar (oracle gibi) sebebiyle gerceklesmisse, bu kaynagi segen taraf,
bu aksakliktan sorumlu tutulmalidir. Zira bu durumda, taraflardan birine kusur atfi
yapilabildigi i¢in kusurlu ifa imkansizlig1 ya da borglu temerriidii s6z konusu olur ve

tazminat borcu giindeme gelir.!%¢

Burada, oracle gibi elektronik araclarin ifa yardimcist olarak nitelendirilebilmesi
hususunun tartismali oldugunu belirtelim. Kimi yazarlara gore, bir borcun ifasina aktif
olarak dahil olan elektronik araglarin, mevcut hukuk diizeninde bir kisilikleri bulunmadigi
icin yardimer kisi kabul edilmeleri miimkiin degildir.!°’® Dolayistyla bu elektronik araglar,
kars1 tarafa verdikleri zarardan dolay1 TBK md. 116’ya gore degil; dogrudan TBK md. 112

uyarinca sorumludur.'%7!

Diger yandan, 6zellikle Alman 6gretisinde, borglarin ifasi sirasinda otomatik veya
elektronik araglarin kullanilmasi durumunda, bor¢lunun bu araglarin sebep oldugu
zararlardan, tipki ifa yardimcisindan yararlanan sézlesme tarafi gibi sorumlu tutulmasi

gerektigini savunan goriisler gittikce agirlik kazanmaktadir.'’? Bu savin ¢ikis noktasi, her

1067 Ustiin, sf. 110

1068 Bilgili / Cengil, sf. 158. Yazarlar ayrica, tereddiit halinde akilli sézlesmeye iliskin éneride bulunan tarafin
sorumlu tutulmasi gerektigini belirtir.

1069 poganai, sf. 480

1070 yinlii, sf. 164

071 ¥iinli, sf. 172

1072 jigili gériisler icin bkz. Oguzman / Oz, P. 1380; Dogancl, sf. 487 Dn. 1991; Senocak, sf. 106 vd.
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ne kadar hukuki kisilikleri olmasa da elektronik araglarin giiniimiizde borcun ifasi
siireglerinde etkin rol almas1 ve borglularm bu araglarin nimetlerinden faydalanmasidir.'°”3
Ifa siirecinde, bir yardimer kisi kullanmak yerine, bu elektronik araglardan yararlanan
bor¢lu, buna iliskin riskleri de iistlenmis olmalidir.!”* Bu bakis acisi, pekala akilli
sozlesme siirecinde kullanilan akilli sézlesme kodu, yazilim veya oracle gibi harici
kaynaklar i¢in de gegerli olabilir. Bu kabul uyarinca borglu, kodu veya oracle’1 segmede
kusuru bulunmadigini kanitlasa dahi, bunlarin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu
devam edecektir. Ancak, kod veya oracle gibi insan dis1 kaynaklarin ifa yardimcisi kabul
edilmesi halinde, yardimcinin kusuru veya yardimciya riicu gibi bazi hususlarin anlamini
yitirebilecegini hatirlatalim.!’”> Bu nedenle biz, akilli sézlesme kodunun, kodun iizerinde

calisan yazilimin veya oracle gibi insan dist araglarin, ifa yardimcisi olarak kabul

edilebilmesine siipheyle yaklasiyoruz.

Akilli sozlesmelerde alacakli tarafin, borcun ifasi i¢in harekete ge¢cmesi, kural
olarak, gerekmez.!%’® Zira akilli sézlesmeler, s6zlesmeden dogan borglarin aynen ifasina
yonelik kesinligi biiyiik oranda saglar.!®”” Gergekten de, akilli sézlesme kodunda spesifik
olarak hangi edim belirlenmisse, bunlar aynen ifa edilir. Kodda ya da platformda bir hata
veya eksiklik olmadigi ve taraf iradeleri koda saglikli sekilde aktarildig: takdirde, taraflarin
sozlesmeden beklentileri pek ¢ok zaman harfiyen yerine gelecektir. Ancak 6gretide, akill
so0zlesmelerin aynen ifa disindaki bir ihtimali kabul etmeyen yapisi elestirilmis ve taraflara
esneklik saglamak i¢in cesitli ¢oziim yollar1 énerilmistir.!°’® Buna gore, belirli durumlarda
akilli s6zlesme kodunun, borgluya aynen ifa ile gétiirii tazminat (“liquidated damages”)

odeme arasinda se¢im yapma imkani tantyacak sekilde tasarlanmasi miimkiindiir. %7

Bu dogrultuda, sozlesme taraflarinin yargi mekanizmasindan beklentileri de

degisecektir.!?® Geleneksel sozlesmelerde borcun ifa edilmemesi karsisinda alacakli,

1073 senocak, sf. 109

1074 senocak, sf. 109

1075 Yiinlii, sf. 168. Yazar, hakl olarak, bu gibi tartismalarin yapilabilmesi icin, oncelikle elektronik kisilik
benzeri bir yasal zemine ihtiyag oldugunu belirtmektedir.

1076 Kapanci, sf. 202

1077 pell'erba, sf. 20; Kun, sf. 159

1078 Kun, sf. 161 vd.

1079 Kun, sf. 166 vd; Dogancl, sf. 483

1080 Werbach / Cornell, sf. 376; Dagl, sf. 45
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miimkiinse borcun aynen ifasini; degilse dogan zararin tazmin edilmesini ister. Ancak,
akilli sozlesmelerde alacaklinin ileri siirecegi talep, yapilan ifa sonucunun geri ¢evrilmesi

ve ifa edilenin iadesi’® olacaktir. Bu bakimdan, yargi organlarmn yiiklendikleri

misyonun yani sira uyusmazhiga miidahil olduklar1 zaman da bir miktar degisecektir.!0%?
Geleneksel sozlesmelerde, genel olarak s6zlesmeden dogan borcun ifasindan once ve ifasi
amaciyla yargi mekanizmalarina bagvurulurken; akilli sozlesmelerde bu muhtemel
basvuru, borcun ifasindan sonra ve ifa sonucu gergeklesen durumun ortadan kaldirilmasi

amaciyla yapilacaktir. Bu yoniiyle akilli s6zlesmeler, ilk talepte 6deme garantili (“‘first

demand guarantee”) banka teminat mektubu uygulamalarina'%® benzetilmektedir.!%%*

2. Akill Sozlesmelerde Temerriit

Burada, her ne kadar pratikte fazla karsilasilmayacak olsa da, akilli s6zlesmelerde
bir bagka borca aykirilik hali olan temerriit durumuna kisaca deginmek gerekir. Akill
sozlesme kodu, sartlandig1 sekilde otomatik olarak ¢alismakla birlikte, ¢esitli nedenlerden
otiirii bor¢lunun temerriide diismesi s6z konusu olabilir. Ornegin, aylik 0.5 ETH kira bedeli
karsiliginda bir is yerini kiralayan borglu, akilli sdzlesme kodundaki bir hata ya da
blokzincirdeki bir giincelleme nedeniyle, kira bedelini 6deme borcunu, akilli sézlesmede
kararlastirilan vadede ifa edemeyebilir. Bu durumda kiracit temerriide diismiis olur.
Kiracinin ETH gonderme borcunu bagka sekilde yerine getirmesi halen miimkiin oldugu
icin, kanaatimizce burada ifa imkansizhi@ s6z konusu degildir.!% Belirtmek gerekir ki
borglu (kiract), temerriide diismekte kusurlu ise, TBK md. 118 uyarinca gecikme tazminati
O0demekle yiikiimlii olup; temerriide iliskin diger hiikiimler de bu 6rnekte uygulama alani

bulur.

1081 poncibo / DiMatteo, sf. 121; Kapanci, sf. 202

1082 World Bank Group, sf. 14

1083 Ayrintili bilgi icin bkz. YASAN Mustafa, ilk Talepte Odeme Kayitli Teminat Mektuplarinda Bankanin
Tazmin Talebini inceleme YiikiimliiliiGiiniin Sinirlari, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7.1, 2012,
sf. 28

1084 Kapanci, sf. 204; Perugini / Checco, sf. 24

1085 Odeme araci olarak kullanilan kripto varliklarin cins borcuna konu oldugunu savunan gérisler icin bkz.
Bilgili / Cengil, sf. 142; Kapanci, sf. 187; BAYZAN Yunus Emre, Hukuki Acidan Kripto Varliklar, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul, 2022, sf. 139 vd.
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Son olarak, bor¢lu temerriidii halinde TBK’ nin alacakliya, diger se¢imlik haklarin
yaninda, sdzlesmeyi sona erdirme imkan1 da tamidigin1 hatirlatmak gerekir.'%*¢ Bu se¢imlik
haklarin, akilli sozlesmeler icin fiilen uygulanabilmesi bir hayli zordur. Akilli sdzlesme
kodunda bdyle bir yol tanimlanmadikga, taraflardan birisinin sézlesmeyi tek basina sona
erdirmesi miimkiin degildir.'°®” Bir akill1 sézlesme, herhangi bir borca aykirilik halinde
sozlesmeyi otomatik olarak sona erdirecek veya en azindan ifay1 durduracak'%® sekilde
kurgulanabilir. Fakat bu durumda alacakli, diger se¢imlik haklarindan mahrum kalir.!%%
Bu nedenle basaril1 bir akilli s6zlesme drneginde, temerriit veya baskaca bir borca aykirilik

durumunda, alacakliya kanunun tanidigi se¢imlik haklardan birisini kullanma imkani

sunulmalidir.

3.Akill Sozlesmelerde ifa imkansizhig

Borcun ifa edilememesi hallerinden birisi de ifa imkansizlig1 halidir. Yukarida
belirtildigi tizere, akilli s6zlesmelerde borcun kasten ifa edilmemesi teorik olarak miimkiin
olmasa da akilli s6zlesmenin kurgulandig1 gibi ifa edilmesi, taraflarin kusuru olmaksizin
imkansiz hale gelebilir. Kusursuz ifa imkansizlig1 olarak adlandirilan bu hallerde, borglu
borcundan kurtulmus olur. Burada inceleyecegimiz imkansizlik, sézlesme kurulduktan
sonra meydana gelen ve taraflardan birisine atfedilemeyen imkansizlik halidir.!%%°

Belirtilmelidir ki, akilli s6zlesmelerde cogu zaman, borcun dogmasi ani ile ifa edilmesi an1

arasinda uzun bir zaman olmayacagi i¢in, imkansizlik hali nadiren yasanacaktir.

[fa imkansizlig1 biiyiik oranda, yazilimsal sorunlar, yanlis kodlama, log-in sorunu,

0zel anahtarin kaybedilmesi, sifrenin unutulmasi, dijital verilerin sagliksiz olmasi veya

1091

internet baglantis1 problemi gibi birtakim teknik sebeplerden'®! ileri gelir. Ornegin, akill

sozlesmenin lizerinde calistif1 platformda meydana gelen bir yazilim hatasi sonucunda,

1086 Bkz. TBK madde 125

1087 poncibo / DiMatteo, sf. 129

1088 poganci, sf. 482

1085 Miik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 283

1090 Borcun konusu, sézlesme kuruldugu an imkansiz ise sézlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir (TBK madde 27).
imkansizlik, taraflardan birisinin kusuruna dayaniyorsa, bir énceki baslikta incelendigi tizere, borglunun
sorumlulugu giindeme gelecektir.

1091 pjlavel, sf. 87 vd; UK Law Commission, sf. 95; Rabinovich-Einy / Katsch, sf. 56
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borcun konusu olan gseyler bozulabilir, yok olabilir veya yanlis kriptografik adrese
gonderilebilir.!? Benzer sekilde, akilli sdzlesme kodunun yer aldigi blokzincirde
catallanma meydana gelmesi de objektif ifa imkansizlig1 teskil edebilir.!”® Bunlara ek
olarak, akilli sozlesmeye disaridan veri saglayan araglardan (“oracle”) kaynaklanan

sorunlarin yaganmasi da muhtemeldir.

Burada ifa imkansizlig1 nedeniyle borcun sona mi erdigi; yoksa borcun var olmaya
devam mu ettigi, borcun niteligine gore degisecektir. Bilindigi iizere, nevi telef olmaz
(genus non perit) ilkesi geregi, tiir borglar1 kural olarak ifa imkansizligina konu olmaz.'%*
Bu dogrultuda, NFT'%? gibi biricik ve miinhasir kripto varliklarin devri borcunun, parca
borcu niteliginde oldugu ve bunlarin bir nedenle yok olmasi halinde borcun sona erecegi
kabul edilmelidir. Ancak, Bitcoin ve Ethereum gibi 6deme arac1 yonii 6n plana ¢ikan kripto

-----

kabul edilmelidir.'®® Bu nedenle, bunlarin devrini konu edinen borglar i¢in, kural olarak,

ifa imkansizlig1 giindeme gelmeyecektir.!%%’

Belirtmek gerekir ki yukarida oOrnekleme olarak sayilan sorunlar, bor¢luya
atfedilemedigi takdirde borglu, borca aykiriliktan sorumlu tutulamayacaktir. Bu durumda
TBK md. 136 geregi, bor¢lu borcundan kurtulur. Ancak belirtmek gerekir ki bu teknik
sorunlar, borcun ifasini kesin olarak engelliyorsa ifa imkansizligi giindeme gelirken,
borcun ifas1 gecici olarak engellenmis ise bor¢lu temerriidii s6z konusu olur.!%® Borglu,
temerriide sebep olan durumun olusmasinda kusurlu degilse, TBK md. 118 uyarinca

gecikme tazminat1 6demekle yiikiimlii olmaz; ancak ifa yilikiimliiliigii devam eder.

1092 poganc, sf. 479

1093 poganc, sf. 481

10%4 0guzman / Oz, P. 32; Kocayusufpasaoglu, § 6, N.7-8

1095 NFT (Non-fungible Token), blokzincir (izerinde kriptografik olarak lretilen gayri-misli, béliinemeyen,
kopyalanamayan, baska bir seyle ikame edilemeyen, benzersiz ve degistirilmesi miimkiin olmayan kripto
varliklardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Caglayan Aksoy, sf. 73 vd; Doganci, sf. 16 vd; Bayzan, sf. 26 vd.

109% Benzer yénde bkz. Bilgili / Cengil, sf. 142; Kapanci, sf. 187; Bayzan, sf. 139 vd.

1097 Ancak Tiirk Hukuku bakimindan TCMB’nin, 16 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan
Odemelerde Kripto Varlklarin Kullanilmamasina Dair Yoénetmelik ile bunlarin 6deme araci olarak
kullanilmasini yasakladigi unutulmamalidir. Bu nedenle, séz konusu tarihten sonra akdedilen ve kripto
varliklar ile 6deme ongorilen akilli s6zlesmeler kesin hikiimsiz iken; daha once akdedilmis akillh
sozlesmeler igin ise objektif ifa imkansizligl s6z konusudur.

1098 Blum Germaine, Smart Contracts, Schulthess Verlag, Ziirich, 2018, sf. 45 vd. (Doganci, sf. 477'den
naklen)
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Ogretide genel olarak ifa imkansizhigi, fiili (maddi) imkansizhk ve hukuki
imkansizlik seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.' Bu baslik kapsaminda akill
sozlesmelerde ifa imkansizlig1 tartigilirken daha ¢ok fiili (teknik) sebeplerden otiirii
imkansizlik halleri degerlendirilmistir. Bunun sebebi, hukuki imkansizlik hallerinin, akilli
sozlesmeler bakimindan, 6nemli bir farklilik arz etmemesidir. Keza, 6gretideki bir baska
ayrim olan subjektif imkansizlik ve objektif imkansizlik ayriminin da akilli s6zlesmelerde

ifa imkansizlig1 icin bir &nemi yoktur.'!%

Bu kapsamda, sozlesmenin kuruldugu anda ilgili yasal diizenlemelere uygun
olmasi, ancak sonradan yapilan bir mevzuat degisikligi sebebiyle, hiikiimsiiz veya
imkansiz hale gelmesi miimkiindiir.''°! Zira kripto-septik iilkelerde, kripto varliklarin
hizmet ve mal aliminda kullanimmin yasaklanmasi her zaman ihtimal dahilindedir.'!%?
Ogretide, akilli sozlesmeler bakimindan hukuki imkansizlik hali i¢in, TCMB’nin, 16 Nisan
2021 tarihli yonetmelik ile 6demelerde kripto varliklarin kullanilmasini yasaklamasi 6rnek
olarak gosterilmektedir.!'”® Ancak belirtilmelidir ki, bu durumun sbzlesme kurulurken

mevcut olmast halinde, TBK md. 27 uyarinca sdzlesme bastan itibaren kesin hiikiimsiiz

olacaktir.

TBK’nin 136. maddesi, ifanin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlastig1 hallerde borcun sona erecegini; buna mukabil, karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde borclunun, karsi taraftan almis oldugu edimi geri vermekle yiikiimli
olacagimi ve heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini1 da kaybedecegini
belirtir. Bu hiikiim akilli sozlesmelere uygulandigir takdirde, Ornegin anahtarin
kaybedilmesi veya ¢atallanma gibi teknik bir nedenden dolay1 ifas1 imkansiz hale gelen
bor¢lu, kars: tarafin edimini yerine getirmesini talep edemeyecektir. Buna karsilik, kars
tarafin edimi otomatik ifa ¢ercevesinde yerine getirilirse, imkansizlik iginde bulunan

bor¢lu, bu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade etmek zorunda olacaktir.

10% gguzman / Oz, P. 1802; Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 462; Bilgili / Cengil, sf. 158

1100 9guzman / Oz, P. 1802

1101 Tulsidas, sf. 32; Raskin, sf. 327; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 118

1102 Nitekim TCMB, 16 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelikte benzer bir diizenlemeye gitmistir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210416-4.htm (Son erisim tarihi: 15.06.2022)

1103 poganci, sf. 477
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Ancak belirtmek gerekir ki, ayn1 maddenin devaminda, “Kanun veya sozlesmeyle
borcun ifasindan once dogan hasarin alacaklvya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin
disindadir” denilerek, taraflarin risk paylagimina iligskin diizenleme yapmalarina imkan
taninmistir. Gergekten de akilli sdzlesmeler sisteminin digaridan miidahaleye kapali

1104

yapis1''® ve teknik sorunlari dnlemenin neredeyse imkansiz olmasi!!®®

g0z Onlne
alindiginda, taraflarin risk paylasimina iligkin bir hiikiim 6ngérmesi son derece yararh
olacaktir. Bu hiikiim farkli ihtimalleri ongorerek, hasarin (¢ogu zaman karsi edim
hasarmin) hangi durumlarda kime ait olacagna iliskin durumlari belirleyebilir.!!° Buna ek
olarak, platform (platformu isleten) veya kodu yazan programci gibi, sézlesme dis1 iigiincii
kisilerle, bu durumlara iligskin sorumlulugu diizenleyen bir s6zlesme yapilmasi veya akilli
sOzlesmenin sigortalatilmasi miimkiindiir. Boylelikle, beklenmeyen durumlarda nasil

hareket edilecegi taraflarca 6nceden kararlagtirilmis olur.

Burada ifade etmek gerekir ki, risk paylasimi hiikmiiniin akilli s6zlesme olarak
degil, geleneksel sozlesme seklinde diizenlenmesi daha uygun olacaktir. Zira bu hiikiim,
genel olarak, kodun teknik bir nedenden 6tiirii, arzu edildigi sekilde calismamasi ihtimalini
diizenledigi icin, bunun akilli sézlesme kodu icinde bulunmasi anlamli olmayabilir.!'?’?
Boyle bir teknik sorun oldugunda, risk paylasimi hiikmiiniin iglevini yerine getirmesi,

ancak bu sekilde miimkiin goriinmektedir.

Risk paylasimi yapilmayan durumlarda, imkansizligin borgluya atfedilebilir olup
olmadigim1  belirlemek igin bir degerlendirme yapilmasi kagmnilmazdir.''®® Bu
degerlendirmenin, her somut olay ozelinde ayrica yapilmasi gerekir. Burada kusur,
ongoriilebilirlik, gibi kistaslar devreye girecegi i¢in, bu isin koda birakilmasi simdilik

miimkiin degildir. Bu degerlendirme, hakim tarafindan veya taraflarca belirlenen bir

1104 pjlavei, sf. 79

1105 Mijk, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 279

1106 Mcmillan / Procter / Lindhout / Morgan, 2020; Mik, Smart contracts: Terminology, Technical
Limitations and Real World Complexity, sf. 279; Levi / Lipton, sf. 10

1107 Ancak riskin, objektif kriterlere baglanabildigi 6lgiide koda aktarilmasi da miimkiin olabilir. Ornegin
harici verilerin alinmasinda sorun ¢iktigi takdirde, Akilli s6zlesme kodunun ne sekilde hareket edecegi
onceden kurgulanabilir.

1108 Bilgili / Cengil, sf. 157. Bu degerlendirme yapilirken bor¢lunun tacir olup olmadiginin da hesaba
katilacagina dair bkz. KURTULAN Gokee, Tiirk Hukukunda imkénsiziik ve Asiri ifa Giigliigii Kurumlarinin
Karsilastirilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Cilt: 32, Sayi:3, Eylil 2016, sf. 216
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uctlincii kisi (alternatif uyusmazilik ¢oziimii) tarafindan yapilmak durumundadir. Bu da yine,
zincir dig1 bir ¢6zlim yoluna isaret eder.

Ogretideki bir goriise!''?” gore, kusursuz ifa imkansizlig1 halinde, borglu borcundan
kurtulacak olsa da, buna iligskin degisikligin blokzincire yansitilmasi ¢ok zordur. Bu
durumda, TBK uyarinca sona ermesi gereken bir borcun fiillen sona ermemesi sz
konusudur.''"'® Bu husus, blokzincirin disaridan miidahaleye kapali yapis1 gdz Oniine
alindiginda hakli gibi goriinmekle birlikte, bizce her zaman ciddi bir sorun teskil
etmeyecektir. SOyle ki, s6z konusu imkansizlik, blokzincire has teknik bir problemden
(internet kopuklugu, hacklenme vb.) ileri geliyorsa, ortada objektif bir imkansizlik s6z
konusu olacak ve borglu istese de edimini yerine getiremeyecektir. Bu halde, saf kodlama
yontemiyle olusturulan (on-chain) akilli sdzlesmelerde bor¢ sona erecekken; harici (off-
chain) akilli sozlesmelerde, bor¢ zincir disinda dogdugu i¢in, bor¢lunun borgtan
sorumlulugu devam edecek ve esasen burada bir ifa imkansizlig1 giindeme gelmeyecektir.
Her iki ihtimalde de s6z konusu degisikligin blokzincir sistemine yansitilmasina ihtiyag
duyulmayacaktir. Eger ifa imkansizligi, hukuki bir nedenden kaynaklaniyor ve maddi bir
imkansizlik bulunmuyorsa, edimler otomatik olarak ifa edilecektir. Bu halde de durumun
niteligine gore, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine veya istihkak davasi yoluna

basvurularak edimlerin iadesi talep edilecektir.'!!

Bununla birlikte, maddi sebeplerden o&tiirii ifanin imkansizlagmasi halinde, bunun
blokzincire aktarilmasinin zor oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, “belirli miktarda Ether
karsiligr bir arabanin 1 hafta kiralanmasint” konu edinen bir sézlesmede, Ether bor¢lusu
borcunu yerine getirmis olsa da kars1 taraf, s6z konusu arabanin ¢alinmasi veya bozulmasi
nedeniyle borcunu ifa edemiyor olabilir. Bu durumda, imkansizliga neden olan durum
degerlendirilerek bor¢lu ya TBK md. 136 kapsaminda borcundan kurtulacak (bu durumda
gonderilen Ether’in de iadesi gerekecektir) ya da kusurlu bulunarak TBK md. 112 vd.

uyarinca tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir. Fakat bu degerlendirme, ancak hakim

1105 Cubukgu, sf. 77

110 Jstiin, sf. 110

1111 Bosson, sf. 25; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 138 vd; Hodge, sf. 12; Szczerbowski,
sf. 335
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veya taraflarca belirlenen iiglincii taraf uzman veya giivenilir oracle tarafindan

yapilabilecegi igin siirecin uzamasi ka¢inilmazdir.'!!?

4.Akilh Sozlesmelerin ifa Yeri

Akill sozlesmelerde ifa ile ilgili kisaca deginilmesi gereken bir diger husus da
“sozlesmenin ifa edildigi yer” konusuna iliskindir. Tiirk hukuku, TBK md. 89 ile ifa yerini
belirleme noktasinda taraflara tam bir serbestlik tanimistir. ifa yeri igin genel kural, bunun
taraflarin agik veya Ortiilii iradelerine gdre belirlenen yerde gergeklestirilmesidir. ifa
yerinin sozlesmede veya bir kanun hiikmiinde belirlenmedigi hallere iliskin olarak da
yedek hukuk kurallar1 sevk edilmis ve borcun konusuna gore iiglii bir ayrima gidilmistir. '
So6zlesmenin ifa yeri, usul hukuku bakimindan da 6nemlidir; zira, HMK md. 10’a gore,

sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.

Benzer sekilde ifa yeri, milletleraras: 6zel hukuk bakimindan da 6nem arz eder.

Ifa yerine iliskin en biiyiik zorluk, akilli sézlesmenin saf kodlama yoluyla (on-
chain) olusturuldugu hallerde karsimiza ¢ikar. Ciinkii bu durumda, taraflar dogrudan akill
sozlesme kodunu olusturma yoluna gitmis ve aralarinda bagkaca bir sozlesme
akdetmemistir. Yani taraflar arasindaki sozlesme iliskisini belirleyen tek sey akill
sozlesme kodudur. Taraflardan birisinin bir kod parcasini blokzincire yerlestirip 6neride
bulundugu, bagka bir kullanicinin da fiili kabul beyan ile sézlesmeye katilma iradesini
gosterdigi hallerde (dogrudan kodlama, on-chain akilli sozlesmeler), sozlesme blokzincir
tizerinde kurulmus olur. Bu senaryoda edimlerin ifa edilecegi yer, 6neride bulunanin
bulundugu yer veya kabul eden tarafin bulundugu yer olabilecektir. Burada, akilli

sozlesmeden dogan edimlerin niteligi belirleyici olacaktir.

Ogretide, edimin niteligine gore ancak belirli bir yerde ifa edilebilecek borglarin,
zorunlu olarak orada ifa edilecegi belirtilmektedir.'!'* Blokzincir {izerinde akdedilen akill

sozlesmelerden dogan borglar i¢in de bu durumun uygulama alani bulacagi kanaatindeyiz.

1112 Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, sf. 16

13 By ayrima iliskin detayl aciklamalar icin bkz. Oguzman / Oz, P. 1036 vd; Tercier / Pichonnaz /
Develioglu, sf. 339 vd.

114 0guzman / Oz, P. 1032; Eren, Genel Hiikiimler, sf. 1059
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Ornegin, kripto varliklar veya token’ler, istisnalar olmakla birlikte, blokzincir {izerinde
varlik gdsterebilen dijital seylerdir. Bunlara iliskin edimlerin, bir baska sekilde (mesela
fiziksel olarak) ifa edilmesi miimkiin olmadig: i¢in, ifa yerinin de bir baska yer olmasi
diisiiniilemez. Blokzincir iizerinde ger¢eklesen satig veya hizmet teminine iliskin edimlerin
ifa yeri, bunlarin ilgili kisiye sunuldugu yer olmaktadir. Bu hallerde, akilli s6zlesme
kapsaminda sanal olarak hizmet veya iiriin alan tarafin bilgisayarinin (hizmeti aldig1 arag)
bulundugu yer, ilgili edimin ifa yeri olarak nitelendirilebilir.!!'> Ote yandan, s6z konusu
islemelerin bloklara yerlesmesine onay veren node’larin bulundugu yerlerin de, duruma
gore sozlesmenin kuruldugu yer veya ifa yeri olarak kabul edilebilecegini One siiren

goriisler!''® bulunmakla birlikte, bunlara katilmak zordur.

Bununla birlikte, akilli sdzlesmelerin fiziksel diinyada gerceklestirilmesi gereken
edimleri konu edinmesi de miimkiindiir. Ornegin, ara¢ kiralanmasma iliskin bir akill
s0zlesme, aracin bulundugu yerde ifa edilecegi gibi tasinmaz kiralanmasina iligkin bir akilli
sozlesme de dogal olarak, tasinmazin bulundugu yerde ifa edilecektir. Benzer sekilde, bir
akill satis sozlesmesinde, iirlinlerin teslim edildigi yer ifa yeri olacaktir. Kira veya satis
bedelinin denmesi ise nispeten farkli bir durumdur. Odemeler, kripto varliklarla yapildig1
takdirde, bunlarin hukuki nitelemesine gore bir sonuca varilmasi gerekecektir. Kripto

varliklarm 6deme araci oldugu kabul edilirse,!!!”

alacaklinin banka hesabina yapilan
transferden ¢ok da farkli olmayacak ve alacaklinin bulundugu yer ifa yeri olarak kabul

edilecektir.

C. Akilli Sozlesmelerde Asin ifa Giicliigii ve “Sozlesmenin Uyarlanmas”

Problemi

Akalli sézlesmelere iliskin tartigilmasi gereken bir diger konu da bunlarin, asir1 ifa
giicliigiine neden olacak sekilde degisen sartlara adapte edilip edilemeyecegidir. Bilindigi

iizere, bor¢lunun asir1 ifa giicliigiine diistiigii hallerde, belirli sartlar uyarinca sézlesmenin

1115 §zdemir Kocasakal, sf. 184; Pretelli, sf. 29

1116 YK Law Commission, sf. 115

117 Ancak TCMB’nin, 16 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik ile bunu yasakladigi unutulmamahdir.
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uyarlanmasi talep edilebilmektedir. Bu bakimdan asir1 ifa giicliigii, tipki ifa imkansizlig1
gibi, bor¢luyu sozlesmenin taahhiit edildigi sekilde ifa edilmesi yiikiimliiliiglinden
kurtarmaktadir.!''® Bununla birlikte, asir1 ifa gii¢liigii halinde bor¢ sona ermez; fakat

emprevizyon teorisi uyarinca uyarlanabilir. !

Bilindigi iizere, sozlesmeler hukukunun temelinde “ahde vefa” (pacta sunt
servanda) ilkesi yer almaktadir. Buna karsilik, bu ilkenin karsisinda yer alan “clausula

2

rebus sic stantibus” ilkesi, sozlesme kurulurken mevcut olan kosullarin, dngoriilemez
sekilde degismesi halini diizenler ve bu yoniiyle, “ahde vefa” ilkesine bir istisna olusturur.
Tirk hukukundaki diizenlemeye bakilacak olursa, TBK nin asir1 ifa glicliigii baslikli 138.
maddesine gore, “sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢tkar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt élgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl

tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini

isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir.”

Asirt ifa glicliigli ve “sozlesmenin uyarlanmasi, sézlesmeler hukukun en temel
meselelerinden birisidir. Oyle ki bu kurum, 6098 sayili TBK ile genel bir hiikme
baglanmadan once dahi Ogreti ve yargi kararlarinda kabul edilmistir.!'*® Gerek
Anglosakson hukuk geleneklerinde, gerekse kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, benzer
doktrinler ortaya ¢ikmis ve taraflara yeniden miizakere imkam tanimistir.!'?! Belirtmek

gerekir ki uyarlama, daha ¢ok uzun ve siirekli borg iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. 1?2

Akillt  sozlesmeler i¢in konuyu zorlastiran husus, bunlarin kural olarak
degistirilemez ve disaridan miidahale edilemez sekilde programlanmis olmasidir. Bir diger
ifadeyle akilli sozlesmeler, sdzlesmeye tam baglilik prensibiyle ¢alisir.!1?* Sartlar ne olursa

olsun, akilli sézlesme kodu, programlandig1 sekilde kendi kendini yiiriitecektir. Ustelik

1118 Kurtalan, sf. 211

1119 Tercier / Pichonnaz / Develioglu, sf. 462

1120 0guzman / Oz, P. 1830 vd.

1121 Brisov, sf. 174

1122 yargitay HGK, 2003/332 E. ve 2003/340 K. numarali ilami (https://www.lexpera.com)
1123 cannarsa, Contract Interpretation, sf. 111; Miiller, sf. 92; Savelyev, sf. 15
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akilli sozlesmeler, esnetilmeye uygun olmayan programlama dillerinde olusturulur. Bu
teknik 6zellik sebebiyle, bir akilli s6zlesmenin degisen kosullar karsisinda uyarlanabilirligi

hakkinda biiytik bir soru igareti vardir.

Ogretide pek ¢ok yazar, ne denli bilyiik degisiklikler olursa olsun, akilli
sozlesmelerin sonradan uyarlanmasinin miimkiin olmadigim ifade etmektedir.!'>* Ancak
bunu sOyle anlamak gerekir: akilli s6zlesme taraflarinin uyarlama talebinde bulunmalar1
miimkiindiir; fakat akilli s6zlesme kodunun fiilen uyarlanmasi olanakli degildir. Bunun
sebebi, akilli so6zlesmelerin altinda yatan blokzincir teknolojisinin teknik 6zellikleridir.
Hatirlanacag iizere, giivensizlik prensibi uyarinca ¢alisan blokzincirde kayitlar, merkezi
olmayan bir yapi1 i¢inde, dagitik defterlerde tutulur. Buraya yiiklenen kodlarda (6rnegin
akilli sozlesmeler) yer alan talimatlar, agdaki kullanicilar tarafindan ayn1 anda ve bagimsiz
olarak yerine getirilir.!'?* Dolayisiyla, veriler iizerinde hakimiyet kurabilecek merkezi bir

otorite mevcut degildir.

Akilli s6zlesme kodunda yer alan hiikiimler de ayn1 prensip dogrultusunda harfiyen
yerine getirilir. Akilli sézlesme iligkisi icerisinde, baglangicta taraflarca dngoriillemeyen
olaganiistii bir durum vuku bulsa dahi bu durum, kod nezdinde bir degisiklige sebep olmaz.
Yani, ongoriilemeyecek sekilde asir1 ifa gilicliigiine ugrama ihtimali bulunan taraf, akilli
sozlesme iligkisine girerken, bu gercegi bilecek ve bunun riskini iistlenmis olacaktir. Bu
nedenle, akilli s6zlesmelerde ifa gii¢liigii bakimindan “6ngoriilemezlik” kriterinin daha sik1
yorumlanmas1 beklenebilir.!'?¢ Ote yandan, akilli sozlesme taraflarinin tacir sifatini

tasidiklar1 durumda, “basiretli is adami ilkesi”!!?’ geregi, 6ngériilemeyen durumlarin ve

1124 Miiller, sf. 66; Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf.
282; Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 121; Carron / Botteron, Le droit des obligations
face aux « contrats intelligents », sf. 23; Mik, Smart Contracts: A Requiem, sf. 8; Schulpen, sf. 29, 77;
Cannarsa, Interpretation of Contracts and Smart Contracts, sf. 781; Cannarsa, Contract Interpretation, sf.
111; Tevetoglu, sf. 205; Templin, sf. 961; Caglayan Aksoy, sf. 312; Savelyev, sf. 15; Mik, Blockchains: A
Technology for Decentralized Marketplaces, sf. 175; Ustiin, sf. 208; Alam / Gupta / Zameni, sf. 119

1125 Cuccuru, sf. 190

1126 Bjzce makul olmamakla birlikte, akilli sézlesme taraflarinin, bu sézlesmeyi akdederken zimni bir risk
paylasimi yaptiklari ve asiri ifa gligligline basvuramayacaklari da ileri strilebilir.

127 Basiretli tacirin dzelliklerine iliskin ayrintil bilgi icin bkz. GUMUS, Mustafa Alper, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m.18/II'de Yer Alan “Basiretli is Adami (Tacir) Davramsi” Olgiitiiniin lyiniyetin (TMK madde 3)
Varhginin Belirlenmesindeki fslevi, Cevdet Yavuz’a Armagan, sf. 1222 vd; ULGEN Hiiseyin / HELVACI Mehmet
/ KAYA Arslan / NOMER ERTAN N. Fiisun, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, 2021, sf. 268 vd.
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1128

asirt ifa giicliigiiniin, tacir olmayanlara kiyasla daha dar yorumlanmasi gerekecegi

sOylenebilir.

[fade edilmelidir ki, sonradan degisen kosullara uygun sekilde, akilli sézlesmede
degisiklik yapabilecek merkezi bir otorite yoktur. Hatta bunu yapmak, taraflar i¢in dahi
miimkiin degildir. Bu nedenle, hakimin bir {i¢iincii kisi olarak s6zlesmeye miidahale etmesi
de teknik olarak olanaksiz goriinmektedir''?® ki bu durum, daha dnce agiklanan “code is

law” dgretisine olduk¢a uygun diiser.

Burada, akilli sézlesmeler baglaminda miicbir sebeplere kisaca deginmek gerekir.
Her ne kadar, “Akilli Sozlesmelerde Asir1 Ifa Giigliigii ve Sozlesmenin Uyarlanmas:”
basliginda aktariliyor olsa da miicbir sebep, bor¢lunun borcunu kaginilmaz sekilde ihlal
etmesine neden olan genel ve dissal bir duruma''*® isaret eder. Geleneksel s6zlesmelerin
hazirlanma asamasinda, genellikle bir “miichir sebep” klozu eklenir ve hangi hallerin
taraflar i¢in miicbir sebep teskil edecegi belirlenir. Ancak bu durumun benzer sekilde
uygulanmasi, akilli s6zlesmeler i¢in bir hayli zor gériinmektedir. Her seyden once, miicbir
sebep hallerinin, genellikle bir yorum gerektiriyor olmasi, onlarin kodlama diline

aktarilmasini zorlastirir.''*! Bu nedenle, akilli sézlesmelerde miichir sebep” klozunun

geleneksel sekilde akdedilmesinde yarar vardir.

Bununla birlikte, baz1 objektif kriterlere gore, akilli s6zlesme kodunda da miicbir
sebep halleri tanimlanmasi ve bunlara sonug baglanmasi bizce miimkiindiir. Ornegin, doviz
kurunun belirli bir diizeyi agmasi, borsa endeksinin belirlenen seviyenin altina diismesi,
metrekareye diisen yagis miktarmin belli seviyeyi asmasi veya sicakligin belirli sinirlar
disia ¢ikmasi gibi nesnel durumlarin belirlenmesi halinde, taraflara akilli s6zlesmeden
c¢ikis imkani veya belirli siire otomatik ifa mekanizmasini askiya alma segenegi sunulabilir.
Ancak bu ¢6ziimiin, biitiin miicbir sebep hallerini kapsayamayacagi ve ongoriillemeyen

(dolayisiyla kodlanamayan) durumlarin her zaman ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir.

1128 (jigen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan, sf. 270; BINGOL Muhammet Emin, Basiretli is Adami Gibi Hareket
Yikimliligii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin indirilmesini isteyememesi, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2018, sf. 89

1129 savelyev, Contract Law 2.0, 2016, sf. 18; Durovic / Janssen, sf. 73; Carron / Botteron, Le droit des
obligations face aux « contrats intelligents », sf. 23; Werbach / Cornell, sf. 367

1130 9guzman / Oz, P. 1345; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sf. 1002 vd.

1131 Werbach / Cornell, sf. 367
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Ogretideki bazi yazarlar da, iyi hazirlanmis bir akilli sozlesmenin, degisen sartlar
dogrultusunda taraflara se¢im yapma imkani verecek sekilde tasarlanabilecegini

belirtmektedir.''3?

Miicbir sebep hallerinin akilli s6zlesmede sinirh sayida (numerus clausus)
kodlandig1 durumda, diger tiim miicbir sebep durumlarinin bor¢lunun risk alaninda
bulundugu kabul edilebilir. Eger boyle bir yola gidilmeksizin, programa bor¢luya asir1 ifa
giicliigiinde kullanabilmesi i¢in genel bir ¢ikis kodu yazildiginda ise, bunun borglu
tarafindan suistimal edilmesi ¢ok olasidir.!!*} Zaten ifadan kaginmak icin boylesi keyfi bir
yol agilmasi, akilli s6zlesmelerin ¢ikis sebepleriyle ¢elisecegi i¢in taraflarca kabul edilmesi
de zordur. Bu sartlar altinda, akilli s6zlesmelerin asir1 ifa giigliigli ve miicbir sebep hallerini

oldukga daraltacagini ve gergekten bir istisna haline getirecegini 6ngdérmek miimkiindiir.

Bununla birlikte, kisilerin geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurarak asirt
ifa giicliigiinii 6ne siirmelerinin dniinde de bir engel yoktur.!!3* Hatta yukarida verdigimiz
ornekte oldugu gibi, taraflar miicbir sebep hallerini sinirli sayida tutmus veya agikca
uyarlama yapilamayacaginit belirtmis olsalar dahi, sartlarin mevcut olmasi halinde
uyarlama talep edilmesi miimkiindiir.!!** Zira, énceden 6ngériilmesi miimkiin olmayan
degisiklikler sonucunda, sozlesmenin diger maddeleri gibi, uyarlama yapilmasini

sinirlayan hiikiimlerinin ifas1 da beklenemez hale gelebilir.!!3

Hakimden uyarlama talep eden akilli sozlesme tarafi, sdzlesmenin otomatik
icrasina katlandiktan sonra, bunun diizeltilmesine iliskin bir talepte bulunacaktir.!'3” Bu
talep tlizerine, TBK madde 138’deki sartlarin gerceklestigine kanaat getiren hakim,
miimkiinse blokzincir {izerinde; miimkiin degilse zincir disinda hiikiim doguracak sekilde
sozlesmenin uyarlanmasina karar verecektir. Ornegin, bir havayolu sirketi ile yolculart
arasinda akilli sézlesme kuruldugu; ancak sonradan bolgesel bir ¢atisma nedeniyle ugusa

yasak bolge ilan edildigi ve zorunlu rota degisikligi nedeniyle yasanan gecikme sonucunda

1132 Borgogno, sf. 293

1133 Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, sf. 15

1134 Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, sf. 16

1135 BAYSAL Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, On iki Levha Yayincilik, 2020, sf. 304; Ayrica bkz. Yargitay HGK,
2003/332 E. ve 2003/340 K. numarali ilami (https://www.lexpera.com)

1136 Baysal, sf. 305

1137 caglayan Aksoy, sf. 314
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yolculara otomatik olarak bir 6deme yapildig1 varsayiminda, havayolu sirketi s6zlesmenin
uyarlanmasim talep edilebilir.'’*® Bu durumda hakim, uyarlama talebini hakli bulursa,
akilli s6zlesme kapsaminda otomatik olarak yerine getirilen edimlerin sonradan iadesi

giindeme gelecektir.

Ogretide, genel itibaryla akilli s6zlesmelerin, muhtemel senaryolar dngdriilerek
hazirlanmasinin pek de makul olmadig1 ifade edilmektedir.!!3® Zira bu durum, ¢ok uzun ve
ayrintili bir akilli s6zlesme kodu yazilmasini zorunlu kilacak olup, bu durumda kodda
baska hata ve eksiklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.!'*® Bu sorunun asilabilmesi icin
onerilen bir bagka ¢6ziim yolu ise, uzman ya da giivenilir oracle’lara bagvurma imkaninin
taraflara tanmnmasidir.''*! Bu durumda, miicbir sebep oldugunu, asir1 ifa giicliigiine
ugradigini veya ifa imkansizlig1 s6z konusu oldugunu diisiinen taraf, bu ti¢lincii kisiye
basvurarak bir degerlendirme yapmasini talep eder. Aslinda bu durum, bir nevi alternatif
uyusmazlik ¢dziimii olarak diisiiniilebilir.''*? Fakat bu ¢dziim yolu, akilli sézlesmelerin

genel prensipleriyle biiyiik bir ¢eligki olusturacagi i¢in bizce makul degildir.

Son olarak, giincel bir meseleye atifta bulunacak olursak, 2019 yilinin sonunda
patlak veren ve tiim yasami alt {ist eden Covid-19 pandemisi ¢ok giizel bir 6rnektir. Zira,
pek cok devlet, olaganiistii hal ilan etmis ve ¢esitli hukuki diizenlemeler yapmuistir.
Gergekten de Covid-19 pandemisi, miicbir sebep kavramini tiim ydnleriyle karsilar. Bu
kapsamda Ornegin, is hacmini biiyilk oranda kaybeden is yerleri, kira sézlesmelerinin
uyarlanmasi ve kira bedellerinin azaltilmasi talebiyle pek ¢ok dava agmistir. 2021 yil
itibariyla verilen mahkeme kararlarinda, Covid-19 pandemisinin miicbir sebep olarak

kabul edildigi ve uyarlama taleplerinin dikkate alindig1 gériilmektedir.!'** Bu bakimdan

1138 Ornek icin bkz. Carron / Botteron, How smart can a contract be?, sf. 121

1139 Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, sf. 292; Carron /
Botteron, Le droit des obligations face aux « contrats intelligents », sf. 23; Tai, Force Majeure and Excuses
in Smart Contracts, sf. 17

1140 Werbach / Cornell, sf. 369; Mik, Smart contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World
Complexity, sf. 289

1141 pe Filippi / Wray / Sileno, sf. 6; Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, sf. 12; Wang / Le,
sf. 937

1192 Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, sf. 12

1143 Ornegin Yargrtay 2. Hukuk Dairesinin 2021/3452 Esas 2021/6001 Karar ve 04.06.2021 tarihli ilaminda,
“miicbir sebepte gecen siirenin kira siiresi sonuna eklenmesi ve is hacmindeki diisiis nedeniyle kira parasinin
%50 oraninda indirilerek uyarlanmasina karar verilmesi” talebiyle agilan davada, pandemi sebebiyle kira
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Covid-19, akilli sozlesmelerde fesih, degisiklik ve uyarlama gibi meseleleri somut bir

sekilde giindeme tagimustir,!'#4

Kira gibi siirekli borg iliskisi tesis eden akilli s6zlesmelerde kiraci, benzer sekilde
uyarlama talebinde bulunabilir. Zira, geleneksel kira sozlesmeleri icin mahkemelerin
uyarlama talebini kabul etmesi karsisinda, akilli sézlesme kiracisinin bu imkandan mahrum
birakilmasi hakkaniyete uygun diismez. Burada, “code is law” 6gretisi uyarinca, taraflarin
akilli sdzlesmeye girerken sonradan degisiklik yapilamayacagini bildikleri ve bu riskin en
bastan taraflarca distlenildigi ileri siiriilebilirse de Covid-19 gibi, objektif olarak
ongoriilemeyecek olagandisi bir durumun riskini taraflardan birine yiliklemek bizce makul
ve adil degildir. Bu noktada, TBK’da yer alan ve kira sézlesmeleri bakimindan emredici
olan hiikiimler de goz oniinde bulundurulmalidir. Ancak, yukarida anlatildig1 gibi, akill
kira sozlesmesinin uyarlanmast teknik olarak c¢ok zordur. Buna karsilik, kiracinin
mahkemeye bagvurarak sézlesmenin uyarlanmasini talep etmesi yine de miimkiindiir. Her
ne kadar, hakimin uyarlama karar1 blokzincire aktarilamasa da, fazladan 6denene kira
bedellerinin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore kiraciya iade edilmesi makul bir

¢oziim olabilir.

bedelinin uyarlanmasina iliskin davalarda ihtiyati tedbir karari verilebilecegine hikmetmistir. Bkz.
www.lexpera.com.tr (Son erisim tarihi: 16.06.2022)
1144 Brisov, sf. 173 vd.
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VI.

AVRUPA VE ABD’DE AKILLI SOZLESMELERE ILISKIN GELISMELER

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ulusal hukukumuzda oldugu gibi, yabanci iilke
hukuk sistemlerinde de akilli sézlesmeleri ve blokzincir teknolojisini tiim yonleriyle ele
alan hukuki bir diizenleme mevcut degildir. Bunun sebebi olarak, s6z konusu teknolojilerin
karmasiklig1 ve modern devletlerin hukuki diizenleme yapma siirecinin teknolojinin hizina
yetisememesi gosterilebilir.!'* Fakat ozellikle Avrupa ve ABD’de bu alanda 6nemli

caligmalar yapilmakta ve bunlarin bir kismi yasal diizenleme halini almaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, pek c¢ok hukuk sisteminde, akilli
sOzlesmelerin benzer sekilde tanimlandig1 ve varliklarinin kabul edildigi gortilmektedir.
Buna ek olarak, iilkelerin akilli s6zlesmeler i¢in spesifik bir hukuki rejim olusturmak
yerine, mevcut cergeve iginde onlar1 tammladiklar1 sdylenebilir.!'*® Bu durum, Tiirk
Hukuku kapsaminda akilli sézlesmeler i¢in ifade ettigimiz “mevzuatla uyumlu yorum

vapma” dislincesiyle paralellik arz etmektedir.

Ancak, meselenin etraflica ortaya konabilmesi i¢in, mahkeme kararlar1 yoluyla
olusacak ictihatlara ihtiya¢ duyuldugu da sdylenmelidir. Bunun ise belirli bir zaman alacagi
kuskusuzdur. Bununla birlikte, akilli sozlesmelere iliskin karsilastirmali hukukta
olusturulan hukuki diizenlemelerin, konunun Tiirk Hukukunda nasil ele alinmasi gerektigi
konusunda oldukc¢a faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu amag¢ dogrultusunda, Avrupa’daki

ve ABD’deki gelismeler, bu baslik altinda kisaca ele alinacaktir.

A. Avrupa’daki Gelismeler

Avrupa, diinyada gerceklesen dijital devrime onciiliik eden kita olmamakla birlikte,
yasanan gelismelere sosyal, ekonomik ve hukuki yonden ayak uydurma konusunda
oldukca marifetlidir. Ayrica Tiirk Hukuku, 6zellikle Kita Avrupast hukuk sistemleriyle
biiyiik oranda benzestigi i¢in, Avrupa’da yasanan gelismelerin takip edilmesi bizim i¢in

son derece onemlidir. Bu bakimdan, pek ¢cok Avrupa devletinin akilli s6zlesmelerin hukuki

1145 pe Caria, Definitions of Smart Contracts Between Law and Code, sf. 25
1146 Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 13
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boyutlar1 konusunda dncii calismalar yaptig1 goriilmektedir. Ingiltere, Almanya, italya,!!*’

Isvigre, Hollanda, Rusya gibi Avrupa Birligi iiyesi olan ve olmayan bir¢ok Avrupa iilkesi,

kendi hukuki diizenlemelerini, akill1 sozlesmeler baglaminda gozden gecirmektedir.'!43

Akilli sozlesmelerle ilgili diinyadaki ilk yasal diizenlemeyi yapan iilke Beyaz

1150

Rusya’dir.!'* 2017 tarihli baskanlik kararnamesine'!®* gére akilli sézlesmeler, “cegitli

islemlerin gerceklestirilmesi, otomatiklestirilmis ifasi veya diger hukuki islemlerin yerine
getirilmesi amaciyla dagitik defierde islev gérmesi amaglanan bir program kodu !

olarak tanimlanmastir.

Akilli sdzlesmelerin ve genel olarak blokzincir teknolojisinin hukuki altyapisinin
olusturulmasi i¢in AB nezdinde de ¢esitli ¢alismalar yiiriitiilmektedir. 2018 yilinda, tiim
AB iiye devletleri ve Avrupa Komisyonu bir araya gelerek Avrupa Blokzincir Ortakligin
(“EBP”) gelistirmislerdir. Bu baglamda AB iiyeleri, vatandaslarin, toplumun ve
ekonominin yararina blokzincir tabanli hizmetlerin potansiyelini gerceklestirmek igin

birlikte ¢alismay1 taahhiit etmislerdir.' !>

Avrupa Parlamentosu da 3 Ekim 2018 tarihinde, blokzincir ve dagitik defter
teknolojisi hakkinda bir ilke karari'!>® almistir. Bu kararda blokzincirin, saglik, egitim,
enerji, lojistik, sigorta, ulasim ve finans gibi pek ¢ok alanda kullanilabilecegi belirtilmistir.
Ayrica, akilli sdzlesmelerin tasidig1 potansiyelin alt1 ¢izilmis ve hukuki yonlerine iliskin

nitelikli galismalara duyulan ihtiya¢ vurgulanmistir. Ozellikle, dijital kriptografik imzanin

1147 https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2018-12-
14&atto.codiceRedazionale=18G00163&atto.articolo.numero=08&qld=1e1df264-0e03-41f9-aa44-
2ca05d765686&tablD=0.1915798384215639&title=Ibl.dettaglioAtto (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1148 Riihl, sf. 177; De Charentenay, 2017

1145 GIRASA Rosario, International Regulation, Regulation of Cryptocurrencies and Blockchain Technologies:
National and International Perspectives, Palgrave Studies in Financial Services Technology (e-Book), 2018,
sf. 211; Madir, sf. 2; Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 12;
Szostek, sf. 115

1150 pijital Ekonominin Gelisimi hk 21 Aralik 2017 tarihli ve 8 numarali Beyaz Rusya Baskanlik Kararnamesi
icin bkz. https://president.gov.by/ru/documents/dekret-8-ot-21-dekabrja-2017-g-17716 (Son erisim tarihi:
16.06.2022)

1151 Madir, sf. 2; Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, 2021, sf. 13

1152 https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/EBSI (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1153 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0373 EN.html (Son erisim tarihi:
16.06.2022)
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gecerliligi ve akilli s6zlesmelere iliskin uyusmazliklarda yargi yetkisi gibi belirsizliklere

dikkat ¢ekilmistir.

Ote yandan, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi de 2020 y1li sonunda bir
rapor yayinlayarak akilli sdzlesmelerin gittik¢e yayginlastigini; ancak bunlarin hukuken
gecerliligi ve uluslararas1 alanda icra edilebilirligi konusunda bir belirsizlik oldugunu
belirtmistir.!'>* Hukuk Isleri Komitesi, basta akilli sozlesmelerin hukuka uygunluk
sorunlari, sinir 6tesi islemlerde uygulanmasi, sekil sart1 gerekliliklerinin yerine getirilmesi
olmak tizere isletmeler ve tiiketiciler i¢in hukuki belirliligin saglanarak uygun yasal
cercevenin olusturulmasi i¢in Avrupa Komisyonuna bir ¢agrida bulunmustur. Burada
Hukuk Isleri Komitesi’nin, 6zellikle tiiketici gibi sdzlesmenin zayif tarafinin korunmast,
iflas silirecinde alacakli haklarinin korunmasi veya kamu diizeni ile ilgili konularda, akilli
sozlesmelerin yiiriitiilmesini durdurabilecek / tersine c¢evirebilecek mekanizmalarla
donatilmasimi tavsiye etmesi dikkat ¢ekicidir.!'>> Ancak bugiin itibariyla, akill

sozlesmelere iliskin yasal bir diizenleme AB mevzuatina kazandirilmis degildir.

Italya, son yillarda blokzincir ve akilli sdzlesmeler konusunda ciddi ¢alismalar
yapan ve bunun sonucunda bu alanlarla ilgili hukuki diizenlemeler yapmaya baglayan bir
Avrupa iilkesidir. Oyle ki, 14 Aralik 2018 tarihli bir kanun hiikmiinde kararname''>¢ ile
dagitik defter teknolojileri ve akilli sdzlesmeler ilk kez diizenlenmistir. Italya’nin bu iki
konuda genel hukuki diizenleme yapan ilk Avrupa Birligi {ilkesi oldugu ifade

edilmektedir.!'%’

S6z konusu kanun hiikmiinde kararnamenin 4 fikradan miitesekkil 8/3 (“8-ter”)
maddesi, dagitik defter teknolojileri” ile “akilli s6zlesmelerin” tanimin1 yapmasi sebebiyle
olduk¢a 6nemli ve dikkat gekicidir. Italyan kanun koyucusu dagitik defter teknolojisi ile

akilli sozlesmeleri su sekilde tanimlamaistir:

1154 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0177 EN.html (Son erisim tarihi:
16.06.2022)

1155 Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 13

1156 | aw Decree no. 135 of 15/12/2018, converted with amendments by Law 11/02/2019, n. 12 (GU
12/02/2019, n. 36)

1157 purovic / Lech, sf. 500; Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 13
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Dagitik defter teknolojileri; paylasilan, dagitilan, ¢cogaltilabilen, eszamanlt
olarak erigilebilen, mimari olarak kriptografik temele dayali, merkezi olmayan bir
kayit  kullanan ve bu yolla, kriptografik olsun veya olmasin verilerin
kaydedilmesini, dogrulanmasini, giincellenmesini ve depolanmasint saglayan,
tizerinde degisiklik ya da sahtecilik yapilamayan teknolojiler ve bilgisayar

protokolleri olarak tamimlanmaktadir.

Akilly  sozlesmeler, dagitik defter teknolojisi iizerinde c¢alisan ve
yiiriitiilmesi, iki veya daha ¢ok tarafin 6nceden belirledigi hiikiimlere gére otomatik
saglanan ve hukuken baglayici etkiler doguran bir bilgisayar programi olarak
tammlanmaktadir. Akilli sozlesmeler, bu kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren doksan giin icinde Dijital Italya Ajanst (“AgID”) tarafindan belirlenecek
sartlar dogrultusunda, ilgili taraflarin bilgisayar tanimlamalarmmin yapilmasi

tizerine, yazili sekil sartini yerine getirmis sayilir.

Rusya’da da blokzincir alaninda son yillarda 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu
gelismelerden en dnemlisi ise, 2019 yilinda medeni kanunda yapilan diizenlemelerdir. Bu
yasal diizenlemeler ile birlikte, Rus Medeni Kanunu s6zlesmelerin, taraflarin herhangi bir
eylemi olmaksizin elektronik yollarla otomatik olarak kendi kendine ifa edilebilecegini

kabul ederek''® akilli sozlesmelerin dniinii agmustir.

B. ABD’deki Gelismeler

ABD’nin federal yapisi goz Oniine alindiginda, pek c¢ok alanda oldugu gibi,
blokzincir konusunda da yeknesak bir hukuki diizenlemeye sahip olmadig1 séylenmelidir.
Bu dogrultuda, heniiz akilli sézlesmeleri kapsayan federal bir diizenleme de mevcut

degildir.!'>® Ancak US Commodity Futures Trading Commission (“CFTC”)''®* ve US

)1161

Securities and Exchange Commission (“SEC” gibi federal diizeydeki bazi idari

1158 Moyle / Bacheyeva, 2019

1159 Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 12

1160 https://www.cftc.gov/sites/default/files/2018-11/LabCFTC PrimerSmartContracts112718.pdf (Son
erisim tarihi: 16.06.2022)

1161 https://www.sec.gov/comments/s7-25-20/s72520-8382277-229340.pdf (Son erisim tarihi: 16.06.2022)
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otoriteler, akilli s6zlesmelerle ilgili ¢esitli raporlar yaymlamistir. Bu rapor ve yayinlarda;
kurumlarin, akilli sézlesmeler i¢in 0zel diizenlemeler gerekmedigini diislindiiglii ve
bunlara, mevcut hukuki dilizenlemeleri uygulama gayreti igerisinde olduklar

goriilmektedir. 162

Federal diizeyde yapilmis hukuki bir diizenleme bulunmamasina ragmen, bir¢ok

1163 ye akilli sdzlesmeler ile ilgili temel seviyede de olsa

eyalette blokzincir, kripto varliklar
onemli diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir.!'®* Bazi eyaletler ise, agik¢a akilli
sOzlesmeleri tantyarak bunlara hukuki sonug baglama yoluna gitmis; bazilar1 ise meselenin

¢Oziimiinii serbest piyasanin i¢ igleyisine birakmaistir.

ABD’nin Arizona eyaleti, blokzincir ve akilli s6zlesmeleri federal kanunlarda
tantyarak bunlara hukuki gecerlilik saglamis ve bu konuda diger eyaletlere Onciiliik

1166

etmistir.!'% 2017 yilinda yapilan yasal diizenleme!'*® ile, insan dilinde yazilmis bir

geleneksel sozlesme karsili§i olmasa bile, bir blokzincir iizerinde yiriitiilen akilli

sozlesmelerin hukuken gegerli ve baglayici oldugunu kabul edilmistir. !¢’

S6z konusu yasal diizenleme ile, Arizona’da akilli s6zlesmelerin ticarette mevcut
olabilecegi ve bir s6zlesmenin hukuki etkisinin, gegerliliginin veya icra edilebilirliginin,
bu sozlesmenin akilli sézlesme hiikmii igerdiginden bahisle reddedilemeyecegi (5/¢)
belirtilmistir. Buna ek olarak, diizenlemenin 5/e¢/2 maddesi “akilli s6zlesmeyi”, dagitik,
merkezi olmayan, paylasiimis ve ¢ogaltilmis bir defter iizerinde faaliyet gosteren ve bu
defterdeki varliklar iizerinde hakimiyet kurarak bunlarin devrine yonelik talimat verebilen,
olay odakli bir program olarak tanimlanmistir. Yani kanun koyucu, akilli sézlesmelerin

hukuken gecerliligini tespit ettigi gibi, tanimini1 da yapmis bulunmaktadir.

1162 Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 12; Tevetoglu, sf. 203

1163 Blockchain Tiirkiye, Kripto Para ve ICO Raporu, sf. 22, https://bctr.org/hukuk-duzenlemeler-ve-kamu-
iliskileri/ (Son erisim tarihi: 20.08.2022)

1164 Rohr, sf. 70 vd; Clements, sf. 389; Grenon, sf. 6; Templin, sf. 968; Wang / Le, sf. 940

1165 \WWANG lJia / LE Chen |, Will Innovative Technology Result in Innovative Legal Frameworks? — Smart
Contracts in China, European Review of Private Law 6-2019, sf. 940; Ferreira, Regulating smart contracts:
Legal revolution or simply evolution?, sf. 10; Dimitropoulos, sf. 1150; Ancel, sf. 16; Perseedoss, sf. 46

1166 Arizona HB 2417, Amending Section 44-7003, Arizona Revised Statutes; Amending Title 44, Chapter 26,
Arizona Revised Statutes, By Adding Article 5; Relating to Electronic Transactions,
https://www.azleg.gov/legtext/53leg/1r/bills/hb2417p.pdf (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1167 Shehata, sf. 5
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Tennessee eyaleti de 2018 yilinda, ¢ok benzer bir diizenleme (“Senate Bill
16627)!1%% yaparak blokzincir teknolojisini ve akilli sozlesmeleri tanimlama yoluna
gitmigtir. Arizona’ya benzer sekilde, burada yapilan diizenleme de “akilli sézlesmeyi”,
dagitik, merkezi olmayan, paylasiimis ve cogaltilmis bir defter iizerinde faaliyet gosteren
ve bu defterdeki varliklar iizerinde hakimiyet kurarak bunlarin devrine yénelik talimat
verebilen bir program olarak tanimlamis ve akilli sozlesmelerin hukuken gecerliliginin ve

icrailiginin reddedilemeyecegini hiikiim altina almistir.

Bu iki yasal diizenleme arasindaki benzerlikleri, ABD eyaletlerinde blokzincir ve
akilli sozlesme mevzuatinda yeknesak bir yaklasim benimseme ¢abasinin bir gostergesi
olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.''®® Zira, 2019 yilinda Arkansas eyaleti de
benzer bir diizenleme (“Bill HB 1944”)!'7° yapma yoluna gitmis ve blokzincir teknolojisi
ve akilli sozlesmeleri hukuken tanimistir. Buna gore akilli sozlesmeler, bir sozlesmenin (i)
hiikiimlerinin miizakere edilmesi, (i1) otomatik olarak dogrulanmasi ve (ii1) hiikiimlerinin
yerine getirilmesi amaciyla kullanilan, paylasilmis ve cogaltilmis bir defter iizerinde
faaliyet gosteren yazilim programi olarak tanimlanmistir. Bir bagka eyalet Kuzey Dakota
da cok benzer diizenlemeler (“House Bill No. 1045” ve “House Bill No. 1048”)!'7! yaparak
Arizona’nin yaklasimini takip etmistir. Bu agik diizenlemeler nedeniyle taraflarin, akilli
sozlesme iliskisine girerken, sdzlesmeye uygulanacak hukuk olarak Arizona veya onun
gibi akilli sdzlesmeleri gecerli ve baglayici olarak tantyan eyaletleri segmelerinin hukuken

daha giivenli olacag ifade edilmektedir.!'!"

ABD’nin kurumsal sermaye merkezi olarak nitelendirilen Delaware de bu konuda

1173

oncii olan eyaletlerden birisidir. 2017 yilinda yapilan yasal diizenleme ile sirketlerin

blokzincir tabanli pay ihracina ve kaydina izin verilmistir.''” Bu yasal diizenlemenin

1188 https://legiscan.com/TN/text/SB1662/id/1691046 (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1169 Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 10

1170 https://trackbill.com/bill/arkansas-house-bill-1944-hb1944-concerning-blockchain-
technology/1733271/ (Son erisim tarihi: 16.06.2022) (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

171 https://www.legis.nd.gov/files/resource/committee-memorandum/21.9046.01000.pdf (Son erisim
tarihi: 16.06.2022)

1172 shehata, sf. 5

1173 https://legis.delaware.gov/BillDetail ?legislation|d=25730 (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1174 TINIANOW Andrea, Delaware Blockchain Initiative: Transforming the Foundational Infrastructure of
Corporate  Finance, Harvard Law  School Forum on Corporate  Governance, 2017,
https://corpgov.law.harvard.edu/2017/03/16/delaware-blockchain-initiative-transforming-the-
foundational-infrastructure-of-corporate-finance/ (Son erisim tarihi: 16.06.2022)
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yapilis asamasinda, 2016 yilinda kurulmus olan Delaware Blokzincir Inisiyatifi

1175

(“Delaware Blockchain Initiative”) katk1 saglamis' > olup, eyalet kamu kayitlarinin da

blokzincirde tutulmasi hedeflenmektedir.

Ote yandan, ABD'nin Illinois eyaleti, akilli sézlesmelerin kullanimini yasallastiran
Ilinois Blokzincir Teknoloji Kanunu'nu ( “Illinois Blockchain Technology Act”’!'7%) kabul
ederek onemli bir ¢alismaya imza atmistir.!'”” S6z konusu yasal diizenleme,!!”® akill
sozlesmeler i¢in gorece basit bir tanimlama yapmis ve bunlarin, blokzincir kullanimiyla
dogrulanan ve elektronik bir kayit olarak saklanan sézlegsmeler oldugunu ifade etmistir.

Bu diizenleme, akilli sézlesmeleri net bir sekilde, sozlesme olarak niteledigi i¢in 6nemlidir.

S6z konusu diizenlemenin 10 (a) maddesinde, bir akilli sézlesmenin, yalnizca
blokzincir kullanilarak olusturuldugu veya kaydedildigi gerekcesiyle hukuki etkisinin ve
icra edilebilirliginin reddedilemeyecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde, yargilama
stirecinde bir akilli sozlesme delilinin, yalnizca blokzincir kullanildigi gerekgesiyle
reddedilemeyecegini hilkkme baglayan 10 (a) maddesi, usul ve ispat hukuku bakimindan
son derece dnemlidir. Buna ek olarak, blokzincirde gerceklestirilemeyecek bazi iglemler
ve bildirimler, &zel olarak belirtilerek ayrintili bir diizenleme yapilmustir. Ozetle Illinois
eyaleti, blokzincir tabanli akilli s6zlesme uygulamalar1 i¢in net bir yasal ¢erceve ¢izerek,

bu yeni teknoloji i¢in giivenli bir liman fonksiyonu iistlenmistir.!!”’

Wyoming de 10’dan fazla mevzuat ¢calismasiyla, olduk¢a detayli diizenleme yapan
bir baska eyalettir.!'*° 2019 yilinda yapilan diizenlemede (“Wyoming Senate Bill 125”)!8!
akilli sézlesmelere iliskin olarak yapilmis, “bir sozlesmenin sartlarini yerine getiren bir
kod veya programlama dilinden olusan otomatiklestirilmis islemler” tanimlamasi dikkat

cekicidir. Ciinkii bu tanimlama, akilli s6zlesmeleri, hukuken gegerli bir sdzlesmenin icra

1175 Tinianow, Delaware Blockchain Initiative, 2017

1176 https://www.ilga.gov/legislation/publicacts/101/101-0514.htm (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1177 AKILO David, Illinois Blockchain Bill to Legalize Smart Contracts and Promote Blockchain Adoption, 2020,
https://businessblockchainhg.com/business-blockchain-news/illinois-blockchain-bill-to-legalize-smart-
contracts-and-promote-blockchain-adoption/ (Son erisim tarihi: 16.06.2022)

1178 https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActlD=4030&amp;ChapterID=20 (Son erisim tarihi:
16.06.2022)

1179 Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 11

1180 Grenon, sf. 6; Temte, sf. 112

1181 https://legiscan.com/WY/text/SF0125/2019 (Son erisim tarihi: 16.06.2022)
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mekanizmasi olarak goren yaklasima benzemekte ve akilli sézlesmelerin altinda mutlaka

bir temel sézlesme bulundugu varsayimimi kabul etmektedir.''%?

Ohio eyaleti de, akilli s6zlesmelerin ismini agik¢a zikretmemekle birlikte, bir
sozlesme iligkisi  kurulurken veya hiikiimleri ifa edilirken gerceklestirilen
“otomatiklestirilmis islemlerin” hukuken gecerli olduklarmi belirtmektedir.!'®* Son olarak,
New York eyaletine deginmekte fayda vardir. New York’ta, 2017 yilindan beri blokzincir
ve akilli sozlesmelerle ilgili ¢esitli yasal diizenleme ¢aligmalar1 yapilmis; ancak bunlarin
birgogu basarisiz olmustur.''** 2018 yilinda yiiriirliige giren bir diizenleme''®* kapsaminda,
kripto varliklar ile ilgili bir calisma grubu kurulmasi kararlastirilmistir. Fakat ilerleyen
yillarda kamuoyu ile paylasilan ayrintili bir ¢alisma s6z konusu olmamistir. Bu sebepledir
ki finans merkezi New York, yukarida zikredilen eyalet diizenlemeleri gibi ayrintili bir

yasal diizenlemeye, su asamada sahip degildir.

1182 Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 12
1183 https://legiscan.com/OH/text/SB220/2017 (Son erisim tarihi: 19.06.2022)

1184 Ferreira, Regulating smart contracts: Legal revolution or simply evolution, sf. 11
1185 https://legiscan.com/NY/text/A08783/2017 (Son erisim tarihi: 16.06.2022)
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VIIL.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Akilli sozlesme kavrami, blokzincir {izerinde gergeklestirilen basit islemlerden,
kompleks hukuki sozlesmelere kadar ¢ok genis bir yelpazede kullanilir. Genel bir
taniminin yapilmasi kolay olmayan akilli sézlesmeler, esasen blokzincir teknolojisi tizerine
inga edilmistir. Bu nedenle, blokzincirin sahip oldugu olumlu ve olumsuz &zellikleri
tagirlar. Bunlarin temelinde otomasyon islevini yerine getiren bilgisayar kodlar1 bulunur.
Ancak akilli s6zlesme olarak ifade edilen bilgisayar kodlari, her durumda hukuken bir
sozlesme degildir. Ancak, bir sézlesmenin tasimasi gereken asgari sartlar1 bulundurmalari
halinde bunlarin, sozlesme serbestisi ilkesi geregi, sdzlesme olarak degerlendirilmeleri

mumkundir.

Akilli s6zlesmeler, taraflarin iizerinde anlasarak belirledikleri hiikiimleri, otomatik
icra amactyla blokzincire aktarmalar siireci olarak 6zetlenebilir. Akilli s6zlesmeler, yeni
bir sdzlesme tipi degildir ve tek bir akilli sdzlesme ¢esidi de yoktur. Bunlar, s6zlesmelerin
yeni bir teknikle akdedilmesi ve otomatik olarak ifa edilmesi siireci olarak goriilebilir.
Akilli sozlesmeler, sozlesme kapsamindaki edimlerin ifasini otomatiklestirdigi gibi,

sozlesmelerin kurulusunu da otomatiklestirebilir.

Akillr s6zlesmeler, li¢ farkli kategoride incelenebilir. Saf kodlama yontemiyle
kurulmus akilli sézlesmeler (dar anlamda akilli sozlesmeler, on-chain akilli sozlesmeler),
dogrudan blokzincir lizerinde olusturulur. Bizce bunlar, mevcut hukuk diizeninin kurallar
cercevesinde “sozlesme” olarak kabul edilmelidirler. Geleneksel sekilde kurulmus bir
sO0zlesmenin icrasinin kod tarafindan gergeklestirildigi akilli sdzlesmeler ise, harici (off-
chain) akilli sdzlesmeler olarak adlandirilir. Bunlar, s6zlesmelerin ifa araci (mekanizmasi)
olarak goriiliir. Bu bakimdan harici akilli s6zlesmeler, sarta baglanmis ifa sonuglari,
oncelenmis tasarruf islemleri veya sarta baglanmis tasarruf islemleri olarak
degerlendirilebilir. Geleneksel sekilde kurulmus bir s6zlesmenin bazi icrai hiikiimleri kod
seklinde ise, karma nitelikte dahili akilli sdzlesmeler s6z konusudur ve bunlar biiyiik
oranda harici modelin o6zelliklerini tasirlar. Belirtmek gerekir ki, uygulamada akilli
sozlesmelere iligkin yasanabilecek pek ¢ok sorunun asilmasi adina, bunlarla eszamanh
olarak geleneksel bir temel sozlesme akdedilmesi veya karma nitelikli sozlesmelerle

ilerlenmesi daha uygun olacaktir.
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Akilli s6zlesmelerde, taraflarin ofomatiklestirilmis 6neri ve kabul beyanlari ile yeni
sozlesmeler kurulabildigi gibi, kurulmus bir sézlesmeden dogan borglar1 da otomatik
olarak ifa edilebilir. Kanaatimizce, kendi adina hukuki islem yapacak sekilde
programlanmis bir akilli s6zlesmeye, bu 6zelligi bilerek taraf olan kisi, bu iradesini en basta
ortaya koymus sayilmalidir. Otomatik olarak gergeklestirilen islemler, ilgili s6zlesme
taraflarina atfedilebildigi ol¢iide, otomatiklestirilmis irade beyanlar1 hukuken gegerli

sayilmalidir.

Akillr s6zlesmelerin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in otomatiklestirilmis irade
beyanlarinin, adlarina olusturulan ilgili sézlesme taraflarina isnat edilebilmesi ve karsilikli
iradelerin uyusmasi gerekir. Irade beyanlarinin yorumlanmasi sonucu, sézlesmenin hig
kurulmamuis veya gergek iradeler uyarinca kurulmus sayilmasi da miimkiindiir. Bu noktada

akilli so6zlesmelerin nasil yorumlanacagi konusu giindeme gelir.

Akilli s6zlesmelerin yorumu iki asamada gergeklestirilir. Yorum faaliyetinin ilk
asamasinda, taraflarin gergek iradeleri, yani aralarindaki temel sézlesme tespit edilmeye
calisilir. Bu tespit yapilirken, dar anlamda akilli sozlesmeler ile genis anlamda akilli
sozlesmelerde farkli hususlar dikkate alinir. Ikinci asamada ise, akilli sézlesme kodunun
objektif olarak hangi anlama geldigi arastirilarak akilli s6zlesmenin, hangi sartlarda hangi
islemleri yerine getirmek {izere programlanmis oldugu ortaya konulur. Boylece, taraflarin
gercek ve ortak iradeleri ile kodun objektif olarak ne anlama geldigi karsilastirilir. Bunun

icin uzman bilirkisilerden teknik destek alinmasi gerekecegi agiktir.

Akilli sozlesmelerin gegerliligi de diger sozlesmeler gibi birtakim sartlara baghdir.
“Code is law” Ogretisinin iddiasinin aksine, kanunun emredici hiikiimleri, hangi metotla
kurulursa kurulsun, akilli sézlesmelere de uygulanir. Bu bakimdan, konusu imkansiz olan
ya da hukuka veya ahlaka aykir1 akilli sézlesmeler kesin hiikiimstizdiir. Ancak geleneksel
sozlesmelerden farkli olarak akilli sdzlesmeler, hukuken gegersiz olduklari durumda da
kendi kendini icra etmeye devam eder. Bu noktada, gecersiz bir sdzlesme uyarinca ifa
edilen edimler s6z konusudur. Bu edimlerin iadesi, somut olayin 6zelliklerine gore, cogu
zaman istihkak veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca gergeklestirilir. S6z konusu
hiikiimstizliik hallerinde, onceden tasarlanmasi ve koda yazilmasiyla sartiyla, akilli

s0zlesmenin igerisinde de bir ¢éziim ongoriilebilir.

236



Akilli sozlesmelerde irade sakatligi hallerine rastlanmasi da olduk¢a muhtemeldir.
Geleneksel sozlesmelerde ortaya cikabilecek irade sakatligi halleri, akilli sozlesmeler
bakimindan da gecerlidir. Buna ek olarak, blokzincirin 6zelliklerinden kaynaklanan pek
cok durum giindeme gelerek taraf iradelerini sakatlayabilir. Bunun en sik goriilen hali
taraflarin hataya diismesidir. Bunun, taraf iradelerinin koda diizgiin yansitilamamasi, harici
veri saglayan oracle’lardan yanlis veri aktarilmasi veya kisinin saik hatasina diigmesi gibi
cesitli sebepleri olabilir. Burada yanilan tarafin akilli sdzlesmeyi iptal etmek istemesi
miimkiin ise de teknik 6zellikleri nedeniyle akilli s6zlesmelerin, digaridan miidahale ile
durdurulmast miimkiin degildir. Bu durumda ilgili kisi, otomatik sekilde ifa edilen
edimlerin iadesini istihkak davasi ya da sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir alacak

davasi ile isteyebilir.

Akalli s6zlesmelerin en karakteristik 6zelliklerinden birisi, kisilerin anonim kalarak
akilli sozlesmeye taraf olmalarina imkan tanimasidir. Akilli sézlesme taraflarinin gergek
kimliklerinin tespiti edilememesi, ehliyetsizlik nedeniyle sozlesmenin gegerliligini
tartismali hale getirebilir. Bu noktada, blokzincirin ¢ikis felsefesine aykiri olsa da zorunlu
kimlik tespiti Onerilmekte olup, buna iligkin hukuki diizenleme yapilmasi oldukca
muhtemeldir. Ancak halihazirda bu durum, 6zellikle bir acik blokzincirde islem yapan

kisiler i¢in, aksini belirtmedikleri siirece, akilli s6zlesmenin gegerliligini etkilememelidir.

Akilli s6zlesmelerin gecerli olabilmesi icin, gerekli sekil sartlarin1 da saglamasi
gerekir. Burada en cok tartisilan husus, akilli s6zlesmelerin yazili sekil sartini saglayip
saglamadiklandir. Bizim de katildigimiz baskin goriise gore, akilli sozlesmeler yazili sekil
sartini saglamazlar. Elektronik Imza Kanununda yapilacak bir degisiklikle, akill
sozlesmelerde kullanilan kriptografik imzalar, giivenli kabul edilerek bu sorunun agilmasi
miimkiindiir. Ancak bu ¢6ziim, blokzincir tabanli akilli sozlesmelerde taraflarin kimlik
tespitinin yapilmasin1 zorunlu kilacaktir. Mevcut durumda, adi yazili sekil sartimi
saglamayan akilli s6zlesmelerin, resmi sekil sartin1 evleviyetle saglamadiklar1 da ayrica

belirtilmelidir.

Yazilim dilinde olusturulan ve karsi tarafin iradesinden bagimsiz olarak kendi
kendini icra eden akilli s6zlesmeler, hukuk alaninda bir paradigma degisikligine yol

acacaktir. Oyle ki, akill1 sdzlesmelerde otomatik ve durdurulamaz icra oldugu icin karsilikls
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borglar ayni1 anda ve mutlak bir kesinlik igerisinde ifa edilebilmektedir. Buna karsin akilli
sozlesmeler, ifa ihlallerini azaltsa da tamamen ortadan kaldirmaz. Akilli s6zlesmelerde de
borcun bir nedenle ifa edilememesi halinde, borglu borca aykiriliktan sorumlu tutulabildigi
olgtide TBK’da ongoriilen sonuglar dogacaktir. Bu hususta, kusurun tespiti gerekecegi i¢in
mahkemelerin devreye girmesi kaginilmazdir. Ancak, geleneksel sozlesmelerde ortaya
¢ikan uyusmazliklarin aksine burada, otomatik icra siireci durdurulamadigi i¢in, icra
sonucu gerceklesen durumun ortadan kaldirilmasi ve edimlerin iadesi talep edilecektir.
Benzer sekilde, akilli sozlesmede, baslangicta taraflarca dngoriilemeyen olaganiistii bir
durum ortaya ¢iksa bile, kodun sonradan degisen kosullara uyarlanmasi teknik olarak
mimkiin degildir. Bu durumda da otomatik icra engellenemedigi i¢in, mahkemeden

uyarlama ve bunun sonucunda edimlerin iadesi istenecektir.

Akilli sozlesmelerin  hukuk pratiginde derinden etkilemesi kaginilmazdir.
Oncelikle, pek ¢ok akilli sézlesme, avukatlar ve bilgisayar programcilari tarafindan birlikte
veya kodlama bilen avukatlar tarafindan olusturulacaktir. Bu ihtiyag, avukatlar ile
bilgisayar programcilarinin ortak bir dil konugmasini da zorunlu kilacaktir. Bu nedenle,
yakin gelecekte hem hukuk hem miihendislik (yazilim) egitimi almis kisilerin ciddi

anlamda On plana ¢ikacaklarini ongoriilebilir.

Buna ek olarak, ilerleyen siire¢te kurulusundan sona erdirilmesine kadar bir
sozlesme iligkisindeki tiim siirecin otomasyona baglanacagi ongoriilebilir. Hatta, kamu
kurumlarmin blokzincire daha ¢ok entegre olmasiyla birlikte, uyusmazlik ¢éziim yollari ile
buna giden siireglerin de otomasyonu miimkiin olabilir. Ornegin bir akilli kira sézlesmesi,
kira borcu 6denmedigi takdirde, otomatik olarak kiraciya bir ihtarname keside edebilir.

Ihtarnamede belirtilen siirede borcun ifa edilmemesi halinde, sézlesme otomatik olarak

feshedilebilir.

Akilli bir sozlesmeyi kasten ihlal etmek teorik olarak imkansiz olsa da, akilli
sozlesmeler de yargisal denetime veya buna benzer araglara ihtiyag duyabilir. Bu
baglamda, akilli s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin mahkemelere tasinmasi her zaman
miimkiindiir. Buna ek olarak, blokzincir tabanli akilli s6zlesmelerde, kamusal otoriteler

yerine, agda bulunan 6zel kullanicilar tarafindan olusturulan bir mekanizma ile gozetim
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gerceklestirilebilmektedir.!'® Boylelikle, dzel hukuk iliskileri ile ilgili uyusmazliklar, yine
bir 6zel hukuk iligkisi ¢ergevesinde ¢oziilmeye calisiimaktadir. Bu durumun, 6zel hukuk

ile kamu hukukunun daha net ayrilmasini sagladig: sdylenebilir.

Akilli s6zlesmelerin, sézlesme yapma pratiginde de temel anlayis degisiklikleri
getirecegi gorilmektedir. Soyle ki, geleneksel sozlesme anlayisinda taraflar ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimiinii ileriye birakmislardir. S6zlesmeye aykirilik halinde
¢oziim yollari, sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, sdzlesmenin yorumu ve
sOzlesmenin iptali gibi hususlar, sdzlesmenin ex post denetimi kapsaminda karsimiza
cikmaktadir. Halbuki bir otomasyon kapsaminda hareket eden akilli sozlesmeler, bu
meseleleri sozlesme kurulmadan Once, ex anfe yapilan degerlendirmelerle ¢ézmeyi
hedeflemektedir. Bir baska anlatimla, s6zlesme yapma pratiginde, ex post yargisal
denetimin yerini, ex ante otomatik degerlendirmeler almis olmaktadir.!'®” Boylece,
birtakim ex post diizeltmelerin taraflara getirecegi yiliksek maliyetler ortadan kaldirilmis
olacaktir. Buna karsin, akilli s6zlesmenin kurgulanmasina iligkin yeni maliyetlerin

dogmasi ihtimal dahilindedir.

Akilli sdzlesmelerin adliyelere bakan yoniinii degerlendirmek gerekirse; bunlarin
yayginlagmasiyla birlikte, s6zlesmeden kaynaklanan alacak davalarinin sayisinda ve buna
paralel olarak da icra takibi sayisinda 6nemli bir azalma gerceklesecegini tahmin ediyoruz.
Bununla birlikte, otomatik olarak isleyen siireglerin tasfiyesi amaciyla agilacak (sebepsiz
zenginlesmeye veya sdzlesmeye dayanan) alacak davalari ile istihkak davalarinin sayisinda

ise, ciddi bir artis yasanmasi olduk¢ca muhtemeldir.

Akilli sozlesme iligkilerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in teknik uzmanlik
destegine ihtiya¢ duyulacagi asikardir. Zira, akilli sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin
bir¢cogu, hi¢ kuskusuz teknik nitelikte olacaktir. Bu baglamda, fikri haklar konusunda
uzmanlasmis mahkemeler tesis edildigi gibi, ileride blokzincir konusunda uzmanlasmis
mahkemeler ve tahkim merkezleri olusturulmas1 miimkiindiir. Belki de bu yolla, kodlama
ve yazilim konusunda bilgi sahibi avukatlarin yanmi sira, bu konularda uzmanlagmisg

hakimler ve hakemler gérmemiz de miimkiin olacaktir.

1186 sjllanpaa, sf. 41
1187 Kaczorowska, sf. 208; Sirena / Patti, sf. 6; Hsiao, sf. 690 vd; Poncibd / DiMatteo, sf. 125
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Bu ¢alismada, yeni bir kavram olan akilli s6zlesmeler, Tiirk hukukuna gore
degerlendirilmistir. Bizim goriisiimiize gore, mevcut sdzlesmeler hukuku diizenlemeleri,
biiylik oranda, akilli s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklari ¢6zmek igin yeterlidir.
Bu nedenle, akilli sdzlesmelere 6zgii yeni bir hukuki rejim olusturmak makul degildir.
Bunun i¢in, yeni diizenlemeler yapilmadan 6nce, mevcut borglar hukuku kurallarinin akillt
sozlesmelere uygun (esnek) yorumlanmasi ¢ok daha verimli olacaktir. Bu dogrultuda,
ozellikle Avrupa ve ABD’de akilli sézlesmeler iizerine yasanan giincel gelismeler ve
tartismalar 6zetlenmistir. Diinyadaki pek ¢cok hukuk sisteminin de, akilli s6zlesmeler i¢in

yeni bir rejim olusturmadigi goriilmektedir.

Kanaatimizce, akilli sézlesmelere has sorunlarin, ilk asamada mevcut kanun
maddelerinin fonksiyonel esitlik ilkesi uyarinca, akilli s6zlesmelere uygun yorumlanarak
coziilmeye calisilmasi makul bir yoldur. Elektronik ve mesafeli sozlesmelerde edinilen
hukuki tecriibe, en azindan bazi konularda akilli sé6zlesmeler i¢in de yol gosterici olacaktir.
Bu sozlesmelerin uygulamada yayginlasmasiyla birlikte, yasal diizenleme ihtiyaci da
netlesecektir. Bu noktada, hukuk teorisyenlerinin ve pratisyenlerinin yeni bakis acilart

kazanmalar1 ve kanun koyucuya rehberlik etmeleri onemlidir.
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