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OZET

TURK BORCLAR HUKUKU’NDA KISMi iFA

SUNGUR SOYSAL, Arzu
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Dr. Mehmet KILIC

Nisan 2019, 130 sayfa

Hukukumuzda kural edimin biitiin olarak ifasidir. Bu kuralin istisnasi ise yedek bir
hukuk kurali olarak diizenlenen kismi ifadir. Kismi ifa her seyden 6nce edimin boliinebilir
olmasina iligkin bir konudur. Fakat kismi ifanin caiz olup olmadiginin tespitinde her somut
olay kendi iginde degerlendirilir. Kismi ifanin caiz olup olmadigiin tespitinde kanunun yani
sira taraf iradeleri, sdzlesme, genel hukuk kurallari, diirtistliik ve iyiniyet kurallari, ticari 6rf
ve adetler ve halin icab1 da etkilidir. Hukuka uygun bir kismi ifa ile borg, ifa oraninda sona
erer. Hukukumuzda kismi ifa, bir istisna olarak diizenlenmis ve alacaklinin korunmasi
amacindan da uzaklagilmamistir. Yargi kararlar1 da bu dogrultuda sekillenmistir. Bu ¢alisma
ile kismi ifa konusu tiim hiikiim ve sonuglart ile birlikte, ifa kavramindan baslanarak iligkili

kavram ve hukuki miiesseselere deginilmek suretiyle ele alinmaya ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: ifa, kismi ifa, borg.



ABSTRACT

PARTIAL PERFORMANCE IN TURKISH LAW OF OBLIGATIONS
SUNGUR SOYSAL, Arzu
Department of Private Law
Supervisor : Assoc. Prof. Mehmet KILIC

April 2019, 130 pages

Under our law, rule is the execution of the debt with full performance. The exception
to this rule is the partial performance, which is regulated as a constructive rule. Partial
performance is primarily a matter of divisibilty of the debt. However, also in determining
whether partial performance is permissible, each case shall be evaluated within itself. Apart
from the rules provided under codes, wills of the parties, goodfaith and goodwill,
commercial traditions and customs are also effective in determining whether partial
performance is permissible. The debt case to exist in the amaount of performance rovided
thatsuch partialperformance has been executed in accordence with law. Under our law,
partial performance has been provided as an exception and thus, the aim of protecting the
creditors has not been disregarded. Judicial decisions are also shaped aroundthis approach.
With this study, the issue of partial performance has been adressed with its all terms and
results by referring to the related concepts, starting from the cencept of performance and

legal transactions.

Keywords: Performance, partialperformance, liability
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GIRIS

Tiirk Borglar Hukuku’nda kismi ifa baslikli tezimiz dort boliim olarak hazirlanmastir.
Ik boliimde ifa; hukuki niteligi ve unsurlar ile gergevelenmis, dzellikle ifanin konusu olan
edim, edime uygun ifa ve istisnalar1 ele alimmistir. ikinci béliimde kismi ifa ve alacaklinin
kismi ifayr red hakki, iiclinci bolimde kismi ifayr kabul yiikiimliiligli irdelenmistir.
Dordiincii ve son boliimde ise ifa oraninda sona erme, bakiye alacak hakkinin devami ve
alacakliya taninan haklar, zamanasiminin kesilmesi ve kismi ifanin borcun hangi boliimiine

mahsup edilecegine iligskin kismi ifanin sonuglari incelenmistir.

[lk olarak Tiirk Borglar Kanunu’nda ve doktrinde ifa kavrami ve kismi ifa ile iliskili
kavramlarin degerlendirilmesi ile genel bir c¢erceve c¢izilmistir. Daha sonra “kismi ifa”
kavrami 6zel olarak ele alimmustir. Kismi ifa konusu incelenirken edim ve edim tiirleri
konusuna 6zel olarak deginilmesindeki amag¢ kismi ifanin ancak bdliinebilir edimler
acisindan miimkiin olabilmesinden kaynaklanmaktadir. Kismi ifanin diger miiesseselerden

ayirt edilmesi agisindan siirekli ve donemsel edimli s6zlesmeler ise ayrica ele alinmustir.

TBK m. 84/ “Borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay1
reddedebilir” hiikmii ile diizenlenmistir. S6z konusu madde bir 6nceki yasa donemi olan BK
m. 68’deki hali ile korunmustur. Kismi ifaya iligkin diizenleme emredici nitelikte olmayip
yedek hukuk kurali niteligindedir. Buna gore taraflar sézlesme ile kismi ifayr kabul
yiikiimliiliigii getirebilirler ya da kabul yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirabilirler’. Bu s6zlesme

ozgiirliigiiniin bir sonucudur?.

Alman Medeni Kanunu’nun m. 266’da kismi ifa “Borg¢lu kismi ifada bulunmaya
yetkili degildir” hitkkmii ile diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeden

farkli olarak Borglar Kanunu’ndaki diizenleme ile; bor¢lunun borcun bir kismi yoniinden

1 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2013, s. 287; EREN,
Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 943; GI"JMI"JS, Mustafa Alper; Kismi Ifa, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, istanbul 2003, s. 606; SEN, Elif; Kismi ifa, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Nisan 2018, s. 108.

2 KILICOGLU, Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 84, EREN; s. 313.
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ihtilaf ¢ikarmasi halinde herhangi bir ilam ya da belgeye ihtiya¢ duyulmaksizin alacaklinin
kismi ifayr kabule zorlanabilecegi sonucu cikarilabilmekteydi®. Bu yanlis anlasiimaya
miisait yaniltict anlatim Tirk Borg¢lar Kanunu’nda da diizeltilmemistir. Hiikmiin bu hali
uygulamada alacaklilar agisindan pek ¢ok olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat
boyle bir tercihin icra hukuku bakimindan sonuglarinin agir olmasi borglular agisindan
caydiricidir. Zira haksiz sekilde borcun bir kismini inkar eden borglu, icra inkar tazminati
ile kars1 karstya kalir. Ayrica borglu inkar ettigi kisim yoniinden giderek agirlasan temerriit

hiikiimleri ile kars1 karstya kalir®.

$TEKINAY, S. Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul 1988, s. 1017; OGUZMAN/QZ, s. 288.

4 ERTAS, Seref; Borclarin ifas1 ile Ilgili Yeni Borglar Kanunu’nun Degerlendirilmesi, 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’
a Armagan, s. 308.



BOLUM |

iFA KAVRAMI

1. GENEL OLARAK iFA

Bor¢lar Kanunu’nda ifa yerine “6deme=tediye” kelimesi de kullanilmaktaydi®. BK
m. 62’nin baslig1 “bor¢ olmayan seyin tediyesi”, m. 84’{in baslig1 “kismen tediye halinde”
sekliyle diizenlenmisti. BK m. 68 metninde ise “Borcun miktari muayyen ve tamami
muaccel oldugu takdirde alacakli kismen vuku bulan tediyeyi reddedebilir. Alacakli kismen
tediyeyi kabul ederse borglu, borgtan ikrar eyledigi kismi tediyeden imtina edemez.” hitkmii

ile ifa yerine tediye ifadesi kullanilmist.

Tediye kelimesi sozliik anlami ile; isim, ticaret, para vb. bir sey verme, 6deme;
gerceklesen bir alacagi para ile 6deme seklinde tanimlanmistir®. Ifa kelimesi ise sozliik
anlamu ile; isim, bir isi yapma, yerine getirme; ddeme seklinde tanimlanmistir’. Ifanmn
oncelikli anlaminin bir igi yapma, yerine getirme seklinde tanimlanmis olmasi dikkate
alindiginda ifa kavrami tediye, 6deme kelimesine nazaran daha genis kapsamlidir®. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde 6deme kelimesi kullanilmaya devam edilmektedir.

Fakat bu kullanimla kastedilen para borglaridir®.

S DALAMANLLI, Liitfii/KAZANCI, Faruk/KAZANCI, Muharrem; Ilmi ve Kazai Igtihatlarla A¢iklamali
Borglar Kanunu Cilt 11, [stanbul 1990, s. 87; FEYZiO(}LU, Feyzi Necmeddin; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt I1, istanbul 1977, s. 4; ARSEBUK, Esat; Borglar Hukuku, Cilt II, Istanbul 1943, 5.647; iNAN,
Ali Naim; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 437; TUNCOMAG, Kenan; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1972, 1. Cilt, s. 401; OGUZMAN/OZ, s. 196; ERZURUMLUOGLU, Erzan;
Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gére Borgluya Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine
Getirilememesi, Ankara 1970, s.3.

6 http://www.tdk.gov.tr.
7 http://www.tdk.gov.tr.

8 OSER, H./SCHONENBERGER, W.; Bor¢lar Hukuku, Ankara 1950, s. 592; FEYZIOGLU, s. 4;
ARSEBUK, s. 647; TUNCOMAG, s. 663; SEN, s.34.

9 EREN, s. 929; KILICOGLU, s.560.



1.1 ifa Kavram

Ifa, s6zlesme ile iistlenilen edimin dogru ve eksiksiz bir sekilde yerine getirilerek
alacaklinmn tatmin edilmesi ve boylelikle borcun sona erdirilmesidir®. Borcun nihai amaci
ifadir’’. Borcun beklendigi sekilde ifasindan s6z edilebilmesi i¢in edimin; taraf iradeleri, yer,
zaman, miktar ve nitelife uygun sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir'?. Diger bir
ifadeyle; ifa ile borcun sona erdiginden s6z edilebilmesi, ifanin unsurlari olan taraf iradeleri,
konu, zaman ve yer yoniinden edime uygun olmasina baglidir'®, Borglar Kanunu’nda oldugu

gibi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da ifa kavram tanimlanmamistir'4,

Ifa “edim fiilinin yerine getirilmesi” ya da “edim sonucunun yerine getirilmesi”
seklinde gerceklesmektedir'®>. Bu konuda doktrinde en sik verilen ornekler hizmet
sozlesmesinde ifa, edim fiilinin; eser s6zlesmesinde ise edim sonucunun yerine getirilmesi

seklinde gergeklesir®.

Gegerli sekilde kurulmus borg iliskisinin borg¢lu agisindan en énemli sonucu borcun
kurulan iliskiye uygun sekilde ifa edilmesidir. Borcun konusu borcun kaynagina gore

degismekle birlikte ifanin konusu olan edim her haliikdrda verme, yapma veya yapmamaya

10 EREN, 5.928; REISOGLU, Safa; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2014, s. 292; NOMER,
Haluk N.; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s.265; SENGUL, Mehmet; Prof. Dr. ismet
Sungurbey’ e Armagan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslar: I, ifa (Kavram; Kisi, Konu, Yer,
Zaman Unsurlar), istanbul 2014, s. 278; KILICOGLU, s. 560; OSER/SCHONENBERGER, 5.592.

1 VON THUR, Andreas; Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ankara 1983, s. 457, SAYMEN, Ferit
H./ELBIR, Halid K.; Tiirk Bor¢lar Hukuku, istanbul 1958, 5.584; ERDOGAN, fhsan; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2017, 5.169; OLGAC, Senai; Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Serhi Genel
Hiikiimler, Ankara 1976, s. 141; ERZURUMLUOGLLU, s.3.

12 GUMUS, s. 603; EREN, s. 928

3 REISOGLU, s. 292; Yargitay 19 HD 02.03.2011 tarih ve 2010/9278 E-2011/2743 K “Menfi tespit-istirdat
davasi taraflar arasindaki sozlesme uyarinca kurulmasi ongoriilen basing diisiirme ve 6l¢iim istasyonunun
Botas Telekomiinikasyon ve Scada Sistemine baglantisi i¢in davaci tarafindan 6denen bedelin iadesi istemine
iliskindir. Bu durumda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dncelikle davali tarafindan yerine getirilmesi gereken s6z
konusu edimin tam ve dogru bir sekilde ifa edilip edilmedigi veya ne suretle ifa edildigi ya da bu edimin ifa
edilmemesinin hangi yanin kusurundan kaynaklandigi, sistemin calisip ¢aligmadigi gibi hususlarin tespit
edilmesi gerekir.” (www.kazanci.com.tr).

14 REISOGLU, s. 292; KARAHASAN, Mustafa Resit; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Subat 2003,
Cilt 2, s. 747; ARSEBUK, s. 647; EREN, s. 928; TUNCOMAG, s. 401; VON THUR, s. 458.

15 EREN, s. 928.

18 Bu konuda tez ¢alismamizda yararlamlan kaynaklarin neredeyse tamaminda bu drneklere yer verildigi
gozlenmistir.



iliskindir'’. Hukukumuzda borcun kaynaklari ii¢ baslik altinda toplanmistir; haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve sozlesme. Haksiz fiillerden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglarda ifa, verme borcudur. S6zlesmeden dogan borg iligkilerinde ise ifa verme borcu
olarak kararlastirilabilecegi gibi yapma veya yapmama borcu olarak da kararlastirilabilir'®,

Ifanin en yaygin konusu “verme” borglar1 olup bunlar arasinda da en yaygin olani

19 “para” borglaridir. Oyle ki; gerek Borglar Kanunu’nda

cins borglarinin 6zel bir tiirli olan
gerek Tirk Borglar Kanunu’nda para borglarinin ifasi ayri/6zel bir madde ile

diizenlemistir?®. Borglar Kanunu’nda ifa yerine tediye yani 6deme kavrami kullanilmistir.

Kismi ifa kavrami da genel olarak para borg¢larina iliskindir. Fakat verme borglart
salt para borglarindan ibaret degildir. Ornegin tasinir satis sdzlesmesinde saticinin iizerine
diisen edimin konusu malin teslim edilmesidir. Bu ¢ercevede, ifa 6demeyi de kapsayan bir

{ist kavramdir?®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ise artik “tediye/6deme” kullanimindan vazgegilerek BK
m. 62 karsiligit TBK m. 78’ de “Borg¢lanilmamis edimin ifas1”, BK m. 84. karsiligi TBK m.
100’de “Kismen 6demede”, 112. madde ile baslayan ikinci ayrim bashigi “Borg¢larin ifa
edilmemesinin sonuglar1” ifadeleri ile degistirilmistir. Benzer sekilde BK’ nun m. 113.

karsiligit TBK m. 131°de “tediye” yerine “ifa” kelimesi kullanilmistir.

Odeme kelimesinin kullanimma TBK m. 76, 78/I11, 100, 101, 102, 103 ve baskaca

maddelerinde de devam edilmistir. Fakat bu kullanimlarda 6deme sozciigii ifa s6zciigliniin

22

daha dar anlamiyla para borglarmin ifasini belirtmek amaciyla kullanilmistir™. Zira

17 KILICOGLU, s. 560; YILDIRIM, Abdulkerim; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.
40.

18 KILICOGLU, s. 560; EREN, s. 929; CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt 1, Ankara 2017, s.142.

19\VON THUR, 5.59; ARSEBUK, s. 80; ANTALYA, O. GOKHAN; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
1, istanbul 2016, s. 56; OGUZMAN/OZ, s. 9; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMI,
Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdulkadir; Prof. Dr. Rona SEROZAN ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, Istanbul 2016, s. 8.

2 INAN, s. 443; AYDINCIK, Sirin; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Borglarin Ifas1 (TBK 83-111)
Hiikiimlerine Iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler, Prof. Dr. Senol Akyol’a Armagan, s. 158; BARLAS,
Nami; Para Borglarmin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul, 1992, s.5.

2L ERDOGAN, s. 170; KILICOGLU, s. 561; OSER/SCHONENBERGER, 5.592; EREN, s. 929;

2 MAKARACI, Asli; Para Borglarmin ifas1 (Odeme), Prof. Dr. Ismet Sungurbey’ e Armagan, Borglar Kanunu
Genel Hiikiimler Konferanslari, s. 321; ERTAS, s.307; RESIOGLU, s. 292; EREN, s. 929.
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GUNVER tarafindan &deme, paramin tasidign satin alma giiciiniin devri olarak

tanimlanmaktadir®®.

Ifaya iliskin hiikiimler her iki kanun déneminde de genel hiikiimlerde
diizenlenmistir. Dogmus oldugu sebepten bagimsiz olarak her tiirlii borg iligskisine uygulanir.
TMK m. 5’de “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii
oOl¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir.” hitkmii ile “ifa” kavraminin uygulama alani
belirlenmistir. Esya, aile ve miras hukukuna iligskin iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmeler
ozellikle bu kapsamda yer almaktadir. Ifaya iliskin hiikiimler gogunlukla diizenleyici
niteliktedir. Buna gore anilan hiikiimler kanun hiikmiinden, taraf iradelerinden ya da igin
niteligi yoniinden aksi anlasiimadig1 takdirde uygulama alam bulur?®. Diger taraftan, -TBK
m. 97°de oldugu gibi- ifaya iliskin hiikiimlerden bazilar1 yalmiz iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden dogan borglara, bazilari -TBK m. 99°da oldugu gibi- ise bir sey teslimine

iliskin borglara uygulanir®.

Ifa borcun sona ermesini saglayan bir sebeptir. Hatta borcun dogal sona erme
seklidir®®. Buna ragmen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da ifa borcu sona erdiren hallerden ayr1
boliimde diizenlemistir?’. Fakat siirekli ve dénemli borg iliskilerinde ya da sdzlesme ile
birden fazla borcun dogdugu hallerde ifa yalnizca konusu olan borcu sona erdirmektedir?.
Buna gore ifa; kural olarak borg iligkisini degil, borg iligkisinin igerdigi miistakil borcu sona
erdirmektedir?®®. Bu nedenle ifa ile borg iliskisinden dogan bor¢larin tamami sona ermez.

Dolayisiyla ifa, dar anlamda borcu sona erdiren bir sebeptir®®. Ifanin borg iliskisini sona

2 GUNVER, Osman R.; Para Borcunun ifasinin Bir Hizmet Alanina Déniisiimii, Odeme Hizmetleri, Prof.
Dr. Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi),
S. 687.

24 GUMUS, s. 606; EREN, s. 529.

% EREN, s. 929.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1008; OSER/SCHONENBERGER, s. 592.
27 {NAN, s. 437; CANSEL/OZEL, s. 231.

BSENGUL, s. 278; KILICOGLU, s. 560; EREN, 5.929.

Y EREN, s. 929; SENGUL, s. 278 “Dolayistyla bir borg iliskisinde kural olarak borcun ifasiyla birlikte o borg
iligkisi de sona erer. Ancak siirekli ve donemli edimleri igeren borg iliskilerinde ifa ile borg iligkisi sona ermez”
ifadelerini kullanarak EREN’ e gore tersinden bir tanimlama yapmustir.

9 SENGUL, 5.278; KILICOGLU, s.560; EREN, s. 929; CANSEL/OZEL, s. 235.
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erdirebilmesi i¢in bu iliskiden kaynaklanan tiim asli ve fer’i sonuglarin ifa edilmesi gerekir!.
Ozellikle siirekli ve dénemli borg iliskilerinde ifa, bu tiir bir iliskinin icerdigi belirli tek bir
borcu ortadan kaldirmaktadir. Bir kira sozlesmesinde ya da is sozlesmesinde durum
boyledir®. Kiracinin her ay kiralayana 6dedigi kira bedeli, kira sozlesmesinden dogan borg
iliskisinin degil tek bir edimin ifasidir. Isverenin isciye maas alacagimi 6demesi de borg

iligkisini ortadan kaldirmaz.

Tek bir borg ve alacaktan olusan ani edimli borg iliskilerinde ise ifa hem dar anlamda
borcu hem de borg iligskisini sona erdirmektedir. Bir tasinmazin satis1 bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Birden fazla borcu kapsayan bir borg iliskisinde borglarin tamaminin ifa
edilmesi de hem dar anlamdaki borglar1 hem de borg iliskisini sona erdirir®®, Ani edimli bir
sozlesme asli ve yan edimleri kapsiyorsa asli ya da yan edimlerden birinin ifas1 digerinin de
ifast sonucunu dogurmaz. Fakat aksi sozlesme ile agikca kararlastirilmis veya olayin

ozelliklerinden bdyle anlasiliyorsa; asli edimin ifas1, yan edimlerin de ifas1 anlamia gelir®*,

Netice itibariyle ifa, alacak hakkini ortadan kaldiran bir olaydir. Buna gore hukuki
niteligi itibariyle def’i degil bir itirazdir. Yani taraflar aralarinda anlasmak suretiyle ifayi
etkisiz hale getiremezler. Taraflar ileri siirmeseler bile ifa hakim tarafindan resen dikkate

alinir®,

Halefiyet, miiteselsil borglulardan biri ya da kefilin ifas1 ya da alacagin temlikinde
ise ifa borcu sona erdirmemektedir. Bu durumda alacagin ifada bulunan kisiye ge¢mesi

sonucu dogmaktadir®,

31 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1009; KILICOGLU, s. 560; REISOGLU, s. 292°de
“Bir borg iligkisinden dogan borglarin tiimiiniin ifas1 halinde, kural olarak borg iliskisi de son bulur” seklinde
ifade edilmistir.

%2 Bu konuda tez ¢alismamizda yararlamlan kaynaklarin neredeyse tamaminda bu drneklere yer verildigi
gozlenmistir.

3 FEYZIOGLU, c. 2, 5.3; VON THUR, s. 49; ERDOGAN, s.169; EREN, s. 928; REiISOGLU, s. 292;
KILICOGLU, 5.560; AYAN, s. 307.

3 KILICOGLU, s. 560; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1009; EREN, s. 930; AYAN,
s.25.

3 VON THUR, s. 457; AYAN, Mehmet; Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Konya 2012, s. 307; EREN, s.
930. Bagka bir ifade ile defide oldugu gibi taraflarin bunu mutlaka ileri siirmeleri gerekmez.

% EREN, s. 930.



1.2 ifanin Hukuki Niteligini A¢iklayan Goriisler

Borcun ifasinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bu konuda farkli gorisler ileri
siiriilmektedir®’. Borglanilan edimin yerine getirilmesi ile ifanin gergeklestigi kabul edilecek
midir? Yoksa yerine getirilen edimin ifa amaciyla m1 yerine getirildigi konusunda ayrica bir
sozlesme yapilmasi m1 gerekmektedir? Ifanin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde ii¢

gdriis bulunmaktadir. Bunlar; genel sézlesme, hukuki fiil ve sinirl sézlesme goriisleridir®.

1.2.1 Genel Sozlesme Goriisii

Bu goriise gore ifa, hukuki niteligi geregi bir sdzlesmedir. Buna gore alacaklinin
edimin ifasini teklif etmesi {izerine bor¢lunun bu teklife iliskin goriisiinii bildirmesi ile ifa
sozlesmesi kurulur®®. Ancak maddi fiil ve hukuki islem unsurlarmin varligi halinde ifa
sozlesmesinden sz edilebilecektir. Yani ifa, edim fiilinin yerine getirilmesi ve taraflarin
borcun sona erdigine iliskin birbirine uygun irade beyanlarinin bir araya gelmesi sonucuna
baglidir.

Alacakl, ifa teklifini kabul etmekle alacak tlizerinde tasarruf etmis olur. Bu durumda
alacakli fiil ehliyetine ve tasarruf yetKisine sahip olmalidir. ifanin bir sézlesme oldugu kabul
edildigine gore bu durumda borglu da sozlesme ehliyetine sahip olmalidir. Taraflardan
birinin ya da her ikisinin iglem ehliyetine sahip olmamasi durumunda ifa sdzlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in kanuni temsilci tarafindan yapilmasi gerekir. Taraflarin birinin ya da
her ikisinin ayirt etme giiciine sahip kii¢iik ve kisitli olmasi durumunda ise ifa s6zlesmesinin,

gecerliligi kanuni temsilcinin izin veya icazetine baglidir!.

¥ OSER/SCHONENBERGER, $592; ARSEBUK, s. 678; REISOGLU, s. 292; EREN, s. 930;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1010; ERCOSKUN SENOL, Kiibra H.; Borglar
Hukukunda Kismi Imkansizlik, Istanbul 2016, s.37.

8 FEYZIOGLU, s. 5; NOMER, s. 265; AYAN, s. 308; EREN, s. 930; CANSEL/OZEL, s. 232;
OGUZMAN/OZ, s. 262.

¥ INCEOGLU, M. Murat; ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin ifa Teskil Edip
Etmeyecegi Sorunu, AUHFD, 2005, c. 54, S. 4, Ankara 2006, s. 150; EREN, 5.931; OGUZMAN/OZ, s. 262.

4 OSER/SCHONENBERGER, 5.593; EREN, 5.931; OGUZMAN/QOZ, s. 262; TUNCOMAG, s. 664.

4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1010; ARSEBUK, s. 684; EREN, s. 931; OLGAG, s.
142,



EREN’e gore TBK m. 83 ve devaminda ifanin bir sézlesme oldugunu gosteren
herhangi bir hiikim mevcut olmadigindan Tiirk Hukuku yoniinden genel sozlesme (reel)
sOzlesme goriisiiniin savunulmasi miimkiin degildir. Bu goriisiin gegmiste Pandekt ve Alman

Hukuku’nda destekgisi olmasina ragmen giiniimiizde etkisini nemli 6lgiide yitirmistir*,

1.2.2 Maddi Fiil Goriisii

Maddi fiil goriisli, sozlesme goriislinlin tam tersini savunmaktadir. Buna gore ifa,
niteligi geregi borcu sona erdiren maddi bir fiildir. Diger bir deyisle, edim fiilinin borca
uygun bir sonucu meydana getirmesi ile ifa olusmaktadir. Bu goriise gore; ifa hukuki bir
islem ya da sozlesme degildir. Bu durumda taraflarin ifa sebebi iizerinde anlasmalari
gerekmedigi gibi islem ehliyeti ve tasarruf yetkisine de ihtiyaglari yoktur. Fakat bazi
durumlarda borglunun ifa sonucuna yonelik maddi fiili gerceklestirmesi hukuki bir iglem
hatta s6zlesme yapmasini gerektirebilir. Bu durumda ise taraflarin fiil ehliyetine sahip

olmas1 gerektigi tartismasizdir. Tagmir ve tasinmaz mal satiminda durum boyledir*.

Maddi fiil goriisiine gore; bu halde bile yapilan hukuki islem ve sozlesme edim
fiilinin bir pargasi olup tek basima bir ifa sézlesmesi niteliginde degildir®. ifanin gecerli
olabilmesi, bor¢lunun belirli bir borcu ifa amag ve iradesi ile yani ifa sebebi ile hareket

etmesine baglidir. Buna ragmen taraflarin ifa sebebi iizerinde anlasmis olmalar1 gerekmez*.

2 FEYZIOGLU, s. 5; INCEOGLU, s. 150; YALMAN, Siileyman; Edime Uygun ifa Kuralimn istisnalari,
SUHFD Prof. Dr. Halil CIN’e Sel¢uk Universitesinde 10. Hizmet Y1l Armagani, S. 14, Konya 1995, s. 496;
EREN, 5.931; INCEOGLU, 5.159; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1010.

4 VON THUR, s. 461; AYAN, s. 308; OSER/SCHONENBERGER, s.594; FEYZIOGLU, s. 6;
OGUZMAN/OZ, s. 262.

44 AYAN, s. 308; EREN, 5.932; YALMAN, s. 497,

4 Eser sozlesmesi ya da bir isin yapilmas! gibi yapma ya da giiriiltii yapmama, ¢6p dokmeme gibi yapmama
borglarinin s6z konusu oldugu durumlarda taraflarin ifayi, edimin ifas1 olarak yerine getirip getirmedigi
konusunda anlagmis olmalarinin aranmayabilecegi ile ilgili olarak bknz. NOMER, s. 266; SENGfJL, s. 279;
YALMAN, s. 497; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1011.
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1.2.3 Sinirh S6zlesme Goriisii

Hukukumuzda hakim goriis, sl sozlesme goriisiidiir®®. Sl sozlesme

goriisiinde ifanin maddi bir fiil olarak m1 yoksa hukuki bir islem olarak m1 yapildiginin

tespiti gerekmektedir.

Ifa pek ¢ok halde yapma, yapmama veya katlanma gibi maddi bir fiilden olusur. Bir
hizmetin ifasinda oldugu gibi yerine getirilen edimin maddi bir davranigtan ibaret oldugu
hallerde de bor¢lunun ifa amaciyla hareket edip etmedigini aragtirmaya gerek yoktur. Buna
benzer hallerde edim bor¢lu oldugu bilinmeden yerine getirilse bile borcun ifa edildigi kabul
edilir®’.

Bazi borglarda ise ifa bir hukuki islem ya da sdzlesmenin yapilmasini
gerektirmektedir. Ornegin bir bisikletin miilkiyetinin devrinde ayni sézlesmenin yapilmasi
ifanin sdzlesme ile yapildigin1 géstermektedir. Fakat bu durumda dahi ifa olgusunun hukuki
bir islem ile — 6zellikle s6zlesme ile- gergeklestirilmesi ifanin hukuki niteliginin bir ifa

sozlesmesi oldugu anlamina gelmez*®.

Siirli s6zlesme goriisiine gore ifanin maddi bir fiil ile yerine getirilmesi halinde
borglunun ifa kast1 ile hareket edip etmemesi sonuca etkili degildir. Ornegin bir yapmama
borcunda bor¢lu, yapmama edimini unutmus olmasina ragmen, yapmama fiiline devam etse
bile ifa ger¢eklemis sayilir. Alacakli agisindan maddi bir fiil ile yerine getirilen ifaya karsilik
kabul iradesi ile hareket etmesi gerekmedigi gibi bor¢lunun borglu oldugu edimini yerine

getirdigini anlamas1 yeterlidir®.

[fanin maddi bir fiil ile yerine getirilmis olmasi halinde bor¢lu borcunu geregi gibi
yerine getirmisse fiil ehliyeti olup olmamasi ifanin gegerliligini etkilemez. Buna gore bir
cocuk ya da vesayet altindaki kisi bile borcu geregi gibi ifa ettiyse bor¢tan kurtulur. Velinin

izni ya da vasinin onay1 aranmaz. Ayrica maddi fiillerden olusan ifa i¢in borglunun tasarruf

46 OGUZMAN/OZ, s. 262; EREN, s. 932; TUNCOMAG, s. 664; INCEOGLU, s. 154; FEYZiOGLU, s. 9;
YILDIRIM, s. 250; CANSEL/OZEL, s. 232; ERDOGAN, s. 46.

47 TUN_COMAG, s. 664; FEYZIOGLU, s. 6;: EREN, s. 933; REiISOGLU, s. 293; NOMER, s. 266;
SENGUL, s. 279.

48 EREN, 5.933.

49 \VON THUR, s. 461; TUNCOMAG, s. 664; AYAN, s. 308; SENGUL, s. 279; OGUZMAN/OZ, s. 263;
ERDOGAN, s. 170; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1011; karsit goriislii yazarlar i¢in
bknz. EREN, dn. 26, s. 933.
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yetkisi de aranmaz. Alacakli acisindan da durum ayni olup fiil ehliyetine sahip olmast

aranmaz>°.

Ifanin hukuki bir islemle yapilmas1 halinde ise durum farklilik gostermektedir. Bu
durumda taraflarin tasarruf yetkisi ve fiil ehliyeti arandig1 gibi ifa kastinin da bulunmasi

gerekmektedir®?.

Hukukumuzda borcun kaynaklar1 haksiz fiili, sebepsiz zenginlesme ve sézlesmedir.
Buna gore her kazanimin da bu hukuki sebeplerden birine dayaniyor olmasi gerekmektedir.
Borglarm ifasinda bu sebep ifa sebebidir®?. Alacakli ve borglu hukuki sebebin “ifa” oldugu
konusunda zimni olarak da anlasabilirler®®. Bu durumda aksi ispat edilmedigi takdirde
borcuna uygun sekilde davranan borglunun ifa amaciyla hareket ettigi kabul edilir. Buna
karsilik alacaklinin da itiraz etmeksizin edimi kabul etmesi halinde taraflarin hukuki sebep

olarak “ifa” da anlasmis olduklari kabul edilir ve borg sona erer®*.

Bor¢lanilan edimin ifasinin bir hukuki islem ya da s6zlesme ile yapilmasi halinde ise
bor¢lunun ifa kasti ile hareket etmesi gerekir. Bunun karsiliginda alacakli iradesini agik
olarak ortaya koymasa da edimi ifa amaciyla kabul etmis olmasi gerekir. Buna gore
alacaklinin, bor¢lunun edimini ifa ettigini bilmesi kabul iradesinin varligi i¢in yeterlidir.
Hatta dirtistlik kurali geregince ifa edilen edimin borcun igerigine uygun olmasi halinde
alacaklinin borglunun ifa kastiyla hareket ettigini tahmin edebilmesi gerekir. Siiphe halinde
ise bir edim veya kazandirmanin ifa amaciyla yapilmis oldugu kabul edilmelidir. Fakat
olayin ozelligine gore alacakli hakli bir gerekge ile edimin ifa amaciyla yapildigini tespit

edemiyorsa ifanin hiikiim ve sonuglart dogmaz®.

[fanin s6zlesme niteligini tasimas1 durumunda taraflar sdzlesme ehliyetine sahip
olmas1 gerekir. Bor¢lunun borcun ifasi i¢cin miilkiyetin devri gibi tasarruf islemi yapmasi

gereken hallerde fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giicline sahip kiigiik veya

5% OLGAGC, s. 142; EREN, s. 933; REISOGLU, s. 293; TUNCOMAG, s. 667; YILDIRIM, s. 250;
OSER/SCHONENBERGER, 5.594.

SLEREN, s. 934; NOMER, s. 266; REISOGLU, s. 293; YALMAN, s. 498; VON THUR, s. 466.

%2 EREN, s. 934; YALMAN, s. 498; UYGUR, Turgut; Aciklamali — Igtihatli Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler, 1990, c. 2, s. 134.

5 AYAN, s. 308: EREN, s. 934; SENGUL, s. 279; TUNCOMAG, s. 664; REISOGLU, s. 293;: ARSEBUK,
S. 678.

% OGUZMAN/OZ, s. 263; REISOGLU, s. 293; SENGUL, s. 279; EREN, s. 934; AYAN, s. 308.
S FEYZIOGLU, s. 6; OGUZMAN/OZ, s. 264; NOMER, s. 265; KILICOGLU, s. 656; ERDOGAN, s. 170.
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kisith bir bor¢lunun isleminin gegerliligi kanuni temsilcinin izin veya onayina baglidir. Aksi
halde tasarruf islemi gegersiz olur ve ifa sonuglarini dogurmaz. Dolayisiyla bor¢ sona
ermez®®. Alacaklinin bor¢lunun tasarruf ehliyetine sahip olmadigini bilmedigine iliskin iyi

niyeti de sonucu degistirmez®’.

Ifanin sozlesme niteligi tasimasi yani bir tasarruf islemiyle yapilmasi halinde
taraflardan biri olan alacaklinin da borglu gibi fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir®®,
Yalniz ifanin borglu tarafindan tek tarafli bir hukuki isleminden olusmasi halinde alacaklinin
fiil ehliyetine sahip olmas1 aranmaz. Bor¢lunun sézlesme ile alacakli degil de tigiincii bir kisi

icin miikellefiyet altina girmesi halinde de durum béyledir®®.

Borglanilan edimin ifas1 sebebiyle yapilan her kazandirici islem, bir tasarruf
islemidir. Bu durumda bor¢lunun fiil ehliyetinin yan1 sira tasarruf yetkisinin de bulunmasi
gerekmektedir. Ifanin konusunu tasinmaz miilkiyetinin devri olusturuyorsa bor¢lunun
miilkiyet lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Aksi halde alacakli malin
miilkiyetini kazanamayacaktir. TMK m. 988’e gore, alacaklinin iyiniyetli olarak bor¢luya
tevdi edilen taginir bir maln miilkiyetini kazanmasi hali, bu durumun istisnasini
olusturmaktadir. Zira TMK m. 988’de “Bir tasmirin emin sifatiyla zilyedinden o sey
tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir
tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur.” hiikkmii diizenlenmistir. Diger bir 6rnek
ise miiflisler i¢in verilebilir. Zira hakkinda iflas karar1 verilmis bir bor¢lunun miilkiyeti devir
yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda da yapilan iglem sonu¢ dogurmaz, alacakli

tasinmazin miilkiyet hakkini kazanamaz®.

[fanin sdzlesmeye bagh bir tasarruf islemi seklinde yapilmasi halinde alacaklinin da
tasarruf yetkisi olmasi gerekir. Zira alacakli da borg¢lanilan edimi yani ifayr kabul etmekle

tasarrufta bulunmus olur. Yine miiflis kisilerden 6rnek vermek gerekirse miiflis bir alacakli

5% EREN, s. 935; SENGUL, 5.280; OGUZMAN/OZ, s. 264; CANSEL/OZEL, s. 234; REiISOGLU, s. 293;
57 VON THUR, s. 466; EREN, s. 935

% EREN, s. 935; REISOGLU, s. 295;: SENGUL, s. 280; YILDIRIM, s. 250; TUNCOMAG, s. 668;
OLGAG, s. 142

% SAYMEN/ELBIR, s. 585; EREN, s. 935; YALMAN, s. 498

8 VON THUR, s. 466; EREN, s. 936; REISOGLU, s. 294; SENGUL, s. 281; OLGAC, s. 142;
TUNCOMAG, s. 406; OGUZMAN/QOZ, s. 264; {IK m. 191/1 “Borglunun iflas agildiktan sonra masaya ait
mallar lizerinde her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars1 hiikiimstizdiir.”
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tasarruf yetkisini kaybettiginden borcun sona erebilmesi i¢in edimin ifasinin iflas idaresine

yonelik olmas1 gerekmektedir®.

1.3 ifanin Unsurlan

Ifanin unsurlari; ifanin konusu, taraflari, zamani ve yeridir. Bor¢lunun edimi
bor¢landig1 sekilde yerine getirmesi zorunlu olup buna ifanin tarzi denilmektedir. Ifanin
unsurlari ifay1 geregi gibi, tam ve dogru sekilde ve s6zlesmede kararlastirilan esaslara uygun

bigimde gergeklestirmeye yarar®.

“Kismi ifa” kavrami ifanin bir unsuru olan ifanin konusu kapsaminda
incelenmektedir. Bu nedenle ifanin diger unsurlari olan ifanin taraflari, zamani1 ve yeri

konularinin burada sadece ana hatlar ile incelenmistir.

1.3.1 ifanin Taraflar

Edimin borg¢lu tarafindan ifas1 zorunlu degildir. TBK m. 83’e gére “Borcun, bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen
ifa etmekle yiikiimlii degildir.” Bu madde bir yedek hukuk kurali niteligindedir. Bu nedenle
borcun borglu tarafindan ifasinin gerekli oldugu durumlarda bile yapilacak bir anlagsma ile

borglu disinda iigiincii kisinin ifas1 gecerli kilinabilir 53,

Edimin bor¢lunun kisisel 6zelliklerine bagli oldugu durumlarda edimin bizzat borglu
tarafindan ifas1 gerekir. Ozellikle is, vekalet, eser ve adi ortaklik sozlesmesi gibi yapma
borglarini igeren sozlesmelerde durum boyledir®. Alacakli edimin bizzat borglu tarafindan
ifasim1 gerektiren hallerde iiciincii sahsin ifa teklifini reddetmekle miitemerrit duruma
diismez. Zira bu durumlarda alacaklinin edimin bizzat bor¢lu tarafindan ifasinda yarari

vardir.

6. ARSEBUK, s. 685; EREN, s. 936; INCEOGLU, s. 169; REISOGLU, s. 294; SENGUL, s. 281;
YALMAN, s. 499.

62 OSER/SCHONENBERGER, s5.592; EREN, s. 936; OCUZMAN/OZ, s. 257; AYAN, s. 308; BILGIN
YUCE, Melek; Alacakli ve Bor¢lu Acisindan ifa Zamani, istanbul, 2015, s. 8.

8 SAYMEN/ELBIR, s. 589; KILICOGLU, s. 583; SENGUL, s. 282; ERDOGAN, s. 170.
8 OGUZMAN/OZ, s. 260; NOMER, s.154; REISOGLU, s. 295; OLGAC, 5.105; YILDIRIM, s. 251.
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Edimin bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin yararinin olmadigi veya
sOzlesme ile edimin ti¢linci kisilerce de ifa edilebilecegi kararlastirilmigsa, edim {igiincii kisi
tarafindan ifa edilebilir. Alacakli bu durumda ifay1 reddetmesi halinde miitemerrit duruma

diiser®.

Edimin t¢linci kisi tarafindan ifasi halinde kural olarak bor¢ sona erer. Fakat kanun
ya da sozlesme geregince liciincii kisi ile borglu arasinda bagka bir hukuki iliski meydana
gelebilir. Hatta TBK m. 127, 162 ve 189’da hal boyledir®®. Ugiincii kisinin higbir
yiikiimliiligti olmadigi halde ifada bulunmasi ve bor¢lunun ifaya icazet vermemesi halinde

ise vekaletsiz is gormeden soz edilecektir®’.

Borcun sona ermesi icin ifanin kural olarak alacakliya ya da yetkili temsilcisine

yapilmasi gerekir. lyiniyetli olsa bile edimin bor¢lu tarafindan alacakli ya da yetkili temsilci

65 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1020; REISOGLU, s. 296, SENGUL, s. 283.
6 AYAN, s. 309; REISOGLU, s. 296-297; NOMER, s. 273.

7 UYGUR, s, 135; REISOGLU, s. 296; Yargitay 12. HD 24.05.1979 tarih ve 1979/287 E-1979/4765 K. Sayili
karar1 “Bazi borglarin bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi gerekirse de ... Kanun'un 67. maddesi
geregince, "Borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, borglu,
borcunu sahsen ifaya mecbur degildir". Kanun'un 67. maddesine dayanarak 6demede bulunan kisi, iki sekilde
hareket etmis olabilir:

a) Bor¢lu adina ve onun bilgisi altinda 6deme: Bu sekilde 6deme yapilmasi halinde, borg iligkisi son bulur ve
bu hallerde 6deme yapan kisinin, alacaklinin yerine kaim olmasi s6z konusu edilemez. Zira, 6demede bulunan,
O6demeyi bor¢lu adina yapmistir. Dolayisiyla, bor¢lu adina 6demede bulunan kisinin ve kendisine 6deme
yapilmis olan alacaklilarin, alacaklilar toplanmasina katilmalari olanaksizdir.

b) Bor¢lunun bilgisi disinda 6deme: Borglunun bilgisi disinda 6deme yapilmasi halinde, vekaletsiz tasarrufta
bulunma s6z konusudur. Ugiincii kisi, burada bor¢lunun temsilcisi olarak hareket etmis demektir. Kural olarak,
temsilcinin yaptig1 her islem, temsil olunan kimsenin ancak rizas1 ve muvafakati ile gegerli olursa da, tiglincii
bir kimsenin borcu édemis olmasinda bu kural aranmaz. Zira, boyle bir 6deme, higbir zarar dogurmayan,
faydali bir sonu¢ dogurur. Bunun sonucu olarak, vekaletsiz yapilan 6demeye bor¢lu karsi koyamaz ve bu
durumda da bor¢ 6denmis sukut etmis olur. Ancak bu kabil 6demede bulunan kisiler de alacaklinin halefi
durumuna gecemezler. Soyle ki, alacakliya halef olma, iki suretle meydana gelebilir (BK. 109). Birincisinde,
halefiyet bor¢lunun iradesinden dogar. Burada borg¢lu veya temsilcisi, alacakliya ya da temsilcisine, 6demede
bulunan {igiincii kiginin kendisine halef olacagini bildirir. Bu bildirmenin, 6demeden evvel veya en ge¢ 6deme
sirasinda yapilmis olmasi, zorunludur. ikincisi, bir alacagi temin igin rehin edilmis olan mal iizerindeki ayni
hakki kaybetmek istemeyen iiciincii kisi alacaklilardan hicbiri kabul etmese dahi, borcu 6deyerek alacakliya
halef olabilir. Bir de TTK hiikiimlerine gore halef olma durumu vardir.

Vekaletsiz tasarrufta bu hususlar s6z konusu edilemeyeceginden, bor¢lunun bilgisi diginda, belirli alacaklilara
verilmek iizere iflas masasina ddemede bulunan fiigiincii kisiler alacaklinin halefi olamayacaklarindan,
alacaklilar toplanmasina katilamazlar. Kendilerine 6deme yapilan kisilerin de alacaklilik durumlari
kalktigindan, onlarin da toplantiya katilamayacaklar1 dogaldir. Vekaleti olmaksizin 6deme yapan kisiler,
alacaklinin halefi olmadigina gore, durumlarin1 soyle belirlemek gerekir: Vekaletsiz tasarrufta, bor¢lu adina
0deme yapan kisiler, bor¢ludan zaruri gider ve masraflarin isteyebilirler. Yani, burada 6deme yapan kisiler,
lehine 6deme yaptiklari kisilerin halefi durumuna ge¢meksizin bu 6deme ile, bor¢luya bagvurma haklart vardir.
Ve bu bagvurma haklari, 6deme yaptiklart anda dogar. Dolayisiyla, bu alacak bir iflas alacagi sayilamaz. iflas
alacag1 olmayan, sonradan dogan alacaklar, iflas masasina kaydedilemeyeceginden, 6demede bulunan iigiincii
kisiler, bu nedenle de alacaklilar toplanmasina katilamazlar.” (www.kazanci.com.tr).
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disinda birisine karsi ifa edilmesi halinde bor¢ sona ermez. Fakat Kara Yollar1 Trafik
Kanununu m. 91, IiK m. 192, 89 ve TMK m. 198°de oldugu gibi kanundan dogan hallerde
de borglu tarafindan edimin {igiincii kisiye ifas1 ile bor¢ sona erer®®. Taraflar arasinda
alacagin devri ya da havale iliskisi varsa bu durumda da edimin {igiincii kisiye ifas1 halinde

borg sona erer®.

1.3.2 ifanin Yeri

Ifa yeri kural olarak taraflar arasindaki anlasmaya gére belirlenir. Bu anlasma agik
ya da ortiilii olabilir. Taraflar arasinda ifa yeri belirlenmemisse; kanun koyucu borcun
niteligine gore bir ayrim yapmuistir. Para borglar1 alacaklinin yerlesim yeri (TBK m. 89/1,
b.1), par¢a borglar1 sézlesmenin kuruldugu anda bulundugu yerde (TBK m. 89/Il, b.2) ve
cins borglarinda ise borglunun borcun dogumu anindaki ikametgahinda (TBK m. 89/1, b.3)

ifa edilmelidir™.

Bor¢lu borcunu ifa yerinde ifa etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde alacaklinin ifay1

kabulden kacinmast halinde bor¢lu miitemerrit duruma diiser. Bor¢lunun edimi ifa yerinde

88 SENGUL, s. 289; REISOGLU, 5.298; Yargitay 3. HD 08.07.1998 tarih ve 1998/6986 E-1998/7576 K “ilke
olarak ancak alacakliya yapilan eda bor¢luyu borgtan kurtarmak sonucunu dogurur. Fakat borglu gerek yasal
temsilci sifatiyla, gerek tahsil yetkisini iceren bir temsil kudretine dayanarak alacakli namina tahsile izinli
alacakli temsilcisine yapilan eda ile de borgtan kurtulabilir. Oyle ise alacakliya veya onun yerine edimi almaya
izinli kisilere degil de {iglincii kisilere karsi gergeklestirilen edim ifa yerini tutmayacaktir.”
(www.kazanci.com.tr)

8 SENGUL, 5.292

0 CANSEL/OZEL, s. 240; YILDIRIM, s. 272; AYAN, s. 319; SENGUL, s. 304; Bknz. Yargitay 11. HD
18.12.2017 tarih ve 2016/13111 E-2017/7305 K. “Dava, hafriyat ve nakliye sézlesmelerinden kaynaklanan
alacak sebebiyle baglatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir. Davali vekili, siiresi igerisinde yetkili
icra dairesini ve mahkemeyi belirterek icra dairesinin ve mahkemenin yetkisine itiraz etmis, mahkemece, TBK'
nin 89/1 maddesi geregince para borg¢larinda, alacakli olan davacinin yerlesim yeri icra dairesi ve mahkemenin
de yetkili oldugundan bahisle davalinin yetki itiraz1 reddedilerek, yazili sekilde davanin esas1 hakkinda karar
verilmistir. Ancak, TBK’ nmin 89. maddesi geregince, borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine
gore belirlenir ve aksine bir anlagma yoksa; para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa
edilir. Buna gore, taraflarin sézlesmenin yerine getirilecegi yer hakkinda agik veya Ortiili iradelerinin
anlagilamadig1 hallerde s6zlesmenin ifa edilecegi yer TBK' nin 89/1 (818 Sayili BK'nin73/1) maddesine gore
belirlenir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere taraflar arasindaki uyusmazlik sozlesme iliskisinden
kaynaklanmakta olup, sozlesme Mersin'de ifa edilmistir. Bu itibarla, taraflar arasindaki uyusmazlik sadece
belirli bir para borcunun tahsiline dair olmadig: gibi s6zlesmenin ifa yeri de agik¢a belli oldugundan TBK' nin
89/1 maddesine dayanilarak davacinin yerlesim yeri icra dairesinin ve mahkemesinin yetkili kabul edilmesi
miimkiin degildir.” (www.kazanci.com.tr.)
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alacakliya sunmasina ragmen alacakli kabul etmezse bu durumda alacakli miitemerrit

duruma diiser’.

1.3.3 ifanin Zamam

Bor¢lar Hukukuna hakim olan temel kural taraflarin ifa zamanini kendi aralarinda
kararlagtirmalaridir. Bu anlagsma agik ya da ortiilii olarak yapilabilir. Ayrica taraflar borg
iligkisini doguran sozlesmeden ayr1 bir s6zlesme ile de ifa zamanini belirleyebilirler. Bu

kural genellikle sézlesmeden dogan borg iliskileri icin gegerlidir’2.

Taraflar arasinda ifanin zamanina iliskin bir s6zlesme bulunmamasi halinde ifanin
zamanti, isin niteligine, orf ve adetlere ya da kanuna gore belirlenir. Bunlarin hicbirisinin
olmamasi halinde ise derhal ifa kuralinin gegerli oldugu kabul edilmektedir’®. Borcun ifas
konusunda bir tarih yerine siirenin belirlenmesi hali ve bunlarin ne anlama gelecegi TBK m.

90-96 arasinda ayrintili sekilde diizenlenmistir’.

Ayrica ifa zamaninin tespiti; ifanin zamaninda yapilmamasi halinde alacakliya
taninan haklar, imkansizhigin sonuglarina taraflardan hangisinin katlanacagi gibi borca
aykirilik halleri 6zellikle temerriit agisindan ifanin diger unsurlarina nazaran ayri bir 6nem

tasimaktadir”.

L TUNCOMAG, s. 675; NOMER, 5.293-294; SENGUL, s. 304.
2 KILICOGLU, s. 573; YUCE, s.13.

3 YHGK 03.06.1998 tarih ve 1998/11-299 E-1998/380 K. Sayili karar1 “Somut olayda davaci sebepsiz
zenginlesmeye dayanmakta olup vadesiz borg s6z konusu olmaktadir. B.K.74. maddesi uyarinca “Ecel Mesrut
olmadigi veya isin mahiyetinden anlasilmadigi takdirde borcun hemen ifa ve derhal icrasi talep olunabilir”
hitkiim uyarinca ifa zamani1 bakimindan bor¢ herhangi bir vadeye bagli bulunmamasi bakimindan dogumu
anindan itibaren muaccel olacaktir. Muacceliyetin gerceklesmedigini ispat bor¢luya diismektedir. Bu kurallart
olayimiza uyguladigimizda davaci tarafindan davaliya yapilan son ddeme 16.2.1988 olup davali 18.5.1990
tarihinde DM'in zimmetinde oldugunu kabul etmistir. Bor¢ vadesiz bor¢ olup 3678 sayili Yasa'nin
yirlirliginden 6nce muaccel oldugundan, Dairemizin emsal teskil eden 25.2.1993 giin ve 7684/1211
Y.K.D.1993/6.sh.884 igtihadinda kabul edildigi gibi sebepsiz zenginlesmelerde davact yabanci para alacagini
borcun muaccel oldugu tarihte aynen talep edebilecektir.” (www.kazanci.com.tr)

" CANSEL/OZEL, s. 242; KILICOGLU, s. 576; YUCE, s. 9.

SAKKANAT, Halil; Alacakli Temerriidii, Diger ifa Engelleri, Prof. Dr. Ismet SUNGURBEY’ ¢ Armagan,
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler Konferanslari, s. 345; YUCE, s.9; YHGK 15.01.2014 tarih ve 2013/15-483
E-2014/11 K. “Somut olayda, taraflar arasindaki eser sdzlesmenin bitimi ve isin teslimi belirli siireye
baglandigima gore; bu siirenin dolmasiyla, davali yiiklenicinin, borcunu yerine getirmede direndigi ve bu
olgusunun hukuksal sonuglar dogurdugu kabul edilmelidir. Davaci arsa sahibi sézlesme konusu edimin
kararlagtirilan tarihte ifa edilmemesi nedeniyle akdi feshetmek zorunda olmadigi gibi akdin ifasini da talep
edebilir. Diger taraftan Mahkemenin 2009/261 esas sayili dosyasinda agilan dava sonucunda verilen kararda
akdin yiriirliikte bulundugu kabul edilmistir. Bu nedenle davaci arsa sahibinin 818 sayili BK'nun 106/11
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1.3.4 ifanmin Konusu

Ifanin konusu taraflar arasindaki borg iliskisi ile belirlenir’®. Bir baska ifade ile ifanin
konusunu sdzlesme ile kararlastirilan edim olusturmaktadir’’. Borg ancak borglanilan edimin
ifa edilmesiyle sona erer. Alacaklinin da bor¢ludan talep hakki borg¢lanilan edim ile sinirlidir.
Buna gore alacakli ve borglu borglanilan edim ile bagli olup baska bir edimin ifas1 borcu

sona erdirmez. Yani bagka bir edim ifanin konusu olamayacag: gibi talep de edilemez’®.

Edimin; konusuna, siiresine, boliinmelerine, dogurduklar1 sonuglarin tiiriine gore
cesitleri sayilabilir. Ayrica edim konusu seyin igerigine gore parga ve cins borglart ayrimi

da yapilmaktadir.

1.4 ifa Konusu Olarak Edim

Ifanin konusu kural olarak edimdir. ERDOGAN’ a gére dar anlamda borcun kendisi
edimdir’. Zira her alacak bir edime iliskindir®. Yine bu ¢er¢evede TANDOGAN da edim

ve bor¢ kavramlarmin birbirlerinden ayrilamayacagini ifade etmektedir®?.

Edim genel olarak alacaklinin taraflar arasindaki borg iliskisi geregince talebe yetkili
oldugu, bor¢lunun ise vermek, yapmak, yapmamak ya da katlanmakla yiikiimlii oldugu
davranis seklinde ifade edilebilir. Ancak doktrinde farkli yazarlar tarafindan farklh

tanimlanmistir®?.

maddesine gore bir yildan sonraki gecikmeye dayali zararini isteme hakki bulunmaktadir.”
(www.kazanci.com.tr).

8 KILICOGLU, s. 615; SENGUL, s. 291.

T FEYZIOGLU, s. 18; EREN, s. 936; REISOGLU, s. 298; ANTALYA, s. 75; SENYUZ, Dogan; Borglar
Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa 2012, s. 142.

8 EREN, s. 936; REISOGLU, s. 298; KILICOGLU, s. 615; SENGUL, s. 291; KARAHASAN, s. 752.
* ERDOGAN, s.17.

8 ARAL; Fahrettin; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii Ifa, Ankara 2011, s. 59.

81 INAL, Tamer; Borca Aykirilik ve Sonuglar;, ANKARA 2009, dn. 19, s. 45.

8 KILICOGLU, s. 4: OGUZMAN/QOZ, 5.6;: VON THUR, s. 45; YILMAZ, Halil; Borglarin ifasinda Ihtiraz:
Kayit Ileri Siiriilmesi ve Uygulamasi, s.21; YILDIRIM, s. 38; ERCOSKUN SENOL, s.13; SAYMEN/
ELBIR, 5.39; CANSEL/OZEL, s. 139; ATAAY, Aytekin; Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul 1986,
s. 40.
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SEROZAN, edimi; belirli bir bor¢la baglantili sekilde ve belirli bir amaca yonelik
olarak gerceklestirilen bilingli bir zenginlestirme seklinde tanimlamistir®. INAL ise edimi
borg iligkisi geregince bir sorumlulugu bulunan bor¢lunun emegini ya da malvarlig1 degerini
harcayarak alacakliya maddi ya da maddi olmayan hukuki bir menfaati yerine getirmesi
seklinde agiklamistir®®. KARAHASAN’a goére edim; alacaklinin borg iliskisi geregince
istemek hakkina sahip oldugu, bor¢lunun da yerine getirmekle yiikiimlii bulundugu bir
davranistir®®. JAGGI ise edimi bir “kimsenin digerine kars1 gosterdigi 6yle bir davranistir ki,
bununla s6z konusu davranista bulunan taraf, digerinin yararina bir harcamada bulunur”

seklinde tanimlamigstir®®.

Edim; verme, yapma ya da yapmamaya iliskin olabilir. Edim maddi ya da maddi
olmayan bir deger tasir®. Satim sézlesmesinde edim maddi bir deger tasimaktadir. Oysa
yiiksek sesle miizik dinlemeyerek bor¢lunun komsusunu rahatsiz etmemesi, maddi deger
tasimayan bir edimdir. Bu tiir edimler alacaklinin malvarliginda bir artisa neden olmayan
manevi edimlerdir. Alacakliya yarar ve bor¢lu acgisindan harcama unsurlarini tagimayan

ornegin sadece iyilik olmasi amaciyla yapilan davranislar ise edim kavraminin disinda

kalmaktadir®®.

Borg iliskilerinde her alacak bir edime yonelmistir. Oysa sebepsiz zenginlesmede
oldugu gibi her edimin bor¢lanilmis oldugu sdylenemez®®. Zira sozlesmenin gegersiz

oldugunu bilmeden ifa edilen edim, ifa sebebiyle degil sebepsiz olarak gergeklesmistir®.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI; s. 77.

8 INAL, s. 45; ayn1 yonde bknz. ARAL, s. 59.

8 KARAHASAN, Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku, 1. Kitap Sozlesmeler, Istanbul, 1996, s. 55.
8 ARAL, s. 60°dan naklen.

% VON THUR, s. 43; OGUZMAN/OZ, s.6; CANSEL/OZEL, s.139; FEYZIOGLU, s.18;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 11, ATAAY, s. 40; SAYMEN/ELBIR, s. 39; KOC,
Nevzat; Isvigre Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara 1992, s. 85.

8 ARAL, s. 59.
8 ANTALYA, s. 47; ARAL, s. 59.

% INAL, s. 45; Yargitay 4. HD 01.03.2018 tarih ve2016/2910 E-2018/1424 K. Sayili karar1 “TBK'nin 77/1.
maddesine gore, zenginlesen baskasinin malvarligindan veya emeginden hakli bir sebep olmaksizin elde ettigi
zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK'nin 79 ve 80.
maddelerde "aynen geri verme ilkesi"ne gore diizenlenmistir. Sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan ve
tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali
olarak gerceklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz
zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa kars1 geri verme borcu altindadir. Bor¢ olmayani rizasi ile 6deyen
kimse yanlighga distiiglinii ispat ettigi takdirde ddedigini geri isteyebilir. Yanlighik eda ile ilgili olup, edada
bulunan da bagislama irade ve arzusunun bulunmadigini gosteren bir yanilmadir. HGK'nun 05/12/1984 tarih
ve 1982/13-387 esas, 1984/997 karar sayili karari ile herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali
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Edim alacakli lehine ve iradesine uygun olmalidir. Bor¢lunun kendi lehine yaptigi
davranig edim olusturmaz. Kiracinin oturacagi evi istedigi gibi dosemesinde edimden so6z
edilemez®. Edimin borg iliskisi ile hedeflenen amaca uygun ifa edilmesi durumunda borg
sona ermektedir. Kira sozlesmesinde kiralanin teslimi ile kiracinin yararlanmasina imkan
taninmasi, taginir satim sézlesmesinde miilkiyetin devri ile zilyetligin gecirilmesi, siparis
edilen elbisenin dikilip teslim edilmesi halinde borg sona erecektir. INAL’1n ifade ettigi gibi

edimin ifa edilmesi borg iliskisinin nihai amacidir®.

1.4.1 Edimin Gegerlilik Unsurlar:

Bir davranisin edim olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli unsurlar1 tasimasi

gerekmektedir.

Edim oncelikle hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger bir menfaate sahip
olmalidir®. Zira bir davranisi yapma ya da yapmama vaadine iliskin davranislar edim niteligi
tasimamaktadir®. Bu tiir davranislar cogu zaman ahlak ve gorgii kurallar1 gibi toplumsal
iligkilere dair kurallarin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir ekonomik degerden yoksun
davraniglarin hukuki bir koruma saglayip saglamadigi konusu somut olaymn 6zelliklerine
gore degerlendirilebilecektir®™. Hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger yararin mutlaka
maddi nitelik tasimas1 gerekmez®®. Manevi deger tasiyan edim de hukuk diizeni tarafindan
korunabilir. Komsunun rahatsiz olmamas: i¢in yliksek sesle miizik dinlememek hukuken

korunan fakat maddi bir deger tasimayan edime 6rnek verilebilir.

O6demenin idare tarafindan BK'nin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenebilecegi agiklanmigtir.”
(www.kazanci.com.tr)

%1 CANSEL/OZEL, s. 139.

%2 INAL, s. 45.

% SAYMEN/ELBIR, s. 42; INAL, s. 45; EREN, s. 99; ERCOSKUN SENOL, s. 14.
% TUNCOMAG, s. 60; ANTALYA, 5.48.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 11.

% AYAN, s. 20; ATAAY, 5.40; CANSEL/OZEL, s. 140; ARAL, s. 59.
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TBK m. 27°ye gore edim, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina
aykiri olmamalidir. Yine ayn1 maddeye gore edim hukuki iligkinin baglangicinda imkansiz

olmamalidir® ve tasarrufa elverisli olmalidir®®.

Hukuken gegerli bir edimin varligindan s6z edilebilmesi i¢in belli ya da belirlenebilir
olmalidir®. Edimin belirli olmasi borcun dogumu aninda zaman, yer ve konu bakimindan
en azindan objektif olarak belirlenebilir olmasidir!?. Taraflar edimin sonradan belirlenmesi
konusunda anlagabilecekleri gibi edimin 3. bir kisi tarafindan belirlenmesini de

kararlastirabilirler.

1.4.2 Edim Cesitleri

Edim g¢esitli yonleri ile gesitli ayrimlara tabi tutulmustur. Buna gore edim ¢esitleri
Doktrinde genel olarak konusuna, yerine getirme tarzina, niteligine, siiresine, boliinmesine

ve belirlenmesine gore ayrilmistir'®,

Kismi ifa kavrami agisindan edimin boliinebilir olup olmamasi konusu 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Zira kismi ifa niteligi itibariyle ancak boliinebilir edimlerde s6z konusu olur.
Boliinebilen edimlerden de 6zellikle ¢esidiyle belirlenmis edimler ya da para borglarinda s6z

konusu olurl®?,

Ifanin konusu olan edimin kismi ifa edilebilir olup olmamasi konusu misli-gayri

misli esya kavrami etrafinda sekillenmektedir. Ayrica boliinebilen ve boliinemeyen edim

% FEYZIOGLU, s. 19;: ANTALYA, s5.48; DOGAN, Giilmelahat; Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun
Temerriidii, Ankara Barosu Dergisi, 2014 S. 4, s. 389; AYAN, s. 20; Yargitay 15. HD 11.06.1998 tarih ve
1998/2547 E-1998/1644 K “Yiiklenicinin, bedel olarak arsa payini hak edebilmesi i¢in edimini ifa etmis olmas1
gerekir. Edimin ifas1 ise, insaatin, sozlesmeye ve Imar Kanunu'nun emredici kurallarina uygun bigimde yapilip,
teslim edilmesiyle miimkiindiir; aksi takdirde, edimin ifasindan ve dolayisiyla teslimden séz edilemez.”
(www.kazanci.com.tr.)

9% CANSEL/OZEL, s. 142; SAYMEN/ELBIR, s. 42

% Yargitay 14 HD 01.03.2004 tarih ve 2003/8604 E-2004/1301 K. ”Satis vaadi sozlesmeleri ile ileride
yapilacak asil satim s6zlesmesinin kurulmasi borcu altina girilir. Bu s6zlesmenin hukuken gecerli bir bigimde
kurulmasi sdzlegmede taraflarin bor¢landiklar: ana edimlerin belirlenmis ya da belirlenebilir olmasina baglidir.
Belirli ya da belirtilebilir olma yoniinden 6nemli olan, s6zlesmenin kuruldugu an degil ifa anidir. Degisik bir
ifadeyle satig vaadi sozlesmesinde, ilerde kurulmasi amaglanan satim sdzlesmenin temel unsurlarinin kesin bir
bicimde belirtilmesinde yasal zorunluluk yoktur. Bunlarin ifa aninda belirlenebilir olmasi yeterlidir.”

100 TUNCOMAG, 5.60; ANTALYA, s. 48; SEN, s. 38

101 YILDIRIM, s. 39; SENYUZ, s. 8; ERDOGAN, s.18; ANTALYA, s.52; EREN, s. 101; KILICOGLU,
s.4; CANSEL/OZEL, s.142; ATAAY, s.42

102 REISOGLU, s. 299; SEN, s. 35
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ayrimi agisindan misli-gayri misli esya Ve parca-gesit edimlerine iliskin tanimlamalar da i¢
ice gecmistir.

Ayrica AYAN tarafindan diger yazarlardan farkli olarak edim; asli, tali ve yan edim

yiikiimliiliigii ayrimi ile de incelenmistir'®,

1.4.2.1 Tasidigi Oneme Gore Edimler

Edim borg iligkisinde tasidigi oneme gore asli, tali ve yan edimlere ayrilir. Asli edim
yikiimliiligil, borg iligkisinin niteligini belirleyen ve borg iliskisinden kaynaklanan asil
amaci ifade etmektedir. Terzinin diktigi elbiseyi teslim borcu asli edim yiikiimliiliigiine

ornek gosterilebilir.

Tali edim yiikiimliligl, borg iligskisinin devami ya da sona ermesi sirasinda
bor¢lunun borca aykiri davranisi, kusurlu ifa imkansizligi, geregi gibi ifa etmeme ve
temerriit hallerinde ortaya cikan yiikiimliiliklerdir. Borcun ifa edilmemesinden dogan

gecikme tazminati tali edim ytikiimliiliigiine 6rnek verilebilir.

Yan edim yiikkimliligi, asil edimin amacia uygun sekilde yerine getirilmesine
yarayan yliklimliiliiklerdir. Yan edim yiikiimliiliikkleri kanundan, diiriistliik kurallarindan ya
da taraf iradelerinden dogabilir. Yan edim yiikiimliiliikleri asil edim yiikiimliiliglinden
bagimsiz nitelik tasidiklarindan asil edimden bagimsiz olarak talep ve dava edilebilirler!®,
Terzinin diktigi elbiseyi alacaklinin evine teslim etmesinin taraflar arasinda kararlastirilmis

olmast halinde yan edim yiikiimliiliigiinden s6z edilecektir.

1.4.2.2 Konusuna Goére Edimler

Konusuna goére edimler verme, yapma ve yapmama edimleridir. Edimin verme,

yapma ve yapmama edimlerine ayrilmas1 Roma Hukukundan bu yana kabul gérmektedir'®.

103 AYAN, 5.25.
104 ERCOSKUN SENOL, s. 15; AYAN, s. 25; EREN, s. 30; KILICOGLU, s. 29-30.
105 KILICOGLU, s. 4; KOC, s.86.
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Doktrinde pek ¢ok yazar verme, yapma ve yapmama edimlerini yerine getirme tarzina gore

olumlu-olumsuz edimler bashig1 altinda da incelemislerdirt®®.

Verme borcu altina giren bor¢lu, taraflar arasinda kararlastirilan edimi alacakliya
vermek, teslim etmek yiikiimliligii altina girmektedir. Satim, bagislama, para borcunun

ifasi, trampa sozlesmeleri verme borg¢larina 6rnek verilebilir.

Yapma borcu altina giren bor¢lu ise bedensel ya da zihinsel bir ¢aba sonucu ortaya
¢ikan sonucu borglanmistir. Bu nedenle yapma borglar1 sahsi edimlere iliskindir. Hizmet,
eser ve vekalet sozlesmeleri de yapma borglarina 6rnek verilebilir. Verme ve yapma borglari

olumlu edimlerdendir.

Yapmama borcu altina giren bor¢lunun edimi katlanma ya da kaginmaya iligkindir.

Bu tiir olumsuz edimler hareketsizligi icermektedir'®’.

Yapmama borglarinda borglu, hukuken yapabilecegi bir eylemi yapmama borcunu
tistlenmektedir. Burada 6nemli olan borca aykiri davranilmamasidir, bu davranigin edimin

ifas1 amacini tastylp tasimamasi onem arz etmez'®.

Bu tiir edimler sozlesmeden
dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir. Genellikle ekonomik sonuglar1 olan bu edimlere
TBK m. 444, 553/1, 316/1 6rnek verilebilir!®. Ayrica 6nalim, alim ve geri alm gibi
tasinmazlarin baskasina devredilmemesi ylikiimliiliigiinii 6ngoren s6zlesmeler de bu baslikta

ornek verilebilirt®°,

Katlanma bor¢larinda ise borglu, yetkili olmasina ragmen bagskalar1 tarafindan hukuk
alanma kars1 yapilan bir eyleme katlanma borcunu iistlenmektedir. Katlanma borcu da
sozlesmeden dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir. TMK m. 737/l katlanma edimine

ornek verilebilir''!, Katlanma borcu daha ¢ok sahsi/manevi nitelik tasimaktadir. Ayrica bazi

106 SAYMEN/ELBIR, s47; EREN, s. 102, AYAN, s. 21; ATAAY, s.42; ERDOGAN, s.18;
OZEL/CANSEL, s. 142; OGUZMAN/QOZ, s. 6; ARAL, s. 63; ERCOSKUN SENOL, s.18

07 KILICOGLU, s. 6; EREN, s. 102; VON THUR, s. 49; ANTALYA, s. 52; ERDOGAN; s.19;
SAYMEN/ELBIR, s. 47

108 J]NCEOGLU, s. 154
109 EREN, s. 104
110 CANSEL/OZEL; s.144; VON THUR,; s. 48

1 TBK M. 737/1 “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullamrken ve ézellikle isletme faaliyetini
stirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kaginmakla yiikiimliidiir.”
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borg iligkilerinde olumlu ve olumsuz edimler de bir arada bulunabilmektedir. Kira

s6zlesmesi buna drnek olarak verilebilirt*?,

Edimin kismi ifaya uygun olabilmesi i¢in boliinebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.
Konusuna gore edimlerden verme edimleri ¢esit bor¢larinin konusunu olusturmakla para
borcunun 6denmesinde oldugu gibi boliinebilir niteliktedir. Bu nedenle kosullarin olusmasi

halinde verme borglarinin konusunu olusturan edimler kismi ifaya uygun olabilmektedir'®,

Hizmet s6zlesmesi gibi baz1 yapma edimleri boliinebilir nitelikte olabilecegi gibi eser
sozlesmesine iliskin edimler ise boliinemez niteliktedir. Fakat eser sozlesmesine iliskin
edimler eksik sekilde ifa edilebilmektedir. Oyle ki bu husus kanunumuzda birtakim
sonuglara da baglanmistir. Bu nedenle yapma edimleri de kismi ifaya uygundur. Yapmama
edimleri ise niteligi itibariyle boliinemez nitelikte olmalar1 nedeniyle kismi ifaya uygun

degildir'!4,

1.4.2.3 Niteligine Gore Edimler

Niteligine goére edimler maddi ve sahsi edimlerdir. Maddi edimin konusunu bir
malvarlig1 degeri olusturmaktadir. Bu malvarligi degeri genel olarak tasinir ya da taginmaz
bir maldir. Maddi edim ile borglu alacakliya bir malvarlig1 degerini teslim etme borcu altina
girmektedir. Bu bor¢ para 6demek, bir malin tedarik edilmesi ya da miilkiyetin devri seklinde

gerceklesebilir. Bu tiir edimler borglu disinda 3. kisiler tarafindan da ifa edilebilir.

Sahsi edimde ise borglu fikri veya bedeni bir is gorme borcu altina girmektedir.
Taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisi vardir. Sahsi edimler bor¢lunun kisiligine bagl sahsi
edimler ve borclunun kisiligine bagli olmayan sahsi edimler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bor¢lunun kisiligine bagli sahsi edimler 3. kisiler tarafindan ifa edilemez.

Borglunun kisiligine bagli olmayan sahsi edimlerde ise 3. kisilerin ifas1 miimkiin olup bunlar

112 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.12; ANTALYA, s. 52; TUNCOMAG, s. 65;
OGUZMAN/OZ,s. 7; EREN, s. 105.

13 QEN, s. 68; CANSEL/OZEL, s. 147 “Béliinebilen edim hakkinda sézlesmenin kismi hiikiimsiizliigii,
kismen ifa, borcun kismen mahsubu hiikiimleri uygulanabilir”.

114 §EN, 5.69; EREN, s. 109; FEYZIOGLU, s. 29 “Rekabet yasagi, irtifak ve miilkiyet haklarma tecaviiz
etmeme gibi yapmama borcu, ya da bir tablo yapmak gibi yapma borcu gibi edimler boliinemez; boliinemedigi
icin de kural olarak kismen ifas1 miimkiin degildir”
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kisiye bagli olmayan hizmet edimleridir. Taraflar arasindaki sézlesmeye ve isin niteligine

bakarak edimin sahsi nitelik tasiyip tasimadig1 tespit edilebilir!®®.,

Sahsi ve maddi edim ayrimi borcun kim tarafindan ifa edilecegi noktasinda 6nem
tasimaktadir. Zira sahsi edimlerde ancak borcun borglu tarafindan ifasi halinde borcun geregi
gibi ifasindan sz edilebilecekken maddi edimde bdyle bir sinirlama s6z konusu degildir.
Maddi edimlerde borg {igiincii kisi tarafindan ifa edilse bile bor¢ sona erebilecekken 6zellikle
bor¢lunun kisiligine bagli sahsi edimlerde ise bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Borglunun Kkisiligine bagli sahsi edimlerin bor¢lu tarafindan ifa edilmemesi halinde

alacaklinin tazminat talep hakk: dogar. Bu durumda sahsi edim maddi edime déniisiir!!®.

Maddi edimler ile sahsi edimlerin birlikte oldugu edimler de s6z konusudur.

117

ANTALYA, bu tiir edimleri karma olarak ayr1 baslik altinda incelemistir'*’. Ornegin elbiseyi

diken terzinin kumasi tedarik etmesi ve elbiseyi dikmesinde maddi ve sahsi edimler bir arada

bulunmaktadir!®,

1.4.2.4 Siiresine Gore Edimler

Siirelerine gore edimler ani edimler, siirekli edimler ve donemsel edimlerdir. Ani
edimlerde taraflarca kararlastirilan edim konusu bir defa yerine getirilmekle sona erer.

Tasinir satisinda malin teslimi, bir yazilim programinin hazirlanmasi, para 6denmesi gibi

119

edimler ani edime ornek gosterilebilir-°. Her ne kadar bir yazilim programinin hazirlanmasi

ya da bir tablonun resmedilmesi siireye yayilan islerse de edimin ani ya da siirekli olusunun
tespitinde bor¢lunun faaliyet siiresinin bir 6nemi yoktur. Burada dikkate alinan husus

alacaklmin edime iliskin ¢ikarinin bir anda gerceklesip gerceklesmedigidir'%.

115 AYAN, s. 22; ERDOGAN, s. 20; ERCOSKUN SENOL, s. 21; KOC, s. 88.
116 EREN, s. 106; CANSEL/OZEL, s. 148; YILDIRIM, s. 41.

17 ANTALYA, s. 49.

118 CANSEL/OZEL, s. 148.

119 Yargitay 23 HD 25.01.2017 tarih ve 2015/5852 E-2017/159 K. “Taraflar arasindaki sézlesmede insaatla
ilgili tim giderlerin davaciya ait oldugu anlagilmaktadir. Yol katilim bedelinin de davaci tarafindan 6denecegi
sabittir. Ani edimli sézlesmelerde, edimini yerine getirmeyen, karsi taraftan edimini talep edemez. Bu durumda
mahkemece yapilmasi gereken, sdzlesme geregince davacinin sorumlulugunda olan yol katilim bedeli tahsili
sartina bagli olarak, tapunun iptal edilmesi ve bu bedelin depo edilerek tesciline karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.”, (www.kazanci.com.tr).

120 hknz. DOGAN; 390; OGUZMAN/QZ, s.11; SEN, s. 70; ERCOSKUN SENOL, s.32
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Siirekli edimlerde ise taraflar arasinda kararlastirilan edim konusu borg iligkisinin
devamu siiresince yerine getirilmektedir'?!. Buradaki siireklilikte edimin kesintisiz sekilde
devamliligi s6z konusu degildir, edimin/davranmisin fiili ve hukuki yonden siireklilik
olusturacak sekilde uzun bir zaman araliginda ifas1 s6z konusudur. Borcun konusunu
olusturan asli edimlerden en az birisi siireklilik gerektiriyorsa siirekli edim séz konusudur???,

123 Kira sdzlesmesi, rekabet etmeme edimi

Olumsuz edimler ¢ogunlukla siirekli edimlerdir
ve hizmet sozlesmesi siirekli edimli sdzlesmelerin en tipik Ornekleridir. Borg iliskisinin
stirekli edim sayilip sayilmayacagi her somut olayin 6zelligine gore belirlenmektedir. Eger
amag ifay1 kolaylastirma amaciyla edimin kisim kisim ifas1 ise ortada ani edimli bir borg
iliskisi oldugu kabul edilir. Edimin bir zaman dilimi boyunca ihtiyaglarin stirekli olarak

karsilanmasina 6zgiilenmesi halinde ise siirekli borg iliskisinden séz edilir*?4,

Stirekli edimlerin kismi ifaya uygun olup olmadiklar1 konusunda ayni sonuca varan
yani kismi ifanin miimkiin olamayacagmi savunan iki farkli gériis bulunmaktadir?,
SELICI’nin siirekli edimlerde iliskinin zaman boyutunu dikkate alarak yaptigi
degerlendirmeye gore; siirekli borg iliskilerinin niteligi geregi iliskinin sona erme aninda
tam ifa s6z konusu olur. Fakat siirekli edimler zaman boyutu anlaminda niteligi geregi
“kismi olarak ifa” edilebilirse de TBK m. 84 (BK. m. 68) uygulanamaz. Zira siirekli borg
iliskisi kuran sézlesmenin yapilmasi bu imkani ortadan kaldirmaktadir'?®, OLGAC’a gore;
faiz, taksit, kira belirli ddnemlerde muaccel olur ve kismi ifa olunur*?’. OGUZMAN/OZ’ e
gore ise ifa siiresi sona ermeden ifanin kesilmesi halinde kismi ifadan séz edilemez. ifa siiresi

sona ermeden ifanin kesilmesi halinin baglandig1 hukuki sonug borca aykiriliktir!2,

Donemsel edimlerde, tek bir borg iliskisine dayanan ve hukuki ve ekonomik birlik

olusturan edim diizenli ya da diizensiz belirli araliklarla ifa edilmektedir. Donemsel edimlere

121 KILICOGLU, s. 7; ERCOSKUN SENOL, 5.34.
12 DOGAN; 391,

123 CANSEL/OZEL, s.14.

122 POGAN, s. 392.

125 SEN, s. 70.

126 SELICi, Ozer; Borclar Kanunu’ na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1976, s.74.

121 OLGAG, s. 151.
128 OGUZMAN/OZ, s. 533.
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art arda satis sozlesmesi ve taksitle satis sozlesmesi drnek verilebilir!?®. Burada tek bir
sO0zlesmeye bagli olundugundan hukuki biitiinliik s6z konusudur. Dolayisiyla kismi ifadan
s0z edilemez.

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde kararlastirilan edimlerin ikisi de ani olabilir,

biri ani biri siirekli olabilir ya da her ikisi de siirekli olabilir'*°.

1.4.2.5 Dogurduklari Sonuglara Gore Edimler

Dogurduklar1 sonuglara gore edimler fiili ve hukuki edimler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir®®?,

Fiili edim ile yalnizca dis diinyada bir degisiklik meydana gelmektedir. Fiili edim
taraflarin hukuk diinyasinda bir degisiklik meydana getirmemektedir. Bir is¢inin ig gdrme

davranis1 ya da rekabet etmeme davranist da fiili edime 6rnek gosterilebilirt®,

Hukuki edimde ise taraflarin hukuk diinyasinda degisiklik meydana gelmektedir. Bir
tasinmazin tapuda devir iglemi ile karsi tarafa gegirilmesi ise hukuki edime Ornek

verilebilirl33,

Sozlesmede fiili ve hukuki edimler bir arada bulunabilmektedir. Bu tiir sdzlesmeye
taginmaz satis vaadi sozlesmesi ornek verilebilir. Zira tasinmazin devredilecegine iliskin

beyan hukuki, malin teslim edilmesi ise fiili edimdir!®4,

1.4.2.6 Ferdi-Toplu Edimler

Edimin tek bir muhatabi ilgilendirmesi halinde ferdi bir edim s6z konusudur. Kira
sOzlesmesi uyarinca kiracinin kira borcunu kiralayana 6demesi halinde ferdi edim soz

konusudur.

129 EREN, s. 108; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.14; ERCOSKUN SENOL, s.35.
130 SENYUZ, s. 9.

131 ERDOGAN, s. 21; ANTALYA, 5.49.

132 ERDOGAN, s. 21.

133 EREN, s. 110.

13 ERDOGAN, s. 21.
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Ayni tiir edimin birden fazla kisiyi muhatap almasi halinde ise toplu edim s6z
konusudur. Ozel egitim kurumlarinda egitim alan dgrencilerin tamam verilen hizmetten

ayni1 sekilde yararlanmaktadir. Bu durum ise toplu edime 6rnek verilebilir!3,

1.4.2.7 Boliinmesine Gore Edimler

Boliinmesine gore edimler boliinebilir ve boliinemez edimler olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Sayi, tarti ve Ol¢ciim aletleri ile miktar1 belirlenebilen esyalar misli
esyalardir'®. Bu tiir esyalar1 ayn1 cinsten olmak kaydiyla birbirlerinin yerini alabilirler*®’.
Belirtilen yolla miktarmin belirlenebilmesi miimkiin olmayan'*® ve kendi basima ekonomik

varlig1 ile tedaviil degeri bulunmayan esyalar ise misli olmayan esyalardir!®®,

Niteliginde degisiklik ya da degerinde esasli bir azalma olmaksizin parcalara
ayrilmas1 miimkiin olan edimlere béliinebilir edimler denir'*®, EREN’in tanimia gére ise
konusu itibariyle birden fazla kismi edime boliindiigiinde niteliginde degisiklik ya da

degerinde esasl1 bir azalma olmayan edime boliinebilen edim denir®.

Niteliginde bir degisiklik olmaksizin ya da degerinde esasli bir azalma meydana
gelmeden parcalara ayrilmasi miimkiin olmayan edimlere ise boliinemeyen edim denirt4?,
Yine EREN’e gore konusu itibariyle birden fazla kismi edime béliindiiglinde niteliginde

degisiklik ya da degerinde esasl bir azalma olan edim béliinemeyen edimdir'®,

Cogunlukla boliinebilir edimler misli esyalara, boliinemez edimler ise gayri misli

esyalara iliskindir'**, Konusunu bir seyi yapma ya da yapmama olusturan edimler ise

135 EREN, s. 110.

138 ANTALYA, s. 57, AYAN, s.23; EREN, s. 110.

187 OGUZMAN/OZ, s. 8.

138 EREN, s. 110; ANTALYA, s. 57; AYAN, 5.23.

139 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 55.

140 SAYMEN/ELBIR, s. 49; TUNCOMAG, s. 66; ATAAY, s.43; KILICOGLU, s. 8; SENYUZ, s.9;
ERDOGAN, s.22; ANTALYA, s5.55; AYAN, s. 25; ERCOSKUN SENOL, s. 31.

141 EREN, s. 109.

142 SAYMEN/ELBIR, s. 49; TUNCOMAG, s. 67; ATAAY, s.43; KILICOGLU, s. 8; SENYUZ, s.9;
ERDOGAN, 5.22; ANTALYA, s5.55; AYAN, s. 25.

143 EREN, s. 109.
144 ANTALYA, s.55.
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genellikle béliinemez edimlerdir!®®. Konusunu bir sey verme olusturan edimler misli

esyadan olustugu takdirde genellikle béliinebilir edimlerdir!4e.

Boliinebilen ve boliinemeyen edim ayrimi kismen ifa edilebilir olmalar ile alacakl

ve bor¢lunun birden fazla olmasi halinde 6nem arz etmektedir*’

. Bir edimin boliinebilir olup
olmamasi tespit edilirken hukuki iliski ve edimin tamaminin goz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir'®®, Boliinebilen edimler agisindan TBK m. 27/l geregince kismi
hiikiimstizliik, TBK m. 84 geregince kismi ifa ve TBK m. 100 geregince borcun kismen

mahsubu hiikiimleri uygulanir'#°,

Asagida ayrintili sekilde acgiklayacagimiz tizere belirli kosullarin gergeklesmesi

halinde ancak béliinebilen edimler acisindan kismi ifa miimkiindiir'®.

Boliinmeyen
edimlerin ise nitelikleri geregi kismi olarak ifa edilebilmeleri miimkiin degildir®. Bu
nedenle tezimizin konusu acisindan boliinebilen-boliinemeyen edim ayrimi 6nem

tagimaktadir.

1.4.2.8 Parca-Cesit Edimleri

Ifanin konusu olan edimin belirlenmesi ag¢isindan éncelikle yapilan ayrim parca, cesit
ve sinirlt gesit edimleri (borglar1) seklindedir. Belirlenmelerine gére edimler konusundaki

diger bir konu da se¢imlik edimdir!®2.

Secimlik edim, Doktrinde yazarlar tarafindan birbirinden farkli basliklar altinda ve

cogunlukla se¢imlik bor¢ adi ile incelenmistir. Fakat biz tezimizde dil yeknesakligindan

145 SAYMEN/ELBIR, s. 49; EREN, 5.109; ANTALYA, s. 55.

146 ANTALYA, s. 55; ARSEBI"JK, s. 693 “Alacaklinin menfaatini ihlal etmeden boliinmeye ve farkli
zamanlarda ifaya uygun alacaklar vardir: Para ve umumiyetle misli seylere taalluk eden alacaklar bu
kabildendir. Kismi ifanin konusunu bunlar olusturur”.

147 SAYMEN/ELBIR, s. 49; CANSEL/OZEL, s.146; SENYUZ, s. 10; AYAN, s. 25;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 115.

148 EREN, s. 109; AYAN, 25; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.15.
1499 CANSEL/OZEL, s.147; EREN, 109.

150 AYAN, s. 25.

151 REISOGLU, s. 299.

152 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 7.
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uzaklagmamak adina ANTALYA tarafindan kullanildig1 sekilde secimlik edim ifadesini

kullanmay tercih edecegiz>3.

Edimin 6zel nitelikleri ile belirlenmis olmasi halinde par¢a ediminden, cinsi ile yani
genel nitelikleri ile belirlenmis olmasi halinde ise ¢esit ediminden s6z edilmektedir>*. Parga

ve cesit edimleri maddi edimlerden verme ediminin konusunu olusturmaktadir®®®,

Parga edimlerinde belirlemenin ayrintili sekilde yani adi, numarasi, yeri, zamani gibi

ozellikleri ile tam olarak ayirt edilmesi s6z konusudur®®®

. Cesit edimlerinde ise somut bir
belirleme yapilmaz sadece cinsi ve miktari ile belirlenmesi s6z konusudur. TBK m. 86’ya
gore borglu edimi ortalama nitelikten daha diisiik sekilde ifa edemeyecektir’’. Bu
diizenlemeye gore bor¢lunun sorumlulugu ve edimin igeriginin belirsizligi yonleri ile
secimlik edim ile karistirilmaktadir. Fakat c¢esit edimindeki belirsizlik ile se¢imlik edimdeki
belirsizlik birbirinden farklidir. Zira ¢esit edimindeki belirsizlik belirlenen cesit igerisinden

nitelige iliskindir. Secimlik edim de ise birden fazla edim icerisinden se¢im yapilmaktadir®®8.

Cesit borcunun konusunu genellikle misli esyalar olusturmaktadir. Misli olmayan
esyalar da taraflarin iradi belirlemeleri ile parca borcunun konusunu olusturabilirler'®®. Para
borcunun da gesit bor¢larindan oldugu kabul edilmektedir. Fakat ¢esit borcunun 6zel bir tiirii
oldugunu belirtmek gerekir. Zira para borglarinda bor¢lunun orta nitelikli edim

yiikiimliiliigiinden s6z edilemez*®°,

153 ANTALYA, s.60.

154 ARSEBUK, s. 70; OGUZMAN/OZ, s. 7; SENYUZ, s. 8 TUNCOMAG, s. 68-69;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 15; ANTALYA, s. 56;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 79; EREN, s. 111; CANSEL/OZEL, s.
148; SENGUL, s. 214; REISOGLU, s. 302.

15 ANTALYA, s. 56; EREN, s. 111.
156 ANTALYA, s. 56.

157 TBK m. 86 “Cesit borglarinda hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimin secimi
borgluya aittir. Ancak bor¢lunun segecegi edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz”.

158 SENGUL, Mehmet; Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Secimlik Borglarin ifasi, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Dergisi, Cilt XV, Say1 3-4, Aralik 2011, s. 214,

159 ANTALYA, s. 56; EREN, s. 111.
160 BARLAS, Nami; Para Borglarmin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen
Genel Sonuglar, Istanbul, 1992, s. 10.
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1.4.2.9 Secimlik Edim (Borg)

Se¢imlik edimlerde, taraflar arasinda s6zlesmeden dogan bir borg iliskisi s6z konusu
olmakla birlikte bor¢lunun ifa edecegi edim belirli degildir. Yedek hukuk kurali niteligindeki
TBK m. 87 geregi hukuki iliskiden ya da isin gereklerinden aksi anlasilmadik¢a se¢im

161

yetkisi bor¢luya aittir'°*. Ayrica se¢im yetkisinin kim tarafindan kullanilacagi sézlesme ile

de kararlastirilabilir.

62

Edim, yetkili tarafin secimi ile belirlenir! [fanin konusunu olusturan

seceneklerden birinin (veya birkaginin) bor¢lu tarafindan tercih edilerek ifa edilmesi ile borg

164 5lmasina

sona ermektedir'®®. Secimlik edimin 6zelligi borcun konusunun birden fazla
karsin ifa konusu edimin — kural olarak bor¢lu tarafindan segilmesi ile-segencklerden
yalnizca biri olmasidir'®®. Borglu tarafindan tercihin yapilmasi ile ifanin konusu olan edim

belirlenmig olur®,

Secimlik edimin konusunu birden fazla cins ya da parca olusturabilir ya da bir verme
edimi ile iki yapma edimi gibi edim ¢esitleri agisindan ¢esitli kombinasyonlardan olusabilir.
Borglu tarafindan secilecek edimin degerinin digerleri ile ayni1 olmasi gerekmez®®’. Zira
TBK m. 87 ile borcun konusu olan edimlerin niteligi ve vasiflari konusunda herhangi bir

sirlama getirilmemistir'®,

Borgluya taninan se¢im yetkisi agik ya da ortiilii sekilde kullanilabilir. Se¢imlik edim

ile borcluya degistirici ve yenilik doguran bir hak taninmaktadir'®. Sézlesme iliskisinde

se¢im hakki tespit edilemedigi takdirde borglu lehine yorum ilkesi kabul gérmektedir’®,

161 TBK m. 87 “Secimlik bor¢larda, hukuki iligkiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilmadikca, edimlerden
birinin se¢imi bor¢luya aittir.”

162 KTLICOGLU, s. 618; EREN, s. 112.

18 EFREN, s. 112, ANTALYA, s. 60; SENGUL, Se¢imlik, s. 209; CANSEL/QOZEL, s. 152; OGUZMAN/OZ,
s.12; SENYUZ, s. 8.

164 SENGUL, Secimlik, s.211.

165 OGUZMAN/QOZ, s. 10.

166 EREN, s. 113.

167 QGUZMAN/OZ, s. 10, CANZEL/OZEL, s. 152.
1688 SENGUL, Segimlik, s. 212.

189 EREN, s. 113; CANSEL/OZEL, s. 153.

170 KILICOGLU, s. 618.
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Secim ile yetkilendirilen tarafin se¢im hakkini kullanmasi ile edimlerden birisi kesin olarak
borcun konusu haline gelir ve diger edimler ortadan kalkar!’!. Secimlik edim birden farkli
edim tirtinden olusabilir. Bunlardan birinin veya tamaminin boliinebilir edimlerden

olusmasi halinde kismi ifa s6z konusu olabilir.

1.5 Edime Uygun ifanin Sartlari

Borg iligkilerinin ifasinda asil amag¢ borglunun borglanilan edimi ifa etmesidir. Yani

taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklar1 yer ve zamanda ve kararlastirilan nicelik ve nitelige

172

uygun sekilde edimin ifa edilmesidir*'<. Bor¢lunun neyi bor¢landi ise onu ifa etmek zorunda

olmasma ifann edime uygun olma prensibi denilmektedir'’®, Borglunun baska bir edimi

yerine getirmek suretiyle borgtan kurtulmas1 miimkiin degildir!".

1.5.1 Kurahn istisnalari

Borglu istisnai olarak bazi durumlarda bor¢lanilan edim konusundan baska bir seyle
borcu ifa edebilir. Bu gibi durumlarda ifanin konusu ile edimin konusu birbirinden
farklilagir. EREN tarafindan ifa ikameleri olarak ifade edilen bu istisnalar, se¢imlik yetki,

ifa yerine gecim edim ve ifa amaciyla yapilan edimdir!”.

I EREN, 5.113.

172 ERZURUMOGLU, s. 6.; Yargitay 23. HD 25.01.2017 tarih ve 2016/768 E-2017/154 K. “Sézlesmenin
yiirlirlikte oldugu siire igerisinde, davacinin yapmis oldugu isler sonunda performans ile ilgili iyilesme
gozlenip gozlemlenmedigi ay ay belirlenmeli ve sonunda davali tarafin iicret edimini de yerine getirdigi nazara
almarak, davacinin edimlerini hakki ile ifa edip etmedigi, sdzlesmeyle bagli kalinip incelenmelidir.”
(www.kazanci.com.tr)

13 OGUZMAN/OZ, s. 280; YALMAN, s. 499; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1012;
ANTALYA, s. 76; YILDIRIM, s. 254; Yargitay 15 HD 14.05.2001 tarih ve 2001/590 E-2001/2568 K. “Bir
sozlesmede edimin yerine getirildiginden s6z edebilmek igin bor¢lanilan eda ile yerine getirilenin- sadece sze
bakilarak degil- amaci itibariyle birbirine uymasi gerekir. S6zlesmeden beklenen gayeye ulasilamamasi ya da
bu gayenin tehlikeye diismesi hallerinde edanin varligindan s6z edilemez.” (www.kazanci.com.tr)

174 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 08.07.1998 tarih ve 1998//6986 E-1998/7576 K. Sayil1 karar1 “Ifanin borcu
sondiirtip  distirtilebilmesi  (ifa=itfa=sukut) igin, yerine getirilen edimin borca uygun olmasi, yani
(borglanilmis) edimle ortiismesi gerekir. Oyleki konu, tutar, yer, zaman ve kisi dgeleri yoniinden borca
(s6ze ve yasaya) uymayan edimler geri ¢evrilebilir ve edimin borca uygun bi¢cimde tekrarlanmasi istenebilir.
Zira alacakli kendisine borglu bulunulan seyden bagka birseyi kabule zorlanamaz.” (www.kazanci.com.tr)

15 EREN, 5.939.
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1.5.1.1 Secimlik Yetki

Se¢imlik yetkide ifa konusu olabilecek edim birden fazla kararlastirilmis olup borglu
veya alacakli, kararlastirilan asli edim yerine yedek bir edim sunmak veya talep etmek
hakkina sahiptirler. Secim yetkisi alacakli, borglu ve iigiincii kisiye tanmabilir’’®. Se¢imlik
yetki kanundan ya da taraf iradelerinden kaynaklanabilir. Burada bir yiikiimliiliikten degil,
yetkiden soz edilmektedir. Yetkili kisi tarafindan secimin yapilmasi yani yetkinin
kullanilmasi ile ifa konusu olan edim belirlenmis olur. Borglu belirlenen edimin ifasi ile

borgtan kurtulur.

Asil edimin imkansiz hale gelmesi durumunda borg sona erer. Bu durumda alacakli
bor¢ludan yedek edimi talep edemez!’’. Fakat segimlik borgtan farkli olarak yedek edimin
ifas1 kusursuz olarak imkansiz hale gelse dahi bor¢lunun asli edimi ifa etme ytlikiimliiliigii
devam eder'’®,

Secimlik yetki, iradi se¢imlik yetki ve kanuni secimlik yetki olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. TBK m. 99 ile kanuni se¢imlik yetki hilkkme baglanmustir!’®.

[radi secimlik yetkiyi ise taraflar sozlesmeyi kurduklari sirada diizenlerler. Ornegin
taraflar bor¢lunun alacakliya bir miktar para 6demesi yerine kopegini gezdirme isini yapma
konusunda anlagmalar1 halinde iradi se¢imlik yetkiden s6z edilir. Hatta alacakli tarafindan
sonradan tek tarafli bir irade beyaniyla da bor¢luya boyle bir yetki taninabilir. Bu durumda
ifa yerine gegen edim s6z konusu olur. Sézlesmeye dayali segimlik yetki, kural olarak

borgluya aittir'®.

Secimlik yetki konusu kismi ifaya elveriglidir. Zira belirlenen edimlerin igerisinde

niteligi itibariyle boliinebilir edimler s6z konusu olup yetkili kisi tarafindan da se¢im

176 ANTALYA, s. 77.

177 EREN, s. 939; KILICOGLU, s. 619; TUNCOMAG, 5.403.
178 KILICOGLU, s. 619.

179 TBK m. 99 “Konusu para olan borg Ulke parasiyla 6denir.

Ulke paras1 disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmissa, sdzlesmede aynen ddeme veya
bu anlama gelen bir ifade bulunmadikga borg, deme giiniindeki rayig iizerinden Ulke parasiyla da 6denebilir.
Ulke parasi disinda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir
ifade de bulunmadikg¢a, borcun 6deme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade
ya da fiili 6deme giiniindeki rayig iizerinden Ulke parasi ile denmesini isteyebilir.”

180 EREN, s. 939; KILICOGLU, s. 619.
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boliinebilir edimden yana kullanilir ve borg¢lu da borcun bir kismini ifa ederse burada kismi
ifadan soz edilebilecektir. Fakat se¢cim, yapma ya da yapmama ediminden yana kullanilirsa

kismi ifadan s6z edilemez.

1.5.1.2 Ifa Yerine Gecen Edim

Ifa yerine gecen edim, ifanin alt tiirlerinden biridir. Bu tiir ifa Tiirk Borclar
Kanunu’nda diizenlenmemistir. S6zlesme serbestisi ilkesine gore taraflar sézlesmenin
kurulmasindan sonra, ifadan dnce ya da ifa zamaninda borglanilan edimden farkli bir edimin
yerine getirilmesini ifa olarak kabul edebilirler. Taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalari

kaydiyla ifa yerine gegen edimin gegerli olmas sekil sartina tabi degildir's!,

Niteligi itibariyle bir ifa ikamesi olan ifa yerine gegen edimde borg, yedek edimin ifa
edilmesiyle sona ermektedir. Bu noktada deger itibariyle yedek edimin degerinin az veya
¢ok olmasinin bir 6nemi yoktur. Bir esya ya da alacak gibi her tiirlii sey yedek edimin
konusunu olusturabilir. Ayrica yedek edimin konusunu olusturan seyin ifadan sonra deger
kazanmas1 veya yitirmesinin ifa tiizerine etkisi s6z konusu olmadigindan taraflar

birbirlerinden deger farki da isteyemeyeceklerdir 82,

Ifa yerine gegen edim, taraflarin iradesine dayali bir ifa tiiriidiir. Ornegin bir arag satis
s0zlesmesinde alic1, borcunu saticiya tiglincii bir kisiden olan alacagini temlik ederek 6demis
ve alic1 da bunu kabul etmisse, burada alacagin temliki, ifa yerine gecen bir edimdir. ifa
yerine gecen edim, bir ifa tiirii olmasi nedeniyle normal bir ifanin sartlarina tabi olup ayni

sekilde hiikiim ve sonuclarmi dogurur?®?,

Doktrinde NOMER tarafindan “ifa yerini tutan eda” olarak ifade edilmistir. Kat
karsilig1 insaat sozlesmesinde arsa sahibi, yiikleniciye diisen bagimsiz boliimleri, onun rizasi
ile -ifa olarak- tigiincii kisiye devredebilecegi gibi, yiiklenici de arsa sahibine diisen bagimsiz

boliimleri, yine onun rizasi ile -ifa olarak- ii¢iincii kisiye devredebilir. Bu durumda

181 EREN, s. 939; KILICOGLU, s. 616; NOMER, s. 267; REiSOGLU, s. 299; SENGUL, s. 292;
ARSEBUK, s. 661; YALMAN, s. 506.

182 \/ON THUR, s. 469; EREN, 940; SENGUL, s. 292; REISOGLLU, s. 299.
18 EREN, s. 940; YALMAN, s. 507; ANTALYA, s. 80.
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yiiklenicinin veya arsa sahibinin digerine karsi olan alacagimi tglincii kisiye devretmis

olmasi gerekmez'®,

Ifa yerine gecen edimde borcun yenilenmesi sdz konusu degildir. Oyle ki;
yenilenmeden farkli olarak burada yeni bir borg¢ iliskisi kurulmamakta yalnizca borcun
konusu degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla ifa yerine gecen edime sézlesmenin edimini
degistirme sozlesmesi demek miimkiindiir. Ayrica bor¢lu, se¢imlik yetkide oldugu gibi,
sozlesmenin yapildigir sirada kendisine taninmis olan bir yetkiyi de kullanmamaktadir.
Buradaki degisiklik esasen sozlesme 6zgiirliigline dayanmaktadir. Borcun ifa yerine gecen
edim ile sona ermesinin nedeni alacaklinin, bor¢lunun bu yeni edimini sdzlesmenin

kurulmasindan sonra, ifadan dnce veya ifa esnasinda kabul etmesidir'8®,

Ifa yerine gegen edim ile bor¢ sona erer ve bor¢lu borcundan kurtulur. Béylelikle
baslangicta yani ilk edim karsiliginda verilen ayni ve sahsi tiim teminatlar sona erer, alacakli,

bor¢luya kars1 6demezlik def’ini ileri siiremez%.

Bu acgiklamalar 1s18inda ifa yerine gecen edim kismi ifaya uygun degildir. Zira
alacakli ifa yerine gecen edim ile ifa yoniinden tam olarak tatmin edilemezse bile bor¢ sona
erecektir. ifa yerine gecen edim ile tam olarak tatmin edilemese bile alacakli bakiye alacag:

i¢in talepte bulunamayacaktir.

1.5.1.3 ifa Amaciyla Yapilan Edim

Ifa amaciyla yapilan edim ile; borglanilan asil edim ifa edilmeksizin alacaklinin
ekonomik acidan gegici sekilde tatmini ifade edilmektedir. Ifa yerine gegen edimde oldugu
gibi burada da ifa edilen edim ilk edimden farkli olarak ifa amaciyla yapilan bir baska
edimdir. Burada borg¢lu ifa amaciyla bor¢lanilan edim disinda bagka bir edimi alacaklinin
kabulii ile yerine getirir. Alacakli da bu yeni edimi kabul edip paraya ¢cevirmek suretiyle elde

ettigi veya tahsil ettigi paray1 bor¢lanilan edime mahsup etmektedir'®’.

184 Yargitay kararlari i¢in bknz., NOMER, dn, 909 ve 910, s. 267.
185 EREN, 5. 940: KILICOGLU, s. 617, ANTALYA, s. 79.
186 EREN, s. 940.

187 VONTHUR, s. 471; EREN, s. 941; KILICOGLU, s. 617; NOMER, s. 267; YALMAN, s. 508;
REISOGLU, s. 299; SENGUL, s. 292; ARSEBUK, s. 664.
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Bor¢lanilan ilk edimin konusu olan para borcuna karsilik bor¢lunun -rizasini almak
suretiyle- alacakliya ¢ek vermesinde ya da tasinir ya da taginmaz bir malin miilkiyetinin
devredilmesinde ifa amaciyla edim s6z konusu olmaktadir'®®. ifa yerine gecen edim ile ifa
amaciyla yapilan edim arasindaki farklardan biri borcun sona erme zamanindan
kaynaklanmaktadir. Soyle ki; ifa amaciyla edimde borg, ifa amaciyla yapilan edimin paraya
cevrilmesi aninda alacaklinin tatmini dlgiisiinde sona ermektedir. ifa amaciyla yapilan
edimde her zaman herhangi bir nedenle — temlik edilen alacagin tahsil edilememesi,
tasinmazin satisindan elde edilen paranin borcu karsilamamasi, ¢ek bedelinin bir kisminin
karsiliksiz olmasi- borcun sona ermemesi ihtimali s6z konusudur. Ifa amaciyla yapilan edim
ile alacakli, asil edim ile birlikte ek bir edim kazanmaktadir. Alacaklinin bdylelikle yeni bir
tatmin imkani elde ettigini de sdylemek miimkiindiir. Yine ifa yerine gegen edimden farkli
olarak burada alacakl borg iligkisinden dogan asil ifay1 talep hakkindan mahrum degildir.
Fakat bu iki edim arasinda yaris s6z konusudur. Birinin ifas1 ile alacaklinin tiimiiyle tatmin
edilmesi halinde digeri sona ermektedir'®®. Ifa amaciyla yapilan edimden alacaklinin
timiiyle tatmin edilememesi halinde ise bor¢ sona ermez. Bakiye kisim yoniinden

alacaklmin alacagi TBK m. 556/I1’ye gore kiyasen devam eder®

. Ayrica alacakli bakiye
alacagin takibi konusunda asil alacagina bagvurmak istiyorsa bu durumda ifa amaciyla edimi

ya da buradan elinde kalani iade etmekle yiikiimliidiir!®..

Ifa amaciyla edim; doktrinde NOMER tarafindan “ifa ugruna eda” olarak
adlandirilmigtir. Alacakl, bir alacagin ifaya yonelik devir anlaminda kendisine ifa ugruna

temlik edilmesini kabul edebilirt®?, Tiirk Borglar Kanunu “Ifaya yonelik devir” baslikli 192.

18 BOZGEYIK, Hayri; Policede Temel iliski ve Karsiligin Devri, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, Istanbul 2003, c. I, s. 715; Yargitay 14. Hukuk Dairesi 12.03.1996 tarih ve1995/8740 E-1996/1638
K. Sayili karar1 “Davaci, sdzlesmeye gore yapilmakta olan ingaattan 600 milyon liraya daire aldigint ileri
stirmiistiir. Davalinin s6zlesmenin feshine dair noterden ¢ekmis bulundugunu fesihnamede, taksitlerden 186
milyon liray1 ve birde 250 milyon lira degerinde Mercedes araba aldigina dair kabulii bulunmaktadir. Davaci
ise, 600 milyon liramn tamamini O6dedigini iddia etmektedir. Taraflar arasindaki yazili s6zlesmenin
incelenmesinde, alicinin satictya bono verdigi, fakat bonolarin vade tarihleri bedelleri, keside tarihlerinin yazilt
belgelere gecmedigi goriilmiistiir. Bonolarin bakiye bedel icin verildigi hakkinda kesin bir delil yoktur. Ug adet
bononun verildigi belirtilmis, digerleri hakkinda bir agikliga varilamamigstir. Davalinin kendisini baglayan
noterden gonderdigi beyaninda, 436 milyon liranin bono ve otomobil bedeli olarak 6dendigi anlasiimaktadir.”
(www.kazanci.com.tr).

18 EREN, 5.941.

190 TBK 556/2 “Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale 6deyicisine basvurarak havalede belirlenen
stire iginde alacagini elde edememisse, bu alacagi, havale edene kars1 yeniden ileri siirebilir.”

191 ANTALYA, s. 86.

192 yargitay 1 HD 06.06.2017 tarih ve 2014/19594 E2017/3202 K.” Inang sézlesmesine ve buna bagli islemle
alacakl1 olan taraf, ddeme giinii gelince alacagini elde etmek icin dilerse; teminat igin temlik edilen seyi “ifa
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maddesinde “Alacakli, alacagin1 borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca
mahsup edilecek miktar1 belirlememisse devralan, ancak borgludan aldigi veya gereken
Ozeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina mahsup etmek zorundadir.”
denilmektedir. Bu takdirde ifa yerine degil, ifa ugruna temlik yapildigir kabul edilir. Bu
durumda, alacagi devralanin borgludan elde ettigi veya gereken 6zeni gosterseydi elde

edecegi miktar da alacag1 devredenin borcuna mahsup edilecektir'®,

Bir ifa ikamesinin, ifa yerine gecen edim mi, yoksa ifa amaciyla yapilan edim mi
oldugu tespit edilemedigi takdirde ifa amaciyla yapilan edim oldugu kabul edilmelidir'®, ifa
amactyla yapilan edim ile alacakli ile borglu arasinda vekalet benzeri inangli bir hukuki iliski
kurulmaktadir. Bu iligki nedeniyle alacaklinin borgluya karst onun menfaatini koruma, 6zen
gosterme ve hesap verme ylikiimliiliikleri dogmaktadir. S6yle ki; ikame edimin paraya
cevrilmesi ile elde edilen paranin bor¢lanilan edimden fazla olmasi halinde, alacaklinin fazla

195

kismi, bor¢luya iade etmesi gerekmektedir™>. Buna gore ifa yerine gegen edimde anlagsmanin

riski alacakli iizerinde dogarken ifa amaciyla yapilan edimde risk borglu {iizerinde

dogmaktadir'®,

Ifa amaciyla yapilan edim ile ifa yerine gecen edim arasindaki diger bir farklilik da
kismi ifaya uygun olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida agikladigimiz tizere ifa
yerine gecen edimde edim konusunun degigsmesine bagli olarak bor¢ sona ermektedir.
Dolayisiyla alacakli ifa konusunda tam olarak tatmin edilmese bile bor¢ sona ermektedir. Bu

nedenle ifa yerine gecen edimde kismi ifadan s6z edilemeyecektir.

[fa amaciyla yapilan edimde ise ifa edilen edimin paraya gevrilerek alacaklmin
tatmin edilmesi ve borcun o oranda sona ermesi s6z konusudur. Buna gore hig siiphesiz ifa
amactyla yapilan edim kismi ifaya uygundur. Bor¢lunun ifa amaciyla alacakliya ¢cek vermesi
fakat ¢ekin bir kisminin karsiliksiz olmasi ya da ifa amaciyla borglu tarafindan alacakliya

teslim edilen antika saatin satigindan elde edilen paranin alacagin tamamini karsilamamasi

ugruna edim “olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, agik artirma yoluyla veya serbestce satip satis
bedelinden alma yoluna da bagvurabilir.”, (www.karartek.com).

19 NOMER, s. 268.

14 EREN, s.941; KILICOGLU, s. 617; REIiSOGLU, s. 299; YALMAN, s. 509;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1016.

195  EREN, s. 941; REiSOGLU, s. 299; SENGUL, s.292; ARSEBUK, s. 664;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1015.

19% FEYZIOGLU, s. 13.
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hallerinde kismi ifadan s6z edilecektir. ifa ugruna edimde de para 6demesi ile alacaklmin
tatmin edilmesi s6z konusu oldugundan ifa ugruna edim hallerinde kismi ifa karsimiza

¢ikacaktir.

1.5.2 Geregi Gibi ifa Etmeme-Kotii Ifa

En genel anlamda alacaklinin alacagina beklenen sekilde ulagsmis olmasi geregi gibi
ifadir. Bu kapsamda borg yiikiimliiliigiinii ihlal eden her tiirlii davranis borcun geregi gibi ifa
edilmemesi sonucunu dogurur'®. Diger bir ifade ile edimin borg iliskisi ile belirlenen
nitelige uygun olarak tam ve dogru sekilde yerine getirmemesine kotii ifa (geregi gibi ifa
etmeme) denir. Kotli ifa olarak tanimlanabilecek ifa engelleri imkansizlik ve temerriit
disindaki tiim halleri kapsamaktadir!®®, Terzinin yanlis renkte elbise dikmesi kotii ifaya
ornektir.

Alacaklinin geregi gibi ifa edilmemis bir edimi kabul etmesi mutlaka borcluya

199

miiracaat haklarindan vazgectigi anlamini tasimaz™°. Kosullarin olusmasi halinde alacakli

bor¢lunun sorumlulugu hiikiimleri kapsaminda talepte bulunabilecektir.

Kismi ifa ile ayrimlarinin yapilmasi bakimindan geregi gibi ifa etmemenin en 6nemli
ornekleri olan ayipli ifa ve eksik ifa ele alinmistir. Zira bu ikisi uygulamada karsimiza ¢ikan

ornekleri bakimindan kismi ifa ile karistirtlmaya miisaittir.

97 SEKER, Muzaffer; Borcun Hig veya Geregi Gibi Ifa Edilmemis Olmasindan (Borca Aykir1 Davranistan)
Kaynaklanan Maddi ve Ozellikle Manevi Zararin Tazmini, Legal Hukuk Dergisi, S. 60, s. 365; GUNDOGDU,
Fatih; Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansmllgl ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014, 5.56; iNAL,
s. 173; YUCE, s. 5; Yargitay 19 HD 18.03.2010 tarih ve 2009/5523 E-2010/3033 K. “Mahkemece yapilan
yargilama sonunda, taraflar arasinda 15.10.2004 tarihinde s6zlesme imzalandig1, sdzlesme uyarinca davacinin,
2004 yili ramazan ayinda davalinin isletmeciligini yaptig1 is ve aligveris merkezinde, Tiirk Sanat Miizigi
dinletisi, semazen gosterisi ve serbet ikrami yapma edimini yiiklendigi, ancak bu edimlerin geregi gibi yerine
getirilmedigi, bu nedenle davalinin kismi 6deme yapip sozlesmeyi hakli nedenle feshettigi, davacinin
sozlesmeden kaynaklanan herhangi bir alacagi bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davaci vekilinin yerinde gériillmeyen biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin onanmasina, asagida yazili onama harcinin temyiz
edenden alinmasina, 18.03.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (www.kazanci.com.tr).

198 YAVUZ, Nihat; Ayipli ifa, Mayis 2016, s. 881; EREN, s. 1065.
19 YAVUZ, Ayiply, s. 882; KILICOGLU, s. 697.
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1.5.2.1 Ayiph ifa

En genel anlamda so6zlesme ile kararlastirilan edimin teknik niteliklere uygun sekilde
yerine getirilmemis olmasi halinde ayipli ifadan s6z edilir. Burada alacaklinin ifa konusu
edimden amacina gore yararlanilabilmesi miimkiin olmasina ragmen edimin degerini azaltan

bir etken s6z konusudur?®.

Satilan fidenin hastalikli olmasinda, catinin onariminda
kararlastirilandan farkli izolasyon malzemesi kullanilmasinda, eve dosenen fayanslarin

belirlenen markadan farkli olmasinda ayipl ifa s6z konusudur.

Ayipl ifanin kismi ifadan temel farki ayipli ifanin tam ifa seklinde gerceklesmesidir.
Oysa kismi ifada edimin tamligindan soz edilemez. Kismi ifa ile ayipli ifa arasindaki bir
diger 6nemli fark da sonuglaridir. Zira kismi ifa halinde bor¢lunun temerriidii s6z konusudur.
Yani ifa hi¢ gerceklesmemis gibi alacakli kendisine taninan haklara basvurabilir. Ayipli
ifada ise alacaklinin basvuru haklar1 Tiirk Borclar Kanunu’nda ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunu’nda s6zlesme tiirlerine gore farkli sekillerde diizenlenmistir. Genel
olarak ayipli ifa durumunda taraflar arasindaki sozlesmeye gore alacakli bu 6zel
hiikiimlerden faydalanabilecektir. Ornegin eser sézlesmeleri icin TBK m. 474 ve devamu,
satim sozlesmeleri i¢in TBK m. 219 vd. uygulanacaktir. Ayiph ifada alacakliya yasa ile
siirl sekilde sayilan s6zlesmeden donme, ayip oraninda indirim, iicretsiz onarim ve ayipsiz

benzeriyle degisim haklari taninmigtir®®?,

1.5.2.2 Eksik ifa

En genel anlami ile disiiniildiigiinde eksik is de nihayetinde bir ayipli ifadir. Ayiplh

ifa ve eksik ifa birbirlerine karistirilmakla birlikte hukuk diizenimizce her ikisine baglanan

202

hukuki sonuglar farklidir GAUCH’a gore eksikligin giderilmesi diger kisimlara

20 ALTAS, Hiiseyin; Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara 2002, s. 207; GONEN, Cosku; insaat
Sézlesmelerinin ifasinda Eksik is Ayipl ifa Ayrimi, Prof. Dr. Hasan ERMAN’ a Armagan, Istanbul 2015, s.
345; SAHINIZ, Cevdet Salih; Teoride ve Uygulamada Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ifa (Eksik
Is) ve Ayipli Ifadan Sorumlulugu, Istanbul 2014,s. 40 « Ayipli is, sdzlesme ve yasa hiikiimlerine gore eserde
bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken niteliklerin bulunmasidir” Yargitay
15 HD 23.03.2010 tarih 2010/1859 E-2010/1605 K.

201 ARPACI, Abdulkadir; Yeni Tiirk Borglar Kanunun 475. Maddesinin Son Fikras1 Acisindan, Yiiklenicinin
Teslim Ettigi Eserin Ayipli Olmasi Sorunu, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Saysi, s. 574.

22 GONEN, s. 344; SAHINIZ, s. 40; Yargitay 13 HD 13.07.2010 tarih ve 2010/3550 E-2010/9290 K
“Mahkemece sosyal tesislerin TOKI’ye ait tasginmaz iizerine yapilmis ve kamuya acik hale getirilmis olmasi,
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dokunmadan, zarar vermeden miimkiinse eksiklikten, fakat eksikligin giderilmesi diger

kisimlara miidahaleyi, onlara zarar vermeyi gerektiriyorsa ayiptan bahsedilmesi gerekir?®,

Yargitay’a gore ise “eksik is; sozlesme konusu islerin yapilmamasidir. Oteki deyisle
hi¢ yapilmayan istir’?®*, YHGK 09.12.1992 K. 649/732 sayili kararinda “ Eser
sozlesmesinde de —yiiklenicinin kusurlu olmasi kaydiyla- is sahibinin ayiptan 6tiirii BK.nun
96. Maddesine dayanarak yiiklenici aleyhinde dava agabilecegini kabul eden goriise
rastlanilmakla beraber, agirlikli diisiince, BK.nun 359 ve 362. Maddelerinde ongoriilen
muayene ve ihbar kiilfetine katlanmayan is sahibinin, ayiptan 6tiirli hakkinin diisecegi
yoniindedir. Davaciya teslim edilen bagimsiz bdliimiin, kararlastirilandan  kiiciik
yapilmasinin ayip sayilmasi halinde durum bdyle olmasina ragmen, bu halin eksik is olarak
kabuliinde BK.nun 96. Maddesine dayanilarak istemde bulunulabilecegi tartismasizdir.
Ekisik iste, noksan ifa halinde teslimde ¢ekince koymaya, muayene ve ihbara gerek olmadigi
hususunda 6gretide hemen hemen goriis birligi bulunmasi bir yana, kararlilik kazanmis
yargisal kararlarda bu yondedir.” denilmekle ayipl ifa ile eksik ise uygulanacak hukuki

sonuclar ifade edilmistir®®®.

SEN, TBK m. 219/1 2°¢ ve TBK m. 244%7 ile kismi ifanin ayiph ifa sayildigim
savunmustur. Ayni sekilde Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun benimsedigi
kurallar ile her tirli edimin kismi ifasiin ayipli ifa kabul edildigini savunmus ve

elestirmistir. Buna gore yasanin bu iradi diizenlemesi olmasaydi anilan kapsamlarda yapilan

“gizli ay1ip” olarak nitelendirilmis ise de, dava konusu olayda 4077 sayili yasada diizenlenen “ayiplh ifa” degil
“eksik ifa” s6z konusu olup, 4077 sayil1 yasanin 30. Maddesine gore, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
genel hiitkiimlere gore uyusmazligin ¢éziimii gerektiginden, sdzlesmeden kaynaklanan edimin ifasindaki dava
konusu eksiklikler nedeniyle davacinin 10 yillik zamanasimi siiresi igerisinde saticinin sorumluluguna
gidebilecegi kabul edilmelidir” ayn1 yonde bknz. Yargitay 13 HD 17.06.2010 tarih 2010/5303-2010/8811 K.

203 SAHINIZ, s. 41, 6rnek naklen aktarilmistir, “Bir duvarin boyanmamus olmas eksik is, once astar boya ile
boyanmasi gerektigi halde, bu boya yapilmadan boyanmasi halinde ise ayipli isten s6z edilir”.

204 YGHK 20.02.2013 tarih 2012/751 E-2013/265 K, (www.kazanci.com.tr).

25 GONEN, s. 346; SEN, s. 45; KILICOGLU, s. 697 “Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6zel bir
hiikim ve diizenleme yoksa (TBK m. 219, TBK m. 214, TBK m. 472, TBK m. 474 gibi) bor¢lunun
sorumlulugu TBK. m. 112’e gore tespit edilir”.

206 TBK m. 219/1 “Satic1, aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan, kullanim amac1 bakimindan
degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya 6nemli 6lgiide azaltan maddi, hukuki ya
da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.”

207 TBK m. 244 “Aksine sdzlesme olmadikea, satilan tasinmaz, satis sdzlesmesinde yazil yiizolgiimii tutarini
kapsamryorsa satici, eksigi i¢in alictya tazminat 6demekle yiikiimliidiir.

Satilan taginmaz, resmi bir dl¢iime dayanilarak tapu siciline yazilmis olan yilizdl¢limil tutarini igermiyorsa
satic1, 0zellikle listlenmis olmadikca tazminat ile ylikiimlii degildir.”

40


http://www.kazancı.com.tr/

ifalar kismi ifa sayilacak, kismi ifaya iliskin hiikiimler uygulanacak ve en Onemlisi
alacaklinin ifay1 red hakki s6z konusu olacakti. Fakat kanun koyucu bu diizenlemeler ile
TBK m. 244 i¢in aliciya yalniz tazminat talep etme hakki tanimis diger durumlarda ise genel
olarak ayiba kars1 bor¢lunun sorumlulugu rejimini kabul etmekle aliciya onarim, bedelden

indirim isteme ve sozlesmeden donme haklarini tanimigtir?%,

208 SEN, s. 45-47; KILICOGLU, s. 697 “Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde 6zel bir hiikiim ve
diizenleme yoksa (TBK m. 219, TBK m. 214, TBK m. 472, TBK m. 474 gibi) bor¢lunun sorumlulugu TBK.
m. 112’e gore tespit edilir”.

41



BOLUM II

GENEL OLARAK KISMIi iFA VE ALACAKLININ KISMi iFAYI RED HAKKI

Tirk Borglar Kanunu’nda kural edimin tam ifasidir. Ancak kanunun 6ngordigi
hallerde kismi ifaya izin verilmistir. TBK m. 84 karsisinda sozlesme ozgiirliigii geregi

taraflar kismi ifa konusunda yazili ya da sozlii anlagsma yapabilirler.

Kismi ifa, Tiirk Borglar Kanunu Ikinci Béliim Birinci Ayriminda Borglarin ifasi
altinda diizenlenmistir. Bu nedenle uygulamada para bor¢larinin ifasinda siklikla bagvurulan
bir ifa tarzi olmasma ragmen, konusu her ne olursa olsun her tiirlii borcun kismi ifasi

miimkiin olabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kismi ifanin tanimi yapilmamistir.

Doktrinde EREN’ e gore; belirli bir borg iliskisinden veya so6zlesmeden dogan ve

belirli bir anda muaccel olan bir borg (asli veya yan edim) tamamen ifa edilmedigi, miktar

itibariyle bor¢lanilan edimin gerisinde kaldig1 takdirde, kismi ifa s6z konusu olur?®.

SEN’ e gore; bir biitiin olarak ifas1 gereken edimin (asli ya da yan edim), miktar

itibariyle borglanilan edimin objektif olarak gerisinde kalmasi (tam ifa edilmemesi)

durumunda kismi ifa ortaya ¢ikar?°,

1. GENEL OLARAK KISMI iFA KAVRAMI

Borcun tiimiiyle ifa edilmemesi durumunda kismi ifa s6z konusu olur. Bor¢lunun

edimi bir biitiin olarak bor¢lanmasi nedeniyle edim béliinebilir olsun ya da olmasin ifanin

miktar itibariyle borcun gerisinde kalmasi halinde kismi ifanin varlig1 kabul edilmektedir?!,

Baska bir ifade ile kismi ifa esasen edimin kalitesine degil niceligine iliskin bir konudur?*2,

209 EREN, 5. 942.

210 GEN, s. 35.

211 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1016.

212 ANTALYA, s. 97; SEN, s 35; EREN, s. 943; GUMUS, s. 605.
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Ote yandan kismi ifa her seyden dnce edimin niteligine iliskindir?'3, Zira ifada kural
borg boliinebilir olsa dahi tiimiiyle ifa edilmesidir. Bu kural para borglar1 da dahil olmak

lizere tiim borglar igin gegerli temel bir kuraldir?'4,

215 istisnai durumlarda borclu

Alacaklinin kismi ifayr kabul zorunlulugu yoktur
kismi ifada bulunabilir?’®. TBK m. 84/1’de “Borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli
kismen ifayr reddedebilir. Alacakli kismen ifayr kabul ederse bor¢lu, borcun kendisi
tarafindan ikrar olunan kismini ifadan kagimamaz” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore
borcun tiimiiniin 6denmesine iliskin kural, bor¢lu agisindan emredici nitelikte olup?'’
muaccel olan borcun kismi ifas1 borg iliskisine aykir1 bir davranistir?®. Sadece taraflardan

birisi icin emredici kurallara nispi emredici kural denir?®.

Kanun hiikmii ile “edimin ifasinda biitlinliik” kural1 getirilmis, kismi ifa alacaklinin
iradesine birakilmis olup alacakliyt korumaya yénelik bir diizenleme yapilmistir??,
Alacaklidan hi¢bir menfaati bulunmayan kismi ifayr kabul etmesi beklenemeyecegi gibi
kismi ifay1 kabul etmemesi halinde de miitemerrit duruma diismez. Ayrica alacaklinin kismi
ifayr reddi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde degerlendirilmedigi gibi ilke olarak
diiriistliik kuralina da aykir1 degildir. Kismi ifada bulunmak isteyen borglunun teklifinin

alacakli tarafindan reddi halinde ise borglu miitemerrit duruma diiser??.

Kiiciik parcalara ayrilmasi ile varlik, nitelik ya da ekonomik degerinde esasli bir
degisim meydana gelen edimlere boliinemez edim denilmektedir. Boliinebilir edim ise daha
kiiglik parcalara ayrilmasi ile varlik, nitelik ya da ekonomik degerinde esasli bir degisim

meydana gelmeyen edimleri ifade etmektedir. Yapmama edimleri ile verme borglarinin

213 SAYMEN/ELBIR, s. 592.
214 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1016; SEN, s. 35.
215 UYGUR, 5.138; ERDOGAN, s. 175.

216 GUMUS, s. 603; EREN, s. 942; iNAN, s. 440; KILICOGLU, s. 619; NOMER, s.268; REiSOGLLU, s.
299.

A7 SAYMEN, Ferit H.; Borglar Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul 1950, c. 1, s. 418.
28 KILICOGLU, s. 619.

219 “Emredici hiikiimler, mutlak emredici hiikiimler ve nispi emredici hiikiimler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Mutlak emredici hiikiimler, her iki tarafi korumasi nedeniyle degistirilemeyen ve aksi kararlastirilamayan
hiikiimlerdir. Nispi emredici hiikiimler ise taraflardan yalnizca birisini korumasi nedeniyle korunan taraf
bakimindan degistirilemez fakat diger taraf agisindan degistirilebilir hiikiimlerdir.” Bknz. EREN, Fikret;
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 10-11.

220 TUNCOMAG, s. 425; EREN, s. 942; GUMUS, s. 603; FEYZIOGLU, s. 33.
21 EREN, s. 942; GUMUS, 5.603; SENGUL, s. 293; REISOGLU, s. 300.
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konusu olan tasitlar, hayvanlar ve sanat eserleri gibi edimler boliinemez edimlere 6rnek
verilebilir. Para edimleri ile cins ve misli ile belirli seyleri kapsayan edimler ise bdliinebilir
edimlere ornek verilebilir. Kismi ifay1 yasaklayan diizenlemenin kanun sistematigi i¢cinde ifa
hiikiimlerinde diizenleniyor olmasina gére anilan hiikkmiin uygulama alani para borcu gibi
salt bolinebilen edimlere iligskin degildir. Kural olarak her tiir edim hakkinda kismi ifa

hiikiimleri uygulanabilmektedir??2,

Kanunun ifanimn biitiinliigii ilkesini 6ngérmesi nedeniyle edimin bdliinebilir ya da
boliinemez olmasi sonucu degistirmez. Fakat edimin niteligi itibariyle boliinemez edimlerde
kismi ifa s6z konusu olamaz. Zira bu tiir edimlerin bdliinebilmesi fiziki durumlari itibariyle

de miimkiin degildir??.

Kismi ifa kavraminin varligi, edimin- teknik olarak- boliinebilir olmasindan 6nce
taraflarin iradelerine, sdzlesmenin amacina, menfaat durumuna ve is ¢evrelerindeki goriisler
esas alinarak belirlenmelidir?®*. Bu nedenle sozlesmenin birbirinden bagimsiz edimleri
icermesi ve sdzlesme konusu edimlerin igsel birlik olusturup olusturmadigi ya da taraflarin
sozlesme konusu edime bdyle bir nitelik kazandirip kazandirmadiklart hususlari da 6nem

kazanmaktadir.

Sozlesme konusu birden fazla edimden olusabilir. Bu noktada edimin biitiiniin
gerisinde kalan ifanin, kismi ifa olusturup olusturamayacaginin tespiti 6nem arz etmektedir.
Buradaki degerlendirme 6lgiitli ise edimler arasinda igsel bir birlik yani amag ve fonksiyon

yoniinden bir biitiinliik olup olmadigidir?®,

S6zlesmenin birbirinden bagimsiz edimleri icermesi durumunda edimlerden birinin
ifas1 kismi ifa olarak degerlendirilemez. Ornegin bir avukatin bir marangoza evinin oturma
odasinda kullanilmak {izere bir koltuk takimi ile ofisinde kullanilmak iizere bir calisma
masas1 siparisi vermesi halinde birden fazla edim vardir. S6z konusu edimler arasinda
kullanim agisindan fonksiyonel bir birliktelik yoktur, kullanim yer ve amaglari farklidir.

Sadece marangoz tarafindan koltuk takiminin ifas1 halinde edimlerden birinin ifasi s6z

222 OSER/SCHONENBERGER, 5.598; OGUZMAN/QOZ, s. 285.

228 EREN, s. 943; REISOGLU, 5.299; ARSEBUK, s. 666; OGUZMAN/OZ, s. 285.
24\JONTHUR, s. 473; GUMUS, s. 608-609; EREN, 5.943; UYGUR, 5.138; ANTALYA, s. 97.
25 EREN, s. 943; ARSEBUK, s. 693; OGUZMAN/OZ, s. 943.
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konusudur. Dolayistyla sadece koltuk takiminin ifast s6zlesmenin tiimii bakimindan kismi

ifa teskil etmeyecektir??®.

Sozlesme ile kararlastirilan edimin konusu birden fazla fakat birlikte ancak bir biitiin
olusturuyorsa da kismi ifadan s6z edilemez. Bu konuda Doktrinde en sik verilen bir gift at,
birlikte isleyebilen iki makine, ev ve bahgenin borcun konusunu olusturdugu 6rneklerdir.
Zira bir igi yapabilmek i¢in birlikte ¢alismasit mecburi olan iki makinenin satilmasinin
kararlastirilmasi halinde makinelerden birinin, birbirine uyumlu olduklar1 i¢in kosum ati
olarak birlikte satilan atlardan birinin teslimi ya da bir bahge {izerine kurulu ev ya da arsadan
birinin alictya tapuda devri alacaklinin menfaatine ve s6zlegsmenin amacina uygun diismez.
So6zlesme konusu edimler birlik ve biitiinliik olusturuyorsa burada yapilacak ifa kismi ifaya
uygun degildir. Zira burada dar anlamda tek bir bor¢ vardir. Bu nedenle alacakli
makinelerden birinin ifas1 durumunda caiz olmayan bu kismi ifay1 reddetmek hakkina sahip
olup alacakli temerriidiine de diismez. Fakat taraflar igsel birlik olusturmasina ragmen

edimlerin bagimsizhigim da kararlastirabilirler??’.

Borg iligkisi ile dngoriilen bor¢larin tek bir edim mi yoksa birden fazla edim mi
igerdigi hususu siiphe yaratabilir. Ornegin bir marangoz tarafindan bir hastanenin koltuk
takimlariin yapilmasi isi i¢in siparis verdigi kereste, dosemelik kumas ve siinger tek bir
edim sayilmali ve tam olarak ifa edilmelidir. Diger bir deyisle, ayn1 borg sebebine dayanan

ve birbirinden bagimsiz sayilamayacak fiil ve taahhiitlerin hepsi tek bir edim kapsaminda

228 229

degerlendirilmelidir Bunlar arasinda igsel birlik s6z konusudur Siparislerden
dosemelik kumas ve silingerin ifas1 halinde alacakli marangoz, s6zlesme ile bekledigi
menfaate ulasamaz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP’ a gbre bu tiir
sozlesmelerde ifa konusu edimlerin tesliminin taraflarca kararlastirilan tarihlere uygun

sekilde birkag par¢ada yapilmasi halinde ise kismi ifadan s6z edilebilir. Burada taraflarca

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1018; aym yonde bknz. EREN, s. 943;
OGUZMAN/OZ, s. 286; SEN, s. 49.

227 EREN, 5.943 “kismi ifa caiz degildir seklinde ifade etmistir. Burada ifade edilmek istenen edimlerden
birinin ifas1 kismi ifa olusturur fakat alacaklinin bu kismi ifayr kabul ile yiikiimlii olmadigidir”; ayn1 yonde
bknz. REISOGLU, s. 300; benzer yonde bknz. ARSEBUK “Su halde meseleyi, taraflarin akitle takip ettikleri
ekonomik gaye ve irtibat bakimindan tetkik etmek lazim gelir. Bir ¢ift araba atinin satig1 tek bir mukavele
hiikmiiniin yerine getirilmesini icap ettiren bir durumdur. Yine bu veghile bahgeli bir ev satin alma meselesinde
miisteriye karsi bu taahhiide giren saticinin evi ve bahgeyi birlikte teslim etmesi lazim gelir. Su halde yalniz
bahgeyi veya yalniz evi teslim kismen bir eda olur ve alacakli miitemerrit olmaksizin bu yoldaki bir ifay
reddedebilir” tek bir sézlesmenin yeterli oldugu edimler senaryosu ile konuya farkli bir yorum getirmistir

28 REISOGLU, s. 300; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1018; SEN, s. 48.
229 GUMUS, s. 608.
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kararlastirilan ve pesinen kabul edilen bir kismi ifa s6z konusudur?*°

. Hatta siparigin bir
defada yerine getirilmesinin diiriistliik kural1 geregince beklenemeyecegi hallerde de kismi
ifa s6z konusudur. Bu defa da kanundan dogan bir nedenle kismi ifa alacakli marangoz

tarafindan reddedilemez.

Marangoza oturma takimini olusturacak 2 tekli koltuk siparisi ile 1 kanepe sipariginin
birbirinden bagimsiz sdzlesmeler ile verilmesi halinde ise bu iki edimin biitiin olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmaz. Bu durumda sadece kanepenin teslimi halinde kismi
ifadan s6z edilemez. Zira burada yapilan ifa bagimsiz iki sézlesmenin kapsadigi edimlerin

ifas1 olup tam bir ifa s6z konusudur®3,

Eser so6zlesmeleri yoniinden kismi ifanin sonuglari hem Borglar Kanunu’nda hem de
Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Eser sozlesmesinin kismi ifasi eserin kabul
edilmemesi, 3. Kisi tarafindan ifas1 ve tazminat talep edebilme sonuglarina baglanmistir.
Eser sozlesmelerinde kismi ifa konusu TBK’nda ise 476 ve 478. maddelerde

diizenlenmistir?>?.

Ana para ve faiz tek bir edimin konusu degildir?®. Faiz asil alacagin eklentisi

niteliginde olmadigindan ve ayrica dava edilebilir olmas1 nedeniyle asil alacak ve faiz tek

234 235

bir edimin konusu degildir=". Yine cezai sart ve giderler de tek bir edimin konusu degildir

Dolayistyla faiz, cezai sart ya da giderlerin ifas1 kismi ifa kabul edilemez?%.

Alacaklinin kismi ifayr ret hakkini diizenleyen TBK m. 84 hiikmii diizenleyici
niteliktedir?®’. Giivence altina alinmus alacaklar agisindan ise TBK m. 100/11; BK m. 84/11’e

gore bor¢lu kismi 6deme hakkina sahip olsa dahi alacagin giivence altindaki kismina veya

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1018; SEN, s. 48-49, SEN’e gore burada kismi ifa s6z
konusudur. Fakat alacakli bu kismi ifay1 kabul etmekle yiikiimlii degildir. Edimlerin igsel birlik olusturduklari
borg iliskisine ifaya eklenen cezai gart1 gostermistir.

281 EREN, s. 943.

222 DAYINLARLI, Kemal; Istisna Akdinin Ademi ifas1 Ile flgili Yargitay Kararlar1, Ankara 1986, s. 22; “818
Sayilt Borglar Kanunu’ nun 356/11 ve 358. maddelerinde diizenlenmistir”.

233 OSER/SCHONENBERGER; s. 598: OGUZMAN/OZ, s. 286.

234 YAVUZ, Nihat; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2013, C.1, s. 646; YILDIRIM, s. 262;
NOMER, s. 271; KILICOGLU, s. 642; ERDOGAN, s. 180.

285 OSER/SCHONENBERGER; s. 598; SEN, 79; REISOGLU, s. 316; YILDIRIM, s. 262.

236 RESIiSOGLU, . 316; VON THUR, S, 66;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 117.

237 GUMUS, s. 606; EREN, s. 943; YAVUZ, s. 695.
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238

giivencesi daha iyi olan kismina mahsup edilmesini isteyemez“*°. Anilan hiikiimlerin niteligi

geregi taraflar bunun aksini kararlastirabilecekleri gibi durumun &zellikleri de aksine bir

uygulamayi gerektirebilir?®,

2. KISMi iFAYI BELIRLEYEN UNSURLAR

SEN’ e gore kismi ifanin unsurlar1 edimin bir biitiin halinde ifa edilmesi gerekirken
kisim kisim ifasi, ifa edilen edimin borg¢lanilan edimden objektif olarak geride kalmas1 ve
bakiye kismin gegerliligini korumasidir. Bu belirlemenin kismi ifanin niteliklerini ortaya
koydugu da sdylenebilecektir. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun getirdigi kural, edim kisim
kisim ifa edilmeye uygun olsa bile tam olarak ifa edilmesidir. Bu durumda kismi ifaya izin
verilen hallerin istisna oldugu sodylenebilir. SEN tarafindan unsurlarin belirlenmesinde;

kismi ifanin varhgindan sdz edebilmek icin gereken 6zellikler ele almmugtir®®°,

Edimin kisim kisim ifas ile ifade edilen edimin boliinebilir nitelikte olmas1 ya da
birden fazla edimin kararlastirildigt durumlarda edimler arasinda igsel birligin

bulunmamasidir.

Ifa edilen edimin objektif olarak borglanilan edimin gerisinde kalmasi ile borglu
tarafindan yapilan ifanin edimin biitiiniiniin gerisinde kalmasi ifade edilmektedir. Eksikligin
az ya da c¢ok olmasi 6nemli degildir. Burada 6nemli olan eksiklige iliskin belirlemenin
objektif olmasidir. Alacaklinin daha fazla alacakli oldugu zanniyla yaptig1 degerlendirme
siibjektif oldugundan kismi ifayr belirlemeye uygun degildir. Agciklamak gerekirse;
mahkeme karar1 uyarinca edimin bir kismini ifa ile tiim bir ifa sonucunun gergeklesmesinin
saglanmasi halinde kismi ifadan s6z edilemez. Zira artik mahkeme karar1 ile edim ifanin

241

biitiinliigliniin gerisinde degildir**. Artik kismi degil tam bir ifa s6z konusudur.

Kismi ifa alacakli aleyhine hukuki bir durumdur. Bu nedenle de yasa ile ya da
sozlesme Ozgiirligii geregi kismi ifaya izin verilen hallerde TBK m. 100 gibi alacakliy1

koruyan diizenlemeler 6n plandadir. Bu bakimdan kismi ifay1 kabul eden alacaklinin bakiye

28 NOMER, 5.272.
29 EREN, s. 943.
240 SEN, 5.37-39.
21 GUMUS, s. 612.
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alacaginin devam etmesi bu korumanin en énemli boliimiinii olusturmaktadir. Kismi ifayi
teklif eden alacakli agisindan higbir kayda ihtiyag olmaksizin bakiye alacak devam eder.
Alacaklinin kismi ifayr kabul etmesi onun alacaginin geri kalan kismindan vazgectigi
anlamin1 tasimaz. Aksi halde ibra da oldugu gibi artik kismi ifadan s6z edilemez. Bu

durumda artik bakiye alacak devam etmedigi igin kismi ifadan da s6z edilemez?*2.

2.1 Taraf iradeleri

Kismi ifanin miimkiin olup olmayacagina iliskin kurallar kanundan
kaynaklanabilecegi gibi taraf iradelerinden de kaynaklanabilir. Zira TBK m. 84/1 emredici
nitelikli bir hukuk kurali degil, bir yedek hukuk kuralidir®*3,

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 12. maddesi ile “Herkes, kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 ddev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder.” hitkmii ile temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlenmis ve 13. maddesi ile de “Temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
oOlciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmek suretiyle hangi kosullarda sinirlandirilabilecegi
diizenlenmistir. Yine Anayasanin “calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesi ile
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢cinde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri
alir.” hiikkmii diizenlenmistir. Anilan maddeler gostermektedir ki hukuk sistemimizde

s0zlesme hiirriyeti giivence altina alinmistir.

Anayasa ile giivence altina aliman temel hak ve Ozgiiliiklerin Tiirk Borglar
Hukukundaki en 6nemli yansimasi ise TBK m. 26 ile diizenlenen “s6zlesme 6zgiirliigii”diir.
Buna gore “Taraflar, bir s6zlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde 6zgiirce

belirleyebilirler.” hitkmii diizenlenmistir. BASPINAR’ a gore s6zlesme 6zgiirliigii; fertlerin

242 OGUZMAN/OZ, S, 285; ERDOGAN, S. 176;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 117.

243 GUMUS, s. 606; ANTALYA, s. 96.
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0zel hukuk iligkilerini hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde yapacaklar1 s6zlesmelerle bizzat

244

diizenleme yetkisidir®™. Sozlesme 0zgiirliigli; sézlesme yapip yapmama, sézlesmenin

tarafini, icerigini, tipini, seklini belirleme ve s6zlesmenin igerigini degistirme ve ortadan

kaldirmaya iliskin hususlar1 kapsamaktadir?®®,

Bu nedenle kisiler sozlesme Ozgiirliigi ilkesi geregince kismi ifay1

246

kararlastirabilecekleri gibi yasaklayabilirler,“* acik bir sekilde kararlastirabilecekleri gibi

ortiilii sekilde de kararlastirabilirler. Ayrica asil borg iliskisini belirleyen sézlesme ile bu

hususu diizenleyebilecekleri gibi ayr1 bir sozlesme ile de diizenleyebilirler?*’,

Taraflarca edimin kisim kisim ifasinin kabul edilmis ya da yasaklanmis olmasi
halinde bor¢lunun ya da alacaklinin bu sekilde ifasinda menfaatinin oldugu kabul edilir. Bu
menfaat edimin niteliginden dogabilecegi gibi taraflarin tercihlerinden ya da isin

yiirlitiilmesinden kaynaklanabilir.

Taraflarca kismi ifaya iligkin s6zlesme ile yapilan diizenleme her iki tarafi da baglar.
Kismi ifanin kabul edildigi hallerde alacakli bor¢lunun kismi ifa teklifini reddedemez. Kismi
ifanin yasaklanmasi halinde ise bor¢lu kismi ifa teklifinde bulunamaz. Alacakli ya da
borglunun s6zlesmeye uygun davranmamalar1 halinde konunun ¢oéziimiinde oncelikli olarak
sOzlesme hiikiimleri dikkate alinir. Zira “ahde vefa” ilkesi hukukun temel ilkelerindendir.
Ahde vefa ilkesi geregince edimin borglu tarafindan istlenildigi sekilde ifa edilmesi
gerekmektedir?®, Hic siiphesiz sézlesme ile alacakliya getirilen yiikiimliiliikler acisindan

alacakli da ahde vefa ilkesi ile baglidir.

244 BASPINAR, Veysel; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1998, s.16.

245 ERCOSKUN SENOL, Kiibra; Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simri,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, Cilt 74, Say12, s. 711; ATES, Derya; Borglar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, 5.38; ERZURUMLUOGU, Erzan; Sozlesmeler
Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), Ankara 2012, s. 25; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s.226-227;
KURSAT, Zekeriya; irade Sakatliklari, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslari, C. 1, Istanbul, 2014, s. 241.

28 ERDOGAN, s. 176; SENYUZ, s. 144; CANSEL/OZEL, s. 237; ANTALYA, s. 97; INAN, s. 440.
247 ONGAN, BURAK; Kismi Ifa, Legal Hukuk Dergisi, 2003, Say1 4, s. 876.

28 DOGAN, Giilmelahat; Asiri ifa Giigliigii Nedeniyle S6zlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2014, S. 111, s. 10.
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2.2 Edimin Niteligi

Boliinebilir-bolinemez edim ayrimi  dikkate alindiginda boliinemez edimler
acisindan dogalar1 geregince kismi ifa miimkiin degildir. Boliinemez edimlere uygulanacak

249 Bu kapsamda kismi ifanin miimkiin olmas1 ancak

kurallar TBK m. 85’de diizenlenmistir
niceliksel bir tanimlamanin varligi karsisinda miimkiindiir. SEROZAN’ a gore edimin
boliinebilirliginin tespitinde {i¢ Olgiit s6z konusudur: o6ziinden bir sey yitirmeden
boliinebilme, degisim degerinde eksilme olmadan bdliinebilme ve 6zel kullanim degerinin

250 GUMUS ise bu kapsamdaki degerlendirmeyi bir adim ileri

boliinmeye uygun olmasidir
tastyarak; konuyu edimin bdliinebilir olup olmamasindan ziyade “kismi edim” kavramu ile
aciklamistir. Zira bu belirleme miinferit bir edime gore degil biitiin bir borg iliskisi
diizlemine gore ele alinmalidir. Ciinkii her durumda alacaklinin ifaya yonelik tatmini tek bir

251

edimin degil birden fazla edimin birlikte ifasina da bagl olabilir=>*. Dolayisiyla kismi ifa ile

ne anlagilmasi gerektigi konusu 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Kismi ifa ile anlasilmasi gereken her durumda teknik olarak salt edimin
boliinebilmesi degildir. Zira sdzlesme konusunun birden fazla olmasi durumunda caiz bir
kismi ifadan s6z edilebilmesi i¢in edimlerin ortak hukuki kaderi paylasip paylagsmadiklari,
alacaklinin iradesi, islem hayatinin gereklilikleri, taraflarin s6zlesme ile edimler arasinda
i¢sel birlik kurmalari, diiriistliik ve 1yi niyet kurali ve somut menfaat durumu asil belirleyici
kriterlerdir 22,

Edimin boliinebilirligi  konusunda belirleyici 6lgiitler; organik, ekonomik-

253

fonksiyonel ve edimler arasinda igsel birliktir™>. Organik oOlgiit, edimin dogasindan

kaynaklanan olgiittiir. Ornegin bir hayvanimn teslim borcunun béliinmesi esyanm dogasi

249 TBK m. 85 “Béliinemeyen bir borcun birden ¢ok alacaklisi varsa, alacaklilardan her biri, borcun
alacaklilarin tamamina ifasin1 isteyebilir. Bor¢lu, edimini alacaklilarin hepsine birden ifa etmek zorundadir.
Boliinemeyen borcun birden ¢ok borglusu varsa, borglulardan her biri borcun tamamuni ifa etmekle
yiikiimlidiir. Durumun gereginden aksi anlasilmadikga, ifada bulunan borg¢lu, alacakliya halef olur ve diger
borglulardan paylar1 oraninda alacagini isteyebilir.”

250 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 115.
251 GUMUS, s. 607.
252 QEN, s. 50; GUMUS, s. 609.

253 By goriis i¢in bknz; GUMUS, s. 609; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s.
15 “Edimin boéliinebilirligi agisindan ii¢ Slgiitten s6z etmistir. Nesnel ve organik 0Olglit; 6ziinden bir sey
yitirmeksizin edimin boliinebilir olmasidir. Nesnel ve ekonomik 6l¢iit; edimin miibadele degerinden bir sey
yitirmeksizin boliinebilir olmasidir. Oznel kullanim degeri ise; sozlesmeyle izlenen amag ve taraflarin dzel
menfaatlerinin edimin boliinmesine izin veriyor olmasidir.”
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geregi miimkiin degildir. Bir hayvanin parcalara boliinerek kisim kisim teslimi halinde

borglu borcunu hig ifa etmemis sayilir ve temerriide diiser.

Ekonomik-fonksiyonel Olgiitte ise birden fazla esyanin sbzlesme konusu edim
bakimindan birlik olusturmas1 s6z konusudur. Ornegin bir takim olusturan iki makineden
birinin tesliminde esasen bir kismi ifa vardir. Fakat bu ifa caiz bir kismi ifa degildir. Zira
alacaklinin takim seklinde ¢alisacak makinelerden birinin ifasinda bir menfaati s6z konusu
degildir. Buna gore bor¢lunun makinelerden birini teslimi halinde ifa hi¢ gerceklesmemis
sayilir ve borglu temerriide diiser. Kaldi ki; bu sekilde caiz olmayan bir kismi ifa s6zlesme
konusu edimin ekonomik degerini de diistirmektedir. Edimlerin bdliinebilirliginin tespiti

acisindan edimin boliinmesi ile ekonomik degerini de yitirmiyor olmasi esastir.

Edimlerin boliinebilirligi konusundaki diger bir olglit de taraf iradelerinin daha
dogrusu taraflarin sézlesmeden bekledikleri menfaatin gereklilikleridir. Taraflar s6zlesme
ile birden fazla edim kararlastirabilirler. Daha 6nce verdigimiz 6rnekte oldugu gibi; bir
marangoz tarafindan bir hastanenin koltuk takimlarinin yapilmasi isi i¢in siparis verdigi
kereste, dosemelik kumas ve siinger tek bir edim sayilmali ve tam olarak ifa edilmelidir.
Yani ayn1 borg sebebine dayanan ve birbirinden bagimsiz sayilamayacak fiil ve taahhiitlerin

hepsi tek bir edim kapsaminda degerlendirilir, bunlar arasinda i¢sel birlik s6z konusudur.

Ayrica taraflarca; sozlesme ile agik ya da ortiilii sekilde edimin kismen ifa
edilebilecegi de kararlastirilabilir. Ornegin taksitle satim sdzlesmesinde alicinin borcunu

taksit taksit 6demesi halinde alacakli bu ifay1 reddedemez?,

2.3 Somut Menfaat Durumu

Kismi ifanin mimkiin olup olmamasindan ziyade caiz olup olmadiginin

degerlendirilmesinde dikkate alinacak en 6nemli Kriter taraflarin somut menfaat durumudur.

Ana kural edimin bir biitiin olarak ifa edilmesidir. Edimin; organik, ekonomik ve
fonksiyonel olarak boliinebilir olmasi ifani biitiinliigii ilkesini ortadan kaldirmaz?®. Fakat

kanun ve diiriistliik kurallari ile ifanin biitiinliigii ilkesine istisna getirilmistir. GUMUS’ e

24 YILDIRIM, s. 259; Taksitli satis sozlesmelerine iliskin agiklamalara asagida ayrintili sekilde yer
verilmistir. Yazar, Doktrindeki hakim goriisten farkli olarak taraflarin taksitli satis sozlesmesi ile TBK m. 84’
den farkli bir diizenleme ile kismi ifa konusunda anlastiklar1 goriisiinii savunmaktadir.

255 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.115.
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gore bu durumda kismi edim kavraminin igerik olarak tespitinde edimin boéliinebilir
olmasindan ziyade somut menfaat durumu yani taraflarin makul ihtiyag ve ¢ikarlar1 dikkate

256

alinmalidir™®. Burada da degerlendirme biitiin bir borg iliskisine yoneliktir. Tiim bu

aciklamalar 1s1¢mmda edimin bolinebilirligi de taraflarin  s6zlesmedeki amaglari

dogrultusunda diiriistliik kurallarina uygun sekilde tespit edilmelidir®’.

Edimin niteligi bagliginda da ifade ettigimiz lizere edimin boliinebilirliginden ziyade
edimler arasindaki i¢sel birlik ve ortak hukuki kaderin belirlenmesinde alacaklinin menfaati
ile varsayilan iradesi esas alinmalidir. Alacaklinin farazi iradesinin tespitinde siibjektif degil
objektif dlciitler dikkate alimir. GUMUS’ iin ifadesiyle edimin kismiligini; alacaklmin
menfaati, sozlesmenin yapildig1 andaki somut sartlara gore diiriistliik kurali ¢ergevesinde,
ortalama bir alacaklinin bakis acisiyla, objektif olarak degerlendirerek belirlenir. Alacaklinin
sO6zlesmenin kuruldugu andaki fiili-psikolojik iradesi bu noktada degerlendirmenin disinda
tutulmalidir®®, Doktrinde anilan niteliklere sahip alacaklinin iradesini 6n planda tutan bu
bakis agisinin, kanunun kismi ifa diizenlemesindeki alacaklidan yana tavrinin etkili oldugu
diistiniilebilir.

OGUZMAN/OZ ise taraflarin ortak iradesinin bu noktada belirleyici oldugu

goriisiindedir?®,

Kismi ifa teklif eden bor¢lu borcun 6nemli bir boliimiinii 6diiyorsa TMK m. 2 dikkate

alinarak alacaklinin kismi ifay: ret hakki sinirlanmalidir?®°

. Zira baz1 durumlarda borg¢lunun
kismi ifa ile korunacak menfaati alacaklinin edimin bir biitiin olarak yerine getirilmesi ile
elde edecegi menfaatinden istlin olabilir. Dolayisiyla her ne kadar kismi ifa konusunda
kanun alacaklinin menfaatinden yana olsa da bunun diiriistliikk ve iyi niyet kurallari ile sinirh

oldugu sdylenebilir.

2% GUMUS, s. 607.

57 ANTALYA, s. 97.

258 GUMUS, s. 608; SEN, s. 38.

¢ OGUZMAN/OZ, s. 285.

260 ONGAN, s. 876; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 116.

52



3. KISMI iFA SAYILMAYAN HALLER

Kismi ifaya ¢ok benzemesine ragmen kismi ifa olusturmayan haller genel

tanimlamalar1 ve kismi ifa karsisindaki durumlar1 agisindan degerlendirilmistir.

3.1 Donemsel Edimli Borg¢lar Yoniinden

Art arda teslimli satis s6zlesmesi, saticinin sézlesme konusu edimi art arda teslim
etmeyi alacaklinin ise bedeli tek seferde ya da art arda d6deyeceginin kararlastirildigt bir
sozlesmedir. Art arda teslimli satis s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemistir.
Burada edimler her ne kadar farkli zamanlarda ifa edilseler de tek bir satis s6zlesmesine
bagli olunmasi hukuki bir biitiinliik olusturur. Ayrica her teslim ayri bir borcun yerine

getirilmesidir. Bu nedenle kismi ifadan s6z edilemez?®:.

Taksitle satis s6zlesmesi, saticinin paranin tamamini1 almadan mali teslim ettigi ve
alicinin da borcunu kisim kisim 6demeyi taahhiit ettigi bir s6zlesmedir. Burada da kismi
ifadan s6z edilemez. Zira burada da edimlerin her biri ayni borg iliskisinden dogmus ayr1 bir
alacaga dayanmaktadir 262, TBK m. 253/1” de “Taksitle satis, saticinin, satilan taginir alictya
satis bedelinin 6denmesinden Once teslim etmeyi, alicinin da satis bedelini kisim kisim
O0demeyi Ustlendikleri satistir.” hiikkmii ile diizenlenmistir. Taksitle satis sdzlesmesinin
unsurlari; s6zlesmenin konusunun belirli mal veya haklarin olusturmasi, s6zlesme bedelinin
birden fazla vade ile kisim kisim Odenmesinin kararlastirilmasi, tiiketicinin taksitleri
O0demesinden Once saticinin/saglayicinin mali teslim etmesi veya hizmeti ifa etmesidir.
Taksitle satis sdzlesmesinin ayirt edici unsuru sozlesme bedelinin birden fazla vade ile kisim
kisim &denmesidir. Oyle ki; satis bedelinin tamaminin sonradan ddenmesine iliskin

s0zlesme veresiye s0zlesmesidir. Burada da s6zlesme konusu bir mal ve bu malin s6zlesme

%1 ZEVKLILER, Aydn; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Seckin Yaymcilik, Ankara 2004, s. 109;
OKSUZ, Aysegiil; Taksitle Satis Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 91; FEYZIOGLU, Feyzi
Necmeddin; Borglar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg liskileri), Cilt I, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1980, s. 146.

262 TUNCOMAG, 5.701; VON THUR, s. 473; SEN, s.74.
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bedelinin 6denmesinden o©nce teslimi s6z konusu olmasma ragmen taksitle satig

sozlesmesinden ayrilmaktadir?3,

Taksitle satis sozlesmelerinin 6zellikleri Yargitay kararlarinda da ele alinmustir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2008/15335 E-2009/6252 K. sayili kararinda “Taksitle satis,
satim bedelinin en az iki taksitte ddendigi ve malin veya hizmetin sézlesmenin diizenlendigi
anda teslim veya ifa edildigi satim tiiriidiir. S6zlesmenin yazili bir sekilde yapilmasi
zorunludur. S6zlesmede bulunmasi gereken unsurlar, 4077 S.K. 6/A maddesinde ayrintili
sekilde gdsterilmistir (Taraflarin isim ve adresleri, pesin satis fiyati, taksitli satis fiyati, faiz
miktari, oran, pesin tutar, ddeme plani, temerriidiin hukuki sonuglar1 vb.) Yasada taksitle
konut satis1 yapilamayacagina yonelik herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle
yapilan sézlesme B.K. 162 vd. hiikiimleri de nazara alindiginda gegerlidir” taksitle satig

sozlesmesinin unsurlaria deginilmistir?%,

Doktrindeki hakim goriisten farkli olarak SEROZAN, YILDIRIM ve GUMUS,
taksitle satis sozlesmelerinde ve ard arda teslimli satis sézlesmelerinde taraflarin TBK m.
84’ den farkli bir diizenleme ile kismi ifa konusunda anlastiklar1 goriistini

savunmaktadirlar?®®,

Siirekli sozlesmelerde borglanilan edim belirlenen farkli zamanlarda muaccel
olacagindan her edimin muaccel oldugu zaman ifas1 séz konusu olur. Ornegin bir hizmet
veya kira sozlesmesinde ya da ayda bir teslim edilmesi kararlastirilan saglama borglarinda

266

da durum boyledir™°. Burada kismi ifadan s6z edilemez.

3.2 Kismi imkansizhik

Imkansizlik kavrammin kanunda tamimi yapilmamistir. Doktrinde ise farkli
sekillerde tanimlanmistir, ERZURUMLUOGLU, bir borcun bastan itibaren gegerli sekilde

dogusunu ya da mevcut bir borcun ifasim1 6nleyen maddi ve hukuki engeller olarak

263 UNLUTEPE, Mustafa; 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Taksitle Satis
Sozlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S. 2, s. 306-307.

264 (www.kazanci.com.tr)

265 GUMUS, s. 620; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Istanbul 2014, s. 150;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 117; YILDIRIM, s. 259.

266 EREN, 5.943; CANSEL/OZEL, s. 236; ARSEBUK, s. 694.
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tammlamistir®®’. Yargitay’mn bir kararinda imkansizlik kavrami ve tiirleri ele alinmistir.
Anilan karara gore imkansizlik; “borglanilan edimin ya bastan itibaren gecerli olarak
dogmasini ya da sonradan borglu veya diger herhangi bir kimse tarafindan objektif, stirekli
ve kesin olarak yerine getirilmesini 6nleyen, fiili ve hukuki engellere verilen isim olarak tarif
edilmistir. Imkansizlik, bir veya birden ¢ok edimi kapsayabilir. Ayrica edimin ifasinin
imkansizlig1, asli edimler yaninda yan edimler i¢in de sdz konusu olabilir. Imkansizlik
genellikle edim sonucuna iliskin olmalidir. Ancak bazi durumlarda imkansizlik edim fiiline
iliskin de olabilir. imkansizlik bir insan fiilinden veya tabiat olayindan dogmas1 yaninda,

mantiki, hukuki veya fiili sebeplerden de kaynaklanabilir?®®.”

Imkansizlik TBK m. 27/1 ile kesin hiikiimsiizlik nedenleri arasinda sayilmustir.
Imkansizlik, Doktrinde ¢ogunlukla baslangictaki ve sonraki, objektif ve siibjektif, tam ve
kismi, devamli ve gegici ve bor¢lunun sorumlu oldugu ve olmadig1 imkansizlik tiirleri olarak

incelenmistir?®.

TBK m. 27/ “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikmii
ile baslangictaki imkansizligin hiikkiim ve sonuglari diizenlenmistir Anilan maddeye gore

edimin baglangicindaki imkansizlik s6z konusu ise sdzlesme kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Sonraki imkansizlik ise s6zlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasindan sonra ortaya
cikar. Imkansizlik bor¢lunun kusurundan kaynaklanabilecegi gibi borglunun kusuru
olmaksizin da ortaya ¢ikabilir. Imkansizligin bor¢lunun kusurundan kaynaklanmas halinde
TBK m. 112 geregince bor¢lunun tazmin yiikiimliiligii s6z konusudur. Fakat imkansizlik
bor¢lunun kusuru degil de baska bir nedenden kaynaklaniyorsa TBK m. 136 geregince
bor¢lunun ifa yiikiimliiliigii ortadan kalktig1 gibi istisnai haller disinda tazmin yiikiimliligi
de bulunmamaktadir. Ancak TBK m. 136/I1I’de borgluya istisnai olarak tazmin

yukiimliligi de getirilmistir.

267 ERZURUMLUOGLU, s. 9.

28 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2013 tarih ve 2012/18832 E-2013/1562 K sayili karari,
(www.legalbank.net).

269 KILICOGLU, s. 692-693; GUNDOGDU, s. 290; ERCOSKUN SENOL, s. 3; OZCELIK, S. Baris;
Soézlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuglari, AUHFD, 2014, C. 63, S. 3, 5. 570-
571; ALTUNKAYA, Mehmet; Edimin Baglangigtaki 1mkans1zl1g1, Doktora Tezi, Konya, 2004, s. 44 vd.
(http://acikerisim.selcuk.edu.tr).
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Karsilikli  edim yiikiimliligi getiren sozlesmeler bakimindan borglunun
sorumlulugu TBK m. 136/1I’de “Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik
sebebiyle borg¢tan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkini1 kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan hasarin

alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.” hitkkmii ile diizenlenmistir.

Tam ve kismi imkansizlik edimin boliinebilir olmasi ile ilgilidir. Ancak boliinebilir
edimler agisindan kismi imkéansizlik miimkiindiir?’®. Boliinemez edimler agisindan kismi
imkansizlik miimkiin olmayip boliinemez edimler bakimindan tam imkansizlik hiikiimleri
uygulanmaktadir®?, Yapmama borglar1 béliinemez edimlerdendir. Bazi durumlarda da
edimin konusu bdliinebilir olsa ve edimler kismi imkansizlagsa bile tam imkansizlik ortaya

cikmaktadir. Bu sonuca taraf iradeleri ve sézlesmenin amacindan varilmaktadir®’.

Kismi ifa imkansizhigt TBK m. 137’ de “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle kismen imkéansizlasirsa borg¢lu, borcunun sadece imkansizlagsan
kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkansizlig1 6nceden 6ngoriilseydi taraflarca boyle
bir s6zlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer. Karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifaya razi
olursa, kars1 edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir ifaya raz1 olmamasi veya karsi
edimin boliinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.”

hiikmii ile diizenlenmistir.

Soézlesmenin baslangicindaki kismi imkansizlik sdzlesmenin geri kalanini etkilemez.
Fakat imkansiz olan kisim olmaksizin s6zlesmenin hi¢ yapilamayacagi anlasilirsa kesin
hiikkiimstizliik s6z konusu olacaktir. Burada TBK m. 27/I’e paralel bir diizenleme

yapilmustir. Kural olarak edimin bir kisminin imkansiz olmas1 halinde ifa edilen edim kismi

210 GUNDOGDU, s. 113; KIRKBESOGLU, s. 137; ERCOSKUN SENOL, s. 31; SEN, 5.58.
211 ERCOSKUN SENOL, s. 113; GUNDOGDU, s. 113.

22 ERCOSKUN SENOL, s. 31; “Bir ¢ift atin satim1 konusunda anlasilmasinin ardindan atlardan birinin
6lmesi alacaklinin s6zlesmeden beklenen menfaati saglamamasi halinde edimlerin béliinemez oldugu kabul
edilecektir. Bu nedenle edimin boliinemez olup olmadiginin tespiti agisindan fiziki ve hukuki béliinebilirligin
yani sira, taraf iradelerinin, borglanilan edimin niteliginin, edimlerin aralarinda ekonomik ydnden siki bir bagin
olup olmadiginin ve ticari hayatin gereklerinin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir”, daha ayrintili
aciklama i¢in bknz. GUNDOGDU, s. 114.
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ifa degil tam ifadir. Zira sdzlesmenin ayakta olan bolimi tam olarak ifa edilmistir ve bu

durumda TBK m. 84 dahi giindeme gelmeyecektir 273,

Borglunun sorumlulugunun bulunmadigi sonraki kismi imkansizlik hali Tiirk Borglar
Kanunu’nda ilk defa diizenlenmistir. TBK m. 137/I’de “Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlasirsa borglu, borcunun sadece imkansizlagan
kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkansizlig1 6nceden 6ngoriilseydi taraflarca boyle
bir sdzlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, borcun tamami sona erer.” hilkmiine yer
verilmistir. Buna gore borglu kismen imkansizlasan boliime iliskin esasen tam bir ifa

gerceklestirmis olacak ve imkansizlasan kisim acisindan sorumlulugu kalmayacaktir 274,

TBK m. 137/I’de iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler yoniinden kismi
imkansizligin sonuglar1 diizenlenmistir. Buna gére imkansizlagmayan kismin ifasini kabul
etmek alacaklinin rizasina bagli olup kismi ifayr kabul etmemesi ya da karsi ediminin
boliinemez nitelikte olmas1 halinde tam imkansizlik hiikiimleri uygulanmaktadir?”. Dikkat
edilecegi lizere yasa koyucu burada kismi ifanin kabul edilip edilmeyecegine iligskin se¢imi
alacakliya birakmistir. Alacakl tarafindan kismi ifanin kabulii halinde TBK m. 84 uygulama
alan1 bulur. Zira TBK m. 84 alacakliya kismi ifa konusunda karar yetkisi veren yedek hukuk

kuralidir.

Alacakli kismi ifa teklifini kabul ederse s6zlesme konusu edim imkansizlasan kisim
bakimindan ortadan kalkacagi igin bor¢lunun ifasi tam bir ifa olarak gerceklesir. Fakat
alacaklinin TBK m. 112 geregince imkansizlasan kisim bakimindan tazminat talep hakki
bulunmaktadir. Imkansizlasan kisim nedeniyle dogan tazminat ile aynen ifaya yonelik asil
borcun ifas1 birbirinden bagimsizdir. Bu iki farkli edimin ifas1 kismi ifa olusturmaz. Fakat
bu iki edim arasinda igsel bir birligin oldugu goriisiinde olan ve bunlarin ayr1 ayri ifasinin
caiz olmayan bir kismi ifa olusturacagini savunan goriisler de vardir?’®, Bu durumda TBK

m. 84 uygulama alan1 bulur.

Peki alacakli kismi ifa teklifini kabul etmezse TBK m. 84 ve buna bagl olarak genel

hiikiimlere gére mi olayin ¢éztimlenmesi mi gerekecektir? Alacakliya kismi ifay1 kabul etme

213 ERCOSKUN SENOL, s. 123-125; SEN, s. 59.
274 ERCOSKUN SENOL, s. 114.

215 KILICOGLU, s. 884; SEN, s. 59.

216 SEN, dn. 203 ve 204’ deki yazarlar, s. 60.
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yikiimliliigliniin  getirildigi haller kiyas yolu ile kismi imkéansizlik hakkinda da
uygulanabilecek midir? Yasa koyucu TBK m. 137/Il ile bu hususta agik diizenleme
yapmuistir. Buna gore alacaklinin kismi imkansizlik nedeniyle ortaya ¢ikan kismi ifa teklifini

reddetmesi halinde tam imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir.

Cesitli kanun hiikiimleri, taraflar arasindaki sozlesme, diiriistliik kurallarindan
kaynaklanan zorunluluk geregi de alacakli kismi ifayr kabul yiikimliligi altindadir.
Taraflarca sozlesme ile kismi imkansizlik halinde alacaklinin kismi ifay1 kabul edecegi
kararlastirilabilir. Bu durumda alacakli kismi ifay1 reddederek tam imkansizlik hiikiimlerine
miiracaat edemeyecektir. Fakat bu durumda da alacaklinin TBK m. 112 geregince tazminat
talep etme hakki devam eder. Hatta sozlesme ile kismi ifa halinde bor¢lunun kabul
yukiimliliigi kararlastirilmis fakat 6zel olarak kismi imkansizlik nedeni belirtilmemis olsa

bile bu durumda sézlesme yorumlanarak bir sonuca gidilmelidir®’’.

Alacaklinin kismi imkansizlik nedeni ile ortaya ¢ikan kismi ifayr diirtistliik kuralt
geregince kabul yikiimliligi var midir? Bu konuda Doktrinde verilen en yaygin 6rnek
sO6zlesme konusu edimin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilmis olmasidir. Buna gore alacaklinin
kismi ifay1 reddetmesi diiriistliik kuralina aykir1 olarak degerlendirileceginden somut olayin
Ozelligine gore alacaklinin kismi ifayr kabul yiikimliligii dogabilmektedir. Sozlesme
konusu edimin kismi imkansizlik nedeniyle ¢ok kiiclik bir boliimiiniin ifa edilememesi
durumunda alacaklinin tam imkénsizlik hiikiimlerine basvurmasinin diiriistliilk kuralina

aykir1 oldugu kabul edilmelidir?’®.

Kismi ifa uygulamada siklikla s6zlesme konusu edimin para oldugu iliskilerde ortaya
cikmaktadir. Cesitli yasa maddeleri ile para borcu yoniinden alacakliya kismi ifayr kabul
yiikiimliiligl getirilmistir. Para borglart agisindan imkansizlik s6z konusu olmayacagi igin

alacaklinin kabul yiikiimliiliigiiniin tartisiimasina da gerek yoktur?’®.

277 By gériis i¢in bknz. ERCOSKUN SENOL, s. 314.

28 ERCOSKUN SENOL, s. 315 “Alacaklinin bu durumda kismi ifay1 reddederek tiim borg icin TBK m. 112’
basvurmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu ifade edilmistir.”

279 ERCOSKUN SENOL, s. 316.
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3.3 Kismi Hiikiimsiizlilk

Kesin hiikiimstizliik taraflar arasindaki s6zlesmenin kurulus anindan itibaren hiikiim
ve sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir. Kesin hiikiimsiizliik yani tam hiikiimsiizliik TBK

280

m. 27/1’de diizenlenmistir=®”. Kanun metninden de anlasilacagi ve ANTALY A’nin da ifade

ettigi iizere kanunun aradig1 olumsuz sartlar kesin hiikiimsiizliigii ifade etmektedir?!.

Kesin hiikiimsiizliigiin baglandig1 hukuki sonuglar; yapildig1 andan itibaren gecersiz
olmasi, borcun ifas1 ile gegerli hale gelememesi, her agsamada ileri siiriilebilmesi, hakimin
yargilama asamasinda resen dikkate almasi, ileri siirlilmesinin usul kurallar ile siireye
baglanmamis olmasi seklinde siralanabilir. TBK m. 27/1 ile kesin hiikiimsiizliik halleri
sayilmigtir. Buna gore taraflar arasindaki sozlesmelerin kanunun emredici hiikiimlerine
aykir1 olmasi, ahlaka ya da kamu diizenine aykir1 olmast, kisilik haklarina aykiri olmasi ve
son olarak s6zlesme konusu edimin imkansiz olmast halinde kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
tabiidir.

TBK m. 27/11 ile kismi hiikiimsiizlik diizenlenmistir. Buna gore “Sozlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sozlesmenin
tamami1 kesin olarak hiikiimsiiz olur.” denilmektedir. Kismi hiikiimsiizliigiin diizenlenme
amaci sozlesmelerin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasini saglamaktir.

Kismi hiikiimsiizliiglin  smirlarinin  belirlenebilmesi agisindan  boliinebilirlik
belirleyicidir. Fakat buradaki boliinebilirlik birden fazla yon agisindan ele alinmaktadir?®,
Boliinebilirlik, anlagsma-alt anlagma olarak bdliinebilirligi, nicel boéliinebilirligi, esash
unsurlara iliskin boliinebilirligi, siibjektif boliinebilirligi ve zaman olarak boliinebilirligi
ayrimlart  ile  irdelenmektedir®®.  Boliinebilirlik  sozlesmenin  ayakta  tutulup

tutulamayacaginin tespiti agisindan belirleyicidir. Nicel boliinebilirlik s6zlegsmenin meblag,

280 TBK 27/1 “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”.

L ANTALYA, s. 129 “Kesin gegersizlik, hukuki islemin kesin gegerlilik unsurlarma aykirilik halinde séz
konusu olup, iglemin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi i¢in kanunun aradig1 olumsuz sartlardir.”

282 ANTALYA, s. 390; KIRKBESOGLU, Nagehan; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Uyarlanmis
Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 116; benzer yonde bakimz BASPINAR, s. 57.

283 BASPINAR, s. 62.
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oran, siire gibi tiim nicel kisimlarina iliskin olabilecektir?®*. TBK m. 27/l tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmelere uygulanabilecegi gibi iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere de
uygulanabilmektedir. Kismi hiikiimsiizliigiin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin hiikiimsiiz

285

olan kisminin sézlesmenin esasli unsuru olmamasi gerekmektedir Esasli unsurlar

s6zlesmenin asgari igerigini olustururlar?®®,

Kismi hiikiimsiizliik a¢isindan boliinebilirlik ile ifade edilen husus, sdzlesme konusu
edimlerin boliinebilirligine iliskin olmayip sozlesmenin ¢esitli yonlerden boliinebiliyor
olmasidir. S6zlesmenin boliinebilir olmasindan anlasilmasi gereken hiikiimsiiz olanlarin
ayiklanmasinin ardindan kalan hiikiimler ile sdzlesmenin ayakta kalip kalamayacagi,
sozlesmenin anlamli bir biitiin olusturup olusturmadigidir. CANSEL/OZEL ise karsit
goriisle; “Boliinebilen edim hakkinda sézlesmenin kismi hiikiimsiizliigii (TBK m. 27/11),
kismen ifa (TBK m. 84) borcun kismen mahsubu (TBK m. 100) hiikiimleri uygulanabilir”

ifadelerine yer vermistir®®’.

O halde kismi hiikiimsiizliik boliinebilir edimlere iliskin olmadigindan s6zlesmenin
ayakta kalan boliimiiniin ifasi durumunda TBK m. 84’iin giindeme gelecegi kismi bir ifadan

da soz edilemez.

284 hknz. KIRKBESOGLU, s. 137.

285 Yargitay 11 HD2016/8614 E-2017/2654 K. 04.05.2017 tarih ve 6098 Sayili TBK' nin “Kesin Hiikiimsiizliik”
baglikli 27. maddesinin 2. fikras1 “....S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi agikga
anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur....” hiikmiinii igermektedir. Buna gore
sozlesmenin sadece bir kisim sartlari i¢in butlan sebebinin varlig1 halinde, kural olarak sdzlesme gecerli olup
s6z konusu sartlarin hiikkiimsiiz sayilmasi ile yetinilecektir. Yine bu fikraya gore hiikiimsiiz sayilan sarttan
faydalanan taraf, sz konusu sartin batil oldugunu bilseydi sdzlesmeyi yapmayacagini ispat edebilirse,
sozlesmenin tamami batil olacaktir. S6zlesmenin batil olan sartindan faydalanmayan taraf, sézlesmenin
tamaminin butlanini ileri siiremeyecektir. S6zlesmenin niteligi, batil olan sartin hiikiimsiiz sayilmasi halinde
sozlesmenin geri kalan kismini gegerli saymaya imkéan vermiyorsa, bagka bir deyisle sdzlesme niteligi itibariyle
boliinmeye elverisli degilse, bir kisim sartlarin butlani halinde sézlesmenin tamami zorunlu olarak hiikiimsiiz
olacaktir.

Ogretide kismi hiikiimsiizliigiin sartlar1 subjektif ve objektif sart olarak degerlendirilmistir. Objektif sart,
gecersizlik sebebinin sézlesmenin bir bolimii i¢in mevcut olmasi ve bu bdliim sézlesmeden ¢ikarildiginda
geriye sOzlesmeyi ayakta tutabilecek unsurlarin kalmis olmasidir. Subjektif sart ise taraflarin s6z konusu
“sakat” bolim olmaksizin da sozlesmeyi yapacak olmalar1 varsayimidir. Sozlesmenin tiimden
hiikiimstizligiinii iddia eden bunu ispatla ylikiimlii olacaktir.”, (www.kazanci.com.tr).

286 KILIC, Mehmet; Tiirk Hukukunda Tarimsal Kira Sozlesmesi, s. 22, (www. yok.gov.tr.).
287 CANSEL/OZEL, s. 147.
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3.4 Kismi Borg

Borg iliskisinde taraflar birden fazla olabilir. Borglu tarafin birden fazla olmasi,
borglularin sorumluluklarinin birbirinden bagimsiz olmasi ve edimin bdliinebilir nitelikte
olmasi halinde kismi bor¢ s6z konusu olabilir. Aksine bir anlasma olmadigi takdirde

borglular birbirine esit oranda bor¢ludurlar?®,

Hukukumuzda, bir borg iligskisinde birden fazla bor¢lu olmasi durumunda miiteselsil
borgluluk istisna, kismi borg¢luluk kuraldir. Buna goére birden fazla bor¢lunun her biri
alacakliya diger borglulardan bagimsiz olarak, boliinebilir olan borcun, sadece kendine ait
olan belli bir kismindan dolayr sorumludur. Yani borglular sadece kendi belirli kisim
borglarin1 6demekle yiikiimliidiirler. Alacakli da borglularin her birinden borcun tamamini
degil sadece o bor¢luya diisen kisim kadar borcun ifasini talep edebilir. Bor¢lulardan biri,
kendi borcundan fazla bir kisim icin 6deme yapmissa, 6deme yaptigi fazla kisim i¢in diger
borglulara esit oranda riicu edebilir. Borg¢lularin sorumlu oldugu kisim borglar birleserek tim
borcu olusturur. Bu tiim borcun her haliikarda boliinebilir olmasi gereklidir. Borglularin her
biri aksine anlagsma olmadikca birbirine esit oranda bor¢lanirlar. Kismi bor¢lar kanundan

veya sO0zlesmeden dogabilir.

Kismi borglar tek ve ayni1 hukuki sebebe dayanmakta ise de miktar ve ifa yoniinden
birbirinden bagimsizlardir. Birbirinden bagimsiz bu kismi bor¢larin konusu olan edim borg
iliskisinin konusu olan tiim edimin gerisinde kalsa da bor¢lunun payina diisen kismi tiimiiyle

ifa edildiginden burada kismi ifadan s6z edilemez?®°.

3.5 Kismi Kefalet

Kefalet tiirlerinden birisi olmasmma ragmen hukukumuzda diizenleme altina

alinmamuistir. Burada bir borg i¢in birden fazla kefil s6z konusu olup her bir kefil birbirinden

28 EREN, s. 1222; SEN, s. 61; Yargitay 21 HD 06.02.2017 tarih ve 2015/18583 E-2017/588 K. “Sdzlesme ya
da yasa geregince borglular arasinda teselsiil s6z konusu degilse, bir borg iligkisinden dogan boliinebilir bir
edimde, borglulardan her biri ancak edimden kendi payina diisen kismu ifa ile yiikiimliidiir. Boyle bir durumda
ayn1 hukuki islemden dogan fakat birbirinden bagimsiz “kismi borglar” s6z konusudur”, (www.karartek.com).

289 SEN, s. 61.
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bagimsiz olarak borcun bir kismina kefil olmustur. Kefillerin birbiri ile fiili ve hukuki

herhangi bir bag1 olmayip sadece yan yana bulunmaktadirlar?®.

Burada kismi kefillerden birinin sorumlulugunu yerine getirmesi halinde borcun bir
kismu ile birlikte kefilin sorumlulugu da sona erecektir. Bu durumda kefil agisindan esasen
tam bir ifa s6z konusudur. Alacakli acisindan ise borcun bir boliimii sona ermis olmasina
ragmen kismi ifadan s6z edilemeyecektir. Zira kefilin sahs1 ile teminat altina aldig1 bolimii
ifas1 ile sorumlulugu sona ereceginden alacaklinin kismi ifay1 ret hakki tartigilamaz.
Dolayisiyla bu yoniiyle de bir kismi ifadan da s6z edilemez.

Bu giivence yalniz kefile ait olup bor¢lunun kismi 6demesinin kefalet ile teminat

altina alinan kismina mahsubunu TBK m. 100/II’ye gére talep edemeyecektir?®.,

3.6 ibra Sozlesmesi

Ibra borcu sona erdiren nedenlerden birisi olup iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
niteligindedir. ibra ile alacakli borcun tamami ya da bir kismindan vazgegmekte, borglu ise
herhangi bir ifada bulunmaksizin borgtan kurtulmaktadir®®?. ibra, borg iliskisini degil
miinferit bir borcu sona erdirmektedir. Ibra ile borcun sona ermesi kendiliginden
gerceklesmez. Bunun icin taraflarin sona ermeyi saglayacak bir islem yapmalar
gerekmektedir. Bu islem ise ibra s6zlesmesidir. ibra sézlesmesinin yapilmasi ile bor¢ da

kendiliginden sona erecegi igin tasarruf islemi niteligindedir?®,

Ibra, TBK m. 132 ile “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle

tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” hiikkmii ile diizenlenmistir.

Ibra, TBK m. 132’de de diizenlendigi iizere borcu sona erdiren sebeplerden bir

tanesidir. Ibra s6zlesmesi, taraflarin aralarindaki borcu kismen veya tamamen sona erdiren

290 YAVUZ, Cevdet; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2014, s. 1399; OZEN, Burak; 6098
Sayili Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2012, s. 310-311; EREN, Fikret; Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 789; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan; 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2014, s. 455.

291 QEN, s. 121.

22 EREN, s. 1296; KILICOGLU, s. 868 “ibra alacaklmin borgluyu borgtan kurtarmasi sonucu borcun son
bulmasidir”.

283 TURANBOY, K. Nuri; Tbra S6zlesmesi, Ankara, 1998, s. 26.
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ve bor¢luyu borgtan kurtaran bir sozlesmedir, bir tasarruf islemidir. Burada bu s6zlesme ile
alacakli bor¢luyu borgtan kurtarmakta, borclu ise borcun ifa yiikiimliiligiinden
kurtulmaktadir. Bu s6zlesme iki tarafin da birbirine uygun irade beyaniyla yapilir, tek tarafli
irade beyaniyla yapilamaz. Bu irade taraflarin belirli bir alacagi ortadan kaldirma iradesini
ifade eder. Ibra edilen borg agik ve anlasilir sekilde, kesin olarak belirtilmelidir. Ayrica ibra
sozlesmesi yapan taraflarin tam ehliyetli olmas1 gerekmektedir. Ozellikle ivazli olarak
yapilan ibra sézlesmelerinde tam ehliyetli olma sart1 aranir. Ancak ivazsiz sézlesmelerde
alacaklinin tam ehliyetli olmasi, bor¢lunun ise ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir. Ibra
sozlesmesi herhangi bir sekle bagli degildir. Agik ve ortiilii irade beyaniyla yapilabilir. Borcu
doguran islem herhangi bir sekle bagli olsa bile ibra bu sekle bagli olmak zorunda degildir.
Taraflar ibra ile yalnizca dar anlamdaki borg iliskisini sona erdirmis olurlar, genis anlamdaki

borg iliskisinin ortadan kalkmasi i¢in bozma sézlesmesi yapilmas: gerekmektedir?®*.

TBK m. 132’ye gore kismi ibra da s6z konusu olabilir. Buna gore her seyden dnce
edimin boliinebilir nitelikte olmasi gerekir. Tam ibra halinde bor¢lu borcun tamamindan

295 Kismi ibra halinde

kurtulurken kismi ibrada ise borcun bir kismindan kurtulmaktadir
borcun bir boliimii sona erdiginden kalan kisma yonelik yapilan ifa edimin tiimiine yonelik

olacagindan kismi ifadan s6z edilemez.

Isci ve isveren iliskileri agistndan TBK m. 420 ile “Hizmet sozlesmelerine sadece
is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir. Is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra
sOzlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sdzlesmenin sona ermesinden baglayarak
en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiirliniin ve miktarinin agikca
belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir.
Bu unsurlar1 tagimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimstizdiir. Hakkin
gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sdzlesmeleri veya ibra beyanint muhtevi diger
O0deme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirlt olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi,

ddemelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur. Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri,

294 EREN, s. 1296; KILICOGLU, s. 867 vd.

25 Yargitay 21 HD 2015/13528 E-2016/6953 K. “Ibranamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan,
borcun sona erdigi sdylenemez. Tbranamede yer alan is¢ilik alacaklarinin bir kisnu yéniinden savunma ile
celigkinin varlig1 ibranameyi biitiinliyle gecersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar yoniinden ibra
iradesine deger verilmelidir. Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda ibranamenin béliinebilir etkisinden s6z
edilebilir. Bir ibraname baz1 alacaklar bakimindan makbuz hiikmiinde sayilirken, bazi is¢ilik hak ve alacaklar
bakimindan ise g¢eligki sebebiyle gecersizlikten soz edilebilir. Ayni ibranamede ¢eliski bulunmayan ve miktar
icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.”, (www.karartek.com).
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destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet
sO0zlesmesinden dogan biitlin tazminat alacaklarina da uygulanir.” ibra 06zel olarak
diizenlenmistir. Anilan maddenin 3. fikrasinda gerc¢ek tutarin 6dendigini ihtiva etmeyen
belgelerin ibra niteligini igermeyecegi diizenlemistir. Buna gore ibra niteligi tasimayan
makbuz niteligindeki bu belge geregince yapilan 6demeler tiim edimin gerisinde kalmasi

nedeniyle kismi ifa s6z konusudur?®.

4. PARA VE FAIZ BORCLARININ KISMi iFASI VE TBK M. 100/I’E GORE
DEGERLENDIRILMESI

Ifa borcu sona erdiren bir nedendir. Odeme ise konusu para olan borcun sona erme
seklidir. Yani para bir 6deme araci olup cins bor¢larindandir. Ayrica edimlerin en yaygin
konusu da para borcudur. TBK m. 99-105 arasinda para borglarmin 6denme sekli

diizenlenmistir?®’.

Faiz ise parasindan belirli bir siire yoksun kalan alacaklinin yoksunlugunun
karsiliginda borglu tarafindan alacakliya 6denmesi taahhiit edilen bir miktar para borcunun
tazminatidir. Faiz borcu fer’i nitelik tasimasina ragmen kendine 6zgii bagimsiz bir niteligi
de vardir. Buna gore asil borgtan bagimsiz olarak talep ve dava edilebilir. Faiz
yiikiimliiliiklerinin kaynaklarina gore faiz tiirleri anapara faizi ve gecikme faizi olarak ikiye

ayrilir. Ayrica sézlesme ve kanundan dogmasina gore de ayrima tabi tutulmaktadir®®,

Para borcu boliinebilir nitelikte olmasi nedeniyle kismi ifaya uygundur. Kismi ifanin
en sik karsilasilan drnekleri de para borglarina iliskindir?®. Yargitay 8 HD 11.05.2017 tarih
ve 2017/11505 E-2017/6877 K sayili kararinda “Somut olayda, hiikkme dayanak yapilan

29 SEN, s. 56.

7 ANTALYA, s. 103; VON THUR, s. 58; ARSEBUK, s. 77; REISOGLU, s. 304; YAVUZ, s. 692;
NOMER, s. 276; INAN, s. 443; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 97;
FEYZIOGLU, s. 37; YILDIRIM, s. 261; ERDOGAN, s. 37.

28 ANTALYA, s. 119; VON THUR, s. 61; ARSEBUK, s. 35; REISOGLU, s. 304; YAVUZ, s. 692;
NOMER, s. 276; INAN, s. 444; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 106;
YILDIRIM, s. 262; ERDOGAN, s. 180; KILICOGLU, s. 640.

2% Edimin konusu para borcu olan TBK’nun 76, 84, 177, 178, 593 ve diger maddeleri gercevesinde ele
alimmistir. Bu nedenle bu boéliimde para borcu ve faiz konusunun kisaca genel 6zellikleri ile ve ozellikle
uygulamadaki 6nemi bakimindan TBK’nun 100. maddesi ¢er¢evesinde ele alinmigtir. www.karartek.com.tr;
ayn1 yonde bakiniz Yargitay 8 HD 2015/3248 E-2017/5551 K, 17.04.2017, Yargitay 07.02.2017 tarih ve 8 HD
2015/407 E-2017/1260 K, (www.karartek.com.tr).

64


http://www.karartek.com.tr/
http://www.karartek.com.tr/

bilirkisi raporunda; icra takibinden sonra borglu tarafindan yapilan kismi 6demenin 6deme
tarihi itibartyla TBK m. 100 (BK 84) maddesi geregince dncelikle masraf ve faize mahsup
edilmek suretiyle bakiye, asil alacagin belirlenmesi, belirlenen bu bakiye asil alacak matrah
aliarak bozma sonras1 tanzim edilen II. Icra emri tarihi itibariyle talep edilebilecek alacak
miktarinin belirlenmesi gerekirken denetime elverisli olmayan bir takim hesaplamalar
yapildigi goriilmektedir.” dogrudan para borglarinda ilgili maddenin uygulamasini

acgiklamstir.

TBK m. 100’iin kismi ifaya imkan taniyan yani alacakliya kismi ifaya katlanma
yikiimliligi getiren bir diizenleme olup olmadigi hususunun da o6zel olarak

degerlendirilmesi gerekir.

TBK m. 100°de “Borg¢lu, faiz veya giderleri 6demede gecikmemis ise, kismen yaptigi
O6demeyi ana borg¢tan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlagma yapilamaz. Alacakli, alacagin
bir kismi i¢in kefalet, rehin veya bagka bir giivence almis ise, bor¢lu kismen yaptig1 6demeyi,
giivence altina alinan veya gilivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip
degildir.” hiikmiine yer verilmistir. Doktrindeki tartismalar madde metninin &zellikle

emredici niteliginin 6ngdrdiigii olasi sonuglarin degerlendirilmesi etrafinda sekillenmistir.

Oncelikle tespiti gereken husus TBK m. 100’iin 1. ciimlesi alacakliya kismi ifaya
katlanma yiikiimliliigii getiren bir kural midir? Doktrindeki hakim goriis TBK m. 100°#, m.
84 ile baglantili olarak agiklamaktadir. Bu hiikmiin alacakliya kismi ifaya katlanma
yiikiimliiliigli getiren bir hiikiim “edimin biitlinliigii kuralina” ragmen kabul edilmis bir kismi
ifa teklifinin nasil uygulanacagma iliskin hiikiim oldugu savunulmaktadir®®. Ustelik bu
kural alacaklinin kismi ifaya katlanma yikimliligi altinda oldugu hallerde de

uygulanmaktadir.

Mustafa Alper GUMUS ise farkli bir ¢oziimleme ile ayni sonuca gitmektedir. TBK
m. 100’tin kismi ifa teklifinin kabul edilmesi durumunda uygulanacak mahsup esaslarini

ongdrmektedir®®. Séyle ki; faiz ve gider borglar1 bagimsiz niteligi geregi zaten ana borgtan

30 EREN, s. 1031; AYDINCIK, s. 164.

301 “TBK'nun 100. maddesi uyarinca (BK 84.) icra takibinden sonra yapilan ddemeler éncelikle faize mahsup
edilmek suretiyle toplam alacaktan diigiiliir. Mahkemece, bu kurala aykir1 olarak icra takip tarihinden sonra
yapilan 6demelerin ana paradan diisiilmesi suretiyle bor¢ miktarinin belirlenmesi de dogru olmamustir.”
Yargitay 19 HD 2012/14950 E-2013/1813 K.; ayni yonde bakimz Yargitay 19 HD 03.12.2013 tarih ve
2013/3123 E-2013/38401 K., Yargitay 23 HD 07.04.2014 2013/8557 E-2014/2663 K, Yargitay 23 HD
30.04.2014 tarih ve 2014/952 E-2014/3352 K, (www.karartek.com).
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bagimsiz olarak ddenmesi teklif edilebilir. Fakat TBK m. 100’e gore eger bor¢lu faiz ve
gider borcunu ddemede gecikmisse, faiz ve gider borcunu ana borg¢tan bagimsiz olarak
O0deme teklifi bir kismi ifa teklifi olusturacaktir. Faiz ve gider borcunun ifasinda geciken
bor¢lunun faiz ve gider borcu bagimsiz niteligini yitirecektir. Zira anilan maddeye gore;
borglu faiz ve gider borcunu 6demekte gecikmis ve ana borcun tamamini 6demeyi teklif
etmesi halinde alacaklinin kabul zorunlulugu olmayip yapilan 6demeyi faiz ve giderlere
mahsup etme hakkina sahiptir. Ustelik bu yetkisini kullanmas1 nedeniyle -bor¢lunun kabul
etmemesi halinde dahi- alacakli temerriidiine diismez. Zira TBK m. 100 ile faiz ve gider
borglarinin 6denmesinde gecikilmesi halinde ana borg ile faiz ve gider borglar1 arasinda igsel
bir birlik kurulmus gibidir. Bu durumda borglunun faiz ve gider borcunda gecikmesi halinde
teklif edecegi anapara borcunu ifa ettiginde TBK m. 84 geregince kismi ifa teklifi
olusturacak ve alacakli bu teklifi reddederek ve kosullari olustuysa bor¢lunun temerriidii
hiikiimlerine bagvurabilecektir. Dolayisiyla TBK m. 84’deki “kismi 6deme” ile m. 100’deki
“tam olmayan 6deme” ifadelerinin karsiligi birbirinden farklidir. Sonug itibariyle TBK m.
100 diizenlemesinin alacakliytr koruyan yonii TBK m. 84 ile agiklanmasina muhtag
degildir®®,

Hiikkmiin uygulanma alan1 da oldukga genistir. Ayni nitelikteki misli borglarda, takas

halinde ve kamu alacaklarinda da uygulanmaktadir.

Hiikmiin Doktrinde tartisma konusu yaratan diger yonii ise emredici niteliginin ne
ifade ettigine iligkindir. TBK m. 100°iin esasen alacakliy1 koruyan bir hiikiim oldugu agiktir.
Zira faiz ve giderlerin 6denmesinde geciken borglunun tam olmayan 6demesinin faiz ve

giderlerden baslayarak mahsubu alacaklinin lehinedir®®. Somut bir &rnekle ifade etmek

302 GUMUS, Mustafa Alper;Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.100 (eBK m.84)’iin Mahsup Kuralina iliskin Bir
Inceleme, Yasar Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’ e Armagan, Aralik 2013, c¢.2, s.1257, aym
yonde bakiniz SEN, s. 82.

303 ERDOGAN, s. 186; YAVUZ, s. 694; Yargitay 14.03.2018 tarih ve 2016/28498 E-2018/2567 K. « 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 100.maddesinde; kismi 6demelerin, dncelikle faizden ve masraftan mahsup
edilecegi hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, borglu, faiz ve masraflar1 6demedikce, kismi 6demeler ana
paradan mahsup edilemez. Anilan maddenin uygulanmasi i¢in, takip talebinde bu yonde ayrica talepte
bulunulmast gerekli olmayip, istek olmasa da memurlukg¢a bu husus re'sen dikkate alinmalidir (Hukuk Genel
Kurulu'nun 09/10/2002 Tarih ve 2002/12-709 Esas - 2002/781 Karar sayili karar1). Su halde, BK' nun
100.maddesi uyarinca, IiK'nun 71. maddesi kapsaminda kalan kismi 6demelerin dncelikle faiz ve masraflardan
mahsup edilmesi, geriye kalan paranin ise asil alacaktan indirilmesi ve her 6deme yapildik¢a bakiye alacagin
bu suretle saptanmasi gerekir.” (www.kazanci.com.tr.) Yargitay bu kararinda alacakli tarafindan talepte
bulunulmasa bile 6098 Sayili TBK m. 100’¢ uygun olarak mahsup kuralinin uygulanacagini belirtmistir.
Kanaatimizce bu kararda ortaya ¢ikan goriisiin temeli de sdz konusu hiikkmiin alacakli lehine olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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gerekirse 100 TL asil bor¢ ve 50 TL faiz ve gider borcu 6deme yiikiimliiliigii bulunan
bor¢lunun yapig1 100,00 TL 6demenin dncelikle asil bor¢tan mahsup edilmesi alacaklinin
bor¢lunun ilahiyane 6deme yapmamasi ihtimaline karsilik- parasindan mahrum kalmasinin
tazmini hakkini elinden almaktadir. TBK m. 100/1’in uygulanmas1 halinde ise 50,00 TL asil
borca faiz islemeye devam edecegi i¢in borglu iizerindeki ifa baskis1 devam edecek diger
taraftan alacakli da geg tarihte alacagina kavussa bile alacagindan mahrumiyeti isleyen faiz

ile tazmin edilecektir.

Aksine goriislere ragmen madde metninin sonuna eklenen “aksine anlagma
yapilamaz” ifadesinin bor¢luyu koruyucu bir niteligi bulunmamaktadir. Ustelik konunun
BUZ’un isaret ettigi sekilde anlasilmasi halinde alacaklinin istekli olmas1 halinde bile asil
borgtan mahsup yapilamayacaktir*®. KILICOGLU’na gore; madde metninin emredici
niteligi, “faiz ve gider borcunun ddenmesinde gecikme” olmamasina ragmen bor¢lunun
yapacagl kismi Odemenin asil borgtan mahsup edilemeyecegine iliskin anlagsmalar
yasaklamaktadir. Fakat anilan hiikkmiin “faiz ve gider borcunun &demesinde geciken”
bor¢lunun kismi ifasinin asil bor¢tan mahsup edilmesi talebini alacaklinin kabul etmesini
yasakladigindan s6z edilemeyecektir. Bu goriis madde metninin bor¢luyu koruyan yoniinii

ortaya ¢ikarmak acisindan daha elverisli oldugu diisiiniilmektedir3®.

5. ALACAKLININ KISMi iFAYI RED HAKKI

Toplam borcun belli ve muaccel olmasi halinde alacakli, aksine bir anlasma
olmadikga, kural olarak kismi ifay1 kabul etmek zorunda degildir (TBK m. 84/l; BK m.
68/c.1)%%. Alacakli, edimin tiimiiniin ifasim talep hakki olmasina ragmen edimin kismi
ifasini talep edebilir. Oyle ki;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACT ya gére TBK m. 84 alacakliya

304 “Madde metninde yer alan ‘aksine anlasma yapilamaz’ ifadesinin alacakli istese bile bor¢lunun yaptig1 kismi
O6demeyi ana paradan degil muaccel faiz ve gider borcundan mahsup etmek zorunda kalacaktir. Diizenleme bu
haliyle borglu lehine bir mahsup islemine engel olusturmaktadir” bu goriis igin bknz. BUZ, Vedat; 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Borglarin Ifasi ve Ifa Edilmemesine
[liskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Ankara Barosu, Ankara 2012, s. 170.

305 Bknz. KILICOGLU, s. 635; aym1 yonde bakiniz GUMUS, Mahsup, s. 1275; YAVUZ, s. 694; NOMER,
S. 272.

36 NOMER, 5.268; REISOGLU, s. 300; KILICOGLU, s. 619; KARAHASAN, s.755; SAYMEN/ELBIR,
s.593; VON THUR, s. 473; OLGAC, s. 148.
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kismi ifay1 kabul edip etmemek konusunda secimlik bir hak tanimaktadir®®’. Borglu, kismi
ifa yetkisi olmasina ragmen edimin tamamini ifa etmek istedigi takdirde ya da alacaklinin
kismi ifa talep etmesi ve bor¢lunun bu talebi reddetmesi halinde de alacakli miitemerrit

duruma diismemek i¢in kismi ifay1 kabul etmek durumundadir®®®

. Alacaklinin kismi ifay1
talep edebilmesi igin edimin bdliinebilir olmasi, alacagin belirli ve muaccel olmalidir. Diger
bir deyisle alacaklinin kismi ifay1 talep hakki i¢in aranan sartlar ile red hakk: i¢in aranan

sartlar birbiri ile paraleldir.

Borcun belli olmasi taraflar arasinda c¢ekismeli olmamasidir®®. Borg ikrar1 ya da
mahkeme karar1 gibi icra edilebilir bir belgeye dayanan borglar bellidir. Yargitay’in
goriisiine gore bor¢lunun ne kadar borglu oldugunu tespit edebilmesi halinde de borg bellidir.
Borcun belli olmamasi durumunda borglu kabul ettigi kismin tamamimi 6demekle
yukiimlidiir. Alacakli bu durumda da daha az bir 6demeyi yani kismi ifay1 kabulden imtina
edebilir3°,

Yasa ile alacakliya kismi ifay1 red yetkisi taninmigtir. Red yetkisinin sinirlari da yasa
ile belirlenmistir. Yasada aranan sartlarin gergeklesmesi halinde alacakli kismi ifayi
reddetme yetkisine sahiptir. Alacakli yetki sinirlar1 icerisinde kismi ifa teklifini reddetmesi
halinde alacakli temerriidiine de diismeyecektir. Alacakli, toplam alacak hakkinda yasal

yollara bagvurma imkanina sahiptir. Alacaklinin kismi ifayr kabul yiikkiimliligi oldugu

307 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 9

3% OSER/SCHONENBERGER, s. 599; VON THUR, s. 474; NOMER, s. 269; ARSEBUK, s. 696;
FEYZIiOGLU, s. 33 “Kismi ifa hiikiimleri agisindan kanunun alacakliyr koruyan yonii dikkate alindiginda
alacaklinin kismi ifa talebini borglu, borcun tamamini ifada 6zel bir ¢ikart oldugunu iddia ve ispat etmedikge
bu talebini yerine getirmelidir’; FEYZIOGLU ile aym yonde bknz. TUNCOMAG, s.699;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1019

309 SAYMEN/ELBIR, s. 593.

310 Yargitay 11 HD ...2016 tarih ve 2016/11734 E-2016/8811 K “...Oysa, dava konusu ipotek, asil bor¢lunun
dogmus ve dogacak tiim borglarinin karsiligt olarak verildigi i¢in alacak miktariin belirlendigi .../09/2009
tarihinden tevdi mahalline paranin yatirilma tarihi olan 04/05/2010 tarihine kadar gegen siire igerisinde isleyen
faizden de ipotek bor¢lusu sorumlu olacaktir. Nitekim, sigortaci tarafindan asil borglu acente aleyhine acilan
davada da bozmaya uyularak verilen karara esas bilirkisi raporunda da, tevdi mahalline yatirilan tutarin
acentenin sigortaciya olan ana para ve faizden miirekkep borcunun sadece bir kismini karsiladig: belirlenmis
olup acente borcunun tiimiiyle sonlanmadigi, 818 sayili BK' nun 68 ve 84. maddeleri gozetildiginde alacakli
kismi 6demeyi kabule zorlanamayacagindan dava tarihi itibariyle ipotegin kaldirilmas: talebinin yerinde
olmadig1 anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine hilkmedilmesi dogru olmamus,
daval1 vekilinin temyiz itirazinin kabulii ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir .”
www.karartek.com).
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hallerde bor¢lunun kismi ifasin1 kabul etmedigi takdirde alacakli temerriide diiser.

Alacaklinin temerriidii TBK m. 106-111’de diizenlenmistir®!,

Alacaklinin temerriide diismesi i¢in bor¢lunun edimi alacakliya geregi gibi teklif
etmis olmasi, alacaklinin 6nerilen edimi kabulden kagimmasi ve bu kaginmanin haksiz
olmasi gerekir. Yasa koyucu kismi ifanin haksiz sekilde alacakli tarafindan reddedilmesine
iliskin 6zel bir diizenleme yapmamistir. Fakat alacakli tarafindan yetkisi olmadigi halde ve
haksiz sekilde reddedilmesi halinde de anilan hiikiimler uygulanir. Alacakli temerridi
nedeniyle alacak hakki kural olarak ortadan kalkmaz. Fakat alacakli agisindan bazi sonuglar
dogurur. Bu sonuglar; bor¢lunun sorumlulugunun hafifletilmesi®!?, hasarin alacakliya
geemesi, miitemerrit alacaklt 6demezlik def’ini ileri siiremez, miitemerrit durumdaki
alacakli bor¢luyu temerriide diisiiremez, bor¢lu miitemerrit durumdaki alacakli i¢in yaptigi
masraflari talep edebilir. Bor¢lunun miitemerrit durumdaki alacakliya kars1 borglanilan seyi
tevdi hakki vardir. Alacaklinin temerriidiine ragmen islemeye devam eden faiz tevdiin

gerceklesmesi ile durur®®®. Tevdi sartlar1 TBK m. 107°de diizenlenmistir3!,

5.1 Edim Bir Biitiin Olarak ifas1 Gereken Bir Edim Olmahdir

Niteligi geregi boliinebilir olmayan edim bir biitiin teskil eden edimdir. Edimin
biitiinliik teskilinin tespitinde; edimin ekonomik yonii, taraflarin iradeleri ve is hayatinin

gerekleri 6nem tasimaktadir®®,

Onceki béliimlerde de belirtildigi {izere sézlesmenin konusunu olusturan edim bir

hayvanin teslimi ise bu durumda bir biitiinii teskil eden edimden so6z edilir. Zira hayvanin

$11 TBK m. 106 “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine dnerilen alacakli, hakli bir sebep olmaksizin
onu kabulden veya borglunun borcunu ifa edebilmesi igin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik
fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diigmiis olur. Alacakli, miiteselsil borglulardan birine kars1 temerriide
diiserse, digerlerine kars1 da temerriide diigmiis olur.”

312 EREN, s. 1040, “Bu husus kanunda dogrudan diizenlenmemistir. Fakat eser sozlesmeleri yoniinden TBK
m. 483/’de ile alacakli temerriide diismiis ve eser de beklenmedik bir olay nedeniyle yok olmussa bile
yiiklenici yaptigi isin ticret ve giderlerini talep edebilir.”

313 EREN, s. 1042; KILICOGLU, s. 697 vd.

314 TBK m. 107 “Alacaklinin temerriide diismesi durumunda borglu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak
iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi yerini, ifa yerindeki hdkim belirler.
Bununla birlikte ticari mallar, hakim karar1 olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir.”

35 SAYMEN/ELBIR, s. 593; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 9;
OSER/SCHONENBERGER, s. 598.

69



daha kiiclik parcalara boliinme ihtimali s6z konusu degildir. Boyle bir sey daha kiigiik
pargalara ayrildigi takdirde varliginin tanim ve niteligini kaybetmektedir. Buna karsilik
edimin konusunu para borcu gibi boliinebilir bir edim olusturuyorsa ve edimin bir biitiin

olarak ifas1 gerekmiyorsa, bor¢lu kismi ifada bulunabilecektir.

Ayrica bir so6zlegsmede birden fazla edimin olmast bunlarin bir birlik teskil ettigi
anlamina da gelmeyecektir®'®. Ornegin Ahmet UMIT ve Ihsan Oktay ANAR’ 1n kitaplarinin
bir defada siparis edilmesi fakat yalniz Ahmet UMIT” in kitabin teslim edilmesi kismi ifa
olarak degerlendirilmeyebilir. Fakat Harry Potter Serisinin siparis edilmesi ve bunlardan
ikisinin teslim edilmesi halinde bu durum kismi ifa olarak kabul edilebilir®'’. Giiniimiizde
ifanin kismi nitelik tagiyip tasimadiinin tespiti agisindan taraf iradeleri ve is hayatinin
gereklerinin yani sira tiiketiciler acisindan da bir degerlendirme Ol¢iitiinii dikkate almak
yerinde olacaktir. Bu noktada tiiketicinin bekledigi menfaate ulasip ulasmadigi konusunun

onemli olacag diislincesindeyiz.

Ayrica sozlesme iligkisi ile birden ¢ok edimin ifasi kararlastirilmis ve edimler
arasinda da ekonomik ve fonksiyonel bag bulunmuyorsa boliinemez edimden séz edilemez.
Bu durumda sézlesmede aksi kararlastirilmadig takdirde her edimi digerinden bagimsiz

olarak ifa edebilir3®,

Niteligi geregi edimin boliinebilir olmasi halinde alacakli kural olarak kismi ifay1
talep edebilir ya da bir kismi i¢in dava agabilir (HMK m. 109/I). Alacaklinin kismi ifay1
talep etmesi halinde bor¢lu borcun kendisi tarafindan ikrar edilmis kismini ifadan
kacinamayacaktir (TBK m. 84/1; BK m. 68/c.1). Borglu tarafindan kismi ifa yerine borcun
tamaminin ifas1 da teklif edilebilir. Alacakli miitemerrit duruma diismemek igin biitliniiyle

ifay1 kabul etmek zorundadir®!®,

316 SAYMEN/ELBIR, s. 593; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1018.
317 OSER/SCHONENBERGER, s. 598.

318 EREN, s. 944; GUMUS, s. 607.

319 NOMER, 5.269; KILICOGLU, 5.62; EREN, s. 944,
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5.2 Borcun Tamam Muaccel Olmalidir

Alacaklinin kismi ifay1 reddedebilmesinin kosullarindan biri de alacagin muaccel
olmasidir. Alacagin muaccel olmasi ifa zamanina iliskin bir konu olup bu husus TBK m. 90-
98 arasinda diizenlenmistir. Anilan hiikiimlerin aksine bir diizenleme olmadigi takdirde

zaman unsurunun etkili oldugu tiim hukuki fiillerde uygulama alani1 bulmaktadir®%,

Borglu temerriidiiniin sartlarindan biri olan muacceliyetin kanunda bir tanimi yoktur
ancak borcun bir niteligi kabul edilir ve alacaklinin bor¢ konusu olan edimi borgludan talep

ve dava edebilme yetkisi olarak ifade edilir.

Borg ifa edilebilir ancak heniliz muaccel degilse, alacakli, bor¢ludan edimin ifasini
talep ve dava edemez, burada borglu temerriidii s6z konusu degildir. Ancak borglu,
alacakliya bor¢ heniiz muaccel olmadan 6nce ifada bulunmayacagini bildirirse, temerriide

diismiis olur.

Heniiz muaccel olmayan bir borg, bor¢lu tarafindan alacakliya teklif edilirse alacakl

ancak hakli nedenlerle bu ifa teklifini reddedebilir.

Bor¢lunun sahip oldugu def’iler muacceliyeti ve temerriidii engellemez ancak bu

def’ileri ileri siirerek temerriidiin kendi iistiinde dogurabilecegi olumsuz etkileri dnleyebilir.

Alacagin muaccel olacagi an degisik sekillerde belirlenebilir. Alacakli ve bor¢lunun
anlagsmasi, kanun, hukuki islemin niteligine gore belirlenebilir. Eger muacceliyet ani

belirlenmemisse TBK m. 90 geregince alacak dogdugu an muaccel olur®?.

TBK m. 90 ile siireye baglanmamis borglar yoniinden 91 ve 92’ de ise siireye

baglanmis borglar yoniinden diizenleme yapilmistir®?, ifa zamaninin etkisi iki yonliidiir.

320 KTLICOGLU, s. 571; EREN, s. 969.

321 TBK m. 90 “ifa zaman taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasiimadikca
her borg, dogumu aninda muaccel olur.”

322 TBK m. 91 “ Borcun ifas1 igin bir ayin baslangici veya sonu belirlenmisse, bundan ayin birinci ve sonuncu
glinii; ayin ortasi belirlenmigse, bundan da ayin onbesinci giinii anlasilir. Borcun ifasi i¢in giin belirtilmeksizin
sadece ay belirlenmisse, bundan o ayin son giinii anlagilir.”

TBK m. 92 “- Bir borcun veya taraflardan birine diisen herhangi bir yiikiimliiliigiin s6zlegsmenin kurulmasindan
baglayarak belli bir siirenin sonunda ifas1 gerekiyorsa, ifa zamani agagidaki bi¢imde belirlenir:

1. Giin olarak belirlenmis siire, s6zlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinii dolmus olur.
Sekiz veya onbes giin olarak belirlenmis stire ise, bir veya iki haftay1 degil, tam sekiz veya onbes giinii ifade
eder.

2. Hafta olarak belirlenmis siire, son haftanin sdzlesmenin kuruldugu giine ismen uyan giiniinde dolmus olur.
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Bunlardan ilki alacagin talep ve dava edilebilir hale gelmesini yani muacceliyeti ifade eder.

323

Ikinci yénii ise borcun borglu tarafindan ifa edilebilecegi ani ifade etmektedir Alacagin

muaccel olmasi borcun ifasinin vadelere ya da taksitlere ayrilmis olmamasi durumunu ifade

etmektedir?*,

Alacagin tamami muaccel olmamigsa alacaklinin kismi ifay1 ret hakki s6z konusu
degildir. Bu durumda kismi ifayr kabul etmekle yiikiimliidiir®®. Alacagin tamamimnin
muaccel olmamasit durumunda alacakli yapilan ifayr kismi ifa oldugu gerekgesi ile

reddedemez. Aksi takdirde alacakli temerriidiine diiser.

Taraflar arasinda yapilan sdzlesme ile bir ton ¢imentonun; sézlesmeden bir ay sonra
500 kilograminin ondan bir ay sonra da gerisinin teslim edileceginin ve 6demelerin de
teslimden sonra yapilacaginin kararlastirilmasi halinde, birinci vadede alacakli ¢imentonun
yarisinin teslimini muacceliyetin gerceklestigi iddiasi ile reddedemeyecektir. Zira borcun
tamami yoniinden muacceliyet sozlesmenin imzalanmasindan iki ay sonra

gerceklesmektedir.

Eser sozlesmesi ac¢isindan konu yasa ile agik¢a diizenlenmistir®?®. Buna gore teslim
aninda eserin teslim edilen boliimiine iligkin alacagin tamami muaccel olur. Bu durumda
hem eseri teslim borcu yoniinden hem de yapilacak 6deme yoniinden her kisim muaccel
oldukca taraflar ifayr kabul yiikiimliligii altindadir. Hatta burada alacakliya kismi ifa

yetkisinin tanindigin1 savunan goriisler de vardir 3%

3. Ay olarak veya yil, yartyil ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ay1 igeren bir zaman olarak belirlenmis siire,
s6zlesmenin kuruldugu giin ayin kaginer giinii ise, son aymn bunu

kargilayan giiniinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son giinii
dolmus sayilir.

4. Yarim aydan onbes giinliik siire anlagilir. Bir veya birden ¢ok ay ve yarim ay olarak belirlenmis siirenin
doldugu giin, son aya onbes giin eklenerek belirlenir. Bu kurallar, siirenin s6zlesmenin kurulmasindan bagka
bir andan islemeye basladigi durumlarda da uygulanir. Borglu, belirli bir siire iginde yerine getirilmesi gereken
bir borcu, bu siirenin dolmasindan 6nce ifa etmekle yiikiimliidiir.”

323 EREN, s. 969 “Kural olarak borcun muacceliyeti ile ifa edilebilirligi aym anda gergeklesmektedir."
324 SAYMEN/ELBIR, s. 593.
35 EREN, s. 944; KILICOGLU, 5.619; REiISOGLU, 5.299; GUMUS, s. 613.

326 TBK m. 479/2 “Eserin parca parca teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel pargalara gore belirlenmisse,
her parganin bedeli onun teslimi aninda muaccel olur.”

327 By goriis icin bknz. SEN, dn 396°daki yazarlar, s. 102.

72



5.3 Borcun Tamami Cekismesiz Olmahdir

TBK m. 84’de “Borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay1
reddedebilir. Alacakli kismen ifay1 kabul ederse borglu, borcun kendisi tarafindan ikrar
olunan kismini ifadan ka¢inamaz.” Anilan maddenin birinci fikrasinda borcun belli olmasi
ile kast edilen borcun miktar ve nitelikleri konusunda alacakli ve borglu tarafin aralarinda
bir ihtilafin olmamasidir. Bu durum taraflarin birbiri ile uyumlu iradelerinden ya da

anlasmalarindan kaynaklanabilecegi gibi mahkeme kararindan da kaynaklanabilir?®,

Edimin belli yani taraflar arasinda ¢ekismesiz olmasi nedeniyle alacaklinin kismi
ifay1 kabul yikimliligiiniin olmayisi ikinci fikra ile de sabittir. Zira maddenin ikinci
fikrasinda da kismi ikrar halinde yani borcun bir bdliimii agisindan taraf iradelerinin uyum
gostermesi durumunda bor¢luya bu boliim nispetinde ifa yiikiimliiliigii getirilmistir. Diger
bir anlatim ile borglu tarafindan borcun bir kismina itiraz edilmisse alacakli bor¢lu tarafindan

odenen ¢ekismesiz kisma iliskin kismi ifay1 kabul etmek zorundadir®?.

Bu konu ile ilgili olarak yargi kararlarinda ve uygulamada karsilagilan énemli bir
kavram alacagin “likit” olmasidir. Yargitay 21 HD 19.10.2017 tarih ve 2016/8999 E-
2017/7992 K. “Genel bir kavram olarak, “likid (ligiude) alacak™; “tutar1 belli (muayyen),
bilinebilir, hesaplanabilir alacaktir” Likit bir alacaktan sz edilebilmesi i¢in; ya alacagin
gercek miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin
unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; boylece, bor¢lunun borg tutarini
tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; baska bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina
ne kadar borglu oldugunu tespit edebilecek durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit

bir alacaktan so6z edilemez (YHGK 17.10,2012 giin ve 2012/9-838-715 sayil1 ilami1)>%.”

Yargitay’a gore, itirazin iptali davalarinda, icra takibinden sonra ve davadan once

yapilan kismi odemeler borgtan diisiilir ve bunlar ydniinden icra inkar tazminatina

328 SEN, “Yargitay faturaya dayanan alacaklari, protokolden kaynaklanan alacaklari, 6diing s6zlesmesinden
kaynaklanan alacaklar1 ve satis bedeline iligkin alacaklarin likit alacaklar1 olarak kabul etmektedir.”, s. 103

329 EREN, s. 944; GUMUS, s. 613; REISOGLU, 5.300; SENGUL, s. 293; KILICOGLU, s. 619; SENYUZ,
s. 144,

330 \wwww .karartek.com; benzer yonde bknz. Yargitay 21 HD 19.10.2017 tarih ve 2016/13594 E ve 2017/7994
K, Yargitay 21 HD 19.10.2017 tarih ve 2017/655 E-7997 K., (www.Kkarartek.com).

73


http://www.karartek.com/

hiikkmedilemez®*!. Yargitay pek cok kararinda likit alacak konusunu ayrintili sekilde ele

almistir 332,

Bu durumda diger sartlarin da gergeklesmis olmasi ve borcun tamaminin da
¢ekismesiz yani belirli olmas1 halinde alacaklinin kismi ifay1 ret hakkinin gergeklestiginden

soz edilebilir.

31 NOMER, s. 268.

332 Yargitay 19.10.2017 tarih ve 21 HD 2016/4612 E-2017/7985 K. “ Genel bir kavram olarak, “likid
(ligiude) alacak™; “tutar1 belli (muayyen), bilinebilir, hesaplanabilir alacaktir” Likit bir alacaktan s6z
edilebilmesi i¢in; ya, alacagmn gercek miktarinin belli ve sabit olmasi, ya da, borglusu tarafindan
belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmast; bdylece, bor¢lunun borg
tutarini tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; baska bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basia ne kadar
borglu oldugunu tespit edebilecek durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, Likit bir alacaktan sdz edilemez
(YHGK 17.10,2012 giin ve 2012/9-838-715 sayili ilam1). Ayrica 5502 sayili Kanun’un 36. maddesine gore
Sosyal Giivenlik Kurumu her tiirlii dava ve icra harcindan muaftir. Bu nedenle hiikiim fikrasinin 2. bendinde
“Har¢lar Kanunu geregince alinmasi gerekli 674,69.-TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,” karar
verilmesi isabetsiz olmustur. Somut olayda, likit bir alacak s6z konusu olmadigindan, Alacak yargilamay1
gerektirdiginden icra inkar tazminatina hiikkmedilmesi ve davaci ... har¢tan muaf oldugundan 6demedigi harcin
Kuruma verilmesine hitkmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”, (www.karartek.com).
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BOLUM 111

KISMi iFAYI KABUL YUKUMLULUGU

Asagida belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda alacakli kismi ifayr kabulle
yiikiimlii olup alacakli agisindan bu bir borg degil, kiilfettir®®3, Zira kural olarak alacaklmin

edimi kismi kabuliinde bir menfaati yoktur.

Buna karsin alacaklinin kismi ifa talep etmesinde ise kural olarak bir sakinca yoktur.
Bor¢lunun edimin biitiin olarak ifasinda menfaati varsa alacaklinin kismi ifa talebini
reddedebilecektir. Fakat bor¢lunun edimin bitiin olarak ifasinda 6zel bir menfaati
olmamasina ragmen salt borcundan kurtulmak gayesiyle kismi ifayr reddedemez. Bu
durumda borg¢lu kismi ifadan geriye kalan kisim igin alacakliyt miitemerrit duruma

diistirebilir®®,

1. SOZLESME KISMI iFAYA iZIN VERMEKTE iSE

Sozlesme, taraflarin yani alacakli ve bor¢lunun birbirine uygun irade beyani ile
olusan bir hukuki iliskidir*®®. Irade serbestisinin sdzlesmeler hukukundaki yansimasi ise

sozlesme serbestisidir®®®. Sozlesme serbestisi; sozlesme kurma, sozlesmenin tarafini, seklini,

338 ANTALYA, s. 98; GUMUS, s. 619; Yargitay 11 HD 09.03.2014 tarih ve 2003/7687 E-2014/2372 K. sayili
karar1 “Mahkemece, BK.nun 68 nci maddesi hilkkmii uyarinca borcun miktari muayyen olmamasina gore,
alacaklinin kismen vukubulan 6demeyi kabulden kaginamayacagi, kaldi ki, kismu 6demeyi ihtiraz1 kayit ile
dahi kabul edebilecegi gozetilerek, kismi 6demenin anilan yasanin 68 nci maddesi hiikmii uyarinca dikkate
almmamast dahi dogru bulunmamuistir.”, (www.kazanci.com.tr).

34 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1019.
35 TBK m. 1 “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”

3% Yargitay 13 HD 23.05.2017 tarih ve 2017/2106 E-2007/7296 K. “Hukuk sistemimizde, BK.nun 19.
maddesindeki buyurucu hiikiimlere aykir1 olmamak kosuluyla irade hiirriyeti ve akit serbestisi sinirlar1 iginde
taraflar diledikleri gibi sozlesme yapabilirler. Sézlesme ilkesine egemen olan ve Oncelikle uyulmasi ve
uygulamasi gereken hiikiimler sirasiyla, amir hiikiimler ve amir hiikkiimlere aykir1 olmamak kaydiyla taraflarin
kendi kararlagtirmalaridir. Maktu {icrete tabi olan davalarda da vekalet licreti sozlesmesi yapilabilir,
Sozlesmeye baglilik ve sozlesme serbestisi ilkeleri uyarinca taraflarin kararlastirdiklart sozlesmeye itibar
edilir.”, (www.hukukmedeniyeti.org).
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tipini, icerigini belirleme ve sozlesmeyi degistirme ve sona erdirme Ozgiirliigini

kapsamaktadir.

Taraflar arasindaki s6zlesme ile bor¢luya kismi ifa yetkisi taninmasi halinde alacakl
kismi ifay1 kabul etmek mecburiyetindedir®®’. Diger bir deyisle, TBK m. 84’e aksi bir
diizenleme taraflar arasindaki sdzlesmeye konulacak bir hiikkiim ile kabul edilebilir. Kismi
ifaya iligkin hiikiim agik¢a ya da zzimnen de kararlastirilabilir. Cari hesap agilmasi, edimin
blyiikligli geregince belirlenen zamanlarda teslimat yapilacaginin kararlastirilmasi,
s0zlesme konusu edimin muaccel olan her kismi i¢in ayr1 ayr1 ceza kosulunun 6ngdériilmesi
zimnen kismi ifanm kabuliine 6rnek olarak gosterilebilir®®, Hatta kismi ifaya izin veren

sozlesme sonraki bir zamanda fakat ifa tarihinden 6nce de yapilabilir.

Alacaklinin boliinebilir bir edimin yalniz bir kisimi igin talepte bulunmasi halinde de
bor¢lu kismi ifaya yetkilidir. Ayn1 sekilde bor¢lu ddemede gecikmemisse kismi ifayi
anaparaya mahsup edebilecektir®®.

Bor¢luya kismi ifa yetkisinin taninmasi durumunda alacakli artik kismi ifay1
reddedemez. Borg¢lunun bu durumdaki kismi ifa teklifi hukuka uygun olup ifa oraninda borcu

sona erdirir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde de taraflar edimin kisim kisim ifa edilmesini
kararlagtirabilirler. Bazi so6zlesme tiirlerine gore agiklamak gerekirse; taraflar eser
s0zlesmelerinde edimin kisim kisim ifasini kararlastirabilirler. TBK m. 479/11 “Eserin parca
parga teslim edilmesi kararlagtirllmis ve bedel parcalara gore belirlenmisse, her parcanin
bedeli onun teslimi aninda muaccel olur.” Bu durumda taraflar sézlesme ile bagli olup
alacakli, eserin kisim kisim teslimini reddedemez. Anilan hiikiim geregince alacakli da
eserin teslimi karsiliginda para 6deme borcunu muaccel kisim yoniinden yapmakla

yiikimliidiir.

Taraflar tasinir ve tasinmaz satim sozlesmesinde de edimin kisim kisim ifasini
kararlastirabilirler. Burada tasinmazin tapuda devir ve teslimi ya da boéliinemez nitelikte
taginir esyanin boliinemez edimler olmasi nedeniyle kismi ifas1 kararlastirilamaz. Fakat satin

alan tarafin para borcunun kisim kisim ifas1 kararlagtirilabilir.

3T ANTALYA, s. 98; VON THUR, s. 474.
38 GUMUS, s. 620, SEN, s. 109.
39 EREN, s. 945; SENGUL, s. 293; KILICOGLLU, s. 619.
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Kira sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kira
sozlesmesine iliskin diizenlemelerin en 6nemli 6zelligi de kiraciy1 6zel olarak korumasidir.

340, Kira s6zlesmelerinin ifa zamani ise TBK

Kira s6zlesmesi, TBK m. 299 ile tanimlanmistir
m. 314°de “Kiraci, aksine s6zlesme ve yerel adet olmadikga, kira bedelini ve gerekiyorsa
yan giderleri, her aym sonunda ve en geg kira siiresinin bitiminde 6demekle ylikiimludiir.”
seklinde hilkme baglanmistir. Yerel adetler geregince taraflar yillik kira bedellerinin pesin
olarak odenmesini kararlastirabilirler. Anilan hiikiim geregince taraflarin kira 6deme
borcunu birden ¢ok fakat sOzlesme siiresinden az vadelere bolmeleri mimkiindiir.
Yukaridaki boliimlerde ayrintili sekilde aciklandigr iizere aylik kira 6deme borcu kismi ifa
niteliginde degilse de degindigimiz ihtimal geregince TBK m. 314’e gore toplam kira

borcunun kisim kisim ifasi taraflarca kararlastirilabilir.

2. EDIMIN NIiTELiIiGININ KISMi iFAYA UYGUN OLMASI VE TARAFLARI
BIRDEN FAZLA OLAN BORC ILISKILERI BAKIMINDAN EDIMIN
NITELIGININ DEGERLENDIRILMESI

Burada sozii edilen nitelik kaliteye iliskin olmay1p edim tiirlerinden niteliklerine gére
edim olarak ifade edilen boliinebilir-boliinemez edimlerdir. Edimin kismi ifa edilmeye

341 Ornegin bir kus,

uygun olabilmesi i¢in boliinebilir bir edimden olusmasi gerekmektedir
bir tablo ya da bahge sulama isi niteligi itibariyle daha kiiciik pargalara ayrilamayan

boliinemez edimlerdir. Boliinemez edimler kismi ifa edilmeye uygun degillerdir.

Borg iliskilerinde alacakli ya da borglu taraf birden fazla kisiden olusabilir. Alacakl
ya da borglu tarafin birden fazla oldugu borg ve alacak iliskilerinin bu niteligi de kismi ifa
konusunda belirleyici olabilir. Boliinemeyen borgluluk ve alacaklilik, miiteselsil bor¢luluk
ve alacaklilik, kismi borg ve alacaklilik, kiimiilatif bor¢ ve alacaklilik hallerinde alacakli ya

342

da borglu taraf birden fazladir®*s ve tali borgta ise borglu taraf birden fazla kisiden

340 TBK m. 299 “Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir.”

31 OLGAGC; s. 148

342 By goriis i¢in bknz EREN, s. 1220 vd., “EREN, taraflar1 birden fazla kisiden olusan bor¢luluk ve alacaklilik
iligkilerinde 6nce bireysel bor¢ ve alacak iligkisi ve elbirligi halinde bor¢ ve alacak iligkisi ayrimi yapmuistir.
Bireysel borg iliskisinde borglular borcun tamamindan ya da bir kismindan sorumludurlar. Bireysel alacak
iliskisinde ise alacaklilarin bor¢ludan borcun tamamini ya da bir kismini ayr1 ayr1 talep haklari s6z konusudur.
Elbirligi halinde alacak ve borg iliskisinde ise alacakli ya da alacaklilarin edimi bor¢lu ya da borglularin
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343

olugmaktadir®*. Uygulamada bunlarin yaygin olarak ortaya ¢ikan 6rnekleri kismi borgluluk

ve miiteselsil bor¢luluktur®®. Tali borg; edimin borglulardan birinin ifa etmemesi halinde

diger bor¢lunun sorumlu oldugu borg tiiriidiir®*®.

Boliinemeyen borg; pargalara ayrilmasi halinde niteliginde ve degerinde degisim
yasanan edime iligkindir. Ayrica boliinmenin olanaksizlig: taraflarin iradelerinden yani
sozlesmeden de kaynaklanabilir. Boliinemeyen edimlerin ne sekilde ifa edilecegi TBK m.
85’ te diizenlenmistir. Buna gore eger boliinemeyen borcun birden fazla alacaklis1 varsa
borglu hepsine birden ifa ile yiikiimliidiir. Eger s6zlesme konusu boliinemeyen edimin birden
fazla borglusu varsa her birinin borcun tiimiinden sorumlulugu bulunmaktadir. Yapma ve
yapmama edimleri béliinemeyen edimlere 6rnek verilebilir*e. Béliinemeyen borg sonradan
boliinebilir hale de gelebilir. Boliinemeyen edimin imkéansiz hale gelmesi ya da bor¢lunun
kusuru nedeniyle ifa edilememesi halinde tazminat borcunun dogmasi halinde durum
boyledir®*’. Bu durumda edim para borcuna doniiseceginden kismi ifa ihtimali giindeme

gelebilir.

Eger borg¢lu tarafin birden fazla oldugu bir borg iligkisinin konusunu bdliinemeyen
edim olusturuyorsa her bir bor¢lu edimin tiimiiniin ifasindan sorumludur. Ifanin borglulardan
biri tarafindan ifas1 halinde alacakli ile arasinda halefiyet iliskisi olugur. Boliinemeyen edimi
ifada bulunan borglu, alacakliya halef olur ve diger bor¢lulardan paylar1 oraninda alacagini
talep edebilir. Yasa koyucu boliinemeyen edimlerin ifasin1 miiteselsil bor¢luluktan ayirsa da

TBK m. 85/3 ile bor¢lularin kendi aralarindaki iliski bakimindan miiteselsil borgluluk ile

tamamindan ancak birlikte talep hakki ve borglularin da edimi hep birlikte bélmeden ifa etme yikimliligi
vardir. Elbirligi halinde borg iliskisine uygulamada nadiren rastlanmaktadir ve yasada diizenlenmemistir. Tipik
ornekleri miras ortakligi ve adi ortakliktir.”

33 AYAN, s. 30 vd.; EREN, s. 1220.
34 KILICOGLU, s. 765.

345 EREN, s. 1223 “Bu borg tiiriinde ikinci derecede bor¢lunun sorumlulugu birinci derece borglunun edimi ifa
etmemesine baglidir. Bu borg tiiriine kefalet 6rnek gosterilebilir.”

346 Yargitay 12 HD 09.12.1982 tarih ve E. 9039, K. 9255 “Borglu, béliinebilen kira borcundan payina diisenle
sorumludur. S6zlesmede iki kiraci vardir ve bunlardan (Cengiz) hakkinda takip yapilmamis olup, takip yapilan
(Murat)’1in hissesine diisen tutar lizerinden itirazin kaldirilmasi gerekir. Kiracilar arasinda zorunlu dava

arkadaslig1 olup, bunlardan biri hakkindaki takiple kiralanin bosaltilmasi istenemez. Kiralananin bosaltilmasi
borcu boliinebilen borglardan degildir”, UYGUR, s. 69.

¥ KARAHASAN, s. 757; FEYZIOGLU, s. 30; SENYUZ, s. 144; ANTALYA, s. 100; EREN, s.
“Borglulardan birinin kusuru nedeniyle bor¢ ifa edilemediyse tazminat sorumlulugu sadece o borgluya ait
olacaktir.”
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ayn1 sonuca baglamistir*®, Alacakli ya da borglu tarafin birden fazla kisiden olustugu
sOzlesmelerin dogusunda edimin niteligi etkili degildir. Fakat mahiyeti geregi boliinemeyen

bir edimin birden fazla borglu ya da alacaklis1 vardir®*®.

Miiteselsil borg; birden fazla bor¢lunun her birinin alacakliya edimin tiimiiniin ifas1
ile sorumlu oldugu, alacaklinin da her bir bor¢luya borcun tamami nedeniyle basvuru
hakkinin bulundugu ve borg¢lulardan birinin ifasi ile borcun sona erdigi bir borg iliskisidir.
Miiteselsil borglulukta, bor¢lulardan her biri borcun tamamindan sorumlu olmakta birlikte
bor¢lulardan biri ya da birkag1 borcu ifa ederek veya takas beyaninda bulunarak borcu
kismen veya tamamen sona erdirirse, diger bor¢lular da borcun sona eren kismi i¢in
alacakliya kars1 borgtan kurtulurlar. Boylece alacakli diger borglulardan herhangi bir talepte
bulunamaz. Ancak eger borcun tiimii degil de bir kismi sona erdirilmisse, alacakli sona
ermemis borcun ifasim1 diger borglulardan istemeye devam edebilir. Bundan fazlasini
isteyemez. Borglular, diger borglularin varligini ileri stirerek borcun ifasindan kaginamaz
ayrica borcun bir kismin1 6deyecegini kalan kismin diger borglulara ait oldugunu ileri
siiremez. Bor¢ ayn1 miktarda ise borglulardan her biri ayn1 miktarin tamamindan sorumludur.
Ancak borglandiklart miktarlar birbirlerinden farkli ise miiteselsil bor¢ en az bor¢ miktarinda
mevcut olur. ifada bulunan ve diger borglulara riicu hakkina sahip olan borglu, ifada
bulundugu oranda alacaklinin haklarina halef olur. Halefiyet, alacakliya ait haklarin
alacakliya 6deme yapildig1 miktarda riicu hakkina sahip miiteselsil bor¢luya ge¢mesidir.
Alacakli ve ifada bulunan borglu isterlerse bu halefiyet iligkisini ortadan kaldiracak bir
sOzlesme yapabilirler. Borglularin kendi aralarindaki iliski i¢ iliskidir ve bu iliskide
miiteselsil bor¢luluk degil kismi borgluluk gecerlidir. Buna gore alacakliya ifada bulunan
borglu diger borglulara riicu hakkina sahiptir. Ancak bu riicu hakki miiteselsil sorumluluga
yol agmaz. Bagka bir deyisle borcu ddeyen bor¢lu diger borglulara borcun tamami igin
basvuramaz yalnizca her birine diisen bor¢ miktar1 oraninda basvurabilir. TBK m. 167" ye
gore aralarindaki iliskiden aksi kararlastirilmadikca veya miiteselsil borglular arasindaki

hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan

8 EREN, s. 1221; karsit goriis i¢in bknz FEYZIOGLU, s. 32 “ Bu hiikiim benzerligine ragmen taksimi kabil
olmayan bir borcun miiteaddit bor¢lular1 arasinda (miiteselsil bor¢luluk) durumu yoktur. Teselsiile benzeyisi
tamamen seklidir, sathidir... Bdliinemeyen bir borcun - tazminat borcuna doniigmesinde oldugu gibi-
boliinebilir hale doniigsmesinde dahi miisterek borglular arasinda miiteselsil sorumlulugun devam edecegi fikri
tartistlmis ise de teselsiiliin ancak kanunda veya akidde bilhassa agiklanmis olan hallerde s6z konusu
edilebilmesi ve teselsiiliin varsayilamayacagi prensipleri karsisinda bu fikir, hakli olarak kabul edilmemistir.”

39 AYAN, s. 31.
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birbirlerine kars1 esit oranda sorumludurlar®®®. Riicu hakkinin dogmasi igin borglulardan
birinin borcun tamamin1 veya kendi borcundan fazla bir miktar1 alacakliya ifa etmesi
gerekmektedir. Ifada bulunan borglu, alacakli tarafindan ibra edilmek suretiyle borgtan
kurtulan bir borgluya da riicu edebilir. Ciinkii ibra i¢ iliskiye etki etmez. Alacakli da ibra
ettigi bor¢ miktarini diger borglulardan isteyemez. Ortak def'ilerden birini bildigi halde ileri

siirmeyen borglu, alacaklya ifada bulunmussa bile diger borglulara riicu edemez®.

Borg¢lularin borglar1 ayni tiirden veya degisik tiirden olabilir. Borglu tarafta birden
fazla kisinin yer almasi, kendiliginden miiteselsil bor¢luluga yol acmaz. Adi islerde
miiteselsil bor¢luluk istisnadir. Miiteselsil bor¢ ya sézlesmeden ya da kanundan dogar.
Miiteselsil borg iligkisinin sézlesmeden dogdugunu séylemek i¢in borcun varligina iliskin
iradelerin acik bir sekilde sozlesmeden anlasilmasi gerekmektedir. Eger anlasilamiyorsa
miiteselsil bor¢tan s6z edilemez. Kanundan dogan miiteselsil borgluluk da istisnaidir.
Sozlesmede kararlastirilmamis ve kanunda da bdyle bir sorumluluk hali yoksa yine daha
once bahsettigimiz gibi borglular, bor¢larindan kendi borglart oraninda kismen sorumlu
olurlar. Kanundan dogan miiteselsil bor¢lulugun en ¢ok karsimiza ¢ikan halleri; haksiz
fiillerden sorumlulukta miiteselsil bor¢luluk, ticari bor¢larda teselsiil karinesi, mirasgilarin
miras birakanin borglarindan dolayr kanunen miiteselsil sorumlulugu, TKHK m. 4’¢ gore

k352

miiteselsil sorumluluk®*, borca katilma ve s6zlesmeye katilmadir.

Borglulardan herhangi birinin ya da tamaminin, borcun tamamini ya da bir kismin1
ifa ve takas ile sona erdirmis olmasiyla bor¢lular borgtan kurtulmus olur. Kismi olarak ifada
bulunulmussa borg¢ ancak ifa veya takas edildigi miktar oraninda sona erer. Miiteselsil borg,
hak diisiiriicii siirenin isleyip ge¢mesi, ibra, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi,
kusursuz sonraki imkansizlik, zamanasimi, borcun yenilenmesi hallerinde alacakli tatmin
edilmeksizin sona erer. Alacaklinin borglulardan birini borgtan ibra etmesi veya borcu
ertelemesi kisisel etki dogurur. Yani sadece ibra edilen veya borcu ertelenen borglu icin

sonu¢ dogurur. Bor¢lulardan birinin sahsinda alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi halinde

30 TBK m. 167 “Aksi kararlastirilmadikca veya borclular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlagilmadikca, borglulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine kars1 esit paylarla sorumludurlar.
Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktar1 diger bor¢lulardan isteme hakki
vardir. Bu durumda borglu, her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir. Borglulardan birinden
almamayan miktar1, diger borglular esit olarak {istlenmekle yiikiimliidiirler.”

%1 EREN, 5.1224 vd., KILICOGLU, s. 766 vd.

352 TKHK m. 4/6 “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alman sahsi teminatlar, her ne
isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iligkin karsi taraf¢a verilen sahsi teminatlar
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.”
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bor¢ yalniz onun igin sona erer. Borcun yenilenmesi halinde de sadece alacakli ve
yenilemeyi yapan bor¢lu hakkinda borg sona erer. Alacaklinin, bor¢lulardan biri tarafindan

yapilmak istenen ifay1 reddetmesi halinde diger borglular da bu sonugtan yararlanir.

Miiteselsil alacaklilik ise birden fazla alacaklinin her birinin tek bir bor¢ludan edimin
kendisine ifasini talep etme yetkisinin bulundugu, bor¢lunun da alacaklilardan birine edimin
tamamin ifa ederek borctan kurtulabilme yetkisine sahip olmasi seklinde tanimlanabilir.
Miiteselsil alacaklilik da miiteselsil bor¢luluk gibi istisnaidir ve s6zlesmeden ya da kanundan
dogabilir. TBK m. 322/lI1 “Alt kiraci, kiralanan1 kiraciya taninandan baska bi¢imde
kullandig1 takdirde kiraci, kiraya verene karsi sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren,
kiracisina kars1 sahip oldugu haklar alt kiractya veya kullanim hakkini devralana karsi da
kullanabilir.” hiikmiine yer vermistir. Buna gore alt kiraya verenin kiraciya karsi kiralayan
ile birlikte kiralanani sdzlesmeye uygun sekilde kullanmasini talep etme hakki vardir. Bir

goriise gére TBK m. 85 geregi de alacaklilar arasinda miiteselsil alacak sz konusudur®?,

Miiteselsil bor¢luluk ve alacaklilik bakimindan edimin konusu boliinebilir bir edim
olmasi halinde kismi ifa miimkiindiir. Fakat miiteselsil bor¢ ya da alacakliligin dogmasi
acisindan edimin boliinebilir olmasi sart degildir. Boliinemeyen borglar yoniinden de kanun

geregi ya da taraflar arasindaki anlasma geregince miiteselsil bor¢ ya da alacak iligkisi

kurulabilir®*,

Kismi borg; borglularin alacakliya karsi edimin bir kismindan sorumlu oldugu borg
tiriidiir. Kismi alacaklilik ise birden fazla alacaklinin tek bir bor¢ludan alacagin bir kismim

talep yetkisine sahip oldugu alacaklilik durumudur. Kismi borcun dogumu agisindan edimin

355 356

boliinebilir olmasi belirleyicidir®>. Yukarida ayrintili olarak incelenmistir

Kiimiilatif bor¢; burada birden fazla borg s6z konusudur ve alacakli diger borglulara
basvuru haklarin1 kaybetmeden borg¢lulardan birinden edimin tiimiiyle ifasini talep edebilir.
Kiimiilatif borcun en tipik 6rnegi sigorta sdzlesmeleridir®®’. Sahis sigortalarinda rizikonun

gerceklesmesi ile sigortali hem sigortacidan hem de zarar verenden zararinin tazminini talep

353 By goriis i¢in bknz. KILICOGLU, s. 780.

34 ACAR, Faruk; Tiirk-Tsvicre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Teselsiil, Ankara, 2003, s. 51.
35 KILICOGLU, s. 765.

3%6 knz. s. 60.

%7 EREN, s. 1223
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edebilir. Zarar verenin ifasi sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gibi tam
tersi durumda da zarar verenin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Burada esasen taraflar birden
fazla degildir. Borg iligkisi birden fazla olup borcun dogdugu hukuki iliskiler birbirinden
farkhidir.

Kiimiilatif alacaklilikta da birden fazla alacakli ve birden fazla borg iliskisi vardir.
Alacaklilardan birine yapilan ifa digerine olan ifa sorumlulugunu kaldirmaz. Uygulamada

38 Kiimiilatif borcluluk ve

kiimiilatif alacaklilik 1iliskisine pek rastlanmamaktadir
alacakliligin dogumu agisindan edimin boliinebilir olmasi belirleyici degildir. Zira aslinda

ortada birden fazla borg iliskisi oldugu i¢in birden fazla edim s6z konusudur.

3. DURUSTLUK KURALININ KISMi iFAYA iZiN VERMESI

Diiriist davranma bashikli TMK m. 2 “Herkes, haklarii kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” kuralin1 getirmistir. Anilan hitkmiin birinci fikrasi

diiriistliik kuralin1 ikinci fikrasi ise “hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini” diizenlemektedir.

ATES’ e gore diirtistlik kurali “diiriist insanin davranislarina gore hukuki iligki
icinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken iyiniyet” dir. Diiriistliik kuralinin aktorii ise
diiriist, makul, davraniglarinin sonucunu bilen, orta zekali insandir. Buradaki iyiniyet
siibjektif degil objektif iyiniyettir Diiriistliik kuralinin sozlesmeler alanindaki etkileri ise
alacakli ve borgluya ait sinirlarin belirlenmesi, hukuki iligkilerin ve irade beyaninin
yorumlanmasi ve giiven iliskisinin temelinde ortaya ¢ikar. Ayrica diirtistliik kurali herhangi
bir 6zel hukuk iligkisi icerisinde olmasa da kisilere davraniglarinda diiriist olma yiikiimliiliigii

getirmektedir®®,

Tezimizin konusu bakimindan dirtstliik kurali geregi kismi ifanin kabulii

zorunlulugundan soz edilebilir®®®. Yukarida ifade edildigi gibi bu zorunluluk taraflar

38 EREN, s. 1242

%9 ATES, Derya; Sézlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007,
S.72,5.72; EREN, s. 19.

30 ANTALYA, s. 101; REISOGLU, s. 299; VON THUR, s. 474.
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arasindaki kismi ifaya izin veren sdzlesmeler i¢in s6z konusu olabilecegi gibi boyle bir
sOzlesme olmasa bile halin icabi diiriistliik kuralinin devreye girmesine neden olabilir.

Borglu tarafindan béliinebilir edimin ¢ok biiyiik bir kisminin ifas1 halinde bu

31 Ayrica edimin boyut ve miktarlar1 da tek bir seferde ifay1

durumun varhigindan s6z edilir
olanaksiz kilabilir. Bu durumda da diristliik kurali geregi alacaklinin kismi ifa
yikiimliliiginden soz edilir. Fakat burada dikkatten kagmamasi gereken nokta kuralin
edimin biitlinliigii ilkesi olmasidir. Bu nedenle diiriistliik kurali geregi kismi ifanin miimkiin

oldugu haller istisnai olup somut olayin degerlendirilmesi titizlikle yapilmalidir3®?,

4. TICARIi TEAMULUN KISMi iFAYA iZiN VERMESI

Ticaret hukuku her ne kadar borglar hukukundan ayr1 bir hukuk dali olsa da 6nemli
oranda genel borg iliskileri ile 6nemli 6zellikler gostermesi nedeniyle borglar hukuku ile

baglantilidir. Oyle ki TTK m. 1 ile borglar hukuku ile arasindaki baglantiyr kurmustur®®,

TTK m. 1 “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun ayrilmaz bir pargasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi
ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler, ticari
hiikiimlerdir. Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari orf ve

adete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verir.” hiikmiinii getirmistir.

TTK m. 2 ile de ticari orf ve adetlerin nasil uygulanacagi konusu ele alinmistir;
“Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve adet olarak kabul edildigi belirlenmedikge,
teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade agiklamalarinin yorumunda
teamiiller de dikkate alinir. Bir bdlgeye veya bir ticaret dalina 6zgii ticari 6rf ve adetler genel
olanlara iistiin tutulur. ilgililer ayn1 bolgede degillerse, kanunda veya sozlesmede aksi

ongoriilmedikge, ifa yerindeki ticari orf ve adet uygulanir. Ticari orf ve adet, tacir sifatimi

%1 KILICOGLU, s. 620; EREN, s. 945; ERDOGAN, s. 176; SENYUZ, 144.

362 SEN, s. 116-117 “Ayrica bor¢lunun cebri icra asamasinda taksitle 5deme imkanmin bulunmas: nedeniyle
cebri icraya bagvurulmadan dnce de borgluya bu imkanin taninmasi, bakiye kismin miktar olarak dnemsiz
olmasinda, asli edimin ifa edilmesine ragmen yan edimin ifa edilmemesi gibi hallerde diiriistliik kurali geregi
borgluya kismi ifa imkani taninmasi gerektigi ifade edilmistir.”

%3 EREN, s. 14.

83



haiz bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi

takdirde uygulanir.”

Ticari teamiil ise uzun yillardir ticari hayatta kabul edilen yazili olmayan kurallardir.
Ticari teamiillere tacirlerin iradesinin yorumlanmasinda uygulanir. Ticari orf ve adet olarak

kabul gérmedikce hakim tarafindan uygulanmasi miimkiin degildir®®*

Ticari teamiil veya is ¢cevresindeki adetlerin kismi ifaya miisaade ettigi durumlar s6z

konusu olabilir. Bu durumda da alacakli kismi ifay1 kabulden kagmamaz3%,

5. KANUNDAN DOGAN KABUL YUKUMLULUGU

Kismi ifay1 kabul yikimliiliigii kanundan kaynaklanabilir. Tezimizin bu kisminda
cogunlugu Tiirk Borg¢lar Kanunu olmak {izere ¢esitli kanunlarda diizenlenen kismi ifayi

kabul yiikiimliilikleri incelenmistir.

5.1 Bor¢lar Kanunundan Dogan Kabul Yiikiimliiliigii

Tezimizin konusunu Tiirk Bor¢lar Hukukunda kismi ifa olusturmaktadir. Bu nedenle
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan kismi ifayr kabul yiikiimliligi daha ayrintili sekilde

incelenmistir.

5.1.1 TBK m. 76 Geregince Gegici Odeme

Para borcunun kismi ifasi olarak gerceklesen gecici 6deme, TBK m. 76 hiikmii
diizenlenmistir: “Zarar goren, iddiasinin hakliligin1 gosteren inandirict kanitlar sundugu ve
ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem {izerine davalinin zarar goérene
gecici 6deme yapmasina karar verebilir. Davalinin yaptig1 gegici édemeler, hiikmedilen
tazminata mahsup edilir; tazminata hiikkmedilmezse hakim, davacinin aldigi gecici

O0demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verir.” Bu diizenlemenin amaci, haksiz

34 SEN, s. 119.

35 EREN, s. 945; ERDOGAN, s. 176; SEN, 119 “ Ayrica ticari teamiiller bir hukuki iliskide kismi ifanin
hukuka uygun olup olmayacagi konusunda hakime yol gostericidir.”
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bir fiil nedeniyle zarar gorenin agtig1 davanin uzun siirmesi ihtimaline karsilik, hakliligini
ortaya koyan inandirici delillerin bulunmasi kaydiyla, zararinin kismen giderilmesi amaciyla

tazminat alacagina mahsup edilmek iizere kismi bir 6deme yapilmasidir>®,

Gegici 6demenin sartlar1, haksiz fiil nedeniyle bir borcun mevcut olmasi, zarar
gorenin iddiasinin hakliligin1 ortaya koyan inandirici deliller sunmasi, zarar goérenin
ekonomik durumunun gecici ddemeyi gerekli kilmasi, agilmis bir davanin bulunmasi ve
mahkemeden gegici 6deme talebinde bulunulmasidir®®’. TBK m. 76 Genel Hiikiimler
Kisminin Borg Iliskisinin Kaynaklar1 Baslikl1 Ikinci Ayriminda diizenlenmistir. TBK m. 114
ile haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik
hallerinde de uygulanabilecegi diizenlenmistir. Buna gore gegici 6demeye iligkin
diizenlemelerin yalnizca haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklara 6zgililenmedigi,
sozlesmeye aykirilik halinde ve tazminat taleplerinde de giindeme gelebilecektir. Fakat
gecici 0deme talepli olarak agilacak ifa davasinin bir para borcuna iligkin olmasi
gerekmektedir. Bir verme borcunun aynen ifasina iligkin gegici 6deme talebi miimkiin
degildir. Fakat borcun diger bir kaynagi olan sebepsiz zenginlesme yoniinden TBK m. 114

gibi bir hiikiim bulunmadigindan uygulanma imkani s6z konusu degildir>®®,

Mahkemece yapilacak yargilama sonunda davaciya gecici ddeme karari ile
belirlenen miktar1 asan veya gecici 6demenin altinda kalan bir tazminata hiikkmedilebilir.
Hatta mahkemece davanin reddine karar verilebilir. Gegici 6demenin altinda kalan bir
tazminata hiikmedilmesi ya da davanin reddi halinde yapilan geg¢ici ddemenin iadesi
gerekecektir. Doktrinde iadenin ne sekilde yapilacagma iliskin iki farkli goriis
bulunmaktadir. Birincisi ve hakim olan goriis iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore yapilacagr yoniindedir. Diger goriis ise gecici 6demenin mahkeme karar1 geregi

yapilmas1 nedeniyle kanundan kaynaklandig1 y&niindedir3®,

%6 TUNCAY, Can/CIPLAK, Dilara; Haksiz Fiilde Gegici Odeme (Ya Da Gegici Ceza), Legal Hukuk
Dergisi, 2018, c. 16, S. 16, s. 2752; TOPUZ, Murat; 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Uyarinca Haksiz
Fiilden Dogan Borg iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist,
2011, s. 263.

367 TUNCAY/CIPLAK, s. 2766 vd.; TOPUZ, s. 280. vd., BADUR, zararin haksiz fiil nedeni ile ortaya ¢ikmis
olmasim gegici ddemede aranan sartlar arasinda saymamustir. Bknz BADUR, Emel; Gegici Odemeler, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, s. 17 vd.

%8 BADUR, s. 16.
%9 TUNCAY/CIPLAK; s. 2777, TOPUZ, s. 291.
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Anilan hiikkiim ile gegici 6deme iceren Mahkeme -yargilama sonunda gegici 6demeyi
asan bir tazminata hiikmedilmesi halinde- kararlari da tam ifa kuralina istisna
olusturmaktadir. Bunun miimkiin olmasi da oOncelikle maddede belirtilen sartlarin
gerceklesmesi ve nihai olarak da davaci lehine bir tazminata hiikmedilmesine
baglanmistir®’®. Bu durumda Mahkemenin gegici ddeme karari ile pesin bir kismi ifa séz
konusu olacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen yenilikler arasinda olan ve alacaklinin
zararinin azaltmak gayesi tasiyan bu diizenleme karsisinda alacaklinin bu kismi ifayi

reddetme hak ve yetkisinin olmadigi ise tartismasizdir >,

5.1.2 TBK m. 84/2 Geregince

Borglu borcun bir kismina itiraz edip bakiyesi i¢in kismi ifada bulunmak istedigi
takdirde alacakli bunu kabul etmek zorundadir®”?. TBK m. 84/11 “Alacakli kismen ifay
kabul ederse bor¢lu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan kismimi ifadan kaginamaz.”
hiikmii getirilmistir.

S6z konusu hiikmiin tersinden varilan sonug alacaklinin borglu tarafindan kabul

373, Ornegin bir pastane sahibi aralarindaki

edilen kisminin ifasin1 kabulden kagamayacagidir
s0zlesme uyarinca toptancinin kendisine 5 ton un teslim borcu oldugunu iddia etmekte; fakat
toptanci ise 3 ton unun teslimi ile bor¢lu oldugunu iddia etmektedir. Bur durumda pastane
sahibi 3 ton unun teslimini toptancidan talep edebilir. Pastane sahibi iddias1 uyarinca 2 ton

un i¢in de yasal yollara bagvurabilir.

370 Bursa BAM 9 HD 18.12.2017 tarih ve 2017/167 E-2017/148 K. “Yargitay 21. Hukuk Dairesinin
2013/15667-20940 E.K. sayil kararinda Tiirk Borglar Kanunu'nun 76. maddesinde yer alan gegici 6demenin
ihtiyati tedbir niteliginde oldugu kabul edilmistir. Olayin durumuna gore hakim sartlart olusmussa gecici
O6demeye hiikmedecek; bu 6demenin miktarin1 ve seklini de hakim takdir edecektir (TMK.m.4) Hakim
davadaki tazminat talebinden fazla on 6demeye karar veremez. Davacinin 6n 6demeye dair talebiyle de
baglidir. Bu talep sinirlari iginde olmak kaydiyla 6n 6deme seklini ve miktari takdir eder. Hakim 6demenin
miktarini tayin ederken, bunun nihai karar neticesinde verecegi tazminat miktarindan fazla veya ona esit ya da
ona ¢ok yakin olmamasina dikkat etmeli, iddialarin inandiriciligr konusunda kuskuya diigserse gegici 6deme
talebini kabul etmemeli veya ddemenin miktarint minimum diizeyde tutmali, oranlilik ilkesini ve taraflarin
menfaat dengesini nazara almali, dava sonucunu 6ne ¢ekecek tam tazmin niteliginde gegici 6demeye karar
vermemelidir. Keza geg¢ici 6demenin miktari, hakkaniyet uygun, davaciy1 yeteri derecede tatmin edecek, acil
ihtiyaglar1 giderecek, davalinin da magduriyetine yol agmayacak diizeyde kisaca menfaat dengeleri gozetilerek
belirlenmelidir. Hakim ge¢ici/6n 6demeyi maktu veya irat seklinde belirleyebilir.”, (www.kazanci.com.tr)

371 SEN, s. 78.
372 EREN, s. 945; SENGUL, s. 294; NOMER, s. 268.
38 FEYZIOGLU, s. 34; ARSEBUK, s. 668; ANTALYA, s. 99.
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Bu konuda kétiiniyetli borglularin borcun bir kismini 6deyerek geri kalan kismi i¢in
ihtilaf ¢ikarma olasilig1 her zaman s6z konusudur®’®. Zira ifa gii¢liigii i¢erisinde olan bor¢lu
zaman kazanmak icin ihtilaf ¢ikarmak suretiyle kismi ifada bulunabilecektir. Bu durumda
elbette alacaklinin bakiye kisim igin haklari saklidir. Bu durumda alacakli dava ya da cebri
icra yoluna bagvurabilir. Fakat bu durumda yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle alacakli,
alacagina kavusmak amactyla vakit kaybedebilir. Bor¢lunun kétiiniyetli olmasi durumunda
alacaklinin gecen siire zarfinda alacagindan mahrum kalmasi karsiliginda 6denecek faiz
alacaklinin zararini karsilamak konusunda yeterli olmayabilir. Yargilama sonunda davalinin
haksiz oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde alacaklinin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigini
savunan goriisler de bulunmaktadir®”®. Dava sonunda borglunun kismen hakli ¢ikmasi
durumunda da alacaklinin mahkeme karar1 geregince kismi ifay1 kabul zorunlulugu ortaya
cikacaktir. Bu durumda bor¢lunun mahkeme kararinin geregini yerine getirmesi ile borg

sona erecektir.

Borglunun icra takibine konu edilmis bir alacagin bir kismina itirazi nedeniyle
alacaklinin itirazin iptali davasi agma yetkisi bulunmaktadir. Bor¢lunun 6deme emrine itiraz
etmesi durumunda alacaklinin bu itiraz1 hitkkiimden diistirmek amaciyla genel mahkemelerde
acabilecegi davaya itirazin iptali davasi denir. Itirazin iptali davasi normal bir alacak
davasidir ve 6deme emrine itiraz edildiginin alacakliya tebliginden itibaren bir y1l igerisinde
acilabilir. Bu bir yillik siire hak disiiriicti nitelikte bir siiredir. Bir yil igerisinde bu dava
acilmazsa bir daha a¢ilmasi miimkiin degildir. Ayrica bu davanin agilabilmesi i¢in
alacaklmin alacagmin [IK m. 68/68-a’da sayilan belgelerden birisine bagli olmasi da
gerekmemektedir. Yani alacagi senede bagli olmayan bir alacakli bile ddeme emrine itiraz

edilmesi durumunda bu davay1 agabilir.

Itirazi iptali davasinin genel mahkemelerde goriilmesi sebebiyle bu davada her tiirlii
delil takdir edilebilecektir. Dava sirasinda durusma yapilir, tanik dinlenir, bilirkisi
raporlarina bagvurulabilir. Hatta bor¢lu bu davada 6deme emrine itiraz sebeplerini
degistirebilir ve genisletebilir. Genel mahkemelerin bu dava sonucunda verdikleri kararlar
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Bu kararlara kars1 baska bir mahkemede dava

acilmast miimkiin degildir.

374 K onunun elestirisi agisindan bknz TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1017.
35 ERCOSKUN SENOL, s. 318.
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Genel mahkemeler, alacakli tarafindan agilan itirazin iptali davasi sonucunda
alacaklinin talebini kabul eder ve takip bor¢lusunun borg¢lu oldugu yoniinde bir karar verirse,
bor¢lunun 6deme emrine itiraz1 iptal edilir. Bunun disinda mahkeme icra takibinin
yavagslatilmasi sebebiyle, borgluya takip konusu alacak miktarinin %20'sinden az olmamak
kosuluyla bir tazminat hitkmeder ki bu tazminata "icra inkar tazminati" denir. Bu tazminata
hiikmedilebilmesi igin alacaklinin talebi sarttir. Icra inkar tazminatina hitkmedilebilmesi igin

bor¢lunun kétiiniyetli olmasi kosulu aranmaz.

Mahkeme yapmis oldugu incelemeden sonra alacaklinin talebini reddederse,
bor¢lunun édeme emrine itirazinin yerinde olduguna karar verir. S6z konusu alacak hakki
diiser ve bununla alacaklinin icra takibi baslattig1 alacagin mevcut olmadig1 kesin hiikiimle
tespit edilir. Bu durumda mahkeme alacakliya, kdtiiniyetle icra takibinde bulundugu ve
itirazin iptali davasi actigl icin takip konusu alacak miktarinin %20'sinden az olmamak
kosuluyla bir tazminat hiikmeder ki bu tazminata "koOtliniyet icra tazminati" denir.
Alacaklinin bu tazminata mahkiim edilebilmesi i¢in iki sartin varligi aranir. Bunlardan
birincisi alacaklinin kétiiniyetle icra takibini baslatmasi ve digeri ise bor¢lunun da bu

tazminati talep etmesidir’’®.

Burada alacakli agisindan amaglanan alacagindan haksiz sekilde mahrum kalmasinin
zararlarinin bir Olgiide tazminiyken, borg¢lu agisindan ise haksiz sekilde icra takibine
muhatap edilmesinin sonuglarinin tazmin edilmesi diisiincesidir. Agiklandigi iizere borglu
tarafindan konusu para olan edimler yoniinden yaratilacak ihtilafin karsilig1 uygulamada icra

inkar tazminat1 olarak uygulanmaktadir.

5.1.3 TBK m. 100 Geregince

TBK m. 100 ile “Borglu, faiz veya giderleri 6demede gecikmemis ise, kismen yaptigi
O0demeyi ana borgtan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlagsma yapilamaz. Alacakli, alacagin
bir kismi i¢in kefalet, rehin veya bagka bir giivence almais ise, bor¢lu kismen yaptig1 6demeyi,
giivence altina aliman veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip

degildir.” hilkkmii diizenlenmistir.

376 KURU, Baki; Icra ve Iflas Hukuku, Ankara, 2006, s. 172 vd.
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Faiz, alacaklinin kars1 taraftan istemeye yetkili oldugu bir miktar paray1 belli bir siire
kullanamamasi sebebiyle kendisine 6denen karsiliktir. Bir bagka deyisle sermayenin
geliridir. Faiz orani, alacakli olunan paranin miktar1 ve kullanilamama siiresine gore

degisiklik gosterir.

Faiz, asil alacag1 genisleten bir yapiya sahiptir. Yan haktir. Asil alacak hakki devam
ettigi siirece faiz hakki da devam eder. Asil alacak sona erdiginde faiz de sona erer. Asil
alacak devredildiginde faiz alacagi da devredilmis olur. Ancak asil alacak yOniinden

zamanasiminin kesilmis olmasi faiz alacagi i¢in de kesildigi anlamina gelmez.

Faiz alacagi eger dogmussa asil alacaktan ayr1 olarak talep, dava ve takip edilebilir.
Tek basina haczedilebilir, rehnedilebilir, 3. kisiye devredilebilir. Alacak zamanasimina

ugradiginda faiz alacagi da zamanasimina ugrar. Faiz alacaginin zamanasimi bes yildir.

Faiz borcu hukuki islemden veya kanundan dogar. Taraflar hukuki islemde faiz
borcunu serbestge kararlastirabilirler. Adi tiiketim 6diincli sdzlesmelerinde faiz yalnizca
taraflar bunu kararlastirmislarsa istenebilir. Ancak ticari tiiketim odiincii sozlesmelerinde

taraflarin faiz isteyebilmeleri i¢in bunu kararlastirmis olmalarina gerek yoktur.

Faiz orani, alacagin belli bir ylizdesi olarak kararlastirilabilir. Buna akdi faiz orani
denir. Kararlastirilmamigsa kanunda belirtilen faiz oranlar1 uygulanir. Buna da kanuni faiz

orani denir.

Yukarida kisaca degindigimiz {izere faiz asil alacagin fer’isi niteliginde olmasina
ragmen ayrica talep ve dava edilebilir 6zellige sahip olup bu yoniiyle asil alacaktan
bagimsizdir. TBK m. 100 esasen tahsil edilen alacagin dncelikle neye mahsup edilecegini
diizenlemektedir. Buna gore eger faiz ve gider alacaklari muaccel olmadiysa baz1 Yargitay
kararlarina gore bunlarin 6denmesinde temerriide diisiilmediyse bor¢lu yaptigir 6demenin
asil alacaga mahsubunu isteyebilir. Ornek vermek gerekirse 4.000,00 TL ana borg ve
1.000,00 TL de faiz ve giderlerden olusan 5.000,00 TL tutarindaki toplam borg i¢in 4.000,00
TL 6deme yapilmasi halinde faiz ve giderlerin tamami 6denmis olacagindan alacakli ana

borg icin 3.000,00 TL kismi ifay:1 kabul yiikiimliiliigli altindadir.

Anilan maddelere iligkin uygulama Yargitay kararlarinda da aciklanmistir. Soyle ki;
“Tek bir borg iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, bor¢lu para borcunun faiz ve
masraflarin1 6demede temerriide diismemisse yaptigi kismi ddemeyi anapara borcuna

mahsup etme hakkina sahiptir. Ancak, para borcunun bir kismi icin kefalet, rehin veya
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benzeri bir teminat verilmisse, yapilan kismi ddemenin teminatli olan borca mahsubu
istenemez. Bu durumda, kismi 6demenin teminatsiz olan ya da teminati daha az olan borca
mahsubu gerekir. Bor¢lu, faiz ve masraflar1 6demede temerriide diismiisse yaptigr kismi
O0deme Oncelikle gecikmis faiz ve masraf bor¢larina mahsup edilecektir. Dairemizin
27.9.2000 tarihli ilaminda da vurgulandigi tizere, TBK m. 84 maddesi geregince, 6demelerin
oncelikle asil alacaktan diisiilebilmesi i¢in, bor¢lunun faiz ve masraflari 6demede
gecikmemis olmasi zorunludur. Gecikme ve alacaklinin iradesini agiklamasi halinde, 6denen
kismin ncelikle faizden diisiilmesi gerekir. Icra takibi, 6demeye ihtirazi kayit konulmasi

irade aciklamasidir®’’.”

5.1.4 Baglanma Parasi

Baglanma parasi ile ilgili olarak, TBK m. 177 “Sézlesme yapilirken bir kimsenin
vermis oldugu bir miktar para, cayma parasi olarak degil s6zlesmenin yapildigina kanit
olarak verilmis sayilir. Aksine sozlesme veya yerel adet olmadikca, baglanma parasi esas
alacaktan digiiliir.” hiikkmi diizenlenmistir. Baglanma parasi, taraflardan birinin esasen
sOzlesmeye baglanmak amaciyla belirli bir miktarda yaptigi 6demedir. Bu 6deme asil
borg¢tan diisiilmek {izere yapilmaktadir. Baglanma parasinin s6zlesmenin kurulduguna iliskin
ispat kuvveti de bulunmaktadir. S6zlesmenin gecersiz olmasi halinde baglanma parasini alan
tarafin, paray1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince iade yiikiimliiliigii s6z konusudur.
Sozlesmenin hi¢ ve geregi gibi ifa edilmemesi halinde ise alacakli ugradig1 zarari talep
edebilir. Baglanma parasini alan alacaklinin sozlesmeyi ifa etmemesi ya da taraflarin
anlasarak sozlesmeyi ortadan kaldirmalar1 halinde de borg¢lu baglanma parasinin iadesini
isteyebilir3’8.

Uygulamada baglanma parasi1 ile cayma parasi birbirine karistirilabilmektedir.

Yargitay kararlarinda bu husus agiklanmigtir®’®,

S Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 03.03.2016 tarih ve 2014/32578 E-2016/4807 K. sayili karari,
(www.kazanci.com.tr).

38 EREN, s. 1215; KILICOGLU, s. 800.

37 Yargitay 15 HD 23.11.2015 tarih ve 2015/4039 E-2015/5935 K. “ Zaman bakimindan uygulanmas: gereken
818 sayilt BK' nin 156/I-1I fikralarinda “pey akgesi” diizenlenmistir. Pey akgesi; bir sozlesme yapilirken,
taraflardan birinin 6biir tarafa sdzlesmenin yapildigina delil olmak tizere verdigi bir miktar para veya baskaca
tasinir bir maldir. Pey akgesine “kapora” da denir. S6zlesme yapilir yapilmaz taraflardan birinin digerine bir
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TBK m. 177 ile sozlesmenin basinda pesin bir kismi ifa diizenlenmistir. Fakat madde
metninin incelenmesinden anlagilacag: tizere baslangigta yapilan bu 6demenin kismi ifa
sayilabilmesi sozlesmenin ayakta kalmasma ve devam etmesine baglanmistir. Aksi halde
alacakli tarafindan yapilan 6deme iade edileceginden kismi ifadan s6z edilemez. Alacakli

lehine olan bu diizenleme ile yasa kismi ifaya izin vermis olup alacakli tarafindan

380

reddedilemez. Buna gore anilan madde tam ifa kuralinin istisnasidir*®". Yargitay kararlarinda

da baglanma parasi islenmistir®,

miktar para vermesinin ne gibi bir maksada dayandig1 acik bir sekilde anlasilamiyorsa, verilen paranin pey
akgesi oldugu karine olarak kabul edilir (BK.156/1 ).

Pey akgesi bir cayma parasi degildir, ancak sdzlesmenin bir kanitidir. Cayma parasi ise, taraflara sozlesmeden
serbestce cayabilme yetkisi veren bir miktar paradir ve uygulamada, cayma akgesi, zamani riicu, pismanlik
akgesi isimleriyle anilmaktadir. Bu ayrimi géz 6niine alan kanun koyucu da TBK m. 177, m. 156’nin I ve II.
fikralarim1 kapsar sekilde baglanma parasi, m. 178’de ise 156/I11. fikray1 kapsar sekilde cayma parasini
diizenlemistir.

Taraflar arasindaki yazili sdzlesme ve ek sézlesmede verildigi giin tahsil edilen geke iliskin bir agiklama yer
almadigindan verilen bu paranin pey akgesi oldugu karine olarak kabul edilmelidir. Davalilar bu karinenin
aksini yasal delillerle kanitlayamamistir. Pey akgesi (kapora) mahalli adeti gosteren uygulamada asil borgtan
mahsup edilecek 6n ddeme olarak verilmekte olup iadesinin istenebilmesi i¢in kaporanin verilmesine konu
sozlesmeden dolay1 pey akgesini veren kiginin bu miktarda veya daha fazla borglu durumda olmamas: gerekir”
(www.kazanci.com.tr).

380 SEN, s. 77, aym ydnde bknz. Yargitay 3 HD 06.06.2016 tarih ve 2016/6855 E ve 2016/8991 K. sayili karari,
(www.kazanci.com.tr)

%l Yargitay 19 HD 19.01.2017 tarih ve 2017/263 E-2016/10641 K.; aym yénde bknz Yargitay 13 HD
04.05.2016 tarih ve 2016/538 E-2016/12217 K “Davaci vekili, miivekkili sirketin ...'da ... projesinin taahhiit
islerini aldigini, bu islerde kullanilacak malzemenin alimi i¢in davali sirket ile anlasma saglandigini ve
70.000,00 EURO avans verildigini, taraflar arasinda imzalanan sozlesmeye gore davalinin avans teminat
mektubu vermesi gerektigini, ancak davalinin avans teminat mektubunu vermedigini, bu sebeple sézlesmenin
yiiriirliige girmedigini, 6te yandan davali sirketin miivekkilinin yerine gecerek miivekkilinin is aldig: sirket ile
pazarliga giristigini, ticari orf ve adete aykir1 davrandigini, ticari sirlari ifsa ettigini, bu sekilde miivekkili
sirketin ticari itibarinin zedelendigini, miivekkili sirket ile igveren sirket arasindaki islerin aksamasina
sebebiyet verildigini, sézlesmenin hakli olarak feshedildigini iddia ederek 70.000,00 EURO' nun 05.08.2013
tarihinden itibaren isleyecek 3095 Sayili Kanun'un 4/A maddesine gére kamu bankalarinca bir yillik mevduata
uygulanan en yiiksek faizi ile tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin iddialarinin dogru olmadigini, sézlesmenin davaci tarafindan haksiz olarak
feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davaci sirketin taraflar arasinda diizenlenen 24.06.2013 tarihli s6zlesmeyi tek tarafli olarak
feshettigi, taraflar arasindaki sozlesmede davaci sirket tarafindan davali sirkete avans olarak 6denen 70.000,00
EURO' nun TBK m. 178 uyarinca cayma tazminat1 olarak dngoriilmedigi, bu sebeple akdi bozmakta davaci
tarafin hakli olduguna bakilmaksizin TBK m. 177 uyarinca onu veren tarafin, karsi taraftan istirdada yetkili
bulundugu gerekcesiyle 70.000,00 EURO' nun 12.08.2013 tarihinden itibaren yi1llik EURO mevduat hesabina
devlet bankalarinca uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte fiili ddeme tarihindeki TL karsiliginin davalidan
alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, hiikim davali vekilince temyiz edilmistir”,
(www.kazanci.com.tr).
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5.1.5 Cayma Parasi

Cayma parast ile ilgili olarak, TBK m. 178’de “Cayma parasi kararlastirilmissa,
taraflardan her biri sdzlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu durumda parayr vermis olan
cayarsa verdigini birakir; almis olan cayarsa aldigimin iki katin1 geri verir.” hiikmii
diizenlenmistir.

Uygulamada cayma parasi, ifay1 engelleyen cezai sart ile de karistirilmaktadir. Ifay:

engelleyen ceza kosulu TBK m. 179/111’te diizenlenmistir8?

. Buna gore bor¢lu s6zlesmeden
donebilecegi veya feshedebilecegi gibi alacakli da sadece cezanin 6denmesini isteyebilir,
aynen ifay1 talep edemez. Cayma parasi ile arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki;
sOzlesmenin kurulmasi ile bor¢lu alacakliya belirli bir miktar para 6demektedir. Bor¢lunun
sozlesmeden donmesi halinde ise bu para alacaklida kalmaktadir. Ceza kosulunda ise
bor¢lunun s6zlesmenin kurulug aninda alacakliya 6deme yapmasi s6z konusu degildir.
Cayma parasi ile aralarindaki bir diger fark da cayma hakkindan hem alacaklinin hem
bor¢lunun faydalanabiliyor olmasidir. Ayrica sdzlesmede kararlastirilan tazminatin cayma
paras1 m1 yoksa ifay1 engelleyen ceza kosulu mu oldugu konusunda tereddiit s6z konusu

olursa, ceza kosulu lehine yorum yapilmalidir®®,

Yargitay kararlarinda cayma parast 6nceki yasa doneminde ifade edildigi sekliyle
cezal sartin uygulanmasina iligkin ilkelere yer verilmistir. Yargitay’in bir kararina gore
“Cezai sart, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli
bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken,
alacakliya ispat yiikii olmadan zararini alabilme imkanini saglayan feri nitelikte gotiirii bir
edim olarak tanimlanmistir. Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde

alacakliya bir edimde bulunmay1 taahhiit etmesi olarak tanimlanmastir.

Cezai sart ile, bir yandan bor¢luyu ifaya zorlayarak asil borcun ifasini teminat altina
almak amaglandig gibi diger yandan da borcun ifa edilmemesinden dogacak zarar1 6nceden
ve gotiirli olarak tespit etmek amaglanmaktadir. S6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca,
sozlesmelere cezai sart konmas1 miimkiin oldugu gibi cezai sartin miktarini taraflar serbestce

belirleyebilirler. Bununla birlikte, taraflarin sahip oldugu bu serbesti sinirsiz olmayip,

32 TBK 179/3 “Borglunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona
erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.”

33 EREN, s. 1215; KILICOGLU, s. 800.
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hakkaniyet goz onlinde bulundurularak cezai sartin hiikiimsiiz kilinmasi1 veya cezai sart

miktarinin azaltilmasi miimkiindair3®*.”

Baglanma parasinda oldugu gibi yasa ile burada da pesin bir kismi ifa diizenlemesi
yapilmistir. TBK m. 177/I’ in tamamlayici bir hukuk kurali niteliginde oldugu dikkate
alindiginda; s6zlesmenin ayakta kalmasi ve alacak ve borcun ayni cinsten olmasi halinde
baslangigcta 6denen cayma parasinin asil alacaktan diisiilmesi gerekecektir. Bu durumda
baglanma parasinda oldugu gibi cayma parasinin da tam ifa kuralinin istinasi oldugu ve

alacakli tarafindan reddedilemeyecek bir pesin kismi ifa oldugu sdylenebilir®®.

5.1.6 TBK.’ nun 486. Maddesi Geregince

TBK m. 486 “Yiiklenicinin kisisel 6zellikleri géz onilinde tutularak yapilmig olan
sOzlesme, onun Oliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi
durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda is sahibi, eserin tamamlanan kismindan
yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini vermekle yiikiimliidiir.” hiikmii

diizenlenmistir.

Bir edimin kismi ifaya uygun olabilmesi i¢in bdlinebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Eger eser sozlesmesi de boliinebilir nitelikte ve TBK m. 486°daki kosullar
s0z konusu ise yasa koyucu alacakliya kismi ifaya katlanma yilikiimliligii getirmistir. Bu
hiikkiim emredici nitelikte bir hiikim olmadigindan taraflarca aksi kararlagtirilabilir.
SEROZAN, kismi ifaya iliskin uygulamalar yoniinden bu hiikmiin iyi niyet ve diristliik

kurallar1 geregince diizenleme altina alindigim belirtmistir®8®

Eserin tamamlanan kismindan yararlanilabilmesi i¢in ya teslim edildigi haliyle
kullanilabiliyor olmasi ya da tamamlattirildiginda kullanilabilecek durumda olmasi
aranmaktadir. Aksi takdirde alacakli eseri kabule zorlanamaz. Bu durumda alacakli temerrtit

hiikiimlerine basvurabilir®®’.

384 YGHK 24.12.2014 tarih ve 2014/22-624 E-2014/1077 K., (www.kazanci.com.tr).
35 SEN, 77.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 116.

%7 SEN, 5.131
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Anilan madde metninde aranan sartlarin gerceklesmesi halinde so6zlesme
kendiliginden sona erer. Borg¢lu tarafindan bildirimde bulunulmasma ya da mahkeme
kararina ihtiya¢ yoktur. Yasa koyucu anilan madde ile s6zlesmenin sona ermesinin ileriye
etkili olacagmi kabul etmis, s6zlesmenin bir kismini ayakta tutma gayesi giitmiistiir. Bu
nedenle hig siiphesiz yiiklenici ya da mirasg¢ilarinin kismi ifasi karsiliginda alacaklinin da

kars1 edim yiikiimliiliigii bulunmaktadir®,

5.1.7 TBK m. 593 Geregince

TBK m. 593 0&demenin kabuliinii isteme bashigint tasimakta olup kefalet
sOzlesmesine iliskindir. Kefalet sozlesmesi kisisel teminat sozlesmeleri arasinda yer

almaktadir®®®.

Kefalet sozlesmesi TBK m. 581°de diizenlenmistir. Buna gore kefalet s6zlesmesi;
kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay tistlendigi sézlesmedir. Kefalet sozlesmesi, alacakli ve kefil arasinda yapilan
bir sdzlesmedir*®®. Bor¢lu bu sozlesmenin bir tarafi degildir ve izni gerekmez. Kefalet
sOzlesmesine konu olan bor¢ soézlesmeden dogabilecegi gibi haksiz bir eylemden veya

sebepsiz zenginlesmeden de dogabilir. Ancak bu borg para ile dl¢iilebilen bir bor¢ olmalidir.

Kefalete konu olan borg fer’i ve tali nitelikte bir borgtur. Yani kefilin sorumlulugu
asil borcu agamaz ve alacakl kefilden 6nce bor¢luya bagvurmalidir. Ayrica kefalet ivazsiz

bir s6zlesmedir ancak bunun aksi de kararlastirilabilir.

Kefalet i¢in ortada bir bor¢ olmalidir ancak bu borcun kefalet sézlesmesinin yapildig:
an var olmasi sart degildir, bor¢ sozlesme yapildiktan sonra da dogabilir. Kefil, asil
bor¢lunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi def’ileri kendisi de alacakliya karsi ileri

surebilir.

Kefaletin gecerli olabilmesi i¢in kefilin tam ehliyetli olmas1 gereklidir. Ancak

kendisine yasal danigman atanan kisiler de yasal danigsmanlarinin izinlerini almis olmak

%8 SEN, s. 133.

389 OZEN, s. 52; YAVUZ, s. 1358; YILMAZ, Merve; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kefalet
Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, Say1 97, s.156; ZEVKLILER,
Aydin/GOKYAYLA K. Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul 2013, s. 651.

30 YILMAZ, Siileyman; Yargitay Kararlar Isiginda 6570 Sayili Kanun Kapsamindaki Kira Sozlesmelerinde
Kefilin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008, c. 57, S. 3, s. 755-756.
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kaydiyla kefalet sozlesmesi yapabilirler. Kefaletin gecerli olabilmesi i¢in sézlesmenin
mutlaka yazili bir bigimde yapilmis olmasi gerekir aksi takdirde mutlak butlanla gecersiz
olur. Kefalet s6zlesmesinin sona ermesi asil borcun sona ermesiyle olur. Borcun 6denmesi,

s0zlesmenin feshi, borcun yenilenmesi vs. seklinde karsimiza ¢ikabilir.

TBK m. 593/1 ile de alacakliya kismi ifay1r kabul etme yiikiimliligi getirilmistir.
Kabul yilikiimliiliigliniin dogmasi i¢in gereken sartlar da yine yasada sayilmistir. Buna gore
borcun herhangi bir sebeple muaccel olmasi, borca birden ¢ok kisinin kefil olmasi ve kefilin
teklif ettigi kismi 6demenin kendine diisen paydan az olmamasidir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise alacaklinin hakli bir gerek¢e olmaksizin kismi 6demeyi reddetmesi halinde
kefilin sorumlulugunun sona erecegi, birlikte miiteselsil kefillerin ise sorumluluklarinin o
oranda azalacagi diizenlemistir. Eger alacakli hakli bir nedenle kismi 6demeyi reddediyorsa
bu durumda kefilin sorumlulugu sona ermez. Bu hiikiim ancak miiteselsil kefil ya da birlikte
kefalet durumunda uygulanabilir. Diger kefalet tiirleri agisindan bu hiikme basvurulamaz®®?.

Bu durumun istisnalar1 asagida agiklanmustir.

Alacaklinin 6deme teklifini hakli bir gerek¢e olmadan reddetmesi TBK m. 106 ve
devaminda alacaklinin temerriidii hitkiimleri ile ele alinmistir. Fakat kanun koyucu kefalet
sozlesmelerinde kefil agisindan alacaklinin temerriidii hiikkiimlerinden ayrilmis ve kefilin
sorumlulugunun sona erecegini diizenlemistir. TBK m. 593/l doktrinde kaynak Isvigre
Borglar Kanunundan yanlis daha dogrusu anlamli bir sonucu 6ngdrmeyen cevirisi ile de
elestirilmektedir. Zira birlikte miiteselsil kefiller agisindan belirtilen “birlikte miiteselsil
kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalir” ifadesi anlamli
bir hukuki sonuca isaret etmez. Bu yoniiyle de hakli olarak doktrinde elestirilmekte ve
kaynak Isvigre Kanununun ilgili maddesine gore yorumlanmasi goriisii ileri

stiriilmektedir3%2.

5.1.8 Diger Kefalet Sozlesmeleri Bakimindan Kismi ifayr Kabul Yiikiimliiliigii

Kefalet sozlesmeleri adi kefalet, miiteselsil kefalet, toplu kefalet, kefile kefalet, riicua

ve zarara kefalettir. Toplu kefalet ayrica bagimsiz toplu kefalet, kismi kefalet ve birlikte

391 SAHAN, Gékhan; Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2009, s. 105; SEN, s. 121;
ZEVKLiLER/ANTALYA, s. 688; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 798; ARAL/AYRANCI, s.
467.

32 OZEN, s. 381-382; GUMUS, Mustafa Alper; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2014, s. 457-458.
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kefalete ayrilmaktadir. Bunlardan birlikte kefalet ise adi birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte

kefalete ayrilmaktadir3®3,

Adi kefalet, asil olan kefalet gesididir. Bor¢lunun borcunu 6dememesi veya
bor¢lunun borcunu 6demesinin imkansiz olmasi halinde alacaklinin kefile basvurabilmesi
halidir. Alacakli bor¢ludan 6nce kefile bagvurmussa kefil tartisma def’i ileri siirerek
alacaklinin kendisinden dnce borgluya bagvurmasi gerektigini sdyleyebilir. Ayrica borg i¢in

rehin de gosterilmisse kefil yine 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi gerektigini sdyleyebilir.

Miiteselsil kefalet; bu kefalette, alacakli bor¢luya basvurmadan dogrudan kefile
bagvurabilir. Kefil, tartisma def’ini veya rehnin paraya g¢evrilmesi def’ini ileri siiremez.

Ancak bor¢luya ait def’ileri ileri siirebilir.

Toplu kefalet; birden fazla kefilin, birbirlerinden haberdar olarak, boliinebilir bir
borca birlikte kefil olmalar1 halinde ortaya gercek birlikte kefalet ¢ikar. Ancak bir borca
birden fazla kisinin borcun tiimiine olmak kaydiyla ve birbirlerinden habersiz olarak kefil
olmalar1 halinde gergek olmayan birlikte kefalet ortaya ¢ikar. Gergek toplu kefalet ikiye

ayrilir.

Kefile kefalet, bor¢lu tarafindan 6denmeyen borg igin kefile bagvuruldugunda kefil
de borcu 6demez ise kefile kefil bu borcun 6denmesini iistlenebilir. Bu sézlesme alacakli ile

kefile kefil arasinda yapilir. Kefile kefil borcu 6dedikten sonra asil kefile riicu edebilir.

Riicua kefalet, borcu 6deyen kefilin, 6dedigi borcu asil borgludan riicu edebilir,

edemez ise kendisi bu borcu iistlenen kisidir. S6zlesme, kefille riicua kefil arasinda yapilir®®*.

Miiteselsil ve birlikte kefalet disindaki diger kefalet tiirlerinde kefilin kismi ifa

teklifinde bulunma imkani yoktur. Ac¢iklanan kuralin istisnasi ise alacaklinin kismi ifaya

yetkili oldugu hallerde kefilin de bu imkana sahip olmasidir®®.

33 OZEN, s. 259; YAVUZ, s. 1389; SAHAN, s. 44; EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 786;
ZEVKLILER/ANTALYA, s. 672; ERZURUMLUOGLU, Sozlesmeler Hukuku, s. 200.

34 ()ZEN, s. 278.
3% SAHAN, s. 105; SEN, s. 121.
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5.1.9 Takas

ARAL’a gore takas; karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun, borglulardan birinin
tek tarafl1 irade beyani ile sona erdirilmesidir®®®. Takas hakki; kanundan veya s6zlesmeden
kaynaklanir. Takasta her iki tarafin da hem alacakli hem de borglu sifatt bulunmaktadir.
Takas edilen borglar aynm1 miktarda olabilecegi gibi biri miktarca fazla da olabilir. Bu
durumda taraflardan biri agisindan borg¢ sona ererken digeri agisindan takas kismi ifa

7

sonucunu dogurur®®. Takas hukuki niteligi itibariyle varmasi gerekli bozucu yenilik

398

doguran bir irade beyan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir®°. Yasanin aradigi kosullar1 saglayan

takas hakkinin kullanilmasi ile ge¢mise etkili sekilde hiikiim ve sonug dogurur.

Bor¢lu takas hakkini, tek tarafli ve kars: tarafa varmasi gereken bir irade beyaniyla
ve herhangi bir sekle bagli olmadan kullanir. Takas, bir sézlesme olmay1p karsi tarafin kabul
edip etmemesine de bagl degildir. Ancak bir tasarruf islemidir bu ylizden bor¢lunun takas
edilen alacak iizerinde tasarruf yetkisi olmasi gerekir. Alacaklardan biri ¢ekismeli olsa bile
takas ileri siirtilebilir. Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi

anda heniiz zamanasimina ugramamis olmasi kosuluyla ileri siirtilebilir.

3% ARAL, Fahrettin; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. 1; aym1 yénde bknz. VON THUR, s.
664; TEKBEN, Tugce; Takasin Hiikiim ve Sonuglari, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011,
Say1 1, s. 284; “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 139. madde diizenlemesine gore, iki kisi karsilikli bir
miktar meblag1 veya yekdigerine miimasil bagska mallar1 birbirine bor¢lu olduklari takdirde her iki borg
muaccel ise iki taraftan her biri borcunu alacag ile takas edebilir. Takas, hukuki niteligi itibariyle bozucu
yenilik doguran bir hak olup, takas hakkinin kullanilabilmesi i¢in olumlu ve olumsuz sartlarin gergeklesmis
olmasi gerekir. Takas edilecek alacagin karsilikli, ayni nitelikte, muaccel, dava edilebilir olmasi takasin olumlu
sartlarini olusturur. Takas, tek tarafli, sekle bagli olmayan ve karsi tarafa varmasi gerekli bir irade beyaniyla
kullanilir. Takasin olumlu sartlarindan olan alacagin karsilikli olmasini, taraflarin birbirine kargi ayni zamanda
hem alacakli hem de borglu olmasi seklinde anlamak gerekir. Alacakli ile borglu arasinda karsilik iliskisi
mevcut degil ise, yani ayn1 anda karsilikli olarak alacaklilik ve bor¢luluk durumu s6z konusu degil ise, takas

beyaninin ileri siiriilmesi de miimkiin olmayacaktir ( ...; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas1, Istanbul
2003, 5. 1226).

Somut uyusmazlikta, davali takas definde bulunmasina karsin mahkemece davali sirketin davacidan olan
alacagini 18.03.2013 tarihli tutanaga konu yapmadig1 gerekcesiyle takas definin dinlenemeyecegine kanaat
getirilerek davalinin bu savunmasina itibar edilmemis ve bu hususta herhangi bir inceleme ve degerlendirme
yaptlmamistir. Ancak, takasin sekle bagli olmayan, tek tarafli ve karsi tarafa varmasi gerekli bir irade beyaniyla
her zaman kullanilabilecegi gozetilerek takasin sartlari ile davalinin takas definin degerlendirilmesi ve
taraflarin karsilikli olarak alacaklilik ve bor¢luluk durumu olup olmadiginin tespiti i¢in davali sirketin ticari
defter ve kayitlarinda inceleme yapilmasi gerekirken, davalinin savunmasi degerlendirilmeksizin sonuca
varilmasi dogru olmamus, eksik incelemeye dayali hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 11 HD
15.11.2017 tarih ve 2016/3115 E-2017/6200 K, (www.karar.com.tr).

37 QEN, s. 123; DONMEZ, Kazim Yiicel; Isci Isveren iliskilerinde Alacak Borg Takasi, Terazi Hukuk
Dergisi, 2014, Say1 91, s. 89.

3%8 ARAL, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, s. 11; VON THUR, s. 665; DONMEZ, s. 89; TOMBALOGLU,
M. Liitfi; Kira S6zlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Ankara 2015, s. 307.
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Takasin olumlu ve olumsuz sartlar1 vardir. Takasin olumlu sartlari; takas edilecek
borg¢larin karsilikli ve gegerli, borglarin para borcu veya ayni cinsten olmali ve muaccel ve
dava edilebilir olmalidir. Takasin olumsuz sartlari ise; taraflarin takas hakkini sdzlesme ile
kaldirmis olmamalar1 ya da takas hakkinin kanun tarafindan ortandan kaldirilmamis

olmasidir®®,

Tezimizin konusu ile ilgili kisitm kanuni takastir. TBK m. 139’da olup tam ifa
kuralina yasa ile getirilmistir bir istisna oldugu sdylenebilir. Zira yasa metninde borg¢larin
miktarca esit olmasi kosulu getirilmemistir. Yani karsiliklt borgluluk halinde TBK m. 84
uygulama alan1 bulunmayacak alacak hakki fazla olan taraf diger tarafin takas talebini
oziinde kismi ifa talebini reddedemeyecektir. Zira Yargitay 6 HD 24.12.2013 tarih ve
2013/15205 E-2013/17210 K. Sayili kararinda “Takas nedeniyle her iki alacak takas
edilebilecekleri ilk andan itibaren en az olan borcun miktar1 nispetinde sona ereceginden bu
husus nazara alinarak, asil alacaga bagli faiz alacaginin da buna gore hesaplanmasi
gerekir*®. Hig siiphesiz takas, TBK m. 139/1’deki sartlarin yani karsilikli borgluluk, para
ya da 6zdes edimlerin varlig1 ve bor¢larin muaccel olmasi halinde miimkiin olmasi nedeniyle
kismi ifanin 6zel bir halidir. Bu 6zel hal ancak alacak hakki daha az olan tarafin takas

talebinde bulunmasi halinde gegerli olacaktir®*,

Yine bu kapsamda 6zellik arz eden bir diger yon de TBK m. 144°te diizenlenmistir.

Takas hakki maddede belirtilen hallerde ancak alacaklinin rizasina birakilmistir. Fakat 11K

m. 200 ve 201 her iki tarafin rizas1 da olsa takas1 yasaklamistir®2,

39 EREN, s. 1300 vd.; KILICOGLU, s. 804 vd.
40 TOMBALOGLU, s. 308.

401 SEN, s. 123; VON THUR, s. 670; ATALAY, Ozcan; Uygulamada Takas ve Mahsup, Ankara Barosu
Dergisi, 1980, Sglyl 1, S. 13; TEKBEN, S. 332; ARAL, S. 141;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 118.

402 DONMEZ, s. 91; ARAL, s. 115; TIK m. 200 “Alacakli alacagini miiflisin kendinde olan alacagi ile takas
edebilir. Asagidaki hallerde takas yapilamaz. 1 — Miiflisin borglusu iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklisi
olursa; 2 — Miiflisin alacaklisi iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin borglusu olursa; 3 — Alacaklinin
alacagi hamile muharer bir senede miistenit ise.

Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin iflaslar1 halinde esas mukavele geregince verilmesi lazim gelen hisse
senedi bedellerinin heniiz 6denmemis olan kisimlar1 veya konmasi taahhiit edilen ve fakat konmamis olan
sermayeler bu sirketlerin borglariyla takas edilemez.”

[IK m. 201 “— Miiflisin borglusu iflasin agilmasindan evvel alacaklisimin aciz halinde bulundugunu bilerek
masanin zararina kendisine veya ti¢lincii bir sahsa takas suretiyle bir menfaat temin etmek i¢in miiflise karsi
bir alacak ihdas ederse bu takasa mahkemede itiraz olunabilir.”
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5.1.10 ingaat Sézlesmeleri Bakimindan Yargi Kararlar1 Geregince Kismi ifay1 Kabul
Yiikiimliiliigii

Tiirk Borglar Kanunu’nda eser sdzlesmelerinde borca aykirilik nedeniyle temerriide
iliskin 0zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle eser sdzlesmeleri hakkinda iki
tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde temerriide iliskin TBK m. 123-125 arasinda uygulama
alan1 bulur®®, Esasen bir eser sdzlesmesi niteliginde olan insaat sdzlesmelerine de ayni

hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.

Yiiklenici tarafindan ingaat sozlesmesinin zamaninda tam ve geregi gibi teslim
edilememesi durumunda TBK m. 123 geregince stzlesmeden donme imkanina sahiptir. Ani
edimli s6zlesmelerde donme halinde sézlesme hi¢ kurulmamis gibi basa dontilmektedir.
Onemli &lgiide tamamlanmis olmasi durumunda hakkaniyet geregi alacakliya yerlesmis

yarg1 kararlari ile kismi ifay1 kabul yiikiimliiliigii getirilmistir*®4,

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurul kararinda “Burada insaat sdzlesmesinin
Oonemli Olclide nerdeyse tamamina yakininin tamamlanmis olmasi aranmakta olup takdir
yetkisi hakime birakilmistir. Kaldi ki diiriistliik kurali da edimin 6nemli 6l¢iide ifa edilmis
olmasi halinde kismi ifaya izin vermektedir. Bu acgiklamalar da gostermektedir ki, Medeni
Kanunun 2/2. maddesindeki kuralla, Kanunun ve hakkin mutlakligi kuralina istisna
getirilmektedir. Ancak, bu kuralin taliligi (yani ikinciligi) de gozetilerek; oncelikle her
meseleye ona iliskin kanun hiikiimleri tatbik edilecek; uygulanan kanun hiikiimlerinin
adalete aykir1 sonuglara neden olabildigi bazi istisnai durumlarda da, 2/2. maddedeki kural,
haksizlig1 tashih edici bir sekilde uygulanabilecektir. O halde, ictihadi birlestirmeye konu

meselelerin ¢oziimiinde izlenecek yol soyle olmalidir:

Sayet, olaymn niteligi (miiteahhidin yapmin tamamladigi kisminin kapsami) ve
ozelligi (uyusmazhigin yalmizca BK m.106-108 uyarinca ¢dziimlenmesini) gerektiriyorsa;

sOzlesmenin feshinin bu hiikiimlerde 6ngoriilen hukuki sonuglart doguracagi tabiidir. Artik

408 “QOlayin niteligi ve 6zelliginin (uyusmazliga 106-108. maddeler hiikiimlerinin uygulanmasiin doguracagi
adalete aykir1 sonuglarinin) hakli gosterdigi durumlarda; Medeni Kanunu’nun 2. maddesi hiikmii gozetilerek,
sozlesmenin feshinin (siirekli borg iliskileri de oldugu gibi) ileriye etkili sonu¢ doguracag: kabul edilmelidir.
Boyle bir ¢6zlimiin sonucu olarak da miitemerrit miiteahhit; kismi ifasinin bedelini is sahibinden ve is sahibi
de; miiteahhidin kusuruna bagl tiim zararlarin1 miiteahhitten talep edebilecekler ve bu suretle taraflarin
yararlar1 arasinda karsilikli bir denge kurulmus olacaktir” Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurul Karar
1983/3 E-1984/1 Ictihat, (www.turkhukuksitesi.com).

404 SEN, s. 135.
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bu durumlarda, insaat s6zlesmesinin miiteahhidin edim borcu yoniinden 6zelligi de sonucu

etkilemez.

Ancak, olaymn niteligi ve 6zelliginin (uyusmazliga 106-108. maddeler hiikiimlerinin
uygulanmasimin doguracagi adalete aykiri sonuglarinin) hakli gdésterdigi durumlarda;
Medeni Kanun’un 2. maddesi hikmi gozetilerek, sozlesmenin feshinin (siirekli borg
iliskileri de oldugu gibi) ileriye etkili sonug doguracagi kabul edilmelidir. Boyle bir ¢6ziimiin
sonucu olarak da, miitemerrit miiteahhit; kismi ifasinin bedelini is sahibinden ve is sahibi
de; miiteahhidin kusuruna bagli tiim zararlarin1 miiteahhitten talep edebilecekler ve bu

suretle taraflarin yararlari arasinda karsilikli bir denge kurulmus olacaktir®®.”

5.2 Ticaret Kanunundan Dogan Kabul Yiikiimliiliigii

Police, bono ve ¢ek alacaklisinin kanun geregi kismi ifayr kabul ylikiimliligi
bulunmaktadir. Police; belirli bir kisi emrine, diger bir kisiye verilen ddeme yetkisini
kapsayan bir senettir. Police ii¢ tarafli iliskiyi diizenleyen bir senettir. Senedi diizenleyen
kesideci, bir kisiye bor¢lu iken digerinden alacaklidir. Kesideci alacakli oldugu muhataba
hitaben diizenledigi senedi bor¢lu oldugu lehtara teslim eder. Borglu senedi kabul ettiginde
kesideci aradan c¢ekilmis olur. Borglu isterse borcunu kesideciye veya diger alacakliya

6demekte serbesttir. Hukuki niteligi havale, iktisadi niteligi ise kredi aracidir.

Police, TTK m. 691 geregince hamil veya policeyi elinde bulunduran herkes

406

tarafindan muhatabin yerlesim yerinde kabule arzolunabilir™. Policenin kabule arz

edilmesi, muhatabin vadede 6deme yapacagina iliskin iradesinin senet iizerinde tespit

ettirilmesi ve kendisi {izerine ¢ekilmis poligenin tedaviile ¢iktigindan haberdar olmasi

07

amacini tasir®®’. TTK m. 695/l geregince yapilir ve boylelikle poligenin vadesinde

405 yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E: 1983/3, K: 1984/1 ictihat, (www.turkhukuksitesi.com).

408 TTK m. 691 “Polige vadeye kadar hamil veya poligeyi elinde bulunduran herkes tarafindan muhatabin
yerlesim yerinde onun kabuliine arzolunabilir.”

47 OZTAN, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1997, s. 521.
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ddenecegine iliskin irade agiklanmis olur®®®, Kabul beyani kismi de olabilir. TTK m. 696/1

ile yasa koyucu buna imkan vermistir®®®,

TTK m. 709 “Hamil kismi 6demeyi reddedemez. Kismi 6deme halinde muhatap bu
O0demenin police ilizerine yazilmasini ve kendisine bir makbuz verilmesini isteyebilir.”
hiikmii ile kismi 6demenin kabul zorunlulugunu diizenlemistir. Buna gore hamil bono, ¢ek
ve police bedelinin bir kismina iligkin 6demeyi kabul ve geri kalan bedel i¢in sorumlu
kisilere miiracaat hakkina yetkili olacaktir*®®, Ayrica muhatap kismi 6demenin polige
lizerine yazilarak kendisine de kismi 6deme tutarinda bir makbuz vermesini isteme hakkina

sahiptir.

Anilan madde hiikmiine gore hamil kismi ifayr reddederse artik reddettigi kisim
bakimindan bagvuru hakkini kaybetmektedir. Baska bir deyisle, hamilin kismi 6deme
gerekeesi ile ret hakkini kullanip senedin tiimii agisindan bagvuru hakkini kullanamaz. Bu

yoniiyle TBK m. 84’iin istisnasidir.

Bono, kesideci ile lehtar arasinda ikili bir iliskiyi ifade eden bir hakkin s6z konusu
oldugu senettir. Kayitsiz sartsiz belli bir bedelin 6denmesi vaadini igerir. Hukuki niteligi
soyut borg ikrar1 bagka bir ifadeyle 6deme vaadi, iktisadi niteligi ise kredi aracidir. Kayitsiz
sartsiz belirli bir bedeli 6deme vaadini igermelidir. Kayzt, sart varsa bono gegersiz olur. TTK
m. 778 geregince police hakkindaki hiikiimler uygun diistiigii Ol¢iide bonoya da
uygulanacaktir. Bu nedenle TTK m. 709 bono agisindan uygulama alani bulunur. Buna gore

bono agisindan da alacaklnin kismi ifayr kabul yiikiimliiliigii konusudur,

Cek, hesap sahibinin yani kesidecinin bir muhataba yani bankaya kars1 diizenledigi,
tizerinde yazili olan belli bir tutarin, ¢ekte adi yazili olan kisiye yani lehtara 6denmesi
talimatin1 (emrini) iceren kiymetli bir evraktir. Cek defteri, banka tarafindan gerekli

kurallara uygun olarak kisiye 6zel bastirilan ¢ek yapraklarini icermektedir. Her bir ¢ek

408 TTK 695/1*Kabul beyami polige iizerine yazilir ve “kabul edilmistir” veya buna es anlamli bagka bir ibareyle
ifade edilir ve muhatap tarafindan imzalanir. Muhatabin, poligenin 6n yiiziine yalniz imzasint koymasi kabul
hiitkmiindedir.”

409 TTK. m. 696/l “Kabul, kayitsiz sartsiz olmahdir; fakat muhatap kabulii police bedelinin bir kismu ile
smirlayabilir.”

40 KARAHAN/, Sami/ARI, Zekeriyya/BOZGEYIK, Hayri/SARAC, Tahir/UNAL, Miicahit; Kiymetli
Evrak Hukuku, Konya 2014, s. 301; POROY, Reha/TEKINALP, Unal; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari,
17. Basi, Istanbul, s. 185; VON THUR, s. 474; REISOGLU, s. 301; SENYUZ, s. 144; iNAN, s. 440;
FEYZIiOGLU, s. 35; YILDIRIM, s. 260; ARSEBUK, s. 695.

41 SAYMEN/ELBIR, s. 595; NOMER, s. 268.
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yapraginin iizerinde, kisinin vergi kimlik numarasi, hesabin bulundugu subenin adi ve hesap
numarasi gibi zorunlu bilgiler yer alir. Cek ti¢lii bir iliski dogurur. Hukuki mahiyeti itibariyle
havaledir. Iktisadi niteligi ise ddeme aracidir. TTK m. 818/1-h geregince alacaklinin kismi
ifayr kabul yiikkiimliiliigli ¢ek i¢in de gecerlidir. Ayrica Cek Kanunu m. 3 ile muhatap
bankanin siiresinde ibraz edilen her ¢ek yapragi i¢in sorumluluk tutarlar1 diizenlenmistir.
Muhatap banka belirlenen tutar kadar 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Yine Cek Kanunu m.
3/5 geregince hamil, muhatap bankanin ylikiimli oldugu kismi 6demeyi kabul etmezse ¢eke
karsiliksizdir islemi yapilir. Muhatap bankanin yiikiimlii oldugu tutarin kabul edilmesi
halinde de yapilan kismi 6deme ¢ekin iizerine yazilarak geri kalan tutar i¢in karsiliksizdir

islemi yapilarak cek hamiline geri verilir*'?,

Cek acisindan da hamilin kismi 6demeyi kabul ytlikiimliiliigii vardir. Kismi 6demenin

reddedilmesi halinde hamil reddettigi tutar oraninda bagvuru hakkini yitirmektedir.

Yargitay 11 HD 25.03.2015 tarih ve 2015/2798 E-2015/4139 K. “Dava, bono
bedelini 6deyen davacinin bono aslinin tarafina iadesi, iade edilemiyorsa 6dedigi bedelin
iadesi istemine iliskindir. Davaci, bono bedeli olan 2.500,00 TL'yi vadesinden sonra 6demis
olup, 6deme tarihine kadar gegen siirede isleyen faizler yoniinden davali hamilin dava
konusu bono tizerindeki haklari devam ettigi i¢in bonoyu davaciya iade etmemekte hakli
oldugu, TBK m. 103/Il ve TTK m. 709 uyarinca kismi 6deme yapan borglu davacinin ancak
O0demenin bor¢ senedi lizerine yazilmasini ve kendisine bir makbuz verilmesini talep etme
hakki varken senedin iadesini isteyemeyecegi gozetilmeksizin, davalinin faiz talep
edemeyeceginin kabulii ile davacinin bonodan dogan borcunun sona erdiginden bahisle
davanin kabulii ile bononun iadesi yoniinde hiikiim kurulmasi dogru olmamis, bozmay1

gerektirmigtir*'3,”

412 Cek Kanunu m. 3/5 “Muhatap bankamn iigiincii fikraya gore ddemekle yiikiimlii oldugu tutar dahil, kismi
O6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde, ikinci fikra hiikmiine gore karsiliksizdir iglemi yapilir;
ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin iizerine yazilir ve ¢ek, iizerine imzas1 alinarak hamiline geri verilir; 6n
ve arka yliziiniin fotokopisi banka tarafindan saklanir. Cek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve hamilin
sadece muhatap bankanin ii¢lincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesini talep etmesi
halinde de bu fikra hitkmiine gore islem yapilir.” KENDIGELEN, Abuzer; Cek Hukuku, Istanbul 2007, s.
241; PULASLI, Hasan; Cek Hukuku ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2010, s. 42; SAYMEN/ELBIR, s. 595;
INAN, s.440.

413 (www.karartek.com), ayn1 yonde bknz DALAMANLI/KAZANCI, s. 91, YGHK, 17.10.1979, E.12-1315
K.1313 “BK’nun 68. maddesinde yazili kuralin aksine olarak kambiyo hukukunda, kismi 6demelerin kabul
edilmesi zorunludur. Kismen yapilan 6deme halinde borglu bu ddemenin senet iizerine isaret edilmesini ve
kendisine bir makbuz verilmesini isteyebilir.”

102


http://www.karartek.com/

TTK m. 23/1-a ile “S6zlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin cinsine gore,
satig sOzlesmesinin kisim kisim yerine getirilmesi miimkiin ise veya bu sartlarin
bulunmamasima ragmen alici, ¢ekince ileri siirmeksizin kismi teslimi kabul etmisse;
sOzlesmenin bir kisminin yerine getirilmemesi durumunda alic1
haklarin1 sadece teslim edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir. Ancak, o kismin
teslim edilmemesi dolayisiyla sdzlesmeden beklenen yararin elde edilmesi veya izlenen
amaca ulasilmas1 imkani ortadan kalkiyor veya zayifliyorsa ya da durumdan ve sartlardan,
s0zlesmenin kalan kisminin tam veya geregi gibi yerine getirilemeyecegi anlasiliyorsa alici
sO0zlesmeyi feshedebilir.” diizenlemesi getirilmis ve alacaklinin miiracaat haklar1 diizenleme

altina alinmistir.

Burada kismi ifada bakiye i¢in alacakliya taninan haklar konusunda ana kuraldan ayr1
bir diizenlemeye gidilmistir. Zira kural olarak alacakli kismi ifay1 kabul ettikten sonra devam
eden alacak yoniinden alacakli temerriit hitkiimlerine bagvurabilecek ve bunun igin bir itirazi
kayda ihtiyag duymayacaktir. Ticari satiglarda ise alacakliya daha genis bir yetki taninmis
ve kismi ifay1 kabul eden alacakl itiraz1 kayit ile bunu yaparsa borcun tamami i¢in temerriit

hiikiimlerinden faydalanma imkan1 saglanmigtir*!“,

5.3 Diger Kanunlardan Dogan Kabul Yiikiimliiliigii

TMK m. 681 ile “Miras¢ilar, boliinmesine veya nakline alacakli tarafindan agik veya
ortiilii olarak riza gosterilmemis olan tereke borg¢larindan dolayi, paylasmadan sonra da
biitlin malvarliklariyla miiteselsilen sorumludurlar. Paylagmanin gergeklestigi tarihin veya
daha sonra yerine getirilecek bor¢larda muacceliyet tarihinin iizerinden bes yil gegmekle

teselstil sona erer.” denilmektedir.

Anilan madde ile miras¢ilarin {iglincii kisilere karst miiteselsil sorumluluklarini

diizenlemistir*’®. Burada mirascilar arasinda bir i¢ iliski bir de mirascilar ile alacaklilar

44 GUMUS, s. 628; SEN, 5.143; TUNCOMAG, s. 702; SAYMEN/ELBIR, s. 595; INAN, s 440.

45 Yargitay 4. HD 24.02.2004 tarih ve 2003/11479 E-2004/2091 K. sayili karar1 “Mirascilar murisin
borglarindan dolay1 {iglincii kisilere karsi miiteselsilen sorumludur. Bunun sonucu olarak da alacakli
mirasgilardan birine, bir kismina veya tamamina karsi dava agabilir. Eldeki davanin niteligi itibariyle mirascilar
arasinda mecburi dava arkadasligi degil, ihtiyari dava arkadasligi vardir. Bu nedenle de her bir davali (mirasg1)
hakkindaki dava digerinden bagimsiz oldugundan davalilar ayri ayri iddia ve savunmada bulunabilirler.

Somut olayda da, davalilardan bir kismi zamanasimi definde bulunmuslardir. Zamanasimi defi borcun aslini
ortadan kaldirmayan ancak bu hakkin ileri siiriilmesine engel olan kisisel bir defidir, ihtiyari dava
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arasinda dis iligki s6z konusudur. Mirasgilar aralarinda bir anlasma yapmamislarsa her
mirasg1, miras pay1 oraninda ve borcun tamamindan diger mirasgilarla birlikte sorumludur.
Bu sorumluluk miiteselsil sorumluluktur. Mirasgilar kendi aralarinda yapacaklar1 s6zlesme
ile tereke borglarinin hangi mirasgi tarafindan ve kimin hangi orandan yiikiimlii olacaklarini
kararlastirabilirler. Boyle bir sdzlesme alacaklinin rizasina bagl degildir. Bu mirasgilarin i¢
iligkisidir. Bu nedenle boyle bir s6zlesmede alacaklinin rizasi aranmaz. Sozlesme miras
taksimi s6zlesmesi ile yapilacagi gibi ondan 6nce ya da sonra bagimsiz bir sézlesme seklinde
de yapilabilir. Alacakl ise bu sozlesme ile bagl degildir. Zira alacaklinin mirasgilarin her
birine tiim alacagi nedeniyle basvuru imkani vardir. Mirasgilarin yaptiklart sorumluluk
oranlarint diizenleyen sdzlesme kendi aralarindaki riicu iligkisi acisindan Onem arz

etmektedir*8,

Alacaklilar da mirascilar arasinda yapilan ve mirascilarin sorumluluk oranlarini
diizenleyen sozlesmeyi agik ya da ortiilii sekilde taniyabilirler. Bu durumda mirasgilarin
miiteselsil sorumlulugu kalkar. Alacakli bu durumda mirasgilar arasindaki bu sozlesmeye
gore alacaklarini takip edebilecektir. Alacaklinin sorumluluk oranlarini tanimasina iligkin

iradesi de dis iliskiyi olusturur®!’.

TMK m. 681°deki siire hak diisiiriicti siiredir. Buna gore yasada belirtilen siirenin
dolmasidan sonra mirasgilarin yapacaklar: kismi ifa alacakli tarafindan reddedilemez*®,
Zira bu siirenin dolmasindan sonra her miras¢inin sahsi sorumlulugu s6z konusu olur ve
miras pay1 oraninda alacakliya kars1 sorumlulugu devam eder. Bes yillik siirenin gegmesi ile

alacak hakki ortadan kalkmaz. Paylagmanin gerceklestigi tarih ve vadesi daha sonra gelen

arkadaslarinin hepsi i¢in ortak olan bir defi (6rnegin zamanasimi def'i) sadece bunu ileri siirmiis olan davali
taraf bakimidan hiikiim ifade eder. Su haliyle agilan davada davalilardan sadece ii¢li zamanagimi def'inde
bulundugu halde tiim davalilar yoniinden davanin zamanasimi nedeniyle reddi yerinde degildir. Karar bu
nedenle bozulmalidir.” (www.legalbank.net) Ayni yonde bknz SENER, Esat; Eski ve Yeni Miras Hukuku
Serh, Ankara 1988, s. 1527, YHGK 03.06.1964 tarih ve 3/2-390 say1l1 karari.

46 GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 731; SENER, s.853; TMK m. 682 “Paylasma
sozlesmesinde ddenmesi kendisine yiikletilmemis olan bir tereke borcunu veya iizerine aldigr miktardan
fazlasini 6deyen mirasgi, diger mirascilara riicu edebilir.

Riicu hakki, ilk 6nce, 6denmis olan borcu paylasma sozlesmesiyle tistlenmis bulunan mirasgiya karsi kullanilir.

Diger héllerde, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, mirasgilardan her biri terekedeki bor¢lar1 miras pay1 oraninda
o0demekle yiikiimlidiir.”

417 SENER, s. 855.
48 FEYZIOGLU, s. 36.
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borglar yoniinden de muacceliyet tarihinin iizerinden bes yilin gegmesi ile teselsiil sona

erer*1d,

Teselsiiliin sona ermesi ile mirasgilarin sahsi sorumluluklari dogar ve her mirasgi
miras pay1 oraninda borgtan sorumlu olmaya devam eder. Bu asamada yapilacak ifa edimin
tiimiiniin gerisinde kalacagindan kismi ifa s6z konusu olacaktir. Fakat bu noktada TBK m.
84 hikkmii uygulama alani bulmaz. Alacakli kanun geregi kismi ifay1 kabul etmekle yiikiimlii

olacaktir*°,

[IK m. 111/11, 1l ile bor¢luya yasa ile belirlenen kosullarin gergeklesmesi halinde

toplam borcu dort taksitle deme imkan1 tanimaktadir®?!

. Anilan yasa maddesi ile dngoriilen
sartlar, borclunun alacaklinin satig talebinden once Odeme taahhiidiinde bulunmasi,
bor¢lunun biri derhal en fazla dort ayda ve esit miktarda 6deme taahhiidiinde bulunmasi ve

borglunun yeter miktarda malinin haczedilmis olmasidir®?2

. Bu sartlarin saglanmasi halinde
yasa alacakliya kismi ifaya katlanma yiikiimliiliigli getirmistir. Bor¢lunun anilan kanun

maddesi geregince islem yapmasi alacaklinin rizasina bagh degildir. Bu yoniiyle IIK m. 111,

419 SENER, s. 856; GENCCAN, s. 731.
20 OLGAG, s. 150; FEYZIOGLU, s. 36; OSER/SCHONENBERGER, s. 598

421 {IK m. 111 “Borglu alacaklinin satis talebinden evvel borcunu muntazam taksitlerle ddemegi taahiit eder ve
birinci taksiti de derhal verirse icra muamelesi durur. Su kadar ki bor¢lunun kafi miktar mali haczedilmis
bulunmasi ve her taksitin borcun dortte biri miktarindan asagir olmamasi ve nihayet aydan aya verilmesi ve
miiddetin ii¢ aydan fazla olmamasi sarttir. Borglu ile alacaklinin borcun taksitlendirilmesi igin icra dairesinde
yapacaklar1 sozlesme veya sozlesmelerin devami siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemez.
Ancak bu s6zlesme veya sézlesmelerin toplam siiresinin on yili agmasi halinde, astig1 tarihten itibaren siireler
kaldig1 yerden islemeye baglar. Taksitlerden biri zamaninda verilmezse icra muamelesi ve siireler kaldigi
yerden devam eder”

422 Yargitay 12 HD 22.12.2014 tarih ve 14/25078 E-14/31024 K. sayil karar1 “Icra ve Iflas Kanunu'nun 111.
maddesinin 1. fikrasinda “Borglu alacaklinin satig talebinden evvel borcunu muntazam taksitlerle 6demegi
taahiit eder ve birinci taksiti de derhal verirse icra muamelesi durur.” hiikkmii ile 2. fikrasinda “Su kadar ki
bor¢lunun kafi miktar mali haczedilmis bulunmasi ve her taksitin borcun dortte biri miktarindan asagi
olmamasi ve nihayet aydan aya verilmesi ve miiddetin ii¢ aydan fazla olmamasi sarttir.” hiikmii yer almaktadir.
Somut olayda, 6rnek 10 6deme emrinin borgluya 05.06.2014 tarihinde teblig edildigi ve bor¢lu hakkindaki
takibin kesinlesmis oldugu, bor¢lunun agmis oldugu menfi tespit davasi ve bu davadan [iK'nun 72/3. maddesi
uyarinca verilen ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesine giren paranin alacakliya 6denmemesine dair tedbirin
takibin kesinlesmesine engel olmadig, takip talebinde ve 6deme emrinde belirtilen toplam alacagin 26.818,36
TL oldugu, kiymet taktiri yapildigina iliskin dosya igerisinde belge bulunmasa da bor¢lu sirkete ait olan ....
plakali araglarin haczedildigi, yine borglu sirkete ait olan M. ili E.ilgesi A. Kdyii .. ada .. parsel sayil1 taginmazin
haczedildigi ve bu tasinmaza Erdemli fcra Miidiirliigii'niin 2014/430 T.say1l1 dosyasindan aldirilan 23.06.2014
tarihli rapor ile 163.700 TL kiymet taktir edildigi anlasilmaktadir. Bor¢lu hakkindaki takip kesinlesmis olmasi,
borca kafi miktar malin haczedilmis olmas1 ve bor¢lunun talebinin de 1iK'nun 111/1-2. maddelerine uygun
olduguna gore sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”,
(www.karartek.com).
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TBK m. 84’{in istisnas1 niteligindedir*?®. Bor¢lunun édeme taahhiidiinii yerine getirmemesi

halinde ise icra islemleri kaldig1 yerden devam eder*?.

Borglu taahhiidiinii yerine
getirmedigi i¢in alacaklinin da kismi ifaya katlanma yiikiimliiligii de ortadan kalkar ve icra

islemleri kaldig1 yerden devam eder.

[IK m. 111/III geregince alacakli bor¢lu anlasarak borcun kisim kisim ifasim
kararlastirabilirler*?. 1IK m. 111/III uyarinca yapilacak taksitlendirme ise alacaklmin
rizasma baglidir. Uygulamada 1IK 111/1, II geregince yapilan taksitlendirme ile 1IK m.
111/111 geregince yapilan taksitlendirme birbirine karistirilmaktadir®?®. Burada ise taraflar

arasindaki anlagsma geregince alacakli kismi ifay1 kabul yiikiimliiliigii altindadir.

48 NOMER, s. 268; OLGAC, s. 150; ARSEBUK, s. 695; FEYZIOGLU, s. 35; VON THUR, s. 474;
CANSEL/OZEL, s. 237, OSER/SCHONENBERGER, s. 598; SAYMEN/ELBIR, s. 594;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s.118.

424

425 1IK m. 111/1II “Borglu ile alacaklinin borcun taksitlendirilmesi igin icra dairesinde yapacaklar1 sozlesme
veya sozlesmelerin devamu siiresince 106 ve 150/e maddelerindeki siireler islemez.”

426 12 HD 23.05.2016 tarih ve 2016/13051 E-2016/14390 K. sayil karar1 “Taksitlendirme sdzlesmesinde,
ddemeyi ikiye ayirmak gerekir. Birincisi IIK.nun 111.maddesinin 1. ve 2.fikralarinda diizenlenen borglunun
yasal hakkindan dogan taksitlendirme, ikincisi ise, hacizden 6nce veya sonra alacaklinin kabuliine bagli olan
taksit sdzlesmesi ile yapilan taksitlendirmedir. ( Kuru, Baki; Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, (Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi, 2004), Sh.522 - 525 aras1) Somut olayda borglu ... ile alacakli arasinda, icra midiir yardimcisi
huzurunda diizenlenen 19.09.2014 tarihli sozlesme, alacaklinin kabuliine bagli olan taksit sdzlesmesi
niteliginde olup, IIK.nun 111. maddesinin aradigi sekil sartlarina uygun olup, bahse konu evrakin icra
midirligi huzurunda yapilmadigr iddiast dar yetkili olan icra mahkemelerinde incelenemez.”,
(www.karartek.com.tr).
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BOLUM IV

KISMI IFANIN SONUCLARI

1. IFA ORANINDA SONA ERME

Ifa borcun dogal sona erme bicimidir. Kismi ifada ise alacakli kabul ettiyse ya da
kismi ifaya katlanma yilikiimliiliigii s6z konusu ise bor¢lunun ifa ettigi oranda bor¢ sona
erecektir. Burada 6nemli olan hukuken gegcerli bir kismi ifanin bulunmasidir. Hukuka uygun
bir kismi ifadan s6z edilebilmesi i¢in alacaklinin kismi ifay1 kabul ile yiikiimlii olmasi ya da
kismi ifay1 boyle bir ylikiimliiliigii olmamasina ragmen kabul etmis olmas1 gerekmektedir.
Hukuken gecerli bir kismi ifadan soz edilebilmesi konusunda alacaklinin iradesi

belirleyicidir*?’.

Kismi ifa nedeniyle bor¢ muaccel hale gelmeyecegi gibi borcun devam eden
kisminin ertelendigi anlamina da gelmez. Kismi ifa ile sona eren borgtan bakiye kalan kisim

icin hig siiphesiz alacak hakki devam etmektedir*?®

. Bunun i¢in alacaklinin kismi ifay1 kabul
ederken ayrica haklarini sakli tutmasina ya da benzer ifadeyi igeren bir serh koymasina gerek

yoktur.

Doktrinde YILMAZ ihtirazi kayit ¢er¢evesinde yaptigi degerlendirmesinde; alacakli
tarafindan ihtirazi kayit konulmaksizin kismi ifanin kabulii durumunda borcun sona erdigi
ifade edilmistir. Fakat burada kast edilenin borcun tiimii yoniinden degil ifa oraninda sona

erme oldugunu diisiinliyoruz. Zira asagida yapacagimiz agiklamalardan da anlasilacagi tizere

427 SEN, s. 143; CANSEL/OZEL, s. 237; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s.
118.

48 REISOGLU, s. 300; SEN, s.143; EREN, s. 946; GUMUS, 5.627 “Kismi ifadan arta kalan edim kisminin
tek basina alacakli agisindan 6nem tagimamasi halinde de alacaklinin kismi sona erme iradesinin borcun tiimii
acisindan gegerli olacagini yani borcun tamaminin sona erecegi savunulmustur.”
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eger alacakl, ifa edilen kisim hakkinda ihtirazi kayit hakkini kullanmigsa ifa edilen kisim

yoniinden de yasanin kendisine tanidig1 haklara basvurabilir?®,

Alacakli TBK m.117 ve 124’e gore bakiye alacagi muaccel hale getirip bor¢luyu
kismi temerriide diisiirebilir. Bu durumda hig¢ siiphesiz alacakli s6zlesmenin tiiriine gore

TBK m. 125. ve 126°da diizenlenen haklardan bakiye kisim oraninda faydalanabilecektir®*°,

Ticari iglerde ise kismi ifa oraninda borcun sona ermesi i¢in alacaklinin ihtirazi kayit
ileri siirmemesi gerekir. Eger alacakli kismi ifay1 kabul ederken ihtirazi kayit ileri siirmiisse
kismi ifa yoniinden de haklarini ileri siirmeye devam edebilir®®. Zira TTK m. 23/I- a’da “Bu
maddedeki 0Ozel hiikiimler sakli kalmak sartiyla, tacirler arasindaki satis ve mal
degisimlerinde de Tiirk Borglar Kanunu’nun satis s6zlesmesi ile mal degisim s6zlesmesine
iligskin hiikiimleri uygulanir. a) S6zlesmenin niteligine, taraflarin amacina ve malin cinsine
gore, satis sozlesmesinin kisim kisim yerine getirilmesi miimkiin ise veya bu sartlarin
bulunmamasina ragmen alici, c¢ekince ileri siirmeksizin kismi teslimi kabul etmisse;
sOzlesmenin bir kismiin yerine getirilmemesi durumunda alici haklarin1 sadece teslim
edilmemis olan kisim hakkinda kullanabilir. Ancak, o kismin teslim edilmemesi dolayisiyla
s6zlesmeden beklenen yararin elde edilmesi veya izlenen amaca ulagilmasi1 imkan1 ortadan
kalkiyor veya zayifliyorsa ya da durumdan ve sartlardan, s6zlesmenin kalan kisminin tam
veya geregi gibi yerine getirilemeyecegi anlagiliyorsa alic1 sézlesmeyi feshedebilir.” hiikmii

getirilmistir.

2. BAKIYE ALACAK HAKKININ DEVAMI VE ALACAKLIYA TANINAN
HAKLAR

Temerriit, ifa edilebilir ve muaccel hale gelmis bir edimin alacaklinin ihtarina ragmen
borca aykir1 sekilde borg¢lu tarafindan zamaninda ifa edilmemesidir. Yani temerriitten s6z
edilebilmesi i¢in borcun muaccel olmasi, alacaklinin ihtar1 ya da ihtar1 gerektirmeyecek bir

durumun gergeklesmesi, edimin ifasinin miimkiin olmasi ve bor¢lunun borcunu ifa

429 YILMAZ, Halil; Thtirazi Kayit iradesinin Agiklanmasi (Ihtiraz1 Kayit ileri Siirme Hakkinmn Kullanilmast),
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S. 66, s. 310 “Eserde ihtiraz1 kaydin giicii, borcun kismi ifa ile sona
ermesini engellemek olarak agiklanmistir.”

430 GUMUS, 5.627.
41 SAYMEN/ELBIR, s. 595; GUMUS, s. 627; SEN, s. 143; INAN, s. 440.
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etmemesinin ylkimliliigiine aykiri olmasi gerekmektedir. Ayrica bor¢lunun kusurlu
olmasina gerek yoktur. Fakat bor¢glu TBK m. 118 ve 119 geregi temerriitten kaynaklanan
gecikme tazminati, TBK m. 123 ve 125 geregince olumlu ve olumsuz zararin tazmini ve
TBK m. 112 geregince askin zararin tazmini hallerinde kusurundan sorumludur. Bu
diizenlemeler yedek hukuk kurali niteliginde olup taraflarca kaldirilabilir ya da
degistirilebilir*®2. TBK m. 117 ve devaminda diizenlenen temerriit hiikiimleri tiim borg

iliskilerine ve uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.

Tirk Borglar Kanunu’nda kismi ifadan bakiye kalan alacaklar yoniinden alacaklinin
haklar1 diizenlenmemistir. Fakat kismi ifanin ifa bashg altinda genel hiikiimlerde
diizenlenmis olmasi nedeniyle alacaklinin ifa edilmeyen bakiye alacak hakki i¢in temerriit
hiikiimlerine bagvurabilecegi kabul edilmelidir. Ayrica TBK m. 27/2, 230/1 ve 218/2’de de

alacaklin kismi temerriit hiikiimlerinden faydalanabilecegi 6ngoriilmiistiir®®,

Kismi temerriit; alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesi, kismi ifay1 kabul yiikiimliligi
altinda olmasi ya da temerriit hiikiimleri geregi borgluya verilen siire i¢erisinde borglunun
kismi ifas1 halinde giindeme gelebilecektir. Kismi temerriit; edimin bdliinebilir olmasi, borg
iligkisinin ani edimli olmas1 ve alacaklinin sézlesmeden bekledigi menfaatinin bu yolla
karsilanabiliyor olmasi durumlarinda miimkiindiir. Aksi takdirde alacagin tiimii agisindan
temerriit hikkiimleri uygulanacaktir. Siirekli edimli s6zlesmelerde ise ancak borca aykirilik
hiikiimleri, donemsel edimli s6zlesmelerde ise ancak alacagin tiimii agisindan temerriit

hiikiimleri uygulanir3,

Kismi temerriit durumunda alacaklinin sahip oldugu haklar TBK m. 117 vd.
diizenlenmistir. Kismi temerriide diisen bor¢lunun aynen ifa ylikiimliiliigi devam ettigi gibi
alacaklinin da ifa oraninda kars1 edim ytikiimliiliigii vardir. Bor¢lu, TBK m. 118 geregince
alacaklinin bakiye kismin geg ifasindan dogan zararini tazmin etmekle ylikiimliidiir. Eger ifa

konusu edim bir para borcunun ifasi ise borglu bakiye kisim yoniinden temerriit faizi

432 ANTALYA, Cilt 3, s. 408-410; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 217;
HAVUTCU Aysel; Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Yaym Numarasi 60, izmir,
1995, s-24-31.

433 SEN, s.147; EREN, s. 946 “ifa edilmeyen kistm muaccel ise bor¢lu kismi temerriit durumuna diiser” ayni
yonde bknz.

434 GEN, s. 148.
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O6demekle ylikiimlii oldugu gibi yine TBK m. 120 geregince kusuru oraninda temerriit faizini

asan zararindan da sorumludur®®®,

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerin temerriidiine iliskin TBK m. 123-125 arasinda
alacakliya 6zel se¢imlik haklar diizenlenmistir*®®. Bu hiikiimler kismi temerriit halinde de
uygulanir. Soyle ki; bakiye alacak i¢in TBK m. 123 ve 124°¢ gore borgluya siire verilmesine
ragmen bakiye kisim ifa edilmediyse ya da siire verilmesine gerek olmayan hallerde alacakl
TBK m. 125°de diizenlenen haklardan faydalanabilir. TBK m. 125’e gore “Temerriide diisen
borglu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir
durum so6z konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasin1 ve gecikme sebebiyle tazminat
isteme hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir veya sdzlesmeden donebilir. S6zlesmeden donme halinde taraflar,
karsilikli olarak ifa yiikiimliligiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse
alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de

isteyebilir”.

Borglu temerriide diistiigii takdirde alacakli; edimin aynen ifasim1 ve gecikme
tazminatt 6denmesini, aynen ifadan vazgectigini ve borcun ifa edilmemesinden dogan
zararinin tazminini isteyebilecegi gibi sozlesmeden donme hakkina da sahiptir. Kismi

temerriit halinde ise alacaklit TBK m. 125/11’de diizenlenen haklar1 ancak alacaklinin karsi

435 OZDAMAR, Emine; Temerriit Faizi Kavrami ve Cesitli Davalarda Baslangic Zamani, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Agustos 2014, Cilt 9, S. 96, s. 62, Temerriit faizi i¢in bknz Yargitay HGK02.10.2013 tarih ve 2013/180
E-2013/1418 K.*“ Uygulama ve 6gretide baskin goriis olarak, temerriit (gecikme) faizinin hukuki niteligi,
bor¢lunun para borcunu zamaninda ddememesi ve temerriide diigmesi tizerine kanun geregi kendiliginden
islemeye baslayan ve temerriidiin devami1 miiddetinde varligini siirdiiren, alacaklinin zararmn varligint ve
miktarini ve bor¢lunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin bor¢lunun 6dedigi ve miktar1 yasalarla belirlenmis
asgari, maktu bir tazminat oldugu kabul edilmektedir. (Dr. Becker:isvicre Medeni Kanunu Serhi, Borglar
Kanunu, Fasikiil IV, s.5 Dr.S.0zkdk Cevirisi; A.Von Tuhr: Cilt 1-2 5.617, C.Edege Cevirisi; Nami Barlas: Para
Borglarinin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Kazanci
Hukuk Yaynlari, Istanbul 1992, 5.127 vd.; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998,
$.297 vd.;0guzman, Kemal-Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, 5.373
vd.) Bu tanimin, gecikme zammini da icerdigi kabul edilmektedir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
11.6.1997 giin ve 1997/11 E.-278-529 K.; 18.11.2009 giin ve 2009/21-435 E. - 544 K. say1l1 ilamlarinda aym
ilkeler kabul edilmistir).”, (www.hukukmedeniyeti.org).

4% ANTALYA, Cilt 3, s. 465.
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ediminin béliinebilir olmas1 halinde kullanabilecektir*®’. Bu iki hak agisindan da talep

edilecek tazminat yoniinden hig siiphesiz bakiye borg dikkate almacaktir*®®,

Burada kismi donme hakkinin sézlesmenin feshi ile karistirilmaya miisait olmasi
acisindan ayrica degerlendirilmesi uygun olacaktir. S0yle ki; donme borg iliskisini gegcmise
etkili olarak ortadan kaldiran bir islemdir. S6zlesmenin feshinde ise borg iliskisi ileriye etkili
olacak sekilde ortadan kalkmaktadir. Kismi donmede ise borcun ifa edilmeyen bakiye kismi1
yoniinden borg iligkisi ortadan kalkmakta ve ifa edilen kisim agisindan sdzlesme devam
etmektedir. Bu nedenle fesih ile karistirllmaya miisaittir. SEN” in deyimiyle kismi donmede
sozlesme adeta ikiye boliinmektedir*®. Kismi dénme durumunda alacakli TBK m. 125/11
geregince tazminat talep edebilir. Fakat bor¢lu kusurunun olmadiginmi ispat edebilirse

tazminat yiikiimliiliiglinden kurtulur.

Alacaklinin s6zlesmeden menfaatinin kismi temerriit hiikiimleri ile karsilanamadig1
yani alacaklinin s6zlesmeden beklenen menfaati elde edemedigi, ifanin biitiiniine gore ifa
edilen kismin miktar olarak 6nemsiz kaldigi durumlarda ve alacaklinin bakiye kismin derhal
ifa edilecegi diisiincesiyle kismi ifay1 kabul ettigi hallerde alacagin tiimii a¢isindan temerrtit
hiikiimleri uygulanir. Ayrica edimlerin boliinebilir olmadigi durumlarda da alacagin tiimii

acisindan temerriit hiikiimleri uygulanir4.

3. ZAMANASIMININ KESILMESI

Zamanasimi, borg¢luya borcun ifas1 hakkinda belirli bir siirenin gegmesi nedeniyle
kanun tarafindan borgluya tanman bir avantajdir**!. Yargitay 4 HD 05.05.22016 tarih ve
2015/6508 E-2016/6206 K sayili kararinda ise zamanagimi “Zamanasimi ise borcu ortadan
kaldiran bir olgu olmayip, dogmus ve var olan bir hakkin istenebilirligini ortadan kaldiran

bir savunma aracidir. Bu nedenle zamanasimi alacagin varligimi degil, istenebilirligini

47 ANTALYA, Cilt 3, s. 506 “Bor¢lunun 6098 Sayili TBK’ nun 125/2. maddesinden yararlanip
yararlanamayacag1 hususunun tartismalidir. Hakim goriigse gore bu hak kullanilabilecektir.”

438 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 245.
439 SEN, s. 153.

440 SEN, s. 149; ANTALYA, Cilt 3, s. 506; KOCAYUSUFPASAOCLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI,
S. 245.

4“1 KILICOGLU, s. 894 “ Asinan zaman nedeniyle alacak hakkini dava etme hakki ortadan kalkmakta, bir
baska ifadeyle , zaman alacagi dava ve takip haklarini asindirmis olmaktadir” ifadeleriyle tanimlamistir.
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ortadan kaldirir. Olay tarihinde yiiriirliikkte bulunan 818 sayili BK.'nin 133. maddesinde
zamanasimini kesen sebepler sayilmis olup bunlardan biri de dava agilmasidir. Zira belirli
bir siirenin ge¢mesi nedeniyle bor¢lu zamanasimi defini ileri siirerek borcu 6demekten
imtina edebilecektir.” seklinde aciklanmistir 442.”

Zamanasiminin s6z konusu olmasi halinde borg eksik borg haline gelir®?

7 HD 11.04.2016 tarih ve 2015/6772 E-2016/7872K. sayili kararinda “Zamanasimi, alacak

. Yargitay

hakkinin belli bir silire kullanilmamas1 yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun
kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlagilacagi lizere zamanasimi, alacak hakkini sona
erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme
ozelligi" ni ortadan Kkaldirir. Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siiriildiigiinde, eger
savunma gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik
mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir” ifadesiyle konuyu
aciklamigtir.  Zamanasiminin  gerceklesebilmesi icin  belirli  kosullarin  olusmasi
gerekmektedir. Bu kosullar muaccel bir borcun olmasi ve yasada belirtilen siirelerin
gecmesidir***. Zamanasima iliskin siireler TBK m. 145 ve devaminda ayrintili sekilde

diizenlenmistir.

Ayrica kismi ifa agisindan zamanagiminin kesilmesi konusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Zamanagiminin kesilmesi herhangi bir sebeple zamanasimi siiresinin yeniden islemeye
baslamasin1 ifade etmektedir. Zamanasiminin kesilmesi, durmasindan farklidir.
Zamanagiminin durmasinda TBK m. 153 “Asagidaki durumlarda zamanasimi islemeye
baslamaz, baslamigsa durur:1. Velayet siiresince, cocuklarin ana ve babalarindan olan
alacaklar i¢in. 2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet
islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklart icin. 3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin
digerinden olan alacaklar1 i¢in. 4. Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar
calistiranlardan olan alacaklar1 i¢in. 5. Borglu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu
siirece. 6. Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkéninin bulunmadig: siirece. 7.
Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise etkili

olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece.

442 (www.karartek.com).

43 EREN, s. 1307; KILICOGLU, s. 35 “Eksik borg, gecerli bir borg iligkisinin bulunmasina ragmen,
borglunun Devletin yetkili organlar1 kanaliyla sorumlu tutualamadig: borglardir.”

44 KILICOGLU, s. 900-902; EREN, s. 1310-1311.
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Zamanagimini durduran sebeplerin ortadan kalktig1 gilinlin bitiminde zamanasimi islemeye

baslar veya durmadan dnce baslamis olan islemesini stirdiiriir.” hitkmii diizenlenmistir.

Belirtilen hallerin gerceklesmesi halinde zamanasimi durmaktadir. Zamanagimini
durduran sebeplerin ortadan kalkmasi halinde ise duran siire kaldig1 yerden islemeye devam

eder?*,

Zamanasiminin kesilmesine iliskin sebepler ise TBK m. 154’ de diizenlenmistir.
Buna gore “Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir: 1. Borglu borcu ikrar etmisse,
Ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmugsa ya da rehin vermis veya kefil
gostermisse. 2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa,

icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa.” hiikkmii diizenlenmistir.

TBK m. 154/1 ile kismi ifa zamanasimini kesen nedenler arasinda sayilmistir. Yine
TBK m. 156 vd. ise yeni siirelerin islemeye baslayacagi zamana iligkin diizenlemelere yer

verilmistir. Kismi ifa bakimindan EREN’ e gore ortiilii bir ikrar s6z konusudur®4®

. Buna gore
kismi ifa ile borcun bir kismi sona erecek, bakiye kisim yoniinden alacak hakki devam
edecektir. Bu bakiye boliim i¢in tabi oldugu zamanasimi siiresine gore zamanasimi yeniden

islemeye baslayacaktir.

TBK m. 84’ e gore bor¢lu borcun kabul ettigi kismini ifadan imtina edemez. Yani
borg¢lu alacagin bir kismina itiraz ediyorsa itiraz etmedigi kismini ifa ile ylikiimliidiir. Burada

hi¢ siiphesiz ikrar isleyen zamanagimini keser. Zira zamanasimina ugramis bir borcun ikrari

447

halinde bor¢lunun 6deme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez™*’. Bu durumda alacaklinin lehine

45 Yargitay 3 HD ...02.2017 tarih ve 2015/16054 E-2017/1453 K “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun
"Zamanagiminin Kesilmesi" baglikli 154.maddesine (818 sayili Borglar Kanununun 133.maddesi) gore; borglu
borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil
gostermigse Zamanagiminin Kesilecegi hiitkiim altina alinmigtir. Ayni1 Kanunun 156.maddesinde (818 sayili
Bor¢lar Kanununun 135.maddesi) ise Zamanasiminin kesilmesiyle, yeni bir siirenin islemeye baslayacagi
diizenlenmistir. Daval1 26/06/2012 tarihinde davacit kuruma verdigi dilekge ile borcunu ikrar etmis, 500 TL'lik
kismi 6deme yapmis ve kalan borcunu 6deyecegini bildirmis oldugundan, Zamanagiminin kesildiginin ve bu
tarihten itibaren ... yillik yeni bir zamanasimi siiresinin islemeye baslayacaginin kabulii gerekirken, hatali
degerlendirme ile .. tarihinde agilan davada davali tarafin zamanagimi def’ine itibar edilerek davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. Mahkemece davadaki istemin zamanagimina
ugramadig1 dikkate alup esasa girilerek bir karar verilmesi gerekir (www.karartek.com).

46 EREN, s. 1319 “fkrar ortiilii ya da acik olabilir. Bor¢lunun alacakliya bor¢ senedi diizenleyip vermesi,
borcunu 6deyecegini bildrimesi, agik ikrara 6rnek teskil eder. Buna karsilik, faiz 6deme, rehin veya kefil
seklinde giivence verme, takas beyaninda ya da kismi ifada veya uzatma talebinde bulunma; uzatma sdzlesmesi
yapma ise, ortiilii ikrar1 olusturur.”

47 Yargitay 7 HD 11.04.2016 tarih ve 2015/6772 E-2016/7872K. “Borglar Kanununun 133 iincii maddesinde
(6098 Sayili TBK 154) zamanagimini kesen nedenler gosterilmistir. Bunlardan bor¢lunun borcunu ikrar etmesi
(alacagi tanimasi), zamanagimini kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi
olup; borglunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Bor¢ ikrarmin sonug

113



olmak lizere alacagin tamami agisindan zamanasimi kesilecek ve zamanasimi kismi ifadan

itibaren yeniden baglayacaktir®®,

Bu konu Yargitay Kararlarinda da yer bulmustur. Yargitay 15 HD 21.07.2015 tarih
ve 2005/896 E-2005/4448 sayili kararinda; kat malikleri kurulu kararina katilarak olumlu oy
kullanan ve masraflarin bir kismini ifa eden kat malikinin, kalan borcun ifas1 hakkinda agilan
davada ileri siirdiigii zamanasimi savunmasini “borcu ikrar ve kismen 6demede bulunmanin

zamanasimini kestigi gerekgesi ile haksiz bulmustur®°,

Yargitay kararlarinda zamanasiminin kesilmesi konusunda kismi ifalarin dikkate
alinmamasii bozma nedeni yapilmistir : “Tiim bu agiklamalardan sonra somut olaya
dondiigiimiizde; alacaga iliskin birden fazla fatura diizenlenmis olup, her bir fatura
alacaginin muaccel oldugu tarihin ve yapilan kismi 6demenin hangi faturaya iliskin oldugu
ve hangi faturaya iliskin zamanasimini kestiginin tespiti ile son fatura tarihinin 28.01.2013
oldugu da gozetilerek icra takip tarihi itibariyle hangi fatura alacaklarinin zamanasimina
ugramis olduguna iliskin degerlendirmenin TBK m. 154 ve devami hiikiimleri uyarinca ayr1
ayr1 yapilmasi ve buna gore davalinin zamanasimi itirazinin degerlendirilmesi gerekirken,
kismi 6demenin dikkate alinmamasi ve son fatura tarihinin hatali tespiti ile davanin reddi

yoniinde hiikiim kurulmasi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir®>°.”

TBK m.154/2’ye gore zamanasimini kesen nedenlerden biri de dava veya def’i

yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvuru, icra takibine gegme ya da iflas masasina

451

basvurudur. Alacakli usul ekonomisi agisindan davasini kismi olarak agabilecektir™". Kismi

dogurabilmesi i¢in, eylem yetenegine ve mallari izerinde tasarruf yetkisine sahip olan borglunun veya yetkili
kildig1 vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica zamanagimi siiresinin dolmamig olmasi
gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak, islemekte olan zamanagimini keser; farkli anlatimla zamanagimi
stiresinin tamamlanmasindan sonraki borg ikrariin kesme yoniinden bir sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve
duraksamaya yer olmamalidir.”, (www .karartek.com).

48 GUMUS, s. 630; EREN, s. 1319.
449 KILICOGLU, dn 1062, s. 910.
40 Yargitay 24.02.2016 tarih ve 11. HD 2015/9986 E-2016/1965 K., (www.karartek.com).

41 Yargitay 17.06.2013 tarih 2013/8522 E-2013/10252 K. “Kismi davanm agilmasi miimkiin olan hallerde
davacimin, yargilama giderlerinden tasarruf etmek i¢in, kismi dava agmasinda korunmaya deger (mesru) bir
hukuki yarar1 vardir. Buna karsilik, bir alacagin (keyfen) kiigiik pargalara boliinerek, her parca (boliim) i¢in
ayr1 ayr1 dava agilmasinda, korunmaya deger bir hukuki yarar yoktur. Davacinin, alacaginin kiigiik parcalara
bolerek her parca i¢in ayr1 kismi dava agmasinda korunmaya deger bir hukuki yarar1 olmadig: gibi, boyle bir
davranis1 hakkin kotliye kullanilmasi olarak da nitelendirilebilir (TMK.m.2). Bu nedenle, bu sekildeki kismi
davalarin, esasina girilmeden, caiz (mesmu) olmadiklarindan dolay1 reddi gerekir (Prof.Dr.B.Kuru Medeni
Usul Hukuku 23.Baski Ank. 2012, sh.277-278). Kismi dava agabilmesi i¢in alacaklimin bu davayr agmada
korunmaya deger bir hukuki yarariin bulunmas: sarttir. Hukuki yarar; dava konusuna iligkin dava sartlarindan
olup, dava agildigr anda var olmalidir. Mahkemece, esas hakkindaki incelemeye gecilmeden once; talep
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dava HMK m. 109°da “Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda,
sadece bir kism1 da dava yoluyla ileri siiriilebilir. Dava acilirken, talep konusunun kalan
kismindan agikga feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun

geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” hiikmii ile diizenlenmistir.

Alacaklinin alacaginin bir kismint dava yoluyla talep etmesi halinde zamanagimi
yalnizca dava edilen kisim acisindan kesilmektedir. Alacagin dava edilmeyen kismi

acisindan ise zamanasimi islemeye devam edecektir®?,

Belirsiz alacak davasi ise HMK m. 107°de “Davanin agildig1 tarihte alacagin
miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir. Kars1 tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir. Ayrica, kismi eda davasinin
acilabildigi héllerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu
kabul edilir.” hitkkmii ile diizenlenmistir Alacaklinin kismi dava ile birlikte tespit davasi ya
da belirsiz alacak davasi agmasi halinde ise zamanasimi dava tarihi itibariyle tiim alacak

acisindan kesilecektir*®®,

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 18.05.2015 tarih ve 2015/4773 E-2015/9246 K. “Bilindigi
gibi, "belirsiz alacak davasi" 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmedigi halde 01.10.2011 tarihinde yiirlirlige giren 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmis bir dava ¢esididir. Kanunumuzda belirsiz alacak
davasini diizenleyen hiikiim (m.107), Isvicre Medeni Usul Kanununa oldukca paraleldir.
Belirsiz alacak davasi, Alman Medeni Usul Kanununda agik olarak diizenlenmemis olmakla
birlikte, 6greti ve Alman Federal Mahkemesi tarafindan yilizyili agkin bir zamandan beri
kabul edilmektedir. HMK m. 107'de diizenlenen “belirsiz alacak davas1”, Isvigre ve Alman

hukuklarinda “rakamlandirilmamis alacak davasi” veya” rakamlandirilmamis alacak talebi”

sahibinin bu hususta hukuki yararmin bulunup bulunmadig: incelenmeli, hukuki yarar varsa talebin esasinin
incelenmesine gecilmelidir.”, (www. karartek.com).

42 pPEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya; Pekcanitez
Usul Medeni Usul Hukuku, C. II, ISTANBUL, 2017, s. 1008 -

43 PEKCANITEZ, s. 1020.
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ibareleri ile anilmaktadir. Belirsiz alacak davasi, hukuki niteligi itibariyle bir eda davasidir.
Belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in, davacinin dava agacagi miktar1 ya da degeri, tam ve
kesin olarak gercekten belirleyebilmesinin imkansiz olmasi ya da bunun kendisinden
beklenememesi gerekir. Davaci agilacak davanin miktarini tam ve kesin olarak biliyorsa,

yahut bunu bilebilecek durumda ise, belirsiz alacak davasi agilamaz.

Belirsiz alacak davasinin acilmasinin sonuglarindan biri de zamanasiminin
kesilmesidir. (BK m.133/I1). Yargitay'in bugiine kadar ki uygulamalarina gore zamanasimi
kesilmesi, dava dilek¢esinde talep edilen miktarla smirlidir ve dava edilmeyen kisim igin
zamanagimi kesilmez. Ne var ki, bu kuralit HMK m.107 ile hukukumuza yeni giren belirsiz
alacak davas1 bakimindan uygulayabilmek miimkiin degildir. Aksinin kabulii, belirsiz alacak
davasinin kanun koyucu tarafindan usul kanununda diizenlenmesine ragmen (daha
baslangictan) reddi anlamina gelir. Belirsiz alacak davasinda, kismi alacak davasindan farkli
olarak, dava sirasinda belirli hale gelen alacagin davaya sokulmasina izin verildiginden,
gecici talep sonucu ile agilan belirsiz alacak davasinda, ileride belirli hale gelecek olan
alacagin tamami i¢in zamanasimi kesilmesi sonucu ortaya c¢ikar. Asgari miktar belirtilerek
acilan belirsiz alacak davasinda mahkemece yapilan aragtirma esnasinda alacagin miktarinin
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina (m.141, 319) tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis

oldugu talebini arttirabilir. Yapilan bu arttirim zamanasimina tabi degildir***.”

4. KISMIi iFANIN BORCUN HANGI KISMINA MAHSUP EDILECEGI

TBK m. 100/1’'nin TBK m. 84 ile ilintili oldugu siiphesizdir. TBK m. 100/I1 ile
bor¢lu tarafindan ifa edilen kismin borcun hangi bdliimiine mahsup edilecegi
diizenlenmistir. Para borg¢larinin mahsubunu diizenleyen hitkiimde “Alacakli, alacagin bir
kismu i¢in kefalet, rehin veya bagka bir glivence almis ise, bor¢lu kismen yaptig1 6demeyi,
giivence altina alinan veya giivencesi daha iyi olan kisma mahsup etme hakkina sahip
degildir.” denilmektedir. Madde metninin tersinden okunmasi halinde borcun bir kismi i¢in
teminat verilmis olmasi halinde dahi yapilan kismi 6demenin teminatsiz ya da daha az

teminatli olan kisma mahsup edilemeyecegi ongoriilmiistiir. Yasanin alacakliyr koruyan

454 (www.kararara.com).
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karakterine uygun olarak alacaklinin daha kolay ulasabilecegi asil borcun mahsubu en sona

birakilmistir.

Alacaklinin kismi ifayr kabul etmesi ya da bor¢lunun kismi ifaya yetkili olmasi
halinde bakiye alacak devam etmektedir. Bu noktada yine yasanin kismi ifa konusunda
alacakliy1 koruyan karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Zira alacaklinin kismi fay1 kabul etmesi ya
da yikimliligi geregi kismi ifay1 kabul zorunlulugu tam ifaya olan menfaatine uygun
degildir. Zira Tiirk Borglar Kanunu tam ifa kuralin1 6ngérmektedir. Bu nedenle kismi ifa ile

kars1 karsiya kalan alacakl1 aldig1 teminatlar dogrultusunda borgluya karsi korunmustur®®®.

Rehin ve kefalet bir borcun temini amacini giitmektedir. Kefalet sahsi teminat amaci
tasirken rehin ise ayni teminat amaci tasimaktadir. Tasinmaz rehni TMK m. 850 vd.
diizenlenmistir. Rehnin sona ermesi ise TBK m. 131/ ya da TMK m. 858/l hiikiimleri
uyarinca miimkiindiir*®. S6zlesme konusu edimin kismi ifas1 halinde bor¢lu rehnin terkinini
talep edemez. Zira rehin tiim alacak hakki i¢in giivence vermektedir. Borglu tarafindan ayni
borg i¢in birden fazla taginmaz iizerinde de rehin hakki tesis edilmis olabilir. Bu durumda da
yine bor¢lu tarafindan kismi ifa nedeniyle tasinmazlardan biri tizerindeki rehnin terkini talep

edilemez.

Tasinir rehni TMK m. 939 vd. diizenlenmistir. Teslime bagli taginir rehni ya da
alacak ya da diger haklar iizerinde kurulan rehinin (TMK m. 954/1l yollamasiyla) sona
ermesine iliskin TMK m. 944’ de “Alacagin 6denmesi suretiyle veya bagka bir sebeple rehin
hakki sona erince alacakly, rehinli taginirt hak sahibine geri vermekle yiikiimlidiir. Alacakli,
alacaginin tamamini almadikc¢a rehinli taginirt veya onun bir kismini geri vermek zorunda
degildir.” diizenlenmesi getirilmistir. Anilan maddenin agik diizenlemesine gére bor¢lunun
kismi ifas1 ancak borcu azaltacak fakat alacakli acisindan bir geri verme yiikiimliligi
dogurmaz. Bu noktada rehin konusu tasinir boliinebilir olup olmamasi da sonucu

degistirmez*’.

455 GUMUS, s. 631; VON THUR, s. 475; EREN, s. 946;: OGUZMAN/QZ, s. 289; CANSEL/OZEL, s. 237;
ONGAN, s. 882; NOMER, s. 272; ARSEBUK, s. 696.

456 TBK m. 131/1 “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu
gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur.”

TMK 858/1 “Tasinmaz rehni, tescilin terkini veya tasinmazin tamamen yok olmasiyla sona erer.
Kamulastirmaya iligkin kanun hiikiimleri saklidir.”

47 AYAN, Mehmet; Esya Hukuku III Sinirli Ayni Haklar, Konya, 2012, s. 259.

117



Alacaklinin kismi ifay1 reddetmesi halinde ise tiim alacak devam edeceginden
teminatlar da varligmi siirdiiriir. Fakat kismi ifa talebinin bor¢lu tarafindan diiristlik
kuralina aykir1 sekilde reddedilmesi halinde rehin sdzlesmeleri agisindan yasa borgluya
herhangi bir bagvuru imkan1 tanirmamstir. Kefalete iliskin olarak ise rehinden farkli olarak
yukarida ayrintili sekilde agiklandigi tizere TBK m. 593 geregince alacaklinin hakli bir
gerekcesi olmaksizin kismi ifay1 reddetmesi halinde kefilin sorumluluk miktar1 azalacaktir.

Rehin ve kefalet arasinda kismi ifa bakimindan bu agidan farklilik s6z konusudur.

Borglunun alacakliya birden fazla borcu bulunabilir. Bu durumda borglu tarafindan
yapilan 6demenin hangi borca mahsup edilecegi farklilik gostermektedir. TBK m. 101’e
gore “Birden ¢ok borcu bulunan borg¢lu, 6deme giiniinde bu bor¢lardan hangisini 6demek
istedigini alacakliya bildirebilir. Borglu bildirimde bulunmazsa, yapilan 6deme, kendisi
tarafindan derhal itiraz edilmis olmadikga, alacaklinin makbuzda gosterdigi bor¢ igin
yapilmig sayilir”. TBK m. 101/’ de borglunun irade agiklamasi halinde buna istiinliik
taninacagl ve mahsubun buna gore yapilacag diizenlenmistir. TBK m. 101/11’de ise borglu
derhal itiraz etmedigi takdirde alacaklinin iradesine lstiinliik taninacagi ve mahsubun buna

gore yapilacag: diizenlenmistir.

TBK m. 102 ile “Kanunen gecerli bir aciklama yapilmadigi veya makbuzda bir
aciklik bulunmadig1 durumda 6deme, muaccel borg icin yapilmis sayilir. Birden ¢ok borg
muaccel ise 6demenin, borgluya kars1 ilk olarak takip edilen borg¢ i¢in yapilmis oldugu kabul
edilir. Takip yapilmamis ise 6deme, vadesi ilk 6nce gelmis olan borg igin yapilmis olur.
Birden ¢ok borcun vadesi ayni zamanda gelmisse, mahsup orantili olarak; borg¢lardan
higbirinin vadesi gelmemisse 6deme, glivencesi en az olan borg i¢in yapilmis sayilir” hiikmi
getirilmistir®®®, TBK m. 102’de mahsubun alacakl1 ya da bor¢lunun agik iradesine gére tespit
edilemedigi hallerde izlenecek mahsup yontemi agiklanmistir. TBK m. 102 hem bor¢luyu

hem de alacakliyr koruyan bir hitkkiimdiir. Soyle ki; kabul edilen sistem bor¢lu aleyhine

48 Yargitay 10 HD 25.10.2017 tarih ve 2016/12210 E-2017/7291 K. “ Mahkemece, yapilan yargilama, alinan
bilirkisi raporlar1 ve toplana deliller uyarinca, davali defter ve kayitlarina gore davalinin davaciya takibe konu
fatura tarihlerinden sonra 7 adet ¢ekle yapmis oldugu 6deme miktarimin 170.000 TL oldugu, ¢ekle yapilan
O6demelerin davaci tarafindan da kabul edildigi, fatura tarihlerinden sonra yapilan bu 6demelerin hangi borca
mahsup edildigine iliskin dosyada herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi, bu durumda dava tarihi itibariyle
yiriirlikte bulunan 6098 sayili TBK' min 101 ve 102. maddeleri uyarinca yapilan 6demelerin 6ncelikle takip
konusu faturalara sayilmasi gerektigi, davalinin yapmis oldugu 6deme tutarlarinin takibe konu fatura tutarlarimi
astig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.” (Www.
karartek.com).
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borcun biiyiimesini engellemekte alacakli lehine ise teminatin devamliligini

saglamaktadir®®.

Birden fazla borg arasinda igsel birlik olusturulmasi halinde bunlardan bir tanesinin
O0denmesi kismi ifa olusturmaktadir. TBK m. 101 ve 102 bu yonleriyle kismi ifa halinde
uygulanabilecek hiikiimlerdir*®®. Zira borclu tarafindan yapilan 6demenin hangi borca
mahsup edilecegi anilan kurallara gore belirlenir. Her ne kadar uygulamada ornekler para
borglar1 yoniinden yogunluktaysa da anilan hiikiimler boliinebilir olan tiim borglar yoniinden

uygulanabilir?6?,

Yargitay 9 HD 25.01.2012 tarih 2009/36097 E-2012/1761 K. sayili kararinda da bu

hususa deginmistir*®?.” Bu karardaki somut olayda, edimler arasinda i¢sel birlik olmasa bile

49 EREN, s. 1033, ANTALYA, s. 127.
40 SEN, . 146.
461 GUMUS, Mahsup, s. 1260.

462 Birden fazla borcu bulunan bor¢lunun yaptigi édeme, ifa zamaninda beyan ettigi borca mahsup edilir.
Bor¢lu, 6deme sirasinda, yapilan 6demenin hangi borca iliskin oldugunu beyan etmemis veya alacaklinin
makbuzda belirttigi borca derhal itirazda bulunmamigsa makbuzda belirtilen borca mahsup edilmelidir. Birden
fazla para borcun bulundugu bir borg iligskisinde, borglunun, yapilan kismi 6demenin hangi borg igin mahsup
edildigini belirtmemesi, alacaklinin da 6demenin hangi borca iliskin oldugunu makbuzda gostermemesi
durumunda, kismi 6demenin hangi borca mahsup edilecegi sorunu Borglar Kanununun 86 nct maddesine gére
¢dziimlenmelidir. Bu gibi durumlarda, kismi 6deme &ncelikle muaccel olan borg i¢in yapilmis sayilir. Odeme
zamaninda birden fazla bor¢ muaccel hale gelmisse, 6deme ilk takibe konulan borca mahsup edilir. Muaccel
olan borglardan higbiri takibe verilmemisse kismi 6deme ifa zamani 6nce gelen borca mahsup edilmis sayulir.
Borglarmn ifa zamanlar1 (vadeleri) aymi giinde gelmigse yapilan kismi 6deme borglarin miktarlariyla orantilt
olarak mahsup edilir. Bor¢lardan higbirinin ifa zamani1 gelmemigse, kismi 6deme alacakli i¢in giivencesi en az
olan borca mahsup edilmis sayilir.

I11. isci Alacaklar1 Yoniinden Degerlendirme

Is sdzlesmesinden dogan para borglarmin kismi ifasinda, mahsubun ne sekilde yapilacagr ile ilgili
4857 sayil Is Kanununda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, Borglar Kanununun yukarida belirtilen genel
hiikiimleri kapsaminda sorun ¢dziimlenmektedir. Is¢inin isverenden bir alacagimin, 6rnegin sadece kidem
tazminat1 alacaginin bulundugu durumlarda, kismi 6deme nedeniyle mahsup islemi Borglar Kanununun 84
iincli maddesi cergevesinde yapilacaktir. Dairemiz uygulamasina gore, temerriide diigmiis olan isverenin
yaptigi kismi 6deme is¢inin bu hususta beyanda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin oncelikle faiz ve
masraflara mahsup edilmelidir.

Borcun taksitle ddenmesi konusunda yapilan anlagsma aksi 6ngoriillmemisse, kural olarak, is¢inin faiz
talebinden vazgegctigini kapsar. Ancak, bu sonug isverenin taksit anlagmasina uygun hareket etmesine baglidir.
Isverenin taksitlerden birini zamaninda 6dememesi halinde, iscinin faizle ilgili feragati gegersiz hale gelir ve
sadece ddenmeyen taksit i¢in degil, tiim alacak i¢in faiz talep hakki dogacaktir. Bu durumda 6denmis olan
onceki taksitlerin dncelikle faiz ve masraflara mahsubu gerekecektir. Kuskusuz taksit s6zlesmesinin ig¢inin
serbest iradesi ile meydana gelmesi gerekir.

Iscinin birden fazla alacagimin séz konusu olmasi halinde, yapilan kismi 6demenin hangi alacaga
iligkin oldugu isveren tarafindan 6deme sirasinda belirtilmemis ve is¢i tarafindan da bu husus makbuzda
gdsterilmemis ise, mahsup islemi Borglar Kanununun 86 nc1 maddesine gore yapilacaktir. Is Kanununda is¢inin
sozlesme ve kanundan dogan alacaklarinin muacceliyet ve vade zamanlar1i konusunda degisik hiikiimler
Ongorilmiistiir.

4857 sayili Is Kanununa gére iicret en geg ayda bir ddenir (m.32/5). Is hukuku mevzuatimizda Basin
Is Kanununun 14. iincii maddesi harig, iicretin pesin ddenecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle ticret, caligilan ay1 takip eden aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili iicreti,
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yapilan 6demeler toplam borcun gerisinde kalmaktadir. Yani kismi ifa s6z konusudur. Bu
nedenle borglu tarafindan yapilan 6demenin TBK m. 102 (BK m. 86) hiikmiinden
yararlanilarak mahsup sirasinin belirlenmesi ve hangi alacak kalemi bakimindan borcun

devam ettigi tespit edilmistir.

ulusal bayram ve genel tatil iicretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik iicret gibidir. Is¢inin ihbar ve kidem
tazminati ile yillik izin ticreti sdzlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.

1475 sayili Is Kanununun 14 ve 4857 sayili Is Kanunun 120. inci maddesi uyarinca, isveren kidem
tazminati borcu bakimindan is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte temerriide diiser. Yukarida belirtilen diger
tazminat ve alacaklar bakimindan ise, taraflarin sézlesme ile kararlagtirdiklar1 6deme zamani ya da isci
tarafindan gonderilecek ihtarnamede belirtilen 6deme giinii itibariyle igverenin temerriidii gerceklesir.

Buna gore 6rnegin, 5.000 TL ihbar tazminati, 7.500 TL kidem tazminati, 2.500 TL iicret, 2.000 TL fazla mesai
ve 500 TL yillik izin iicreti alacagi olmak iizere takibe konu yapilmamis toplam 17.500 TL alacag: olan bir
is¢iye igveren tarafindan yapilacak 15.000 TL.lik bir kismi 6deme, dncelikle muaccel olan normal aylik ticret
ve fazla mesai alacagina iliskin bor¢larina mahsup edilmelidir. Kalan miktar ihbar ve kidem tazminati ile izin
iicreti borcuna mahsup edilecektir. Anilan borg¢larin muacceliyet tarihleri ayni oldugundan, temerriit tarihi 6nce
gergeklesmis olan borca yani kidem tazminatina mahsup edilecektir. Kalan 3.000 TL’lik 6demenin, ihbar ve
izin Ucreti borcuna mahsubu anilan borglarin muacceliyet ve temerriit tarihlerinin ayni1 olmasi nedeni ile
miktarlar1 ile orantili olarak yapilacaktir. Kalan toplam borg 5.500 TL olup, ihbar tazminatinin bu miktara orani
5.000/5.500 = 10/11, izin icretinin oranm1 500/5.500 = 1/11 olmakla, 3.000 X 10/11 = 2.727 TL ihbar
tazminatina, 3.000 X 1/11 = 273 TL izin alacagima mahsup edilecektir. Boylece isverenin 2.273 TL ihbar
tazminati, 227 TL izin {creti olmak iizere toplam 2.500 TL borcu kalmig olacaktir”,
(www.turkhukuksitesi.com).
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SONUC

Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda kural edimin tiim olarak ifa edilmesidir. Bunun istisnasi
ise kismi ifadir. Kismi ifa, tiim olarak ifa edilmesi gereken edimin; taraflar arasindaki
sozlesme, yasanin getirdigi yiikiimliiliikler, alacaklinin kabulii ya da iyiniyet kurallar
geregince borglanilan edimin objektif olarak gerisinde kalmasidir. Calismamamizda kismi
ifa 6zel olarak Tiirk Borglar Hukuku yoniinden ele alinmistir. 2012 yilinda Tiirk Borglar

Kanunu ile getirilen yeniliklere de 6zel olarak deginilmistir.

Kismi ifa kavraminin agiklanabilmesi acisindan “edim” ve “edim tiirleri”” konularinin
ayrintili sekilde ele alinmasi gerekmistir. Zira kismi ifa konusu ifanin konusu olan “edim” e
iligkin bir konudur. Kismi ifa ancak boliinebilir edimler agisindan miimkiin olmaktadir.
Fakat edimin konusunun boéliinebilir olmasi her zaman kismi ifanin caiz oldugu anlamini da
tasimaz. Zira Doktrindeki hakim goriis kismi ifa agisindan her olayin kendi igerisinde
yeniden degerlendirilmesi gerektigi yoOniindedir. Bu goriisiin hakliligi ¢alismamizin

iceriginde gesitli drneklerle agiklanmaya calisilmistir.

Tirk Borglar Hukuku’nda hukuki nitelikleri geregi kismi ifaya benzer kavramlar
bulunmaktadir. Kismi ifanin tam olarak ¢ergevesinin ¢izilmesi bakimindan bu kavramlarin
kismi ifa ile ayristirilmasi gerekmistir. Bunlar kismi ifa sayilmayan haller baslig1 altinda
ayrica irdelenmistir. Bu baglik altinda ele alinan kavramlar agisindan en onemli husus,
alacakli ya da bor¢clunun yasa ile kismi ifa agisindan Ongoriilen sonuglardan

faydalanamamasidir.

Doktrinde ¢alisma konumuz ile ilgili en tartismali konu, TBK m. 100/ ile kismi ifa
iliskisi ve maddenin emredici niteligi etrafinda sekillenmistir. Doktrindeki genel egilimin
aciklanmasinda kismi ifay1 diizenleyen TBK m. 84 ile birlikte bir degerlendirme yapildig:
goriilmistiir. Tiirk Borglar Kanunu’nun hazirlanmasi asamasinda 6zellikle bankalara karsi
bor¢lularin  korunmas1 gayesi ile anilan hiikkme emredici nitelik kazandirildig
anlagilmaktadir. Fakat madde metninin ¢evirisindeki hatanin yanlis uygulamalara sebebiyet

verebilecegi konusu da hakli olarak Doktrinde elestirilmistir.

Edimin biitiinliigi ilkesinin istisnas1 ile alacakliya cesitli yasalarda yapilan

diizenlemeler ile kismi ifaya katlanma ylikimliligi getirilmistir. Bu yiikiimliiliikler
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TBK’nun yam sira TTK., IlIK., TMK. ve TKHK. ile getirilmistir. Bunun yan sira taraflar
arasindaki sozlesme, genel hukuk kurallari, diiriistliik ve iyiniyet kurallari, ticari 6rf ve adet
ve olayin Ozelligine gore halin icabinin gerektirdigi durumlarda da alacaklinin kismi ifaya
katlanma yilikiimliliigli bulunmaktadir. Calismamizda konunun sinirlarinin daha net
c¢izilmesi bakimindan alacaklinin kismi ifayr red hakkinin hangi hallerde dogacagi konusu

da ayrintili sekilde ele alinmistir.

Hukukumuzda kabul edilen “tiim edim” kuralinin temelinde alacaklinin korunmasi
gayesi yatmaktadir. Her ne kadar istisnai olarak kismi ifaya izin verilmise de yasanin temel
gayesi yine alacaklinin korunmasidir. Kismi ifa konusundaki yasal diizenlemeler ve yargi

kararlarinda da bu gaye 6n plana ¢ikmaktadir.

Hukuka uygun bir kismi ifanin en énemli sonucu; bor¢lanilan edimin ifa oraninda
sona ermesidir. Buna bagl olarak alacakli ve bor¢lunun hak ve yiikiimliiliiklerinin sinirlari
diizenlenmektedir. Ifa oraninda borcun sona ermesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir diger konu da
ifanin edimin hangi kismina mahsup edilecegine iligskindir. Mahsup kurali TBK m. 100/I1 ile
diizenlenmistir. Yasa koyucunun alacakliy1 koruyan iradesi burada da acik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Zira borg¢lu kismi ifanin borcun teminathi kismina mahsup edilmesini talep

edemez.

Kismi ifa zamanasimini kesen nedenler arasindadir. Bu da yine kismi ifanin 6nemli
sonuclarindandir. Bu kuralin kabuliinde de yine yasa koyucunun alacakliyr koruyan

iradesinin etkili oldugu agiktir.

[fa oraninda borcu sona erdiren kismi ifa nedeniyle bakiye kalan borg yoniinden ise
alacaklinin hig¢ siiphesiz basvuru haklar1 saklidir. Alacaklinin kendi iradesi ya da yasanin
getirdigi yikiimlilikler ya da yukarida anilan diger nedenlerle kismi ifay1 kabul etmesi
bakiye alacaklarinin takibi yoniinden haklarin1 zedelemez. Kismi ifa nedeniyle alacaklinin
bakiye alacagi konusunda miiracaat haklar1 6zel olarak diizenlenmemistir. Fakat kismi ifa
konusunun ifa basligi altinda genel hiikiimlerde diizenlenmis olmasi nedeniyle bakiye

alacagi yoniinden alacakli genel hiikiimlere bagvurabilir.

Kismi ifaya hukukumuzda o6zellikle para borglar1 yoniinden uygulamada siklikla
karsilasilmaktadir. Her ne kadar tezimizde ayrintili olarak yer verilmemis olsa da
uygulamada karsimiza ¢ikan kismi dava ve ipotegin paraya ¢evrilmesi nedeniyle alacagin

tamaminin karsilanamamis olmasi hallerinde de kismi ifa agisindan giindemdedir.
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Sonug itibariyle bu ¢alismamizda uygulamada ortaya ¢ikan kismi ifa Grnekleri
miimkiin oldugunca fazla kaynak ve yargi kararindan yararlanmaya caligilarak ele alinmaya

calisiimastir.

123



YARARLANILAN KAYNAKLAR

ACAR, Faruk; Tﬁrk-Isvigre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arast Teselsiil, Ankara,
2003.

AKKANAT, Halil; Alacakli Temerriidii, Diger Ifa Engelleri, Prof. Dr. Ismet
SUNGURBEY’ ¢ Armagan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslari, s. 345-
358.

ALTAS, Hiiseyin; Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara 2002.
ANTALYA, O. GOKHAN; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1-3, Istanbul 2016.

ALTUNKAYA, Mehmet; Edimin Baslangigtaki Imkansizligi, Doktora Tezi, Konya,
2004, (http://acikerisim.selcuk.edu.tr).

ARAL; Fahrettin; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii Ifa, Ankara 2011.
ARAL, Fahrettin; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 1994.

ARAL, FahrettinfAYRANCI, Hasan; 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2014

ARPACI, Abdulkadir; Prof. Dr. Rona SEROZAN Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, Istanbul 2016.

ARPACI, Abdulkadir; Yeni Tirk Bor¢lar Kanunun 475. Maddesinin Son Fikrasi
Acisindan, Yiiklenicinin Teslim Ettigi Eserin Ayipli Olmasi Sorunu, Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’ a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist,

ARSEBUK, Esat; Borclar Hukuku, Cilt II, Istanbul 1943.
ATAAY, Aytekin; Borglar Hukukunun Genel Teorisi, istanbul 1986.

ATALAY, Ozcan; Uygulamada Takas ve Mahsup, Ankara Barosu Dergisi ,1980, Say1
1.

ATES, Derya; Borglar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007.

124



ATES, Derya; Sozlesme Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistliik Kurallar, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2007, S. 72, s. 75-93.

AYAN, Mehmet; Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Konya 2012.

AYDINCIK, Sirin; 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda Borglarin Ifas1 (TBK 83-111)
Hiikiimlerine Iliskin Olarak Getirilen Degisiklikler, Prof. Dr. Senol Akyol’a Armagan,
Istanbul 2011, s.147-165.

BADUR, Emel; Gecici Odemeler, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, s. 14-25.

BARLAS, Nami; Para Borclarinin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit

Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992.

BASPINAR, Veysel; Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998.

BILGIN YUCE, Melek; Alacakli ve Bor¢lu Acisindan ifa Zamani, Istanbul 2015.

BOZGEYIK, Hayri; Poligede Temel iliski ve Karsiigin Devri, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, c. I, s. 715-735.

BUZ, Vedat; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’'nda Borglarin Ifass ve Ifa Edilmemesine iliskin Degisikliklerin

Degerlendirilmesi, Ankara Barosu, Ankara 2012, s. 165-177.
CANSEL, Erol/ OZEL, Caglar; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017.

DALAMANLI, Liitfii/KAZANCI, Faruk/KAZANCI; Muharrem; {lmi ve Kazai
Ictihatlarla A¢iklamali Borglar Kanunu, Istanbul 1990.

DAYINLARLI, Kemal; Istisna Akdinin Ademi ifas1 ile Ilgili Yargitay Kararlari,
Ankara 1986.

DOGAN, Giilmelahat; Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Borglunun Temerriidii, Ankara
Barosu Dergisi, 2014 S. 4, s. 385-413.

DOGAN, Giilmelahat; Asiri ifa Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, S. 111, s. 9-36.

DONMEZ, Kazim Yiicel; Isci Isveren Iliskilerinde Alacak Borg Takasi, Terazi Hukuk
Dergisi, 2014, S. 91, s. 88-93.

125



ERCOSKUN SENOL; Kiibra H.; Bor¢lar Hukukunda Kismi imkansizlik, Istanbul
2016.

ERCOSKUN SENOL, Kiibra; Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun
Genel Sinirt; TBK m. 27, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, Cilt
74,S. 2,s. 709-737.

EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017.
EREN, Fikret; Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014.
ERDOGAN, ihsan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017.

ERTAS, Seref; Borglarm ifasi Ile Tlgili Yeni Borglar Kanunu’nun Degerlendirilmesi,
Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist, 2011, 5.307-316.

ERZURUMLUOGLU, Erzan; Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Borgluya

Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolay1 Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara 1970.
ERZURUMLUOGU, Erzan; Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Ankara 2012.

FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas, Istanbul
1977.

FEYZIiOGLU, Feyzi Necmeddin; Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg
Mliskileri), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980.

GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, Ankara 2008.

GONEN, Cosku; insaat Sézlesmelerinin Ifasinda Eksik Is Ayipl ifa Ayrimi, Prof. Dr.
Hasan ERMAN’ a Armagan, [stanbul 2015, s. 341-351.

GI"JMI"JS, Mustafa Alper; Kismi Ifa, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan,
Istanbul 2003, s. 603-631.

GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.100 (eBK m.84)’{in Mahsup
Kuralia Iliskin Bir inceleme, Yasar Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e

Armagan, Aralik 2013, ¢.2, s. 1253-1292, (Kisaltilmig1 : Mahsup).

GUMUS, Mustafa Alper; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2014.

126



GUNVER, Osman R.; Para Borcunun ifasinin Bir Hizmet Alanma Déniisiimii, Odeme
Hizmetleri, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Vakfi), s. 687-702.

GUNDOGDU, Fatih; Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizligi ve Hukuki
Sonuglar, Istanbul 2014.

HAVUTCU, Aysel; Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miisbet
Zararin Tazmini, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi

Yayinlari, Yaym Numarasi 60, izmir 1995.
INAL, Tamer; Borca Aykirilik ve Sonuglari, Ankara 2009.
INAN, Ali Naim; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984.

INCEOGLU, M. Murat; ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin
Ifa Teskil Edip Etmeyecegi Sorunu, AUHFD 2005, c. 54, S. 4, Ankara 2006, s. 149-182.

KARAHAN/, Sami/ARI, Zekeriyya/BOZGEYIK, Hayri/SARAC, Tahir/UNAL,
Miicahit; Kiymetli Evrak Hukuku, Konya 2014.

KARAHASAN, Mustafa Resit; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Subat 2003.

KARAHASAN, Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku, 1. Kitap Sézlesmeler, istanbul,
1996.

KENDIGELEN, Abuzer; Cek Hukuku, Istanbul 2007.
KILIC, Mehmet; Tiirk Hukukunda Tarimsal Kira S6zlesmesi, Ankara 2000.
KILICOGLU, Ahmet; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016.

KIRKBESOGLU, Nagehan; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Uyarlanmig
Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/ HATEMi, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/
ARPACI, Abdulkadir; Prof. Dr. Rona SEROZAN Ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, Istanbul 2016.

KOC, Nevzat; Isvicre Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara 1992.

KURU, Baki; Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2006.

127



KURSAT, Zekeriya; irade Sakatliklari, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar

Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, C. 1, Istanbul 2014.

MAKARACI, Ash; Para Borglarmin Ifasi (Odeme), Prof. Dr. Ismet Sungurbey’ e
Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, . 1, Istanbul, 2014, s.321-
343.

NOMER, Haluk N.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bast, Istanbul 2015.

OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2013.

OLGAC, Senai; Kazai ve [lmi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Genel Hiikiimler,
Ankara 1976.

ONGAN, BURAK; Kismi ifa, Legal Hukuk Dergisi, 2003, Say1 4, s. 872-882.
OSER, H./SCHONENBERGER, W.; Bor¢lar Hukuku, Ankara 1950.
OKSUZ, Aysegiil; Taksitle Satis Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2016.

OZDAMAR, Emine; Temerriit Faizi Kavrami ve Cesitli Davalarda Baslangi¢ Zaman,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Agustos 2014, Cilt 9, S. 96, s. 60-70.

OZEN, Burak; 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi, istanbul
2012.

OZCELIK, S. Baris; Sozlesmeden Dogan Borglarm Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve
Sonugclari, AUHFD, 2014, C. 63, S. 3, s. 569-622.

OZTAN, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997.

PEKCANITEZ, Hakan/(")ZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ,
Hiilya; Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. II, Istanbul 2017.

POROY, Reha/TEKINALP, Unal; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 17. Bas1, Istanbul
2006.

PULASLI, Hasan; Cek Hukuku ve ilgili Mevzuat, Ankara 2010.
REISOGLU, Safa; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2014.

SAYMEN, Ferit H.; Bor¢lar Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul 1950.

128



SAYMEN, Ferit H./ ELBIR, Halid K.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1958.

SELICI, Ozer; Borglar Kanunu’na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1976.

SAHINIZ, Cevdet Salih; Teoride ve Uygulamada Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin
Eksik ifa (Eksik Is) ve Ayipli ifadan Sorumlulugu, istanbul 2014,

SAHAN, Gokhan; Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2009.
SEN, Elif; Kismi Ifa, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan 2018.
SENER, Esat; Eski ve Yeni Miras Hukuku Serh, Ankara 1988.

SENGUL, Mehmet; Prof. Dr. Ismet Sungurbey’ ¢ Armagan, Borglar Kanunu Genel

Hiikiimler Konferanslari, Ifa (Kavram; Kisi, Konu, Yer, Zaman Unsurlar1), c. 1, istanbul,

2014, 5.278-320.

SENGUL, Mehmet; Secimlik Borglara fliskin Temel Ozellikler ve Segimlik Borglarin
Ifas1, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Dergisi, Cilt XV, Say1 3-4, Erzincan 2011,
5.207-248, (Kisaltilmisi: SENGUL, Secimlik).

SENYUZ, Dogan; Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa 2012.

SEKER, Muzaffer; Borcun Hi¢ veya Geregi Gibi Ifa Edilmemis Olmasindan (Borca
Aykir1 Davramstan) Kaynaklanan Maddi ve Ozellikle Manevi Zararin Tazmini, Legal

Hukuk Dergisi, 2007, c. 5, S. 60, s. 3763-3778.

TEKBEN, Tugce; Takasin Hiikiim ve Sonuglar1, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, S. 1, s. 125-170.

TEKINAY, S. Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1988.

TOMBALOGLU, M. Liitfi; Kira Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar,
Ankara 2015.

TOPUZ, Murat; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan
Borg iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel

Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 2011, s. 259-297.

129



TUNAY, Can/CIPLAK, Dilara; Haksiz Fiilde Gegici Odeme (Ya Da Gegici Ceza),
Legal Hukuk Dergisi, 2018, c. 16, S. 16, s. 2749-2782.

TUNCOMAG, Kenan; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bast, Istanbul 1972.
TURANBOY, K. Nuri; ibraz S6zlesmesi, Ankara 1998.
UYGUR, Turgut; Agiklamali — Ig:tihath Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, 1990.

UNLUTEPE, Mustafa; 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore
Taksitle Satis S6zlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2014, S. 2, s. 291-358.

VON THUR, Andreas; Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ankara 1983.

YALMAN, Siileyman; Edime Uygun Ifa Kuralinin istisnalari, SUHFD Prof. Dr. Halil
CIN’ e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Y1l Armagani, S. 14, Konya 1995, 5.495-512.

YAVUZ, Cevdet; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2014.
YAVUZ, Nihat; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara 2013.
YAVUZ, Nihat; Ayiph ifa, Ankara 2016 (Kisaltilmis1 : YAVUZ, Ayipl).
YILDIRIM, Abdulkerim; Tiirk Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015.

YILMAZ, Halil; Borglarin Ifasinda Ihtirazi Kayit ileri Siiriilmesi ve Uygulamasi,
Ankara 2007.

YILMAZ, Halil; Ihtirazi Kayit Iradesinin Ag¢iklanmas: (fhtirazi Kayit ileri Siirme
Hakkinin Kullanilmasi), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S. 66, 5.307-329.

YILMAZ, Merve; 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefalet S6zlesmesinde
Kefilin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S. 97, s. 155-170.

YILMAZ, Siileyman; Yargitay Kararlar1 Isiginda 6570 Sayili Kanun Kapsamindaki
Kira Sozlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Ankara 2008, c. 57, S. 3, s. 753-778.

ZEVKLILER, Aydin; Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Segkin Yayincilik, Ankara
2004.

ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA K. Emre; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri,
Istanbul 2013.

130



