T.C.

GALATASARAY UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TURK CEZA VE CEZA USUL HUKUKUNDA
UZLASMA KURUMU

YUKSEK LIiSANS TEZi

Mualla Buket SOYGUT

Tez Damismani: Prof.Dr. Duygun YARSUVAT
(Galatasaray Universitesi)

KASIM 2006



ICINDEKILER

GIRIS 1
I- BIRINCI BOLUM: UZLASMA KURUMU.....ccoverrrerenerereresessssesesssesessasesssssesees 8
A- Uzlasma Kurumuna [liskin Genel Bilgiler...........ccoeeueerereeerereereressesesessesesessesenns 8
1-Uzlasma Kavrami ve Terim SOTUNU.......ueiicciisereccssssnnecsssssscsssssssesssssssssssssssssssssns 8

2- Uzlasma Kurumunun Diisiinsel Kokeni ve Ceza Hukukunda Alternatif

Uyusmazhik Coziim Yolu Olarak Uzlasma...........ccoveeccrvercssercssnicssnnscsssnscssnnscses 10
a- Uzlasma Kurumunun Diisiinsel Kokeni: Onarici1 Adalet Anlayisu......10

aa- Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, Klasik Ceza

Yargillamasindaki Aksaklhiklar ve Onarici Adalete Duyulan

aaa- Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi............cceee.. 10

bbb- Klasik Ceza Yargilamasindaki Aksakliklar ve Onarici

Adalete Duyulan Ihtiyac 14
bb- Ceza Hukukunda Onaric1 Adalet ve Cesitli Uygulamalari....18
aaa- Kolluk Asamasinda Onarici Adalet...........cocvvvueeeereccens 20
bbb- Sorusturmasi Asamasinda Onarici1 Adalet................. 22
ccc- Kovusturma Asamasinda Onarici Adalet.................... 25
ddd- Infaz Hukukunda Onarici Adalet..........eeeveruerrrerrenne 26
eee- Cocuk Hukukunda Onarici Adalet......uueeeeeieceiicccnannnns 29

b- Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Olarak Uzlasma

aa- Genel olarak Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollaru.............. 32
bb- Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yolu Olarak
L U/ B2 ] 1 1 B TN 38



II

aaa- Ceza Muhakemesinde Uzlasmaya Yonelisin Nedenleri

ve Uzlasmanin Ceza Adaletindeki Islevi ........ccevevercrennnnee. 39
bbb- Uzlasmanmin Temel Ozellikleri ve Uzlasmaya Hakim
OlaN TIKEIET ....vreerererrereresesesesesessesesssesessesessssssessessssssessssases 42
ccc- Uzlasmaya Tabi Suglarin Niteligi.... .47

B- Yabanci Hukuklarda, Bolgesel ve Uluslararasi Belgelerde Uzlasma

KUFUM U uiiiiiiiiiiiiiiiinniininieniniisintiissntiessstiessssssssssessssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssss 50
1- Yabanci Hukuklarda Uzlasma Kurumu.......ccceeeeecccnneieccssssneecssssssscsssssssssssnaes 50
a- Anglo-Sakson Hukukunda Uzlasma Kurumu............ceeeeneeesseecsnensnnnene 50

aa- Amerikan Hukuku 51

bb- INGIlZ HUKUKU. ...veveveeeeerereresereseaesesasesesesesssssessassessssesessssssssasens 53

cc- Kanada HuKuKu........ueeeceeiinnnncninencnsnnecnnnne ...56

b- Kita Avrupast HUKUKU.......ueeiievveiiinverinisniinssnninssnninssnncsssnnesssnessssnessssnesnns 56

aa- Alman HuKuKuU.......ceeeeiiieinneninnieninnneecssneenssneecssneccsseecsseesssnees 58

bb- Fransiz HuKuKu........ciiieiiineininnenisseenseecnsnecssneecssseecssnnecnnes 61

CC- Ttalyan HUKUKU.....eveveverereresseaesesessssesessssesessesssessesssssessssasessses 62

dd- Avusturya HuKuKuU......cceeeieiceriniseninisencnssencsssnnesssncsssncsssscssnnnes 64

ee-Belgika HUKUKU....cooveeiieiireiiciissnnicssssnnsccsssnnsecssssnssscssssssssssssnsssece 65

2- Bolgesel ve Uluslararasi Belgelerde Uzlasma Kurumu.........ccoocvveeeccccnneeccccnnnes 66
a- Avrupa Birligi Miiktesebatinda Uzlasma Kurumu............ccoeeeruersnenne 66

b- Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarinda Uzlasma Kurumu.................. 68

c- Birlesmis Milletler Belgelerinde Uzlasma Kurumu..........cccoeeeeeeevenccnnnne 70

C- Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ilkeleri Bakimindan Uzlasma Kurumu............. 71
1- Genel OlaraK.......eeiieneeiiisiicisnicnssnnensnicnssncsssecssssssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssnss 71
2- KUSUF TKeSi Ve UZIASMA..vuvirerererererererererereresesesesesesesesesesesesesssesssssssssssssssessssssseses 72
3- Adil Yargilanma HakKi ve UzZIagma.........ccceveicicueicssneccssnncssnncssnncssssssssssssssnsees 74
4- Masumiyet Karinesi ve UZIaSma.......cccuvuerieiirnriccsssnnnicssssnnrccssssssecssssssesssssssesses 78
5- Esitlik TTKeSi Ve UZIASINA.....ucuerererereerererererensenesesesessssesesesssessssesessssssssasesssssessssesess 80
6- Kamu Davasinin Mecburiligi I1kesi ve UzZIagma..........cceeveerrerreresnesessesssessenes 81
7- Re’sen Arastirma [1Kesi Ve UZIASMA........vucececeererenrneresesesssssesesesssssesesssssssseseses 83
8- Maddi Gergegin Arastiriimasi [1kesi ve UzZIaSma.........ceverereeereresesenresesesesenes 83

9- Vasitasizhk, Sozliiliik I1keleri ve UZIasma.........c.eceeceerererrererensuesensesesesesssasesens 85



I1I

10-Cezanin Bireysellestirilmesi T1kesi ve UzZIa§ma.......ccceeereerrerresessesnesessesssessenes 86

II. IKINCI BOLUM: TURK CEZA HUKUKUNDA UZLASMA

KURUMU. 87
A- Tiirk Ceza Hukukunda Magdurun Korunmask...........cceeeeccnsssseccssssssecssnnens 87

1- Eski Tirk Ceza Mevzuatinda Magdurun Korunmasi ve Ceza
Yargilamasindaki Aksakhklarin Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesine

B-Hukukumuzda Bir Alternatif Uyusmazhik Coziim Yolu Olarak Uzlasma ve

Uzlasmanin Hukuki Niteligi ve Benzer Kurumlardan FarKi...........coeieeenneennes 97

1- Hukukumuzda Bir Alternatif Uyusmazhk Coziim Yolu Olarak

UZIASINA. c..uneenennriiccisssssssnnsnrescssssssnssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssanass 97
2- Uzlasma Kurumunun HuKkuKi Nitelii.......ccecceervriirvrisssercsssercssercscnnncssnnncsens 102
3- Uzlasmanin Benzer Kurumlardan FarKl......ceiicinnneiccnnneniccscsnncccsssnnsecssnes 107
2= ONAEME Ve UZIASIA...ucucueeeeeereeernennssssssssssssssssssssssssssssssssssens 107

b- Sulh Hakimin Ceza Kararnamesi ve Uzlagsma. w109

c- Sikayetten Feragat-Vazgecme ve Uzlagsma...........cccevuerercneccscnnccsnneeee 110

d- Adli Kontrol ve UzIagsma...........cccerivericcsssnnicssssnnsccssssssecssssnsscsssssssecs 112

e- Etkin Pismanlik ve UzIasma.........cccuvveeeiiiiccsssscnsnnnssccccssssssssessssscsssns 113

f- Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi ve Uzlagma................... 115

C- Uzlasmanin KoSUlIar.....cueiiciineeiicinssnnicnsssnnsicssssssscsssssssscsssssssesssssssssssssassssssses 116
1- Uzlasmaya Basvurmak Icin Gerekli Kosullar 116
a- Failin Eyleminin Uzlasma Kapsaminda Bir Su¢ Olusturmasi........... 116

aa- Genel OlarakK........eeiniicniinecisnensnicsenssecnsnecnsnncssenssessessnne 116

bb- Sucun Sikayete Tabi OlMask......cccoccveeicescsnrecsssnrrcsscsnseecsssnnnns 119

aaa- TCK’daki Suglar........iiconeeiccnnsnniccsssnnnicssssnnsecssnnns 122

bbb- Ozel Ceza Kanunlarinda Diizenlenen Suglar........... 129

b- Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Sikayet¢i Olmasi.................. 134

aa- Genel Olarak SiKayet........cceevvveeiccscnnnicssssnnnccsssnneessssssesssnnnns 135



IV

bb- Sikayet- Uzlasma liskisi 138

c- Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Gercek Kisi veya Ozel Hukuk
Tiizel KiSisi OlMASL...cccivrreeeiiiccssiscsssnnsiescessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssnssss 141
2- Uzlasmanin Gerceklesmesi I¢cin Gerekli Kosullar 142
a-Siipheli/Sanmigin Sucu Kabullenmesi......c.cccceevueiercnricsveresssnrcscercscnnncsnns 142
b-Magdurun Uzlasmayl Kabul Etmesi........cccccccovveicrcueicnvnnicssneccssanccsaneens 144
c- Siipheli/Samigin Magdurun Zararini Gidermesi.......ccccceeeveeecsnrcscnenenes 144
aa-Zararin Kapsami ve Belirlenmesi...........cccoovvericcicnniccsccnneccsnns 144
bb-Giderim BigImleri......ccouveiicesrrniecsisnniccsssnnrecsssaneessssanssssssssssaces 146
d-Siipheli/Samigin Uzlasma Giderlerini Odemesi...........ccceeeeueveerevereenenens 148
e- Uzlasmanmin Ozgiir Iradeye Dayanmasi..........ccceeerereeneeeneresessesensesene 149

f- Uzlasmanin Cumhuriyet Savcisi veya Hakim Tarafindan Tespiti ....151

D- UzZIaSMA USHILcccoerrrrrneereeececsssscsanserecccsssssssassssseccessssssnssssssscsssssssnsasssssssssssssssanaas 152
1- Kamu Davasinin Acilmasindan Once UZIaSma.........c.euererererererereseseresesesesesenes 152

a- Uzlasma Siirecinin Baslatilmasi ve Cumhuriyet Savcisimin Rolii...152

b- Uzlasma Goriismeleri 156
aa- Goriismelerin Yapilacagl Yer ve Suireler..........coeeevceicssunccsnneees 157
bb- Goriismelerde Hazir Bulunacak Kisiler........ccicciiiiicnnsnneeiecccssicnens 158

aaa- Siipheli/Sanik ve Mildafi........ccoveevercrenssnensnenssnecsnensncssaecsanes 159
bbb- Magdur ve/veya VeKili.......cccoevervverescnrcssnicssnnrcssneicssnncssnnenes 160
CCC- UZIASHITICL  uueiicrrnericnscnniccsssansicsssnssesssnssscssssnssssssssssssssssassssssnnns 162
cc- GOriusmenin Evreleric... i 167
dd- Goriismelerin GIZIlGI.......cceovuerveensuensennsnensnnssnensannssnecsannssnessaeenne 170

c¢- Uzlasma Goriismelerinin Sonuclanmasi.........ccocevceeeeeeecccccsscsnnaeeeeeecns 172

aa- Uzlasma Saglanmasi........ccueeccrveeccssercssnncssanssssssessssssssssssssssssssssssses 172

aaa- Magdurun Zararmmmm Uzlasmaya Uygun Olarak

Odenmesi/Giderilmesi ve Uzlasma Giderlerinin Odenmesi........ 173
bbb- Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari.........cceeccesercccnnnenns 174
cce- Uzlasma Saglanmasimin Sahsi Hak Talebine Etkisi............ 175

ddd- Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Hakkinin
Ortadan KalKmask.....iceieiiseninsnicnsnecssnnicsssnesssncssssncssssncssssscnes 177

eee- Uzlasmanin Zamanasimina EtKiSi....cccccceerrercnnneeeeecccccsscnanaees 177



v

fff- Uzlasma ve Kanunyollari..........eccoeecccercnsnicssnncssnnccssnnecsnnns 178
ggg- Uzlasma ve Giivenlik Tedbirleri.........ccccceeeeercrcercscnicssnnccsnns 178
hhh- Uzlasma Ve TeKerriir. . iiccciiiicsssnnsiecccsssssssssassssscssssssssannes 179
bb- Uzlasma Saglanamamasl.........ceecreeesseecsaensncnnne 180
aaa- Genel Olarak 180
bbb- Sorusturmaya Devam Edilmesi........ccccceeevurecrvnrcncercscercscnnnes 180

cce- Uzlasma Sirasinda Failin Baz1 Olaylan ve Sucu fkrar Etmis

Olmasimin Davada Aleyhine Delil Olarak Kullanilamamasi.....180

ddd- Cumhuriyet Savcis1 ve Hakimin Tarafsizhig1 Sorunu......... 182
cc-Uzlasmanin Tespiti ve Denetimi.......ccoceeercercscnrcssnnicssnnecssnnecsnnenes 183

2- Kamu Davasinin Acilmasi Halinde Uzlagma..........ccoeverereueicscnercssnercsnncens 186
3- Birden Fazla Fail Bakimindan UzIasma........cccccoiiiicnnnnneniecccssssssssssssssccssss 188
4- CMK’da Uzlasma Ile I1gili(253 ve 254.Maddelerde) Yapilmasi Diisiiniilen
DeGISIKIKIET ...ccocuueiiinriiisnriissnricssnninssnninsssncsssncsssnessssnossssncssssssssssssssssssssssssssoses 189
SONUC ...uuiiiiiriiieiisniiseisssinstisssesssssssnesssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssessasssssssss 194
EK-1 Uzlasmayla T1Zili MeVZUAL........ccceeererrererererereesesesesesessessssssessssessssssesnns 206
EK-2 Uzlasmayla ilgili Yapilmasi Diisiiniilen Degisikler(Kanun Teklifinin
TIK HALD).cocuceeececeeeceecneeeesnneseseesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 212
EK-3 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifi(Son
HALD) oueeiieeniiciininentenniinsniisnennecsnesssnssssesssessssessssssssssssessssssssssssassssasssssssasssssssss 216




VI

KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

age : ad1 gegen eser

agm : ad1 gecen makale

AK : Avrupa Konseyi

b. : bent

BK : Borglar Kanunu

Bkz. : bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

c. :cilt

CGTIHK : Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun

CIK : Ceza Infaz Kanunu

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

CMUK : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Cev. : Ceviren

CKK : Cocuk Koruma Kanunu

CMK : Cocuk Mahkemeleri Kanunu

dn : dipnot

Fr. : Fransiz

FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Ibid. : ayn1 eser

IiK : {cra iflas Kanunu

[HAM : Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

[HAS : Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

m. : madde

MK : Medeni Kanun

par. : paragraf

syf : sayfa

syl : sayil

sy. : sayl1

TC : Tiirk Ceza Kanunu

TTK : Turk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

YCGK : Yargitay Ceza Genel Kurulu

YCD : Yargitay Ceza Dairesi



GIRIS

Ceza hukukunun temel amaclarindan biri de, tiim diger hukuk dallan
bakimindan oldugu gibi, adaletin yerini bulmasini saglamaktir. Ancak, diger hukuk
dallarindan farkli olarak ceza adaleti, bireyler {izerinde dogurabilecegi sonuglarin
agirh@ ve su¢ olgusunun toplumsal barisi bozucu etkisi nedeniyle, daha fazla
hassasiyetle iizerinde durulmasi gereken bir alandir. “Bu adalet dalina onem
kazandiran etkenler arasinda, toplumsal diizeni saglamaya yonelik islevini ve insant
konu almasint sayabiliriz”". Arz ettigi bu énem nedeniyle ceza adaleti sistemlerinin,
degisen toplumsal kosullara ve ihtiyaglara gore yenilenmesi ihtiyact dogmaktadir.
“Hukuk diizeninde degisim, tesadiifi, soyut, dogaiistii tarihsel bir olgu degildir, birey

ile toplumsal-siyasal diizen iliskisinin sonucudur”.?

Ceza hukukunun amacinin salt
ceza vermek oldugu diislincesine dayanan klasik anlayisin 18.yiizyilda degismeye
baslamasi ve failin topluma yeniden kazandirilmasinin da benimsenmesiyle gelisen
ceza adaleti sistemlerinin, glinlimiiz kosullarinda bir adim daha 6teye gotiiriilerek
magdurun korunmasina ve magduriyetin giderilmesine egilmesi de tesadiifi degil, bir

ihtiyacin sonucudur.

Magdur, ilkel donemlerde ceza hukukuyla korunmasi amaclanan ilk suje
olarak kabul edilmesine karsin; devletin ortaya c¢ikmasi ve cezalandirma hakkin
tekeline almasi ile ceza adaleti sujeleri arasindaki iligki, geleneksel olarak fail ve
devlet arasindaki iliskiye doniismiistir.’ Magdur, ceza yargilamasi alaninda sanik

haklariyla ilgili reform ¢alismalar1 sirasinda unutulmus, adeta failden daha korumasiz

"' UNVER Naci, “Cagimizin Ceza Adaleti”, Yargi Reformu Sempozyumu, izmir Barosu, 5-8 Nisan
2000, syf. 366

2 OZEK Cetin, “Cezalandirma Hukukundan insan Haklarina Giris” Cetin OZEK’e Armagan, s. XXII.
Kaldr ki ceza adaleti, sadece temel kurumlari olan karakol, mahkeme veya hapishanelerde cereyan
eden simirl bir alan degil, toplumsal yasamin biitiiniinii etkileyen genis bir yonetim tarzidir. Ceza
adaleti ceza hukuku ihlallerine verilen yasal cevap ile devletin, diger sosyal kurumlarla isbirligi i¢inde
uyusmazliklari ¢ozerek sosyal diizeni korumaya yonelik ¢abalarindan olusan bir yonetim bigimidir.
ZEDNER L.P., Criminal Justice, Clarendon Law Series, Oxford University Press, New York, 2004,
syf. 1

3 AKINCI SOKULLU Fiisun, Viktimoloji, Beta, Istanbul, Mart, 1999, syf. 20



bir halde kalmistir.* Hatta kimi yazarlarca su¢ magdurlar icin, aym zamanda
“yargilama siirecinin magduru” nitelendirmesi yapilmistir.” 1960°li yillarda
ABD’den baslayip Avrupa’y: etkileyen ceza hukukunda reform calismalari, temel
olarak faile odakli ve failin yeniden topluma kazandirilmasi ve ceza hukukunun

insanilestirilmesi yoniinde olmugtur.®

1970’11 yillara gelindiginde ise, bu tek tarafli yaklasimin suctan asil zarar
goren kisi olarak magdurun ihmal edilmesine neden oldugu anlasilmistir. Zira, sug
islenme oraninin artmasi ile yarginin artan is yiikii, ceza yargilamasinin magdur i¢in
zahmetli bir siire¢ haline gelmesine neden olmustur. Sugun asil magdurunun devlet
oldugu yoniindeki geleneksel anlayis ile, magdurun ceza yargilamasi siirecine
katiliminin saglanmasi ihmal edilmis; magduriyetin giderilmesi ise ikinci plana
atilmigtir. Ayrica kolluk tarafindan yapilan 6zensiz sorgular, sorusturma hakkinda
dogru diizgiin bilgi edinememe durumu, gecikmeler ve gerekgesi agiklanmayan
takipsizlik kararlar1 sugtan zarar goreni tekrar tekrar magdur etmis;’ bu da toplumda
adalet duygusunun zedelenmesine neden olmustur. Bu nedenlerle magdurun
korunmasi yoniinde birtakim girisimler baglatilmistir. Bu ¢abalar, yargilamadaki
gecikmelerin 6nlenmesi amaciyla yargilama usuliinii basitlestirme ve kisaltma, ceza
yargilamasinda magdurun siirece katilimi ve magduriyetin giderilmesini saglamaya
yonelik cabalardir.® Ozellikle magduriyetin giderilmesine yonelik girisimler, onarici

adalet anlayisinin ¢ikis noktasi olmustur.’

* PETERS T./ 1., Towards Restorative Justice: Victimisation, Victim Support And Trends in Criminal
Justice, Crime And Criminal Justice In Europe, Council Of Europe Publishing, 2000, syf. 35;
YARSUVAT Duygun, “Sug Siyaseti ve Magdurun Korunmas1”, inan Kirag’a Armagan, Galatasaray
Universitesi, Ankara, 1994, syf. 333

> ZEDNER L.P., Criminal Justice, Clarendon Law Series, Oxford University Press, New York, 2004,
syf. 143

% Bu noktada, yeni cezalandirici adalet anlayisinin onarici adalete dogru gelistigini gormekteyiz.
Boylelikle onarici  adalet anlayisinin = Oncelikle fail odakli  olarak ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz(restorative justice-justice réparatrice/réstaurative/correctionelle).

Onarict adalet anlayisi, cezalandirici ve yeni cezalandirict adalet anlayisinin ardindan {iglincii bir
asama olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada onaric1 adaletin mevcut sisteme aykirt olmadig1 ancak
onun ulastigi olagan bir gelisme oldugu ileri siiriilmektedir.(AERTSEN Ivo, 1999 Conference
Report- Restorative Justice in A European Perspective, Katholicke Universiteit, Leuven Belgium,
http://www.extern.org/restorative/99 conf AERTSEN.htm)

7 ZEDNER L.P., age, syf. 143

8 THAMAN Stephen, “Hizlandirilmus, Uzlasmaci ve Basitlestirilmis Ceza Muhakemesi Modelinin
Mantig1” (Cev.: Do¢.Dr.Mustafa Ruhan Erdem), Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayr: 07, Temmuz
2006, s.122 vd.

® PETERS T./AERTSEN 1., "Approche Restaurative Des Crimes Et Des Délits En Belgique",
Archives De Politique Criminelle, Vol. 21, 1999, syf. 165

“Su¢ magdurlarina kars1 ceza adalet sisteminde onlarin yararlarmi korumak amacini giiden bir
duyarliligin gittikge giiglenerek ortaya ¢iktig1 goriiliyor. Biitiin diinya da oldugu gibi iilkemizde de



Onaric1 adalet uygulamalarinin benimsenmesi, esas olarak devletin sug
politikas1 bakimindan yapmis oldugu bir tercihtir. Cagdas ceza hukukuna hakim olan
temel egilimler [liberallik ve yogunlugu gittikce azalan otoriterliktic. “Ceza
hukukunda liberallik, sosyal hayata ceza yaptirimlariyla miidahalenin ancak zorunlu
oldugu hallerde kabul edilmesini, maddi ve ozellikle usule iligkin ceza hukukunun
biitiin diizen ve kurumlart itibariyle bir yandan insan hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi, diger yandan da sosyal savunmanin birarada gerceklesmesine
calistimasint ifade eder. Baska bir deyisle, sosyal hayatin ve ceza hukuku disindaki
hukuk dallarimin yaptirimlarinin, ihlal edilen sosyal baris ve diizenin yeniden
kurulmast icin yeterli olmasi halinde ceza yaptirimi uygulanmaz.”'® Bu dogrultudaki
cabalarin basinda dekriminalizasyon olarak ifade edilen, fonksiyonunu tamamen
yitirmis eylemlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi ve baska herhangi bir yaptirimla
kargilanmamasi egilimi gelmektedir. Ayn1 yondeki bir diger egilim ise, kabahat
olarak adlandirilan diizene aykiriliklarin ceza kanunlarindan c¢ikarilarak su¢ olma
vasfinin ortadan kaldirilmasi ve bu eylemlerin bagka yaptirimlara baglanmasidir."
Maddi ceza hukuku bakimindan bu sekilde 6zetledigimiz liberallik egilimi, ceza usul
hukuku bakimindan basitlesme-kisaltma veya kimi yazarlara gore dzellesme'* olarak

kendini gostermektedir.

Ceza yargilamasindaki basitlesme egilimi, onceleri ceza hakiminin durusma
yapmadan ceza vermesi yoniinde belirmisken(sulh hakimin ceza kararnamesi);
sonralar1 yine ihtiyacin zorlamasi ile ceza verme yetkisi, bazi kayit ve sartlarla

savcilara(onddeme) ve hatta idari makam ve memurlara birakilmistir(idari ceza

bugiine kadar magdurlara kars1 gosterilen 6zel dikkat sadece bazi adam 6ldiirme, terdr, orgiitli sug ile
cezalarin ertelenmesi gibi bazi kurumlar yoniinden séz konusu olabiliyordu. Oysa bugiin Bati
lilkelerinde o6zel kanunlarla su¢ magdurlarmma veya ailelerine devletin tazminat Gdemesi bile
ongoriilmektedir. XXI. Yiizyil adalet sistemi, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin
edilmesini de 6n plana ¢ikarmig bulunmaktadir: suga karsi sadece ceza yaptirimi yeterli degildir;
zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag¢ sayilmalidir.” Hilkiimet tasarisinda uzlagmay1
diizenleyen 265.maddenin gerekgesi i¢in bkz.
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc

""DONMEZER S./ERMAN S., age, C.I, syf. 102. Ceza yasalar1 gibi toplum diizenini saglama hedefi
dogrultusunda temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlayan yasalar bakimindan belirli kurallara uyulmasi
sarttir. ICEL, Kaythan, “Ceza Yasas1t Hazirlanirken Uyulmas: Gereken On Ana Kural”, Sug Politikast,
Seckin, Ankara, 2006, syf. 15-19, DONMEZER Sulhi, “Sug Siyaseti”, DONMEZER’e Armagan,
[HFM 1986-1987, Say1: 1-4, syf. 4 vd.

""" BAYRAKTAR Koksal, Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi, [UHFM 1984, say1 1-4,
syf. 198-201; MAHMUTOGLU Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykirihiklar Hukukunda Yaptirim Rejimi, Kazanci, Istanbul, 1995, s 13,

12’ ZAFER Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma”, Prof.Dr.Ergun
Onen’e Armagan, Istanbul 2003, syf. 727.



kararnamesi).”” Muhakeme ekonomisi ilkesi, ceza muhakemesi sistemlerinin
cogunda klasik yargilamanin yanisira, 6nemsiz ve/veya usul bakimindan fazla
sorunlu olmayan olaylarda basitlestirilmis veya kisaltilmig usullerin uygulanmasin
beraberinde getirmistir. Ceza hukukunun wultima ratio niteligi de, bu arayislarn

hizlandirmugtir.'

Ceza hukukundaki su¢ olmaktan ¢ikarma ve muhakemede kisaltilmis
usullerin benimsenmesi, giiniimiiz ceza adaleti sistemlerinde magdurun korunmasi
bakimindan da gerekli goriilmeye baslanmistir. Bu yeni anlayis, magdurun ceza
yargilamasi siirecindeki pasif konumunu aktif duruma c¢evirmek ve suctan dogan
magduriyetin giderilmesine yoneliktir. Ceza hukukunda magdurun korunmasina
artan ilginin bir sonucu olarak 1950’11 yillarda, kriminolojinin klinik ve psikolojik
incelemelerine sosyolojik bir boyut katan, viktimolojinin ayr1 bir bilim dali haline

5

geldigini goriiyoruz.”” Bugiin ise, magdurun korunmasi yoniindeki cabalar

uluslararasi bir reform hareketine doniismiistiir.'®

(Cagdas ceza hukukunda magduru korumaya yonelik kurumlar halihazirda
bulunmaktadir. Ancak, geleneksel kurumlar olan kamu davasi, kamu davasina
miidahale, sahsi dava gibi uygulamalar da, artan is yiikii nedeniyle magduru koruma
islevini yerine getirememekte; aksine ceza yargilamasini zahmetli bir slire¢ haline
sokmaktadir. Geleneksel yontemlerin disinda magdurun zararmmin giderilmesine
yonelik cabalar ise, tazminat, eski hale getirme, sigorta, magdur fonu seklinde olmus;

ancak bunlar da 1970’lere kadar yeterli etkinlige ulasmamustir."”

Bu ihtiyag karsisinda, viktimolojideki gelismeler dogrultusunda onarici adalet

anlayisina doniisen bir ceza adaleti fikri taraftar bulmaya baslamistir. Onaric1 adalet

3 KUNTER N./YENISEY F./NUHOGLU A., Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
14.Bas1, Arikan Yaynlari, Istanbul, 2006, syf. 1085

'4 ZAFER Hamide, “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 727

1% Viktimolojinin bir bilim dali olarak gelismesine 6zellikle ABD’de siyasi ilginin de eklenmesi etkili
olmustur. 1984 yilindaki baskanlik se¢imlerinde Barry Goldwater magdur sorunlarini o6ncelikli
kampanya malzemelerinden biri olarak kullanmis, bu konu baski gruplarinin da destegiyle giindeme
oturmustur. Yine 1970’li yillarda yilikselen feminizm hareketi viktimolojinin kapsami bakimindan
belirleyici olmustur. Ozellikle cinsel su¢ magduru kadinlarin psikolojik durumlarinin ve sosyolojik
konumlarmin 6nplana ¢ikmasinda kadin orgiitleri, 6nemli roller {istlenmislerdir PETERS,
T./AERTSEN 1., Towards Restorative Justice, age, syf. 38

¢ OZBEK Veli Ozer, CMK izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesinin Kanunun Anlami, Ankara 2005,
syf. 997

' Cagdas hukukta su¢ magdurlarimin zararlarinin giderilmesine yoénelik bu usul ve kurumlarin
yetersizligi, su¢ failinden, magdurun i¢inde bulundugu sartlardan ve daha ¢ok yargi sisteminden
dogmaktadir. AKDEMIR Siileyman, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, izmir, 1988, syf. 154
vd.



anlayisi, sugla bozulan toplumsal diizenin, fail ile magdurun baristirilmasi suretiyle
onarilmasi1 esasina dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, su¢ teskil eden eyleminin
sorumlulugunu kabul eden failin magdurun zararini1 gidermesi, toplumsal barisi

yeniden saglayacaktir.

Ceza adaletindeki bu anlayis, yarginin artan is yiikiiniin hafifletilmesi
amactyla olusturulan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle de cakismustir.
Ozel hukuktaki sorumluluk ve sdzlesme anlayisina dayanan alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemleri, ceza hukuku alaninda, “sucun kovusturulmasinda, c¢esitli

safhalarda gegerli olan takdir hakkini kullanarak, eylemi ceza adalet sisteminin

18 519

resmi kanall disina ¢itkarmak™'° anlamina gelen “muhakeme disi sistem/usul”~ veya

’

“vargilamadan saptirma” veya “kovusturmadan ayrilma” olarak da ifade edilen
diversion uygulamalartyla ceza hukukunda yer almaya baglamistir. Bu uygulamalarin

en yaygin bicimi de, calismamizin ana temasini olusturan uzlagma kurumudur.

Uzlasma, esas itibariyle su¢ isleyen kisi ile suctan zarar goren kisi ya da
kisilerin, yiiz yiize gerceklesen bir toplantida bir araya getirilmesiyle baslayan bir
usuldiir. Taraflar arasinda yapilan miizakerenin amaci, magdur agisindan herhangi bir
tazmin sekli tizerinde arabuluculuk yapmak, magduru ve faili tatmin edecek bir
uzlagmay1 saglayabilmektir. Zararin tazmin ve telafisi mali yonden olabilecegi gibi,
magdur icin ya da toplum i¢in bir hizmette bulunmak yoluyla da olabilmektedir.*’
Uzlasma, yalnizca magdur yoniinden degil, ayn1 zamanda fail ve toplum bakimindan
da onarici niteligi 6ne ¢ikan bir kurumdur. Uzlasma, klasik ceza hukukundaki
cezalandiric1 adalet anlayisinin  giinlimiizde onaric1 adalet anlayisina doniismeye
baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikmis ve Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sisteminde

genis bir uygulama alani bulmustur. Giiniimiizde ise Kita Avrupa sistemini de hizla

"8 DONMEZER S./ERMAN S., age., C.I, syf. 35; OZBEK Veli Ozer, Ceza Hukukunda Sugtan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, Ankara, 1999, syf. 121

' OZBEK Veli Ozer, Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi, Hukuki Perspektifler Dergisi,
2004, sy. 2, syf. 118

% Doktrinde, magdurun haklarinin korunmast igin yetkili organlar arasinda bilgi aktarimi yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bunun i¢in de, cezanin bi¢imi ve miktar1 belirlenirken magdurun tazminat
gereksinimi dikkate alinmalidir. Bu amagla Tiirk Hukuk Sisteminde, magdurun zararlari sanik
tarafindan karsilandiginda, sanigin cezasinin indirilmesinin ve hatta sanik hakkinda kovusturma
yapilmamasinin saglanmasi savunulmaktadir. Boylece magdurun, ugradigi zararin tazmin ve telafisi
icin uzun bir yargilama siireci boyunca ugragmayarak ikinci kez magdur olmayacagi ve mahkemelerin
agirt is yiikiiniin azalacagi belirtilmektedir. Bunun 6nddemeye benzer bir kurumla yapilabilecegi
savunulmaktadir. Bkz. SOKULLU AKINCI Fiisun, “Magdurun Korunmasi ve Magdur Haklari, Yarg1
Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Barosu 5-6-7-8 Nisan 2000, syf. 701. Giiniimiizde ¢agdas ceza
adaleti sistemlerinde bu amaglara, magdur-fail arabuluculuguyla ulasilmaktadir. OZBEK Mustafa,
“Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislart ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlagma, Arikan, 2005 Istanbul, syf. 95, 96



etkisi altina almaktadir. Uzlagma, bir hukuk kurumu olarak modern toplumlarin ceza
adaleti sistemlerine 1970’lerden sonra dahil olmakla birlikte, esasinda toplumlarin
ortaya ¢ikisindan itibaren kiiltiirel geleneklerinde varolan bir sorun ¢6zme

yontemidir.*!

Magdurun korunmasi gibi ideal bir amaca hizmet etmesi beklenen uzlagsma
kurumu, bir yandan da faydaci bir anlayisla adliyenin agir is yiikiinii azaltmasi
beklentisiyle, pek ¢ok Avrupa Ulkesinin hukuk diizeninde yerini almis durumdadir.
Bunlarin basinda, Almanya, Italya, Fransa, Belcika, Ingiltere, Avusturya, Norveg,
Finlandiya gelmektedir. Danimarka, isve¢, Hollanda, ispanya ve Polonya gibi iilkeler
pilot projelerle cesitli girisimlerde bulunmaktadir. Cek Cumhuriyeti, Rusya,

Slovenya ve Arnavutluk ise bunlari biraz geriden takip etmektedir.*

Uzlagsmanin, ceza adaleti anlayisinda yeni bir yaklagim getirmesi nedeniyle
ceza ve ceza usul hukukunun temel ilkeleri bakimindan tartisilmasi gerekmektedir.
Taraf muhakemesi anlayisina dayanan Anglo-Sakson hukuk sistemine yabanci
olmayan bu kurum, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin gecerli oldugu Kita-
Avrupast sistemi bakimindan ise bir hayli sorunludur. Kaldi ki, uzlasma kurumu,
ceza hukukunun kusur sorumlulugu ilkesi, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi
gibi temel kurallariyla da bagdasmadigindan sakincalar1 olan bir kurumdur.
Doktrinde tartigmali olan konular daha ¢ok, uzlasmanin hukuki niteligi, sanigin bir
yargilama yapilmaksizin sugunu kabul etmesinin uzlasmanin ger¢eklesmemesi
halinde ceza yargilamasina ve hakimin tarafsizligina ve bunun bir uzantisi olarak da
sami@in adil yargilanma hakkina etkisine iliskindir. Bu baglamda uzlagmanin
hukukumuzdaki islevi ve etkinligi de tartismaya agiktir. Uygulamada da c¢esitli

sorunlarla karsilagilmaktadir.

! Ornegin; Yeni Zelanda’da onarici uygulamalar Maori toplulugunun geleneklerine dayandigindan
aslinda  olduk¢a eskidir. Bkz. AERTSEN Ivo, 1999 Conference Report- agm.,
http://www.extern.org/restorative/99 conf AERTSEN.htm)VAN NESS D., “An Overview Of
Restorative Justice Around The World”, Centre For Justice & Reconciliation At Prison Fellowship
International Washington, Dc, For Distribution At Workshop 2: Enhancing Criminal Justice Reform,
Including Restorative Justice United Nations 11th Congress On Crime Prevention And Criminal
Justice Bangkok, Thailand April 22, 2005,
www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/11_un/DAN%20VAN%20NESS%20%20Presentation.pdf
YENISEY Feridun, MAZZO Stephen, READ Tom, Uzlasma, Istanbul Barosu Cep Kitaplari, CMK 1,
syf. 52

2 AERTSEN Ivo, 1999 Conference Report- agm.,
http://www.extern.org/restorative/99 conf AERTSEN.htm)



Tiim bu konular ele aldigimiz ¢alismamizin, birinci boliimiinde uzlagsmanin
tanim1  yapilmaya calisilmis, ceza hukukunda magdurun korunmasi, ceza
yargilamasindaki aksakliklar ve onarici adalete neden ihtiya¢ duyuldugu, ceza
hukukundaki klasik cezalandirict adalet anlayisinin onaricit adalet anlayisina
dontistimii ile onarici adaletin ceza hukuku alanindaki goriiniimleri ve cesitleri ile
diinyadaki uygulamalar1 anlatilmis ve iilkeler iizerinden 6rnek uygulamalardan
bahsedilmistir. Yine bu boliimde uzlasma kurumunun, ceza ve ceza usul hukukunun

temel ilkeleri bakimindan degerlendirmesi yapilmistir.

Ikinci béliimiinde ise, uzlasma kurumunun Tiirk Ceza Adaleti sistemindeki
yeri, uygulanma usulii, faydalar1 ve sakincalar ile birlikte anlatilmaya calisilmis, bu
baglamda uzlagsma yoOnteminin hukukumuzda islevselligi tartisilmis, mevcut
diizenlemenin eksik ve hatali yonleri saptanarak bunlarin giderilmesi yOniindeki

Onerilere yer verilmistir.



I- BIRINCI BOLUM: UZLASMA KURUMU
A- Uzlasma Kurumuna iliskin Genel Bilgiler

1- Uzlasma Kavrami ve Terim Sorunu

Uzlagsma kavrami hukuk sozligiinde, “sulh; ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
baris i¢inde ¢oziimlenmesi, tahkim” olarak ifade edilmektedir.”® “Uzlasma” ile ayni
anlamda kullanilan ancak ondan farkli olarak sonucu degil de, yontemi ifade eden
“arabuluculuk™ terimi ise, ortaya c¢ikan bir uyusmazligin ¢ézlimlenmesi i¢in bir
kimsenin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflara, bir arada veya ayr1 ayr1 tavsiye ve
telkinlerde bulunarak uyusmazlhi§i ¢oziimlemelerine yardimci olmast seklinde

tanimlanmaktadir.>*

“Anlasma, uyusma, pazarlik, pazarlikli adalet, sulh gibi kavramlarla da ifade
edilen uzlasma, ceza muhakemesinde sujeler arasindaki isbirliginin bir cesididir.
Uzlasmada amag, bir yargilama kararina ulasimasim saglamak degil, taraflarin

isbirligi halinde belirli bir sonucu elde etmeyi denemeleridir.”*

Yargilamanin herhangi bir tlirdeki anlagsma ile sonlandirilmasi, bir st baglik
olarak, genis anlamda wuzlagmaya isaret etmektedir. Bu baglamda 6nddeme, itiraf
pazarligi yontemleri de, kimi yazarlarca uzlasma kapsaminda kabul edilmektedir.*®
Bu nedenle, ¢alismamizin konusunu olusturan uzlagsma kurumunun, dar anlamiyla,
fail ile magdurun, suctan dogan zararin giderilmesi hususunda anlagsmalar1 suretiyle

uyusmazligin yargi disinda ¢6ziimii, olarak anlagilmasi gerekmektedir.

3 YILMAZ Ejder, Hukuk Sézligii, 5.Baski, Yetkin, syf. 846

* YILMAZ Ejder, Hukuk Sézligii, age, syf. 67

% SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin, Ankara, 2005, syf. 776

% Bkz. ZAFER Hamide, “Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi(TCK 73/8)”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, syf. 119-141; SAHIN Cumhur, “Ceza Muhakemesinde
Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.Siileyman Arslan’a Armagan, 1998,
c:6, s.1-2, syf. 250. Bize gore ise, genis anlamda uzlagsma, muhakeme disi usulleri ifade eden
diversion anlaminda kullanilmaktadir.



Mevzuatimiza 2005 yilinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu(TCK), 5275
sayitli Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK) ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu(CMK) ile “uzlasma” adiyla dahil edilen kurumun, yabanci hukuklarda ve
uluslararas1  belgelerde  “victim-offender ~mediation, taeter-opfer-ausgleich,”’
aussergerichtlicher tatausgleich, magdur-fail arabuluculugu” veya “offender-victim
arrangement-fail-magdur anlasmasi”,”® kisa olarak ise “mediation-arabuluculuk”
kavramlariyla ifade edildigini gérmekteyiz. Ayrica, uzlasmanin hukuki niteligine ve
alternatif ¢o6ziim yontemi olma Ozelligine isaret etmek ilizere ‘“‘out-of-court offence
resolution-mahkeme dis1 cezai uyusmazlik ¢o6zimii” terimine de literatiirde
rastlamaktayiz. Bunun disinda, kimi zaman arabuluculugun hangi tiir
uyusmazliklarda uygulandigini belirtmek {izere, “penal mediation-médiation pénal”-
cezai arabuluculuk” veya “mediation in penal matters-cezai konularda

arabuluculuk”?’ ifadeleri de kullanilmaktadir.

Magdur-fail arabuluculugu veya arabuluculuk terimleri, siirecin mahkeme
disinda ¢oziilme yontemini ve T{giincii bir kisinin varligin1 ifade etmekte iken;
uzlasma terimi daha ¢ok sonuca iligkin bir cagrisim yapmaktadir. S6zkonusu
yontemde, uzlasma sonucunun her zaman gergeklesmesi miimkiin olmadigindan
klasik ceza yargilamasina alternatif olma 6zelligini ifade etmesi sebebiyle, magdur-
fail arabuluculugu teriminin daha yerinde oldugu diisiincesindeyiz. Diger taraftan
calismamizin esasi, Tirk Ceza Hukukuna iliskin oldugundan, karisikliga yer

vermemek ve kavram birligi saglamak amaciyla uzlagma terimi kullamlacaktir.”

*" OZBEK Veli Ozer, CMK izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesinin Kanunun Anlami age., syf. 993,
SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, age, syf. 777

* FREHSEE D., “Restitution And Offender-Victim Arrangement In German Criminal Law:
Development And Theoretical Implications”, Buffalo Criminal Law Review 1999, Vol,.3, syf. .235-
259

¥ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin R(99)19 Sayili Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuga
[liskin Tavsiye Karari, http://www.coe.int/t/cm/wcd/advsearch_en.asp#

3% Bu vesileyle CMK’nun 254.maddesinde kamu davasmim agilmasindan sonra mahkeme tarafindan
yapilacak olan uzlagsma faaliyetine “uzlastirma” adi verildigini, bunun terim birligini bozdugunu
belirtmek isteriz.
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2- Uzlasma Kurumunun Diisiinsel Kokeni ve Ceza Hukukunda Alternatif

Uyusmazhk Coéziim Yolu Olarak Uzlagsma
a- Uzlasma Kurumunun Diisiinsel Kokeni: Onaric1 Adalet Anlayisi

aa- Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, Klasik Ceza
Yargillamasindaki Aksaklhiklar ve Onarici Adalete Duyulan
Thtiyac

aaa- Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi

Ceza hukukunda “magdurun korunmasi” konusu, magdurun haklari,
magdurun kisiliginin korunmasi, suctan dogan magduriyetin giderilmesi gibi
hususlar1 akla getirmektedir. Bunlar arasinda suctan dogan magduriyetin giderilmesi

6zel bir yere sahiptir.”!

Eski ceza hukuku déneminde sucun, ayni aile veya kabilenin bir mensubu
tarafindan digerine karsi iglenmesi halinde, uyusmazlik aile veya kabile bagkani
tarafindan ¢oziimlenir ve ceza verilirdi. Sugun diger aile veya kabile iiyelerinden
birine kars1 islenmesi halinde ise, s6z konusu sosyal gruplarin {izerinde bir egemen
olmadigindan “kisisel 6¢ alma” sistemi uygulanirdi. Bagka bir deyisle magdur, ailesi
veya bagli olduklar1 kabile, failden dogrudan 6¢ alirdi. Ancak bu sistemde verilen
karsiligin bir sinirmin bulunmamasit ve kan davalarina neden olmasi sebebiyle
toplumsal barisin saglanmasi miimkiin olmamis®> ve toplumlar baska uygulamalar
benimsemislerdir. Bunlardan ilki “kisas” usuliidiir. Buna gore, yapilan saldiriya
aynen karsilik verilir. “Goze goz, dise dis” deyisiyle ifade edilen bu uygulamaya
Hammurabi Kanunu’nun 197.maddesinde, Roma’da XII Levha Kanunu’nda ve Eski
Yunan’da Draconun Kanunu’nda, Tevrat’ta ve Kur’an’da yer verilmistir. Kisas,
Islam Ceza Hukuku’nda kasten adam o6ldiirme ve kasten miiessir fiil suglarinda
uygulanirdi. Kisasin uygulanmamasi veya istenmemesi halinde ise, magdura diyet

olarak belli bir bedel, mal olarak ddenirdi. O¢ alma usuliiniin sakincalarin1 gidermek

3 OZBEK Veli Ozer, “Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi”, agm, syf. 120. Zira,
magduriyetin giderilmesi yontemleri ¢ok eskilere dayanmaktadir ve bunlardan bir ¢ogu(drnegin
tazminat) giiniimiizde hukuk sitemlerinde yerlerini almistir. Ancak bu konudaki yontemler gesitli
nedenlerle yeterli etkinlie ulagamadigindan, ceza hukukunun bu konudaki yapilanma siireci ve
magduriyetin giderilmesi konusundaki ¢aligmalar devam etmektedir.

* DONMEZER Sulhi, ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.L, syf. 42
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{izere uygulanan bir baska usul de, uzlasmadir.>> Buna gore, magdur veya ailesine
sucun tazmini amactyla bir mal verilmesi halinde uyusmazlik ¢6ziilmiis olurdu.
Failin bunu kabul etmemesi halinde ise yine 6¢ alma uygulanirdi. Daha sonra ise
magdurun zararmin giderilmesi anlayisina dayanan wer, wite ve bot sistemleri ortaya
cikmistir. Wer ya da wergild, 6lim ya da sakatlanmayla sonuglanan bir sugun
karsilig1 olarak magdura veya ailesine para 6denmesini igeren bir uygulamaydi. Bot
adam 6ldiirme disindaki suglar i¢in magdura 6denmesi gereken bir para; wite ise lord
veya krala 6denen bir para cezasi idi. Bu uygulamalar, kisisel 6¢ sisteminin kamusal

adalete doniismesini saglamustir.**

Goriildigii gibi, aile baglarina ve kabile Orgiitlenmesine dayanan ilkel
toplumlarda ceza adaletini saglayan merkezi bir sistem bulunmadigindan,
uyusmazliklarim ¢oziimiinde magdur aktif bir rol oynamaktaydi.> Zira bu donemde
su¢, magdura ve ailesine karsi iglenmis olarak kabul edilirdi. Devletin ortaya
ctkmastyla birlikte sucun algilanis bigimi degismis ve toplum adina cezalandirma
gorevinin devlete ait oldugukabul edilmistir.’® Devletin, kamusal su¢lar®’ adi verilen
suglan sikayet kosuluna tabi olmaksizin yargilamaya baslamasi, sugun magdurunun

devlet oldugu anlayisina dayanmaktadir.

Devletin, yargilama hakkin1 eline almasi ile magdurun korunmasinda
geleneksel kurumlarin en 6nemlisi olarak “dava kurumu” karsimiza ¢ikmaktadir. 38

Dava, subjektif hakkinin ihlal edildigini ileri siiren kisinin, yargi organina

33 DONMEZER S./ERMAN S., age., C.I, syf. 59 vd., ICEL Kaythan/DONAY Siiheyl, Karsilastirmali
ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim [.Kitap, Beta, Istanbul 2006, syf. 38-44, ARTUK
Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I., Ankara, syf. 44
vd., DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2005, syf. 65 vd.

3% AKINCI-Sokullu Fiisun, Viktimoloji , age, syf. 29

3% Bu dénemde suglunun ya da magdurun haklarini koruyacak bir hukuk diizeni bulunmamaktaydi.
Yatay ve dikey farklilasmanin en alt diizeyde oldugu bu toplumlarda herhangi bir ihlale kamusal
nitelik taninmadigigibi, bununla miicadele i¢in de herhangi bir uzmanlasmis 6rgiit bulunmamakta idi.
AKINCI-Sokullu Fiisun, Viktimoloji, age, syf. 27

3 Devletin ceza verme hakki konusunda pek ¢ok goriis ortaya atilmustir. Onceleri devletin varlig:
sosyal sozlesmeyle agiklanmaya calisilmig, yargilama hakki da buna dayandirilmistir. Ardindan
cezanin mesrulugu onleyicilik niteligi sayesinde varilan sosyal yarar esasiyla agiklanmaya galisiimis;
ardindan adalet fikrinin dogmasiyla ceza verme hakkini adalet ve sosyal yarar ile agiklayan ve daha
sonra klasik okul adini alan telif¢i goriise varilmistir. Ceza verme hakkini aciklamaya calisan bir
bagka goriis ise, irade serbestisi kavramia karst ¢ikan pozitivist dgretidir. Pozitivist dgretiye gore
cezanin temelini sosyal savunmada aramak gerekir. Aydinlanma ile ortaya ¢ikan hiimanist 6greti ise
ceza hukukunu “insanlik kanunlar1” adini verdigi insan onuruna yarasir yasam kosullarini1 saglamay1
amagclayan bir hukuk dali olarak kabul etmis, devletin ceza verme hakkini da bu amaca dayandirmustir.
(DONMEZER S./ERMAN S, age., C.I, syf. 54-64; TOROSLU Nevzat, Ceza Hukukunda Okullar,
Prof.Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul, 1998, syf. 367-376, )

37 Roma Hukukunda bu suglara delictum publicum adi verilmistir. DONMEZER S./ERMAN S., age.,
C., syf. 44

* AKDEMIR S., age, syf. 98 vd.
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basvurarak, hakkinin taninmasi i¢in hukuki korunma talep etmesidir. Klasik ceza
hukuku, suc¢ fiiliyle ihlal edilen hakkin, oncelikle topluma ait oldugu anlayisina
dayanir. Sug¢lunun kovusturulmas: oncelikle devletin gorevidir. Toplumsal iddia
gorevi de, bu amagla olusturulmus olan savcilik makaminca “kamu davasi” agilmasi
suretiyle yerine getirilir.”” Ancak bircok iilkede kamu davasimn yaninda, iddia
makamini sugun magdurunun da isgal etmesi yani “sahsi dava” kurumu da kabul
edilmistir. Sahsi dava ile magdur, failin cezalandirilmasini ve zararinin giderilmesini
talep etmekte, iddia ve kovusturma faaliyetini kendisi yiiriitmektedir. Davaci
durumumunda olan magdurun, davayi agmak, ylriitmek, mahkeme masraflarini

6demek ve hatta gerektiginde teminat gostermek gibi yiikiimliiliikleri vardir. *°

Magdurun ceza yargilamasi siirecine katilimini ve dolayisiyla korunmasini
saglamaya yonelik bir diger kurum “kamu davasina miidahale veya katilma”dir.
Kamu davasina miidahale, su¢ magdurunun savci ile birlikte iddia makamini
olusturmasidir. Bu sekilde “miidahil veya katilan” sifatini alan magdur, aym

zamanda sahsi hak alacagini da talep edebilir.

Magdurun korunmasina yonelik bir baska kurum “sikayet’tir. Belirli suclar
bakimindan kabul edilen sikayet, magdurun ikinci kez magduriyete diismesini
onlemek amaciyla sorusturma ve kovusturma yapilmasmin onkosulu olarak
diizenlenmigtir. Sikayete bagli suclarda, sugun magdurunun yeniden zarara
ugramamasindaki toplumsal fayda, failin cezalandirilmasindaki toplumsal faydadan
tistlindiir. Bu nedenle devlet, belirli suclarda yargilama hakkindan kismen

vazgecmistir.

Magdurun korunmasina yonelik bu temel kurumlarin yaninda, kamu davasi
siirecinde magduru koruyucu diizenlemeler de sozkonusudur. Magdura, sanik
bakimindan oldugu gibi, hukuki yardim saglanmasi ceza yargilamasinda magdurun
durumunun giiclendirilmesi cabalarindandir. Gergekten, oncelikle samigin hukuki
yardimdan yararlanmasi cabalari ortaya ¢ikmis; magdurun zaten savciyla birlikte
taraf teskil etmesi ve mahkeme masraflarina katilmamasi nedeniyle boyle bir
yardima ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak, sahsi davada davact durumunda olan

magdurun, ceza davasinin masraflarim iistlenmek, gerektiginde teminat gostermek

3 KUNTER N./YENISEY F/NUHOGLU A., Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Arikan, Istanbul, Mart 2006, syf. 109

* Giiniimiizde, suclarin sahsi dava ile takip edilmesi istisna teskil etmektedir. 5237 sayili TCK’ya da
almmamustir.
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gibi yiikiimliiliikleri vardir.*! Giiniimiizde magdur haklar1 da samk haklar gibi ceza
yargilamast kanunlarinda yer almaktadir ve magdurun hukuki yardimdan
yararlanmasi i¢in gerekli tedbirler alinmaya baslamistir. Bunlarin en basinda
magdurun aydimlatilma hakk: gelmektedir. Ornegin; Fransiz Ceza Usul Kanunu’nda
9.3.2004’te yapilan degisiklikle magdurun haklar1 konusunda bilgilendirilme

zorunlulugu, uzlasmay1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Magdurun korunmasi alaninda, ayrica dolayli kurumlarin olusturuldugunu
goriiyoruz. Bunlar; cezanin ertelenmesi ve sartli salivermenin, magdurun zararinin
giderilmesi kosuluna baglanmasi, cezanin tayininde veya tedbir uygulanmasinda
magdurun zararlarinin hesaplanmasi ve buna gore hiikiim tesisi, asil ceza veya
tamamlayici ceza olarak magdurun zararinin giderilmesi, mala kars1 suglarda malin
iadesine hiikmedilmesi, para cezasinin tamamen veya kismen magdura 6denmesi ve
giin para cezasinda da 6demenin magdura yapilmasi; suclunun cezaevindeki veya
disaridaki kazancinin magdurun zararmi giderecek oranda haczedilmesi, failin
tazminati Odememesi halinde para cezasina hilkmetme veya hapisle tazyik

edilmesidir*.

Bu dolayli kurumlarin yaninda magdurun korunmasina yonelik dogrudan
kurumlar ise; 6zel sigortalar, tazminatin devlet tarafindan veya sosyal gilivenlik
kuruluslarinca tarafindan 6denmesidir. Bu kurumlarin amaci, 6zellikle failin i¢inde
O0deme giiciiniin bulunmamas1 halinde, zararin giderilmesini gilivenceye almaktir.
Ornegin; Isve¢’te yangin ve trafik kazasi sigortasi gibi, baz1 suglara kars1 6zel sigorta
usulleri kabul edilmistir. Magdurun korunmasi alanindaki ilk uygulamalardan biri
olan tazminat ddenmesi, giiniimiizde basta ABD, Kanada, Ispanya, Ingiltere gibi
iilkeler olmak iizere pek ¢ok iilkede uygulanmaktadir. Ornegin, Ispanyol Ceza
Kanunu’nda, hafifletici nedenlerin uygulanmasi, cezanin ertelenmesi ve memnu

haklarin iadesi uygulamasi tazminatin 6denmesi kosuluna baglanmistir.*

* AKDEMIR S., age., syf. 107

2 Asil ceza veya tamamlayici ceza olarak magdurun zararinin giderilmesi ingiltere’de; para cezasmin
tamamen veya kismen magdura 6denmesi ve giin para cezasinda da ddemenin magdura yapilmasi
Isvigre’de; suclunun cezaevindeki veya disaridaki kazancinin magdurun zararimi giderecek oranda
haczedilmesi Italya’da; failin tazminati 6dememesi halinde para cezasmna hilkkmetme veya hapisle
tazyik edilmesi Avusturya’da uygulanmaktadir. AKDEMIR S., age., syf. 109

# Magdurun korunmasinda en eski ydntem, magdura tazminat 6denmesidir. Bu uygulama MO.
1775’te Hammurabi kanunlarinda goriilmiistiir. Hirsiz, ¢aldigi mali yerine gore on ile otuz kati
arasinda degisen miktarlarda 6demek zorunda kalir, eger 6deyemezse oldiiriiliirdii. Hirsizlik sugunun
failinin bulunmamasi halinde, sugun iglendigi yerin bagkani, mallari1 ¢calinan kimsenin biitiin zarar ve
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bbb- Klasik Ceza Yargilamasindaki Aksaklhiklar ve Onarici Adalete
Duyulan Ihtiyac¢

Ceza yargilamasinda, O6zellikle polis aragtirmalar1 ve infaz asamasindaki
aksakliklar magdurlarin ceza adaletine olan giivenini sarsmakta, ¢ogu zaman da
sikayette bulunmayi dahi bir yiik olarak gormelerine neden olmaktadir.** Ceza
yargilamasi siireci, magduru, suca karst siirdiiriilen islemlere katilmaktan uzak
tutarak sucun magdurda yarattigi korku, oOfke gibi duygulart c¢aresizlige
doniistiirmektedir. Karar mekanizmasinda rolii olmayan magdurun, olay hakkinda
bildiklerini hem hazirlik sorusturmasinda hem de son sorusturmada defalarca
anlatmak zorunda kalmasi, onu oldukga hirpalamakta, yasadig1 kotii olaylar1 tekrar
yasamak zorunda birakmaktadir.* Ozellikle cinsel su¢ magdurlarnin mahkemede
tanik olarak dinlenmesi, bedensel zararlarin yaninda ruhsal ve moral olarak da zarar

gdrmesine, hatta toplumdan izole edilmesine yol agabilmektedir.*

ziyanini tazmin ile yiikiimlii tutulmustu. Boyle durumlarda ¢alinan malin miktarinin tespiti igin, mal
sahibinin yeminli beyanina bagvurulabilirdi. Eger hirsizlik sirasinda mallari ¢almman kimse
oldiiriilmiigse, sucun isledigi yerin baskani, 6ldiiriilenin yakinlarina, ugranilan zararin karsiliginda,
ayr1 bir miktar daha zarar 6denmek zorunda kalirdi.(AKDEMIR S., age, syf. 37) Bentham, 1829°da
tazminatin magduru, en az ceza kadar tatmin edecegini dile getirmistir. Bunun saglanmasi igin
suclularin mallarindan ve galisarak kazanacaklar1 paralardan bir fon olusturulmasi, bunun miimkiin
olmadig1 takdirde ise magdurun zararinin devlet tarafindan veya 0Ozel sigortalarca kargilanmasi
gerektigi fikrini ortaya atnmstir,(DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara,
2006, syf. 464) Bonneville de Marsangy’de benzer sekilde, magdurun suc¢lunun mallart Gizerinde
imtiyazli alacakli sayilmasi, sugtan dogan zararlar giderilmedikge suclunun affedilmemesi, suglunun
cezaevindeki caligmasindan elde edecegi kazancin bir kisminin magdura ait olmasi gerektigini
savunmustur.(ARTUK E./GOKCEN A/YENIDUNYA C., age, syf. 879; DEMIRBAS T., age, syf.
469) Bentham tarafindan savunulan, fon vasitasiyla tazminat 6denmesi sistemi giiniimiizde Hollanda,
Norveg, Danimarka ve Isve¢’te uygulanmaktadir.

* OZEK Cetin, “Sug¢ Magdurunun Korunmast ile ilgili Bazi Sorunlar”, IHFM, 1984, No.50, syf. 25;
YARSUVAT D. “Sug Siyaseti...”, age., syf. 334

* Bu sakincay1 gidermek amaciyla Avusturya’da irza gegme ve 1rza tasaddi gibi suglarda magdurun
6zel bir neden olmadik¢a ve savci tarafindan talep edilmedik¢e durugsmadan vareste tutulmasi yoluna
gidilmektedir AKINCI-SOKULLU Fiisun, “Magdurun Korunmast...”, agm, syf. 694,) Taniklik
mahkeme i¢in uygun olan tarihte yapilir ve magdur sik sik durugsmaya katilmak zorunda birakilir.
Suglama, hiikkiim verme ve dikkate alinsa bile tazminat tamamen magdur disindaki kisilerce karara
baglanir. Bu siire¢ i¢inde, magdurun ceza adaleti sisteminden olan tatminsizliginin bu derece yiiksek
olmas1 ve bazi degisikliklerin arayisina girilmesi sasirtic1 goriilmemektedir. OZBEK M., “Cagdas...”,
agm., syf. 98

* OZBEK V.0., “Magduru Koruma ...”, agm, syf. 117. 1970’lere kadar siiregelen bu anlayis, sugtan
asil zarar goren magdurun adaletin bir kenarmna itilmesine veya adaletten hi¢ yararlanamamasina
neden olmustur. Cezalandirici adalette, sucun magdurlar1 6nce fail tarafindan, ardindan da yiiriimesi
i¢in vergi odedikleri ceza adalet sistemi tarafindan iki kere magdur edilmektedirler. “ikinci kez
magduriyet” kavrami ilk defa Amerikali psikiyatrist Martin Symonds tarafindan 1980 yilinda
yayimlanan “The Second Injury To Victims”(Evaluation and Change 4(Special Issue), 36-38) adli bir
yazida dile getirilmistir. XAVIER C./DE BRUYCKER P./HOUGARDY L. Et All (Eds.), Guide
Pratique, La Position De La Victime Dans La Procedure Pénale, Bruxelles, Service Publique Fédérale
Justice, 2003; UMBREIT M.S. , “Restorative Justice Through Victim Offender Mediation: A Multi-
Site Assessment”, Western Criminology Review 1998, 1(1), s .1-29
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Giliniimiizde ceza mahkemeleri, mahkumiyet karariyla birlikte tazminata da
hiikmedebilmektedirler. Ancak, mahkemeler tazminat konusunu genellikle medeni
yargilamaya birakmaktadirlar. Hukuk mahkemelerinde zararin giderilmesini istemek
pahal1 ve yorucudur. Bu da, magdur bakimindan ikinci bir ugras anlamina gelmekte,
failin 6deme giicliniin bulunmamasi1 halinde ise c¢abalar1 bosa c¢ikarmaktadir.
Yargilamadaki gecikmeler bireylerin adalete olan inancini zedelemekte, bu sirada
magdurun zarari da artmaktadir.’’ Ayrica, sam@m o6lmiis olmasi nedeniyle
kovusturmanin caiz olmamasi, eylemde bir cezasizlik nedeninin bulunmasi, yeterli
stiphe elde edilememesi, dava acilmasinda kamu yararinin bulunmamasi gibi hallerde
takipsizlik karar1 verilmekte; magdura tazminat Odenip Odenmedigi dikkate
alinmamaktadir.*® Ayrica magduriyetin giderilmesinde tabiyetin 6nem kazanmasi;
kimi {ilkelerde vatandaslik veya ikamet kosulunun aranmast,” magduru korumasiz

birakan uygulamalardandir.

Magduriyetin giderilmesini 6nceden giivence altina almay1 amaglayan 6zel
sigorta ve tazminat fonlar1 gibi uygulamalar, Avrupa {ilkelerinin ¢ogunda
olusturulmusken; az gelismis iilkelerde mali sikintilar nedeniyle bu konudaki
gelismeler istenilen seviyeye ulasmamistir. S6zkonusu sigortalar, tiim zararlari
kapsamadigi, primlerin ortalama bir kisi i¢in yiiksek olmasi, ayrica faille magdurun
uzlasmasii saglamadiklar1 icin yetersiz kalmaktadir. Ayrica, uygulamada hangi
suglarda 6deme yapilacagi, 6demelerden kimlerin yararlanacagi, giderilecek zararin
kapsami, O6deme yapan diger kurumlarla iliski, 6deme yapan kurumun gelir

kaynaklar1 ve yonetimi gibi konularda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.”

Ceza hukuku tarihinde ilk korunan sujenin magdur olmasma karsilik
aydinlanmadan giinlimiize kadar faile, masumiyet karinesi, adil yargilanma hakki
gibi yargilama giivenceleri saglanmasina agirlik verilmis, buna karsilik her iki
sujenin korunmasindaki denge bozulmustur. Hatta ceza davalarinda saniklarin
magdurlardan daha ayricalikli bir durumda oldugu dahi sdylenebilir. Oysa hukuk

devleti ilkesinin gerceklesmesi ve toplumsal barisin tesisi bakimindan dogru olan,

" YARSUVAT D., “Sug Siyaseti...”, age., syf. 337; OZBEK V.0., CMK Serhi, age, syf. 1003

* AKINCI-Sokullu Fiisun, “Magdurun Korunmast...”, agm, syf. 704

* YARSUVAT D., agm., syf. 336

%0 OZBEK V.0., CMK izmir Serhi, age., syf. 1004; AKDEMIR S., age., syf. 159 vd., DEMIRBAS
T., age., syf. 469
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hem failin, hem magdurun dengeli bir sekilde korunmasidir’'. Bu amagla, ceza usul
hukukunda magdurun konumu giiglendirilmesi ihtiyaci ortadadir.”* Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 85 tarihli bir Tavsiye kararina™ gore “...Ceza adaleti, fiziksel,
psikolojik, maddi ve toplumsal agidan zarar goren magdurla daha ¢ok ilgilenmeli ve
magdurun ihtiyaglarini karsilamak icin atilmasi1 gereken adimlara isaret etmelidir.
Bu amacgla alinacak tedbirler, toplumsal kurallarin kuvvetlendirilmesi ve faillerin
islaht gibi, ceza hukukunun diger amaglariyla gelismeden,; tam tersine bu amacglara
ulasilmasina yardimct olacak ve magdur ile fail arasinda sonugta yeniden bir

uzlasma tesis edecek sekilde hayata gecirilmelidir. »o4

Ceza hukukunda onaric1 adalet anlayisi, diger bir deyisle onarici ceza adaleti
anlayisi, suctan dogan magduriyetin giderilmesinde hem magdurun zararinin hem de
failin eyleminden dogan toplumsal bozulmanin giderilmesi bakimindan onarici
yontemlerin kullanilmasini ifade eder. Onarici adalet anlayisinin {i¢ temel fonksiyonu
yerine getirmeye calistifi soylenebilir. Bunlar, sorumluluk, onarim ve topluma geri

55
kazandirmadir.

Onaric1 adalet, cezalandirict adalet anlayisinin  temel ilkelerinden
ayrilmaktadir. Soyle ki; failleri, dogrudan haklarin1 ihlal ettikleri kisilere karsi
sorumlu tutarak, magdurun ve toplum tiiyelerinin roliinii artirmay1; bu sekilde onlarin

duygusal ve maddi kayiplarimi gidermeyi, diyalog ve miizakere igin bir firsat

> SOYASLAN Dogan, Kriminoloji, Su¢ ve Ceza Bilimleri, Ankara 1998, syf, 21; AKINCI-
SOKULLU F., “Magdurun Korunmasi...”, agm., syf. 693

> Doktrinde, magdurun haklarmin korunmasi agisindan mevzuatimizin  yeterli olmadigy,
mevzuatimizda daha ¢ok sanigmn ve sanik haklarmin 6n plana ¢iktig1 yoniindeki goriisler icin bkz.
SAHIN C,, agm, syf. 288; TEZCAN Durmus, Magdurun Haklar1 ve Taniklarin Korunmasi, Ceza
Hukuku Reformu, Sempozyum, 20-23 Ekim 1999, Istanbul 2001, ss. 73-84, syf. 75; OZBEK, M.
“Cagdas Ceza...”, agm, syf. 97, AKINCI-SOKULLU F., “Magdurun Korunmasi...”, agm., syf. 693

33 Recommendation No. R(85) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the position of
the Victim in the Framework of Criminal Justice, http://www.coe.int/t/cm/wcd/advsearch_en.asp#

> Bu ihtiyac1 karsilamak iizere uluslararasi alanda magdurun korunmasina yonelik gabalar
gosterilmeye baslanmis, 6zellikle Avrupa Konseyi biinyesinde birtakim sozlesmeler yapilmis ve
tavsiye kararlart alinmistir. Bunlar; 24.11.1983 tarihli siddet suglari magdurlarinin zararlarinin tazmin
edilmesine iliskin Avrupa Sozlesmesi, Avrupa Konseyi’nin 28.6.1985 Tarihli Ve R(85) 11 Sayili
Ceza Ve Ceza Usul Hukukunda Magdurun Durumuna iligkin Tavsiye Karari, 29.11.1985 Tarihli
Birlesmis Milletler Deklarasyonu, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R(87)18sayili Ceza
Adaletinin Sadelestirilmesi”Baglikli Karari, R(87)20 Sayili Cocuk Suglarina Karst Toplumsal
Tepkiler Hakkindaki Tavsiye Karari, R(87) 21 Sayili Magdurlara Yardim Ve Magdurlugun
Onlenmesi Hakkindaki Tavsiye Karari, R(92)16 Sayili Hiikiimvermede Tutarlilikla ilgili Tavsiye
Karari, R(95)12 Sayili Ceza Adaleti Yonetimi Hakkindaki Tavsiye Karari, R(99)19 Sayili Cezai
Uyusmazhklarda Arabuluculuga Iliskin Tavsiye Karart (OZBEK Mustafa, “Avrupa Konseyi
Bakanlar; Komitesi’nin Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuk Konulu Tavsiye Karar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2005, pp127-166, p.128; OZBEK Veli, Sugctan
Dogan Magduriyetin Giderilmesi, age, syf. 112

» WEMMERS J.A., "Une Justice Réparatrice Pour Les Victimes", Revue Internationale De
Criminologie et de Police Technique et Scientifique, Vol. 45, N° 2, 2002, syf.156-164.
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saglamay1 ve problemi ¢dzmeyi amaclar.’® Cezalandiric1 adalet anlayisi temelde,
sucun magduru disinda topluma, dolayisiyla devlete karsi islenmis oldugu
diisiincesine dayanmakta iken; onarici ceza adaleti anlayisinda suglar oncelikle
magdura karsi, ikincil olarak da devlete karsi islenen fiiller olarak kabul edilir.
Magdurla fail arasindaki iliskinin diizenlenmesinde, magdurun zararinin tazmini ve
telafisi onemli bir etkendir.”” Magdurun zararmin giderilmesi, genellikle bir miktar
paranin 6denmesi, belirli bir toplumsal hizmette bulunmasi veya failden Oziir
dilemesi seklinde olur. Onarici adalet, sadece magdur odakli bir anlayis degildir. Bir
taraftan magdurun zarar1 onarilmaya c¢alisilirken diger taraftan failin isledigi sugcun
sorumlulugunu iistlenmesi ve hatasini diizeltme imkami taninmaktadir.”® Bu anlayisin
kabul edilmesiyle, esasen her sucta gercek anlamda sugtan zarar gdrenin yaninda
devletin de magdur oldugu anlayis terk edilmeye baslanmistir. Bu sistemde, magdur
daha aktif bir durumdadir ve cezalandirmanin amaglarindan olan “6detme-kefaret”
konusunda daha tatmin edici bir sonug¢ elde edilecegi diisiiniilmektedir. Onarici
adalet anlayisinin bu temel ilkeleri, cezalandirma ve caydirma esasina dayali

giiniimiiz ceza adaleti sistemine bir alternatif teskil etmektedir.”’

Adli makamlarin artan i yiikii de, magdurun korunmasi ihtiyacin1 ortaya
koymaktadir. Ceza adaleti sistemlerinin, dava sayisindaki artis, cezai uyusmazliklarin
karmagikligi, istenmeyen gecikmeler, biitge sinirlamalart ve toplumun adli
makamlardan beklentilerinin artmas: ile kars1 karsiya olundugu bilinmektedir.®® Bu
sorunu gidermek {izere yargilamada basitlesme-kisaltma egilimleri goriilmeye

baslanmistir.®’ Bu usuller, dogrudan onarici1 adaletin bir pargasi olmamakla birlikte,

% UMBREIT M.S., “Restorative Justice Through Victim Offender Mediation: A Multi-Site
Assessment”, Western Criminology Review 1998, 1(1), syf. 1

ST OZBEK M., “Cagdas Ceza...”, agm, syf. 113; FATTAH E., “A Critical Assessment To Two Justice
Paradigms: Contrasting The Restorative And Retributive Justice Models”, In Fattah, E. And PETERS,
T. (Eds.), Support For Crime Victims In A Comparative Perspective, Leuven, Leuven University
Press, 1998, syf. 99-110.

¥ Norvegli Kriminolog Nils Christie, 1977 yilinda yaymmladigi “Conflicts As Property” adli
makalesinde “devletin kigiler arasindaki uyusmazliklari konusarak ¢6zme olasiliklarini ¢almakta
oldugu”nu ifade etmistir. (AERTSEN, Ivo, 1999 Conference Report, agm.,
http://www.extern.org/restorative/99 conf AERTSEN.htm)

** OZBEK M. “Cagdas Ceza...”, agm, syf. 113

5 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R(95)12 sayili “Ceza Adaletinin Yénetimi” konusundaki
Tavsiye Kararini hakkinda ayrmitili bilgi icin bkz. OZBEK M., “Avrupa Konseyi...”, agm., syf. 129

6! Bunlara 6rnek olarak diinyadaki gesitli uygulamalardan s6z edebiliriz. Ornegin; Danimarka’da
sani@in ikrart ve basit muhakemeyi kabul etmesi halinde davaya halktan hakimler katilmaz, yalnizca
meslekten hakimler yiiriitiir; iddia gérevini ise savci degil, polis memuru {istlenir.(Danimarka CMUK
m. 925) Ingiltere’de ise Crown Court tarafindan vyiiriitiilen jiirili yargilamanin yani1 sira cogunlugunu
trafik suglarinin olusturdugu basit olaylar, Magistrates Court tarafindan basitlestirilmis usulle ¢oziliir.
Burada delillere dayali bir durusma yapilmamakta ancak sanik, jiirili yargilamaya oranla daha hafif bir
ceza tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Danimarka drneginden farkli olarak sanigin sugunu kabul
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geciken adaletin gercek adalet olamayacagi olgusu karsisinda ceza yargilamasindaki
aksakliklar1 gidermeyi amagcladiklarindan, onarici adalet anlayisinin kapsaminda

degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak ceza hukuku alaninda onarici adalet fikrinin hedefini, ceza
hukukunda sugtan dogan magduriyetin giderilmesi konusundaki yasal ve kurumsal
eksiklikleri, adliyenin artan is yiikii nedeniyle yasanan gecikme sorununu gidermek;
failin topluma yeniden kazandirilmasi konusundaki egilimi gelistirmek ve bozulan

toplumsal baris1 yeniden tesis etmek olarak 6zetleyebiliriz.
bb- Ceza Hukukunda Onaric1 Adalet ve Cesitli Uygulamalari

Onaric1 adalet, sathalar ve usulleri itibariyle c¢ok cesitli uygulamalarda
somutlagmaktadir. Bu nedenle, iizerinde anlasilmis tek bir tanimi yoktur. Farkli
hukuk diizenlerinde ve hatta ayni lilkede uygulanan programlar arasinda dahi farkli
tanimlamalara rastlanabilmektedir. Bu tanimlar1 iki temel kategoride toplayabiliriz.
Birinci tanima gore onarici adalet “belli bir sucgla ilgili olan biitiin taraflarin
biraraya gelerek suctan dogan zararin nasil giderilecegi konusunda kollektif olarak
coziim aradiklar: siireci” ifade etmektedir.®* Siire¢ temelli bu tanimu, dar anlamda
onarict adalet olarak nitelendirebiliriz. Bu tanim esasen onarici adaletin uygulanma
bicimlerinden en karakteristik ve yaygin tiirii olan uzlasma kurumunu ifade etmekte
olup, kanaatimizce onarici adaleti aciklamakta yetersiz kalmaktadir. ikinci tanim ise
genis anlamda onarici adalet olarak nitelendirilebilir. Buna goére onarici adalet

“esasen adaletin, suctan dogan zararmn giderilmesi suretiyle yerine getirilmesine

etmesi de gerekli degildir. ABD’de de, sanik, halktan iiyelerin bulundugu bir yargilamadan vazgecip,
ispat hukukuna iliskin kurallarin kati sekilde uygulanmadig1 ve meslekten hakimlerin verecegi kararla
yetinebilmektedirler. italya’da hakim, sam@m talebi ve savcinin muvafakati ile &nsorusturma
sonucuna gore karar verebilir(italyan CMUK m. 438-442). ispanyol CMUK nun 779.vd maddelerine
gore, 12 yildan fazla hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmeyen suglar bakimindan sanigin Snemli
hususlar1 itiraf etmesi ve savcimin oluru ile kisaltilmig yargilama yapilabilir. Hollanda Ceza
Kanunu’nun 74c maddesi, trafik suglarinda 16 yasindan biiyiik saniklar hakkinda polisin belirledigi
meblag1 ddemeleri halinde savemnin, alti yila kadar hiirriyeti baglayici cezay:1 gerektiren suglarda,
durusma baglayincaya kadar saniga 6ndeme teklifinde bulunmasini diizenlemektedir. Sanigin teklifi
kabul etmesi halinde, bir miktar paranin 6denmesi veya magdurun zararinin giderilmesi karsiliginda
sorusturma sona erdirilebilir.”’ Hukukumuzda da Cumhuriyet savcisi ile samk ve varsa miidahilin
birlikte talep etmeleri halinde mahkemenin bazi delillerin ikamesinden vazgegebilmesi(1412 syl.
CMUK m. 238/4, 5271 syl. CMK m.206/3); cumhuriyet savcisi ve miidafiin ortak talepleri ile,
gosterdikleri taniklarla bilirkisilerin dinlenmelerinin ve onlara soru sorulmasinin mahkeme bagkaninca
kendilerine birakilmasi(1412 syl. CMUK m.232, 5271 syl. CMK m. 201), basit muhakeme usullerine
ornek olarak gosterilebilir. PRADEL Jean, Cagdas Sistemlerde Karsilagtirmali Ceza Usulii, Beta,
Istanbul, 2000, syf. 87 vd.; SAHIN C., agm., syf. 259 vd.

%2 MARSHALL Tony F, “The evolution of restorative justice in Britain”, European Journal on
Criminal Policy and Research, 1996, 4 (4), syf. 21-43.
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yonelik her tirlii eylem”dir.> Bu tanim onarici adaletin getirlerine ve/veya
degerlerine odakli bir tanim oldugundan yalnizca onarici uygulamalar1 degil, magdur
destegi, su¢lunun topluma yeniden katilmasi hizmetlerini, magdurun ceza
yargilamasi siirecine katilimini, mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminati, kamu
hizmeti emirleri gibi miidahaleleri de kapsamaktadir. Bu iki tanmimi birlestirerek
onarici adaleti, “su¢ teskil eden eylemden kaynaklanan zararin tamirine odaklanan
bir adalet teorisi” olarak 6zetleyen goriisler de® mevcuttur. Bize gore ise soyle bir
tanim yapilabilir: “Onarici adalet, su¢tan dogan zararin giderilmesine odaklanan;
failin cezalandirilmasindan ziyade, sug teskil eden fiilin sorumlulugunu itistlenmesini
saglamayr ve topluma yeniden kazandirilmasini, magdurun ceza adaleti siirecine
aktif katilimint ve bu suretle, bozulan toplumsal barisin ve diizenin yeniden

saglanmasint amaclayan uygulamalarin tiimii”dir.

Bazi iilkelerde onarict adalet uygulamalari birbirleriyle igige uygulanmis ve
diger onarici uygulamalarin gelisimine katki saglamistir. Ornegin Finlandiya ve
Norveg’te denetimli serbestlik ve magdur destegi uygulamalari bagimsiz olarak
gerceklesmisken; Avusturya, Almanya, Ingiltere ve Fransa drneklerinde oldugu gibi
diger iilkelerde bu uygulamalar, uzlasmanin benimsenmesinde 6nemli bir rol

oynamislardir.®

Onaric1 ceza adaleti anlayisi, son 25 yilda ceza hukuku alaninda bir reform
olarak tiim diinyada yayilmaya baslamistir. Giiniimiizde 80’in {izerinde iilke suca
yonelik onarici uygulamalari kullanmaktadir. Bunlarin bir kisminda onarici
programlar, deneysel ve bolgesel diizeyde iken, biiyiik bir kisminda iilkesel boyutta

ve onarici politikalar seklinde ceza adaletinde énemli rol oynamaktadirlar.

% BAZEMORE Gordon/WALGRAVE Lode, "Restorative juvenile justice: In search of fundamentals
and an outline for systemic reform" In Restorative juvenile justice: Repairing the harm of youth crime,
ed. Gordon Bazemore and Lode Walgravel999, syf. 45-74; ROCHE Declan, “The Evolving
Definition of Restorative Justice”, Contemporary Justice Review, 2001, 4(3, 4) syf. 341-353

% VAN NESS D., agm.

% AERTSEN Ivo, 1999 Conference Report, agm.,
http://www.extern.org/restorative/99 conf AERTSEN.htm

6 VAN NESS D., agm.
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Yine, bu uygulamalarin, bir¢ok iilkede oncelikli olarak ¢ocuk ceza hukuku
alaninda baslatildigin1 ve ardindan tiim suglular bakimindan yayginlastirildigin

soyleyebiliriz.®’

Diinyada ve iilkemizde, klasik ceza yargilamasinin sakincalarini gidermek
amaciyla benimsenmis ¢esitli onarict uygulamalar mevcuttur. Bu uygulamalardan
anlasildigina gore onarici adalet uygulamalarinin belirli ve tek bir yontemi, teknigi
ve programi yoktur.”® Kanaatimizce, yukarida bahsedilen genis tamimda, suctan
dogan zararin giderilmesiyle ifade edilmek istenen, zararin giderilmesinde hem
magdur, hem fail hem de toplumun yararlarinin géz Oniinde tutulmasidir. Bu
baglamda onarici adalet uygulamalarinin, sugun islenmesinden cezanin infazina,
hatta infaz sonrasimna kadar olan biitiin safhalarda gerceklesmesi miimkiindiir ve

somut uygulamalar1 da mevcuttur.
aaa- Kolluk Asamasinda Onaric1 Adalet

Kolluk asamasindaki onarict adalet uygulamalarinin basinda, 6zellikle trafik
suglarinda rastlanan wuyarma(admonition/warnings) gelmektedir. Ingiltere’de yaygin
bir sekilde uygulanan uyarma, esasinda sug teskil eden eylemin, en basindan adli
makamlara ulasmamasini sonuglayan bir ¢esit yargilamadan saptirmadir(diversion).
Gayri resmi arabuluculuk (Informal mediation)olarak da denilen ve pek c¢ok iilkede
fillen uygulanan uyarma yontemi ile, basit suglarda veya kabahatlerde failin bir

sonraki benzer hareketinin dnlenmesi ve faile bir sans daha verilmesi amaglanir.

Yine kolluk tarafindan uygulanan para cezalari(fines) da, 6denmesi halinde
uyusmazlig1 yargi disina tasiyan ydntemlerdendir. Onemsiz suglarm kolluk veya
savcilik tarafindan elden ¢ikarilmasi(disposal of petty offences) da kimi {iilkelerde
resmen veya fiili olarak uygulanmaktadir. Buna gore polis, kisa bir arastirmanin
ardindan olayin adli makamlara intikal edecek 6nemde olmadigina karar verebilme

yetkisine sahiptir. Bu yontem, Japonya, Belcika, Avustralya gibi kimi {ilkelerde

67 Zira giiniimiiz gocuk ceza hukukunda, “adli kovusturmadan miimkiin oldugunca kacinmak ve bunun
yerine sekli olmayan yoldan ¢oziim mekanizmalarinin gelismigligi, karar verici organin(hakim veya
sosyal danisman) yetkilerinin genisligi, cezamin sumirlarimin ¢ocuk iizerindeki degisime bagl olarak
tespiti ve gereginde belli bir zaman sinr1 olmayan miidahale, egitici miidahalenin sugtan bagimsiz
olarak tamimlanmast ve su¢ olusmasa dahi tehlike durumunda miidahale edebilmek temel
alinmaktadir” TEKIN Ugur, “Cocuk Yargilamasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar”, Cocuklar ve
Sug-Ceza, (Proje Yéneticisi: Prof.Dr.Kaythan ICEL), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi,
Seckin, Ankara, 2005, syf. 487-492, syf. 487

% AERTSEN Ivo, 1999 Conference Report- agm.,
http://www.extern.org/restorative/99 conf AERTSEN.htm
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yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin; Japon Ceza Usul Kanunu’nun
246.maddesine gore polis, adli sicil kaydi olmayan kisiler bakimindan kumar, kavga

gibi suglarda olaym adli makamlara gonderilmemesine karar verebilmektedir.®”

Bazi iilkelerde ise, uzlagsmanin polis birimlerince yiiriitiilmesi miimkiindiir.
Ornegin, Yeni Zelanda’da yiiriirliige konulan 1989 tarihli Cocuklar, Gengler ve
Aileleri Hakkinda Kanun, polise aile grup toplantilari(family group conferencing)
yapma imkani tanimaktadir. Bu kanunun temel amaci gengleri ceza mahkemelerinin
disinda tutmaktir. Yine de sorunun mahkemeye yansidigi hallerde magdur, suclu ve
ailelerine, mahkemenin nasil bir karar vermesi gerektigi hususunda séz hakki
taninmaktadir’®.  Yine, Yeni Zelanda’da ortaya c¢ikan  foplum  grup
toplantilari(community group conferencing), magdura ve faile destek olacak diger
kisilerin, Ornegin sosyal hizmetlilerin veya genglik adalet merkezinden kisilerin
katilimiyla yapilir. Bu toplantilarda katilimin genis tutulmasindaki amag, toplumsal
duyarliligi harekete gec¢irmektir. Benzer uygulamalar Avustralya’da da kii¢iik

suclular i¢in kullanilmaktadir.

Bazi1 durumlarda ise polis, suglular1 belirli bir programa goéndermek yerine
bizzat kendisi konferanslar diizenleyebilmektedir. Ornegin; Ingiltere’de Thames
Valley polisi, magdur ve suglularin aileleri ve arkadaslarini hatta bazi durumlarda
toplumdaki ¢esitli kisileri kapsayacak bicimde konferanslar diizenlemektedir.”!
Almanya’nin Schleswig-Holstein eyaletinde de 1984 yilindan beri polis, fiilin uygun
olmasi halinde zararin tazmini, failin 6ziir dilemesi veya hukuki baris1 kurmaya
yonelik benzer tedbirleri uygulamakla yetkilendirilmistir.”* irlanda’da uygulanan
degisik bir yontem de polis ombudsman: uygulamasidir. Bir kolluk mensubu
tarafindan islenen suglarda, ombudsman olarak gorev yapan baska bir polis, taraflar
baristirmaya ¢alismaktadir(Police North-Ireland Act 2000, section 62). Cesitli
iilkeler, buna benzer yontemler gelistirmislerdir. Bunlardan Avusturalya, ABD,

Hollanda, Rusya ve Kanada, 6zellikle genclik ceza adalet sistemi bakimindan énemli

8 ADAM Ch., TORO F., "La Sous-Utilisation De La Médiation Pénale: Chiffres Et Processus",
Revue De Droit Pénal Et De Criminologie, Vol. 79, N° 9-10, 1999, syf. 966

VAN NESS D., agm.

' Sir Charles POLLARD, Restorative Justice, Problem-Solving And Community Policing,
Restorative Justice And Its Relation To The Criminal Justice System, Papers From The Second
Conference Of The European Forum For Victim Offender Mediation And Restorative Justice,
Oostende (Belgium), 10-12 October 2002, www.restorativejustice.org.uk/ resources/pdf/

> OZBEK Veli Ozer, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, age, syf. 297, dn. 238
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orneklerdendir. Yeni Zelanda ve Ingiltere bu uygulamalar yetiskinleri de kapsayacak

sekilde genisletmistir.

Ancak; polisin, arabulucu veya kolaylastirici olarak c¢aligmasinin bazi
sakincalar1 bulunmaktadir. Polis, meslektaglarini savunma egiliminde olabilicegi
gibi, bu imkan1 bilgi toplamak icin de kullanabilir. Keza, Thames Valley’deki pilot
uygulamada bu tiir egilimler saptanmistir.”> Bu sakincalar1 gidermek amaciyla, belli
polis memurlarinin polis merkezlerinde, sadece bu isle ilgili olarak egitilmeleri ve
gorevlendirilmelerinin daha uygun olacag: ileri siiriilmektedir.”* Kanaatimize gore
ise, bu uygulamalarin kolluk yerine, adli makamlarin gézetiminde 6zel gorevlilerce

yerine getirilmesi daha dogru olur.
bbb- Sorusturma Asamasinda Onaric1 Adalet

Onarict  uygulamalarin  sorusturma asamasinda savcilik  tarafindan
kullanilmast en yaygin bi¢imidir. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde savcinin
davalar1 yarg1 dis1 birakma yetkisi vardir. Ornegin Avusturya Ceza Usul Kanunu’na
2000 yilinda eklenen 90g maddesiyle, savciya sosyal hizmet uzmanlarindan veya
uzlastiricidan olumlu yonde goriis aldiktan sonra cezai uyusmazliklari uzlasmaya
gbtiirme yetkisi tanmnmustir.”” Kosullary; sézkonusu sugun bes yildan fazla hapis
cezasini gerektirmemesi, adi su¢lardan olmasi, sucun 6liimle sonuglanmamis olmasi,
savcl ve mahkemenin davanin kosullarinin olustuguna kanaat getirmesi, baska bir
ifadeyle, mahkumiyetin kuvvetle muhtemel olmasi -bu genellikle sucun itirafi
suretiyle olur- ve son olarak, siiphelinin uygulamay: kabul etmesidir.”® Yine 1990
tarihli Alman Genglik Mahkemeleri Kanunu, savciya ceza davalarim1 kendi yetkisi

alanindan ¢ikarmak imkani vermektedir.”” Kolombiya gibi diger bazi iilkeler ise,

3 O’DWYER Kieran, A Programme Of Restorative Cautioning By The Police In The Republic Of
Ireland, Restorative Justice And Its Relation To The Criminal Justice System, Papers From The
Second Conference Of The European Forum For Victim Offender Mediation And Restorative Justice,
Oostende (Belgium), 10-12 October 2002, Developing Restorative Practices In Latin America Lynette
PARKER, www.restorativejustice.org.uk/ resources/pdf/

™ irlanda Cumhuriyeti Ulusal Polisi Garda Siochana, Thames Valley’dekine benzer bir uygulama
yapilmaktadir. Uygulama af dileme, onarma ve aile toplantilarindan olusmaktadir. Burada ¢ocuk
suclular i¢in JLO(Juvenile Liasion Officers) denilen gorevli polisler onarici adalet uygulamalarinda
gorev yapmaktadirlar. O’DWYER K., www.restorativejustice.org.uk/ resources/pdf/

7 Avusturya, 2000 yilinda yetiskinler i¢in magdur-fail arabulucugunu da kapsayan prosecutorial
diversion(sorusturmadan sapma) olarak nitelenebilecek bir uygulama getirmistir. VAN NESS D.,
agm.

7 LOSCHNIG-GSPAND Marianne, “Diversion In Austria: Legal Aspects”, European Journal Of
Crime, Criminal Law And Criminal Justice, 2001, 9(4), syf. 281-290.

77 Jugendgerichtsgesetz (Jgg),§§ 47, 45(3)(10), No. 7 (1990).

VAN NESS D., agm.
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uzlasmay1 asil ve ilk olarak yetiskinler bakimindan kabul etmistir.”® Polonya Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 320/1.maddesine gore de, savci, taraflarin istegi
ya da kabulii ile olay1, sanik ve sugtan zarar goren arasinda arabuluculuk yapmasi

i¢in glivenilir bir kurum ya da kisiye havale eder.

Goriildigii gibi savcilik tarafindan gerceklestirilen onarici uygulamalarin
tipik 0rnegi uzlagmadir. Uzlagma ydntemiyle, zararin onarilmasinin yaninda yarginin
is yikiiniin hafifletilmesi de amaglandigindan s6zkonusu usuliin yargilamaya
gecilmeden yapilmasinda fayda vardir. Ancak birgok hukuk diizeni, hazirlik
asamasinda herhangibir nedenle bu yola gidilememis olmas1 halleri i¢in, uzlasmanin
mahkeme tarafindan gerceklestirilmesini veya mahkemenin davayr askiya alip

taraflar1 uzlasmaya yonlendirmesi imkanini tanimaktadir.

Hazirlik sorusturmasindaki onarict adalet uygulamalari bahsinde s6z etmemiz
gereken diger bir uygulama da ABD, Kanada ve Ingiltere’de alisilmis bir uygulama
olan itiraf pazarligi(pleabargaining) yontemidir. Itiraf pazarlig1 yontemi, faili klasik
ceza yargilamasinin disina cikardigindan bir alternatif ¢6ziim yolu olarak kabul
edilebilir. Ancak bu kurumun onarici amaglar tasidigr sdylenemez. Soyle ki; itiraf
pazarligi yonteminde, saniga sucunu itiraf etmesi karsiliginda su¢lamanin vasfi,
cezanin tiirli veya miktar1 konusunda bir teklif yapilir. Sanik bu teklifi kabul ederse
durugsma yapilmaksizin hiikiim verilir. Mahkeme sadece cezayr belirlemekle
yetinir.”” Bu usulde savcr de facto hakim gorevini iistlenerek ceza tayin eder.” itiraf
pazarlig1 temel olarak savci-sanik anlagmasina dayanir. Sanik mahkemeye ¢ikmadan
once sucunu itiraf eder ve karsiliginda cezasinda yumusama yapilir. Bu pazarlik
genis bir alan1 kapsar; bazen sanik baska bazi suclarla ilgili bilgi verebilir veya
calan esyalarin yerini gosterebilir. Savei, anlagsma olmast halinde bir yargic gibi
hareket ederek ceza tayin eder. Itiraf pazarlig1 yontemi iki sekilde olabilir. Birincisi
“charge bargaining” denilen yontemdir. Bu yontemde savcinin isnad ettigi sug
konusunda bir pazarlik sézkonusudur. “Sentence bargaining” denilen ikinci
yontemde ise asil olarak ceza miktarinda bir pazarlik s6zkonusudur. Bu da, hakimin
stirece katilimiyla veya taraflarin anlastiklari ceza miktarinin hakim tarafindan kabul

edilmesi suretiyle olur. Itiraf pazarlig1 yénteminde, itirafa konu olan hususlar smirli

78 Criminal Process Code, Law 906 Of 2004 (August 31).

" PRADEL, J., age, syf.,, 197 vd., YENISEY F./MAZZO S./READ T., age, syf. 57
% YUCEL Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu(YCMK) Sosyolojisi,
www.cankaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc
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degildir. Duruma gore, tutuklama, 6zel infaz bi¢imleri, sartli saliverilme, sanigin

yakinlariin kovusturulmamas: gibi hususlar da pazarliga konu olabilmektedir.”'

Bu pazarlikta sanigin avantaji mahkeme Oniine ¢ikarilmamasi ve cezasinin
hafifletilmesidir. Uyusmazlhigin hizli bir sekilde ¢O6ziimiini saglamasi ise,
mahkemelerin  ig  yiiklini  azaltmaktadir. ABD’de ceza  davalarindaki
mahkumiyetlerin %90’1 bu yolla gerceklesmektedir.** Bunda, isnadi genisletmek
veya daraltmak suretiyle sanik iizerinde baski kurabilme imkanina sahip savcinin,
uygulamada denetimi pek miimkiin olmayan genis bir takdir yetkisine sahip
olmasinin rolii biyiktiir. Bu sekilde suglunun mahkeme Oniine ¢ikarilmadan ve
savunmasini yapma firsati1 verilmeden sucu kabule zorlanmasi, ABD Anayasasi’nin
Ek 6.maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki”na aykir1 oldugu gerekgesiyle,
siddetle elestirilmektedir.®® Gergekten, Amerikan ceza yargilamasinda isnat,
yargilamanin hemen baginda ve genellikle en agir sugtan yapilir. Mahkemeler de,
isnadin savcilar tarafindan ciddi bir bicimde denetlenmis olmasini aramazlar.
Hakimin, eylemin hukuki nitelendirmesiyle bagli olmasi ve eyalet ceza kanunlarinda
suglar i¢in farkli farkli cezalar Ongériilmiis olmasi, savciyr gii¢lii bir konuma
getirmektedir. Boyle bir sistem de faili, yargilamadan vazgegip itiraf pazarligin

kabul etmeye zorlamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, itiraf pazarhg: kimi yazarlarca® uzlasma gesitlerinden
sayllsa da, onarict adalet anlayisi kapsaminda degerlendirilemez. Oncelikle,
magdurun siirece katilimi1 s6z konusu degildir ve itiraf pazarligi yontemi zararin
onarilmasi gibi bir ama¢ da tasimamaktadir. Ayrica, tarafsiz bir iiglincii kisinin
arabuluculugu da séz konusu degildir. Itiraf pazarligi, ceza yargilamasinda taraf
teskil eden savciya, fail lizerinde baski yaratacak nitelikte ¢ok genis yetkiler tantyan
bir uygulamadir. Sonug olarak, ceza yargilamasindaki hukuki giivenceleri ve sanigin
adil yargilanma hakkini ihlal eden itiraf pazarlig1 yonteminin oldukga sakincali bir

uygulama oldugu goriisiindeyiz. Iddia makami olarak taraf teskil eden savciya,

¥ SAHIN C., agm, syf. 269

2 SANDEFUR Timothy In Defense Of Plea Bargaining, Pacific Legal Foundation, Economic
Liberties Project, Vol. 26, No.3, Pp. 28-31, Fall 2003.

% HAYDOCK R.S./HERR D.F./STEMPEL J.W., Fundamentals Of Pretrial Litigation, West Group,
U.S., 2001, syf. 201 vd.

¥ SAHIN C., agm, syf. 264 vd, YENISEY Feridun/MAZZO Stephen/READ Tom, age, syf. 98
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cezay1 belirleme yetkisinin verilmis olmasi, uzlagsmayi fiilen Roma doéneminde,

Ortagagda ve islam Hukukunda uygulanan tahkik sistemine déniistiirecektir.®
ccc- Kovusturma Asamasinda Onaric1 Adalet

Onaric1  uygulamalar, —mahkemeler tarafindan uygulanabilmektedir.
Hakimlerin bu uygulamalar1 yargilama oncesi(pre-trial diversion) veya hiikiim

hazirlig1 asamasinda(as part of sentencing preparation) yapmasi miimkiindiir.

Yargilama asamasinda onarict uygulamalarin yaygin uygulamasi, hiikiim
oncesi hazirlik doneminde goriilmektedir. Sugun saptanmasinin ardindan hakim veya
denetimli serbestlik memuru, taraflarin talep etmesi halinde sorunu, hiikkiim 6ncesi
arastirma igin onarici bir programa gonderebilir. Uzerinde anlasilan herhangi bir
¢Oziim de, hakime tavsiye edilen hiikiim olarak sunulur. Bu siire¢ ve etkileri degisik
ceza adaleti sistemlerine ve programlara gore farklilik gostermektedir. Ornegin;
Italya’da gen¢ suclular ile magdurlar arasinda uzlasma yoluna gidilmesine karar
verilmesi halinde yargilamanin askiya alinmasi ve denetimli serbestlik uygulanmasi
sozkonusu olmaktadir.*® ABD’nin Kuzey Carolina eyaletinde bu uygulama rutin bir
hal almigtir. Buna gore durusmanin basinda savci, taraflar1 uzlagsmaya davet eder,
hakim de uzlasmanin faydalarini anlatir. Egitimli ve goniillii mahkeme uzlastiricilar
karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmalarina yardimci olur.”’
Finlandiya’da, hakim hiikmiin ertelenebilecegi asamada bir anlagmaya varilincaya
kadar yargilamanin askiya alinmasina karar verebilir. Bir diger Ornek; yine
Finlandiya’da yetigskin suclular i¢in agir suclar bakimindan Ongoériilen onarict
coziimler projesidir(restorative resolutions project). 1k 18 ayda projeye gonderilen
115 davanin 67’si kabul edilmis; kabul edilen davalar bakimindan 56 suclu hakkinda
planlar gelistirilmis, bu planlar hiikiim zamaninda hakime sunulmus, bunlardan 45°1

kabul edilmigtir.*®

Yine hiikiim asamasinda, fiilin failde meydana getirdigi zararlarin bir cezaya

hiikmedilmesinin isabetsizligini agikca ortaya koyacak derecede agir olmasi halinde

% SAHIN C., agm, syf. 248, 249

% MANNOZZi Grazia, “From The 'Sword' To Dialogue: Towards A 'Dialectic' Basis For Penal
Mediation.” In, Elmar G.M. Weitekamp And Han-Jurgen KERNER Restorative Justice: Theoretical
Foundations Deon, Uk: Willan Publishing. 2002_syf. 204-223.

¥ UMBREIT M.S., Mediation Criminal Conflict (Handbook Of Alternative Dispute Resolution,
Austin 1990, syf. 57

% LIVARI Juhani, Mediation in Finland (http://www.restorativejustice.org/asp/listing.asp)
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faile ceza verilmemesi miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak, failin sebep oldugu bir
trafik kazasinda esinin ve c¢ocuklarinin 6lmesi veya annenin c¢ocuga bakma
ylikiimiinii ihmal edip Oliimiine sebep olmasi, verilebilir. Bu orneklerde kendi
eyleminden dolay1 agir bir zarar gérmiis olan faile ceza verilmesi, cezanin amacina
uygun olmayacaktir. Federal Almanya Ceza Kanunu’nun 60.maddesinde diizenlenen

bu hiikiim, doktrinde savunuldugu gibi® yeni ceza kanunumuza da alinmustr.
ddd- infaz Hukukunda Onaric1 Adalet

Infaz hukuku alanindaki onarici anlayisin, yargilama hukukuna gére cok daha
eskilere dayandigini bilmekteyiz. Bunlardan ilki, 16.yiizyildan itibaren mahkumlarin
uslandirilmasi, egitilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi diisiincesinin
uygulamasi olan “kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara segenek yaptirimlardir”.
Hiirriyeti baglayict cezalarin, genel Onleme islevini yerine getirdigi ancak, ozel
onleme islevinin oOzellikle kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar bakimindan
gerceklesmedigi, hatta aksine sonuglar dogurdugu goriilmiistir.”’ Zira “en iyi
kosullarda olsa dahi cezaevindeki infazin kendisine ozgii ozel sosyolojik ve psikolojik
yvasalara tabi oldugu ve bu yasalarin mahkumlarin resosyalizasyonunun giiclestirdigi

gercektir”’!

Bu nedenle, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sinirlandirilmasi,
hatta kanunlardan cikarilmasi gerektigi savunulmus, 6zellikle Franz Von Listz’in
basimni c¢ektigi g¢abalar sonucunda 19. yilizyilin sonlarinda bu cezalara segenek
yaptirimlar ortaya konmustur. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara se¢enek olan
yaptirimlar sOyle siralanabilir: Para cezalari, magdurun zararinin tazmini, kamu

hizmetinde calistirma, adli tevbih, mahkumiyet hiikmiiniin yayimlanmasi, tedavi

edilme emri, bir kursa devam zorunlulugu, belirli yer, faaliyet veya kisilerden uzak

¥ [CEL Kayihan, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk
Ceza Sisteminin Bu Yo6nden Degerlendirilmesi”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 50 Yili ve Gelecegi, I[UHF, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii, 1976, syf.
334-335

% Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalar kisaca sunlardir: 1) bu tiir cezalar 6zel 6nleme
islevini yerine getiremezler. hiirriyeti baglayict cezaya mahkum olanlarin uslandirilmast ve
resosyalizasyonu i¢in, kendisi hakkinda verilen cezaevinde belirli bir infaz rejiminin uygulanmasi
gerekir. kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarda ise bdyle bir rejimin uygulanmasi siire yoniinden
olanaksizidir. 2) siirenin kisaligt bu tiir cezalarin korkutucu olma 6zelligini de ortadan kaldirmakta,
cezanin genel Onleme islevini de yerine getirmemektedir. 3) cezaevleri kosullar itibariyle bazi
mahkumlar i¢in su¢ okulu haline gelmekte, bu da mahkumlarda yeniden su¢ isleme potansiyelini
dogurmaktadir. 4) bu tiir cezalar, cezaevlerini kalabaliklastirdigi gibi devletin yiikiinii artirmakta,
ayrica diger mahkumlarin uygun bir infaz rejimine tabi tutulmalarini enegeller. 5) kisa siireli de olsa
cezaevine girmis olmak, kisinin sosyal ve aile hayatini, itibarmi olumsuz yonde etkiler. I(CEL K., agm,
syf. 320 vd. “Kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalarin yiukarida bahsedilen sakincalari uzlagma
yontemimnin uygulanmastyla bertaraf edilecektir.” OZBEK V.0., CMK Izmir Serhi, age, syf. 1007)
' [CEL K., agm., syf. 322
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durma, suglunun gelirinin baskas1 tarafindan harcanmasi, giivenlik giiclerinin
denetimine tabi olma, belirli seylere sahip olmama emri, meslek veya sanatin
icrasindan yasaklanma, siiriicii belgesinin alinmasi gibi uygulamalardir. Ornegin;
Fransa’da uygulanan “calisma i¢in saliverme”de mahkum, belirli bir iste ¢aligmasi
veya bir kursa devam etmesi ya da tedavi olmasi i¢in saliverilmekte ve bdylece
yasantisini diizenlemek olanagi kendisine verilmis olmaktadir. Bunun gibi Yeni
Zelanda’da geng suglularin hiirriyeti baglayici cezalar1 haftasonlarinda “periyodik

tutuklu ¢alisma merkezleri’nde ¢alismalar1 suretiyle infaz olunmaktadir.”

Infaz hukukunda onaric1 adaletin temel uygulamasi, cezalarin infaz bigimi
alanindadir. Zira giliniimliz ceza adalet sistemi, genellikle suglular1 hapsetmek
suretiyle kilit altina almakta veya hapis cezasini ertelemek veya para cezasina
cevirmek suretiyle toplum i¢inde birakmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, her iki
halde de suglularin sapici egilimlerini ve suga yonelik davraniglarint degistirmelerini
beklemek dogru degildir.”> Bu nedenle belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde veya
belirli mahkumlar bakimindan 6zel infaz rejimleri uygulanmaktadir. Bunlar genel
olarak evde infaz, haftasonu veya gece infazdir. Bu 6zel rejimlerden haftasonu ve
gece infaz sistemleri failin, 6zellikle is hayatin1 siirdiirmesini ve bdylece hiirriyeti
baglayic1 cezadan kaynaklanan ekonomik ve sosyal mahrumiyetin engellenmesini
amaglar. Evde infaz ise, daha cok belli bir yasin ilizerindeki mahkumlar i¢in veya
mahkumun saglik kosullarinin elverisli olmamasi nedeniyle cezanin evde
cektirilmesi seklinde uygulanir.”® Basta ABD, italya olmak iizere pek cok iilkede

uygulanmaktadir.

2 [CEL K.,agm., syf. 331

% SOKULLU-AKINCI Fiisun, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar ve Alternatif Ceza Yaptirimlari”, Yeni
Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos, 1992, Say1 :10 Y1l :2, syf. 679

* Evde infaz rejiminde hiikiimlii 6nceden kararlastirlmak suretiyle ibadet etmek, saglik gibi ozel
nedenlerle veya c¢alismak i¢in evden c¢ikabilirler. Cezaevinde infazla karsilastirdigimizda maliyet
bakimindan oldukca avantajli olan; cezaevinde infazin ortaya c¢ikaracagi sorunlar olmaksizin
hiikiimliiniin etkisiz hale getirilmesini saglayan ve farkli durumlara uyarlanma imkani da bulunan bu
uygulamanin kriminojen kosullarin bulundugu bir ¢evrede yasayan suglular bakimindan elverigli
olmadigini da belirtmek gerekir. Evde infazin uygun olmadigi bu gibi haller bakimindan da,
hitkimliniin kamuya ait bir yerde zorunlu kalmasi hapis cezasina segenek olan infaz sekillerindendir.
Bu uygulama, o6zellikle evde infazin gerektirdigi elektronik izleme masraflarini gerektirmemesi
nedeniyle tercih edilmektedir. Zira sézkonusu kurumlarda elektronik izleme cihazlari halihazirda
mevcuttur. ICEL K., Yaptirim Teorisi, age. syf. 80 vd.; SOKULLU AKINCI Fiisun, “Adalet Reformu
ve Alternatif Ceza Yaptirimlar1”, Prof.Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, istanbul, 1998, syf. 327
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Onaric1 uygulamalarin hapishanelerde kullanilmasi da yaygindir. Sycamore
Tree Project’” adi verilen program, hapishanelerde magdur ve failleri biraraya
getirerek sucun magdurda birakti§i derin yaralarin fail tarafindan algilanmasini
saglamaya ve mahkumlarin kisisel iliskilerini gelistirmeye yoneliktir. Bu
uygulamaya Ingiltere’”de pekcok hapishanede, Kolombiya, Yeni Zelanda, Costa

Rica, Ruanda’’, ABD’de kimi eyalet hapishanelerinde rastlanmaktadir.

Hapishane icinde dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in de onarici adalet
uygulamalar1 gelistirilmektedir. Ornegin; Kolombiya’da Bellavista Hapishanesi’nde,
uyusmazligin taraflarin1 biraraya getiren “barig masalari” olusturulmustur. Bu
uygulamalar suclularla siirli kalmamakta hapishane personeli arasindaki isyeri
uyusmazliklart i¢in de uygulanmaktadir. ABD’daki Philadelphia Sehir Hapishanesi

ve Ohio Eyalet Hapishanesi’nde bu tiir programlar basariyla uygulanmaktadir.

Onarict uygulamalarin, denetim memurlarinca yiiriitiillmesi de uygulamada
rastlanan yontemlerdendir. Ornegin; Japonya’da sanik hakkinda denetimli serbestlik
uygulanmasi halinde memur, magdur ve fail arasinda failin 6ziir dilemesini veya
tazminat 0demesini saglayan bulugmalar diizenleyebilmektedir. 2001 yilinda bu

toplantilarin diizenlenmesi amaciyla bir rehabilitasyon merkezi agilmistir.”®

Sartli  tahliye memurlart da, onaric1 adalet wuygulamalart ile
gorevlendirilebilmektedir. Bu uygulamalar tahliye kararindan oOnce, durusma
sirasinda veya karar sonrasinda gerceklesebilir. Bu memurlar fail ve magduru, failin
sarthl tahliye edilip edilmeyecegi veya hangi kosullarda edilebilecegi konusunda
goriismek iizere tahliye kararindan once biraraya getirir. 2002 tarihli Yeni Zelanda
Sarthi Tahliye Yasasi’nda, hiikiimliiniin sarth tahliyesi konusunun esasinda kamunun
giivenligiyle ilgili oldugu belirtilmekle birlikte, onarici adaletin getirilerine de yeterli

agirhgin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ingiltere’de de, failin sartli tahliye

% Projenin ad: incil’de gecen bir hikayeden gelmektedir. Hikayeye gore Zaccheaus adinda bir vergi
toplayicisi giinahlarindan arinmak ve Isa’ya ulagmak igin Sycamore(Cinar) agacmna tirmanmis ve
Tanrtyla konusmustur. Bu projenin temelinde dini motifler yeralmaktadir. Uygulamada da
mahkumlarin uhrevi bir arinma yasamalarini saglamak amaciyla ¢esitli faaliyetlerde bulunulmaktadir.
http://www.pficjr.org/programs/stp/articles/pfiworld.sept-0ct%2099.pdf

% Ingitere’de Prision Fellowship tarafindan ilk olarak 1998 yilinda Mount hapishanesinde
uygulamaya konulmustur. Bugiin ise, Bedford, Brixton, Camp Hill, Cardiff, Channings Wood,
Durham, Forest Bank, Holme House, Lowdham Grange, Spring Hill, Stocken, Swaleside, The Verne,
Wellingborough, Whitemoor Hapishaneleri ile Foston Hall, Send Kadin Cezevi, Glen Parva ve
Brockhill geng cezaevlerinde basariyla uygulanmaktadir.
http://www.restorativejustice.org.uk/about_rj/pdf/sycamoretree.pdf

°7 Ruanda’daki projenin ad1 “The Umuvumu Tree Projecttir.

% VAN NESS D., agm.
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olmasindan sonraki siiregte Ozellikle serbest kalan fail ile magdurun kiigiik
topluluklarda veya aile arasinda karsilasma olasiliklarin1 gézoniinde bulundurarak
koruyucu uzlasma(protective mediation) denilen bir yontem kullanmaktadir. Bu
uygulamada taraflar yiizyiize gelmemekte, ancak 3. kisinin araciligiyla sarth tahliye

sonras1 donem i¢in taleplerini ve ihtiyaglarini birbirlerine iletmeleri saglanmaktadir.
eee- Cocuk Ceza Hukukunda Onaric1 Adalet

Okullarda uygulanan school conferencing yontemi ceza adaletinde sugun
onlenmesi bakimmdan 6nemli bir yer tutmaktadir.”” Bu uygulamada, gocuklarda
birbirini dinleme ve uzlasma kiiltiiriiniin yerlesmesi amaglanmaktadir. Bu
uygulamalar, esasinda ¢ocuk suglulugunu 6nlemek bakimindan onarici adaletin bir
pargasidir. Bunlar, disiplin kurallarina uyulmamasi durumlarinda, siddet egilimlerini
azaltmada, Ogrenciler arasindaki uyusmazliklarda ve okullarda islenen suclarda

uygulanma alani bulur.'®

School conferencing disinda ¢ocuk ceza adalet sistemindeki uygulamalardan
en Onemlisi uzlasmadir. Bircok iilkede uzlasma Oncelikli olarak bu alanda
uygulanmaya baslamstir. Ornegin, Fransa’da 1945 tarihli bir diizenleme Iile,
cocuklar bakimindan egitim boyutu 6nplanda olan bir uzlagma modeli uygulamaya
konulmustur.'" Ogretide de, ¢ocuk suclulugunda devletin sekle bagli olmayan bir
tepki goOstermesi, basit suglarda kayitlara gecirilmeksizin islem yapilmast ve
uyusmazligin sistem disina g¢ikartilmasi savunulmaktadir.'® 1532 tarihli Carolina
Kanunu ile ortaya konulan “cocuk suglularin dar kapsamli olarak sorumlu olduklar
ve bu nedenle hafif cezalandiriimalar:” ve yine “Franz Von Liszt’ten beri savunulan

cocuk suglularda egitimin ¢ok daha olumlu sonuglar verdigi” yoniindeki géﬁisler103

% ARRIGO B./SCHEHR R., “Restorating Justice For Juveniles: A critical Analysis Of Victim-
Offender Mediation”, Justice Quarterly, 1998, Vol. 5, No.4, pp.629-666; VAN NESS D., agm.,

10 ZBEK M., Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2004, syf. 198

"' MILBURN Phillippe, “Victim-Offender Mediation With Juveniles In Europe: The Situation In
France”, “Victim-Offender Mediation: Organization And Practice In The Juvenile Justice Systems”
Series, Bologna, Italy: Research Institute On Judicial Systems, National Research Council (IRSIG -
CNR), 2002, Downloaded 19 November 2004.

2 YENISEY Feridun, “Gen¢ ceza Hukukunun Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, Cocuklar ve Sug-Ceza, (Proje Yoneticisi: Prof.Dr.Kayihan ICEL), Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi, Seckin, Ankara, 2005, syf. 19

13 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. KREUZER Arthur, “Alman Genglik Ceza Hukuku Hala Cagdas
midir?” (Cev.:Dog¢.Dr.Yener UNVER), Cocuklar ve Suc-Ceza, (Proje Yoneticisi: Prof.Dr.Kayihan
ICEL), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Segkin, Ankara, 2005, syf. 95-110,
ALBRECHTHans-Jorg (¢ev.:Osman ISFEN), “Almanya’da Genglik Adaleti”, Cocuklar ve Sug-Ceza,
(Proje Yéneticisi: Prof.Dr.Kaythan ICEL), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Seckin,
Ankara, 2005, syf. 533-576
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bugiin uluslararas1 standartlara kavusmustur. Pekin Kurallar1 olarak da bilinen
“Kiigiikler Bakimindan Adaletin Yiiriitimii Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallarinin 11.1 maddesinde de, uygun oldugu takdirde kiigiik suglularla

resmi yargilamaya basvurulmaksizin mesgul olunmas: gerektigi belirtilmistir. '**

Ancak, cocuk suclular bakimindan uzlagmanin, yetigkinler i¢in uygulanan
yontemlerden farkliliklar gdstermesi gerekmektedir. Ogretide belirtildigi gibi gocuk
hukukunda yapilacak diizenlemelerde, genel hiikiimlerden ayrilmak zorunludur.'®
Zira, cocuk yargilamasinin amagclar1 ve ilkeleri farklidir. Cocuk ceza hukukunun
temel amaci, ¢ocugun korunmasidir. Adaletin yerine getirilmesi ise, ikinci planda

kalmaktadir.'®

Uzlasma kurumuyla ilgili olarak yapilmasi gereken ayrik
diizenlemelerin basinda, uzlasmanin egitim boyutu goze carpmaktadir.'”” Cocuklar
bakimindan uzlagmada temel amag¢, magdurun zararmmin giderilmesinden ziyade,
¢ocugun hatali eyleminin sorumlulugunu almasini 6gretmek suretiyle bir daha sug
islemesini onlemektir.'® Bu amacla cocuklarin bir egitim programimna devami
saglanir. Bu noktada uzlagsmaya, ceza yerine uygulanan bir egitim tedbiri olarak
basvurulmasini 6ngdren hiikiimlere de rastlamaktayiz. Alman Genglik Mahkemeleri
Kanunu’nun 10.maddesi, suclu ¢ocuk i¢in, toplum hizmetine katilma, sosyal egitim

kurslarina devam, trafik egitimine katilma, meslek egitimine katilma gibi tedbirlerin

arasinda uzlagma programlarina katilmay1 da dngérmektedir.

Uzlagmanin bu niteligi uluslararasi kurallara da uygundur. Pekin kurallarinin
cocuk suclulugunda temel yaklasimlar1 diizenleyen 1.bolimiiniin 2.maddesinde iiye
devletler bakimindan, “kii¢iigiin miimkiin oldugunca su¢ ve kabahatten arinmis bir
kisisel gelisim ve egitim siirecini de kapsayacak sekilde, toplum icinde anlamli bir
yasama sahip olmasini temin edecek kosullari gelistirmek” yiikiimliiliigiine isaret

edilmistir. Riyad Rehber Kurallar1 olarak da bilinen “Cocuk Sug¢lulugunun

19429/11/1985 tarih ve 40/33 say1li kararla kabul edilen “United Nations Standard Minimum Rule Fort
He Administration Of Juvenile Justice” i¢in bkz. www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp48.htm - 68k-
SYENISEY F., “Gen¢ Ceza...”, agm, syf. 43; ZAFER Hamide, “Ceza Hukukunda Fail-Magdur
Uzlagsmasi(TCK 73/8)”,agm., syf. 120

% Bu nedenle 6greti de esas amaci suglu ¢ocugu egitmek olan, fail odakli genglik ceza adalet
anlayisinin, magdurun haklarini kisitlamay1 hakli kilip kilmadig1 konusu tartigmalidir. Bu konuda bkz.
ALBRECHTH.J., agm, syf. 533, 576; YENISEY F., “Geng Ceza...”, agm, syf. 19, 43; TEKIN Ugur,
“Cocuk Yargilamasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar”, Cocuklar ve Su¢-Ceza, (Proje Yoneticisi:
Prof.Dr.Kayihan ICEL), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Seckin, Ankara, 2005, syf. 487-
492, syf. 487

17 ARRIGO B./SCHEHR R., “Restorating Justice For Juveniles: A critical Analysis Of Victim-
Offender Mediation”, Justice Quarterly, 1998, Vol. 5, No.4, s.629

"ALBRECHT H.J., agm, syf. 558
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Onlenmesi I¢in Birlesmis Milletler Rehber Kurallar”nda'” da egitimin, ¢ocuk

suclulugunu 6nlemedeki 6nemi belirtilmistir.

Cocuklar i¢in uzlagsmanin bir bagka 6zelligi genellikle 6zel kuruluslarca degil
de, devletin resmi kurumlarinda gorevli uzman sosyal hizmetliler tarafindan
yiiriitiilmesidir. Ornegin, Fransa’da yetiskin suclular bakimindan uzlasmanm &zel
kuruluslarca yiiriitiilmesi miimkiin iken, ¢ocuklar bakimindan bu gorev yalnizca adli
makamlar nezdinde olusturulan uzmanlik birimlerine verilmistir. Bu sekilde devletin

toplumsal baris1 ve gelisimi saglama 6devi devam etmektedir.

Cocuklar bakimindan uzlasma, diger onarict uygulamalarla i¢ ige
uygulanabilmektedir. Ornegin; Italya’da 1989 yilinda yiiriirliige giren 22.09.1988
tarihli ve 448 sayili Samk Cocuklarm Yargilamasma iliskin Kanun’un'"
“yargilamanin ertelenmesi ve denemeye tabi tutmay1” diizenleyen 28. maddesinde de
“oniki yildan asagi olmayan hapis veya miiebbet hapis cezasini ongoren suglar
bakimindan ii¢ yili; diger durumlarda bir yili gegmeyecek bir siire ile ertelenecegi;
erteleme karariyla hakimin, sucun sonuglarini onarmaya ve sugtan zarar goéren

kisiyle, ¢cocugun uzlasmasi igin harekete ge¢meye yonelik kurallar koyabilecegi”

diizenlenmektedir.

Cocuklar bakimindan uzlagma goriismelerine ebeveynlerinin veya vasisinin
katihm, Ingiltere’deki youth-offender panels drneginde oldugu gibi uygulamada
onemli bir yer tutmaktadir(Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999, sec.7).
Bu durum, uzlagsmanin Ozgiir iradeye dayanmasi noktasinda bir giivence
olusturabilmektedir. Ancak cezalarin sahsili§i prensibi bakimindan ciddi bir
sakincay1 da beraberinde getirmektedir. S6zkonusu sakinca giderimin —bizde oldugu
gibi- yalnizca maddi giderim olarak benimsenmesi ve ¢ocuk suclaya 6zgii tedbirlerin
Oongoriilmemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Uzlagsma goriismeleri sonucunda, sugtan
dogan zararin maddi olarak giderilmesinin kararlastirilmasi halinde, sézkonusu
edimin ¢ocugun ailesi tarafindan yerine getirilmesi, cezalarin sahsiligi prensibine
aykir1 olacagi gibi, ¢ocuk bakimindan cezanin 6zel Onleme iglevini de bertaraf

edecektir. Cocugun, ozellikle giderim konusunda ailesine giivenmesi uzlasmadan

199°14.12.1990 tarih ve 45/112 sayili “United Nations Guidelines for The Prevention of Juvenile
Delinquency-The Riyadh Guidelines” i¢in bkz. www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp47.htm - 30k -
"% Kanun’un gevirisi i¢in bkz. “italya’da Cocuk Yargilamasma iliskin Diizenlemeler”, Cocuklar ve
Sug-Ceza, (Proje Yoneticisi: Prof.Dr.Kayihan ICEL), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi,
Seckin, Ankara, 2005, syf. 487 vd.
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elde edilmesi beklenen bir sonug¢ olarak, eyleminin sorumlulugunu almasini
saglamast miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla, sadece magdurun zararinin
giderilmesine odaklanan ve cocuk suglunun islaht ve egitimini gézardi eden bir

uzlasma anlayis1 kabul edilemez.
b- Ceza Hukukunda Bir Alternatif Uyusmazhik Coziim Yolu Olarak Uzlasma
aa- Genel olarak Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollar:

Hukuk devleti ilkesi geregince, herkesin devletin mahkemeleri 6niinde davaci
ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakki vardir. Ancak bireyler
arasindaki uyusmazliklarin tamaminin ¢6ziimiiniin devletten beklenmesi yargi
fonksiyonunun islerligini kaybetmesine, adaletin ge¢ tecelli etmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet yargisina secenek
olusturan ve adalete ulasmada etkinligi artirmay1 amaglayan yollar olusturulmaya
calistimstir.''" Mahkemelerin gerceklestirdigi gelencksel yargilama faaliyetlerinden
daha esnek kurallar1 iceren bu yeni uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, Alternatif

.. 112

Uyusmazlik Coziimii “(Alternative Dispute Resolution-ADR) olarak

adlandirilmstir.

ADR yontemleri, yarginin hizlandirilmasi amactyla uyusmazliklarin miimkiin
oldugu kadar yargi disinda ve baris¢1 yollarla ¢oziilmesini amagladigindan, bir
yoniiyle onarici adalet anlayisi ile ¢gakismaktadir. Ancak her ADR y6nteminin onarici
amagclar tasidig1 sdylenemez. Asagida iizerinde durulacag: gibi ABD’de uygulanan
itiraf pazarligi yontemi yargilamaya secenek olan ve adalet sistemini hizlandiran bir
yontem olmakla birlikte, onar1 bir amag¢ tasimamaktadir. Onarici adalette magdurun
yargilama siirecine katilimi1 temel amaclardan biri olmakla birlikte, uyusmazliklarin
mimkiin oldugu kadar adli makamlara yansimadan veya adli makamlarin
gbzetiminde olmak kosuluyla magdur ve fail arasindaki iletisime deger verilmek
suretiyle yargilama disinda ¢6ziilmesi esastir. Bu noktada karsimiza klasik ceza
yargilamasima alternatif teskil eden usuller ¢ikmaktadir. Ilk olarak ABD’de
uygulanmaya baslayan bu usuller Yargi Kurumlar1 ve Yargilama Usulii Kanunu’nda
“ihtilafli olan konularin hakim tarafindan verilen kararlar disinda on tarafsiz

degerlendirme, uzlasma, kisa yargilama ve tahkim yollariyla tarafsiz iigiincii bir

" SOYSAL T., agm, syf. 203
"2 Baz1 yazarlarca, “Uyusmazliklari Mahkeme Dis1 Halli” veya “Mahkeme Dis1 Coziim Yéntemleri”
tabirleri de kullanilmaktadir. KUNTER N./YENISEY F./NUHOGLU A.,age, syf. 1118
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kisinin katilimu ile ¢oziilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.'” Bir bagka yazara gore
ise ADR, tarafsiz bir {i¢lincii kisinin taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ézmek icin
uyguladigi, klasik yargilamaya gore daha az kuralct ve daha ¢ok uzlasmaci olan

yontemleri ifade etmektedir.'™

Bu yontemler, adaletin daha etkili bir bigimde
dagitilmasini saglamak ve geleneksel yargilamada ortaya ¢ikan gecikmeleri 6nlemek
amactyla olusturulmus pek cok yontemi kapsamaktadir. Bu yontemler mahkemeler
tarafindan uygulanabilecegi gibi, mahkeme disinda da ¢esitli kisi veya kurumlarca
uygulanabilen yontemlerdir. Anglo-Sakson Hukuku kaynakli ADR yontemlerinin en
genel tanimi, “tarafsiz ve objektif konumda bulunan iigiincii bir kiginin, aralarinda
uyusmazlik bulunan taraflari, ortaklasa bir ¢éziime ulasmalart icin biraraya
getirerek iletisim kurmalarini saglamasint yahut onlara somut olayin kosullarina ve
ozelliklerine uygun olarak, iizerinde mutabakata varabilecekleri optimal ¢oziim
onerileri iiretip sunmak suretiyle, uyusmazhigin halli baglaminda destek vermesini
ongoren ve devlet mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya nazaran segimlik bir
vol olarak islerlik kazanan ve tiimiiyle goniilliiliik esast iizerine bina edilmis olan

uyusmazlik ¢éziim yollar: biitiiniidiir. '

ADR, tarihi gelisimi ve yapisi itibariyle esasen, 6zel hukuktan kaynaklanan
bir yontemdir. Ozel hukukta ADR usullerinin ortak ve tipik &zellikleri: Bu usullere
katilmanin ihtiyari olmasi, tarafsiz iiglincii kisi tarafindan verilen kararin taraflar
acisindan baglayic1 olmamasi, arabulucu tarafindan ortaya konan ¢6ziim ile tatmin

olmayan tarafin daima mahkemelere veya tahkime gitme imkaninin bulunmasidir.''®

ADR yé6ntemlerinin olumlu yénleri s6yle siralanabilir'':

a-Uyusmazligin taraflarinin siirece dogrudan katilimi ile elde edecekleri

sonugtan daha tatminkar olmalarin1 saglar.

"> SOYSAL T., agm, syf. 209

"4 UMBREIT M.S. , Mediation Criminal Conflict (Handbook Of Alternative Dispute Resolution,
Austin 1990, syf. 15

"> TANRIVER Siiha, “Hukuk Uyusmazhklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 64, Mayis- Haziran 2006, syf. 151-
179; ILDIR Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, Ankara, 2003, syf. 26 vd.

"¢ SANLI Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarm Coziim Yollart,.
Beta Nisan 2002 Istanbul , syf. 371

"7 ADR yéntemlerinin olumlu ve olumsuz yonleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. PEKCANITEZ
Hakan, “Alternatif Uyusmazlik Co6ziimii”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005/5, syf. 12-16;
TANRIVER S., agm, syf. 158,159; OZBEK M., age, syf. 193 vd. ILDIR G., age, syf. 59 vd.,
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b-Uyusmazlikta taraflara arabuluculuk eden kisilerin konularinda

uzmanlagmis olmalar1 nedeniyle uyusmazligin daha dogu degerlendirilmesini saglar.

c-Goriismelerin  gizlilik esasina dayanmasi nedeniyle taraflar arasindaki

iligkilerin miimkiin oldugunca zedelenmeden gelecekte de devamina olanak saglar.

d-Uygulanmasinda yargilamaya gore daha esnek olmasi sebebiyle daha az

masrafli yontemleridir ve daha ¢abuk sonug verir.

e-Yargilamada oldugu gibi hakli ve haksizi ortaya ¢ikarmaktan ziyade her iki
tarafi da tatmin edecek bir sonucu amaclamasi nedeniyle taraflar bakimindan daha
tatmin edicidir. ADR wusulleri taraflar arasindaki uyusmazlhigin ‘“kazan-kazan”
seklinde c¢oziimlenmesine daha yakindir. Yargisal ¢oéziimde kontrol taraflar da
olmadig1 icin hakim olan ¢oziim sekli “kazan-kaybet” olacaktir. Taraflar ADR

usullerinden kendi aralarindaki uyusmazliga en uygun ¢oziim seklini segebilirler.

f-Yargilamay1 tamamlayic1 veya yargilamaya alternatif bir nitelik tagimasi
sebebiyle, istenilen sonucun elde edilememesi halinde yargi yollarina basvurmay1

engelleyecek bir etki dogurmaz.

Yargimmin yiikiinii hafifletmesi ve uyusmazligin en tatmin edici bi¢imde
¢cozlilmesini saglamasi beklenen ADR yoOntemlerinin, sayilan olumlu sonuglari
dogurmasi, belli kosullarin varligina baghdir. Bu kosullarin olusmamasi halinde
asagida sayilan olumsuzluklara neden olmasi ve kendisinden beklenen islevi yerine

getirememesi s6z konusu olacaktir:

a- ADR yontemleri tamamen taraflarin anlasma konusundaki isteklerine ve
gontlliigiine dayandigindan, iletisim ve uzlasma Kkiiltiirin yerlesmedigi toplumlar

bakimindan sonu¢ vermez.

b- Bu yontemlerin islevselligi uyusmazligin taraflar1 arasinda 6zellikle mali
yonden bir dengenin bulunmasia baglidir. Aksi durum, tatmin edici bir sonugtan
ziyade zayif olan taraf bakimindan elverissiz bir sonu¢ dogurur. Bu da uyusmazligin
haksiz olan tarafin lehine sonuclanmasina bile sebep olabilir. ADR yoéntemlerinin,
her ne kadar hakli ve haksiz1 ayirmak gibi bir amaci bulunmasa da, bdyle bir duruma

neden olmas1 adalet duygusuyla bagdasmaz.
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c- ADR yollarinin basartyla uygulanmasi, taraflara arabuluculuk yapacak olan
kisilerin tarafsiz, bagimsiz, alaninda uzman olarak yetistirilmis ve ozellikle gizlilik
kuralinin ihlal edilmemesi bakimindan etik degerlere sahip kisilerden olmas1 gerekir.

Bunun i¢in de gesitli giivence ve denetim mekanizmalariin varligi gereklidir.

d- Yine ADR yollarinin masraflarinin adli yardim kurumu veya hukuki
himaye sigortalariyla karsilanmasi, ayrica arabulucunun taraflara verebilecegi
zararlarin tazminini glivence altina almak bakimindan mesleki sorumluluk
sigortalariin  bulunmas1 s6zkonusu alternatif yollarin islerliginin saglanmasi
bakimindan ¢ok onemlidir. S6zkonusu mekanizmalarin bulunmamasi bu yollarinin

tercih edilmemesine neden olabilmektedir.

e-Son olarak ADR yollarinin genellikle basit uyusmazhklar da
uygulanmasinin, ADR yollarinin islevinin smirli kalmasima neden oldugu ileri

siiriilmektedir.''®

ADR yontemleri 6zel hukuk alaninda olduk¢a yayginlasmis durumdadir.
Ozellikle ticari uyusmazliklarda, is hukuku alaninda, vergi, hukuku, idare hukuku
alanlarinda uygulanmaktadir. Avrupa Konseyi’nin “Hukuk Yargilama Usulii
Hakkindaki Tavsiye Karari’nda tartisma konusu edilmeyen haklar ve degeri az olan
davalar, trafik kazalar, isveren-is¢i, ev sahibi-kirac1 meseleleri, aile hukukunun
belirli konular1 ve acele davalarda ¢ekismeleri siiratle halletmek ic¢in 6zel kurallar

demeti vazedilmesi gerektigi belirtilmistir.

ADR vyollarinin en yaygin uygulanan tiirii uzlagmadir. Diger alternatif ¢6ziim
yollar1 ise, miizakere, kisa durusma, tarafsiz On degerlendirme, vakialarin

saptanmast, kisa jiiri yargilamasi, uzlastirma ve tahkimdir.'"”

Miizakere(Negotiation): ADR yollarmin en basiti olan miizakere usuliinde
taraflar birbirleriyle zaman zaman avukatlari araciligiyla aralarindaki anlasmazlig
ortak bir noktada sonlandirmaya caligirlar.®® Miizakere usiiliinde ¢ogu zaman
tarafsiz bir liclincii kisi bulunmaz. Ancak miizakere esnasinda “tarafsiz bir iigiincii
kisi”nin goriisiine basvurulabilir. Miizakere, tarihsel siire¢ icerisinde diplomatik

iligkilerde devletleraras1 anlagsmazliklarin ¢ozlimiinde gayet bagarili sekilde

"8 TANRIVER S., agm, syf. 158-159;

"9 Tahkimin alternatif bir ¢6ziim yolu olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. bkz. Asagida syf.
38

120« What is ADR, ADR Methods”, http://www.expert4law.org/adr/whatisadr.html
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uygulanmustir. Miizakere usulii karsilikli konusma ve fikir aligverisine dayanan bir

yontemdir ve ABD’de sik olarak uygulanmaktadir.'?!

Kisa Durusma(Mini Trial): Bu yontemde, taraflar onceden belirledikleri
goriisme giinlerinde kisa stirelerle bir araya gelerek aralarindaki uyusmazligi
cozmeye calisirlar. Genellikle avukatlarin da katilimi sézkonusudur. Tarafsiz bir
lclincli kisi de goriismelere katilir, bu kisi sadece danmismanlik saglar. Kisa
durugmalarin amaci, sorusturmanin derinligi degil, uyusmazliga uzlasma yolu ile
¢ozilm getirmeye yarayacak bilgilerin sunulmasidir.'”* Mini bir yargilama
niteligindeki kisa durusma yontemi diger yontemlere gére zamana yayilmasi, etkin
bir sekilde yiirtitiilmesi i¢in avukat ve tarafsiz iigiincii kisiyi gerektirmesi nedeniyle
pahali bir yontem olabilmektedir. Bu yiizden daha ¢ok biiylik miktarli tazminat

davalarinda yapilmas: énerilmektedir.'*

Tarafsiz on degerlendirme(Early Neutral FEvaluation): Tarafsiz 06n
degerlendirme uyusmazligin daha baslangicinda taraflarin nasil hareket etmeleri
gerektigine iligkin bilgi edinebilmeleri amaciyla uyusmazlik konusunu bilen “tarafsiz
bir t¢lincii kisi” yardimiyla uyusmazligin olusumu, gelisimi ve seyri hakkinda
taraflarin bilgi almasidir. Bu sayede taraflar ¢6ziim konusunda nasil bir yol
izleyeceklerine karar verebilirler. Bu halde tarafsiz 6n degerlendirme yontemi diger
ADR yollart i¢in bir 6n asamay1 olusturur. Ancak uyusmazligin bu asamada da

- - v 1. 124
¢Oziilmesi miimkiindiir.

Vakialarin  saptanmasi(Neutral Fact Finding): Vakialarin saptanmasi
yonteminde taraflar kararlastirdiklar tarafsiz bir iiglincii kisi yardimiyla uyusmazliga
konu olaylar hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alisirlar. Vakialarin saptanmasi yontemi
tarafsiz On degerlendirme yoOntemine benzer ancak ondan farklidir. Tarafsiz 6n
degerlendirme heniiz uyusmazligin ilk asamasinda yapilirken vakialarin saptanmasi
daha sonraki siirecte yapilir. Ayrica vakialarin saptanmasi yontemi tarafsiz 6n
degerlendirme yonteminden daha kapsamli ve derinlemesine bir arastirmayi

gerektirir.

21 OZBEK M., age., syf. 73., SOYSAL T., agm, syf. 212

2 ILDIR G., age, syf. 111.

' ILDIR G., age, syf. 108, SOYSAL T., agm, syf. 214

2 ILDIR G., age, syf. 85, SOYSAL T., agm, syf. 214, PEKCANITEZ H., agm., syf. 16
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Kisa jiiri yargilamasi(Summary JuryTrial): ABD’de uygulanan bu yontemde
taraflar iddialarin1 ve uyusmazlik konusu noktalari jliriye sunarlar. Jirinin karar
baglayict degildir ancak taraflar i¢in bir yol gosterici niteligi vardir. Ayrica taraflar
isterlerse jiiri kararin1 baglayict hale getirebilirler. Anlagmaya varilamamasi

durumunda her iki taraf da bagka yollara veya dava yoluna gidebilir.

Uzlastirma(Reconciliation): Uzlastirma, ADR yollarindan uzlagmaya en ¢ok
benzeyen yontemdir. Kavramdan da anlasilacagi iizere uzlastirma yontemi de
uzlagma gibi tarafsiz {igiincli bir kisinin varligin1 gerektirir. Ancak tarafsiz ii¢lincii
kisinin durumu uzlastirma ve uzlasmada(arabuluculuk) farklidir. Arabulucu

uyusmazhgl ¢ézmek icin daha aktif rol oynar.'”

Cogu zaman arabulucu taraflar
arasinda belirli bir siire devam eden miizakere sonucu bir ¢6ziime ulasilamamasi
nedeniyle devreye girer. Uzlastirmada ise uzlastirici taraflar arasindaki uyusmazligi
¢ozmek icin iki tarafin ortak yonlerinden hareketle bir ¢éziime ulasmaya calisir.
Uzlastiricinin uzlastirma faaliyeti sirasindaki pozisyonu belirleyici olmaktan ¢ok
tavsiye edici niteliktedir.'*® Arabulucu ortak bir ¢oziime ulasmak icin taraflara ¢oziim
Onerileri sunar ve onlart ikna etmeye c¢alisir. Bu yoOniiyle arabulucu daha

miidahalecidir. Hem uzlagtirma da hem arabuluculukta taraflarin ¢éziim Onerilerini

kabul zorunlulugu yoktur.

Tahkim(Arbitration): Tahkim daha c¢ok 06zel hukuk alaninda uygulanir.
Tahkimde uyusmazligi ¢ozmekle gorevlendirilen hakemin taraflar adina karar
vermesi beklenir. Burada uzlagsmadan farkli olarak hakemin rolii uzlastiricidan daha

etkin ve miidahalecidir.'?’

Tahkimin alternatif ¢6ziim yollarindan biri oldugu hususu doktrinde
tartigmalidir. Bu tartisma esasinda ADR’nin tanimlanmasindaki farkliliktan ortaya
cikmaktadir. Bir goriise gore “Tahkim yolu isleyisi ve sonucu itibariyle yargisal bir
usuldiir. Ancak, uyusmazligin esasin ¢ozmekle gorevli olan mahkemece degil; fakat
hakemlerce karar verildigi icin tahkim niteligi itibariyle bir alternatif uyusmaziik

2,128

¢oziim yoludur. Buna karsilik alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimin sadece

12 ILDIR G.,, age, syf. 78.; OZBEK Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Ve Temel
Cozim Tirleri Nelerdir?, agm, sy:2, syf. 199.

I26NADRAC, Alternative Dispute Resolution Definitions, 1997,
http://www.ag.gov.au/aghome/advisory/nadrac/adrdefinitionsyf.htm.; SOYSAL T., agm, syf. 215
'Y7YENISEY F./MAZZO S./READ T., age., syf. 51

128 OZBEK M., “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir?”, agm, syf.
100.
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mahkeme dis1 ¢oziimler olarak degil de, uyusmazlik ¢oziimiinde geleneksel olarak
uygulanan yollara segenek olan usuller olarak kabul eden diger goriise'*’ gore ise

klasik tahkim ADR yontemlerine dahil degildir.

bb- Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yolu Olarak

Uzlasma

Uzlagma, faili cezalandirmaktan ziyade, fail ve magdur arasindaki ihtilafi
ceza muhakemesi disina ¢ikartip karsilikli anlayis cergevesinde uzlasarak ¢ozmeyi

amagladigindan, klasik ceza muhakemesine alternatif olarak diistiniilmektedir.'*

Ceza hukuku alaninda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart kavrami yerine
cezaya alternatif yaptirimlar1 da kapsayan diversion teriminin daha ¢ok kullanildigini
goriiyoruz. Diversion, “saptirma, baska yere, yone sevketmek” demektir. “Sucun
kovusturulmasinda, cesitli safhalarda gegerli olan takdir hakkint kullanarak, eylemi
ceza adalet sisteminin resmi kanali disina glkarmak”m anlamina gelen,
uyusmazhigin - saptirimasi™?,  kovusturmadan ayrilma'®  veya (magduriyetin
giderilmesinde)muhakeme disi sistem veya usul* olarak da ifade edilen diversion
konusunda ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Ornegin ABD Federal Hukuk
Merkezi(USA Federal Judicial Center)’nce yapilan tanima gore, “Sug teskil eden bir
eylemin adli makamlarca kayit altina alindiktan sonra yasal siirecin askiya alinmasi
veya durdurulmast ve kiginin yargisal olmayan 6zel kuruluslarca yiiriitiilen bir tedavi
veya bakim programina gonderilmesi”dir. Avustralian National Illicit Drug
Diversion Programme tarafindan yapilan tanima gore ise “bireysel davranislari
iyilestirmek i¢in ceza adaleti yaptirimlarina alternatif saglayan bir siiregtir. Su¢un
agirligi, islendigi kosullar ile failin kisisel durumlarina 6zgii ve bunlarla orantili bir

)

dizi miidahaleyi icerir.” Bu miidahaleler sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda; ayrica yukarida acikladigimiz iizere infaz sirasinda gerceklestirebilir.

Uzlasma da, bu miidahalelerden biridir. Diversion’un uygulanma alanlari, genellikle

12 SOYSAL T., agm, syf. 212, ILDIR G., age, syf. 27, PEKCANITEZ H., agm., syf. 15,
TANRIVER S., agm, syf. 171, SANLI C., age., syf. 371, Sanli’’ya Gore “Alternatif Ihtilaf
Cozme(ADR) tekniklerinden, tarafsiz bir ii¢iincii kisinin telkin, tavsiye ve gayretleri ile mevcut
uyusmazliklarin, milli mahkemeler ve tahkim diginda ve onlara paralel olarak ¢6ziimlenmesine iliskin
bir grup ihtiyari uyusmazlik ¢c6zme yontemleri olarak anlagilmaktadir.”

0 GZBEK V.0, “Magduru Koruma...”, agm., syf. 118

B DONMEZER S/ERMAN S., age., C.I, syf. 35; OZBEK Veli Ozer, Ceza Hukukunda Sugtan
Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara, 1999, syf. 121

32 KUNTER N./YENISEY F./Nuhoglu A., age, syf. 1110

133 OZBEK M., “Avrupa Konseyi...”, agm., syf. 129

1% OZBEK V.0, “Magduru Koruma...”, agm, syf. 118



39

onemsiz suglar, c¢ocuk suclular, ilk defa su¢ isleyenler ve uyusturucu

kullanicilaridir.'®

Ozel hukuk kaynakli alternatif ¢dziim yollarinmn, Ceza Hukuku alaninda
uygulanmasi1 6gretide 6zel hukuk davalariyla ceza davalari arasindaki geleneksel

ayirimin yumusamas! olarak algilanmaktadir.'*

Ancak; gerek cezai uyusmazligin
niteligi, gerekse ceza hukukunun bireyin temel hak ve Ozgiirliikleriyle iliskisi
nedeniyle 6zel hukukla ayni bicimde ve ayni niteliklere sahip olarak uygulanmasinin
mimkiin olamayacagi kanaatindeyiz. Zira, yargimn is yikiiniin hafifletilmesi,
yargilamanin siiratle gerceklesmesi, suclulugun ispatindaki giigliikler, yargilama
sujelerinin yol agtig1 gecikmelerin dnlenmesi gibi faydaci gerekgelerle ceza iliskisine
sdzlesmesel nitelik kazandirilmasi,"’ kisi 6zgiirliiklerini dogrudan ilgilendiren ceza
hukuku bakimindan sakincalidir. Ayrica uzlasma kurumu, magdurun zararinin
giderilmesine odakli bir onarici adalet uygulamasi oldugundan, bu korunmanin
hukuki giivencelerden yoksun olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle ceza hukuku

alaninda uzlagsma kurumu, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin genel 6zelliklerini

tagimakla birlikte, kendine 6zgii kurallarla diizenlenmektedir.

aaa- Ceza Muhakemesinde Uzlasmaya Yonelisin Nedenleri ve

Uzlasmanin Ceza Adaletindeki islevi

Ceza muhakemesinde uzlasmaya yoOnelis nedenlerinin basinda, magdurun
ceza yargilamasindaki konumunun iyilestirilmesi ve zararinin giderilmesi seklindeki
ideal diiglincenin yanisira, yarginin artan is yikiinii hafifletmek seklindeki faydaci
anlayis gelmektedir. Hemen her tilkede adli makamlarin kapasitesinin {izerinde bir is
yiikii ile karst karsiya olduklari tartigmasiz bir gercektir. Artan is yiikiine paralel
olarak personel ve teknik donanim saglanamadigindan daha da artan yiik, dava
stirelerini uzatmaktadir. Bu nedenle ceza hukukunun geregi gibi uygulanamamasi

hukuka olan giiveni sarsmakta ve toplumsal barisi tehlikeye sokmaktadir.'*®

35 ADAM, Ch.,/TORO, F., "La Sous-Utilisation De La Médiation Pénale: Chiffres Et Processus",
Revue De Droit Pénal Et De Criminologie, Vol. 79, N° 9-10, 1999, syf. 988

B¢ SAHIN C., agm, syf. 221; OZBEK M. “Cagdas Ceza...”, agm, syf. 95

7 Uzlagmanin sozlesmesel nitelige sahip oldugu gorisii icin bkz. DECAMPS Jacqueline, “La
Présomption D’innocence Entre La Vérite Et La Culpabilité”, Doktora Tezi, C:I, Pau, 1998 syf.
70(Aktaran MEMIS Pmar, Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ocak 2003, syf. 97)

SESER  Albin, "Funktionswandel strafrechtlicher Prozefmaximen: Auf dem Weg zur
Reprivatisierung des Strafverfahrens?", ZStW, 2/1992, syf. 371(Aktaran SAHIN C., agm., syf. 224)
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Muhakeme faaliyetinin zaman ve masraf itibariyle yiiksek maliyetli olacagi endisesi,
uygulanacak ceza bakimindan 6nem tasimasi nedeniyle faili suca iten nedenlerin 1yi
arastirilmast  zorunlulugunun muhakemeyi uzatmasi, yapilmasi gereken diger
islemlerin saver ve hakimler {izerindeki siire baskisi, hukuk diizenlerinde uzlasmanin

benimsenmeye baslanmasinin nedenlerindendir.

Bunun yanisira, elbette ki, zararin daha cabuk ve tatmin edici bir bicimde
giderilmesi, magdurun ceza muhakemesi i¢inde daha etkili rol oynamasina baghdir.
Ayrica, maddi gercege mutlaka ve sadece durusma yapmak suretiyle ulagmaya
calismak yerine, su¢ islenmekle bozulan hukuki barisin uzlasarak yeniden tesisinin
ceza muhakemesinin amaci olabilecegi seklindeki anlayis degisikligi de uzlasmaya

. .. . . 139
yonelisin nedenlerindendir.

Muhakeme sujeleri bakimindan da uzlasmanin ¢esitli agilardan tercih
edilebilen bir usul olacag ileri siiriilmektedir.'*” Buna gore savci, hakim ve avukatlar
durusmal1 yargilamanin doguracagi muhtemel bir zaman kaybi riskinden kurtulmus
olacaklar1 gibi, uzlagmay1 profesyonel meslek onurlar1 agisindan daha giivenli bir

yol, daha miitevazi bir kazang olarak gormektedirler.

Ceza hukuku alaninda, kovusturmadan ayrilinmasina yol agan ve yargilamaya
alternatif getiren bir uygulama olarak uzlagsma halinde, taraflarin anlagmalar1 ile
yargilama yapilmaz. “Uzlasmanin temel unsuru, taraflarin kendi kararlarim
kendilerinin vermeleridir. Bunun tersi olarak taraflar, bir anlagsmaya varamamak
kararim da kendileri vererek mahkemeye gitmek durumunda kalacaklardw”."*'
Boylelikle, sugtan dogrudan etkilenen kisiler arasindaki iletisimin, mahkemede

hukukgular arasinda gegen verimsiz konusmalara gore daha gergcek bir iletisim

olacag: diisiiniilmektedir.'*

Uzlagma ile bir yandan adalette gecikme sorunu giderilirken, diger yandan

failin, cezasiz kalmamasi1 da saglanmis olacak ve ceza muhakemesinin pedagojik

SCHUNEMANN  Bernd, Die Verstaendigung im  Strafprozess-Wunderwaffe  oder
Bankroterklaerung der Verteidigung, NJW, 1989, syf. 1898(Aktan SAHIN C., agm., syf. 228)

140 WEIGEND Thomas, Absprachen In Auslaendischen Strafverfahren, Freiburg 1.Br.1990, syf. 54 .
(Aktaran SAHIN C., agm, syf. 224-225)

"' YENISEY F./MAZZO S./READ T., age, syf. 52-53.

42 ADAM Ch.,/TORO F., "La Sous-Utilisation De La Médiation Pénale: Chiffres Et Processus",
Revue De Droit Pénal Et De Criminologie, Vol. 79, N° 9-10, 1999, syf. 1011
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islevi de ihmal edilmemis olacaktir. Devlet agisindan ise yargilama ve infaz igin

yapilmasi gereken masraf ve maliyetlerine katlanilmamus olacaktir.'*

Yukarida bahsettigimiz gibi uyusmazliklarin  ¢oziilmesinde uzlasma
yonteminin benimsenmesinden 6nce de magdurun zararmin giderilmesine yonelik
kurumlar mevcuttu. Ancak uzlagsmanin bunlardan farki, taraflarin barismasinin
saglayacag bir psikolojik unsuru icermesidir. Keza, uzlagsma siirecinde tazminat ve
diger yiikiimliiliikklerin yargilama siirecine nazaran suglu tarafindan daha diizgiin bir

sekilde yerine getirildigi goriilmektedir.'**

Uzlagsma ile magduriyetin giderilmesi
devletin 6deyecegi tazminattan da farklidir. Gergekten de fail ile magdurun biararaya
gelerek zararin giderilmesi konusunda anlasmalari, zararin devlet tarafindan
kasilanmasina gore daha iyi bir etki birakmaktadir. Zira uzlagma ile zararin
giderilmesinin yaninda, magdur ile fail arasindaki iligkinin onarilmas1 da

amaclanmaktadir.'*’

Uzlagma, sugun faili bakimindan 6zel onleme hedeflerine yardim ettigi gibi
magdurun ve genel olarak kamunun da yararlarinin korunmasini saglar. Fail, isledigi
sugun sorumlulugunu istlenerek ve neticelerini de gidererek toplumla yeniden
biitlinlesme olanagini elde etmis olur. Boylece failin sorumlulugu tespit ve zararin
giderilmesi i¢in gereken yapilmis bulunacagindan, magdur bakimindan da adalet
yerine getirilmis olur.'*® Uzlasma y6ntemi, magdurun klasik ceza muhakemesindeki
bilgi verme veya tanik olarak dinlenme seklindeki pasif roliini'’ degistirip, ona aktif
bir rol vermektedir. Ayrica, magdurun zararinin giderilmesi i¢in ceza yargilamasinin
ardindan medeni yargilamaya basvurmasi seklindeki zahmetli bir yoldan kurtarmis
olur. Geleneksel yaptirimlara alternatif tireterek ceza hukukunun insancillagsmasini

saglar. Fail bakimindan ise, kendisiyle hesaplasma ve fiilinin yol a¢tif1 zararlar

3 SOYSAL T., agm., syf. 217

14 VAN NESS D., agm.

45 NOUWYNCK Lucien, “L’écoute De La Victime Et La Mediation En Matiére Pénale », La Place
De La Victime Dans La Procés Pénal(Les Cahiers De L’institut D’etudes Sur La Justice, 2005, syf.
169-197, O0ZBEK V.0., “Magduru Koruma...”, agm. ,syf. 117

'4¢ YUCEL Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu(YCMK) Sosyolojisi,
www.cankaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc Yazar uzlagsma kurumunun sézkonusu islevlerini
etik, pedagojik ve mali islev olarak {lige ayirmaktadir.

"“TPETERS, T./AERTSEN, 1., “Towards Restorative Justice”, agm., syf. 36
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-0zellikle manevi zararlari- daha iyi anlamasini saglamak suretiyle 6nleyici bir islev

de gormektedir.'*®

Uzlagma, bundan bagka fiille ihlal edilmis olan hukuk kurallarinin
gecerliligini vurgulamis ve dolayisiyle kamu barisinin yeniden kurulmasina hizmet

149 Uzlagsma siirecine katilan cesitli yas ve durumdaki fail ve magdurlar

etmis olur.
lizerinde yapilan anketler sonucu, ADR yontemlerinin gizliligi kurali sayesinde,
onarici siireclere katilan magdurlarin kendilerini daha giivende hissettikleri; faillerin
onarict programlara katilimi sayesinde magdurla empati kurarak verdikleri zarar
daha iyi kavrayabildikleri, bunun da cezai davranislarini tekrar etmemelerini

sagladig1 belirlenmistir."°

Diger yandan uzlasmanin magduriyeti gidermedigi, aksine artirdigi yoniinde
veriler de mevcuttur. Kanada’nin Quebec eyaleti’nde 2002 yilinda Magdur Destegi
Merkezleri(CAVAC) tarafindan yapilan bir arastirma, sosyal hizmet uzmanlarinin
magdurlara bu tiir programlar1 uygulamak konusunda tereddiitlii olduklarmi

! Bu nedenle uzlasma programlarimin uygulamaya konulmasindan

gostermistir.
once, anket, pilot uygulama ve benzeri aragtirmalarin yapilmasi,uzlagsmanin 6zellikle
hangi tiir suclarda olumlu sonuglar vereceginin ortaya konulmasi bakimindan 6nem

arz etmektedir.
bbb- Uzlasmanin Temel Ozellikleri ve Uzlasmaya Hakim Olan ilkeler

Uzlagsma kurumu, diinyada degisik yontemlerle uygulanmaktadir. Alternatif
¢ozlim yontemlerinin kurallari, klasik muhakeme kurallarina gore daha esnek
oldugundan ulusal mevzuatlarda kazuistik bir yOntemin benimsenmesi tercih
edilmemektedir. Hatta bir¢ok iilkede uzlasma fiilen uygulanmakta, heniiz mevzuata
dahil edilmemis bulunmaktadir. Ayrica ceza hukukunun topluma uyum saglamasi

ihtiyact nedeniyle, iilkeden iilkeye hatta aymi {ilkedeki degisik programlarda

148 ARRIGO B./SCHEHR R., “Restorating Justice For Juveniles: A critical Analysis Of Victim-
Offender Mediation”,agm, syf. 629. “Halbuki, klasik muhakemede bu ¢ogu kez gergeklesmez; zira
fail esas olarak muhakemeyle ilgilenir ve dncelikle az ceza almaya calisir”. (OZBEK V.0., “Magduru
Koruma...”,agm, syf. 118)

4 DOLLING Dieter (Ozet Ceviri: Ord.Prof.Dr.Sulhi DONMEZER), “islenen Su¢ Nedeniyle, Sug
Failleri ve Magdurlar1 Arasinda Ara Buluculuk(Mediation)”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
Arikan, 2005, syf. 17

50 VAN NESS D., agm.

51 WEMMERS, Jo-Anne/CYR Katie, Can Mediation Be Therapeutic For Crime Victims?An
Evaluation Of Victims® Experiences in Mediaiton With Young Offenders, Revue Canadienne De
Criminologie Et De Justice Pénale, Juillet 2005, syf. 527-544
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farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte, uzlasma programlarinin temel
ozelliklerini ve asgari kosullarini ortaya koyan uluslararasi diizenlemeler'? ile ¢ogu
tilkede idari diizenleyici islemler veya bu alanda calisan sivil toplum orgiitlerince
hazirlanan  kurallarla'?®, uzlagsmanin 6zellikle etik kurallar1  belirlenmeye

calisilmaktadir.

Uzlagsmanin temel 6zelligi, magdurun zararinin giderilmesidir. Esas giderim,
zararin maddi olarak telafi edilmesidir. Fail, suctan dogan zarar cesitli sekillerde
giderebilir. Birincisi 6ziir dilemek, samimi bir ikrarda bulunmak veya pismanligini
dile getirmek; failin dogrudan magdura O6deme yapmasi seklinde bir tazminat,
esyanin geri verilmesi veya ikame edilmesi, dogrudan magdurun hizmetinde
calismak veya taraflarin lizerinde anlastiklari, hukuka ve ahlaka aykiri olmayan
herhangi bir yontemi kabul edebilirler. Giderimin bir diger sekli ise, bir kamu veya
yardim kurulusunda iicretsiz hizmet saglamak suretiyle kamu hizmeti gérme

olabilir'>*

. Bu giderim tiirlerinin yaninda, onarici adaletin bir pargasi olarak uzlagma
kurumu ¢ogu zaman bellirli bir egitim veya meslek programina devam etme gibi
alternatif yaptirimlar1 da sonuglamakta veya denetimli serbestlik, sarth tahliye gibi

infaz hukuku kurumlariyla birarada uygulanmaktadir.

Uzlasma wusulii konusunda yeknesak kurallar olmamakla birlikte, tiim
diinyada yerlesik hale gelen temel ilkeleri mevcuttur. Bunlardan birincisi,
uzlastiricinin tarafsiz bir ligiincii kisi olmasidir. Uzlastirici, uyusmazlikta taraf teskil

edemez, taraflardan herhangibiri iizerinde etkide bulunamaz.'>

Uzlagsma programlarinda uzlastiricinin rolii ise, uygulamada farklilik arzeden
ve tartismaya acik olan bir husustur. Yukarida bahsettigimiz gibi uzlastiricinin
tarafsizligl, uzlasmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan asgari bir
kosuldur. Bu konuda herhangibir tartisma yoktur. Bunun disinda uzlastiricinin
goriismelerde nasil bir yol izleyecegi, uygulamada farklilik olusturabilmektedir.

Buna gore uzlastirici, kolaylastirici(facilitative), degerlendirici(evaluative) veya

32 Ornegin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R(99)19 sayili Tavsiye Kararma gore ceza
davalarinda magdur fail arabulucugu, esnek, yaygin, problem ¢oziicii, katilimc1 ve geleneksel ceza
usuliine alternatif veya ek bir se¢enek olmali.

153 Ornegin; Victim-Offender Mediation Association Recommended Ethical Guidelines, igin bkz.
http://www.voma.org/docs/ethicsyf. pdf

13 VAN NESS D., agm., OZBEK V.0., CMK izmir Serhi, age, syf. 994

> NOUWYNCK L., agm., syf. 169-197
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yonlendirici(directive) bir rol oynayabilir.'”® Doktrinde, uzlastiricimin yénlendirici
olmayan bir wuzlagtirma yontemi uygulamasi, miizakere siirecinde yalnizca
kolaylastiric1  bir islev gormesi gerektigi goriisii hakimdir."””’ Zira, uzlasmada esas
olan taraflarin birbirlerini dinlemeleri ve empati kurmak suretiyle anlamaya
caligmalaridir. Buna gore, uzlastiric1 taraflar arasindaki gii¢ dengesini de dikkate
almak suretiyle, kimi zaman sessizligin giiclinii kullanarak diyalog i¢in giivenli bir
zemin olusturmalidir. Uzlagsmanin, taraflarin 6zgiir iradesine dayanmasi kurali da,
uzlastiricinin miimkiin oldugu kadar yonlendirici olmamasint gerektirir. Uzlastirici
taraflara kendi belirledigi bir ¢6ziimii 6nermemeli, bunun yerine her iki tarafin da
tatmin olacagi bir sonuca ulagmalari i¢in iletisimi kolaylastirici bir rol iistlenmelidir.
Diger yandan uzlastiricinin taraflar1 dinlendikten ve sorunu anladiktan sonra durumu
degerlendirici faaliyette bulunmasi kacginilmazdir. Uzlastiricinin kolaylastirict ve
degerlendirici bu rolii, uygulamada etik kurallarla diizenlenmekte; bu kurallara
uyulmasi c¢esitli kurum ve mekanizmalarla glivence altina alinmaktadir. Avrupa
Konseyi’nin R(99) sayili tavsiye kararinda da “uzlastiricinin toplumun biitiin
kesiminden segilmesi, mahalli kiiltiire ve toplumsal degerlere hakim olmasi, karar
verme yetenegine ve arabuluculuk i¢in gerekli olan beseri yeteneklere sahip olmasi;
uygulama egitiminden once de uyusmazlik ¢oziim hiinerlerini, magdurlarla ve
faillerle birlikte ¢alismanmin gerektirdigi ozellikleri ve ceza adaleti sisteminin temel

bilgilerini kapsayan bir egitimden ge¢cmeleri” gerekmektedir.'®

Ikinci temel ilke, uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi, baska bir
deyisle gontllilugidiir(voluntariness). Uzlagsma emirleri, kurumun dogasina aykiri
olmasindan 6te, sani@in adil yargilanma hakkini ihlal edeceginden kabul edilemez.
Uzlagmanin, taraflarin 6zgiir iradeleriyle gergeklesmesi ancak bu konuda yeterince
bilgilendirilmis olmalart ile miimkiindiir. Buna 6gretide aydinlatilmis irade kosulu

denmektedir.””’ Ozellikle samgin, daha yiiksek bir ceza alacagi tehdidiyle veya

1% Ornegin; Ingiltere’de ikili bir orgiitlenme sézkonusudur. Birincisi, sosyal hizmet modeli(social
work model) olarak adlandirilan uzman kisilerin baskin ve yonlendirici bir rol oynadigi, faile odakl
yontemdir ve yaygin bir bicimde uygulanmaktadir. Bagimsiz uzlasma modeli (Independent mediation
model) olarak adlandirilan ikinci yontemde ise uzlastiricilarin yonlendirici degil de kolaylastirict
olarak rol iistlendikleri, magdura ve faile esit sekilde bir yaklasimin sdzkonusu oldugu bir uygulama
sozkonusudur.

“'DELMA-MARTY Mireille, Procédures Pénales d’Europe, Thémis, Paris, 1995, syf. 564,
UMBREIT M.S. , “Humanistic Mediation...”, agm, syf. 109, OZBEK M., “Cagdas Ceza...”, agm, syf.
125

158 OZBEK M., “Avrupa Konseyi...”, agm., syf. 134

1% YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesinde Uzlasma(Uzlasma Konu Basliklari), Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlagma, Arikan, 2005 Istanbul, syf. 251
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kanunda 6ngoriilmemis olan bir avantajdan yararlandirilacagina dair bir vaadin etkisi

altinda kalarak bir ikrara zorlanmamis olmas: gerekir.'®

Aksi durum, yani sanigin
hakim veya savci tarafindan kapali kapilar ardinda anlasmaya zorlanmasi, yasak
sorgu yontemlerine sebebiyet vereceginden, sanmigin adil yargilanma hakki ihlal
edilmis olur. Ote yandan aydinlatilma, sugun hukuki sonuglarini da kapsayacagindan,
failin uzlasma konusunda iizerinde bir baski hissetmemesi ¢ok miimkiin ve gercekei
olmayacaktir. Bu konuda, belli bir seviyede firsat¢iligin kabul edilebilir oldugu ileri

siiriilmektedir.'°!

Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin kararina gore ise,
“bilgilendirmenin, sanigin uzlasmayir kabul etmemesi halinde verilecek cezanin

zikredilmeden yapilacak bir hatirlatma” seklinde olmasi gerektigi belirtilmektedir.'®

Ayrica taraflar uzlasmayr kabul edip etmemekte oldugu gibi, goriismelere
katilma konusunda da 6zgiirdiirler. Uzlasma kural olarak, taraflarin iletisim kurmasi
bakimindan biraraya gelmesi esasina dayanir. Buna dogrudan uzlagma(direct
mediation) denilir. Ancak biraraya gelmek istememeleri halinde wuzlasma
gorlismeleri, taraf vekillerinin katilimiyla ve yine bir uzlastirict araciligiyla
yiiriitiilebilir(dolayli uzlasma-indirect mediation).'®® Ancak faille magdurun biraraya
gelip ylizylize konusmasi ortak bir sonuca varmayi kolaylastirabilecegi gibi,
sonradan olusmas1 muhtemel ihtilaflarin da 6nlenmesini saglamak bakimindan daha

islevseldir.'®

Uzlagmaya hakim olan {igiincii temel ilke ise goriismelerin gizliligidir.
Gizlilik uzlagma goriismelerinde ileri siiriilen bilgi ve belgelerin taraflarin rizasi

olmadikc¢a hi¢bir zaman agiklanmamasi anlamina gelmektedir.165

Bu husus, 6zellikle
uzlagsma goriismelerinin bagarisizlikla sonuglanmasi halinde kamu davasinin agilmasi
veya askiya alinmig olan davaya devam edilmesi halinde 6nem arz etmektedir. Zira,
uzlagsma saglanmasinin 6n kosulu, failin sugunu veya sorumlulugunu kabul etmesidir.
Bu kabuliin mahkeme tarafindan 6grenilmesi, hakimin tarafsizligimi etkileyecegi

gibi, delil olarak hiikme esas teskil etmesi adil yargilanma hakkinin ihlaline neden

olacaktir. Bu durumu 6nlemek amaciyla oncelikle uzlasmanin “sugu kabullenme”ye

10" Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 4.Ceza Dairesi'nin 1997 tarihli karari(ZAFER H., age.
syf. 740)

I8l pETERS, T. & I. AERTSEN, "Approche Restaurative... », agm., syf. 161 vd.

162 7 AFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm., syf. 745

19 UMBREIT M.S. , “Direct And Indirect Mediation In The U.S And England: Implications For
Expanded Restorative Justice Practice. Victim Offender Mediation”, A Journal Of The International
Victim Offender Mediation Association, 1998

1% ZBEK V.0., CMK izmir Serhi, age., syf. 994

" NOUWYNCK L., agm. syf. 180
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degil de “sorumlulugu kabullenme” kosuluna baglanmasi ve gizliligi saglamaya
yonelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bunlarin basinda, uzlagma siirecine
iligkin tiim bilgi ve belgeleri iceren evrakin, uzlasmanin gerceklesmemesi halinde
acilacak olan davanin dosyasinda yer almamasinin saglanmasi gelmektedir. Gizlilik
kuralinin, ceza hukuku bakimindan uzlagmayla ilgili en 6nemli kural oldugunu

sOylememiz yanlis olmaz.

Uzlagsmanin hukukiliginin saglanmasi, uzlastirict araciligiyla bir araya gelen
taraflarin ulastiklar1 sonucun adli makamlarca denetlenmesi ve onaylanmasi suretiyle
hukuki bir sonuca baglanmasi ile olur. Bunun i¢in de, goriismelerin sonunda
taraflarin tlizerinde anlastiklar1 hususlar1 kapsayan ve uzlastiricinin da imzasinin
bulundugu bir tutanakla tespiti gerekmektedir. Tutanaga gecirme islemi ile
muhakeme dis1 bir yol olan uzlagsma, hukuki nitelik ve gilivence kazanir. Avrupa
Birligi’'nin 15 Mart 2001 tarihli Ceza Usuliinde Magdurlarin Durumuna iliskin AB
Konseyi Cerceve Karari’nin'®® 10.maddesinde de “liye devletlerin, ceza davalarinda
fail ile magdur arasinda uzlagsma uygulamasi sonucunda ulasilan anlasmanin
gozoniinde bulundurulacagini garanti etmesi” gerektigine isaret edilmistir. Ayrica,
“uzlagsmanin denetimi agamasinda kanunyollarinin konusunu da, tutanakta gegen

99167

hususlarin  olusturacak olmasi sebebiyle de wuzlagmanin tespiti Onem

arzetmektedir.

Temel Ozelliklerini bu sekilde Ozetleyebilecegimiz uzlagsmanin ¢ok hizlh
yayildigr ve gelisimi konusunda {ilkeler arasinda siki bir isbirligi oldugu
gozlenmektedir. Avusturya-Almanya, ABD-Kanada, Almanya-Polonya {ilkeleri
arasinda ikili isbirligi; Norveg-Isvec-Finlandiya-Danimarka'® iilkeleri ile Dogu
Avrupa llkelerinin kendi aralarinda bolgesel isbirligi, buna ornek olarak

gosterilebilir.'®

1% Council Framework Decision Of 15 March 2001 On The Standing Of Victims In Criminal
Proceedings (2001/220/Jha),
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!celexnumdoc&lg=en&numdoc=320
0110220&model=guichett

7 Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 1997 Tarihli karari icin bkz. ZAFER H., “Ceza
Muhakemesi...”, agm, syf. 740

' Finlandiya’da bu ceza hukuku alaninda isbirligi 6ngéren kanun icin bkz. “Act on Nordic Co-
operation in Criminal Matters”
ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/doc/sec_2004_0383_en.pdf -

1 DELMA-MARTY Mireille, Procédures Pénales d’Europe, age, syf. 570, PETERS, T. & L
AERTSEN, "Approche Restaurative...", agm, syf. 175
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Uzlagsma, her ne kadar hukuksal bir sonu¢ dogursa da, oncelikle birey
acisindan oldugu kadar toplumsal agidan da bir kiiltiirdiir, anlayis bi¢cimidir. Bu
anlayis bi¢ciminin toplumda bir {ist norm haline gelmesi o toplumda adalet duygusu
ve hukukun dstlinliigli anlayismi artiracak, toplumsal barisin saglanmasini
kolaylastlracaktlr.170 Ancak toplumlarin ortaya ¢ikmasi kadar eski olan “gatigmanin”,
“uyusamamanin”, mucizevi bir sekilde uzlasmaya doniismesi ¢ok uzun zaman alacak
bir siirectir; ayrica tam bir toplumsal uzlasmanin beklenmesi kanaatimizce gergekci

degildir.
ccc- Uzlasmaya Tabi Suglarin Niteligi

Uzlagsmanin temel amaglarindan birinin de, yargiy1 6nemsiz suclarla mesgul
etmeyerek dava ekonomisine katkida bulunmak oldugunu g¢alismamiz boyunca
belirtmistik. Bu noktada 6nemsiz sugtan ne anlamamiz gerektigine deginmekte fayda
vardir. Bir baska deyisle “ceza yargilamasindan sapmanin ne dlgiide olmast
gerektigi, adliye dis1 ¢oziime kavusturulmasi daha rasyonel olacak davalarin neler

olabilecegi’nin'"" tartisilmasi gerekmektedir.

Bu konuda 6gretide, “uzlasmaya tabi suglarin belirlenmesinde sucun hukuki
vasfi, agirligi veya davamin esasinin belirleyici olmamasi gerektigi, zira onemli
olamin magdurun, failin ve toplumun yarart oldugu, bu nedenle her tiirlii su¢un
uzlasmayla  ¢oziimlenmesi imkani taminmasi ve se¢me hakkimin taraflara
birakilmasi” gerektigi seklindeki goriisler'” meveut olmakla birlikte, uygulamada
genellikle “Onemsiz suglar ve mala karst suglar”in uzlagma programlarina
ynlendirildigini gérmekteyiz. Uzlagsma programlarinin ¢ogunun, agir suglari ve cinsel
suclar1 uzlagsma kapsami diginda tutmalarina karsilik, bazi programlar uzlagmaya
konu olabilecek suglar hakkinda bir sinirlama yapmamakta ve daha agir suglari
iceren davalari bile uzlasma programlarina kabul etmektedirler.'”” Hatta, sucun
islenmesinin tizerinden uzun bir siire gegmesinden sonra adam 6ldiirme ciirtimlerinde

dahi  faille magdurun ailesi arasinda uzlasmanin  gerceklesebilecegi

17 CULHA, Rufat, “Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, istanbul, 2005, syf. 42

"' YUCEL Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu(YCMK) Sosyolojisi,
www.cankaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc

172 AERTSEN 1., “Victim-Offender Mediation In Belgium”, agm, syf. 157 vd.

13 ROBINSON Gwen, Victim-Offender Mediation:Limitations And Potential, Oxford 1996, syf. 23
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savunulmaktadir.'™ Ornegin ABD’da uzlasma her tiirlii su¢ta miimkiindiir, ancak

savcilar agir suglari uzlasmaya gotirmemektedirler.'”

Bir goriise gore, agirlastirict nedenli hirsizlik ve cinsel saldirt gibi agir
suclarda  dahi, magdurlar hislerini  agiklayabilecekleri  bir  ortamdan,
magduriyetlerinin giderilmesini saglayacak bir anlagsma yapmak suretiyle c¢ok

7 Uzlasmanin 6zellikle bu suglar bakimndan uygulanmasi

faydalanabilirler.
gerektigini ileri siiren goriisler de mevcuttur. Bu gorlise gore, uzlasma
goriismelerinin gizli yiirlitiilmesi cinsel su¢ magdurlarinin korunmasi1 bakimindan en
elverisli ortamu saglar.'”’ Bizim de katildigmz diger goriise gore ise, cinsel
dokunulmazliga karsi suglar gibi su¢larda uzlagma teklifinin dahi magdurun onurunu

zedeleyecek niteliktedir.'™

Bunun diginda uzlagmanin toplumsal yararini en ¢ok gosterecegi gruplar, ilk
kez sug isleyenler ile ¢ocuk suglular olarak gosterilmektedir. Asagida, “Cocuk Ceza
Hukukunda Onaric1 Adalet” bahsinde agiklayacagimiz gibi uzlagsma kurumu, bir¢ok
tilkede oncelikle ¢ocuk suclulugu bakimindan uygulamaya konulmustur. Magduru
cocuk olan suglarda ise uzlagsmaya daha temkinli yaklasilmaktadir. Ornegin;

¢ocuklarin aile iginde cinsel tacizi suglarinda uzlasma uygulanmamalidir.'”

Uzlagsmanin yaygin olarak uygulandig1 sug¢ kategorilerinden biri de aile i¢i
siddet suclaridir. Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, baz1 Avrupa lilkeleri ve Giiney

Afrika’da bu tiir suglarda yaygin sekilde uygulanmaktadir.

Anglo-Amerikan sisteminin gecerli oldugu {ilkelerde uzlagma, genellikle
ekonomik suglar, ¢cevre suclari, vergi suclar1 ve diger mala karsi suclar, uyusturucu
suclan ile trafik suclarinda uygulanrnaktadlr.180 Ayrica sahsa karsi islenen suclarinin

biiyiik bir kisminin magduru tantyan kimselerce islendigi veya fail ve magdurun

"7 UMBREIT M.S., Humanistic Mediation: A Transformative Journey Of Peacemaking- Mediation
Quarterly 1997, Vol.14, syf. 203

!> YENISEY F./MAZZO S./READ T., Uzlasma, age, syf. 73

7 UMBREIT M.S., “Humanistic Mediation”, agm, syf. 203, OZBEK M., “Cagdas Ceza...”, agm, syf.
107

7 OZBEK M., “Cagdas Ceza...”, agm, syf. 108

' OZTURK B.JERDEM M.R., age, syf. 91; NUHOGLU Ayse, “Uzlasma Bakimindan Sikayete
Tabi Suglar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Arikan, 2005 Istanbul, syf. 284

' GUTMAN Judy, The Role Of Victim-Offender Mediation in Intra-Familial Child Sexual Abuse
Cases, 6™ Australian Institute Of Family Studies Conferences, Melbourne 25-27 November 1998,
www.aifsyf. gov.au/institute/afrc6papers/gutman

80 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, age, syf. 777
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ortak bir ¢evrede yasadiklar1 verilerine dayanilarak bunlar bakimindan uzlagmanin

elverisli olacag diisliniilmektedir. 181

Son yillarda ceza hukuku alaninda magdursuz su¢ yaratma konusunda bir
egilim goriilmektedir. Magdursuz suglar, su¢ magduru belli olmayan genis yiginlara

kars1 islenen suclardir.'®?

Bunlar, kumar, uyusturucu, tefecilik, vergi ve ¢evre suclari
veya vatana ihanet sucu Orneginde oldugu gibi, magduru gergcek kisi olmayan
suclardir. Bunlardan ekonomik suglar ile uyusturucu suclar1 ¢ok kapsamli arastirma
gerektiren ve ispat1 giic olan suglardir. Bir goriise gore, uzlasma esas olarak bu tiir
suclarda uygulanmalidir. Zira, bu tiir suglar ¢ogunlukla tek bir iilkede islenmezler.
Bu tiir suglarda pek ¢ok kisi ve aract kurumu igeren karmasik bir uluslararasi igletme
sistemi kurulur. Dolayisiyla giinlimiiz ekonomik yasaminin karmasikligi, siirekli
olarak yer degistirebilme imkanlarinin artmasi, suclularin sempatizanlar1 arasinda
rahatlikla saklanabilmeleri gibi hususlar, suglulugun ispatin1 zorlagtirmakta ve asil
olarak ispat hususundaki bu gii¢liikler adeta ceza muhakemesinde uzlasmay1 tesvik
etmektedir.'® Ancak kanaatimize gore, magdursuz sug olarak ifade edilen bu
suglarin esas magduru kamudur. Dolayisiyla bu tiir suglar bakimindan zararin

giderilmesi ancak sembolik olabileceginden,'®* uzlasmanin kabul edilmemesi ve

klasik yargilama yapilmasi daha uygundur.

Sonu¢ olarak, uzlasmaya tabi olan suclarin belirlenmesi devletin sug
politikas1 dogrultusunda yapmis oldugu bir tercihtir. Bu tercihin belirlenmesinde
sugla korunan “hukuki deger” ile “sucun agirligi’”nin Olgiit alinmasi ve iilkenin
sosyal-kiiltiirel- ekonomik yapisinin géz oniinde bulundurulmasi; bu konuda genis
kapsamli anket ve aragtirmalarin yapilmasinin ardindan suglarin belirlenmesi; ancak
bu belirleme yapilirken esitlik prensibinden ayrilmadan bir diizenleme yapilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Bu belirleme yapilirken de, uzlasmanin, failin savunma haklarindan
vazgecmesi, durusmasiz ve maddi gergegin ortaya cikarilmadigi yargilama benzeri
bir usul c¢ercevesinde suclulugunu kabul etmesini sonug¢ladigini  gdzoniinde
bulundurmak sarttir. Bu nedenle, ceza hukukunun temel ilkelerine ters diisen, ancak

adliyenin istesinden gelmekte zorlandigi is yiikiinii hafifletmek bakimindan

81 OZBEK M., “Cagdas Ceza...”, agm, syf. 107

182 OZEK Cetin, “Sug Magdurunun Korunmasi ile Tlgili Baz1 Sorunlar”, IHFM, 1984, No.50, syf. 27
'8 SAHIN C., CMK Gazi Serhi, age, syf. 777 vd.

"% OZBEK V.0., CMK izmir Serhi , age, syf. 1024
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kagmilmaz olarak hukuk sistemlerinde yerini almaya baslayan uzlasma kurumunun

stnirli bir uygulama bulmasi gerektigi diislincesindeyiz.

B- Yabanci Hukuklarda, Bolgesel ve Uluslararasi Belgelerde Uzlasma Kurumu
1- Yabanci Hukuklarda Uzlasma Kurumu
a- Anglo-Sakson Hukukunda Uzlasma Kurumu

Yukarida belirttigimiz gibi, onaric1 adalet anlayis1 Anglo-Sakson hukuku
kaynaklidir. Bu anlayisa sahip tilkeler 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’dir.'™ Anglo-Sakson ceza muhakemesi
sisteminde gercege ve adalete ulagsma faaliyeti, davaci ile davali arasindaki
yarismaya baglanmig bir taraf muhakemesi anlayisina dayanmaktadir. Bu anlayisa
“miicadeleci sistem” denilmektedir. Buna gore, miicadeleci sistem, uyusmazligin

taraflar1 arasinda gergeklestirilen hukuki bir savastir.'™

Bu sistemde, taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde tasarrufta bulunma
yetkisi sozkonusu olmakta, sanik ikrarda bulunarak ithama karsi ¢ikma hakkindan ve
davaciyr delil ikamesine zorlamaktan vazgecebilmektedir. Anglo-Sakson
sistemindeki bu anlayis, uzlasmanin hukukiliginin dayanagini olusturmaktadir. Failin
suclulugu konusunda anlagsma saglanmigsa, artik uyusmazlikli bir yargilama
gereksizdir. Bu baglamda uyusmazlikli yargilamadan uzlasma suretiyle vazgecme
adalete ulasmada etkinlik bakimindan daha olumludur. “Zira, anlasilarak ulasilan
adalet daha iyi adalettir. Bu nedenle, medeni muhakemede oldugu gibi,
muhakemenin amaci olan taraflarin tatminine uzlasmayla daha basit, daha ¢abuk,

daha ucuz ve daha giivenilir bir bi¢imde erisilebilir. 187

185 AERTSEN Ivo, 1999 Conference Report, agm.,

hitp://www.extern.org/restorative/99 conf AERTSEN.htm

1% Miicadeleci sisteme gore, davalmm suglu oldugunun kesin olarak veya her tiirlii makul siipheden
uzak olarak (slipheden ari, beyond reasonable doubt) kanitlama yiikii savciya aittir. Ayni sekilde
miidafi, sanigin masum oldugunu ispatlamak zorundadir. Hakim ise, taraflarla ilgisi ve menfaati
olmayan bir kisi olarak, taraflar arasindaki miicadelenin istiinde kalan tarafsiz bir hakem sifatiyla
gorev yapar ve her iki tarafin da belirli kurallara riayet ederek savasmasini saglar. Nihayet, hiikiim
verme gorevi hakime (veya jiiriye) tevdi edilir. (OZBEK M., “Cagdas Ceza...”, agm., syf. 92-93)

'87 WEIGEND Thomas, Absprachen In Auslaendischen Strafverfahren, Freiburg 1.Br.1990, syf. 49
Vd. (Aktaran SAHIN C., agm, syf. 244)
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Kanada ve ABD’de uzlasma daha ¢ok goniilliilerce yiiriitiilen bir faaliyettir.
Ingiltere’de ise ikili bir orgiitlenme sdzkonusudur. Birincisi, sosyal hizmet
modeli(social work model) olarak adlandirilan uzman kisilerin baskin ve yonlendirici
bir rol oynadigi, faile odakli yontemdir ve yaygin bir bigimde uygulanmaktadir.
Bagimsiz uzlagsma modeli (Independent mediation model) olarak adlandirilan ikinci
yontemde ise uzlastiricilarin  yonlendirici degil de kolaylastirici olarak rol
istlendikleri, magdura ve faile esit sekilde bir yaklasimin s6zkonusu oldugu bir

uygulama sdzkonusudur.'®
aa- Amerikan Hukuku

Amerikan hukuk sisteminde uzlagsma kurumumun ortaya ¢ikisi politik ve sivil
catigmalarin yasandigi 1960’I1 yillarin sonlarma dayanir. ABD’de 1964’de Sivil
Haklar Yasasi’nin kabul edilmesiyle mahkemelerin is yiikiiniin birden bire artmasi ve
dosyalarin karara baglanmasinin gecikmesi, yeni ¢oziim arayislarin1 da beraberinde
getirmistir. Bu sorunu gidermek amaciyla 1976 yilinda Amerikan Barolar Birligi
onciiliiginde gergeklestirilen “Adalet Yonetiminde Karsilasilan Ortak Sorunlarin
Nedenleri Hakkinda Ulusal Konferans™'® ile ADR yontemleri, yargilama siirecinde
kullanilmas1 gereken yontemler olarak belirtilmistir. Ardindan c¢ok sayida eyalet,
hukuk davalarinda uzlasma yontemini kullanir hale gelmistir. Family mediation
olarak adlandirilan ve bosanma davalarinda 6zellikle velayet konusunda taraflar i¢in
en makul sonuca miizakere ederek ulagilacagi anlayisma'® dayanan uzlasma tiirii, en
yaygin Orneklerdendir. Bugiin ise ABD’de hem eyalet mahkemeleri hem de federal
mahkemelerde her alanda uygulanmaktadir.””’ 1982’den itibaren ADR usulleri

Hukuk Fakiiltelerinde incelenen ve okutulan derslerdendir.

Ceza hukuku alaninda ise uzlagsma, magduriyetin giderilmesi ¢abalarin bir

uzantis1 olarak; ancak daha ¢ok yargilamayir hizlandirmak amaciyla uygulamaya

'8 DELMA-MARTY Mireille, Procédures Pénales d’Europe, age, syf. 575

'8 «“National Conference On The Causes Of Popular Dissatisfaction With The Administration Of
Justice” hakkinda bkz. www.abanet.org/dispute/annualreport20022003.pdf

%0 Zira, bosanma davalarinda taraflar genellikle evlilik siirecinde yasanan olumsuzluklar ve
hayatlarinda yasanacak ciddi degisiklikler -6zelllikle cocuklarini kaybetme korkusu- nedeniyle
duygusal bir hal i¢inde olurlar. Bu nedenle, mahkeme siireci taraflarin daha ¢cok yipranmasina ve yeni
uyusmazliklara yol acabilmektedir.

11990 yilinda ABD’de idari Uyusmazlik Céziim Kanunu’nun (Administrative Dispute Resolution
Act) kabuliiyle ADR usulleri tiim iilkede uygulanabilecek hale gelmistir. 1992 yilinda Amerikan
Barolar Birligi-ABA, ADR usullerini yaymak igin &6zel bir bdlim kurmustur. 1998 yilinda
“Alternative Dispute Resolution Act” kabul edilmis, 1999 yilinda Texas Eyalet Mahkemesi tarafindan
“ADR Etik ve Diiriistliik Kurallar1 (Ethics and Fairness)” kabul edilmistir.
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konulmustur. Amerikan ceza hukukunda magduriyetin giderilmesi, ilk olarak
restitution(geri verme-iade) uygulamasiyla ortaya ¢ikmis; bu uygulama, suca karsi
bir yaptirim olarak uygulanmak suretiyle, 6zgiirliigii baglayic1 cezalarin arka plana
itilmesinde onemli bir rol oynamustir.'”> 1960’11 yilarin sonunda hapishanelerdeki
doluluk oraninin kapasitelerinin ¢ok iizerine ¢ikmasi ve mahkemelerin artan is yukii
geleneksel muhakemeye alternatif arayislarini baslatmis ve diversion uygulamalar
giindeme gelmistir. Bu uygulamalar 6nceleri, polise, fiili adliyeye intikal ettirmeme
hususunda takdir yetkisi verme veya savci ile sanigin bir tiir pazarlik yapmalari(itiraf
pazarligi) suretiyle kamu davasinin agilmamasi seklinde olmustur. Zamanla diversion
ve restitution uygulamalart igice gegmistir. 1972 yilinda Ingham County sehrinde
baslatilan Prosecuter’s Diversion Programme, giiniimiizdeki uzlagma usuliiniin ilk
orneklerinden olmustur. Bu programda, suc¢ teskil eden eylemin geleneksel
muhakeme digina cikartilmasi ve baska yone sevkedilmesi, samigmn kabulii ile

magduriyetin giderilmesi kosuluna baglanmistir.

Bugiin ABD’de 300’iin iizerinde uzlastirma programi vardir, bunlardan 116’s1
federal diizeyde ve Adalet Bakanligi biinyesindeki Su¢ Magdurlar1 Birimi’nce
yiritilmektedir.'”® Eyalet diizeyinde vyiiriitilen programlar ise, daha yaygmndur.
ABD’de uzlasma, polis, savct veya hakim tarafindan veya denetimli serbestlik
uygulamasinda gorevli memurlarca uygulanabilmektedir. Bunlarin haricinde kar
amaci glitmeyen veya Kkilise kokenli kuruluslara da bu yetki verilebilmektedir.
Uzlagtirma programlarmin biiyiik ¢ogunlugu ¢ocuk suglulara yoneliktir.'”* Yasal

diizenleme ise ¢ok ¢esitlik g(‘jstermektedir.195

ABD’de uzlagma yaygin olarak kasitli suclarin %33’{inde, taksirli suclarin ise
%67’ sinde uygulanmaktadir. En ¢ok uygulandigi suglar ise mala zarar verme, basit
miessir fiil ve hirsizlik suclaridir. Bazi programlar ise aile i¢i siddet, taksirle adam
Oldiirme, cinsel suglar ve daha ciddi suglarda uzlasmayi kabul ederken, bu

programlardan yaklagitk 10 tanesi adam oldiirmeye tesebbiisde de uzlagmayi

2 Ancak restitution, ceza yerine degil, cogunlukla cezanin bir kismu olarak, ¢ogu kere de ek ceza
olarak diisiiniilmiis ve kabul gormiistiir. OZBEK V.0., Ceza Hukukunda....., age., syf. 123

19 MIERS David, An International Review of Restorative Justice, Home Office, 2001, syf. 73

% UMBREIT M.S./GREENWOOD J., “National Survey Of Victim Offender Mediation Programs In
The United States”, Mediation Quarterly, 1998

195 The Code Of Alabama 1975 Section 15 Chapter 16-180; Arizona Revised Statute 12-299; Kansas
Statute 36%1663, Chapter 38 Article 16., Montana Code Section 1-15-2013, 2-15-2014; Delaware-
Title 11 Chapter 95; Texas Code Of Criminal Procedure Article 42.12; Revised Code Of Washington
Title 13 Section 13.40.070; Alaska Code Section 12.55.011; Florida Code Chapter 985; Tennessee
Code Title 16 Chapter 20; Missori Code Chapter 217 Section 217.777



53

uygulamaktadirlar. ABD’de her programa yilda yaklasik 106 basvuru yapilmakta,

bunlardan %99’u taraflarin yazili bir anlagsma imzalamasiyla sona ermektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan olan ve
ABD’de ceza hukuku alaninda yaygin bir sekilde uygulanan savci-sanik anlagmasina
dayanan itiraf pazarlig1 yonteminin, magduriyetin giderilmesi yontemlerinden olarak
uzlagsmanin bir tiirii olmadigini ve adil yargilanma hakki bakimindan sakincali bir
uygulama oldugunu burada da tekrar etmekde fayda vardir.'”® Ancak, ABD’de
uyusmazliklarin %901 bu yolla ¢dziimlenmektedir. Bunun temel nedenlerinden birisi
sami@in klasik yargilama sonucunda ulasilacak ve mahkumiyetle sonuglanmasi
kuvvetle muhtemel olan bir sugla ilgili olarak, daha hafif veya elverisli bir durumu

daha kisa siirede garanti etmesidir."”’
bb- Ingiliz Hukuku

Ingiltere’de onaric1 adalet, kolluktan infaz asamasma kadar her alanda
uygulanmaktadir. Criminal Justice Bill ile diizenlenen polis ihtar1 uyusmazliklarin

%70’ini adliye disina c¢ikarmay1 amaclarken'*®

, Thames Valley o6rneginde oldugu
gibi polis, magdur ve suclularin aileleri ve arkadaslarini hatta bazi durumlarda
toplumdaki ¢esitli kisileri kapsayacak bigimde konferanslar diizenlemekte,'”’
Sycamore Tree Project”™™ adi verilen program ile de hapishanelerde magdur ve
failleri biraraya getirerek sugun magdurda biraktig1 derin yaralarin fail tarafindan
algilanmasini saglamaya ve mahkumlarin kisisel iligkilerini gelistirmeye yonelik
uygulamalar yiiriitmektedir. Hiikiimliiniin sarth tahliye olmasindan sonraki siirecte
ozellikle serbest kalan fail ile magdurun kiiclik topluluklarda veya aile arasinda

karsilagsma olasiliklarim1  g6zoniinde bulundurarak koruyucu uzlasma(protective

mediation) denilen bir yontem de kullanmaktadir. Bu uygulamada taraflar ylizyiize

" Jtiraf pazarhg: yontemi ve elestirisi icin bkz. yukarida syf. 23, 24

YT SAHIN C., agm., syf. 265

18 http.//www.homeoffice.gov.uk/crime-victims/victims/restorative-justice/

% POLLARD Charles, Restorative Justice, Problem-Solving And Community Policing, Restorative
Justice And Its Relation To The Criminal Justice System, Papers From The Second Conference Of
The European Forum For Victim Offender Mediation And Restorative Justice, Oostende (Belgium),
10-12 October 2002, P.10, www.restorativejustice.org.uk/ resources/pdf/

290 projenin adi Incil’de gecen bir hikayeden gelmektedir. Hikayeye gore Zaccheaus adinda bir vergi
toplayicist giinahlarindan armmak ve Isa’ya ulasmak icin Sycamore(Cinar) agacma tirmanmis ve
Tanriyla konugmustur. Bu projenin temelinde dini motifler yeralmaktadir. Uygulamada da
mahkumlarin uhrevi bir arinma yagamalarini saglamak amaciyla gesitli faaliyetlerde bulunulmaktadir.
http://www.pficjr.org/programs/stp/articles/pfiworld.sept-0ct%2099.pdf
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gelmemekte, ancak 3. kisinin araciligiyla sartli tahliye sonras1 donem i¢in taleplerini

ve ihtiyaglarim birbirlerine iletmeleri saglanmaktadir®"’

Ingiltere’de, sugtan dogan magduriyetin giderilmesi ceza hukukunun
yaptirimlar sistemi i¢inde kabul edilmistir. Compensation order modeli olarak 1964
yilinda ortaya ¢ikan bu uygulama, sahsi hak davasinin s6z konusu olmadig: ingiliz
hukuk sisteminde, mahkeme tarafindan verilen bir “tazminat karar1” olarak
nitelendirilebilir. Compensation order’in hukuki niteligi zaman iginde degisiklik
gostermistir. {1k baslarda, hiirriyeti baglayici cezaya alternatif, bagimsiz bir yaptirim
olarak algilanmasi istenmeyen uygulama, 1973 tarihli Powers of Criminal Courts
Act’de tamamlayic1 bir yaptirim olarak yer almig; 1982 tarihli Criminal Justice
Act’de ise bagimsiz ve para cezasina gore Oncelikli bir yaptirim olarak kabul
edilmigtir. 1988 tarihli Criminal Justice Act ile 1982 tarihli yasaya ek olarak
compensation order’in uygulama alani genisletilmis ve uygulanmamasi halinde
gerekgesini belirtme zorunlulugu getirilmistir. 2000 tarihli Powers of Criminal
Courts Act’in 130.maddesine gore mahkeme, hiikiimden once veya hiikiimle birlikte
yaptirim olarak veya cezanin bir pargast olarak saniga suctan dogan zararlar1 tazmin
etmesini, 0liimle sonuglanan eylemlerde ise cenaze vb. masraflarin karsilanmasini
emreder.””> Ayrica 73.maddede, ¢ocuk ve geng suclular bakimindan reparation order
diizenlenmistir. Mahkemece, hiikiim giyen cocuk veya gengler hakkinda aym
zamanda reparation order karari verilebilir. Bu uygulamada ¢ocuk ve gengler soysal
hizmetlilerin gozetiminde belirli bir iste ¢alismaya veya suctan dogan zararin
tazminini saglamaya yénelik programlara yonlendirilir. Ingiltere’de olduk¢a yaygin

olan bu uygulamanin su¢ magdurlar tarafindan da tercih edildigi gézlenmistir.

Ingiltere’”de  yapilan  arastirmalar, magdurlarin  herhaliikarda  failin
cezalandirilmasi ihtiyacini hissetmedigini, magduriyetin giderilmesine her zaman ilgi

duydugunu ortaya koymaktadir. Ancak tazminin taraflarin uzlagmasi yontemiyle

21 NSW Department Of Corrective Services,

www.lawlink.nsw.gov.auw/lawlink/victimsservices/ll_vs.nsf/pages/VS_victimsrightscharterresourcekit

append - 72k -
292 Ancak mahkumiyet kararinin bir sonucu olarak magduriyetin giderilmesinin zorunlu olmasi 6greti

de elestirilmektedir. Buna gore, zorlayici bir 6deme magduriyetin giderilmesi siirecindeki tiim gabalari
bosa ¢ikarmaktadir. Zira, maddi giderimde cebri icra yoluna bagvurulmasi geregi, ceza hukukuna ait
magduriyetin giderilmesi imkanmin medeni hukuka iliskin tazminat karsisindaki avantajini ortadan
kaldirabilir. Manevi giderim ise zaten zorlama ile gergeklesemez. Bu nedenle magduriyetin
giderilmesinin bir mahkumiyet karari olarak disiiniilmemesi; bunun yerine sanigmn iradesi ile
gergeklesmesi  gerekmektedir. ROXIN Claus, Grundziige des Alternativ-Entwurfs
Wiedergutmachung, Eser/Kaiser/Weigend(Hrsg.), Von totali-taerem zu rechtsstaatlichem Strafrecht,
Freiburg 1992, syf. 389 (Aktaran, OZBEK V.0., Ceza Hukukundan Suctan..., age., syf. 131 vd.,
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yapilmasmin daha tatmin edici olacagi diisiincesiyle 1980’lerin sonunda Adalet

? Ingiltere’de uzlasma

Bakanligi, pilot uzlasma programlart uygulamustir.”’
programlan cesitlilik gostermektedir. Genel olarak programlar, fail ve magdurun
biraraya getirilmesi suretiyle olurken bazi programlarda goriismelere taraflarin
ailelerinin veya kendisinden destek alabilecekleri diger kisilerin katilimi da

saglanmaktadir.”**

Uzlasma programlarmin uygulanmasida Ingiltere’de ikili bir orgiitlenme
sozkonusudur. Sosyal hizmet modeli olarak adlandirilan birinci tiir programlarda
uzman kisilerin baskin ve yonlendirici bir rol oynadigi, faile odakli yontemdir ve
yaygin bir bi¢imde uygulanmaktadir. Bagimsiz uzlasma modeli (Independent
mediation model) olarak adlandirilan ikinci yontemde ise uzlastiricilarin yonlendirici
degil de kolaylastirict olarak rol iistlendikleri, magdura ve faile esit sekilde bir

yaklagimin sdzkonusu oldugu bir uygulama s6zkonusudur.””

Cocuklar bakimindan yiiriitiilen youth-offender panels da uzlasma benzeri bir
uygulamadir. Bu uygulama sonucunda, c¢ocuk suclunun yeniden su¢ islemesini
onlemek amaciyla bir dizi miidahaleyi igceren bir program olusturulur. Uzlagma da bu

miidahalelerden biridir(Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999, p. 7, 8/2-b)

Ingiltere’de ayrica Amerikan hukukunda oldugu gibi itiraf pazarligi, bir
alternatif bir uyusmalik ¢oziim ydntemi olarak uygulanmaktadir. Ancak Ingiliz
hukukunda, amerikan hukukundan farkli olarak ceza iizerinde pazarlik s6z konusu
degildir. Sanigin belirli suclamalar1 kabul etmesiyle, diger suclamalarla ilgili olarak

sorusturma yapilmaz.

2% MIERS Davey, “The Development Of Restorative Justice in United Kingdom: A Personal
Perspective”, paper from “Building A Gloal Alliance For Restorative Practices And Family
Empowermen, Part 3”, The IIRP’s Sizth International Conference On Conferencing, Circles And
Other Restorative Practices, March 3-5, 2005, Penrtih, New South Wales, Australia,
www.realjustice.org/library/au05_davey.html - 35k -

2% UMBREIT M.S./ROBERTS A.W., “Victim Offender Mediation In England: An Assessment Of
Two Programs”, In G. Pisapia & D. Antonucci (Eds.), The Promise Of Mediation Milan, Italy:
Cedam, 1997, syf. 63-83

2% DELMA-MARTY M., age, syf. 575
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cc- Kanada Hukuku

Kanada’da uzlasma kurumu ilk olarak 1974 yilinda Kitchener, Ontario’da

® Federal diizeyde uygulanmaya baslamasi ceza

uygulamaya konulmustur.”
kanununda 1996 yilinda yapilan reformla gerceklesmistir. 1 Nisan 2003 tarihinde
yuriirliige giren Ceza Kanunu’nun 717.maddesi ve 1984 tarihli Cocuk Ceza

207

Kanunu’nun 4. boliimii uzlasmanin yasal dayanagini olusturmaktadir.™" Bugiin ise

ilkedeki uzlasma programlarinin sayist 100’1 asmustir.

Bunun haricinde ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi itiraf pazarhigi yéntemi
Kanada Ceza Hukuku’nda 6nemli bir yer tutmaktadir. Savcr ile miidafi arasindaki
anlasmada, savci hakimin oluru ile isnadini geri alip sinirlandirabilmektedir. Burada
sanigin edimi yalnizca ikrardan ibaret olmayip, ayrica muhbirlik veya taniklik gibi

sorusturma makamlariyla isbirligini de gerektirmektedir.*®®

Ayrica, Kanada hiikiimetinin, onarici adaletin uluslararasi rehberlerinden biri
olarak kabul edilen BM’in Onaric1 Adalet Programlarinin Cezai Konularda
Uygulanmas1 Hakkinda Temel Ilkeler Bildirgesi’nin hazirlanmasinda énemli bir rol

oynadig1 bilinmektedir.*”’

b- Kita Avrupasi Hukukunda Uzlasma Kurumu

Kita-Avrupast hukuk sistemlerinde, kamu davasinin mecburigi ilkesi
gecerlidir. Bu ilkeye gore, su¢ haberini alan saveciligin, sorusturmayi baslatmasi ve
sorusturma sonunda siipelinin sugu isledigine dair yeterli siipheye ulagilmasi halinde
iddianame diizenlemesi zorunludur. Yine bu ilkenin sonucu olarak, saveir davayi
sonuna kadar takip etmek, mahkeme de kovusturmay1 bir hiikiim ile sonlandirmak
durumundadir. Ancak Kita-Avrupasinin bu kati sistemi, adli makamlarin yiikiiniin bir
hayli artmasimna neden olmus, Anglo-Sakson hukukunda benimsenen ve kamu

davasinin mecburiligine istisna getiren kurumlar uygulanmaya baglanmistir.

1970’11 yillarda ve ABD ve Kanada’da ortaya ¢ikan onarici adalet hareketi,

1980’lerde Avrupa’y: etkisi altina almustir. iskandinav iilkelerinde bu hareketin

2% UMBREIT M.S., “Victim Offender Mediation In Canada: The Impact Of An Emerging Social
Work Intervention”, International Journal Of Social Work, 1998

27 MIERS D. ,agm., syf. 65

2% SAHIN C., agm., syf. 273

2% WEMMERS, Jo-Anne/CYR Katie, agm., syf. 540
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dogusu ise Anglo-Sakson Hukukuyla hem zaman ve bagimsiz olarak baglamstir.
Norveg’te ilk pilot uygulama 1981 yilinda belediyeler tarafindan gergeklestirilmis,
iki y1l sonra Finlandiya benzer bir denemede bulunmustur.®'® Fiili uygulamalardan
olumlu sonu¢ alan Norveg, 1991 yilinda uzlasmayr mevzuatina dahil etmistir.
Norveg’te, daha ¢ok Onemsiz ve mala karsi suglar ile ilk kez sug isleyen ve ¢ocuk
suclular bakimindan kabul edilen uzlagsmanin kapsaminin genisletilmesi egilimi
sozkonusudur. Ancak personel ve finansman konusundaki yetersizlikler nedeniyle

heniiz ciddi bir agamaya gelmemistir.

Yasama metodu bakimindan Kita-Avrupasi iilkelerini inceledigimizde, ii¢
degisik yoOntemin benimsendigini gérmekteyiz. Bunlardan birincisi, uzlasma
kurumunun Cocuk Ceza Kanununda diizenlenmesidir. Avusturya, Almanya,
Finlandiya, Polonya ve Fransa’daki durum bdyledir. ikincisi Ceza Usul Kanununda
ve Ceza Kanununda diizenlenmesidir. Avusturya, Belgika, Fransa, Finlandiya ve
Polonya Ceza Usul Kanunularinda uzlasmaya yer vermisken; Almanya, Finlandiya,
Polonya’da ayrica ceza kanunlarinda da hiikiim bulundurmaktadir. Uglincii yasama
yontemi ise hem cocuklar hem de yetigkinler bakimindan uygulanabilen 6zel bir
kanun diizenlenmesidir. Norve¢ ve Bulgaristan’'' uzlasmayr 6zel bir kanunla

diizenleyen iilkelerdir.

Uzlagsma usulii bakimindan Avrupa iilkelerini inceledigimizde, uzlasma
goriismelerinin kimi programlarda fail ve magdurun yiizylize getirilmesi suretiyle;
taraflarin biraraya gelmek istememesi veya kosullarin elverisli olmamasi halinde ise
arabulucunun taraflarla ayr1 ayr1 goriismesi bi¢iminde olabildigini goérmekteyiz.
Dogrudan uzlagsma denilen birinci yontem yaygin olarak uygulanmaktadir ve
uzlasmanin amacina daha uygundur. Ancak istisnai olarak Ingiltere ve Belgika’da
oldugu gibi dolayli uzlasma da miimkiindiir. Uzlagsmanin ilk ortaya ¢iktigi yer olan
ABD’de ise yiizyiize yapilmayan goriismeleri uzlasma olarak kabul etmeme egilimi

vardir.

Uzlagmanin orgiitlenmesine baktigimizda, yine ¢ok cesitlilik gérmekteyiz.

Orgiitlenme konusunda sdzedilmesi gereken ilk husus, uzlastirmay: yiiriiten kisi ve

210 AERTSEN, Ivo, 1999 Conference Report-agm.,

http://www.extern.org/restorative/99 conf AERTSEN.htm)

I Bylgaristan’da uzlasma kurumu mevzuattaki yerini yeni almistir. Norveg gibi Bulgaristan’da da
uzlagmay1 diizenleyen ayri bir kanun ¢ikartilmigtir. 17.12.2004 tarihli 110 sayili RG yayinlanan
uzlastirma yasasi hem hukuk hem de ceza davalari bakimindan uzlagsmaya gidilebilecegini ve
usullerini diizenlemistir.
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kurumlarin géniilliiliik esasma dayanip dayanmamasidir. Orgiitlenmedeki géniilliiliik
uygulamasinin sugun sorumlulugunu tiim topluma dagitmak ve adalete olan giiveni

artirmak bakimimdan olumlu oldugu ileri siiriilmektedir.*2

Norveg, Finlandiya ve Fransa’da uzlagsma programlarinda calisan kisiler 20-
30 kisilik gruplardan olusan goniilliileridir. Norve¢ ve Finlandiya’daki orgiitlenme
daha c¢ok yerel yonetimlerce idare edilmektedir. Bunlar sorumlu bir uzmanin
denetimi altinda daha ¢ok bos zamanlarinda calisan ve bu is i¢cin herhangi bir iicret
almayan, sadece masraflar1 karsilanan kisilerdir. Elbette ki, bu kisilerin 6zel bir
egitimden gecirilmis olmasi sarttir.  Avusturya, Almanya, Belgika’da ise adli
makamlar bilinyesinde olusturulmus uzmanlasmis kisiler ve gruplar gorev
yapmaktadirlar(professional model). Bu filkelerdeki uygulamalarda da yeknesaklik
sozkonusu degildir. Ornegin Fransa’da bazi programlar sivil toplum &rgiitlerince
yiritiilirken; bazi programlar ise denetimli serbestlik programlarina bagl olarak
gerceklestirilmektedir. Belgika, Almanya, Fransa’daki bazi programlar ise adli
makamlarla isbirligi icinde olmak iizere bagimsiz sivil toplum oOrgiitlerince

yuritiilmektedir.

Kita Avrupasi sisteminde uzlasma yonetiminin benimsenmesinin temelde iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlar, ceza uyusmazliklarimin adli teskilatin iistesinden
gelemeyecegi kadar artmasi dolayisiyla ceza muhakemesinin basitlestirilmesi arayisi
ile kat1 tahkik sisteminden daha modern, demokratik liberal anlayisi yansitan taraf
muhakemesi ilkesine yonelis olarak belirtilmektedir.”'® Belirtilen nedenlerden dolay:
kita avrupasi ceza hukuku sisteminin yeni bir yapilanma siirecine girdigini, devletin
ceza otoritesi olarak muhakemedeki agirliginin zayiflamaya basladigini, sonug olarak

da anglo-sakson ceza hukuku sistemine yakinlastigini soyleyebiliriz.*"*
aa- Alman Hukuku

Alman hukukunda, magdurun zararmin giderilmesi amaciyla 1976 yilinda
Magdurun Tazmini Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Ancak giderimin, ceza
yargilamasi disinda idare mahkemelerince karara baglanmas1 dngoriilmistiir. Ayrica,

bu kanun, yalniz agir siddet sugu magdurlarini korumaya almaktaydi. 1986 yilinda

212 DELMA-MARTY M., age, syf. 540

213 WEIGEND S., age, syf. 98(Aktaran SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, age,
syf. 782)

214 ZAFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 748
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cikartilan Magdurun Korunmasi Hakkinda Kanun ile ceza muhakemesinde korumay1
genigleten hiikiimler getirilmistir, ancak bu diizenlemeler de magdura ceza ve ceza

yargilamast hukukunun temel prensipleri ile bagh bir rol vermemistir.

Almanya’da 1985’den beri, hem yerel hem de federal diizeyde ¢esitli uzlagsma
programlar1 yiiriitiilmektedir. Bunlar adli veya bagimsiz kurumlar tarafindan
yiiriitiilmekte ve daha ¢ok gen¢ suglulara yonelik faaliyet gostermekte idi*'®
Uzlagma kurumu Alman Hukukunda ilk olarak 12.1.1990 yilinda Alman Genglik
Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle yasal diizenlemeye kavusmustur.
Kanun’un 45.maddesi savciya, bazi kurumlar, 6gretmenler, veliler veya akrabalar
gibi kisiler tarafindan uygun egitimsel Onlemin alindigi bir sugla ilgili olarak

sorusturmay1 sonlandirma yetkisi vermektedir.*'®

Ardindan Alman Ceza Kanunu’nun cezanin belirlenmesini diizenleyen 46/2
maddesiyle, cezanin tayininde gozoniinde bulundurulacak husular arasinda, “failin

magdura tazminat 6demesi veya uzlagsma konusunda ¢aba gdstermesi” de sayilmstir.

1994 yilinda Alman Ceza Kanunu’na eklenen 46a maddesi ise, maddi ceza
hukuku bakimindan uzlasmanin hukuki temelini olusturmustur. Bu madde,
mahkemeye iki halde cezanin indirilmesi veya ceza verilmemesine karar vermek
olanagini tamimaktadir . Maddeye gore; fail, bir uzlastirict araciligiyla uzlasma
gayreti gosterir, eyleminden dogan zarar1 tamamen veya esash sekilde giderir veya
gidermeye ciddi sekilde ¢aba gdsterir ise mahkeme, cezay1 49(1) maddesi uyarinca
hafifletebilir. Sugun bir yildan fazla olmayan hapis veya 360 giinliik para cezasini

gerektirmesi halinde ise, ceza vermekten vazgecebilir. Alman Ceza Usul

215 OZBEK V.0., CMK izmir Serhi , age, 1003 vd.

2ISHARTMANN  Arthur/KERNER Hans-Jirgen “Victim-Offender-Mediation in Germany”, An
Overview, Department of Criminal Justice and Criminology, University of Tiibingen,
www.victimology.nl. “Kiigiiklere iliskin ceza hukuku bakimindan, ¢ocuk mahkemeleri kanununun 45.
maddesinin ikinci fikrasi, fail-magdur arasinda ara buluculuktan sonra saveinin davay1 agmayabilecegi
hiikmiinii getirmektedir. Ancak bu hal ¢ocuk {izerinde egitimsel etki meydana getirmek amacini giiden
tedbirlerin zorunlu goriilmediginde s6z konusu olabilecektir. Savcr ¢ocuk mahkemesi hakiminin
miidahalesini zorunlu goérmekle beraber kamu davasi agilmasimi gerekli bulmuyorsa o zaman 45.
maddenin {iglincli fikras1 geregince hakimden kiiciigiin magdurla bir uzlagmaya ulasabilmesi
bakimindan gerekli ¢abalar1 gostermesini olanakl kilacak usullere bagvurmasini veya sahsen magdura
kargt Oziirlerini bildirmesini isteyebilir. Kiiciik bu istekleri veya yikiimliiliklerini  yerine
getirdiginde, savci artik dava agmaktan vazgecer. Dava agildigi hallerde de cocuk hakimi ayni sekilde
hareket ederek kanunun 47. maddesi geregince dosyayr kapatabilir. Kii¢iiglin mahkumiyeti halinde
hakim, egitimsel tedbir olarak, magdurla bir uzlagsmaya gitmesi hususunda ¢aba gostermesini
isteyebilir. Ayrica 15. madde hakime bir disiplin tedbiri olarak sahip oldugu araglara gore fiilinin
neden oldugu zararlar1 ddemesine veya &ziir dilemesine karar verebilir.” DOLLING D., agm, syf. 17-
19
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Kanunu’nun 153a maddesinin birinci fikrasinin 2.climlesine ve 1 ve 5. numarali
bentlerine gore ise, savcl “mahkemenin ve siliphelinin karar ve rizalan ile,
kovusturma yapilmasi bakimindan herhangi bir yarar bulunmadig1 hususunda kanaat
getirdigi basit suclarda, siipheliye magdurla uzlagsmasi ve tamir niteliginde belirli
hususlar1 yerine getirmesi suretiyle ve failin sorumlulugunun agirligimin da bu
konuda boylece karar verilmesi bakimindan bir engel olusturmadiginda sorusturmaya
son verebilir. Stipheli, yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginde, savcilik dosyay1 kesin
olarak ortadan kaldirir. Kamu davasi agildiktan sonra da mahkeme savciligin ve
stiphelinin karar ve rizasi halinde ve siiphelinin sugtan dogan zarar1 gidermesi
halinde dosyay1 ortadan kaldirabilir. Bu yolla yetigkinler i¢in de uzlasma kurumu
kabul edilmis ve uzlagmayla ulasilan sonug kesin bir takipsizlik karari ile glivenceye

baglanmustir.”"’

Yetigkinler ic¢in, uzlagsma kapsamindaki suglar bir aydan bes yila kadar
hiirriyeti baglayict cezalar ile para cezasimi gerektiren taksirli suglar olarak
belirlenmigken; c¢ocuk suglular bakimindan wuzlagsmanin kapsami daha genis
tutulmustur. Buna gore ¢ocuk suglular bakimindan bir yi1ldan onbes yila kadar hapis

cezasini gerektiren kasith suclarda da uzlasma yoluna basvurulabilir.*®

Almanya’da uzlagma adli makamlar(hukuki yardim biirolar1) veya kar amaci
giitmeyen kuruluslarca yiiriitilmektedir. 1993-2002 yillar1 arasindaki verilere gore
uzlagsma programlarina génderilen davalarin %70’ini savcilar tarafindan gonderilen
davalar olusturmaktadir. Almanya’da uzlagma uygulanan suglarin %70’ini siddet
suclart olustururken, geri kalanini hirsizlik, dolandiricilik gibi mala karsi suglar

219°1993-1999 verilerine gore de davalarm %87’si tam bir

olusturmaktadir.
anlasmayla sonuclanmaktadir. Oyle anlasilmaktadir ki, fail-magdur arabuluculugu

Alman ceza adaletinin énemli ve esasli bir unsuru halini alabilecektir.?*°

27T DOLLING D., agm, syf. 18 vd.

2B HARTMANN A./KERNER H.J., “Victim-Offender-Mediation in Germany”, agm. ; TRANKLE S.,
“Victim-Offender Mediation In Germany: Ideals Meet Reality”, Paper presented at the XIII World
Congress of Criminology, 10-15 August 2003, Rio de Janeiro.,
http://www.restorativejustice.org/editions/2006/march06/recent

ZPHARTMANN A/KERNER H.J., “Victim-Offender-Mediation in  Germany”, agm.,
www.victimology.nl

20 DOLLING D., agm, syf. 17-19
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bb- Fransiz Hukuku

Fransa’da 1980’lerin basinda uygulayicilar tarafindan “diisiik kaliteli adalet”
olarak nitelendirilen uzlasma kurumu 1980’lerin sonuna gelindiginde yapilan
incelemeler ve denemeler sonucu, faydali bir kurum olarak goriilmeye

baglanmistir.!

Uzlasma kurumu Fransiz Ceza Adaleti sistemine 4.1.1993 yilinda
Fransiz Ceza Usul Kanunu'na dahil edilen 41-1(5) maddesi ile yetiskinler
bakimindan dahil olmustur(médiation pénale). Ceza Usul Kanunu’nun 41-1(5)
maddesine gore, yetiskin suclular savcinin talebi ile mahkemece kararlastirilan belirli

bir kurum tarafindan yiiriitiilen uzlagmaya yonlendirilebilirler.

18 yasindan kiigiikler bakimindan ise uygulama daha eskidir.”?* 2/2/1945
tarihli kanun ile uygulamaya konulan “réparation pénale” fransiz ceza adalet
sisteminde ikili bir uygulamaya yol agmaktadir. Ancak usul kanunundaki hiikmiin
cocuklar bakimindan uygulanmasinin Oniinde bir engel yoktur. Bazi yerel
mahkemeler 18 yasindan kiigiik ¢ocuklar hakkinda da, ebeveynlerinin de siirece
katilmalar1 kosuluyla ceza usul kanunundaki hiikmiin uygulanmasina karar
vermektedirler.””® 2/2/1945 tarihli kanuna gére gocuklar, savci, cocuk hakimi veya
cocuk mahkemesi tarafindan uzlasmaya yonlendirilebilirler. Saveinin géndermesi
halinde iddianame askiya alinirken, mahkemenin veya hakimin talebi halinde
ulagilan sonu¢ cezayi ortadan kaldiran veya askiya alan bir egitim tedbiri olarak
nitelendirilir. Keza, réparation ile ifade edilmek istenen de yontemin egitim

boyutudur.

Médiation pénale, yargilamadan saptirma olarak kabul edilirken, réparation
pénale cocuk ceza adaleti sisteminin bir parcasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
Meédiation pénale yontemi sivil kurumlar tarafindan uygulanabilirken, réparation
pénale Adalet Bakanligi’'na bagli Protection Judiciaire de la Jeunesse(PJJ)
boliimiinde ¢alisan uzman sosyal hizmetlilerce yiiriitiilmektedir. Ancak agir is yuki
nedeniyle mahkemeler, uygulamada c¢ocuklari 06zel egitim kuruluslarima da

gonderebilmektedirler. Fransiz sisteminin 6zelligi adli makamlar ile 6zel kurumlarin

2! MILBURN Philippe, “Victim-Offender Mediation With Juveniles In Europe: The Situation In
France”, “Victim-Offender Mediation: Organization And Practice In The Juvenile Justice Systems”
Series, Bologna, Italy: Research Institute On Judicial Systems, National Research Council (IRSIG -
CNR), 2002, www.irsig.cnr.it/reports/testi_reports/pdf reports/report france 8aug03.pdf -

22 Fransa’da ayrica 8.2.1995 tarihli degisiklik ile uzlastiricinin rolii diizenlenmis, yine ayni konuda
18.9.1996 tarihli bir genelge yaymlanmustir.

22 ADAM Ch./TORO F., agm, syf. 992, NOUWYNCK L., agm., syf. 169
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isbirligine dayanmasidir.”** Fransa’da ayrica 18 Aralik 1998 tarihli “Adli Basvuru ve
Uyusmazliklarin  Dost¢a Coziimiine Dair Kanun” ile Adalet Bakanhigi ve
belediyelerin igbirligi ile kurulan Adalet ve Hukuk Evleri, uzlasma konusunda
faaliyet gostermektedir. Hukuki uyusmazliklarda da danigmanlik ve arabuluculuk
yapan bu kuruluslarin, cezai uyusmazliklarda arabuluculuk faaliyetlerini yiiriiten bir

g e 225
bolimu vardir.

Fransa’da uzlasma, genellikle bir aya kadar hiirriyeti baglayici cezayi
gerektiren suglarda ve aile i¢i uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Uzlagsma stireci
failin, olayin mahiyetine gore Oziir dilemesi veya magdurun zararini tazmin etmesi
ile sonuclanir; ayrica faile saver tarafindan adli tevbihte bulunulmasi, bir kamu

hizmetinde ¢alistirilmasi gibi tedbirler uygulanir.
cc- Italyan Hukuku

Italya, tiim Avrupa iilkelerinde oldugu gibi cezaevlerinin asir1
kalabaliklagmasi, adli makamlarin artan is yiikii gibi ortak sorunlarla karsi karsiya
olmasma ragmen, onarict uygulamalar1 sahneye koymakta biraz gecikmistir. Ilk
deneysel uzlasma uygulamasi 1994’te Turin’de gergeklestirilmis, ardindan Milan,

Bari, Venedik, Katanzaro, Roma’da uygulamalar devam etmistir.”*°

Italya’daki uzlasma usulii, c¢alismanuzin genelinde soziinii ettigimiz
uzlasmadan biraz farklidir. Italya’da 24.11.1999 tarihinde, 468 sayili Kanun ile
uzlagma-baris hakimligi(giudice di pace) kurulmustur. 28.08.2000 tarihli 274 sayil
Kanun Kararname’nin 4.maddesinde de uzlagma-baris hakiminin cezai yetkileri
diizenlenmistir. 35. madde ise “zarar1 gideren hareketler sonucu sugun ortadan
kalkmas1” bagligini tasimaktadir. Buna gore uzlasma hakimi, taraflar1 ve zarar géreni

dinledikten sonra, sanigin durugsmadan 6nce, iade veya sugun zararh veya tehlikeli

% Bu 6zel kurumlarin basinda INAVEM(Institute Natioanal d’aide aux Victimes et de la Médiation),
ve CLCJ(Comité de Laison des Association de contrle Judiciaire), Association des Alternatives
Pénales (AAP¢) ve Centre de Médiation et de Formation a la Médiation (CMFM) gelmektedir. Bkz.
Etude comparée des expériences de médiation pénale en Autriche, En France et en Italie, Contribution
de Transcrime pour la recherce, RAPPORT FINAL, Juin 2004,
www.guistizia.it/ministero/struttura/dipartimenti/capodip _dap/medtra05_fr.htm)

22 DELMA-MARTY M., age. syf. 279 vd.; HEKIMOGLU Fahri, “Fransa’da Hukuki Danismanlik
ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2, syf. 38

226 MESTITZ Anna, Victim-Offender Mediation in Italy, Newsletter Of The European Forum For
Victim-Offender Mediation And Restorative Justice,

http://www.restorativepracticesyf. org/library/mn02/mn02 mestitz.html
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sonuglarin1 ortadan kaldirma veya sugun neden oldugu zarar1 tazmin etme yoluyla
giderdigini gostermesi durumunda sugun ortadan kalktigina hitkkmeder.**’

Bu usule gore, sikayete tabi suglar, miiessir fiil, hakaret, iftira, mala zarar
verme, baskasinin kaynagina izinsiz girme gibi ciirlimler, bazi kabahatler ve 6zel
kanunlardaki bazi suclar agisindan sugtan zarar goren, hakimden davanin agilmasini
talep edebilmektedir. Uzlasma hakimi, bagvuruyu dayanaksiz veya kabul edilemez
bulmazsa taraflari ¢agirir. Uzlagsma hakimi karsisindaki ceza yargilamasi
olabildigince sanik ve suctan zarar goérenin anlagmalarini saglamaya yoneliktir.
Hakim, zarar goreni dinledikten sonra, failin neden oldugu zararin giderilmesini
sagladigin1 veya meydana gelen tehlikenin ortadan kaldirildigini ispatlamasi halinde
sucun ortadan kalktigini aciklayabilir. Hakim ayrica zararin 6nemsiz olmasi ve
hareketin tesadadiifi olmasi, fiilin 6zel hafifligi, davanin samigin aile, saglik veya
isine zarar verebilecegi kanaatinde oldugunda, zarar gorenin de karsi ¢ikmamasi
kosuluyla yargilama yapmaktan ¢ekinebilecegi gibi; para cezasi, hapis cezasi veya
evde hapis, kamu yararina calisma gibi se¢enek yaptirimlara da hiikmedebilir(274

sayil1 Kanun Kararname m.34).

Uzlagma-Baris hakiminin sucun ortadan kalktigina hiikmetmesi i¢in, sanigin
1slah1 ve zararin tazmini agisindan yararli olacagi kanaatinde olmasi gerekir. Sanik,
durugmada zararin giderilmesi ve tazminini daha once gergeklestiremedigini ancak
buna hazir oldugunu gosterirse, hakim {i¢ ay1 agsmayan bir siire i¢in yargilamanin
durmasina hiikmedebilir. Hakim bu siire i¢inde adli polis gorevlisi veya bolgesel
kurum nezdinde sosyal hizmet gorevlisini zararin giderilmesi veya tazmini konusunu
takip etmek iizere gorevlendirir. Bu siire sonunda durugma yapilmak iizere giin tayin
eder. Hakim zararin giderilmesi veya tazminin gergeklestigini tespit ederse taraflar
ve zarar goreni dinledikten sonra sugun ortadan kalktig1 kararini, nedenleriyle birlikte
aciklar. Hakim bu belirtilen hususlara basvurmazsa yargilamanin devamina karar

verir.?®

7 Kanun maddesi i¢in bkz., http://www.giustizia.it/giudice pace/giudice pace5b.htm

228 FIJANDACA Giovanni/GIARDA Angelo, Codice Penale Codice di Proceura Penale Leggi
Complementari, Ipsoa, Milano, 2004, syf. 1057- 1069 (Kanun maddelerini italyanca’dan ceviren
Yrd.Dog.Dr.Vesile Sonay Evik’e tesekkiirlerimi sunarim.)
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Cocuk ceza hukuku bakimindan ise, 1989 yilinda yiiriirliige giren 22.09.1988
tarihli ve 448 sayili Samk Cocuklarn Yargilamasma iliskin Kanun’un®
“vargilamanin ertelenmesi ve denemeye tabi tutmay:” diizenleyen 28. maddesinde
de “iist simirt oniki yildan asagi olmayan hapis veya miiebbet hapis cezasini ongoren
suglar bakimindan ii¢ yili; diger durumlarda bir yili ge¢meyecek bir siire ile
ertelenecegi; ...erteleme karariyla hakimin, su¢un sonuglarini onarmaya ve sugtan

zarar goren kisiyle, ¢cocugun uzlagmasi igin harekete ge¢meye yonelik kurallar

koyabilecegi” diizenlenmektedir.*°

Italya’da bir de, 1989 yilinda CMUK’nda yapilan degisiklikle taraf
muhakemesi veya miicadeleci sisteme benzer bir anlayisla taraflarin talebi iizerine
cezamin belirlenmesi baghg altinda ve Ogretide “patteggiamento” adi verilen
uygulama orta agirliktaki suglar i¢in kabul edilmistir.**' italyan CMUK 'nun 444 vd.
maddelerine gore, ii¢ yila kadar hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglarda sanik
ve savcinin anlasarak isnadi belirlemesi veya taraflarin 6nceden goriismeleri ve

. v qe 232
anlagmalart miimkiindiir.

Buna gore savci ve sanik birlikte, kanunda 6ngoriilen
ceza yerine, sekli ve siirlart belirtilmis muadil bir yaptirimin uygulanmasi ve hatta
iki yila kadar hiirriyeti baglayici cezaya hitkkmedilmesi konusunda anlasabilir. Ancak,
bu yontem uzlagsmadan ziyade, daha ¢ok ABD’deki itiraf pazarligi yontemine

benzeyen bir diversion ¢esididir.
dd- Avusturya Hukuku

Avusturya’da 1970’lerin sonunda uygulanmaya baslayan uzlagma kurumu, ilk
olarak 1 Ocak 1989 tarihli Cocuk Ceza Kanunu’'nun 7 ve 8.maddelerinde
diizenlenmistir. Daha sonra Ceza Usul Kanunu’nda 2000 yilinda yapilan degisiklikle
eklenen 90g maddesi, uzlasma kurumunu yetigskinler bakimindan da uygulanir hale

getirmistir. Avusturya’da uzlasma kurumu ceza kanununda degil, geleneksel

¥ Kanun’un cevirisi igin bkz. Cev. Recep GULSEN, “italya’da Cocuk Yargilamasma iligkin
Diizenlemeler”, age, syf. 455

20 Kanunda, kiigiikler bakimindan yargilamanin kisaltilmasi, yargilama siirecinde magdurun
durumunun ve ihtiyaclarmm gozoniinde bulundurulmasi gerektigi dile getirilmektedir. (Etude
comparée des expériences de médiation pénale en Autriche, En France et en Italie, Contribution de
Transcrime pour la recherce, RAPPORT F INAL, Juin 2004,
www.guistizia.it/ministero/struttura/dipartimenti/capodip_dap/medtra05_fr.htm)

21 SINNER Stefan, “Der Vergleich im nuen italienischen Strafverfahren und die deutsche Diskussion
um Absprachen” , ZRP 1994, syf. 479 (Aktaran ZAFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 744)
2 7 AFER H., “Ceza Muhakemesi...” agm, syf. 743-745; SAHIN C., agm, syf. 263
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yargilamaya alternatif olarak usul kanununda diizenlenmektedir.”** Kosullari; sanigin
mahkumiyetinin kuvvetle muhtemel olmasi, sanigin yanlis bir sey yaptigi bilincine
sahip olmasi, sanigin son oniki ay ig¢inde baska bir sugtan dolay1 uzlagsma siirecine
katilmamis olmasidir. Ayrica yetiskinler i¢in fiilin bes yildan fazla hapis cezasini
gerektirmemesi kosulu aranmaktadir. Yine, sucun agir kusurla islenmis olmasi hali
uzlasmadan muaf tutulmustur. Ayrica, fiilin 6liimle sonu¢lanmamis olmas1 gerekir.
Failin sucu kabul etmesi de gerekli degildir, yalnizca zarar1 gidermeyi kabul etmesi

yeterlidir.

Avusturya’da uzlasma goriismelerinin fail ve magdurun ylizylize gelmesi
suretiyle dogrudan gerceklestirilmesi kural iken, bazi hallerde dolayli uzlagsma da
miimkiindiir. Dogrudan uzlasma yaklasik 3-4 ay siirmekte iken, dolayli uzlagma
stireci genellikle daha uzundur. Uzlasma goriismeleri sonuncunda imzalanan anlagsma
hakkinda savciya rapor vermek ve anlasmaya uyulmasinin denetimi, uzlastiricinin

gorevidir.?**

ee-Belcika Hukuku

Belgika’da fail ve magdur arasinda iletisimi ve uzlagmayi esas alan ilk

uygulamalar 1987 yilinda ¢ocuk mahkemelerinde uygulamaya konulmustur.”

Belcika, 2000 yilimin Kasim ayindan 2003 Ekim’e kadar, Yeni Zelanda
kaynakli olan konferans uygulamasini model alarak ¢cocuk mahkemelerinde uzlasma
denemeleri yapmistir. Konferans modelinin, Belgika i¢in uygun olup olmadigin
tespit etmeyi amaglayan uygulamanin ilk yarisinda 58 g¢ocuk suglu hakkinda 53
konferans yapilmistir.”*® Konferanslar sonunda yapilan anketlerde siirece katilanlarin
usuliin adilane olduguna inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu deneme sonrasinda
Belgika’da arabulucuk kurumu 22 haziran 2005 tarihinde ceza kanununda yapilan

degisiklikle mevzuata dahil olmustur”’ Ceza Usul Kanunu’na eklenen 216ter

3 Etude comparée des expériences de médiation pénale en Autriche, En France et en Italie,
Contribution de Transcrime pour la recherche, RAPPORT FINAL, Juin 2004,
WWww.guistizia.it/ministero/struttura/dipartimenti/capodip_dap/medtra05_fr.htm

2% LOSCHNIG-GSPANDL Marianne, Diversion In Austria: Legal Aspects, European Journal Of
Crime, Criminal Law And Criminal Justice, 2001, 9(4), syf. 281-290.

25 DELVINGE Alice, Victim-Offender Mediaiton in Belgium, paper presented at the 7Th
International Conference on conferencing, Circles and Other Restorative Practices, Manchester,
England, November 9-11, 2005

#6«Conferencing Serious Juvenile Delinquents In Belgium”,
http://www.restorativejustice.org/editions/2005/march/belgium

37 http://www.euforumrj.org/country.belgium.htm
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maddesiyle, “bir yargilama ¢ergevesinde dogrudan yarari olan kigilerin

’

arabulucuga basvurma imkanm” taninmustir. Maddeye, “Uzlasma, uyusmaziligin
taraflarina, ozgiir iradeleri ile, tam bir gizlilik i¢inde, bir sucun yol a¢tigi zorluklar
¢ozmek i¢in, belirli bir yontem oneren tarafsiz bir 3. kiginin yardimiyla ¢oziilmesine

aktif olarak katilma imkani veren bir siirectir.” climlesi eklenmistir.*®

Belgika hukukunda ayrica 1994 yilindan beri uygulanan, savcmnin iki yil
gecmeyen hiirriyeti baglayici cezayi gerektiren suglarda, sanigi bir egitim veya tedavi

kurumuna géndermesini saglayan bir anlasma bigimi de mevcuttur.”’

2- Bolgesel ve Uluslararasi Belgelerde Uzlasma Kurumu
a- Avrupa Birligi Miiktesebatinda Uzlasma Kurumu

Bolgesel nitelikli orgiitlerden Avrupa Birligi(AB) hukukunun, iiye devletler
iizerindeki etkileri agiktir.*** Bu etkinin ceza hukuku bakimindan dayanag olan ilk

belge, birligin kurucu metinlerinden olan Amsterdam anlagmasidir. Bu anlagsmada

http://www.enm.justice.fr/Centre_de ressources/actes_sessions/justice perspectives/reparatrice_res
taurative/belgique europe.htm

** HANOZIN C./PIERS A./VAN DONGEN B./VANEPTEN N./VANNESTE C., "La Loi Du 10
Février 1994 Organisant Une Procédure De Médiation Pénale En Belgique, Evaluation De Sa Mise En
Application", Revue De Droit Pénal Et De Criminologie, Vol. 77, N° 6, 1997, pp.589-635.

9 Ceza Hukuku bakimindan AB’nin bu etkisi, devletin ceza verme hakkiyla ilgili olmayip, 6zelikle
yasadist uyusturucu madde ticareti, bilisim suglari, ¢evre suglari insan ticareti, kadinlarin ve
cocuklarin cinsel yonden somiiriilmesi, ¢ocuk pornografisi, organize sucluluk, terérizm, irk¢ilik,
yabancit diigmaligi, yasadist gog¢, euro sahteciligi, pesin olmayan odeme araclarinin kotiye
kullanilmasi, igeriden 6grenenlerin ticareti ve kara paranin aklanmasi gibi suglarda devletlerarasinda
isbirligi saglamaya yonelik bir etkidir (Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 22.m vd). “Topluluk, dogrudan
ulusiistii nitelikte ceza hukuku kurali koyma yetkisine sahip olmadig1 gibi, topluluk organlarmin da
kriminal cezaya hiikmetme yetkisi bulunmamaktadir. ...Ceza hukuku, AB’nin kurulmasindan sonra
da, dnceden oldugu gibi egemenligin bir yansimasi olarak goriinmekte, gerek Maastricht ve gerekse
Amsterdam Birlik Anlagmalari, ceza hukuku alaninda topluluga yetki vermemektedir.....toplulugun
iiclincii slitunu, Amsterdam Anlasmasi ile ceza hukukuna iliskin konular bakimindan genigletilmisse
de, burada topluluk hukukuna 6zgii bir yetki degil, egemen devletler arasinda isbirligi s6z konusu
olmaktadir Birligin ortak bir ceza hukuku yaratilmasi gibi bir amaci1 yoktur, iiye devletlerde ceza
hukukunun yakinlagmasi, yalnizca ortak pazarin isleyisinin giivence altina alinmasi amacina ulagmak
icin bir arag olarak diisiiniilmelidir. Bu baglamda ulusal ceza hukuku normlarinin topluluga ait
yararlar da igerecek bicimde genislemesine yonelik bir egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bunun diginda iiye
devletleri ceza normu koyma yiikiimliligi altina koyan topluluk islemlerinden s6z edilmelidir.
Bundan bagka topluluk hukuku ile ¢atismaya giren ulusal cea hukuku normlarinin uygulanamamasi,
ulusal ceza normlarinin yorumunda topluluk hukukunun giderek artan bigimde goz Oniinde
bulundurulmasi, blanket ceza kanunlarinin(tam olmayan ve tamamlanmasini bir bagka yasa veya
yonetsel isleme birakan normlar) iginin doldurulmasinda topluluk iglemlerinin dnemli bir yer tutmasi,
etkinin gostergesidir. ERDEM Mustafa Ruhan, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza Ve
Ceza Muhakemesi Hukukuna Etkileri, Ankara, 2004, syf. 85-104
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ceza hukukunda da, oOzellikle organize sucluluk, terdér, uyusturucu kacake¢iligi

alanlarinda igbirligi saglanmasi dngoriilmektedir.

AB, son yillarda ceza hukukunda onarici adalete iliskin ¢esitli girisimlerde de
bulunmaktadir. 1999’da magdurlar ve magdur-fail arabuluculugu ile ilgili ¢aligmalar
baslatilmistir. 15 mart 2001°de “Ceza Usuliinde Magdurlarin Durumuna iliskin AB

59241

Konseyi Cerceve Karari almmustir. Cerceve karar, ceza usuliinde magdurlarin

korunmasiyla ilgili asgari kurallar1 belirlemektedir.*** Uye devletler, i¢ hukuklarim

bu kurallarla uyumlu hale getirmek durumundadir.

Cerceve kararin 1/e maddesi uzlasmay1 tanimlamaktadir. Buna gore uzlagsma:
“ceza yargilamasindan once veya sirasinda magdur ve fail arasinda yetkili bir
kisinin arabuluculugu ile miizakere edilmis bir sonuca ulasma ¢abasi”dir.
10.maddesi ise, devletlerin arabuluculugu desteklemek i¢in yapmasi gerekenler

anlatiimaktadir.”* Buna gére;

1. Her iiye devletin, bu yonteme uygun oldugunu diisiindiigii suglar igin

uzlasmayt tegvik edici ¢cabalarda bulunmasi gerekmektedir.

2. Her iiye devletin, ceza davalarinda fail ile magdur arasinda uzlagma
uygulamasi sonucunda ulasilan anlagmanmin gozoniinde bulundurulacagini garanti

etmesi gerekmektedir.

Uye devletler arasindaki birligi saglamak amaciyla hareket eden Avrupa
Birligi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 5. ve 6.maddelerinde yer alan haklari
da dikkate alarak ceza yargisinda basitligi ve siiratin saglanmasini, bu suretle asgari

kurallar olusturulmasini saglamay1 amaglamaktadir.**

! Council Framework Decision Of 15 March 2001 On The Standing Of Victims In Criminal
Proceedings (2001/220/Jha)

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexapi!prod!celexnumdoc&lg=en&numdoc=320
0110220&model=guichett

2 Bunlar; yargilama sirasinda dinlenme ve delil sunma hakki; kendi menfaatlerinin korunmasi
bakimindan 6nem tastyan bilgilere yargilamanin her sathasinda ulasma hakki, yargilamaya katilma,
hukuki yardimdan yararlanma, adli yardimdan yararlanma hakki; uygun bir korunmadan yararlanma,
giivenligi Ozel yasamlari, seref ve aile liyelerinin korunmasi hakki; baska bir iilkede bulunan
magdurlarin ceza yargilamasina telekonferans vb. yoluyla katilimimin saglanmasi, uzlagsma hakkinin
tanimmasidir.

3 17.maddeye gore iiye devletlerin 22 Mart 2006 tarihinden itibaren mevzuatlarim 10. maddeye
uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir.

% OZBEK Mustafa, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketinin Ortaya Cikardigi Gelismeler Ve
Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2 s. 5, syf. 121-
162.
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b- Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarinda Uzlasma Kurumu

Avrupa Konseyi(AK) Bakanlar Komitesi de, iiye devletlerin hukuk
diizenlerinde asgari bir standart olusturmak i¢in ¢esitli konularda baglayici niteligi
olmayan tavsiye kararlari almaktadir. AK, onarici adaletin gelisiminde aktif bir rol
oynamaktadir. Cesitli tavsiye kararlarimin yaninda, onarict adalet uygulamalar

konusunda egitim seminerleri ve konferanslar da diizenlemektedir.

Avrupa Konseyi’'nin uzlasmayi diizenleyen kararlarindan once aldigi ve
magdurun zararmin giderilmesine yonelik tavsiye kararlara yukarida deginmistik.
Bunun disinda genel olarak uyusmazliklarin = alternatif ¢oziim yollariyla
¢Oziimlenmesi konusundaki “Adaleti Bagvuruyu Kolaylastirict Tedbirler Hakkindaki

245 . o .. .
»7% vardir. Buna gore “uygun oldugunda, yargilama oncesi veya

Tavsiye Karari
swrasinda taraflarin uzlastirilmasi ve ihtilaflarin dostane bir bicimde ¢oziimlenmesini
kolaylastirict veya tegvik edici tedbirler alinmalidir.” Tavsiye kararina gore ihtilafsiz
veya ispatlanmig iddialara iliskin nihai kararlarin gereksiz formalite, durusmaya

katilim veya masraf olmaksizin hizla alinmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Ceza hukukuna iligkin olarak da, uyusmazliklarin yargi dis1 yollarla
¢Oziilmesine iligkin 17 Eylil 1987 tarihli “Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi
Hakkindaki Tavsiye Karar1”*, AK’mn ilk girisimlerindendir. Kararda, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, mahkemelere intikal eden is yiikiiniin kabariklig1 ve
Ozellikle hafif cezalar1 gerektirenler ile ceza yargilamasindaki gecikmenin, ceza
hukukunu zayiflattigi ve adalete ulasma hedefini etkiledigi belirtilerek kamu
davasimin takdiriligi ilkesinin uygulanmasi ve yargilama Oncesi sade ve basit ¢oziim
usullerinin etkinlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, {iye iilkelere hafif suglar
icin sucla olusan zararin giderilmesi kosulu ile mahkeme dis1 ¢oziimlere yer
verilmesi tavsiye edilmistir. Mahkeme dis1 ¢oziim ile faile verilecek ceza “bir miktar
paranin devlete veya kamu veya haywr kurumuna odenmesi”, “sucla elde edilen esya
veya menfaatin iadesi”, “¢oziim oncesi veya onun bir par¢asi olarak magdura uygun

bir tazminat verilmesi” sekillerinde belirlenebilecektir. Avrupa Konseyi’nin bir

baska Tavsiye Kararinda ise, “son yillarda Avrupa’da ceza adaleti sisteminde

5 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Adalete Basvuruyu Kolaylastirict Tedbirler Hakkindaki R
(81) 2 Sayili Tavsiye Karari, Adalet Hizmetlerinde Etkinlik Raporu, Dpt Yayinlari, Ankara 2000,
SYF. 77-79.

6 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda (87) 18 Sayili
Tavsiye Karart, DPT Raporu, syf. 84-90.
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karsilagilan sorunlarin arttig1 gereksiz gecikmeler yasandigi belirtilerek bu sorunlarin

asilmasinda katkisi olabilecek ¢oziimlerden birisi olarak da uzlagma’onerilmistir.*’

Avrupa Konseyi’'nce 26-29 Kasim 1990 tarihleri arasinda diizenlenen
19.Kriminoloji Kongresi’nde konuyla ilgili tavsiye karar1 alinmistir. Buna gore;
“ceza adaleti sistemine dava akisini sinirlamak iizere hukuki ve yapisal tedbirler

kadar, ihtilaflar1 halledici cezai olmayan vasita ve tedbirlere de bagvurulmalidir”.*

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 15 Eylil 1999 tarihli, “Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk” baslhiklt R (99) 19 sayili tavsiye kararinda ise,
dogrudan uzlasma kurumu diizenlenmistir. Bu tavsiye kararinda, geleneksel ceza
yargilamasini tamamlayict bir yontem olarak uzlasmanin uygulanmasinda dikkate
almacak ilkeler ayrintili bir sekilde aciklanmis ve {iye {lilkelerin hiikimetlerine,

arabuluculugu gelistirmeleri 6nerilmistir™.

30 Eyliil 1999 tarihinde kabul edilen, “Cezaevlerinin Asir1 Kalabaliklagmasi
ve Cezaevi Niifusu Enflasyonu” baslikli R (99) 22 sayili tavsiye kararinda ise, ceza
evlerinin asir1 kalabaliklasmasinin ve ceza evi niifusundaki artisin, hem insan haklari,
hem ceza kurumlarinin etkili bir sekilde yonetilmesi agisindan, cezaevi yonetimlerine
ve ceza adaleti sistemine yonelik biiyiik bir tehdit olusturdugu vurgulanmistir™°.
Sorunun giderilmesi Onerileri siralanirken “durusma asamasi ile ilgili tedbirler”
arasinda, hiirriyetin kisitlanmasi yerine kullanilabilecek bir tedbir olarak “magdur-

. - - P 251
fail arabuluculugu ve magdurun zarariin tazmini” ayrica saytlmigtir™ .

52

Son olarak, “Adaletin Etkinligi icin Avrupa Komisyonu”** arabuluculuk

konusunda AK’nin tavsiye kararlarinin uygulanmasini garanti etmek amaciyla

7 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Adaletinin Yonetimi Hakkindaki (95) 12 Sayili
Tavsiye Karar1, DPT Raporu, syf. 91-93.

28 9ZBEK Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C.1, Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin, 2006, syf. 493

9 Council Of Europe, Mediation In Penal Matters, Recommendation N. R (99) 19, Adopted By The
Committee Of Ministers Of The Council Of Europe On 15 September 1999 And Explanatory
Memorandum, Strasbourg 1999, syf. 5 vd.; OZBEK M., “Cagdas Ceza...”, agm, syf. 95

% Council Of Europe Committee Of Ministers, Recommendation No. R (99) 22 Of The Committee
Of Ministers To Member States Concerning Prison Overcrowding And Prison Population Inflation,
(http://cm.coe.int/ta/rec/1999/99r22htm). Ayrica, bu tavsiye kararinin taslak metni ve bu metnin
terclimesi igin bkz. avrupa konseyi bakanlar komitesi tavsiye karari taslaginin tercimesi: Draft
Recommendation No. R (99) (Ceza Hukuku Reformu, Sempozyum, 20-23 Ekim 1999, Istanbul 2001,
syf. 441-446).

1 Council Of Europe Committee Of Ministers (http://cm.coe.int/ta/rec/1999/99r22htm).

OZBEK M., “Cagdas Ceza...”, agm, syf. 100

**The European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPEJ),
http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal cooperation/operation_of justice/efficiency of justice/
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arastirma yapmak {izere bir calisma grubu olusturulmustur. 8-10 Mart 2006
tarihlerinde toplanan grup tarafindan, hukuk, aile, ceza, idari konularda arabuluculuk
ile ilgili bir anket hazirlanip diisiincelerini, {ilkelerindeki durumu ve beklentilerini

belirtmek iizere iiye devletlere gonderilmistir.
c- Birlesmis Milletler Belgelerinde Uzlasma Kurumu

Birlesmis Milletler(BM) biinyesindeki Ekonomik ve Sosyal Konsey, Avrupa
Konseyi biinyesindeki gelismeleri dikkate alarak 2000 yilinda, “Cezai Konularda
Onarici Adalet Programlarimn Kullamimas: Hakkindaki Temel Ilkeler”™ adli
belgeyi kabul etmistir. Bu ilkeler baglayict olmamakla birlikte, iiye devletlere
tavsiyeler de bulunulmaktadir.”>* BM biinyesinde ilk fikir, Kanada hiikiimetinin
sponsorlugunda Nisan 2000’de Viyana’da Sucun Onlenmesi ve Ceza Adaleti
Komisyonu’nca ortaya atilmisg ve ilk taslak olusturulmustur. Aralik 2000°’de BM
Genel Sekreterligi, hiikiimetleri, hiikiimetleraras1 orgiitleri, sivil toplum orgiitlerini,
goriislerini ve tavsiyelerini sunmak tizere davet etmistir. Metnin son hali, Eyliil
2001°de Ottowa’da olusturulmus; daha sonra ise 2002 yilinda komisyonun
Viyana’da gergeklestirilen 11.oturumunda hiikiimet temsilcilerince sunulmus, ancak
heniiz kabul edilmemistir. Amag bu ilkelerin tipki 1985 tarihli Su¢ Magdurlar: Icin
Adalet ve Giiciin Istismari Hakkinda Temel Ilkeler Bildirgesi®> gibi bir genel kurul
karar1 olarak kabul etmektir. Metinde, evrensel diizeyde bir konsensus olmadigi
gerekcesiyle onarici adalet kavraminin tanimina yer verilmemistir. Bunun yerine
onarict stireg¢(restorative process) tanimlanmistir. Onaric1 siireg, “bir sugtan
etkilenen magdur, suclu ve/veya diger birey veya topluluk iiyelerinin diiriist ve
tarafsiz bir tigiincii kiginin yardimiyla aktif olarak katildigi biitiin siiregler”1 ifade

eder.

Bildirge’nin ikinci bolimiinde, onarict siireg¢lerin  kullanilmasi ilkeleri
belirlenmistir. Bunlar; onarici adalet programlarinin ceza usuliiniin her sathasinda
uygulanabilir olmasi, bu programlarin sadece goniilliiliikk esasina dayali olarak
gerceklestirilmesi, siirece katilanlarm ilgili biitiin bilgi ve agiklamalar1 alma haklari

oldugu; siirecte, taraflar arasindaki gili¢, yas veya entelektiiel kapasite gibi

233 Metnin orjinali i¢in bkz. www.unodc.org/unodc/criminal_justice.html - 26k

% Konseyin kararlarmm etkisi hakkinda Bkz. WOLTHIUS Annemieke, “Will Mediation In Penal
Matters Be Mandatory?The Impact Of International Standards”,

http:fp.enternet/restorative practices/mediationmandatory.pdf.

% “Declaration Of Basic Principles Of Justice For Victims Of Crime And Abuse Of Power”,
www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp49.htm - 13k
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farkliliklarin dikkate alinmasi; onarict adalet uygulamalarinin miimkiin olmamasi
hallerinde dahi adli makamlarin, failin magdura kars1 sorumluluk almasini

destekleyici mekanizmalara sahip olmas1 gerektigidir.

Bildirge’nin {igiincii boliimiinde, programlarin islerligini saglamaya yonelik
tedbirler sayilmaktadir. Buna gore temel yargi giivenceleri, onarici siireglerde de
korunmalidir. Bunlar, bilgi edinme, hukuki yardim alma, ne bis in idem ilkesi ve
gizlilik gibi temel glivencelerdir. Ayrica, onarici siire¢lerde bir anlagmaya
vartlmamast hali, daha agir veya ciddi bir yaptirnmin uygulanmasina neden

olmamalidir.

Dordiincii boliimde ise, arabulucu veya kolaylastirici olan kisilerin toplumun
her kesiminden secilmesi gerektigi, bu kisilerin iyi bir egitim almis olmalar1 ve
gorevlerini tam bir bagimsizlik i¢inde, taraflarin ihtiya¢ ve taleplerine gore yerine

getirmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bunlar disinda metinde, bu programlarin gelistirilerek devam etmesi, bunun
icin adli makamlarla onarici adalet programlarinin uygulayicilar1 arasinda iletigimin

varlig1 ve devletlerin aragtirmalarini gelistirmeleri geregine de deginilmistir.

C- Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ilkeleri Bakimindan Uzlasma Kurumu
1- Genel Olarak

Ik uzlasma uygulamalar1 kapali kapilar ardinda ve kanunda agikga
diizenlenmedigi halde fiilen yapilmis, kurumun giin yiiziine ¢ikmasiyla birlikte ceza
ve ceza usul hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu gerekcgesiyle elestiriler de
baslamistir. Taraf muhakemesi anlayisina dayanan Anglo-Sakson hukuk sisteminden
dogan ve Kita-Avrupasi hukuk sistemine yabanci olan bu kurum, baslangicta,
ozellikle Alman 6gretisinde anayasaya ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykiriligi

ileri siiriilerek sert elestirilere maruz kalmistir.>® Ancak uygulamacilarin ¢ogu, adalet

26 Alman Federal Anayasa Mahkemesi 27.1.1987 tarihli bir kararinda gerekgesi doruyurucu
olmamakla birlikte, uzlasmanin hukuk devleti, adil yargilanma hakki, maddi gercegin arastirilmasi,
kusurla orantili ceza ilkelerine ters diismedigine; irade serbestisi ve iradeye uygun davranma
serbestisini engellemedigi siirece anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir. Mahkemenin bundan
sonraki kararlarinda istikar bulunmamakla birlikte, 4.Ceza Dairesi’nin 1997 yilinda verdigi bir karar,
bu konuda bir doniim noktast olmustur. Daire, 1999 yilindan dnce fiilen uygulanan uzlasmanin
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sisteminin devamli artan is yiikiiniin altindan, muhakemeyi sona erdiren bu yeni
miiessese olmadan kalkamayacagma isaret ederek uzlagmay: savunmuslardir.”®’
Uzlagmanin, 6zel hukuk kaynakli olmasi ve geleneksel ceza  muhakemesi
kurallarindan ayrilmaya neden olmasi da, kurumun basta kusur ilkesi, adil
yargilanma hakki ve masumiyet karinesi olmak {izere, ceza ve ceza usul hukukunun
temel ilkeleri bakimindan tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Temel sorunlardan biri
de, ceza hukukunda maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin, yarginin is yiikiinii

hafifletmek suretiyle hizlandirilmast amacma feda edilip edilemeyecegi

noktasindadir.

Diger yandan ceza hukukunun u/tima ratio olma niteligi, ayrim yapmaksizin
her tiirlii sucun cezayla karsilanmasininin mesruiyetini zayiflatmaktadir. Bu anlamda
uzlasma yoluyla magduriyetin  giderilmesi, cezaya son c¢are olarak
basvurulabilmesinde anlamli ve gecerli bir yol olarak da diisiiniilebilir.”>® Ancak,
uzlagmanin ceza ve ceza yargilamasi hukukunun temel ilkeleri bakimindan yarattigi
sorun, magdurun korunmasi ve yargilamanin hizlandirilmas: ¢abalarinda, saniga

uzun miicadeleler sonucunda taninan haklarin gézardi edilmesidir.

2- Kusur Ilkesi ve Uzlasma

Cezanmn, ancak failin eyleminden dolayr kinanabilmesi durumunda
uygulanabilmesini ifade eden kusur ilkesi, modern ceza hukukunda ceza
sorumlulugunun temel taslarindan biridir. Bu ilke, bir yandan kusursuz bir kimseye
ceza verilemeyecegini ifade ettigi gibi, diger yandan faile, kusurundan daha agir bir

259
cezanin uygulanmasint da yasaklar.

Kusur ilkesinin dogal sonucu ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesidir. Anayasamizin “su¢ ve cezalara iliskin esaslar”

bashigr altinda 38.maddesinde ve TCK’nun 20.maddesinde “ceza sorumlulugunun

Alman ceza muhakemesi hukukuna tamamen yabanci olmadigini belirterek, yasal dayanak olarak
Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun onddemeyi diizenleyen 153a maddesine isaret
etmistir. (ZAFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 739) Italyan Anayasa Mahkemesi de
kurallarin biiyiik kismimin anayasaya uygun olduguna karar vermistir.(WEIGEND T., Absprachen,
syf. 104- Aktaran ZAFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 740)

277 AFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 737

8 OZBEK V.0., “Magduru Koruma...”, agm, syf. 117

9 TANER Tahir, Ceza Hukuku, Istanbul, 1949, syf. 570, DONMEZER S./ERMAN S., age, C.I, syf.
140; ICEL K./DONAY 8., age., syf. 70; CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 2005, syf. 44
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sahsiligi” seklinde diizenlenen bu kurala gore “ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse

baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” **°

Oysa uzlasma halinde, kusur ile ceza arasindaki orant1 saglanamadigi gibi261

ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de gozardi edilmektedir. Zira, uzlasmanin
gerceklesmesi sanigin ikrarina dayandigindan, geleneksel ceza muhakemesinde
oldugu gibi maddi gergegin arastirilmasi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla
sanigin kusurlulugunun arastirilmamasi, muhakeme sonucunda daha agir bir cezaya
mahkum olacagi endisesiyle sugu kabullenmesine neden olabileceginden, kusur

sorumlulugunu ihlal edecektir.

Ayrica sanmigin, isnad edilen sugu gercekten islemis olmasi halinde kanunda
ongoriilen ceza yerine daha hafif bir ceza verilmesi veya suctan dogan magduriyetin
giderilmesi; sanigin sugsuz olmasina karsin sucu kabullenmesi halinde ise verilecek
cezanin miktar1; kusurla orantili ceza ilkesine aykiri olacaktir. Zira, ceza, failin

kusurunun derecesine gore, hak ettiginden ¢ok veya az olmamalidir.

(Cagdas ceza ve ceza usul hukukunda, gerek magduriyetin giderilmesi gerekse
yargilamanin hizlandirilmasi bakimindan bir reform olarak goriilen uzlasma kurumu,
bu yoniiyle ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur sorumluluguna aykir1 diismekte
ve ceza sorumlulugu bakimindan neticeye bakarak sorumlulugu belirleyen objektif
bir sorumluluk esasma dayanan Ilkel Ceza Hukukundaki uyusma ile Islam Ceza
hukukunda “belirli suclar dolayisiyla bizzat magdura veya varislerine tazminat olarak

bir mal verilmesi” seklindeki diyet yaptirimini ¢agristirmaktadir.”*

0 Bir goriise gore esasinda bir varsayimdan ibaret olan bu kural, cezamin suglunun ailesi ve
yakinlarina olan dolayli etkisi nedeniyle uygulamada mutlak olamaz. Onemli olan alinacak sosyo-
ekonomik tedbirlerle bu etkiyi olabildigince hiikiimlii kisiye indirgemek siyasetinin benimsenmesidir.
YUCEL Mustafa Toren, “TCK Tasaris1 Uzerine Notlar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler,
Gortisler, Raporlar, IT1.Kitap, TBB, Eyliil 2004, syf. 89

261 ESER Albin, ZStW 104 (1992), syf. 373 (Aktaran, SAHIN syf. 253)

%62 Manzini, 6nodeme ile ilgili olarak yapilan “kisas, uyusma kurumlarmm yasayan bir sekli”
nitelendirmesine(Sambenedetto, La Oblazione, Milano, 1955, syf. 10) karsi ¢ikmis, “uyusmada
devletin taraf olarak rol almadigmni, uyusmanin 6calma hakkini haiz olanla fail arasinda gelistigini,
oysa 6nddemenin boyle bir anlasma olmaksizin, fail tarafindan dogrudan dogruya devlete 6denen bir
paray1 belirttigini” ileri siirmiistir. DONMEZER S/ERMAN 8., age., C.III, syf. 320. Bu gériisiin
karsit anlamindan, uzlagsmanin taraflarin anlasmasina dayanmasi nedeniyle ilkel ceza hukukundaki
yaptirimlara benzetilmesinin miimkiin olacag anlasilmaktadir.
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3- Adil Yargilanma Hakki ve Uzlasma

Ceza yargilamasinin amaci, medeni yargilamadan farkli olarak, sekli gercegin
degil, maddi gercegin arastirilmasidir. Klasik ceza yargilamasinda, su¢ teskil eden
eylemle ihlal edilen toplum diizeninin yeniden kurulmasi ve magdurun zararinin
giderilmesi, yargilamanin adil olmasi ile gerceklesebilir. Buna gore adil yargilanma
hakki genel olarak, uyusmazligin taraflar1 arasinda fiili ve hukuki bir fark
gbzetmeksizin iddia ve savunmalarin esit Olgiilerde ve karsilikli olarak yapildig:
diiriist bir yargilama; ceza yargilamasi bakimdan ise saniga ve magdura taninan

haklarm tiimii ve insan haklari ihlal edilmeksizin yapilan yargilamadir. ***

Adil yargilanma hakkinin genel ya da soyut olarak tanimlanamayacagini
belirten insan Haklari Avrupa Mahkemesi(IHAS), her somut olayin &zelliklerine
gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Ancak, adil
yargilanma hakkinin, aleniyet ilkesi, silahlarin esitligi, makul siirede yargilanma
hakki, gerekgeli karar hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisim hakki,
durugsmada bulunma hakki gibi ¢esitli haklar1 kapsadigi, gerek 6.maddenin lafzindan,
gerekse mahkemenin yorumlarindan anlagilmaktadir. IHAS 1 bir biitiin olarak adil
yargilanmanin asgari sartlarin1 diizenleyen 6. maddesinin, 3.fikrasi sinirli olmayan
bir sayimla sanigin haklarin1 glivence altina almaktadir. Buna gore sanik, baslica,
“kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig:
bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; savunmasini hazirlamak ic¢in gerekli
zamana ve kolayliklara sahip olmak; kendi kendini savunmak veya kendi segecegi
bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali
olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan para 6demeksizin yararlanabilmek; iddia
taniklarin1 sorguya c¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma  taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek; durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
tercimanin yardimindan para Odemeksizin yararlanmak™ haklarma sahiptir.

[HAS’nin 6.maddesi haricinde, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

9 Tammlar i¢in bkz. ZABUNOGLU Yahya, Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma
Gorevi, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996, Yil:2, S:10, syf. 348;
CENTEL Nur, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcmnin Tarafsizligr”, Cetin OZEK Armagani, syf. 199-
211; SEVUK Handan Yokus, Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi,
Cetin OZEK Armagan, Istanbul 2004, syf. 747-764; MEMIS P., age, syf. 2
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Beyannamesi’nin 8. ve 10. maddeleri de, “herkesin mahkeme tarafindan davasinin

dinlenmesini isteme hakki”ni1 diizenlemektedir.

Adil yargilanma hakki bakimindan uzlagsmaya getirilebilecek elestirilerin
basinda, failin yargi giivencelerinden uzak, aleni olmayan bir usul sonunda sugu
kabul etmesine yol agan bir siirecten gecmesi, gelmektedir. Zira, uzlagmanin kabulii,
siipheli veya sam@m IHAS m m.6/3’te sayilan hak ve giivencelerinden vazgegmesi
sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar, uzlagsma siirecinde sanigin miidafi ve hukuki
yardimdan yararlanma gibi haklar1 devam etse de, sanik sucu ikrar etmekle, temel

hakki olan savunma hakkindan ve hak arama 6zgiirliigiinden vazgegmektedir.

Bu konuda, tiim alternatif ¢6ziim yollarinda oldugu gibi uzlagsmanin da,
taraflarin istegine bagl olmasi dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
diisiiniilebilir. Uygulamada, hi¢bir hukuk diizeni uzlasma kurumunu zorunlu bir

uygulama olarak 6ngdrmemektedir.”®!

Taraflar uzlagmaya kendi istekleri ile
basvurabilecekleri gibi, uzlagsma goriismelerinin her asamasinda uzlasmadan
vazgectiklerini beyan edebilirler. Boylelikle fail, geleneksel ceza yargilamasini tercih
etmis olur. Ancak burada 6nemli olan, taraflarin iradelerinin 6zgiirce olugmasidir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi(IHAM), bir kararinda s6zlesmede ongoriilen usuli
haklardan feragatin miimkiin oldugunu, ancak bu haklarin 6nemine uygun asgari
giivencelerin taninmis olmasi gerektigine deginmistir.”®® Ceza yargilamasinda da
mahkemeye basvuru hakkindan feragat bir 6lciide kabul edilebilir; ancak sug¢ isnat
edilen kisinin ceza yargilamasini engellemek icin dostane ¢oziime gitme yoniindeki
iradesinin zorlanmamis olmasi gerekmektedir.266 Baska bir kararinda da mahkeme,
sanigin feragat iradesini etkileyen sartlarin, feragatin gegerliligini ortadan
kaldirabilecegine isaret etmistir.”®’ Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de, 1997
tarihli kararinda mantikdisi taleplerin yoneltilmemesi i¢in uzlasma goriismelerinin
durusmada yapilmasi, ancak wuzlagsmanin ger¢eklesmemesi ihtimaline binaen
durugsmada ortaya konulabilecek bilgilerin, 6nceden iizerinde anlasilmis olanlardan

ibaret olmas: gerektigini belirtmistir.”*®

264 Alman Ceza Kanunu’nun 46a maddesine gore hakim uzlasmay1 uygulamakta zorunlu olmamakla
birlikte neden bu yola bagvurmadigmin gerekcesini agiklamak durumundadir.

265 Oberschlick-Avusturya Karari, 23.02.1991, Ser. A, No. 204, 19 EHRR 389, par. 51-52

2 Deweer- Belcika Karari, 27.02.1980, Ser. A, No. 35, 2 EHRR 439, par. 49

267 pfeifer&Planki-Avusturya Karari, 25.02.1992, Ser.A, No.227, 14 EHRR 47, par. 37-38

68 7 AFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 740
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Taraflarin, 6zellikle sanmi@in iradesinin etkilenmemesi, oncelikle uzlastiric
olarak gorev yapan kisinin bagimsiz ve tarafsiz olmasini gerektirir. Bu durum da,
stireci denetleyen mekanizmalarin olusturulmasina baglidir. Uygulamada bu denetim,
savcilar, hakimler veya kanunyollarinda yiiksek mahkeme tarafindan
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla medeni yargiya alternatif olan uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda hakim olan esneklik 6zelliginin; ceza yargilamasi bakimindan mutlak
olarak gegerli olmasi miimkiin degildir. Ozellikle uzlasma sonucu varilan
anlagmanin, adli makamlarca teyit edilmesi sarttir. Ancak, kapali kapilar ardindan
varilan anlagmanin 6zgiir iradaye dayanip dayanmadigmin denetiminin nasil

yapilacag belirsizdir.

Bunun disinda, uzlagmanin amacina ulagmasi ve ozellikle failin, uzlasmay1
kabul etme konusunda kars1 taraftan veya adli makamlardan gelebilecek herhangibir
baski altinda kalmamalar1 gerekir. Bu nedenle, iddia gorevini yiiriiten savcinin
uzlagtirmay1 bizzat yiirlitmemesi ve uzlastirici lizerinde bir etkide bulunmamasi
saglanmalidir. Keza, uzlagsma goriismelerinin gizliligi kurali ve goriismelerde ileri
stiriilen bilgi ve belgelerin agiklanamamasi, ¢ogu zaman maddi gercegin ortaya
¢ikmamasina neden olacagindan bu tiir baskilara elverigli bir ortam yaratmaktadir.
Bu da, uzlasmanin en 6nemli sakincalarindandir. Zira s6zkonusu durum, masum bir
kisinin baskilar veya belirli menfaatler karsiliginda baskasinin sugunu iistlenmesine

de neden olabilir.

Yine iradenin Ozglirce olusmasi, taraflarin yeterince bilgilendirilmelerine

baghdir. Ogretide “aydinlatilmis irade

olarak ifade edilen bu durum, uzlasmayla
gorevli kisilerin konu hakkinda taraflar1 dogru bir bicimde bilgilendirmeleriyle
mimkiin olacagi diisliniilmektedir. Failin, miidafiinin yardimiyla uzlagsmanin
avantajlar1 ve dezavantajlari, durusma yapilmasi halinde, varilabilecek sonucun
avantaj ve dezavanajlariyla gerceke¢i bir bigimde tartabilmesi halinde uzlagmanin

iradiliginden sozedilebilecegi ileri siiriilmektedir.*”

Ancak yine de uzlagma kurumu, dogasi itibariyle adil yargilanma hakkini
ihlal edebilecek bir kurumdur. Zira, failin sugu kabullenmesi kosuluna bagli olan bu
usulde, uzlagmayr kabul etmemesi halinde yapilacak olan muhakeme sonucunda

daha agir bir ceza alacagi endisesi, faili ikrara zorlayacaktir. Bu nedenle failin

2% YENISEY F., “Ceza Muhakemesinde Uzlasma(Uzlasma Konu Basliklar1)”,agm., syf. 251
1 SAHIN C., agm., syf. 254
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uzlagma usulii veya yargilama arasinda, Ozgiir bir irade ile se¢cim yapamayacagi

diisiincesindeyiz.

Adil yargilanma hakkinin bir parcasi olarak IHAS’nin 6/1. maddesinde
acikea ifade edilen makul siirede yargilanma hakki da, uzlasma bakimindan
irdelenmesi gereken bir konudur. Uzlagmanin hukuki niteligi her ne kadar tartismali
olsa da, yargilamayr kisaltmayr amacladigt ve kurumun dogru bir sekilde
uygulanmasi halinde ceza adaleti islemlerini kisalttig1 bir gergektir. Bu nedenle
uzlasma kurumunun makul silirede yargilanma hakkina aykirt olmadigi
diistiniilebilir.*”" Ancak bu yaklasim bigimsel bir olguya dayanmaktadir. Zira, makul
siirede yargilanma hakkin1 saglamaya yonelik olarak yarginin hizlandirilmasi,
“biiylik bir kotiiliik olusturan acelecilik ile ayni sey degildir”. “Adalet hizmetinin
yerine getirilmesinde siirat, hukuk diizeninin masumiyet karinesi, savunma haklari
gibi temel ilkelerine zarar vermeksizin, bunlari ihlal etmeksizin ceza siirecinin
ritmini, miimkiin oldugunca hizlandirmayt hedefler.”*’* Bu baglamda makul siirede
yargilanma hakkinin konusu, giivenceli bir yargilamadir. Suglanan kisinin, uzun siire
davasinin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasim1 Onlemek amaciyla
yargilamanin hizlandirilmasi, hukuk devleti ilkesinden vazgegilmemesi ve savunma
hakkinin simirlanmamasi sartryla miimkiin olabilir. Uzlasma usuliinde ise, sanigin,
ceza yerine daha hafif bir yaptirnmla kurtulma diislincesi, onu giivenceli bir

yargilamadan vazgecirmektedir.

Magdurun ceza adaleti i¢inde yerinin belirlenmesi ve haklarinin taninmasi
siirecinde, saniga uzun yillardir taninmis bulunan teminat ve haklarin zedelenmemesi
gerekir. Bu nedenle magdur {izerine egilirken, bu iki ayr1 menfaat arasinda dengenin
saglanmasina da ¢alisilmalidir.”” Oysa uzlagma kurumu, sanik haklar1 konusunda

tarihsel siirecte elde edilen kazanimlar1 gozardi1 etmektedir.

2! Bkz. OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin,
Ankara, 2006, syf. 191; KAYMAZ Seydi/GOKCAN Hasan Tahsin, Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlasma ve On Odeme, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, syf. 58

22 PRADEL J., age., syf. 185

3 YARSUVAT D., “Sug Siyaseti...”, agm., syf. 333
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4- Masumiyet Karinesi ve Uzlasma

Masumiyet karinesi?’*, kendisine su¢ isnat edilen bir kisinin hakkinda adil bir
yargilama sonucu hiikiim verilinceye kadar masum sayilmasi gerektigini kabul eden
bir sanik hakkidir.””” Masumiyet karinesi, samgmn kendisine yapilan isnadi ispat ile
yukiimlii tutulmamasimi ifade eder, dolayisiyla “susma hakki”nin da dayanagini
olusturur. Ayrica isnadin yeterli deliller ile kanitlanmamasi halinde “siipheden sanik
yararlanir” ilkesi, masumiyet karinesinin bir parcasidir.>’® Esas itibariyle adil
yargilanma hakkindan bagimsiz olmayan bu kural, uzlasma kurumu bakimindan

Onem arz etmesi itibariyle, ayri bir baslik altinda incelenmeye muhtagtir.

Uzlagsmanin masumiyet karinesi karsisindaki durumuyla ilgili temelde iki
goriis vardir. Birinci goriise gore’’’, magduriyetin giderilmesinin failin iradesine
dayanmasi, baska bir ifadeyle “uzlagmanin iradiligi” nedeniyle masumiyet karinesine
aykirilik s6z konusu degildir. Zira, fail su¢suz olduguna inaniyorsa, her zaman kendi
hakkinda kamu davasi agilmasini tercih edebilecektir. ikinci goriise gore’” ise,
magduriyetin giderilmesi bir yargilama hiikmiine baglanmadigi siirece uzlagma,
masumiyet Karinesine aykiridir. Ozellikle, yargilama yapilmadan, hazirhik
sorusturmasinda failin kusurlulugu hakkinda kesin bir kanaatin olugmast miimkiin
olamaz. Fransiz Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, uzlasma kurumunun ceza
adaletinin bir parcast olduguna deginmis ancak suglulugun artmasma engel
olmadigin1 ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde masumiyet karinesini ortadan

kaldirdigimi belirtmistir.”

2 FEYZIOGLU Metin, masumiyet karinesi yerine sugsuzluk karinesi terimini kullanmayi tercih
etmektedir. Yazara gore, “eger kavram masumluk karinesi olarak ifade edilecek olursa, 6zellikle kisi
hiirriyetini mahkumiyet kararindan 6nce agir bir sekilde smirlayan tutuklama koruma tedbirinin
masum kabul edilen bir kisiye uygulanmasi agiklanamaz olacaktir.” FEYZIOGLU Metin, “Sugsuzluk
Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, Say1 1-4, Y11 1999, syf. 138

2> MEMIS P., age, syf. 4

2 DONMEZER Sulhi, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof.Dr. Kenan Tungomaga’a
Armagan, Istanbul, 1998, syf. 67, MEMIS P, age, syf. 2

2 WEIGEND T., Freiwilligkeit Als Funktionsvoraussetzung Alternativer Konfliktregelung?, in
Jung(Hrsg), Alternativen Zur Strafjustiz Un Ddie individuellen Rechte Der Betroffenen., Bonn 1989,
SYF. 14. Karsl. Friihauf, 260; Jung, Mschrkrim 1993,54,55; (Aktaran OZBEK Veli Ozer, CMK Izmir
Serhi, age, syf. 1029)

28 KONDZIIELA A., Tater-Opfer-Ausgleich Und Unschuldsvermutung, Monatsschrift Fiir
Kriminologie Und Strafrechtsrerform, Juni 1989/3, 177.(Aktaran OZBEK V.0O., CMK izmir Serhi,
age, syf. 1029)

2" PRADEL Jean, Droit Pénal Comparé, Dalloz, 1995, syf. 541
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Bizim de katildigimiz benzer bir goriise gore, uzlasma kurumunun temelinde
sanigin sucu kabul etmesi Onkosul olarak yer aldigindan, masumiyet karinesini
acikca ihlal etmektedir.®® Buna gore, samk sugsuz olsa bile, siire¢ ve sonuglari
itibariyle sikinti verici ve korkutucu bir etkiye sahip olan ceza yargilamasindan
kurtulmak amaciyla, daha az sikint1 verici ve anlagsmaya agik bir yontem olarak

uzlasma yolunu tercih edebilir.

Yine, kisinin belli vaatler veya menfaat karsiligi baskasinin sugunu
istlenmesi de miimkiindiir. Bagkasinin sucunu iistlenme olasili§1 uzlasmaya 6zgii
olmamakla birlikte, uzlasmada maddi ger¢egin aranmamasi, goriismelerin gizli
olmast ve goriismelerde ortaya konulan bilgi ve belgelerin agiklanmamasi, s6z
konusu olasilig1 artirmaktadir. Hakkinda ceza sorusturmasi baslayan failde
sorusturmay1 cezasiz sona erdirme fikri varken, kendisini bastan suclu olarak kabule
zorlayan bu yasal sart dolayisiyla igine girecegi psikoloji de nazara alininca,

uzlasmanin kendisinden beklenen islevi yerine getiremeyecegi kanaatindeyiz.”'

Uzlagma usuliiniin isletilip uzlasmanin gerceklesmemesi halinde agilacak olan
davada hakimin tarafsizliginin zedelenebilecek olmasi ise, uzlagmanin masumiyet
karinesi bakimindan yarattigi en temel sorundur. Bu halde, uzlagsmanin, sanigin
suclulugunu ikrar etmesi sartina bagli olmasi sorunun temel kaynagidir. Uzlagsmanin
basarisizlikla sonuglanmasi halinde sorusturma ve kovusturmaya kaldigi yerden
devam edileceginden, acilacak olan davada hakimin, samigin suglulugu hakkinda
onyarg: edinmesi kagiilmazdir. Oysa IHAM’m da belirttigi gibi, “yerel yargilama
makaminin hakimleri, muhakemeye, sanigin isnat konusu sucu isledigi onyargisi ile

baslamamalidir.”**

Ayrica, ceza yargilamasinda sanigin mahkumiyeti i¢in kural olarak tek
basina yeterli bir delil olarak kabul edilmeyen sanigin ikrarina, yarginin is yikiiniin
hafifletilmesi, yargilamanin siiratle ger¢eklesmesi, su¢lulugun ispatindaki giicliikler,

yargilama sujelerinin yol actigi gecikmelerin onlenmesi gibi faydaci gerekgelerle

20 SAHIN C., agm, syf. 250, KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 87

21 Benzer goriisler i¢in bkz. KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 87, Yazara gore mevzuatta
“sucun kabullenmesi” yerine, failin “uzlasmay1 kabullenmesi” ibaresinin bulunmasi daha dogrudur.
Bir bagka yazara gore ise, “sucu kabullenme” yerine “failin pigsmaligininin aranmasi” dnerilmektedir.
OZBEK V.0., TCK Izmir Serhi, age, syf. 495

82 Barbera, Messegue ve Jabardo-Ispanya Karari, 6.12.1988, Ser. A, No. 146, 11 EHRR 360
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sozlesmesel nitelik kazandirilmasi™, kisi 6zgiirliiklerini dogrudan ilgilendiren ceza

hukuku bakimindan sakincalidir.

Uzlasma kurumunun O6zellikle masumiyet karinesi karsisindaki sakincali
durumu nedeniyle, doktrinde uzlagmanin her tiirli su¢ bakimindan degil, belirli
suclar bakimindan kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.®®* Bize gore de;
uzlasmaya tabi suglarin kapsaminin dar tutulmasi, sanmigin temel haklarinin
korunmasi bakimindan sarttir. Ayrica, uzlasmanin, Avusturya drneginde oldugu gibi,
ancak delil durumunun sanigin suglulugunu agikga ortaya koymasi halinde

uygulanabilmesi kosulu getirilmelidir.**

Kanaatimize gore, uzlasmanin tipki 6nddemede oldugu gibi samigin sucu
kabul etmesi anlamina gelmedigi, bunun yerine mevzuatta uzlagsmanin 6nkosulu
olarak “siipheli veya samgin sorumlulugunu kabul etmesi” seklinde bir ifadenin yer
almas1 masumiyet karinesi bakimindan daha dogru olacaktir. Diger yandan hakimin
tarafsizligim1  saglamak bakimindan sdzkonusu diizenleme yeterli olmayip;
uzlagsmanin gizliligi ilkesinin siki kurallara baglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Ozellikle uzlasmanin gergeklesmemesi halinde, uzlagsma goriismelerinde ortaya
konulan bilgi ve belgelerin yanisira; 6nceden uzlasma kurumumun isletildigine dair

bilgilerin de, dava dosyasinda yer almamasinin saglanmasi sarttir.

5- Esitlik Ilkesi ve Uzlasma

Esitlik, devlet organlart ve idarenin herkese, ayrim gozetmeksizin esit

muamelede bulunmasi geregini ifade etmektedir.

Bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak uzlagsmanin, klasik ceza
muhakemesine gore daha esnek kurallara tabi olmasi, bu siirecte yapilan islemlerin

resmi olmayisi, kayit altina alinmamis olmasi sebebiyle denetimsiz kaldigi, bu

3 Uzlasmanin sozlesmesel nitelige sahip oldugu goriisii i¢in bkz. DECAMPS Jacqueline, “La
Présomption D’innocence Entre La Vérite Et La Culpabilité”, Doktora Tezi, C:I, Pau, 1998 syf.
70(Aktaran MEMIS P, age, syf. 97)

#MEMIS P., age, syf. 98

2 SAHIN C., agm, syf. 250
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nedenle benzer uyusmazliklarin ¢ozlimlenmesinde uygulanacak kriterlere

< < 286
baglanamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica, kovusturma makamlari ile isbirligi yapan failin, yargilama hukuku
haklarin1 kullanmakta 1srar eden faile gore daha hafif ceza almasi halinin de esitlik

ilkesiyle bagdasmadigi bir gercektir.”®’

Yine, ceza kanunlarinda uzlagmaya tabi olan suglarin belirlenmesinde
benimsenen Ol¢iitlerin esitsizlige yol actig1 diisliniilebilir. Gergekten, uzlagmayi
kabul eden hukuk sistemlerinin ¢ogu, uzlagsmay1 genel olarak ve her su¢ bakimindan
degil de, belirli ve genellikle hafif suglar ile ¢ocuklar tarafindan iglenen suglarda
uygulanabilmesini ongormektedir. Ancak unutmamak gerekir ki esitlik ilkesi mutlak
bir esitligi ifade etmemektedir. Bu baglamda, devletin sug politikas1 geregince belirli
suglar bakimimdan uygulanmasina gerek gordiigi bir kurumun, mutlak bir esitlik
anlayist ile her su¢ bakimindan uygulanmasi sosyal gergeklikten uzaklasilmasina
neden olacagi gibi hukuk teknigi bakimindan da dogru olmayacaktir. Diger yandan
uzlagsmaya tabi suclarin kapsaminin belirlenmesinde, sugun veya cezanin agirligi
veya korunan hukuki deger gibi objektif Slgiitlerin benimsenmesi esitlik ilkesinin

saglamas1 bakimindan gereklidir.

Uzlagsma sonucunda failin sosyo-ekonomik durumuna gore alternatif giderim
bicimlerinin benimsenmesi de, esitlik ilkesinin bir geregidir. Aksi halde 6deme giicii
olmayan fail bakimindan isletilemeyen bir kurum haline gelecek olan uzlagma,

“parasi olana 0zgiirliik satin alma hakki”na doniisecektir.

6- Kamu Davasinin Mecburiligi Tlkesi ve Uzlasma

Kamu davasiin agilmasi konusunda esas itibariyle iki sistem sézkonusudur.
Ceza davasii agmakla gorevlendirilmis makamin, dava agilmasi i¢in aranan kanuni
sartlarin gerceklesmesi halinde ceza davasini agmaya mecbur oldugu sisteme kamu

.7.w. 288 .. .
davasimin  mecburiligi, ceza davasmin agilmasi i¢in kanuni sartlarin

2 SAHIN C., agm, syf. 253

7 SAHIN C., agm, syf. 253

8 Almanya, Avusturya, italya, ispanya, Yunanistan gibi iilkelerde mecburilik sistemi gegerlidir.
Bununla birlikte italya, Ispanya ve Avusturya’da son yillarda hazirlik sorusturmasinda uzlasmay1
kabul eden hiikiimler konulmustur.
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gerceklesmesinin yeterli olmayip ayrica kamu yararinin da bulunmasimin arandigi
sisteme ise fakdirilik denir. Maslahata uygunluk, uygunluk veya kamu yarar

sistemiZ®’

olarak da anilan ikinci sistemde dava agmakla gorevli makam, dava
acilmasinin sugtan dogan zarardan veya suglunun cezasiz kalmasindan dogabilecek
zarardan daha biiyilk bir zarara neden olabilecegi kanaatine varirsa dava
agmayabilecektir.””° Hiirriyeti baglayic1 cezalara secenek olarak savemnm, failin
kisiligini ve islenen sucun niteligini gézoniinde bulundururarak, belirli kosullarda
uzlasma gibi kamu davasmin agilmasimin ertelenmesini veya ag¢ilmamasini
sonu¢layacak kurumlar takdirilik sisteminin olagan bir sonucudur. Finlandiya,
Danimarka, Japonya, Norveg, Bel¢ika, Hollanda, Fransa gibi lilkelerde uygulanan bu

. . 44+ 291
sistem, uzlasma kurumunun uygulanmasina elverislidir.

Federal Almanya Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 153a maddesine eklenen bu kurum savciya, saniga belirli
yiklimliliikler yiiklemek suretiyle kamu davasini erteleyebilme imkani

vermektedir.>”?

Kamu davasiin mecburiligi ilkesinin kabul edildigi sistemlerde ise, uzlasma

kurumunun, sisteme aykir1 oldugu savunulmaktadir.””

Zira, kovusturma makami,
sanigin bir karsi edimde bulunmas: kaydiyla kovusturma yapmaktan veya
mahkumiyet hiikmii vermekten vazgegmektedirler. Diger bir goriise gore ise, agikca
yasaklanmis olmadigi i¢in uzlagsmanin kamu davasinin mecburiligi ilkesine aykiri

94 . v e . . o . . . . .
Benzer bir goriise gore ise, magduriyetin giderilmesi

oldugu sbylenemez.”
kosuluyla kamu davasinin agilmamasi veya agilan davanin diisliriilmesi kamu
davasimin mecburiligi sisteminde de miimkiindiir, bu baglamda sézkonusu uygulama

. .. . .. . 295
maslahata uygunluk sisteminin benimsenmesini gerektirmez.

Kanaatimize gore uzlagmanin, Kita-Avrupast hukukunun kamu davasinin

mecburiligi ilkesine istisna teskil ettigi gercektir. Klasik sistemden farkli olarak

2 9ZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, DEUHFY, Ankara,
1991

2 TOROSLU N., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 1999, syf. 29

Bazi yazarlara gore maslahat uygunluk, kamu davasinin mecburiligine getirlen bir istisna olarak
nitelendirilmektedir. Yeni CMK ile bu istisnalar, kaynak Alman CMUK’nda oldugu gibi artirilmus,
hatta bazi basit suglar bakimindan kamu davasimnin mecburiligi ilkesi istisna haline gelmistir.(Bkz.
OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, age, syf. 758,
SAHIN C., agm, syf. 246)

¥LSAHIN C., agm, syf. 256

P2{CEL K., “Hiirriyeti Baglayict...”, agm, syf. 335

23 SAHIN C., agm, syf. 246

2 KREMER Stefan Hubertus, Absprachen Zwischen Gericht Und Verfahrensbeteilingten im
Strafprozess, Bonn 1994, syf. 107 (Aktaran SAHIN C., agm, syf. 246)

¥ OZBEK V.0, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, age, syf. 106
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uzlagmanin kabul edildigi sistemlerde dava agmak i¢in kanuni sartlarin
gerceklesmesi halinde dava agmakla gorevli makam uzlagmaya tabi kilinmis suclar
oncelikle bu usule havale etmek durumundadir. Diger yandan uzlasmaya havale
edilen davanin mutlak olarak kamu davasini ortadan kaldiracagi sdylenemez. Zira,
uzlagma gorlismelerinin basariya ulasmamasi halinde, ilgili makam dava agmaya

veya askiya alinan davada iddia gorevini devam ettirmeye mecburdur.

7- Re’sen Arastirma Ilkesi ve Uzlasma

Resen aragtirma ilkesi, yargilama makaminin davayla ilgili tim delilleri

kendiliginden arastirmasi ve toplamasi anlamina gelir.

Uzlagma halinde yargilama makami ayrica delil aragtiramamakta, dogrulugu
diger delillerle teyit etme imkani olmaksizin samigin ikrar1 ile kendini baglh
saymaktadir. Sami@in ikrar1 diger delillerin Oniline ge¢mekte, diger delillerin
degerlendirilmesi sz konusu olmamaktadir.”*® Zira, onarici adalet anlayisinin bir
par¢ast olan uzlasma kurumu, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasiyla
ilgilenmemektedir. Sonu¢ olarak uzlasma kurumu, resen arastirma ilkesiyle de

bagdagsmamaktadir.

8- Maddi Gercegin Arastirllmasi ilkesi ve Uzlasma

Ceza muhakemesinin amacinin maddi gercege ulasilmasi olarak belirlendigi
ve dava acma mecburiyetinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde ceza
muhakemesinin anlasmak suretiyle sonuclandirilmasi, anilan sisteme aykiridir.
Bununla birlikte; s6z konusu ilkelerin hakim oldugu hukuk diizenleri uygulamadaki
giicliikler ve yargmin agir is yiikii nedeniyle belirli kosullarda yargilamanin maddi
gercege ulasiimadan  sonuglandirilmasmi  kabul —etmeye baslamislardir.””’
“Kanunkoyucuyu maddi gercege ulagma prensibini terk etmeye iten sebep, maddi

gercege ulasma prensibi ile ceza muhakemesinin etkinligi arasindaki dengeyi

P KAYMAZ S/GOKCAN H.T., age, syf. 61
T SAHIN C., agm, syf. 255
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saglama arzusudur. Bu sayede kazanilan zaman, agir ve karisik davalara

harcanabilecek; sugsuz olan kimselerin yargilamasi daha ¢cabuk yapilabilecektir. ™

Uzlagma sonucunda maddi gercege ulasilamamakta; mahkeme, sanigin sucu
ikrar etmesine karsilik olarak maddi gercegi arastirmaktan vazge¢mektedir.””
Gergekten de yukarida masumiyet karinesi ile ilgili agiklamalarimizda belirttigimiz
gibi, suglu olmayan birinin ¢esitli nedenlerle sugu iistlenmesi uzlasma yonteminde
de, ceza yargilamasinda da miimkiindiir. Ancak, uzlasma halinde, yargilama
siirecinde oldugu gibi iddia ve savunmanin carpismasi s6z konusu olmamakta,
davayla ilgili deliller ancak taraflarin anlasmasi halinde arastirilmakta ve uzlasma
tutanagina  yansimaktadir. Dolayisiyla, suc¢u iistlenmeye calisan kisinin
sucsuzlugunun ortaya ¢ikmasi, uzlasma yonteminde daha zordur. Bu da uzlagma
kurumunun 6nemli bir sakincasidir. Almanya Federal Yiiksel Mahkemesi, 1997
tarihli bir kararinda “uzlasma halinde mahkemenin ger¢egi arastirma
yukiimliiliigiiniin devam ettigini, 6zellikle ikrarin giivenilirligini kontrol etmesi
gerektigini belirtmistir.*”” Ancak bu denetimin yapilmasi kanaatimizce pek miimkiin

degildir.

Bir goriise gore, uzlasma halinde maddi gercege ulasilamamasi aslinda
mevcut sistem bakimindan yeni degildir. Zira, sikayete tabi kilinmis suglar
bakimindan zaten maddi gercegin arastirilmasindan belli dl¢iide vazgecilmis veya
gercegin arastirilmasi sikayet hakki sahibinin iradesine tabi kilinmistir. Dolayisiyla
bu goriise gore uzlasma sikayete bagli suglarla sinirli tutuldugu siirece, sugsuz
kisilerin de bu kurumdan yararlanmasmin bir sakincast yoktur.’”  Ancak
kanaatimizce gercekten sucsuz oldugu halde, sorusturmanin veya yargilamanin
sikintilarina, c¢esitli koruma tedbirlerine muhatap olmak istemeyen siipheli veya
sanigin sugu {istlenmesi hafif suclar bakimindan da olsa, adalet duygusunu

zedeleyecektir.

Bagka bir goriise gore, uzlasmayr kabul edilen sistemler bakimindan
menfaatler arasinda bir tercih yapilmaktadir. Her sugun toplum diizenini ve barisini

bozma derecesi ayni degildir, bunlardan diizeni bozma etkisi az olan ve bu nedenle

2AMODIO  Ennio; Das Modell des Anklage Prozess im neun italienischen
Strafverfahrensgesetzbuch, ZStW 1990, syf. 171, 186; WEIGEND Absprachen, syf. 103, (Aktaran
ZAFER H, “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 745)

29 SAHIN C., agm, syf. 248

3% 7 AFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 740

' SAHIN C., Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, age, syf. 780
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sikayete tabi kilinmis suglar bakimindan magdurun menfaatleri 6n planda
tutulmaktadir. Yine, yarginin isyiikii, ispattaki gii¢liikler ve uyusmazlhigin derhal
¢oziilmesindeki toplumsal yarar gibi gerekcelerin bu goriisii destekledigi ileri
siiriilmektedir.’”® Gergekten biitiin onaric1 adalet uygulamalarimin ortaya ¢ikis
nedenlerinden birinin ceza yargilamasinda magdurun durumunun goézardi edilmis
olmas1 ve bunun degismesi ihtiyact oldugunu biliyoruz. Ancak bu durum, yarginin
yukarida sayilan genel sorunlarinin giderilmesi ugruna, sugsuz kisilerin feda

edilmesine géz yumabilecek bir sistemin kabulii i¢in yeterli degildir.

9- Vasitasizhik, Sozliiliik Ilkeleri ve Uzlasma

Maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin bir sonucu olarak klasik ceza
yargilamasinda durusma, dogrudan yargilama, iddia ve savunma gorevinin yerini
getiren kisilerin ylizylize gelmeleri suretiyle olur. Durusma devresinde sozliilik
esastir. Bu devredeki islemler, kural olarak sozliidiir. Taraflar ve mahkeme, cezai
uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili delilleri ve olaylar sozlii olarak ortaya koyarlar.
Boylece yargic, deliller ve taraflarin beyanlar1 hakkinda yazili belge araciliiyla
degil, dogrudan bilgi sahibi olur.>*

Uzlagma halinde hiikmiin durusma disinda belirlenmesi ve durusmada sadece
bunun tespiti ile yetinilmesinin 6zellikle mahkeme tarafindan uzlastirma halinde,
hakimin olay1 aydinlatma yiikiimliiliigiine ve mahkemenin kusur ve cezaya iliskin
kararinin sadece durugsmada tartisilan delillere dayanmasi gerektigi ilkesine
aykiridir.’® Buna karsilik yasakoyucunun, bazi suclarin yargilanmas yerine uzlasma
ile sonuglandirilmasini, toplumsal yarar bakimindan gerekli gordiiglinden bu

celiskiyi goze almus bulundugu diisiiniilebilir.’®

32 KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 61

3% TOROSLU N., age., syf. 257, 1999

3% SCHUNEMANN S, age., syf. 87, KREMER S., age., syf. 171(Aktaran SAHIN C., agm, syf. 251);
ZAFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 741

35 KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 62
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10- Cezanin Bireysellestirilmesi Ilkesi ve Uzlasma

Cezanin bireysellestirilmesi, ceza hukukunun izledigi amaclar bakimindan

yaptirimin, her suglunun kisiligine uydurulmasidir.>®

Kanaatimize gore uzlagsma kurumu, sugluya ceza yerine magdurun zararini
gidermesi seklinde alternatif bir yaptirnm imkani saglamasi itibariyle bireysellestirme
ilkesine uygundur. Keza, cezanin ddetme, ac1 ve 1zdirap verme amacinin miimkiin
oldugu kadar ikinci plana atildigi 19.ylizy1l anlayisinin iiriinii olan bireysellestirme
ilkesi, magduriyetin giderilmesini gerekli kilmaktadir. “Zira fail, magduriyeti
gidermekle, magduriyeti gidermeyen digerinden farkli oldugunu gostermis, cezasiz

» 307 Ancak yapmis oldugumuz

kalmayr veya daha az ceza almayr haketmigtir.
saptamanin  gegerliligi, giderimin secenekli olarak benimsenmesi halinde
sozkonusudur.’® Bagka bir ifadeyle magduriyetin giderilmesinin yalmzca para
O0denmesi seklinde gerceklestirilmesi, failin 6deme giicliniin olmamasi halinde,
cezanin Dbireysellestirilmesi ilkesine de uygun olmayacaktir. Secenek giderim
bicimlerinin benimsenmesi ile failin kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu g6z 6niinde
bulundurulacak, ayrica c¢ogunlukla failin nakdi tazminat 6deyecek durumunun

olmamasi  halinde  zararin  Orne8in  ¢aligmak  suretiyle  giderilmesi

kararlastirilabilecektir.

3% DONMEZER S./ERMAN S., age, C:II, syf. 575

37 OZBEK V.0, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, age, syf. 109

3% Magduriyetin giderilmesi bakimindan sadece nakdi ve pesin giderimi benimseyen sistemimiz
bakimindan ise uzlagsma, cezanin bireysellestirilmesi ilkesine uygun degildir. Bkz. Asagida syf. 154
vd.
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I1. IKINCI BOLUM: TURK CEZA HUKUKUNDA UZLASMA KURUMU

A- Tiirk Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi

1- Eski Ceza Mevzuatimizda Magdurun Korunmasi ve Ceza
Yargllamasindaki  Aksakhklarin  Suc¢tan Dogan  Magduriyetin

Giderilmesine Etkisi

Hukukumuzda magdurun korunmasindaki klasik yontem dava yoludur. Kamu
davasi agma ve toplumsal iddia gorevi savcilik makamina verilmistir. Her sugun asil
magdurunun toplum oldugu diisiincesine dayanan sistemimizde savci re’sen, sikayet
veya ihbar lizerine toplum adina kamu davasini acar ve yliriitiir. Ancak istisnaen
bireylere de sahsi dava yoluyla toplum adina tek basina dava agma, bazi hallerde de

savcinin yaninda davaya katilma hakki taninmustir.

Kamu davasi, kamu davasina miidahale ve sahsi dava yollarinin yaninda eski
ceza mevzuatimizda magdurun korunmasiyla ilgili hiikiimlere baktigimizda,
oncelikle 1.7.2005 tarihinde yiiriirliikten kalkan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nin
genel hiikiimlerini goérmekteyiz. 37.maddede failin mahkumiyetinin magdurun
zararinin giderilmesine engel olmayacagi; 38.maddede magdurun veya yakinlarinin
maddi bir zarara ugramasalar da manevi tazminata hiikmedebilecegi; 39.maddede
mahkeme masraflarinin mahkum tarafindan karsilanacagi, birden fazla failin
bulunmasi halinde 6denecek tazminat ve mahkeme masraflarindan birbirlerine karsi
kefil olarak sorumlu tutulacaklari; 110.maddede, kamu davasinin diismesinin
mallarin geri istenilmesi ve ugranilan zararin tazmin edilmesi i¢in agilacak olan sahsi
hak davasimi etkilemeyecegi, 120.maddede ceza hiikiimlerinin diismesinin sahsi
haklarin ve mallarin geri alinmasim1 veya tazminat hakkini etkilemeyecegi,
124.maddede de yasak haklarin geri verilmesinin sahsi haklarin 6denmis olmasi

kosuluna bagli oldugu diizenlenmekte idi.

Bunlarin diginda 765 sayili TCK’da bazi sug tipleri bakimindan magdurun
dolayli olarak korundugunu gérmekteyiz. Zimmet sugunda zararin ddenmesi, resmen

muhafaza altindayken zarar verilen esyanin iadesi, rehin veya haczedilen esya
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lizerinde tasarrufta bulunanin esyay1 veya bedelini geri vermesi bu drneklerdendir.
Yine, 765 sayili TCK’nun 424.maddede kiigiikleri bastan ¢ikarma ve iffete saldiri
suglarinin magdurlarina, sosyal durumlar1 ve fiilin kapsam, niteligi ve derecesine
gbore mahkemece ayrica tazminata hilkmolunacagi, 465.maddede bir kisinin veya bir
sirketin goérev ve hizmetinde bulunanlarin, gérev ve hizmet sirasinda isledikleri
taksirle adam Oldiirme ve taksirle miiessir fiil suclarinda isverenin de malen sorumlu
tutulacagi; 467.maddede adam o6ldiirme ve miiessir fiil suclarindan dogan zarar,
ziyan ve tazminata sahsi dava agilmasi halinde ayrica hilkmedilecegini diizenleyen

hiikiimler magdurun korunmasin1 amaglayan diizenlemelerdendir.’”

Bu dolayli hiikiimlerin yaninda, hakimin resen zararin giderilmesine
hiikkmetmesini 6ngoren diizenlemeler de 765 sayili TCK’da mevcut idi. Ornegin;
gorevi ihmal sugunu diizenleyen 230.maddenin son fikrasinda, memurun gorevini
geciktirmesi veya verilen emri yerine getirmemesinden, kisilerin herhangi bir zarara
ugramasi halinde, bu zararin ayrica Odettirilecegi diizenlenmekte idi. Yine, bir
kimseyi cebren veya bedava calistirma suglarini diizenleyen 249.maddede, herhangi
bir talepte bulunmasalar dahi hakettikleri {icretin 6denmesine hakim tarafindan resen

hiikmolunmasi 6ngorillmiistii.

Infaz asamasiyla ilgili olarak mevzuatimizda magdurun korunmasini
diizenleyen hiikiimler yine 765 sayilt TCK ve onunla birlikte yiiriirliikten kaldirilan
647 sayili Ceza Infaz Kanunu(CIK) nunda yer almakta idi. TCK’nun 93.maddesinde
cezanin ertelenmesi, sanmi@in, magdurun sahsi haklarini 6demesi kosuluna
baglanmistir. CIK’nun 4.maddesinin 1. fikrasinin 2.bendinde, kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin aynen iade veya tazminata cevrilebilecegi; 19.madde de sarth
salivermenin hiikiimliiniin gilicii oraninda sahsi haklar1 tazmin etmesi kosuluna

baglanabilecegi diizenlenmis idi.

Yiriirlikten  kaldirillan 1412 sayih Ceza  Muhakemeleri  Usuli
Kanunu(CMUK)’nda da magdurun korunmasma yonelik hiikiimler mevcut idi.
Bunlarin basinda sahsi hak davasi gelmekteydi. CMUK’nun 358.maddesine gore
mahkeme, sanigin mahkum olmasi halinde sahsi hak talebi hakkinda da hiikiim
verirdi. Bir bagka diizenleme; bir sugtan magdur olan kimseden bir sugun iglenmesi

sebebiyle alinmis olan esyanin, tahkikatin neticesi ile beraber hatta gerekirse daha

3% AKDEMIR S., age, syf. 137 vd., OZBEK V.0, Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, age, syf.
224 vd.
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once bu hususta verilmis bir hilkme gerek olmaksizin magdura re’sen geri

verilebilecegini diizenleyen 103.madde hiikmii idi.>"

Ayrica ceza hikmii tasiyan diger kanunlarda da magdurun zararinin
giderilmesine rastlamaktayiz. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun zorunlu mali
sorumluluk sigortasini diizenleyen 91.maddesi, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un sayilan kosullarla 6deme halinde

sikayet hakkinin dogmadigini diizenleyen 16.maddesi buna 6rnektir.

Hukukumuzda magduriyetin giderilmesine iliskin sayilan hiikiimlerin
varligmma karsin, magdurun korunmasi, karsilastirmali hukukta oldugu gibi uzun
yillar ithmal edilmis; ceza hukuku reform caligmalar1 daha ¢ok faile odakli olarak
gelismistir. Karsilagtirmali hukukla paralel olarak, oncelikle sanmik haklariin
tyilestirilmesi ve Ozellikle adil yargilanma hakk:i gibi giivencelerin saglanmasina
yonelik girisimler baslatilmistir. Ozellikle Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde sanik
haklar1 konusunda énemli bir yol katedildigini sdyleyebiliriz.’'' Ancak magdurun

ceza yargilamasindaki durumuna iliskin ¢aligmalar ayni1 yogunlukta olmamustir.

5237 sayilt yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun kabuliinden 6nce hukukumuzda
magdurun durumunu degerlendirirsek, ceza yargilamamizda siirece katilmada aktif
bir rolii olmadig1r gibi sadece olayin aydinlatilmasinda yardimci olan bir suje
konumunda oldugunu sdyleyebiliriz. “Biitiin diinya da oldugu gibi iilkemizde de
bugiine kadar magdurlara karsi gosterilen ozel dikkat sadece bazi adam oldiirme,
teror, orgiitlii su¢ ile cezalarin ertelenmesi gibi bazi kurumlar yéniinden séz konusu

olabiliyordu. "

Soyle ki; magdur sorusturma ve kovusturma asamalarinda, hem savel hem de
hakim tarafindan birka¢ defa dinlenmektedir. Her ne kadar magdurun durugmalara
katilmasi kural olarak zorunlu olmasa da, sik sik bilgisine basvuruldugunu biliyoruz.
Bunun yaninda magdura sahsi dava,’'’> kamu davasina miidahale gibi ufak bir rol
verilmistir.*'"* Adliyenin agir is yiikii ve gecikme sorunu nedeniyle magdurun

korunmasii amaclayan bu yontemler etkisiz kalmaktadir. Doktrinde de, uzun

319 By durumda iigiincii kisilerin varsa, itirazlarmi hukuk davasi acarak talep edebilmeleri icin
haklarini sakli tutmalar1 gerekmekte idi.

3'' YURTCAN Erdener, Ceza Adaleti Reformu Calismalari, Prof.Dr.Kenan Tungcomag’a Armagan,
Istanbul 1998, syf. 536

312 Hiikiimet tasarisinda uzlasmay: diizenleyen 265. maddenin gerekgesi

313 Sahsi dava yolu yeni CMK ’ya alinmamustir.

314 AKINCI-SOKULLU Fiisun, “Magdurun Korunmast...”, agm, syf. 694
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yillardir magdurun korunmasindaki yetersizliklere ve bu konuda ¢agdas

uygulamalara uyum saglanmasi geregine dikkat ¢ekilmektedir.*'

1412 sayili CMUK’nun 373-375 maddelerinde sayilan hallerde durugmalarin
gizli yapilmasi hiikiimlerinin ¢ok sik uygulanmadigini gérmekteyiz. Zira, magdurlar
bu olanaktan genellikle haberdar degildirler ve aleni durusmada ifade vermekten

korkmaktadirlar.>'®

Durusmalar kural olarak aleni oldugundan magdurlarin 6zel
hayatlar1 da gozler oniine serilebilmektedir. Ozellikle basmin durusmalari

izleyebilmesi ve goriintiileri yayinlamasi, magduriyetin yogunlugunu artirmistir.

Hukukumuzda magdurun, ceza davasi sirasinda’’’ veya daha sonra agacagi
bir hukuk davasiyla suctan dogan zararinin giderilmesini talep etme hakki mevcuttur.
Ancak, giderimin bazi suglarda cezay1 etkileyen bir hafifletici neden olarak kabul
edildigini goriiyoruz.(Ornegin, 765 sayili TCK m. 523, 103). Ayrica Devlet burada
kamusal bir iglev iistlenmemis, ceza davalarinda giderime hiikmedilmesi halinde
bunun takibi magdura birakilmistir. Yani hukukumuzda giderim bir ceza yaptirimi
degildir. “Oysa karsilastirmali hukukta aynen iade veya giderime bir ceza yaptirimi
olarak hiitkmolunmaktadir. Ornegin; Ingiltere’de mahkemeler hirsizitk suglari
acisindan mahn iadesine ceza olarak hiikmetmektedirler. Isvicre'de para cezasinin
tamamen ya da kismen magdura odenmesi; Italya’da suclunun cezaevinde veya
disaridaki kazancinin magdurun zararini giderecek oranda haczedilmesi, hatta failin
mallari tizerinde ipotek tesisi, Avusturya’da tazminatin 6denmemesi durumunda para
cezasi ve hapisle tazyik yontemleri uygulanmaktadir.”"® Ayrica 765 sayili TCK nun
111.maddesine gore magdurun sikayetten veya davadan vazge¢mesi halinde sahsi
hak alacagini sakli tuttugunu belirtmesi gerektigi, aksi halde hukuk mahkemelerinde
dava agamayacagl diizenlenmekte idi. Uygulamada haklarin1 bilmeyen ve hukuki
yardimdan yararlanmayan magdurlar bu hakki kullanamamaktadir. Yine, 1412 sayili
CMUK’nin 358/2 maddesine gore, sahsi hak talebi halinde zararin olugsmasina veya
miktarina ait incelemelerin, durusmanin uzamasina veya hiikmiin gecikmesine yol
acacagl anlagilirsa mahkeme, magdurun giderim talebini hukuk mahkemesine

basvurarak yapmasina karar verebilirdi. Is yiikii agir olan ceza hakimlerinin genelde

315 DONMEZER S./ERMAN S, age, C:I1, syf. 1184, OZEK V.0, Su¢ magdurlarmm..., age., syf. 38;
AKDEMIR 8., age, syf. 137

316 AKINCI-SOKULLU Fiisun, “Magdurun Korunmast...”, agm, syf. 701

3175237 sayili TCK sahsi hak davasina yer vermemistir.

% OZEK C., “Su¢ Magdurunun...”, agm, syf. 34; AKINCI-SOKULLU Fiisun, “Magdurun
Korunmasi...”, agm, syf. 706
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bu yola gitmesi, giderim talebini iyice ugrasikli bir hale getirmekte idi.>" Zaten tiim
delilleri durugsmada dogrudan dogruya degerlendirmekle gorevli olan ceza hakiminin
giderime iliskin delilleri de incelemesi nedeniyle bu konuyu hukuk mahkemelerine
birakmasi anlamli degildir. Kaldir ki, bu ikili sistem magdurlar i¢in ekonomik
anlamda bir kiilfet olmaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirma, sucgtan dogan
magduriyetin giderilmesinin ihmal edildigi ve giderim olasiliginin zayif oldugunu

gostermistir.”

Yukarida belirttigimiz gibi magdurlarin ¢ogu, ceza adaletindeki aksakliklar
nedeniyle sikayette dahi bulunmamaktadir. Kimileri ise, sosyo-ekonomik nedenlerle

boyle bir haklar1 oldugunu dahi 6grenebilecek durumda degildirler.

Ayrica, kovusturmanin caiz olmamasi, eylemin cezalandirilmamasi, failin
cezalandirilamamasi, failin sugsuzlugunun anlagilmasi, yeterli siiphe icin delil elde
edilememesi hallerinde takipsizlik karar1t verileceginden, magdurlar hukuk
mahkemesine gitmek durumunda kalmakta, uygulamada ise adalete olan giiveni

sarsilan magdur bu yola gitmemektedir.

Yine, ¢ikartilan af kanunlari, magdurun haklarmi dikkate almamaktadir.’*!
Bu bakimdan, magdurun zararini karsilamayi devlet agisindan zorunluluk haline

getiren diizenlemelere ihtiyag vardir.

2- Yeni Ceza Mevzuatimizda Magdurun Korunmasi ve Onarici1 Adalet

Klasik ceza yargilamasinda gerek mevzuattaki eksiklikler gerekse
uygulamadaki aksakliklar nedeniyle, 6zellikle ceza adalet sistemimizde magdurlarin
konumunun 6n plana alinmasi geregi karsisinda bir takim reformlar yapilmasi
ogretide savunulmakta idi. Bu konuda, devletin asli magdur niteliginin sadece kasitl
suclarla sinirlt tutulmasi, kisilere karsi islenen biitiin taksirli fiillerin sigorta sistemine
dahil edilmesi failin 6deme imkansizlig1 i¢inde bulunmasi halinde tazminatin devlet
tarafindan 6denmesi, bu suclarda faile para cezasi ya da iyilestirilmesine yonelik

tedbirlerin uygulanmasi geregi,322 onddemeye tabi suclarin genisletilmesi, alternatif

319 AKINCI-SOKULLU F., “Magdurun Korunmast...”, agm, syf. 700, 705

320 DONMEZER Sulhi/YENISEY Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, 1998, Tirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, syf. 340, KUNTER N/YENISEY F./Nuhoglu., A., age, syf.
1160, tesbit 28

32! DEMIRBAS T., age, syf. 466

22 AKDEMIR S., age, syf. 182, 183. Bu goriise gore topluluk ile devlet kavramlari birbirinden
ayrilarak, topluluga kars1 islenen suglarin haksiz fiil niteligi hakim oldugundan, sadece para cezalarina
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yaptirimlarin benimsenmesi,> magdura giderim ddenmesinin genel bir hiikiimle
diizenlenmesi; sanigin magdurun zararlarim1  karsilamasi halinde cezasinin
indirilmesi, hatta hakkinda kovusturma yapilmamasmim saglanmasi,*** klasik ceza

yargilamasindaki aksakliklar1 gidermek iizere 6gretide savunulan gortislerdendir.

Son yillarda uluslararasi alanlardaki gelismelere paralel olarak hukukumuzda
Anglosakson iilkelerinde uygulanan bazi yeni kavramlarin yargilama sistemine dahil
edilmesi; bu konuda artik eskinin kati Kita Avrupasi-Anglosakson hukuk sistemi
ayriminin terk edilmesi; bunun sonucu olarak kisa yargilama yontemleri lizerinde
calisilmasi gerektigi, drnegin delillerin ortada oldugu, sanik ve miidafiinin kabul
ettigi durumlarda, durusmadan sarfinazar edilerek, sanmiga bazi ceza indirimleri
saglanmast ve uyusmazliklarin kisa silirede sonuglanmasi ve dava sayisinin
azaltilmasi geregi 6gretide, 6zellikle ceza adaletinde gecikme sorununun ¢6ziimii i¢in
savunulan diger gorislerdir’® Ayrica hukukumuzda s6z konusu sakincalari
gidermek ve yargilamay1 hizlandirmak amaciyla suglarin yeniden diizenlenmesi ve
ozellikle kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi®>®; saveilik-kolluk iliskisinin yeniden
diizenlenmesi, adli kollugun kurulmasi ve bu konudaki degisikliklerle savcinin
hazirlik sorusturmasi asamasinda ciddi bir ayiklama yapmasinin saglanmasi®”’;

istinaf mahkemelerinin kurulmasi®?® da savunulmakta idi.

veya tazminata konu edilmeli, sorumlulugun ortaya ¢ikarilmasinda klasik ceza usulii yerine basit
yargilama ve beyan usulleri uygulanmali, dava agma hakki ilgili toplulugu temsil eden kurum ve
kuruluslara verilmelidir.

3 TOROSLU Nevzat, Ceza Yargilamalarmmn Cabuklastirilmas: Sorunu, Yeni Tiirkiye, Yargi
Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos, 1992, Say1 :10 Y1l :2, syf. 614

3 AKINCI-SOKULLU F., “Magdurun Korunmast...”, agm, syf. 701)

3 YURTCAN E., “Ceza Adaleti Reformu Calismalar1”, Prof.Dr.Kenan Tungomag’a Armagan,
Istanbul 1998; syf. 540.

326 BAYRAKTAR Koksal, “Ceza Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma Akimi”, {UHFM 1984, say1 1-
4, syf. 198-201; MAHMUTOGLU Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve
Diizene Aykiriliklar Hukukunda Yaptirim Rejimi, Kazanci, Istanbul, 1995; YURTCAN Erdener, Ceza
Adaleti Reformu Calismalari, Prof.Dr.Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1998. Hukukumuzda
yillardan beri savunulan bir baska reform, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilarak, 30/03/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanunu ile diizenlenmesidir. Bu kanun ile kabahatler ayri bir rejime tabi
kilinmig, yaptirimlari ise idari para cezasina donistiirilmiistir. Boylelikle, adalet hizmetlerinin
hizlandirilmasi, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesi, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 ve
gorevlilerin zaman ve emek kaybinin 6nlenmesi amaglanmistir.

7 YURTCAN E., Ceza Adaleti Reformu Cahsmalari, age, syf. 538, TUMERKAN Somay, Ceza
Yargilamamizin Uygulama Acgisindan Degerlendirilmesi, Prof.Dr. Kenan Tungomag’a Armagan,
Istanbul, 1998, syf. 378

328 Kars goriise gore ise, suglarin yeniden diizelenmesi, savcinin hazirlik sorusturmasinda ciddi bir
ayiklama yapmasini saglayacak mekanizmalarin getirilmesi, 6nsorusturma ile sonsorusturma devresi
arasina bir arasorusturma devresinin yaratilmasi halinde istinaf mahkemelerine ihtiyag
duyulmayacagini, karsilagtirmali hukukta da istinaf uygulanmasinin terk edilmeye baglandigina isaret
edilmektedir. Bunun yerine Yargitay’in durusmali inceleme yolunun genisletilmesi, yazili emir
yolunda Adalet Bakanligi’'nin devreden ¢ikarilmasi savunulmaktadir(YURTCAN E., Ceza Adaleti
Reformu Calismalari, age, syf. 539).
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Ogretide savunulan bu gériisler 15131nda, uzun yillar ceza kanunlar {izerinde
calisilmig; 2005 yilinda basta Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun olmak iizere ceza
adalet sistemimizde toplu bir reform yapan mevzuat degisiklikleriyle, magdurun

korunmasi konusunda da yeni diizenlemeler ve kurumlar getirilmistir.**

Bunlarin basinda, magdur haklarinin kanunda diizenlenmesi gelmektedir.
Magdur haklari, CMK’nun 234. maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre magdur,
sorusturma evresinde kolluk ve Cumhuriyet Savciligi’ndan delillerin toplanmasini,
sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla belge 6rnegi verilmesini,
vekili yoksa baro tarafindan bir avukat atanmasini, avukat vasitasiyla sorusturma
belgelerini ve muhafaza altina alinan egyanin inceletilmesini, Cumhuriyet Savcisi’nin
kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki kararin denetlenmesini isteyebilecektir.
Kovusturma evresinde ise magdura, durusmadan haberdar edilme, kamu davasina
katilma, tutanak ve belgelerden ornek isteme, taniklarin davetini isteme, davaya
katilmis ise kanun yollarina bagvurma hakki taninmistir. Ayrica biitiin bu haklarin,
magdur ve sikdyetciye anlatilip agiklanmasi ve bu hususun tutanakla tespiti yasal
diizenlemeye kavusturulmustur(CMK m. 234/1). Ozellikle magdurun onsekiz yasim
heniiz doldurmamis ya da sagir-dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malil
olmasi ve avukatinin olmamasi halinde istemi aranmaksizin kendisine bir avukat
gorevlendirilecegini dngoren diizenleme(CMK m. 234/2), magdurlarin bir kez de
yargilama evresinde magdur olmalar1 Onleyici bir tedbir olusturmasi bakimindan

olduk¢a 6nemlidir.

Eski ceza mevzuatimizda magduru koruyan diizenlemeler, yeni mevzuatta da
biiyiik 6lciide korunmustur. Ornegin 765 sayili TCK’nun, cezanin ertelenmesinin
giderim sartina baglanabilmesini 6ngdren 93.maddesindeki diizenleme, 5237 sayili
TCK’nun 51/2 maddesinde de yer almistir. Yine 5237 sayili TCK’nun 168.maddesi,
765 sayili TCK 523 maddesindeki gibi, mal aleyhine islenen suglarda, failin
magdurun zararin1 aynen iade veya tazmin etmesini bir hafifletici neden olarak
diizenlemis ve failleri magdurun zararini gidermeye tesvik etmeyi amaclamistir.

Yine, 5237 sayili TCK’nin 50/1-b maddesinde kanunkoyucu hakime, kisa siireli

329 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu ile, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda
Kanun ise 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile 01.06.2005 tarihinde
yiiriirliikten kaldirilmistir.
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hiirriyeti baglayici ceza yerine aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmine

hiikmedebilme konusunda takdir hakki vermistir.

Ayrica 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullart Kanunu’nun 12.maddesinde kurulacak sube midiirliiklerini gorevleri
arasinda hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda “sugtan zarar goren
kisilerin karsilastiklar: psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde danigsmanlik

yvapmak ve bu kisilere yardimct olma” da sayillmaktadir.

5237 sayili TCK’nda, 765 sayili TCK ile benzer diizenlemeler igermesine
karsin, magdurun korunmasi konusundaki bazi klasik yontemlerin kaldirildigini
gormekteyiz. Cumhuriyet Savcisinin katilimi olmaksizin sugtan zarar géren kimsenin
sugu dava yoluyla takip etmesini dngoéren sahsi dava(1412 sayili CMUK m. 344)
bunlardan biridir.**° Sahsi davanin kaldirilmast ile 765 sayili TCK’daki sahsi davalik

suglar, yeni kanunda sikayete tabi kilmmistir.*’

1412 sayili CMUK’nun 358.maddesinde diizenlenen ve sugtan zarar gorenin
sahsi haklarin1 ceza mahkemesinde talep etmesini saglayan sahsi hak davasi da

332 .
Yeni

uygulamada magduriyetin korunmasinda islevsiz kalan kurumlardandi.
sisteme gore, arttk magdurlar sahsi hak taleplerini sadece hukuk mahkemelerinde
acacaklar1 dava ile dile getirebileceklerdir. Ceza hakimi bakimindan sahsi hak
talebinin incelenmesi uzmanlik gerektiren bir konu oldugundan —uygulamada sahsi
hak taleplerinin daha ¢ok hukuk mahkemelerinde goriilmesi veya yukarida, klasik
ceza yargilamasimin sugtan dogan magduriyetin giderilmesine etkisi bahsinde
belirttigimiz gibi, magdurlarin ¢ogunlukla adaletten vazge¢cmesi ile sonuglanmasina

ragmen— talep edilmesi halinde yargilamay1 uzatan bir etki yarattifindan sahsi hak

davasinin kaldirilmasinin da yerinde oldugu diislincesindeyiz.

330.23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Yiiriirlik Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 9.maddesine gore, 6zel kanunlarda ongoriilen sahsi davalar, kamu davasina
doniisecek; halen sahsi dava usuliine gore yiiriitillen davalar da kamu davasi olarak siirdiiriilecek; bu
davalar hakkinda TCK ve CMK’nin uzlagmaya iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

3! Uygulamada ¢ok kere mahkemeleri isgal eden ve zaman israfina neden olan sahsi dava kurumunun
kaldirilmasi ile, bu tiir suglarda uzlasma kurumunun uygulanabilecek olmasinin ceza adalet sistemini
rahatlatmak bakimindan yerinde oldugu yoniinde bkz. UNVER Yener/HAKERI Hakan, Sorularla
Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Istanbul, 2006, syf. 11, OZBEK V.0,
CMK izmir Serhi, age., syf. 998

332 Ayrica, 6gretide sahsi hak talebinin sanigin mahkumiyetine bagli olmasi nedeniyle samgin beraati
halinde hukuk mahkemesine gidilmesi, hukuk mahkemesinin Borglar Kanunu m.53 uyarinca, ceza
mahkemesinin karariyla bagli olmamasi nedeniyle hukuk diizeninin kendi kendisiyle ¢elisecegi, ayrica
ayni fiilden dolay1 iki kere yargilama yapilmasinin yargilamanin birligi ilkesine aykirt oldugu, diger
yandan samigin mahkumiyeti kosulunun kaldirilmasi halinde ceza mahkemesinin hukuk
mahkemesinden farki kalmayacagi gerekgesiyle i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldigt ileri siiriilmiistiir. Bkz.
OZBEK V.0, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, age, syf. 315
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Hukukumuzda niteligi itibartyla magdurun kisisel haklarim1 giivence altina
alan diger bir hiikiim de adli kontrol tedbiriyle ilgilidir. 5271 sayili CMK’nin 109/1-h
maddesine goére saniktan magdurun zararin giderilmesine yonelik gilivence
gosterilmesi istenebilir. Hatta Hakim, mahkeme ya da Cumhuriyet Savcisi heniiz
hiikiim verilmeden giivencenin magdurun haklarini1 giivence altina alan veya nafaka
borcuna iligkin olan kisminin, magdura veya nafaka alacaklisina verilmesini

emredebilecektir.

Magdurun korunmasinda onemli diizenlemelerden biri de, ilke olarak
“islenen su¢un etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdurun, bu suga iliskin
sorusturma veya kovusturmada tamik olarak bir defa dinlenebilecegi”
hiikmiidiir(CMK 236/2). Bu suretle, cinsel su¢ magdurlarinin defalarca dinlenmesi
sonucu “ikinci kez magdur” olmalarinin 6nlenmis olacagi savunulmaktadir.”” Ancak,
¢ocugun yalnizca bir defa dinlenmesinin “psikolojisinin bozulmus olmas1” kosuluna

33

baglanmasmin  yerinde olmadigi diisiincesindeyiz.>>®  Yine, ¢esitli fonlarla

magduriyetin giderimin glivenceye alinmamis olmast yeni kanunun eksiklikleridir.

Bazi yazarlarca ayrica sanigin kefaletle serbest birakilmasi, gézaltina alinmasi
ve verilecek cezanin miktar1 hususlarinda magdura daha c¢ok s6z hakki verilmesi
savunulsa da***, s6z konusu uygulamalar ceza hukukunun kamu hukuku olma vasfini

zedeleyecektir. Zira anilan kurumlarin amaci yalnizca magdurun korunmasi degildir.

Hukukumuzda onarict adalet uygulamalariyla ilgili olarak bahsetmemiz
gereken son husus, fail bakimindan 6ngoriilen diizenlemelerdir. Zira, onarici adaletin
sadece magdura odakli degil; fail ve toplumu da gozoniinde bulunduran karma
yapisindan ve bu baglamda fail bakimindan topluma yeniden kazandirma islevinin
Ooneminden yukarida bahsetmistik. Bu islevi yerine getirecek olan kurumlar
kargilagtirmali hukukta oldugu gibi bizim sistemimizde de ¢esitlilik gostermekle

birlikte®>®, temelde hiirriyeti baglayici cezalara secenek yaptirimlar ve kisa siireli

2" YUCEL M.T. Adalet Psikolojisi, age, syf. 64.

333 UNVER Yener, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul 2005, Say1:32, syf.
2905

33 BICAK Vahit, "Ceza Adaleti Yonetiminde Kalite ve Etkinlik" Kamu Yo6netiminde Kalite TODAL,
1999, syf. 164-176.

335 Mahkumlarin cezaevlerinde istege bagl olarak calistirilmasi(CGTIHK 29.madde) failin
cezaevinden ciktiktan sonra sosyal hayata uyum saglamasi bakimindan onarict bir uygulamadir. Yine
30.maddede diizenlenen “Kurum ydnetimi, cezasinin en az bir yilini iyi halli olarak ¢ekmis bulunan
hiikiimlileri, durumlarma uygun kurum i¢i hizmetlerde galistirabilir. Cocuk hiikiimliiler, kendi yasam
alanlar1 veya egitsel amaclar diginda calistirilamazlar” hitkmii cezaevindeki onarici uygulamalara
isaret etmektedir. Hiikkiimliiniin cezaevinde kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilmasini diizenleyen
60.madde hiikmii; kiitiiphaneden ve kurslardan yararlanma hakki(CGTIHK 61.m, 88.m), Ceza infaz
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hiirriyeti baglayici cezalarin infaz rejimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalarin, calismamizin ilk boliimiinde iizerinde
durdugumuz sakincalarin1 gidermek iizere hukukumuzda segenek yaptirimlar uzun
yillardir uygulanmaktadir(647 sayih CIK m. 8). Ozel infaz rejimleri yeni
mevzuatimizda 5275 sayili CGTIHK ’nun 110.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
alt1 ay veya daha az siireli hapis cezalar diger kosullarin da saglanmasiyla evde, gece
ve haftasonu infaz edilebilir. Ayrica CIK’nun 4.maddesinin 2.bendinde oldugu gibi,
CGTIHK nun 109.maddesinin TCK m.50’ye yaptig1 yollamayla magdurun zararmin
aynen iade ve tazmini, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek

bir tedbir olarak 6ngérmektedir.

5271 sayili CMK ile, magdur haklar1 ve magdurun korunmasi konusunda
onemli bir atilim géze ¢arpmaktadir. Son olarak su¢ magdurlarinin durumlarryla ilgili
bir kanun tasarisi(Siddet Sugu Magduru Cocuklara Yardim Hakkinda Kanun
Tasaris1) lizerinde g¢alisilmaktadir. Ancak mevcut diizenlemenin hala c¢agdas ceza
yargilamas1 hukukunun gerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin; hukukumuzda
taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya seslerin kayda alinabilecegi hiikme
baglanmis ise de (CMK m. 52); anilan nitelikte ¢cocuk ve magdurlarin dinlenmesi ve
ylzlestirilmesi gerektiginde diinyada, bunun kapali devre televizyon sistemiyle
yerine getirilmesi ve bu teknolojik donanima sahip bir durusma salonunun

olusturulmasi seklindeki gelismeler’*® takip edilmemistir.

kurumlarinda bulundugu siire iginde hiikiimliye, kisiligini gelistirecek, egitimini giiclendirecek, yeni
beceriler elde etmesini, su¢ isleme egilimini yok etmeyi saglayacak ve saliverilme sonrasina
hazirlayacak programlar uygulanmasi(CGTIHK 75.m); agik cezaevlerinde bulunan hiikiimliiler ile
cocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin 6rgiin ve yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilerin yaygin 6gretimden yararlanmalari(CGTIHK 76.m); Hiikiimlii, saliverildiginde is
bulmasi veya kendi isini kurmasi yoniinde goniillii kisi ve kuruluslar ile resmi kurumlarla igbirligi
(CGTIHK 91 m.), yapilmasini 6ngoren hiikiimler fail bakimimdan onaric adalet uygulamalarina rnek
olarak gosterilebilir.

36 YUCEL Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu(YCMK) Sosyolojisi,
www.cankaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc
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B- Hukukumuzda Bir Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Olarak Uzlasma ve
Uzlasmanin Hukuki Niteligi

1- Hukukumuzda Bir Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Olarak

Uzlasma

Adalet sistemimizin en temel sorunlarindan biri olan yarginin artan is ytkii ve
gecikme sorununu™’ gidermek, 1970’lerde baslayan reform galismalarmin temel

amaclarindan birini olusturmaktadir.>*®

Bu baglamda, hem hukuk hem de ceza
yargilamasinda yargi dis1 alternatif ¢oziim yollarinin benimsenmesi ceza adaletinin

hizlandirilmasi ¢abalarinin giiniimiizde ulastigi son agamadir.

Davalarin hizla sonuc¢landirilmasi, tutuklu kisilerin makul siire i¢inde
yargilamay1 isteme haklari, anayasal norm olarak hukuk sisteminde yer almis, hizli
yargilama kavrami adaletin bir gereksinimi olarak Anayasa’da (36 ve 141.maddeler)

ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde de ifade edilmistir.

Ceza Hukuku alan1 disinda hukukumuzda, alternatif ¢6ziim yontemleri ¢ok da
yeni sayillmaz. Toplu Sozlesme Grev ve Lokavt Kanunu’nun 22, 23 ve 34/1

maddeleri, Avukathk Kanunu 35/a maddesi339, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda

337 Yargida gecikmenin nedenleri hakkinda bkz. CIHAN Erol, Ceza Adalet sisteminde Patolojik
Gecikme Sorunu, Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos, 1992, .10 y.2, syf.
616-620; YENISEY Feridun, Ceza Adaleti Sisteminin Etkinlizi Ve Gecikme, Prof.Dr.Kenan
Tungomag’a Armagan, Istanbul, 1998, syf. 477-519; YENISEY Feridun, Ceza Adaleti Sisteminin
Etkinligi, Normal Caligma Siiresi Ve Gecikme, Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-
Agustos, 1992, 5.10 y.2, syf. 574-581; TOROSLU Nevzat, Ceza Yargilamalarinin Cabuklastirilmasi
Sorunu, Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos, 1992, s.10, y.2, syf. 613-616;
GURCAY Cemal Sahir, Cezaevlerimiz ve Sorunlari, Yeni Tiirkiye, Yarg: Reformu Ozel Sayist,
Temmuz-Agustos, 1992, s. 10, y.2, syf. 644-646. Ayrica, rakamlarla tiirkiyede dava siireleri i¢in bkz.
http://www.adli-sicil.gov.tr/Istatistikler

33% Hemen belirtmek gerekir ki, ceza yargilamasmi hizlandiriimasi tek basima bir amag degil, adaletin
gergeklesmesi igin bir aragtir. Hizli bir yargilamanin yanisira “bir iilkede ¢agdas, demokratik, insan
haklarina saygili ve giivenceli bir ceza yargilamasindan s6z edebilmek i¢in aranacak baska hususlarda
vardir”.(YURTCAN Erdener, Ceza Adaleti Reformu Calismalari, Prof.Dr.Kenan Tungomag’a
Armagan, Istanbul 1998, 535) “Ceza yargilamasinda siirat, acelecilik anlamima gelmez. Siirat herkesin
(magdur, suglu ve halk)yararina olan ilkesel bir degerdir: magdurun psikolojik tatmini yaninda
maddi/manevi zararlarinin zamanlica giderilmesi; masum bir zanlinin kisa zamanda aklanabilmesi,
itham edilmekten kurtulmasini saglayicit kanitlara ulasabilmesi; potansiyel suglular icin caydirict
olabilmesi ve halk katinda cezalarin genel 6nleme islevine etkinlik kazandiriimasidir.” YUCEL
Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu(Y CMK) Sosyolojisi,
www.cankaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc

339 Ceza muhakemesi kanunundaki bu diizenleme Avukatlik Kanunu 35/A maddesindeki diizenlemeye
benzemekle birlikte ondan farklidir. Avukatlik Kanuna goére uzlagsma miizakerelerini yiiriitecek olan
kisiler iki tarafin avukatlaridir. Bu miizakereler sirasinda tarafsiz iiglincii kisinin atanmasi sézkonusu
degildir. Bu yiizden Avukatlik Kanunu 35/A’daki ‘uzlasma faaliyeti’ alternatif ¢6ziim usullerinden
‘miizakere’ yoluna girmektedir.” SOYSAL T., agm, syf. 235-236
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Kanun’un 22.maddesi, Aile hukukunda®®® (4787 sayih Kanun m.7), Noterlik
Kanunu’'nun  49.maddesi  Onemli alternatif uyusmazlik ¢6ziim  yolu
orneklerindendir.**' Medeni Hukuk alaninda “Cekismesiz Yargi ve Alternatif
Uyusmazitk Coziim Yollarina Iliskin Kanun Tasarist Komisyonu Calismalart”
kapsaminda “davalarin hizli, basit, en az giderle ve etkin bir bicimde goriilmesine
imkdn tammak, bir kisim uyusmaziliklarin cekismeli yargi seklinde mahkemelere
intikali yerine nizasiz kaza, sulh, uzlasma gibi yontemlerle ¢oziimiinii saglamak ve
karsilastirmali hukuktaki gelismeleri hukuk usulii yargilamasina yansitmak amacina

yvonelik hiikiimler iceren bir kanun tasarisi hazirlanmasi” g¢aligmalarina devam

edilmektedir.*

Ceza hukuku alaninda ise wuzlasmaya, oOnce vergi ceza hukukunda
rastlamaktayiz. Vergi Usul Kanunu(VUK) nun Ek 1-12 maddelerinde diizenlenen
uzlasma, miikellef ile idare arasinda c¢ikan uyusmazliklarin yargi yoluna
basvurmadan Once, taraflarca konusulup goriisiilerek giderilmesi, baska bir deyisle
vergi ya da ceza miktar1 konusunda iki taraf arasinda uyusma saglanarak anlasmaya
varilmasi olup, asil amaci uyusmazliklar1 kolayca giderip vergi alacaginin hazineye
girig stiresini kisaltmaktir. Goriildiigii gibi uzlasma, miikellefe secimlik bir hak
olarak taninmistir, uzlagmanin gerceklesmemesi halinde yargi yolu a¢iktir(VUK Ek.
m.7). Uzlasmanin gergeklesmesi ile vergi hukukundan dogan cezai uyusmazlik yargi
dist bir yolla ¢ézlimlenmis olur. Bir tutanakla tespit edilen uzlasmadan sonra artik

3

dava yoluna gidilemez’* 5237 sayilh TCK’ndan once vergi cezalar1 bakimindan

kabul edilen uzlasma, bugiin genisletilerek mevzuatimiza alinmugtir.**

30 Medeni Usul Kanunumuzun yiiriirliikten kaldirilmis olan 494-499 maddelerinde diizenlenen
bosanma islerinde sulh tesebbiisiinii diizenleyen maddeler 1963 yilinda 338 sy. Kanunla kaldirilmastir.
OZBEK M., “Alternatif Uyusmazlik...”, agm, syf. 189

! TANRIVER S., agm, syf. 151, ILDIR G., age, 27 vd., OZBEK M., “Alternatif Uyusmazlik...”,
agm, syf. 189

3*http://www.kgm.adalet.gov.tr/uzerindecalisilan.htm

3 OZBEK M., “Alternatif Uyusmazlik...”, agm, syf. 191

3 Ceza hukuku alaninda yasa calismalari yapan Adalet Bakanlig: tarafindan “Uyusmazliklarin
Muhakeme Disi Coziime Kavusturulmasma iliskin Kanun Tasarisi Komisyonu Caligmalari”
kapsaminda daha genig bir diizenleme yapilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda “Failin cezai
sorumlulugunun saptanip, zararin giderilmesi i¢in gerekenin yapilarak ceza adalet sisteminin yeniden
teessiis etmesi, clirmi fiille ihlal edilmis olan hukuk normlarinin gegerliliginin vurgulanarak, kamusal
barigin yeniden kurulmasi, devletin ceza miieyyidesi uygulamak yoniinden katlanacagi giderlerin en
aza indirilmesi, iilkemizin de taraf oldugu milletleraras1 belge ve bildirilerde yer alan “adil yargilama
ilkesine” uygun olarak daha seri ve hizli bir prosediirle su¢ magduru ve kamu vicdani bakimindan
tatmin edici, dolayistyla “onarici adalet” ilkelerine uygun olarak, cezal uyusmazliklarin muhakeme
dis1 yollarla giderilerek ¢oziime kavusturulmast amaci ile mukayeseli hukuktaki normatif
diizenlemeler ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri de nazara alinmak iizere bir kanun tasarisi iizerinde

calisilmaktadir. http://www.kgm.adalet.gov.tr/uzerindegalisilan.htm (Erisim Tarihi: 15.10.2006)
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Uzlasma kurumunun ceza adaleti sistemimize girmesini Ongoren ilk
diizenleme “Doénmezer Tasaris1” olarak da adlandirilan 2001 tarihli TCK Tasarisi’nin
39/2 maddesi ile yine 2001 tarihi CMUK Tasarisi’nin 262.maddesidir. 2003
tasarisinda ise uzlasmanin “iki yila kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren ve
mala karsi suclar ile ceza siiresine bakilmaksizin taksirle islenen suclarda”
uygulanmast Ongoriilmiistii. ~ Anilan tasarmmin ardindan uzlagsma kurumu, ceza
hukukumuza 2005 yilinda yirirliige giren 5237 Sayili Ceza Kanunu’nun
73.maddesi, 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 253 ve 254 maddeleri ile
ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu 24.maddeleri ile dahil edilmistir. Ceza
hukukumuz bakimindan uzlagsma yepyeni bir kurum olup suctan dogan magduriyetin

345

giderilmesini amaglamaktadir.”™ 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinin

8. fikrasina gore “Suctan zarar goreni gergek kisi veya ozel hukuk tiizel kigisi olup,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bulunan sucglarda, failin346 SUucu
kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya
gidermesi kosuluyla magdur ile fail o6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus
Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi a¢ilmaz veya

’

davanmn diistiriilmesine karar verilir.’

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisi’nin gerek¢esinde uzlasma
kurumunun getirilmesinin amaglari ve kurumun islevi su sekilde agiklanmigtir’®’:
“Zarar giderilince fail ile magdur arasinda barig saglanabilecektir. Ger¢i uzlasma
disindaki bir kisim yollarla da tazminatin saglanmasi olanagi vardir. Ancak uzlasma
kurumunda zararin giderilmesi onarim yanminda ayrica bir moral unsurun da
saglanmasint olanakl kilmaktadwr. Uzlagma boylece ozel onleme islevine yardim
ettigi gibi genel olarak kamunun yararlarimin korunmasim da saglamaktadir.

Uzlasma ile fail isledigi sug¢un sorumlulugunu kabul edip iistlenerek, su¢un

sonu¢larimi da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagini elde etmis

35 (OZBEK Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, TCK Izmir Serhi, 2. Baski, Seckin
Yaymevi, C.1, syf. 638

346 Gerek TCK 73/8de gerekse CMK nin 253 iincii maddesinde “siipheli” terimi yerine “fail” tabiri
kullanilmigtir. TCK’nin tanimlar baslikli 6’inci maddesi ile CMK’nin fanimlar bagliklt 2’inci
maddesinde ise “fail” tanimlanmamistir. UNVER ve HAKERI’nin de belirttigi gibi “fail” yerine
sorusturma asamasi i¢in “slipheli” kovusturma asamasi i¢in ise “sanik” ibarelerinin kullanilmasi daha
dogru olacagi kanaatindeyiz. CMK sanik kavramimin kovusturmanin baslamasindan itibaren hilkmiin
kesinlesmesine kadar olan evredeki sug siiphesi altinda olan kigiyi tanimladigini belirtmistir (CMK m.
2/1 b). Kovusturma ise, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi
ifade etmektedir (CMK m. 2/1 f). “Siipheli” ise sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan
kisiyi ifade etmektedir.Bu nedenle ¢alismamizin devaminda anilan tabirler kullanilacektir.

375271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunun Gerekgesi ¢ikarilmamistir. Ancak Kanunun Tasari
halindeki gerekcesi bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanun Tasarisi Gerekgesi igin bkz.

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc
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olmaktadir. Failin ceza sorumlulugu saptanip zararin giderilmesi i¢in gereken de
yvapilmis bulunacagindan hem adalet yerine getirilmis olacak, fiille ihlal edilmis olan
hukuk kurallarimin gecerliligi vurgulanacak ve dolayisiyla kamusal barisin yeniden
kurulmasina hizmet edilecek ve ayrica deviet, yaptirim uygulamak yoéniinden
katlanacag bir ¢ok masraftan da kurtulmus olacaktir. Bu ¢esit uygulamalara onarici

adalet denilmektedir.”

Amaci ve ceza adalet sistemimizde gostermesi beklenen islevi boylece
aciklanan uzlagsma kurumunun uygulanma usulii ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun ise 253, 254 ve 255 inci maddelerinde diizenlenmistir.**® Bu maddelere
gore; Cumbhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlasma
yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde, faili kanunun 6ngordiigii usullere gore davet
ederek suctan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar(CMK m. 253/1).
Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun
blyiikk bir kismmi o6demeyi veya zararlari gidermeyi kabullendiginde durum,
magdura veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilirf(CMK m. 253/2).
Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismu itibariyla giderildiginde
Ozgir iradesi ile uzlasacagi bildirirse, sorusturma siirdiiriilmez(CMK m. 253/3).
Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail

tarafindan 6dendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir(CMK m. 253/8) .

Mahkeme tarafindan uzlagtirmayi diizenleyen 254.maddeye gore de, kamu
davasinin agilmasi halinde, uzlasmaya tabi bir su¢ séz konusu ise, uzlastirma
islemleri 253. maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan da yapilir(CMK m.
254/1). Uzlagmanin gerceklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir(CMK m.

254/2)

Birden ¢ok failin bulunmasi halinde uzlagsmay1 diizenleyen 255.maddeye gore
ise, “aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen

suclarda, ancak uzlasan kisinin uzlasmadan yararlanabilecegi” hiikkme baglanmistir.

15 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5395 Sayili Cocuk Koruma

Kanunu’nun 24. maddesinde ise uzlasma kurumu, 5237 sayili TCK’dan biraz farkl

38 Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasma ‘Ozel Yargilama Usulleri’ bashikli Besinci Kitap (m. 244-
259) iginde diizenlenmistir. Kanunun besinci kitabi iki kisim olarak diizenlenmistir. ‘Birinci kisim’,
“Gaiplerin ve Kagaklarin Yargilanmasi, Tiizel Kigilerin Sorusturmada ve Kovusturmada Temsili, Bazi
Suclara Iliskin Muhakeme Usulii” baghg ile 244-252 maddeleri arasinda diizenlenmis; ‘ikinci kisim’,
“Uzlasma ve Miisadere” bashg ile 253-259 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tkinci kisimda iki
boliim olarak diizenlenmistir. Tkinci kismin birinci boliimiinde 253-255 maddeleri arasinda Uzlasma’;
ikinci boliimiinde ise 256-259 maddeleri arasinda ise ‘Miisadere’ diizenlenmistir.
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diizenlenmistir. 24.maddenin birinci fikrasina gore “Suca siiriiklenen cocuklarla™

ilgili olarak uzlagma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh olan veya
kasten iglenen ve alt simirt iki yili asmayan hapis veya adli para cezasint gerektiren
ya da taksirle islenen suclarda” uzlasmaya gidilebilecektir. ikinci fikraya gore ise
“Sug tarihinde on bes yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada
ongoriilen hapis cezasimin alt sinwri ii¢ yil olarak” uygulanacaktir. Gorildiigi tizere
Cocuk Koruma Kanunu, Tiirk Ceza Kanununa gore uzlagsma miiessesinin kapsamini

genigletmis ve kasitl suglar i¢in de uygulanabilir hale getirmistir.350

Ayrica uzlagsmanin “barolara getirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde
uyulacak usullerin gosterilmesi, uygulamada birlik ve diizenin saglanmasi” amaciyla
Tiirkiye Barolar Birligi(TBB) tarafindan diizenlenen “Tiirk Ceza Kanunu 73.Maddesi
ile Ceza Muhakemesi Kanunu 253, 254 ve 255.Maddelerinde Diizenlenen

Uzlasmanin Uygulanmasi Hakkinda Yonerge”(kisaca TBB Yonergesi) ' mevcuttur.

Bir de, Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanmakta olan bir yonetmelik
sozkonusudur. Tasar1 halindeki yonetmelikte, avukatlarin sistemden c¢ikartilmaya
calisilmasi ve Cumbhuriyet Savcisinin da uzlastirici olarak gorev yapabilmesini
ongoren diizenlemeler 6gretide elestirilmektedir.®* Ayrica s6z konusu yonetmeligin
Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanmasi yargi bagimsizligina aykiridir. Bu nedenle
bizim de katildigimiz goriise gore, yapilmak istenen diizenlemelerin kanun
degisikligi ile yapilmasi, uygulamaya iliskin yonetmeligin de, barolarca alinacak ilke

kararlar ¢ergevesinde Barolar Birligince hazirlanmasi gerekmektedir.

Mevzuatimizdaki diizenlemelerden anlasilacag iizere uzlagsma kurumu klasik
ceza yargilamasina alternatif olarak uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmaya aday bir
yontemdir. Bu baglamda taraflarin —6zellikle siipheli/sanigin- yargilamay1 tercih
edebilecekleri gibi, cesitli nedenlerle menfaatlerine uygun oldugunu diistinmeleri

halinde uzlagma usuliiniin uygulanmasii se¢gmekte 6zgir oldugu diisiiniilebilir.

3 “Suca siiriiklenen gocuk”, Adalet Bakanlhigi’nca iizerinde ¢alisilan Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Taslagi’nin 4/l1-a maddesinde
“Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk” olarak
tanimlanmaktadir.

%0 Aymi yonde bkz. ERSOY Ugur, Ceza Hukukunda Uzlasma, Hukuk Giindemi Dergisi, Agustos,
2005, s. 2, syf. 65

' TBB Yénergesi igin bkz.
www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?Konu=939&DocumentIndex=cmuk/uzlasma.htm - 27k

32 Ayn1 yonde UNVER Y., “Deliller ve...”, agm., syf. 2907
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Ancak mevzuatimizdaki haliyle uzlagsma usuliiniin, tam anlamiyla ihtiyari bir usul

olarak uygulanip uygulanamayacagi asagida tartisilacaktir.

2- Uzlasma Kurumunun Hukuki Niteligi

Uzlagsma kurumunun, amaci itibariyle suctan dogan magduriyetin giderilmesi
yontemlerinden biri oldugu konusunda tartisma yoktur. Buna gore, suctan dogan
magduriyetin giderilmesi iki usul c¢ergevesinde olabilir. Birincisi klasik ceza

muhakemesidir; digeri ise muhakeme dis1 bir usul olarak uzlasmadir. *>>

Uzlagma kurumunun, uyusmazligin kamu davast acgilmasi yoluyla
¢Oziilmesini ifade eden geleneksel ceza yargilamast disinda ¢oziilmesini
sagladigindan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan oldugu agiktir. Zira devlet,
uzlagsma kurumunu kabul etmekle ceza verme hakkindan feragat etmekte,”* 6zellikle
savcl ve hakimin geleneksel ceza yargilamasindaki rolleri, bu siiregte degismektedir.
Soyle ki, saver sorusturmayi yiiriitmekle birlikte, kosullarin gergeklesmesi ile
taraflar1 uzlasmaya davet etmek zorundadir. Bu siirecte iddia gorevini askiya aldigini
sdyleyebiliriz.>>> Taraflarm usuliine uygun olarak uzlasmasi halinde ise savcinin
gorevi, uzlasmanin saglikl sekilde yapilip yapilmadigini denetlemekten ibarettir. Bu
nedenle uzlagmanin klasik bir savcilik islemi olmadigi agiktir. Hakim de, kovusturma
asamasinda kosullarin gerceklesmesi halinde uzlasma mekanizmasini isletmekle
yiiklimlii olup, bu siiregte yargilama gorevi askiya alinmis olur. Mahkeme tarafindan
uzlastirmanin basarili olmasi halinde ise hakim uzlagma tutanagini denetler, usuliine
uygunsa onaylar. Durugsmada oldugu gibi iddia ve savunmanin ¢arpistigi bir siireg¢
yasanmamaktadir. Bu nedenle, uzlagsmanin gercek anlamda bir yargilama islemi

oldugu da sdylenemez.

Bu noktada cezai uyusmazlhigin bir hukuk uyusmazligi gibi ¢o6ziilmesini
saglayan uzlagsma kurumunun ne tiir bir islem oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Ogretideki tartismalar ise, daha ¢ok uzlasmanin ceza ve ceza yargilamasi hukuku

33 OZBEK V.0, CMK izmir Serhi, age, syf. 993

3 AVCI Mustafa, Kim Kimi Affedebilir?(Mukayeseli Hukuk Kaynaklarinda Adli Af-I) Kamu
Hukuku Arsivi, Ekim, 1999, say1: 6 Yazar, adli af ile uzlasma kurumunu karsilagtirmakta ve devletin
ceza verme hakkindan tamamen vazgegctigi adli af karsisinda, uzlasmanin bu haktan kismen feragati
olarak nitelendirmektedir. OZBEK V.O., “Magduru Koruma...” agm, syf. 2 Yazara gére, ceza hukuku,
elindeki cezalandirma silahini birakarak bir anlamda silahsizlanmaktadir.

3% Bir goriise gore uzlasma ceza sorusturmasi ve kovusturmasini askiya aldigindan bir muhakeme
islemi olarak nitelendirilemez. Ancak yargi makamlarmin denetiminde gerceklestiginden uzlasmanin
bir ceza muhakemesi kurumu olmadigini sdylemek de miimkiin olmayacaktir. KAYMAZ
S./GOKCAN H.T., age, syf. 72
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kurumu olup olmadig1r ve soézkonusu hukuk dallarindan hangisine ait oldugu

konusundadir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda uzlagsma, “Genel Hiikiimler” baslikli
birinci kitabin, “Yaptirimlar” bashigi altindaki {igiincii kisminin “Dava ve Cezanin
Diigiirtilmesi” baslikli  dordiincii  boliimiinde 64 ve 75. maddeler arasinda
diizenlenmistir.>>® Kanunumuzun benimsedigi sistemden, uzlasma kurumunun, tipk
ayn1 boliimde birlikte yer aldig1 sanigin veya hiikiimliiniin 6liimii, af, zamanagimi ve
onddeme gibi dava ve cezanin diisiiriilmesi sonucunu doguran bir kurum olarak
kabul edildigini anlamaktayiz. Bu etki, uzlasmanin maddi ceza hukuku bakimindan
yarattig1 etkidir. Muhakeme hukuku bakimindan ise uzlagsma, Ceza Muhakemesi
Kanununda “Ozel Yargilama Usulleri” bashkli besinci kitap (m. 244-259) iginde
diizenlenmigtir. O halde uzlasmanin, ceza usul hukuku bakimindan da 6zel bir
yargilama usulii olarak kabul edildigi diistiniilebilir. Ancak uzlagmada, gergek
anlamda bir yargilama islemi yapilmamaktadir. Bu nedenle de uzlasma, bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak, kamu davasinin mecburiligi ilkesine getirilen bir

istisna olarak degerlendirilebilir.

Benzer bir goriise gore uzlasma, kamu davasinin agilmasini 6nleme veya
acilmis olan davanin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmasi itibariyle bir

- 357
muhakeme engelidir ve ceza yargilamasi kurumudur.

Bazi yazarlarca®™® uzlasma kurumu, “bazi usul yollarmn kaldirilmas:
suretiyle hizi saglama genel ydntemleri arasinda ceza siirecinin hemen hemen
biitiiniin bertaraf edilmesi” olarak diisiiniilmektedir. Benzer bir goriise gore de
uzlagsma, uyusmazligin devlet adina faaliyet gdsteren mahkeme Oniinde degil, ancak
uyusmazligin kaynagi olan taraflarin kabul edecekleri bir uzlagtirici tarafindan
¢oziilmesi, yani 6zellestirilmesidir.”> Bu diisiincede kismen haklilik pay1 olmakla

birlikte, kanunumuz uzlasmay1 ceza mevzuati iginde ve 6zel bir yargilama usulii

%6 Bu boliim i¢inde 73 iincii madde “Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagli Suglar,
Uzlagsma” baglig1 ile diizenlenmistir. Bu maddenin sekizinci fikrasinda ise ‘Uzlasma’ diizenlenmistir.
7 ZAFER H., “Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi(TCK 73/8)”, agm., syf. 125

3 PRADEL J., age., syf. 65 vd.; CULHA R., agm, syf. 43

%% Uzlasma yonteminin benimsenmesiyle taraflar miimkiin oldugu kadar ceza yargilamasi ve medeni
yargilamadan uzak olmayi amaglar. Buna goére cezai uyusmazlik devlet adina faaliyet gosteren
mahkeme Oniinde degil, ancak uyusmazligin kaynagi olan taraflarin kabul edecekleri bir uzlastirici
tarafindan ¢oziiliir, yani 6zellestirilir. OZBEK V.O., CMK Izmir Serhi, age, syf. 995) Alman ceza
hukuk¢usu ESER uzlagma miiessesesini ceza muhakemesinin sani§in menfaatine uygun olarak
Ozellesmesi seklinde degerlendirmektedir. Eser bu tespiti ile ceza muhakemesinin medeni muhakeme
ile yakinlasmasma dikkat ¢ekmektedir(ESER  Albin; "Funktionswandel strafrechtlicher
ProzeBmaximen: Auf dem Weg zur Reprivatisierung des Strafverfahrens?", ZStW, 2/1992, syf. 377
(Aktaran ZAFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm syf. 730)
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olarak diizenlediginden ve adli makamlarin denetimi s6z konusu oldugundan,
kanaatimize gore bizim sistemimiz bakimindan uzlasmanin Ozellesme olarak
degerlendirilmesi ve ceza yargilamasi hukuku disinda oldugunu sdylemek dogru

olmaz.>®°

Uzlagsmanin 6zel hukuk kaynakli bir yontem olmasi ve ceza hukukunun temel
prensipleriyle uyusmamasi, kurumu kabul eden hukuk sistemlerinde ceza hukukunun
medeni hukuka yakilasmasi olarak da algilanmasma neden olmaktadir.’®' Bu
baglamda uzlagmanin, 6zel hukukta oldugu gibi bir tiir sézlesme, sulh veya feragat

olarak nitelendirilmesi diisiiniilebilir.

Sulh, goériilmekte olan bir davanin taraflarinin, karsilikli anlagsma ile, dava
konusu uyusmazliga son vermeleridir.*®> Uzlasma kavramim aciklarken de ifade
ettigimiz “sulh” baska bir deyisle “barigma”, uzlasmanin dogasinda vardir. Ayrica,
durugmali yargilamaya secenek olmasi itibariyle de uzlasma, “sulh” kurumunu
cagristirmaktadir. Onddeme bakimindan da ileri siiriilen benzer bir gériise gore,
devlet cezalandirma isteginden feragat etmekte, siipheli veya sanik da yargilama
hukukunun giivencelerinden vazgegmektedir, baska bir deyisle 6nddeme devlet ile

stipheli/sanik arasindaki bir sulh anlagmasidir.*®

Kanaatimizce uzlasma, 6nddemeye gore sulh anlasmasina daha ¢cok benzerlik
gostermektedir. Uzlagsmada da, onddemede oldugu gibi devlet cezalandirma
isteginden feragat etmektedir. Ancak kanunkoyucunun belirli suglar1 uzlagmaya tabi
kilmakla yapmis oldugu bu feragat, genel bir feragattir. Uzlasmada failin

cezalandirilmast talebinden esas olarak vazgegen, sucun magdurudur. Yine,

%0 Ayni yonde KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 72,73. Hafizogullar’na gore “uzlasma,
kiminin iddia ettiginin tersine, ne ceza hukukunun kamusallik niteliginin giderilmesi ne de kamu
davasinin 6zellestirilmesidir. Kanunun gerekcesinde bir agiklik olmamakla birlikte, 6yle santyoruz ki,
kanunkoyucu uzlagma ile, zorunlu olmadik¢a 6zellikle kisa siireli hapis cezasini gerektiren suclarda,
magdurun tatmini temelinde, ceza mahkumiyetinin bireysel ve toplumsal agirligimi gidermeyi
amaglamaktadir.” (HAFIZOGULLARI Zeki, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin
Diisiiriilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2006/3 Yil: 64, syf. 33)

36! Nuebauer’e gore, uzlasma kurumu ceza davalarim devletle davali arasindaki bir mesele olarak
degil ihtilafli taraflar arasinda goriilmesi gereken davalar olarak gorerek, cezai meseleleri medeni
hukuk meselesine déniistiirmiistiir.(Aktaran, OZBEK V.0, “Magduru Koruma...”, agm, syf. 2)

32 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara, 2000,
syf. 629

3% Bu goriis, “kamu hukuku iliskilerinde sulh anlagmasinin miimkiin olamayacagi, devletin bir para
karsiliginda cezalandirmayi isteme hakkindan feragatinin diistiniilemeyecegi; kisinin de bu parayi
vermesindeki saikin, yargilama hukukunun teminatindan vazgegmek suretiyle adeta suglulugu kabul
etmesinden ibaret olmayip, bir davanin {iziintiilerinden kaginmaktan ve 6zellikle mahkum sifatiyle adli
sicile kaydedilmek tehlikesini nlemekten ileri gelebilecegi, kaldi ki, sulh anlagmasini gerektirecek bir
pazarligin devletle kisi arasinda cereyan etmeyip, kisinin kanunda yazili para cezasinin en yukari sinirt
ile yargilama giderleri 6demesi hakkindaki isteginin devlet tarafindan kabul edilmesinin s6z konusu
oldugu ileri siiriilerek” elestirilmisti. DONMEZER S./ERMAN S, age., C.IIL, syf. 321



105

onddemeden farkli olarak, siipheli/sanik belli bir cezanin 6denmesi ile degil,
magdurun zararin1 gidermekle yiikiimlii olur. Bu itibarla uzlagma, magdur ile fail
arasinda gergeklesen bir sulh islemi olarak nitelendirilebilir. Ancak, yargilamanin
hizlandirilmasi, suglulugun ispatindaki giigliikler, yargilama sujelerinin yol agtig1
gecikmelerin onlenmesi gibi faydaci gerekcelerle ceza hukukuna sozlesmesel nitelik

364
kazandirilmasinin,

kisi Ozgiirliiklerini  dogrudan ilgilendiren ceza hukuku
bakimindan sakincali oldugu kanaatindeyiz. Zaten, gerek uzlagsmaya tabi sug¢larin
siirlt olmasi, gerek 6denecek meblagin zararin biiyiik bir kismini karsilamasi geregi,
gerekse uzlagsma islemlerinin adli makamlarin denetiminde yiiriitiilmesi, taraflarin
tam bir sozlesme serbestisi i¢inde hareket etmelerine izin vermemektedir. Ayrica,
sulhun sarta bagl yapilmasi miimkiin iken, ceza muhakemesi kanununda diizenlenen
uzlasmanin sarta bagl olarak tesisi miimkiin degildir.*®® Ayrica, save1 veya hakim
uzlagmay1 tespit etmekle yetinmemekte, fiilen zararin giderilmesini veya édenmesini
saglamaktadir. Yani medeni wusul hukukunda oldugu gibi zararin 6denip
O0denmediginin takibi bireye birakilmamakta, devlet burada kamusal gorevini

siirdiirmektedir. Bu nedenle de ceza hukuku bakimindan uzlagsma her ne kadar 6zel

hukuk kaynakli olsa da, kamu hukuku yo6nii baskin olan bir kurumdur.

Uzlagsmanin, yine bir medeni usul hukuku kurumu olan davadan feragat
kurumuna benzetilmesi miimkiindiir. Ancak davadan feragat, davacinin talep

sonucundan vazge¢mesi olup, tek tarafli bir irade beyan ile olur.*®

Uzlagma ise,
stipheli/sanik ile sugtan zarar gorenin kabuliine baglidir. Ayni durum, davalinin
davacinin davasinda talep ettigi, talep sonucunu kabul etmesi anlamina gelen davay:

kabul i¢in de gecerlidir.

Bu noktada karsimiza, uzlasmanin maddi ceza hukukuna mi, yoksa yargilama

hukukuna mi ait bir kurum oldugu tartismasi ¢ikmaktadir.’®’ Bir goriise gore,

364 Uzlasmanin sozlesmesel nitelige sahip oldugu goriisii i¢in bkz. DECAMPS Jacqueline, “La
Présomption D’innocence Entre La Vérite et La Culpabilité”, age, syf. 70

3 SOYSAL T., agm, syf. 238

® KURU BJ/ARSLAN R./YILMAZ E., Medeni Usul Huku, Yetkin, Ankara, 2000, syf. 618;
PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara,
2005, syf. 342

367 Bu tartisma kanunlarin zaman bakimimdan uygulanmasi agisindan 6nemlidir. Zira, uzlagma bir usul
hukuku kurumu olarak kabul edilirse derhal uygulanmasi gerekecek; bir ceza hukuku kurumu kabul
edilirse failin lehine veya aleyhine olup olmadigina yonelik bir degerlendirme yapilacaktir. Yargitay,
vermis oldugu kararlarda uzlagmanin failin lehine olup olmadigi bakimindan bir degerlendirme
yapmis ve lehine olduguna karar vermistir. Bkz. 2CD, 29.9.2005,-E. 8704/2005 K.19971/2006, 2CD.
8.2.20006- 2677-1547
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uzlagma hiikmiiniin yeri ceza kanunu degildir, uzlasma yargilamay1 6nledigine gore

- 368
bir ceza yargilamasi hukuku kavramdir.

Bize gore ise, ceza ve ceza usul kanunlari(infaz kanunlar1 ve diger ilgili
mevzuat da dahil olmak {izere) ceza adalet sistemi bakimindan bir biitiinii
olusturdugundan ve ayrica uzlasma kurumu maddi ceza hukuku bakimindan da ceza
iligkisinin disiiriilmesine yol acan bir etki dogurdugundan, ceza kanununda da
cerceve bir hiikmiin bulunmasinda sakinca bulunmamaktadir. Hatta bdyle bir
hiikmiin bulunmamasinin bir eksiklik olacagi kanaatindeyiz. Zira, “uzlagsma, devletle
suclu arasinda olan cezalandirma iligkisini ortadan kaldiran bir neden olarak 6zii

2369 Denmezer Tasarisi’nin 39.maddesinin

itibariyle bir ceza hukuku kurumudur.
gerekgesinde de “uzlagmanin esasen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yer
almasi gerektigi, ancak esas hiikmiin ceza kanununda yer almasi ve uygulamanin
usul kanununda diizenlenmesinin zorunlu oldugu” ifade edilmistir. Yargitay’in
onddeme hakkindaki kararlarim1 da (uzlasma ve Onddemenin benzer sonuglar
dogurmalar1 bakimindan) bu goriisiimiizii destekleyici birer 6rnek olarak
gosterebiliriz. Ondemenin hukuki niteligi konusunda Yargitay’m 11.4.1983 tarih ve
2/2 sayili Igtihadi Birlestirme Kararma gére &nddeme; “I- kamu davasinin
actlmasint onlemesi durumunda usul hukuku kurumu; 2- acilmis kamu davasini
ortadan  kaldirmasit  durumunda ise ceza iligskisinin  diismesi sonucunu
doguracagindan su¢ hukuku kurumudur”. Yine CGK, 24.9.2002, 2-188/317 sayil

bir kararinda 6nddemenin sézkonusu Ozelliklerini yineleyerek karma ozellikli bir

diizenleme oldugu goriisiinii savunmustur.

Buna gore uzlagsma kurumunun da, tipki 6nddeme gibi, hem ceza yargilamasi
hem de ceza hukuku alanina giren karma nitelikli bir yapiya sahip olugunu, ancak
uyusmazligin esasini ¢ozmemekle birlikte sorusturma ve kovusturmanin sona
erdirilmesini sagladigindan ceza usul kurumu olma 6zelliginin agir bastigini

sdyleyebiliriz.*” Bu nedenle Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun

3% YURTCAN Erdener, CMK Serhi, Beta, istanbul, 2005, syf. 724; CULHA R., agm, syf. 46

3% HAFIZOGULLARI Zeki, “5237 Sayil Tirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2006/3 Y1l: 64, syf. 35

70 Ayni yonde KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 73. Yenisey’e gore de uzlasma kurumu,
maddi ceza hukuku agisindan davay: diisiiren sebeplerdendir ve sikayetten vazgecme etkisi dogurur.
Ceza Muhakemesi hukuku agisindan ise, uzlastirici iddia veya miidafaa gorevi yapmaz, yargilama
benzeri bir islev gormekle birlikte, kendiliginden degil gorevlendirildiginde yetki kazanir. YENISEY
Feridun, Ceza Muhakemesinde Uzlagsma(Uzlasma Konu Bagliklart), agm., syf. 247, KUNTER
N./YENISEY F./NUHOGLU A, age., syf. 1111
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teklifinde de, TCK’nun 73.maddesinde yer alan uzlagmayla ilgili hiikiimlerin

cikartilmak istendigini gérmekteyiz.

3- Uzlasmanin Hukukumuzdaki Benzer Kurumlardan Farki
a- Ondeme ve Uzlasma

Uzlagsmanin, mevcut ceza adaleti sistemimizde en ¢ok benzerlik gosterdigi
kurumun éndeme oldugunu séyleyebiliriz.*”' Onddeme, kamu davasi agilmadan veya
kamu davasi agildiktan sonra yargilama yapilmadan failin cezalandirilmasina imkan
veren bir kurumdur.’”> Onddeme kurumu, savei tarafindan diizenlenen, ceza

kararnamesine benzer bir iglemdir.>”

Onddeme ile uzlasma, benzer amaglar tasimaktadir. Yargitay Ceza genel
Kurulu'nun bir kararma gore “Onddemenin amaclarindan birisi mahkemelerin
islerinin onemli oranda azaltilmasi ve c¢abuklastiriimasi, ikincisi de sanigin
mahkumiyet hiikmii ile karsi karsiya kalmasimin, dolayisiyla sabikali duruma
diismesinin onlenmesidir” (CGK. 5.2.1990, 2-367/6) Ger¢ekten de uzlagsma ve
onddemeyle elde edilmesi amaglanan sonug, en azindan belirli su¢lar bakimindan
yargilama yapilmamasini saglayarak yarginin yiikiinii hafifletmek, ayrica sanigin

itibarinin, aile hayatinin ve 1is iliskilerinin olumsuz yonde etkilenmesini 6nlemektir.

' Ozellikle 6nédemenin hukuki niteligi konusundaki tartismalar uzlasmanin hukuki niteliginin
belirlenmesinde yol gosterici olabilir. Onddemenin hukuksal niteligi konusunda ki tartigmalar sdylece
Ozetlenebilir: Birinci goriise gore “onddeme, devletle fert arasinda yapilan bir sulh anlagmasidir.
Devlet belirli bir paranin édenmesi karsiliginda cezalandirma isteginden vazgegmekte, birey de
yargilama hukukunun giivencelerinden vazgegmektedir.” (DONMEZER S/ERMAN S.,age, C.IIL, syf.
320 vd) ikinci goriis, Snddemenin yargisiz infaz oldugu yéniindedir. Buna gore bir usul hukuku
kurumu olan 6ndeme, sartlar1 gergeklestiginde sanigin rizasi ile yargilama yapilmadan dogrudan infaz
asamasina gecilmesidir. (YURTCAN E., Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul 1986, syf. 547) Bir
basgka goriis, 6nddemenin C.Savcisinin ceza kararnamesi niteliginde oldugu yoniindedir. Ancak ceza
kararnamesi, onddemeden farkli olarak saniga herhangi bir dneri gotiiriilmemekte, dogrudan ceza
verilmektedir. Onddemede ise c.savcismin ilk amaci sanikla uzlasmaktir. Bu nedenle iki kurum farkli
hukuki niteliktedir(Ayni yonde YURTCAN E., age, syf. 547). Diger bir goriise gore ise 6nddeme idari
bir yaptirmdir.(Malkog, Ismail-Giiler, Mahmut, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
Adil Yaymevi, Ankara 1998, C.II, syf. 1684-1685, DONMEZER S./ERMAN S.,age, C.III, syf. 405,
Erem, Faruk, Tirk Ceza Kanunu Serhi, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 1993, syf. 931; “Bu goriisii
savunanlara gore, onddeme Onerisinin mahkeme tarafindan yapilmas: bu kurumun idari niteligini
ortadan kaldirmaz; ¢ilinkii mahkeme burada yargisal degil, idari bir makam olarak karar vermektedir.
Onodemenin idari bir islem oldugu kabul edildiginde; ayn1 zamanda bu islemin idari denetime tabi
oldugunun da kabul edilmesi gerektigi, oysa Onddeme Onerisinin hazirlik asamasinda kabul
edilmemesi halinde kamu davasi agildig1, yargilama asamasinda da uyusmazligin yargisal bir kararla
sonuglandig belirtilerek bu goriis de elestirilmistir.”(MAHMUTOGLU F., age., syf. 151; KAYMAZ
S./GOKCAN H.T., age, syf. 205)

72 OZTURK B.JERDEM M.R., age, syf. 89

373 Ancak ceza kararnamesinden farklidir. Zira, her ceza kararnamesi énédemede oldugu gibi kamu
davasinm agilmasini veya agilan kamu davasimin diisiiriilmesini gerektirmez. KUNTER N./YENISEY
F./NUHOGLU A.,age., syf. 1103)
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Onédeme ve uzlasma kurumlari, uygulanma safhalar1 bakimindan da
benzerlik gostermektedir. Onddeme de, uzlasma gibi sorusturma veya kovusturma
asamasinda gerceklestirilebilir. Bu nedenledir ki; mevzuatimizda 6nddemenin
uygulanmasimnin ~ Onkosulu  olarak  sucun  uzlagmaya  tabi = olmamasi
ongoriilmistiir.(TCK  m.75/1) o6nddemeye tabi suclar kanunda “uzlasma
kapsamindaki su¢lar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasim gerektiren veya
kanun maddesinde ongériilen hapis cezasinin yukari sinirt ii¢ ayr agmayan suglar”
olarak belirlenmistir. Goriildiigli lizere 6nddemeye tabi suclarin agirligi, cezanin
miktart gézonilinde tutuldugunda uzlagsmaya tabi suglara gore daha hafifdir. Sikayete
bagl suglarda cezalarin miktar1 genellikle alti aydan iki yila kadar hapis cezas1 iken;
yine sikayete tabi bir su¢ olarak diizenlenen cinsel saldir1 sugunda cezanin iist sinir1

yedi yildir.

Bu halde sug, yalniz adli para cezasini gerektiriyor veya kanun maddesinde
ongoriilen hapis cezasinin yukar1 smirit {i¢ ayr asmiyor olsa bile, eger sugun
kovusturulmasi sikayete tabi tutulmus ise, onddeme hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Uzlagmaya tabi bir su¢ sézkonusu oldugunda, uzlasma saglansin
ya da saglanmasin, uzlasma kurumuna bagvurulmadan veya bagvurulup da basarisiz
olunmasi halinde, 6nédeme kurumu isletilemeyecektir.”’* Kanunkoyucu 6nddemenin
kapsamini, uzlagmaya gore daha dar tutmustur. S6z konusu diizenlemenin amacinin,
taraflar1 ve Ozellikle sug faillerini uzlagsmaya tesvik etmek ve magduru korumak
oldugu disiiniilebilir. Ancak, uzlagsmanin ger¢eklesmemesi halinde ©Onddeme
hiikiimlerinin uygulanamamasinin sakincalar1 vardir. Soyle ki; sikayete baglh
suclarda Oncelikle uzlasma uygulanmasi gerektiginden, magdurun uzlagsmaya
yanagmamast halinde, fail 6nddeme imkanini da yitireceginden bir mahkumiyet
hitkkmiiyle karsilagsmasi olasidir. Oysa, bir sugun sikayete tabi olmasi, sanigin
onddeme gibi lehine olan bir kurumdan yararlanmasina engel olmamalidir. Zira, kimi
suclarin  kanunkoyucu tarafindan Onddemeye veya sikayete tabi kilinmasinin
amaclar1 farklidir. Onddeme, yargiyr daha az vahim goriilen suglarla mesgul
etmemek veya failin olasi bir ceza mahkumiyetinin sonuglarindan korumak amaciyla
suc siyaseti agisindan gerekli goriilen bir kurum iken; sikayet, daha ¢ok magdurun
korunmas1 amacini tagiyan bir kovusturma sartidir. Dolayisiyla sikayete tabi suclarda
kovusturmanin yapilmasi, magdurun ve suctan zarar gorenin iradesine kalmistir. Bu

irade agiklandiktan sonra uzlagsmaya bagvurulmasi, ancak gerceklesmemesi halinde,

™ UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 307, KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 202
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suc siyaseti bakimindan gerekli goriilen bir kurum olarak 6nédemenin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bu iradeye bir deger taninmamalidir. Bu nedenle,
mevcut diizenlemenin, Anayasamizin 10.maddesinde ve TCK’nin 3.maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine de aykiri oldugu diisiincesindeyiz.>”> Bu sakincayi
gidermek amaciyla bir yasal diizenleme yapilarak bu gibi hallerde siipheli veya

saniga 6nddeme hiikiimlerinden yararlanma imkan1 taninmalidir.

Uzlagsma ve 6nddemenin birbirinden ayrildigi énemli bir nokta, magdurun
zarariin giderilmesi hususundadir. Keza 6nddemede, fail tarafindan devlete 6denen
meblag bir ceza yaptirnmi niteligindeyken; uzlasmada magdura yapilan 6deme,
tazminat niteligindedir. Dolayisiyla 6nddemenin, magdurun zararini gidermek gibi
bir amac1 yoktur. Onddemenin ortaya ¢ikisinda, gecmiste kabahatlerin idare hukuku
alanindan ¢ikartilip ceza hukuku alanina alimmasimmin biiyiikk rol oynamis

olmasindan®’® da ayn1 sonuca ulasabiliriz.

Onédeme ile uzlasmanin, ceza ve ceza yargilamast hukuku ilkeleri
bakimindan en 6nemli farklar ise, uzlagmanin siipheli/sanigin ikrarina dayanmasidir.
Bu bakimdan bir degerlendirme yaptigimizda; her iki usulde de yargilama
yapilmamasina ve 6nddemede ceza tayin edilirken uzlagsmada tazminat 6denmesine
ragmen, uzlasmanin(gerceklesmemesi halinde agilacak olan kamu davasinda hakimin
tarafsizligi, sanigin adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi agisindan)

onddemeye gore daha sakincali bir usul oldugunu sdyleyebiliriz.
b- Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi ve Uzlasma

Su¢ sayisindaki artig ve yeni sug tiplerinin ortaya ¢ikisi, devletleri bazi basit
suclarda klasik muhakeme usullerinden vaze¢gmeye ve seri muhakeme usulii ile
davalarin halline sevketmistir. Onceleri ceza hakiminin durusma yapmadan ceza
tayin etmesi seklinde ortaya ¢ikan bu uygulamanin, ihtiyacin zorlamasi ile daha
sonra belirli kayit ve sartlarda savcilar ve hatta, idari makam ve memurlarca yerine

getirilmesi kabul edilmistir.*”’

Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi de, uzlagsma gibi geleneksel ceza

yargilamast bakimindan 6zellik arz eden bir kurumdur. Yasanin 6ngordigi hafif

35 Ayni yonde KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 211,212

37 DONMEZER S./ERMAN S., age, C.III, syf. 320

377 Bu bakimdan temelde iki tiir ceza kararnamesinden séz edebiliriz. Birincisi sulh ceza hakiminin
ceza kararnamesi digeri ise idari ceza kararnamesidir KUNTER N./YENISEY F./NUHOGLU
A.,age., syf. 1085) Konumuz itibariyle uzlagsma kurumuyla karsilastirmali olarak incelenecek husus
sulh cez hakiminin ceza kararnamesidir.
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suclardan dolay1 durusma yapilmaksizin hakimin ceza tayin etmesinden ibarettir.””®
Sulh Hakimin Ceza kararnamesi de, uzlasmada oldugu gibi, klasik yargilamanin
durusma sathasi ortadan kaldirilmaktadir. Ancak uzlasmadan farkli olarak magdurun

stirece aktif katilimi ve zararin tazminine yonelik bir amag¢ tasimamaktadir.

1412 sayili CMUK’nun 386.maddesinde diizenlenmis olan Sulh Hakiminin
Ceza Kararnamesi kurumu CMK’ya alinmamis ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
Yirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 10.maddesi uyarinca CMK’nin
yiriirliige girdigi tarihten 6nce verilip heniliz kesinlesmemis ceza kararnamesi ile
sonuglandirilan dava dosyalarinin mahkemesince re’sen ele alinarak durusmali
yargilama yapilmasi dngdriilmiistiir. Zira durusma yapmaksizin karar verilmesi adil
yargilanma hakki bakimindan sakincali olmasinin yanisira, yeni ceza kanunumuzda
yer alan O6nddeme ve uzlasma kurumlart karsisinda uygulanma bakimindan da
yararsiz kalmakta oldugu ileri siiriilmektedir.’” Bu nedenle yeni CMK ’ya alinmamis
olmasimin yerinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak, durusma yapilmaksizin ceza
tayininin adil yargilanma hakki bakimindan sakincali oldugu g6zoniinde
bulundurulurken, samigin daha agir bir ceza tehdidi altinda yargilama
giivencelerinden vazgegerek sucunu ikrar etmesi temeline dayanan uzlasma

kurumunun daha sakincali olan durumu goz ardi edilmektedir.

Ayrica tasarida, ceza kararnamesini karsilayacak kurumlar olarak diisiiniilen
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumlarinin yeni kanuna alinmamis olmasinin eksiklik oldugunu da bu vesileyle

belirtmekte fayda gormekteyiz.**
c- Sikayetten Feragat-Vazgecme ve Uzlasma

Baz1 suglar hakkinda sorusturma islemlerinin baglayabilmesinin bireylerin
sikayetine bagli kilinmasinin dogal sonucu olarak, bireylerin bu sikayetlerinden

vazgecmeleri de miimkiin olabilmekte ve bu vazgegmeye de deger taninmaktadir.

% 1412 sayili CMUK’nin 386.maddesinin 1.fikrasina gére, “sulh mahkemelerinin gorevi icinde
bulunan suglara sulh hakimi, durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar verebilir” idi.
Maddenin ikinci fikrasina gore ise ceza kararnamesi ile hilkmedilebilecek cezalar; hafif veya agir para
cezast veya li¢ aya kadar hafif hapis veya meslek ve sanatin icrasinin tatili veya miisadere olarak
belirlenmistir. Hakim somut olayda bu cezalardan birkagina veya hepsine hiikkmedebilirdi.

7 Aym yonde OZTURK B./ERDEM M.R., age, syf. 848, KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf.
201. Buna karsilik, 6gretide ceza kararnamesi ile ceza tayinin her sucta miimkiin olmasi gerektigi, bu
nedenle soézkonusu kurumun kaldirilmasinin yerinde olmadigr yoniinde goriisler de mevcuttur.
KUNTER N./YENISEY F./NUHOGLU A., age., syf. 1110.

0 UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 13
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Sikayetten vazgegme, dnceden yapilmis olan bir sikayetin geri alinmasi iken,
sikayetten feragat, siiresi gegmemis ve heniiz yapilmamis olan sikayet hakkinin
kullanilmayacaginin agiklanmasidir. Feragat, tek tarafli bir islem iken, kovusturma
asamasinda®' sikayetten vazgegme kabule baglidir(TCK m. 73/6). Kanunumuzda
sikayetten vazgegme diizenlenmisken, feragate yer verilmemistir. Ancak herhalde

sikayetten feragat etme, sikayet hakkinin bir pargasidir ve miimkiindiir.

Uzlagsmanin hukuki niteligi konusundaki gorilislerden biri de sikayetten
vazgegmenin soyut bir sekli oldugu yoniindedir.*** Gergekten de uzlasmanmn
gerceklesmesi ve sikayetten vazgecme miiessesesi benzer bir etki yaratir.’®
Sorusturma evresinde sikayetten vazgecme durumunda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi gerekirken (5271 sayili CMK m. 172); kovusturma evresinde
sikayetten vazgecme durumunda davanin diismesine karar verilecektir (5271 sayili

CMK m. 223/8).

Kanuni usullere uyulmadan iki tarafin bizzat veya avukatlar1 araciligiyla
yaptiklar1 ve magdurun sikayet¢i olmadigini, haklarini elde ettigi icin siipheli veya
sanigin cezalandirilmasindan vazgegtigi veya benzer bir ifadeyi i¢eren bir anlagma,
TCK’nin 73/8 maddesi anlaminda “uzlasma” olarak kabul edilemez. Ancak bu

islemin sikayetten vazge¢me olarak algilanmasi gerekir.”™*

Uzlagsma kurumunun uygulanmasi, sikayetten vazge¢meyle kiyaslandiginda
daha zor ve masraflidir. Sikayetten vazge¢mede, fail, magdura herhangi bir 6demede
bulunmak zorunda olmadig1 gibi, bir 6demede bulunacaksa bile biiyiik bir olasilikla
bu 6deme uzlasmadakinden daha az olacaktir. Ciinkii, uzlasmada sugtan zarar
gbrenin maddi ve manevi zarar1 yaninda uzlagma isleminin giderleri de sanik/siipheli
tarafindan 6denmek zorundadir; buna karsi sikayetten vazge¢mede failin bu tiir
O0demeleri yapmasi kanuni bir zorunluluk degildir. Ayrica, uzlagsma goriismelerinin
CMK nun 253. maddesinde ongoriilen bir usule gore yiiriimek zorundadir. Ornegin

uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradeleriyle gergeklesip gerceklesmediginin Cumhuriyet

31 “TCK’nun 73/4. maddesi, “kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh su¢larda kanunda aksi yazili
olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazge¢mesi davay: diigiiriir ve hiikmiin kesinlegsmesinden sonraki
vazge¢cme cezanin infazina engel olmaz” demek suretiyle sikayetten vazge¢cmenin sadece kovugturma
evresiyle ilgili sonucunu diizenlemis, buna karsi sorusturma evresine iliskin agik bir hiikiim
koymamistir. Bununla birlikte sorusturma evresinde de sikayetten vazge¢menin miimkiin olacagi
stiphesizdir.” YILDIZ Ali Kemal, Uzlagma-Sikayet iligkisi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma,
Arikan, Istanbul, 2005, syf. 271

¥ YILMAZ Z., age., syf. .79

5 YENISEY F., Ceza Muhakemesinde Uzlasma(Uzlasma Konu Basliklari), agm., syf. 252,
KUNTER N./YENISEY F./NUHOGLU A.,age., syf. 1111

3 UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 309
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Savcist veya Hakimin denetimine tabidir. Buna karsin sikayetten vazgecmede
Cumhuriyet Savcisi ya da Hakimin sugtan zarar gorenin zararinin giderilip
giderilmedigini arastirma yetkisi bulunmadig1 gibi, sugtan zarar gorenin sikayetinden
vazge¢mesinin onun 6zgiir iradesine dayanip dayanmadigini arastirmak yetkisinin de
bulunmamas1 ve sugtan zarar gorenin sikayetinden vazge¢cmesi halinde sorusturma
evresinde kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma evresinde ise davanin
diismesine karar vermek zorundadir. Bu durum, hem sugtan zarar géren hem de

siipheli/samig1 daha kolay bir yontem olarak sikayetten vazgegmeye yoneltecektir.”™

Bu nedenlerle uzlasmanin sadece sikayete tabi suglar bakimindan kabul
edilmesi ogretide elestirilmektedir. Gergekten de yukarida belirtilen nedenlerle
uzlasmaya gore cok daha basit ve masrafsiz bir yol olan, ayni zamanda sanik
bakimindan da sorusturma ve kovusturmanin sonlandirilmasini saglayan sikayetten
vazge¢me kurumu varken; uzlasma kurumu gekiciligini yitirmektedir. Ote yandan
kurumu isler kilmak amaciyla kapsamini genisletmek de, adil yargilanma hakk: ve
ozellikle masumiyet karinesiyle ilgili yukarida belirttigimiz sakincalar nedeniyle

dogru olmayacaktir.
d- Adli Kontrol ve Uzlasma

Adli kontrol, cezaevlerindeki kalabaliklasmanin 6nlenmesi ve ozgirligi
kisitlayict  tedbirlere alternatif olmasi amaciyla getirilmis bir kurumdur.
Mevzuatimizda CMK’nun 109 ve devami maddelerinde diizenlenen adli kontrol,
belli bir siire hapis cezasini gerektiren su¢larin sorusturulmasi asamasinda tutuklama
yerine uygulanan bir tedbirdir. Bu kurumla sanik, gézlem ve denetlemeyi saglayan
tedbirlere tabi tutulmakta, boylece kagma riski azaltilirken, hiirriyetten tiimii ile

yoksun kalmanin bazen giderilemez tiirden zararlar1 6nlenmis olmaktadir.**

Adli Kontrol ve uzlagma kurumlar1 hukuki nitelikleri, usulleri ve sonuglari
farkli olan kurumlardir. Yukarida belirttigimiz gibi adli kontrol, sorusturma
asamasinda tutuklamaya segenek bir koruma tedbiri iken; uzlasma yargilamaya
secenek bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Adli kontrol, savcinin talebi ve Sulh Ceza

Hakiminin karartyla, CMK 100. maddesi uyarinca tutuklamayi gerektiren hallerde

5 YILDIZ AK, “Uzlasma-Sikayet iliskisi”, agm, syf. 276, CULHA R., agm, syf. 47, UNVER
Y./HAKERI H., age, syf. 289; ZAFER Hamide, Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi(TCK
73/8), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, syf. 122. Yargitay, bir bedel karsiliginda
sikayetten vazgegmenin ahlaka ve adaba aykiri olmadigina, hatta vazgecilen sikayet, zina sugundan
olsa bile, hitkmiin bdyle olacagina karar vermistir.(YCGK, 23.3.1970, 252/124)

%6 YUCEL Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu(YCMK) Sosyolojisi,
www.cankaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc
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uygulanirken; uzlagsma sikayete bagli suglarda taraflarin bir araya gelerek

uzlastiklarinin saveil veya hakimin onaylamast ile olur.

Bu iki kurumun benzerlikleri ise, onarici adalet anlayisinin bir pargasi
olmalar1 ve birey hiirriyetlerinin kisitlanmasi yerine segenek tedbir ve yaptirimlar
icermelerinden kaynaklanmaktadir.®® Adli kontrolde, samiga tutuklama yerine
yurtdisina ¢ikmama, belirli yerlere belirli siireler i¢inde bagvurma, belirli yerlere
gitmekten yasaklanma, gesitli tedavi kurumlarina géonderme gibi segenek tedbirler
uygulanirken; uzlasmada sanik veya silipheliye sucun kanunda Ongoriilen cezasi
yerine magdurun zarar1 ddettirilir. Bu vesileyle kanunda, adli kontrol kurumu i¢in
ongoriilen secenek tedbirlerin, uzlagma bakimindan se¢enek giderim bigimleri olarak

diizenlenmemis olmasinin 6nemli bir eksiklik oldugunu belirtmek isteriz.
e-Etkin Pismanhk ve Uzlasma

Etkin pismanlik, “neticeyi, su¢ olayimni meydana getirebilmek i¢in yeterli ve
gerekli hareketlerin tamamlanmasindan sonra bu hareketlerin etkilerini ortadan

kaldirma faaliyetidir*®

765 sayili TCK’da etkin pigmanlikla ilgili genel bir hiikiim bulunmamakta,
bazi 6zel hiikkiimler ve 6zel kanunlarda diizenlenmekteydi. 5237 sayili TCK’da ise
“goniillli vazgecme” basligiyla diizenlenen 36.maddede, etkin pismanlhik da

diizenlenmektedir.*®’

Kanunumuz bazi suclar agisindan, su¢ tamamlandiktan sonra,
heniiz sorusturma baslamadan 6nce veya sorusturma evresinde hiikiim verilmeden
once, hatta cezanin infazi1 asamasinda etkin pismanlik gosterilmesini 6zel olarak

diizenlemistir.*”°

7 Ayrica mevzuatimizda adli kontroliin, magdurun korunmasina yénelik tedbirleri de igermesi
nedeniyle, ama¢ bakimindan da kismen uzlasmaya benzedigi goriilmektedir. Adli kontrol
tedbirlerinden olarak “su¢ magdurunun haklarmi giivence altina almak {izere ayni veya Kkisisel
giivenceye baglamak”(CMK m. 109/1-h), bu giivence ile dncelikle “katilanin yaptigi masraflarin ve
sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme” nin saglanmasi(CMK m.113/1-b),
hakim veya savcmin siipheli veya samigin rizasi ile giivencenin magdurun haklarini karsilayan
kisimlarmin magdura 6nceden 6denmesini éngoren hiikiimler boyledir. Bu yoniiyle de, uzlagmaya
benzerlik gosteren adli kontrol, onarici adalet bakimindan uzlagsmay1 tamamlayici bir kurumdur.

¥ BAYRAKTAR Koksal, “Faal Nedamet”, IHM 1968, C:33, s. 3-4, syf. 123

3% Yazara gore yerlesmis bazi kavramlarin birbiririne karismasina neden olacak bu diizenleme isabetli
degildir. DEMIRBAS T., age, syf. 404)

3% Etkinlik pismanlik; organ veya doku ticareti sugu (TCK 93m); kisi hiirriyetinden yoksun
kilma(TCK 110m.); Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétitye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglari(TCK 168.m.); imar kirliligine neden olma(TCK m.
184/5) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak(TCK 192.m); parada ve kiymetli damgada
sahtecilik ile paralarla kiymetli damgalarin iiretiminde kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz olarak
iiretme, iilkeye sokma, satma, devretme, satin alma, kabul etme veya muhafaza etme(TCK 201.m);
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Etkin pismanlik da, magdurun zararinin giderilmesi bakimindan uzlagma ile
kismen benzerlik gostermektedir. Zira kanun, sanigin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmasini yalnizca bazi suglar bakimindan magdurun zararini gidermesine
baglamistir. Ancak, etkin pismanlik, bir cezasizlik veya cezada indirim nedeni
oldugundan, uzlagsma gibi muhakeme dis1 bir usul degildir. Kosullar1 varsa hakim
tarafindan uygulanir, uzlagsmada ise taraf iradeleri listlindiir. Etkin pismanlik halinde

yalnizca kismen tazmin halinde magdurun rizas1 aranir(5237 syl. TCK m. 168/4).

Kanunda, sikayete tabi kilanan bazi suglar bakimindan ayni zamanda etkin
pismanlik hiilkmiiniin 6ngoriilmiis olmasi, anilan iki kurum arasindaki iliskinin
incelenmesini gerektirmistir. Ornegin, TCK m. 168’e gore; “hirsizlik, mala zarar
verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflds ve karsiliksiz
yvararlanma suglari tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan odnce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigr zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, verilecek cezamn iicte ikisine kadar: indirilir.”
Maddede sayilan suglardan mala zarar verme, alacag: tahsil amaciyla dolandiricilik
gibi suclar sikayete tabi olduklarindan, bunlar hakkinda uzlasma yoluna gidilmesi
miimkiin iken; sanik ve magdurun uzlagsmayi kabul etmemesi halinde sanigin
kovusturma bittikten sonra, bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig1 zarari

aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde cezasi

indirilecektir.

Kanunkoyucu CMK’da yapmay1 diisiindiigli degisiklikle 253.maddeye “etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda... sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl olsalar bile uzlastirma yoluna gidilemeyecegini” Ongormekte,
boylelikle etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gereken suglar bakimindan
uzlasma yolunu kapatmak istemektedir.””' Tasarinin yasalasmasi halinde TCK’ nun
168. maddesinde sayilan suglarda, etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi halinde
ceza indirilecek; ancak uzlagsma yoluyla cezadan tamamen kurtulmak miimkiin

olamayacaktir.

su¢ islemek amaciyla orgiit kurma(TCK 221.m); zimmet(TCK 248.m); riisvet(TCK 254.m);
iftira(TCK 269.m); yalan taniklik(TCK 274.m); sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sugu(TCK 281/3); sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu(TCK 282/5); muhafaza
gorevini kotilye kullanma sucu(TCK m. 289/2) hiikiimlii ve tutuklunun kagmasiTCK 293.m); infaz
kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma sugu(TCK m. 297/4); sug i¢in anlasma(TCK m.316/2)
suclart bakimindan diizenlenmistir. S6zkonusu suglarin islenmesinden sonra sanik hakkinda verilecek
ceza belirli oranda indirilebilecegi gibi bazi hallerde hi¢ ceza verilmeyebilir.

%! Bkz. asagida EK 2 ve 3
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f- Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi ve Uzlasma

Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi, failin kisiligi ve isledigi sucun
Oonemi gozoniinde bulundurulmak suretiyle hakkinda kamu davasinin agilmasindan
baz1 sartlarla ve  belirli bir siire i¢inde iyihal gostermesi halinde
vazgecilebilmesidir.**> Daha ¢ok maslahata uygunluk sistemini benimseyen hukuk
diizenlerinde yeralan uygulamanin s6zkonusu kosullarindan biri de Alman
CMUK’nin 153a maddesinde oldugu gibi, magduriyetin giderilmesi olabilmektedir.
Hukukumuzda, CMUK 1999 tasarisinda®” yer alan; ancak TBMM Adalet Alt
Komisyonu’nca tasaridan ¢ikarilan bu kurum, yalnizca Cocuk Koruma Kanunu’nun
19.maddesinde diizenlenmis ve maddede sayilan diger se¢eneklerin yaninda “sucun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” kosuluna baglanmistir. Bu
bakimdan uzlagsma ile kamu davasinin ertelenmesinin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Uzlagmada oldugu gibi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi de
kosullara baglidir. Ancak uzlagmada taraflarin iradesi esasken, kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi savcinin takdirindedir.

Hukukumuzda sadece ¢ocuklar i¢in getirilmis olan bu usulde, erteleme siiresi
icinde yeniden sug islenmemesi halinde, tipki uzlasmada oldugu gibi kovusturmaya
yer olmadig1 karari verilir. Dolayisiyla uzlagsma ile kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak, uzlasmada herhangi bir deneme
stiresi yokken, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin verilebilmesi i¢in kanunda dngdriilen stirenin 1yi halle gecirilmesi

gerekmektedir.

Uzlagmay1 benimseyen hukuk diizenlerinin ¢ogunda, kamu davasinin

ertelenmesi de yaygin sekilde uygulanmaktadir. Uzlagsmaya gore, adil yargilanma

32 OZBEK V.0, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, age, syf .287

3 CMUK 1999 Tasarisiin 164.maddesinde diizenlemistir. 40. maddeye gore; “Fiil igin kanunda
Ongoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin iist sinir1 {i¢ aydan fazla ve iki yila kadar(iki y1l dahil) ise,
sipheli hakkinda agilacak kamu davasi, asagidaki kosullarin birlikte bulunmast halinde:
a- Stipheli daha Once hiirriyeti baglayict bir ceza ile mahkum olmamigsa,b- Yapilan aragtirma, kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten g¢ekinecegi kanaatini meydana
getiriyorsa,c- Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, siipheli ve toplum agisindan kamu davasmin
acilmasindan daha yararl ise,d- Siipheli, sugtan meydana gelen ve Cumhuriyet Savcisinin saptayacagi
zarar1 6demisse(2) Cumhuriyet Savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra, kabahatlerde bir yil,
clirimlerde bes yi1l siireyle ertelenebilir. Erteleme siiresi islenen baska bir sugtan mahkumiyet halinde
kamu davast agilir. Belirlenen siirede sug¢ islenmezse Cumhuriyet Savcisi kovusturmaya yer
olmadigina karar verir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. (3) Yukaridaki erteleme kararmin
uygulanmasi asliye ceza hakiminin onamina baghdir. Asliye ceza hakimi bu konudaki kararmi bes
giin i¢inde verir”.
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hakki bakimindan daha giivenceli bir kurum olan kamu davasinin ertelenmesinin

bizim mevzuatimizda yer almamasinin bir eksiklik oldugu diisiincesindeyiz.

C- Uzlasmanin Kosullan

1- Uzlasmaya Basvurmak icin Gerekli Kosullar
a- Failin Eyleminin Uzlasma Kapsaminda Bir Su¢ Olusturmasi
aa- Genel Olarak

Uzlagsmanin temel amaclarindan birinin de, yargiyr 6nemsiz suglarla mesgul
etmeyerek dava ekonomisine katkida bulunmak oldugunu sdylemistik. Bu noktada
Onemsiz suctan ne anlamamiz gerektigine deginmekte fayda var. Bir bagka deyisle
ceza yargilamasindan sapmanin ne Olgiide olmasi gerektigi, adliye disi ¢oziime
kavusturulmas1 daha rasyonel olacak davalarin neler olabileceginin®®* ve iilkemiz
bakimindan uygulanma kabiliyetinin olup olmayacaginin tartisilmasi gerektigini

¢alismamizin birinci boliimiinde ifade etmistik.

Uzlagmaya tabi olan suglarin belirlenmesi, devletin su¢ politikasi
dogrultusunda yapmis oldugu bir tercihtir. Bu tercihin belirlenmesinde iilkenin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinin géz oniinde bulundurulmasi; bu konuda genis
kapsamli anket ve arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ancak tlilkemizde, AB
miiktesabati ile uyum siirecinde alelacele yapilan ceza mevzuati degisiklikleri
bakimindan, bu tiir akademik calismalarin yapilmasi ve karsilastirmali hukukta

oldugu gibi dnceden pilot uygulamalarin gerceklestirilmesi miimkiin olmamustir.

5237 sayili yeni TCK, uzlagsmay1 yalnizca sikayete tabi suclar bakimindan
kabul etmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu(CKK)’'nda ise uzlagmanin
kapsami daha genis tutulmustur. CKK’nun 24.maddesine gore; uzlasma,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan veya kasten islenen ve alt siniri
iki yili agsmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da taksirle islenen

suclarda uygulanir.

Ogretideki hakim goriise gore, uzlasma kurumunun sadece sikayete tabi
suglar bakimindan kabul edilmis olmasi, sikayetten vazge¢gme kurumunun tipki

uzlagma gibi sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilmesi sonucunu

** YUCEL Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu(YCMK) Sosyolojisi,
www.cankaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc
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dogurmasi ve ayn1 zamanda uzlagsmaya nazaran daha basit bir usul olmasi sebebiyle,
uzlagsmanin uygulanabilirligini zedeleyecektir. Bunun yerine, uzlasmaya tabi suclarin
belirlenmesinde sugla korunmasi amaglanan hukuki deger ile su¢ icin ongoriilen
cezamin tiirti ve miktart kriterlerinin de dikkate alinmasi gerektigi, bu baglamda
Cocuk Koruma Kanunu’ndaki diizenlemenin kurumun islerligi bakimindan daha
uygun oldugu savunulmaktadir.**®> Ayrica, mevzuatimizdaki mevcut haliyle uzlasma,
sikayetten feragat ve vazgecme kurumlarindan farkli bir islev gordiigii ve bu
nedenlerle uzlagma kurumunun re’sen kovusturulan bazi suclar bakimindan da kabul

edilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi savunulmaktadir.*®

Ancak, CKK’daki diizenleme de, sucgtan zarar gérenin belirli olmadigi suglari
kapsamas1 nedeniyle dogru degildir.””’ Ornegin; genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi(TCK m. 170), kasten trafik giivenligini tehlikeye sokmak(TCK m. 179);
¢evrenin kasten kirletilmesi(TCK m.181/1, 2, 3), ¢evrenin taksirle kirletilmesi(TCK
m. 182); kasten veya taksirle zehirli madde katmak(TCK m.185), su¢u ve sucluyu
6vme(TCK m. 215), halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama(TCK m. 217)
gibi, sugtan zarar gorenin bireysel olarak belirlenemedigi suglarda uzlagmanin
uygulanmasi fiilen imkansizdir. Ayrica, bu tiir suglarda esas zarar gorenin kamu

olmasi, bunlarin uzlagsmaya elverisli olmadiklarini ortaya koymaktadir.

2003 tarihli CMUK Tasarisi’nda oldugu gibi uzlasmanin “iki yila kadar
hiirriyeti baglayict cezayr gerektiren ve mala karst suglar ile ceza siiresine
bakilmaksizin taksirle islenen suglarda” uygulanmasi, daha yerinde olabilir.>*®
Kanaatimize gore, uzlasmaya tabi suclarin belirlenmesinde objektif bir kriter getiren
bdylesi bir diizenleme, bi¢cim bakimindan uygun ve kurumun islevselligini saglamaya
elverisli olmakla birlikte; tasaridaki kriter, 6zellikle taksirle adam oldiirme suglarini
da kapsadigindan; ceza ve ceza yargilamast hukukunun temel ilkeleriyle
bagdagsmayan uzlasma kurumu icin kapsami yine genis bir uygulama alani

yaratmakta idi.

% YILDIZ A K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 277, OZBEK V.0, CMK izmir Serhi, age, syf.
1001, ZAFER H., “Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlagmasi(TCK 73/8)”, agm., syf. 135

3% UNVER Y., “Deliller ve...”, agm., syf. 2906, YILDIZ A.K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf.
277; OZBEK V.0., CMK izmir Serhi, age., syf. 999; YENISEY F:, agm., syf. 52; NUHOGLU Ayse,
Uzlagma Bakimindan Sikayete Tabi Suglar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagsma, agm, syf. 283
37 SEN Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, Vedat, Istanbul, 2006, syf 225 vd.

% Aym yonde bkz. OZBEK V.0, Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi, Hukuki
Perspektifler Dergisi, 2004, s. 2, syf. 122
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Ogretide savunuldugu gibi uzlasma kurumu, mala kars1 suglarda ve ekonomik

99

suclarda islerlik kazanabilecek bir kurumdur.*” Zira, bu tiir suclarla ihlal edilen

hukuki degerin maddi giderimle tamiri miimkiin olabilir.

Buna karsin uzlagsmanin, cinsel saldirt sugu, aile iginde 1rza ge¢me, resit
olmayanla cinsi miinasebet ve cinsel taciz suglar1 bakimindan da kabul edilmis
olmasi tartigmaya agiktir. Zira, cinsel suglar diger sikayete bagl suglara gore, sucgla
korunan hukuki deger itibariyle daha agir suclardir. Cinsel suglarin bir¢gogunun
magdurlarin ifsa edilmekten korkmasi sebebiyle adliyeye yansimadigi bir gercektir.
Bir gbriise gore, uzlasmanin gizliligi bu sorunun ortadan kalkmasini saglayacaktir.**’
Bizim de katildigimiz karsi goriise gore ise, “bu gibi suglarda savcinin uzlagsma
yapmak zorunda olmasi dahi ahlak kurallarim zorlayabilir.”**' Ornegin; TCK
104.maddede diizenlenen “resit olmayanla cinsel iligki” sugunun, ¢ocuk tarafindan
islenmesi halinde iki ¢ocugun uzlagmasi, sanigin ebeveynin para 6demesi suretiyle
cinsel iliskinin satin alinmasi anlamina gelecektir.*”? Ayrica, iilkemizin sosyal-
kiiltiirel yapisinin da, uzlagsmanin bu tiir suglarda uygulanmasina elverisli olmadigi
diistincesindeyiz. Giiniimiizde hala cinsel su¢ magduru kadmnlarin tore saikiyle
oldiriilmeye devam edildigi lilkemizde, magdurun sanik ile kapali kapilar ardinda
anlagsmasinin ¢ok gergekci olmayacagi, ayrica bu uygulamanin toplumumuzda

anlasilabilmesinin gii¢ olacag1 kanaatindeyiz.

Bu nedenle, uzlagsmaya tabi suglarin kapsaminin, yeniden gézden gegirilmesi
ve Dbelirli bir siire uygulanmasi ile elde edilecek tecriibe ve kriminolojik veriler
sonucunda daha dogru bir bigimde diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Keza,
yabanci hukuklarda uzlagmaya tabi olan suglarin belirlenmesi, en az 1-2 yillik pilot
uygulamalarin ardindan gerceklestirilmigtir. Nitekim, 5271 sayilt TCK’nun c¢esitli
maddelerinde degisiklik yapilmasini dngoéren kanun tasarisinda uzlagsma konusunda

da degisiklik 6ngoriilmektedir.*?

Yapilmasi diisiiniilen degisiklikler arasinda sikayete bagli sug¢larin yanisira

taksirli adam oldiirme ve kotli muamele gibi suglarin da uzlasma kapsamina alinmasi

3% NUHOGLU A., “Uzlasma Bakimindan...” agm, syf. 284; OZTURK B./ERDEM M.R., age, syf.
91

40 B7BEK M., “Cagdas Ceza...”, agm, syf. 125

1 ZTURK B./ERDEM M.R., age, syf. 91, Aym yénde NUHOGLU A., “Uzlasma Bakimindan ...”,
agm, syf. 285

42 OZTURK B./ERDEM M.R., age, syf. 890

43 Bkz. asagida EK-2 ve EK-3
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sozkonusudur.**® Bununla birlikte 6zellikle kadin orgiitlerinden gelen tepkiler
dogrultusunda sikayete bagl olsalar bile cinsel dokunulmazliga kars1 su¢larin timii
uzlagsma diginda birakilmistir. Tasari, etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer veren suglar

bakimindan da uzlagmanin uygulanmayacagini hilkkme baglamaktadir.

Kanaatimizce yasam hakki gibi temel bir insan hakkini ihlal eden ve verilen
zararin tamirinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle agir bir su¢ olan adam o&ldiirme
suglarinin taksirli halinde dahi, uzlasma kabul edilmemelidir. Ozellikle trafik
kazalarinin yolactig1 taksirle 6ldiirme suclarinda cezanin genel 6nleme fonksiyonu,
uygulamada yeterli etkinlige ulasamasa da, magduriyetin giderilmesi karsisinda daha
istliin bir kamu menfaatine hizmet etmektedir. Aksi durumun kabulii, baska bir
deyisle bu tiir suclarda taraf iradelerine iistiinlilk taninmasi, lilkemizde kanayan bir

yara olan oliimlii trafik kazalarinin daha da artmasina neden olabilecektir.
bb- Sucun Sikayete Tabi Olmasi

TCK’da, uzlasma kurumunun uygulanabilecegi suglar sikayete bagli suglar
olarak belirlenmistir. Baz1 suclar toplumsal acgidan fazla tehlikeli goriilmedikleri ve
cogunlukla kendiliginden kovusturulan suglara gore cezalar1 da daha az oldugundan
kendiliginden kovusturmay1 gerektirecek kadar dnemli goriilmezler. Bu tiir suglarda
kisisel yararin toplumsal yarara gore agir bastigi diistiniilmektedir. Hakaret sugu,
konut dokunulmazliginin ihlali suclari, buna ornektir. Bu tiir suglarda ilgililerin
sikayetci olmamasi1 halinde, devletin cezalandirmakta 1srar etmesi gereksiz
goriilmiistiir. Yine cezasi fazla olmayan bazi suglar ise, sirf yurtdisinda islenmeleri
nedeniyle sikayete bagli tutulmuslardir. Ornegin 5237 sayili TCK m. 11/2, sucun
asag1 smir1 bir yildan az hapis cezasini gerektirmesi halinde yargilama yapilmasi

sugtan zarar géren veya yabanci hiikiimetin sikayetine bagl tutulmustur.

765 sayili TCK’da sikayet benzeri bir muhakeme sarti olarak diizenlenen
miiracaat kurumu vardi.*® Ogretide, bu tir muhakeme sartlarina bagli suclar
bakimindan da kiyas yoluyla uzlasmanin uygulanmasinin miimkiin olacag: ileri
siiriilmektedir.*®® “Devletin mahsus makamlarinca veya yabanci devletler tarafindan

yapilan sikayet” olarak ifade edebilecegimiz “miiracaat” kosuluna tabi suglar 5237

% Bununla birlikte, 10.10.2006 tarihinde TBMM Adalet Komisynuna sunulan teklifte anilan suglar
yer almamustir. Bkz. EK-3

405 Sikayetten farki siireye bagli olmamasi ve geri aliamamasidir. Sikayette oldugu gibi miiracaat
bakimindan da savcinin dava agma mecburiyeti yoktur.

496 “Ceza muhakemesi sartina bagh olan diger suclarda da uzlasma, kiyas yolu ile kabul edilmelidir.”
YENISEY F, “Ceza Muhakemesinde Uzlagsma” (Uzlasma Konu Bagliklar1), agm., syf., 251



120

sayil1 TCK’da, sikayete bagl suglar haline getirildiginden bunlar bakimindan sorun
yoktur. Ornegin 765 sayilh TCK'min 165.maddesindeki yabanci devlet sancagina
hakaret su¢u miiracaata bagl iken, 5237 sayili TCK’nun 341.maddesindeki yabanci
devlet bayragina hakaret sucu, ilgili devletin sikayetine bagh tutulmustur. Yine 765
sayili TCK’nun 164.maddesinde miiracaattan s6z edilmekte iken, 5237 sayili

TCK’nun 340.maddesinde sikayetten soz edilmektedir.

Bankalar Kanunu 23. ve 24.maddelerinde diizenlenen Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu’nun yazili bagvuruda bulunmast kosulu, 6nceden dgretide
“miiracaat” olarak nitelendirilmekteyken, yeni kanunda miiracaat kurumuna yer
verilmediginden  “sikayet” niteliginde kabul edilmektedir.*”” Ancak uzlasmaya
basvurabilmenin tek sarti sikayet olmayip, suctan zarar gorenin kamu tiizelkisisi
olmamasi da arandifindan, anilan kanundaki suglar bakimindan uzlasma yolu

kapalidir.

Ayni nedenle TCK’nun 340 ve 341.maddelerinde yazili yabanci devlet
baskanina kars1 sikayete tabi suglarda ve yabanci devlet bayragina hakaret sucglarinda
sikayet¢cinin yabanci devlet olmasi, anilan suglar1 uzlasma kapsami disinda
birakmaktadir.*”® TCK’nun 11.maddesinin ikinci fikrasinda yazili halde ise uzlasma,
ancak sugtan zarar gorenin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizelkisisi olmasi halinde

.1 409
mumkin olacaktir.

Uzlagmanin oOncelikle 23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9.maddesine gore, 1412
saylli CMUK m. 344°de sayilan sahsi davalik olan suglar i¢in kabul edildigini

- 410
gorlyoruz.

Tehdit, konut dokunulmazliginin ihlali, haberlesmenin gizliligini ihlal,
basit ve taksirle miiessir fiil, hakaret ve sdvme bu orneklerdendir. Bdylece, bir

yandan fail ile magdur arasindaki uyusmazlik ilk elden giderilmis olurken, diger

Y7 NUHOGLU A, “Uzlasma Bakimindan...”, agm, syf. 283
% MADDE 340.— (1) Yabanci devletlerden birinin baskanina kars1 bir sug isleyen kisiye verilecek
ceza, sekizde biri oraninda artirilir. Sugun miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasina hitkkmolunur.

(2) Fiil, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclardan ise, sorusturma ve kovusturma
yabanci devletin sikayetine baghidir.

MADDE 341.— (1) Resmen c¢ekilmis olan yabanci devlet bayragini veya diger egemenlik
alametlerini alenen tahkir eden kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Bu sugtan dolayi sorusturma ve kovusturma yapilmasi, ilgili devletin sikayetine baglidir.
499 Aymi yonde YILMAZ Z., age, syf., 82; SOYSAL T., agm, syf. 224
419 Kanuna gore, 6zel kanunlarda ongoriilen sahsi davalar, kamu davasina doniisecek; halen sahsi
dava usuliine gore yiiriitiilen davalar da kamu davasi olarak siirdiiriilecek; bu davalar hakkinda TCK
ve CMK’nin uzlasmaya iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.
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yandan da sahsi davalik suglarin yargmin is yiikiini artirmasi engellenmis

olmaktadir.*!!

TCK'ya gore yirmisekiz tane takibi sikayete bagl suc¢ vardir. Ancak yukarida
belirttigimiz gibi, bunlardan 340 ve 341. maddelerde yer alan takibi sikayete baglh
suclarda sikayet¢i yabanci devlettir. Bu nedenle bu maddedeki suglar uzlagsma
kapsami disinda kalmaktadir. Zira, burada sikayet hakki ilgili devlete ait olup, devlet
de TCK m.73/8 anlaminda sugtan zarar goren sayilmadigindan dolay1r uzlagsmaya
gidilemez. Sonug olarak TCK'da uzlagsmaya tabi sug¢ sayis1 yirmialtidir. Bunlar; TCK
m.86/2, 89, 102/1,2, 104/1, 105/1, 106/1, 116/1, 117/1, 123/1, 125(ii¢lincii fikranin a
bendi harig), 130, 132, 133, 134, 144/1, 146/1, 151/1,2, 155/1, 156/1, 159/1, 160/1,
167/2, 209/1, 233/1, 239/1,2, 342/2'de gosterilen suclardir. Ayrica, 6zel ceza

kanunlarinda sikayete tabi olan sug¢larda da uzlagma usulii uygunabilecektir.

Uzlagmaya tabi suclarla ilgili olarak deginmemiz gereken bir baska husus,
taksirli suglara iliskindir. Kanunumuz, CKK’da oldugu gibi taksirli suclarin uzlasma
kapsaminda oldugunu acik¢a belirtmemekle birlikte, taksirli su¢larin bir kismi
sikayete tabi olduklarindan uzlagsma kapsamindaki suclardandir. Ancak 5237 sayili
TCK m. 22/3’te bilingli taksiri diizenleyen ceza kanunumuz bilingli taksirle islenen
suclar1 uzlasma kapsami disinda tutmustur. Zira bilingli taksir, failin hukuka aykiri
taksirli  eyleminin  sonucunu  Ongdrmesine  ragmen  gerceklesmemesini
engelleyememesi dolayisiyla cezasmin agirlagtirllmasimi - gerektirmektedir. Bu
durumda sikayete tabi taksirli sugun bilingli taksir ile islenmesi halinde uzlasma

yoluna gidilmeyecektir.

Sugun sikayete tabi olmasi, TCK bakimindan gecerli olmakla birlikte, cocuk
suglular bakimidan uzlagmay1 diizenleyen ve TCK’ya gore 6zel kanun olan Cocuk
Koruma Kanunu’(CKK)nda uzlasmaya tabi suglar ig¢in ayr1 bir olgiit getirilmistir.
CKK’nun 24.maddesine gore; suca siiriiklenen cocuklarla ilgili olarak uzlasma,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan veya kasten islenen ve alt sinir1
iki yili agmayan hapis veya adli para cezasimni gerektiren ya da taksirle islenen
suclarda uygulanir. Sug tarihinde onbes yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan,
birinci fikrada Ongoriilen hapis cezasinin alt smir1 iic yil olarak uygulanir.
Dolayisiyla ¢ocuklar bakimindan uzlagmanin uygulanabilecegi suclari su sekilde

siralayabiliriz:

' OZBEK V.0, Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, age, syf. 297
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- sikayete bagh suglar
- tiim taksirli su¢lar

- kasten islenen suglar bakimindan 12-15 yas arasindaki g¢ocuklar igin
cezasinin alt sinir1 3 yili asmayan; 15-18 yas arasindaki ¢ocuklar igin ise
cezasinin alt sinir1 2 y1li1 asmayan hapis cezasini gerektiren suglar,

- - 412
- adli para cezasin gerektiren suglar

aaa- TCK’daki Suc¢lar

TCK madde 86/2 : Kasten yaralama®” (Basit ibbi miidahaleyi gerektirecek
derecede hafif olmast)

Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek Olclide hafif olmasi halinde, sorusturma ve kovusturma sikayete
tabidir. Ancak, kasten yaralama su¢unun; {istsoya, altsoya, ese veya kardese karsi,
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars,
kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, kamu gorevlisinin sahip bulundugu
niifuz kotilye kullanilmak suretiyle veya sildhla islenmesi halinde, sikayet
aranmayacagindan(TCK m. 86/3), bu halde eylem wuzlasma kapsaminda

olmayacaktir.
TCK madde 89 : Taksirle yaralama (Bilingli taksir hali harig)

Bilingli taksir hali hari¢ olmak iizere, bu maddenin kapsamina giren suglarin
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli olarak diizenlendiginden(TCK
m.89/3-¢) taksirle yaralama suglar1 da uzlasma kapsamindadir. Taksirle yaralama

eyleminin yalnizca basit hali degil; 89.maddenin 2.ve 3. fikrasinda diizenlenen

412 Ornegin; TCK madde 142/1 deki nitelikli hirsizliklarin alt smirt iki yildan basladigs igin kasith sug
olmasina ragmen uzlagmaya gidilecekti. Ancak 142/2 deki nitelikli hirsizligin alt sinir1 {i¢ y1l olmakla
15 yasini doldurmus c¢ocuklar igin uzlagsma s6z konusu olamaz.15 yasint doldurmamis ¢ocuklar i¢in
ise uzlasma usulii uygulanacaktir. Zira 15 yasint doldurmamis ¢ocuklar icin CKK madde 24/2 kasitl
suglar i¢in smurt ii¢ yil olarak belirlemis. Adli para cezasi ister yalniz, ister sorusturmasi ve
kovusturmasi sikayete bagl sug ile birlikte olsun veya alt sinir1 iki yil olan kasitl sug ile birlikte olsun
cocuklar i¢in her zaman uzlagsma kapsamindadir. 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar i¢in kasitli sugun alt
sinirt ¢ yildir. Sikayete bagli olsun veya olmasin bilingli taksir de dahil taksirle iglenen tiim suglar,
Tiim taksirli suglarin alt sinir1 iki y1l olmakla taksirle adam 6ldiirmek dahil ¢ocuklar i¢in uzlagmaya
tabiidir. Sugun bilingli taksir halinde islenmesi artirim nedeni olmakla sonuca etkisi olmadigindan bu
halde uzlasmaya tabidir. OZTURK Yavuz, Uygulayici Goziiyle Uzlasma, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlasma, Arikan, 2005 istanbul, syf. 165-187

13765 sayili TCK’da “miiessir fiil” olarak diizenlenen sugun, 5237 say1li kanunda “yaralama” olarak
adlanidirilmasinin yanlis oldugunu belirtmek isteriz. Yaralama terimi, sugun netice unsurundan olan
“akli melekelerde tesevviis”ii kapsamadigindan yanlis bir ifadedir.
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nitelikli halleri ile 4.fikrada diizenlenen fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina

neden olmasi hali de uzlagma kapsamindadir.
TCK madde 102/1: Cinsel saldirt

“Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi,
magdurun sikayeti iizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi ise kural olarak
sikayete tabi olmamakla birlikte, kanunkoyucu s6z konusu fiilin ese kars1 islenmesi
halini sikayete tabi kilarak bu kurala bir istisna getirmistir(TCK m. 102/2). Bu
durumda fiilin, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baglidir

ve uzlasmaya tabidir.*"*

TCK madde 104/1 : Resit olmayanla cinsel iliski*"’

Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel
iligkide bulunan kisi, sikayet iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.
TCK madde 105/1 : Cinsel taciz

Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti

lizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hitkkmolunur.

Bu fiillerin, hiyerarsi, hizmet veya egitim ve 6gretim iliskisinden ya da aile
ici iliskiden kaynaklanan niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni igyerinde
calismanin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde veya fiil nedeniyle
magdurun isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis olmasi

hallerinde sug sikayete tabi degildir.(Degisik: 29.06.2005 — 5377/13 md.)

14 Uzlasmanin cinsel suglarda da kabul edilmesi 6gretide ve uygulamada elestirilmektedir. Ogretide,
uzlagmanin 6zellikle bu suglar bakimindan uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriisler mevcuttur.
UMBREIT M.S. “Humanistic Mediation”, agm, syf. 203, OZBEK M., “Cagdas Ceza...” agm, syf. 10,
Bu goriise gore, uzlagsma goriismelerinin gizli yiirtitiilmesi cinsel su¢ magdurlarinin korunmasi
bakimindan en elverisli ortami saglar. Kars1 goriise gore ise, cinsel dokunulmazliga karsi suglar gibi
suglarda uzlagma teklifinin dahi magdurun onurunu zedeleyecek nitelikte oldugu belirtilmektedir.
NUHOGLU A, “Uzlasma Bakimindan...”, agm, syf. 284, OZTURK B./ERDEM MR, age, syf. 582)
CMK’da yapilmasi diisiiniilen degisklikte de sikayete bagli olsalar da cinsel suglarda uzlagmaya
gidilemeyecegi agik¢a diizenlenmektedir. Bize gore de cinsel suglar uzlagsmaya elverisli degildir.

15 104.maddenin ilk halinde 2.fikrada yer alan “fail, magdurdan bes yastan daha biiyiik ise, sikayet
kosulu aranmaksizin, cezasi iki kat artirilir” seklindeki hiikiim Anayasa Mahkemesi’nce 25.02.2006
tarihli kararinda esitlige aykir1 bulunarak iptal edilmistir.
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TCK madde 106/1-2. c. : Tehdit

Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ve malvarlig: itibariyla
biiylik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik edeceginden bahisle tehdit
sucunu diizenleyen 106.maddede, yalnizca “malvarlig1 itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir koétiiliikk edeceginden bahisle tehdit sugu™ sikayete ve

dolayistyla uzlagmaya tabi kilinmistir.
TCK madde 116/1 : Konut dokunulmaziigini ihlal

Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren
veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti {izerine, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(TCK m.116/1) Birinci fikra
kapsamina giren fiillerin, agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan
yerler disinda kalan igyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi halinde yine
magdurun sikayeti aranacagindan bu fiiller de wuzlasmaya tabidir. (Degisik:
31.03.2005 — 5328/8 md. 116/2) Fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle ya da
gece vakti islenmesi halinde ise su¢ resen kovusturulur(TCK m.116/4). Uzlagmaya

tabi degildir.
TCK madde 117/1 : Is ve ¢calisma hiirriyetinin ihlali

Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla, is ve
caligma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alt1 aydan iki yila

kadar hapis veya adli para cezas1 verilir.

Caresizligini, kimsesizligini ve bagliligim1 somiirmek suretiyle kisi veya
kisileri {icretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir
ticretle calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdasmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilma(TCK 117/2) ve ikinci fikrada belirtilen
durumlara diisiirmek iizere bir kimseyi tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir
yere nakletme, cebir veya tehdit kullanarak, isciyi veya igverenlerini {icretleri azaltip
cogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlagmalar
kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina

neden olma eylemleri ise resen kovusturulacagindan uzlagsmaya tabi degildir.
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TCK madde 123 : Kisilerin huzur ve siikununu bozma

Sirf huzur ve siikununu bozmak maksadiyla bir kimseye israrla; telefon
edilmesi, giirtiltii yapilmasi ya da ayni1 maksatla hukuka aykir1 bagka bir davranista
bulunulmasi halinde, magdurun sikayeti iizerine faile ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast verilir.

TCK madde 125 : Hakaret

TCK 131 (1) maddesine gore; kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1
islenen harig(TCK m.125/3-a); hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi,

magdurun sikayetine baghdir.

Dolayisiyla bir kimseye onur, seref ve saygmligimi rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etme veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur,

seref ve sayginligina saldirma eylemi uzlagmaya tabi bir sugtur.
TCK madde 130 : Kisinin hatirasina hakaret

Bir kimsenin 6ldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret
etme, hakaretin alenen islenmesi; bir Oliiniin kismen veya tamamen ceset veya
kemiklerini alma veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunma
suclarint diizenleyen 130.madde hiikkmii de TCK m. 131’e gore sikayete ve

uzlagmaya tabidir.
TCK madde 132 : Haberlesmenin gizliligini ihlal

TCK m. 139/1 ‘e gore kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykir
olarak verme veya ele gecirme ve verileri yok etmeme harig; 6zel hayata ve hayatin
gizli alanina kars1 suglar sikayete tabidir. Buna gore; kisiler arasindaki haberlesmenin

gizliligini ihlal etme sucu ve sucgun nitelikli halleri sikayete ve uzlagsmaya tabidir.

Ayrica sugun, kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak
ifsa etme, kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizas1 olmaksizin
alenen ifsa etme; kisiler arasindaki haberlesmelerin igeriginin basin ve yayin yolu ile

yayinlanmasi seklindeki nitelikli hali sikayete ve uzlagsmaya tabidir.

TCK madde 133 : Kisiler arasindaki konusmanin dinlenmesi veya kayda

alinmasi

Kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalari, taraflardan herhangi birinin
rizast olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydetme;

katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses alma



126

cihazi ile kaydetme; fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar
saglayan veya bunlar1 bagkalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin
etme; bu konusmalarin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi eylemleri sikayete

tabidir. (TCK m.139/1)
TCK madde 134 : Ozel hayatin gizliligini ihlal

Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etme ve gizliligin goriinti veya
seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi, kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii
veya sesleri ifsa etme ve fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halleri sikayete ve

uzlagsmaya tabidir.(TCK m.139/1)
TCK madde 144 : Paydas malda veya alacagin tahsili amaciyla hirsizlik

Kanunkoyuucu “daha az cezayr gerektiren haller” bashgi altinda 144
maddede hirsizlik sugunun; paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde veya
bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikayet
tizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunacagini diizenlemistir. Boylelikle kural olarak resen kovusturulan hirsizlik

sugu bakimindan getirilen istisnai durum da uzlasma kapsamindadir.
TCK madde 146 : Kullanma hirsizhigi*'°

Hirsizlik sugunun resen kovusturulmasina getirilen bir diger istisna kullanma
hirsizligidir. Kullanma hirsizliginin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl

ve uzlagmaya tabidir.
TCK madde 151 : Mala zarar verme, hayvan éldiirme

Baskasinin tasiir veya tasinmaz malin1 kismen veya tamamen yikma, tahrip
etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale getirme veya kirletme(TCK m. 151/1) ve
hakl1 bir neden olmaksizin sahipli hayvani 6ldiirme, ise yaramayacak héle getirme
veya degerinin azalmasina neden olma(TCK m.151/2) eylemleri de sikayete ve

uzlagmaya tabidir.

Mala zarar verme sugunun nitelikli hallerini diizenleyen 152.maddede sayilan

eylemler ise, resen kovusturulur. Kanunkoyucu iradesini, mala zarar verme sugun

416 5237 sayili TCK’da “Hirsizlik sugunun, malin gegici bir siire kullamilip zilyedine iade edilmek
lizere islenmesi” olarak tanimlanan eylemin, kanunun lafzindan hirsizlik sugunun hafifletici nedeni
olarak diizenlendigini anliyoruz. 765 sayili TCK’da ise kullanma hirsizligi ayr1 bir sug¢ olarak
diizenlenmisti. Bu vesileyle 765 sayili TCK’daki diizenlemenin daha dogru oldugunu belirtmek
isteriz. Zira, malin faydalanmak suretiyle alinmasi ile iade edilmek iizere alinmasi farklidir.
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nitelikli halleri ile daha ¢ok kamuya verilen zararin uzlasma ile giderilemeyecegi

yoniinde kullanmustir.
TCK madde 155/1: Giiveni kétiiye kullanma

Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
tizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal {izerinde, kendisinin veya baskasinin
yararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma veya bu devir ol-
gusunu inkar etme(TCK m.155/1) seklinde se¢imlik hareketli bir su¢ olusturan

giiveni kdtiiye kullanma sugu kisinin sikayetine tabidir.

Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarin1 idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi
ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve
ticbin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunacagini diizenleyen 2.fikra hiikmiiniin
ise uzlagmaya tabi olmadig1 kanaatindeyiz. Zira benzer durumlarda kanunkoyucu

sucun nitelikli halleri bakimindan da sikayet kosulunu agik¢a dngdrmiistiir.
TCK madde 156 : Bedelsiz kalmis senedi kullanma

Bedelsiz kalmis bir senedi kullanan kimseye, sikdyet {izerine, alt1 aydan iki

yila kadar hapis ve adli para cezasi verilir. Bu su¢ da uzlagmaya tabidir.
TCK madde 159: Hukuki iliskiye dayali alacag tahsil amaciyla dolandiricilik

Tipkr hirsizlik sugu bakimindan oldugu gibi kanunkoyucu dolandiricilik
sugunun resen kovusturulmasina da istisna getirmistir. TCK m.159/1’e gore
dolandiriciligin, bir hukuki iligkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi hali

sikayete ve uzlagmaya tabidir.

TCK madde 160 : Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde

tasarruf

Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmig olan ya da
hata sonucu ele gecirilen esya ilizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri
durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunma sucu sikdyete ve

uzlagmaya tabidir.

TCK maddel67/2 : Mala karst suglarin (yagma hari¢) fikradaki akrabalar

tarafindan islenmesi
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Yukarida sayilanlar(TCK m. 144, 146, 151, 155, 156, 159, 160) disinda,
yagma sugu hari¢ olmak iizere malvarligina karsi suclarin sikayete tabi oldugu bir
bagka durum, “cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep” olarak
167.maddenin 2.fikrasinda diizenlenen durumdur. Buna gore s6z konusu suglarin,
haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasama-
yan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, day1, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararia olarak islenmesi halinde; ilgili

akraba hakkinda sikayet {izerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.

Bu diizenleme uzlagsmanin bir alternatif ¢6ziim yolu olarak gelecege yonelik
olmas1 ve taraflar arasindaki iligkinin korunmasi amagclarinin belirgin bir sekilde

ortaya ¢iktig1 durumlara ornektir.
TCK madde 209/1 : A¢iga atilan imzanin kétiiye kullaniimasi

Kanunkoyucu, kamu giivenine karsi suglardan yalnizca acgiga atilan imzanin
kotiiye kullanilmasi sugunu sikayete bagh tutmustur. Belirli bir tarzda doldurulup
kullanilmak iizere kendisine teslim olunan imzali ve kismen veya tamamen bos bir
kagid1, verilme nedeninden farkli bir sekilde dolduran kisi, sikayet {izerine, li¢ aydan

bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kanaatimizce, kanunkoyucunun kamu gilivenine karsi suglardan yalnizca
aciga atilan imzanin kdétiiye kullanilmasi sugunun uzlasmaya tabi kilinmasi anilan
su¢ tipinin, 765 sayili TCK’da “mala karsi suglar” boliimiinde yer almis olmasi
olabilir. Ancak, bu sugla korunan hukuki deger, esas itibariyle kamu giiveni

oldugundan uzlagma usuliine tabi kilinmasinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.
TCK madde 233/1 : Aile hukukundan dogan yiikiimliiltigii ihlal

Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliligiini
yerine getirmeyen kisinin(TCK m. 233/1) eyleminin sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikdyete ve uzlagsmaya tabidir.

Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden
gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadin1 ¢aresiz durumda terk eden
kimse(TCK m. 233/2); veldyet haklart kaldirilmis olsa da, itiyadi sarhosluk,
uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmas1 ya da onur kirici tavir ve
hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen noksanlig1 nedeniyle ¢cocuklarinin ahlak,

giivenlik ve saghigini agir sekilde tehlikeye sokan ana veya babanin eylemleri(TCK
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m. 233/3) ise 1.fikra hiikkmiinden farkli suglar1 olusturmaktadir ve agikga sikayete

tabi kilinmadigi icin resen kovusturulur, uzlagsma miimkiin degildir.
TCK madde 239/1 : Ticari swr, bankacilik sirrt veya miisteri surrimin ihlal.

Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik
sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere verme veya
ifsa etme veya bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tara-
findan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi eylemleri(TCK m.239/1)
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete ve wuzlasmaya tabidir. Maddenin
2.fikrasina gore de birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya sinai uygu-
lamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir. Kanunkoyucu sézkonusu sirlarin,
Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklanmasi
halini(TCK m. 239/3) ise sikayete ve uzlagmaya tabi kilmamis ve daha agir bir ceza

Ongormustiir.
TCK madde 342/2: Yabanci devlet temsilcilerine karst iglenen suglar

Maddenin 2.fikrasina goére, birinci fikrada sayilan kisilere(Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde siirekli veya gecici olarak gorevlendirilmis yabanci devlet
temsilcileri ile bunlarin diplomasi memurlar1 veya uluslararasi kuruluglarin
temsilcileri ile bunlarin diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninan memurlara) karsi
islenen hakaret su¢larinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete, dolayisiyla da

uzlagmaya tabidir.
bbb- Ozel Ceza Kanunlarinda Diizenlenen Suclar

5237 sayili TCK, genel hiikiimlerinin 6zel kanunlarla iligkisini diizenledigi
5.maddesiyle “Bu kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hilkkmiinii getirerek, aksine hiikiim olan
hallerde dahi TCK’nun genel hiikiimlerinin 6zel kanunlarda uygulanacagini
Ongormiistiir. Bu hiikiim uyarinca TCK’nun genel hiikiimlerine aykiri olan 6zel
yasalardaki ceza hiikiimleri, ilgili kanunlarda degisiklik yapilincaya veya en geg¢ 31
Aralik 2006 tarihine kadar yirtirliigiini siirdiirecektir. Bu durumda 6zel kanunlarda
yer alan uzlagma hiikiimleri, TCK’nin 73/8 maddesinde diizenlenen uzlasma

hiikmiine aykirilik teskil ettiginde 6zel kanundaki hiikiim uygulanacaktir.

Bu durumda, TCK 73/8 maddesinde genel hiikiimler kisminda diizenlenen

uzlagsma kurumunun da, 6zel kanunlar ve ceza igeren kanunlarda diizenlenen sikayete
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tabi suglar icin uygulanir olmasi1 gerekir. “Biitiin ceza mevzuatini bir defada
degistirme hedefini giiden ve béylece yan ceza kanunlarmin ozelliklerini dikkate

"7 viirirligi, gretideki elestiriler’'®  dogrultusunda 5252

almayan bu hiikmiin
sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a
11.05.2005 tarih ve 5349 sayili Kanun’un 6.maddesiyle eklenen gecici 1.maddesiyle
31.12.2006 tarihine kadar ertelenmistir. Gegici 1.maddeye gore, “Diger kanunlarin
5237 sayili tiirk ceza kanununun birinci kitabinda yer alan diizenlemelere aykir

hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik
2006 tarihine kadar uygulanir”

Ozel ceza kanunlarindaki sikayete ve dolayisiyla uzlasmaya tabi suglardan

bazilar*'’ sunlardir:
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu(FSEK) 'ndaki suglar:

FSEK’nin 75.maddesine gére manevi haklara tecaviiz(FSEK m. 71), mali
haklara tecaviiz(FSEK m.72) ve FSEK m. 73’te diizenlenen diger suglar ile FSEK m.
80’de diizenlenen eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklarin ihlali suglarinin
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Ancak 75.maddenin ikinci
fikrasinda dort bent halinde sayilan suglar bakimindan anilan bentlerdeki bakanliklar
ve diger kamu tiizelkisileri de sikayet hakkina sahip olduklarindan s6zkonusu suglar

bakimindan uzlasma miimkiin olmayacaktir.**

Zira kanunumuza gore uzlagsma ancak
suctan zarar gorenin gercek kisi veya Ozel hukuk tlizelkisi olmasi halinde

mumkindiir.

" ICEL K./DONAY 8., age, syf. 67

8 TCK’nmn genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren diger kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanacagmi 6ngéren 5.madde, doktrinde elestirilmektedir. igel’e gore, 5.madde,
devletin tim hukuk sistemini sil bastan degistirilmesine neden olmustur. Oysa, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde reformlarla, o giine kadarki kazanimlar1 yok edecek nitelikte bir devrime ihtiyag
yoktur(ICEL Kayihan, “Ceza Yasas1 Hazirlanirken Uyulmas1 Gereken On Ana Kural”, Sug Politikast,
Seckin, Ankara, 2006, syf. 16). Yurtcan, 6zel ceza kanunlarinin yiiriirliige giris amag¢ ve nedenleri
dikkate alindiginda, ceza kanunundaki bu hiikkmiin su¢ ve ceza politikasina aykiri oldugu ileri
siirmektedir.(YURTCAN Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ve Yorumu, Istanbul, 2004, syf. 38)
Bayraktar ise, 5. maddede belirtilen kural ile ceza kanununun genel hiikiimlerinin, ceza mevzuatinda
bir ¢esit anayasal kural durumuna getirildigi, ancak bu kurala aykiriligin hicbir yaptirnma baglh
olmadigi, maddenin (6zel ceza kanunlarindaki diizenlemelerin farklilig1 karsisinda bu durumun hukuk
devleti ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu seklindeki) gerekgesinin de yiizeysel ve hatali oldugunu
belirtmektedir.(BAYRAKTAR Koksal, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belirlenen Ceza Hukuku Temel
Ilkeleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2003, s .16)

9 Diger 6zel kanunlarda yer alan sikayete ve uzlasmaya tabi suglara ornek olarak; Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 48/A maddesinin 1.fikrasinin
a,b,c bentleri, Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24/A
maddesinin 1.fikrasinin a,b,c bentleri, Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 12.maddesindeki suclar
gosterebiliriz.

2 KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 188
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Tiirk Ticaret Kanunu(TTK) daki suglar:

TTK’nun 64, 1469, 1470.maddelerinde diizenlenen suclar, sikayete ve
uzlagsmaya tabidir. Ancak 64.maddede diizenlenen suglar bakimindan sikayet hakki
haksiz rekabet yliziinden magdur olup hukuk davasi agma yetkisi bulunan kisilere ait
oldugundan(TTK m. 58) ve aym1 maddenin a,b,c bentlerinde sayilan durumlarda
sikayet hakki ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve ilgili diger
mesleki birlikler olarak gosterildiginden, uzlagsmanin kamu tiizelkisilerinin sugtan
zarar goren olmasi halinde uygulanmamasi kurali nedeniyle, bu durumlarda uzlagsma

miimkiin olmayacaktir.**’
Icra ve Iflas Kanunu(IIK) 'ndaki suclar:

Icra ve Iflas Kanunu’nun 331, 332, 333/a, 334, 337/a, 338/1 ve 345/a

maddelerinde diizenlenen suclar sikayete ve uzlagsmaya tabidir.

Bunun disinda yine sikayete tabi kiliman ve 337, 338, 339, 340, 341, 343,
344 maddelerinde  diizenlenen  suglar  hakkinda  uzlasma  hiikiimlerinin
uygulanmasinda tereddiit edilmektedir. Buna gore, anilan maddelerde diizenlenen
eylemlere uygulanacak yaptirimlar “tazyik hapsi” ve/veya “disiplin hapsi” dir ve
sozkonusu yaptirimlar icra iflas suglarina 0zgii olarak getirilmistir. Uzlagma ise
TCK’nun 45.maddesinde gosterilen hapis ve adli para cezasi uygulanan suglarda

. . 422
mumkin olmalidir.

Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname deki suc¢lar:

Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A
maddesinin birinci fikrasinin a,b,c bentlerinde diizenlenen suglar, sikayete ve
uzlagsmaya tabidir. Ancak 3.fikrada belirtilen hallerde sikayet hakkinin bazi kamu

tiizelkisilerine ait olmas1 durumunda uzlasma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Patent Haklarinmin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname deki

suclar:

Kararnamenin 73/A maddesinin birinci fikrasinin a,b,c bentlerinde sayilan
suclar sikayete ve uzlagmaya tabidir. Ancak 3.fikrada belirtilen hallerde sikayet
hakkinin bazi kamu tiizelkisilerine ait olmasi durumunda uzlagsma hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

2 KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 194
22 KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 171
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Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda

Kanun’daki suclar:

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun(kisaca Cek Kanunu)’nun 16.maddesinde diizenlenen karsiliksiz ¢ek
keside etme sucu sikayete tabi oldugundan ilk bakista uzlagsmaya tabi oldugunu
sdyleyebiliriz. Ancak, Cek Kanunu’nun 16/c maddesinde*” davamin agilmasina
engel olan, davay1 diisiiren ve cezay1 ortadan kaldiran uzlagsma benzeri bir miiessese
olmas1 ve TCK ile 6zel ceza kanunlar1 arasindaki iliskiyi diizenleyen TCK’nun
5.maddesinin yiiriirliigliniin 2006 Aralik sonuna ertelenmis olmasi, uzlasmanin ¢ek
suclarinda uygulanmasi konusunda tereddiit yaratmistir. Bu konuda Yargitay’in

verdigi karar ise, ¢ek suglarinda uzlagsmanin uygulanamayacagini hitkme baglamstir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 5.7.2005, E. 2005/10-84, K. 2005/90 say1l
karar1 6zetle; “3167 sayili kanun hiikiimleri uyarinca 6deme ile sonu¢ alinmasi igin
sanigin su¢unu kabul etmesinin gerekmedigi; sanmigin hi¢ 6deme yapmamasi halinde
de sikayetten vazge¢cmenin miimkiin oldugu, samgin magdurdan bagimsiz olarak
odeme yapabilecegi gibi magdurun da bagimsiz olarak alacagindan vazgegebilecegi;
hiikiim kesinlestikten sonra da vazge¢menin veya anlagmanin miimkiin oldugu;
uzlagma kurumundan farklh olarak 3167 sayui kanunun 16/c maddesinin kamu tiizel
kisisi  bakiminda da wuygulanabilecegi; odeme halinde diger saniklarin
yararlanmasina karsin, uzlasmada ancak uzlasma talep eden samgin faydalanacagi;

vazgecen tarafin sahsi haklarindan vazgegtigini aciklamadik¢a icra takibi

25 Madde 16¢- (26.2.2003 tarih ve 4814 sayili kanunla ek madde) Asagida belirtilen kosullarin
yerine getirilmesi halinde ceza davasi a¢ilmaz :

a) 8 inci maddeye gore diizeltme hakkinin kullanilmasi,

b) 8 inci maddede belirtilen siire gegtikten sonra ve heniiz dava agilmadan 6nce c¢ek tutar1 veya
karsiliksiz kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde oniki tazminatin ve
¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire icinde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme
faizinin 6denmesi.

Dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gegen siire iginde, ¢ek tutari veya karsiliksiz kalan
kismu ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde onbes tazminatin ve g¢ekin ibrazindan
6deme tarihine kadar gecen siire i¢inde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi
halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim verildikten sonra hiikiim kesinlesinceye kadar gecen siire i¢inde, ¢ek tutari veya karsiliksiz
kalan kismi ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz kalan kismima ait yiizde onsekiz tazminatin ve ¢ekin
ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire icinde 16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin
O0denmesi halinde ceza davasi diiser.

Hiikiim kesinlestikten sonra ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan kismu ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz
kalan kismina ait yiizde yirmi tazminatin ve ¢ekin ibrazindan édeme tarihine kadar gecen siire i¢inde
16a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinde biitiin cezal sonuglari ile
birlikte hiikiim ortadan kalkar.

Yukaridaki fikralarda belirtilen 6demeler hamile veya hamile ddenmek iizere muhatap bankaya
yapilabilir.
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vapabilecegi gibi hukuk mahkemesinde dava da acabilecegine isaret edilmek
suretiyle TCK 'min uzlasma hiikiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle ¢ek suglarinda

3167 sayili Kanun'un 16/c maddesinin uygulanmasi gerektigi” seklindedir.

Yargitay’in goriisiine katilan bir yazara gore, soz konusu gerekcelere iki
hususu daha eklemek miimkiindiir.*** Buna gére, 3167 sayili Kanun’da tam 6deme
zorunlu olup, uzlasmada ise zararin biiylik bir boliimiiniin 6denmesi yeterlidir.
Ayrica CMK’nun 195.maddesine goére c¢ek sugunda sanigin yoklugunda da
durugsmanin yapilabilecegi Ongoriildiigiinden Cek Kanunu TCK’ya aykiridir. Bu
nedenle 5349 sayili Kanun’un 6. maddesi ile 5252 sayili gecici 1. maddesi geregince

uzlagma miimkiin degildir.

Bizim de katildigimiz karsi goriise gore ise*” Yargitay, Cek Kanunu’nun
l16.maddesindeki ¢ek Dbedelinin 6denerek sorusturma ve kovusturmanin
diistiriilmesine imkan veren diizenlemeyi, hatali olarak 6zel nitelikli bir uzlagsma
kurumu olarak kabul etmistir. Oysa ki; s6z konusu diizenleme, sikayetin geri
alimmasi ve diizeltme hakkinin kullanilmasi1 yaninda eskiden beri mevcut olan bir
kurumdur. Gerek uygulanma kosullar1 gerekse sonuglari itibariyle uzlagmadan
tamamen farkli bir uygulamadir. Ayrica, 6zel kanunlardaki sikayete bagli suglarda
uzlagma kurumunun uygulanmasi kanunun emredici bir hiikkmii olup, bunun bir yargi
karartyla degistirilmeye calisilmasi sakincali bir yoldur. Bu nedenle Yargitay’in

karar1 hukuka aykiridir.**®

Cek Kanunu’nun 16/c maddesinde diizenlenen kurum ile
uzlagsma farklhidir. 16¢c maddesi, karsiliksiz ¢ek sugunda, ¢ek tutar1 veya karsiliksiz
kalan kismiyla birlikte buna eklenecek belirli bir tazminatin 6denmesi halinde ceza
davasinin a¢ilamamasini ya da davanin diismesini diizenlemektedir. Burada dikkat

edilmesi gereken nokta bu O6demelerin yapilmasi halinde suctan zarar gorenin

24 OZTURK Y., agm, syf. 170

5 UNVER Y.JHAKERI H., age, syf. 331-333; KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 177,
yazarlara gore Cek kanunundaki diizenleme bir tiir uzlasma degildir. Bu nedenle genel hiikme
aykirilik s6zkonusu degildir.

2 Yazarlara gore, Yargitay’in bu kararinda karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun ¢ok islenmesi ve
uzlasma kurumunun isletilmesinin ¢ok masrafli olacagi ve Cek Kanunu’ndaki 6zel bir hiikiim
uyarinca her ¢ek yapraginin ayri bir su¢ teskil etmesi nedeniyle uzlasma kurumunun uygulanma
alaninin ¢ok genisleyecek oldugu diisiincesi etkili olmustur.(UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 332)
Gergekten de “Uygulamada 6zellikle asliye ceza mahkemelerinin is yiik{iniin fazlasiyla artmasina yol
acan bir nokta, 3167 sayili kanunun sebep oldugu karsiliksiz g¢eklerle ilgili davalarda dikkati
cekmektedir. ...Bu konudaki yasal diizenlemeler ceza mahkemelerini bir nevi icra dairesine
doniistiirdiigii gibi, baz1 kisilerin sikayetten vazge¢cmek icin haksiz taleplerde bulunmalarma imkan
verecek sekilde yapilmustir. 3863 sayili yasayla getirilen degisikliklerle ise, her asamadaki 6demenin
sikayetten vazge¢cme aranmaksizin dava ve cezanin ortadan kaldirilmasina imkan tanindigindan, bu
kez de mahkemelerimizin yillarca bu davalarda bosyere ugragmasi ihtimali ortaya g¢ikmistir.”
TUMERKAN S., age., syf. 380)
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iradesine bir deger taninmamasidir. Bu 6deme nedeniyle ya ceza davasinin

427 Hatta

acilmamasina, ya da ac¢ilmis ceza davasinin diismesine karar verilmektedir.
hiikiim kesinlestikten sonra dahi yapilacak édeme ile biitiin cezai sonuglarin ortadan
kalkmasi olanagi taninmis bulunmaktadir. Bu 6demeleri yapan fail, zaten o sugtan
dolay1 yargilanmama ya da cezalandirilmama amacina ulasacaktir. Bu nedenle 16/c
maddesinde diizenlenen durum, gercek anlamda bir uzlasma degildir, dolayisiyla
0zel kanundaki hiikmiin TCK’ya aykir1 oldugu sdylenemez. Yine de ¢ek suglar
uzlagsma kapsami disinda birakilmak isteniyorsa, bunun agik bir hiikiimle yapilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.***

b- Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Sikayetci Olmasi

Yukarida da bahsettigimiz gibi, uzlasma kurumunun uygulanabilmesinin ilk
kosulu, sugun sikayete bagli olmas1 ve magdurun veya sugtan zarar gérenin usuliine
uygun olarak sikayette bulunmus olmasidir. Zira, sikayetin usuliine uygun
yapilmamis olmasi halinde magdurun basvurusu reddedilecegi gibi, magdurun veya
suctan zarar gorenin hi¢ sikayette bulunmamasi halinde de sorusturma
yapilamayacagindan uzlasma kurumunun uygulanmasindan bahsedilemez. Bu
baglamda sikayet kurumu, uzlasma ile dogrudan ilintili olmasi sebebiyle iizerinde

ayrintili olarak durulmasi gereken bir konudur.

Oncelikle konuyla ilgili kanundaki terim karmasasmnin ¢oziilmesinde fayda
vardir. TCK’nun 73/8 maddesinde hem “suctan zarar goéren”, hem de “magdur”
terimleri, CMK m.253’te ise yalnizca “magdur” terimi kullanilmistir. TCK’nin
“tanimlar” baslig1 altindaki 6.maddesinde bununla ilgili bir diizenleme yoktur. Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y 6netmeligin
3.maddesinde magdur, “suctan veya haksiz eylemden zarar goren kisi” olarak
tanimlanmistir. S6zkonusu hiikiimleri birarada yorumladigimizda sucgtan zarar goren
ile magdur terimlerinin es anlamli olarak kullanildigi sonucuna varilacagi*’
diisiiniilebilirse de, sugtan zarar goren, her zaman sugun dogrudan dogruya magduru

olmayabilir. Magdur, dar anlamda sugtan zarar géren olup, icra hareketinin iizerinde

27 YILDIZ A.K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 278

428 10.10.2006 tarihinde TBMM Adalet Komisyonuna sunulan teklifin 12.maddesine gére “5252 sayih
kanunun gecici 1.maddesinde yer alan 31 Aralik 2006 ibaresi 31 Aralik 2008 olarak degistirilmesi”
ongortlmektedir.

9 NUHOGLU A, “Uzlasma Bakimindan...”, agm, syf. 281
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gerceklestigi kisiyi ifade etmekteyken,™® suctan zarar goren, sucla hakli bir yarari
ihlal edilen kimsedir. Ornegin hakaret sugunda(TCK m. 125) magdurun sikayet
etmeden Once 6lmesi veya sucun 6lmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmis olmasi
halinde; 6lenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardeslerinin de
sikayet hakki oldugu diizenlenmistir(TCK m. 131/2). Eger uzlagsmanin sadece
magdur bakimindan diizenlendigi kabul edilirse, 6rnegin hakaret sugu magdurunun
gorlismeler sirasinda Olmesi halinde sikayet hakki olan yakinlarinin uzlasma
goriismelerine katilmasi miimkiin olmayacaktir. Uzlagma kurumunun magduriyeti
giderme amaci goz Oniinde bulunduruldugunda bizim de katildigimiz goriise gore
kanunkoyucunun “sugtan zarar goren” terimini kullanmakla uzlagsmanin uygulanma

alanini genislettigi soylenebilir.**!

Ancak uygulamada tereddiit yaratabilecek bu
hususun da kanunla diizeltilmesi ve sikayet hakkinin “suctan zarar goren”e ait olmasi
ve uzlasmanin onarim esasina dayanmasi nedeniyle uzlasmanin da “sugtan zarar

goren” icin kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
aa- Genel Olarak Sikayet

Hukukumuzda ceza sorusturmasinin baglamasi bakimindan suglar ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar, kendiliginden sorusturulan ve kovusturulan suclar ile
sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi bir ceza muhakemesi sartinin gergeklesmesine
bagli olan suglardir. Kural olarak suclar kendiliginden kovusturulur; ancak
kanunkoyucu c¢esitli nedenlerle bazi suglarin takibini belirli sartlara baglamistir.
Sikayet de bu sartlardan biridir. Sikayet, suctan zarar goren kimsenin yetkili
makamlara o sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi istemini agiklamasidir**2. Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinde diizenlenen hiikme gore “sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay i¢inde sikayette

bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz” .
Bazi suglarin sorusturma ve kovusturmasmin sikayete bagli tutulmasinin
kaynag, aile iligkilerinin korunmasidir.*** Ornegin; yagma ve nitelikli yagma harig

mala kars1 suglarin ayni konutta yasamayan belirli akrabalar arasinda iglenmis olmasi

430 By konuda bkz. CENTEL Nur/ZAFER Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2006, s: 69;
KUNTER Nurullah,YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, age, 1. Kitap, No. 19.5 (166) vd.;
YURTCAN Erdener, age., syf. 185 vd.

“I UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 318

2 DONMEZER S./ERMAN S., age., C.I, syf. 205; ICEL ve digerleri, age., Beta, 4.Bas1, Istanbul
2005, syf. 24.

#3 CENTEL N., age, syf. 153; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005,
syf. 192.
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halinde bunlarin sorusturulmasi-kovusturulmasi sikayete baglh kilinmistir (5237
sayitlh TCK m. 167/2). Yine nitelikli cinsel saldir1 sugunun yani eski adiyla irza
gecmenin ese karst igslenmis olmasi halinin sikayete bagli kilinmasinin da aymi

nedenden kaynaklandig1 goriisiindeyiz(5237 sayili TCK m. 102/2).**

Kanunumuza gore, sikayet hakki suctan zarar gorene aittir. Sugtan zarar
gorenin kiigiik veya akil hastasi olmasi durumunda yasal temsilcileri onlar adina
sikayet hakkini kullanabilirler. Yine sugtan zarar gérenin avukati vekil sifatiyla onun

adma sikayet hakkini kullanabilir.***

Sikayet hakki, kisiye siki sekilde bagli haklardan oldugundan kural olarak
miras yoluyla gecmez.”® Ancak, 765 sayili TCK’nda oldugu gibi 5237 sayili
TCK’da da istisnai hiikiimler bulunmaktadir. 5237 sayili TCK’nun 131/2 maddesi
buna 6rnektir. Buna gore, magdurun sikayet etmeden 6lmesi veya sugun, dlmiis olan
kisinin hatirasina karsi islenmis olmasi halinde, 6lenin ikinci dereceye kadar {ist soy

ve alt soyu, es ve kardegleri sikayette bulunabilir.

Birden cok kisinin sucgtan zarar gormesi halinde, bunlar birbirlerinden
bagimsiz olarak sikayette bulunabilirler.**” Ancak birden fazla kisinin sugtan zarar
goren oldugu durumlarda sikayete konu haklar agisindan bir baglanti bulunmasi
halinde, suctan zarar gorenlerden sadece birisinin sikayette bulunmasi sikayete konu
eylemin sorusturmasinin basglatilmasi i¢in yeterli olacaktir. Bunun tersine, birden
fazla kisiye kars1 tek bir eylemle islenmesi halinde ihlal edilen haklar arasinda tam
bir bagimsizlik s6z konusu ise, sorusturma ancak sikayet eden kimseler acisindan

baslayacak ve devam edecektir.**®

% Ayn1 yonde YILDIZ A K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 263

5 KUNTER N./YENISEY F., age 1. kitap, No. 5.9 (47)/5. Ayrica bkz. Avukathk Kanunu m. 35

6 JCEL ve digerleri, age., syf. 26

7 EREM/DANISMAN/ARTUK age, syf. 201; TOROSLU Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 1999, s: 49; TOSUN, age, syf. 225; Kars1 goris i¢cin bkz.: KUNTER/YENISEY, age, 1. kitap,
No. 5.9 (47)/5.

438 “Ornegin, failin tek bir eylemle birden fazla kisiye karsi hakaret etmesi halinde, hakaret sucu,
ancak sikayet edenler bakimindan sorusturulabilecektir. Gerek bir kisiye karsi gerekse birden fazla
kisiye kars1 zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi durumlarda da birbirinden bagimsiz haklar
bulundugu siirece her bir sug ve her bir sugtan zarar goren agisindan ayri1 ayri sikayetin gerceklesmesi
onun bakimindan eylemin sorusturulabilmesi icin sarttir. Belirtelim ki, YTCK'nun zincirleme sugu,
“bir sug¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden
fazla islenmesi” seklinde tanimlamasi (m. 43/1); yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ayni sugun
birden fazla kisiye karsi tek bir eylemle islenmis olmasi halinde de zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanacagmin belirtilmesi de bu gerekliligi degistirmemektedir. Yani zincirleme sug¢ hiikiimlerine
tabi suc¢larin sorusturulmasina baslanabilmesi igin, her birisi bakimindan sikayet kosulunun
gerceklesmesi gereklidir” YILDIZ A K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 267)
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Tiizel kisilerin sugtan zarar goren oldugu hallerde ise, sikayet hakki tiizel

kisinin yetkili organlari tarafindan kullamlacaktir.**

Sikayet, kanunda gosterilen makamlara(Cumhuriyet Bagsavciligi veya kolluk,
valilik, kaymakamlik ya da mahkemeye, yurt disinda islenip iilkede takibi gereken
suclar hakkinda Tiirkiye’nin elgilik ve konsolosluklarina, bir kamu gorevinin
yiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum
ve kurulus idaresine), yazili veya sozlii olarak yapilabilir. (CMK m. 158) Sozli
yapilmasi halinde tutanaga gegirilir. Sikayet dilekgesinde veya tutanakta kullanilan
ifadelerin sikayette bulunanin bu yondeki iradesini ortaya koymasi yeterlidir. Bu

baglamda kisinin "sikayet¢iyim", "ihbar ediyorum" seklinde bir bildirimde bulunmasi

halinde sikayet kosulu gerceklesmis sayilir.

Sikayetin siiresinde yapilmasi1 gerekir. Sikayet siiresi, sikayet hakki olan
kisinin eylemi ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden itibaren 6
aydir(TCK m.73/).*** Bu siire icinde sikayetin yapilmamis olmasi, sorusturmanin
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yapilmasina ve kovusturma acilmasina engel olur.

Ancak magdur sahsi haklarini
sakli tutmak kaydiyla ceza davasindan vazgegebilir; bu durumda hukuk

mahkemesindeki dava haklarini kaybetmez(TCK m. 73/7).

Sikayetin konusu “eylem”dir. Bu nedenle sikayette failin kim oldugunun
gosterilmesi  gerekli degildir.*** Ancak, siiphelinin kimliginin saptanamamasi
durumunda Cumhuriyet Savcisinin uzlagsma siirecini baglatmasi miimkiin olmayacagi
gibi, kamu davasi da agilamayacaktir(CMK m. 170). Hatta sliphelinin kimligini

gostermeyen iddianame, mahkeme tarafindan iade edilecektir(CMK m. 174).

49 DONMEZER S./ERMAN S., age, C. I, No: 2089.

9 By vesile ile maddedeki “bildigi ve 6grendigi” ifadesinin diizgiin bir ifade olmadigini, birseyi
bilmek i¢in Oncelikle dgrenmenin sart oldugunu, bu nedenle “bildigi” ibaresinin ¢ikarilmasinin
yerinde olacag1 kanaatindeyiz. (Ayn1 yonde bkz. NUHOGLU A., “Uzlasma Bakimindan...”, agm, syf.
281)

#1 «Byrada tekrar edelim ki, sugtan zarar gorenin faili 6grenmesi veya bilmesi sikayet siiresinin
baglamasi agisindan gerekli olmakla birlikte, sikayet dilekgesinde failin gosterilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Burada sikayet siiresinin baslamasina iliskin bir kosul olan failin 6grenilmesi veya
bilinmesini sikayetin konusu ile karistirmamak gereklidir.” YILDIZ A K., Uzlasma-Sikayet iliskisi,
agm, syf. 269) Ayrica Sug ortaklig1 seklinde islenen suglarda fiille birlikte su¢ ortaklarindan birisinin
bilinmesi sikayet stiresinin baglamasi icin yeterlidir CENTEL, age., syf. 157; ICEL ve digerleri, age.,
33.) Birden ¢ok kimsenin sugtan zarar goren olmast durumunda, bunlarin birbirinden bagimsiz sikayet
haklar1 bulundugu gibi, sikayet siiresi de her birisi bakimindan ayri1 ayr1 degerlendirilecektir.
YTCK’da bu durumu sikayet hakki olan birkag kisiden birisinin alti aylik siireyi ge¢irmesi durumunda
digerlerinin haklarimin diismeyecegi seklinde ifade etmistir” (m. 73/3). YILDIZ A.K., Uzlasma-
Sikayet iligkisi, agm, syf. 296)

#2 Sikayetin konusu eylem olmakla birlikte, sikayet hakkimna sahip olan kimsenin ayrica bu eylemi
nitelendirmesi beklenmez. Sugtan zarar goren sikayet dilekc¢esinde eylemi yanlig nitelendirmis olsa
dahi sikayet gegerliligini korur ICEL ve digerleri, age, syf. 27, DEMIRBAS, a.g.e., s: 184.
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Sikayetin konusunun eylem olmasinin bir sonucu da, sugun birden ¢ok kisi
tarafindan islenmesi durumunda, her fail i¢in ayrica sikayette bulanmaya gerek
olmamasidir*®. Aym sekilde su¢ ortakligi halinde islenen suglarda sikayetin hak
sahibi tarafindan belirli faillerle sinirlandirilmasi olanagi yoktur. Bu durum sikayetin
sirayeti, sirlandirilmazligi veya bolinmezligi olarak adlandirilmaktadir***. Buna
gore birden fazla failin bulundugu suclarda suctan zarar gorenin, faillerden sadece bir
ya da birkacinin admi belirterek sikayet etmesi, adi belirtilmemis olan failler
hakkinda da sorusturma ve kovusturma yapilmasina engel olmayacagi gibi, boyle bir

sikayet, gecersiz de kabul edilemeyecektir.**

Sikayetin boliinmezligi, aym eylemle ilgili bir kural oldugundan, eylemlerin
coklugu halinde uygulanmaz. Bunun anlami sugtan zarar gorenin, kendisine karsi
islenen ve sikayete bagli olan suglardan sadece bazilar1 hakkinda kovusturmay1
actirabilmesidir. Biitlin eylemler hakkinda kovusturma yapilmasini isteyen magdurun
sikayetinde bu hususu bildirmesi gerekir. Re'sen kovusturulan suglar sikayete bagh
suclarla birlikte zincirleme sugu olustururlarsa, magdur sikayet kosulunu
gerceklestirmelidir. Aksi takdirde, sikayet edilmeyen eylem zincirleme sug

iliskisinde dikkate alinmaz.**®
bb- Sikayet- Uzlasma iliskisi

Uzlagsma kurumu, ceza hukuku uyusmazligini miimkiin oldugu kadar yargi
disinda ve basit usullerle, hizl1 ve ucuz bigimde ¢6zmeyi amaglayan bir kurum iken;
sikayet bir sorusturma ve kovusturma kosuludur.*’’ Ancak sikayet ve uzlasma

iliskisini doguran husus, uzlasmanin énkosulunun, sucun sikayete tabi olmasidir.

Sikayet kurumunun amaci, zaman icinde degisiklik gostermistir. Ilk
zamanlarda amag, belli suclarda sanigin cezalandirilmasini isteyip istemedigini zarar
gorene sormak olmustur. Daha sonralari ise, ceza verme hakkinin devletin tekelinde
oldugu goriisiinlin hakimiyet kazanmasiyla birlikte, sikayet kurumunun amaci, belli
suclar bakimindan zarar goreni korumak haline doniligmiistiir. Bu diisiincenin

temelinde magdurun, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda daha fazla zarar

*3 [CEL ve digerleri, age, syf. 27.

“* DONMEZER S./ERMAN S., age, C. I, No: 327; DEMIRBAS T.,age, syf. 183.

#5 Bu durum 5237 sayilt TCK’nun 73/5. maddesinde “istirak halinde sug islemis saniklardan biri
hakkindaki sikayetten vazgecme digerlerini de kapsar” seklinde ifadesini bulmustur. Sikayetten
vazgecmenin sirayetini kabul eden bir kanunun sikayetin sirayetini kabul etmedigi disiiniilemez.
ICEL ve digerleri, age., syf. 28; YILDIZ A K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 267

6 YILDIZ A K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 267

7 UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 329
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gbrmesini engelleme amaci yatmaktadir.**®

Sikayete bagl suglarda, sugtan zarar
gbrenin kamu davasi acilmasi sebebiyle zarara ugramamasindaki toplumsal fayda,
suglunun cezalandirimasindaki toplumsal faydadan ustiindiir.** Bu tiir suglara 765
sayili TCK’nunda yer almis olan “alacagim vaadiyle kandirip kizlik bozma” sugu
ornek gosterilmekteydi. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda bu sug tipi yer almamistir. Su
andaki mevzuatimiz agisindan “cinsel taciz” sucunu 6rnek olarak gosterebiliriz(5237
saylli TCK m. 105/1). S6z konusu suglarin kovusturulmasinin magdura daha fazla
zarar verebilecegi diisiinlildiiglinden kovusturulmasi bakimindan onun iradesine
deger taninmakta ve sikayet etmesi halinde magdurun o sugun kovusturmasindan
ugrayabilecegi zarar1 da goze aldigi kabul edilmektedir.*® Bu nedenle uzlasmanin
oncelikle sikayete bagl suclar bakimindan kabul edilmesi dogaldir.**' Zira, uzlasma

da, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak magdurun korunmasi diisiincesiyle

ortaya ¢ikmistir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi usuliine uygun olarak yapilmis olan bir sikayetin
varlig1, uzlasma kurumunun igletilmesi i¢in gergeklesmesi gereken bir kosuldur. Zira,
yukarida sartlar1 agiklanan sikayetin, bunlardan birini tagimamasi halinde s6z konusu
su¢ hakkinda sorusturma acilmayacaktir. Sikayetin siiresinin gegirilmesi,”” sikayetin
yazill veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak yapilmamasi*® veya kanunda

gosterilen mercilerden baska bir yere yapilmasi gibi haller bu duruma 6rnektir.

¥ NUHOGLU A., “Uzlasma Bakimindan...”, agm, syf. 282

9 KUNTER N./YENISEY F/NUHOGLU A.,age., syf. 47

0 YILDIZ A K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 263

1 Ancak, sikayete tabi her sugun uzlasma kapsaminda olmamasi gerektigi yoniindeki diisiincemizi de
hatirlatmakta fayda vardir.

2 «Sikayet siiresiyle ilgili bir diger durum da bu siirenin kesin nitelikte hak diisiiriicii bir siire oldugu
ve kesilmesi veya durmasi s6z konusu olmadigidir (KUNTER N./YENISEY F./NUHOGLU A.,age.,
syf. No: 47/VI) Yargitayimiz da gesitli kararlarinda bu durumu ortaya kosmustu (YCGK 16.1.1978,
506/12 —-Bkz. CENTEL N., age, syf. 157) Fiili ve faili 6grendikten sonra siireyi kagiran kisinin
kosullar1 varsa “eski hale getirme” (CMK m. 40) kurumuna bagvurmak suretiyle sikayet hakkini
kullanmasmin miimkiin olup olmadig1 o&gretide tartismalidir. Cesitli gerekgelerle bu siirenin
uzayamayacagmi ya da sikayet hakki agisindan eski hale getirme yoluna basvurulamayacagini
savunan goriisler bulundugu gibi ‘DONMEZER S./ERMAN S., age, C I, No: 468; ONDER A., age,
syf. 369-370) Bizim de katildigimiz goriise gore kosullarin varligi halinde siireyi kagiran kisinin eski
hale getirme yoluna basvurmasi miimkiindiir (OZTURK ve digerleri, age., No: 43., YILDIZ AK,,
Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 270)

#3 CMK’nun 158/5. maddesi sikayetin yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii yapilabilmesini
kabul etmistir. Buna gore sikayet kural olarak yazili sekle bagli bir islem olup, tarih, imza gibi yazil
isleme iligkin kosullarin sikayet kosulunda da ger¢eklesmesi gereklidir. Bunun igin dilek¢enin yazanin
el yazisiyla yazilmasi sart olmayip, imzasini tagimasi yeterlidir. Sikayetin s6zIlii olmasi onun tamamen
gegersiz olmasina neden olmayip, sozIlii sikayetin tutanaga baglanmasi ve sikayet¢inin bu tutanagi
imzalamasi halinde de kanunun aradigi sekil sarti gergeklesmis olmaktadir Bkz.: KUNTER
N./YENISEY F/NUHOGLU A.age., syf. 47

Sikayet, yazili veya tutanaga gecirilen sozlii beyan sekil sartina baglanmis olmakla birlikte, dilekce
veya tutanaga gegirilen beyanda belirli bir formiiliin kullanilmas: gerekmez. Kisinin "sikayetciyim”,
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Sikayet kosulu gerceklesmeden baglatilan sorusturmalarda ise, iddianame
diizenlenmesi i¢in yeterli delil olmadan uzlasma kurumuna bagvurulmamalidir.
Iddianame diizenlenmesi icin tiim delillerin toplanmis olmasi sart degildir.
Uygulamada, sikayet yapilir yapilmaz uzlasma kurumunun isletilmesi hukuka uygun
degildir. Zira, sikayetin ger¢eklesme olasiligi yoksa, uzlasma kurumuna
basvurulmadan kovusturmaya yer olmadigi karar1 ile sorusturmanin sona erdirilmesi
gerekir. Buna karsilik sikayetin gergeklesme olanagi varsa, sikayete hakki olanlara
sikayet¢i olup olmadiklar1 sorulmali, olmadiklar1 takdirde yine kovusturmaya yer
olmadig karar verilmelidir. Sikayet¢i olmalari halinde ise yukarida belirttigimiz gibi
delil durumuna goére bir inceleme yapildiktan, sonra uzlagsma yoluna gidilmesi

- . . 454
hususunda karar verilmesi gerekir.

Sikayet ve uzlagma iligkisinde 6nem tasiyan diger bir konu sikayetten
vazgeeme haliyle ilgilidir. Keza bazi yazarlara gore uzlasma, teknik anlamda bir

sikayetten vazge¢medir.*>

Gergekten wuzlasma, sikayetten vazgecme etkisi
dogurur.*® Sorusturma evresinde sikayetten vazgegme durumunda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi gerekirken (CMK m. 172); kovusturma evresinde
sikayetten vazgegme durumunda davanin diismesine karar verilecektir (CMK m.
223/8). Ancak unutmamak gerekir ki derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde

diisme karar1 verilemeyecektir(CMK m. 223/9).

Uzlagsma, sonuglar itibariyle “sikayetten vazgegmeye benzemesine karsin,
sikayetten vazgegmeden farkli yanlari vardir.*’ Uzlasma kurumunun uygulanmasi
sikayetten vazge¢meyle kiyaslandiginda daha zor ve masraflidir. Sikayetten
vazge¢mede fail, magdura herhangi bir 6demede bulunmak zorunda olmadig1 gibi,
bir 6demede bulunacaksa bile biiyiik bir olasilikla bu 6deme uzlasmadakinden daha
az olacaktir. Clinkii, uzlasmada suctan zarar gérenin maddi ve manevi zarart yaninda
uzlagma isleminin giderleri de sanik/siipheli tarafindan 6denmek zorundadir. Buna
karsi, sikayetten vazge¢mede failin bu tlir 6demeleri yapmasi kanuni bir zorunluluk
degildir. Ayrica, uzlagsma goriismeleri CMK’nun 253. maddesinde Ongoriilen bir

usule gore yiiriimek zorundadir. Ornegin; uzlasmanm taraflarin 6zgiir iradeleriyle

"non

"davacyim”, "cezalandirilmasini istiyorum" gibi herhangi bir sekilde sorusturma istemini ifade etmesi
yeterlidir. Hatta sikayet hakki bulunan kimsenin "ihbar ediyorum" seklinde bir bildirimde bulunmasi
halinde de sikayet kosulu gerceklesmis sayilir ICEL ve digerleri, age, syf. 30; Oztiirk ve digerleri, No:
43; TOROSLU N., age., syf. 47.

4 UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 305, 306

3 SOYSAL T., agm, syf. 237, YILMAZ Z., age. syf. 25

$OYENISEY F./MAZZO S./READ T., age, syf. 74

#7 Aym yonde bkz. SOYSAL T., agm, syf. 237



141

gerceklesip gergeklesmedigi, Cumhuriyet Savcist veya Hakimin denetimine tabi
iken; sikayetten vazge¢mede Cumhuriyet Savcisi ya da Hakimin, sugtan zarar
gorenin zarariin giderilip giderilmedigini arastirma yetkisi bulunmadig: gibi, sugtan
zarar gorenin sikayetinden vazge¢mesinin onun Ozgiir iradesine dayanip
dayanmadigini arastirmak yetkisi de bulunmamaktadir. Bu nedenle, sugtan zarar
gbrenin sikayetinden vazgecmesi halinde sorusturma evresinde kovusturmaya yer
olmadigina, kovusturma evresinde ise davanin diismesine karar vermek zorundadir.
Bu durum, hem sugtan zarar goéren hem de siipheli/sanig1, uzlagmaya gore daha az

zahmetli bir yontem olarak sikayetten vazge¢meye yoneltecektir.”®

Sonug¢ olarak uzlasma ile sikayetten vazge¢me, Onddeme ve uzlasma
iligkisinde oldugu gibi birbirlerine secenek olarak diizenlenmis kurumlar degildir.
Uzlagsma kurumu isletilip sonuca ulagilamadig: takdirde dahi, sikayete hakki olanin

sikayetten vazge¢mesi miimkiindiir.

c- Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin, Ger¢ek Kisi veya Ozel Hukuk

Tiizel Kisisi Olmasi

Kanunda sadece sugtan zarar gorenin, gergek kisi veya 6zel hukuk tiizelkisisi

olmasi halinde uzlagsma usuliiniin isletilebilecegi belirtilmektedir.

S6zkonusu hiikiim dolayisiyla, gerek TCK’da gerekse ceza hiikiimleri tagiyan
0zel kanunlardaki sikayete bagli suclar, sugtan zarar gorenin kamu hukuku tiizel

kisisi olmast halinde uzlagmaya tabi olmayacaktir.

Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu otoritesine sahip olan ve kamu hizmeti
ylriiten kamu idareleri, kamu kurum ve kuruluslaridir. Kamu idareleri, kamu hizmeti
gérmek iizere Orgilitlenmis olan mabhalli idareler, il, belediye, kdy gibi orgiitlerdir.
Kamu kurumlari, kamu hizmeti yiiriitmek {izere kurulmus kendilerine tiizelkisilik
taninmis kurumlardir. Universiteler, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu baslica
orneklerdendir. Bunlar disinda Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi,
Sanayi, Ticaret, Ziraat Odalar1 ile Odalar Birlikleri diger kamu kuruluslarina

Ornektir.

TCK’nun 340 ve 341. maddeleri ile 11/2 maddesinde yabanci devletin

sikayetine tabi olan suclar ve Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun

8 YILDIZ AK., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 274; CULHA R., agm, syf. 47, UNVER
Y /HAKERI H., age, 307 vd.
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Hiikmiinde Kararname’nin73/A maddesinin 1.fikrasinin a,b,c maddelerinde sayilan

haller bu duruma 6rnektir.

2- Uzlasmanin Gerceklesmesi I¢cin Gerekli Kosullar

a- Siipheli/Samigin Sucu Kabullenmesi

TCK  m.73/8gore, “failin  sucu  kabullenmesi™”®  uzlasmann

ger¢ceklesmesinin temel kosuludur. Bir usul kurali gibi goriinen bu kosul, 6zellikle
uzlasmanin ger¢eklesmemesi halinde sanik haklar1 bakimindan 6nem arzetmektedir.
Zira, siipheli veya sami@in sugunu kabul etme Onsartinin Anayasamizin 36’1nci
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile 38.maddesinde yer alan “Su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” ve “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz” hiikiimleri ile ifade edilen “masumiyet karinesi’ne
aykirilig1 s6z konusu olacaktir.*®® Uzlasmanin gerceklesmesi ic¢in siipheli/sanik ile
magdurun 6zgilir iradeleri ile anlagmalar1 gerektiginden, baska bir deyisle
stipheli/san1gin uzlagmadan vazgecip yargilamayi tercih edebilecek olmasi nedeniyle
bu sorunun asilacagi sdylenebilir. Bu noktada 6zgiir iradenin saglanmasi Gnem
kazanmaktadir. Ancak slipheli/sanigin, uzlagsmay1 kabul etmedigi takdirde bir ceza
tehdidi altinda olmasi, cezanin diger olas1 hukuki ve toplumsal sonuglar1 psikolojik
bir baski unsuru haline gelmektedir. Dolayisiyla failin sugu kabullenmesini
gerektiren bir uzlagsma anlayis1 dogasi itibariyle adil yargilanma hakkini ihlal

edebilecek niteliktedir.

TCK’nun 73/8 maddesinde “sugu kabullenme” ifadesi kullanilmigsken; CMK
253/2 maddesinde ise “suc¢tan dogan sorumlulugu kabul edip etmedigi” ifadesine yer
verilmistir. Bunun yaninda uzlagsmanin gizliligiyle ilgili CMK’nun 253/6 maddesinde
“failin...sucu ikrar etmis olmasi”nin davada aleyhine delil olarak kullanilamayacagi
diizenlenmigstir. TCK’ndaki ifade, siipheli/sanigin sugu isledigini kabul etmesi
anlamina gelmektedir.**' Kanaatimizce CMK nun 253/2 maddesindeki “sorumlulugu

kabullenme” bi¢imindeki ifade, uzlasma kurumunun amaci ve diinyadaki 6rnekleri

49 Kanunda kullanilan “fail” kanunun sistematigi bakimindan hatalidir. Onun yerine CMK’da
sorusturma asamasi bakimindan siipheli, kovusturma asamasi bakimindan ise sanik ifadelerinin
kullanilmast kanunda tanimlanan terimler oldugundan daha dogrudur. Bu nedenle, biz de
calismamizda fail yerine silipheli veya sanik terimlerini kullanacagiz.

40 3ZBEK V.0, CMK izmir Serhi, age, syf. 1018; SOYSAL T., agm, syf. 219

1 ERSOY U., agm, syf. 65; KUNTER N./YENISEY F/NUHOGLU A.,age., syf. 1111
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gozoniinde bulunduruldugunda daha dogru olacaktir. Ogretide de, “sucu

kabullenme”  yerine, “sorumlulugu  kabullenme™®’,  “failin  uzlasmay:

kabullenmesi™*®* ifadelerinin kullanilmasi veya uzlagsmanin 6nkosulu olarak “failin

pismanhigmin aranmast” *** 6nerilmektedir. Zira, uzlasma kurumunun, siipheli veya
samga sugunu ikrar ettirmek gibi bir amaci yoktur. Esasen, Italyan Hukukunda
oldugu gibi hukukumuzda da, sani§in uzlasmayr kabul etmesinin ikrar olarak

465 Ce . ceqee e
Calismamizin  birinci  boliimiinde de

degerlendirilmemesi  gerekmektedir.
belirttigimiz gibi uzlasma kurumu “cezalandirma”ya degil “sorumluluk™ esasina
dayanmaktadir. Esasen onarici adalet anlayisi, maddi gercegin ortaya cikarilmasiyla
da ilgilenmemektedir.*® Sorun da buradan kaynaklanmaktadir. Onemli olan suctan
dogan zararin giderilmesi ve toplumsal barisin saglanmasidir. CMK’nun 253/6
maddesinde diizenlenen “uzlagsmanin gizliligi” ve “uzlasma sirasinda failin bazi olay
ve sucu ikrar etmis olmasinin davada aleyhe kullanilmas1 yasagi” da bu goriisiimiizii
destekler niteliktedir. Zira bu ilkelerin amaci sanigin/siiphelinin “susma hakki’nin ve
“kimsenin kendisi veya belirli yakinlar1 aleyhine delil vermeye zorlanamamasini
giivenceye almaktadir. Aksi durumun benimsenmesi ise hukuka aykir1 bir delilin
varligina sebep olacaktir.*®” Ge¢miste delillerin sahi olarak kabul edilen ikrar, bugiin
son derece dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gereken bir delil tliriidiir. Bu, maddi
gercegin ortaya cikarilmasi, susma hakki ve vicdani delil sisteminin dogal bir
sonucudur.*®® Ayrica “magduriyetin giderilmesi yoniindeki ¢abalar, sanigin tarihsel
sire¢ i¢inde pek ¢ok miicadelelerle elde edilen, 6zellikle savunma olanaklarina

iliskin haklarin ihlal edilmesi sonucunu dogurmamalidir’™*®’

Ancak, her ne kadar “goriismelerin gizliligi” ile uzlagsmanin basariya
ulagsmamasi halinde, “failin bazi olaylar1 ve sucu kabul etmis olmasinin davada
aleyhe delil olarak kullanilmas1” yasaklanmis olsa da, kanunda s6z konusu bilgi ve
belgelerin dava dosyasindan ¢ikartilmasin1 6ngéren bir hiikiim bulunmamasi ciddi bir
sakinca olusturmaktadir. Zira, bir defa uzlagmayr kabul etmis olan sanik,

goriismelerde beyan edecegi agiklamalarin aleyhine delil olarak kullanilamayacagi

2 UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 321

¥ KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 87

¥4 OZBEK V.0., TCK Serhi, syf. 495

465 7 AFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf. 744

46 3ZTURK B./ERDEM M.R., age, syf. 348

7 Aym yonde bkz. UNVER Y., “Deliller ve...”, agm., syf. 2098 vd.

48 5ZTURK B./JERDEM M.R., age, syf. 192

49 WEIGEND T, Viktimologische und kriminalpolitische Uberlegungen zur Stellung des Verletzden
im Strafverfahren, ZStW 96, 1984,syf. 782 (Aktaran OZBEK V.0, CMK Izmir Serhi, age, syf. 1028),
YARSUVAT D., “Sug Siyaseti...”, agm. syf. 333
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diisiincesiyle geri doniilemez bir yola girmis olacak; kendisini bir sekilde magdurla
anlagsmak zorunda hissedecektir. Magdurun bu durumdan yararlanarak zarari1 asacak
bir tazminat elde etmeye calismasi olasiligi da uzlasma kurumundan g¢ekinilmesine
neden olabilecektir.*”® Bu sorunu asmak i¢in getirilen, davaya baska bir mahkeme
tarafindan bakilmasi*’' veya C.Savcisimin da dosyadan cekilmeyi isteme hakki
taninmas1® > gerektigi yoniindeki Gneriler de, uzlasmaya iliskin bilgilerin dava
dosyasindan ¢ikartilmasi saglanmadik¢a, hakimin tarafsizliginin saglanmasi

bakimindan yeterli olmayacaktir.
b- Magdurun Uzlasmay1 Kabul etmesi

Uzlagsmanin iki tarafli bir islem olmasi, slipheli veya sanigin sugunu ve
sorumlulugunu kabul etmesinin karsiliginda, sugtan zarar gérenin de uzlagsmayi kabul
etmesini gerektirmektedir. Bu sekilde magdur, siipheli veya saniin cezalandirilma
isteginden vazgegmis olur. Bu nedenle magdur bakimindan da uzlasmay1 kabuliin

Ozgiir irade ile gerceklesmis olmasi gerekir.(CMK m. 253/3)
c- Siipheli/Samigin, Magdurun Zararim Gidermesi
aa- Zararin Kapsami ve Belirlenmesi

Uzlagmanin, onarici adalet anlayisinin bir parcast oldugunu ve failin
cezalandirilmasindan ziyade, gelecege doniik bir kurum olarak magdurun zararinin
giderilmesini amagladigini  belirtmistik. Hukukumuzda uzlasma kurumundan,
yarginin is ylkini hafifletmesi beklense de, magdurun zararinin onarilmasi,
kurumun vazgecilemez amacidir. Kanunda wuzlagsmanin gergeklesmesi, failin
“dogmus olan zararin tlimiinii veya biiylik bir kismimi 6demesi veya gidermesi”

kosuluna baglanmistir(TCK 73/8).

Kanunumuz uzlagmanin gerceklesmesi bakimindan “zararin tamaminin veya
bliylik bir kismmin” 6denmesini sart kosmaktadir. Bu sekilde kanunkoyucu,
O0denecek meblagin belirlenmesini tamamen taraflarin  serbest iradelerine
birakmamistir. Meblagin, magdurun zararinin tamamini veya 6nemli bir kismini
giderecek miktarda olmasi gerekmektedir. Bunun denetimi, sorusturma asamasinda
savct  tarafindan;  kovusturma  asamasinda  ise  mahkeme  tarafindan

gerceklestirilecektir. Saver veya hakim, O0denecek meblagin gabin derecesinde

“BAYRAKTAR Koksal, “Gene Uzlasma Uzerine”, Giincel Hukuk, Temmuz 2005, Sy.19, syf. 7
4l YENISEY F./MAZZO S./READ T., age., syf. 64
2 KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 121 vd.
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zararin ¢ok Tlizerinde veya altinda olmasi halinde hazirlanan raporu geri

cevirebilecektir.*”?

Odenecek meblagm kanunun aradigi bigimde zararin tamamna veya dnemli
bir kismma denk gelmesi, ancak yine de zarari tam olarak karsilamamasi halinde
uzlagma raporu kabul edilecektir. Bu halde magdurun hukuk mahkemelerinde dava
acip agamayacagi konusu, kanunda acik¢a diizenlenmemis ve 6gretide de tartismali
olmasina karsin, dava acabilecegi kabul edilirse geri kalan kismimi hukuk
mahkemesinde talep edebilecektir. Ancak, tazminat miktar1 hi¢bir surette zarar

miktarin asmayacaktir.*’*

Kanunumuzda zararin, magdurun kabul etmesi kosuluyla tamaminin degil de,
biiylik bir kisminin giderilmesi yeterli goriilmektedir. Yine de zararin tazmini,
genellikle teknik bir incelemeyi gerektirecektir.*”” Bu ihtiyaci karsilamak iizere kesif
veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasi miimkiin degilse de, kanaatimizce CMK’nun
67/6 maddesinde diizenlenen “uzman miitaalasi”ndan yararlanilmas: miimkiindiir.*’®
Zira, uzlastiric1 avukatin zararin tespiti konusunda teknik bir donanima sahip olmasi
beklenmeyecegi gibi, kanaatimizce boyle bir tespitte bulunmak, gorevi de degildir.
Uzlastiricinin tarafsizliginin saglanmasi bakimindan da, zararin saptanmasinda bir rol
7

{istlenmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.*’

_ . < 478
Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen azalmadir.

Doktrinde ¢ogunlukla maddi zarar olarak ifade edilmektedir. Zarar, fiili zarar-yoksun

3 UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 310

% OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Dérdiincii Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2005, syf. 551; TEKINAY Sulhi/AKMAN
Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1993, syf.
583.

5 Ornegin; Bir malin tamamen veya kismen hasara ugramasi halinde kisinin malvarligmmn aktifinde
bir azalma meydana gelir ve bu deger kaybmnin tazmin edilmesi gerekir. Bu durumda, kisinin
malvarhigmin zarar gérmeden Onceki degeriyle zarar gordiikten sonraki degeri arasindaki fark
istenecektir. Bu farkin hesaplanmasinda iki sistem vardir. Objektif sisteme gore, zarara ugrayan
esyanin serbest piyasada olusan ortalama degeri esas alinarak zarar miktar1 hesaplanir. Siibjektif
durumdaki esaslar dikkate alinmaz. Siibjektif sisteme gore ise, somut durum ve esaslar dikkate
alinarak zarar hesaplanir, malin magdur i¢in arz ettigi deger esas alinir. Egya kismen zarar goérmiisse,
onarim giderleri ve ticari deger kaybi da dikkate almmahdir. (OGUZMAN/OZ, syf. 570 vd;
TEKINAY ve Digerleri, age., syf. 584 vd., VON TUHR A., Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi, Yargitay
Yayinlar1 No:15, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1983, syf. 81 vd.)

476" Ancak bu imkan, uzlasma masraflarim artiracagindan sanik tarafindan kabul edilmeyebilir. Bu
durumda goriismelerin sonuca ulagmasi da zor olacaktir.

417 Uzlagtiricinin buradaki rolii, ornegin, bilirkisi tarafindan tespit edilen zararin sanik igin yiiksek bir
meblag olmast halinde magdurun sézkonusu meblagin bir kismindan vazgegmesi halinde uzlagsma
saglamaya ¢alismak olabilir.

" OGUZMAN/OZ, age, syf. 514; VON TUHR A., age., syf. 76-77. Bazi yazarlar “zarar” kavramini
manevi zararlart da i¢ine alacak sekilde genis yorumlamakta, malvarligindaki azalmay: ise dar
anlamda zarar olarak ifade etmektedirler. Bak. TEKINAY ve Digerleri, age., syf. 548.
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kalmman kar, dogrudan zarar-dolayli zarar-yansima zarar, mevcut zarar-muhtemel
zarar ayrimlarina tabi tutulabilecektir. Borglar Kanunu(BK), haksiz fiil sonucu
ortaya ¢ikan kisiye gelen zararlar bakimindan viicut biitiinliigliniin ihlali halini 6zel
olarak diizenlemistir. Ornegin, kanunda sikayete ve uzlasmaya tabi olarak
diizenlenmis olan taksirle yaralama(TCK m. 86), suc¢larinda kural olarak zararin
kapsamini, tedavi giderleri (muayene, tahlil, teshis, ambulans vb.), kazan¢ kaybi
(tedavi stiresince calisamamasindan dolayr ugradigi zararlar), calisma giicliniin
azalmasindan veya kaybindan dolayr ugradigi zararlar ve ekonomik geleceginin
sarsilmasindan dogan kayiplar olusturacaktir(BK. md. 46).

Kisinin sahis varligina yapilan hukuka aykiri fiiller dolayisiyla duydugu ruhi

479 .
Manevi zarar daha

sarsinti, aci, elem ise manevi zarar olarak ifade edilmektedir.
cok, hakaret, cinsel saldir1 ve tehdit gibi suglar bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Manevi zararin giderilmesi nakden olabilecegi gibi esas itibariyle sanigin veya
stiphelinin 6ziir dilemesi, barig konusmasi yapmasi, magdur adina yardim kurulusuna
bagista bulunmasi veya taraflarin iizerinde anlastiklar1 ancak hukuka ve ahlaka aykiri
olmayan herhangi bir edimde bulunmasi suretiyle de olmasi gerektigi
kanaatindeyiz.**

Tazminatin belirlenmesinde failin yol agtig1 zararlarin yaninda magdurun

81

kusuru varsa bunlar da dikkate almir.*®  Ornegin; magdur neticenin daha agir

gerceklesmesine sebep olmussa, tazminatta indirim yapilmasi giindeme gelebilir.
bb- Giderim Bi¢imleri

Kanunda uzlagsmanin gergeklesmesi, failin “dogmus olan zararin tiimiinii veya
biiyiik bir kismin1 6demesi veya gidermesi” kosuluna baglanmistir(TCK 73/8).
CMK’nun 253.maddesinde ise “maddi ve manevi zararin tiimiiniin veya bunun
biiyiik bir kisminin 6denmesi veya zararlarin giderilmesi” ifadesi kullanilmistir. Bu
ifadelerden kanunun “6denme” ile suctan dogan magduriyetin nakden tazminini;
“giderilmesi” ifadesinden ise sugtan dnceki hale getirme veya aynen iadesi kosulunu

aradigi ileri siiriilmektedir.**? Bu dogrultuda zararin giderilmesi taraflarin iizerinde

9 OGUZMAN/OZ, syf. 515; TEKINAY ve Digerleri, age., syf. 548.

0 Ayni1 yonde bkz. OZBEK V.0, “Magduru Koruma...”, agm, syf. 117; KAYMAZ S./GOKCAN
H.T., age, syf. 87; AKINCI-SOKULLU F., “Magdurun Korunmasi...”, agm, syf. 711

#1(OZBEK V.0, CMK izmir Serhi, age, syf. 1026

2 3ZBEK V.0, CMK izmir Serhi, age, syf. 1018; OZTURK B./ERDEM M.R., age, syf. 195 vd.
YURTCAN Erdener, Ceza Yargillamas:1 Hukuku, 11.Basi, Istanbul 2005, syf. 646; COLAK
Haluk/TASKIN Mustafa, Aciklamali-Karsilagtirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara
2005, syf. 727-730, syf. 732, ERSOY U., agm, syf. 65 vd.
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anlasacaklar1 belli bir miktar paranin magdura 6denmesi, malin aynen iadesi, aynen
iade miimkiin degil ise yenisinin verilmesi veya tamir ettirilmesi, magdurun tedavi
masraflarinin  karsilanmasi seklinde olabilecektir. Bir baska goriise gore ise;
kanunkoyucunun “6denme” kavraminin yaninda “giderme” kavramina yer vermesi,
Ozellikle manevi zararlarin para disindaki edimlerle de giderilebilecegi anlamina

gelmektedir.*®

Bize gore ise, Kanun’un nakden veya aynen 6deme yerine agik bir sekilde
alternatif giderim yontemleri Ongdérmemis olmasi; Ozellikle manevi zararlar
bakimindan, siipheli veya sanigin, magdurdan 6ziir dilemesi gibi manevi bir edimde
bulunmasinin uzlasmanin gerceklesmis sayilabilmesi i¢in yeterli olmayacagi seklinde

484

bir yoruma imkan tanimaktadir.™" Zira, kamu yararina c¢aligma vb. alternatif

giderimler yasal diizenleme ve devlet kurumlariyla isbirligini gerektirmektedir.

Ayrica kanunumuzda, uzlasmanin basariyla sonuclandigindan sézedebilmek
i¢cin sdzkonusu meblagin pesin olarak 6denmesi sarttir. Keza, ancak zarar ve giderler
Odendiginde sorusturmaya son verilecektir. Bu uygulama, magdur bakimindan bir
giivence olmakla birlikte, diger yandan failin 6deme giiciiniin bulunmamasi halinde
bazi uyusmazliklarin sirf bu nedenle uzlagma yontemiyle ¢oziilememesine neden
olacaktir. Bu sebeple bizim sistemimiz bakimindan da ¢ok uzun siireli olmamak
kaydiyla taksitlendirme imkaninin veya faile is olanaklari saglamak ve gelirinin
belirli bir boliimiinii magdura vermek suretiyle zararin giderilmesi olanaklarinin
kanunda Ongorilmesi, uzlasmanin uygulanabilirligi bakimindan daha dogru

olacaktir.

Ozellikle ¢ocuk suglular bakimindan bir meslek veya egitim kurumuna
devaminin saglanmasi ve buradan elde edecegi gelirle zarar1 karsilamasi gibi
alternatif giderim bigimleri ve tedbirlerin taninmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir.
S6z konusu durum, toplumda uzlasma kurumunun “parasi olana 6zgiirliik satin alma
hakki” olarak algilanmasina yol acabilecegi gibi, kanun Oniinde esitlik ilkesine de
aykirlik teskil edecektir. Mevcut diizenleme, zaten maddi sikintilar nedeniyle suca
itilen, hatta ailesi tarafindan sug islemeye zorlanan ¢ocuklar bakimindan kurumun

islevsiz kalmasina neden olmaktadir. Hatta 6deme giicii olmayan ¢ocugun uzlasma

3 7 AFER H., “Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi(TCK 73/8)”, agm., syf. 130 .
¥ Yenisey’e gore de, giderimden yalnizca maddi zararn giderilmesini anlasiimaktadir. YENISEY
F./MAZZO S./READ T., age., syf. 63
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masraflarin1 ve giderimi karsilamak i¢in yeniden su¢ isleme olasiligi da, mevcut

. [ Cq. 485
diizenlemenin 6nemli bir sakincasini olusturmaktadir.

Ayrica, sug igleyen ¢ocugun eyleminin bedelinin, ailesi tarafindan 6denmesi,
cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olacagi gibi, “sorumluluk™ esasina dayanan onarici
adalet anlayisina da aykir1 olacaktir. Cocuk bu sekilde, eyleminin sorumlulugunu
izerinde hissetmeyeceginden su¢ isleme egilimi giderilmemis olacaktir. Bu nedenle
mevcut hiikiimlerde degisiklik yapilarak 6deme giicii olmayan cocuk suglular
bakimindan maddi giderim yerine, zarar1 gidermelerini saglayacak alternatif
uygulamalarin getirilmesi ve bu uygulamalari egitim tedbiriyle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu alternatiflerin belli 0Olgiilerde yetigkinler bakimindan da

uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Kanun’un giderimle ilgili mevcut hali, kurumun yarginin yiikiinlin artmasina
da neden olabilecektir. Soyle ki, sanigin veya siiphelinin 6deme giiciiniin olmamasi
halinde, uzlagsmanin gerceklesmemesi sonucunda yapilacak yargilama sonucu
Ornegin para cezasina hilkkmedilmesi, ardindan magdurun (yeni mevzuatimizda sahsi
hak davasi bulunmadigi i¢in)sahsi hak taleplerini hukuk mahkemesinde ileri siirmesi
anlamli olmayacaktir. Elde edilemeyecek bir sonug¢ i¢in hem uzlagma kurumu
isletilmis, hem ceza davasi goriilmiis, hem de hukuk mahkemesinde dava agilmis
olacagindan adliyenin is yiikii de iyice artmis olacak; uzlasma kurumu da

kendisinden beklenilenin aksine bir duruma yol agmig olacaktir.

Bu nedenle uzlagmadan farkli bir kurum olmakla birlikte, mevzuatimizda
bulunan adli kontrol kurumu bakimindan oldugu gibi, secenek yiikiimliiliiklerin

getirilmesi gerekmektedir.**

d- Siipheli/Samigin Uzlasma Giderlerini Odemesi

Kanunumuz uzlagmanin basariya ulagsmasi i¢in zararin giderilmesini yeterli
gormemekte, bunun yaninda uzlagsma giderlerinin de siipheli veya sanik tarafindan
karsilanmasini aramaktadir.  Uzlagmanin sartlarimi diizenleyen TCK’nun 73/8
maddesinde masraflarla ilgili bir kosul yer almamakla birlikte, CMK’nun uzlagma
usuliinii diizenleyen 253/8 maddesine gore, “zarar uzlagmaya uygun olarak
giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail tarafindan o6dendiginde,

kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir.”

* UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 315, 316
6 UNVER Y., “Deliller ve...”, agm., syf. 2908



149

TBB Yoénergesi’nin “Uzlastirici  Ucret ve Giderleri”ni  diizenleyen
9.maddesine gore uzlagma giderleri, avukatlik {icreti, uzlasma toplantilarina davet,
toplantilarin yapilacagi Cumhuriyet Savciliklarinca tahsis edilen mekanin masraflari
ve diger giderler olarak ifade edilmistir.”®” Uzlasmanimn ger¢eklesmis sayilmasi i¢in
O0denmesi gereken gider kalemlerini, har¢lar, davetiyeler, uzlastiricinin Hakim veya
C.Savcisinin denetiminde yapacagl zorunlu yazisma giderleri, uzlastiricinin {icreti,
zarar goren vekil tutmussa -zorunlu vekil atanmasi durumu harig- buna ait vekalet

{icreti, magdurun uzlasma nedeniyle yaptig1 zorunlu giderler olarak siralayabiliriz.**®

Kanaatimizce, magdurun zararinin giderilmemesi ile zararin 6denip uzlasma
giderlerinin karsilanmamasi veya karsilanamamasinin ayni hukuksal sonuglara tabi
kilinmasi, uzlagsmanin uygulanabilirligini gili¢lestirmektedir. Zira, uzlasmada esas
olan magduriyetin giderilmesidir. Bu nedenle karsilastirmali hukukta oldugu gibi, en
azindan ¢ocuklar ve ddeme giicli olmayan yetiskinler bakimindan adli yardim gibi

uygulamalarin kabul edilmesi gerekmektedir.*®

e- Uzlasmanin Ozgiir iradeye Dayanmasi

TCK m. 73/8” gore “fail ile magdur ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu
husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davast agilmaz
veya davanmin diisiiriilmesine karar verilir.” Kanuna gore, uzlasmanin her iki tarafin
da ozgiir iradesiyle gergeklesmesi gerekir. Hile, cebir ve siddet ve tehdit(TCK m. 28)
halinde irade ozgiir degildir. Ozgiir iradenin yoklugunda, hukuken gegerli bir

uzlasmadan da bahsedilemeyecektir.*”

#7 “Madde 9- Baro tarafindan atanan Uzlastirici Avukatin hizmeti karsiligi alacagi ticret Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama
Hakkinda Kanunun 13 ‘lincii maddesi uyarinca hazirlanan avukatlik {icret tarifesinde belirlenir.
Uzlagma toplantilarina davet, toplantilarin yapilacagi Cumhuriyet Savciliklarinca tahsis edilen
mekanin masraflar1 ve diger giderler i¢in makul bir masraf avansi da Baro ilgili birimi tarafindan
tespit edilir. Uzlagtiric1 avukat ancak yukarida belirtilen iicret ve masraf avansinin fail tarafindan Baro
adina bu amagcla 6zel olarak agilan banka hesabina depo edilmesi ile goreve baglar. Uzlastiric1 avukat
uzlasma toplantilar1 sonucunda CMK 253/7 uyarinca diizenledigi nihai raporun bir drnegini Baro ilgili
birimine sundugunda iicrete hak kazanir ve Baro hesabinda depo edilmis olan iicret kendisine derhal
Odenir.

Uzlagma goriismelerinin sona ermesinden sonra varsa artan avansin yatirana iadesine Baro karar
verir.”

8 OZTURK Y., agm, syf. 177,178

% UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 315

0 Aym yonde, HAFIZOGULLARI Zeki, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin
Diisiirtilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2006/3 Yil: 64, syf. 34
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Uzlagsmanin 6zglir iradeye dayanmasi hususu esas itibariyle, sanigin adil
yargilanma hakki bakimindan 6nem arz etmekte olup, bu konu yukarida ayrintili

olarak incelenmis olup, burada tekrar edilmeyecektir.491

Uzlagsmanin 6zgiir iradeye dayanmasi konusunda bir diger 6nemli mesele,
siipheli veya sanigin kiiclik veya akil hastasi olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. TCK
ve CMK, hakkinda uzlasma usulii uygulanabilecek olan kisiler hakkinda bir
sinirlamama yapmamakta; CKK ise uzlagsmanin ¢ocuk suglular hakkinda da
uygulanabilecegini diizenlemektedir. Bu durumda, ceza ehliyeti olmayan “oniki
yasini doldurmayan ¢ocuklar”(TCK’nun m. 31) ile “tam akil hastalar’”(TCK’ nun m.
32) bakimindan uzlasmaya gidilemeyecegi aciktir. Zira, ayirtim giicii olmayan bu

kisilerin 6zgiir iradeye sahip olmalarindan s6z edilemez.

Oniki yasint doldurmus olup onbes yasint doldurmamis olanlarin, isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilayamamasi veya davranislarin1 yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ise, ¢ocugun ceza sorumlulugu
olmayacagindan, bu ¢ocuklar hakkinda 6nce rapor alinmasi, bu raporun sonucuna

gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir.***

Onbes yasini doldurmus olup onsekiz yasini doldurmamis olanlar ile kismi
akil hastalar1 bakimindan ise, uzlagmanin dogrudan uygulanmasi 6niinde bir engel
yoktur. Bu kisilerin, kanuni temsilcilerinin irade beyanlarim1 agiklamasi
gerekmektedir. Sucu kabul veya inkar, sahsa bagl bir hak oldugundan failin irade
aciklamasi kural olarak yeterli olsa da, sugtan dogan zararin giderilmesi bor¢ yaratan

bir islem oldugundan kanuni temsilcilerinin rizas: gereklidir.*?

Ancak, 12-15 yas grubundaki ¢ocuk hakkinda, raporun ¢ocugun miimeyyiz
oldugu yoniinde olmasi halinde dahi uzlagmanin, en azindan mevcut diizenleme
bakimindan son derece sakincali oldugu kanaatindeyim. Bu saptama, ceza ehliyeti
bulunan her yastaki ¢ocuk bakimindan gecerlidir. Zira, uzlagmanin gerceklesmesi
halinde, TCK’nun 31.maddesine gdre kovusturma sonrasinda c¢ocuk bakimindan
uygulanmas1 Ongoriilen giivenlik tedbirleri uygulanmayacagindan, hukukumuzda
yalnizca para Odemeye dayali bir uzlasma kurumunun, c¢ocuk ceza adaleti
bakimindan uygun olmadig: agiktir. Bu vesileyle, TCK’nun 56.maddesinin CKK’ya

yaptig1 yollamaya karsin CKK’nda “suca siiriiklenen cocuklar”a iligskin giivenlik

1 Bkz. yukarida “Siipheli/Sanigin Sugu Kabullenmesi”, syf. 149 vd.
Y2 KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 89
3 KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 89-90
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tedbirlerinin diizenlenmesinin unutulmus olmasinin ciddi bir eksiklik oldugunu
belirtmek isteriz. Keza, miilga 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nun
24.maddesinde  “sikayetin geri alimmasinin, kiiciiklere iliskin  tedbirlerin
uygulanmasma engel olmadigi1” seklindeki hilkmiin, yeni CKK’na alinmamasi ve
uzlagma bakimindan da bdyle bir hiikkmiin getirilmemesi ciddi bir hata olmustur. Bu
konuda CKK’nun 5.maddesinde diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin,
“suca stiriiklenen cocuklar” bakimindan da uygulanmasi miimkiin olabilirse de;
kanimizca, bu konuda ac¢ik bir hiikkiim getirilmesi gerekmektedir. Zira,
mevzuatimizda oldugu gibi, sadece magdurun zararinin giderilmesine odaklanan ve

cocuk suclunun 1slah1 ve egitimini gozardi eden bir uzlagsma anlayisi kabul edilemez.
f- Uzlasmanin Cumhuriyet Savcis1 veya Hakim Tarafindan Tespiti

Taraflarin uzlagma goriismelerinde vardiklart sonuca hukuki bir nitelik
baglanmas1 gereklidir. Aksi halde, gorlismelerde baristirilan taraflar, goriismeler
bittikten sonra yeniden uyusmazlhiga diisebilir. Avrupa Birligi’nin 15 Mart 2001°de
Ceza Usuliinde Magdurlarm Durumuna iliskin AB Konseyi Cerceve Karari’nin**
10.maddesinde de her iiye devletin uzlagmaya hukuki sonuglar baglamasi gerektigi

belirtilmistir.

TCK’nun 73/8 maddesine gore “..magdur ile fail Ozgiir iradeleri ile
uzlastiklarinda ve bu husus Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda
kamu davasi acilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir...” CMK’nun 253/7
maddesine gore, “Uzlastirici, yaptig1 islemleri ve uzlagmay1 saglayict miidahalelerini
belirten bir raporu on giin i¢inde ilgili Cumhuriyet Savcisina sunar.” O halde
taraflarin uzlastiric1 araciligiyla iizerinde anlastiklari hususlar bir tutanakla tespit
edilip, wuzlagtiricinin raporuyla birlikte sorusturma asamasinda C.Savcisina,
kovusturma asamasinda ise Hakimin denetimine sunulacaktir. C.Savcist veya
Hakimin tutanagi uygun bulmasi ile sorusturma asamasinda kovusturmaya yer
olmadigi, kovusturma asamasinda ise davanin diismesine karar verilecektir.
Taraflarin uzlagmaya varamamalari halinde de durum bir tutanakla tespit edilecektir.

Bu durumda sorusturma veya kovusturma siirdiiriilecektir.

4 Council Framework Decision Of 15 March 2001 On The Standing Of Victims In Criminal
Proceedings(2001/220/Jha), http://www.europa.cu.int(Erisim Tarihi: 10.10.2005)
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D- Uzlasma Usulii
1- Kamu Davasinin Acilmasindan Once Uzlasma
a- Uzlasma Siirecinin Baslatilmasi ve Cumhuriyet Savcisinin Rolii

Uzlagma i¢in gerekli kosullar1 tasiyan bir olay bakimindan siireg,
C.Savcisinin taraflara uzlasma davetinde bulunmasi ile baslar. C.Savcisinin
uzlasmay1 kabul edip etmedigini Oncelikle siipheliye sormasi, kabulii halinde ise
magdura uzlasma davetinde bulunmasi gerekmektedir. Zira, siiphelinin uzlagmay1
kabul etmemesi halinde, magdura sormanin bir anlami olmayacag: gibi, stiphelinin
yargilamay1 se¢mesi adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak temel sanik
haklarindandir. Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 29.9.2005 tarih ve E. 2005/8283, K.
2005/19965 sayili kararina gore “C.Savcisi, faile atili sugun sikayete bagh oldugunu
belirlemesi halinde once faile suctan dolayr uzlasmayr kabul edip etmedigini
sormasi, daha sonra magdura bu durumu bildirmesi ve uzlastirict goreviendirmesi,
bu islemler sonucunda uzlasma saglanamadigi taktirde iddianame diizenleyerek
dava a¢mast gerekirken, sadece magdura uzlasma isteyip istemedigini sormus;
magdurun uzlasmayr kabul etmiyorum" gseklinde beyanda bulunmasi iizerine
iddianame ile kamu davasi agmistir. Bu durumda C.Savcisimin yaptigr uygulama

5272 sayil CMK 'nun 253. maddesinde agiklanan diizenlemeye uygun degildir.” *°

CMK’nun 160.maddesine gore sorusturmaya baslama, savcinin gorevidir.
C.Savcist sug islendigi haberini alir almaz kamu davasini agmaya gerek olup
olmadigima karar vermek iizere sorusturma islemlerine baslar. Ifade ve sorgu da
sorusturma islemlerindendir. Bunun i¢in sliphelinin CMK’nun 145.maddesi uyarinca
davetiye ile cagrilmasi gerekir.*® Uzlagsma daveti de oncelikle siipheliye
yapilacagindan, uygulamada bu davet, sorgu sirasinda olur.*” CMK’nun 169/2
maddesi uyarinca her sorusturma isleminin tutanaga baglanmasi gerektiginden,

stiphelinin uzlasma davetini kabul etmis olmasi sorusturma dosyasinda yer alacaktir.

CMK’nin 253/1 maddesinde de C.Savcisimin siipheliye sugtan dolay:
sorumlulugunu kabul edip etmedigini “soracag1” ifadesi yer aldigindan C.Savcisinin
bu islemi bizzat yapmasi gerektigi, aksi takdirde iddianamenin iade edilecegi

kanaatindeyiz.*® Savcinm bu yetkiyi CMK’nun 161.maddesi cer¢evesinde hareket

# Karar igin bkz. http://www.kazanci.com.tr

4% YENISEY F, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma” (Uzlasma Konu Basliklarr), agm., syf., 251
¥TSOYSAL T., agm, syf. 222

% Aym yonde bkz. KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 99




153

ederek adli kolluga devretmesi miimkiin degildir. Ancak uygulamada bazi savcilarin

499
Bu durum

kolluk araciligiyla konuyu taraflara sordurttuklari goriilmektedir.
kanuna aykir1 oldugu gibi 6zgiir iradenin saglanmasi bakimindan da sakincalidir.
Zira sliphelinin uzlagma davetini 0zgiir iradesiyle kabul etmesi, adil yargilanma
hakki bakimindan biiyiik 6nem arzetmektedir ve C.Savcist da, siiphelinin haklarini

korumakla yitkiimliidiir.”®

Uzlagsmanin ancak sikayete tabi suglar bakimindan uygulanabilir olmasi
nedeniyle sorusturma sirasinda C.Savcisi(kovusturma sirasinda ise hakimin), taraflari
uzlagsmaya davet etmeden dnce biitiin kosullariyla gergeklesmis bir sikayetin bulunup

bulunmadigini arastirmasi gereklidir.”'

Sikayet kosulu usuliine uygun gergeklestirilse dahi C.Savcist kendisine
yapilan her sikayeti dogrudan uzlagtirmaya yonlendirmemelidir. Burada deginmemiz
gereken onemli nokta, C.Savcisinin uzlasma davetini yapmazdan 6nce dava agmak
icin yeterli siiphe olup olmadigimi arastirmasi gerektigidir.’”> Iddianame
diizenlenmesi i¢in temel bir sart olan “sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin,
sucun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturmasi” kurali, uzlasma bakimindan
acikea Ongoriilmemis olsa da, aranmasi gereken bir kosuldur(CMK m. 170). Aslinda
CMK’nun 253.maddesinin 1.fikrasinda “yapilan sorusturmanin durumuna gore”
ibaresinin bu durumu ifade etmek tizere kullamldigi kanaatindeyiz.’” Dolayisiyla
savenin  gerekli delilleri toplaylp, kamu davast a¢gmak iizere sorusturmay1
sonlandirmadan Onceki asamada siipheliye uzlasma davetinde bulunmasi gerekir.
Zira, uzlasmanin ger¢eklesmesi ile sorusturma, wuzlasmaya dayali olarak
sonlandirilacak ve verilen kovusturmama karar1 ne bis in idem etkisi doguracagindan,
artakalan delillerin toplamasindan vazgegilecektir.”™* Kovusturma asamasinda da
aym husus gegerli olmalidir. Insan haklar1 ve dava ekonomisi bakimindan 6nemli

oldugu kadar vatandaslara bahsedilen 6zgiirliikklerin de bir 6lgeri olan yeterli sliphe

9 OZTURK B./ERDEM M.R., age, syf. 90

% By nedenle 10.10.2006 tarihinde TBMM Adalet Komisyonu’na sunulan Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nde adli kolluga da uzlagma teklifinde bulunma yetkisi
verilmesi hatalidir. Bkz. EK-3 (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0870.pdf)

' YILDIZ A K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 277

%02 YENISEY F, “Ceza Muhakemesinde Uzlagma” (Uzlasma Konu Basliklar1), agm, syf. 248,
UNVER Y./HAKERI H., age, 297, YENISEY F./MAZZO S./READ T., age, syf. 58; CULHA R.,
agm, syf. 48, ERSOY U., agm, syf. 67 vd.; YILDIZ A K., Uzlasma-Sikayet iliskisi, agm, syf. 278;
ZAFER H., Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlagsmasi(TCK 73/8), agm., syf. 129

%% Bu tereddiitii gidermek amaciyla teklifte “yeterli siiphe” Sl¢iitiiniin agik¢a diizenlenmesi yerinde
olmustur. Bkz. agsagida EK-3

% UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 306
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olciitiiniin®” uygulanmasi, ayni zamanda uzlagsma sirasinda masum Kkisilerin sugu

istlenmesini engellemek bakimindan da 6nemli bir denetim islevi gorecektir.

Stipheli hakkinda iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli siiphe olduguna kanaat
getiren C.Savcisy, uzlasma teklifini Once siipheliye yoneltir. Bu asamada
C.Savcisinin - siipheliyi  uzlasmanin usulii ve doguracagi sonuglar konusunda
bilgilendirmesi gerekir. C.Savcisinin gorevi, siipheliyi aydinlatmak ve 6zgiir iradesi
ile uzlasmay1 isteyip istemedigini tespit etmek ve tutanaga gecirmekten ibarettir.
C.Savcisinin higbir sekilde siipheliyi uzlasmaya ikna edici tutum ve davranislarda

bulunmamasi gereklidir.>*

Siiphelinin uzlasma davetini kabul etmesi lizerine C.Savcisi, magdura veya
vekiline durumu bildirerek davete cevabini soracaktir. Savcinin aydinlatma yiikd,
magdur bakimmdan da gecerlidir. Magdura da uzlagmanin ger¢eklesmesinin
sonuglart anlatilir. S6z konusu davet, CMK’nin 233 ve 235.maddelerinde diizenlenen
genel usule gore yapilacaktir.””” Magdurun da ozgiir iradesiyle uzlasmay: kabul
etmesi lizerine sorusturma siirdiirilmez ve uzlagma siireci baslamis olur. Taraflarin
anlagtiklar1 bir avukatin C.Savcisinca gorevlendirilmesi, anlasgamamalar1 halinde ise
yine C.Savcisinin Barodan bir veya birden fazla avukat tayin edilmesini istemesiyle

devam eder.(CMK m.253/4)

Sorusturma agsamasinda uzlagsma kurumunun isletilmesi ile sorusturma askiya
almir. Uzlagsma goriismelerinin otuz giin i¢inde sonuglandirilamamasi halinde
C.Savcist uzlastiricr avukata bir defaya mahsus olmak iizere otuz gilinlik ek siire
verebilir(CMK m.253/5). Kanunda belirtilen siire i¢cinde uzlasmanin gergeklesmesi
halinde uzlastiric1 avukat tarafindan hazirlanan rapor C.Savcisina sunulur. C.Savcisi
uzlagmanin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini, zararin ve giderlerin 6denip
O0denmedigini denetler; uzlasmanin kanuna uygun olarak gerceklestigine kanaat

getirirse kovusturmaya yer olmadigina karar vermek zorundadir.(CMK m. 253/8)

*% YUCEL Mustafa, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu(YCMK) Sosyolojisi,
www.cankaya.edu.tr/eng/publications/487b.doc

M KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 100

7 MADDE 233 .— (1) Magdur ile sikdyet¢i, Cumhuriyet savcisi veya mahkeme baskan1 veya hakim
tarafindan ¢agri kagidi ile ¢agirilip dinlenir.

(2) Bu hususta yapilacak ¢agri bakimindan taniklara iliskin hiikiimler uygulanir.

MADDE 235.— (1) Magdur, sikdyet¢i veya vekilinin, dilekgelerinde veya tutanaga gegirilmis olan
beyanlarinda belirttikleri adresleri tebligata esas almur.

(2) Bu adrese ¢ikartilan ¢agriya ragmen gelmeyen kimseye yeniden tebligatta bulunulmaz.

(3) Belirtilen adresin yanlighgi, eksikligi veya adres degisikliginin bildirilmemesi nedeniyle tebligat
yapilamamasi héllerinde adresin arastirilmas: gerekmez.

(4) Bu kimselerin beyaninin alimmasi zorunlu goriildiigii hallerde iigiincii fikra uygulanmaz.
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Zira, 1412 sayili CMUK bakimindan gegerli olan kamu davasinin mecburiligi ilkesi
5271 sayih CMK’da da benimsenmistir. CMK’nun 170/2 maddesine gore
“Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa cumhuriyet savcist bir iddianame diizenler” denilmektedir.
171.madde de C.Savcisr'na takdirilik yetkisi veren haller diizenlenmisti’'® ve
uzlagsma bu istisnalardan biri degildir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde C.Savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek zorunda oldugu gibi, uzlasmanin

gerceklesmemesi halinde de delil durumuna goére kamu davasini agmakla

yiikiimliidiir.

CMK’nun iddianamenin iadesini diizenleyen 174.maddesinin ilk halinde
uzlagsmaya tabi suclar bakimindan bu yola bagvurulmamasi hali yer almamakta idi.
Ancak 25.05.2005 giin ve 5353 sayili kanunun 27.maddesiyle yapilan degisiklikle
bu eksik giderilmis, savcinin uzlagsmaya tabi suglarda bu yola bagvurmasi zorunlu
hale getirilmis, ayrica mahkemenin inceleme siiresi 15 giine ¢ikartilmis, bu siirede bir
karar verilmemesi halinde iddianamenin kabul edilmis sayilacagi hiikkmii
getirilmistirsog. Bu durumda Savcinin, uzlagma siirecini baglatmak iizere gerekli
girisimlerde bulunmak suretiyle taraflardan olumsuz yanit almadan veya uzlasmanin
kosullarinin  gergeklesmedigini ortaya koymadan iddianame diizenlemesi

c g . . .4 510
iddianamenin iadesi nedenidir.

Hakkinda sorusturma agildigini 6grenen siipheli,
bu andan itibaren uzlagsma kurumunun isletilmesini talep edebilecegi gibi; uzlagsma
kurumuna bagvurulmadan diizenlenen eksik iddianamenin mahkemeye verilmesi
halinde ise mahkemenin iddianameyi incelemesi i¢in dngdriilmiis olan 15 giinliik

siire dolmadan 6nce mahkemeye bagvurarak iddianamenin iadesini talep edebilir.’"!

Uzlagma siireci baslatilmadan once, savciligin topladigi delillerden
sorusturmanin selameti icin siipheli veya sanik tarafindan o an i¢in 6grenilmesi

sakincali olan delillerin karartilmasinin 6nlenmesi i¢in de, kanuna acik bir hiikiim

% CMK m. 171 “Cezanin ortadan kaldirilmasim gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligt halinde
Cumhuriyet savcisi kamu davasint agmayabilir.”

% Uygulamada mahkeme 15 giinliik siirede gerekli incelemeyi yapmamakta ve iddianame kabul
edilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla delillerin denetimi diizgiin yapilmadigindan hukuka aykirt deliler
de dosyaya girebilmektedir. Bu nedenle 5353 sayili kanunla yapilan degisiklik madde metninin
eskisinden daha sakincal bir hale getirmistir. UNVER Y., “Deliller ve...”, agm., syf. 2905)

319 Saveilik makamu, iddianameye konu sugun uzlasma usuliinii gerektirmedigi diisiincesinde ise, bu
durumda CMK m.174/5 uyarinca mahkemenin iade kararina itiraz edilebilecektir. Bu itiraz CMK m.
267-271 hiikkiimlerine gore incelenecektir. Bu itiraz sonuglanmaksizin veya itirazin retle(iade karariin
yerindeligini tespitle) sonuglanmasina ragmen, savcilik makaminin iddianameyi mahkemeye aynen
gonderebilmesi miimkiin degildir. SEN E., age., syf. 223

"' UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 298



156

konulmasi savunulmaktadir.’'? Szkonusu uygulama yapilmadan uzlasma siirecinin
baslatilmasi ile 6grenilen delillerin karartilmasi, mafya/organize sug¢ Orgiitlerinin

miidahalesi gibi sakincal1 bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Aciklamalarimizdan anlasilacagi gibi uzlasma siirecinde savcinin roli
taraflara uzlasma davetinde bulunmak, kabul etmeleri halinde aralarinda anlastiklari
veya baro tarafindan tayin edilen uzlastirictyr gorevlendirmek ve uzlasmanin
usuliine uygun olarak, taraflarin 6zgiir iradeleriyle gerceklestigini tespit ettiginde
sorusturmaya son vermekten ibarettir. Kimi yazarlarca, kanundaki diizenlemenin
uzlastirmanin aract olmaksizin dogrudan C.Savcisi tarafindan yapilmasina bir engel
olmadigi, amacgsal yorumla bdyle bir uygulamanin miimkiin olmas1 gerektigi
savunulmaktadir.’”® CMK’nda uzlasmayla ilgili yapilmas: diisiiniilen degislikle de,
C.Savcisina  uzlagtirmayr  bizzat  gergeklestirebilme — imkam1  getirilmek
istenmektedir.”'* Kanaatimizce Kanun’daki “Cumhuriyet savcisi, fail ile magdur ara-
sinda uzlagsma islemlerini idare etmek, taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca
ulagmalarin1 saglamak {izere, fail ve magdurun bir avukat iizerinde anlasamadiklar1
takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastirici olarak gorevlendirilmesini barodan
ister”(CMK m. 253/4) seklindeki ifade ile C.Savcisina bdyle bir yetki verilmedigi
aciktir.”” Bu nedenle uzlastirmanin C.Savcisi tarafindan bizzat yapilabilecegini
ongoren degisiklik teklifi de’', yerinde degildir. Keza, CMK ile C.Savcisi’na,
sami@in lehindeki delilleri de toplama yikii getirilmesi, iddia makami sifatini
siirdlirmesine  halel getirmez. Failin, iddia gorevini siirdiiren C.Savcist Onilinde
Ozgiirce iradesini ortaya koymast miimkiin olmayacagindan, gecerli bir uzlasma da
s6z konusu olmayacaktir. C.Savcisina bdyle bir yetki verilmesi, uzlasmay1 ABD,
Ingiltere ve Kanada’de siklikla uygulanan ve adil yargilanma hakki bakimindan son

derece sakincali olan itiraf pazarligi yontemine doniistiirecektir.
b- Uzlasma Goriismeleri

C.Savcisinin taraflarin aralarinda kararlagtirdiklar1 avukati goérevlendirmesi

veya anlasgamamalar1 halinde baro tarafindan gorevlendirilen avukatin uzlastirici

*I2UNVER Y., “Deliller ve...”, agm., syf. 2907

B KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 101

3! Tasar1 paragraf (9) “ Siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlasma teklifini kabul etmesi
halinde, Cumhuriyet savcist uzlastirmay1 kendisi gerceklestirebilecegi gibi, uzlastirict olarak avukat
gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya kamu gorevlileri ya da toplumda sayginligi olan kisiler
arasindan uzlastiric1 gérevlendirebilir.”

15 CMK Tasarisi’'ndaki “atayabilir” ifadesinin kanuna “ister” bigiminde gegmis olmasi da
gorisiimiizii desteklemektedir.

>'® Bkz. EK-3
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olarak tayin edilmesinin ardindan, uzlastirici olarak atanan avukat, taraflar ve varsa
vekil ve temsilcileri ile en kisa siirede temasa gegerek tiim taraflar i¢in uygun bir
toplant1 giinii belirler. Uzlastirici Avukat fail tarafindan yatirilmig bulunan masraf
avansini kullanarak toplanti yeri, tarihi ve saatini taraflara teblig eder. Taraflardan
birinin herhangi bir nedenle toplantiya katilmamasi halinde uzlastirici avukat
tarafindan yeni bir toplanti giinii belirlenerek gecerli mazereti olmaksizin
katilmamasi halinde uzlagsma siirecinin sona erecegini belirtir mesruhatla katilmayan

tarafa bildirilir.(TBB Yo6nergesi m. 11)
aa- Goriismelerin Yapilacag: Yer ve Siireler

Uzlagsma miizakerelerinin nerede yapilacagi Kanun'da belirtilmemistir. Ancak
TBB  Yonergesi'nin 10.maddesine gore “Adliye binalarinda uzlastirma
gortigsmelerinin geregi gibi yapilabilmelerini saglamak amaci ile uzlagma odalarinin
tahsisi Baro Baskanligi tarafindan Cumhuriyet Savciligindan istenir. Cumhuriyet
Savcilarinca  tahsis edilen bu odalarda yapilacak wuzlastirma toplanti  ve
gortismelerinin gizlilik ve giivenliginin saglanmasi i¢in Cumhuriyet Savciliklari
gerekli onlemleri alirlar. Cumhuriyet Savciliginca uzlasmaya ozel siirekli oda tahsis
edilemeyen durumlarda Cumhuriyet Savcilik birimlerinin kullamimindaki odalarin

Uzlasma goriismeleri sirasinda kullaniimalari saglanir.”

Kanaatimizce uzlasma miizakerelerinin yapilacagi en iyi yerin uzlastirici
avukatim biirosu oldugu yoniindeki diisiince’'’ ¢ok dogru degildir. Ozellikle giivenlik
ve uzlastirict avukatin tarafsizhigina duyulan giivenin saglanmasi bakimindan,
goriismelerin adliye binasinda ve sadece bu goriismeler icin ayrilmis gerekli
donanima, 6rnegin goriismelerin gizliligi bakimindan ses yalitimina sahip, yerlerde
yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Uzlagsmanin yargilama benzeri bir usul

olmas1 dolayisiyla da adliye binasinda gerceklesmesi gerektigi sdylenebilir.”"®

Uzlagmayla ilgili stireler bakimindan CMK m. 253/5’e gore, uzlastiricinin
“bagvurunun yapildigir tarihten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde uzlagtirmay1
sonuglandirmas1” Ongoriilmektedir. Kanaatimizce “basvurunun yapilmasi’ndan
anlagilmasi gereken, Cumhuriyet Savcisinin barodan bir veya birden fazla avukatin
uzlastiric1 olarak atanmasini istemesinin ardindan baro tarafindan goérevlendirilmesi,

519

anlagilmaktadir.”” Ancak bagvurunun yapilmasi ile uzlastiric1 tayini arasinda belli

S'TERSOY U., agm, syf. 66
18 CULHA R., agm, syf. 53, SOYSAL T., agm, syf. 230
Y Aymi yonde OZTURK B./ERDEM M.R., age, syf. 91
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bir siire ge¢cmesi olasiligina karsin, bu siirenin baslangicinin “uzlastiricinin tayin
edildigi giin” olarak belirlenmesi ve kanuna da bu konuda agik bir hiikmiin

konulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Cumbhuriyet Savcisi, otuz giinliik siirenin yeterli olmamasi halinde, bu siireyi
bir defaya mahsus olmak iizere otuz giin daha uzatabilir. Uzlasma goriismelerinin bu
siire zarfinda sonlandirilmasinin ardindan uzlastirici avukat, on giin icinde yaptigi
islemleri ve uzlagsmayi saglayict miidahalelerini belirten bir raporu C.Savcisina sunar
(CMK m. 253/7) CMK’da yapilmasi diisiiniilen degisiklikle s6z konusu siirelerin

kisaltilmasi 6ngoriilmektedir.”*

Uzlagma usuliinde siire konusunda 6nem arzeden bir diger husus da, {izerinde
anlagilan ve uzlasma tutanaginda belirtilen edimin hangi siire iginde yerine
getirilecegiyle ilgilidir. Kanunda bu konuda bir agiklik yoktur. Bu siireyi taraflar
belirleyecektir. Ancak kanaatimize gore kurumun dogasi geregi bu siire fazla uzun
olmamalidir. Zira, uzlagma kurumu onarici adalet anlayisinin bir pargasi olmasinin
yanisira adaletin hizlandirilmasini da amaglamaktadir. “Siirenin ¢ok uzun tutulmasi
hakkin kdtiiye kullanilmasi olacagi gibi sorustumanin uzun stire askida kalmasi ceza

yargisinin  genel sistemine aykirt diisecektir.”>!

Bu nedenle kanunda yapilacak
degisiklikle kesin bir siire konulmasi veya taraflarin {izerinde anlasacaklar1 siirenin

tutanakta belirtilmesi zorunlulugu getirilmelidir.
bb- Goriismelerde Hazir Bulunacak Kisiler

Karsilagtirmali hukukla ilgili agiklamalarimizda belirttigimiz gibi uzlagsmanin
siipheli veya sanik ile magdur arasinda gerceklesmesi kuraldir. Ancak bazi iilkeler

522 .
Hukukumuzda ise,

taraflarin ailelerinin de siirece katilimini diizenlemislerdir.
uzlasma goriismelerine katilacak kisiler konusunda kanunda acik bir diizenleme
olmamakla birlikte; TCK m. 73/8’de “magdur ve fail”’den, CMK 253’te ise
“taraflar” ve “uzlastirici’dan s6z edilmektedir. TBB Yonergesi’nde ise, uzlasma
gorlismelerinde bulunabilecek kisiler smirli olarak sayilmistir. Yonerge’nin 12.

maddesine gore; goriismelere yalnizca taraflar, kanuni temsilcileri, miidafi, vekil ve

uzlastirici katilabilir.

520 Degisikligin ilk halinde yer alan “onbes giin ve bes giinliik ek siire” seklindeki hiikiim(bkz. asagida
EK-2), kanaatimizce {ilkenin ger¢eklerinden uzak olmasinin anlasilmasiyla, “otuz giin ve yirmi giinlik
ek siire” olarak degistirilmistir(bkz. asagida EK-3).

' KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 108

22 Ornegin, Yeni Zelanda’da yiiriirliige konulan 1989 tarihli Cocuklar, Gengler ve Aileleri Hakkinda
Kanun, polise aile grup konferanslari(family group conferencing) yapma imkani tanimaktadir
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Uzlagsma goriismeleri kural olarak, siipheli/sanik, magdur ve uzlastiricinin
katilimiyla yapilir. Miidafi ve magdurun vekil veya vekillerinin de katilmasi
miimkiin; ancak zorunlu degildir. Fakat, uzlasma goriismelerinin daha iyi sonug
vermesi ve uzlagtiricinin tarafsizligiin saglanmasi bakimindan miidafi ve vekillerin
de goriismelere katilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Uzlastiricinin, uzlasma
usuliinii ve kamu davasinin olas1 sonuglarina gore faydalarini anlatmasi uygulamada
kacinilmaz olmakla birlikte, taraflara hukuki yardim ve goriiste bulunmamasi esastir.
Ancak hukuki yardim almayan taraflarin uzlastiricidan —o6zellikle avukat olmasi
nedeniyle- somut olaya iliskin hukuki goriis istemesi miimkiindiir. Taraflarin bu
ihtiyacimin  kendi midafi veya vekillerince karsilanmasinin, uzlastiricinin asil
gbrevini yerine getirmesini ve tarafsizligini saglamak bakimindan 6nemli oldugu

diisiincesindeyiz.

Uzlasma goriismelerine psikolog veya sosyal hizmetli gibi uzmanlarin
katilmasi kanunumuza gére miimkiin gériinmemektedir. Kanaatimize gore ise, olayin
kosullarina ve taraflarin iginde bulundugu duruma gore psikolog veya sosyal hizmetli
gibi tecriibelerinden yararlanilabilecek kisilerin de toplantilara katilmasi faydali
olacaktir. Ozellikle cinsel su¢ magdurlarmin uzlasma toplantilarina katilimi ve

goriismelerden zarar gormemeleri kismen de olsa 6nlenebilir.
aaa- Siipheli/Sanik ve Miidafi

Uzlagmay1 kabul eden sanigin/siiphelinin uzlagsma goriismelere katilmasinin
zorunlu olup olmadigi hususu kanunda agik¢a ifade edilmemektedir. Kanunun
ifadesinden, katilmasimin zorunlu oldugu seklinde bir yorum yapmak miimkiindjir.
Esasen, 6gretide de uzlagsma goriismelerinin yiiz yiize yapilmasi1 gerektigi goriisii
hakimdir.’* Diger yandan ifade ve sorguya davet edilen siiphelinin gelmemesi
halinde zorla getirilecegine iligskin hiikkmiin(CMK m. 145 ve 146) siiphelinin uzlagsma
davetine cevap vermesi bakimindan uygulanmasi gerekirken; uzlasma goriismeleri
bakimindan uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Bu durumda, siiphelinin uzlasmadan
vazgectigi kabul edilerek, uzlasmanin gerceklesmemesi nedeniyle sorusturmaya
devam edilmesi gerekir. Bu konunun ayrica magdurun katilimima goére de
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Keza, magdurun goriismelere bizzat

katilmamas1 halinde, sanigin bizzat katilmasi faydali olmayacaktir.

3 UMBREIT M.S., “Direct And Indirect Mediation...”, agm., syf. 15. Bir basgka yazara gore de “Fail
cagriya uymazsa zaten uzlasma olmaz. Failin bizzat gelmesi gerekir’. CULHA R., agm, syf. 51



160

Yine kanunda acgik¢a diizenlenmemis olsa da kanaatimizce sanik/stiphelinin,
uzlagsma goriismeleri sirasinda miidafiden yararlanma hakki(CMK m. 149,150)

devam etmektedir.’**

Zira, CMK m.149/1’de diizenlenen “silipheli veya sanigin
sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanma hakki” ile ayni maddenin 3.fikrasinda diizenlenen
“sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, stipheli veya
santkla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez” seklindeki hiikiimler, uzlagma bakimindan da
gecerlidir. Uzlagsma, bir ifade alma veya sorgu islemi olmamakla birlikte,
“sorusturma ve kovusturmanin sonucunu kesin olarak etkileyen bir iglem sirasinda
miidafiinin yardimindan yararlanilamayacagin ileri siirmek, miidafiilik kurumunun
varligina ve sézii edilen maddelerin amacina aykirt diisecektir.””* Ancak, miidafiin
tek basina siipheli/sanik yerine goriigmelere katilamayacagi diisiincesindeyiz. Zira
uzlagma, silipheli/samigin  gilivenceli bir yargilamadan vazgegmesi ve “sugu
kabullenmesi” anlamina geldiginden, boylesine bir kabul sahsa bagli haklardandir ve
miidafi tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu konunun kanunda agikca

diizenlenmesi gerekmektedir.

Birden fazla sanik veya silipheli bulunmasi ve bunlarin hepsinin uzlagsmay1
kabul etmeleri halinde goriigmelere hepsinin katilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
uzlastiricinin, olaym kosullarimin gerektirmesi halinde her samik veya siipheli
bakimindan ayr1 toplantilar diizenlemesi miimkiindiir. Ancak s6z konusu
uygulamanin, siireci 6zellikle magdur bakimindan daha zor ve uzun bir hale

getirmemesi gerekir.
bbb- Magdur ve/veya Vekili

CMK’nun magdur haklarin1 diizenleyen 234.maddesinin yanisira, (sanik veya
stipheliden farkli olarak) 253/2 maddesinde, uzlasma siirecinde magdurun avukattan
yararlanabilecegi acik¢a ifade edilmektedir. Dolayisiyla uzlasma goriismelerine
magdurun yaninda vekilinin de katilabilecegi agiktir. Uygulamada tereddiit
yaratabilecek husus ise, uzlagsma gorlismelerine magduru temsilen yalnizca

avukatinin katilmasiin miimkiin olup olmayacagidir.

2% Ayn1 yonde bkz. KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 128
¥ KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 128
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TCK’nun 253/3 maddesinde, magdurun uzlasma  gorlismelerine
“katilmasi’ndan degil; verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismi itibariyla
giderildiginde 6zgiir iradesi ile uzlasacaginm “bildirmesi’nden s6z edilmektedir. Bu
nedenle Ogretide magdurun uzlasmay:r kabul ettigini bildirmesinin ardindan
gorilsmelere gelmesinin  zorunlu olmadig®®® ve kanunda magdurun uzlasma
stirecinde zorla getirme kurumuna tabi tutulamayacaginin da madde metninde acik¢a
diizenlenmesi gerektigi’>’ savunulmaktadir. Ancak, CMK m. 253/4’te “taraflarin
biraraya getirilmesi’nden bahsedildiginden, magdurun uzlagma oturumuna gelmesi
gerektigi de disiiniilebilir.”®® Keza, uzlasma esas itibariyle fail ve magdurun
barismasina dayandigindan, bdyle bir sonucun yiizylize goriisme ile gerceklesme
olasiligi daha fazladir. Diger yandan magdurun goriismelere katilmaya mecbur
edilmesi, 6zellikle magdur ile siipheli/sanigin ayni yerlerde bulunmamalar1 halinde
masrafli olacagindan, sugtan zarar gérenin vekalet verecegi bir avukat ile de uzlasma
gorismelerinin  yiiriitilmesi  gerektigi  disiincesindeyiz.’* Bu  durumda
vekaletnamede uzlagmayla ilgili 6zel bir yetkinin verilmis olmas1 gereklidir. Zira,
uzlagsma sikayetten vazgecme etkisi dogurur. Ayrica, yasanin temel amacinin,
istemleri halinde taraflar1 uzlastirma miizakerelerine katilmalarini saglamak
oldugunu gbézoniinde bulundurarak ve yasada biraraya getirmenin sucun iglendigi yer

yargl c¢evresinde yapilmasinin zorunlu kilinmamis olmasi sebebiyle de, magdurun

% YENISEY F., “Ceza Muhakemesinde Uzlasma” (Uzlasma Konu Baghiklar1), agm, syf. 251,
CULHA R., agm, syf. 51

>27 Ayrica birden fazla magdurun bulunmasi halinde biitin magdurlara durumu bildirmesi zorunlulugu
getirilmelidir. Boylelikle, CMK’nun, sorusturma ve kovusturmas: sikayete bagl oldugu kovugturma
asamasinda anlagilan sug¢lar bakimindan agikg¢a sikayetten vazgegilmedigi halde kovusturmaya devam
olunacagini diizenleyen, 158/6 maddesinin sakincasi giderilmis olur. Yazara gore, bu durumda
kovusturmaya kendiliginden devam edilmesi yerine, magdur/magdurlara sikayetci olup olmadiklarimin
acikca sorulmasi gerekir. UNVER Y., “Deliller ve...”, agm, syf. 2908

2% Aym yonde OZTURK Y., agm, syf. 174. Yiiz yiize goriisme, ozellikle magdur bakimmdan
¢ekinme ve korlu duygusu yaratacagi sdylenebilir. Diger yandan taraflarin kendilerini kargisindakinin
yerine koyarak birbirlerini anlama firsati da dogurur. Bu baglamda karsilikli konusmanin korkuyu
ortadan kaldirdig1 goriilmiistiir.

> Aym yénde bkz. KUNTER N./YENISEY F/NUHOGLU A., age, syf. 1113. “Magdur ile sanigin
ayn1 yargi ¢evresinde olmalart sorun yaratmaz. Taraflarin baska yargi c¢evresinde olmasi halinde,
taraflarin bir araya gelmeleri yoniinde yasada bir aciklik yoktur. TCK m. 253/4 geregi taraflarin bir
araya gelmeleri zorunludur. Bu nedenle hazirlik asamasinda C.Savcisi taraflara ulasabiliyorsa uzlagsma
islemine derhal baglamali. Aksi halde Ankara, Istanbul ve izmir gibi biiyiik kentlerde taraflarmn ayri
yerlere gitmeleri nedeniyle bir araya getirilmeleri zaman ve masraf yoniinde giderilmesi imkansiz
sonuglar doguracaktir. Ayrica gegici olarak sug¢ yerinde bulunan magduru; uzlasma siiresi iginde(otuz
giin + ek otuz giin) beslenme barinma v.s gibi masraflari ve zaman nedeniyle is kaybi sorunlari
giindeme gelecektir. Uzlastiricinin kag miizakere yapacagini 6nceden kestirmek miimkiin olamaz. Bu
sorunlar baska yerdeki magdurun sug yeri yargi gevresine getirilmesi halinde de vardir. OZTURK Y.,
agm, syf. 174, 175
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bulundugu yargi yerinde yapilmasmnin da Oniinde bir engel olmadigl

- . 530
kanaatindeyiz.

Ayrica, magdurun gorligmelere katilmaya zorunlu tutulmasi, sugtan zarar
gorenin ¢ocuk olmasi hali bakimindan sakincalidir. Sugun yaratti§i travmanin
etkisindeki ¢ocuk, uzlagsma usulii ile bir kez daha zarar gorebilir. Bu nedenle, sugtan
zarar gorenin c¢ocuk olmasi halinin sakincalar1 da gozoniinde bulundurularak,
magdurun uzlagsma goriismelerine katilmaya zorlanamamasi, en azindan ¢ocuklar

bakimindan kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmas1 gerekmektedir.

Magdurun tiizelkisi olmas1 halinde, tiizelkisinin temsilcisi veya organi tiizel
kisi adina uzlagsma goriismelerine katilir. Tiizelkisiler bakimindan da bir avukat

araciligiyla uzlagma goriismelerinin siirdiiriilecegi diistincesindeyiz.

ccc- Uzlastiriel

CMK’nun 253/4 maddesine gore “Cumhuriyet savcisi, fail ile magdur
arasinda uzlagsma islemlerini idare etmek, taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca
ulagmalarini saglamak {iizere, fail ve magdurun bir avukat iizerinde anlagamadiklar1
takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastirici olarak gorevlendirilmesini barodan
ister”. Kanunun ifadesinden uzlagma goriismelerinin bir avukatin araciligiyla
yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Zira, maddedeki “ister” ibaresi
C.Savcisina  uzlastirict avukat tayin etme gorevinin takdiri olmadigina isaret

etmektedir.

Uzlagsma goriismelerinde arabuluculuk yapacak olan avukatin belirlenmesi
oncelikle taraflara aittir. Taraflarin bir avukat iizerinde anlagamamalar1 halinde savci,
barodan bir veya uyusmazliin niteligine goére birden fazla avukat tayin edilmesini

isteyecektir.”'

30 «“Bu durumda sugun islendigi yerin C. Saveist samgi, magdurun bulundugu yer C. Savcisina
gondererek talimat yolu ile uzlagsmay1 saglayacaktir. Uygulamada sanmigin; kan tahlili, delil tespiti,
kesif v.s yonlerinde sucun islendigi yargi cevresi disina istegiyle veya C. Savcis/Hakim karariyla
gonderildigini  biliyoruz. Samimi olarak uzlasma ve baris1 isteyen sanmiga bu imkan
verilmeli....Toplumumuzda kisiyi zarara ugratan barist bozanlar kural olarak zarar verdikleri
kisilerden 6ziir dilemek, barigmak ve zarari gidermek i¢in zarar gorene gittikleri veya gotiiriildiikleri
bir gercektir. Halk arasinda buna “su¢lunun magdurun ayagina gitmesi” denir. Dogal olan da budur”.
OZTURK Y., agm, syf. 174,175

3! Uzlastiricn yalnizea avukatlardan segilebilmesi Barolara da bir yiik getirmistir. Barolarn bu
konudaki yiikiimliilikleri TBB Yonergesi’nde sayilmistir. Barolarin dncelikle tarafindan yapilmasi
gereken hususlar “Uzlastirma Servisi” kurmalari(TBB Yonergesi m. 5), Uzlastirict avukat sicili
olusturmalari(TBB Yonergesi m. 6). Uzlastirict avukatlarin egitimi saglanmalari (TBB Yonergesi m.
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Ogretide, uzlastirma faaliyetinin bir kisinin yerine, bir uzlastirma kurulu
tarafindan yapilmasi, bu kurulda uzlastirici olarak egitilen avukatlarin yanisira
ozellikle psikologlara da yer verilmesi®*%; ayrica uzlastirmanin bir kisi degil de bir
uzlastirma kurulu tarafindan yiiriitiilmesinin ve bu kurulda hukukg¢u olmayan, halktan
kisilerin de bulunmasmin uyusmazligin daha adil ve demokratik bir kararla

5 O . 533
sonlandirilmasini saglayacagi ileri siiriilmektedir.

Uzlastiricinin hukuk¢u olmayan
kisilerden seg¢ilmesi, sanigin eyleminin hukuki sonuglari hakkinda bilgi sahibi
olmamasi nedeniyle herhangibir yonlendirmede bulunmamasimi saglayacagindan
faydali olabilir. Ancak kanaatimize gore, uzlasmanin iilkemizde yeni bir kurum
olmasi, halktan kisilerin uzlastirma gorevini yiiriitebilmesi i¢in yeterli kosullarin

heniiz olusmamis olmasi nedeniyle en azindan kurum yerlesene kadar hukukcular

tarafindan yiiriitiilmesi daha uygundur.

Diger yandan CMK’da uzlasmayla ilgili yapilmas: diisiiniilen degisiklik,”**
ozellikle C.Savcisina da uzlastirma yetkisi verdiginden dogru bir diizenleme degildir.
Zira uzlagmanin esasi taraflarin 6zgiirce konusabilmeleridir. Uzlasma goériismelerinin
gizliligi ilkesi ve uzlastiricinin ¢éziim getirici degil de, taraflarin uzlagmasi i¢in ortak
bir zemin yaratmaktan ibaret gérevinin niteligi de bundan kaynaklanmaktadir. Her
ne kadar C.Savcisi’na samigin lehindeki delilleri toplama ve siiphelinin haklarini
koruma 6devi(CMK m.160/2) getirilmis olsa da, C.Savcisinin iddia makamu sifat1 ve
bu sifattan dogan ayricalikli konumu, hak ve yetkileri devam etmektedir. Bu halde
bir an i¢in C.Savcisiin uzlagtirict oldugunu diisiiniirsek 6zellikle siipheli/sanigin,
uzlagma goriismelerinin basariyla sonuglanmamasi ihtimali karsisinda, kendisini
suclayan iddia makami karsisinda o6zgilirce konusmasi miimkiin olmayacak, bu
durumda uzlagsma kurumu da kendisinden beklenen islevi yerine getiremeyecektir.
Ayni sekilde bdyle bir uzlagmanin, tiim diinyada kabul edilen “tarafsiz bir kisi
tarafindan ylriitiilmesi” ilkesine ters diiseceg8i aciktir. C.Savcisina boyle bir yetki
verilmesi ile ABD, Ingiltere ve Kanada’da siklikla uygulanan itiraf pazarhg
yontemine benzeyecek olan uygulamanin, sanigin adil yargilanma hakkini ayrica

ihlal edecegi kanaatindeyiz.

7). Gizlilik kurali geregince, uzlastirma dosyalarinin, Baro Binasindaki 6zel yerinde arsivlenmesi
gerekir (TBB Yon 10).

2 OZBEK V.0., CMK izmir Serhi, age, syf. 1019

3 OZBEK V.0., “Magduru Koruma...”, agm., syf. 123; SOYSAL T., agm, syf. 228; ZAFER H.,
“Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlagmas1”, agm., syf. 135

34 Bkz. Asagida EK-2 ve EK-3 madde 253/9
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Uzlagtiricinin ~ tarafsizligi, uzlasmanin en Onemli niteligidir. TBB
Yonergesi’nin 16.maddesine goére, uzlastiricinin her zaman tarafsiz davranmasi ve
boyle goriinmeye calismasi, uzlasma siiresince taraflara esit muamele yapmasi
zorunludur. Yonerge’'nin 14/2 maddesi uyarinca, uzlastirict avukatin sifatiyla gorev
yaptig1 olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya miidafi olarak gorev listlenememesi
de, tarafsizliin1 saglamaya yonelik tedbirlerdendir. Uzlagsma goriismelerinde
uzlastiricinin hakim gibi hareket etmemeye Ozen gostermesi, yalnizca taraflarin
anlasacaklari bir sonug i¢in zemin hazirlamasi, ayni sekilde savci gibi maddi gercegi
arastirmamast gerekir. Keza, uzlastiric1 taraflarin haklar iizerinde degil; ¢ikarlar
tizerinde yogunlasmalidir. Yine, uzlastiric1 avukatin bir vekil gibi hareket etmemesi
ve tarafsiz olmasi gerekmektedir. Uzlagtiricinin bagimsiz ve tarafsiz niteligi TBB

Yonergesi'nde de vurgulanmustir.”

TBB Yonergesi’nin 15. maddesine gore
uzlastirict avukat, “bagimsiziigini veya taraflarla arasindan menfaat ¢atismasi
yaratabilecek veya bu izlenimi verebilecek durumlar: agiklamali, gerekirse gorevi
kabul etmemeli veya bagsladiysa birakmalidir.” Bu durumlara Ornek olarak,
“uzlastiricimin yakinlarinin veya is ortaklarinin taraflardan biri ile herhangi bir
kisisel veya ig iligkisinin bulunmasi, uzlagma goriismelerinin sonucuna yonelik
olarak dogrudan ve dolayli herhangi maddi veya diger menfaatin bulunmast,
taraflardan biri i¢in uzlastiricilik disinda herhangi bir yetkiyle gorev yapmasi”
sayllmistir. Aynt maddenin devaminda ise, taraflarin bu gibi durumlarin varligina
acik rizalar ile muvafakat etmeleri halinde uzlastiricinin gérevine devam edebilecegi
belirtilmektedir. Bu son hiikiim, uzlagsmanin sdzlesmesel niteligini vurgulamakla
birlikte, kanaatimizce ceza hukuku alaninda ADR kurallarinin bu kadar esnek olmasi

dogru degildir. Ayrica kanunda mutlak olarak Ongoriilen “tarafsizlik” kuralina,

diizenleyici bir iglemle bdyle bir istisna getirilemeyecegi kanaatindeyiz.

Yonerge’nin 15.maddesinde uzlastiricinin bagimsizligindan da sézedilmis;
ancak “tarafsizlig1” hususunda oldugu gibi, tanim ve bagimsizligin1 zedeleyebilecek
durumlara Ornek verilmemistir. Kanimizca, uzlastiricinin  bagimsizhigi, adli
makamlarca olan iligkisini ifade etmektedir. Bu baglamda 253.maddede yapilmasi

disiiniilen degisiklikte yer alan “uzlasirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi

35 Mevzuatimizda uzlastirict olarak sadece avukatlarin gorevlendirilebilmeleri 6ngoriildiigiinden
uygulamay1 gostermek tlizere Tirkiye Barolar Birligi’nce 04.09.2005 tarihinde yiiriirliige konan
Yonerge, barolarda uzlagma servislerinin kurulusu, calisma sekli, ama¢ ve gorevlerini; uzlagma
sirasinda uzlastirict avukat tarafindan gozetilecek usul ile uyacaklart kurallari, ayrica uzlagsma
uygulamasinda goérev alacak uzlastirict avukatlarin tespiti, egitimi, ¢aligma, gorevlendirilme
usullerinin, masraflarinin ve {licretlerinin tahsil sekli ve ilkelerini diizenlemektedir.
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gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir, Cumhuriyet
Savcisi, uzlagtirmaciya talimat verebilir” seklindeki hiikkim(EK-3, m. 253/14),
uzlastiricinin bagimsizligir bakimindan tartisilmas: gereken bir diizenlemedir. Zira,
oncelikli sorun, boyle bir talimatin igeriginin belirsiz olmasidir. Maddenin
ifadesinden, C.savcisinin yetkisinin, “uzlagma sirasinda izlenmesi gereken yontemle
ilgili oldugu” diisliniilebilirse de, aymi degislik teklifiyle uzlastirmay1 bizzat
gerceklestirebilme yetkisiyle donatilan C.Savcisinin bu yetkiyi daha genis bir sekilde
kullanmast miimkiindiir. Bu durum da, uzlastiric1 atanmasini anlamsiz kilacagi gibi,
C.Savcisinin uzlastirmayi bizzat gergeklestirmesi konusunda belirttigimiz sakincalari

yeniden giindeme getirecektir.

Ayrica Avukathik Kanunu’nun isin reddi zorunlulugunu koymus oldugu
hallerde de, uzlastirici avukatin gérevi derhal reddetmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Uzlastiricinin  tarafsizliginin - saglanmasi  bakimindan ayrica, bizzat kendisinin
uzlagsma teklifinde bulunamayacaginin, kolluk gii¢lerinden birisinin uzlasma
odasinda bulunamayacaginin, goriisme sirasinda tartisma, tehlike ve islenebilecek
suglarin 6nlenmesi bakimindan yakinda yeterli kolluk giicliniin bulundurulmasinin

acikca diizenlenmesi yerinde olacaktir.>*®

Uzlastirma, iki tarafin da menfaatlerini géz oniinde bulundurmak suretiyle
yapilan bir faaliyettir. Dolayisiyla uzlastirici olacak kimselerin bu konuda bilgili
olmalar sarttir. Kanun’da uzlastiric1 avukat olmak igin “tarafsizlik” disinda bir kosul
aranmamakla birlikte uygulamada Barolarin belirli bir tecriibeye sahip avukatlara bu
konuda dncelik tanidig1 gériilmektedir. Ornegin; Istanbul Barosu Ceza Muhakemesi
Uzlasma Servisi Kurulug ve Uygulama Yonergesi’nin “Uzlagtirict  Sicili”’ni
diizenleyen 6.maddesine gore, uzlastirict siciline kaydolabilmek icin “Baro
tarafindan diizenlenen Ceza Muhakemesi Kanunu Uygulama Merkezi, Kadin Haklar1
Komisyonu, Kadin Haklar1 Uygulama Merkezi, Cocuk Haklar1  Merkezinin
diizenledigi meslek ici egitim seminerlerinden ge¢mis olup, bu alanda fiilen 5 yil
stire ile gorev yapmis olmak veya avukatlik mesleginde 10 yillik deneyimi olmak ve
haklarinda uyar1 cezasi disinda disiplin cezasi bulunmamak kosulu” aranmaktadir.
Yonerge’nin 7.maddesinde de, uzlastiric1 siciline kaydolan avukatlarin gorev
alabilmesi i¢in, baronun diizenledigi uzlagma seminerinden ve baronun 6ngorecegi
uzlastirma ile ilgili diger seminerlere de katilmasi zorunlulugu Ongoriilmiistiir.

Barolarin uzlastirici avukat yetistirmek tiizere egitim seminerleri diizenlemesi,

6 UNVER Y., “Deliller ve...”, agm,syf. 2908
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uzlagtirict avukatin, psikoloji, miizakere teknikleri, beden dili, ceza ve ceza usul
hukuku alaninda egitilmesi gereklidir.”” Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
R(99) sayili Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuk Konulu Tavsiye Karari’nda da
“uzlastirma faaliyetinin karar verme yetenegi gibi 6zel yetenekler ve giivenilir bir
egitimi gerektirdigi, bu egitimin de uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin, magdur ve
faillerle calismanin gerektirdigi 6zellikleri ve ceza adalet sisteminin temel bilgilerini

kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir.>*®

Uzlagtiricinin, sugun yapisi, ceza adaleti sisteminin nasil isleyecegi, ve
magdurlarin ihtiyaglari iizerinde calismasi gereklidir.”® Bu kisinin, uzlasma ve
iletisim teknikleri haricinde, magdurun psikolojik durumunu da anlayabilecek
yetenege sahip olmasi gerekir.”** Bu husus 6zellikle cinsel su¢ magdurlar1 agisindan

o .4 541
son derece Onemlidir.

Her ne kadar cinsel suglarin uzlagsmaya tabi olmamasi
gerektigi disiincesindeysek de, mevcut durum bakimindan, o6zellikle magdurun
durumumun gerektirmesi halinde uzlastirici avukatin egitiminin yeterli olmayacagi
gb6zoniinde bulundurularak, psikolog gibi uzman kisilerin de goriismelere katilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Bunun diginda, uzlastiricinin  davadaki olaylar ile taraflarin istek ve
ihtiyaclarini esas almasi; taraflarin onurlarina her zaman saygili olmasi ve taraflarin
birbirlerine karsi saygili davranmalarini saglamasi gerekir. Uzlastirict giivenli ve

rahat bir ortam saglamakla yiikiimlidiir.>*

Uzlastiricinin yiikiimliiliikleri ve uymasi
gerekli kurallar da TBB Yonergesi’nin 14.maddesinde “gdriismeleri siiresince
taraflara esit mesafede ve saygili davranma, arabuluculuk icin giivenli ve rahat bir
ortam yaratma, taraflarin incinme ve zarar gérme olasiuliklarina karsi ozenli olma,
taraflarin  birbirlerine saygili davranmalarina azami 6zeni gosterme” olarak

say1lmistir.

Kanaatimizce, uzlastirici avukatin uymasi gerekli en énemli kurallardan biri
de gizliliktir. Gizlilik kuralina uyulmamasi halinde diger mevzuat hiikiimleri yaninda

Avukathik Kanunu'nun 62.maddesinin yaptig1 yollamayla TCK’nun “gdrevi kdtiiye

3T YENISEY F., “Ceza Muhakemesinde Uzlagma” (Uzlagma Konu Basliklar1), agm., syf. 252

3% OZBEK M., “Avrupa Konseyi...”, agm, syf. 134

3% OZBEK M., “Cagdas Ceza...”, agm, syf. 109

0 YENISEY F./MAZZO S./READ T., age, syf. 58

31 AKINCI-SOKULLU F., “Magdurun Korunmast...”, agm, syf. 708, dn62: f- OZASLAN-YAVUZ,
syf. “Sexual Assault Cases In Turkey, 1991-1995” Adli Tip Dergisi, 1997, no.3, syf. 24

2 OZBEK M., “Avrupa Konseyi...”, agm., syf. 130 vd.
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kullanilmasi veya ihmali” suglarni diizenleyen 257.maddesi giindeme gelir.*
Ayrica kosullart varsa verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele geg¢irme(TCK m.

136) hiikmii de uygulanabilir.**

Uzlastiric1 avukatin alacagi ticret, 23 Mart 2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un®” 13/4
maddesinde belirtilmistir. Buna gore “Ceza Muhakemeleri Kanunun 253 iincii
maddesinin sekizinci fikrast uyarinca uzlagtirma islemi yargilama giderlerinden olup
uzlastiriciya ddenecek iicret de birinci fikra uyarinca tespit edilecek iicret tarifesinde
ayrica gosterilir”. Birinci fikraya gore ise “ceza muhakemesi kanunu geregince
sorusturma ve kovusturma makamlarmmin istemi iizerine baro tarafindan
goreviendirilen miidafi ve vekile, gorevin ifasindan dogan masraflar avukatlik ticret
tarifesinden ayrik olarak bu tarifenin hazirlanis usuliine gore tespit edilecek iicret
ddenir. Ileride, yargilama giderleri ile mahkum olan santklardan miidafi ve vekile
odenen ticreti odeyebilecek durumda olanlara Tiirkiye Barolar Birligi 'nin riicu hakki
vardir.” TBB yonergesi’nin 9.maddesinde de yukarida anilan hiitkme gonderme

yapilmigtir.
cc- Goriismenin Evreleri

Sikayete bagli su¢larda, Cumhuriyet Savcisinin yapmis oldugu uzlasma
davetini taraflarin kabul etmesi iizerine bir uzlastirici atanmasi ile baslayan siirec,
taraflarin biraraya getirilmesi veya midafii ve vekillerin ylizylize goriismelere

baslamasi ile devam eder.

Uzlagsma goriismelerine arabuluculuk yapabilmek i¢in oncelikle avukatin
dosyaya hakim olmasi1 gerekir. Bunun i¢in dosyadaki bilgilerin fotokopisi uzlastirici
olarak tayin edilen avukata verilmesi gerekir. Ancak bu durumun miidafiin ve sugtan
zarar gorenin vekilinin dosyay1 inleme ve 6rnek alma hakkini diizenleyen CMK’nun
153.maddesi gibi agik¢a diizenlenmemis olmasi eksikliktir. 253.maddede yapilmasi

diisiiniilen degisiklikle bu eksiklik giderilmis olacaktir(Bkz. EK-3, m. 253/11).

Gorligmelerin yiriitiilmesi ve uzlagsma i¢in uygun bir zemin yaratmak
uzlagtiricinin - gorevi oldugundan ilk asama uzlastiricinin kendini tanitmasi,

uzlasmanin Ozellikleri ve sonuclar1 ile uzlastirici olarak bu siirecteki roliini

3 Ayni1 yénde bkz. UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 326
> OZBEK V.0., CMK Serhi, age, syf. 1125
3% Kanun No: 5320 Yiiriirlik Tarihi: 01.06.2005. Resmi Gazete, 31.03.2005, 25772.
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anlatmasidir. Uzlastiric1 bu sekilde tarafsizliim1 ortaya koyma firsati bulur, ayni

zamanda taraflar1 aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur.>*®

Bu asamada magdurun, uzlagsma siirecine katilimi i¢in motive edilmesi
yoniinde bir caba harcanmasi gerektigi ileri siriilmektedir.’*’ Zira, mevcut
sistemimizde yeni olan uzlasma kurumu taraflarda- ve 0Ozellikle cinsel suglar
bakimindan magdurda- ciddi bir sikint1 ve ¢ekinme duygusu yaratabilir. Bu nedenle
kurumun iyi tanitilmasi gerekmektedir. Ancak bdyle bir motivasyonun taraflarin
Ozgiir iradelerini etkilemeyecek derecede olmasi; bir baska deyisle “aydinlatilmig
Ozgir iradeyi” saglamaya yonelik olmasi gerekmektedir. Bu agama hazirlik agamasi
veya takdim siireci™® olarak adlandirilabilir. Bu siirecte uzlagtiricinin ardindan

taraflarin da kendilerini tanitmalar1 gereklidir.

Ikinci asama, taraflara cezai uyusmazliga sebep olan olayin anlattiriimasidir.
Bu asama, bilgi edinme veya “olay anlatma” asamasi olarak adlandirilabilir. Bu
asamada, taraflar uyusmazliga konu olay1 karsi taraftan dinleme ve anlama imkani
bulmakla, uzlagma sonucuna ydnelik en énemli adim atilmis olur. Once magdura ve
ardindan faile s6z verilir. Taraflarin, birbirlerinin soéziinii kesmeden dinlemeleri
saglanmalidir. Miidafi ve magdur vekilinin, taraflara soru sormalari konusunda
kanunda bir agiklik yoktur. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde esneklik
kural oldugundan bunlarin 6zgiirce sorabilecekleri diisiiniilebilirse de, bu sorunun
cevabinin taraflarin Ozgiir iradelerini saglamak bakimindan Onemli oldugu
diisiincesindeyim. Zira, miidafii ve magdur vekili, miivekkilleri lehine menfaat elde
etmeye calisacaklarindan ve kural olarak uzlasma konusunda 6zel bir egitime de
sahip olmadiklarindan goériismelere zarar verebilecek sorular sorabilirler. Bu nedenle
esneklik ilkesi geregince bunlarin da merak ettikleri hususlari sorabilecekleri, ancak
bu sorularin uzlastirict avukat araciligiyla ve bir siizgecten gecirilerek taraflara

yoneltilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyim.

Ayrica taraflarin kendilerini rahat hissetmeleri bakimindan siire sinir1
konulmamas1 gerekse de, uygulamada uzlastirici avukatin uzlastirma disinda

meslegine devam etmesi ve yer tahsisi gibi yasanabilecek aksakliklar nedeniyle

> NOUWYNCK L., agm., syf. 170 vd.

7 Almanya’da yapilan bir arastirmaya gore, fail ve magdurlari biraraya getirmek ve uzlastirmak
amactyla altmis kadar teklefon goriismesi yapilmistir. OZBEK V.0O., CMK Izmir Serhi, age, syf.
1026

> ALFINI J.J./PRESS S.B./STERNLIGHT J.R./STULBERG J.B., Mediation Theory And Practice,
Lexis Publishing, U.S., syf. 350; 2001; YENISEY F./MAZZO S./READ T.,age, syf. 54-55



169

goriismelerin belirli siirelerle yapilacagi, ancak taraflara, sdylemek istedikleri her sey

icin s0z hakki verileceginin belirtilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bu agamada, taraflarin anlatimlar1 dogrultusunda magdurun zarar1 da, teknik
olarak olmasa da tespit edilir. Bu asamada yalnizca hakim tarafindan yapilabilecek
olan kesif veya mahkeme karariyla istenebilecek olan bilirkisi incelemesi
yaptirilmas: miimkiin degildir.”* Ancak kanaatimizce taraflarin zarar konusunda
anlagamamalar1 veya zararin tespitinin uzmanlik gerektirmesi halinde CMK m.67/6

¢

da diizenlenen “uzman miitaalasi”na bagvurabilmelerine bir engel yoktur. Ancak
boyle bir uygulama, uzlagsma giderlerini artiracagindan, siipheli/sanik tarafindan
kabul edilmeyebilir. Ayrica, siiphelinin bu olumsuz tavri, sugtan zarar goren tizerinde
siiphelinin daha bastan 6demeden sakindig1 veya 6deme giiciiniin olmadig1 kanaatini
uyandiracagindan goriismelerin sonuca ulasmasini tehlikeye atabilecektir. Ustelik,

boyle bir teknik incelemenin zaman gerektirecek olmasi da, uzlagsmanin otuz giinliik

(en fazla altmis giinliik) siire igerisinde tamamlanmasina engel olabilecektir.

Gorligmelerin  baginda taraflarin, uzlagmanin gizliligi prensibince gizli
kalmasini istedikleri bilgi ve belgelerin belirlemesini de yapmalari gerekir.550 Bu
husus, uzlastirmanin basarisiz olmasi halinde, daha sonra agilacak davada, failin baz1
olaylari veya sucu ikrar etmis olmasmnin davada aleyhine delil olarak
kullanilamayacagi sonucunu dogurmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi kanunda “bazi1 olaylar” ifadesi, stipheli/sanikta
hangi olaylar1 aciklayip hangilerini agiklamamasi gerektigi, bunlardan hangilerinin
ileride aleyhine delil olarak kullanilma olasiligi oldugu hususunda, tereddiit

yasamasina ve bu nedenle rahatlikla konusamamasina neden olacaktir.

Olay anlatma asamasinin ardindan miizakere asamasina gecilir. Bu agamaya
gegmeden Once, uzlastiricinin bir durum degerlendirmesi yapmasi ve yine miizakere
icin taraflara sirayla s6z hakki vermesi beklenir. Miizakere asamasi uyusmazligin

551
Bu bakimdan uzlagsmanin en

¢Oziimiine yonelik Onerilerin getirildigi devredir.
Oonemli asamalarindandir. Zira uzlasma kurumu, gecmisle degil, gelecekle

ilgilenmektedir. Gegmisteki olay1 anlatma devresi taraflarin psikolojik rahatlamalar

Y YENISEY F., “Ceza Muhakemesinde Uzlasma” (Uzlasma Konu Baghklar1), agm., syf. 253

0 KOVACH K K., Mediation, Principles And Practice, Thomson&West Publishing, U.S., 2004, syf.
247; YENISEY F./MAZZO S./READ T., age, syf. 59

33T UMBREIT M.S. , The Handbook Of Victim Offender Mediation: An Essential Guide To Practice
And Research, Jossey Bass Inc. Publishers, San Francisco, 2001, syf. 101 vd.; KOVACH K.K., age.
syf. 265 vd.
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acisindan faydali olmaktadir. Ancak sugtan dogan magduriyetin giderilmesine, yani
gelecege yonelik esas cabalar miizakere asamasinda goriilir. Bu asamada
siipheli/sanigin magduriyeti nasil giderecegi konusulur. Bu konuda uzlastiricinin
yonlendirici olmamasi ancak taraflarin anlagmalaria yonelik yapict konusmalar

> Ornegin; uzlastiricinin - magduriyetin  giderilmesi

yapmast gerekmektedir.”
konusundaki segenekler hakkinda fikir vermesi miimkiindiir. Uzlastirict avukat,
taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 noktalar1 belirler ve bunlarin sayisini azaltir. Bu

asamada uzlastiric1 avukatin taraflarla ayr1 ayr1 goriismeler yapmast miimkiindiir

Gortismelerin olumlu sonuglanmasi ve taraflarin ortak bir noktaya varmalari
halinde uzlagmanin tespiti asamasma ge¢ilir. Uzlagsma goriismelerinde {izerinde
anlasilan hususlar, taraflar ve varsa miidafii ve vekilleri ile uzlastiric1 tarafindan

imzalanan bir tutanakla tespit edilir
dd- Goriismelerin Gizliligi

CMK’nin 253/6 maddesine gore uzlagsma goriismeleri gizli yiriitiiliir. Bu
kural, uzlasmanin en 6nemli ozelliklerinden biridir. “Uzlagma goriismelerinin gizli
olup taraflar kabul etmedik¢e sonradan agiklanamayacagi” Avrupa Konseyi’nin
R(99)19 sayili Tavsiye kararinda da diizenlenmistir. Zira, uzlagsma sirasinda taraflar,
durusma sirasinda kendilerine zarar verecegini hissettikleri delilleri de ortaya
koyarlar. Taraflarin, uzlasmanin ilk asamasinda hangi bilgi ve belgelerin

aciklanacag1 konusunda kendi aralarinda bir karar vermeleri gereklidir.”

Gortismelerin  gizliligi ilkesine TBB Yonergesi’'nde de yer verilmistir.
Yonergenin 12.maddesine gore; uzlasma miizakereleri gizli olarak yiiriitiliir.
Uzlagma toplantilarina taraflar, kanuni temsilcileri, miidafi, vekil ve uzlastirici
disinda kimse katilamaz. Uzlagma sirasinda ileri siiriilen bilgi ve belgeler taraflarin
izni olmadik¢a agiklanamaz. Ayrica Yonerge'nin 13.maddesinde “Gizlilik ilkesi
geregi tutanakta veya uzlastirict avukatin raporunda miizakerelerin igerigi,
miizakerelerde yapilan beyan ve acgiklamalar ile taraflarin davranislart hakkinda

kesinlikle bilgi verilemeyecegi” hiikmii yer almaktadir.

Gizlilik, taraflarin uzlastiriciyla bir araya gelmeleri ve uzlastirma

goriismelerinin baglamasiyla baglar. Kural olarak uzlagsma davetinin yapilmasindan

2 TRANKLE 8., “Victim-Offender Mediation In Germany: Ideals Meet Reality”, Paper presented at
the XIII World Congress of Criminology, 10-15 August 2003, Rio de Janeiro.,
http://www.restorativejustice.org/editions/2006/march06/recent

3 YENISEY F./MAZZO S./READ T., age, syf. 59
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onceki kolluk ve saveilik islemleri gizlilik kapsami disindadir. Zaten uzlagsma daveti
uygulamada C.Savcisinin ifade alma islemi sirasinda yapildigindan, siiphelinin bu
daveti kabul etmis olmasi sorusturma dosyasinda yer alacaktir.”>* Zira, CMK’nin
iddianamenin iadesini diizenleyen 174/1 maddesine gore, mahkeme tarafindan,
iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes gilin iginde
sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelenecektir. Uzlagsmaya tabi oldugu so-
rusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde uzlasma usuliiniin uygulanip
uygulanmadigr da bu inceleme kapsamindadir.(CMK m.174/1-c) Dolayisiyla
uzlasma davetinin yapildig1 ancak taraflarin kabul etmedikleri veya goriismelerin
uzlagmayla sonuglanmamis olduguna iliskin bilgiler dava dosyasinda yer alacaktir.
Bu da, daha 6nce belirttigimiz gibi hukukumuzda hatali olarak, siipheli/sanigin ikrar1

sartina baglanan uzlasma kurumunun en 6nemli sakincalarindan biridir.

Gizlilik kurali, siiphelinin uzlasma saglansin veya saglanmasin uzlastiric
avukatin raporunu Hakim veya C.Savcisina sunmasiyla son bulmaz, uzlasma

goriismelerinin sona ermesinden sonra da devam eder.(CMK m. 253/6)

Gizliligin kapsami, uzlasma goriismelerinde ileri siiriilen bilgi, belge ve
aciklamalar ile uzlastiricinin sunacagi rapora iliskindir. Ayrica uzlastiricinin
taraflarla ayr1 ayr1 yaptigi goriismeler de, yine taraflar izin vermedikge

aciklanmamalidir.”™

Gizlilik kuralinin en 6nemli sonucu; uzlasma goriismeleri sirasinda taraflarin
ileri siirdiikleri bilgi, belge ve aciklamalarin taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra
aciklanamamasi ve uzlagsma saglanmadigi takdirde agilacak veya acilmis olan davada
delil olarak kullanilamamasidir. Gizlilik kuralinin asil muhatab1 uzlagtiricidir. Ayrica
taraf vekilleri veya re’sen atanan miidafiler de, gizlilik kuralina mutlak olarak uymak
zorundadirlar. Bunlar da taraflarin karsilikli izinleri olmadan higbir agiklama
yapamayacaklar1 gibi tamklk da yapamazlar.®® Gériismelerin gizliligi kuralinin
uzlastirict avukat tarafindan ihlal edilmesi halinde diger mevzuat hiikiimleri yaninda
Avukathik Kanunu’nun 62.maddesinin yaptig1 yollamayla TCK’nun gorevi kdtiiye

kullanilmasi veya ihmali suglarim diizenleyen 257.maddesi giindeme gelir.”>” Ayrica

S KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age., syf. 109
> Ayn1 yonde OZTURK Y., agm., syf. 175
6 OZTURK Y., agm, syf. 180

T UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 326
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kosullar1 varsa verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme(TCK m. 136)

hiikmii de uygulanabilir.”®

Gizliligin saglanmasi ise, uygulamada en ¢ok sorun yaratabilecek konudur.
Zira kanunda goriismelerin gizliligi kurali diizenlenmis olmakla birlikte, gizliligi
saglamaya yonelik tedbirler yer almamistir. Kimi yazarlarca ‘“uzlagsmanin
saglanmamasi halinde s6z konusu bilgi, belge ve aciklamalarin uygun ve kapali bir
zarf icine konulup iizerine “Gizli-Ag¢iklanamaz-Delil Olarak Kullanilamaz” ibaresi
yazilarak dosyada tutulmasi, bunlarin Hakim veya C.Savcisi tarafinda okunmasinin
sonucu degistirmeyecegi, zira yasanin emri olan agiklamama ve delil olarak
kullanmama kuralinin Hakim ve C.Savcisini da baglayacagi” ileri siirlilse de;
kanaatimize gore s6z konusu Oneri, hakimin tarafsizligin1 saglamak bakimindan
yeterli degildir. Zira bu durum, sanigin uzlasma goriismelerine katildig1 bilgisine
sahip olan hakimin, sanigin su¢luluguna dair bir 6nyargi edinmesine yol agabilir. Bu
nedenle yapilmasi gereken, somut olaya iliskin uzlagma dosyasinin dava dosyasindan
cikartilmasi olacaktir. Bu sakincalar1 gidermek amaciyla barolar nezdinde tutulacak
bir arsiv olusturulmasi TBB Yonergesi’nin 10.maddesinde diizenlenmistir.”>” Ancak
sozkonusu uygulamanin nasil gerceklesecegi, gilivenligin nasil saglanacagi
sorusturma ve kovusturma makamlarinca istenmesi halinde verilip verilmeyecegi

gibi hususlar belli degildir.
c- Uzlasma Goriismelerinin Sonuc¢lanmasi
aa- Uzlagsma Saglanmasi

Gergek anlamda bir uzlagsmadan sozedebilmek igin taraflarin 6zgiir iradeleri
ile anlagsmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle siipheliye, uzlasma siirecinde “bazi
olaylar1 ve sucu ikrar etmis olmasinin” aleyhine delil olarak kullanilamayacag,
uzlasmanin gergeklesmesi halinde sorusturma asamasinda ise kovusturmaya yer
olmadig®® ve bunun da kesin hiikiim gibi etki doguracagi; magdura ise uzlasma ile

sikayetinden vazge¢mis sayilacagi anlatilmali ve 6gretilmelidir.”®’

Uzlagmanin gergeklesmesi, taraflarin barigsmasina baglidir. Barigma, taraflarin

uyusmazligin ¢ézimii yoniinde ortak bir tutum ig¢inde olmalarin1 gerektirir. Ancak

¥ OZBEK, V.0., CMK izmir Serhi; age., syf. 1125

359« Barolar uzlagma goriismeleri sirasinda tutulan tutanak ve diger belgeler ile Uzlastirict Avukatlar
tarafindan diizenlenen raporlarin gizliligini giivence altina alacak sekilde bir Uzlasma Arsivi kurarlar.”
30 K ovusturma asamasinda ise sam@a davamin diismesi kararinin verilecegi ve bunun da ne bis in
idem etkisi doguracagi anlatilmalidir.

' KUNTER N./YENISEY F./NUHOGLU A., age, syf. 1113
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uzlagmada bu psikolojik boyutun yaninda taraflarin —esas olarak failin aktif olarak

bir edimde bulunmas1 gerekir.

aaa-Magdurun Zararmmm Uzlasmaya Uygun Olarak Odenmesi/

Giderilmesi ve Uzlasma Giderlerinin Odenmesi

Kanunumuza goére magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir
kismu itibariyla giderildiginde 6zgiir iradesi ile uzlasacaginmi bildirirse, sorusturma
stirdiiriilmez(CMK m. 253/3). C.Savcisinin kovusturmaya yer olmadigi karar
verebilmesi i¢in siliphelinin, magdurun zararimin biiylik bir kismini veya tamamini
giderdigini saptamasi gerekir. Bu nedenle siiphelinin uzlagma tutanagina uygun

olarak zarar1 6demesi veya gidermesi gereklidir.’®

Kanunda 6demenin zamaniyla
ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.  Dolayisiyla s6z konusu siire taraflarca
belirlenecektir. Ancak kanaatimize gore bu siirenin fazla uzun olmamasi kurumun
dogas1 geregidir. Zira, uzlasma kurumunun temel amaglarindan biri de yargilamanin
hizlandirilmasidir. Ayrica, “Siirenin ¢ok uzun tutulmasi, hakkin koétiiye kullanilmasi
olacagi gibi sorusturmanin uzun siire askida kalmasi ceza yargisinin genel sistemine

aykir1 diisecektir.”%

Bu nedenle kanunda yapilacak degisiklikle kesin bir siire
konulmasi1 veya taraflarin iizerinde anlasacaklart silirenin tutanakta belirtilmesi

zorunlulugu getirilmelidir.

Uzlagmanin gergeklesmesinden s6z edebilmek i¢in kanunumuzun magdurun
zarariin giderilmesini yeterli gérmedigini, buna ek olarak uzlasma giderlerinin de
siipheli tarafindan karsilanmasini aradigini belirtmistik. Uzlagma giderlerinden olan
uzlagtirict ticreti, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 5320 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Hakkinda Kanunun 13. maddesi uyarinca
hazirlanan avukatlik {icret tarifesinde belirlenir. TBB Yonergesi’nin 9.maddesine
gore ise, soz konusu licretin uzlastiricinin goreve baglamasindan 6énce Baro hesabina
yatirilmas1  gerekmektedir. Ayrica, Yonerge uzlasma toplantilarina davet,
toplantilarin yapilacagi Cumhuriyet Savciliklarinca tahsis edilen mekanin masraflari
ve diger giderler i¢cin makul bir masraf avansinin da Baro ilgili birimi tarafindan
tespit edilecegini, uzlastirict avukatin ancak yukarida belirtilen {icret ve masraf
avansinin fail tarafindan Baro adina bu amacla 6zel olarak agilan banka hesabina

depo edilmesi ile goreve baslayacagini; uzlastirici avukatin uzlasma toplantilari

%62 3ZBEK V.0., CMK izmir Serhi, age, syf. 995
>3 O)deme ve giderimin ne sekilde yapilacagi icin bkz. Yukarida syf. 145-150
M KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age,.syf. 108
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sonucunda CMK’nun 253/7 maddesi uyarinca diizenledigi nihai raporun bir 6rnegini
Baro ilgili birimine sundugunda iicrete hak kazanacagi ve Baro hesabinda depo
edilmis olan Tcretin kendisine derhal Odenecegi diizenlenmektedir. Uzlasma
goriismelerinin sona ermesinden sonra, varsa artan avansin yatirana iadesine Baro

karar verir.
bbb- Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karan

Uzlagsmanin saglanmast ve magdurun zararinin giderilmesi ile uzlasma
masraflarinin 6denmesi halinde savel kovusturmaya yer olmadigma verir(CMK m.
253/8). Bu karar, tipki 6nddemede oldugu gibi uyusmazligin esasina iliskin olmasa
ve kanunda bu hususta acik bir hiikiim bulunmasa da, niteligi geregince ne bis in
idem etkisi dogurur.”®> Aym siipheli hakkinda yeni delil ortaya ¢ikmadikga ayni suga

iliskin olarak kamu davasi agilamaz.>*®

Yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi halinde ise,
yeniden sorusturma ve kovusturma baslatilabilmesi i¢in, bu delilin siipheli aleyhine
olmas1 ve onceki delillerle birlikte degerlendirildiginde sugun islendigi hususunda
kuvvetli siiphenin varligi gerekmektedir(CMK m. 172/2). Zira, uzlagsma kurumu, her
ne kadar alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olarak kabul edilse de,
hukukumuzda adli makamlarin denetiminde ve giivencesinde bulunmaktadir. Zaten
ceza hukuku gibi temel hak ve 6zgiirliikkleri dogrudan ilgilendiren bir hukuk disiplini
bakimindan kurumun hukuki giivenceden yoksun olmasi diisiiniilemez. Bireylerin,

her an bir dava tehdidiyle karsi karsiya kalmalari, ¢agdas hukuk diizenlerinde

miimkiin degildir.

Kars1 goriise gore ise, “0zel hukuk mantigiyla diisiintilecek olursa, baski
altinda kalinmadan uzlasilmasi halinde yeni delillerden haberdar olan Cumhuriyet
savcisinin yeniden sorusturmaya baslamasi miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde,
siipheli(veya sanik) gercege aykirt olarak sucu ikrar ettigini belirtse ve delilini ortaya

» 567

koysa dahi wuzlagsma gegerliligini siirdlirecektir”. Kanaatimize gore, ceza

hukukunun kamusal niteligi, uzlagsmanin 6zel hukukta oldugu gibi esnek kurallara

*5Uzlagmanin bu etkisinin kanunda diizenlenmemis olmasi nedeniyle yasanan tereddiitiin giderilmesi,
ne bis in idem etkisinin gercek anlamda uygulanmasi ve bireyler agisindan getirdigi giivencenin
hayata ge¢mesi icin, uzlagsma sonucu verilen kovusturmama ve diisme kararlarinin ayri bir sicilde
tutulmasi yéniindeki goriis i¢in bkz. UNVER Y./HAKERI H., age , syf. 461

266 «K ovusturmaya yer olmadigi karari adli-idari nitelikli bir karardir ve kesin hiikiim teskil etmez.
Ancak sozkonusu islemin insan haklarmi da ilgilendiren yonii itibariyle siradan bir islem niteligi
tagidigr soylenemez...bu nedenle yeni delil meydana ¢ikmadik¢a, aymi fiilden dolayr kamu davasi
ac¢ilamaz seklindeki diizenleme bu konuda bir hareket noktas: olmalidir.” OZTURK B./JERDEM
M.R./OZBEK V.0, age., no. 259

67 ZAFER H., “Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi(TCK 73/8)”, agm., syf. 135
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tabi olmasina ve taraflarin iradesinin mutlak olarak kamu menfaatinin tlizerinde
tutulmasina imkan vermemektedir. Kaldi ki; yeni delillerin ortaya ¢ikmasi ile sugun
uzlagsmaya tabi olmadiginin anlasilmasi halinde, anilan goriisiin benimsenmesi
kanuna da aykiri olacaktir. Bu nedenle sozkonusu goriise katilmamiz miimkiin
degildir.

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 halinde, hiikiim de olmadigindan adli sicil
kaydi tutulmaz. Ancak kisi daha Once yakalanmis veya ifadesi alinmissa, polis

kaytlarinda bu iglemlerle ilgili bilgiler tutulur.>*®
cce- Uzlasma Saglanmasinin Sahsi Hak Talebine Etkisi

Uzlagmanin saglanmasi halinde, magdurun ayrica 6zel hukuk hiikiimlerince
tazminat talep etme hakki olup olmadigi hususunda kanunda agik bir diizenleme
yoktur. Ancak, TCK’nun “dava veya cezanin diismesinin etkisi”ni diizenleyen
74.maddesinin 2.fikrasina gore, “kamu davasinin diismesi, ...ugranilan zararin
tazmini i¢in agilan sahsi hak davasini etkilemez”. Bu hiikiimden kanunda, uzlasma
halinde, sahsi hak taleplerinden vazgecilmis sayilmayacagi sonucuna ulasilabilir.
Ancak, uzlagsma halinde zaten zararin giderilecek olmasi, bu konunun taraflarin
iradesine birakilmis olmasi ve uzlasmanin adliyenin is yiikiinli hafifletme amaci, bu

sonucla ¢elismektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.07.2005 tarihli ve E: 2005/10-84 ve K.
2005/90 sayili kararinda “uzlasma devreye girdikten sonra gerek ceza, gerekse hukuk
yargilamasini devre disi birakacagi” m hiikkme baglanmistir. Ogretide mahkemenin
bu tespitinin, kanuna, hukuka ve uzlagmanin niteligine aykir1 oldugu, eksik ifade
edildigi icin de yanlis anlama ve uygulamaya neden olabilecegi savunulmaktadir. Bu
goriise gore, “Cek Kanunu’un 16/c maddesi ile TCK ve CMK’nun uzlasma
hiikiimlerinin  karsilagtirildigi  kararda, zararin uzlasma raporunun kapsamina
alinmayan kismi ile ceza hukuku uyusmazligi disinda ayrica 6zel hukuka iliskin
uyusmazligin konusu birbirine karistirilmaktadir. Uzlasma ile zararin Onemli
kisminin anlagmaya uygun olarak giderilmesi halinde yeni bir uzlasmaya
gidilemeyecegi ve sorusturmaya devam edilemeyecegi gibi, sirf bu nedenle bir
tazminat davasi da agilamaz. Ancak uzlagsma kapsaminda zararin 6denmis olmasi,
magdurun sahsi hak taleplerini ortadan kaldirmaz. Sahsi hak taleplerinin ortadan

kalkmasi ancak, taraflarin sahsi hak taleplerinden vazge¢me konusunda anlagmalari,

% YENISEY F./MAZZO S./READ T., age, syf. 69
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bu hususun uzlagsma raporunda belirtilmesi ve ilgili makamlarca denetlenmesinin
ardindan uzlagma tutanagi ile de tespit edilmesi halinde s6z konusu olur. Zira,
uzlasma hem 6zel hem de ceza hukuku uyusmazligini ¢ézen ortak bir kurum
degildir.”®® Bu disiinceyi desteklemek amaciyla ceza hukukundaki benzer
kurumlarin sahsi hak taleplerine etkisi 6rnek olarak gosterilmektedir. Bunlardan, 6zel
hukuk alanindaki tahkim kurumunun ceza hukuku uyusmazligini ortadan
kaldirmamasi sayilabilir. Yine, sikayetten vazge¢menin belli bir bedel karsiligi
ger¢ceklesmesinde veya onddeme halinde sahsi hak taleplerinin dava edilebilir
nitelikte olmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer bir goriise gore de magdur,
uzlagma siirecinde sahsi hak taleplerini acik¢a sakli tutmazsa, hukuk davasi

570
acamaz.

Kars1 goriise gore ise, uzlasmanin onemli bir noktas1 da gerek cezanin,
gerekse de tazminatlarin bir arada goriiliip ¢oziime baglanmasidir. Uzlagmanin
saglanmas1 halinde, taraflar arasinda baris saglanmakla ayrica bir hukuk davasi s6z

571
konusu olmayacaktir.

Bize gore, uzlasma uyusmazligin kisa yoldan ¢6ziilmesini amacladigindan,
uzlagsmanin gerceklesmesi halinde, sahsi hak taleplerinin bir de hukuk mahkemelerini
mesgul etmemesi gerekir. Ancak, CMK’nun 73/7 maddesine gore sikayetten
vazgecen magdurun sahsi hak taleplerinden de agikca vazge¢medikce bunlari hukuk
mahkemesinde ileri slirebilme hakki devam ederken, uzlasma bakimindan bu hakki
tanimamak, sikayetten vazgegme kurumu karsisinda zaten islevsiz kalan uzlagsmanin
hi¢ tercih edilmemesine yol acabilecektir. Diger yandan, yukarida belirttigimiz gibi,
uzlagsma halinde zaten zararin giderilecek olmasi, bu konunun taraflarin iradesine
birakilmis olmasi ve uzlagmanin adliyenin is yiikiinii hafifletme amaci, uzlagsmanin
sahsi hak taleplerini de ortadan kaldirmasini gerektirmektedir. Bu nedenle kanuna,
“uzlagsmanin kabulii halinde sahsi hak taleplerinden feragat edilmis oldugu” seklinde

bir hiikiim konulmalidir.

Uzlagsma saglanmasinin sahsi hak taleplerine etkisi konusunda deginmemiz
gereken son husus, uzlasma goriismelerinde ileri siiriilen bilgi ve belgelerin hukuk
davalarinda delil olarak kullanilip kullanilamayacagi sorunudur. Bir goriise gore,

delil serbestisinin hakim oldugu ceza yargilamasinda ileri siirlilemeyen bir delilin,

¥ UNVER Y./HAKERI H., age , syf. 311

7" KUNTER N./YENISEY F/NUHOGLU A., age, syf. 1111; YENISEY F., “Ceza Muhakemesinde
Uzlasma” (Uzlagsma Konu Basliklar1)”, agm., syf. 251,

M OZTURK Y., agm. , syf. 176
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boyle bir serbestinin hakim olmadig1 hukuk yargilamasinda ileri siirtilmesi miimkiin
degildir.””* Bu goriise katilmakla birlikte, CMK’'nun 253.maddesinin, uzlasma
gorlismelerinin gizliligini ve goriismeler sirasinda ileri siiriilen bilgi ve belgelerin
aleyhe kullanilma yasagini diizenleyen 6.fikrasinda, uzlastirma sirasinda ileri siiriilen
bilgi, belge ve beyanlarin agiklanmasinin, taraflarin izin vermesi kosuluna baglanmis
olmas1 nedeniyle, hukuk usuliindeki delil kurallar1 cergevesinde, taraflarin bu
konudaki izinlerinin tutanakta yer almis olmasinin, sézkonusu bilgi ve belgelerin
sahsi hak talepleri bakimindan delil olarak kullanilmasi i¢in yeterli olacag:
diistincesindeyiz.””® Taraflarin agik rizalari yoksa veya rizaya ragmen hukuk usuliine

gore gecerli bir delil degilse kesinlikle kullanilmamalidir.

ddd- Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Hakkimn
Ortadan Kalkmasi

CMK’nin 144/1-c maddesi uyarinca, kanuna uygun olarak yakalanan veya
tutuklanan kisilerden, uzlasma nedeniyle haklarinda kovusturmaya yer olmadigina ya

da davanin diismesine karar verilenlerin devletten tazminat isteme hakki ortadan

kalkar.
eee- Uzlasmanin Zamanasimina EtKisi

CMK’nun 253/5 maddesine gore uzlagma silirecinde zamanasimi siiresi durur.
Durma siiresinin belirlenmesi bakimindan siirenin baslangic ve bitis anlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kanunun ifadesi bu konuda yeterince agik
degildir. Keza, maddenin ifadesi, siirenin bitis aninin, “uzlasma raporunun
Cumhuriyet Savcist veya mahkemece kabulii kararmmin verildigi an” olarak
algilanmasina miisaittir.””* Oysa uzlagma siireci, taraflarm uzlasma kurumunun
isletilmesini kabul ettikleri an baglar. Cumhuriyet Savcisi teklifi once siipheli/saniga,
sonra magdura yonelteceginden, zamanasimi siiresinin baslangict magdurun uzlagsma
siirecine onay vermesi ile olur. Siirenin sonu ise, zararin tamaminin veya biiylik bir
kisminin giderildigi andir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi kanunkoyucu zararin

giderilmesi bakimindan belirli bir siire dngérmediginden bu siire taraflarca belirlenir.

72 ERSOY U., agm, syf. 68. Samigin maddi ve manevi zararlara yonelik beyanlari da uzlasma
saglanmadig takdirde delil olarak kabul edilmeyecek, ceza davasindan sonra hukuk mahkemesinde de
delil olarak kullanilmayacak.” OZTURK Y., agm., syf. 171

°7 Ayn1 yonde bkz. UNVER Y./HAKERI H., age., syf. 323

™ UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 302
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fff- Uzlasma ve Kanunyollar:

CMK m.253'te uzlagsma sonunda verilen kararlara karsi bagvurulabilecek
kanun yollar1 belirtilmemistir. Ancak bu bir eksiklik degildir. Bu durumda CMK'nun
Ongordiigii bagvuru yollar ile kanun yollar1 sistematigi i¢inde ¢ézliim aramak uygun
olacaktir.’” Buna gbre, sorusturma asamasinda, saveinin verdigi "kovusturmaya yer
olmadigi"na iligkin karara karsi sugtan zarar gdren kararin kendisine tebliginden
itibaren onbes giin i¢cinde bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptig1r agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskanina
"itiraz" yoluna bagvurulabilir (CMK m.173/1). Buna karsilik, kovusturma asamasinda
mahkemece verilen "diisme" kararina karsi ise istinaf yoluna basvurulacaktir. Ancak,
CMK Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’nun 8/1 maddesi uyarinca,
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin goreve baslama tarihine kadar 1402 sayih
CMUK’nun temyize iligkin 305 ile 326.maddeleri(322.maddenin 4, 5 ve 6.fikralar
hari¢) yirirliigiinti siirdlireceginden, bu tarihe kadar “diigme” kararlarina karsi
temyiz yoluna gidilecektir. Ornegin, taraflardan biri uzlasmanin &zgiir iradesine

dayanmadigini 6ne siirerek kanunyoluna basvurabilir.

Ayrica, kamu davasinin agilmasindan sonra uzlagma kosullarinin varligina

karsin, hakimin uzlagsmay1 uygulamamasi, CMK m. 288 uyarinca temyiz nedenidir.
ggg- Uzlasma ve Giivenlik Tedbirleri

Uzlagma halinde giivenlik tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu,
tedbirin niteligine gore degerlendirilebilir. Ornegin; aslinda ceza mahkumiyetinin
sonuglarindan olan, ancak kanunda hatali olarak “giivenlik tedbirleri” baslig1 altinda
diizenlenen “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”(TCK m.53)nin
uygulanabilmesi bir mahkumiyet kosuluna baglidir. Uzlasma halinde, mahkumiyet

s6zkonusu olmadigindan, anilan hiikmiin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Uzlagsma kurumunun uygulanmasi halinde, TCK’nun 54. ve 55.maddelerinde
diizenlenen miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina ise, hukukumuzda bir engel
yoktur. Zira miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in mahkumiyet kosulu
aranmamaktadir. Ancak, onddeme ve diger baz1 kurumlarda miisadereyle ilgili agik
hiikiim bulunmas1 karsisinda, uzlasma bakimindan boyle bir diizenlemenin

bulunmamasi tereddiit yaratmaktadir. Bu nedenle, tereddiitleri ve farkli uygulamalari

" YURTCAN E., Ceza Muhakemesi Hukuku, age., syf. 647; KAYMAZ S./GOKCAN H.T, age,
syf. 119
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gidermek bakimindan kanunda agik hiikiim konulmasi gerektigi, ancak bu haliyle

dahi miisaderenin uygulanabilecegi yoniindeki goriise katilmaktayiz.’’®

Cocuklar 6zgii giivenlik tedbirleri konusunda ise, TCK’nun 56.maddesi ilgili
kanuna yollamada bulunmaktadir. Ancak, 5395 Sayili CKK’da “suca siiriiklenen
cocuklar”a iliskin giivenlik tedbirlerinin diizenlenmesi unutulmustur. Bu ciddi bir
eksikliktir. Keza, yiiriirliikten kaldirilan 2253 sayili CMK’nun 24.maddesinde
“sikayetin geri alimmasinin, kiigiiklere iliskin tedbirlerin uygulanmasina engel
olmadig1” seklindeki hiikmiin, 5395 sayili CKK’na alinmamasi ve uzlasma
bakimindan da boyle bir hiikmiin getirilmemesi ciddi bir hata olmustur. Bu konuda
CKK’nun 5.maddesinde diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, “suca
stiriiklenen ¢ocuklar” bakimindan da uygulanmasi miimkiin olabilirse de; kanimizca,
bu konuda acik bir hiikiim getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, ¢alismamiz
boyunca belirttigimiz gibi, sadece magdurun zararinin giderilmesine odaklanan ve

cocuk suclunun 1slah1 ve egitimini gozardi eden bir uzlagsma anlayisi kabul edilemez.

TCK’nun 57.maddesinde diizenlenen akil hastalarina 06zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi hususunda mahkumiyet sart1 aranmadigindan, bu tedbirler

uzlasma halinde uygulanabilecegi sdylenebilir.””’

Keza, suglunun tedavi
edilmesindeki kamu menfaati, magdurun zararmin giderilmesine gore {stiinlik
arzetmekte oldugundan, bu tedbirlerin uygulanmasi da gerekir. Ancak, kanaatimce

bu konuda da agik hiikiim getirilmesi yerinde olacaktir.
hhh- Uzlasma ve Tekerriir

Uzlagsmanin sonuglariyla ilgili son olarak deginmemiz gereken husus, tekerriir
konusundadir. Uzlasmaya konu olan sug, “Onceden verilen hiikmiin
kesinlesmesinden belirli bir siire sonra yeni bir sugun islenmesi halinde uygulanacak
olan tekerriir” hiikiimlerine(TCK m.58) esas teskil etmez. Zira, tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi, énceden verilmis bir mahkumiyet hiikmiiniin varligina
baglidir. Uzlasmada ise mahkumiyet s6z konusu degildir, cezai uyusmazlik

yargilama yapilmaksizin halledilmektedir.

6 UNVER Y./HAKERI H., age., syf. 335; HAFIZOGULLARI Zeki, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Davanin ve Cezanin Diigiiriilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2006/3 Y1il: 64, syf. 36
TKAYMAZ S./GOKCAN H.T., age., syf. 118
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bb- Uzlasma Saglanamamasi

aaa- Genel Olarak

Gorligmeler sonucunda uzlagma saglanamamasi, taraflarin isteksizligi veya
siipheli veya sanigin 6deme giiciiniin bulunmamasindan kaynaklanabilir. Taraflarin
anlagsmaya istekli olmasi ancak, slipheli/sanigin zarart ve uzlasma giderlerini
0dememesi veya 6deyememesi halinde uzlagsma basarisiz kabul edilir; sorusturmaya
(kovusturma asamasinda ise kovusturmaya) kaldigi yerden devam edilir. Uzlagsma

stireci ile durmug olan zamanasima siiresi islemeye baslar.
bbb- Sorusturmaya Devam Edilmesi

Uzlagmanin gergeklesmemesi halinde sorusturmaya kaldigi yerden devam
edilir. Esasinda savcinin uzlagsma kurumunu isletmek i¢in, iddianame diizenlemeye
yeterli delil elde etmis olmasi gerektiginden, kural olarak yeni bir inceleme
yapmaksizin kamu davasi acilir. Ancak yeni deliller sdzkonusu olursa savci
sorusturmaya devam eder. Diger yandan C.Savcisi, mutlaka dava agmak zorunda
degildir. Baska bir deyisle, uzlasmaya basvurmak i¢in baglangicta yeterli olan delil
durumunun, aksi yonde delillerin ortaya ¢ikmasi veya eldeki delillerin hukuka
aykirilig1 nedeniyle zayiflamasi halinde, savci kovusturmama karar ile sorusturmaya

son verebilir.>’®

ccc- Uzlasma Sirasinda Failin Bazi Olaylar ve Sucu Ikrar Etmis

Olmasinin Davada Aleyhine Delil Olarak Kullanlamamasi

Uzlastirma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve agiklamalar taraflarca izin
verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha
sonra dava ag¢ilmasi halinde uzlagtirma sirasinda failin bazi1 olaylar1 veya sucu ikrar

etmis olmasi davada aleyhine delil olarak kullanilmaz.(CMK m. 253/6)

CMK’nun 253/6 maddesinde diizenlenen bu yasagin amaci, “susma hakki ile
kimsenin kendisinin veya belirli yakinlarinin aleyhine delil vermeye zorlanamamasi
ilkesi nedeniyle getirilen ozel bir gizlilik giivencesi” saglamaktir.”” Sanik
bakimindan getirilen bu giivencenin varligi, kurumun islerligini saglamaya yonelik
vazgecilmez bir 6zelligidir. Bu yasagin olmamasi halinde siipheli, olayla ilgili bir

cok bilgiyi sonradan aleyhinde delil olarak kullanilacagini diisiinerek gizler, bu da

S UNVER Y., “Deliller ve...”, agm, syf. 314
¥ UNVER Y./HAKERI H., age. , syf. 322
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uzlagmanin temel unsurlarindan olan karsilikli konugsma ve goriismenin saglikli bir
bicimde gerceklesmesine engel olacagindan, basarili bir sonuca ulagilmasi miimkiin
olmayacaktir. Kanunda hatali olarak diizenlenen “sanigin sugu kabullenmesi’nin,
uzlagsma saglanmadigi takdirde aleyhine delil olmayacagini bilmesi gerektigi gibi, bu

husus saniga mutlaka 6gretilmelidir.”*

Ogretide, siiphelinin uzlasma goriismeleri sirasindaki ikrar ve beyanlarinin
davada delil olarak kullanilamamasi kuralinin iilkemizde fiilen uygulanamayacagi

ileri siiriilmektedir.”®!

Kanaatimize gore de, mevzuatimizdaki diizenleme eksiktir.
Kanunkoyucu, aleyhe delil olarak kullanma yasagini yalnizca “failin bazi olaylar: ve
su¢u ikrar etmis olmasi” ile smirlandirmistir. Daha Once belirttigimiz gibi
s6zkonusu delil yasaginin uzlasma goriismelerinde ileri siiriilen tiim bilgi, belge ve

aciklamalar bakimindan gegerli olmasi gerekirdi.”®*

Ayrica kanunda yer alan bu hiikmiin islerliginin saglanmasi icin gerekli
mekanizmalarin ~ olusturulmadigi  kanaatindeyiz.  Soyle  ki;  uzlagsmanin
gerceklesmemesi halinde uzlasma siirecinde ileri siiriilen bilgi, belge ve
aciklamalarin yani delillerin, dava dosyasinda kalmasini engelleyecek bir hiikiim
kanunumuzda mevcut degildir. Bu olduk¢a sakincali bir durumdur: Oncelikle,
sozkonusu delillerin dosyada kalmas1 hukuka aykir1 delil durumunu yaratacaktir. Bu
durum ayrica, siiphelinin susma hakki ile “hi¢ kimsenin kendisini su¢landirmaya
zorlanamayacag1”(nemo tenetur se ipsum accusare) ilkesinin ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olacaktir. Bu durumda avukatlarin delilleri nasil
muhafaza edecegi, delillerin sorusturma ve kovusturma makamlarinca istenmesi
halinde verilip verilmeyecegi sorunu s6z konusu olacaktir. Ayrica avukatlarin, kisisel
verileri topladig1 ve taraf tuttuklar1 gerekcesiyle ileride aleyhlerine dava agilmasi

endisesiyle amaglanan katkiy1 saglamaktan ¢ekinmeleri de olasidir.”®

Bu sakincalar1 gidermek amaciyla TBB Yonergesi’nin 10.maddesinde,
barolar nezdinde tutulacak bir arsiv olusturulmasi diizenlenmistir.”®* Ancak
s6zkonusu maddenin uygulamada nasil gergeklesecegi, giivenligin nasil saglanacagi

ve yukarida belirttigimiz gibi sorusturma ve kovusturma makamlarinca istenmesi

%0 OZTURK Y., agm, 178

' OZTURK B.JERDEM M.R., age, syf. 92

%2 Ayni goriiste bkz. UNVER Y.,/HAKERI H., age. , syf., 327

3 UNVER Y., “Deliller ve...”, agm, syf. 2906

38« Barolar uzlagma gériismeleri sirasinda tutulan tutanak ve diger belgeler ile Uzlastirict Avukatlar
tarafindan diizenlenen raporlarin gizliligini giivence altina alacak sekilde bir Uzlasma Arsivi kurarlar.”
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halinde verilip verilmeyecegi gibi hususlar belli degildir. Kald1 ki; adil yargilanma
hakki bakimindan bdylesine 6nemli bir glivencenin kanunla diizenlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica bu bilgilere ulagsmanin ayr1 bir su¢ teskil etmesine iliskin

diizenlemelerin yapilmasi da yerinde olacaktir.”®
ddd- Cumhuriyet Savcis1 ve Hakimin Tarafsizli@1 Sorunu

Uzlagmanin gergeklesmesinin  dnkosulunun kanunumuzda hatali olarak
samigin/siiphelinin  “sugu  kabullenmesi” oldugunu sdylemistik. Uzlastiricinin ve
taraflarin  tim c¢abalarina ragmen uzlasmanin gerceklesmemesi halinde
sorusturmaya(mahkeme asamasinda ise kovusturmaya) devam edilmektedir.
Hukukumuzda her ne kadar uzlagsma goriismelerinin gizliligi, goriismelerde ileri
stiriilen bilgi ve belgelerin aleyhe delil olarak kullanilamamasi gibi kurallar kabul
edilmis olsa da, sanik/slipheli ve magdurun daha 6nce uzlasma kurumunu isletmis
olduklar1 bilgisi, dava dosyasinda yer almaktadir. Bu durumda sanigin sugu ve
sorumlulugu kabul etmesi Onkosuluna bagli olan uzlagma siirecinin baglatilmis
olduguna vakif olan savct ve hakimin tarafsizligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bilgiye sahip olan savci ve hakimin sorusturma ve kovusturmaya devam etmesi, adil

yargilanma hakki bakimindan sakincali olabilmektedir.

Hakimin tarafsizligi adil yargilanma hakkinin bir parcasi olarak hukuk
diizenlerinde yerini almis bir ilkedir. Hukukumuzda hakimin “tarafsizlig1 siipheye
diisiirecek sebepler” ileri siirerek davadan c¢ekinmesi(CMK m. 30/2) veya sanik
tarafindan reddi(CMK m. 25) mimkiindiir. Ancak kanaatimizce, uzlasmanin
gerceklesmedigine iliskin bilgiler dosyadan c¢ikarilmadik¢a, sanigin ikrarmin
hakimler {izerinde yarattig1 psikolojik etkiyi tamamen yok etmek miimkiin
olmayacaktir. “Hakimin kararlarinda gerekce gosterme zorunlulugunun bu
olumusuz etkiyi ortadan kaldiracak giicte oldugu” yoniindeki goriise™®  ise
katilmamaktayiz. Zira, ikrarin yaratacagi psikolojik etkinin her zaman bu sekilde
denetlenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu da uzlasmanin en zayif noktasidir. Bir¢ok
siipheli/sanik boyle bir giivenceden yoksun olduklari i¢in uzlagma usuliinii kabul
etmekten ¢ekineceklerdir.”™® Bu nedenle yapilmasi gereken, uzlagmaya iliskin

bilgilerin dava dosyasindan ¢ikarilmasinin saglanmasidir.

* UNVER Y., “Deliller ve...”, agm, syf. 2906

*%6 ZAFER H., “Ceza Hukukunda Fail-Magdur Uzlasmasi(TCK 73/8)”, agm., syf. 136

7 Aym yonde UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 300; ZAFER H., “Ceza Muhakemesi...”, agm, syf.
743, KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age., syf. 122
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Ceza yargilamasinda Savcinin konumu daha farkhidir. Savci, devlet adina
iddia gorevini yerine getirmekle, yargilamada esasen taraf teskil eder. Bu nedenle
hukukumuzda C.Savcisinin  davadan  ¢ekilmesi veya C.Savcismin  reddi
miiesseselerine yer verilmemistir. Ancak 5271 sayili CMK’nin 160. maddesinde
C.Savcisia siiphelinin haklarimi koruma, ve yalmizca aleyhindeki delilleri degil,
lehindeki delilleri de toplama 6devi getirilmistir. Ogretide savciya getirilen bu
yiikiimliiliiklerin onun konumunu tarafsizhiga doniistiirdiigi™ veya C.Savcisnin
tarafliligmim artik, samk i¢in “katilan” bakimindan oldugu gibi olamayacagr®™ ileri
stiriilmektedir. Hatta bu nedenle savcilar bakimindan da hakimin ¢gekilmesine benzer
sekilde, “tarafsiz ve bagimsiz olamayacagini diigiinmeleri halinde, bagsavcidan
sorusturmanin kendisinden alinmasini talep etmesini saglayan bir diizenleme

yapilmasi” da énerilmektedir.**

Kanaatimize gore, C.Savcisinin iddia makami sifati ve bu sifattan dogan
ayricalikli konumu, hak ve yetkileri devam etmektedir. C.Savcisinin goreviyle ilgili
CMK’nun 160.maddesinde diizenlenen hiikiimler, eskiden beri C.Savcinin gorevi
olan hususlari mevzuata dahil etmekten ibarettir. Bu nedenle, siipheli/sanigin
uzlagsmay1 kabulii ile sugu ikrar ettigi bilgisini edinen C.Savcisinin, hakim gibi
hiikiim veren konumunda olmamasi nedeniyle, ¢ekilmesine gerek olmadigi
diistincesindeyim. Ancak; bunun i¢in C.Savcisiin, uygulamada oldugu gibi, karar

miizakerelerine katilmasi engellenmelidir.
cc- Uzlasmanin Tespiti ve Denetimi

Uzlagsma goriismelerinin sona ermesi halinde CMK’nun 253/7 maddesine
gore; “uzlastirici, yaptig1 islemleri ve uzlasmay1 saglayict miidahalelerini belirten bir
raporu on gilin icinde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar.” Kanunda agik hiikiim
olmamakla birlikte on giinliik siirenin, goriismelerin olumlu veya olumsuz bir
bicimde fiilen sona erdigi veya en gec¢ uzlagsma goriismeleri i¢in uzlastiriciya taninan
otuz giinliikk(C.Saveisinin otuz giinliik ek siire vermesi halinde en fazla altmis

giinliik) siirenin bitiminden itibaren baslamasi1 gerektigi anlasilmaktadir.

Uzlagtirict  avukatin raporunun igerigi, kanunda “yaptigi islemler ve

uzlagmay1 saglayict miidahaleler” olarak belirtilmistir. Kanaatimize gore raporda,

% CENTEL N., agm, syf. 208, OZTURK B./ERDEM M.R., age, syf.. 195, KAYMAZ S./GOKCAN
H., age., syf. 122; OZBEK V.0., CMK Izmir Serhi, age., syf. 687

I KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age., syf. 122

W KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 122



184

taraflar ve uzlastiricinin kimlik bilgileri, taraflara goriismelerin yapilacagi yer ve
zamani bildirir tebligat 6rnekleri, kag goériisme yapildigi ve goriismelerin ne kadar
stirede tamamlandigi, C.Savcisinin uygun gormesi halinde verilmis olan ek siire,
taraflarin goriismelere katilip katilmadigi, goriismelerde taraflarin uzlagmayla ilgili
bilgilendirildigi, goriismelerin ne sekilde sonuclandigi ve taraflarin {izerinde
anlastiklar1 hususlar bagka bir deyisle 6denecek tazminat miktar1 ve 6deme bigimi ve
O6deme zamanui ile uzlastirma giderleri ve uzlastiric1 olarak avukata verilecek ticretin
sug faili tarafindan 6dendigi kaydi yer almahdir.>®' Buna karsihk, CMK’nun 253/6
maddesi uyarinca, siipheli/sanik ve suctan zarar goren ile bunlarin kanuni temsilcileri
veya miidafii ve vekillerinin goriismelerde ileri siirdiikleri bilgi, belge ve
aciklamalara raporda yer verilemeyecektir. Ancak, yine aym1 madde uyarinca

taraflarin a¢iklanmasina izin verdikleri hususlara raporda yer verilebilir.

Kanunda, yalnizca ulastirma raporundan bahsedilmekle birlikte, TCK’ nun
73/8 inci maddesinde gecen “magdur ile fail ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu
husus Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda”  ifadesinden
uzlagma goriismelerinin bir tutanakla tespit edilmesi gerektigini anliyoruz. Bu husus,
sorusturmanmn yazililigi kuralimin da dogal sonucudur. Ayrica uzlastiricinin raporu,
sadece uzlastirici tarafindan imzalanan tek tarafli bir belge olup, bildirme amaclidir.
TBB Yonergesi’'nin 13.maddesine gore, “Uzlastirict avukat uzlasma gerceklessin
veya gerceklesmesin, uzlastirma  goriismeleri veya verilen ek  siirenin
tamamlanmasini takiben en ge¢ on giin icinde ekte bulunan uzlastirma tutanagini
hazirlayarak rapor olarak bir ornegini ilgili Cumhuriyet Savcisi veya Mahkemeye
sunar. Uzlastirma goriismeleri sonunda taraflar uzlagsmaya varwrlarsa tutanakta
uzlasma konusu, yeri, tarihi, karsilikll yerine getirilmesi kararlastiriimis hususlar
belirtilerek tutanak fail ve magdur, varsa kanuni temsilcileri, varsa avukatlar: ve

2 Uzlastrmamin basarisiz olmast halinde bunun

uzlastirici tarafindan imzalanr.
nedenleri de kisaca raporda belirtilir. Gizlilik ilkesi geregi tutanakta veya uzlastirict
avukatin raporunda miizakerelerin icerigi, miizakerelerde yapilan beyan ve

agtklamalar ile taraflarin davranislart hakkinda kesinlikle bilgi verilemez”.

' Ankara Barosu’nca uygulamaya 6rnek olmasi amaciyla hazirlanan tutanak ornekleri igin bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr

%2 Bazi yazarlarca(bkz. SOYSAL T., agm., syf. 236, KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age., syf. 91)
tutanagin C.savcisi, hatta zabit katibi tarafindan da imza edilmesi gerektigi ileri siriilse de,
C.Savcisinin iizerinde denetim gorevini icra edecegi belgeyi imzalamasinin dogru olmayacagi;
denetim islemini gergeklestiren ve tutanagi uygun bulan C.Savcisinin kovusturmaya yer olmadigina
karar1 vermekle tutanagi teyit etmis olacagi veya bunun ayri1 bir yaziyla yapilmasi gerektigi
diisiincesindeyiz.




185

Kanunda uzlagma tutanagindan acgik¢a bahsedilmemis olmast ve TBB
Yonergesi’'ndeki diizenlemenin de yeterince acik olmamasi nedeniyle uzlastirma
tutanagr ile raporun igerik bakimindan aslinda farkli belgeler olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak kanaatimize gore tutanak, sonuca ulasilan gériismenin hemen
sonunda imzalanmali, rapor ise en ge¢ on giin icinde tutanaga uygun olarak
diizenlenmelidir. Uygulamada, uzlastirict avukatin “yaptig1 islemler ve uzlagsmay1
saglayict miidahalelerini” belirten bir iist yaziyla birlikte tutanagi C.Savcisina
sundugu goriilmektedir. Gizlilik ilkesi geregince uzlastirict raporu ve tutanagin
C.Savcisina sunulduktan ve C.Savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadig karari
verildikten sonra kararin bir 6rnegiyle birlikte barolarca tutulmasi ongoriillen 6zel
arsivde saklanmasi gerekir. Ancak kanunda bu hususlarin diizenlenmemis olmasi

Onemli bir eksikliktir.

C.Savcist ve hakimin gorevi yalnizca uzlagmanin gergeklestigini veya
gerceklesmedigini tespit etmekten ibaret degildir. Zira, kanunda uzlasma kurumunun
adli makamlarla igice diizenlenmis olmasi, uzlasmanin tamamen 6zerk bir yapida

olmadigimn1  gostermektedir.’”

Buna gore, C.Savcisi ve Hakimin, uzlagsmanin
taraflarin  O0zgiir iradeleriyle gergeklesip gerceklesmedigini, taraflarin yerine
getirecekleri edimin hukuka ve ahlaka aykiri olup olmadigin1 denetleyecektir.
Calismamiz boyunca belirttigimiz gibi uzlasmada 6zgiir iradenin denetimi gligtiir.
C.savcist veya hakim, uygulamada yalnizca uzlasma davetinde bulunmak amaciyla
taraflarla biraraya gelecektir. Taraflarin C.Savcist veya hakim oOniindeki irade
aciklamalar1 birer Onkabul olarak nitelendirilebilirse de, esas anlasma uzlasma
gorlismelerinin ~ sonunda ve  gorlismelerine  katilan  kisilerin  huzurunda
gerceklesmektedir. Bu nedenle, C.Savcist veya hakimin uzlagsma raporu Oniine

geldiginde, lizerinde anlasilan edimin bir taraf aleyhine 6l¢iistiz veya makul olmayan

bigimde belirlenmis olmasi halinde taraflar1 tekrar ¢agirmasi yerinde olacaktir.

Taraflarin iizerinde anlastiklar1 edimin miktarmin séz konusu denetime tabi
olup olmadig: tartigmalidir. Bir goriise gore, C.Savcist veya hakimin miktar tizerinde
bir denetim yapmamasi gerekir, énemli olan taraflarin anlagmalar1 ve magdurun

(13

tatmin edilmesidir.””* Hiikiimet Tasarisinin 39.maddesindeki “...suctan dogan zararin
onarimina veya giderilmesine iliskin taraf iradeleri ...saptanacaktir” seklindeki ifade

de bu goriisli desteklemek tizere Ornek olarak verilmistir. Karg1 goriise gore ise,

% Benzer yonde bkz. KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age., syf. 90
M KAYMAZ S./GOKCAN H.T., age, syf. 90, 91
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C.Savcist veya hakimin 6denecek meblagin gabin derecesinde olup olmadiginm
kontrol etmesi gereklidir.”®® Bize gore de, edimin miktari {izerinde teknik bir denetim
yapilmasi zaten miimkiin degildir. Kanun’da da edimin miktar1 hakkinda belli bir
oran gosterilmemis oldugundan s6z konusu denetimin sadece kararlastirilan
meblagin gabin derecesinde olup olmadigi hususunda gergeklesmesi gerekir. Zira

gabin de, hukuka aykir1 bir duruma yol agar.

Uygulamada bu denetimin yerine getirilmedigi; taraflari uzlagma usuliine
sevkeden C.Savcisinin, bir daha taraflar1 gérmedigi ve tutanagi kabul ettigi
goriilmekle birlikte, raporu geri ¢evirmesi de miimkiindiir. Ancak, kanunkoyucunun,
s0zkonusu denetimin nasil yapilacagini diizenlenmek yerine, C.Savcis1 veya Hakime

o . o . . 596
yalnizca tespit gérevi vermesi, onu bir tiir arabulucu konumuna getirmektedir.

Raporun geri ¢evrilmesi halinde yeni bir uzlagma siirecinin baslatilip
baslatilmayacagi, uzlastiricinin yeni bir siire talep edip edemeyecegi veya ayni
siirelerin yeniden kullandirilma imkaninin olup olmadigr hususu kanunda
diizenlenmemistir. Ogretide, bu durumda kanunda uzlasmanin tamamlanmasi ve
raporun sunulmasi igin dngoriilen siirelerin dolmus olmas1 halinde ikinci bir rapor
icin siire verilmesinin miimkiin olmadig; siirelerin dolmamis olmasi halinde ise bu
imkanmn kullandirilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.”®’ Bize gére de, savci veya
hakim kalan siire igerisinde ikinci bir rapor hazirlanmasi i¢in uzlastirictya raporu geri
vermelidir. Zaten, taraflarin ylizyiize gelmeleri ve goriismeleri ile belli bir agamaya
gelmis olan siirecin, miktarla ilgili yeniden gdzden gegirilmesinin kalan siirede

gerceklesebilecek olmasi nedeniyle taraflara boyle bir imkanin sunulmasi gerekir.
2- Kamu Davasinin Acilmasi1 Halinde Uzlagsma

Uzlagsmanin, yapist ve amaci geregi esasen sorusturma sirasinda yapilmasi
kuraldir. Zira, kurumun temel amaglarindan biri de yargi yiikiiniin hafifletilmesidir.
Kovusturma agamasina gelinmis bir olay bakimindan ise, yargi makamlari bir siire
mesgul edilmis olur. Ancak kanunkoyucu, sucun sikayete tabi oldugunun sonradan
anlagilmasi hali i¢in de, uzlasma kurumunun uygulanmasini éngdérmiistiir. Sugun
sorusturma asamasinda sikayete tabi oldugunun ortaya ¢ikmamasi halinde kamu

davasmin mecburiligi ilkesi geregince dava acilmis olsa da, yargilama ekonomisi

% UNVER Y./HAKERI H., age. , syf. 310

% HAFIZOGULLARI Zeki, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezamin Diisiiriilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2006/3 Yil: 64, syf. 35

*TUNVER Y., HAKERI H., age., syf. 310
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bakimindan kovusturma asamasinda da uzlasmanin 6ngoriilmiis olmasi yerinde bir

diizenlemedir.

Kamu davasi agilmasi halinde de uzlasmanin yapilabilecegini TCK nun “fail
ile magdurun...uzlastiklarinin C.Savcist veya Hakim tarafindan saptanacagi”
seklindeki ifadeden anlamaktayiz. CMK’nun 254.maddesinin yaptigi yollamayla
mahkemede uzlastirma da, 253. maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan

yapilir.

Gergekten bir sugun uzlasma kapsaminda oldugu, iddianamenin iadesi
kurumuna ragmen gozden kagmis olabilecegi gibi, sugun niteligi kamu davasinin
ac¢ilmasindan sonra da degisebilir.598 Zira, sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle

iddianame iade edilemez.(CMK m. 174/2)

CMK’nun 254.maddesinin kanuna konulmasinin bir diger nedeninin de,
hazirlik sorusturmasinda uzlasmayan taraflara ikinci bir sans vermek oldugu ileri
siiriilmektedir.””® Madde metninde, mahkeme tarafindan  uzlagtirmanin
uygulanabilmesi i¢in “kamu davasinin agilmasi halinde uzlagmaya tabi bir sucun s6z
konusu olmasi’ndan bahsedilmektedir. Dolayistyla ileri siirtildiigii gibi taraflarin
hazirlik  sorusturmasinda uzlasma usuliiniin isletilmis olmasma ragmen
uzlasamamalar1 halinde, ac¢ilmis olan davada bir kez daha uzlasma usuliiniin
uygulanmasina bir engel yoktur. Ancak kanaatimizce uzlagmanin ceza yargilamasini
kisaltmas1 amaci gézoniinde bulundurularak, durusmanin ikinci kez yapilacak olan
uzlagsma gorlismeleri nedeniyle askiya alinmasi yerinde degildir. Bu nedenle kanuna
konulacak bir hiikiimle bu yolun kapatilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Boylelikle
uzlasma egilimi olmayan taraflarin zaman kazanmak amaciyla, hakki koétiiye

kullanmalar1 ve adli makamlar1 oyalamalar1 6nlenmis olur.

Uzlagma usuliiniin isletilmesi i¢in gerekli kosullarin varligi halinde,
C.Savcisiin taraflart uzlasmaya davet etmek zorunda oldugunu ve olumsuz yanit
almadan iddianame diizenlemesi halinde mahkeme tarafindan bu iddianamenin iade
edilecegini belirtmistik. Bunun karsisinda uzlagsmanin dava acildiktan sonra

isletilmesi mahkemelerin takdirine birakilmis géziikmektedir. Ancak, kanaatimizce

% Hiikiimet tasarismin 266.maddenin gerekgesine gore: “Uzlasma islemi uygulanabilecek bir sug
nedeniyle Cumbhuriyet savcisi 265.maddeye uygun olarak islem yapmaksizin kamu davasimi agtiginda
hakim s6z konusu madde de yer alan ve cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilmesi gereken
biitiin iglemleri yapar ve tazminat, madde geregince 6dendiginde davanin ortadan kaldirilmasina karar
verir. Bu halde de biitin uzlasma giderleri sug faili tarafindan 6denecek ve bunlar 6denmedikge
davanin ortadan kaldirilmasina karar verilmeyecektir”

% OZBEK V.0., CMK izmir Serhi, age, 1033
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bu durumda CMK m.288 uyarinca “bir kanun hiikmiiniin hi¢ uygulanmamasi veya

yanlis uygulanmasi” seklinde bir temyiz nedeni olarak kabul etmek gerekir.*®

Mahkemede sugun uzlagmaya tabi oldugunun anlasilmasi halinde, taraflarin
tizerinde anlastiklar1 bir avukat, anlasamamalar1 halinde ise Baro tarafindan tayin
edilen bir avukat uzlastirici sifatiyla taraflar1 biraraya getirir. Yukarida, kamu
davasinin ag¢ilmasindan Once uzlasma usuliiyle ilgili yapmis oldugumuz biitiin
aciklamalar, bu asama i¢in de gegerlidir. Bir farkla ki, sorusturma asamasinda
uzlagsma davetini yapmak, uzlastirici tayin etmek, uzlagma tutanagini denetlemek
C.Savcisina aitken, kovusturma asamasinda bu gorevler hakime aittir. Ayrica
sorusturma asamasinda uzlagsmanin gergeklesmesi halinde kovusturmaya yer
olmadig karar1 verilirken; kovusturma asamasinda davanin diismesine karar verilir.
Davanin diismesi karar1 bir hiikiim ¢esididir(CMK m. 223). Bu karar kesinlestiginde

ne bis in idem etkisi dogurur.

3- Birden Fazla Fail Bakimindan Uzlasma

CMK'nun 255. maddesinde birden ¢ok fail bulunmasi halinde uzlasmanin
nasil yapilacagir diizenlenmistir. Buna gore, aralarinda istirak iligkisi olsun veya
olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suc¢larda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan
yararlanabilecektir. Bagka bir deyisle birden ¢ok kisi tarafindan islenen sucglarda
birinin uzlasmadan faydalanmasi digerlerine sirayet etmeyecektir. Uzlasmayan diger

failler hakkinda sorusturma ve kovusturma siirdiiriilecektir.®”’

Kanunkoyucunun yapmis oldugu bu tercih Anayasa’nin 38.maddesi ile
TCK’nun 20.maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine, cezanin
bireysellestirilmesi ilkesine uygundur. Zira, birden fazla fail hakkinda dava agilmasi
ve yargilama yapilmasi halinde cezanin bireysellestirilmesi ilkesi geregince farkl
cezalara mahkum edilmeleri s6zkonusu olacagindan, bir siipheli veya sanigin magdur
ile anlasarak elde edecegi sonucun diger faillere de etki etmesi, kanuna ve ceza
hukukunun temel ilkelerine ve hukuka aykiridir.®” Ayrica, yargilamaya alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak uzlasmanin da temel 6zelliginin iradilik oldugunu
hatirlatmakta fayda gormekteyiz. Aksi durum adil yargilanma hakkinin ihlalini

olusturur.

600 Ayn1 yonde bkz. UNVER Y./HAKERI H., age, syf. 300
' YILMAZ Z., age., syf. 83
%2 UNVER Y./HAKERI H., age., syf. 301
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Stipheli/saniklardan  biri  bakimindan sikayetten vazgecilmesi halinde
sikayetin sirayeti kurah®® geregince diger serikler bakimindan da sorusturma ve
kovusturmaya devam olunmaz. Sonug¢ olarak, bu sugtan zarar gorenin hakkinda
sikayetinden vazgecmedigi siipheli/sanik bakimindan da uzlasma hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ancak birden cok silipheli/sanik bulunmasi halinde her biri icin ayr1 ayri

uzlagsma Onerisi yapilmasi gerekir.

4. CMK’da Uzlasma Tle Tlgili(253 ve 254. Maddelerde) Yapilmasi Diisiiniilen

Degisiklikler

Calismamiz boyunca belirttigimiz gibi, uzlasmanin mevzuatimiza AB ile
uyum c¢ercevesinde alelacele dahil edilme g¢abasi, hatali ve eksik diizenlemelere
neden olmustur. Bunlar1 gidermek amaciyla, heniiz onalt1 aydir yiiriirlikte olan yeni
ceza mevzuatinda cesitli degisiklikler iizerinde c¢alisilmaktadir. Bu kapsamda
kamuoyuna yanstyan iki ayr1 metnin®* 6nemli hususlarini sdyle siralayabiliriz:

Oncelikle, kanun teklifi ile TCK’nun 73.maddesinin bash@mda yer alan

605

“uzlagsma” ibaresi metinden ¢ikarilmaktadir.”” Kanaatimce, boylelikle uzlasmanin

bir ceza usul hukuku kurumu oldugu vurgulanmak istenmektedir.

Kanun teklifinde(EK-3) uzlasmanin tanimimin yapilmadigini, dolayisiyla
mevcut diizenlemede yer alan “sucu kabullenme” kosulunun aranmadigini
gormekteyiz. Calismamiz boyunca elestirdigimiz s6z konusu diizenlemenin, bu
sekilde degistirilmesi olumludur. Bdylelikle, siipheli veya sanigin uzlasmay1 kabul
etmesi ikrar anlamina gelmemesi nedeniyle hakimin tarafsizligit bakimindan
bahsettigimiz sakincalarin da biiyilik 6l¢iide giderilmis olacag: diisiiniilebilir. Ancak

uzlagsma kurumunun dogasindan kaynaklanan ve siipheli/saniga yonelik psikolojik

59 Bu durum YTCK’nun 73/5. maddesinde “istirak halinde su¢ islemis saniklardan biri hakkindaki
sikayetten vazge¢me digerlerini de kapsar” seklinde ifadesini bulmustur. Sikayetten vazge¢menin
sirayetini kabul eden bir kanunun sikayetin sirayetini kabul etmedigi diisiiniilemez ICEL ve digerleri,
age, syf. 27.

60 Uzlasmayla ilgili olarak yapilmas: diisiiniilen degisiklik teklifi taslagmin(taslak) ilk hali i¢in bkz.
EROL Haydar, Adli Yarg: ilk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi, Istanbul,
2006, syf. 316-319(asagida EK-2); 10.10.2006 tarihinde TBMM Adalet Komisyonuna gonderilen
“Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Teklifi”(kanun teklifi) i¢in ise bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_teklifi sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=48045
(asagida EK-3)
605 Kanun teklifinin 2.maddesi icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_teklifi sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=48045
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baski unsuru yine de adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek bir durum

yaratabilecektir.

Bir bagska oOnemli degisiklik, uzlasmaya tabi suglarin kapsaminin
genigletilmesidir. Taslaga gore uzlasmaya tabi suglar: sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl suclar, sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin
(taslakta)253.maddede sayilan suc¢lardir. Ayrica, “sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagh olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili
olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir”
hiikmii getirilmek suretiyle, 6zel kanunlarla uzlagsmanin kapsaminin genisletilmesinin
yolu acilmak istenmistir. (Taslakta)253.maddede sayilan suglar arasinda mevcut
diizenlemeye ek olarak; taksirle 6ldiirme(madde 85), kasten yaralama(madde 86, 87,
88), haksiz arama(madde 120), kisisel verilerin kaydedilmesi(madde 135,
137),verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele geg¢irme(madde 136, 137), hakki
olmayan yere tecaviiz(madde 154), kotii muamele(madde 232), ¢ocugun kagirilmasi
ve alikonulmasi(madde 234), bilisim sistemine girme(madde 243), sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme(madde 244), kisilerin mallar
lizerinde usulsliz tasarruf(madde 261) suglart eklenmektedir(EK-2, m.253/1-b).
Kanun teklifinde ise sayilan suglardan bazilari(adam 6ldiirme ve kotii muamele gibi)
uzlagsma kapsamindan ¢ikarilmaktadir(EK-3, m.253/1-b). Diger yandan, cinsel suglar
ile kanunda etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar uzlasma kapsami disina

cikartilmigtir.

Kusur sorumlulugu, adil yargilanma hakki1 ve masumiyet karinesi gibi ceza ve
ceza usul hukukunun temel ilkeleri bakimindan sakincalarin1 ortaya koydugumuz
uzlagsma kurumunun, 6zellikle yagam hakkini korumay1 amacglayan adam oldiirme
suclarinda; benzer sekilde, uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinan koti
muamele gibi suglarda uygulanmasimnin kabul edilemeyecegi diislincesindeyiz.
Kanaatimize gore, cesitli kurumlarin goriisiine sunulan taslak metin, benzer
diisiincelerle yeniden ele alinmig; adam o6ldiirme ve kotii muamele sucglart kanun
teklifinde yer almamistir. Ancak, 6zel kanunlara konulacak hiikiimlerle uzlagmanin
kabul edilmesini 6ngoéren hikim(EK 3, m.253/2), yine uzlasmanin kapsamini
genigleteceginden kanaatimizce yerinde olmamistir. Bunun yaninda, kadin
orgiitlerinden gelen tepkiler sonucu, cinsel suglarin uzlasma kapsamindan

¢ikartilmasini ise, yerinde bulmaktayiz.
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Taslakta, mevcut diizenlemeden farkli olarak, C.Savcisinin avukatlarin
yaninda kamu gorevlileri ya da toplumda sayginligi olan kisiler arasindan
secebilecegi; hatta kendisinin bizzat uzlastirma islemlerini gerceklestirebilecegi
diizenlenmektedir.(EK-2, m. 253/9) Kanun teklifinde de benzer bir hiikkiim yer
almaktadir. Bir farkla ki, C.Savcisinin, uzlastirictyr “kamu gorevlileri ya da toplumda
saygiligi olan kisiler arasindan” secebilme yetkisi “hukuk 6grenimi gormiis kisiler
arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilme” sekline doniistiiriilmektedir(EK-3, 253/9).
Yukarida belirttigimiz gibi, 6zellikle C.Savcisinin uzlastirma islemlerini yiirtitmesi
son derece sakincali olup, uzlagsmayi adeta itiraf pazarligmna doniistiirebilecek bir

yontemdir.

Kanun teklifinde yer alan bir bagka husus, adli kollugun da uzlasma teklifinde
bulunabilecegini diizenleyen hiikiimdiir(EK-3, m. 253/4). Bu hiikkmii de olumlu
karsilamamiz mimkiin degildir. Zira, uzlagsma usuliinde, siipheli/sanik veya
magdurun 6zgiir iradesinin saglanmasi1 bakimindan bir denetim mekanizmasi olan,
teklif ve kabuliin saveinin huzurunda gerceklesmesi hususu, tamamen bertaraf
edilmektedir. Boyle bir yetkinin kolluga devri, taraflar tizerindeki psikolojik baskiy1
artiracagi gibi; kollugun bu yetkiyi bilgi toplamak amaciyla kullanmasi da so6z

konusu olabilecektir.

Kanimizca uzlastiricinin bagimsizligi bakimindan tartigilmasi gereken bir
baska diizenleme, “uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle
ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet Savcisi, uzlastirmaciya
talimat verebilir” seklindeki hiikiimdiir(EK-3, m. 253/14). Zira, 6ncelikli sorun,
bdyle bir talimatin igeriginin belirsiz olmasidir. Maddenin ifadesinden, C.savcisinin
yetkisinin, ‘“uzlagma sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili oldugu”
diisiiniilebilirse de, ayni degislik teklifiyle uzlastirmay1 bizzat gergeklestirebilme
yetkisiyle donatilan C.Savcisinin bu yetkiyi daha genis bir sekilde kullanmasi
miimkiindiir. Bu durum da, uzlastiric1 atanmasin1 anlamsiz kilacagr gibi, C.Savcisinin
uzlastirmay1 bizzat gergeklestirmesi konusunda belirttigimiz sakincalar1 yeniden

giindeme getirecektir.

Kanun teklifinde yer alan ve olumlu buldugumuz diizenlemeleri ise soyle
siralayabiliriz: taraflarin resit olmamalari halinde uzlasma teklifinin kanuni
temsilcilerine yapilacagi(EK-3, m.253/4); uzlasma teklifinde bulunulmasi veya

teklifin kabul edilmesinin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin
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uygulanmasina engel olmayacagi(EK-3, m.253/8); hakimin davaya bakamayacagi
haller ile reddi sebeplerinin uzlastirict gorevlendirmesi ile ilgili olarak da goz 6niinde
bulundurulacagi(EK-3, m.253/10); taraflarin uzlasma goriismelerine katilabilecegi,
ancak katilmadiklar1 takdirde uzlagmayi kabul etmemis sayilacaklari(dolayisiyla
uzlagma goriismelerine katilmanin zorunlu olmadigi- EK-3, m.253/11); uzlasmanin
gerceklesmesi halinde sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamayacagi(EK-3, m.253/19); uzlastirmanin basarisiz olmasi halinde tekrar
uzlasgtirma yoluna gidilemeyecegi(EK-3, m.253/18); uzlastirici iicreti ve diger
uzlastirma giderlerinin yargilama giderlerinden sayilarak, uzlasmanin gerceklesmesi
halinde bu giderlerin devlet hazinesince karsilanacagi(EK-3, m.253/22) seklindeki

hiikiimler kanundaki eksiklikleri gidermektedir.

Taslakta ve kanun teklifinde, ayrica uzlagma usuliinii hizlandirmaya yo6nelik
hiikiimler yer almaktadir. Taslakta, uzlastirma islemleri i¢in dngoriilen siirenin otuz
glinden onbes giine ¢ekilmesi; bu siirenin otuz giin yerine bes glin uzatilabilmesi
diisiiniilmiis iken(EK-2, m. 253/12), kanun teklifinde bu siireler otuz giin ve yirmi
giin olarak belirlenmistir(EK-3, m. 253/12). Adresinin belirlenememesi veya yurt
disinda olmas1 dolayisiyla ya da bagka bir nedenle magdur veya sugtan zarar gorene
ya da bunlarin veya siiphelinin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma
yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuclandirilabilmesi(EK-2, m. 253/5; EK-3, m.
253/6), stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya
da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlagsmay1 kabul

etmemis sayilacagi(EK-2 ve EK-3, m. 253/13) seklindeki diizenlemelerdir.

6

Taslakta manevi giderim konusunda bir aciklik getirilmemekle birlikte
edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
sureklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli
hakkinda kamu davasinin acilmasimin ertelenmesi karart verilir. Kamu davasinin
acilmasimin  ertelenmesi  kararindan sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin,
kamu davast agilir...”(EK-2 m. 253/16; EK-3, m.253/19) ve “..edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde; samik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin
agtklanmasumin  geri birakilmasina karar verilir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi

halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onuncu fikrasindaki sartlar
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aranmaksizin, hiikiim a¢iklamr...”(EK-2 ve EK-3m. 254/2) seklindeki hiikiimlerden,
edimin ifasmin ertelenmesi veya takside baglanmasi imkaninin getirildigini

anliyoruz.®%

Kanun teklifinde 6demenin zamaniyla ilgili bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu siire taraflarca belirlenecektir. Ancak kanaatimize gore bu
siirenin fazla uzun olmamasi kurumun dogas1 geregidir. Zira, uzlasma kurumunun
temel amagclarindan biri de yargilamanin hizlandirilmasidir. Ayrica, “Siirenin ¢ok
uzun tutulmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi olacagi gibi sorusturmanin uzun siire
askida kalmasi ceza yargismin genel sistemine aykiri diisecektir.”®”’” Bu nedenle
kanunda yapilacak degisiklikle kesin bir slire konulmasi veya taraflarin izerinde

anlasacaklarn siirenin tutanakta belirtilmesi zorunlulugu getirilmelidir.

Yine, anilan hiikiimlerle “kamu davasmin ertelenmesi” ve “hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi” usullerinin mevzuatimiza dahil edilmesini ve

uzlagma ile biitiinlestirilmesini olumlu karsilamaktayiz.

Sonug olarak, CMK’nun 253 ve 254. maddelerinde yapilmasi diigiiniilen
degisiklik, ayrintili bir diizenleme olup bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi
bakimindan faydali olmakla birlikte, mevcut diizenlemeden ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek bakimindan yeterli degildir. Hatta, mevcut

diizenlemeye gore, daha sakincali hiikiimler de barindirmaktadir.

606 Kanun teklifinde, uzlasma tutanagmin fcra ve iflas Kanunu’nun 38.maddesi geregince ilam
niteliginde sayilacagi seklindeki hiikiim de(EK-3, m.253/19) pesin olmayan &demeler bakimindan
getirilen bir yeniliktir.

YTKAYMAZ S./GOKCAN H.T., age,.syf. 108
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SONUC

1-Uzlasma, “cezai uyusmazligin, taraflarin tarafsiz bir iigiincii kisi araciligiyla
biraraya getirilmek suretiyle, mahkeme disinda ¢ozlimlenmesi usulii” olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda uzlasmanin, mahkemede durugsmali olarak yiiriitiilen
klasik yargilamaya alternatif olan uyusmazlik ¢oziim yollarindan oldugu aciktir.
Taraf muhakemesi anlayisina dayanan Anglo-Sakson Hukuku kaynakli olan ve ilk
olarak 6zel hukuk alaninda uygulamaya konulan uzlasma kurumu, giiniimiizde Kita
Avrupast Hukuku sistemlerinde de hizla yayginlasmis ve ceza hukuku alaninda da

uygulanir hale gelmistir.

2-Ceza ve ceza yargilamasi hukukunda uzlagsmanin, temelde {ic amaca hizmet
etmesi beklenmektedir. Birincisi; sugtan dogan magduriyetin giderilmesidir. Sugtan
dogan magduriyetin giderilmesi, klasik ceza yargilamasinda da miimkiin olmakla
birlikte, uzlasma kurumu biinyesinde barindirdigi baristirma unsuruyla, bunlardan
fark yaratmaktadir. Ayrica ceza hukukunda magdurun durumunun uzun yillar ihmal
edilmis olmasi, ceza hukukunda alternatif bir ¢6ziim yolu olarak uzlasmaya yonelme

sonucunu dogurmustur.

Yine sorusturma asamasina yonelik altyapr eksiklikleri nedeniyle iyi
yapilmamis bir sorusturma sonrasi acilan davalarin yillarca uzayip gitmesi, maddi
gercege en kisa zamanda ve dogru olarak ulagilmasini engellemekte; bunun sonucu
olarak su¢ sonrast olusan magduriyetlerin artmast ve toplumun adalete olan
giiveninin sarsilmasi sonucu ile karsilasiimaktadir. Bu nedenle ceza yargilamasinin
hizlandirilmasi, ceza adaleti reform c¢aligmalarinin giinlimiizdeki en Onemli
amaglarindan biri haline gelmistir. Uzlasmanin da bu amaca hizmet etmesi

beklenmektedir.

Uzlagmanin, ceza yargilamasini hizlandirma ve sugtan dogan magduriyetin
giderilmesi yaninda, ayrica, “failin topluma yeniden kazandirilmasi”ni ve bodylece
suc ile bozulan toplumsal barisin yeniden kurulmasini saglayacag: diisiiniilmektedir.

Zira, ¢aligmamizin birinci boliimiinde uzlasma kurumunun diisiinsel kdkeni olarak
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ifade ettigimiz onaric1 adalet anlayisi, yalnizca magdurun zararinin giderilmesini
degil, toplumsal bozulmanin da onarilmasin1 hedeflemektedir. Uzlasma yontemiyle
failin ceza yerine sugtan dogan zarar1 onarici etkinliklerde bulunmasi, cezanin ultima

ratio niteligi ile de bagdasmaktadir.

3- Ancak; uzlasma kurumunun, kendisinden beklenen tiim bu islevleri
karsilayabilecek bir kurum olup olmadig: tartismaya agiktir. Uzlasma, 6zellikle Kita-
Avrupast ceza hukuku sistemi bakimindan hayli sorunlu bir usuldiir. Zira, kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin gecerli oldugu bu sistemde, yeterli delile ulagilmasi
halinde iddianame diizenlenmesi ve davanin bir hiikiim ile sonuglandiriimasi
zorunludur. Mahkemenin maddi gergegi arastirma yiikiimliiliigii ve vicdani delil
sisteminin hakim oldugu sistemde delillerin dogrudan dogruyaligi, sozliiliik, hakimin
tarafsizlign kurallar1 gegerlidir. Kita-Avrupast hukuk sistemi, taraf muhakemesi
anlayisina dayanan Anglo-Sakson hukuk sisteminden farkli olarak, sorusturma ile
kovusturmanin isleyisinde ve cezanin belirlenmesinde magdurun iradesini dikkate
almamaktadir. Baska bir deyisle, Kita-Avrupasi sistemi uzlagma usuliine elverisli bir
sistem degildir. Bu nedenle sistemin, uzlasma usulii ile biitiinlesmesinin sancili
olmasi tabiidir. Uzlagmanin, 6zellikle cezalarin sahsiligi, adil yargilanma hakki ve
masumiyet karinesi gibi ceza ve ceza yargilamasi hukukunun temel ilkeleri

bakimindan tartisilmasi gerekmektedir.

4- Cagdas ceza ve ceza yargilamasi hukukunda, gerek magduriyetin
giderilmesi gerekse yargilamanin hizlandirilmast bakimindan bir reform olarak
goriilen uzlasma kurumu, ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur sorumluluguna
aykirt diismekte ve ceza sorumlulugu bakimindan neticeye bakarak sorumlulugu
belirleyen objektif bir sorumluluk esasina dayanan Ilkel Ceza Hukukundaki uyusma
ile Islam Ceza Hukukunda “belirli suglar dolayisiyla bizzat magdura veya varislerine
tazminat olarak bir mal verilmesi” seklindeki diyet yaptirnmini ¢agristirmaktadir.
Zira, uzlasma halinde, kusur ile ceza arasindaki oranti saglanamadigi gibi, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de gozardi edilmektedir. Soyle ki, uzlagsmanin
gerceklesmesi sanmigin ikrarmma dayandigindan, geleneksel ceza yargilamasinda
oldugu gibi maddi gergegin arastirilmasi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla

sanigin kusurlulugun arastirilmamasi, muhakeme sonucunda daha agir bir cezaya
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mahkum olacag1 endisesiyle sugu kabullenmesine neden olabileceginden kusur
sorumlulugunu ihlal edecektir. Ayrica sanigin, isnad edilen sugu gercekten islemis
olmasi halinde kanunda 6ngoriilen ceza yerine daha hafif bir ceza verilmesi veya
suctan dogan magduriyetin giderilmesi; sanigin sugsuz olmasina karsin sucu
kabullenmesi halinde ise verilecek ceza; kusurla orantili ceza ilkesine aykiri
olacaktir. Zira, ceza, failin kusurunun derecesine gore, hak ettiginden ¢ok veya az

olmamalidir.

5- Uzlagmanin, sanigin adil yargilanma hakk: karsisindaki durumu, iizerinde
durulmasi gereken en onemli konulardan biridir. Zira, fail, yarg1 giivencelerinden
uzak, aleni olmayan bir usul sonunda sucu kabul etmesine yol agan bir siiregten
gecmektedir. Uzlasmanin kabulii, siipheli veya sam@im, IHAS 1 m.6/3 te sayilan hak
ve giivencelerinden vazge¢cmesi sonucunu dogurmaktadir. Uzlasmanin yargilamaya
segenek bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu ve silipheli/sanmigin her zaman
yargilanmay1 tercih etme hakki oldugu diisiiniilebilirse de; uzlasma kurumu, dogasi
itibariyle adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek bir kurumdur. Zira, failin sugu
kabullenmesi kosuluna bagli olan bu usulde, uzlasmayi1 kabul etmemesi halinde
yapilacak olan muhakeme sonucunda daha agir bir ceza alacagi endisesi, faili ikrara
zorlayacaktir. Bu nedenle failin uzlagsma usulii veya yargilama arasinda, 6zgiir bir
irade ile se¢im yapamasi miimkiin olmayacaktir. Yine, uzlasmanin sanigin ikrarina
dayali olarak gergeklesmesi, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet
karinesinin de ihlaline neden olmaktadir. Uzlagsma usuliiniin isletilip uzlagsmanin
gerceklesmemesi  halinde acilacak olan davada hakimin tarafsizliginin
zedelenebilecek olmasi, uzlagsmanin masumiyet karinesi bakimindan yarattigi en
temel sorundur. Uzlagmanin basarisizlikla sonuglanmasi halinde sorusturma ve
kovusturmaya kaldig1 yerden devam edileceginden agilacak olan davada hakimin,
sam@m suglulugu hakkinda 6nyargi edinmesi kaginilmazdir. Oysa IHAM’in da
belirttigi gibi, “yerel yargilama makaminin hakimleri, muhakemeye, sanigin isnat

konusu sugu isledigi dnyargist ile baslamamalidir.”*®

Uzlagsmanin, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak makul siirede
yargilanma hakkiyla bagdastigi, hatta yargilamayi kisaltmasi nedeniyle bu amaca

hizmet ettigi diisiiniilebilir. Ancak bu, bicimsel bir yaklasim olur. Zira, “Adalet

6% Barbera, Messegue ve Jabardo-Ispanya Karari, 6.12.1988, Ser. A, No. 146, 11 EHRR 360
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hizmetinin yerine getirilmesinde siirat, hukuk diizeninin masumiyet karinesi,
savunma haklar1 gibi temel ilkelerine zarar vermeksizin, bunlart ihlal etmeksizin

»5% Bu baglamda

ceza stirecinin ritmini, miimkiin oldugunca hizlandirmay1 hedefler.
makul siirede yargilanma hakkinin konusu giivenceli bir yargilamadir. Uzlagma
usuliinde ise, ceza yerine daha hafif bir yaptirnmla kisa siirede kurtulma diisiincesi,

sanig1 giivenceli bir yargilamadan vazgegirmektedir.

6- Ulkemizde uzlasma kurumu, Avrupa Birligi miiktesebati ile uyum
stirecinde 2005 yilinda gerceklestirilen, ancak ceza yargilamasindaki aksakliklarin
giderilmesi, yargi sisteminden kaynaklanan gecikmenin engellenmesi amaciyla,
uzun yillardir izerinde ¢alisilan ceza hukuku reformu kapsaminda, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile hukukumuzda uygulamaya konulmustur. Bu diizenlemenin, yiiriirlilkten
kaldirilmis olan sahsi dava ve sahsi hak davalar: ile magdura taninan suctan dogan
zararin giderilmesi olanaginin, daha basit ve verimli hale getirilmesi beklenmektedir.
Ancak, uzlagsma kurumu uygulamaya konulmadan oOnce, karsilasgtirmali hukukta
oldugu gibi pilot uygulamalarin gergeklestirilmemis olmasi, kanuni diizenlemelerin
alelacele, kriminolojik verilerden yoksun ve soyut olarak yapilmasina neden
olmustur. Oysa ki, ceza yasasi gibi temel yasalarin kokli degisikliklerinin,
kriminolojik arastirmalar ve kamuoyu arastirmalar1 ile elde edilen verilerden
yararlanmak suretiyle kapsamli bir 6n hazirlik devresinden gecirilmesi gereklidir.
Ozellikle cinsel suglarla, aile i¢i siddetle ilgili olarak kamuoyu arastirmalarinin

biiyiik bir 6nem arzettigi bilinmektedir.®'°

7- Uzlagmayla ilgili hukukumuzdaki sorunlarin temeli, kurumun dogasi
itibariyle Kita-Avrupasi hukuk sisteminin kamu davasinin mecburiligi ve giivenceli
yargilama ilkelerine ters diismesidir. Bu temel sorunun yanisira, uzlasmanin
mevzuatimizda hatali ve eksik diizenlenmesi de, ceza adaleti ve yargilama hukuku

bakimindan pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

699 PRADEL Jean, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, age, syf. 185
619 JCEL K., “Ceza Yasast...”, syf. 16
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8- Kanaatimizce, uzlagmayla ilgili sorunlarin basinda, uzlagsmaya tabi suglarin
kapsami gelmektedir. Mevcut diizenlememizde uzlagsmanin yalnizca sikayete bagh
suglar bakimindan kabul edilmesi, uygunabilirligini giiclestirmektedir. Soyle ki,
sikayete bagl suclarda, uzlagmaya gore ¢ok daha basit ve masrafsiz bir yol olarak
sikayetten vazge¢me halihazirda miimkiindiir. Sikayetten vazge¢me, magduriyetin
giderilmesi kosuluna bagli olmasa da, uygulamada taraflarin bu konuda aralarinda
anlagmalar1 ile sorusturma veya kovusturma sonlandirilabilmektedir. Bu nedenle
Cocuk Koruma Kanunu’nda uzlagsmay1 “sikayete bagl suclar, tiim taksirli suglar,
kasten iglenen suglar bakimindan oniki-onbes yas arasindaki ¢ocuklar i¢in cezasinin
alt siir1 ii¢ y1l1 asmayan; onbes-onsekiz yas arasindaki cocuklar i¢in ise cezasinin alt
smir1 iki yili agsmayan hapis cezasin1 veya adli para cezasini gerektiren suclar”
bakimindan uygulamaya koyan diizenlemenin, kurumun islevselligi bakimindan daha
dogru oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda TCK bakimindan da uzlasma
kapsamindaki suglarin belirlenmesinde “su¢un agirligit ve cezanin miktar1” veya
sucla korunan “hukuki deger” gibi objektif bir 6l¢iitiin benimsenmesinin, kanun
oniinde esitlik prensibi bakimindan da gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.®'' Diger
yandan CKK’ndaki diizenleme de, olduk¢a kapsamli oldugundan elestiriye aciktir.
Magduru belli olmayan suglar da, uzlasma kapsamma alinmistir. Ornegin; genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, kasten trafik giivenligini tehlikeye sokmak,
cevrenin kasten veya taksirle kirletilmesi, su¢u ve sugluyu 6vme, halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama gibi, suctan zarar gorenin bireysel olarak
belirlenemedigi suglarda uzlagsmanin uygulanmasi fiilen imkansizdir. Ayrica, bu tiir
suclarda esas zarar gorenin kamu olmasi, bunlarin uzlagmaya elverisli olmadiklarini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, esas itibariyle kamu menfaatinin korundugu

suclarda uzlagmanin uygulanmamasi, kanunun degistirilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, uzlasmanin adil yargilanma hakki karsisindaki hassas durumu,
yalnizca basit suglarda uygulanmasina imkan vermektedir. Zira, siipheli veya
sanigin, ancak ceza tehdidinin agir olmamasi halinde 6zgiir bir iradeyle uzlagma ile
yargilanma arasinda se¢im yapmasi miimkiin olabilir. Bu nedenle, belirli bir
miktardaki para cezalarinda ve Ornegin segenek yaptirimlara ¢evrilebilme imkani
olan kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarda uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Uzlagsmanin gerceklesmesi ile, magdurun zararmi gideren fail hakkinda siirdiiriilen

6!! Sikayete bagh suglarda cezalarm miktar1 genellikle alt: aydan iki yila kadar hapis cezasi iken; yine

sikayete tabi bir su¢ olarak diizenlenen cinsel saldir1 sugunda cezanin iist sinirt yedi yildir.
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sorusturma veya kovusturma sona erdirilir. Failin, uzlagsma goriismeleri ile
kararlastirilan edimi ifa etmesi ile sugla bozulan toplumsal barigin eski haline
getirildigi diislintildiigiinden, su¢ hi¢ islenmemis gibi kabul edilir. Bu noktada sugla
korunan hukuki deger 6nem kazanmaktadir. Her sugun toplum diizenini ve barigini
bozma derecesi ayni degildir, bunlardan diizeni bozma etkisi ¢ok olan suglar
bakimindan magdurun menfaatleri 6n planda tutulamaz. Ayrica, Avusturya
orneginde oldugu gibi, uzlasmanin ancak delil durumunun sanmigin suglulugunu

acikca ortaya koymasi halinde uygulanabilmesi kosulu getirilmelidir.

CMK’da yapilmasi diigiiniilen degisiklikle uzlagsmanin kapsami genisletilmek
istenmekte, hatta taksirle 6ldiirme ve kotii muamele suglarinda da uzlasma miimkiin
kilinmaktadir. Kanaatimizce, yagsam hakki gibi temel bir insan hakkini ihlal eden ve
verilen zararin tamirinin miimkiin olmamasi nedeniyle agir bir su¢ olan adam
oldiirme suglarinin taksirli halinde dahi, uzlasma kabul edilmemelidir. Ozellikle
trafik kazalarinin yol a¢tig1 taksirle oldiirme suglarinda cezanin genel Onleme
fonksiyonu, uygulamada yeterli etkinlige ulasamasa da, magduriyetin giderilmesi
karsisinda daha iistiin bir kamu menfaatine hizmet etmektedir. Aksi durumun kabulii,
baska bir deyisle bu tiir suglarda taraf iradelerine iistiinliik taninmasi, iilkemizde
kanayan bir yara olan Oliimli trafik kazalarimin daha da artmasina neden
olabilecektir. Benzer sekilde, uluslararasi sozlesmelerle yasaklanan kétii muamele
suc¢u, insanlik onurunu korumay1 amagladigindan, bu suglar bakimindan da uzlagma
kabul edilmemelidir. Bu nedenle, anilan suglarin degisiklik teklifinin son halinde yer

almamasi sevindiricidir.

Uzlagmaya tabi suglarla ilgili 6nemli bir konu, cinsel sug¢larin uzlasma
kapsaminda olmasidir. Zira, cinsel suglar diger sikayete bagl suglara gore, sugla
korunan hukuki deger ve cezasinin agirligi itibariyle daha agir suglardir. Bu suglarda
uzlagmanin kabulii ahlaka da aykir1 olacaktir. Ayrica, cinsel su¢ magduru kadinlarin
tore saikiyle oldiiriilmeye devam edildigi iilkemizde, magdurun sanik ile kapali
kapilar ardinda anlagmasinin ¢ok gercek¢i olmayacagi, bu uygulamanin
toplulumuzda anlasilabilmesinin giic olacagi kanaatindeyiz. Keza, CMK’da
uzlagmayla ilgili yapilmasi diisiiniilen degisiklikte 6ngoriildiigli gibi, cinsel suglarin

sikayete tabi olsalar dahi uzlagma kapsamindan ¢ikarilmasi yerinde bir diizenlemedir.
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9- Yine Kanunumuzda, uzlasmanin 6nkosulu olarak sanigin veya siiphelinin
“sucu kabullenmesi(ikrari) "nin aranmasinin, uzlasmanin amacina uygun olmadig1 ve
masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakki gibi sanigin temel haklara da aykir
oldugu diislincesindeyiz. Zira, onarict adalet anlayisinin bir getirisi olarak kabul
edilen uzlasma kurumu, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasindan ziyade sugtan dogan
zararin sorumlulugunun istlenilmesiyle ilgilenmektedir. Ayrica, ceza yargilamasinda
sanigin mahkumiyeti icin kural olarak tek basma yeterli bir delil olarak kabul
edilmeyen sanigin ikrarina, yarginin is ylikiinlin hafifletilmesi, yargilamanin stiratle
gergeklesmesi, suclulugun ispatindaki giicliikler, yargilama sujelerinin yol agtigi
gecikmelerin 6nlenmesi gibi faydaci gerekgelerle sozlesmesel nitelik kazandirilmasi,
kisi ozgiirliiklerini dogrudan ilgilendiren ceza hukuku bakimindan sakincalidir. Bu
nedenle ve ayni zamanda TCK ve CMK’daki farkli terimlerden kaynaklanan
tereddiitleri de gidermek amaciyla uzlagmanin, “sucu kabullenme” yerine, CMK’da
oldugu gibi “su¢tan dogan sorumlulugu kabullenme” kosuluna baglanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica, “uzlasma goriismelerin gizliligi kurali” ve ‘“uzlagmanin
ger¢ceklesmemesi halinde goriismelerde ileri siirlilen bazi olaylart ve sugu ikrar etmis
olmasinin aleyhe delil olarak kullanilmas1” yasaginin kanunda 6ngoriilmiis olmasina
karsin, samigin adil yargilanma hakkini giivence altina almak bakimindan, goriilecek
olan davada uzlagmaya iliskin bilgilerin dava dosyasindan ¢ikarilmasini 6ngoren bir
diizenleme bulunmamasi uzlagmanin en Onemli sakincalarindandir. S6z konusu
bilgilerin dava dosyasindan ¢ikarilmasi saglanmadikga, sanigin énceden uzlagsmaya
gitmis olmasi nedeniyle sucu ikrar ettigi bilgisine sahip olan hakimin, bundan
etkilenmemesi ve tarafsizliginin saglanmasi miimkiin olmayabilecektir. Diger yandan
uzlagmaya iligkin bilgilerin dava dosyasindan ¢ikarilmasi saglansa bile, iddianamenin
iadesi sebeplerinden birinin de, sikayete bagli suglarda uzlagma usuliiniin
isletilmemis olmasi nedeniyle, hakimin samigin -kanunda hatali olarak diizenlenmis
olan- “sucu kabullendigi’ni 6grenmesi kacinilmazdir. Aym sekilde, aleyhe delil
olarak kullanma yasagmin yalnizca “bazi olaylar1 ve sugu ikrar etmis olmasi” ile
siirli tutulmus olmasini da anlamak miimkiin degildir. Kanaatimizce s6z konusu
hiikmiin, uzlagsmayla ilgili tim bilgi ve belgeleri kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerekmektedir. Aksi halde sanik veya siipheli, goriismelerde ortaya koyacagi bilgi ve
belgelerden hangilerinin aleyhine delil olarak kullanilacagini, hangilerinin
kullanilamayacagini bilemeyeceginden, goriismelerin saglikli bir sekilde sonuca

ulagmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu sakincalar1 gidermek amaciyla barolar nezdinde
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tutulacak bir arsiv olusturulmasi TBB Yonergesi’nin 10.maddesinde diizenlenmistir.
Ancak sézkonusu maddenin uygulamada nasil gergeklesecegi, gilivenligin nasil
saglanacagi, sorusturma ve kovusturma makamlarinca istenmesi halinde verilip
verilmeyecegi  gibi hususlar belli degildir. Kald1 ki; adil yargilanma hakk:
bakimindan bdylesine Onemli bir glivencenin kanunla diizenlenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Ayrica, uygulamada sikayet kosulu usuliine uygun gerceklestirilse dahi
C.Savcist kendisine yapilan her sikayeti dogrudan uzlastirmaya yonlendirmemelidir.
Burada deginmemiz gereken Onemli nokta, C.Savcisinin uzlagsma davetini
yapmazdan oOnce dava agmak icin yeterli siiphe olup olmadigini arastirmasi
gerektigidir. Iddianame diizenlenmesi icin temel bir sart olan “sorusturma evresi
sonunda toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmas1”,
uzlasma bakimindan acgik¢a Ongoriilmemis olsa da aranmasi gereken bir
kosuldur(CMK m. 170). Aslinda CMK’nun 253.maddesinin 1.fikrasinda “yapilan
sorusturmanin durumuna gore” ibaresinin bu durumu ifade etmek iizere kullanildig:
kanaatindeyiz. Dolayisiyla saveinin gerekli delilleri toplayip, kamu davasi agmak
lizere sorusturmayi sonlandirmadan onceki agamada siipheliye uzlagsma davetinde
bulunmasi gerekir. Zira, uzlasmanin gergeklesmesi ile sorusturma, uzlasmaya dayali
olarak sonlandirilacak ve verilen kovusturmama karar1i ne bis in idem etkisi
doguracagindan, artakalan delillerin toplamasindan vazgecilecektir. Kovusturma
asamasinda da aym husus gecerli olmalidir. Insan haklari ve dava ekonomisi
bakimindan 6nemli oldugu kadar vatandaglara bahsedilen 6zgiirliiklerin de bir dlgeri
olan yeterli sliphe Ol¢iitliinlin uygulanmasi, ayn1 zamanda uzlasma sirasinda masum
kisilerin sugu iistlenmesini engellemek bakimindan da 6nemli bir denetim islevi

gorecektir.

10- Uzlasma kurumunun mevzuatimizdaki en énemli eksikliklerinden biri de,
giderimin yalnizca nakden veya aynen yapilabilmesidir. Ozellikle manevi zararlar
bakimindan, siipheli veya sanigin, magdurdan 6ziir dilemesi gibi manevi bir edimde
bulunmasi ile uzlasmanin gerceklestiginden s6z edilemeyecegi gibi; Odeme giicii
olmayan sanik veya siipheliye taksitle ddeme imkani veya faile is olanaklari
saglamak ve gelirinin belirli bir boliimiinii magdura vermek suretiyle zararin

giderilmesi de s6z konusu olamayacaktir. Ozellikle, cocuk suglular bakimindan bir
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meslek veya egitim kurumuna devaminin saglanmasi ve buradan elde edecegi gelirle
zarar1 karsilamasi gibi alternatif yaptirnmlarin taninmamis olmast O6nemli bir
eksikliktir. S6z konusu durum, toplumda uzlasma kurumunun “parasi olana
ozgiirliik satin alma hakki” olarak algilanmasina yol agabilecegi gibi, kanun ontinde
esitlik ilkesine de, aykirilik teskil edecektir. Ayrica kanunun giderimle ilgili mevcut
hali, kurumu islevsiz kilabilecek unsurlardan biridir. Soyle ki, sanigin veya
siiphelinin 6deme giiciiniin olmamasi halinde yapilacak yargilama sonucu 6rnegin
para cezasina hiikmedilmesi, ardindan magdurun (yeni mevzuatimizda sahsi hak
davasi bulunmadigr icgin)sahsi hak taleplerini hukuk mahkemesinde ileri siirmesi
anlamli olmayacaktir. Elde edilemeyecek bir sonu¢ icin hem uzlasma kurumu
isletilmis, hem ceza davasi goriilmiis, hem de hukuk mahkemesinde dava agilmis
olacagindan adliyenin is yiikii de iyice artmus olacak; uzlasma kurumu da

kendisinden beklenilenin aksine bir duruma yol agmis olacaktir.

Ayrica magdurun zararinin giderilmemesi ile zararin O6denip uzlagma
giderlerinin karsilanmamas1 veya karsilanamamasinin ayni hukuksal sonuclara tabi
kilinmasi da, kurumun iglevselliginin 6niinde bir engeldir. Oysa uzlasmada esas olan,
magduriyetin  giderilmesidir. Karsilastirmali hukukta oldugu gibi, uzlagtirma
islemlerinin {icretsiz hale getirilmesi, veya en azindan g¢ocuklar ve 6deme giicii

olmayanlar bakimindan adli yardimin saglanmasi gerekmektir.

11- Cocuk Koruma Kanunu’ndaki uzlasma diizenlemesi de, uzlagsmaya tabi
suclarin kapsamini ¢ok genis tutmasinin yaninda, 6nemli baska eksiklikler ve hatalar
barindirmaktadir. Defaatle belirttigimiz gibi, uzlasmanin c¢ocuk yargilamasi
bakimindan CMK’dan farkli olarak diizenlenmemesi, ¢ocuklarin yetiskinlerle ayni
kurallara tabi kilinmasi, sorunlarin temel kaynagidir. Bu durumda ¢ocuk
yargilamasina hakim olan, “sorusturma ve kovusturmanin ¢ocugun durumuna uygun
0zel ihtimam gosterilmesi, kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, cocugun
yasina ve gelisimine uygun, egitimini ve O&grenimini, kisiligini ve toplumsal
sorumlulugunu  gelistirilmesinin ~ desteklenmesi” gibi temel ilkeler go6zardi
edilmektedir. Yine, bununla baglantili olarak TCK bakimindan da hatali bir
diizenleme olarak ifade ettigimiz “suctan dogan zararin yalnizca maddi olarak
giderilebilecek olmasi1”, sézkonusu edimin, bir kazanci olmayan c¢ocugun ailesi

tarafindan yerine getirilmesi nedeniyle cezalarin sahsiligi prensibine aykiri olmasinin
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yanisira, ¢ocuk bakimindan cezanin 6zel onleme islevini de bertaraf etmektedir.
Cocugun, o6zellikle giderim konusunda ailesine glivenmesi, uzlasmadan elde edilmesi
beklenen bir sonug¢ olarak, eyleminin sorumlulugunu hissetmesini saglamayacagi
gibi; ¢ocugu, tazminati kargilamak amaciyla yeni bir suga itebilecek derecede
sakincali bir durumdur. Karsilastirmali hukukta oldugu gibi, uzlagmanin ¢ocuk
bakimindan bir egitim kurumuna devam veya bir meslek kazandirilmasi seklindeki
egitici ve 1slah edici bir boyutunun olmamasi ciddi bir eksikliktir. Yargilama
yapilmasi halinde, ¢cocuk hakkinda hiikmedilmesi gereken bdyle bir tedbir gozardi
edilmektedir. Bu vesileyle, TCK’nun 56.maddesinin CKK’ya yaptig1 yollamaya
karsin CKK’nda “suca siiriiklenen c¢ocuklar”a iligkin giivenlik tedbirlerinin
diizenlenmesinin unutulmus olmasinin ciddi bir eksiklik oldugunu belirtmek isteriz.
Keza, yiirtirlikten kaldirilan 2253 sayili CMK’nun 24.maddesinde “sikayetin geri
alimmasinin, kiigiiklere iligkin tedbirlerin uygulanmasina engel olmadig1” seklindeki
hiikkmiin, 5395 sayili CKK’na alinmamasi ve uzlasma bakimindan da boyle bir
hiikmiin getirilmemesi ciddi bir hata olmustur. Bu konuda CKK’nun 5.maddesinde
diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, “suca siiriiklenen ¢ocuklar”
bakimindan da uygulanmasi miimkiin olabilirse de; kanimizca, bu konuda agik bir
hiikiim getirilmesi gerekmektedir. Zira, sadece magdurun zararmin giderilmesine
odaklanan ve ¢ocuk suclunun 1slahi ve egitimini gozardi eden bir uzlasma anlayisi

kabul edilemez.

Kanunda ayrica, uzlasma sirasinda ¢ocugu kimin temsil edecegi, uzlasma
davetinin kime yapilacagi, ¢ocugun uzlasma goriismelerine katilmasinin zorunlu
olmadig1, kanuni temsilcinin fonksiyonunun ne olacagi gibi hususlarin diizenlenmesi

gerekmektedir.

12- Sonug olarak, -sikayetten vazge¢cmenin yukarida sayilan avantajlarina
ragmen tercih edilmedigini diisliniirsek- uzlasma kurumunun mevzuatimizdaki
haliyle yalnizca sikayete bagl suclar bakimindan uygulanmasina devam edilse de,
genis bir uygulama alani bulabilme olasiligi vardir. Zira, sikayete tabi suglarin
sayisinin fazla olmamasina karsin islenme orani diger suglara gore yiiksektir. Kaldi
ki, her sucta sorusturma ve kovusturma mecburiyetinin kabul edilmesinin,
mahkemelerin agir is yiikii altinda basit suglarla ugragsmasinin, agir nitelikli suglarda

yeterli arastirmanin yapilmamasma neden oldugu; bunun da devlet, magdur ve
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yargilama sujeleri bakimindan iyi sonuglar dogurmadigir da ortadadir. Bu nedenle

ceza yargilamasi hukukunda basitlestirilmis usullere yer verilmesi kaginilmazdir.

Ancak, magdurun ceza yargilamasindaki durumunun ve magduriyetin
giderilmesinin uzun yillar ihmal edilmis olmasi ve magdurun samik karsisinda
korumasiz halde kalmasina yol agan gelisim siireci, bugilin ayni hatanin sanik
bakimindan yapilmasina neden olacak bir hal almamalidir. Baska bir deyisle
magduriyetin giderilmesi yoniindeki ¢abalar, sanigin tarihsel siire¢ iginde pek c¢ok
miicadelelerle elde edilen, 6zellikle savunma olanaklarina iliskin haklarin ihlal
edilmesi sonucunu dogurmamalidir. Aksi halde magduriyetin giderilmesinin
kendisini cezadan kurtaracagi diisiincesinde olan slipheli veya sanik, klasik ceza
yargilamasinin kendisine sagladigi giivencelerden yoksun olacaktir. Boyle bir durum
da, yargilamanin hizlandirilmas: ugruna, saniin temel haklarimin feda edilmesi

anlamina gelecektir.

Bu nedenle mevzuatimizda uzlasma kurumunun, yanlis ve hukuka aykiri
uygulamalara neden olan eksiklik ve hatalarinin giderilmesi i¢in, biran 6énce kanunda
degisiklik ve diizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, hukukumuz
bakimindan ¢ok yeni olan uzlagsma kurumunun daha dogru ve yeknesak bi¢imde
uygulanmasi i¢in ayrintili diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. CMK’nda
uzlagsmayla ilgili yapilmas1 diisiiniilen degisiklikler ise, sdzkonusu eksiklikleri
gidermek icin yeterli degildir, hatta yukarida bahsettigimiz gibi, taksirli adam
Oldiirme suglari bakimindan uzlagsmanin kapsamini genislettigi, C.Savcisina da
uzlagma yapabilme yetkisi verdigi i¢in, ve benzeri hususlarda kanaatimizce hatalidir.

Bu nedenle uzlagma usuliiniin kanunda yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Yine, yasal diizenlemede, uygulamada tereddiit yaratan eksikliklerin de
giderilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, “uzlastiricinin tarafsizliginin saglanmasi
bakimindan bizzat kendisinin uzlagsma teklifinde bulunamayacagi, kolluk gii¢clerinden
birisinin uzlagma odasinda bulunamayacagi, goriisme sirasinda tartisma, tehlike ve
islenebilecek suclarin Onlenmesi bakimindan yakinda yeterli kolluk giicliniin
bulundurulmasi; magdurun o6zellikle ¢ocuk olmasi halinde uzlagsma goriismelerine
katilmak zorunlulugunun bulunmadigi, uzlasmanin sahsi hak taleplerine etkisinin
nasil olacagi, sorusturma asamasinda uzlagma isletilip basarisiz olunmasi halinde
kovusturma asamasinda ikinci kez davanin uzlasma usuliine havale edilip

edilemeyecegi; masraflarin adli yardim kurumu veya hukuki himaye sigortalartyla
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karsilanmasi, ayrica arabulucunun taraflara verebilecegi zararlarin tazminini giivence
altina almak bakimindan mesleki sorumluluk sigortalarinin bulunmasi” gibi

hususlarin kanunda agik¢a diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Ayrica, yargilamanin hizlandirilmast amacimi  tagiyyan ceza hukuku
reformunda, kamu davasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
gibi, uzlasmayla benzer sonuclar doguran ve uzlasmanin adil yargilanma hakki
karsisindaki sakincalarina karsin, daha giivenceli olan usullerin yetiskinler
bakimindan mevzuata dahil edilmemesini anlamak miimkiin degildir. Kanaatimizce,
uzlagsma kurumunun hukukumuza, ideal amaci olan magduriyetin giderilmesinden
ziyade, faydaci bir anlayigla yargilamanin hizlandirilmasi beklentisiyle getirilmis
olmas1 bu eksiklikleri dogurmustur. Magdurun korunmasi ve sugtan dogan zararin

giderilmesi hususundaki yasal eksiklikler, bu diigsiincemizi desteklemektedir.

13- Son olarak, ayr1 bir ¢alisma konusu olmakla birlikte, iilkemiz bakimindan
uzlasma kiiltiirtinlin varligi, iizerinde diisliniilmesi gereken bir husustur. Zira,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, tamamen taraflarin anlasma konusundaki
isteklerine ve goniilligiine dayandigindan, iletisim ve uzlasma kiiltiiriiniin

yerlesmedigi toplumlar bakimindan sonug vermesi miimkiin olmayan yollardir.
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EK-1

UZLASMAYLA ILGILI MEVZUAT

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar, uzlasma

MADDE 73 (8) Sugtan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup,
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli bulunan suglarda, failin sucu
kabullenmesi ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya
gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus
Cumbhuriyet savcist veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi agilmaz veya
davanin diisiiriilmesine karar verilir.

5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

Uzlasma

MADDE 253.— (1) Cumbhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna gore,
kanunun uzlagma yapilabilmesi olanagimi verdigi hallerde, faili bu Kanunun
Ongordiigii usullere gore davet ederek sugtan dolayr sorumlulugunu kabul edip
etmedigini sorar.

(2) Fail, sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun
bliylik bir kismini 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde durum,
magdura veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biylik bir kismui itibartyla
giderildiginde 6zgiir iradesi ile uzlasacagini bildirirse, sorusturma siirdiiriillmez.

(4) Cumbhuriyet savcisi, fail ile magdur arasinda uzlasma islemlerini idare etmek,
taraflar1 bir araya getirerek bir sonuca ulagmalarini saglamak {izere, fail ve magdurun
bir avukat ilizerinde anlasamadiklar1 takdirde, bir veya birden fazla avukatin
uzlastirict olarak gorevlendirilmesini barodan ister.

(5) Uzlastirict, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ otuz giin iginde
uzlagsmay1 sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi bir defaya mahsus olmak {izere bu
stireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlagtirma siiresince zamanasimi durur.

(6) Uzlagsma miizakereleri gizli olarak yiiritiiliir. Uzlagtirma sirasinda ileri siiriilen
bilgi, belge ve aciklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz.
Uzlagtirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha sonra dava agilmasi halinde uzlas-
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tirma sirasinda failin bazi olaylar1 veya sugu ikrar etmis olmasi davada aleyhine delil
olarak kullanilmaz.

(7) Uzlastirici, yaptig1 islemleri ve uzlasmayi saglayici miidahalelerini belirten bir
raporu on giin i¢inde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar.

(8) Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri,
fail tarafindan 6dendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.

Mahkeme tarafindan uzlastirma

MADDE 254.— (1) Kamu davasinin agilmasi halinde, uzlagsmaya tabi bir su¢ s6z
konusu ise, uzlastirma islemleri 253 iincii maddede belirtilen usule gére, mahkeme
tarafindan da yapilir.

(2) Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir.

Birden cok fail bulunmasi héalinde uzlasma

MADDE 255.— (1) Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi
tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.

5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu

MADDE 24.- (1) Suga siirtiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlagsma, sorusturulmasive
kovusturulmasi sikayet bagli olan veya kasten islenen ve alt sinir1 iki yili agsmayan
hapis veya adli para cezasini gerektiren ya da taksirle islenen suglarda uygulanir.

(2) Sug tarihinde on bes yasini doldurmayan cocuklar bakimindan, birinci fikrada
ongoriilen hapis cezasinin alt sinir1 {i¢ yil olarak uygulanir.
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Tiirkiye Barolar Birligi

Tiirk Ceza Kanunu 73.Maddesi ile
Ceza Muhakemesi Kanunu
253, 254 Ve 255. Maddelerinde Diizenlenen
Uzlasmanin Uygulanmasi Hakkinda Yonerge

Birinci Boliim
(Amac, Kapsam)
Amac

Madde 1- Bu yonergenin amaci Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
tarafindan diizenlenen uzlagma kurumunun barolara getirdigi yiikiimliilikklerin yerine
getirilmesinde uyulacak usullerin gdsterilmesi, uygulamada birlik ve diizenin
saglanmasidir.

Kapsam
Madde 2- Bu yonerge;

a. Barolarda Uzlagma Servislerinin kurulus, calisma sekil, amag¢ ve gorevlerinin
diizenlenmesini,

b. Uzlagsma uygulamasi sirasinda Uzlastirict Avukatlar tarafindan gozetilecek usul ile
uyacaklar1 kurallarinin belirlenmesini,

c¢. Uzlasma uygulamasinda gorev alacak Uzlastirici Avukatlarin tespiti, egitimi,
calisma, gorevlendirilme usullerinin, masraflarinin ve ticretlerinin tahsili sekil ve
ilkelerini kapsar.

Ikinci Boliim
Genel Hiikkiimler
Yetki

Madde 3- Uzlastirict Avukat tayin yetkisi CMK 253.maddesi uyarinca Barolara
aittir. Bu yetki her baronun bulundugu il sinirlari icinde ve o baroya kayitl avukatlar
arasindan atama yolu ile kullanilir.

Kanunun ceza hukuku alaninda uzlagma yapilabilmesi olanagimi verdigi, fail ve
magdurun bir avukat iizerinde anlagamamalar1 halinde sorusturma evresinde
Cumhuriyet Savcisinin, kovusturma evresinde ise Mahkemenin istemi {izerine ilgili
Baro tarafindan fail ile magdur arasindaki ihtilafin 6zellikleri de dikkate alinarak
gerekli goriilen sayida uzlastirici avukat gorevlendirilir.

Gorevin Reddi Zorunlulugu

Madde 4- Fail ve magdurun bir avukat tizerinde Uzlastirict Avukat olarak
anlagsmalar1 disinda Baro Tarafindan tayin edilmeyen higbir avukat Cumhuriyet
Savciliklar1 veya Mahkemelerin dogrudan uzlastiricilik taleplerine olumlu cevap
veremez, gorev kabul edemez.
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flgili Birim
Madde 5- Barolarda uzlasma islemlerinin yiiriitiilmesi, kurulacak Uzlagma Servisleri

tarafindan yiritiliir. Barolar ilgili birime gorevi yerine getirmesinde ihtiyaci olan
personeli saglar.

Uzlastiricl Listesi

Madde 6- Baro Uzlagsma Servisi o Baro liyesi avukatlardan Uzlastiric1 Avukat olarak
gorev almak isteyenleri Uzlastirici Avukat listesine kaydeder. Cumhuriyet Savciligi
veya Mahkemelerden gelen talep {izerine gorevlendirmelerde Baro ilgili birimi bir
veya birden ¢ok sayida avukati Uzlastirict Avukat listesinden gorevlendirir.
Gorevlendirmede uzlastirict olarak gdrev alacak avukatin aldigi egitimler, mesleki
tecriibesi ve disiplin durumu Baro tarafindan g6z oniine alinir.

Uzlastiricr Egitimi

Madde 7- Barolar Uzlastirict Avukat yetistirmek i¢in egitim seminerleri diizenler,
egitim seminerlerine katilim esaslarini belirlerler. Egitim seminerlerine katilan
avukatlara gorevlendirmede Oncelik taninir. Uzlasma uygulamasi ile getirilen
haklarin geregi gibi kullanilmasina yonelik olarak Uzlastirict Avukat sicilinde
bulunmayan avukatlarin bilgilendirilmesine yonelik calismalar yapmak da Barolarin
gorevleri arasindadir.

Uzlastiric1 Tayin Islemleri

Madde 8- Baro ilgili birimi Cumhuriyet Savcisi veya Mahkemeden gelen yazili talep
tizerine Uzlastirict Avukat sicilinde yer alan bir veya daha fazla sayida avukati
uzlastirict olarak gorevlendirerek durumu kendilerine ve talepte bulunan Cumhuriyet
Savcist veya Mahkemeye derhal bildirir.

Uciincii Boliim
Uzlagsma

Uzlastirier Ucret ve Giderleri

Madde 9- Baro tarafindan atanan Uzlastirict Avukatin hizmeti karsilig1 alacagi ticret
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Hakkinda Kanunun 13 “incii maddesi uyarinca hazirlanan
avukatlik tcret tarifesinde belirlenir. Uzlagma toplantilarina davet, toplantilarin
yapilacagi Cumhuriyet Savciliklarinca tahsis edilen mekanin masraflart ve diger
giderler i¢in makul bir masraf avansi da Baro ilgili birimi tarafindan tespit edilir.
Uzlagtiric1 avukat ancak yukarida belirtilen iicret ve masraf avansinin fail tarafindan
Baro adina bu amacla 6zel olarak agilan banka hesabina depo edilmesi ile goreve
baslar. Uzlagtirici avukat uzlagma toplantilari sonucunda CMK 253/7 uyarinca
diizenledigi nihai raporun bir 6rnegini Baro ilgili birimine sundugunda {icrete hak
kazanir ve Baro hesabinda depo edilmis olan iicret kendisine derhal ddenir.

Uzlagsma gorligmelerinin sona ermesinden sonra varsa artan avansin yatirana iadesine
Baro karar verir.
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Uzlasma Odalar1 ve Arsivi

Madde 10- Adliye binalarinda wuzlastirma goriigmelerinin  geregi  gibi
yapilabilmelerini saglamak amaci ile uzlasma odalarinin tahsisi Baro Baskanligi
tarafindan Cumhuriyet Savciligindan istenir. Cumhuriyet Savcilarinca tahsis edilen
bu odalarda yapilacak uzlastirma toplant1 ve goriismelerinin gizlilik ve giivenliginin
saglanmasi icin Cumhuriyet Savciliklar1 gerekli Onlemleri alirlar. Cumbhuriyet
Savcilifinca uzlasmaya 6zel siirekli oda tahsis edilemeyen durumlarda Cumhuriyet
Savcilik  birimlerinin  kullanimindaki odalarin  Uzlagma goriismeleri sirasinda
kullanilmalar1 saglanir.

Uzlasma Toplantilar:

Madde 11- Uzlastiric1 olarak atanan avukat taraflar ve varsa vekil ve temsilcileri ile
en kisa siirede temasa ge¢meye calisarak tiim taraflar i¢in uygun bir toplant1 glinii
belirler. Uzlastirict Avukat fail tarafindan yatirilmis bulunan masraf avansini
kullanarak toplanti yeri, tarihi ve saatini taraflara teblig eder. Taraflardan birinin
herhangi bir nedenle toplantiya katilmamasi halinde Uzlastirict Avukat tarafindan
yeni bir toplant1 giinii belirlenerek gegerli mazereti olmaksizin katilmamasi halinde
uzlasma siirecinin sona erecegini belirtir mesruhatla katilmayan tarafa bildirilir.

Miizakerelerin Gizliligi ve Sonradan Delil Olarak Kullanamama

Madde 12- Uzlagsma miizakereleri gizli olarak yiiriitiliir. Uzlagma toplantilarina
taraflar, kanuni temsilcileri, miidafi, vekil ve uzlastiric1 disinda kimse katilamaz.
Uzlastirma sirasinda ileri siiriilen bilgi ve belgeler, yapilan agiklamalar taraflarca izin
verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanin basarisiz olmasi nedeniyle daha
sonra dava agilmasi veya davaya devam edilmesi halinde uzlagtirma sirasinda failin
bazi olaylar1 veya sucu ikrar etmis olmasi aleyhine delil olarak kullanilamaz.

Uzlasma Siiresi, Uzlastirma Tutanagi ve Rapor

Madde 13- Uzlastirict Avukat bagvurunun yapildig: tarihten itibaren 30 giin i¢cinde
uzlagsmay1 sonuclandirir. Bu siire Cumhuriyet Savcisi ve mahkemece bir defaya
mahsus olmak {izere 30 giin daha uzatilabilir.

Uzlagtirict  Avukat uzlasma gerceklessin  veya gergeklesmesin, uzlastirma
goriismeleri veya verilen ek siirenin tamamlanmasini takiben en ge¢ on giin iginde
ekte bulunan uzlastirma tutanagini hazirlayarak rapor olarak bir 6rnegini ilgili
Cumbhuriyet Savcist veya Mahkemeye sunar.

Uzlagtirma goriismeleri sonunda taraflar uzlasmaya varirlarsa tutanakta uzlasma
konusu, yeri, tarihi, karsilikli yerine getirilmesi kararlastirilmis hususlar belirtilerek
tutanak fail ve magdur, varsa kanuni temsilcileri, varsa avukatlar1 ve uzlastirici
tarafindan imzalanir. Uzlastirmanin basarisiz olmasi halinde bunun nedenleri de
kisaca raporda belirtilir. Gizlilik ilkesi geregi tutanakta veya Uzlastirict Avukatin
raporunda miizakerelerin igerigi, miizakerelerde yapilan beyan ve agiklamalar ile
taraflarin davranislar hakkinda kesinlikle bilgi verilemez.
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Uzlastiricinin Yiikiimliiliikleri ve Uymasi Gerekli Kurallar:

Madde 14- Uzlastiric1 Avukat uzlagma goriismeleri siiresince taraflara esit mesafede
ve saygilt davranir, arabuluculuk i¢in giivenli ve rahat bir ortam yaratir. Uzlastirict
Avukat taraflarin incinme ve zarar gérme olasiliklarina karst hassas olur. Taraflarin
da birbirlerine saygili davranmalarina azami 6zen gosterir.

Uzlastirict Avukat bu sifatla gorev yaptigi olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya
miidafi olarak gorev listlenemez.

Madde 15- Uzlastirict Avukat bagimsiz olmalidir. Uzlastirict avukat bagimsizligin
veya taraflarla arasinda menfaat catigsmasi yaratabilecek veya bu izlenimi verebilecek
durumlari agiklamali, gerekirse gorevi kabul etmemeli veya basladiysa birakmalidir.
Bu durumlari, uzlastiricinin, yakinlarinin veya is ortaklarinin taraflardan biri ile
herhangi bir kisisel veya is iliskisinin bulunmasi, uzlagma goriigmelerinin sonucuna
yonelik olarak dogrudan veya dolayli herhangi maddi veya diger menfaatinin
bulunmasi, taraflardan biri i¢in uzlastiricilik diginda herhangi bir yetkiyle gorev
yapmast gibi durumlar sayilabilir. Bu ve benzeri durumlarin varligi halinde,
Uzlagtiric1 Avukat ancak taraflarin agik rizasi ile géreve devam edebilir.

SON HUKUMLER
Yirurlik

Madde 17- isbu yoénerge Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunun 04.09.2005
tarih ve 394-2 sayili karari ile kabul edilerek ayni tarihte yiirtirlige girmistir.
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EK_2612

5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“MADDE 253- (1) Asagidaki suglarda, ile magdur veya sugtan zarar gorenin
uzlastirilmasi yoluna gidilebilir:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclar,

b) sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;

. Taksirle 6ldiirme (madde 85),

. Kasten yaralama (madde 86, 87, 88),

. Taksirle yaralama (madde 89),

. Tehdit (madde 106, fikra 1),

. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

. Haks1z arama (madde 120),

. Kisisel verilerin kaydedilmesi (madde 135, 137),

. Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme (madde 136, 137),

O 0 3 N DN kB~ W N =

. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154),

10. Kot muamele (madde 232),

11. Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali (Madde 233),
12. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

13. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

14. Bilisim sistemine girme (madde 243),

15. Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (madde
244),

16. Kisilerin mallar1 tizerinde usulsiiz tasarruf (madde 261),
suclari.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak
tizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi
i¢in, kanunda ag¢ik hiikiim bulunmas1 gerekir.

(3) Etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar ile cinsel dokunulmazliga
kars1 suglarda, sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli olsa bile, uzlagtirma
yoluna gidilemez.

612 Goriis alinmast amaciyla Yargitay’a gonderilen degisiklik metni i¢in bkz. HAYDAR Erol, Adli
Yargi Ik Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygulamasi, Istanbul, 2006, s. 316-319
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(4) Sorusturma konusu sug¢un uzlagmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet
savcisy, siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur.
Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin temyiz kudretine sahip olmamasi
halinde, uzlagsma teklifi kanuni temsilcisine yapilir.

(5) Adresinin belirlenememesi veya yurt disinda olmasi dolayisiyla ya da
baska bir nedenle magdur veya sugtan zarar gorene ya da bunlarin veya siiphelinin
kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, wuzlastirma yoluna gidilmeksizin
sorusturma sonuglandirilir.

(6) Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve
uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir.

(7) Stipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren en ge¢ ili¢ giin i¢inde kararmi Cumhuriyet savcisina
bildirmedigi takdirde, kendisinin teklifi reddettigi kabul edilir. Birden fazla kiginin
magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sucgtan dolay1 uzlastirma
yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmay1
kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifinin kabul edilmesi,
sorusturma konusu suca iliskin delillerin toplanmasina engel degildir.

(9) Siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin uzlasma teklifini kabul
etmesi halinde, Cumhuriyet savcis1 uzlagtirmayr kendisi gerceklestirebilecegi gibi,
uzlastirmaci olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya kamu
gorevlileri ya da toplumda sayginligi olan kisiler arasindan uzlastirmaci
gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hidkimin davaya bakamayacagi haller ile reddi
sebepleri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak géz dniinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve
Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet
savcist uzlastirmaciya, kendisine sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla
yiikimlii oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten
itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet
savcist bir defaya mahsus olmak {izere bu siireyi bes giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiritilir. Uzlasgtirma
miizakerelerine slipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil
katilabilir. Siipheli, magdur veya suctan zarar gérenin kendisi veya kanuni temsilcisi
ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay:1 kabul
etmemis sayilir.

(14) Her bir miizakereye iliskin olarak bir tutanak diizenlenerek, miizakereye
katilan kigiler tarafindan imzalanir. Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi
gereken yontemle ilgili olarak Cumbhuriyet savcisiyla goriisebilir; Cumhuriyet
savcisi, uzlagtirmaciya talimatlar verebilir.

(15) Uzlagtirma miizakereleri sonucunda uzlastirmaci bir rapor hazirlayarak,
tutanaklar ve kendisine verilen belge Ornekleri ile birlikte Cumhuriyet savcisina
verir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, rapor iceriginde, taraflarin ne suretle
uzlastig1 ayrintili olarak agiklanir.
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(16) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin
a¢llmasinin ertelenmesi karart verilir. Kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi
kararindan sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci
maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi acgilir. Uzlasmanin
saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz,
acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.

(17) Uzlasmanin ger¢geklesmemesi halinde, rapor igeriginde, uzlasmay1 kabul
etmeyen tarafin gerekceleri agiklanir.

(18) Magdur veya suctan zarar gorenin uzlagmayi kabul etmemesi halinde;
171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, uzlagsmay1 kabul eden silipheli hakkinda
sorusturma konusu sugla ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilebilir.

(19) Magdur veya suctan zarar gorenin uzlasmayi kabul etmesine ragmen
stiphelinin kabul etmemesi halinde; 171 inci maddedeki sartlar gergeklesmis olsa
bile, siipheli hakkinda sorusturma konusu sucla ilgili olarak kamu davasinin
acgilmasinin ertelenmesi karar1 verilmez.

(20) Uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, bu agiklamalara
iligkin tutanaklar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz.

(21) Stipheli, magdur veya suctan zarar gorenden birine ilk uzlagsma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en gec,
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar
dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(22) Uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasma nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmis olmasi halinde, bu giderlerin
stipheliden tahsiline kararda yer verilir.

(23) Uzlastirmanin uygulanmasina iliskin diger hususlar, yonetmelikle
diizenlenir.”

f) 5271 sayili Kanunun 254 {incii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“MADDE 254- (1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun
uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma islemleri 253 iincii
maddede belirtilen usule gore, mahkeme tarafindan yapilir.

(2) Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin
edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik
arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onuncu fikrasindaki sartlar
aranmaksizin, hiikiim agiklanir.

(3) Uzlasma gergeklesmedigi takdirde, mahkeme; magdur veya suctan zarar
gorenin uzlagsmay1 kabul etmemesi halinde, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
uzlagsmay1 kabul eden sanik hakkinda kovusturma konusu sucla ilgili olarak hiikmiin
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir. Magdur veya sucgtan zarar gorenin
uzlagsmay1 kabul etmesine ragmen samigin kabul etmemesi halinde, 231 inci
maddedeki sartlar gerceklesmis olsa bile, sanik hakkinda kovusturma konusu sucla
ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.”
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EK-3

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi’"

MADDE 20- 5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“MADDE 253 — (1) Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar
goren gergek veya 0zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur.

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar,

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;

1. Kasten yaralama (ii¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

suglari.

(2) Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar haric olmak
tizere; diger kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi
icin, kanunda acik hiikiim bulunmas1 gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suclarda, uzlagtirma
yoluna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlagsmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet
savcist veya talimati iizerine adli kolluk gorevlisi, siipheli ile magdur veya suctan
zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya suctan zarar
gorenin resit olmamasi halinde, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.
Cumhuriyet savcist uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir. Siipheli, magdur veya suctan zarar goren, kendisine uzlagma teklifinde
bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararini bildirmedigi taktirde, teklifi reddetmis
say1lir.

61310.10.2006 tarihinde TBMM Adalet Komisyonu’na sunulan 2/870 Esas no’lu Degislik Teklifi i¢in
bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_teklifi sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=48045



217

(5) Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve
uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan
zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde,
uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonug¢landirilir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren
bir suctan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya suctan zarar
gorenlerin hepsinin uzlagsmay1 kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina
engel degildir.

(9) Siipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlagma teklifini kabul
etmesi halinde, Cumhuriyet savcis1 uzlagtirmayr kendisi gerceklestirebilecegi gibi,
uzlagtirmacit olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk
O0grenimi gérmiis kisiler arasindan uzlastirmaci gérevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi
sebepleri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z 6niinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlagtirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve
Cumhuriyet savcisina uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet
savcist uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii
oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlagtirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten
itibaren en gec¢ otuz giin i¢inde uzlagtirma islemlerini sonug¢landirir. Cumhuriyet
savcist bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiritiiliir. Uzlastirma
miizakerelerine slipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil
katilabilir. Siipheli, magdur veya suctan zarar gérenin kendisi veya kanuni temsilcisi
ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul
etmemis sayilir.

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili
olarak Cumbhuriyet savcistyla goriisebilir; Cumhuriyet savceisi, uzlastirmaciya talimat
verebilir.

(15) Uzlagsma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak
kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte Cumhuriyet saveisina verir. Uzlagmanin
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarin1 da igeren raporda, ne suretle uzlasildigi
ayrintili olarak agiklanir.

(16) Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya
sugtan zarar goren uzlagtiklarini gdsteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi
tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler.

(17) Cumbhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini
ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza
altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

(18) Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna
gidilemez.
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(19) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasi
acilmasinin  ertelenmesi  kararindan sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin,
kamu davasi acilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.
Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili
ilam mabhiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir
sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlagsma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en gec,
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdige tarihe kadar
dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(22) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢aligma ve masraflariyla
orantilt bir iicret takdir edilerek Odenir. Uzlagtirmaci {icreti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu
giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda
ongoriilen kanun yollarina bagvurulabilir.

(24) Uzlagmanin uygulanmasina iliskin hususlar, yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 21- 5271 sayili Kanunun 254 {inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.
“MADDE 254-(1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun

uzlagsma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma islemleri 253 iincii
maddede belirtilen esas ve usule gére, mahkeme tarafindan yapilir.

(2) Uzlasma gergeklestigi taktirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin
edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik
arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onuncu fikrasindaki sartlar
aranmaksizin, hiikiim ac¢iklanir.”
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