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OZET

Tirk ceza hukukunda dolandiricilik sugu adli yiiksek lisans tez ¢alismasi giris ve sonugla beraber bes
bélimden meydana gelmektedir. Calismamizda Tiirk ceza hukukunda dolandiricilik sugunun ve hileli hareketlerin
ne sekilde gergeklestigi ve hangi durumlarda nitelikli hallerin meydana geldigi ifade edilmistir. Dolandiricilik
sucunu segmemizi etkileyen neden, glinimiizde teknolojinin hizla ilerlemesiyle beraber daha fazla islenen bir sug
olmasindan dolay1 ilgimizi ¢ekmesidir. Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 ve doktrin ¢ergevesinde
dolandiricilik sugunu ve hileli hareketlerin uygulamadaki gorinumleriyle birlikte basit hal, nitelikli hal
kapsaminda incelenerek uygulamada goriis ayriliklari olan konular izerinde durulmaya ¢alisilmistir.

Yiksek lisans tezimizde, dolandiricilik sugunun su¢ genel kuraminda belirtilen sistemli bir cercevede
ifade edilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, ikinci bolimde dolandiricilik sugunun tarihsel gelisimi ve
unsurlarindan so6z edilmis ve sug genel teorisi cercevesinde incelenerek ifade edilmeye galisiimistir. Uglincl
bélimde ise, dolandiricilik sugunun nitelikli halleri agiklanmigtir. Dérdlinct bélimde, sugun 6zel goriiniis
sekilleri, yaptirim, muhakeme usulii ve uzlastirma kapsaminda dolandiricilik sugu iglenmistir. Daha sonrasinda
dolandiricilik  sugunun benzer suglarla karsilastirilmasit yapilarak aralarindaki ayrim ortaya konulmaya
caligilmastir.

Anahtar Kelimeler: Dolandiricilik, Mal varlhigi, Hileli davranis, Yaniltici, Tiirk Ceza Kanunu
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ABSTRACT

The master's thesis study titled Fraud in Turkish Criminal Law consists of five sections including
introduction and conclusion. In our study, it is stated how the crime of fraud and fraudulent acts occur in Turkish
criminal law and in which cases qualified cases occur. The reason why we chose the crime of fraud is that it attracts
our attention because it is a crime that is committed more frequently with the rapid advancement of technology
today. Within the framework of the decisions of the Supreme Court, Regional Court of Justice and doctrine, the
crime of fraud and fraudulent acts are examined within the scope of simple and qualified cases together with their
appearances in practice and an effort is made to focus on the issues where there are disagreements in practice.

In our master's thesis, it is aimed to express the crime of fraud within a systematic framework specified
in the general theory of crime. In this direction, in the second section, the historical development and elements of
the crime of fraud are mentioned and it is tried to be expressed by examining it within the framework of the general
theory of crime. In the third section, the qualified cases of the crime of fraud are explained. In the fourth section,
the crime of fraud is committed within the scope of special appearance forms of the crime, sanction, procedure of
trial and reconciliation. Afterwards, the crime of fraud was compared with similar crimes and an attempt was made
to distinguish between.

Keywords: Fraud, Assets, Fraudulent behavior, Misleading, Turkish Penal Code
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1. GIRIS

Ceza hukukunun amact, sosyal hayatin siirdiiriilmesi bakimindan kisilerin sahip oldugu
haklar saldirilara karsi korumaktir. Koruma altina alinan bu hukuki haklara kars1 gelebilecek
saldirilar1 engellemek, saldirinin meydana gelmesi halinde bozulan hukuk diizenini yeniden
eski haline getirmek amacindadir. Toplum icerisinde sistemli hale getirilen bu dizenin
bozulmasi durumunda ceza yaptiriminin bir araci olarak devletin cebri glc ile bozulan hukuk
dizeni yeniden olusturulmaktadir. Ceza hukuku tstlenmis oldugu hukuki haklar1 koruma
gorevini, cezay1 arag kilarak gergeklestirir.

Dolandiricilik sugu, ceza hukuku bakimindan korunan ve bozuldugu an devletin giiciiyle
karsilasilan haklardan biri olan malvarligina yonelik islenen suglardandir. Dolandiricilik sugu
temel olarak, malvarlig ile ilgili olan ve miilkiyet hakki ile iligkili olan bir sugtur. Bu sebeple
korunmasi gereken hukuki haklardan biri olan ve kisinin temel haklarinin ayrilmaz bir pargasini
olusturan malvarligi ve miilkiyet haklarinin ceza hukuku bakimindan korunmasi
gerekmektedir. Malvarligr hakki, miilkiyet hakkinin bir sonucu olarak Anayasanin 35 ve 44.
maddelerinde diizenlenmistir.

Malvarlhigina yonelik suglarin ceza kanunlariyla koruma altina alinmasi Anayasa’da
belirtilen bir yiikiimliiliiktiir. Dolandiricilik sugu da malvarligi hakki ve irade hurriyetini
koruma altina alma amacini igeren bir sugtur. Dolandiricilik suguna konu olan fiiller
giniimuzde zaman gectikge farkli sekillerde ve olaylarla karsimiza ¢ikmaktadir. Dolandiricilik
fiillerinde meydana gelen bu farkliliklar nitelikli hallerinin de sayisimi arttirmaya sebep
olmustur. Objektif olarak dolandiricilik sugunun unsurlarinin kesin bir sekilde belirlenmesi
onemlidir. Basit dolandiricilik sugunun uzlastirma kapsaminda olmasi, nitelikli hallerinin de
cezasmin UG seneden basladig: dikkate alindiginda hangi fiilin hangi maddeyi ihlal ettiginin
bilinmesi, uygulamada farkliliklar gtkmamasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Tiirk Ceza Kanunu diizeninde dolandiricilik sugunun 6zgiin hali, yayimlanmis eserlerde
ayrintili bir bi¢imde irdelenmisken nitelikli halleri iizerinde bu kadar derinlemesine bir
inceleme yapilmamustir. Fakat yasadigimiz ¢agda teknolojinin ilerlemesiyle beraber siber
diizen olan internet araciligiyla birtakim dolandiricilik suglari islenmekte olup bu suglarin, Tiirk
ceza hukuku diizeninde hukuki anlagmazlik kapsamina girip girmedigi konusunda
uyusmazliklar meydana gelmektedir. Ozellikle giiniimiizde yaygim olan kripto paralar, bitcoin
gibi yatirim yorumlama uygulamalarindan yararlanilmasiyla bu uygulamalardaki rizikolu
fiillerin sonuglarinin su¢ meydana getirip getirmeyecegi de 6nemli bir konudur.

Tezimizin asil amaci; toplumda yerlesmis giiven unsurunu hileli hareketlerden
yararlanarak ihlal eden kisilerin fiillerinin hangilerinin dolandiricilik sugu kapsamina girdigi,
doktrin ve Yargitay kararlari cercevesinde ifade edilmek istenmistir. Uyusmazlik igeren
konularin hangileri oldugu, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlari g¢ercevesinde
tartismalara yer verilmistir.

Tiirk ceza hukukunda dolandiricilik sugu; malvarligina karsi islenen suglar bolimiinde
ifade edilmektedir. Dolandiricilik sugunun basit hali TCK’nin 157. maddesinde, nitelikli halleri
ise TCK’nin 158. maddesinde agiklanmaktadir. Ayrica TCK’nin 158. maddesinin 3. fikrasinda
nitelikli hal diizenlenmistir. Dolandiricilik sugunda daha az cezayi1 gerektiren nitelikli hal
TCK’nin 159. maddesinde duizenlenmektedir. Tirk ceza hukuku diizeninde miilkiyet hakkina



zarar verilmesi; yagma, hirsizlik, mala zarar verme, gliveni kotiiye kullanma, dolandiricilik gibi
suclarla gergeklestirilmektedir. Fazla nitelikli hale sahip olan dolandiricilik sugunda hileli
hareketlerin degisiklige ugramaya elverisli oldugu gézlemlenmektedir. Aldatma niteligine haiz
fiillerin yapilma seklinin farkli olmasi1 ve teknolojinin hizli ilerlemesiyle beraber, ifade edilen
maddelerin daha fazla farkliliga ugrayacagini gostermektedir.

Tez caligmamizda, giris boliimiinden sonra ikinci boliimde dolandiricilik sugunun
tarthsel gelisimi ve wunsurlar1 agiklanmis ardindan karsilastirmali hukuk bakimindan
dolandiricilik sugu ifade edilmis, devaminda dolandiricilik sugunun korunan hukuki degeri, fail,
magdur, sucun konusu, fiil ve neticesi anlatilmaya ¢alisilmistir. Fiil unsuru, alt basliklara
ayrildiginda hile kavrami uygulamadaki goriiniisleriyle detayli bir sekilde aciklanmustir.
Devaminda dolandiricilik sugunun manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru, sahsi cezasizlik
sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep belirtilmistir. Tezin G¢unci
bélimiinde, dolandiricilik sugunun nitelikli halleri ayrintili bir bi¢imde Yargitay kararlari ve
doktrindeki goriiglerle beraber ifade edilmistir. DOrdiincli béliimde ise sugun Ozel goriiniis
sekilleri, uzlastirma, yaptirim, muhakeme usulii, gorevli ve yetkili mahkeme konularinda
aciklamalara yer verilmistir. Daha sonrasinda dolandiricilik sugunun benzer suglarla
karsilastirilmalar1 yapilarak aralarindaki farklar ortaya koyulmustur.



2. DOLANDIRICILIK SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi VE UNSURLARI
2.1 Genel Olarak

Birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan hile, diizen, kandirma anlamindaki “dolan”
kelimesinin kokiinden tiiremis bir s6zclk olan dolandiriciligin anlami; “birini aldatarak mal
veya parasin almaktir’. Dolandirici, diger insanlar1 kandirarak onlara ait olan seyleri alan
kisidir. Onlara ait olan seyleri zor kullanarak almamaktadir. Dolandirdig1 kimsenin ona ait olan
esyasini magdurun fesada ugramis rizasi cergevesinde almaktadir. Ancak, magdur yapilan
hareketi 6ngorebilse kendisine ait olan seyi dolandiriciya vermeyecektir. Bu sebeple, hileli
davranislart sergileyip yarar saglayan kisi dolandirici olarak adlandirilmaktadir.

Dolandiricilik sugunun temel hali, TCK’nin 6zel hiikiimler kisminin kisilere kars1 suglar
baslikl ikinci béliimiinde malvarligina kars1 suglar baslikli onuncu béliimiin 157. maddesinde?
diizenlenmektedir.

Hukuki perspektiften yorumlandiginda ise dolandiricilik; bir kimsenin malvarligiyla
ilgili degerlerini ele gegirme amact olan failin, bu maksadina ulasmak igin arag olarak hileden
yararlanmaktadir. Arag niteligindeki hileli hareketlere maruz kalan kisinin veya diger bir kisinin
zararina, failin kendisinin veya {i¢lincii bir kisinin menfaatine malvarligiyla ilgili haksiz bir
yarar sagladigi suctur. Bu sugta fail, kisiyi aldatma niteligine haiz fiiller araciligtyla kandirip, o
kimsenin ya da digerinin malvarlifinda zarara, bununla beraber kendisinin ya da ii¢lincii bir
kimsenin malvarligiyla ilgili bir menfaate neden olmaktadir®.

Dolandiricilik  sugu, Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda benzer sekilde
aciklanmaktadir®.

Soyaslan dolandiricilik sugunu: “Baska bir kisinin mameleki haklarina dayali
degerlerini, hileli hareketlerle iradesini sakatlayarak gerceklestirdigi hareketler olacak sekilde
belirtmigtir.”® Hafizogullari/Ozen ise “Dolandiricilik; giindelik insani baglarda, ticari
yasamda, serbest ile yasak olamn ince siniri, iyi niyet ilkelerinin ¢ignenmesi olacak sekilde®”

ifade etmektedir.

LTDK, Tirkge Sozltk, www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 02.03.2023).

2 TCK’nin 157. maddesi; “Hileli davramsglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezas verilir.”

3 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Bask1, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 765.

4 “Fail kendisi veya baskasina menfaat temin etmek maksadiyla bilerek ve isteyerek hileli davranislar yapmali, bu
davraniglarla bir baskasina zarar vermeli, verilen zarar ile hareket arasinda uygun illiyet bagi bulunmali ve zarar
da nesnel olgller g6z onunde bulundurularak belirlenecek ekonomik bir zarar olmaldw.” Goriildiigii gibi
dolandiricilik sugunu diger mal varligina karst islenen sug tiplerinden farkli kilan konu, aldatma temeline dayanan
bir su¢ olmasidir. Birden ¢ok hukuki konusu olan bu sug islenirken, sadece mal varligi zarar gérmemekte,
magdurun veya suctan zarar gérvenin iradesi de hileli davramiglarla yamltilmaktadr. Madde gerekgesinde de
aldatici nitelik tastyan hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyi niyet ve giivenin
bozuldugu, bu suretle kisinin irade serbestisinin etkilendigi ve irade ézgiirliigiiniin ihlal edildigi vurgulanmistir.
YCGK; E. 2022/471, K. 2023/176, T. 22.03.2023. https:/lib.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 22.05.2024)

5 Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 355.

6 Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, 8. Baski, US-A
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 396.



http://www.tdk.gov.tr/
https://lib.kazanci.com.tr/

Teknolojinin ilerlemesiyle, internet ve cep telefonlarinin kullaniminin yayginlasmasiyla
beraber kisilerin birbiriyle haberlesmesi fazlalagtigi gibi banka hesaplarina faillerin
erigsebilmeleri kolaylasmistir. Giindelik yasamda teknolojinin hizlanmasmin olumsuz bir
sonucu olarak kisilerin iyi niyetini ihlal etme amacinda olan failler, dolandiricilik fiillerini usta
bir sekilde yerine getirerek kisilerin malvarliklarindan haksiz bir yarar saglama amacindadirlar.
Dolandiricilik sugunun temel hali ve nitelikli hallerinin kanun metninde belirtilmesiyle beraber
faillerin hileli hareketlerinin engellenmesi ve bu fiillerin cezasiz kalmamasi istenmektedir’.

2.2. Dolandiriciik Sugunun Tarihsel Gelisimi

Dolandiricilik  sugunun tarihsel gelisimine baktigimizda; Roma hukukunda
dolandiricilik fiiline tamamiyla benzeyen bir sug gesidiyle karsilasilmadigi goriilmektedir.
Ogretide Roma hukukunda “firtum” terimi belgede sahtecilik, dolandiricilik ve yalan ifade de
bulunma suglarini kapsayan bir terimdir. Digesta ve Instituones’de ifade edilen “furtum”, bir
malin kullanilmasinin ya da zilyetliginin hileli bir bicimde ya da getiri amaciyla saglanmasidir.
Bu sebeple furtum terimi, on dokuzuncu yiizyila kadar 6zgiin bir dolandiricilik teriminin
meydana gelmesine engel olmustur. Tum hileli suclar icin “stellionatus” ifadesi ge¢mektedir.
Bu ifade dolandiricilik sucu acisindan en eski kavram olacak sekilde ifade edilmektedir®.

Orta Cag Cermen Hukuku’nda, hileyle islenen farkli suglarla karsilasiimaktadir. Ornek
olarak, Caroline’de; paralarda ve dokiumanlarda, 6lgl ve terazide sahtecilik ve hile ile
cezalandirilma olsa da terim olarak dolandiricilik mevcut degildir®.

Islam hukukunda ve islam hukukunun hayata gegtigi Osmanli’da dolandiricilik agik bir
bicimde diizenlenmemistir'®. islam ceza hukukunun temel mehazi olan Kuran-1 Kerim’de
dolandiricilik sugunun cezasi belirlenmemistir. Bu sebeple Islam ceza hukukunda dolandiricilik
sucu icin belirlenmis bir ceza yoktur ve bu sebeple tazir'! ile cezalandirilmaktadir'?,

Islam hukukunda ilk olarak hirsizlik basta olmak iizere malvarligina yonelik islenen
birtakim suclar diizenlenmistir. Bu su¢lardan unsurlari tamamen islenmis olan hirsizlik sugunda
had cezas1 verilmekte, diger suclar agisindan ise tazir cezasi verilmektedir.

7 Celik, Mithat Ahmet; Dolandiricilik Sugu, Altinbas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2022, s. 6.

8 Tlimerkan, Somay; Dolandiricilik Sugu (Karsiliksiz Cek Kesidesi Fiilleri), 1. Baski, Kazanci Hukuk Yayinlari,
Istanbul, 1987, s. 2.

% Yirtimei, Esra; Dolandiricilik Sugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 7.

10 Metin, Beril irem; Dolandiricilik Sugunun Nitelikli Halleri (TCK m.158/1), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisil, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, s. 4.

W “Islam Ceza Hukuku'nda, énceden belirtilmemis olan veya belirtilmis olup da cezalari gésterilmemis olan
suglara verilecek cezayi yargig tayin eder ve buna “ta ’zir” adi verilir. Ta ’zirle cezalandirilacak su¢larda yargica
biiyiik bir takdir hakki birakilmistir. Yargig isterse su¢luya yalniz ogiit verir, onu azarlar, hapsettirir, siirgiine
yollar, yiiziinii karalayarak teshir ettirir, sopa attirir... Ancak yargicin verecegi ceza ayni cinsten had cezasinin
en asagi svmirma varmamalidir. Had cezalari arasinda zinada ve yol kesmede 6liim cezasi bulundugundan, ta ‘zir
olarak 6liim cezasi verilemez.” Ugok, Coskun/ Mumcu, Ahmet/ Bozkurt, Giilnihal; Tiirk Hukuk Tarihi, 24. Baski,
Turhan Kitabevi, s. 99.

12 Jgok, Coskun; “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran, 1946, s. 130.



Bu sebeple, Islam hukukunda dolandiriciik sugu ayri bir suc olacak sekilde
aciklanmamistir. Fakat gercek olaylar araciligiyla dolandiricilik sugunu meydana getiren
fiillerin tazir cezasi ile cezalandirildigini ifade edebiliriz*3.

Tiirk hukuku agisindan dolandiricilik agik bir bicimde ilk defa, 1274 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayun’un 233. maddesinde!* ifade edilmistir. Dolandiricilik sugunun temel
sekli, 1926 tarihli 765 sayil1 Ceza Kanunu’nun 503. maddesinde®® yer verilmistir'®. Sucun
hareket unsuru bir Kisiyi aldatacak vasifta kandirmak ve desise yapmak olarak belirtilmistir.
“Desise; ¢esitli oyunlarla aldatmak anlamina gelmektedir”. (Metin, 2019: 5).

765 sayili TCK’nin 503. maddesinde dolandiricilik sugunun maddi unsuru olan fiil, bir
Kisiyi aldatabilecek nitelikte hile ve desise yapmak olarak belirtilmistir'’. 765 sayili TCK
diizenlemesine gore, dolandiricilik sugunun maddi unsuru olan neticeyi, failin veya tgtincu bir
kimsenin menfaatine “haksiz bir yarar” saglanmasi olusturmaktadir. 765 sayili TCK’nin 503.
maddesinin 2. fikrasinda “magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak
suretiyle yararlanarak” dolandiricilik sucunun islenebilecegi Ongoriilmiisken, benzer bir
diizenlemeye 5237 sayili1 TCK’da yer verilmemistir'®.765 sayili TCK’nin 504. maddesinde
dolandiricilik sucunun nitelikli halleri, 505. maddesinde ise ehliyetsizlerin dolandirilmasi
nitelikli hal olarak ifade edilmistir®®.

2.3. Karsilastirilmah Hukukta Dolandiricilik Sucu

5237 sayilh TCK’da diizenlenen dolandiricilik sugunun daha iyi ifade edilebilmesi
acisindan, karsilastirilmali hukukta bu sugla ilgili yapilan kanuni diizenlemeler inceleme
konusu yapilacaktir.

[lk olarak, dolandiricilik sugunu, baska suclardan ayr1 bagimsiz, malvarligina ait bir sug
olarak diizenleyen kanun 1810 Fransiz Ceza Kanunu’dur?®. Dolandiricilik sugu, Fransiz Ceza
Kanunu’nun 313. maddesinin 1. fikrasinda? “Dolandiricilik sahte bir isim veya nitelik
kullanmak suretiyle ya da gercgek bir ismi kotiiye kullanarak veya hileye basvurarak bir gercek
veya tiizel kigiyi onun veya bir bagkasinin zararina bir parayi, deger veya herhangi bir seyi
vermeye veya bir hizmeti yapmaya veya yiikiimliiliik doguran bir islemi yapmaya riza

13 Selguk, Sami; Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kuramu Igindeki Yeri), Istanbul, 1982, s. 42.

141274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun *un 233.maddesi; “Dolandiricilik yolunda tiirlii hile ve desais imaliyse
bir adamin akge ya emlak veya tahvildt ve senedatini ve sair egyasint bertakrip ile elinden alan sahis, ii¢ aydan ii¢
seneye kadar hapsolunur ve kendisinden bir mecidiye altimindan elli mecidiye altinina kadar cezayr nakdi dahi
almr. Ve emirini devletten ise bu cezalardan baska memuriyetten tard cezasina dahi miistahak olur.”, Timerkan;
s. 4.

151926 tarihli 765 sayili Ceza Kanunu’nun 503.maddesi; “Her kim bir kimseyi hulus ve saffetinden bilistifade
kandiracak mahiyette sanalar ve hileler yaparak hataya diisiiriip o kimsenin veya aharin zararina kendisine veya
baskasina haksiz bir menfaat temin ederse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve iki yiiz elli liradan asagi olmamak
lizere agir cezayi nakdi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.”

18 Timerkan; s. 4.

7 Dursun, Hasan; Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2016, s. 14.

18 Dursun; s. 14.

19 Bayraktar, Koksal/ Kangal, T. Zeynel ve Digerleri; Ozel Ceza Hukuku, Malvarligina Kars1 Suglar, C. 1V, 1.
Basim, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2018, s. 251.

20 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 766.

2L Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 766.



gostermeye veya borg¢tan ibraya ikna etmek olarak tanimlamis ve karsiliginda bes yil hapis ve
375.000 Euro para cezast ngoriilmiistiir.” seklinde ifade edilmektedir.

Polonya Ceza Kanunu’nun 205. maddesinde?? dolandiricilik; “Her kim malvarligina
iliskin yararlar elde etmek maksaduyla baska birini, o kisiyi yanilgiya diisiirmek veya var olan
yanilgidan veya o kiginin yaptigi islemler icin gerekli kavrama yeteneginden yoksun olusundan
yvararlanmak suretiyle o kiginin veya yabanci birinin malvarligi tizerinde zarar verici bir
islemde bulunmasina sebep olursa alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
biciminde belirtilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri hukukunda dolandiricilik sugu ABD Federal Kanunu’nun
bilgisayar dolandiriciligr 1030. maddesinde ve posta dolandiriciligina 1343. maddesinde yer
verilmistir. 1343. maddesinde ise telefon, radyo ve televizyon dolandiriciligi, 1344. maddesinde
de banka dolandiriciligr ifade edilmistir. Ayrica 1347. maddesinde saglik hizmeti
dolandiriciligi, ticari mal dolandiriciligi 1348. maddesinde ve komplo dolandiriciligr ise 1350.
maddesinde diizenlenip ve bunlarin unsurlari ile ayr1 cezai miieyyideleri ifade edilmektedir?.

Dolandiricilik sugu, Avusturya Ceza Kanunu’nun 146. maddesinde?* malvarligia
yonelik bir sug olarak belirtilmekte ve cezalandirilmaktadir.

Ingiliz hukuk diizeninde, 2006 yilinda mevzuat haline getirilen Dolandiricilik
Kanunu’na kadar, dolandiricilik sugunu diizenleyen temel bir diizenleme mevcut degildi.
Dolandiricilik sugu, Ingiltere Dolandiricilik Kanunu’nun 1. maddesinde? diizenlenmektedir.

Alman hukukunda dolandiricilik “betrug” kavramiyla belirtilmektedir®®. Alman Ceza
Kanunu’nun 263. maddesinde?’, dolandiricilik sugu ifade edilmis olup bu diizenleme 5237
saylli TCK’nin 157. maddesine tekabiil etmektedir. Ayrica Alman Ceza Kanunu’nun 263/a
maddesinde bilgisayar dolandiriciligy; “Her kim kendisine ya da tigiincii bir kisiye hukuka aykirt
bir sekilde malvarligi menfaati temin etmek amaciyla, gercege aykiri bir program olusturma,
eksik ya da gercek dist verilerin kullanimi, verilerin izinsiz kullanimi ya da gidigsati herhangi
bir sekilde izinsiz etkileme yoluyla tesir ederek verilerin isleyisi siireciyle erisilen neticeye
etkide bulunmak bir baskasinin malvarligina zarar verir ise, bes yila kadar 6zgiirliigii baglayict
ceza ya da adli para cezasi ile cezalandirilir.”®® seklinde ifade edilmektedir. Alman Ceza
Kanunu’nun 264. maddesinde ise ekonomik devlet katkis1 (siibvansiyon) dolandiriciligi, 264/a

22 Tiimerkan; s. 12.

2 Dursun; s. 17.

2 Avusturya Ceza Kanunu'nun 146. maddesi; “Aldatilan kisi davranisi ile kendisine veya bir baskasina haksiz
yarar saglamak kastiyla olaylar hakkinda aldatmak suretiyle bir kisiyi, kendisinin veya bir baskasiin
malvarligina zarar veren bir seyi yapmaya, bir seye katlanmaya yapmamaya sevk eden kisi alti aya kadar hapis
cezasi veya ti¢ yiiz altmig giin karsiligi para cezasi ile cezalandwilir”. Dursun; s. 15.

% [ngiltere Dolandiricihk Kanunu’nun 1. maddesi; “Gerg¢ege aykirni yalan beyanda bulunmak suretiyle
dolandinicilik,  yasal olarak acgiklanmast  gereken  bilgilerin  verilmemesi  suretiyle  dolandwricilik,
konumunu/gorevini kotiiye kullanmak suretiyle dolandwricilik sugunun farkli islenis sekillerini diizenleyen
fiillerden herhangi birisini gerceklestiren kisi dolandwricilik su¢undan sorumiu tutulur. Jiirisiz yargilamalar
sonucunda, on iki ay1 agsmayacak sekilde hapis cezast veya kanuni iist siniri gegmeyecek sekilde para cezas, jiirili
yargilamalar sonucunda, on yili asmayacak sekilde hapis cezasi veya para cezast verilir”. Dursun; s. 21.

% Tiimerkan; s. 1.

27 Alman Ceza Kanunu’nun 263. maddesi; “Kendisinin veya bir baskasimn malvarhigina iliskin haksiz bir menfaat
elde etmek amaciyla ger¢ek dist olaylar: gergekmis gibi gostermek veya gergek olaylar: saklamak veya ¢arpitmak
suretiyle bir hata meydana getirerek veya bodyle bir hatadan yararlanarak bir baskasinin malvarligina zarar veren
kisi bes yila kadar hapis cezasi veya para cezast ile cezalandirilir”. Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 766.

2 Yenisey, Feridun/ Plagemann, Gottfried; Alman Ceza Kanunu, 2. Basim, Istanbul, Beta Yayinevi, 2015, s. 340.



maddesinde de mevduat dolandiriciligi diizenlenmistir. 265. maddesinde ise sigortay1 iyi niyet
dis1 kullanma sucu, 265/b maddesinde de kredi dolandiricilig1 suglar1 agiklanmaktadir?®.

Dolandiricilik sugu, hirsizlik ve yagmadan ayri olarak on dokuzuncu yiizyilda kanun
koyucu tarafindan meydana getirilen bir kavramdir®®. Giiniimiizde tiim ceza kanunlari

dolandiricilig1 malvarhigina kars1 yapilan bir sug olarak belirtmekte ve cezalandirmaktadir?.

2.4. Korunan Hukuki Deger

Dolandiricilik sugu ile asil olarak korunan hukuki deger, kisilerin malvarlig
degerleridir®?. Fakat bu sug ile kisilerin irade hiirriyetlerinin ve hukuki davranislar esnasindaki
iyi niyetlerinin de korundugunu belirtmek gerekir®. Bu sebeple dolandiricilik, birden ¢ok
hukuki konunun koruma altina alindigi sug¢lardandir. Dolandiricilik sugunu malvarligina
yonelik islenen diger suglardan ayiran temel nokta, failin aldatma niteligine haiz hareketlerle
kandirdig1 magdurun malvarligindan yararlanmak istemesidir3*,

Yargitay kararinda® dolandiricilik sucuyla kisiler arasindaki iliskilerde olmasi gereken
Iyi niyet ve guveninin de teminat altina alindig ifade edilmektedir.

Dolandiricilik sugunda magdurun aldatma niteligine haiz hareketler ile kandirilmis
olmasi sebebiyle; bu sugla kisilerin malvarligi degerleriyle ilgili yaptigi islerde irade hirriyeti
de koruma altina alinmaktadir®®. Temel olarak dolandiricilik sucu ile kisilerin birden cok hukuki
haklar1 koruma altina alinir. Bunlardan ilki, irade hirriyeti olsa da bu sucla daha fazla korunan
hukuki deger malvarlig1 haklaridir.

Kanaatimizce, dolandiricilik suguyla kisinin iradesi failin usta bir sekilde sergiledigi
hileli hareketler neticesinde sakatlanmaktadir. Magdurun normalde almak istedigi bir karar
olmadigindan, saglam olan iradesi aldatma niteligine haiz hareketlerle sakata ugradigindan
malvarhigr degerleri ihlal edilmektedir. Bu sebeple dolandiricilik sugunun kanunlasmasiyla
beraber kisilerin hem malvarligi degerleri hem de irade hiirriyeti koruma altina alinmak
istenmektedir. Kisilerin iyi niyetinden yararlanmak isteyen fail, magdur kisilerin iradelerini
sakatlayarak malvarligi degerlerine zarar vermektedir. Magdur kisilerde, faile haksiz bir yarar

2 Yenisey/ Plagemann; s. 340.

% Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 766.

3t Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 766.

8 Aydin, Devrim; “Dolandiricilik Sugu”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran, 2021, s. 654.
3 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar; Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 18. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 735.

3 Aydin; s. 654.

% “Dolandiricilik sugunu malvarligi haklarmma yénelik islenen baska sug¢ cesitlerinden ayri kilan konu, hileye
dayanan bir su¢ olmasidwr. Birden ¢ok hukuki konusu bulunan bu su¢ gerceklestirilirken, yalnizca malvarlig
haklart zarar gormemekte, magdurun ya da sugtan zarar gorenin iradesi de hileli hareketlerle aldatiimaktadir.
Madde metninde, hile niteligi tasiyan hareketlerle kisiler arasindaki iligkilerde var olmasi gereken iyi niyet ve
glivenin zarar gordiigii, bu suretle kisinin irade ozgiirliigiiniin de zarar gordiigii ifade edilmigtir”. YCGK; E.
2014/399, K. 2015/272, T. 15.9.2015, Yargitay Ictihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarihi: 08.03.2023).

36 “Dolandiricilik sucu, hile ve desiseler yaparak bir kisiyi hataya diisiiriip onun veya baskasimn zararina,
kendisine veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglamaktir. Bu sug¢ iki konulu olup, malvarligi yaninda kisinin irade
serbestisi ve riza ozgiirliigii de korunmaktadwr. Ciinkii dolandwricilik su¢unda malin teslimi magdurun rizast ile
gerceklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak sakatlanmis, Ozgiir olmayan bir iradeye
dayanmaktadir”, (Aktaran; Yirtimei, s. 12.)



sagladigindan Anayasada ifade edilen miilkiyet hakki ve irade hiirriyeti ihlal edilmektedir. Bu
sebeple kanun koyucu tarafindan dolandiricilik sugu, malvarligina yonelik gerceklestirilen
suclar icerisinde ifade edilerek kisilerin malvarligi haklarinin korunmasina 6ncelik verilmistir.

2.5. Su¢un Maddi Unsurlari

Turk ceza hukuku duzeninde; sugun meydana gelmesi igin en basta, failin olumlu ya da
olumsuz sekilde bir davranisinin olmasi gerekmektedir. Clnkl kanundaki su¢ taniminda
mutlaka bir fiile unsur olarak yer verilmektedir®’. ifade edilen davrams dis evrende bir
degisiklik meydana getirmelidir. Dis evrende ortaya ¢ikan degisiklikle davranis arasinda illiyet
baginin kurulabilmesi gerekmektedir. Fiil, kisinin icrai veya ihmali bir sekilde meydana
getirdigi iradi davranigtir. Bu sebeple dis evrende ortaya ¢ikan degisiklik bir kisi davranisindan
meydana gelmiyorsa sug teorisi bu ortaya ¢ikan degisimle ilgilenmez,

Dolandiricilik sugunun maddi unsurunu failin, hileli hareketlerle magduru kandirmasi
sonucunda, magdurun malvarligi degerlerinin zarar gérmesi, failin ya da tgiincii bir kiginin
yarar saglamasi olusturmaktadir.

Ogretide, sugun maddi unsurlari; fail, magdur, sucun konusu, fiil, netice, nedensellik
bag1 ve sucun nitelikli halleri olacak sekilde belirtilmektedir®®. Calismamizda, sugun maddi
unsurlarin1 6gretiye gore bashklar altinda inceleme konusu yapacagiz. Ilk olarak faili ele
almaktayiz.

2.5.1 Fail

Fail kavrami, TCK’nin 37. maddesinde*® tanimlanmaktadir. Her sugun bir faili vardir;
eylemsiz su¢ olamayacag gibi failsiz su¢ da olmaz*!. Bu sugun faili gergekte yasayan her kisi
olabilmektedir. Cunkl belirli bir amag¢ dogrultusunda irade ile harekete ge¢me yetenegi
yalnizca kisilere aittir. Bu nedenle ceza hukukunun asil kaynagin1 ortaya gikaran hareket,
sadece bir kisi tarafindan meydana getirilebilir*?,

Koca/Uziillmez suglar, failin kanuni tanimda ifade edilen niteligine yonelik, genel
suclar, 6zgu suclar ve bizatihi gergeklestirilebilen suglar olacak sekilde tiirlerine ayirmistir.
Sugun kanuni taniminda ifade edilen fiil Gzerinde nufuz kuran kanuni tarife uygun haksizlig
meydana getiren kisi faildir. Davranig kabiliyetine haiz her kisinin isleyebildigi suglar “genel
suglar” olarak ifade edilmektedir®.

37 Ozgeng, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 182.

38 Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 18. Baski, Astana Yayinlari, Eyliil, 2020, s. 115.
39 Artuk, Mehmet Emin/ Gokgen, Ahmet; Ceza Hukuku Genel Hikimler, 17. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara,
2023, s. 231.

40 TCK’nin 37. maddesinin 1. fikrast: “Su¢un kanuni tanmiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur.”

41 Diilger, Murat Volkan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 418.

42 Koca, Mahmut/ Uziilmez, lhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara,
2023, s. 114.

4 Koca/ Uziilmez; s. 115.



Doktrinde, tiizel kisilerin ceza hukuku bakimindan fail olup olamayacagi konusu ¢ok
tartisilmaktadir®*. Bu konuda tiizel kisilerin gergekligi teorisi, tiizel kisilerin faraziligi teorisi ve
karma teori olmak (izere U¢ goriis ortaya koyulmustur. Tlzel kisilerin gergekligi teorisine gore;
tiizel kisi onu meydana getiren gercek kisilerin iradesinden farkli ve 6zerk bir iradeye haizdir,
bu sebeple tiizel kisi de sugun faili olabilmektedir. Farazilik teorisine gore; tiizel kisiler bir kisi
ya da mal toplulugundan meydana gelmektedir. Kanun, tiizel kisinin organi sifatiyla fiil
gerceklestiren gercek kisilerin iradesini, tiizel kisinin iradesi olarak kabul etmektedir. Bu
sebeple, tiizel kisi sugun faili olamaz. Bu iki goriisiin birlesmesi neticesinde meydana gelen
karma teorisine gore; tiizel kisiler farazi olmasalar da yine de soyut varliklardir. Bu sebeple,
normal anlamda sug¢ faili olamayan tiizel kisiler, kanunun 6ngdrdiigii durumlarda sug faili
sayilabilir. Fakat bu durumda da tiizel kisiye verilecek miieyyide ceza degil giivenlik
tedbiridir®. Koca/Uziilmez’e gore tiizel kisiler, davranis kabiliyetine sahip olmadiklarindan
sucun faili olarak sorumlu olamazlar. Bu nedenle tiizel kisilerin kusur kabiliyetinin
mevcudiyetinden de bahsedilemez?®.

Dolandiricilik sucunun islenmesiyle haksiz yarar elde eden tiizel kisiler hakkinda,
TCK’nin 169. maddesinde ifade edildigi iizere tiizel kisilere haiz giivenlik tedbirlerine karar
verilecektir'’. iznin iptali ve miisadere tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik
tedbirleridir. TCK’nin esya ve kazan¢ miisaderesi ile ilgili maddeleri, dolandiricilik suguyla
haksiz bir yarar saglayan tiizel kisiler bakimindan uygulanmaktadir. Tiizel kisiler agisindan
uygulanacak miieyyide yalnizca giivenlik tedbiri oldugundan, tiizel kisiler hakkinda adli para
cezasi uygulanamaz.

Dolandiricilik sugunun faili ise bu ¢ercevede her gercek kisi olabilmektedir. Cunkd
dolandiricilik sugu 6zgii su¢ degildir. Dolandiricilik sugunun faili, aldatma niteligine haiz fiili
uygulayan kimsedir. Aldatma niteligine haiz fiil neticesinde failin sadece kendisi icin yarar
saglamis olmasi bir kosul degildir; fail, diger bir gercek ya da tuzel kisi menfaatine yarar
saglamig olabilmektedir. Dolandiricilik sugunun ifade edildigi TCK’nin 157. maddesinde
“kendisine veya bagkasina yarar saglayan kigiye” ibaresinin bulunmasi da ifade edileni
belirtmektedir.

Dolandiricilik sugunda fail, aldatma niteligine haiz fiilleri gergeklestirerek magdurla
bizzat muhatap olan kimsedir. Temelde failin, fiilleri neticesinde hakli olmayan bir yarar
saglayan Uguncu bir kimse, fail ile beraber diisiince ve fiil konusunda is birligi igerisindeyse
istirak hiikiimleri ¢er¢evesinde yiikiimlii olacaktir®®,

Dolandiricilik sugunun basit halinde fail, diger suglar bakimindan ayr1 bir nitelik ya da
vasfa sahip degildir. Fakat bazi niteliklere haiz olan kisilerin fail olmas1 halinde sugun nitelikli
hali s6z konusu olmakta, bu durumda cezanin arttiritlmasi gerekmektedir.

4 Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, Der Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 701.;
Kizilarslan, Hakan; Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Tiizel Kisilere Ozgii Koruma ve Giivenlik
Tedbirleri, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 37.; Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
294.; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem; Kisilere Kars1 Suglar, 5. Baski, Beta Yaymevi, C. 1, 2021, s.
485.

45 Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 260.

46 Koca/Uziilmez; s. 116.

47 Celik; s. 9.

48 Atalan, Mustafa; Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotilye Kullanma Suclar1 Serhi, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 16.



2.5.2. Magdur

Genel anlamda haksizliga ugrayan, kendisine kars1 sug islenen kisi sucun magdurudur?®.
Magduru olmayan bir su¢ yoktur. Dolandiricilik sugunda magdurun aldatma niteligine haiz
fiillerle iradesi sakatlanan kisi mi, onun disinda malvarligi degerleri ihlal edilen kisi mi oldugu
konusunda ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Artuk/Gokgen dolandiricilik sugunun
magdurunun, aldatma niteligine haiz fiillerle iradesi sakatlanarak malvarligi degerleri ihlal
edilen kimse oldugunu ifade etmektedirler®. Koca/Uziilmez aldatma niteligine haiz
hareketlerle iradesi sakatlanan kimsenin magdur, malvarligi degerleri ihlal edilen Kimse ise
suctan zarar goren olacak sekilde degerlendirmektedirler®®. Birtakim yazarlar ise dolandiricilik
sucunun magdurunun sadece malvarligi degerleri ihlal edilen kisi olacagini ifade
etmektedirler®?,

Tiizel kisilerin su¢ genel kuraminda magdur olabilecegini destekleyen fikirler oldugu
gibi olamayacagmi destekleyen fikirlerde vardir®®. Birtakim yazarlar, tiizel kisilere yonelik
gerceklestirilmesi  mUmkin olan suglarin magdurunun da tlzel kisi olabilecegini
belirtmislerdir®®. Kanaatimizce, tiizel kisiler yalmizca suctan zarar goren statiistinde olabilirler.
Dolandiricilik sugu agisindan tiizel kisilerin hali yorumlanacak olursa; tiizel kisilerin hile ile
aldatilmas1 gergeklesemeyeceginden, tiizel kisinin malvarligi Uzerinde yararlanma yetkisine
sahip gergek kisinin, aldatma niteligine haiz hareketlerle kandirilarak tiizel kisinin malvarligi
degerlerinin ihlal edilmesi halinde, dolandiricilik sucu ortaya cikacak ve tiizel kisi suctan zarar
goren statiisiinde yer alacaktir>>.

Dolandiricilik sugu, belli bir kisiye ya da kisilere yonelik islenmelidir. Bu hali
“muhatabiyet kurali”® olarak da ifade edilmektedir. Fail, aldatma niteligine haiz fiilleri ile
irade sakatlayarak haksiz bir yarar sagladigi kimse aleyhine sug¢ islemektedir. Bu durumda
magdur da faille kars1 karsiya kalan kimse olarak kabul edilecektir. Fail tarafindan, bir kisiye
yonelik sug islenebilecegi gibi birden ¢ok kisiye yonelik de bu sug islenebilecektir.

Fail ise koyma vaadiyle A’y1 hileli hareketlerle kandirip, haksiz bir yarar sagladiktan
sonra, magdur olan A bu ise koyma vaadini gidip akrabalaria da sdyleyip onlardan para alip
faile vermisse, alt1 kisinin rizalar1 fesada ugratilarak paralari ellerinden alinmigsa bu durum
dolandiricilik sugu olarak kabul edilecektir. Bu durumda énemli olan konu, kimin ne kadar faile
para verdigi degil, failin kime kars1 aldatma niteligine haiz hareketlerle haksiz bir yarar
sagladigidir. Bu sebeple ifade edilen bu hale dolandiricilikta “muhatabiyet kuralt”
denilmektedir. Bu anlatilan 6rnekte fail akrabalarla muhatap olmamus, onlara karsi aldatma
niteligine haiz hareketlerle iradelerini sakatlamamstir>’. Eger magdur ise koyma vaadini

49 Dilger; s. 430.

50 Artuk, Mehmet Emin/ Gokgen, Ahmet; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara,
2022, s. 565.

51 Koca, Mahmut/ Uziilmez, iThan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022,
S. 647.

52 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; s. 735.; Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 767.

53 Demirbas; s. 608.; Donmezer/ Erman; s. 428.; Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Ozel Hukimler, s. 565.; Gokeen,
Ahmet/ Balci, Murat; Malvarligina Kars1 Suglar 5. Baski, Adalet Yayinevi, s. 213.

%Demirbas; s. 608. Dénmezer/ Erman; s. 428.

55 Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 565.; Gokgen/ Balci; s. 214.

5% Atalan; s. 22.

57 Atalan; s. 23.
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akrabalarina sdyleyince bunun tizerine akrabalarin her birinin fail ile gorisiip faile ayr1 ayri
para vermeleri durumunda, TCK nin 43. maddesinin 1. fikrasinda®® ifade edilen zincirleme sug
hilkmili geregince cezasi arttirilacaktir. Bu sebeple bu kimselere karsi yapilan irade
sakatlanmasinin ayr1 ayri meydana gelmesinden dolay1 haksiz yarar saglanan kisi sayisinca
dolandiricilik sugunun meydana geldigi kabul edilecektir.

Fail aym1 zamanda dort kisiye yonelik tek bir sozlyle aldatma niteligine haiz fiil
gerceklestirirse, hepsinden ayr1 olarak haksiz bir yarar saglarsa, hareket TCK’nin 157.
maddesinin 1. fikras1 ve TCK nin 43. maddesinin 2. fikrasinin kapsaminda kalacaktir. Onemli
olan failin, magdurlara ayni zamanda aldatma niteligine haiz fiillerde bulunmasidir. Ayni
zamanda aldatma niteligine haiz fiiller gergeklestikten sonra magdurlarin, failin talep ettigi
paray1 farkli zamanlarda getirmesi ayr1 bir sug islendigini ortaya ¢ikarmayacaktir®.

2.5.3. Sucun Konusu

“Sugun konusu, esya veya sahsin fiziki, maddi yapisidir biinyesidir "®°. Konusuz sug
olmaz®. Sugun konusunun maddi varligmin olup olmamasi konusunda dgretide goriis birligi
yoktur. Birtakim goriisler® sugun konusunun, kisinin maddi ya da manevi varlig
bulunabilecegini, konusu olmayan sucun var olmayacagini ifade etmekteyken, baska birtakim
goriisler®® ise konunun maddi varligmin olmasinin gerekli oldugu, sucun kesinlikle konusunun
yer almasina gerek olmadigini belirtmektedirler.

Islenen hareketin sugun konusu izerindeki etkisiyle suglar, tehlike sucu ve zarar sugu
olacak bicimde ikiye ayrilmaktadir. Zarar suglarinda, bizzat haksizlik teskil eden bir fiilin
islenmesi neticesinde sucun konusu Uzerinde bir zarar meydana gelmektedir. Magdurun
malvarliginda azalma meydana getiren suclar da zarar sucu niteligindedirler. Burada s6z konusu
olan zarar, sadece para ile degeri Olgiilebilen ekonomik bir zarar degildir. Bu sebeple 6rnegin,
kasten ya da taksirle 6ldiirme veya yaralama suglar1 da zarar sugu niteligini tasimaktadir®®.

Tehlike suglarinda ise, icra edilen fiilin sugun konusu Uzerinde bir zarar meydana
getirme tehlikesi s6z konusudur. Tehlike suglari, kanun koyucunun bazi hukuki haklar1 daha
etkin bir bicimde korumak amaciyla, bunlari ihlal eden davranig dolayisiyla failin
cezalandirilabilmesi igin, herhangi bir zararin gergeklesmesini gerek gormedigi suglardir®,

58 “Bir failin ayni suc isleme karari cercevesinde ayn magdura karsi ayni sucu birden fazla kere islemesi halinde

kendisi hakkinda tek bir cezaya hiikmedilecek, ancak cezasi hiikiim uyarmmca dértte birden dortte iice kadar
artirllarak verilecektir ”.

% Atalan; s. 23.

6 Ozgeng; s. 222.; Akbulut, Berrin; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 10. Bask1, Seckin Yayinevi, 2023, s. 27.;
Hafizogullary/ Ozen; s. 400.; Dénmezer/ Erman; s. 440.

61 Ozgeng; s. 222.

52 Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 315.; Akbulut; s. 140.

83 Oztiirk, Bahri/ Erdem, Ruhan Mustafa; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 23. Baski,
Seckin Yaynevi, Ankara, 2023, s. 201.; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 115.

64 Ozgeng; s. 224.

8 Ozgeng; s. 224.
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Malvarlig1 temel olarak, bir Kisiye ait ve ekonomik degeri olan hak ve borglarin butlnd
olarak ifade edilmektedir®®. Doktrinde, malvarhg teriminin ceza hukukunda, 6zel hukukta
oldugundan daha baska bir anlami olup olmadig: tartisilmistir. Bu konuda dile getirilen
goriislerden dzdeslik kuramma®’ gore; ceza hukukundaki malvarhg: terimi, ézel hukuktaki
anlamiyla aynidir. Malvarlig1 terimi, oncelikle 6zel hukuk alaninda meydana geldigine gore,
ceza hukuku bu terimin kapsamini ve kaynagini farklilagtiramaz. Fakat ceza hukuku ile
malvarligina yOnelik yapilan hareketler miieyyide altina alinabilir. Malvarligi, birbirinden ayri,
bagimsiz hak ve borglarin biitiinii olacak sekilde adlandirilmaktadir.

Dolandiricilik sugunu konu agisindan degerlendirecek olursak; failin aldatma niteligine
haiz fiilinin neticesinde magdurun zarar gordigii ve failin ya da Gglncl bir kisinin yarar
sagladigr malvarhigi degeridir. Dolandiricilik sugunun konusunu meydana getiren degerleri,
taginir veya tasinmaz mallar olusturabilecegi gibi alacak ve kisiye siki sikiya bagli olmayan
devredilmesi miimkiin olan haklar da olusturabilmektedir®®. Magduru arabasini satin alacag:
vaadiyle notere gotlrip aldatma niteligine haiz fiillerle arabanin miilkiyetini aldiktan sonra
paray1 6dememe durumunda dolandiricilik sugu gergeklesir. Gergek olmayan vekaletle tapuda
magdurun arsasini satisa ¢ikarma ve hakli olmayan bir yarar saglama, herhangi bir iiriin
ekmedigi halde destekleme parasi alma gibi fiillerde de dolandiricilik sugu mevcuttur®.
Dolandiricilik sugunda hilekarlikla temin edilen seyin kesinlikle ekonomik bir degeri olmalidir.
Ekonomik bir deger icermeyen mallar ve haklarin aldatma yoluyla alinmasi suca sebebiyet
vermez. Aldatma, ekonomik bir deger iceren malvarligi degerine degil de diger ¢ikarlara

cevrilmisse dolandiriciliktan soz edilemez .

Magdur ile ilgili bir diger tartismali konu ise, magdurun faille girdigi bu iliskide yasal
zeminde olup olmadigidir. Dolandiricilik sugunda yargist yapilip cezasi verilen failin
hareketidir. Magdurun aldatma niteligine haiz fiillerle hileye ugrayarak malvarligi degerlerinin
zarar gormesi neticesinde dolandiricilik sugu meydana gelecektir. Yargitay 15. Ceza Dairesinin
bir kararinda; hayat kadinligi yapan failin magdurla bu konuda anlagarak parasini aldig1 ve daha
sonrasinda ortadan kayboldugu seklindeki olayda magdurun yasal zeminde olmadigi
ongoriisiiniin ahlaka aykirt oldugunu ve sugun meydana geldigini kabul etmektedir’:,

Ortaya ¢ikan sonugla beraber, fail magdurun istedigi neticeyi anlamis ve aldatma
niteligine haiz fiillerini bu alana yoneltmistir. Fail amacina ulasip hakli olmayan bir yarar
sagladiginda magdurun hem malvarlig1 degerleri zarar gérmiis hem de iradesi sakatlanmistir.
Magdur yasal zeminde degildir, giivence altina alinmaya deger degildir sebebiyle kendisine

% Y1lmaz; s. 20.

7 Yilmaz; s. 20.; Selguk; s. 24.

8 Oztiirk, Sami; Agiklamali ve Igtihath Giiveni Kétiiye Kullanma Bedelsiz Senedi Kullanma Dolandiricilik Suglari
ve TCK Genel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 253.

69 Ozturk; s. 254.

0 Ozturk; s. 254.

" “Aksam vaktinde yol kenarinda bekleyen samgin kendisine ahlaka uygun olmayan bir taleple yaklasan
sikayetciyle para mukabilinde cinsel iliskiye girecegi bahsiyle pazarlik yaptigi, maddi yarar sagladiktan sonra
ortadan kayboldugu, sikayet¢inin zararinin, ahlaka uygun olmayan istemin yerine getirilmemesi nedeniyle degil,
aksine bu istemin meydana getirilecegi yoniindeki samigin hileli hareketi neticesinde ortaya ¢iktig, sikayetcinin
ortaya ¢ikan zararmi talep edip edememesinin ozel hukuk konusu oldugu ve dolandwricilik sugunun
gerceklesmesine engel olusturmadigina samigin ahlaka uygun olmayan bir yonteme basvurarak meydana getirdigi
hileli hareketlerin somut olayda hukuki perspektiften ¢ikarak cezai yiikiimliiliigiinii gerektiren ve aldatici nitelikte

oldugu ve bu bi¢imde atili dolandiricilik su¢unun kanuni unsurlari itibariyle meydana geldigi kabul edilmelidir”.
Y.15.C.D.; E. 2012/12518, K. 2014/5191, T. 19.03.2014, (Aktaran: Oztirk, s. 254.)
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yonelik yapilan aldatma niteligine haiz fiil ve elde edilen hakli olmayan yarar dolandiricilik
sucunu meydana getirmeyecektir demek magdurun amacini cezalandirmak olacaktir. Boyle bir
kabulde, glinimuzde konusu malvarligi olan dolandiricilik olarak sayilan birgok fiil sug olarak
kabul edilmeyecektir.

Kanaatimizce, dolandiricilik sugunda korunan hukuki degere baktigimizda magdurun
hem malvarligi degerleri hem de serbest karar verebilme iradeleri ile magdurun kisiler
arasindaki iyi niyet ve giiven iligskisi korunmaktadir. Bu sebeple malvarligini, para degeri i¢eren
hak ve borclar olacak sekilde adlandirmakla beraber malvarligi kavraminin 6zel hukukta ifade
edilen ekonomik degere gore, daha kapsamli degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.5.4. Fiil (Hareket)

Fiil, sucun gergeklesmesi icin ilk olarak dikkat edilmesi gereken bir unsurdur. Cunki
fiilin bulunmadig bir yerde, sugun manevi unsurunu meydana getiren kast veya taksir de
yoktur’2,

Artuk/Gokegen; “Fiilin, sugun dinamik unsuru oldugunu, insan davranisi olmaksizin dig
diinyada meydana gelen degisimler ile ceza hukukunun ilgilenmedigini ifade etmektedir 3,

Oztiirk/Erdem; “Fiil unsurunu hareket olarak adlandirarak ceza hukukunda énem
tasiyan hareket, sug tipinde yer alan ve yine sug tipinde bir neticeye gosterilmis ise bu neticenin
ger¢eklesmesi bakimindan nedensellik degeri tasiyan sosyal agidan onemli iradi olan icrai veya
ihmali insan davramisidir.”™

Ozbek/Bacaksiz/Dogan ise; “Fiilin kisi tarafindan iradi olarak gerceklestirilen icrai
veya ihmali davranisin dis diinyaya yansimasidir""seklinde ifade etmektedirler.

TCK’nin 157. maddesinde ifade edilen dolandiricilik sugunun fiil unsuru, aldatma
niteligine haiz hareketlerle kisinin kandirilmasi olarak belirtilmistir. Bu sebeple mevzuattaki
diizenleme agisindan yorumladigimizda dolandiricilik sugunun, fiil unsurunu failin aldatma
niteligine haiz fiilleri ile magdurun kandirilmasi1 meydana getirmektedir. Fakat hangi tiir
fiillerin bu sugu meydana getirecegi kanuni tanimda ifade edilmemistir.

TCK’nin dolandiricilik sugu ile ilgili maddelerine bakildiginda; aldatma niteligine haiz
fiilden kastinin ne oldugu belirtilmemistir. Kanun koyucu, sadece aldatma niteligine haiz
fiillerle magdurun hileyle iradesinin sakatlanmasini dikkate almig, iradeyi sakatlayan
kelimelerin neler oldugunu sinirli sayida belirtecek bicimde ifade etmemistir.

Dolandiricilik  sugu agisindan fiil unsuru degerlendirildiginde; TCK’nin 157,
maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunun hareket unsurunu, magduru kandirabilecek
iradesini fesada ugratacak nitelikteki aldatma niteligine haiz fiiller meydana getirmektedir.

2 Artuk/ Gokgen/ Alsahin/ Cakar; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 233.

3 Artuk/ Gokgen/ Alsahin/ Cakar; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 234.

7 Oztirk/ Erdem; s. 202.

5 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Merakli, Serkan/ Basbiiyiik, Isa; Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikdmler, 14. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 222.
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Dolandiricilik sugunun meydana gelmesi igin aldatma niteligine haiz fiillerin gercek bir kisiye
yonelik olarak yapilmas: gerekmektedir’®.

2.5.4.1. Hile Kavram

Dolandiricilik  sugunun fiil unsurunu, aldatma niteligine haiz fiiller meydana
getirmektedir. Bu sebeple bir fiilin hile niteligine sahip olup olmadiginin kavranmasi igin, hile
teriminin izah edilmesi gerekmektedir. Turk Dil Kurumunda hile kavrami; “Birini aldatmak,
yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, diimen, oyun” seklinde tanimlanmistir’’,

765 sayil1 TCK’da hile ve desisenin “aldatabilecek nitelikte ” olmasina gore “ézel hukuk
hilesi- ceza hukuku hilesi” ayrimi yapilmistir. Bu ifadeler sebebiyle sugun meydana gelmesi
icin uygulanan hile ve desisenin belirli bir yogunluga erismis olmasi istenmistir; bu sebeple de
“susmak” dolandiricilik sugundaki hile unsuru boyutunda goriilmemistir. Bu gercevede, “basit
hile” halinde anlasmazligin hukuki nitelikte oldugu neticesine ulasilip borglar hukuku
hiikiimleri kapsaminda olay1 hukuk mahkemelerine birakmak gerekmistir’®.

5237 sayili TCK ise, hilenin niteligi ile ilgili bir aciklamada bulunmamis olsa da hile
kavraminin igeriginde kandiric1 olma unsurunun meveut oldugu kabul edilmektedir’®. Kanunda
“hileli davramislarla bir kimseyi aldatip” seklinde bir ifade kullanilmis olmasi da hilenin
aldatic1 niteligini ortaya koymaktadir®®. Madde gerekgesinde ifade edildigi gibi, bu sugun
islenisi sirasinda hileli davraniglar ile kisiler aldatilmaktadir. Aldatici nitelik tasiyan
hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyi niyet ve giiven ihlal
edilmektedir. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade Ozgirliigii ihlal
edilmektedir®. 765 sayili TCK, hile ve desisenin, kandirabilecek nitelikte olmasim
aramaktaydi. 5237 sayili TCK’da ise bu durum aranmamaktadir. Bu durumda yeni TCK
bakimindan hilenin belli bir yogunluga erismis olmas yiikiimliiliigii aranmamalidir®. Kanunun
bu diizenlemesi karsisinda artik hilenin kandirmaya elverisli olmas1 gerekmemekte olup, failin
hileli hareketinin, magduru aldatmas1 sugun olusumu i¢in yeterli goriilmektedir®. Temel olarak,
toplumsal iliskilerdeki miisterek anlayisin degisime ugramasina benzer olarak, zaman
icerisinde 6zel hukuk hilesi, ceza hukuku hilesi farki 6nemini kaybetmistir.

TCK’nin 157. maddesinde dolandiricilik sugu yalnizca aldatma niteligine haiz fiillerle
kiginin kandirilmasi olarak ifade edilmis, hile ile ilgili bir degerlendirme yapilmamistir.
Teknolojiyi iyi kavrayan faillerin ustalikla ileri strdlkleri yalanlarin hile olarak nitelendirildigi
ictihatlar ve 6greti araciligiyla ifade edilmektedir.

6 Oztiirk/ Erdem; s. 203.

7 https://sozluk.gov.tr/hile, (Erisim Tarihi: 12.03.2023).

8 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 876.

7 Eker Kazanci/ Zeyrek; s. 527.

8 Eker Kazanci/ Zeyrek; s. 527.

81 Diilger, Murat Volkan/ Erman, Ragip Baris; Ceza Hukuku Mevzuati, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018,
s. 216.

82 Eker Kazancy/ Zeyrek; s. 528.

8 Eker Kazanci/ Zeyrek; s. 528.
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“Hile objektif olarak hataya diisiiriicii ve Uguncl bir kimsenin diisiincesi Uzerinde etki
olusturan her tiirlii davranis” olarak ifade edilmektedir®. “Magduru yamlgiya diisiiren
kandirabilecek nitelikteki fiiller hileyi meydana getirir. ” diye belirtilmektedir®.

Yargitay Kararnda® ve Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda hile ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir®’. Yargitay kararlarinda, hangi hallerde hilenin aldatic nitelikte olabilecegiyle
ilgili bir 6l¢it koyulmamis, mahkemenin bu durumu somut olaylara gore yorumlamasi gerektigi
ifade edilmektedir®®.

Tezcan/Erdem/Onok’a gore; somut olayda hileli hareketin magduru kandirmis olmast,
sucun meydana gelmesi icin yeterli goriilmelidir. Faili sorumlu tutmak i¢in ayrica hilenin
agirhig1 ve niteligi gibi sartlar aramamak gerektigini ifade etmektedirler®. Belirli bir agirhiga
ulagsan yani sadece kandirmaya elverigli olan hileli davranislarin dolandiricilik sugunu
olusturabilecegini belirtmektedir®.

Tirk ogretisinde Sulhi DOnmezer tarafindan savunulan “sahneye koyma goriisii”
(mizansen) olarak adlandiracagimiz goriise gore®!, sugun gergeklesmesi icin yalana dogru
gorinimu verecek bir sekilde sahneye koymaya gerek vardir. Yazara gore, sergilenen hilenin
dolandiricilik sugunu meydana getirmesi i¢in ifade edilen yalan beyanlarin dogrulugunu kabul
ettirecek ve bu sebeple karsi tarafin denetleme olanagini etkisi disinda birakacak yogunlukta
olmasi gerektiginden yalana bazi dis fiillerin eklenmesi gerekmektedir.

Dolandiricilik sugunun meydana gelebilmesi i¢in; failin bir kisiyi kandirabilecek
nitelikte hileli hareketlerle iradesini sakatlayip, onun ya da baska bir kisinin zarar goérmesine,
kendisine ya da bagka bir kisiye yarar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail
tarafindan gergeklestirilen hareket belli derecede agir, yogun ve profesyonelce olmalidir.
Hareketin sergilenmesi bakimimdan magdurun arastirma imkanini ortadan kaldirir nitelikte bazi
fiiller olmalidir. Yapilan aldatma niteligine haiz fiillerle magdurun iradesi sakatlanmali ve

8 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 876.

8 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 452.

8 “Dolandiricilik sucunun meydana gelebilmesi icin; failin bir kisiyi, kandwabilecek nitelikte hileli hareketlerle
yanilgiya sokup, onun ya da baska birinin zararna, kendisine veya diger bir kigiye yarar saglamaktadir. Hile
nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan sergilenen hileli hareket belirli ol¢iide agir, yogun ve profesyonelce olmall,
islenme bakimindan magdurun arastirma imkanini ortadan kaldiracak nitelikte birtakim hareketler olmalidir.”
Y.23.C.D.; E. 2015/1824, K. 2015/561, T. 13.04.2015, https://uyap.gov.tr/hakimkarararamaekrani/ , (Erisim
Tarihi: 12.03.2023).

87 “Hile nitelikli bir yalandwr. Yalan belirli bir élciitte agir, yogun ve profesyonelce olmali, islenme bakimindan
magdurun inceleme olanagmi ortadan kaldumalidir. Yararlanilan hile ile magdur hataya sokulmall ve yaniltma
neticesinde hileli hareketlerle, yalanlara inanan magdur tarafindan fail ya da baska birine haksiz yarar
saglanmalidir. Hileli hareket kandirabilecek nitelikte olmalidir.” YCGK; E. 2022/378, K. 2023/205, T.
05.04.2023, https://uyap.gov.tr/hakimkarararamaekrani/ , (Erisim Tarihi: 12.03.2023).

8“Ashnda, hangi davranislarin hileli olup olmadigi ve bu cercevede degerlendirilmesi gerektigi yolunda genel
bir kural koymak olduk¢a zor olmakla beraber, mevzusal olarak degerlendirme yapilmali, olayin niteligi,
magdurun hali, hareketle olan baglantisi, kullanilmissa saklanan ya da degistirilen belgelerin vasiflart ayri ayri
dikkate alinmak suretiyle neticeye erigilmelidir”. Y.6.C.D.; E. 2019/1337, K. 2021/5542, T. 22.03.2021,
https://uyap.gov.tr/hakimkarararamaekrani/ , (Erigsim Tarihi: 12.03.2023).

8 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 775.

9 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 777.; Eker Kazancy/ Zeyrek; s. 528.

%1 Dénmezer; s. 382. (Bununla birlikte yazar, olayin ozelliklerine gore, kars1 tarafin failden bir agiklamada
bulunmasini bekledigi durumlarda yanlis agiklamada bulunulmasinin da bu sugu olusturacagini belirtmek suretiyle
gOoriigiinii bir 6l¢iide yumusatmistir.)
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sakatlanma neticesinde yalanlara kanan magdur araciligiyla fail ya da baska bir kisiye yarar
saglanmalidir®,

Failin sadece yalan sdylemesi dolandiricilik sugunda hile unsurunun meydana gelmesi
icin yeterli degildir. Magduru aldatmaya yeterli olmayacak Olcutteki basit yalanlar hile
niteliginde olmamaktadir. Yargitay kararlarinda basit yalan dl¢iitiinti asan fiillerin hile olarak
kabul gérdiigii, inceleme olanagini ortadan kaldirma teriminin, magdurun gergek bir kisi olmasi
durumunda c¢ok dar olacak sekilde degerlendirilecegini ifade edebiliriz®. Ornek olarak:
magdura (¢ tane sahte altin verilip parasinin alinmasi olayinda, dolandiricilik sugunun meydana
geldigi kabul edilmektedir. Bu durumda magdurun kuyumcuya gidip sahte altinlarin gergek
olup olmadigmi denetleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. ilk olarak, akla gelen magdurun
altinlarin gergek olup olmadigini hemen fark ederek kuyumcuya gidip 6grenmesi olsa da her
altin  alim satiminda magdurlara bu bi¢gimde ilave bir sorumluluk verilmesi de
diistiniilemeyeceginden magdur incelemese de su¢ meydana gelmektedir. Cunkd fail, magdura
aldatma niteligine haiz fiillerini yonelttigi zamanda magdurun o halinden yararlanarak iradesini
fesada ugratmaktadir.

Bu duruma benzer olarak; failden az kilometre yapmis bir ara¢ alan magdurun da
kilometresinin az olup olmadiginin almadan evvel iyi bir sekilde arastirip ekspertize gotiirme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®. Bu sekilde magdurun arastirma firsati olmasina ragmen
failin ustaca ileri stirmiis oldugu hilenin agirligi, basit yalan Ol¢iitiinii fazlasiyla asmasi
nedeniyle dolandiricilik sugunu meydana getirdigi Yargitay kararlarinda da kabul
edilmektedir®.

Hile iceren ifadelerin magdurun iradesine etki edecek 6lcitte olup olmadigi en bastan
belirlenememektedir. Magdurun kisiligi, isi, yasi, toplumsal ¢evresi, hile i¢eren fiilin niteligi ve
sergilenme sekli bu durumlar ayn1 anda g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmalidir®®.

Kanaatimizce, hilenin meydana gelmesinin somut olayda dikkatli bir sekilde
incelenmesi, faillerin gercek amacinin ne oldugunun belirlenmesi ve sugun meydana
gelmesinin kabul edilmesi icin zaruridir. Ornek olarak: faile, akrabasi tarafindan borcuna
yonelik verilen 20.000 TL karsiliksiz olan ¢eki, fail baska bir kisiden satin aldig1 malzemelerin
karsilig1 olarak saticiya ¢eki vermektedir. Bu durumda failin gekin kargiliginin olup olmadigini
bilip bilmemesi 6nemli bir 6zellik gostermektedir. Fail ayn1 ¢eki bankaya gosterdiginde banka
personelince gekin ayirt edilmesi olasiliginda, fail sahte oldugunu bildigi halde bankaya sahte
cek verip ¢cek meblagini almak istemesi yasamin olagan akisina ters bir hal oldugundan failin
gercek amacinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Fail, ¢ekin karsiliksiz oldugunu
biliyor ve borcunu 6demek i¢in verdigi takdirde burada gerceklestirdigi hileli bir harekettir.
Ama ¢ekin karsiliksiz oldugunu bilmiyor ve borcunu 6demek icin verdigi takdirde burada hileli
hareketten s6z edemeyiz.

92 Oztiirk; s. 256.

93 QOztiirk; s. 304.

% Y.15.C.D.; E. 2018/8824, K. 2020/2803, T. 25.02.2020, https://uyap.gov.tr/hakimkarararamaekrani/ , (Erisim
Tarihi: 14.03.2023).

% Y.23.C.D.; E. 2015/229, K. 2015/3839, T. 09.09.2015, https://uyap.gov.tr/hakimkarararamaekrani/ , (Erisim
Tarihi: 14.03.2023).

% ()zbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 727.
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2.5.4.2. Hileli Hareketlerin Goriiniisleri

Uygulamada, bes ana baslik altinda basit dolandiricilik sugunda tartisma konusu olan
hileli hareketlerin goriiniisleri arastirma konusu olarak ele alinmistir. Glintimiizde teknolojinin
ilerlemesiyle daha g¢ok karsimiza ¢ikan ve giinden giine fazlalasan bu alanlar Gzellikle
uygulamada 6nemli bir 6zellik gostermekte ve bazen Yargitay Ceza Daireleri arasinda fikir
ayriliklarina neden olmus uzmanlik gerektiren konulardir. Bu uzmanlik gerektiren konular,
guncel Yargitay, Bolge Adliye Mahkemeleri kararlar1 ve dgreti gergevesinde agiklanacaktir.

2.5.4.2.1. Magdurun Denetim Olanag ile Alakal Goriiniisleri

Faillerin bazi kurum ve kuruluslara karsi gergeklestirdikleri hileli hareketler, karsi
kuruluslarin denetim olanagi ve yerine getirdikleri inceleme magdur kisilere kiyasla daha
ayrintili oldugundan ayrica uzmanlik ¢ercevesinden baktiklarindan, arastirma bakimindan daha
genis ¢ergevededirler. Magdurlarin satin aldig1 ara¢ ya da kendisine emanet birakilan ziynet
gibi esyalar iizerinde arastirma olanagi ise gdormeye dair ve dar bilgisi kapsamindadir®’.

Fail, arabanin kilometre ibresini diisiirdiikten sonra, arabay1 benzerlerine kiyasla daha
yiiksek bir meblaga magdura sattiginda, magdura aracin kilometresinin azaltildigi da
sdylenmemisse suca konu olan bu fiiller basit dolandiricilik cergevesinde kalmaktadir®®.

Gilinlimiizde arag¢ satim1 yapilmadan Once, akrabalardan ya da es dosttan alma disinda
araclar uzman bir kisiye (expertiz) goturulmekte ve muayene ettirilmektedir. Kanaatimizce,
magdurdan arabanin kusurlu olup olmadigini uzman bir kisi olarak aragtirmasi
beklenmemelidir. Arag satin alma verme islemlerinde de uzman bir kisinin denetimi zaruri bir
denetim degildir, tedbirli olmak adina yerine getirilen bir uygulamadir. Failin aldatma niteligine
haiz ifadeleriyle beraber profesyonel bir sekilde aracin kilometresini azaltmasi fiillerinin
mevcut olmasi magdurun iradesini sakatlamaya yeterli olacak sekilde kabul edilmeli ve
TCK’nin 157. maddesindeki dolandiricilik sugunun meydana geldigi kabul edilmelidir.

Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin bir kararinda; bir internet satig ilaninda fail ismini
degistirerek aracin model, markasini belirterek katilanin bu satis ilanina bakmasiyla katilanin
geldigi ve sanik ile arabay1 sanayide yer alan iki farkli ustaya gotiirdiigii, arabanin motorunda
herhangi bir problemin olmadigint sdylemesi lizerine katilanin arabayi 117.000 kilometre
olarak 13.750 TL’ye aldig1, fakat katilanin sonra yaptirmis oldugu muayenelerde arabanin
793.000 km’de ve ticari taksi olarak kullanildigin1 6grenmesi, bu sebeple basit dolandiricilik
sugunu isledigi kabul edilmelidir®®.

Her ne suretle, arag satin alacak kisilerin arag tizerinde inceleme olanagi bulunsa da bu
inceleme olanag1 dar olacak sekilde yorumlanmalidir. CUnkl arabanmn kilometresinin
diistiriilmesi aracin motorunda yer alan elektrik kontrol Unitesi Uzerinde meydana getirilen
detayli bir yontemdir. Her insanin bu kadar mekanik veya teknik yonden bilgili olmasi

9 Celik; s. 19.

% Celik; s. 19.

% Y.15.C.D.; E. 2018/8824, K. 2020/2803, T. 25.02.2020, https://uyap.gov.tr/hakimkarararamaekrani/ , (Erisim
Tarihi: 14.03.2023).
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beklenilmeyeceginden ve uzman bir kisiye gotirme ylkimliligi olmadigina dikkat
edildiginde, failin fiillerinin basit yalan kapsamini gectigi ve basit dolandiricilik sugunu
meydana getirdigi kabul edilmelidir.

Sahte altinlarla gergeklestirilen hileli hareketler ile alakali Yargitay’in bir kararinda;
“Sanmigin, kimligi tespit edilemeyen iki kisi ile birlikte katilanlara altin para satacagini soyleyip
bir tane gercek altin para verip inandirip katilanlardan 40.000 TL alip katilanlara sahte altin
ve somun olan kilitli ¢antayr verip gittikten sonra katilanlarin kilitli ¢antayr actiklarinda
altinlarin sahte oldugunu anladiklar: biciminde meydana gelen fiilin dolandiricilik sucunu
meydana getirdigine iliskin mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir"*%. seklinde
belirtilmektedir.

ifade edilen kararda da anlasilmaktadir ki; magdura altinin gercek olup olmadigini
aragtirma, kuyumcuya incelettirme ile ilgili rastgele bir arastirma sorumlulugu verilmedigi,
sani@in bu aldatma niteligine haiz fiillerinin dolandiricilik su¢unun meydana gelmesi icin
yeterli oldugu ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, uygulamada, kisilerin hileli hareketlere maruz kalmasinda esneklik
aranmisken kurum ve kuruluslarin kandirilmasinda hilenin daha nitelikli olmasi
ongorilmektedir. Ornek olarak: bankaya ibraz edilen sahte gekin incelenmesi banka personeli
tarafindan basit bir denetim ile yerine getirilebileceginden bu durumda banka veya kredi
kurumlarimin arag¢ olarak kullanilmasi olarak diizenlenen nitelikli dolandiricilik suguna stibut
verecektir®,

Yargitay kararinin aksine daha kapsamli ger¢evede, inceleme olanaginin ortadan
kaldirilmasi kriterinin uygulamada gergeklestirilmesi halinde, yapilan hareketlerin tamamina
yakininda dolandiricilik sugunun varligini kabul etmememiz gerekecektir. Bu durumda ceza
kanunlarinin yapilis amacina ters diisen bir konu olur. Ceza kanunlari ile suglarin 6nii
alimmalidir.

Kanaatimizce, failler aracin motor tzerinde yer alan elektrik kontrol tinitesiyle oynayip
kilometresini azalttiktan sonra gergekte fazla kilometre yapmig arabayi, benzerlerine kiyasla
daha fazla meblaga satarken magdura bu durumu belirtmemeleri, muayene kisminda da sessiz
kalmalar1 durumunda, olayin en basindan kandirma amaciyla faaliyete gectiklerinin isaretidir.
Bu nedenlerle failin gerceklestirdigi hileli hareketle dolandiricilik sugunun meydana geldigi
kabul edilmelidir.

Dolandiricilik sugunun bu tarz goriiniisiiniin magduru, kuyumcu ya da kuyumcunun
alicis1 olabilmektedir. Fail, gercek olmayan altin goriiniislii maddeyi, bu niteligini bilerek ve
kendisi yaparak kuyumcuya satmasi halinde ya da kuyumcunun aliciya gercek diye sahte altin
vermesi durumunda, dolandiricilik sugunda gerekli hileyle kandirma unsurlart meydana
gelmigtir.

10y.15.C.D.; E. 2018/4370, K. 2020/1832, T. 11.02.2020, https://uyap.gov.tr/hakimkarararamaekrani/ , (Erisim
Tarihi: 16.03.2023).
101 Celik; s. 21.
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2.5.4.2.2. Finans Piyasasinin Hilenin Konusunu Olusturdugu Hal (Forex
Dolandiricihigy)

Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak forex ve meta trader kavramlar ifade edilip,
faillerin fiillerinin dolandiricilik sugunun unsurlarini tagiyip tasimadigi yorumlanmistir.

1990’11 yillarda teknolojinin de gelismesiyle beraber bankalar internet tizerinden kendi
ticari platformlarin1 meydana getirmislerdir. Bu platformlar yardimiyla alicilarina giincel
piyasa dokiimanlarin1 yansitabilmekteydiler. Forex pazarinda 6nceden yalnizca buyik borsa
yatirimcilart ve yiiksek sermayeli ticaret fonlart islem gerceklestirilebiliyorken zaman
icerisinde kiigiik yatirimcilarinda islem gergeklestirebilecegi bir piyasa durumuna
doniismiistiir'%2,

Forex, (FX- Foreign Exchange) baska devletlerin paralarinin birbiriyle degis tokus
edildigi bir doviz pazaridir’®,

Tiirkiye’de 2006 senesinden itibaren forex piyasasi islem gormektedir. Forex
piyasasinin kanuni dayanagi ise iilkemizde “27.08.2011 tarihli ve 28038 sayili Resmi Gazete
‘de yayimlanan Sermaye Piyasast Kurulu nun 125 sayili Kaldiracl Alim Satim Islemleri ve Bu
Islemleri Gergeklestirebilecek Kurumlara Iliskin Esaslar Hakkinda” Tebligdir'®. Bu bigcimde
Sermaye Piyasast Kurulu cercevesinde 2011 senesinde kanuni diizenleme yapilmistir.
Ulkemizdeki forex islemleri yatirimer sikdyet ve magduriyetlerinin fazlalasmasiyla birlikte
dikkate alinmastir.

Meta trader kavrami ise en fazla islem gergeklestirilen forex uygulamalarindan bir
tanesidir. Bu uygulamada dakikalik meblag bilgileri ve cizelgeler gosterilmektedir. Bu
cizelgeler iizerinden al-sat diigmeleri ile yedi giin yirmi dort saat islemler'® yapilabilmektedir.
Fakat meta trader programi, sadece tek basina rastgele bir forex gorevi yapmamaktadir. Soyle
ki, meta trader uygulamasmi telefonuna ylkleyen kisiler para koyarak islem
gergeklestirememektedir. Bu durumda forex isletmeleri araci kuruluslar, borsa simsari sirketler
katilmaktadir. Bu kuruluglar A mevduat, B menkul degerler vb. gibi kuruluslardir. Alicilarin
alma satma islemlerini yerine getirmektedirler.

Forex piyasalarinda, dovizler arasinda degisiklik temel olarak ele alinmakla beraber bu
piyasanin sanildigindan daha ¢ok ragbet gormesi sonucunda altin, giimiis vb. kiymetli
madenler, petrol ve baska borsalarla ilgili gdstergelerde ve mallarda islem saglanmaktadirt®®.

Forex’in amaci; vakit ayrimmin degerlerde meydana getirdigi degisiklikten
faydalanarak kar elde etmektir. Forex pazarinda, bagka piyasalarin aksine islem gerceklestirilen
tirlinlin bedel azalmasindan dolay1 da yarar temin edilebilmektedir. Forex pazarinda islemler

102° Aydin, Osman; “Foreks Piyasalarinin Isleyisi ve Tiirkiye’de Foreks Piyasasinin Durumu”, Muhasebe ve

Denetime Bakis Dergisi, 2020, C. 20, S. 61, s. 212.

103 yaslidag, Beyhan; Forex Piyasasi islemleri ve Kripto Paralar (Tiirev Piyasalar-Teknik Analiz), 2. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 97. “Forex, diinya ¢capinda islem yapma olanag taniyan, merkezi olmayan, spot olarak
tilkelerin para birimlerinin birbirlerine olan gorece degerlerinin alimip satildigi, kaldirag¢ da igerebilen bir finans
pivasasidr”.

104 Yashidag; s. 146.

105 Aydogan, Cagatay; Yeni Baslayanlar igin Forex, 3. Baski, 3 Adam Yaynlari, Ankara, 2016, s. 7.

106 Yashdag; s. 109.
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sanal ortamda gergeklesir. Forex pazarmin islem ve hacmi sanal olmakla beraber kér ve zarar
gercektirt??,

Yasadigimiz diinyada kisilerin bir boliimii, kazandiklar1 paralar1 gelecege yonelik
degerlendirmek iizere mevduat yapmaya dogru ¢evrilmektedir. Dolandiricilik sugunun failleri
magdurlarin sahip olduklar1 paralar1 farkli aldatma niteligine haiz fiiller ile ellerinden almaya
calisirken hizli olmalari, interneti ve ilanlar1 ara¢ olarak kullanarak yulksek oOlcekte haksiz
yararlar sagladiklar1 anlasilmaktadir. Her devletin kendine haiz sermaye piyasasi
bulunmaktadir. Sermaye piyasasinda pay alip satma ile ilgili islemler yerine getirilmektedir. Bu
bicimde kisilerin haiz olduklar1 gelirleri degerlendirdikleri gézlemlenmektedir.

Kazancini bu doviz ortamlarinda degerlendirmek isteyen kisi, kuruluslarla aracilik
kontrat1 yaparak kullanici adi ve sifreyle meta tradera girmektedir. Arag kurulusa verdigi kefalet
ile kendi ismi ve kendi parasi ile islem yapilmasimi temin etmektedir. Bu sebeple kisilerin
kazanglarini, alma ve satma davranislari1 neticesinde ara¢ kurulusa aktardigi kefalet sonucunda
sifirlanabilmektedirt®®,

Kanaatimizce, yasadigimiz ¢agda bazi insanlar bedensel olarak yorulmadan bilgisayar
tizerinden baglantilarla gézlem, analiz yapma ve deneme yanilma yollariyla s6zde mevduat
uzmanlarinin ~ sdylediklerini  dikkate alarak kazanglarim1 arttirabilmek igin caba
gostermektedirler. Insanlarin ¢ogu bu teknolojik gelismeye cok seri bir bicimde alismislardir.
Ozellikle kripto paralarin bulundugu; KuCoin, Gemini, Binance, OKX gibi uygulamalar
Uzerinden coin alarak, forex pazari diye adlandirilan diinya genelinde islem yapma imkani
tantyan finans pazarinda kazanglarini degerlendirebilmektedirler. Bir kripto para sitesinde
parasint kripto para olacak sekilde kullanan bir kisiye yonelik, bu sitede ¢alisan gorevliler
tarafindan sitede sorun oldugu ve teknik ariza ile giderilecegi bilgileri sdylendikten sonra
magdurlart gegistirmeye yonelik bildirimleri ileri strdirdukten sonra site kapatilirsa ve
magdurlarin coine c¢evrilmis kazanglarina ulagsmalar1 engellenirse, bu halde dolandiricilik
sucunun meydana gelecegi diisiincesindeyiz®.

2.5.4.2.3. Evlenme Vaadiyle Kisinin Aldatilmasinda Dolandiricibk Suc¢unun
Olusumuna EtKisi

Fail, evlenme istegi olan kimseyi tespit ederek ve bu kimseyi tanmidigi bir kisiyle
evlendirebilecegi veya evlenebilecegi konusunda inandirarak dolandirmaktadir. Failin veya sug
ortaginin gercekte en basindan beri magdurla evlenme maksadi yoktur. Magdura, evlenme sozii
verilmesiyle birtakim harcamalar yaptirilmakta ceyiz ve ziynet esyalari aldirilmakta, bu
bicimde elde edilen haksiz yararlarla beraber ilk uygun zamanda ortadan kaybolmaktadir''°.
Gilinlimiizde ¢ok fazla karsilagilan bir dolandiricilik yontemidir. Magdurlarin evlenme istegini
anlayarak kisileri bu yonde hileli hareketlerle iradelerini fesada ugratarak haksiz kazang elde
etmektedirler. Bazi durumlarda gergek olarak evlenen ancak anlagsmazlik sebebiyle veya

rastgele bir nedenle magdurdan ayrilan kimse aleyhinde de dolandiricilik sucundan dava

107 Sendur, Yesim; “Forex Piyasasinda Riskler”, Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, C. 2 S. 2, 2017, s.
25.

108 Celik; s. 25.

199 Celik; s. 26.

110 Oztiirk; s. 296.
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acilabilmektedir. Halbuki dolandiricilik sugu kastla islenebilmektedir. Failin en basindan beri
evlenme istegi olmadigini tespit edemiyorsak dolandiricilik sugundan bahsedemeyiz.

Bu nitelikteki olaylari, esitli yonlerden degerlendirmek gerekmektedir. Ilk olarak fail,
magdurla gercekte evlenme amaciyla bir araya gelip, daha sonrasinda magdur ile anlasamadigi
icin evden ayrilirsa, bu halde sucun unsurlart meydana gelmeyecektir. Kural olarak, taraflar
arasinda hukuki bir anlasmazlik oldugu kabul edilecektir. Buna ragmen, failin amacinin
dolandiricilik oldugu kanitlarla tespit edilirse, dolandiricilik sugundan kamu davasi
acilabilecektir'!?. Ikinci olarak fail, magdurla tanistiktan sonra bir giin bile olsa ayn1 evde
yasadiktan sonra ortadan kaybolmus ise, bu halde kural olarak, failin sug isleme kastinin mevcut
olmadigini, failin amacinin aslinda evlenmek oldugu kabul edilecektir. Ancak yapilan inceleme
neticesinde, failin bu durumu aliskanlik haline getirdigi ve her defasinda ayni yontemi
uygulayarak  bagkalarin1  dolandirdigi  tespit  edilirse  arttk  failin  lehine
degerlendirilemeyecektir!*?, Son olarak diger yonden ise fail, magdurla resmi nikahli olarak
evlendikten sonra, esyalarla birlikte ortadan kaybolmussa bu halde kural olarak, failin sug
isleme kastinin olmadigini kabul edilecektir. Yine yapilan inceleme neticesinde, failin bu
durumu aliskanlik haline getirdigi ve her defasinda ayni yontemi uygulayarak baskalarini
dolandirdigr  tespit  edilirse, resmi nikdh olay1r aym1 sekilde failin lehine
degerlendirilemeyecektir'®,

Ifade etmek gerekir ki, her olayn icerigi ve kapsami farkli oldugu igin failin suc isleme
kastiyla davranip davranmadigi, her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Failin kastinin
tayin edilmesi bakimindan, failin daha ©nceden karistigi olaylarla ilgili dosyalar
incelenmelidirt*.

Yargitay kararma konu olan bu olayda!'® evlenme isteginin 6grenilmesi iizerine failler

hemen bu yolda harekete gecerek ve magduru bu yonden hileli hareketlerle aldatarak haksiz
yarar temin etmek amacindadirlar. Olayin en basindan, bu yonde ilerleyerek magdurdan para
istemesi Uzerine magdur tarafindan kabul edilmeyip bunun iizerine, magdurun pesini
birakmamis tekrar arayarak sanigin gelmemesi iizerine kendisi ailesiyle yanina gitmistir.
Magdurla ¢eyiz ve ziynet aligverisi yaparak daha sonrasinda sanigin ailesi magdurun
babasindan yakit parasi alarak ayrildiklari, sanigin ise tuvalete gitme bahanesiyle kactig1 ve
ailesinin yanina gittigi Ogrenilmistir. Bu sebeple, bu dolandiricilikta magdurun evlenme
diisiincesini tespit ederek sanigin bu yolda hileli hareketlere bagvurdugu goriilmektedir.
Magdurun iradesi hileli hareketlerle sakatlanarak haksiz yarar elde edilmektedir.

111 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 872.

112 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 873.

113 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 874.

114 Atalan; s. 85.

15 «_jline gitmeyi kabul etmemesi iizerine sanik ...'nin diger saniklar ... ve ... ile birlikte ... iline geldikleri, ertesi
gtin taraflarin birlikte aligverise ¢iktiklar, kuyumcu ... ... 'den iki adet bilezik, iki adet kiipe, bir adet yiiziik ve bir
adet kol saati aldiklari, ayni zamanda 300,00 TL tutarinda kiyafet alindigi, samiklar ... ve ...'nin katilanin
babasindan 200,00 TL yakit parasi alarak ayrildiklar, bir siire sonra da sanik ...'nin tuvalete gitme bahanesiyle
altinlart alarak ka¢tigi ve diger saniklarin yamina gittigi anlasilmistir, sanik hakkinda dolandiricilik su¢undan,
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 157 nci maddesinin birinci fikvasi, 168’inci maddesi, 62 nci maddesinin
birinci fikrasi, 50’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, 52 nci maddesinin ikinci ve dovdiincii fikralari
uyarinca 2000,00 TL ve 660,00 TL adli para cezasi ile cezalandwrilmasina hiikmedilmistir.” Y.11.C.D.; E.
2021/24800, K. 2023/349, T. 26.01.2023, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 20.03.2023).
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2.5.4.2.4. Kartopu Piramitsel Dolandiricihik

Kartopu sozlesmesi (multi-level marketing) ya da zincirleme piramitsel oyunlar
diizenlemesi, sermayedarin belli bir bedel karsiliginda katildig1 ve sagladigi her yeni Gye igin
para sagladigi bir diizendirt!®, Piramit satis sistemi diye adlandirilan diizen su bigimde ilerler;
sermayedar bir diizenlemeye ya da bu sistemi diizenleyen kimseye belli bir bedel demesi yapar
ve sagladigi her yeni Uye icin kendisine katilim hissesi verilmektedir. Piramit bu bicimde
yukaridan asagiya dogru tiye sayisim1 fazlalastirarak g¢ogalir. Piramitsel oyunun
surdaralebilmesi icin sermayedarlar yeni Uyeler bulmakla yikimlidirler. Bu oyuna kisa
zamanda zengin olmak isteyen kimseler katilmaktadir'’.

Kartopu sozlesmelerinden dolay1 ortaya ¢ikan haksizliklarin gogalmasi {izerine kanun
koyucu bu konuyla ilgili diizenleme yapma geregi duymustur. Piramit satis sistemi; 6502 say1li
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 80. maddesinde!!® belirtilmistir. ifade edildigi
Uzere, kartopu sdzlesmeleri ile ilgili kanun koyucu birgok ulkedeki kanuni duizenlemeyi dikkate
almis ve kartopu soézlesmelerini engelleyip yasaklama yoluna gitmistir. 6502 sayili Kanun’un
77. maddesinin 17. fikrasinda'®® ise bu konuyla ilgili cezaya dayanan maddeleri icermektedir.
Kanun koyucu 6zel maddeler belirtmemis ve TCK’y1 isaret etmistir. Fakat TCK’da kartopu
sozlesmeleriyle alakali 6zel bir madde yer almamaktadir'?°.

Yargitay bu zamana kadar aktardig kararlarinda kartopu sézlesmelerini dolandiricilik
sucu olarak vasiflandirmistir. 1971 tarihli bir kararinda diizenin devam etmesinin imkansiz
oldugu kanaatine vararak dolandiricilik sugunun meydana geldigi goriisiindedir'?*. Toplumun
dikkatini ceken Titan kararinda;'?? da ifade edilmekte ve dolandiricilik sugunun meydana
geldigi vurgulanmaktadir.

Lakin, Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina gore, piramitsel sozlesmelerin hukuki niteligi,
doktrinde tartismalidir. Hakeri’ye gore iiyelere oyunun muhtemel neticeleri hakkinda bilgi

116 Mavis, Volkan; “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna Iliskin Sorunlar”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Sayi, C. 1, 2015, s. 619.

117 Mavis; s. 619.

118 6502 say1l Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 80: “(1) Piramit satis,; katilimcilarina bir miktar para
ya da malvarligi ortaya koymak mukabilinde, sisteme benzer kosullar altinda diger katilimcilar bulma sartiyla bir
para veya malvarligi kazanci imkdani umudu veren ve malvarligi kazancinin saglanmasinin tamamiyla ya da bazi
bakimdan baska katilimcilarin da sartlara uygun davranmasina bagh kilan, ger¢ek¢i olmayan ya da meydana
gelmesi ¢ok zor olan kazang beklentisi sistemidir. (2) Piramit satis sisteminin meydana gelmesi, yayilmasi ya da
oneri verilmesi yasaktir. (3) Bakanlik, piramit satig sistemleri ile iligkili gerekli denetlemeleri yapmaya ve varsa
elektronik sistemin iilkemizde durdurulmas: dahil iliskili kamu kurum ya da kuruluslariyla is birligi icerisinde
gerekli tedbirleri almaya yetkilidir”.

119 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 77/17: “Bu Kanunun 80 inci maddesine aykiri olarak
piramit satig sistemini baglatan, diizenleyen ya da toplanti, elektronik posta ya da bagka bir¢ok kisinin de katilimini
temin etmeye elverigli yontemlerle yayan ya da béyle bir diizenin baska bir bi¢imde yayilmasim ticari amaglarla
destekleyenler hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nun alakali hiikiimleri uygulanir”.
120 Mavis; s. 620.

121y 6.C.D.; E. 6032, K. 5940, T. 04.11.1971; Hakeri, Hakan; “Zincirleme Piramitsel Oyunlar Diizenleme Sucu”,
Yargitay Dergisi, C. 27, S. 1-2, 2001, s. 164.

22“Samiklarin fiil birligi icerisinde hile ve desiselerle magdurlarin diisiince faaliyetlerini etkiledikleri, onlarda
psikolojik bir korliik meydana getirdikleri, matematiksel islem ve tablolarla iiyelerde hatali bir inang
olusturduklar, ¢ok para kazanilacagi inanci, yiiksek sesli miizik, devaml alkislarla itiyelerin saghklh diisiinme
kabiliyetinin ortadan kaldrildigi, meydana gelen hatali inan¢ ve diisiinceyle devamumin saglandigini ifade
etmektedir”.; YCGK; E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998.; (Aktaran Mavis; s. 620.)
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verilmisse hilenin meydana gelmesinden soz edilemez ve bu sebeple su¢ meydana gelmez'?,

Diger taraftan Donmezer ise diizenin belli bir zaman sonra tikanmasinin belli oldugu ve bu
zamandan itibaren sugun meydana gelecegini ifade etmektedir?*.

Kanaatimizce, hukuki diizenlemeler kapsaminda Yargitay’in olusturdugu fikir bu hale
en uygun olan ¢6zim yoludur. Ancak, 6gretide de ifade edildigi gibi, bu diizene {iye olan
kimsenin muhtemel biitiin neticeler hakkinda bilgi verilmesi durumunda dolandiriciligin
meydana gelmesinden s6z edilemez. Clnki bu durumda sucun unsuru olan hile halihazirda
yoktur. Fakat, yeni gelen liyeye diizen hakkinda bilgi verilmeden, bir kazang temin etmenin
mimkin olmadig: seviyede yer almasina ragmen bu durumdan ve rizikolardan s6z edilmemis
ise dolandiricilik sugunun meydana geldigi kabul edilmektedir'?®,

Dolandiricilik sugunun, kartopu sézlesmelerinden meydana gelen problemlere ikna
edici ¢oziimler bulamamasi, yeni bir diizenleme yapma geregi duyuldugu gozlemlenmektedir.
Batidaki bagka devletlerin ceza hukuku diizenlerinin birtakim degisimler yapilarak giincel
duruma getirildigini gérmek mimkindir. Ornek olarak: Avusturya Ceza Kanunu’nun 168/a
maddesi kartopu s6zlesmelerini tek basina bir sug olacak sekilde diizenlemistir'?®. Ingiltere’de
1973 Fair Trading Act’a (Adil Ticaret Kanunu) gére koyulan maddelerle ayrintili duizenlemeler
yapimstir'?’, Ifade edilen kanun, sdzlesmenin kendine 6zgii yapisindan meydana gelen
zararlarin Oniline gececek vasiftadir. Bu duruma gore, yatirnmeilarin ve sonradan dahil olan
iiyelerin yiikiimliiliigii ayr1 ayr degerlendirilecektir!?®.

2.5.4.2.5. Kripto Varhk Dolandiricihig:

7518 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunu’nun 1.
maddesinde'?® kripto varlik; “Dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak
elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan ve deger
veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar” olarak ifade edilmektedir.

Kripto varliklarin kanuni bir korumaya sahip olmalari, 7518 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 9. maddesinin 4. bendinde!*® ifade

123 Hakeri; s. 146.

124 D6nmezer; s. 379.

125 Hakeri; s. 169.

126 23.01.1974 giin ve 60/1974 sayili Avusturya Ceza Kanunu-Strafgesetzbuch, (Osterreich), (Resmi Gazete:
01.01.1975).

12725.07.1973 giin ve 1973/41 say1l1, Fair Trading Act (Adil Ticaret Kanunu), 1973, (Resmi Gazete: 14.09.1973).
128 Mavis; s. 622.

12926.06.2024 giin ve 7518 say1li Sermaye Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2024, (Resmi
Gazete: 02.07.2024).

130 7518 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 9/4: “Kripto varlik hizmet
saglayicilart bilisim sistemlerinin isletilmesi, her tiirlii siber saldiri, bilgi giivenligi ihlalleri gibi fiillerden veya
personelin her tiirlii davramigindan kaynaklanan kripto varlik kaywplarindan 6098 sayili Kanunun 71 inci maddesi
kapsaminda sorumludur. Kayiplarin kripto varlik hizmet saglayicilarindan  tazmin  edilememesi veya
edilemeyeceginin agik¢a belli olmasi halinde; kripto varlik hizmet saglayict mensuplart kusurlarina ve durumun
gereklerine gore kayiplar kendilerine yiikletilebildigi ol¢iide sorumlu olup, sahsi sorumlulukla ilgili olarak bu
Kanunun 110/B maddesi hiikiimleri uygulanir. Kripto varlik hizmet saglayicilarin kusuru olmaksizin sunulan
hizmetlerde yasanan kesintilerden kaynaklanan, gecici bir siire emir iletilememesi ya da islem/transfer
yapilamamasi halleri ve benzeri hallerde ortaya ¢ikan zararlar bu fikra kapsaminda degerlendirilmez. ”
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edilmektedir. Kurul, kripto varlik hizmet saglayicilar1 ile misteriler arasindaki iliskileri
diizenlemektedir®s!,

Kripto varliklar hukuki vasfi itibariyle ekonomik degeri olan soyut varliklardir. Kripto
varlik biriminin temin edilmesiyle malvarliginin aktifi artmaktadir. Kaybedilmesiyle de
malvarliginin pasifi ¢ogaldigindan bu varlik birimlerinin ekonomik degerlerinin oldugu
stiphesizdir. Dolandiricilik sugunun konusunu tasinir ve tasinmaz mallarin yaninda herhangi bir
hak ya da alacak ve hatta belirli bir hizmetin gériilmesi bile olusturabilmektedir'32. Bu sebeple

kripto varlik, dolandiricilik suguna konu olabilir*®3,

Kripto varliklar ¢ok cesitli vasiftaki dolandiricilik fiillerinin konusu olabilmektedir.
Ozellikle saadet zincirleri, kripto varliklardan yararlanarak gergeklestirdikleri dolandiricilik
fiillerinin basinda gelmektedir. 2020 y1ili igerisinde, yalnizca kripto varliklarla ilgili hirsizlik ve
dolandiricilik fiilleri sebebiyle 1,9 milyar dolar meblaginda zarar ortaya ¢ikmistir’34, Konu ile
ilgili bir olayda ise altin ile finanse edildigi, kredi kartinin gectigi her yerde uygulanabilir
oldugu ve birtakim para birimine doniistiiriilebildigi iddia edilen “My Big Coin” isimli Kripto
varliktan 6 milyar dolar meblaginda haksiz kazang saglanmistir.

Saadet zincirleri nezdinde temel olarak, oltalama kavrami cercevesinde
degerlendirilebilecek  phishing™®, vishing™®®, smishing®®’, pharming!® dolandiricilik
yontemleriyle de kripto varliklar haksiz bir bi¢imde kullanilmaktadir. Olagan saldirilarindan
ayr1 olarak kripto varliklarla ilgili dolandiricilikta maksat, gizli anahtar bilgilerine ulasmaya
yoneliktir. Ayrica Kripto varliklarla ilgili gizli anahtar ya da sifrelere ulasilabilmesi icin yasal
bir degisim platformunun da kopyalanmast mimkindur. Gorildagi tzere, ¢ok farkli
dolandiricilik yontemleri ile kisilerin yanilmasina yol agilarak kendisine ait malvarligi degeri
Uzerinde olagan kosullarda yerine getirmeyecegi bir tasarrufta bulunmasi s6z konusu
olabilmektedir.

131 7518 sayili Sermaye Piyasast Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 4: “Kripto varlik hizmet
saglayicilart ile bunlarda islem yapmak isteyen miisteriler arasinda imzalanan sézlesmeler, yazili sekilde veya
uzaktan iletisim araglarmin kullanilmast suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili
seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi fiizerinden
gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkdn verecek yontemler yoluyla kurulabilir ve buna
iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan belirlenir. Kurul, kripto varlik hizmet saglayicilarla miisterileri arasinda
sozlesmelerin diizenlenmesine, kapsamina, degistirilmesine, iicret ve masraflara, sozlesmenin sona ermesine ve
feshine ve bu sozlesmelerin iceriginde yer almasi gereken asgari konulara iliskin belirlemeler yapabilir. Kripto
varlik hizmet saglayicilarin miisterilerine karsi sorumlulugunu ortadan kaldiran veya simwrlandiran her tiirlii
sozlesme sarti gegersizdir. Platformlar miisterilerinin iglemlerine iliskin itirazlarini ve sikayetlerini etkin sekilde
¢ozecek dahili mekanizmalar kurmakla yiikiimliidiir. Kripto varlik hizmet saglayicilar: miisterilerin kimliklerini,
11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve ilgili diger
mevzuat hikimleri kapsaminda tespit etmekle yiikiimlidiir. ”

132 Sarigiil, Ali Tanju; Bilisim Teknolojisinde Bir Suistimal Ornegi: Bilisim Sistemlerinin Kullanilmas1 Suretiyle
Dolandiricilik Suglar, Bilisim ve Teknoloji Hukuku Yillig1 2022, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 98.

133 Balc1, Murat/ Cakir, Kerim; “Kripto Para Dolandiricilig”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 181, Eyliil 2021, s.
1684.

134 Tarakgioglu, Zeynep Esra; “Kripto Varliklar ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2021, (s. 295-352), s. 334.

135 Kullanicilar: sahte web sitelerine yonlendirmek icin e-posta kullanilmaktadir.

136 Kullanicilar: sahte web sitelerine yonlendirmek icin telefon aramalar kullaniimaktadur.

137 Kullanicilar: sahte web sitelerine yonlendirmek icin mesaj kullaniimaktadir.

138 Bu dolandiricilik fiillerinde, kotii amach kodlarin sahsi bir bilgisayara ya da sunucuya kaydolmasi neticesinde
kisilerin misaadesi ya da bilgisi olmadan sahte bir web sitesine yonlendirilmesi saglanmaktadwr. (Aktaran:
Tarakg¢ioglu; s. 334.)
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TCK duzenine gore kripto varliklar, ifade edilen bitin dolandiricilik fiillerine konu
olabilecek ve TCK’nin 158. maddesi cercevesinde cezalandirilabilecektir!®. Ciinkii ekonomik
bir deger tastyan kripto varliklarin hile yoluyla saglanmasi durumunda, hile yoneltilen kisinin
malvarlig1 agisindan bir zarara ugramasi, fail ya da baska birinin de yarar saglamasi s6z konusu
olmaktadir.

Fakat Kkripto varliklar Uzerinden meydana getirilen dolandiricilik fiilleri, bilisim
sistemleri aracilifiyla gerceklestirilebilecegi icin bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi
suretiyle islenen nitelikli dolandiricilik sugu hikmii uygulanmaktadir'®®. Kripto varliklarin
hileli bir fiil ile haksiz bir bi¢cimde temin edilebilmesi igin bilisim sistemindeki dokiimanlarin
baska bir yere aktarilmasi (6rnegin: failin bitcoin hesabma génderilmesi) zorunluluk
gostermektedir. Bunun gibi bir fiil neticesinde haksiz bir yarar da saglanmis olacagindan hem
dolandiricilik sugu hem de bilisim sistemleri araciligiyla haksiz yarar saglama sucu TCK’nin
244. maddesinin 4. fikras1 giindeme gelecek ve ictima cergevesinde bir degerlendirme
yapilmas1 gerekli olacaktir. Bu degerlendirme ise TCK’nin 244. maddesinin vasfi dikkate
alinarak gergeklestirilmelidir. Bu maddede, “baska bir su¢ olusturmama” kosulu ifade
edilmistir. Bu kapsamda ilgili madde agik bir sekilde tali norm bigiminde diizenlenmistir. Bu
sebeple, ayni fiille iki sugun uygulanmasimin miimkiin oldugu durumlarda, asli norm niteligine
sahip olan dolandiricilik sugu hukiimleri uygulanmalidir.

Yargitay kararlarinda, bilisim sisteminin hileli hareketlerle kandirilmasindan
bahsedilemeyecegi i¢in yalnizca bu sistemin arag kilinarak bir kisinin kandirilmas1 durumunda
bu bendin yerine getirilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir*!. Kripto varhk
dolandiriciligi sugunun da niteligi itibariyle bilisim sistemleri araciligiyla islenmesi gereklidir.
Ornek olarak, aldatma niteli§ine haiz hareketlerle kandirdig1 magdurdan kripto varlik temin
eden failin saglamis oldugu kripto varliklari hesabina aktarmasi gerekecektir. Bununla beraber
gizli kripto para madenciligi ya da fidye yazilimi1**? araciligiyla kripto para temin eden fail, yine
bilisim sistemlerinden yararlanmaktadir. Bu sebeple kripto varlik dolandiriciligi, biligim
sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen nitelikli dolandiricilik sugu ¢ercevesine
girecektir'4,

Uygulamada da siklikla kargimiza ¢ikan “phishing” yonteminde baska bir yol ise failin
bir kisiye ait sosyal medya hesab1 veya e-posta sifresini ele gegirmek suretiyle magdurdan
kendisini sifresini kirdigi kimse olarak tanitarak para veya kontdr isteme durumudur. Bu
durumda magdur karsidakinin asil profil sahibi oldugunu bilmeden failin veya iiglincii bir
kisinin yararina tasarrufta bulunmaktadir. Nitekim burada magdurun iradesi hileli bir hareket

neticesinde fesada ugratilmakta ve kisi kendi tasarrufuyla zarar meydana getirmis olacaktir'®*,

139 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 866.

140 Birtakim iilkeler biligim sistemleri araciligiyla meydana getirilen dolandiricilik fiilini 6zerk bir sug gergevesinde
(cyber fraud) cezalandirmaktadir. Tiirk hukukunda ise bu fiil dolandiricilik sugu ile ilgili nitelikli bir hal olacak
sekilde diizenlenmistir. Nitekim, nitelikli bir hale yer verilmesini dogru bulmayan goriis: Toroslu; s. 194.

141 YCGK; E. 1998/6-280, K. 1998/359, T. 24.11.1998, https:/legalbank.net/ , (Erisim Tarihi: 30.01.2024).

192 “Fidye yazilim, bilgisayar sistemlerine sizarak verileri sifreleyen veya erisimi engelleyen kotii amacl bir
yazilimdir.”

143 Sarikaya, Samet; “Kripto Varlik Dolandiriciligi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2,
2023, (s. 555-581), s. 572.

144Cakmak, Rumeysa; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmas:
Suretiyle Nitelikli Dolandiricilik Sugu, Hasan Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2023, s. 65.
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Yargitay 15. Ceza Dairesinin kararinda bdyle bir durumda bilisim sistemleri araciligiyla
dolandiricilik sugunun meydana geleceginden bahsedilmistir'#,

2.5.5. Netice
2.5.5.1. Genel Olarak

Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliklerdir'®. Fakat, yapilan
hareketin dis diinyada meydana getirdigi her degisiklik degil, yalnizca sugun kanuni taniminda
unsur olarak ifade edilen degisiklik ceza hukuku bakimindan 6nemlidir. Diger bir ifadeyle,
burada s6z konusu olan netice, yalnizca kanuni tanimda ifade edilen dis diinyadaki
degisikliktir¥’. Ornegin: kasten 6ldiirme sugunda bir kisinin hayatin1 kaybetmesi, sugun maddi
unsurlarinda ifade edilen netice unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Birtakim suglarda sugun tamamlanmasindan s6z edilebilmesi i¢in kanuni tanimda ifade
edilen sonucun ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bu tarz suclar “neticeli suglar” diye
adlandirilmaktadir'*®, Fiil ile neticenin zaman, yer ve illiyet iliskisi agisindan birbirlerinden
ayrilabildigi neticeli suglardir!*®. Dolandiricilik sugu da neticeli suglardandir. Dolandiricilik
sucunda aldatma niteligine haiz fiillerin sergilendigi konum ile yararin saglandigi zaman ve yer
ayr1 olabilmektedir. Nasil ki dolandiricilik sugunun kanuni taniminda da netice, failin hileli
hareketleri neticesinde magdurun kandirilarak, failin kendisine ya da figiincii bir kisinin
menfaatine yarar saglamasi olarak ifade edilmistir. Neticeli suclarda sonu¢ meydana
geldiginde, su¢ tamamlandigindan dolandiricilikta da magdurun, failin istegine gore elverisli
harekete gegerek faile veya iigiincii bir kisiye yarar sagladig: zamanda su¢ tamamlanacaktir'®.

2.5.5.2. Yarar Kavranu

Dolandiricilik sugunun neticesini meydana getiren yarar; fail ya da diger bir kisi lehine
saglanan yarardir. ifade edilen yarar, malvarligma verilen bir zarardan saglanmalidir. Kanuni
tanimda yarar olarak belirtilen konu i¢in “menfaat” terimi olarak da yararlanilmaktadir.

145 “Samgin, sikayetciye ait facebook isimli sosyal medya hesabimin gifresini kirarak bu hesap iizerinden

sikayetcinin arkadas listesinde bulunan ... e kendisini sikayet¢i gibi gostererek mesaj gonderdigi ve kendisine
internet bankaciligr araciligiyla 800 TL tutarinda para géndermesini istedigi, bu suretle nitelikli dolandiriciliga
tesebbiis sucunu islediginin iddia edildigi olayda; samign ikrar iceren savunmalari, sikayetci beyani, suca konu
mesaj ¢iktilary, ilgili banka, Tiirk Telekom ve TURKSAT cevabi yazilari, internet kayitlart ve tiim dosya kapsamina
gére; atull sucun samik tarafindan islendigi sabit olmakla, bu gerekgelere dayanan mahkemenin kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” Y.15.C.D.; E. 2017/5914, K. 2019/8929, T. 26.09.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 07.05.2024) (Aktaran: Cakmak; s. 65.)

146 Akbulut; s. 394.

147 Ozgeng; s. 191.

148 Ozgeng; s. 191.

149 Artuk/ Gokgen/ Alsahin/ Cakir; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 273.

150 Artuk/ Gokeen; Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, s. 571.
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Doktrinde de dolandiricilik sugunda ifade edilen menfaatin, malvarligi oldugu, bes duyu
organiyla hissedilebilen ekonomik, elle tutulur ve maddi degerleri igerdigi kabul edilmistir?.
Dolandiricilik sugu, malvarligina yonelik gergeklestirilen suglar icerisinde ifade edilmektedir.
Dolandiricilik sugunun gergeklesmesi neticesinde failin ya da {igiincii bir kisinin malvarliginin
artmasi, sugtan zarar géren magdurun ise malvarliginda eksilme olmasidir. Bu artma ve eksilme
yarar ve zarar terimleriyle belirtilmektedir. Dolandiricilik sugunun malvarligina yonelik
gerceklestirilen suglar igerisinde ifade edildigi dikkate alindiginda, bu menfaatin ve baska
yandan zararin malvarhigiyla ilgili olmas: gereklidir®®2,

Ayrica sucgun neticesini meydana getiren yararin, magdurun hukuka uygun olmayan bir
bicimde kazanmasmin bir énemi yoktur. Ornek olarak, hirsizlik neticesinde edinilen bir
esyanin, fail tarafindan aldatma niteligine haiz fiiller ile magdurdan alindigr zaman
dolandiricilik sucu gergeklesecektir!™,

Fail tarafindan hukuki olarak istenebilecek bir yarara ulagilmis ise TCK’nin 159.
maddesinin uygulanmasi gerekir. Bu madde dikkate alindiginda; magdur ve fail arasinda
bulunan hukuki iliskiden dogan bir alacagin tahsil edilmesi amaciyla sugun gergeklestirilmesi
halinde cezanin indirilmesi gerekmektedir.

2.5.5.3. Yararin Haksiz Olmasi

765 sayili ilga edilen TCK’daki “yararin haksiz olma kosulu” 5237 sayili TCK’da
dolandiricilik sugunu ifade eden 157. maddesinde belirtilmemis; su¢un meydana gelmesi igin
sadece bir yarar temin edilmesi gerektigi diizenlenmistir’™*. Fakat buna ragmen failin
dolandiricilik sugundan saglayacagi yararin haksiz olmasi gerekmektedir'>. Cunki aksini
diisiiniirsek dolandiricilik sugunun hukuki niteligi olan korunan hukuki degeri ile ters
diisecegiz. Dolandiricilik sugunun meydana gelmesi i¢in yararin haksiz olmasi1 gerekmektedir.
Ozbek/Bacaksiz/Dogan’a gére, dolandiricilik sugu malvarligi degerlerini korudugundan ve
ceza hukukunun hukuka haiz olmayan bir degeri koruyacag: diisiiniilmemelidir!®®.

Bir yararin haksiz oldugunun ispati ise o yararin hukuki agidan giivence altina
alinmamasidir™®’; fakat yararm haksiz olarak sayilabilmesi igin dava agilmasi yiikiimliiliigii yer

almamaktadir'®e,

Dolandiricilik su¢unda malvarligina haiz ihlal edilme; tasinir veya tasinmaz mallar,
haklar, borglar ve hatta kisisel gérevler bile olabilir'>®. Ciinkii akrabalik bag1 oldugunu sdyleyip

151 Donmezer, Sulhi; Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 15. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 393.

12 Hafizogullar, Zeki/ Kursun Giinal; Malvarhigina Karst Suglarin Ortak Genel Yapisi, Turgut Akintiirk’e
Armagan, Beta Yaynlari, Ankara, 2008, s. 7.

158 Dénmezer; s. 397.

154 Kamisl, Gani; Yargitay Kararlar: Cercevesinde Dolandiricilik Sugu, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021,
S. 49.

155 Sahbaz, Ibrahim, Aciklamali ve I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yaynlari, 2016, s. 1852.

156 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; s. 737.

157 Sahbaz; s. 1852.

158 Centel/ zafer/ Cakmut; s. 485.

159 Hafizogullari/ Kursun; s. 402.
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hileli hareketlerle kandirilan kendisine para verilmesini saglayan fail de bu big¢imde
dolandiricilik sugunu isleyebilir'®,

Dolandiricilik sucu igerigi bakimindan bir zarar sugu oldugundan dolayr bu sugun
meydana gelmesi i¢in zararin temel olarak gerceklesmesi bir kosuldur; fakat meydana gelmesi
mutlak olan bir yarardan mahrum edilmesi de s6z konusu zarar unsurunun meydana gelmesine
sebep olur. Bununla beraber dolandiricilik sugunun gerceklesmesi i¢in sz konusu zararin
sureklilik gostermesine gerek yoktur®6t,

Failin sagladig1 yarar magdurun malvarliginda bir eksilme olmamakla beraber fail,
magduru diistirmiis oldugu halden sadece manevi bir yarar saglamissa bu durumda
dolandiricilik sugundan séz edilemeyecektir®?,

Kanaatimizce, dolandiricilik sugunda temel olan failin ustaca sergiledigi aldatma
niteligine haiz fiilin magduru kandiracak olgiitte olmasidir. Failin aldatmayla elde etmek
istedigi yarar, bir hukuki baga yonelik de olabilir, hakli olmayan bir menfaat de olabilir. Clnkd
TCK’nin 157. ve 158. maddelerinde dolandiricilik sugunda gerekli olan menfaatin haksiz
olmasi1 gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da dolandiricilik sugunun gergeklesmesi igin,
ortaya cikan zararin “ekonomik zarar” olmasi gerektigi belirtilmektedir'®3,

Fail, kendisi ya da diger bir kisiye menfaat saglamak maksadiyla bilingli bir sekilde
aldatma niteligine haiz hareketler sergilemeli, bu hareketlerle diger bir kisiye zarar vermeli,
verilen zarar ile davranis arasinda uygun bir illiyet bagi olmali ve zarar da nesnel Olcutler
dikkate alinarak belirlenecek ekonomik bir zarar olmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2022 tarihli bir kararinda da'®* “5,75 TL degerindeki
zeytinyagini kasaya birakarak nakit 200 TLyi katilana uzattigi, katilanin 194 TL'yi kiisurati
ile birlikte samga verdigi, bu esnada samgin “Ben sana ayri ayri para verecegim. Bu 200 TL yi
iki tane 100 TL yap.” dedigi, bunun tizerine katilanin, samigin ilk vermis oldugu 200 TL yi geri
verdigi, samigin ise 194 TL para iistiinii elinde tutmaya devam ettigi, dikkati dagilan katilanin
sanik tarafindan kendisine ayrica 200 TL verilmedigi halde fazladan 100 TL yi saniga verdigi,
devaminda samigin, katilandan aldig1 100 TL, aligveris nedeniyle para iizeri olarak verilen 194
TL ve zeytinyagi ile birlikte ...yerinden ayrildigi olayda; samgin, basit bir yalant asan, ilk andan

160 Centel/ zafer/ Cakmut; s. 492.

161 Centel/ zafer/ Cakmut; s. 493.

162 Centel/ zafer/ Cakmut; s. 494.

183 “Samigin aym is yerinde kasiver olarak ¢alisan magdurlara degisik zamanlarda menii siparisi vererek énce
100 TL uzattigu... .... kalan kismi da verecegi sirada magdurlari lafa tutarak karisikliga neden oldugu, bozuk para
ile her iki magdura da 6deme yaptiktan sonra 100 TL'sini geri almadigini soylemek suretiyle magdurlar: yanilgiya
diisiiriip magdurlarin rizalariyla 100'er TL'vi kendisine teslim etmelerini sagladigi anlasilmaktadwr. Samigin, basit
bir yalani asan, basindan beri magdurlarin iradesini fesada ugratma amaciyla israrli ve kararl bir sekilde devam
eden bir kag¢ kez para uzatip geri almak ve baska konulardan konusmak suretiyle magdurlar yamltacak ve
kandiracak yogunluktaki ustaca planlayp sergiledigi hileli davramislar: sonucunda, magdurlarin rizalariyla
fazladan kendisine 100'er TL daha verilmesini saglayarak haksiz menfaat saglamasi seklindeki her bir fiilinin,
hirsizlik sucunu degil 5237 sayili TCK'min 157.maddesinin 1.fikrasinda diizenlenen dolandwricilik su¢unu
olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir”. YCGK; E. 2017/4, K. 2019/383, T.07.05.2019,
https://legalbank.net/ , (Erisim Tarihi: 30.11.2023).

184 YCGK; E. 2019/97, K. 2022/437, T. 14.06.2022, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 30.11.2023).
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itibaren katilanin iradesini sakatlamak amaciyla, TCK'min 157. maddesinin 1. fikrasinda ifade
edilen dolandiricilik sugunu olusturdugunu kabul edilmektedir.” seklinde belirtilmektedir.

2.5.5.4. Magdurun ya da Diger Bir Kisinin Zararina Yarar Saglanmasi

Suglar sonucu agisindan zarar sugu ve tehlike sucu olacak sekilde iki bélime ayrilir.
Temelinde dolandiricilik sugu, zarar suglarinin basinda gelmektedir. Dolandiricilik sugunun
meydana gelebilmesi igin magdurun, tasarruf yetkisine sahip oldugu malvarligindan, fail ya da
baska bir kimsenin yararina, azalma olusturacak sekilde tasarrufta bulunmasi gerekirl®.
Malvarliginda, zarar tehdidinin meydana gelmesi de sugun olusmasi agisindan yeterli degildir.
Bagska bir anlatimla, dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in magdurun kandirilmasinin sonucunda
ya da bagka bir kisinin zararina, aldatma niteligine haiz fiillerde bulunan fail yararina menfaat
saglamas1 gerekmektedir'®. Menfaat temin edilmesi icin miilkiyetin faile ya da failin talep
ettigi kimseye aktarilmasi istenmemektedir. Gegici sireli devirler ya da faydalanmalar, magdur
ya da ti¢giincii bir kisi agisindan zarar meydana getirmisse neticenin meydana geldigi sonucuna
ulasiimalidir.

Hareketin sergilenmesi ile netice ayni zamanda meydana gelmemektedir. Kasten
yaralama sugunda; tokat ve yaralama ile fiil ve sonu¢ ayn1 zamanda meydana gelirken
dolandiricilikta durum bu sekilde olmamaktadir. Dolandiricilik sugunda fiil sonucu netice
kendiliginden meydana gelmez. Fail, magduru hileli ifadeler ile kandirarak yarar saglamals;
magdur ise zarar gérmelidir. Dolandiricilik sugunun meydana gelmesi igin 0zellikle menfaat
saglanmali bu menfaat saglanirken magdur zarara ugramaktadir.

Dolandiricilik sugu malvarligr ile ilgili bir su¢ oldugu i¢in, bu sugtaki yarar malvarligi
ile ilgili bir menfaattir. Bu yararin fail ya da diger bir igiincii kisi tarafindan hileli hareket
sonrasinda saglanmasi gerekli olmaktadir. Uglincii kisi zararii ifade ettigimizde; akrabasmin
evinin kilidi kendisinde bulunan magdur, failin aldatma niteligine haiz hareketi neticesinde
kandirilmis ve evi faile birakmigsa fail, liclincli kimse olan akrabanin malvarligin1 zarara
ugratmaktadir. Uciincii kimsenin menfaatine ise su sekilde érnek verebiliriz: Daha 6nceden de
aligveris yaptigi miisteriye, midurunin talebi ve haberi icerisinde sahte ¢ek hazirlayip,
miisteriye sahte ¢ek verip esyalarin ¢alisan tarafindan alinmasi halinde, fail ¢alisan, haksiz
menfaati edinen midir, magdur ise miisteri stattsundedir.

Zarar, yalnizca ekonomik ve maddi kapsamda olmalidir. Manevi duygular, zararin
konusunu meydana getirmez. Bir talebin yerine getirilmemesi ya da bir konuda hayal kiriklig
yasanmasi gibi, sadece duygusal anlamdaki soyut nitelikteki zararlar dolandiricilik sugu
acisindan zarar olacak sekilde nitelendirilebilecek zararlardan degildir. Ornek olarak: fail evli
olup bekar oldugunu sodyleyerek magdurla evlenip, belli bir zamandan sonra evli oldugunu
beyan edip magdurdan vazge¢mesi durumunda, magdurun sadece manevi bir zararinin S0z
konusu olmas1 sebebiyle hareket dolandiricilik sugunu meydana getirmeyecektir'®’. Fakat bu
bicimdeki hileli hareketler sonucunda magdurun yalnizca evlenecegine inandirilmasi tizerine
bu amaca yoOnelik magdur ekonomik anlamda zarara diisiiriilmiis ise hareket dolandiricilik

165 Metin; s. 28.
166 Artuk/ Gokeen; Ceza Hukuku Ozel Hikumler, s. 572.
167 Y1lmaz; s. 37.
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sucunu meydana getirecektir. Ornek olarak fail evlenme vaadiyle magdura aldirdig1 ziynet
esyalar1 ekonomik bir deger tasidig1 igin bu sebeple dolandiricilik sugu olusacaktir!®®,

Magdurun malvarliginda olusan tasarruf ile hileli hareketler arasinda illiyet baginin
bulunmas zaruridir. Ayrica menfaatin haksiz olmasi bir kosul degildir. Ornek olarak: kumar ya
da iddia borcunun hileli hareketlerle saglanmasi durumunda da dolandiricilik su¢u meydana
gelir'®. Hukuki bir alacagm tahsili amaciyla hileli hareketlerin meydana getirilmesi,
dolandiricilik olarak nitelendirilmistir. TCK’nin 159. maddesinde!’® ifade edilmektedir.

765 sayili Ceza Kanunu, elde edilen menfaatin haksiz olmasi gerektigini kanunda
belirtmisken, 5237 sayili TCK’da ise yalnizca saglanan yarardan sz edilmis, yararin haksiz
olmas1 gerektigi ayrica ifade edilmemistir. Su¢ araciligiyla saglanan menfaatin hakl
olmayacag bellidir.

Ortaya ¢ikan zararin daha sonrasinda giderilmesi durumunda ise, dolandiricilik sugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Fakat, sdyle bir halde TCK’nin 168. maddesinde ifade edilen “etkin
pismanlik”’ hiikkmiiniin uygulanmas: giindeme gelecektir!’®,

Dolandiricilik  sugunun gerceklesebilmesi igin kisaca; failin hileli hareketlerde
bulunmasi, hileli hareketlerin magduru kandirabilecek nitelikte olmasi, failin hileli hareketler
neticesinde, magdurun veya U¢Uncl bir kisinin zararina, kendisine veya Ugunci bir kiginin

yararina haksiz bir menfaat saglanmas1 Kosullarinin beraber meydana gelmesi gereklidir!’2.

2.5.6. Nedensellik Bagi

Dolandiricilik sugunun olustugundan s6z edebilmek icin hileli hareket ile magdurun
aldatilmasindan sonra sonug olarak malvarliginda bir azalma meydana gelmelidir. Magdurun
kendisinin ya da tiglincii kisinin zararina, fail veya baskasinin menfaatine bir yarar saglamasi
gerekmektedir. Dolandiricilik sugunun olusmasi igin, failin fiili ile meydana gelen zarar ve
saglanan yarar arasinda bir sebep sonug iliskisi olmalidir*”3,

Bu gerg¢evede, magdurun kandirilmasi olayi, failin hareketi ile meydana gelmemisse
kendisinden ya da tiglincii bir kimsenin hatasindan meydana gelmis ise bu halde illiyet bag
kurulamayacagindan su¢cun meydana gelmesinden s6z edilemez. Eger kandirilan kimse, failin

168 “Samik ...!n otobiis yolculugu esnasinda tanistigi ve evienme istegi bulunan katilana kendisini H. olarak
tamittigi ve kendisini tamdigr Giircii uyruklu giizel bir kadinla eviendirebilecegini soyledigi daha sonra ismini ...
olarak soyledigi temyiz disi sanik ... ile katilami tamstirdigi, samik ..., .... igin yiiziik ve bilezik alacagindan
bahisle katilandan para aldigi bu para ile kuyumcudan bilezik ve yiiziik aldigim belirterek katilanin yaninda diger
sanik .... verdigi, hep birlikte ayni arag igerisinde katilana ait eve dogru giderlerken ormanlik bir araziye yakin
yerde katilanin aragtan inmesini firsat bilen samigin kagarak ortadan kayboldugu sonrasinda katilam aldatmak
icin kullanilan yiiziigiin sanik ..."mn iizerinden ele ge¢irildigi ve mahkemece sanik hakkinda dolandiricilik su¢unun
siibut buldugu kabul edilerek temyiz incelemesine konu mahkiimiyet hiikmii kurulmustur”. Y.11.C.D.; E.
2021/14935, K. 2023/717, T. 15.02.2023, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 23.03.2023).

16° Toroslu; s. 189.

0“Dolandiriciligin, bir hukuki iliskive dayanan alacag: tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikdyet iizerine, alti
aydan bir yila kadar hapis ve adli para cezasina hiikmolunur”.

171 Metin; s. 31.

172 Atalan; s. 10.

173 Bikmaz, Raif; “Dolandiricilik Sucu Hakkinda Genel Aciklamalar ve Istanbul Anadolu Yakast Sug Oranlar
Uzerine Analiz”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2023, C. 12, S. 4, (556-571), s. 565.
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hileli hareketleri sonucunda kandirilmamis olsaydi aymi tasarrufta bulunacak halde ise, bu
durumda da dolandiricilik sugu meydana gelmez®™.

Failin hileli hareketlerle kandirdig1 magdurun malvarliginda meydana gelen azalmaya
yonelik olarak failin malvarliginda meydana gelen ¢ogalma s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ogalma
ve azalmanin dogrudan nedensellik bagi acisindan gerekli oldugu sucun meydana gelmesi
bakimindan zaruridirt’,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda, sanigin basit bir yalan1 gecen magduru
aldatacak yogunluktaki giiglii ifadeleriyle profesyonel bir sekilde tasarladigi hileli hareketlerle
kandirma neticesinde magdurun rizasityla elindeki para torbasim1 kendisine vermesini
saglamasi, hareketin dolandiricilik sugu gercevesinde yorumlanmasina sebep olmus ve iglenen

sucu hirsizliktan ayirmistir’®.

ifade edilen kararda; magdurun malvarliginda olusan tasarrufun fail tarafindan
profesyonel bir bigimde yapilan aldatma niteligine haiz fiiller neticesinde oldugu kabul edilmis
ve bu illiyet iliskisi kapsaminda ifade edilen karar hirsizlik sugunu degil dolandiricilik sugunu

meydana getirdigi ifade edilmektedir'’’.

2.6. Sugun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsurlar1 konusunda kast ve taksir terimleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
taksirli sorumluluk 6ngoriilen suglar sadece kanun koyucunun agik bir bigimde ifade ettigi
su¢lar bakimindan miimkiindiir. Kanun koyucu, TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda taksirle
islenebilen suglarin yalnizca kanunda ifade edilenler oldugunu o6zellikle agiklamistir.
Dolandiricilik sugunun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Ceza kanunlarinca 6nlenmek istenen bir hareketin sergilenmesi, failin sorumlulugunun
kabul edilmesi i¢in bu durum yetmemektedir. Failin, sorumlu olabilmesi bakimindan haksiz bir
durum olusturan hareketle fail arasinda bir manevi iliskinin mevcut olmasi kosuldur. Aradaki
bu iliski su¢un manevi unsurunu olusturmaktadir. Bu iliski olugsmadan, meydana getirilen
hareket fiil niteligini kapsamaz ve bu sebeple, bir sugun meydana gelmesinden bahsedilemez®,

Bu su¢un manevi unsurunu kast olusturur. Failin, diislincesi veya amaci sugun temel
halinin olusmas1 agisindan 6nemli degildir}’®. Bu sucta kasit, hileli davranisi bunun sonucunda
muhatabin hataya diisiiriilmesini, muhatabin veya tigiincii kisinin zarara ugramasini ve failin

174 Gokgen/ Balci; Malvarligina Karsi Suglar, s. 222.

175 Bikmaz; s. 565.

176 “Samigin, bankamatikten para ¢ekmek isteyen miistekiye yardimei olmak vaadiyle yamina giderek fazla para
¢cekmesini saglamasi, daha sonradan fazladan ¢ekilen paranin faizini 6dememesi igin parayt kagida sararak geri
yatirmay: teklif etmesi, miistekinin bu teklifi kabul ederek icinde 800 TL paranin bulundugu kagidi saniga vermesi
ve samigin da kagidi bankamatige koyar gibi yaptiktan sonra olay yerinden hizli bir sekilde kagmasi bigiminde
meydana gelen olayda, fiilin hirsizlik sugunu meydana getirdigi diisiiniilecek ise de, samigin basit bir yalani asan,
miistekiyi yanilgiya diistirecek ve aldatacak yogunluk ve giigteki ifadeleri ile profesyonelce diisiiniip sergiledigi
hileli hareketlerle aldatma neticesinde miistekinin rizaswla elindeki para kagidini kendisine teslim etmesini
sagladigi ve boylelikle hileli hareketlerle miistekiyi kandirip, onun zararina olarak, kendisine yarar sagladig kesin
oldugundan, fiilin hirsizlik degil dolandiricilik su¢unu meydana getirdigi kabul edilmelidir”.; Kamigly; s. 47.
TYCGK; E. 2012/15-1353, K. 2013/287, T. 04.06.2013, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 24.03.2023).
178 Ozgeng; Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 231.

179 Bkici Sahin; s. 346.
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haksiz yarar saglamasini kapsamalidir'&

basladig1 andan itibaren mevcut olmalidir

. Kast, hileli davraniglara baglamadan 6nce veya en geg
181

Dolandiricilik sucu, kast ile islenebilen bir suctur, kanuni diizenlemeye gore ve yapist
bakimindan taksirle islenemeyen bir sugtur. Clinki, fail en bagindan beri aldatma niteligine haiz
fiilini sergilemekte ve bu durumun iradesinde olmali, icra hareketlerini bilingli bir sekilde
sergilemektedir. Hareketin aldatma niteligine haiz olmadigi konusundaki iyi niyet ve biling,
kast unsurunu ortadan kaldirir'®2, Bir goriise gore; dolandiricilik sugu dogrudan kast ve olasi
kastla gerceklestirilebilen bir suctur'®. Katoglu'da,*®* benzer fikirde olup olasi kastla
dolandiricilik sugunun gerceklesebilecegini ifade etmektedir.

Dolandiricilik sugunun genel kastla islenebilecegine dair doktrindeki gériise gore,'®
dolandiricilik sugu kast ile iglenebilen bir suctur. Kastin mevcut olmasi i¢in failin, yalnizca fiili
istemis olmas1 aranmaz. Ayrica fiilin neticesi olarak magdurun kandirilmasini ve kandirmanin
neticesi olarak da malvarlig1 degerlerinin zarar gérmesini ve bir menfaatin saglanmis olmast
aranmaktadir. Bununla beraber, fail yararlanilan aracin hileli oldugu inancina da haiz
olmalidir'®®.

Doktrindeki diger bir goriise gore, dolandiricilik sucu 6zel kastla gerceklestirilebilen
suclardandir'®’. Fail yalmzca hareketi magdurun zararina, kendisine ya da diger bir kimseye
menfaat temin etmenin bilincinde olmalidir. Failin hileli hareketi neticesinde magdur
kandirilmali, fail menfaat saglamalidir. Failin iradesi, yararlanilan aracin aldatma niteligine
haiz bir ara¢ oldugunu igermelidir. Ayrica fail, temin etmek istedigi yararin haksizliginin ve
magdura hakli olmayan bir sekilde zarar vereceginin iradesinde olmalidir. Bu sebeple, bu sug
ozel kast ile islenebilmektedir.

Ozbek/Bacaksiz/Dogan’a gore: sug genel kast ile islenir. Yani failin aldatma niteligine
haiz fiillerle kisiyi kandirip, magdurun ya da bagka birinin zararina, kendisine ya da diger bir
kisiye menfaat temin etmenin bilincinde olmalidir. Bu kapsamda dolandiricilik sugu agisindan
ayr1 bir menfaat temin etmekten bahsedilemez. Bu sebeple 6zel kast aranmaz. Sug ¢esidinde bu
konuda bir bilgi yer almadigindan, bu sugun olas1 kast ile gerceklestirilmesinin de miimkiin

oldugu ifade edilmelidir. Bu durumda ceza indirilir'®,

Tezcan/Erdem/Onok’a gore: bu sucun manevi unsurunu kast meydana getirir. Failin
diistincesi ya da amaci sugun temel halinin meydana gelmesi bakimindan 6nemli degildir. Bu
sucta kasit, hileli hareketlerin neticesinde magdurun yanilgiya diisiiriilmesini, magdurun zarar

180 Eker Kazancy/ Zeyrek; s. 539.

181 Ekici Sahin; s. 344.

182 Centel/ zafer/ Cakmut; s. 514.

183 Koca/ Uziilmez; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikuimler, s. 698.

184 Katoglu, Tugrul; Olas1 Kasit ve Suga Tesebbiis Nevzat Toroslu” ya Armagan, Ankara Universitesi Yayinlari,
C. 1, Ankara, 2015, s. 613: “Buna karsilik, failin davranisindan kaynaklanmakla birlikte, ger¢eklesmesi muhtemel
va da miimkiin olarak degerlendirilen sonuglar bakimindan olasi kasit séz konusudur. Olasi kasit igin,
“gayrimuayyen kasit”, “belirli olmayan kasit”, “muhtemel kasit”, “dolayli kasit”, “olursa olsun kasti” adlari da
kullamilmistir. Failin iradesinin dogrudan yonelmedigi, ancak davranisindan kaynaklanmasi muhtemel sonuglar
bakimindan olasi kasit s6z konusu olmaktadr.”

185 Toroslu; s. 191.

186 Toroslu; s. 190.

187 Soyaslan; s. 429.; Tumerkan; s. 102.

188 Soyaslan; s. 430.

189 Gzbek/ Bacaksiz/ Dogan; s. 756.
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gormesini ve failin kendisine ya da diger bir kisiye hakli olmayan bir yarar saglamasini
icermelidir. Kast, hileli hareketlere baglamadan 6nce ya da en geg baslandig1 zamandan itibaren
var olmalidir. Fiil neticesinde, failin asil olarak zarar vermeyi istedigi kisi disinda bagka bir
kisinin zarar gormesi kasti ortadan kaldirmaz. Bununla beraber, kastin fail tarafindan
saglanmasi istenilen menfaatin haksizligin1 da kapsamasi gerekmektedir. Sug olas1 kastla da
gerceklestirilebilir. Bu durumda ceza indirilir*®°.

Dolandiricilik sugunda kast, haksiz bir menfaatin diger bir kisinin zarar1 dogrultusunda
saglandig1 bilincini de i¢cermelidir. Bu sucta fail, magduru zarar verici bir islemde bulunmaya
siiriiklediginin bilincindedir ve bu zarara ragmen hareketi gergeklestirmek istemistir'®?.

Dolandiricilik sugunda kast agisindan, dogrudan kast ve olasi kast miimkiindiir. Yani
fail, hileyle magduru yanilgiya sokabilecegini diislindiigii anda ve menfaat temin etmeyi
kabullendigi zamanda da bu sucu gerceklestirmis olmaktadir. Sugun neticesi, bir kisiye zarar
verilmesi, yarar saglanmasidir. Failin yarar saglayacagmi bilip istemesi, genel kast
kapsamindadir. Failin, yarar saglama maksadi, 6zel kast kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir konu degildir.

2.7. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik, ger¢ek anlamiyla hukuka karst gelme, hukukla uyusmazlik
durumunda olmak diye tanimlanmaktadir. Sucun bir unsuru olan hukuka aykirilik ise,
gerceklestirilen harekete hukuk diizeni tarafindan izin verilmemesi, hareketin tiim hukuk
diizeniyle uyusmazlik halinde olmas1 anlamma gelmektedir'®2. Tipiklikte var olan fiil, buna

dayanan bir kural olmas1 sebebiyle hukuk diizeni ile zit diismiiyorsa hukuka aykir1 degildir'®,

Akbulut’a gore hukuka aykirilik: Kanuni tanima uygun davranigin tiim hukuk diizeni ile
celismesini ifade etmektedir'®*.

Koca/Uziilmez e gore hukuka aykirilik: Genel bir anlatimla hukuka kars: gelme, catisma
halinde olmaktir. Sugun bir unsuru olarak hukuka aykirilik ise gerceklestirilen hareketin hukuk
diizenine dayanmamasi, hareketin tiim hukuk diizeni ile ¢eliski durumunda olmasidir'®.

Ozgeng’e gore hukuka aykirilik ise: “Bir haksizlik olarak tezahiir eden fiilin bir vasfinin,
hukuka aykirt olmasidir. Hukuka aykirilik, islenen fiilinin hukuk diizenince tecviz edilmediginin
miibah sayilmadigimin bir ifadesidir. Hukuka aykiriligin icerigini davranis normlart tayin
eder. 19

Katoglu, hukuka aykiriligin sugun bir unsuru olmadigi goriisiindedir. Sugun genel
unsuru olarak kabul etmektedir. Bir hareketin hukuka aykir1 olmasi, bu durumun tiim hukuk
diizenine ters olmasini belirtmektedir. Fakat yazar sugun yapisiyla ilgili aciklamalar

190 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 918.

191 Centel/ zafer/ Cakmut; s. 467.

192 Demirbas; s. 286.

198 Demirbas; s. 286.

194 Akbulut; s. 580.

195 Koca/ Uziilmez; Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 265.
19 Gzgenc; s. 305.
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kapsaminda hukuka aykiriligin hangi sartlarda dikkate alinmasi konusunda agiklama
belirtmemektedir®’,

TCK’da hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenleri, ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran ve azaltan nedenler bagligi cergevesinde ifade edilmistir.
Ogretide, hukuka uygunluk nedenlerinin hangilerinden meydana geldigi konusunda gdriis
birligi yoktur. Birtakim yazarlar'® hukuka uygunluk nedenlerini; mesru savunma, ilgilinin
rizas1, kanun hiilkmiinii yerine getirme, hakkin kullanilmasi olarak ifade etmekteyken, birtakim
yazarlar®® zorunluluk halini de hukuka uygunluk sebebi olarak gérmektedirler.

Dolandiricilik sugunda hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasini ele aldigimizda;
magdurun rizasinin olmasi, dolandiricilik sugunu hirsizlik ve yagma gibi benzer suglardan
ayirmaktadir. Fakat, magdurun iradesi failin meydana getirdigi aldatma niteligine haiz
hareketlerle fesada ugradigindan sonradan verdigi riza hukuken uygun olmayan bir rizadir.
Dolandiricilik sugunda da magdur kendi rizasi ile malvarliginda eksilme meydana getirecek bir
tasarrufta bulunmaktadir. Fakat burada magdurun rizasi hileli davranislarla elde edildigi igin
fiili hukuka uygun hale getiren gecerli bir riza degildir’®. Magdurun iradesi sakatlanarak
vermis oldugu riza hukuken uygun olmayan bir rizadir. Bu sebeple dolandiricilik sugunda

ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi degildir?®.

TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda riza ifade edilmektedir?®?. Riza acisindan, fiilin
hukuka uygun olmasi, sadece o hareketin hukuka aykiri olmadigi anlamindadir. Hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmasi, hareketin tipe uygun olmasina engel olmaz. Bu sebeple,
tipiklik ve hukuka aykirilik birbirinden bagimsizdir?®®. Rizanin hareketi hukuka uygun hale
getirip getirmedigi yorumlanirken, ilk olarak tipikligin meydana gelip gelmedigi
belirlenmelidir?®.

Rizanin; kisinin tasarrufta bulunabilecegi bir hak ile ilgili olmasi, riza gosterecek kisinin
riza ehliyetinin olmast ve rizanin sug gerceklesmeden Once agik ya da ortiilii bir sekilde
verilmeli ve rizanin herhangi bir sekilde sakatlanmamis olmasi sartlari hukuka uygunluk igin
gereklidir?®.

Hukuka aykirilik degerlendirilmesi tipiklik degerlendirmesinden sonra yapilir®®,

Oncelikle kanuni tanimdaki sugun unsurlarinm olusup olusmadig1 sonrasinda hukuka uygunluk

nedenleri bulunup bulunmadig1 degerlendirmesine gidilmelidir?®’.

Riza, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran ve hareketin su¢ olusturmasina engel olan
hukuki bir olaydir. Fakat dolandiricilik sugu agisindan riza nedeniyle fiilin hukuka uygun
oldugunu ifade edemeyiz. Ciinkii rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi,

197 Katoglu, Tugrul; Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, 1.Baski, Segkin Yayinevi, 2003, s. 147.

198 Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; s. 292., Akbulut; s. 589.

19 Demirbas; s. 269., Toroslu; s. 171.

200 Eker Kazancl/ Zeyrek; s. 539.

201 Eker Kazanci/ Zeyrek; s. 539.

202«Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi riza
cercevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza verilemez”.

208 Ekici Sahin, Meral; Ceza Hukukunda Riza, On ki Levha Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 108.
204 Ekici Sahin; Ceza Hukukunda Riza, s. 109.

205 Ekici Sahin; Dolandiricilik Sucu, s. 348.

206 Ekici Sahin; Dolandiricilik Sucu, s. 349.

207 Bikmaz; Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, s. 186.
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sakatlanmamig bir irade {iriinii olmasiyla iliskilidir. Magdurun iradesi, dolandiricilik sugunda
aldatma niteligine haiz hareketlerle fesada ugradigindan malvarlig1 degerlerinin zarar gdrmesi
neticesinde sergilemis oldugu riza, hukuka uygun olmayip “gériiniiste riza” niteligindedir?®,

Dolandiricilik sugundan s6z edebilmek igin failin hileli hareketi neticesinde magdurun
ikna olarak riza gostermesi gerekir. Burada, riza gosterme olay1 kendiliginden olmayip, failin
magdurun iradesini sakatlayan hileli hareketi sonucudur. Magdurun rizasinin kabuli i¢in
magdurun rizasinin sakatlanmamasi, diger bir deyisle failin kullandig1 hile yontemi ya da hileli

hareketin magdurun rizasi ile ilgisinin olmamas1 gereklidir?®®.

Magdur hileli hareketin hile teskil ettigini bilir ve ciddiye almaz, fakat failin ihtiyaci
oldugunu diisiinerek yarar saglarsa bu durumda zaten sucun kanuni unsurlar1 olugsmamis ve
islenen bir su¢ bulunmamaktadir. Bu sebeple hukuken gegerli kabul edilen riza sucu ortadan
kaldirir. Dolayistyla, riza agiklamasi, dolandiricilik sugunda fiili olusturan hileli hareket ve
aldatma ile bagdasmamaktadir. Bu sebeple dolandiricilik su¢unda hukuka uygunluk nedeni

olarak riza uygulama alan1 bulamamaktadir?°.

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen hakkin yerine getirilmesinin
uygulanabilmesi i¢in hakkin, hukukun éngérdiigii sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ornek
olarak, alacaklisini hileli hareketlerle kandirarak alacagini tahsil edenin cezalandirilmamasi s6z
konusu degildir. Bu sebeple, kanun koyucu TCK’nin 159. maddesi geregince, daha az cezay1
gerektiren bir nitelikli hal olarak ifade edilmektedir.

Mesru savunma, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi ve diger hukuka uygunluk

nedenlerinin de dolandiricilik sugunda uygulanabilmesi miimkiin degildir?'.

2.8. Sahsi Cezasizhik Sebebi veya Cezada Indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi Sebep

Sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep,
TCK’nin 167. maddesinin 1. fikrasinda?'? ifade edilmektedir.

Madde gerekgesinde ise;?*® aralarinda belirli bir akrabalik bag1 bulunan kisiler hakkinda
malvarlig1 degerlerine yonelik islenmis bir sugtan kaynakli bu kisilerin cezalandirilmamalari
kabul edilmistir.

208 Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 588.

209 Bikmaz; s. 186.

210 Bikmaz; s. 187.

211 Kangal; s. 266.

212 “Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde yer alan suglarin; haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden
birinin, Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya eviat edinen veya evlathigin,
ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda
cezaya hitkmolunmaz.”

23 “Izlenen sug politikasi sebebiyle, aralarinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisilerin birbirlerinin malvarhigina
karst islemis bulunduklar suglardan dolayr cezalandiriimamalart kabul edilmistir. Fakat, yagma ve nitelikli
yagma su¢lart bakimindan bu sahsi cezasizlik nedeninden yaravlanma kabul edilmemistiv. Sahsi cezasizlik
nedeninin soz konusu oldugu hallerde, ilgili kisinin sadece cezai sorumluluguna gidilemez. Islenen fiil, sug
olusturma ozelligini devam ettirmektedir.” 26.09.2004 tarihli 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete:
12.10.2004, No: 25611.

35



Ceza teskil etmemesi i¢in 6nemli olan, zarara ugrayan malvarliginin sahibi ile fail
arasinda bulunan akrabalik iliskisidir. Ornek olarak: babasinin is yerine gidip muhasebeciyi
hileli ifadeler ile kandirarak haksiz bir yarar saglayan oglu, sahsi cezasizlik nedeninden
yararlanacak ve ceza almayacaktir.

Sahsi cezasizlik sebepleri kisi ile iliskilendirildigi ig¢in, istirak durumunda
gergeklestirilen dolandiricilik  suglarinda, yalnizca magdurla arasinda TCK’nin 167.
maddesinin belirttigi yakin akrabalik iligkisi olan fail sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanabilmektedir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin mevcut oldugu durumlarda gergeklestirilen dolandiricilik
suclarinda, CMK’nin 171. maddesinin 1. fikrasi geregince; kamu davasi agma ya da agmama
degerlendirme yetkisine haiz olan Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadig1 karari
verebilmektedir?'4,

TCK’nin 167. maddesinin ikinci fikrasinda?®® ifade edilen kisilere yonelik
gerceklestirilen basit ve nitelikli dolandiricilik suglarinda yaris1 degerinde verilecek cezada

indirim yapilabilecegi madde gercevesine alinmis ve sug sikayet kapsamidadir®®®,

Dolandiricilik sugu, TCK’nin 167. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen akrabalara dair
gerceklestirilmisse verilecek cezada indirim yapilabilmektedir. Fail ile magdur arasinda bu
fikrada belirtilen diizeyde yakin akrabalik bagi, cezada indirim olmasi i¢in gerekli olan sahsi
bir nedendir ve sikdyete bagh olarak diizenlenmistir?’,

3. DOLANDIRICILIK SUCUNUN NIiTELIKLi HALLERI
3.1. Sucun Dini Inan¢ ve Duygularin Istismar Edilmesi Suretiyle Islenmesi

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde®'® diizenlenmektedir.
Nitelikli halin gerekgesine gore,?*® burada dikkate alinmasi gereken konu dinden hile arac
olarak yararlanilmasidir.

214 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 537.

25¢By suglarin, haklarinda ayrilik karar: verilmis olan eslerden birinin, aym konutta beraber yasamayan
kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede
kaym hisimlarinmin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet iizerine verilecek ceza, yarisi
oranminda indirilir”.

216 Yiikselen Ekinci, Ece; “Malvarhigma Kars1 Suglar ve Akrabalik iliskisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S.
2017/4, s. 196.

217 Ekici Sahin; s. 416.

218 TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi: “Dolandiricilik sugunun dini inang ve duygularin istismar
edilmesi suretiyle iglenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina
hukmolunur.

29“Birinci fikramn (a) bendinde, dolandiricilik sucunun dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle
islenmesi, bu sucun esas bi¢cimine kiyasla daha agir ceza ile cezalandirilmayr gerektiren bir hal olarak kabul
edilmistir. Burada dikkate alinmasi gereken konu, dinin bir hile aract olarak kullaniimasidir. Bu nitelikli halin
meydana gelebilmesi icin, dinl inan¢ ve duygular, hile araci olarak kotiiye kullaniimaldir. Su¢un
gerceklesebilmesi igin, dini inang ve duygularin kétiiye kullanilmasi suretiyle meydana getirvilen aldatma ile haksiz
bir yarar saglanmis olmalidir”.
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[fade edilen nitelikli halde ©6nemli olan konu, dinin hile araci olacak sekilde
uygulanmasidir. Bu nitelikli dolandiricilik sugunun meydana gelebilmesi icin dini inang ve
duygular, hile araciligiyla kullanilarak kotii niyetle uygulanmalidir. Sugun gergeklesebilmesi
icin dini inang ve duygulardan kotu niyetle yararlanilarak olusturulan hileyle haksiz bir menfaat
saglanmis olmalidir.

Nitelikli halde dlzenlenen dolandiricilik sugunun agirlastirici  sebebinin olaya
uyarlanabilmesi i¢in dini inan¢ ve duygulardan hileli hareketlerle yararlanilmasi gerekmektedir.
Nitelikli halin unsurlarina ve gliniimiizdeki somut olaylarla uygulama alanina gegmeden 6nce
din, inang¢ ve istismar kavramlar: kisa bir sekilde ifade edildikten sonra sucun hareketleri
belirtilecektir.

3.1.1. Din, inang ve istismar Kavramlar

Turk Dil Kurumunda din; “Tanri’ya, olaganiistii giiclerle, ¢esitli kutsal varliklara
inanmay: ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet®®®” olarak belirtilmektedir.

Turk Dil Kurumunda inang, “Bir diistinceye goniilden bagli bulunma, itikat, birine
duyulan giiven, inanma duygusu, inanilan gey goriis, ogreti, Allah’a, bir dine inanma, iman;
duyularla algilama, his, belirli nesne, mevzu ya da kisilerin insamn i¢ diinyasinda yarattigi
intiba, onsezi’?! ” seklinde ifade edilmektedir.

Din sozciigii, ilahi dinleri de kapsami icine alan ve kisilerce mukaddes olarak ifade
edilen biitiin degerlere tekabiil eden bir kavramdir??2,

Dolandiricilik sugunda nitelikli halin gergeklesebilmesi bakimindan dinleri, ilahi dinler
ile kisitli olarak ele almak, kanun koyucunun tanimiyla uyusmamaktadir. Madde kapsaminda
da ilahi dinler olacak sekilde bir kisitlama yapilmamus, dini inang ve duygu diye ifade edilerek
kapsamini daha genis tuttugu gézlemlenmektedir.

Dini inang; bir dine iman eden, o dine sadakati olan kimsenin hisleridir. Bu sugun
meydana gelmesi icin, belirli bir dine tabi olan kisinin dini inan¢ ve duygular1 hile arac1 olarak
degerlendirilmeli ve aldatma neticesinde hakli olmayan bir yarar saglanmis olmalidir.

Fail tarafindan yararlanilan dini inang¢ ve duygunun, toplum tarafindan yerine getirilen
bir din ya da inan¢ diizeni olmas1 gerekli olmamaktadir.

Istismar sozciigii; Arapca semere kelimesinden tiiretilmis bir kelime olup, Tiirk Dil
Kurumu Tiirkce sozliigiinde; “yararlanma ve sémiirme ” olarak izah edilmektedir??®, istismara
maruz kalan kisinin iyi niyeti sOmiiriilmektedir, kisinin iy1 niyeti suistimal edilmektedir. Bu
bentte, dolandiricilik sugunun dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle islenmesi
nitelikli dolandiricilik sugu olacak sekilde kabul edildiginden, dini inang ve hislerden hile arac1
olarak yararlamilmas1 gerekmektedir. Onemli olan, dini inang ve duygularin kétiiye

220 https://sozluk.gov.tr/din , (Erisim Tarihi: 25.03.2023).

221 https://sozluk.gov.tr/inanc , (Erisim Tarihi: 25.03.2023).

222 hzen, Mustafa; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 571.
223 hitps://sozluk.gov.tr/istismar , (Erisim Tarihi: 26.03.2023).
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kullanilmasiyla kisilerin kandirilmasi olup, hile araci olarak yararlanilan din ya da inancin
herhangi bir din ya da inang oldugunun bir énemi bulunmamaktadir??*,

Nitelikli halde diizenlenen bu sug, ilga edilen 765 sayili TCK’da bulunmamaktadir. Bu
donemde fiil, ilga edilen TCK’nin 503. maddesi cergevesinde degerlendirilmekteydi®®.

Kanaatimizce, bu suglar bakimimdan dnemli olan konu; maddi yarar1 saglayan kisinin
gercekte aldatilan bir kisi olmas1 gerekmektedir. Sayet faile bu sekilde para ya da yarar saglayan
kisi, failin kanuni cercevede olmadigini biliyor ve yapilan bu desteklerin, ihtiyaci olan bir
kimseye ulasmayacagini anlayabiliyorsa, dolandiricilik su¢unun olusmayacagini kabul
etmekteyiz.

3.1.2. Dini Inan¢ ve Duygularin Istismar Etme Fiillerinin Giinliik Yasamdaki
Gorundmleri

Ik olarak, ifade edilen nitelikli halin meydana gelmesi igin, magdurda algilama giici
olsun ki hileli hareketler ile kandirilabilsin. Failin sarf ettigi ifadelerin dinen gercek kabul edilen
kelimeler, ilkeler olmasi gerekmemektedir. Irade giiciine sahip olan magdurun inandig1 dini
mezhebin ya da dinin herkes tarafindan kabul edilecek bir din olmas1 gerekmemektedir. Onemli
olan failin sergiledigi aldatma niteligine haiz fiiller neticesinde, magdurun benimsedigi dini
inang ve duygularin istismar edilmesinden dolayi, magdurun malvarhiginda azalma meydana
gelmelidir.

Nitelikli halin olaya uyarlanmasi acisindan dikkat edilmesi gereken, dini inang ve
duygularin kisisel bir sekilde magdurun kendisinde inang olarak gérinimuntn hile araci olarak
gerceklestirilmesidir??®. Hile arac1 olarak yararlamlan dinin ve inancin hangi dine ya da inang
diizenine veya mezhebe ait oldugu 6nemli degildir.

Ifade edilen nitelikli halin bu goriiniisiinde, ¢ogunlukla faille magdur karsi karsiya
gelmektedir. Fail, dinle alakali iddialarla hakli olmayan menfaatler saglamaktadir.

Dini inang¢ ve duygularin hile araci olarak yararlanilmasinda; muska bozma, byl
bozma, camiye, Kur’an kursuna yardim para toplama, fal bakma gibi olaylar fazlasiyla
giinlimiizde gerceklesmektedir.

Fail, aldatma niteligine haiz fiilini sergiledikten sonra magdurdan mali gizli sakli olarak
alsa dahi fiil hirsizlik c¢ergevesinde kalmaz, nitelikli dolandiricilik sugu ¢ergevesinde
degerlendirilir. Bu ¢ergevede, failin fiillerine goz atilmalidir, hile konusundan yola ¢ikilarak,
magdurdan esyanin sakli veya agik bir bigcimde teslimi soz konusu ise fiil dolandiricilik olarak
kabul edilecektir. Fail, herhangi bir aldatma niteligine haiz hareketi meydana getirmeden mali
zilyedinin rizas1 disinda alirsa fiil hirsizlik sugunu meydana getirecektir??’.

224 Atalan; s. 113.

225 parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer; 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Baski, Yayin Matbaacilik, Ankara,
2007, s. 1238.

226 Gokeen/ Balct; s. 223.

221 CGK; E. 1999/227, K. 1999/226, T. 05.10.1999, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:
01.04.2023).
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Bu durumla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda®?® dini inang ve
duygulardan yararlanilmasiyla gergeklestirilen dolandiricilik sucgu ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, failin en basindan beri kasti, diisiincesi burada 6nemli olmaktadir. Failin
magdura sarf ettigi ifadelerin neler oldugu belirlenmelidir. Failin asil maksadi, magdurun
malvarligindan tasarrufta bulunmasini saglamaktir. Fakat, malvarliginda tasarruf meydana
getirirken magdurun iradesini dini birka¢ kavramla ve inancin1 mezhebini kullanip kandirdiktan
sonra alirsa suga konu olan hareketleri nitelikli dolandiricilik suguna siibut vermektedir.

Fail, magduru evinde nazar, biiyii olduguna inandirarak evinde olan ziynet esyalarini
gizli bir sekilde almasi halinde, olaymn en basindan beri amaci, ziynet esyalarini aldatma
niteligine haiz hareketlerle almak oldugundan, bu olayda nitelikli halin cercevesine
girmektedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bir kararinda; “Samigin, kimligi tespit edilemeyen bir
baska kadinla birlikte miisteki ve annesinin bulundugu evin zilini ¢aldigi, kapiyr agcan tanigin
bir sey satin alamayacagini bildirmesine ragmen samigin su isteyerek, evin avlu kismina
girmeyi sagladigi, tanik ..."lin kucagindaki engelli ¢ocugu gérmesi iizerine "bu ¢ocuga muska
vapilmis, bu sebeple fel¢ olmus, bana bir tas ve yumurta getirirsen bu muskayr ¢ozerim"...
verdigi, akabinde tamigin getirmis oldugu tasa kirdigi, yumurta igerisinden sag teli ve muska
ctkartip miisteki ve tamiga gostererek "bu sa¢ ve muska sizin diigmanlariniz, diismanlarinizin
resimlerini ¢ikartacagim, ancak bunun icin 18 adet bilezik gerekir" seklinde beyanda
bulunmas: tizerine miisteki ve tamigin kendilerine ait olan ve komsularindan odiing aldiklar
toplam 9 adet bilezik, 2 adet yiiziik ve 2 takim kiipeyi saniga verdikleri, sanigin yatak odasinda
miisteki ve tamgin huzurunda bir beze ve boh¢aya sardigi altinlari, odaya birakip odanin
pencere ve kapisini kilitleyerek oda anahtarini alarak ¢iktigr ve "13:30'a kadar kapryr agmayin,
ben gelip anahtarla kapyr agacagim, anahtari yere atip anahtarin diistiigii yerde
diismanlarmmizin resmini ¢ikaracagim" diyerek olay mahallini terk ettigi, miistekinin sanmigin
belirttigi saatin ge¢mis olmasina ragmen eve gelmemesi iizerine odanin pencere camini kirarak
girdiklerinde altinlarin bulunmadigini  gordiikleri"??°, seklinde belirtilmektedir. Sanigin
fiilinin, dini inang ve duygulardan yararlanilmasiyla dolandiricilik sugunun gergeklestigine dair
hukdm verilmektedir.

Hangi aldatma niteligine haiz fiillerin, bu agirlastirict maddenin uygulanmasina neden
olacagini degerlendirecek olursak; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda®° dini inang

28“Syc tarihinde magdurelere yaklasan saniklarin; “cenazemiz var, kimsemiz yok, cenaze Almanya'dan geldi,
cenazemizi okuyuverin de zekatini verelim” demeleri iizerine, magdure Meryem, “okuyayim ama zekata ihtiyacim
yok” cevabint verince saniklarin bu kez; “siz okuyun, biz sizin adiniza ihtiyaci olan bir kisiye zekati veririz”
diyerek bir miktar para ¢ikarip kolundaki bilezigini vermesi gerektigini, degis tokus yapacaklarini, okunduktan
sonra geri vereceklerini séylemeleri ve magdurun da inanarak bilezigini vermesi seklinde gerc¢eklesmektedir.
Olayda, saniklarin basit bir yalani asan, magduru yanitacak ve kandiracak yogunluk ve giicteki sozleri ile once
planlayip sonra ustaca sergiledikleri hareketlerinin hileli davramis olarak kabulii gerektiginden, hileli
davramiglarla aldatma sonucunda magdur zararmma gercgeklesen eylemin hirsizlik degil dolandwricilik sugunu
olusturacag kabul edilmelidir”. YCGK; E. 2012/1556, K. 2013/109, T. 02.04.2013, Celik; s. 35.

229 Y,11.C.D.; E. 2021/13812, K. 2023/2599, T. 05.04.2023, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
03.04.2023).

20“Fitre veya zekat verilecegi iddiasiyla para toplanmasi, gercekte cami yaptirma niyetinde olmayan bir kimsenin
cami yaptiracagindan veya yarim kalan camiyi bitireceginden bahisle izinsiz olarak yardim toplamast ya da cem
evi veya kiliseye yardim bahanesiyle para toplanmasi ya da Hz. Isa'mn diinyaya geri donmesini saglamak icin
para talep etmesi, cenaze icin Kur'an-i Kerim okunacagi ve sonrasinda zekat verileceginden veya séz konusu
okumanin degerli bir ziynet esyasti tizerine yapilacag iddiasiyla yardim istenmesi gibi hallerde bir kisim dini inang
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ve duygularin istismar edilmesi suretiyle aldatma niteligine haiz fiillerin neler olabilecegi
orneklerle belirtilmistir. ifade edilen drnekler nitelikli halin meydana gelmesi icin yeterlidir.

Nitelikli halin uygulanma alanlar ile rnekler verecek olursak: Biiyiiciiliik, falcilik ve
sihir iifiiriik¢iiliik ile haklt olmayan bir yarar temin edilmesi, sifa olmasi i¢in Kur’an-1 Kerim
okutulacagindan bahisle para talep edilmesi, hanedeki ziynet esyalarinin besmelesiz kaldigi,
okutulmasi gerektigi talebiyle hakli olmayan bir yarar saglanmasi, kendisini medyum olarak
tanitarak, mevcut biiyiiyii kaldiracagi bahisle hakli olmayan bir yarar saglanmasi, hacca ya da
umreye gotirme iddiasiyla hakli olmayan bir yarar saglanmasi, nitelikli halin meydana geldigi
durumlardir?,

Magdurun vefat eden bir yakini i¢in sanigin mevlit yapacagini ifade ederek para talep
etmesi olayinda, mevlit kavraminin, Islam mezhebinin bir geregi olarak gergeklestirilen bir
merasim oldugundan, magdurun inandig1 dini inan¢ sistemi istismar edilmekte bu nedenle
TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun bir kararinda dini inang ve duygulardan yararlanilmasiyla dolandiricilik
sucunun gergeklestirilmesi hali bu duruma 6rnek olusturmaktadir??,

3.2. Kisinin I¢inde Bulundugu Tehlikeli Durum veya Zor Sartlardan Yararlanmak
Suretiyle Dolandiriciik

3.2.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde?®® diizenlenmektedir.
Bu nitelikli halin gerekgesinde®* ise kisinin igerisinde yer aldig1 tehlikeli hal ya da zor kosullar
sebebiyle bagka kisilere en fazla gereksinim duydugu zamanlardir. Bu sebeple kisinin igerisinde
bulundugu zor durumdan yararlanmak daha agir cezay: gerekli kilmistir.

Kisilerin zor bir durumda olmasi veya gu¢ kosullarda bulunmasi durumunda, aldatma
niteligine haiz fiillerle idrak kabiliyetleri daha ¢abuk etki altina alinacagindan sugun islenmesi
daha kolaylagsmaktadir. Trafik kazalari, dogal afetler, hastalik gibi sebeplerle kisilerin igerisinde
bulundugu sikintili durum, caresizlik, bu nitelikli haller agisindan 6rnek verilebilir. Bu

ve duygularin istismar edildiginden bahsedilebilecektir”. YCGK; E. 2014/399, K. 2015/272, T. 15.9.2015,
https://uyap.gov.tr/hakimkarararamaekrani/ , (Erisim Tarihi: 04.06.2024).

21 Atalan; s. 119.

B2«Aldatma araci olarak kullamlan “mevlit okutma, dua okuyarak tesbih ¢ekme, hocaya okutma” konularimn
dini inang ve duygulara iliskin oldugu, katilanin dini inang ve duygularimin istismar edilerek irade 6zgiirliigiiniin
baski altina alinmas suretiyle saniga para vermesinde etkili oldugu anlasildigindan, samigin sabit kabul edilen
fiili dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle nitelikli dolandiricilik su¢cunu olusturmaktadir”. Y CGK;
E. 2012/1365, K. 2013/381, T. 24.09.2013, https://legalbank.net/ , (Erigim Tarihi: 04.04.2023).

2B TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasmnin (b) bendi: “Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan
yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.”

B4«Kisinin icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar, baskalarmma giiven duymaya en fazla ihtivac
duydugu anlardir. Ornegin: kisinin dogal bir afete veya trafik kazasima maruz kalmasindan ya da hastaligi
yiiziinden igine diistiigii ¢aresizlikten yararlanilarak aldatiimas: daha kolaydir. Bu nedenle, birinci fikranin (b)
bendinde, dolandwicilik sugunun kiginin icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak
suretiyle iglenmesi, bu su¢un temel sekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektiren bir durum olarak
kabul edilmistir”.
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durumlarin igerisinde olan kisilere yardim ve destek olunmasi gerekirken, caresizliklerinden
faydalanilmaya calisilarak?® iradeleri sakatlanmaktadir. Fail, kisilerin icerisinde bulunduklari
caresizlikten kaynakli endise ve kaygidan yararlanarak sugu islemektedir. Bu sebeple,
magdurlar1 savunma giiciinden yoksun bulduklari i¢in kandirilma olasiliklar1 daha fazla
oldugundan, sugun islenmesi kolaylasmaktadir?3.

765 sayili TCK’nin 504. maddesinin 1. fikrasinin besinci bendinde; “bir kisiyi icerisinde
bulundugu tehlikeli veya zor durumdan kurtarmak bahanesiyle” dolandiriciligin
gerceklestirilmesi nitelikli hal olacak sekilde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da ise “kisinin
icinde bulundugu tehlikeli durum ve zor sartlardan yararlanmak suretiyle islenmesi” bigiminde
degisiklik yapilmistir. Bu madde degisikligi ile birlikte nitelikli halin ¢ergevesinin
genisletildigini ifade etmek mimkundudr. Cunkl daha 6nceden bu nitelikli hali gerektiren hileli
hareket, bir kisinin igerisinde bulundugu tehlikeli hal ve zor kosuldan kurtarmak vaadiyle
kisitlanmisken; yiirlirlige giren diizenlemede hileli harekete yonelik bir kisitlamaya yer
verilmemistir. Bu kosul ve hallerden yararlanilarak meydana getirilen her ¢esit hileli hareket
icin s6z konusu nitelikli hal uygulanabilir duruma gelmistir®’,

3.2.2. Tehlikeli Durum veya Zor Sart Kavramlari

Kisilerin igerisinde bulunduklar tehlikeli hal ya da zor kosullar, tigiincii kisilere itimat
etmeye en ¢ok gereksinim duyduklar1 zamanlardir. Fail, hileli hareketleriyle tehlikeli hal ya da
zor kosul igerisinde olan kisilerin iradesini etki altina almasi daha kolaydir. Fakat bu tehlikeli
durum veya zor sartin maddi olaylarla ortaya konulmasi gerekmektedir.

Tehlike durumu; bir kisinin ya da esyanin giivenligine zarar verme hareketiyle ileriki
zamanlardaki birtakim zarar ihtimalini karsimiza ¢ikaran olumsuz durumlari belirtirken?3, zor
kosul ise kisinin igerisinde bulundugu zamanda mevcut olan hali ifade etmektedir. Her
tehlikeye ya da zor kosula ifade edilen nitelikli dolandiricilik sugunun uygulanmast mimkin
degildir. Tehlike durumunun ve zor kosulun siniflandiriimasinda ise; katlanilmaz olmali, kisiyi
caresiz birakmali?®°, gergek, somut olgulara dayanan bir olay olmalidir.

Magdurun, kendisinin tehlike durumu ya da zor kosullar icerisinde olmasina gerek
yoktur. Magdurun yakini, tanidig1 bir kiginin de tehlikeli hal ya da zor kosul icerisinde
olmasinda hareket, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi gergevesinde kalmaktadir.
Yargitay Ceza Dairelerinin uygulamasi da bu yondedir?°.

235 Toroslu; s. 192.

2% Hafizogullar/ Ozen; s. 410.

237 K orkmaz, Fulya; Dolandiricilik Sugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2020, s. 105.

238 Mahmutoglu, Fatih Selami/ Karadeniz, Serra; Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 1. Baski, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 523.

239 Atalan; s. 113.

20“Bir yakinimin hastanede, karakolda, cezaevinde, vb. zor veya tehlikeli bir durumda oldugundan bahisle, ona
gotiiriilmek tizere para ve esya olarak magduru dolandiran kimse, onun, merhamet, acima, yardima kosma, korku
ve telasa kapilma duygularmmi somiirmektedir”. Y.15.C.D.; E. 2014/10993, K. 2014/12342, T. 18.06.2014.
(Aktaran: Metin; s. 58.)
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Tehlikeli hale 6rnek verecek olursak; magdur, enkaz altinda kalan ailesini ararken, fail
kendisini kurtarici biri olacak sekilde tanitip hakli olmayan bir yarar saglamasinda nitelikli hal
meydana gelecektir. Bu halde, fail enkaz altinda kalan kisiye yonelik hileli hareketler
uygulayacagi gibi, bu kisiyi enkaz altindan kurtarmaya ¢alisan bir yakini ya da tanidigi aleyhine
de haksiz yarar saglayabilir.

Fail, zor bir halde oldugunu ya da tehlikeli bir durum igerisinde oldugunu magdura ifade
etmesi neticesinde, magdurdan hakli olmayan bir yarar saglamasinda da ifade edilen nitelikli
hal meydana gelmez. Bu hal, basit dolandiricilik sugundaki hileli hareket olacak sekilde kabul
edilecektir?,

Nitelikli halde sozi edilen zor kosul ifadesi, magduru temel olarak ele alinarak
yorumlama yapilmasi gereken bir terimdir. Magdurun zor kosullar igerisinde olup olmadigi
oznel olarak degerlendirmeye alinmalidir. Bu duruma gére magdur, gergekten zor kosullar
icerisinde bulunmamasina ragmen kendisinin zor bir halde oldugunu ifade etmesi durumunda
veya magdurun zor bir durumda olduguna iliskin failin farazi fikirleri bu madde cergevesinde
degerlendirmeye alinmayacaktir.

3.2.3. Farazi Tehlike Yaratmanin Nitelikli Halin Varhgi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Tehlikeli hal gercekte olmadigi halde, magdurun bu duruma ikna edilmesinin nitelikli
halin mevcut olmasi igin yeterli olma konusunda Yargitay Daireleri arasinda goriis ayriligi
bulunmaktadir. Yargitay kararinda; “Somut olayda; katilanin esinin rahatsizligi icin gereken
kan bulma ihtiyacinin ¢ok acil olmadig, katilanin kendisinin de bu ihtiyaci giderebilecegi gibi,
samigin katilanda giiven saglayp giin iginde birlikte uzun vakit gegirdikleri, s6z konusu parayi
samigin katilandan kan bulma konusunda almayip tanistiktan saatler sonra yemek yedikleri
swrada iizerinde TL olmadig icin bozdurup getirme maksatl verdigi, sonug itibariyle igerisinde
ver aldigi halin gercek anlamda "tehlikeli ya da zor Fkosullar" cergevesinde
degerlendirilebilecek vasifia olmadigi, samgn fillinin TCK'nin 157. maddesinde ifade edilen
sucun olustugu "** seklinde aciklanmaktadir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin kararinda®*? ise kisinin tehlikeli durum ya da zor kosullar

icerisinde olduguna dair kandirilmas yeterli olarak gérmektedir. Kanaatimizce, failin magduru
gercekte var olmadig1 halde tehlikeli hale ya da gl¢ kosula, profesyonel bir sekilde sergiledigi
hileleriyle ikna etmesi, yalanlarinin magdurun iradesinde olusturdugu etkinin 6nemli olmasi ve

241 Atalan; s. 142.

22y 15.C.D.; E. 2017/4011, K. 2019/4040, T. 18.04.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:
05.04.2023).

M“Somut olayda katlamin icerisinde yer aldigin halin, tehlikeli hal ve giic kosullar cercevesinde
degerlendirilemeyecegi, ancak, saniklarin birlikte hareket ederek katilandan hile ile temin edilen senetleri bor¢lu
olmadigi halde katilan aleyhine icra takibine konu etmeleri fiilinin, TCK'nin 158/1-d bendinde tanimlanan kamu
kurum ve kuruluslarmmin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik su¢unu olusturacagr gozetilmeksizin
TCK'min 158/1-b bendine gore saniklarin mahkiimiyetine hiikmedilmis ise de cezanin degismeyecegi gozetilerek
neticeye etki etmediginden, bu konu bozma sebebi olarak goriilmemistir”. Y.11.C.D.; E. 2021/17360, K.
2022/12413, T. 14.06.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erisim Tarihi: 05.04.2023).
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ifade edilen kelimelerin sdylenme seklinin degerlendirilmesi neticesinde nitelikli hali meydana
getirmektedir. Bu nedenle, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin kararina istirak etmekteyiz.

3.2.4. Kisinin Icerisinde Yer Aldi;n Tehlikeli Hal ya da Zor Kosullardan
Yararlanmak Suretiyle Dolandiricilik Su¢unun Giinliik Yasamdaki Goranumleri

Nitelikli halin meydana gelebilmesi icin fail, magdurun igerisinde yer aldig: tehlikeli
hal ya da zor kosullar1 anlamas1 ve bu durumdan yararlanmas1 gerekmektedir?**. Hakim ya da
mahkeme tarafindan degerlendirilirken magdurun i¢inde bulundugu hal biitiin taraflariyla
degerlendirilmeli ve olaya 6znel ¢erceveden bakilmalidir.

Fail tarafindan tehlikeli halde ya da zor kosullar igerisinde olduguna ikna ettirilen
magdurun, faile ya da diger bir kisiye yarar temin etmesi durumunda ifade edilen dolandiricilik
sucu meydana gelmeyecektir. Ornek olarak: failin, magduru arayarak cocugunun elinde
oldugunu ve para karsiliginda ¢ocugunu kurtarabilecegini sOylemesi durumunda, gercekte
cocugu kagirilmayan magdurun failin ifadelerine ikna olarak ¢ocugunu kurtarmasi i¢in yarar
saglamasinda, TCK’nin 157. maddesinde ifade edilen dolandiricilik sugu meydana gelecektir.
Gergek bir tehlike ya da gii¢ kosulun varligi olsa dahi, bu hal kisiyi zor durumda birakmryor ise
nitelikli dolandiricilik sugu meydana gelmeyecektir?®,

Nitelikli hal yalnizca, tehlikeli durum ve gu¢ kosulda bulunma halleri ifade edilmis, bu
durumlarin igerigine hangi hallerin ve fiillerin girdigi Yargitay Ceza Daireleri, Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararlar1 ve doktrin ¢ergevesinde ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Guniimuzde nitelikli hal ile ilgili siklikla rastlanilan 6rneklere bakilacak olursa; deprem
afeti esnasinda kurtarma bahanesiyle magdurdan para talep edilmesi, ameliyat olan kisinin
ailesinden, ihtiya¢ olmadigi halde ivedi olacak sekilde gerekli olacagi bahanesiyle para
istenmesi?*®gibi durumlar 6rnek verilebilir. Yogun bakimda olan hastanin ailesinden acil tibbi
malzemenin gerekli oldugunu sdyleyip haksiz yarar saglanmasi?*’, kaza yapan kisilerin icine
diistiikleri zor kosullardan yararlanilarak haksiz yarar saglanmasi gibi durumlar uygulamada
karsimiza ¢ikmaktadir.

Failin, tehlike icerisinde ya da zor bir halde oldugunu magdura ifade etmesi durumunda
nitelikli dolandiricilik su¢u meydana gelmeyecektir. Ayrica magdurun maddi olarak, ekonomik

24 YCGK; E. 2014/15-597, K. 2016/452, T. 29.11.2016, https:/legalbank.net/ , (Erisim Tarihi: 06.04.2023).

245 Metin; s. 60.

26 Katilanin, Ordu Devlet Hastanesinde karacigerinden rahatsiz olmasindan dolay: tedavi gérmekte olan eginin
durumunun acil olduguna dair yalan séyledikten sonra sozde islemlerin tamamlanmas: bahanesiyle 415 TL
parasini almak suretiyle haksiz menfaat temin ettiginin, samigin, sabit gériilen fiilinin, 5237 say1hh TCK'nin 158/1.b
maddesinde ongoriilen “kiginin icinde bulundugu tehlikeli ve zor sartlardan yararlanmak suretiyle nitelikli
dolandiricihik” sugunu olusturduguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemigtir. Y.15.C.D.; E. 2013/28457,
K. 2014/8147, T. 28.04.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erisim Tarihi: 06.04.2023).

27 Katilanin oglunun devlet hastanesinde bulundugu, samgin kendisini hastane personeliymis gibi gostererek
ameliyathanede sorun ¢iktigini, acilen 500,00 TL para yatirmasi gerektigini soyledigi, tizerinde o kadar para
olmadigini, 50,00 TL oldugunu, samigin katilani dolandirdigr iddia edilen olayda; ¢ocugunun rahatsizligi nedeni
ile onu hastaneye yatiran katilamin hastanede yanina giderek o esnada iginde bulundugu zor durumdan
yararlanarak hileli hareketlerin gerceklesmesi karsisinda, fiilin 5237 sayih TCK’min 158/1-b maddesinde
ongoriilen nitelikli dolandiricilik su¢unu olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin takdirinin iist dereceli Agwr

Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gérevsizlik karart verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim kurulmugtur. Y.15.C.D.; E .2017/338, K. 2017/5634, T. 07.02.2017, (Aktaran: Atalan; s. 140.)
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bakimdan iyi olmamasi durumunda da nitelikli halde ifade edilen tehlikeli hal olarak kabul
edilemez, bu nitelikli hal meydana gelmez. Magdurun ekonomik bakimindan kotu durumda
olmast; ge¢im sikintisina diismiis olmasi, borcunun olmasi durumlari, nitelikli hal cergevesinde
zor sart olacak sekilde degerlendirilemez.

3.3. Kisinin Algilama Yeteneginin Zayifigindan Yararlanmak Suretiyle Dolandiricihik

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde®*® diizenlenmektedir.
Madde gerekgesinde ise?*®; kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak daha kolay
oldugu i¢in bu nitelikli halin daha agir cezayla cezalandirilmasi ifade edilmistir.

Algilama yetenegi; anlama, idrak etme, iyiyi kotiiden dogruyu yanlistan ayirt edebilme
kabiliyetidir. Doktrinde algilama yetenegini, Koca/Uzlilmez; “Kisinin sahsi mevcudiyetinin
idrakinde olarak etrafindaki olaylar: inceleme yetenegidir®™®” seklinde ifade etmektedir.
Artuk/Gokegen ise “Bir Kisinin gerceklestirdigi fiilin topluluk igerisindeki karsiligini 6grenmesi
ve bu fiilinin topluluga hakim olan sistemi giivence altina almay: hedefleyen hukuk ilkesiyle
catisma durumunda olup olmadigimi algilamas: olarak®®'” tanimlamaktadir. Algilama
yeteneginin zayifladig1 durumlara akil zayifligi, sarhosluk, yas kiigtikliigii, yasllik 6rnek olarak
gosterilebilir. Kisinin bdyle bir halde olmasi ve bu halden yararlanilarak kandirilmasi daha
kolaydir. Bu sebeple, ifade edilen hal dolandiricilik sugunun basit haline kiyasla daha agir
cezayla cezalandirilmas1 gereken bir nitelikli dolandiricilik sucu olarak kabul edilmektedir?>2,

Dolandiricilik sugu, malvarligi ve algilama yetenegini g6z 6niinde bulunduran bir
suctur. Bu nedenle magdurda az da olsa bir algilama yeteneginin var olmasi sugun meydana
gelmesi icin aranmaktadir. Magdurda algilama yetenegi yoksa dolandiricilik sugu meydana
gelmez, baska sartlar mevcut ise hirsizlik sugu meydana gelir®®3. Bu sebeple 6rnek olarak: akil
hastas1 bir kimsenin ya da bes yasinda bir ¢ocugun aldatma niteligine haiz fiili idrak etmesi
mumkiin olmadigindan fiil dolandiricilik sugunu meydana getirmeyecektir?®*,

28 TCK’nim 158. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi: “Dolandwricilik su¢unun kiginin algilama yeteneginin
zayifigindan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, ti¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezasina hiitkmolunur.”

M “Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanilarak aldatilmas: daha kolaydir. Bu nedenle belirtilen
durum birinci fikranin (c) bendinde, dolandiricilik sugunun temel sekline gére daha agir ceza ile cezalandirilmay
gerektiren bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmigtir.”

250 Koca/ Uzillmez; Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 302.

21 Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 512.

22 Ozbek/ Bacaksiz/ Tepe; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 734.

258 Ozbek/ Bacaksiz/ Tepe; s. 734.

4 Samigin ... Deviet Hastanesinin 21.07.1981 tarihli saglk kurulu raporuna gore farik ve miimeyyiz olmayan
katilan ...'m bu durumundan yararlanarak katilan adina kayith 201 Ada 41 parselde bulunan tasinmazin satist
icin katilandan vekaletname aldigi, buna karsilik katilana 150 TL 150 kurus meblagl 2 adet senet imzalayarak
verdigi ve tasinmazi katilana vekaleten 90.000 TL'ye ... ... 'a sattiginin iddia edildigi olayda; samign iizerine atili
fiili, katilamin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanarak gerceklestivip gerceklestirmediginin tespiti
bakimindan, Adli Tip Kurumu'na génderilmesi, katilamin sug¢ tarvihi itibariyle algilama yeteneginin zayif olup
olmadigimin tespitinden sonra samgmn fiilinin TCK'nin 158/1-¢ maddesinde diizenlenen kisinin algilama
yeteneginin zayifhigindan yararlanmak suretiyle dolandwicilik sucunu olusturup olusturmayacaginin karar
yerinde tartistimasindan sonra samigmn hukuki durumunun tayin ve tespiti yerine eksik inceleme ile beraat hikmii
kurulmasi, Y.11.C.D.; E. 2021/13178, K. 2022/14841, T. 21.09.2022, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
07.04.2023).
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Olaylan algilama yetenekleri az olan kimselerin, diisiinme yargilama kabiliyetleri
kisithdir. Bagka kisilere nazaran ortalama bir kisi kadar olaylara siipheyle yaklagmamaktadirlar.
Bu nedenle, bu kisilere kars1 su¢ daha basit bir sekilde islenebilir olmasindan dolay1 daha fazla
koruma altina alinmalar1 gerekmektedir.

Kisilerin algilama yetenekleri, zihin ile ilgili gelismeleri ve igerisinde bulunduklari
toplumsal ve ¢evre sartlarinin Kisiyi ne kadar etki altinda biraktigiyla iliskilidir.

765 sayili TCK’da bu nitelikli dolandiricilik sugu yer almamus ve ilk olarak 5237 sayili
TCK’da ifade edilmektedir. 765 sayili TCK’nin 505. maddesinde kigik ya da ehil olmayanlar
hakkinda hileli hareketlerle yararlanma sugu, dolandiricilik kisminda diizenlenmistir.

Bu bentteki nitelikli halin meydana gelmesi agisindan karsi tarafin akil zayifligi ve
sarhoslugu, asir1 yaglihigi, yas kiiglikligii gibi sebeplerle “algilama yetenegi zayiflamis ” olmasi
gerekmektedir?®®, Nitelikli dolandiricilik sugunun meydana gelmesi agisindan magdurun direkt
fail tarafindan bdyle bir duruma disiiriilmiis olmas1 gerekmemektedir. Bu halin meydana
gelmesinde magdurun bir hatasinin olup olmadig1 énem arz etmez?*®. Ayrica, magdurun fail
tarafindan 6rnek olarak: sarhos edilerek algilama yeteneginin azaltilmasi, sonra da aldatma
niteligine haiz fiillerle aldatilmasi halinde TCK’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda ifade edilen
mefruz cebir maddesine gore, hakli olarak yagma sugunun da gerceklesecegi dikkate

alinmalidir®’.

Kanaatimizce, uyusturucu madde ya da alkol verilmesiyle magdurun idrak yeteneginin
etkilendigi hallerde, ikili bir ayrima gidilmelidir. Magdur bu bi¢cimde “kendisini bilmeyecek”
hale disiiriilmiis, yani algilama yetenegi ortadan kaldirilmissa yagma sugu meydana gelecektir.
Eger magdurun algilama yetenegi yalnizca zayiflatilmis ve aldatilmasi s6z konusu ise nitelikli
hali dikkate almak gerekecektir?®,

Diger yandan, buradaki dolandiricilik sugunun meydana gelmesi, diger tarafin algilama
yeteneginin “zayiflamis” olmasi sartiyla iliskilidir. Dolayisiyla, yas kiigiikligii ya da akil
hastalig1 sebebiyle magdurun algilama yetenegine sahip olmamasi halinde, fail tarafindan
sergilenen hileli hareketle, bu kiginin aldatilmasindan bahsedilemeyecegi i¢in hirsizlik sucu
meydana gelmektedir?®°.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2023 tarihli kararinda; “Sug tarihinde, katilanlarin evini
arayan samgin, anne ve babasi evde olmadigi igin telefonu agan 12 yasindan kiiciik katilan ..."e
kendisinin polis oldugunu, kuyumcuda ger¢eklesen olayda babasinin sug¢ ortagi oldugunu, bu
nedenle evdeki altinlar: bir posete koyarak ... Camii 6ntinde kendisini bekleyen polise vermesi
gerektigini soyledigi, katilan ..."in de evdeki altinlari posete koyarak camii éniinden kendisini
polis olarak tanitan saniga teslim ettigi seklinde gerceklesen fiil nedeniyle sanik hakkinda kamu
davasi ac¢ilmistir. Samign fiilinin nitelikli hirsizlik sucunu mu olusturacagr da tartisilarak

25 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 801.

256 Eker Kazancy/ Zeyrek; s. 549.

%57 Yagar, Osman/ Gokcan, Tahsin Hasan/ Artug, Mustafa; Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV, 2.
Baski, Adalet Yaymevi, s. 4654.

28 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 802.

29 Koca/ Uziilmez; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 655.
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nitelikli dolandwricilk sugundan hiikiim kurulmasi:, bozmay gerektirmistir >%°. seklinde
aciklanmaktadir.

Magdurun algilama yeteneginin azalmasina sebep olan halin, fail ya da bir baskasi
tarafindan meydana getirilmis olmasi, bu sugun meydana gelmesi bakimindan bir Gnemi
olmadigi kabul edilmelidir. Burada 6nemli olan konu; failin kusurlu hareketi olsun ya da
olmasin, magdurun bilincinin hileli hareketlerin yoneltildigi sirada zayiflamis olmasi
gerektigidir®®?.,

Bu nitelikli halin uygulamaya gecirilmesi i¢in, magdurun fiziksel bir engelinin ya da
seksen yasinda olmasi yeterli degildir?®?. Gergekte var olan algilama yeteneginin zayifligindan
faydalanilarak hakli olmayan bir yarar saglanmalidir.

Nitelikli halin meydana gelmesi icin ilk olarak, dolandiricilik sugunun unsurlarinin
tamami1 olusmali; bu sug kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanilmasiyla islenmis
olmalidir. Bu sebeple failin, kisinin algilama yeteneginin zayifligindan faydalanma amaci,
sucun baslangicindan bitisine kadar siirmeli ve magdurun algilama yetenegindeki zayiflik bu
stire¢ kapsaminda mevcut olmalidir. Algilama yetenegindeki zayifligin, sug siirecinin basindan
bitigine kadar siirmeyerek kesilmesi durumunda dolandiricilik sugunun nitelikli sekli degil basit
hali meydana gelecektir?®,

Magdurda mevcut olmasi gereken algilama yetenegindeki zayiflik, kendisine hileli
hareketlerin sergilendigi zamanda var olmali ve failin yarar saglama asamasina kadar
strmelidir?®.

Doktrinde, akil hastaligi, sarhosluk, yas kiiciikliigii, sagir ve dilsizlik, uyusturucu madde
ve ilag verilmesi, asir1 yaslilik gibi sebeplerle algilama yetenegi zayiflamis olan kisilere aldatma
niteligine haiz hareketler sergilenip, bu kisiler aleyhine yarar saglanmasi durumunda nitelikli
halin meydana gelecegi ifade edilmektedir®®®.

Magdurda var olan algilama yeteneginin zayifligindan failin yararlanmasi gerekmekte,
failin farazi bir sekilde magduru korkutarak algilama yetenegini zayiflattig1 hallerde bu madde
hiikiimleri uygulanmayacaktir?®®.

Magdurun algilama yeteneginin tespit edilmesi igin saglik kurulusu ya da Adli Tip
Kurumundan rapor alinmalidir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin kararinda; “Samigin ... Devlet
Hastanesinin 21.07.1981 tarihli saghk kurulusu raporuna gore farik ve mimeyyiz olmayan

%0 Yy 11.C.D.; E. 2021/21490, K. 2023/2667, T. 05.04.2023, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
01.05.2023).

261 Celik, s. 46.

%2 “Gérme oziirlii olan miisteki H... D..’nin malulen emekli olabilmesi icin saniktan yardim istemesi iizerine
samigin, miisteki H... 've malulen emekli olarak emeklilik parast alabilecegini séyleyerek bir dosya hazirladigini
ve bunu imzalamas: gerektigini bildirdigi, emeklilikle ilgili belgeleri imzalattiriyormus gibi yaparak, miisteki
H...D... ’nin gozlerinin gérmemesinden ve yashihigindan da yararlanarak sahte bono senedi diizenlendigi,, bu
senede kefil olarak H... 'nin esi diger miisteki B... 'nin de imzasini attirdigi, bu is i¢cin miistekiden 800 TL degerinde
altin aldigi, ancak emeklilik islerini yapmadigr gibi miistekilerden bos olarak aldigi senedi iist kismun 1.000 TL
bedelli olarak doldurarak icra takibine koymak suretiyle miistekilerden haksiz menfaat temin ettigi anlasilmakla,
fiilin bu sekilde siibut bulduguna 0zgl kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Y.15.C.D.; E. 2012/18237, K.
2014/11571, T. 10.06.2014, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 16.05.2023).

263 Koca/ Uziilmez; Ceza Hukuku Ozel Hikumler, s. 657.

264 Toroslu; s. 195.

265 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 469.

266 Celik; s. 46.
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katilan ..."tn bu durumundan yararlanarak katilan adina kayith 201 Ada 41 parselde bulunan
tasinmazin satist icin katilandan vekaletname aldigi, buna karsilik katilana 150 TL 150 kurug
meblagl 2 adet senet imzalayarak verdigi ve tasinmazi katilana vekaleten 90.000 TL'ye ... ... ‘a
sattigmin iddia edildigi olayda; samigin iizerine atili fiili, katilamin algilama yeteneginin
zayifligindan yararlanarak gerceklestirip gerceklestirmediginin tespiti bakimindan, eksik

inceleme ile beraat hiikmii kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir ?%". seklinde ifade edilmektedir.

3.4. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin, Kamu Meslek Kuruluslarinin, Siyasi Parti, Vakif
veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik

3.4.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde®®® diizenlenmektedir.
Maddenin gerekgesinde ise?®® bu sug nitelikli hal olarak ifade edilmektedir. Cuinki bu kurumlar,
guven beslenen kurumlar olarak kabul edilmektedirler.

Diizenlenen nitelikli hal, 765 sayili TCK’nin 504. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmis
dolandiricilik sugunun daha genis bir bi¢cimidir. 765 sayili TCK’nin 504. maddesinde yalnizca
kamu kurum ve kuruluslardan arag olarak yararlanilmasi durumunda bu hiikiim uygulanirken,
5237 sayili TCK kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, dernek ve vakif tiizel kisiliklerden
arag olarak yararlanilmas1 durumunda da nitelikli halin uygulanabilecegini belirtmistir®’°,

Kamu kurum ve kuruluslari, siyasi partiler, kamu iktisadi tesebbiisleri, dernekler,
vakiflar halk arasinda bilinen, itimat edilen ve kisinin ikna edilmesi daha kolay olan tuzel
kisiliklerdir.

3.4.2. Kamu Kurumu

Kamu kurumlari, bir kamu idaresi tarafindan meydana gelen ve kamu idaresinin
vesayetine bagli olan, bagimsiz ve belli uzmanlik alanlarinda faaliyet gésteren kamu tuzel
kisilikleri olacak sekilde adlandirilmistir®”?. Doktrinde, kamu kurumlar idari, sosyal, bilimsel

%7 Y.11.C.D.; E. 2021/13178, K. 2022/14841, T. 21.09.2022, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
17.05.2023).

268 TCK nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi: “Kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin,
siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle iglenmesi halinde, ii¢ yildan
on yiula kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur.”

29“Birinci fikramin (d) bendinde, dolandwricilik sugunun kamu kurum ve kuruluglarimin, kamu meslek
kuruluslarmmin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi, bu
sucun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir. Ciinkii kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisilikleri toplumda giiven beslenen kurumlar olarak kabul
edilmislerdir.”

270 Bijlen, Mesut; Tiitk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Konya, 2012, s. 213.

211 Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel; idare Hukuku Dersleri, 23. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2021, s. 208.
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ve ekonomik kamu kurumlari basliklari altinda incelenmektedir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii,
Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigii idari kamu kurumlaridir.?"2

Tiirkiye Taskomiiriic Kurumu, Toprak Mahsulleri Ofisi, iktisadi kamu kurumlaridir.
Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye Is Kurumu sosyal kamu kurumlardir. Atatiirk Kiltir, Dil ve
Tarih Yuksek Kurumu, Tirk Standartlar Enstitust (TSE), bilimsel kamu kurumlarina 6rnek
olarak verilebilir?”®. Kamu kurumlarina belediyeler, iiniversiteler, kdyleri de &rnek olarak
verebiliriz.

Noterleri kamu kurumu olarak kabul etmemesi ile ilgili Yargitay’in 2023 tarihli
kararinda; “Sanik ..."%in kendisini "..." olarak tamitarak, ... Ili Murat Pasa Il¢cesi ... Mahallesinde
bulunan ve gercekte tapuda sikdyetgiler adina kayitly 7913 ada 14 parsel sayili arsa
niteligindeki tasinmazi, bir arkadasinin oldugunu beyanla katilan ...'a satmak iizere pazarlik
yaptigi, yaminda temyiz digi sanik ... Uymaz ile diger sanik ... oldugu halde arsayr géstermeye
gittigi, katilamin alict olmast tizerine yaptiklari pazarlik sonucu kapora olarak 285.000,00
TL've anlastiklart 5.000,00 TL'vi kapora olarak aldigi akabinde noterde diizenlenen
vekaletname ile ... tarafindan tapu iglemlerini yapabilmesi icin alici/katilana vekaletname
verildigi, saniklarin katilandan 144.150,00 TL parayt elden aldiklari, bu odemelere katilanin
kardesi M. T.'nin tanikliginin oldugu, saniklarin ayrica odemeleri belgelemek ve kalan miktart
belirlemek Uzere sozlesme diizenledikleri, diizenlenen bu belgelerin dolandiricilik sucunu
islemeye yonmelik oldugu, katilamin satin aldigi arsayi tapuda iizerine kaydettirmek igin
gittiginde arsamin sikayetcilere ait oldugunu o6grendigi bu suretle saniklarin istirakken
dolandiricilik sugunu isledikleri, saniklarin ... 13. Noterliginde 31.07.2014 tarihli 24362
numarall sanik ...'in suca konu tasinmazin sahibi oldugunu soyleyerek katilana satis igin bir
vekaletname duzenlettirdikleri anlasiimakla, noterligin bir kamu gorevi olmasina ragmen 5237
Sayilit TCK 'min 158/1-d’de diizenlenen kamu kurumu niteliginde olmamasi nedeniyle fiillerinin
basit dolandiricilik sucunun olusturdugu gerekgesiyle herhangi bir hukuka aykirilik
goriilmediginden saniklarin temyiz sebeplerinin reddine” bigiminde ifade edilmektedir?’,

Kanaatimizce, kararda noterlerin kamu kurumu olarak nitelendirilmemesi bize gore bir
eksikliktir. Noterlerin de maddi varligin1 goésteren birtakim emareler yer almakta, bunlarin
hilenin gerceklestirilmesinde yararlanilmasi sugun islenmesini kolay duruma getirmektedir.

3.4.3. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari

TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde ifade edilen kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar;; Anayasa’nin 135. maddesinin 1. fikrasinda®”® ifade

272 Arslan, Ugur; “Kamu Kurum ve Kuruluslari Zararma Dolandiriciik Sugu (TCK m.158/1-¢)”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Ocak, 2023, (s. 109-137).

213 Gozler/ Kaplan; s. 233.

24 Y .11.C.D.; E. 2021/13323, K. 2023/1707, T. 21.03.2023, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
20.05.2023).

25 “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve iist kuruluglar; belli bir meslege sahip olanlarin ortak
ihtiyaglarint karsilamak, mesleksel etkinliklerini basitlestirmek, meslegin genel menfaatlerine gére uygun
gelismesini saglamak, meslek iiyelerinin birbirleri ile ve toplum ile olan iligkilerinde dogrulugu ve itimadi esas
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini giivence altina almak amaciyla kanunla kurulan ve organlar: kendi
mensuplari tarafindan mevzuatta ifade edilen sekillere gore yargi denetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel
kisilikleridir”.
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edilmektedir. Noterler Birligi, Mimarlar Odas1 kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusudur?’e.

Ornek olarak: kisinin satis islemini gerceklestirip devrini gerceklestirdigi tasinmazla
ilgili hukuki niteligi olmayan tapu belgesi fotokopisinin Tapu Sicil Midiirliigiinden onayli
nishasint Kuruma verip TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi giindeme
gelmektedir?’’.

3.4.4. Siyasi Partiler, Vakiflar ve Dernekler

Siyasi partiler, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’na gore kurulmus partilerdir. Kanun
ile olusturulan bir partinin maddi varligindan arag olacak sekilde yararlanilmalidir®’®. Tiirk
hukuk duzeninde, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak ifade edilen siyasi partiler Kanunun
3.maddesinde belirtilmektedir?’®.

Vakiflar, TMK’nin 101. maddesinde diizenleme altina alinmigtir. Vakiflar, TMK’nin
101. maddesinde®® ifade edilmis ve Vakiflar Kanunu’na gére kurulmustur. Nitelikli halin
yerine getirilebilmesi igin, vakif kanuni olarak uygun bigcimde meydana getirilmis olmasiyla
beraber, maddi varligi olan rozet, amblem ya da dokimanlardan sucta hile araci olarak
yararlanilmasi gerekmektedir?®!, Ornek olarak: bir vakfin amblemi, rozeti ya da vakif amblemli
bir belgenin sugta kullanilmasi durumunda, bu nitelikli hal meydana gelecektir, failin yalnizca
vakifta tanidiklarii oldugunu sOylemesi, nitelikli halin meydana gelmesi igin yeterli
degildir®®. Bu nitelikli halin meydana gelmesi acisindan vakif tiiriiniin herhangi bir 6nemi
yoktur.

Dernekler; TMK’nm 56. maddesinde?®® ifade edilmistir. Dernekler Kanunu’na gore
kurulan teskilatlanmalardir. Nitelikli dolandiricilik sugunun meydana gelmesi igin, maddi
varligr ara¢ olarak kullanilan dernegin, kanuni olarak uygulanan bir dernek olmasi
gerekmektedir?®, Maddi varlik olarak amblem, rozet ya da dokiimanlardan hile araci olarak
yararlanilmas1 gerekir. Ornek olarak: bir dernegin amblemi, dernegin rozetini tasiyan
dokiimanin ya da rozetin sugta yararlanilmasi gibi durumlardir?®®,

276 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 803.

217 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 474.

218 Gozler/ Kaplan; s. 234.

219 “Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler
segimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goériisleri dogrultusunda c¢alismalart ve agik
propagandalari ile milli iradenin olusmasin saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni iginde Utlkenin
cagdas medeniyet seviyesine ulasmast amacwni giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel
kisilige sahip kuruluglardir.”

B0“Gergek ya da tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir amaca dzgiilenmeleriyle olusan tiizel
kisilige sahip, mal topluluklaridir”.; Aykul, Omer; Yeni Vakiflar Hukuku, 5. Bask1, Seckin Yaymevi, 2022, s. 29.
281 Oztlrk; s. 425.

282 \eran; s. 208.

283 “Dernek; kar boliisiimii haricinde belirli ve miisterek bir amact meydana getirmek iizere, en az yedi gercek ya
da tiizel kisinin bilgi ve ¢alismalarini devamli olarak birlestirmek suretiyle meydana getirdikleri tiizel kisilige haiz
kisi topluluklaridir”.

284 Ozbek/ Bacaksiz/ Tepe; s. 745.

285 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 804.

49



Bu nitelikli halin meydana gelmesi ag¢isindan dernek tiriinin herhangi bir 6nemi yoktur.
Fakat Kizilay gibi kamuya yararli derneklerin baska derneklere kiyasla kamu giivenine daha
fazla sahip olmalar1 nedeniyle bu tlr derneklerin arag olarak kullanilmasi esas cezanin

belirlenmesinde dikkate alinmalidir?®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2022 tarihli bir kararinda ifade ettigi iizere, nitelikli
halin olusmasi i¢in kamu yarar1 amaciyla meydana getirilen dernek olma zorunlulugu
aranmamaktadir®®’.

3.4.5. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi

TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde ifade edilen nitelikli dolandiricilik
sucunda maddi varliklarin ara¢ olarak kullanilmasi1 gerekmektedir. Burada maddi varlik diye
kastedilen sunlardir: Tapu senedi Tapu Miudirligi’niin, plaka ve ruhsat Emniyet Genel
Midiirliigii’niin, niifus clizdan1 Nifus Midirliigii’niin maddi varliklaridir. Belirtilen niifus
clizdani, plaka, ruhsat ve tapu senedinden dolandiricilik fiillerinde yararlanilmas: bu bentte
ifade edilen suca subut vermektedir.

Bentte ifade edilen maddi varliklardan yararlanilan kurumlara zarar verilmesi, sugun
meydana gelmesi agisindan 6nemli degildir. Bu kurumlarin, sugtan zarar goren niteligine sahip
olmalar1 gerekli degildir. Bentte ifade edilen kurum, kurulus, siyasi parti, dernek ve vakiflarin
mevcudiyetini belirten maddi varliklarin sugun islenmesinde ara¢ olarak yararlaniimayip,
nitelikli halin bu kurumlarin zararina olacak sekilde gergeklestirilmesi halinde nitelikli

dolandiricilik sucu séz konusu olmayacaktir?®,

Maddi varliklarin arag olarak kullanilmasinda amag, failin, ifade edilen maddi varliklar
magdura belirtmesi, o kurumun magdurda duyulan giivenin kotiiye kullanilmasiyla haksiz bir
yarar saglanmasidir. Bu kurumlara haiz belgelerin belirli kullanim amaglar1 mevcuttur?®,

Dolandirici ise, ifade edilen maddi varliklar1 kullanma amaci disinda ortaya koyarak ya
da giyerek magdurlart ikna ederek iradelerini fesada ugratir. Failin aldatma niteligine haiz
hareketlerini sergileme esnasinda, ifade edilen kurumlara ait belge, giysi, rozet, ya da kimlikten
yararlanmamigsa fiili basit dolandiricilik su¢unu meydana getirir.

3.4.6. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin, Kamu Meslek Kuruluslarinin, Siyasi Parti,
Vakif veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Ara¢ Olarak Kullanilmas1 Suretiyle
Dolandiriciik Sucunun Islenmesinin Uygulamadaki Goruniimleri

TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde ifade edilen kamu kurum ve
kuruluslardan arag olacak sekilde yararlanilmasi, hileli hareketin sergilenmesinde kurumlara ait
maddi varliklardan yararlanilmasi gerekir. Bu durumun diginda yalnizca kurum ve kuruluslarin

286 Atalan; s. 192.

87T YCGK; E. 2022/204, K. 2022/749, T. 29.11.2022, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 25.05.2023).
288 Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 576.

289 Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 577.
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adlarmn kullanilmas1 TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi icin yeterli degildir?®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2022 tarihli bir kararinda; “Somut olayda Tapu Sicil
Miidiirliigii 'nUn hichbir maddi varligi kullaniimams, kuruma ait yazi ve belgelerin amag dis
kullanilmasi s6z konusu olmamustir. Dolayisiyla sucun siibutunun varligi kabul edilse dahi, fiil
nitelikli dolandricilik su¢unu olusturmayacaktir. Sug tarihinden sonra uzlasma hiikiimlerine
tabi kilinan TCK'min 157.maddesinde ifade edilen basit dolandiricilik sucundan ceza
verilmelidir 7.2 biciminde belirtilmektedir. Somut olayda Tapu Miidiirliigii'niin herhangi bir
maddi varlig1 kullanilmadigindan basit dolandiricilik sugu meydana gelecektir.

Bir kamu kurumu ya da kurulusuna ait belge ya da kimlik kullanilarak, para talep
edilmesi halinde, magdurun kamu kurum ya da kurulusuna duydugu glven nedeniyle paray1

vermesi durumunda dolandiricilik sugunun islenmesi kolaylasmaktadir?®?.

Sahte tapu belgesi hazirlayip bu sahte tapu belgesiyle ev satin alan ya da jandarma
tiniformas1 giyip arabalart durdurup hakli olmayan bir yarar temin eden failin fiilleri, kamu
kurumlarinin maddi varliklarindan hile araciligiyla yararlanildigindan, TCK’nin 158.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinin uygulama cercevesine girmektedir?®, Yargitay 2023
tarihli bir kararinda; “Magdur ....... ait, Avcilar M. K. Pasa Mevkii, 45 pafta, 7484 parselde
bulunan arsamn vekalet ile satis islemi icin ... kimligini kullanan ancak gercek kimligi tespit
edilemeyen sahis ile sanik ..."in birlikte Kiiciikcekmece Tapu Dairesine geldikleri, alict ..."la
birlikte resmi senet diizenlenirken tapu memurunun ... kimligini kullanan sahsin annesinin
dogum yerini bilememesi ve daha onceki iglemde atilmig imzasinin farkli oldugunu tespit etmesi
lizerine evraklarla birlikte iceriye gectiginde, ... ismini kullanan sahsin Tapu Miidiirliigii'nden
ayrilmasi ve gercek ..."va ait telefona ulasildiginda kendisinin satis islemi i¢in bagvurmadigini
beyan etmesi iizerine, tapu memuru ...'nin kolluga haber verdigi ve sanigin kolluk tarafindan
vakalandiginda iizerinden ..... adina diizenlenmiy kendi fotografi bulunan niifus ciizdaninin ele
gecirildigi, ... kimligini kullanan sahsin tapu memuruna verdigi stiriicti belgesinin de kolluga
teslim edildigi belirtilerek sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik ve kamu kurum ve
kuruluglarvin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle dolandwriciliga tesebbiis suglarin isledigi
kabul edilerek her iki sugtan mahkimiyetine karar verilmistir "®°*. seklinde ifade edilmektedir.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerine ait olan bir belgenin dolandiricilik fiillerinde kullanilmasi
durumunda, belge ger¢ek ya da orijinal degilse ayrica belgede sahtecilik sucu da meydana
gelir?®,

Nitelikli dolandiricilik sugunun meydana gelebilmesi icin failin kendisini kamu
gorevlisi, parti ya da vakif gorevlisi olarak tanitmasi gerekmemektedir. Yalnizca, dernek ya da
vakfa haiz rozet ya da amblemi kullanmak maksadiyla para toplanmasi durumunda da TCK’nin
158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uygulanacaktir. Mesela, fail, serbest meslek sahibi olan
ve serbest olarak calisan mimar rozeti takarak hileli hareketlerle hakli olmayan bir yarar
saglarsa fiil, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasmin (d) bendi ¢ergevesinde siibut bulacaktir?®®.

290 Ekici Sahin, Meral; Dolandiricilik Sugu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 365.

21 YCGK; E. 2021/241, K. 2022/506, T. 29.06.2022, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 26.05.2023).

292 Ekici Sahin; s. 366.

293 Oztiirk; s. 436.

24 Y.11.C.D.; E. 2021/19302, K. 2023/2201, T. 29.03.2023, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
26.05.2023).

295 Qztiirk; s. 432.

2% Atalan; s. 197.
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Fail, gercegi orijinali kendisinde bulunan sahte bir sirlci belgesiyle araba kiralama
kontrat1 yapar ve bu arabay1 geri getirmezse, araba kiralama isi yapan kisiye karsi, TCK nin
158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ve TCK’nin 204. maddesinin 1. fikras1 ve TCK’nin 43.
maddesindeki suglar meydana getirecektir?®’. Ornek olarak, Yargitay’in bir kararinda®® ifade
edilmektedir. Yani, kastedilen sahte stirticti belgesinin unsurlarinin var olmasi durumunda fiil,
TCK’nin 204. maddesinin 1.fikras1 gergevesindedir. Failin, TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasi
cergevesinde ayni sug isleme karar1 ve bilinciyle kanunun ayni hiikmiine farkli zamanlarda
birden fazla uymadig1 dikkate alinarak, failin agir olan TCK’nin 204. maddesinin 1. fikrasi
cerg¢evesinde cezalandirilmasi ve belirlenen cezanin da TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasi
geregince artirilmasi gerekmektedir. Fail, bu sekilde Emniyet Miidiirliigii’niin maddi varlig
olan siiriicii belgesi ile oto kiralamadan aldig1 arabay1 geri getirmedigi takdirde fiil, nitelikli
dolandiricilik gercevesinde kalacaktir®®®,

3.5. Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Zararma Dolandiricihk
3.5.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin () bendinde®® diizenlenmektedir.
TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin gerekgesinde, su¢ daha fazla cezayi
gerektiren nitelikli dolandiricilik sugu olarak ifade edilmektedir.

Nitelikli dolandiricilik sugunun meydana gelmesi igin, fiilin kamu kurum ve
kuruluslarinin malvarligina zarar vermek maksadiyla gergeklestirilmesi gerekir. Kamu kurum
ve kuruluslardan haksiz olan bir getiri ya da kazanci almak veya bir borcu geri 6dememek
biciminde zarar vermek gorulebilir.

Bu bendin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin nedeni, toplum tarafindan
kullanilmasina gerek olan onlara ayrilmig bu yararlarin, fail tarafindan haksiz bir bigimde

kullanilmasidir®?,

Kamu kurumu ve kuruluglari kavramlarini ve nelerin kamu kurumu veya kamu kurulusu
oldugunu TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendindeki nitelikli hali agiklarken ifade

297 Meran; s. 208.

28“Samgin, magdur katilan ... adina diizenlenmis ve asli ele gecirilemeyen gercek olmayan siiriicii belgesini
kullanarak arag kiralama isi yapan katilan ... 'ten ...plakali araci kiraladigi, siire sonunda araci teslim etmedigi ve
aracwn terk edilmis halde bulundugu, bu bi¢imde iizerine atili sugu isledigi iddia ve kabul olunan somut olayda;
samgin Emniyet Miidiirliigii 'niin maddi varligi olan siiriicii belgesini kullanarak fiili meydana getirdiginin
anlasimast karsisinda; fiiliny TCK'min 158.maddesinin 1 fikrasimin (d) bendinde ongoriilen kamu kurum ve
kuruluslarmmin arag olarak kullanilmas: suretiyle nitelikli dolandwricilik su¢unu meydana getirdigi gozetilmeden
basit dolandwricilik su¢undan mahkiimiyet hiikmii kurulmas:”. Y.11.C.D.; E. 2021/34002, K. 2021/7182, T.
23.09.2021, https://legalbank.net/ , (Erisim Tarihi: 27.05.2023).

299 Meran; s. 208.

300 TCK’nim 158. maddesinin 1. fikrasmin (e) bendi: “Kamu kurum ve kuruluslarinmin zararina dolandiricilik
sucunun islenmesi halinde, hapis cezasinin alt stmirt dort yildan, adli para cezasimin miktar: sugtan elde edilen
menfaatin iki katindan az olamaz. Ancak, (e), (f), (j), (k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasimin alt
sty dort yildan, adli para cezasinmin miktari sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.”

301 Koca/ Uziilmez; Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 702.
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etmistik. Kamu kurumlarini tiizel kisilige sahip ve kamu gorevi surdiren birim olarak kisa bir
sekilde ifade edebiliriz.

Kanun koyucu ifade edilen nitelikli hali, bir kamu kurulusu zararina neden olacak kamu
bltcesinden gider seklinde harcanmaya sebebiyet verecek bi¢cimde yararlanilmasindan dolay1

bu maddeyi nitelikli hal olarak diizenleme geregi duymustur®®,

3.5.2. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Zararima Dolandiricihgin Uygulamadaki
Gorunusleri

Bu nitelikli halin meydana gelmesi icin failin aldatma niteligine haiz fiilleri ile kamu
kurum ve kuruluslarinin biit¢elerinden harcama olacak sekilde bir zarar verilmelidir. Bu sebeple
failin fiili neticesinde kamu kurum ve kurulusunun biit¢esinde eksilme olmalidir. Tiizel kisilige
sahip olduklarindan, kamu kurum ve kuruluslarin kandirilmalar1 s6z konusu degildir. Hile
yoneltilen kimse, bu kuruluslarin biitgesi iizerinde tasarrufta bulunabilen kimselerdir. Bununla
beraber, nitelikli dolandiricilik sugunun magduru da aldatma niteligine haiz fiiller neticesinde
tasarruf yetkisinin mevcut oldugu kurulusun biitgesinden faile yarar saglayan kimsedir®®, Ifade
edilen kuruluslar tiizel kisilige sahip olduklarindan®®* sucun magduru niteligine sahip
olamayacak, sugtan zarar goren olarak kamu davasmna istirak edebileceklerdir®®. Yarar
saglayan kiginin tasarruf yetkisinin mevcut olmamasi durumunda hirsizlik sugu karsimiza

cikacaktir®®,

Fail, bagka birinin yesil kartin1 ya da saglk karnesini alarak muayene olur veya sahte
bir yesil kart ya da saglik karnesi hazirladiktan sonra bu kartla muayene olur, her iki halde de
kural olarak kamu kurum ve kuruluglarinin zararma dolandiricilik sugu meydana gelecektir.
TCK’nin 212. maddesi geregince, gergek igtima hikumlerine gore, sahtecilikle ilgili baska
unsurlarin var olmas1 durumunda, ayrica sahtecilik sugu da meydana gelecektir®®’.

Acil saglik vazifeleri ¢ercevesinde yapilan tedavilerde, baskasinin yesil kart1 ya da
saglik karnesi ile hastanede muayene olan fail, acilden giris yapmis ve gercekten acil muayene
edilecek bir kisi ise, devletin bu saglik masraflarin1 kargilama yiikiimliiligiiniin bulunmasi
sebebiyle, nitelikli dolandiricilik sugunun unsurlari meydana gelmeyecektir3%,

302 \etin; s. 83.

303 Toroslu; s. 193.

304 Koca/ Uziilmez; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 110: “Insan disinda aile devlet tiizel kisi topluluklar:
devletler toplulugu gibi kurum ve organlar ‘sugtan zarvar géren’ olabilirse de su¢un magduru olamazlar.”

305 Gokgen, Ahmet/ Balci, Murat; “Dolandiricilik Sugu (5237 Sayili TCK m. 157-159)”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiltesi- Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 14, S. 1-2, s. 35.

306 Metin; s. 83.

307 Oztiirk; s. 427.

308 “Saniklarin sagladiklart yesil kartlari tedavide ve sonrasinda doktor tarafindan yazilan ila¢larin alimnmasinda
kullandiklari, sanik ... icin 31,00 TL ve diger sanik ... igin 173,96 TL saglik gideri oldugunun tespit edildigi ve bu
suretle saniklarin ele gecirilemediginden sahteligi konusunda igfal kabiliyeti tespit edilemeyen bu nedenle ek
kovusturmaya yer olmadigina konu olan yesil kartlar: kullanmak ve kullandirmak sureti ile kamu kurum ve
kuruluslarmmin zararina olarak nitelikli hali gergeklestivdikleri ifade edildigi mevzuda; saniklarin miidafaasi, SGK
yazilari, sosyal ekonomik arastirma raporu ile dosya kapsamindan, sanik ...'un dosyaya yanstyan ekonomik ve
sosyal durumuna gore maddi a¢idan yesil karti hak ettigi, sahte oldugu iddia edilen yesil kartin ele ge¢medigi,
samigin baska bir sosyal giivencesinin olmadigr gerekce gosterilerek samigin iizerine atili fiilin su¢ olarak
tamimlanmadigr ve sanik ...'n yesil kartin annesi tarafindan ¢ikartildigina iliskin miidafaasinin atili su¢lara
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Sahte diploma kullanilarak ise alinma olayini is alanlar ¢ergcevesinde ele aldigimizda;
ilk halde fail gergek olmayan diplomay1 kullanarak bir ise alinmaktadir. Kurumda belli bir
zaman igerisinde diplomas: gergek olan bir kisi gibi calismaya devam eder, daha sonrasinda
birisinin bu durumu fark etmesi ile diplomanin gergek olmadigi fark edilir. Bu halde fail,
yerlestigi kuruma bir zarar vermemis, iizerine diisen gorevleri gerektigince yerine getirmis ise
nitelikli hal meydana gelmeyecek, yalnizca resmi belgede sahtecilik sucu meydana gelecektir.
Ancak polislik, saveilik, hakimlik gibi kariyer ve yeterlilik mesleklerinde isini 6zverili bir
sekilde yapmis ise de ruhsat gercek degilse fail isin uzmani olarak kabul edilemez,
cezalandirilmasi gerekir.

Bu duruma ornek olarak: “Samigin, gercekte Bulgaristan ... Ilk ve Orta Ogretmenleri
Enstitiisti'nden mezun olmadigi halde, soz konusu okuldan mezun olmus gibi sahte diploma ve
transkript ile elde ettigi diploma denklik belgesini kullanarak ogretmenlige basladigi, boylelikle
sahte diploma ve bu sahte diplomaya istinaden diizenlenen diploma denklik belgesini kullanmak
suretiyle katilan kuruma yonelik hileli bir hareket sergiledigi, bu sekildeki hileli hareketlerle
basladig1 is sebebiyle de haksiz menfaat elde ettigi anlasildigindan, kamu kurum ve
kuruluslarin zararmma dolandiricihik sug¢undan samigin mahkiimiyeti yerine, beraatina
hiikmedilmesi, kanuna aykir olup hiikmiin bozulmasina, % seklinde ifade edilmektedir.

Kamu kaynaklarindan dreticileri isteklendirmek maksadiyla verilen destekleme
ticretlerine dogrudan gelir destegi denir. Daha genis anlamda ise; tretimden bagimsiz ya da
iiretime belirli 6lciitte bagh hasilat iicretleri olarak belirtilir3t°,

Hayvancilik ve tarim alaninda meydana getirilen bu tasarilarla giftcileri Gretmek icin
isteklendirme amaci bulunmaktadir. Bu gercevede, ¢iftgiye ekme karsiliginda ya da ektigi Uriin
karsihiginda Ucret ya da destekleme verildigi gézlemlenmektedir.

Uygulamadaki dosyalarda, fail kendisine ait olan tasinmazini oldugundan daha fazla
gostermekte veya ekmedigi {riinii ekmis gibi gostermekte ya da ektiginden fazla
gostermektedir. Bu hallerde, devletin 6dememesi gereken parayi, saniga 6demesi veya ddemesi
gerekenden daha fazla bedelde 6deme yapmasi s6z konusu olmaktadir, bu sebeple kurum zarari
meydana gelir.

Yargitay’in bir kararinda; “Suc¢a konu olan arazilere gercekten ekme igleminin yapilip
vapilmadiginin incelenmesi, tasinmazi kiralayan miistekilerin, ifade edilen senede tasinmaz icin
dogrudan gelir destegi miiracaat yapip yapmadiklarinin arastirtimasi, tasinmazlar igin sanik
disinda baska birine odeme yapilip yapimadigi, kiracilarin mal sahibi olan saniga basvuruda
bulunmaya rizasinin bulunup bulunmadigi kiract miistekilerden sorulmasi ve dogrudan gelir
destegine dair mevzuatin dosya igerisine getirtilerek samgin destegini almaya hak kazanip
kazanmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore kurum zararinin meydana gelip gelmediginin
kesin olarak tespiti ile, buna g6re sucun wunsurlarmmin meydana gelip gelmediginin
degerlendirilmesinden sonra samgin hukuKi halinin tam olmayan arastirmayla hiikiim
kurulmasi, bozmayr gerektirmistir” 3! bigiminde agiklanmaktadir.

yonelik mahkeme tarafindan verilen beraat kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.” Y.15.C.D.; E. 2018/2093,
K. 2019/6885, T. 19.06.2019, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 27.05.2023).

309Y.15.C.D.; E. 2017/4542, K. 2019/8583, T. 19.09.2019, https://legalbank.net/ , (Erisim Tarihi: 28.05.2023).
310 Ozturk; s. 495.

311Y.,15.C.D.; E. 2012/22311, K. 2014/13927, T. 09.07.2014, https://legalbank.net/ , (Erisim Tarihi: 28.05.2023).
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Hiklmetin ciftciler icin diizenledigi dogrudan gelir destegini, hukuka uygun olmayan
bir sekilde almak maksadiyla gergekte topragini Uriin ekmis gibi gostererek kuruma miracaat
edip para talep edilmesi halinde de nitelikli hal meydana gelir®'?. Ciinkii devlet tarafindan
O0deme yapilmistir. Yargitay’in 2023 tarihli bir kararinda; “Sanigin, sahte kira sozlesmesi ile
Giice lice Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiine 2011 ve 2012 yillarinda miiracaat ederek
katilan olan samigin kardesinin almasi gereken 2011 yilinda toplam 262.75 TL'yi, 2012 yilinda
ise toplam 263.59 TL tarimsal destekleme parasini aldig, nitelikli dolandiricilik su¢unu isledigi
somut olayda, maddi gercegin siipheye yer birakmayacak bi¢cimde belirlenmesi agisindan; soz
konusu arazilerde tarimsal faaliyette bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, dogrudan gelir
desteginden yararlanma kosullarini tasiyp tasimadiginin ortaya konulmast ve bundan sonra
toplanan biitiin kanitlar beraber yorumlandiginda,, neticeye gore mahkiimiyet hiikmii verilmesi
bozmay: gerektirmedir.”'? seklinde ifade edilmektedir.

Kisilerin beraber yasama hiirriyetini engelleyici herhangi bir kanuni diizenleme
olmadigi, boyle bir kanuni diizenlemenin de mimkin olmadigi dikkate alinarak, fail
babasindan yetim maasi almak amaciyla esinden bosanip, bosandig1 bu esiyle beraber yasamaya
devam ettikten sonra, babasindan yetim maasi alsa dahi, nitelikli dolandiricilik su¢u meydana
gelmeyecektird,

Fail, esi vefat ettikten sonra vefat eden esinden dul maasi almis, daha sonrasinda yeniden
evlendiginde ise bu maasmin kesilecegini diisiindligii i¢in yeni evliligini ilgili kuruma
bildirmemistir. Vefat eden eski esinden kendisine kalan dul maasini1 almaya devam etmis ise;
kurumun inceleme olanaginin ortadan kaldirilmadigs, failin evli oldugunun yapilacak kiigiik bir
denetim ile ortaya ¢ikacaktir. Ayrica kurumun arastirma ve inceleme sorumlulugunun
bulundugu dikkate alinarak, sugun kanuni unsurlarinin meydana gelmedigi gerekgesiyle failin
nitelikli dolandiricilik sugundan beraatina karar verilecektir®'®. Bu konuyla ilgili 6rnek olarak:
“Somut olayda; sanigin vefat eden esi tizerinden dul ayligi aldigi sirada baska bir kisi ile
evlenmesine ragmen bu evliligini miisteki kuruma bildirmedigi ve dul ayligi almaya devam
ettigi, bu sebeple tizerine atili sugu isledigi iddia edilmis ise de; katilan kurum kendi belgelerini
arastirdiginda basit bir sekilde samgin evli oldugunu gorebilecegi, sanigin ifadesine gerek
olmadan stz konusu maasi vermeyebilecegi, bu sebeple samigin olayda herhangi bir hilesinin
olmadig1 dikkate alimarak samga mahkimivet karar verilmesi, bozmay: gerektirmig. '
seklinde belirtilmektedir.

Olen babasinin maasini almak igin, yurtdisinda yasayan ve bekar olan kiz kardesinin
kimligini sahte olusturan ve onun yerine gegerek kurumdan maas almaya devam eden kisi

acisindan dolandiricilik sugu olusmustur®’,

Dogal afet bahanesiyle dolandiricilikta ise, failin evi veya esyalari, dogal bir afette zarar
gormemesine ragmen zarar gordiginii soyleyerek, iliskili kurumdan yardim ve destek
almaktadir.

312 Oztiirk; s. 496.

313Y.11.C.D.; E. 2021/20920, K. 2023/1809, T. 21.03.2023, https://legalbank.net/ , (Erisim Tarihi: 29.05.2023).
314Y.15.C.D.; E. 2014/234, K. 2014/3633, T. 26.02.2014, (Aktaran: Atalan; s. 281.)
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Failin, nitelikli dolandiricilik sugundan cezalandirilmasi igin, faile ait gercekte bir
zararinin bulunmamasi, bu c¢ercevede devlet tarafindan faile bir 6deme yapilmasinin
gerekmemesi ve en 6nemlisi, devletin inceleme arastirma imkaninin ortadan kaldirilmig olmasi
gerekmektedir. Bununla beraber; fail, kurumun arastirma ve inceleme imkanimi ortadan
kaldiracak bicimde hileli hareketler sergiler. Ornegin: aslinda dogal afet disinda baska bir
sebepten dolay1 zarar goren bir evi, devletten yardim almak amaciyla, dogal afetten zarar
gormiis gibi gostererek kurumu zarara ugratirsa, sugun meydana gelecegi kabul edilmelidir.

Mgili kurulun yaptig1 inceleme Uzerine, faile deprem sebebiyle ddeme yapildig, failin
kuruma kars1 herhangi bir hilesinin bulunmadigi ve kurumun arastirma ve inceleme olanagini
ortadan kaldirmadigi dikkate alinarak nitelikli dolandiricilik sugunun unsurlar1 meydana
gelmeyecektir. “Samigin tek fiilinin Bayindirlik ve Iskan Il Miidiirliigii'nce deprem nedeniyle
yerlesim yerlerinin muhtar, ihtiyar heyeti ve teknik heyetce teker teker gezilerek evinin hasar
gordiigiiniin tespit edilip komisyonca hak sahibi olarak basvuruda bulunmaktan ibaret olmasi
karsisinda, mahkemenin beraat kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir.”®*® Ornek olarak
Yargitay kararinda da belirtilmektedir.

3.6. Bilisim Sistemleri, Banka veya Kredi Kurumlarinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi
Suretiyle Dolandiriciik

3.6.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasmin (f) bendinde®'® diizenlenmektedir.
Bendin gerekgesinde®?° ise, diizenlenen sug nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Bilisim sistemleri ile fail daha fazla magdura kolay bir bi¢imde erigsebilmeyi saglar.
Ifade ettigi hileli cimleyle, magdurlar1 kandirip onlara génderdikleri hesap numaralariyla talep
ettikleri paranin magdurlarin kendi istegiyle gonderilmesini saglar.

765 sayili TCK’nin 504. maddesinin 3. fikrasinda dolandiriciligin banka ya da kredi
kurumlarmin arag olarak yararlanilmasiyla gerceklestirilmesi nitelikli hal olarak kabul
edilmistir.

Bent kapsaminda, iki farkli nitelikli hal ifade edilmistir. Bunlardan birincisi, sugun
“bilisim sistemlerinin”; iKincisi ise, “banka ve kredi kurumlarimdan” sugta ara¢ olarak
yararlanilmasidir.

318 y.15.C.D.; E. 2012/9814, K. 2013/20532, T. 19.12.2013, (Aktaran: Atalan; s. 301.)

318 TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasimin (f) bendi: “Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarimin arag
olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur. Ancak, (e), (f), (j), (k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezaswmin alt siniri dort
yildan, adli para cezasimin miktar: sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.”

S20“Dolandiricilik su¢unun, bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarimin arac olarak kullanilmas:
suretiyle islenmesi de birinci fikranin (f) bendinde bu sucun bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir. Bilisim
sistemlerinin ya da birer given kurumu olan banka veya kredi kurumlarimin ara¢ olarak kullamimast,
dolandiricilik sugunun islenmesi agisindan onemli bir kolaylik saglamaktadwr. Banka ve kredi kurumlar acisindan
dikkat edilmesi gereken konu, bu kurumlar: temsilen, bu kurumlar adina hareket eden kisiler baskalarini kolaylikla
aldatabilmektedirier.”
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3.6.2. Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricihik
Sugu

Ifade edilen bendin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin sebebi, bilisim sistemleri ve
bankalarn arag olarak kullanilmasi, sugun yerine getirilmesinde faillere kolaylik saglamasidir.

Bilisim kavraminin kaynagi, Fransizca informatique®?! sozciigiinden gelen, kisilerin

yararlanmis oldugu her ¢esit bilginin, 0zellikle bilgisayar araciligiyla rasyonel ve sistemli
sekilde islenmesi, yeni diisiinsel Urunlerin tekrardan gelistirilmesi ele gecirilen bilgilerin
saklanmasi ve diger kullanicilarinin ulasimina agilmasi bilimidir3?2,

Bilisim sistemleri; kisi mudahalesi olmadan kendiliginden faaliyet gergeklestirebilen,
verileri bir araya getirebilen, gelistirebilen, muhafaza edebilen, bilgi dokiiman nakledebilen ve
genel amacl kullanabilme niteligine haiz sistemlerdir®?®. Diilger ise bilisim sistemlerini;
bilgisayar, c¢evre bilimleri ile iletisim altyapisi ve programlardan meydana gelen bilgi
gelistirebilme ve muhafaza edebilme ve nakledebilmeye ydnelik sistem olarak ifade etmistir®?*.

Dolandiriciik  sugunda hileli  hareketlerin  kisiye yonelik gergeklestirilmesi
gerekmektedir.  Bilisim  sistemleriyle, = manyetik  diizenlerin  kandirilmasindan
bahsedilemeyeceginden dolandiricilik sugu meydana gelmez. Dolandiricilik sugu ile biligim
suclar arasindaki ayirt edilebilen unsur; hileli hareketler ile bir kisinin kandirilmasidir®?,

Uygulamada siklikla goriilen bilisim sistemleri araciligiyla nitelikli dolandiricilik
fiilleri, failin magdurun kullandigi sosyal medya sifresini ¢6zerek, magdurun yakinlarina
kendisine hesap sahibi olarak belirterek para talep etmesi veya belirli bir telefona kontor
yikletmek taleplerini kabul ettirmesi suretiyle meydana gelir. Fail, bu durumda hesap sahibinin
yakinlar1 ya da arkadaslari olan magdur adaylarinin hesap sahibine olan iyi niyet ve giiven
duygularimi ihlal ederek haksiz yarar saglamaktadir. Bilisim suglari diinyasinda bu yonteme
“phishing®?® denir ve devletimizde de yabanci devletlerde de siklikla karsilasilan
dolandiricilik yontemlerinden birisidir®?’,

Misteriye ¢ogunlukla bankadan veya banka adina inandiriciligi etkili bir kurumdan
aktarilmis gibi gercek olmayan bir mail atilir. Bu maille aliciya bankacilik gorevleriyle iligkili
hizmetin zamaninin sona erdigini, hizmetten yararlanmak icin maille beraber atilan baglantiya
basilarak aktarmalar neticesinde gerekli olan islemleri yapilmasi ifade edilir. Bu sekilde
alicilarin sahsi bilgilerine ulasilarak yarar elde edilir. Bu durumda aldatma niteligine haiz

321 Diilger, Murat Volkan; Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023,
S. 73.

322 Diilger; s. 74.

323 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 906.

324 Diilger, Murat Volkan/ Modoglu, Gozde; “Bilisim Suglar1, Sorusturma ve Kovusturma Yontemleri ile Internet
ve Iletisim Hukuku Uygulama Rehberi”, 2014, s. 25, https://papers.ssrn.com/ .

325 Ekici Sahin; s. 375.

326 Phishing (Oltalama Yontemi); “Phishing en basit anlamiyla sifre avciligidir: spam gondericileri araciligiyla
gergeklestirilen bu yontemde kullanicrya aktarilan mail ile bilgilerini giincellemesi istenir ve mail igerisinde
belirlenmis kutulara veya basitlinca ¢ikan sahte sitedeki kutulara kullanici adi ve sifre gibi bilgilerin yazilmasiyla
saglanmir.”

327 Diilger; s. 533.
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hareketlerle kandirilan bir diizen degil, bir kisi oldugu igin nitelikli hal meydana gelir®?. Kisisel

verilerin elde edilmesi sucu bakimindan ise phishing yontemine goz attigimizda; fail
magdurlarin verilerini elde ettikten sonra dolandiricilik sugunun icra hareketlerine baslamazsa
bu durumuyla yalnizca verileri ele gegirme fiilleri TCK’nin 135. maddesindeki su¢gu meydana
getirecektir’?®,

Bilisim sistemlerinden ara¢ olarak yararlanilmasiyla dolandiricilik sugunun temel
seklinin bir unsuru da sugun maddi unsurunu olusturan fiillerin gercek Kkisilerin aldatilmasi
suretiyle gergeklestirilmesidir®*’. Bilisim sistemi kullanilmak suretiyle fiil gergeklestirilecek
olursa duruma gore, TCK’nin 244-245. maddelerinin uygulanmas1 séz konusu olacaktir®?,
Burada rizasi fesada ugratilmis gercek bir kisinin varlig: sarttir3?,

Nitelikli hal ile TCK’nin 244. maddesinin 4. fikras1 arasinda tipiklik unsurlari agisindan
karsilastirma yapildiginda; nitelikli halde bilisim sistemleri iizerinden yarar saglanmasi
aranirken, TCK’nin 244. maddesinin 4. fikrasinda, ilk iki fikradaki suglardan birinin islenmesi
suretiyle, bilisim sistemleri veya veriler iizerinden yarar saglanmasi ifade edilmektedir3®, Bu
sebeple tipik fiiller farklilik gostermektedir. Diger taraftan, TCK’nin 244. maddesinin 4.
fikrasinda agik bir sekilde fiilin farkli bir sugu olusturmamasi durumunda bu maddenin

uygulanacagini ifade ederek tali norm seklinde bir diizenleme yapilmistir®>*,

Nitelikli hal ile TCK’nin 244. maddesinin 4. fikras: arasindaki temel ayrim; failin fiili
neticesinde menfaat temin ettigi hareketin iiclincii bir kimse araciligiyla m1 gergeklestirildigi,
ya da bilisim sisteminde failin gergeklestirdigi fiil neticesinde menfaatin dogrudan mi1 meydana
geldigidir®®, Ogretide bu genel ayrimin kabul edildigi sdylenebilir.

Nitelikli dolandiricilik sugunun meydana gelmesi bakimindan bu konuya dikkat cekmek
gerekmektedir. Fail, bir kisinin sosyal medya hesabin1 bloke edip, hesap sahibinin yakinlarinin
kredi karti bilgilerini dolandirma amaciyla ele gecirirse, bu bilgilerden yararlanamamissa veya
yararlanamadan magdur tarafindan bu hal ayirt edilmigse hareketleri hazirlik hareketleri
seviyesinde kaldigindan fail nitelikli dolandiricilik sugundan sorumlu degildir®®.

Nitelikli halin, internette magdurun afisi gérmesiyle basladigini kabul edenler uyarinca
birinci kosul, magdur tarafindan failin duzenledigi afisin ya da aldatma niteligine haiz ifadeler
iceren hesabimin, internette karsisina ¢ikip gormesidir®’. Afiste nitelikleri ifade edilen Griin,
magdur tarafindan talep edilmektedir. Bu nedenle faille haberlesirler. Telefonda yapilan
anlagsma sonucunda failin gonderdigi hesap numarasina magdur tarafindan talep edilen para
aktarilir. Daha sonrasinda talep edilen iiriin fail tarafindan aktarilmadig: gibi, faile de telefon
aracili@iyla ulasilamaz. Fail ile magdurun haberlestigi hatlarda faile ya da bir yakimina ait

328 Mahmutoglu, Fatih Selami; “Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Bilisim Alanmndaki Suclar ve Karsilasilan
Sorunlarin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, C. 71,
S. 1, 2013, (s.855-889), s. 885.

329 Diilger; s. 534.

330 Sarigiil; s. 91.

331 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 808.

332 Basbiiyiik, Isa; “Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglarmin Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle
Islenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 5, S. 14, Aralik 2010, s. 174.

333 Erdogan, Yavuz; Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilisim Suglari, Istanbul, 2013, s. 266.

334 Sarigiil; s. 94.

33 Sarigiil; s. 94.; Erdogan; s. 272.

336 Diilger; s. 534.

337 Atalan; s. 433.
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olmayan, acik hat satin alman bir civardan alinmis yabanci uyruklu bir Kimseye aittir.
Giiniimiizde de bilisim dolandiricilig1 sugu ¢ogunlukla bu bicimde gerceklestirilmektedir. ifade
edildigi gibi magdurun egitim durumu ve toplumsal hali iyi durumda olsa da bunun bir 6nemi
olmadig1 goriilmektedir. Giiven ve iyi niyet duygularindan yararlanmak isteyen faillerin,
internetin oldugu her yere kolay bir bicimde erisebilmeleri ve hileli hareketlerinin cezasiz
kalmamasi amaciyla nitelikli hal kanun koyucu tarafindan diizenleme geregi duyulmustur.

Faille magdur arasinda bir iiriin satis1 i¢in anlasma yapilmus, fail dolandiricilik amaciyla
harekete gegmeden magdurdan para almistir. Ancak daha sonrasinda yasanan uyusmazliklar
neticesinde fail paray1r geri vermemistir. Hareketin hukuki uyusmazlik ¢ergevesinde kalip
kalmadig biitiin deliller dikkate alinarak yorumlanip, failin su¢ isleme amaciyla hareket edip
etmedigi tartisilarak bir neticeye varilmalidir.

Bu duruma oOrnek olarak: miisteki, ilan {izerine fail ile telefonda iletisim kurmasina
ragmen, miisteki arastirma ve inceleme yaparak, neticesinde failden kuskulanarak parayi
gondermemis ise, fiil tesebbiis asamasinda kalacaktir. Bununla beraber, faille iletisim kuran
miisteki, bu durumu hemen fark etmis ise, icra hareketleri henuz yapilmadigindan ve magdurun
arastirma ve inceleme olanagi ortadan kaldirilmadigindan, fail bu hazirlik hareketleri sebebiyle
cezalandirilmayacaktir®8,

Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi’nin 2021 tarihli bir kararinda; magdur, telefonla
iletisim kurdugu kisinin kapora talep ettigini, kendisi de 1.000 TL paray1 istenilen hesap
numarasina gondermistir. Daha sonrasinda 1.000 TL daha kapora talep edildigini, yaptigi
inceleme neticesinde, durumu algilamasi sebebiyle, ikinci defa paray1r géndermedigini ifade
etmistir. Magdurun ayrintili bir bigimde ifadesinin alinmasi ve olaym bu sekilde oldugunun
belirtilmesi sonucunda bir tamamlanmis ve bir de tesebbiis asamasinda kalmus iki fiil
bulunmaktadir. Bu iki fiil sebebiyle, 5237 say1lt TCK’nin 43.maddesinin 1.fikrasi gergevesinde,
ayni su¢ gerceklestirme fikriyle kanunun ayni hitkmiiniin farkli zamanlarda birden ¢ok defa
uyulmayarak haksiz bir yarar saglanmis ve haksiz bir yarar saglamaya tesebbiis edilmis
olunmasi karsisinda, fail ile ilgili tamamlanmis nitelikli dolandiricilik sugu hakkinda karar
verilerek cezanin TCK’nin 43.maddesinin 1.fikras1 geregince arttiritlmasi gerektigi
gozetilmelidir3,

Nitelikli halin diizenlenmesinin nedeni, bilisim sisteminden ara¢ olarak yararlanilmasi
faile sucu islemesinde haksiz menfaat saglamis olmasi gerekmektedir. Ornek olarak, fail
magdurun .... adli sosyal medya hesabina bir bankadan mail yolladiginda, magdurun bu
baglantiya girmesi iizerine hesabindaki para azaldiginda, bilisim dolandiriciligi sugu meydana
gelmektedir. Cunkd, fail aldatma niteligine haiz fiilde bulunmustur.

Faille magdurun kars1 karsiya gelmemesi, aldatma niteligine haiz hareketin nitelikli hal
cergcevesinde kalabilmesi i¢in bir kosuldur. Failin, bilisim sisteminin daha fazla kisiye
erisebilmesindeki kolayligindan yararlanmali, magduru bilisim sistemi araciligiyla
kandirmalidir. Fakat, magdur faille iletisime gectikten sonra bir yerde goriismiis ya da kars1
karsiya gelmisse artik bilisim sisteminin aldatma niteligine haiz hareketin meydana
gelmesindeki ara¢ olma statiisii ortadan kalkmaktadir. Faille yiiz yiize goriisen magdur artik
bilisim sistemi araciligtyla kandirilmis olmaz, gérigsmedeki hileli ifadelerle kandirilmis olarak

338 Atalan; s. 434.
339 Diyarbakir BAM 8.C.D.; E. 2021/1425, K. 2021/1442, T. 24.11.2021, (Aktaran: Atalan; s. 435.)
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kabul edilmektedir. Bu nedenle karsi1 karsiya gelme halinde fiil basit dolandiricilik suguna
dontismektedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin ’de bu dogrultuda karari1 vardir: “Siirt ilinde hayvancilik
ve gida isi ile ugrasmakta olan katilanin, internet ortaminda bulunan arus.hayvancilik.com
isimli internet sitesi ve facebook internet sitesinde kendisini ... diye tanitan sanik ... ile tanigtigi,
bu kisinin kendisine ... ilgesinde hayvancilik ile ugrastigini, makul fiyata hayvan sattigini, gelip
bakmasim soyledigi, bunun tizerine kendisi ile telefonla goriistip fiyatta anlagsmast iizerine
Hatay iline gelerek sanik ... ile bulustugu, hayvanlari sordugunda su an igin ellerinde az sayida
hayvan oldugunu, bos donmemesi icin seker ticareti yaptigini séyledigi sanik ...'den seker
almasini tavsiye ederek taraflart bulusturdugu, daha sonra seker alimi i¢in taraflarin anlastig
ve katilandan nakliye iicreti adi altinda 4.000 TL haksiz menfaat temin ettikten sonra ortadan
kaybolduklar: iddia olunan olayda; sanik ile katilanin ilk telefonla goriismesinden sonra yiiz
yiize goriistiikleri ardindan katilanin elden para verdiginin anlasilmasi karsisinda, sanik ile
katilanin internete verilen ilandan sonra karsi karsiya bulusmalar: ve menfaat temininin bu
kars1 karsiya goriismeden sonra meydana gelmesi nedeniyle bilisim sisteminin temin ettigi
basitligin ortadan kalktigi, bu kapsamda samigin fiilinin uzlastirmaya tabi olan TCK'min
157.maddesinde ifade edilen dolandwriciltk sugunu meydana getirdigi, sug niteliginde yanilgiya
diisiilerek  nitelikli  halden karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.”*° seklinde
acgiklanmaktadir.

Kanaatimizce, ifade edilen nitelikli dolandiricilik sugunda, fail ve magdurun yiiz yiize
gelmemesi sarttir. Failin bilisim sisteminin kolayligindan yararlanip daha fazla kisiye
ulasabilmektedir. Kararda oldugu gibi magdur fail ile iletisime gecip bir yerde goriisiip yiiz
yiize gelmigse bundan bdyle bilisim sisteminin aldatma niteligine haiz hareketin meydana
gelmesindeki arag olma statiisii ortadan kalkmaktadir. Fail ile yiiz yiize goriislip konusan
magdur, artik bilisim sistemleri araciliiyla iradesi fesada ugratilamaz. Bu sebeple yiiz yiize
gelip goriismedeki hileli ifadelerle iradesi fesada ugratilmis olacak, TCK’nin 157. maddesinden
cezalandirilacaktir.

Cevrimici oyun icerisinde faille magdurun goriigsmesi neticesinde, failin magdura
soyledigi hileli ifadeler ile kendi kisisel hesabina yarar saglamasi ve devaminda magduru
engellemesi fiilleri degerlendirmeye alinmalidir. Sadece oyun iginde goriisme fiilinde,
magdurun kandirilmasinda oynanan oyunun bir etkisinin olmamas: ve failin ifadeleriyle
kandirilmanin meydana gelmesi nedenleriyle, oyun icerisinde tanigma neticesinde yarar
saglamanin internet araciligiyla haberlesme olarak yorumlanmasi gerektiginden bilisim
dolandiriciligi sugu meydana gelmemistir. Bu halde basit dolandiricilik sugu meydana
gelecektir®*,

Kanaatimizce, cevrimi¢i oyun igerisinde faille magdurun internet ortaminda
mesajlasmast ve failin hileli ifadeler ile yarar saglamasi, nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturmaktadir. Ciinkii bilgisayarda oynanan bir ¢evrimi¢i oyun igerisindeki mesajlasma,
bilisim sistemlerini dogrudan ilgilendirmektedir. Bu sebeple, nitelikli halin uygulanmasi
gerektigi diisiincesindeyiz.

340y 11.C.D.; E. 2021/13951, K. 2022/20702, T. 20.12.2022., https:/lib.kazanci.com.tr/ , Erisim Tarihi:
05.06.2023.
341 fstanbul BAM 34.C.D.; E. 2021/346, K. 2021/218, T. 15.02.2021, (Aktaran: Celik; s. 61.)
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3.6.3. Banka veya Kredi Kurumlarimmin Arag¢ Olarak Kullanilmasi

Banka; sermaye, para ve kredi konularini i¢ine alan her tiirlii yontemleri gerceklestiren
ve dlizenleyen 6zel ya da toplumsal kimselerle kurumlarin bu kapsamdaki her tiirlii ihtiyaglarini
yerine getirme fiillerinde rol alan ekonomik yapidir**2, Faiz karsihginda ya da olmayarak,
kanuni olarak bor¢ para vermeye yetkili 6zel ya da resmi kredi kurumudur3#3,

Banka ya da kredi kurumlarindan arag olarak yararlanildigindan s6z edilebilmesi igin,
nitelikli hal gerceklestirilirken banka ya da diger kredi kurumunun normal faaliyetlerinden
hileli araglar araciligiyla yararlanilmasi ve igiincli Kisilerin zararina haksiz bir menfaat
saglanmasidir®®*. Bu faaliyeti siirdiiren konulardan faydalaniimas: ya da banka veya kredi
kurumlariin normal gorevleri sebebiyle meydana getirmis olduklart maddi varliklardan arag
olarak kullanilip yararlanilmasi gerekmektedir®*.

Banka ve kredi kurumlari normal, alisilmis faaliyetlerini yerine getirebilmek i¢in kredi
kart1, banka ciizdani, ¢ek, kimlik belgesi, dekont gibi maddi varliklar iiretirler. Hile araci olarak

maddi varliklardan yararlamlirsa nitelikli hal uygulanmaktadir4®,

Nitelikli halde, bankanin ve kredi kurumlarinin bir maddi varliginin sugta yararlanilmasi
zorunlu olmaktadir. Hilenin gergeklestirilmesinden sonra, paranin banka tarafindan aktarilmasi
fiilinde, aldatmanin meydana gelmesinde ddeme araci halinde bulunan bankanin goérevinin
olmadig: dikkate alinarak, nitelikli hal uygulanmayacak, TCK’nin 157. maddesinin 1. fikrasi
cercevesinde dolandiricilik sugu meydana gelecektir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2023 tarihli kararinda; “Gaziantep Il Emniyet Miidiirliigii
gorevlilerince polis, hakim, savci olarak kendilerini tanitmak suretiyle dolandwricilik sugunu
isleven kisilere yonelik yiiriitiilen sorusturma swrasinda temyiz disi saniklardan ...in
durumundan kuskulanilarak banka gérevlileriyle irtibata gecildigi, ... 1n hesabina 48.000,00
TL para yatiran magdur ...'e ulastiklari, magdurun sifai beyaninda is yerinde bulundugu sirada
kendisini komiser olarak tanitan ve terdrle miicadele sube miidiirliigiinden aradigi belirten
mechul bir kisi tarafindan orgiit mensuplarimin yakalanmast icin verecekleri hesaba para
gondermesi gerektigi talimatiyla kandwrildigini belirtmesi iizerine en yakin emniyet amirligine
sikayet¢i olmasi i¢cin yonlendirildigi anlasilmistir. Temyiz disi sanik ... s0z konusu paranin sanik
...'min yonlendirmesiyle ve ricasiyla hesabina yatirildigini, bu parayr ¢ekerek banka éniinde
bekleyen saniklar ... ve ... ile sanik ...'ve verecegini, magdur ...'e sattiklart arabanin bedeli
olarak bildigini savunmus, bu beyan dogrultusunda diger saniklara ulasildiginda, saniklardan

. ve ...'min tevili ikrarda bulunarak kontér dolandiricihigi ve komisyon karsiligi hesap
kullandirma fiillerinden bahsettikleri, ..."'in kontor dolandwricilig igini sanik ...'in teklif ettigini
belirtmesine ragmen sanik ...'in inkara yonelik savunmada bulunarak tesadiifen olay yerinde
oldugunu, sanik ..."in ise kontor dolandiricilig isini ... ve ..."in teklif ettigini ancak bunu kabul
etmedigini, ..."in kendisine ait telefonu birisini aramak i¢in kullandigint ve akabinde telasla
bankaya geldiklerini, arkadaslarimin talimatiyla banka icerisinden sira numarasi aldigini,

342 Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 577.

33 Eryigit, Beyza Melek; Dolandiricilik Sucu ve Ozel Olarak, Bilisim Sistemlerinin Banka veya Kredi
Kurumlarinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle Nitelikli Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 89.

344 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 526.

35 Metin; s. 99.

346 Atalan; s. 327.
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sonrasinda polis memurlart tarafindan dolandiricilik su¢u nedeniyle yakalandiklarini beyan
etmistir. Samiklar hakkinda uzlastirmanmin saglanamamast nedeniyle basit dolandiricilik
sucundan hikim verilmistir.”®*" seklinde belirtilmektedir.

Yargitay kararlarinda, dolandiricilik sugunun islenmesinde yararlanilan sahte cekin
unsurlarimin tam veya eksik olmasi arasinda bir ayrima gidilmemistir. Tam veya eksik olmasi
halinde, bankalarin maddi varlig1 niteligindeki ¢ekin aldatma niteligine haiz hareketlerle bir
ara¢ olacak sekilde yararlanilmasi dolandiricilik sugunun nitelikli hali ¢ergevesinde
degerlendirilmistir®*®.  Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu yonde karar verdigi

gorilmektedir®#®,

3.7. Basin ve Yaym Araglarimin Sagladigi Kolayhktan Yararlanmak Suretiyle
Dolandiricihk

3.7.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde®®° diizenlenmektedir.
Bendin gerekgesinde ise; dolandiricilik sugunun basin ve yayin araglarinin sagladigi kolayliktan
faydalanilarak islendiginden bu sebeple nitelikli hal olacak sekilde diizenlenmistir.

765 sayil1 Ceza Kanunu’nda, haberlesme araglarinin, 5237 sayili TCK’da ise basin ve
yayin araglarinin sugun gerceklesmesinde kolaylik saglamasi, sugu agirlagtiran bir nedendir.

3.7.2. Basin ve Yayin Araclari

Basin; dergi ve gazete gibi belirli zamanlarda yapilan baskisi mevcut yapitlarin hepsi;
yayinlanmis yapit, basili yazit anlammdadir®®!. Kitle iletisimi araclar1 adi verilen basin, radyo-

37 Y.11.C.D.; E. 2021/24719, K. 2023/3662, T. 08.05.2023, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
10.06.2023).

348 Kangal; s. 271.

39 “Tiirk Ticaret Kanunu’'nda goz oniinde tutulan kanuni unsurlar: tam olmayan, mesela gercek olayda oldugu
gibi keside yeri ifade edilmeyen veya tamamiyla gercek olmayarak meydana getirilmis bir ¢ek kullanarak islenen
dolandiriciltk su¢unun da 5237 sayili TCK ' nin 158.maddesinin 1.fikrasinin (f) bendi ¢ergevesinde kabul edilip
edilmeyecegi konusu hukuki anlagsmazhigin konusunu meydana getirmektedir. Kanuni unsurlart eksik veya
tamamiyla sahte olarak meydana getirilmis bir ¢ekten yararlamilarak iglenen dolandwricilik suglarinda da
bankanin bir maddi varligt ya da béyle bir maddi varligin bulundugu diisiincesi hile olarak yararlanilmakta,
magdur ¢eke giivendigi icin daha basit bir sekilde kandirilmaktadr. Kaldi ki ¢ekin unsurlarinin tam olmamast
bankanin maddi varligi oldugu sonucunu da farklilastirmamaktadir. Bu sebeple kandirma yetenegine sahip olmasi
kosuluyla ¢ekin tamamen ger¢ek olmayarak meydana getirilmis olmasi ya da unsurlarimin eksik olmasimin sugun
bu nitelikli halinin meydana gelmesi a¢isindan bir énemi bulunmamaktadir”. YCGK; E. 2013/833, K. 2014/356,
T. 11.07.2014, https://legalbank.net/ , (Erisim Tarihi: 11.06.2023).

350 TCK’nin 158. maddesinin 1.fikrasinmn (g) bendi: “Dolandiricilik su¢unun basin ve yayin araglarinin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur.”

31 Yilmaz; s. 99.
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televizyon, sinema filmleri video bantlar1 ve internet ile yapilan her tirlii yaymlari
kapsamaktadir®®2, Basin ve yayn araglar1 ile haberler halka sunulmaktadir®3,

Ifade edilen nitelikli halin olusabilmesi igin, sugun basimn ve yayn araclarinin sagladig
kolayliktan yararlanilip islenmesi gerekmektedir. Failin en basindan itibaren amaci, basin ve
yayin aracglarindan yararlanip aldatma niteligine haiz hareketini magdurlara sergilemektir®®*,

3.7.3. Gazete, Dergi veya Televizyon ilam Yoluyla Dolandiricihk

Basin ve yayn araglari, belirli bir konuda halkin genel diisiincesini meydana getirebilen,
kisilerin basit bir sekilde genis kitlelere erisebilmesine olanak saglayan ve kisileri yonlendirme
etkisine sahiptir®®®. Fail televizyona, gazeteye ya da dergiye herhangi bir iiriiniin satis1 ile ilgili
ilan verebilir. Ilandaki iiriine ait olmayan nitelikler varmis gibi ifade edilip o sekilde
gosteriliyorsa, orijinalinden daha uyguna oldugu belirtiliyorsa ve magdur da bu ilana bakip
kandirilmigsa nitelikli hal gerceklesecektir. Mesela, fail bir esyanin satis1 i¢in gazeteye ilan
verir. Ilanda bu esyanin gercek olmayan nitelikleri varmis gibi ifade edilir. Fail, kendisine
ulagilacak numaralart belirtir. Magdurlar da bu gazete ilanin1 okuyup faille iletisim
kurduklarinda fail magdurlardan kaparo cercevesinde para talep eder. Magdur kaporayi
gonderdikten sonra faile ulagilamaz. Bu bigimde olusan, bilisim dolandiriciligini andiran fakat
gazetelerin, dergi ve televizyonlarin ara¢ olarak kullanilmasiyla meydana getirilen hileli
hareketler nitelikli hal cercevesindedir3®®.

Yargitay’mn bir kararinda,®®’ basm araciligiyla verilen ilanin soyut olmasi halinde
nitelikli dolandiricilik sugunun ¢ergevesinde bulunmayacagina dair hiikim vermektedir.

Basin ve yayin araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik
sucu ile ilgili 6gretide su gortslere yer verilmistir: “Basin ve yayin araglart tek tarafli ve
kisilerin dis dunyaya ac¢ilan géz ve kulaklart olmalari sebebiyle kisileri basit bir sekilde
etkileme giiciine haizdirler. Bu sebeple ifade edilen arag¢lardan yararlanarak haksiz yarar
saglanmasi agirlastirict sebep sayilmistir 3%,

Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan’a gére; Basin ve yayin aract her gesit isitsel, yazili, gorsel ve
elektronik kitle iletisim araci bi¢ciminde algilanmalidir. Bu nitelikli dolandiricilik sugunun
uyarlanmas1 ac¢isindan, basin ve yayimn araglarinin sugun gerceklestirilmesinde kolaylik

%2 Yilmaz, Zahit; Dolandiricilik Sugunun Basin ve Yaym Araglarinin Sagladigi Kolayhktan Yararlanilmak
Suretiyle Tslenmesi (TCK m.158/1-g), Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, Temmuz 2023,
(s. 595-631), s. 630.

358 Ozturk; s. 571.

354 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 835.

35 Hafizogullari/ Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 412.

356 Ozturk; s. 575.

B7“Somut olayda, onayli suretine ulasilamayan su¢a konu gazete ilammin zelliklerinin somut olarak
belirlenemedigi ve bu sebeple samgin ne sekilde bir hile sergilediginin tespit edilemediginden, ayrica
dolandiricilik sugunda unsur olan aldatmanin gerceklesmesinden sonra, paramn banka araciligiyla saniga
gonderilmesinde ve aldatmanin meydana gelmesinde sadece 6deme araci durumunda bulunan bankanin gorevinin
bulunmadigimin anlasilmasi karsisinda; fiilin TCK'nmin 157. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik sugunu
olusturduguna yonelik kabul ve uygulamada bir isabetsizlik goriilmemistir”. Y.15.C.D.; E. 2015/14065, K.
2015/30386, T. 21.10.2015, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

38 Soyaslan; s. 447,

63


https://lib.kazanci.com.tr/

saglamaktadir®™®. Centel/Zafer/Cakmut’a gore ise: Basin ve yaymn araglari, belli bir haberi
ulastirmak kapsaminda arag olarak yararlanilabilir. Bu sebeple, hile unsurunun genis bir kitleye
yayilmasi saglanabilir. Basin ve yayn araglarindan, basin iiyeleri yararlanabilecegi gibi; kisiler
de hilelerinin bir arac1 olacak sekilde yararlanabilirler. Basin ve yayin araglarinda verilen bir
bilginin hileden arag olarak yararlaniimasi halinde de bu nitelikli hal meydana gelmektedir®®.
Tezcan/Erdem/Onok’a gore ise: Bu nitelikli dolandiricilik sugunun olusmasi igin, basin ve
yayin araglarinin sugun meydana gelmesinde kolaylik saglamalari, yalan bilgilerle okuyucu ya
da izleyenleri kandirarak menfaat temin etmektedirler3®L,

Kanaatimizce, failin gazeteye Uriin ilan1 vermesi neticesinde magdurdan hakli olmayan
bir menfaat temin etmesi nitelikli halin gergeklesmesi icin yeterli olarak kabul edilmelidir.
Cunku, fail gazeteyi aldatma niteligine haiz fiillerine ve ifadelerine arac olarak kullanarak daha
fazla kisiye erisebilmedeki kolayliktan yararlanmis, kendisi ile iletisime gecenlerin de
paralarini almistir. Bu nedenle 6znel olarak magdur agisindan dikkate alinmali, ilanin
soyutlugunun nesnel olarak degil de 6znel bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. ilanin
verilmesi nitelikli hal icin yeterlidir.

[lan konusunda gazete dergi ya da televizyona verilen ilanda satisa ¢ikarilan iiriin veya
esyanin niteliklerinin belirtilmesinin gerekli oldugunu izah etmistir®®?. Fail gazete ilaninda
yalnizea ....... marka arabami satisa ¢ikariyorum bigiminde ifade etmisse arabanin diger
Ozelliklerini belirtmemis ise, ilan soyut vasiftaysa fiilin TCK’nin 157. maddesindeki
dolandiricilik sucu gercevesinde kalacagimi belirtmistir®3,

Burada dikkat edilmesi gereken konu, fail tarafindan verilen ilanin, magduru
kandirabilecek nitelikte olmast, ilanda iirtiniin birtakim 6zelliklerinin yer almasi gerekmektedir.
Failin, yalnizca bir iiriinii satisa ¢ikardigini ifade ederek iletisim numarasini yazmasi halinde,

bu bakimdan tek basima bu sugun meydana gelmesi agisindan yeterli degildir®®*.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun internete konulan is ilanlar1 konusunda 2021 tarihli bir
kararinda sugun TCK’nin 157. maddesinde ifade edilen dolandiricilik sugu kapsamina girdigini
belirtmektedir®®®.

39 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; s. 726.

360 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 478.

%1 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 836.

%2 Ozturk; s. 576.

363 Atalan; s. 472.

364 Atalan; s. 467.

365 “Kanun koyucunun amaci ve doktrindeki bu goriisler dikkate alindiginda; dolandiricilik  sucunun
gercgeklesmesinde failin basin ve yaymn araglarimin sagladigi kolayliktan yararlandigindan bahsedebilmek icin ilk
olarak dolandwicilik sugunun maddi unsuru olan aldatma niteligine haiz hareketlerin sunulmasi gerekmektedir.
Ve toplumun ilgisini ¢ekmeye yonelik bir ilan gibi gérsel, isitsel veya yazili bir belgenin olmast ve bu bi¢imde
diizenlenmis belgenin daha oncesinde belirli olmayan muhataplara ulastirilmast amaciyla basin ve yayin
araglarmmin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple, dolandiricilik su¢unun gergeklesmesinde basin ve yayin
araglarmin sagladigi kolayliktan, basin ve yaywn ara¢larimin failin aldatma niteligine haiz hareketlerinin muhatabi
olmasin istedigi geniy kitlelere erisebilmesi konusundaki etkisi algilanmalidr. Aksi halde, magdurun basin ve
yaymn araglarimt kullanip sahsina erigilmesi amaciyla afiste verdigi haberlesme numarasindan faile ¢agrida
bulunmaktadir. Hileli hareketlerde bulunan failin basin ve yayin araglarimin temin ettigi basitlikten yararlanip
nitelikli dolandricilik sugundan sorumlu tutulmasi, kanun koyucunun amaciyla uyusmayacag gibi ceza adaletinin
saglanmasi amacinn da zedelenmesine sebebiyet verecektir”. YCGK; E. 2017/1184, K. 2021/257, T. 08.06.2021,
https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 18.06.2023).
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Failin gazeteye verdigi ilanin, magdurlar1 kandirabilecek nitelikte olmasi ve ilanin tiriin
veya esyanin birtakim 6zelliklerinin belirtilmis olmasi gereklidir. Failin, bir iiriin veya esyay1
satisa cikardigini ifade edip ve iletisim numarasini koymasi, basli basina bu sucun
gerceklesmesi icin yeterli degildir. Fail, ilandaki bilgi ile magdurla haberlestikten sonra bir defa
bile olsa yiz ylze gelmis ve aldatma niteligine haiz hareketlerini devam ettirmigse bundan
dolay1, su¢ nitelikli dolandiricilik ¢ercevesinde olmayip basit dolandiricilik gergevesinde
kalacaktir. Clnku bu halde, gazetenin yalnizca bir arag olarak kullanilmasi fiili ortadan kalkmis

olmaktadir3®.

Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 2021 tarihli kararinda; “Satilan aracin sase numarasinin
Istanbul ilinde ¢alinti kaydi bulunan ... sayili miisteki ..."'a ait araca ait oldugunun anlasilmas:
tizerine olayin meydana ¢iktigi, sanik ile katilamin yiiz yiize gelerek, su¢ca konu aracin satig
isleminin yapilmis olmast sebebiyle, samign fiilinin TCK'min 158. maddesinin 1. fikrasinin (g)
bendindeki sucu olusturmayacagindan bozma nedeni yapilmamistir.”®" seklinde ifade
edilmektedir. Kararda, fail ile magdurun yuz yuze gelmesi sebebiyle basin ve yayin araglarinin
sagladigi kolayliktan yararlanilmadigindan nitelikli hal ¢er¢evesine girmemektedir.

3.7.4. 1landa Belirtilen Esyanin Hi¢ Gonderilmemesi veya Degersiz Baska Bir Uriin
Gonderilmesi Suretiyle Dolandiriciik

Fail, basin ve yayin araglariyla gosterdigi Urlin ilaninda bir esyay1 satacagini ifade
etmesine ragmen, magdura esyay1 yollamamis ya da farkli bir esya veya degersiz ilgisiz bir
esya gondermisse bu hileli hareketleri nitelikli hali meydana getirmektedir. Bununla beraber;
failin daha az kaliteli bir esya gondermesi durumunda, taraflar arasinda bir hukuki uyusmazlik
olup olmadigi tartisma konusudur.

Failin, haksiz bir yarar saglamak amaciyla bir basin yayin araci tarafindan gercek
olmayan haber ya da reklam yaymlanmak suretiyle magdurlar1 aldatmasi halinde, nitelikli
dolandiricilik sugu meydana gelmis olacaktir®®, Radyo ve dergi gibi basin araglarindaki haber
detaylari, ilanlar nitelikli halin konusunu olusturmaktadir.

366 Qztiirk; s. 573.

%7 Y.15.C.D.; E. 2017/32962, K. 2021/7260, T. 22.06.2021, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
19.06.2023).

368 Oztiirk; s. 577.
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3.8. Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da Sirket Adina Hareket Eden Kisilerin Ticari
Faaliyetleri Sirasinda; Kooperatif Yoneticilerinin Kooperatifin Faaliyeti Kapsaminda
Dolandiriciik

3.8.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde®®° diizenlenmektedir.
Bu bendin gerekcesinde bu sucun temel sekline gbre daha fazla cezayi gerektiren nitelikli
dolandiricilik sugu olarak ifade edilmektedir. Toplum nezdinde meslek sahiplerine olan giiven,
dolandiricilik sugunu kolaylastirmakta ve aldatma niteligine haiz fiiller ile meslek sahiplerine
duyulan given zedelenmektedir. Kanun koyucu bu ihtiyacin karsilanmasi ig¢in bu Olg¢tde bir
diizenleme yapma geregi duymustur’’°,

765 sayili Ceza Kanunu’nda dolandiricilik sugunun, gorevini gergeklestiren sirket
yoneticisi tarafindan islenmesi nitelikli hal olacak sekilde ifade edilmistir. 5237 sayili TCK’da
ise, sirket yoOneticisi kavrami somutlastirilmakla birlikte, ayrica kooperatif yoneticileri
tarafindan dolandiricilik sugunun gergeklestirilmesi de nitelikli hal olacak sekilde ifade
edilmistir®’.

Ifade edilen nitelikli halin faili; tacir, sirket yoneticisi veya sirket adma faaliyet yiiriiten
biri ya da kooperatif yoneticisidir. Fail, nitelikli halde ifade edilen niteliklere haiz degilse,
dolandiricilik sugu olugmaz. Ciinkii, bu nitelikli dolandiricilik sugu 6zgii sug niteligine haizdir.
Sug ise, ticari faaliyetler ya da kooperatifin faaliyeti sirasindaki hareketler nedeniyle
islenebilir®’2.

Bu nitelikli dolandiricilik sugunun gergeklesebilmesi igin, belge izerinde ve paravan da
olsa bir sirket, kooperatif ya da bir tacirin mevcut olmasi sarttir. Fail; tacir, sirket ya da
kooperatif yetkilisi olmamasi durumunda, kendisini bu sekilde tanitarak hakli olmayan bir yarar
saglarsa, nitelikli hal uygulanmayacak, basit dolandiricilik kapsaminda kalacaktir”,

Ifade edilen bendin igeriginde iki farkli nitelikli hal yer almaktadir. Bunlardan birincisi,
ticari faaliyetler esnasinda dolandiricilik sugu, ikinci olarak kooperatif faaliyetleri cercevesinde
dolandiricilik sugudur.

3.8.2. Tacir, Ticaret Sirketi ve Kooperatif Kavramlari

Tacir, TTK nin 12. maddesinin 1. fikrasinda®’* ifade edilmektedir. Bu hiikiimde acikca
ifade edildigi tizere, bir gercek kisinin tacir sifatina sahip olmast i¢in iki unsur aranmaktadir.
Bu unsurlar; bir ticari isletmenin varlig1 ve bu igletmenin kismen dahi olsa ger¢ek kisi adina

369 TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi: “Tacir veya sirket yéneticisi olan ya da sirket adina hareket
eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda islenmesi
halinde, ti¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

370 Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s. 579.

371 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 479.

372 Ozturk; s. 588.

873 Atalan; s. 479.

374 “Bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kigiye tacir denir”.
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isletilmesidir. Bu iki unsurun gergeklesmesi ile birlikte gergek kisi tacir sifatin1 kazanir.
Dolayisiyla gergek kisinin tacir olabilmesi igin ticari isletmenin ticaret siciline tescil sarti
aranmamaktadir. Ticari isletme ticaret siciline tescil edilmese dahi gercek kisi tacir olur®’>.

TTK’nin 124. maddesinin 1. fikrasinda®’®, ticaret sirketleri ifade edilmektedir. Ticaret
sirketleri, ticaret siciline tescil tarihinden itibaren tiizel kisilik kazanir. Tacir sifat1 bu tiizel
kisilige ait olur. Bagka bir deyisle, sirket ortagi veya sirket yoneticisi sadece bu 6zelliginden
dolay1 tacir sifatin1 kazanamayacaktir. Tacir, tiizel kisinin yani sirketin kendisidir3’’.

Kooperatifler 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun®® 1. maddesinde®” ifade
edilmektedir. Kooperatifler, ortaklarinin belli ekonomik yararlarini, 6zellikle mesleklerine haiz
gereksinimlerini karsilayabilmek icin ¢ift tarafli destek, is birligiyle meydana getirilen,

degisken sermayeli ve degisken ortakl1 kuruluslardir3,

3.8.3. Dolandiricihigin Tacir veya Sirket Yoneticisi ya da Sirket Adina Hareket
Eden Bir Kisi Tarafindan Ticari Faaliyet Esnasinda Islenmesi

Nitelikli halin gergeklesmesi i¢in; sirket yoneticisi, tacir ya da sirket adina faaliyetlerde
bulunan kisinin aldatma niteligine haiz fiillerinin ticari faaliyet ile iligkili olmas1 gerekmektedir.
Bu sebeple ticari faaliyetin ne anlamda oldugu ve igerigi 6nemlidir. Fakat aldatma niteligine
haiz fiillerin ticari sirket ya da ticari isletmenin ticari faaliyetleriyle iligkili bulunmasi yeterlidir.
Bir faaliyetin gerceklestigi siire cercevesinde, fiilin gerceklestirilmesi zorunlu degildir:,

Ticari faaliyet; esnaf faaliyetini gecen kapitale dayali ve ekonomik gelir saglamak igin
gerceklestirilen faaliyetler diye ifade edilir. Ornegin: Ticari isletme isleten derneklerin fiilleri
ticari faaliyet kapsamina girmemektedir. Ciinkii, bu ¢esit derneklerin kazang saglama amaclari
yoktur. Tiizel kisilige sahip oldugundan ticari sirketlerin islemleri, kesin olarak ticari faaliyet
cercevesindedir®®,

Tacir, sirket yoneticisi ya da sirket adina faaliyette bulunan kisiler, haiz olduklari
konumdan dolay:1 yetki ve sayginliklarini arag olarak kullanarak yarar saglamayi talep ettikleri
kisilerin denetleme ve inceleme imkanini ortadan kaldirabileceginden, magdurun aldatma
niteligine haiz fiiller ile kandirilma olasilig1 daha fazla olmaktadir383,

Bu nitelikli halin meydana gelmesinden sz edilebilmesi i¢in; tacir, sirket yoneticisi
veya sirket adina faaliyet gergeklestiren failin, ticari faaliyet esnasinda aldatma niteligine haiz

375 Kaya, Mustafa 1./ Tath, Burcak; Ticaret Hukuku-I, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 93.

376 “Ticaret sirketleri; kolektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir.”

377 Kaya/ Tatl; s. 97.

378 24.04.1969 giin ve 1163 sayih Kooperatifler Kanunu, (Resmi Gazete: 10.05.1969, No: 13195).

3719 “Tiizel kigiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ézellikle meslek veya gecimlerine
ait ihtiyaglarin iggiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayp korumak
amacwyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif
denir.”

30 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin; Ortakliklar ve Kooperatif Kanunu, 12. Baski, Vedat Yaymecilik,
Istanbul, 2010, s. 859.

31 Bjlen; s. 231.

382 Bjlen; s. 232.

383 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 479.
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hareketlerden yararlanarak bir menfaat saglamasi s6z konusu olmaktadir. Yani fail, ticari
faaliyet esnasinda sugu gergeklestirmelidir, aksi durumda dolandiricilik sugunun nitelikli hali
meydana gelmeyecektir®*. Ornek olarak: bir turizm sirketi yoneticisinin avantajli paketler
Uzerinden magdurdan yarar saglamasi halinde nitelikli dolandiricilik sugu meydana gelecektir.
Ayrica failin tacir, sirket yoneticisi ya da sirket adina faaliyette bulunan bir kisi olmasi
gereklidir. Bu gercevede nitelikli dolandiricilik sugu, 6zgii su¢ vasfina haizdir®®.

Yargitay kararlarinda da nitelikli dolandiricilik sugunun meydana gelmesi igin gerekli

unsurlar belirtilmektedir3.

Fail, gercekte tacir ya da sirket yoneticisi olmamak ile beraber aldatma niteligine haiz
fiillerle bu sifatlara haiz olduguna dair magduru ikna ederek dolandiricilik sugunu

gerceklestirmis ise, basit dolandiricilik sugundan cezalandiriimalidir®®’.

Yargitay’in  bir kararinda gercekte olmayan bir sirketin, yoOneticisinin de
olamayacagindan hareketin basit dolandiricilik gergevesinde kaldig1 ifade edilmektedir3e,

Ticari faaliyet ya da kooperatif faaliyeti sirasinda ileri strllen karsiliksiz gekle
muhataplarin kandirilmasi halinde de bu nitelikli hal meydana gelecektir. Fakat nitelikli halin
gerceklesebilmesi igin failde karsiliksiz ¢ekle karsi tarafi kandirma bilincinin mevcut olmasi ve
cekin bu duruma dayanarak ileri siiriilmesi gerekir3e®,

3.8.4. Dolandiricihgin Kooperatif Yoneticileri Tarafindan Kooperatifin Faaliyeti
Cercevesinde Islenmesi

Nitelikli halin, uygulanabilmesi agisindan dolandiriciligin  kooperatif faaliyeti
cercevesinde suga konu olmasi gerekir. Kooperatif ana sézlesmesinde, kooperatifin amacinin
ve hizmet konularmin yer almas1 zorunludur®®, Her somut olayda kooperatif faaliyeti, sucu

384 Gokeen/ Balcr; s. 231.

%5 Bilen; s. 227.

386 “5237 sayilh TCK'min 158.maddesinin 1 .fikrasimin (h) bendinde ifade edilen sucun gerceklesebilmesi icin, ilk
olarak bir sirketin mevcut olmasi, failin ise o sirketin yoneticisi ya da sirket adna fiil gerceklestirmeye yetkili
temsilcisi, sirket yoneticisi olmasi ve sugun, sirketin faaliyeti esnasinda ve yine bu faaliyet ile ilgili olarak ii¢iincii
kisilere yonelik islenmesinin gerektiginden hareketle, sanmiklarin tacir ya da ticari sirket yometicisi olup
olmadiklarimin  incelenip, iliskili belgelerin dosyaya konulmasindan sonra, fiilin nitelikli dolandiricilik
gergevesinde olup olmadiginin karar yerinde tartisilmast gerektigi incelenmeden”. Y.11.C.D.; E. 2022/8754, K.
2023/226, T. 19.01.2023, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 20.06.2023).

387 Qztiirk; s. 592.

388 “Nitelikli dolandiricilik sugundan kurulan hiikiim yoniinden yapilan incelemede; TCK'min 158.maddesinin
1.fikrasimin (h) bendinde diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in, tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina
hareket eden kigilerin dolandiricilik sucunu ticari faaliyetleri sirasinda iglemis olmalarimin gerekmesi, somut
olayda ise M. Ltd. isimli bir sirketin bulunmamasi nedeni ile olmayan bu sirket adina hareket etmesinin tacir veya
sirket yéneticisinin dolandiriciligt suguna viicut vermeyecegi, bu kapsamda samigin fiilinin hiikiimden sonra
02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunun
34.maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253. ve 254. maddeleri geregince uzlastirma kapsamina alinan 5237
sayitlih TCK’min 157.maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik su¢unu olusturmasina ragmen vasifta hataya
diistilmek sureti ile uygulama alani bulunmayan TCK 'nin 158.maddesinin 1 fikrasinin (h) bendinin tatbiki sureti
ile samigin mahkimiyetine hiikmedilmesi”. Y.15.C.D.; E. 2015/12117, K. 2018/7268, T. 30.10.2018, (Aktaran:
Metin; s. 111.)

389 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 714.

3% poroy/ Tekinalp/ Camoglu; s. 866.
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isleyen kooperatifin ana sozlesmesinde ifade edilen amag, calisma konular1 denetlenerek
belirlenmektedir.

“Somut olayda, 02.01.2007 tarihinde Kooperatif Yonetim Kurulu karari ile miidahilin
Kooperatif iiyeliginin onaylandigi, kooperatife iiye olmast swrasinda saniklar tarafindan
miidahile yonetilen herhangi bir hileli hareketin bulunmadigi, magdurun iki yila yakin bir siire
satin aldigi bu bagimsiz boliimde oturdugu, miidahilin kooperatife iiye olduktan yaklasik 1 yil
sonra arsa sahibi sanik ... tarafindan 14.12.2007 tarihinde adi gecen kooperatifin o dénemki
baskani diger sanik ...'ve sattiginin anlasilmasi karsisinda fiilin bu haliyle dolandiricilik sug¢unu
olusturmayacagi anlasiimistir.”*! seklinde belirtilmektedir.

Fail, gercekte kooperatif yoneticisi olmamak ile beraber aldatma niteligine haiz
hareketlerle magduru ikna ederek nitelikli hali gergeklestirmis ise TCK’nin 157. maddesi
cercevesinde dolandiricilik sugu s6z konusu olmaktadir. Aksi durumunun kabul edilmesi
halinde kanunilik ilkesine aykir1 bir hal meydana gelecektir3®,

Kooperatif yoneticisinin, kooperatifin faaliyeti ¢ergevesinde meydana getirdigi hileli
hareketin sugtan zarar goreni, kooperatif olmasi durumunda Kooperatifler Kanunu’nun 62.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen zimmet sugunun meydana gelme olasilig vardir®®,

3.9. Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan, Mesleklerinden Dolay1 Kendilerine
Duyulan Giivenin Koétiiye Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik

3.9.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nimn 158. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinde®** diizenlenmektedir.
Bendin gerekgcesinde ise, ifade edilen kisiler tarafindan islenmesi halinde dolandiricilik sugunun
nitelikli hali olarak belirtilmistir.

765 sayili Ceza Kanunu’nun 504. maddesinin 8. fikrasinda; “Meslek ve vazifelerini
yerine getirdikleri esnada vekiller, avukatlar, dava vekilleri ya da kurum yoneticileri
tarafindan” aldatma niteligine haiz hareketlerden yararlanilarak menfaat saglanmasi
durumunda, hareketin nitelikli dolandiricilik sugunu meydana getirdigi ifade edilmistir. 5237
say1l1 TCK’da ise serbest meslek ifadesi kullanilarak nitelikli halin ¢ergevesi genisletilmistir®®®.

Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ayr1 kisisel ¢caligmaya, bilimsel veya meslek ile
ilgili tecriibeye ya da uzmanlik gerektiren ve ticari nitelikte olmayan islerin isverene bagl

3%1Y.11.C.D.; E. 2021/13409, K. 2021/6456, T. 14.09.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:
22.06.2023).

392 Metin; s. 113.

393 “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar.
Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve mallart bilango, tutanak, rapor ve
baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde igledikleri su¢lardan dolayr kamu goreviisi gibi cezalandwilir.” Bilen; s.
231.

34 TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi: “Dolandiricilik sucunun; serbest meslek sahibi kisiler
tarafindan, mesleklerinden dolayt kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde, ii¢

yildan on yila kadar hapis ve bes bine giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
3% Bilen; s. 231.

69


https://karararama.yargitay.gov.tr/

olmaksizin kisisel sorumluluk gergevesinde kisisel ad ve hesabina gerceklestirilmesidir®®®.

Ornek olarak: avukat, noter, miizik sanatgisi, yazar verilebilir®®’. Dikkat edilirse burada fail
durumunda bulunan serbest meslek sahibi kisilerdir. Bu yoniiyle fiil bu nitelikli hal bakimindan
Ozgii su¢ vasfindadir. Ticari yagsamin glven gerektiriyor olmasi ve soz konusu kisiler kendi
niteliklerinden yararlanarak dolandiricilik sugunu gergeklestirmelerinin kolaylasmasi bu
durumun nitelikli haller icinde diizenlenmesini gerektirmistir3%,

3.9.2. Nitelikli Hal ile Tlgili Dolandiricilik Fiilleri

Kanun koyucu, serbest meslek sahibi olan kisiler toplum tarafindan giiven duyulan
kisiler olduklarindan dolay1r bu nitelikli hali duzenleme geregi duymustur. Bundan dolay1
serbest meslek sahibi olan kisilerin yerine getirmis olduklari isten kaynakli duyulan giiven
korunmus ve serbest mesleklerin giivenilirliginin toplum tarafindan zarar gérmemesi dikkate
almmistir®®®,

Serbest meslek sahibi olan faillerin, sadece mesleklerine duyulan giivenin koétlye
kullanilmasiyla meydana getirilen hileli hareketler, nitelikli hali meydana getirir. Uygulamada,
nitelikli halin olusabilmesi i¢in, ilk olarak failin hangi is ile mesgul oldugu dikkate

alinmalidir®®,

Serbest meslek calisanlari, bagimsiz olmali, bagkasina bagimli olarak ¢alismamalidir.
Yoksa nitelikli hal meydana gelmez. Bu duruma 6rnek olarak: “Sanik ...'mn 1993-2009 yillari
arasinda ... Sigorta Aracilik Hizmetleri isimli sirketi olup c¢esitli sigorta sirketlerinin
acenteligini yaptigi ancak bu faaliyetinin sona ermesine ve ... Sigorta sirketinin acentesi
olmamasina ragmen acentesiymis gibi hareket ederek magdur ve katilanlar adina sahte sigorta
poligesi diizenleyip tahsilat yapmak suretiyle atili suglart isledigi iddia edilmesi karsisinda
samigin gorevinin ... meslek olarak nitelendirilemeyecegi, ayrica ... Sigorta isimli bir firmanin
da bulunmamasi nedeniyle TCK 'nin 158/1-e de ifade edilen dolandiricilik su¢unun da meydana
gelmeyeceginin anlasilmakla, samgin fiilinin basit dolandiricilik su¢unu meydana getirdigi
incelemeden su¢ niteliginde hataya diisiilerek yazili bicimde hiikiimler kurulmas:”*** seklinde
ifade edilmektedir.

Yetkili servisler, muteahhit, nitelikli hal cercevesinde serbest meslek ¢alisani olarak
ifade edilmemektedirler®?,

Avukat olan fail, hileli hareketlerde bulunup vekili olan magdurdan gergege aykiri
olarak sayman mutemedi alindis1 makbuzlar1 diizenleyerek miivekkilinden daha fazla har¢

3% ()zbek/ Dogan/ Bacaksiz; s. 752.

397 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; s. 752.

3% Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; s. 752.

3% Bilen; s. 231.

400 Bztiirk; s. 621.

401y 11.C.D.; E. 2021/30678, K. 2022/18769, T. 09.11.2022, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
25.06.2023).

402“Baskasina bagh olmadan serbest ¢alisan; doktor, avukat, mali miisavir, yeminli mali miisavir, mimar,
milhendis ve jeolog gibi meslek sahipleri, serbest meslek mensubudur, ancak emlakgi, nakliyeci, bakkal, pazarc,
bakkal, tezgahtar, sirkette maash ¢alisan miihendis ve maasl ¢alisan avukat, maasi ¢alisan doktor gibi meslekleri
yiiriitenler, serbest meslek sahibi degildir”. Atalan; s. 518.
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bedeli almasi ve harg bedeli almasina ragmen takip baslatmamasi fiilleri, hem hizmet nedeniyle
guveni kotiye kullanma sugu hem de ifade edilen zincirleme nitelikli hali olusturacaktir.

Bu duruma oOrnek olarak bir Yargitay kararinda: “Samigin ... vekili sifatiyla dosya
tizerinden yiiriittiigii takiplerde, gercekte 4.212.75 Tiirk lirasi har¢ bedeli 6dedigi halde,
81.773.30 Tiirk liras1 har¢ bedeli 6denmesi gerektigini belirterek ve buna dair gercege aykirt
olarak 10/03/2010 ve 04/02/2010 tarihli sayman mutemedi alindi makbuzlarimi diizenleyerek
miivekkili katilandan fazladan 77.560,55 Tiirk lirasi har¢ bedeli adi altinda para almasi, yine

. vekili sifatiyla dosya iizerinden takip baslattigimi belirterek, taraflarla ilgisi bulunmayan
dosyaya iligkin 15.236,90 Tiirk lirasi har¢ bedeli olarak miivekkili katilandan para almasi ve
buna dair gercege aykiri olarak 12/03/2010 tarih ve 15.236,90 Tiirk lirast miktarli sayman
mutemedi alindr makbuzu diizenlemesi fiillerinin TCK 'min 158/1-i bendinde ifade edilen
zincirleme nitelikli dolandiricilik su¢unu olusturacagi, ayrica samgin alacakl vekili sifatiyla
133.000 Tiirk liras1 alacagin tahsili amaciyla icra takibi baglatacagindan bahisle miivekkili
katilandan Garanti Bankasi araciligiyla 05/04/2010 tarihinde 12.450 Tiirk liras: har¢ bedeli
aldigi hdlde, alacagin tahsiline iliskin herhangi bir takip baglatmamas: fiilinin de vazife
sebebiyle giiveni kotiiye kullanma su¢unu meydana getirecegi dikkate alinmadan sadece gérevi
kotiiye kullanma sugundan alt simirdan uzaklasiimak suretiyle tek bir mahkiimiyet karart
verilmesi, kanuna aykiri, bozmay: gerektirmis.””** seklinde ifade edilmektedir.

3.10. Dolandiricihgin Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi Gereken
Bir Kredinin Acilmasim Saglamak Maksadiyla islenmesi

3.10.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde*®* diizenlenmektedir.
Nitelikli halin gerekgesinde ise,**® dolandiricilik sugunun banka ya da kredi kurulusundan bir
kredinin saglanmas1 maksadiyla aldatma niteligine haiz hareketler gerceklestirilmesi ve kredi
kavrami ¢ercevesinde bir menfaat temin edilmesi halinde bu nitelikli hal meydana gelecektir.

Ifade edilen nitelikli halin gergeklesebilmesi icin, sucun failinin kredi kurulusundan ya
da bankadan bir kredinin saglanmasi maksadiyla aldatma niteligine haiz fiillerini faaliyete
gecirmesi ve bu durum ile iliskili kredi adi cergevesinde bir menfaat saglanmasi gerekli
olmaktadir.

403Y.11.C.D.; E. 2019/8775, K. 2021/5330, T. 16.06.2021, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 26.6.2023).
44 TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasimin (j) bendi: “Dolandiricilik sugunun; banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla, islenmesi halinde, ii¢
yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur. Ancak, (e), (f), (j), (K) ve (I)
bentlerinde sayilan hdllerde hapis cezasimin alt simirt dort yildan, adli para cezasinin miktar: sugtan elde edilen
menfaatin iki katindan az olamaz.”

405 “Dolandiricilik sucunun banka veya diger kredi kurumlarindan, esasta tahsis edilmemesi gereken bir kredinin
acimasm saglamak amaciyla islenmesi bir nitelikli unsur olarak tanimlanmistir. Banka veya kredi kurumundan
bir kredinin temini amaciyla hileli davraniglarda bulunulmasi ve buna dayali olarak kredi adi altinda bir yarar
saglanmast durumunda bu nitelikli unsur olusacaktir. Kredi kurumu deyiminden banka olmamasina ragmen,
kanunen borg para vermeye yetkili kilinan kurumlar anlagilir.”
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3.10.2. Banka veya Diger Kredi Kurumlari

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiinde banka; “Faizle para alip veren, kredi, kambiyo
islemleri yapan, kasalarinda para, degerli belge, esya saklayan ve ticaret sanayi ve ekonomi
alanlarinda cesitli etkinliklerde bulunan kurumdur.*% biciminde tanimlanmaktadir.

Kredi kurumu, faiz karsiliginda veya degil, kanuni olarak bor¢ vermek ile yetkili olan
kurumlardir. Faiz karsiliginda para verme yetkisi yoksa fiil TCK’nin 157. maddesi ¢ercevesinde
kalir.

3.10.3. Banka ya da Baska Kredi Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi Gereken Bir
Kredinin Acilmasim1  Saglamak Amaciyla Dolandiricihgin  Uygulamadaki
Gorunusleri

Nitelikli halin meydana gelebilmesi icin, failin ev kredisi, tuketici, ihtiyac gibi bir
krediyi bankadan temin edebilmek icin aldatma niteligine haiz fiillerde bulunmasi
gerekmektedirt®’.

Cogunlukla aldatma niteligine haiz fiiller, fail tarafindan banka personeline sahte
belgelerin verilmesi, banka personelinin kandirilmasiyla belgede sahtecilik suglariyla gergek
ictima baglantis1 kapsaminda meydana gelir. Fail, maddi durumunun iyi oldugu izlenimi verip

kredi elde etme asamasinda banka personeline giiven saglamaktadir?®,

Nitelikli halin meydana gelmesi icin, fail ifade edilen kurumlar aracihigiyla “tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin ag¢ilmasini” temin etme ozel kastiyla faaliyete gecmelidir.
Kredinin acilmasmin gerek olup olmadigi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda*®® belirtilen
aciklamalar kapsaminda ifade edilir*'®. Bu durumla beraber, ifade edilen nitelikli hal s6z konusu
oldugu i¢in, krediyi alan kisinin, kredi verilmesiyle gorevli olanlara 6zgi birtakim aldatma
niteligine haiz hareketlerde bulunmasi gerekmektedir*'!. Fail ile kredi talebi hakkinda karar
vermekle gorevli olan banka goérevlileri arasinda bir i birligi varsa ya da bankanin personelleri
aldatma niteligine haiz hareketlerin idrakinde iseler, artik gercek bir kisinin kandirilmasi s6z
konusu olmadigi i¢in dolandiricilik sugundan s6z edilmeyecektir. Boyle bir durumda, banka
personellerinin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinde ifade edilen istirakken
banka zimmeti sucundan sorumlu olmalar1 s6z konusudur®'?. Banka gérevlisi olmayan fail,
zimmet su¢undan degil, istirakten sorumlu olur.

[fade edilen nitelikli hal; sahte bordrolar, sahte niifus ciizdanlari, sahte teminat senetleri,
sahte kiymet takdiri raporlar1 gibi fail tarafindan meydana getirilen ve kredi kurulusunun

408 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliigii, https://sozluk.gov.tr/banka , (Erisim Tarihi: 01.07.2023).
407 Artug, Mustafa; Malvarligina Kars: Suclar, 3. Baski, Adalet Yayinevi. 2018, s. 739.

408 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 812.

409.19.10.2005 giin ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu, (Resmi Gazete: 01.11.2005, No: 25983).
410 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 812.

41 Toroslu; s. 318.

412 Gokgen/ Balct; s. 240.
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vermemesi gereken krediyi vermesini temin etmek maksadiyla profesyonel bir sistem iginde
yapilmasi sonucunda meydana gelir®3,

Yargitay’in verdigi kararlarda da aciklanan nitelikli halin, resmi ve 6zel belgede
sahtecilik suglartyla birbiriyle iligkili oldugu g6zlemlenmektedir;

“Samigin yetkilisi oldugu sirket adina 27.09.2005 tarihli genel kredi ve teminat
sozlesmesi ile katilan bankadan aldigi kredi borcuna karsilik tizerinde degisiklik yapilan suca
konu sahte ¢eki ciro ederek verdigi iddia olunan olayda; sanigin suca konu ¢eki ... Dekorasyon
Mobilya San. Tic. Ltd. Sti. yetkilisi ...'dan aldigini ve kredi borcuna Karsilik baska ceklerle
birlikte katilan bankaya verdigini savunmasi, katilan banka vekilinin 01.11.2007 tarihli sikayet
dilekgesinde suga konu gekin kredi borcuna mahsup edilmek iizere temlik ve ciro edildigini
ifade etmesinden sonra, ger¢egin siipheye yer birakmayacak bigimde tespit edilmesi a¢isindan;
suca konu olan cekin bankaya 6nceden dogan bor¢ iliskisi nedeniyle verilip verilmediginin
belirlenmesi icin mahkemece, bankadan suca konu cekin kredi kullandirilmas: sirasinda mi
yvoksa kredi kullandiridiktan sonra mi teminat olarak alindigimin tespiti, c¢ekin kredi
kullandiridiktan sonra alinmast halinde énceden dogan borg iliskisinin varliginin kabuliiyle
dolandricilik su¢cunun olusmayacaginin gozetilmesi gerektigi, ayrica bankadan séz konusu
kredi borcunu karsilayan baskaca kefalet, ipotek, teminat vs. verilip verilmediginin, verilmis
ise bu teminatlarin kredi borcunu karsilayp karsilamadigi konularinin aragtirilarak neticesine
gore sanigin hukuki halinin incelenmesi gerekirken eksik arastirma sonucu yazili bicimde karar
verilmesi, sanigin suca konu sahte ¢eki banka araciligiyla verilmemesi gereken bir kredinin
verilmesini temin etmek maksadiyla Kogbank'a ibraz etmesi karsisinda, fiilinin TCK 'nin 15/1-
[ bendinin yani sira TCK 'nin 158/1-j bendine temas ettigi, bu itibarla sanik hakkinda TCK'nin
158/1-f've j bentleri geregince hiikiim kurulmasi gerektigi dikkate alinmadan, yalnizca TCK'nin
158/1-f bendine gére mahkdmiyetine hikmedilmesi,***” seklinde ifade edilip bozmayi
gerektirmektedir.

Bu agirlastirict nedenin s6z konusu olmasi i¢in, failin hileli hareketleri neticesinde kredi
acillmasimi amaglayarak hareket etmis olmasi gerekir. Bu amacla, banka ya da diger kredi
kurumlarinda ¢alisan ve kredi islemleri yapmaya, bu konuda karar almaya yetkili olan kisilerin
hileli davranislarla aldatilmasi gerekmektedir. Ornek olarak: kredi basvurusunda bulunan failin,
gergek olmayan belgeler sunmasi hileli davranis teskil etmektedir. Geri donmeyecek bir kredi
verilmesi, banka ya da diger kredi kurumunun malvarligini zarara ugratir®'®,

“Saniklarin, katilanlart bor¢lu gostererek sahte senet diizenledikleri ve bu senetlerin
sanik ... tarafindan katilanlar Is Bankasi ve Asya Bankasina verilerek bankalardan kredi
kullamildig1 iddia olunan olayda; maddi gercegin siipheye yer vermeyecek bicimde tespiti
agisindan, Oncelikle suca konu olan senetlerin bankalar ile diizenlenen genel kredi sozlesmesi
kapsaminda teminat olarak mi yoksa tahsil amagli mi verildiginin belirlenerek, evvelden dogan
borg¢ igin sonradan yapilan hileli hareketlerin dolandiricilik sug¢una stbut vermeyecegi de
dikkate alinarak, suca konu senetlerin kredilerin kullanimi sirasinda mi yoksa kredi
kullandiridiktan sonra mi verildigi, bu senetlerin banka kayitlarina hangi tarihte ge¢tigi, elde
edilen menfaatin tespiti agisindan kullanilan kredi miktar: da belirlendikten sonra sugun stibutu

413 Oztiirk; s. 652.; Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 470.; Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 812.

44 Y.11.C.D.; E. 2021/14453, K. 2022/19373, T. 22.11.2022, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
02.07.2023).

415 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 470.
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halinde atili su¢un , TCK'min 158/1-j bendinde diizenlenen nitelikli hali olusturacag: dikkate
alinmadan sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, 158/1-f bendine gore mahkimiyet hukimleri
kurulmasi**®” seklinde agiklanmakta olup bozmay1 gerektirmektedir.

Clnku bu nitelikli hal, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle
nitelikli dolandiricilik sugundan farklidir. Bu nitelikli halde, dolandiricilik sugunu meydana
getiren aldatma niteligine haiz hareketlerde bankadan arag¢ olarak yararlanilmamasi, aldatma
niteligine haiz hareketler, agilmamas1 gerekli olan bir kredinin agilmasini saglamak amaciyla,

bankaya ya da kredi kurumuna kars1 yapilmaktadir®!’.

3.11. Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Dolandiricihik

3.11.1 Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasmin (k) bendinde*'® diizenlenmektedir.
Bu bendin gerekgesinde ise*!® sigorta edenin dolandirilmasi ile ilgilidir. Kanun koyucu, sigorta
sirketlerinin bilylimesi i¢in yardimci olmak ve haksiz bir bicimde zarar gérmelerini énlemek
icin bu bendi madde metnine eklemistir*?°,

Sigorta: “Belli bir zaman ¢er¢evesinde, ayni rizikoya ugrama olasiligr bulunan kisiler
toplulugundan alinan katki paylart (prim) ile meydana gelebilecek zararin karsilanmasina
dayalr hukuki bir diizendir 422,

Bagka bir goriise gore sigorta, benzer ¢esitten rizikolarla yiiz yiize olan kisilerin belli bir
bedelde para 6demesi yoluyla bir araya getirilen bedelin yalnizca, o rizikonun meydana gelmesi
neticesinde fiilen zarar gorenlerin zararmi karsilamada yararlandigr bir risk transfer
sistemidir®?2, TTK ’nin 1401. maddesinin 1. fikrasinda*?® sigorta s6zlesmesi ifade edilmektedir.

Ifade edilen nitelikli hali inceledigimizde, sadece sigorta bedelinin alinmasindan s6z
edilmis, kime yonelik islendiginden ya da sigorta konusundan bahsedilmemistir. Sigortanin
konusuyla ilgili bir tanimlama, agiklama yapilmamistir. Sigorta yapma konusunda kanun yolu
ile yetkili olan 6zel ve kamu tiizel kisiliklerine yonelik nitelikli hal gergeklestirilebilir. Nitelikli

46 Y 11.C.D.; E. 2021/15744, K. 2022/16084, T. 12.10.2022, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
02.07.2023).

417 Hafizogullari/ Ozen; s. 398.

418 TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendi: “Sigorta bedelini almak maksadwyla dolandiricilik sugunun
islenmesi halinde, hapis cezasuin alt sinwri dort yildan, adli para cezasinin miktari sugtan elde edilen menfaatin
iki katindan az olamaz.”

49 “Bent sigorta edenin dolandiriimasina iliskindir. Failin sigorta edilen veya sigorta bedelini alacak kimse
olmasi sart degildir. Keza, sigorta edilen riskin tiirii de dnemli degildir.”

420 Bjlen; s. 237.

421 zdamar, Mehmet/ Dogan, Burak; Sigorta Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 18.

422 Arslan, Ugur; “Sigorta Dolandiricihigi Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 130, 2017, s. 91.

423 “Sigorta sozlesmesi sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile 6l¢ciilebilir bir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin, rizikonun meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag¢ kisinin hayat siireleri
sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger odemelerde
bulunmayn yiikiimlendigi sézlesmedir”.

74


https://lib.kazanci.com.tr/

dolandiricilik gesidi, sigortayr yapan ve yapilan kontrat cercevesinde sigorta bedelini
diizenleyecek olan kamu ya da 6zel tiizel kisilik zararina islenen bir nitelikli hal ¢esididir.

Nitelikli dolandiricilik sugunun gergeklesebilmesi igin, ilk olarak sugtan zarar goren
statlisiinde olan bir sigorta sirketi olmas1 gerekmektedir. Sigorta bedelini almak 6zel kastiyla
failin harekete gegmesini gerekli gérmektedir®?*. Baska bir goriise gore; gerekcede, nitelikli
halin sigorta edenin aldatma niteligine haiz fiillerle kandirilmas: ile ilgili oldugu, failin sigorta
bedelini alacak kisi ya da sigorta edilen olmasinin bir kosul olmadig, tistelik sigorta edilen
rizikonun trinin énemli olmadig1 belirtilmistir. Bu sebeple, sigorta kurulusunun, nitelikli
halin meydana gelmesi i¢in sugun magduru veya sugtan zarar goren olmasi yeterlidir®?®.
Ozbek/Bacaksiz/Dogan’a gore; bu agirlastirici sebebin gergeklestirilmesi agisindan sigortanin
tlrd 6nemli degildir, mal veya hayat sigortasi olabilmektedir. Diger bir deyisle sigorta edilen
rizikonun tiirii de 6nemli degildir*?®.

Nitelikli dolandiricilik sugu, her gesit sigorta igin gergeklestirilebilir; sigortanin turiinin
can ya da mal sigortasi olmasi fark etmez. Failin 6zellikle sigorta edilen ya da sigorta bedelini
elde edecek Kisi veya sigorta edilen olmasi bir kosul degildir, ¢iinkii dolandiricilik sugunda
hakli olmayan bir menfaatin tiglincii bir kisi yararina temin edilmesi de mimkindur. Yani, failin
sigorta bedelini kendisinin ya da igiincii bir kisinin almasi i¢in sugu islemis olmasi fark
etmez*?’.

Ifade edilen nitelikli hallerden olan sigorta bedelini almak amaciyla dolandiricilik
sugunun gergeklestirilme nedeni sigorta bedelini, aldatma niteligine haiz fiiller ger¢eklestirerek
sigorta kontratindan ayr1 olarak gercek riziko meydana gelmeden kazanmaktir.

3.11.2. Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Dolandiricilik Fiilleri

Nitelikli dolandiricilik sugunun olaya uyarlanabilmesi bakimindan, sigorta sirketinden
haksiz bir bedeli almak igin bagvuru yapilmali ve haksiz bir sigorta bedelinin bir kismi1 ya da
biitiinii alinmalidir. Aksi durumda, sigorta bedelini almak i¢in sirkete bagvuruluncaya dek
yerine getirilen fiiller icrai fiiller olmayip, hazirlik fiili niteliginde oldugundan nitelikli hal
gerceklesmeyecektir. Sigortaya bir bagvuru bulunmuyor ise, hazirlik hareketleri sebebiyle fail,
sorumlu tutulamaz®*?.

Bu duruma 6rnek olarak Yargitay’in bir kararinda®?®

meydana gelmedigi belirtilmektedir.

nitelikli dolandiricilik sucunun

424 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 813.

425 Hafizogullar/ Ozen; s. 399.

426 Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; s. 754.

42 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 814.

428 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 813.

429 “Samgin kendisine ait 18 biiyiikbas hayvandan 13 tanesi i¢in Ziraat Sigorta A.S tarafindan katilan ... Havuzu
Isletmesi hesabina, 1750641 seri numaral, 21/06/2011 tarihli veteriner hekim eksper tarafindan yapilan risk
incelemesi sonucu, 24/06/2011 tarihinde sigorta policesi diizenlettirdigi, daha sonra 20/03/2012 tarihinde
sigortalanan ... kulak kiipe numarali hayvanmin zarar gordiigii iddiasiyla ekspere ihbarda bulundugu, katilan
sigorta sirketince yapilan inceleme sonucu, hasar ihbarinda bulunulan hayvamn fiziksel vasiflarinin sigortalanan
hayvann fiziksel vasiflarindan baska oldugunun tespit edildigi ve samigin sigortalanmamig bir hayvani oliince,
katilan sirketten hasar tazminati alabilmek i¢in 6len hayvanin kulak numarasi ile sigortalanmis saglikli hayvanin
kulak numarasimi degistirdigi ve bu sekilde tizerine atili sigorta bedelini almak maksadiyla dolandiriciliga
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Sigorta bedelini almak maksadina sahip olan fakat hala gergeklestirme seviyesinde
kalmig olan hazirlik fiilleri, nitelikli hali ya da bu suga tesebbiis durumunu meydana
getirmemektedir. Fail, sigorta ¢ercevesindeki malina hasar vermesine ragmen hala sigorta

sirketine bagvurmamussa gerceklestirdigi hazirlik fiilleri nedeniyle bir yiikiimliiliigii olmaz*%°.

Ornek olarak, kaskosu olmayan arabasiyla kaza yapan B, kaza zamanm ardindan kasko
sigorta islemlerini yaptirmis, ardindan kazayi yeni yaptigina dair izlenim yaratarak trafik
polislerini c¢agirarak rapor duzenlenmesini talep ettirmistir. Kazanin eski tarihli oldugunu
anlayan trafik polisleri, usule uygun olmayan raporu dizenlememeleri halinde, B’nin sigorta
bedelini aldiktan sonra kazadaki zarar1 o bi¢imde karsilatmak i¢in usule uygun olmayan raporun
hazirlanmasini  saglamak amaciyla gergeklestirdigi biitiin  fiilleri hazirlik  hareketleri
cergevesindedir. Trafik polisleri tarafindan bir rapor tutulsa bile, B heniiz bir sigorta sirketine
bu raporla miiracaat edip etmeyecegi belli degildir. Bu nedenlerle B’nin trafik polislerinden bu
raporu duzenlenmelerini talep etmesi, sigorta bedelini almak maksadiyla gergeklestirilen
dolandiricilik su¢unda, hazirlik fiili asamasindadir. Hazirlik fiilleri baska bir suga viicut
vermedikleri siirece cezalandirilmazlar®®'., Ama burada kamu gorevlisine yalan beyan
bulunmaktadir.

Hukuki olarak, belirli bir sigorta bedelini almak maksadiyla, aldatma niteligine haiz
hareketlerle sigortaciyr kandirip sigorta bedelini talep eden kisinin hareketi bu nitelikli hal
cercevesinde yorumlanacaktir.

Sigorta bedelini almak maksadiyla sigortal malina zarar veren, imha eden failin fiilleri
basit yalan niteligini gegen agir yalandir. Fail, bu bigimdeki aldatma niteligine haiz fiilleriyle
sigorta bedelini alirsa, sigorta dolandiricilig1 sugu gerceklesir. Ornek olarak, hatali bir sekilde
fiil gerceklestiren, alkol aldig1 halde araba siiren kisinin, siiriicii olarak bir yakinini gosterip
kaskodan sigorta bedelini talep etmesi gibi durumlar mevcuttur®®2,

Kanaatimizce, nitelikli dolandiricilik sugunun gergeklesebilmesi igin 6nemli olan failin
usulsuz olan raporu diizenlettirdikten sonra sigorta sirketine miiracaat edip etmedigi konusudur.
[fade edilen kararda da fail, sigorta sirketini kandirma ve sahte rapor diizenlettirip kandirma
amaci vardir. Fail, nitelikli dolandiricilik fiilini sigorta sirketi personeline yonelik meydana
getirmekte ve sigorta sirketinden hakli olmayan bir yarar saglamaya ¢aligmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda;, “12.06.2006 tarihli kaza tespit
tutanaginda, ... stiriictisii olarak adi yazili olan sanik ... 1n bu olay éncesinde aracin zilyedi olan
sanik ... ile birlikte daha once hi¢ gormedigi motosikletli iki sahisla bulustuklarini, sanik ... ve
sahislarin aralarinda ... ... Otogarinda bir motosiklet kazasi diizenleyeceklerini konustuklarin,
birlikte otogara gittiklerini, sanik ...'in istegiyle 34 VK ... plaka sayili aract kullanarak
motosiklete hafiften arkadan vurdugunu, olay yerine ¢agrilan polis ekibinin de kaza tespit
tutanagin diizenledigini beyan etmesi, sanik ...'in araci sanik ..."in kullanip kullanmadigina dair

tesebbiis sugunu isledigi iddia olunan somut olayda; hasar gordiigii ihbar edilen hayvann, sigortalanan hayvan
olmadiginin basit bir incelemeyle belirlenmis olmasi karsisinda, dolandiricilik sucunun hile unsurunun somut
olayda bulunmadigi, samigin hareketinin aldatma ozelliginden yoksun olmasi nedeniyle dolandwricilik su¢unun
kanuni unsurlarimin meydana gelmedigi goz oniinde bulundurularak sanigin beraatina karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmedilmesi, bozmayt gerektirmistir”. Y.15.C.D.; E. 2017/26347, K. 2020/11157,
T. 05.11.2020, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 05.07.2023).

430 Toroslu; s. 191.

431 Oztiirk; s. 681.

420Qzgenc; s. 38.
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asamalarda celisgkili savunmalarda bulunmasi, motosiklet siiriiciisii olarak adi yazili olan
tanik... 34 BL .... plakali motosikleti kullanmadigint ve belirtilen tarihteki kazayr kendisinin
vapmadigini, daha énce motosiklet satisi yaptigint ve sanik ... ile ticari iliskisi oldugunu, bu
nedenle sanik ...'da siiriicii belgesi bilgilerinin bulundugunu ifade etmeleri, kaza tespit
tutanaginda sanik ..."mn iletisim bilgisi olarak yazilan adres ve telefon numarasinin sanik ...'a
ait olmadigimin anlasiimasi, sanmik ...'in 31.03.2006 tarihinde yeni olarak satin aldig
motosikletinin, satilmast amaciyla arkadast olan sanik ...'!n tamdigi sanik ...'mn ... yerine
bwrakmasmin ardindan, daha oncesinde ve 12.06.2006 tarihinde birden fazla kazaya
karigsmasina ve sigorta sirketinden aldigr parayr sanik ...'a teslim etmesine ragmen hayatin
olagan akisina aykirt ve sugtan kurtulmaya yonelik olarak kazanmin gercek olup olmadigini
bilmedigini savunmasi, sanik ...'nmin ise motosikletin asil sahibinin kendisi oldugunu, kazayt ...
yerinde kalfa olarak ¢alisan tanik... yaptigini ve motosikleti kendisinden habersiz tamir ettigini,
hasar bedelinin sanik ...'in hesabina yatirildigini savunmast konular: dikkate alindiginda;
saniklar ..., ... ve .... fikir ve fiil birligi icerisinde hareket edip onceden kurguladiklar: sekilde
kaza olmusg gibi tutanak diizenlenmesini saglayarak katilan ... A. §’den sigorta bedeli aldiklari,
anlasildigindan, saniklara atili nitelikli dolandwricilik  sugunun sabit oldugu kabul
edilmelidir."** seklinde agiklanmaktadir. Fail sahte kazalar siisii vererek sigorta sirketine sahte
raporlarla basvurarak para almasindan dolayir nitelikli dolandiricilik sugundan yukumli
tutulacaktir.

3.12. Kisinin Kendisini Kamu Gorevlisi veya Banka, Sigorta ya da Kredi Kurumlarinin
Calisam1 Olarak Tanitmasi veya Bu Kurum ve Kuruluslarla Mliskili Oldugunu Soylemesi
Suretiyle Dolandiricilik

3.12.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde*** diizenlenmektedir.
Ifade edilen nitelikli dolandiricilik sugu, 2 Aralik 2016 tarihinde, 6763 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 14.maddesiyle
kanunumuza eklenmistir®®.

Degisiklik maddesinin gerekgesinde,*® kisilerle telefonda goriiserek kendisini hakim,
savct, polis olarak sdyleyen Kisilerin degisiklik ile ilave edilen diizenleme geregince bu tarihten
sonra ger¢eklestirilen bu tlr hareketler nitelikli hal cercevesine alinmistir.

48YCGK; E. 2022/54, K. 2022/851, T. 28.12.2022, https://lib.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 06.07.2023).

43 TCK’nin 158.maddesinin 1. fikrasinin (1) bendi: “Kisinin, kendisini kamu gérevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarimin ¢alisant olarak tanitmast veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili oldugunu séylemesi suretiyle
dolandiricilik sugunun iglenmesi halinde, hapis cezasinin alt sinirt dért yildan, adli para cezasinin miktari sugtan
elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.”

43502.12.2016 giin ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, (Resmi Gazete: 29906).

436 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’na 24/11/2016 tarihli degisiklikle eklenen bu diizenleme uyarinca bu tarihten
sonra islenen bu tir fiiller de nitelikli dolandiricilik kapsamina alinmuis, bilhassa giderek artan telefon
dolandiricihig fiillerinin basit dolandricilik kapsaminda kalmasini ceza adaleti a¢isindan uygun gérmemis ve
dolandiricilikla etkili bir sekilde miicadele edebilmek icin yerinde olarak bu nitelikli hal diizenleme altina
alinmistir.”
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Fail kendini polis, hakim veya savci olarak tanitarak magdurdan hakli olmayan bir yarar
temin etmek istediginde, halkin emniyet kurumuna olan guven duygularina zarar verilmektedir.
Kendisini bu sekilde tanitan kisinin kamu personeli olup olmadigini detaylica diisiiniip
sorgulanmasi magdurlardan beklenmemektedir. Cunkl ¢ogunlukla telefon ile iletisime gegen
fail, arka taraftan gelen telsiz sesiyle beraber magdurun kisisel bilgilerini s6yleyince magdur
kolay bir sekilde ikna olmakta, bu durumun yaptiriminin da TCK’nin 157. maddesinde ifade
edilen dolandiricilik suguna kiyasla daha fazla olmasi gerektigine karar verilerek TCK’nin 158.
maddesinin 1. fikrasinin (1) bendi diizenlenmistir*’,

3.12.2. TCK’mn 158/1-L Maddesinin Uygulamadaki Gortunumleri

Nitelikli dolandiricilik sugunun meydana gelebilmesi igin, fail kendisini kamu gorevlisi
ya da banka, sigorta veya kredi kuruluslarinin goérevlisi olacak sekilde tanitmali ya da ifade
edilen kurumlarla baglantis1 oldugunu ifade etmeli, ayrica bu hal aldatma niteligine haiz fiilin
sergilenmesinde bir arag olacak sekilde kullaniimalidir®®,

Uygulamada, TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendi; ¢cogunlukla fail, magduru
inandirabilmek i¢in, kimlige gerek duymadan magduru kisisel telefonundan arar. Magdura,
kendisini hakim, save1*®, polis, jandarma olarak tanitarak kisisel bilgilerinin terér orgutinin
elinde oldugunu, evinde ya da bankada yer alan paralarini, ziynet esyalarini belirledikleri
konuma birakmalarini isteyerek hakli olmayan bir yarar saglamaktadirlar. Bu nitelikteki
olaylarda, failin magdurla iletisime gegtigi telefonun ve hattin kime ait oldugu Onemlidir.
Sanigin magdura kars1 sergiledigi yalanlarin basit yalan 6l¢usinu gegmesi gerekip, kendisini
bakan olarak tanitan magdurdan para talep eden kimsenin yalani, kandirmaya yarar
olmadigindan su¢ meydana gelmeyecektir. Bu duruma érnek olarak** Yargitay’mn bir kararinda
acgiklanmaktadir.

Nitelikli dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in, failin kendisini kamu gorevlisi olarak
tanitmast ile ifade edilen kuruluslarla “baglanti i¢erisinde olmas1” terimleri mevcut olmaktadir.
Soyle ki, fail yalnizca “size bu bankadan ulasiyorum banka hesap ciizdaniniz teror orgiitii
tarafindan ele gecirildi, derhal belirtilen hesaba parayr aktarmazsamiz hesabiniz bloke
edilecektir” gibi ve benzeri ifadeler ile magduru kandirip para talep edilmesi nitelikli halin
meydana gelmesi icin yeterlidir®.,

437 Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 814.

438 Artuk/ Gokgen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 581.

4%y 11.C.D.; E. 2019/7078, K. 2022/13888, T. 04.07.2022, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
10.07.2023).

40 “Samgin, taksici olan magdura kendisini savct olarak tanitarak ,kendisini birka¢ yere gotiiriip getirttigi bu
nedenle 250 lira borcu oldugu, magdura kimligini vererek kimligini almaya geldiginde borcunu ddeyecegini
soyledigi ancak magdurun samga bir daha ulasamadigi iddia olunan olayda; samgin kendisini kamu gérevlisi
olarak tanitmast karsisinda, hareketin 5237 sayili TCK'nin 158/1-1 maddesinde ongoriilen nitelikli dolandricilik
sugunu olusturup olusturmayacagina ve aralarindaki hukuki ve fiili irtibat nedeniyle resmi belgede sahtecilik
su¢larina iligkin delillerin takdirinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu goézetilmeden, yargilamaya
devamla samgin mahkumiyetine hiikmedilmesi,” Y.11.C.D.; E. 2019/7078, K. 2022/13888, T. 04.07.2022,
https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 10.07.2023).

441 Ozturk; s. 710.
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Yargitay’in bir kararinda; “Samigin katilani arayarak banka gorevlisi oldugunu
belirttigi, katilandan banka sifresini isteyerek internet bankaciligt hesabina girdigi ve kendi
hesabina para gondererek TCK'min 158/1-1 bendinde ifade edilen banka gorevlisi olarak
tanitmak suretiyle dolandiricilik su¢unu isledigi iddia edilen olayda; ....... samgin katilanin
banka sifresini telefonla arayarak temin ettigi ve katilana ait internet bankaciligr hesabina
girerek katilanin bilgisi ve rizast disinda havale iglemi yaptigi, ¢unki hilenin banka veya kredi
Kurumu aract kilmarak degil samgin banka gorevlisi oldugunu belirterek sifreyi almasiyla
meydana geldigi, bu hileli hareketin sonucunda katilanin bankaculik sistemine girilerek haksiz
yararin saglandigi, dolayisiyla su¢ tarihine gore samgin fiilinin yalnizca TCK'nin 158/1-
bendinde ifade edilen nitelikli hali meydana getirdigi dikkate alinmadan yanilgi sonucu
TCK'min 158/1-f bendindeki nitelikli halin olustugu belirtilerek temel cezanin iki bendin ihlal
edildigi gerekgesiyle alt simrdan uzaklasilarak uygulanmasi, bozmayr gerektirmistir™**2.
seklinde belirtilmektedir.

Olayda, failin banka gorevlisi oldugunu belirterek katilandan sifreyi almasiyla
gerceklestigi bu hileli hareket neticesinde sisteme girilerek hakli olmayan bir yarar
saglanmaktadir. Bu sebeple s6z konusu olayda yalnizca ifade edilen nitelikli dolandiricilik
sucunun meydana geldigi seklinde karar verilmektedir.

Fail 6zel olarak kamu personelinin, banka personelinin ya da sigortacinin ugraslari
geregi yerine getirmekle sorumlu olduklar1 fiilleri, aldatma niteligine haiz fiillerin
sergilenmesinde kullanilmas1 gerekmemektedir. Kurum ile irtibat i¢erisinde olmasina; “Fail A
kurumuyla baglantim var, arkadasim, yakimim ¢oktur orada, bana belli bir bedel para vermen
karsiliginda seni o pozisyona yerlestiririm diye ifade etmek suretiyle magdurdan hakli olmayan
bir yarar saglarsa nitelikli dolandiricilik sucu gergevesine girmektedir. "*43su sekilde 6rnek
verilebilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2023 tarihli bir karari, Yiksek Daire ile arasinda
gerceklesen uyusmazlik; avukat olmadigi halde kendisini avukat olarak tanitarak dolandiricilik
yapan failin hileli hareketinin nitelikli dolandiricilik su¢unu mu yoksa basit dolandiricilik
sucunu mu olusturacagiyla ilgilidir. “Mahkemede sanigin kendisini avukat olarak tamittigini
soyledigi anlasiimis ise de; katilanmin sorusturma evresindeki beyanini Mahkemede de tekrar
ettigi ve katilanmin olayin hemen akabinde ayni giin alinan beyani ile iddianame anlatimina gore
katilan ile yaptigi telefon konusmalarinda samigin kendisini ... ... Adliyesi Uzlastirma Biirosu
gorevlisi olarak tamittigi, tiim dosya kapsamina gére samgin katilana yonelik hileli
hareketlerini kendisini avukat oldugunu tanitmak suretiyle ger¢eklestirmedigi, kald: ki sanigin
...... Adliyesi Uzlastirma Biirosu gorevlisi oldugunu soylemesinin yaninda kendisini ayrica
avukat olarak da tanitmasimin katilan nezdinde samgin ... ... Adliyesi Uzlagtirma Biirosunda
gorevli kabul edilmesine engel olusturmayacagi ve katilanin bu konuyu denetleme olanaginin
bulunmadigr gibi TCK'nin 158/1-1 bendinde ifade edilen samiga atili sugun ikinci islenig bi¢imi
kapsamindaki ya da bu kurum ve kuruluslar ile ilgili oldugunu belirtmesi bigimindeki maddi
unsurun da gercgeklestigi ve bu nedenle sanmigin fiilinin basit dolandiricilik su¢unu degil nitelikli
hali olusturdugu kabul edilmelidir.*** seklinde ifade edilmektedir.

42 Y 11.C.D.; E. 2021/40681, K. 2022/7096, T. 21.04.2022, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
11.07.2023).

443 Oztiirk; s. 711.

44 YCGK; E. 2022/471, K. 2023/176, T. 22.03.2023, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 15.07.2023).
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3.13. Kamu Gérevlileriyle Iliskisinin Oldugundan, Onlar Nezdinde Hatir1 Sayildigindan
Bahisle ve Belli Bir isin Gordiiriilecegi Vaadiyle Dolandiriciik

3.13.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 2. fikrasinda**® diizenlenmektedir. TCK’nin
158. maddesinin 2. fikrasinin gerekcesinde*®® ise, 765 sayili TCK’da ayr1 bir su¢ olarak
adlandirilan niifuz ticareti sugu, dolandiricilik sugunun bir nitelikli hali olacak sekilde ifade
edilmektedir.

Nitelikli hal olmasinin gerekgesi, yalnizca magdurun malvarlig1 degerlerine dayali bir
fiil olmamasindan kaynaklanmaktadir. TCK’nin 158. maddesinin 2. fikrasimin faili,
dolandiricilik fiilleriyle hem magdurdan hakli olmayan bir yarar temin etmekte hem de kamu
gorevlilerinin itibarin1 zedeleyerek, halkin onlara olan givenini zedeleyici fiillerde
bulunmaktadirlar. Failin, magdura ifade ettigi kamu gorevlisinin gergekte caligiyor olmasi bir
kosul degildir. Onemli olan, failin soz ettigi kamu gorevlisinin unvanl olarak bilinen bir kisi

olmasi gerektigidir*t’.

3.13.2. TCK’nin 158/2. Maddesinin Uygulamadaki Goérunusleri

Nitelikli halin olusmasi igin, failin, ad ifade etmemesine ragmen kimi ifade ettigini karsi
tarafin algilayabilecegi bigimde, riitbesi, unvanini ifade etmesi ve kamu gorevlisini bildigini,
hatirinin sayildigini, ona isini gordiirebilecegini belirterek magduru yaniltmas: gerekmektedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 2023 tarihli bir kararinda; “Saglk Bakanligi Ozel Kalem
miidiirti olarak kimligi tespit edilemeyen ... isimli sahsi tamstirdiklart ve katilan ...'nun
15.12.2011 tarihli durusmada saniklarin miistesar nezdinde hatirlar: oldugunu soylediklerini
bildirdigi, katilan ...'a oglu ...'un kimlik bilgileri ve resminin bulundugu altinda Saglk
Bakanligi Personel Genel Miidiirii ... ... imzast bulunan belgeyi fakslayip, ayni belgenin
fotokopisini ... Varol'a vermeleri karsisinda, fiilin siibutu halinde, TCK 'min 158.maddesinin
2.fikrasinda ifade edilen dolandiricilik sugunu meydana getirip getirmeyecegiyle ilgili delilleri
degerlendirmek gerekirken, muhakemeye devamla yazili bi¢cimde hiikiim kurulmasi, ” sebebiyle

bozulmasina karar verilmektedir®*®,

TCK’nin 158. maddesinin 2. fikrasinin meydana gelebilmesi i¢in, failin nezdinde hatiri
sayildigini ifade ettigi kisinin adin1 bizzat ifade etmesi gerekmemektedir. X ilindeki belediye
baskani denilince tek bir kisi anlasilacagi igin, onun ritbesinin ya da unvanin ifade edilmesi ve

MSTCK’nin  158.maddesinin 2.fikrast: “Kamu géreviileriyle iliskisi oldugundan, onlar nezdinde hatiri
sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kigi, ii¢
yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

4“8 “Maddenin ikinci fikrasinda, 765 sayihi TCK’da bagimsiz bir suc olarak adlandirilan “niifuz ticareti”,
dolandiricilik su¢unun bir nitelikli hali olarak ifade edilmistir. Bu hiikme gore; kamu gorevlileriyle baglantisinin
oldugundan, onlar nezdinde hatur1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi bahanesiyle kandirarak,
baskasindan yarar saglayan kisi, dolandiricilik sugunun nitelikli halinden dolayi cezalandwilacaktir.”

447 Celik; s. 76.

448y 11.C.D.; E. 2021/13853, K. 2023/68, T. 11.01.2023, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 16.07.2023).
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isini gordiirebilecegi vaadiyle magduru kandirmasiyla, sug gerceklesmektedir®®. Failin fiilleri,
kamu gorevlisinin haberi oldugu halde meydana getiriliyor ise riisvet sugunun meydana gelip

gelmedigi yorumlanmalidir®®,

Ifade edilen nitelikli hal, sahte birtakim belgeler kullanilmak suretiyle islenmisse gercek
ictimaya gore fail hem dolandiricilik sugundan hem de kosullar1 varsa belgede sahtecilik
sucundan ceza alacaktir. Ornek olarak: fail TCK’nin 158. maddesinin 2. fikrasindaki ifade
edilen dolandiricilik sugunu yapmaya karar verir ve isim vermek, makam sdylemek veya
belirlenebilir bir kamu goérevlisinden s6z ederek ise yerlestirebilecegi vaadinde bulunmaktadir.
Hakl1 olmayan bir yarar saglamaya yonelik, ise yerlestirildigi ile ilgili olarak bir sahte belge
verir ve magdurdan {icret alirsa, kosullarinin mevcut olmasi durumunda resmi veya Ozel

belgede sahtecilik ve dolandiricilik sugundan cezalandirilacaktir®?,

3.14. Sucun Uc veya Daha Fazla Kisi Tarafindan Birlikte veya Sucun, Su¢ Islemek Icin
Teskil Edilmis Bir Grgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi Hali

3.14.1. Genel Olarak

Nitelikli hal, TCK’nin 158. maddesinin 3. fikrasinda**? diizenlenmektedir. Bu fikra, bir
nitelikli hal olarak, faillerin ti¢ kisiden fazla olmasi ya da 6rgute benzer bir kapsamda harekete
gecmelerinin cezasinin fazla olmasi gerektigi kabul edilerek hazirlanan artirrm maddesidir.

5237 sayili TCK mevzuata girdiginde madde metninde ifade edilmeyen iki nitelikli hal,
24/11/2016 tarih ve 6763 sayili kanunla (m.14) madde metnine daha sonradan dahil edilmistir.
Birincisi; sucun ¢ veya daha fazla kisi tarafindan beraber islenilmesi, ikincisi ise sug
gerceklestirmek i¢in olusturulmus bir Orgutin faaliyetleri kapsaminda nitelikli halin
gerceklestirilmesidir. Ifade edilen nitelikli hallerin sonradan dahil edilmesinin en Gnemli
sebebi, son zamanlarda belirli bir 6rgit cercevesinde veya orglit niteliginde olmasalar dahi
birtakim kisilerin bir araya gelerek belirli bir plan ve is birligi kapsaminda profesyonel bir
sekilde meydana getirilen kurguya gore dolandiricilik sugunun islenmesidir®®®,

TCK’nin 158. maddesinin 3. fikrasi geregince, en az ug fail gerekmektedir. “01.05.2018
gtinii katilan ...'un telefon ile arandigi, kendisini polis olarak tanitan kisinin katilanin kimlik
bilgileri ile hirsizlik yapildigini, evine gonderecekleri bir polis ile paralarim kontrol
edeceklerine inandirdigi, bu sirada saniklar ... ve ...'tn katilanmin evinin oniine geldigi, sanik
...'nin katilamin kapisini ¢alip 10.000 TL sini aldigi ardindan sanik ...'tn sevk ve idaresindeki
aragla olay yerinden ayrildiklar: iddia olunan olayda; fiilin G¢ ya da daha ¢ok kisiyle beraber
islendiginin net sekilde belirlenmis olmast halinde TCK'min 158.maddesinin 3.fikrasinin
uygulanabilecegi karsisinda, katilana ait ev telefonunu olay tarihinde arayan numaranin

49y 5.C.D.; E. 2018/9428, K. 2022/9402, T. 06.07.2022, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 20.07.2023).
450 Oztiirk; s. 740.
51 Oztiirk; s. 741.
452 TCK’nin 158.maddesinin 3. fikrasi: “TCK 'min 157. ve 158. maddelerinde yer alan suglarn, iic veya daha fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari oranminda; sug islemek icin teskil edilmis bir érgiitiin

faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirilir.”
453 Aydin; s. 691.
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arastirtlarak HTS ve Baz istasyonu kayitlar: ile gériisme kayitlart getirtilip incelenerek,
katilanin nereden kim tarafindan arandiginin arastirilmast ile olayda iigiincii bir sahis olup
olmadigimin net gsekilde tespitinin ardindan samk igin TCK'nin 158/37%in uygulanip
uygulanmayacaginmin tartisilmasi gerekirken bu Konu arastirtimadan eksik inceleme ve
arastirma ile samk hakkinda hiikiim kurulmasi, bozmayr gerekli kilmistir.”** seklinde
belirtilmektedir. Bu sebeple TCK’nin 158. maddesinin 3. fikrasinin meydana gelebilmesi igin
en az (¢ failin miisterek fail olmasi gerekir.

Azmettiren ve yardim eden sayiya dahil edilemez. En az (¢ fail icin mahkdmiyet hikmi
verilmesinin gerekli oldugu, faillerden birtakimina iliskin hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina ya da beraat karar1 verilmemesi bir kosuldur. Sayet, ti¢ failden ikisi ile ilgili ceza
olarak mahkdmiyet bir tanesi ile ilgili beraat karar1 verilmis ise TCK’nin 158. maddesinin 3.
fikrasinin uygulama ¢ergevesi haricinde kalmaktadir.

Faillerin, TCK’daki istirak genel hiikiimleri kapsaminda dolandiricilik sugunu
islemeleri durumunda da TCK’nin 158. maddesinin 3. fikrasindaki artirim uygulanabilir. Ornek
olarak: faillerden birisi gercek olmayan belgeleri hazirlamis, diger iki failde banka personelini
lafa tutmusgsa, nitelikli dolandiricilik sugunu beraber yerine getirdikleri i¢in esas cezada ayrica
TCK’nin 158. maddesinin 3. fikras1 geregince artirim uygulanmalidir.

3.14.2. Dolandiricihk Sugunun, Sug¢ Islemek I¢in Teskil Edilmis Bir Orgiitiin
Faaliyeti Cercevesinde islenmesi

Sug orgatinden s6z etmek igin, sug islemek amaciyla bir araya gelmek, bir araya
gelmenin siirekli olmasi, hiyerarsik bir yapinin bulunmasi, amaglanan sugu islemeye elverisli
Uye ve arag gereglere sahip olunmasi, bu amaglarla bir araya gelen kisi sayisinin ii¢ veya daha
fazla kisiden olusmasi Kosullarmin bir arada bulunmasi gereklidir®®°.

Sugun orgiit kapsaminda islendiginin ifade edilebilmesi i¢in, TCK’nin 220. maddesi
cercevesinde meydana getirilmis bir 6rgiitin mevcut olmas1 gerekmektedir. Orgitiin silahli
veya silahsiz olmas1 6nemli degildir. Bu halde verilecek ceza bir kat arttirilacaktir.

Yargitay’in bir kararinda, Orgutun basit bir yapilanmadan meydana gelmedigini,
dinleme cihazlarinda ucu agik olmayan goriismeler ve takma adlarin sug¢ Orgutlnin varligina
delalet etmedigini, hiyerarsik yapinin tespitinin énemli oldugunu aciklamistir. °°.

44 Y.11.C.D.; E. 2022/2496, K. 2022/19385, T. 22.11.2022, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
20.07.2023).

4% Bikmaz, Raif; Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Aralik 2023, s. 244.

456 “Birtakim kisilerin telefon konusmalarinda lakap, iistii kapali ya da yiiz yiize konusma ve gériisme konusmalart
basl basina hiyerarsik yapuyi ortaya koymaz, ¢Unkl su¢ orgiitii basit bir yapitlanma degildir. Bu sebeple, su¢
orgiitii kavraminin ne oldugu unsurlarinin tespit edilmesi, miihim oldugu kadar hangi suglarin su¢ orgiitiiniin
amaci ve faaliyeti kabul edilecegi ya da edilmeyeceginin a¢iklanmasmna gerek vardwr”. Y.6.C.D.; E. 2015/7545,
K. 2017/841, T. 09.03.2017, (Aktaran: Celik; s. 78.)
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3.15. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal
3.15.1. Genel Olarak

Daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal, TCK’nim 159. maddesinde®’ diizenlenmektedir.
Bu maddenin gerekcesinde®®, kisinin hukuki iliskiye dayanan alacagim tahsil etmek
maksadiyla aldatma niteligine haiz hareketlerden yararlanmasi halinde de dolandiricilik
sucunun gerceklestigini kabul etmek gerekir.

3.15.2. Dolandiriciik Sucunun Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tabhsili
Amaciyla Islenmesi Halleri

Bu sugun gergeklesebilmesi igin, fail ile miisteki arasinda bir hukuki bag olmali, bu
hukuki bag icerisinde, failin magdurdan alacagini almak igin kararlastirilan zamanin gelmis
olmasi gerekmektedir. Ancak daha vadesi dolmamis bir alacagi olacak, miisteki bu alacagi
Odemeyecek, fail de aldatma niteligine haiz hareketlerden yararlanip miistekinin iradesine etki
ederek hakli olmayan bir bi¢cimde yarar saglayarak, alacagini tahsil etme amaci tasimasi
gerekmektedir®®®.

Yargitay’in bir kararinda; “Suca konu bonolardaki yazi ve imzalarin kendisine ait
olmadigini, ... Sitesi Yonetiminden alacagimin bulunmadigim, diger sanmik ..."i tammadigini
beyan etmesine ragmen, mahkemede, ... Sitesine mantolama ve dis yaliim isini yaptigini,
karsiliginda c¢ekler verildigini, ceklerin karsiliksiz ¢ikmast iizerine sitenin o zamanki
yoneticisi... tarafindan kendisine sug¢a konu bonolarin verildigini, halen alacaginin
bulundugunu savunmasi; UYAP iizerinden yapilan arastirmada sanik ile sitenin eski yoneticisi

. arasindaki kamu davasindan, samigin sitenin eski yoneticisini alacaginin verilmemesi
nedeniyle tehdit ettiginin anlasilmasi; ...'nin, sitenin mantolama isleri icin sanikla
anlagtiklarini, 6demeleri ¢ekle yaptigini, saniga bono vermedigini belirtmesi; temyiz dist sanik
...'In, sitenin i¢ ve dig boyasini yapmasi icin sanik ...'in kendisiyle goriistiigiinii, ...'e boya ve
iscilerini gonderdigini, yaptigi is karsiliginda bakiye alacagi igin...'in su¢a konu bonolart ciro
ederek kendisine verdigini belirtmesi durumunda, sugca konu bonolarin én yiiziindeki yazilarin,
kesideci imzasinin ve birinci ciranta imzasimin samiga,; on yiiziindeki yazilarin ise..."ye ait olup
olmadig1 yoniinde imza incelemesi yaptirilmasi; sanik ile site yonetimi arasinda alacak borg
iliskisi olup olmadigr arastirilmasi,; samgwn fiillerinin TCK'min 211. maddesinde ifade edilen
resmi belgede sahtecilik” sucu ile TCK'min 159. maddesinde ifade edilen sugu olusturup
olusturmadigimin tartisilmasi ve neticesi geregince eksik inceleme ile yazili bigimde hiikiimler
kurulmas: kanuna aykirr, bozmay: gerektirmistir.””*® seklinde ifade edilmektedir.

47T TCK’min 159. maddesi: “Dolandiriciligin, bir hukuki iliskive dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi
halinde, sikayet iizerine, alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

48 “Madde metninde kiginin bir hukuki iliskive dayanan alacagini tahsil etmek amaciyla, dolandiricilik sugunun
esas sekline kiyasla daha az cezayt gerektiven bir sebep olarak kabul edilmistir. Ayrica, bu sebeple sorusturma ve
kovusturma yapilmasi magdurun sikayetine baghdir.”

4% Tezcan/ Erdem/ Onok; s. 817.

460 Y 11.C.D.; E. 2017/17686, K. 2020/2443, T. 12.03.2020, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
22.07.2023).
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Alacak hakki, herkese yonelik olmayip, yalnizca borgluya yonelik iddia edilebilirligi ve
bdylelikle miinhasir sayida ve belli kimseler arasinda yapildigi i¢in nispi bir haktir. Bu sebeple,
borg iliskisi sadece bu iliskinin taraflari olan alacakli ve borglu arasinda hiikiim ve netice
meydana getirir. Borg iliskisinden meydana gelen haklar ve alacak hakki yalnizca borgluya
karst ileri siiriilebilire?,

Fail ile magdur arasinda gercek anlamda bir alacak borg iligskisi mevcut olmalidir. Bu
durumda iki 6nemli sonu¢ vardir; birincisi, hukuki iliski geregince gercek anlamda bir alacak
hakkina haiz olmayan, borg iliskisinde taraf olmayan bir kisiye bu hiikiim uygulanamaz. Ikinci
olarak, failin alacak hakkini hukuka uygun sekilde teslim etmesi durumunda, borclunun genel
olarak yiikiimliiliikleri yeni alacakliya yonelik strdurtlebilmesidir. Bu sebeple, hukuki iliskinin
taraflar1 degismis olsa bile normalde gercek anlamda bir hukuki iliski var oldugu siirece, alacak
hakkina haiz olan kKimsenin bu hakkini almak maksadiyla ger¢eklestirecegi hareket bakimindan,
bu hiikiim gerceklesebilecektir?®?,

TCK’nin 159. maddesinin uygulanamayacagi durumlar; failin is¢i olarak yer aldig
isyerinden ayrilirken patronuna yonelik muaccel alacagi olmamasina ragmen, alacaginin
oldugunu soyleyerek hakli olmayan bir menfaat saglamigsa, TCK’nin 159. maddesi hukuki
olarak kanuni bir alacak olmamasi nedeniyle uygulanamayacaktir. Faille magdur arasinda bir
alacak olsa dahi, alacagin vade vakti daha dolmamis ya da miihletini birbirleriyle konusarak
ertelemislerse, bu durumda aldatma niteligine haiz hareketlerde bulunmasi sebebiyle de
TCK’nm 159. maddesi kapsaminda degildir®®,

Ozbek’e gore; eksik borg halinde bile ortada bir alacak oldugu igin, bu alacak gerekge
gosterilerek yapilan dolandiriciliklarda, bu maddenin uygulanacagim ifade etmektedir®,

Kanaatimizce, eksik borcun hukuk nazarinda takip edilme imkani olmadigi igin, failin
bu duruma dayanarak hileli hareketler sergileyip parayr almasinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Cunki TCK’nin 159. maddesinin igeriginde, “hukuki bir iliskiye dayanan”
ifadeleri yer aldigi igin, bahis ve kumar gibi eksik borglardan meydana gelen alacaklarda
TCK’nin 159. maddesi uygulanmamalidir.

461 Oztiirk; s. 791.

462y 15.C.D.; E. 2017/11480, K. 2020/61, T. 13.01.2020, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 23.07.2023).
463 Ekici Sahin; s. 340.

464 Ozbek, Veli Ozer; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 1225.
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4. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, YAPTIRIM VE MUHAKEME USULU,
DOLANDIRICILIK SUCUNUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

Bu bolumde ilk olarak, sugun 6zel goriintisleri ¢er¢evesinde dolandiricilik sugu ayrintili
olarak ifade edilecek ve sira ile dolandiricilik sugunun basit hali ve nitelikli halleri kapsaminda
incelenecektir. Daha sonrasinda dolandiricilik su¢unun benzer sucglarla karsilastirilmalar:
yapilarak ortaya ¢ikan farkliliklar ifade edilecektir.

4.1. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
4.1.1. Tesebbiis

4.1.1.1. Genel Olarak

Tesebbiis, “Kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya  baslaypp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi”™*®®  seklinde
tanimlanmaktadir. Tesebbiis sugunun kanun metninde de goriilecegi iizere, bir sucun tesebbiis
asamasinda kaldigindan s6z edebilmemiz icin icra hareketlerini gergeklestirmek igin harekete
gecme, fiillerin sucu islemeye uygun olmasi ve beklenmeyen sebeplerle gergeklestirilememe?®®
oOl¢iitlerinin meydana gelmesi gereklidir. Tesebbiis ile ilgili olarak temel bilgi ifade edildikten
sonra, dolandiricilik sugu bakimindan goriiniisii ifade edilecektir.

Suclarin meydana gelmesi i¢in baz1 asamalardan ge¢mesi gerekmektedir. Fikir

asamasinda kalan diisiinceler sug teskil etmez*®’.

Sug yolu: fikir, icra, tamamlanma ve son bulma olarak dort boliimden meydana geldigi
anlayisinda olan bazi yazarlar vardir®®®. Ayrica, dort boliime ek olarak; karar ve hazirlik
asamalarin1 da i¢ine alan alti béliimden olustugu anlayisin1 savunan birtakim yazarlar da

vardir*®®,

Sugta ve cezada kanunilik ilkesine gore, kisiye ceza verilebilmesi i¢in kanuni tanima
uyan bir haksizlig1 meydana getirmis olmasi, kisaca sugun gerceklesmis olmasi gereklidir. Bu
sebeple, gerceklestirilmesi ifade edilen sugun kanuni tanimina karsilik bir eksikligi ifade eden
tesebbiis halinde kisilerin cezalandirilmasi gereklidir. Bununla beraber, fail su¢ yoluna girerek
haksizlik olusturan fiilleri meydana getirmistir. Ceza kanunlarinin genel bdoliimiindeki

465 Koca/ Uziilmez; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 416.

466 Hacifazlioglu, Ali; Teori ve Uygulamada Suga Tesebbiis, 1. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s. 81.

47 “Dinamik bir yapida olan su¢un, meydana gelinceye dek gectigi asamalarin biitiiniine iter criminisis, yani sug
yolu denilmektedir”. Ipekgioglu Aksoy, Pervin; Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 1. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2009, s. 20.

488 Tozman, Onder; Suca Tesebbiis, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 8.; Toroslu; s. 248.; Hafizogullar1,
Zeki; Tirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, Ankara, 2008, s. 307.

4689 pekgioglu Aksoy; s. 20.; Zafer, Hamide; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2010, s. 92. “Ogretide,
tesebbiis bakimindan dogrudan dogruya icraya baslama dlgiitiiniin kabul edilmesiyle objektif teorinin
benimsendigi, su¢un kanuni taniminda, unsur veya nitelikli hal olarak belirtilmis hareketlerin gerceklestirilmesi
halinde icra hareketlerinin bagladiginin kabul edilmesi gerektigi goriigii benimsenmistir . Koca/ Uziilmez; s. 421.;
Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.Baski, Istanbul, 2011, s. 447.
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tesebbiisle ilgili maddeler, kanuni tanimdaki unsurlar1 eksiksiz meydana getirilmemis olsa da
dogrudan harekete gecirilerek haksizlik kapsamina giren bir hareket i¢in ceza verilmesine
imkan saglamaktadirlar. Bu sebeple tesebbiis ile ilgili diizenlemeler ceza sorumlulugunun

alanin1 genisleten hiikiimler arasinda var olmaktadir*’®,

4.1.1.2. Dolandwricilik Sucuna Tesebbiis

Dolandiricilik sugunun gerceklesme zamani; aldatma niteligine haiz fiil sonrasinda
failin ya da baska bir kisinin magdurdan hakli olmayan bir yarar1 temin etti§i zamandir.
TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde ifade edilen nitelikli dolandiricilik sugu
bakimindan 6rnek verdigimizde: failin kullanmis oldugu yurt dist kredi kartin1 sahte olarak
olusturdugu, sahte olusturulan kredi karti ile miisteki ..."in is yerinden 573,50 TL’lik aligveris
yaptig1 anda su¢ tamamlanmistir*’t. Artik banka tarafindan kartin etkisiz hale getirilmesi,
magdurun kandirilmasina engel olamadigi i¢in su¢ tamamlanmig olmaktadir.

Dolandiricilik sucu, aldatma niteligine haiz hareketlerle magdurun kandirilmasiyla
meydana gelecegi icin, 6znel olarak aldatma niteligine haiz fiilin basit yalan kapsamini gegip
gegmedigi ve magdurun iradesinin yaniltip yaniltilmadigi dikkate alinmalidir. Magdurun
normale kiyasla daha akilli olmas1 halinde kandirilamamis olmasi hali, tesebbiisiin meydana
gelmesi icin engel degildir, sanigin hileli hareketlerinin 6znel olarak aldatmaya uygun olmasi
yeterlidir.

Kanaatimizce, dolandiricilik sugu bakimindan sugun temeli aldatmaya dayandigi i¢in
failin aldatma niteligine haiz hareketleri ve ifadeleri magdurun bagimsiz iradesini gegici olarak
kesintiye ugratacak seviyede olmali, fail magdurdan rizasiyla talep ettigi ¢ikar1 saglamalidir.
Ornek olarak, failin, magdurlarla iletisime gegerek sahsi bilgilerine ulasildig: iddiasiyla talep
edilen konuma magdurlarin paray1 birakmamalar1 halinde sugla iliskilendirilecekleri yalanini
telefonda ifade etmesi olayinda, eve gelen magdurun kizinin hileyi algilayip magdurun, failin
talep ettigi konuma gitmelerini dnlemesi halinde, failin hilesi elverigsiz konumda kalmistir®2,

4.1.1.3. Gonullu Vazgegme

Goniillii vazgecme, failin kendi istegiyle icra hareketlerine devam etmemesi veya bu
hareketleri tamamladiktan sonra iradi ve etkili davranislariyla tipik neticenin ger¢eklesmesini
onlemesidir*”®. Fail, sucun sonucunu olusturacak ve icra hareketlerini siirdiirebilecek durumda
fakat bunu istememekte, iradesini bagimsiz olarak kullanmakta baska bir kisinin zor kullanma

ya da tehdidi altinda fiil gerceklestirmemektedir®’.

Ornek olarak Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 2022 tarihli kararinda; “Failin yazili ve sézlii
miilakat sinavlarina girmesi, hatta bu sinavlarda basarili olmasi, ancak bundan sonra herhangi

470 S5ziter, Adem; Suga Tesebbiis, Kazanci Yaymlari, istanbul, 1994, s. 46., Ozgeng; s. 544.

471Y.8.C.D.; E. 2023/1376, K. 2023/4520, T. 12.06.2023, https:/lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 08.08.2023).
472 Celik; s. 99.

473 Dullger; Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 726.

474 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; s. 476.
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bir icra hareketinin bulunmamast ve fiilinin bu haliyle son bulmast halinde, bu faaliyetleri
hazirlik hareketi olarak; yazili ve sézlii miilakat sinavlarinda basarii olduktan sonra atanmak
i¢in icrai bir harekette bulunup atama yapilmadan kendiliginden vazgegmesi halinde fiilinin
TCK 'nin 36. maddesi ile birlikte degerlendirmek gerekir. Dolandwricilik sucu agisindan goniillii
vazgegme, yalnizca yararin saglandigi zamana dek miimkiindiir.”*™ seklinde agiklanmaktadir.

TCK’nin 36. maddesinde,*’® goniillii vazge¢me ifade edilmektedir. Cezay1 ortadan
kaldiran kisisel bir nedendir. Goniillii vazgegcme kosullar1 somut olayda varsa tesebbiisten
bahsedilememektedir.

Tesebbiisle kiyaslandiginda; tesebbiiste fail beklenmeyen sebepler nedeniyle sugun icra
hareketleri yarida kesilirken, goniillii vazgegmede fail kigisel iradesini dikkate almali ve sucu
gerceklestirmekten caymalidir.

Goniillii vazgegme, sugun meydana gelme zamanina dek ya da sonug gergeklesinceye
dek miimkiindiir. Fail, bagimsiz iradesi, inanci, vicdani ya da diger nedenlerle icra
hareketlerinden vazgeg¢meli veya sonucun meydana gelmesini engellemelidir. Dolandiricilik
sucu bakimimndan da goniillii vazgegme hiikiimleri gerceklesebilmektedir. Ornek olarak: bagka
bir kisi adina diizenlenmis kimlik fotokopisiyle bankaya kredi bagvurusunda bulunan failin,
bagvurusu onaylanip, kendisine kredi ¢ikmadan ya da kredi ¢ikmasina ragmen bu krediden
yararlanmayan, bankaya basvuru talebinden caydigini ifade etmesi halinde, fail ile ilgili olarak
gonullii vazgegme hiikiimleri yerine getirilecek ve hareketi sebebiyle ceza verilmeyecektir®’”.

Failin, icra hareketlerini tamamlamadan caydigi zamana dek olan fiilleri sayet ayr1 bir
sucu meydana getirmisse mesela; magduru aldatmak icin sahte belge diizenlenmesi halinde,
resmi belgede sahtecilikten cezalandirilacaktir®’®,

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegme, TCK’da ayr1 bir hiikiimde 6zel
olarak diizenlenmektedir. TCK’da istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme kurumu
41. maddede*”® ifade edilmektedir.

TCK’nin 41. maddesinin birinci fikrasinda, 36. maddedeki hiikiim ile ayn1 dogrultuda,
gondllii vazgecen istirak¢inin sugun tamamlanmasini 6nlemek kosuluyla bu cezasizlik
sebebinden yararlanacagi diizenlenirken; ikinci fikrada istirak¢inin sugun tamamlanmamasi
icin elinden gelen tiim gayreti gdstermesine ragmen sugun tamamlanmasi veya sugun baska bir
sebeple tamamlanmamasi halinde dahi goniilli vazge¢gmeden yararlanacagir hiikiim altina
alinmistir*®. Dolayistyla kanun koyucu 2. fikrada, su¢ tamamlansa bile istirakginin sugun
tamamlanmamas1 amaciyla gosterdigi gayreti, goniillii vazgegme kapsaminda sahsi cezasizlik

475Y.3.C.D.; E. 2021/3284, K. 2022/1167, T. 03.03.2022, https:/lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 09.08.2023).
48 “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya
neticenin gercgeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim temel bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.”

477 Dursun; s. 417.

478 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 488.

49(1) Istirak halinde iglenen suglarda, sadece goniillii vazgecen su¢ ortagi, goniillii vazgecme hiikiimlerinden
yararlamir. (2) Sugun; a) Goniillii vazgegenin gésterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi, b)
Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hallerinde de gomiillii vazge¢cme hiikiimleri
uygulanir”.

480 Bozdag, Ahmet; “Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniilli Vazgegmeden Yararlanmak I¢in Gosterilmesi
Gereken Gayret”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2020, (s. 79-102), s. 87.
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sebebi olarak diizenlemistir*®!. Baska bir ifadeyle kanun koyucu, 2. fikradaki hiikiim ile izlenen

sug siyaseti geregince istirakgileri sugun tamamlanmamasi i¢in gayret gostermeye tesvik etmek

icin gonullt vazgegcme kurumunun alanini oldukca genisletmistir®®2,

Dolandiricilik  sugunun istirak durumunda iglenmesi halinde goniillii vazgecme
hiikiimlerinden, yalnizca ¢abalayarak sugun gerceklesmesine ya da sonucun olusmasini 6nleyen
fail faydalanabilir. Ciinkii, cezay1 ortadan kaldiran kisisel bir neden goniillii vazgegmedir.
Istirak durumunda gergeklestirilen suclarda, yalnzca goniillii vazgecen kisi goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanabilir. Sugun, goniillii vazgegenin sergiledigi ¢abasi disinda ayri bir
nedenle gergeklestirilememesi veya gonillii  vazgecenin tliim c¢abalarina ragmen
gergeklestirilmesi durumlarinda da ilgili serik hakkinda goniillii vazgegme hiikiimleri

uygulanir®®,

4.1.2. Istirak
4.1.2.1. Genel Olarak

Istirak; ogretide “kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun,

birden fazla kisinin degisik sekillerde katilimiyla islenmesi”** olarak tanimlanmaktadir.

Birden ¢ok failin, diisiince ve fiil birligi ¢ercevesinde harekete gecip sugun icra
hareketlerini beraber meydana getirmeleri istirak olarak ifade edilmektedir. Biitiin failler, sug
isleme amaciyla, sug isleme iradesiyle harekete gegmelidirler*®.

Suca istirakin, s6z konusu oldugu bazi suglarda ise ¢ok failli suclardaki gibi birden fazla
kisinin katilim1 gerekmekte, ancak tipik fiili ger¢ceklestiren failin yaninda suga istirak eden diger
kisiler sadece serik olabilmektedir. Bu durum ise ‘“zorunlu seriklik” olarak
nitelendirilmektedir?e®,

Istirakin her tiirii dolandiricilik sugunda miimkiin oldugundan, istirak ile ilgili maddeler
uygulamaya konu olabilir. Genel hiikiimler, TCK’nin 37 ve 41. maddelerinde ifade edilen
istirak ile ilgili olarak kanun koyucu; azmettirme, yardim etme, faillik olarak ii¢ cesit
sorumluluk koymustur. Azmettiren ve yardim eden serik olacak sekilde adlandirilmaktadir.

Sugun icra hareketlerini, birden fazla kisi, uygun olarak meydana getirmis ise faillerin
her biri istirak maddeleri uyarinca sorumlu olur. Ornek olarak: iki kardes yolda yiiriirken
onlerinde giden magduru gozlerine kestirip telefonunu almak amaciyla yanina yaklastiklarinda,
kardeslerden biri magdura tekme atarak etkisiz hale getirip, diger kardes ise telefonu calmissa
her iki fail de magdur {izerinde niifuz kurup hirsizlik sucunu beraber gergeklestirdikleri kabul
edilir, iste bu hal miisterek faillik olarak tanimlanmaktadir. Failleri miisterek fail olarak kabul

481 Bozdag; s. 87.

482 Bozdag; s. 88.

483 Dursun; s. 418.

84 Sarigiil, Ali Tanju; Suga Istirak, 1.Baski, Seckin Yaynevi, Ankara, 2022, s. 18.; Koca/ Uziilmez; s. 446.
85 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; s. 530.

486 Sangiil; s. 18.
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edebilmemiz i¢in, amaglar1 miisterek olmal1 diisiince ve fiil is birligi kapsaminda harekete
gecmelidirler®’.

4.1.2.2. Istirak Halinde Dolandiricilik Sucunun Islenmesi

Dolandiricilik sugunda iki temel asama vardir. Ilki aldatma niteligine haiz fiilin
diizenlenmesi ikinci olarak da aldatma niteligine haiz fiilin direkt muhatap olan magdura
dogrultulup iradesinin fesada ugratilmasi1 asamalaridir. Sayet failler, en bagindan beri diislince
ve fiil is birligi icerisinde harekete gecip dolandiricilik sugunu gergeklestirmisler ise TCK’daki
istirak hiikiimleri uygulamaya konu olmalidir.

Bir kisinin dolandiricilik sucundan sorumlu olabilmesi i¢in, magdurun aldatilma
asamasi olan aldatma niteligine haiz fiilin sergilenmesinde dahil olmas1 bir kosuldur. Sayet kisi,
hileli hareketlere miisterek olmamis yalnizca saglanan haksiz yarardan bir pay almissa, istirak
hiikiimleri hakkinda uygulamaya konu olmaz*3,

TCK’nin 37. maddesi geregince, sucun kanuni taniminda ifade edilen unsurlar1 beraber
meydana getiren kisilerden her biri faildir. Sugun gergeklesmesi i¢in niifuz saglayan ve sugu
beraber gerceklestiren kisiler dolandiricilik sugunda da miisterek faildir. Dolandiricilik sucgu
bakimindan sadece aldatma niteligine haiz hareketleri degil, hileyi diizenleyen, aldatma aract
olan fiilleri meydana getiren bir kisi de miisterek fail olabilmektedir. Burada, su¢ ortaginin
meydana getirdigi hareketin, sugun gerceklesmesi icin yaptigr payimn biyiikligi ve 6nemli
olmasidir*®®.

Yargitay’in bir kararinda; “Katilamin Istanbul ilinde miiteahhitlik yaptigi, katilanin
vegeni olan E. ile saniklardan ... 1n asker arkadas: olduklari, saniklardan ..."tn katilanin yegeni
E."Mi telefonla arayarak ellerinde demir bulundugunu, bunu ucuz satmak istediklerini belirtmesi
Uzerine katilamin yakin akrabalariyla birlikte 25.04.2011 tarihinde Iskenderun ilcesine
geldikleri, katilan ve yakinlarini saniklar ... ve ...'un karsiladiklar: ve otele yerlestirdikleri
anlasilmistir. Katilanla saniklarin Iskenderun'da .... Kafe isimli is yerinde bir araya geldikleri,
burada saniklardan ..."in kendisini T. Kocer ismiyle ve Iskenderun Demir Celik Fabrikasi'nin
satin alma miidiirii olarak tanitmak suretiyle pazarlik yaptiklari, katilanin ayni giin 25.000,00
ve 75.000,00 TL olarak iki par¢a halinde 100.000,00 TL pesinat: saniklardan ..."tn hesabina
havale ettigi belirlenmistir. Saniklardan ... ve ...'un ertesi giin katilanla bulusarak 30.000,00
TL daha nakit para vermesini istedikleri, katilanin da 30.000,00 TL daha sanik ..."in hesabina
havale ettigi anlasiimistir. Saniklarin belirttikleri tarihte demir gondermedikleri gibi
telefonlarint da kapattiklari, bu suretle istirak halinde ucuza demir satacaklari vaadiyle
katilandan 130.000,00 TL menfaat sagladiklar: anlasilmistir. Mahkemece saniklarin istirak
halinde basit dolandiricilik  sucunu  isledikleri  kabul edilerek mahkiimiyetlerine
hiikmedilmistir."** seklinde a¢iklanmaktadur.

487 Dursun; s. 419.

488 Koca/ Uziilmez; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 668.

489 Ekici Sahin; s. 443.

40y 11.C.D.; E. 2021/24567, K. 2023/1666, T. 20.03.2023, https:/lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:
11.08.2023).
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Yardim eden olacak sekilde dolandiricilik sucuna istirak etmek miimkiindiir. Ornek
olarak: failin, sugun gerceklesmesinde hile araci olacak sekilde yararlandigi sahte belgeyi
diizenleyen ya da sahte belge iizerinde diizenleme yapmamasina ragmen, failin hileli
hareketlerle kandirdig: kisilerin, gonderdikleri parayi, failin iban numarasina aktaran kisi de
dolandiricilik suguna yardim etmekten sorumlu tutulur®®?. Yardim eden sifatinin dogmast igin,
yardim edenin sugun ger¢eklesmesine pay1 ve hareket tizerinde sagladig niifuz miisterek faillik
kapsaminda bulunmamalidir. Ornek olarak: hilenin gerceklestirilmesinde ara¢ olarak
kullanilacagini bilerek gergege aykirt rapor veren doktor dolandiricilik sugunda yardim eden

niteligiyle sorumlu olacaktir®®2,

4.1.3. Ictima
4.1.3.1. Gercek Ictima

Dolandiricilik sugunun faili, magdur kisiyi ya da kurulusu kandiracak nitelikteki
aldatma niteligine haiz fiili sergilerken cesitli su¢ unsurlarina deginmektedir. Uygulamada
genellikle belgede sahtecilik suclari, dolandiricilik suglart ile i¢ i¢e var olmaktadirlar. Aldatma
niteligine haiz fiilde, failin yararlandig1 sahte belge, resmi ya da 6zel nitelikte olabilmektedir®®,

Doktrinde, Donmezer/ Erman suglarin i¢timaini: “Suclarin birlesmesi, su¢ kuramini
ilgilendiren bir konudur. Gergekten suclarin birlesmesinde séz konusu olan boliim, farkl
hareketlerin bir tek ihlali gerceklestirmesinden ya da tek bir fiilin farkl ihlallere neden
olmasindan ibarettir, her iki halde de farkl suglar ozerklerini yitirerek, birlesmekte veya
aralarinda tek hareketten meydana gelen bir baglanti bulunmaktadir.”*®* seklinde ifade
etmektedir.

5237 say1l1 TCK’nin 212. maddesinde**® sahte resmi ya da 6zel belgenin bir baska sucta
yararlanilmasi ifade edilmekte, bu konuda sahtecilik suclar1 acgisindan aleniyet saglanmustir.
Anilan madde uyarinca, dolandiricilikta aldatmanin sahtecilik yapilarak olugmasi halinde fail,
sahtecilik sugundan ve dolandiricilik sugundan gercek igtima uyarinca sorumlu olacaktir*®. Bu
sebeple dolandiricilik sugu ve nitelikli hallerinin sergilenmesinde sahte resmi ya da ozel
belgeden yararlanilmasinda fail hem sahtecilik hem de dolandiricilik sucundan
cezalandirilacaktir. Ornek olarak: fail, magdura ileri siirdiigii sahte olusturulmus ¢ek ile ddeme
yaptiginda hem belgede sahtecilik hem de dolandiricilik sugundan cezalandirilmalidir.

491 Ekici Sahin; s. 444,

492 Bikmaz; Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sucu, s. 315.

4% Ekici Sahin; s. 445.

4% Donmezer/ Erman; s. 644.

45 “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem

de ilgili sugtan dolayr ayrt ayri cezaya hiikmolunur”.
49 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 533.
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4.1.3.2. Zincirleme Sug

Bir suc¢ gerceklestirme diisiincesi kapsaminda, ayni sugun ayni kisiye yonelik farkli
zamanlarda birden ¢ok gerceklestirilmesi zincirleme suc¢ olarak ifade edilmektedir®®’.
“Varsayimsal bir biitiin olan zincirleme sugta, birden ¢ok kanun ve diizene uymama ve birden
¢ok su¢ mevcuttur.” Birden ¢ok sug¢ ger¢eklesmesine ragmen her kisi i¢in farkli ceza verilmez,
verilecek tek cezada TCK’nin 43. maddesi geregince artirnm yapilmaktadir.

Zincirleme sucta islenen suglar arasinda, siibjektif bir bag ve ortada birden fazla sug
bulunur. Nitekim TCK’nin 43. maddesindeki tanimda da agik¢a suclarin ¢oklugu halinin s6z

konusu oldugu kabul edilmistir®®,

Failin aldatma niteligine haiz fiili sonucunda ayn1 magdurdan farkli zamanlarda haksiz
yararlar saglanmis ise dolandiricilik sugu agisindan, TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasi
uygulanmalidir. Ornek olarak: failin, farkl kisileri borglu gostererek sahte olarak diizenledigi
bonolar1 magdurlara vermek suretiyle nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik
suclarini isledigi gerekgesiyle TCK’nin 43. maddesine gore, zincirleme su¢ maddelerinin
uygulanmasinin miimkiin oldugu gozetildiginde, failin hareketlerinin ayni1 su¢ gergeklestirme
diisiincesiyle iliskili zincirleme sekilde gerceklesmis resmi belgede sahtecilik ve nitelikli halleri
olusturup olusturmadiginin degerlendirilebilmesi gerekmektedir .

4.1.3.3. Zincirleme Su¢ Hiikiimlerinin Dolandiricihk Suc¢u Bakimindan
Degerlendirilmesi

Dolandiricilik suglari, zincirleme sekilde meydana getirilebilir. Belirttigimiz iizere fail,
bir su¢ gerceklestirme diisiincesi ¢ergevesinde sectigi magdurdan farkli zaman araliklarinda
ancak hukuki kesinti olusmamus ise birden fazla haksiz bir menfaat sagladiginda dolandiricilik
sucundan sorumlu tutulurken TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasi geregince artirima
gidilmelidir. Ornegin: sahibinden.com adl sitede araba begenen magdur, satici ile iletisime
gectiginde kapora olarak 500 TL istedigi ve paray1 15.01.2023 tarihinde gonderdigi, ertesi giin
16.01.2023 tarihinde ara¢ arizalandi yalani ile yine 500 TL talep ettigi ve magdur ayn1 giin
icinde paray1 gondermis ise, ayn1 magdura dair farkli zamanlarda ayni1 su¢ gergeklestirildigi i¢cin
TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasi1 satic1 olan fail ile ilgili olarak uygulanacak ve artirrma
gidilecektirt®,

Dolandiricilik sugunun basit ya da nitelikli hallerinin, ayn1 magdura yonelik farkli
zamanlarda gerceklesmesi halinde de zincirleme su¢ maddeleri uygulanmaktadir. Ciinkii kanun
koyucu, TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasina gore; sucun daha agir haliyle daha az cezay1
gerektiren halleri zincirleme sugun uygulanmasi agisindan benzer tutmustur®®,

497 Ekici Sahin; s. 445.

4% Dynmezer/ Erman; s. 644.
499 Celik; s. 104.

500 Celik; s. 105.
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4.1.3.4. Fikri Ictima

Fikri i¢tima TCK’nin 44. maddesinde®® ifade edilmektedir. Bu halde, failin hareketleri
birden ¢ok sucu gergeklestirir, fakat fail yalnizca en agir olan sugtan kaynakl
cezalandirilmaktadir®®?. Ifade ettigimiz gergek igtima maddelerinin uygulanma kapsamu, fikri
ictima da yoktur.

Failin gerceklestirdigi tek fiille farkli suglar1 veya aymi sugu birden fazla islemesi
halinde fikri ictima gerceklesir®®. Fikri i¢tima, tek fiilde birden fazla sugun birlesmesi; tek ve
ayni fiil ile ayn1 sugun birden fazla yahut birden fazla farkli sucun islenmesidir°®.

Fikri i¢tima halinde kanun metninde de ifade edildigi iizere, iki sart dngoriilmektedir.
Fail tek bir fiil meydana getirmeli ve fiilin sonucunda birden fazla baska su¢un unsurlarini ihlal
etmelidir>®,

4.1.3.4.1. Aym Neviden Fikri I¢tima ve Dolandiriciik

Birden fazla sug, benzer norm ile ilgili olabilecegi gibi ayr1 norm ile ilgili de olabilir.
Birden fazla sugun benzer norm ile ilgili olmasi halinde ayni neviden fikri igtima karsimiza
cikacaktir. Bu halde birden ¢ok su¢ meydana gelmesine neden olan konu, magdur sayisidir. Tek
bir hareketle su¢ gerceklestiren failin, birden fazla magdura yonelik sug isledigi icin TCK nin
43. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilmis olan madde geregince tek bir ceza alacak ancak bu
cezada artirima gidilecektir®®.

Tek bir fiille birden fazla kisiye yonelik dolandiricilik sugunun gerceklesmesinde,
TCK’nin 43. maddesinin 2. fikras1 geregince bu hal giindeme gelecektir™®’. Ornek olarak: fail,
internete koydugu ilan ile ameliyat icin biitgesinin yetmedigini, destek istedigini ifade eder,
ameliyat olmasini gerektirecek belgeleri gdsterir ve iban numaralarini belirtir ise birden fazla
kisinin faile para yollamasi olayinda fiil tek oldugundan tek su¢ meydana gelecek, fakat cezada
TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasi geregince artirima gidilecektir. Ayn1 neviden fikri i¢tima
hiikiimleri uygulanirken dikkat edilmesi gereken konu, sugun konusunun ayni olmamasidir.
Eger sugun konusu ayniysa ve birden cok kisi ile ilgiliyse bile TCK’nin 43. maddesinin 2.
fikras1 geregince artirrma gidilmeyecektir. Ornek olarak, dolandiricilik sugu gergevesinde faile
yarar saglayan esya, birden ¢ok kisinin zilyetliginde olabilmektedir. Bu halde sugun konusu bir

tane oldugundan TCK’nin 43. maddesinin 2. fikras1 uygulanmaz>%.

S0L“[sledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisinin, bunlardan en agir cezayi

gerektiren sugtan dolayr cezalandirilmaktadir”.

502 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582.

503 Diilger; Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 812.

504 Goktiirk, Neslihan; “Tiirk Hukuku’nda Suglarin Igtimai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2, S. 1-2,
2014, s. 44. (s. 31-59).

505 Koca/ Uzlilmez; s. 542.

506 Metin; s. 167.

507 Koca/ Uziilmez; Ceza Hukuku Ozel Hikumler, s. 668.

508 Artuk/ Gokgen; Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 755.
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Aldatma niteligine haiz fiiller tek bir kisiye sergilenmis, fakat ayr1 su¢ konularina sahip
olacak bi¢gimde birden ¢ok sugtan zarar gérenin bulunmasi olasiliginda ifade edilen hiikiimlerin
uygulanip uygulanmayacag: Yargitay kararinda su sekilde ifade edilmektedir®®,

4.1.3.4.2. Farkh Neviden Fikri i¢ctima ve Dolandiricihk

Farkli neviden fikri igtima, TCK’nin 44. maddesinde®? ifade edilmektedir. Bu sebeple

kanun hiikkmii geregi fail, uymadigi1 ceza kurallarindan en agir cezay1 igeren hareketten ceza
alacaktir®?®,

Farkli neviden fikri i¢tima ile ilgili hiikmiin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken en
onemli konu, somut olayda tek ve ayni hareket ile gerceklestirilen farkli sug tipleri arasinda
goriiniiste ictima iliskisinin bulunmamasidir. Oncelikli olarak sug tipleri arasinda goriiniiste
ictima iligkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekli olup; goriiniiste ictima iliskisinin

bulunmasi, fikri ictima ile ilgili hiikmiin uygulanmasina engel teskil eder>'?.

Su andaki diizenlenis sekli itibariyle, en agir cezayi1 gerektiren hilkkme gore ceza
belirlenirken, islenen suglarin sayis1 goz oniinde bulundurularak en agir cezanin yukari sinirina

dogru ¢ikilmalidir®®?,

Dolandiricilik  sugunun basit haliyle nitelikli halleri tek su¢ cergevesinde
yorumlanmaktadir. Benzer sekilde nitelikli hallerde kendi icinde tek su¢ ¢ergevesinde
yorumlandigindan, failin tek bir fiili ile TCK m. 158’de yer alan nitelikli hallerin bir¢ogunu
ihlal etmesi durumunda agir olan nitelikli halden uygulama yapilmali, sayet nitelikli haller i¢in
ongoriilen cezalarin ayni olmasi halinde temel ceza belirlenirken bu konu goz oOniine

alinmalidir®®,

4.2. Yaptirim ve Giivenlik Tedbirleri

TCK’nin 157. maddesine baktigimizda, kanun koyucu yaptirim olarak “bir yildan bes
vila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi” olarak belirlemistir. Hapis cezasiyla
adli para cezasi, secimlik olarak degil beraber olacak sekilde diizenlenmistir. Adli para
cezasinin alt sinir1t TCK’nin 52. maddesinin 1. fikrasina gore bes giindiir.

Nitelikli dolandiricilik fiilleri i¢in yaptirim olarak kanun koyucu ceza degerini tayin
ederken ikili bir ayrim izlemistir.

%9Y.15.C.D.; E. 2011/11630, K. 2012/30590, T. 05.03.2012, https://lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi:
02.10.2023). “Hileli hareketlerin tek bir kisiye sergilendigi, fakat su¢tan zarar goren kisi sayisinn birden ¢ok
olmasi halinde zincirleme su¢ kurallarimin uygulanma imkanin olmadigini, sugun tek bir hareketle birden ¢ok
kisiye yonelik gerceklestirilebildiginden soz edilebilmesi icin, bu kigilerin hileli hareketlere muhatap kalarak
kandirilmalar: gerektigini ifade etmektedir.” (Aktaran: Metin; s. 168.).

S0fsledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezay
gerektiren sugtan dolayt cezalandirilir.”

511 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 757.

%12 Gokturk; s. 50.

513 Goktrk; s. 51.

%14 Metin; s. 169.
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Ug yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi, dolandiriciligin
nitelikli hallerinin (e), (f), (j), (k) ve (1) bentleri disinda gerceklestirilmesinde yaptirim olacak

sekilde belirlenmistir®®.

Ogretide, bu maddede belirtilen adli para cezasinin TCK’nin onayladig1 adli para cezasi
diizeniyle uyusmadigini bu sebeple nasil bir sekilde uygulanacaginin problem oldugu
belirtilmektedir. Bununla beraber, adli para cezasinin sugtan saglanan menfaatin iki katindan
az olamayacag1 dlizenlemesiyle sugun magduruyla sugtan zarar gérenin dolandiricilik sucu

sonucunda ugramis oldugu zararin tazminini engelleyecek nitelikte oldugunu belirtmektedir®®.

Kanaatimizce, failin magdurun zararini karsilama olasilig1 adli para cezasinin yararinin
iki katindan az olamayacag diizenlemesiyle azalmaktadir.

Adli para cezasi agisindan sugtan saglanan yararin iki katinin temel ceza tayininde mi
dikkate alinacagi, yoksa cezanin mi sugtan saglanan yararin iki katindan az olmamasinin gerekli
oldugu belli degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu,>'” ifade etmis oldugu bir kararda temel
cezanin tayin edilmesinde sugtan saglanan yararin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Cezanin tayin edilmesinde Onemli olan bir baska diizenleme ise TCK’nin
159.maddesidir®!®, Bu madde geregince, fiilin alt1 aydan bir yila kadar hapis ya da adli para
cezasi olarak yaptirimi belirlenmistir. Kanun koyucu madde metninde dolandiricilik sugunu
belirttiginden nitelikli hallerde de s6z konusu madde uygulanma kapsami bulacaktir.

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin fail olamayacag1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore:
Tiizel kisiler, farazi nitelikte kisilikler oldugundan fiil yetenekleri, bagimsiz iradeleri ve bizzat
algilama olarak davranma kabiliyetleri mevcut degildir®®. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
bulunmadigini ifade eden fikirler, cezalardan birtakiminin tiizel kisiler tarafindan uygulanmasi
halinde, cezanin tiizel kisinin sermaye ve malvarliginda azalma yapacagi i¢in tiizel kisi
aleyhinde uygulanan cezanin, sug ile hi¢bir bagi olmayan kusurlu olmayan ortaklar: da olumsuz
olarak etkileyecegini belirtmektedirler"®. Gerek Anayasamizin 38. maddesiyle cezai
yiikiimliiliigliniin kisisel oldugunun, gerekse TCK’nin 20. maddesinin 2. fikrasi ile ceza
yiikiimliiliiglintin kisiselliginin bir neticesi olarak tiizel kisiler ile ilgili olarak kanunda ifade
edilen giivenlik tedbirlerinin uygulanacaginin madde cergevesinde dikkate alindiginda, tiizel
kisilerin fail niteligine sahip olamayacag1 neticesi meydana gelmektedir®?. Ogretide, cezai
sorumlulugu bulunmayan tiizel kisiler i¢in sucun yaptirimi olan giivenlik tedbiri uygulanmasi

S5 “Kanun koyucu dolandiriciligin; bilisim sistemlerinin, kamu kurum ve kuruluglarimn zararina, banka veya
kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmas: suretiyle, sigorta bedelini almak maksadiyla, banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini temin etmek maksadiyla, kiginin kendisini kamu
gérevlisi veya banka, sigorta veya kredi kuruluglarimin ¢alisani olarak tanitmast ya da bu kurum ve kuruluslarla
iliskili oldugunu soylemesi suretiyle gerceklesmesi durumlarinda hapis cezasimin alt sinirinin dért sene olacagini
ifade etmektedir. Ve adli para cezasimin ise sugtan saglanan yararin iki katindan az olamayacagini ifade
etmektedir”.

516 Koca/ Uziilmez; Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 670.

57 YCGK; E. 2013/15-192, K. 2017/204, T. 28.03.2017, https:/lib.kazanci.com.tr/, (Erisim Tarihi: 04.10.2023).
S8 “Dolandiriciligin, bir hukuki iliskive dayanan alacag tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikdyet iizerine, alti
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

519 Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; s. 223.; Koca/ Uziilmez; s. 116.; Kangal, Zeynel; Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu,
1. Baski, Seckin Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 166.

520 Kangal; s. 129.; Demirbas; s. 239.

521 Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; s. 223.
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tartigilarak, tlizel kisiler i¢in hukukun bagka alanlarinda diizenleme gergeklestirilebilecegini
ifade etmektedir®?,

TCK’nin 60. maddesi gercevesinde tiizel kisiler ile ilgili olarak ifade edilmis olan
giivenlik tedbirleri, tlizel kisiyle ilgili olarak acik bir sekilde glivenlik tedbiri uygulanacaginin
diizenlenmis olmasi ile iliskilidir. TCK’nin 169. maddesi®*® uyarinca dolandiricilik ya da
nitelikli haller neticesinde, bir tiizel kisinin menfaatine hakli olmayan bir yarar saglamasinda
tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirinin®?* uygulanacagi kanunda ifade edilmistir. Miisadere ve

iznin iptali, tiizel kisilere haiz giivenlik tedbirlerindendir®?,

4.3. Muhakeme Usull

Dolandiricilik sugunun kovusturmasi resen kendiliginden yerine getirilmektedir.
Dolandiricilik sugunun basit haliyle nitelikli halleri sikdyete bagli degildir. Sadece iki halde
dolandiricilik sugunun kovusturmasi sikdyete tabi kilinmustir. Birincisi; TCK’nin 159.
maddesiyle dolandiricilik su¢unun hukuki alacagin tahsil edilmesi maksadiyla gerceklesmesi
durumu, ikincisi; TCK’nin 167. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen akrabalar aleyhine
islenmesi durumudur.

Kanaatimizce, giinliik hayatta ¢cogunlukla dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinin
gerceklestirilmesi, bu sugun malvarligi degerleri zararina gergeklestirilebilen bir su¢ olmasi ve
kamu haklarina zarar vermemesi dikkate alindiginda; nitelikli haller kapsaminda da uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmast bir engel meydana getirmeyecek, aksine ceza adalet diizenine

yonelik yarar saglayacaktir®?®,

Basit ya da nitelikli dolandiricilik sugunun TCK’nin 167. maddesinin 1. fikrasinda ifade
edilen akrabalar hakkinda gerceklestirilmesi, kisisel cezasizlik nedeni oldugundan Cumhuriyet
Savcist tarafindan gergeklestirilen sorusturma sonucunda CMK’nin 171. maddesinin 1.
fikras’®?’ geregince kovusturmaya yer olmadigi hiikkmii verilmesi gerekir. Dolandiricilik
sucunun, TCK’nin 167. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen akrabalara yonelik
gergeklestirilmesinde de sucun kovusturmasi sikayete tabi oldugundan CMK’nin 171.

522 Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; s. 227. “Tiizel kisilerle ilgili olarak giivenlik tedbiri uygulanmasin dikkate alan
TCK 'min 60.maddesinin diizenlemesinin anlam a¢isindan basarui olmasa da amaci bakimindan uygun oldugunu
ifade etmektedir”.

523 “Hirsizhik, giiveni kétiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”.

524 TCK m.60: “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayal olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina
islenen kasitly suglardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Miisadere hiikiimleri, yararina
islenen sucglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir. (3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin
uygulanmasimin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

525 Ozbek/ Bacaksiz/ Dogan; s. 693.

56 Qenol, Filiz; Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 45.

527 CMK m.171/1: “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar
verebilir.”
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maddesinin 1. fikras1 geregince Cumhuriyet Savcisi tarafindan kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi hikm verilebilir.

Dolandiricilik sucu agisindan, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
sartlarinin meydana gelmesi durumunda uygulanabilmesi i¢in engel olacak bir neden yoktur.
Dolandiricilik sugunda, fail yararina menfaat temin edilmesi ¢ogunlukla sugtan zarar gbrenin
ya da magdurun maddi bir zararina sebep olmaktadir. Bu sebeple, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 hiikkmii verilirken dolandiricilik sugunda CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasinin (c)
bendi dikkate alinmalidir®?®,

Zamanagimi hukuki c¢erceve igerisinde genellikle bir isin iizerinden belli bir siire
gecmekle o isin hiikiimsiiz kalmasini ifade eder’?®. Devletin belli sartlar altinda cezalandirma
yetkisinden vazgectiginin ifadesi olarak kanunlarda yer almaktadir®*’. Cezanin infaziyla ilgili
olan zamanagimi ceza zamanagimidir. Sorusturma ya da kovusturmanin uygulanip
uygulanmayacagi konusuyla alakali olan ise dava zamanasimidir. Sucun gergeklestigi
zamandan beri belirli bir zamanin ge¢mesi halinde sanik ile ilgili olarak kovusturma
islemlerinin siirdiiriilmesine engel olan kurum dava zamanasimidir. Dava zamanagiminin
tamamlandig1 sorusturma asamasinda anlasilirsa, siipheliye iliskin kovusturmaya yer olmadigi
karari, kovusturma asamasinda anlasilirsa sanik ile ilgili olarak kamu davasinin diismesine
hiikkmedilmektedir. TCK’nin 66. maddesinde, suglarin dava zamanasimi siireleri ifade
edilmektedir.

4.4, Uzlastirma

Uzlastirma; “uzlastirma kapsamina giren bir sug nedeniyle siipheli veya sanik ile
magdur, suctan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu yonetmelikteki usul ve
esaslara uygun olarak uzlastirmaci tarafindan anlastiridmalart suretiyle uyusmazlhigin

giderilmesi siireci %% seklinde tanimlanmaktadir.

Uzlastirma kurumunun hukuki niteligini belirlerken 6ncelikle hangi kapsamda ele
alinmasi gerektigi iizerinde durulmalidir. Uzlastirma, bir onarici adalet yontemidir ve mahkeme
dis1 uyusmazlik ¢6zme yontemi, baska bir deyisle alternatif uyusmazlik ¢6zme yontemi olarak
ele alinmalidir®®2,

Modern ceza hukuku diizeninde su¢ gergeklestiren faile ceza kanunlarinin belirledigi
yaptirimlarin uygulanilmasiyla yetiniliyordu. Sugun islenmesinde ise magdur edilen kisilerin
haklarinin giivence altma alinmasi diger safthaya birakiliyordu®®®. Ceza adalet diizeninde,
onarict adalet zihniyetinin etkisiyle, su¢a yonelik yalnizca ceza yaptirimi yeterli olmamakta,

528 Metin; s. 173.

52 Diilger; Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1042,

530 Diilger; s. 1042.

%81 Degirmenci, Olgun; Onarict Adalet Uygulamas1 Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, 2. Baski, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 89.

532 Degirmenci; s. 91.

533 Koca/ Uziilmez; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 796.
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sucun magdura sagladig1 zararlarin Oniine geg¢ilmesi, sugun magdurda meydana getirdigi
zararlarin karsilanmasi da ceza yargilamasimin dncelikli amaclari igerisinde yer almaktadir®4,

Uzlastirmanin amaci, magdur ile san1gin birtakim kosullarin mevcut olmast durumunda
zorunlu tebligatlarin yapilmasi neticesinde beraber bulundurularak anlagsma, barig yapmalarini
saglamaktir. Uzlagtirma kurumunun uygulanabilmesi i¢in failin, kanuni tanima goOre uygun
sucun icra hareketlerini meydana getirmesi bir kosuldur. Fail ve magdur arasindaki uyusmazlik
kapsamindaki dosya, adliyelerdeki uzlastirma biirosuna sevk edilecek, burada onceden
belirlenmis olan uzlastirmacinin baris fiilleri, tesebbiisiiyle magdurun adaletli bir ¢éziime
ulasmasi saglanmaktadir>®.

Uzlastirma ¢ergevesinde olan dolandiricilik sugu agisindan bu sugun basit hali
uzlastirma kapsamina alimmistir. Dolandiricilik sugu bakimindan gergeklestirilen en 6nemli
diizenleme 02.12.2016 tarihli 6763 sayili Kanun’un 34. maddesi ile 5271 sayili CMK’nin 253
ve 254. maddelerinde ayrintili bir degisiklik yapilmistir. Ayrica kanundaki “etkin pismaniik
hiikmiine yer verilen suglar ile” ifadesi iptal edildigi icin TCK’nin 167. maddesindeki yakin
akrabalar arasinda dolandiricilik ve TCK’nin 159. maddesinde ifade edilen daha az cezayi
gerektiren nitelikli hal uzlastirma gercevesi igerisindedir.

Uzlastirma cergevesinde olan bir sugun, uzlasgtirma cergevesinde olmayan bir sugla
beraber islenmesi durumunda, CMK’nin 253. maddesinin 3. fikras1 geregince uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmayacag: ifade edilmistir. Bu durumla ilgili Yargitay’in bir kararinda,;
“...uzlastirma cergevesinde olmayan bir sugun, bu ¢cercevede olmayan bir diger sug ile beraber
ayni magdura yonelik gerceklestirilmesi durumunda uzlagsma maddelerinin uygulanmayacagini
ifade ettigi dikkate alinarak,; somut olayda, saniklar aleyhinde mahkimiyet hukimleri kurulan
ozel belgede sahtecilik ve dolandiricilik su¢larimin magdurlarmmin farkl oldugu anlasiimakla,
saniklarin -~ hukuki  durumunun  belirlenmesinde  zorunluluk  bulunmasi,  bozmayi
gerektirmistir®*® seklinde agiklanmaktadir.

TCK’nin 158. maddesinin 3. fikrasi, basit ve nitelikli haller i¢in diizenlenmis cezada bir
artinm maddesidir. Dolandiricilik sugunun basit hali, ii¢ ya da daha fazla kisi ile beraber
gergeklestirilmesi durumunda, yeni bir nitelikli hal meydana gelmeyeceginden fiilin basit hali
stireceginden dosya uzlastirma kapsamindadir. Dolandiricilik sugunun basit hali ve bu sugun ii¢
ya da daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumu, ayn1 olayda mevcut olmasi halinde,

suc uzlastirma kapsamindadir. Bolge Adliye Mahkemesi’nin de bu yonde karar1 vardir>’,

4.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Nitelikli haller (TCK’nin 158. maddesi) ile alakali, 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

53 Koca/ Uziilmez; s. 796.

53 Celik; s. 108.

53%6Y;11.C. D. E. 2021/20697, K. 2023/5635, T. 04.07.2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
08.06.2024).

5’Gaziantep BAM.;15.C.D., E. 2022/1126, K. 2022/1243, T. 20.05.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(Erigim Tarihi: 10.09.2023).
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Kanun’un 12. maddesinde, yargilama yapma yetkisi Agir Ceza Mahkemeleri olarak
belirlenmistir.

TCK’nin 157. maddesinde ifade edilen fiiller i¢in yargilama yapma yetkisi Asliye Ceza
Mahkemeleridir.

Yetkili mahkemenin tespit edilmesi i¢cin CMK’nin 12. maddesinde ifade edilen yetki
kurallarinin gézden gegirilmesi gerekmektedir. CMK’nin 12. maddesinin 1. fikrasi®*® yetkili
olan mahkemeyi sucun gergeklestigi yer mahkemesi olacak sekilde ifade etmektedir.
Dolandiricilik  suglar1 yararin  saglanmasiyla gerceklestiginden yararin saglandiglr yer
mahkemesinin yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Fakat birtakim hallerde, yararin saglandig1 yerin belirlenmesi zorlasmaktadir. Ozellikle
O0deme araci olarak bankalarin araci olarak yararlanildig: nitelikli hal ile bilisim sistemlerinin
arag olarak kullanilmasiyla gerceklestirilen nitelikli halde, yararin saglandig1 yerin belirlenmesi
zorlagmaktadir. Ifade edilen hallerde yetkili yerin tespit edilmesi i¢in savciliklar ve mahkemeler
arasindaki yetki karmasasina bir secenek olacak sekilde kanun koyucu tarafindan 08.07.2021
tarihinde CMK’ya yeni bir madde ilave edilmistir. CMK’nin 12. maddesinin 6. fikrasina®®
gore, yetkili yerin tespit edilmesinde zorluk ¢ikarsa bu madde geregince yetkili yer tespit
edilmektedir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin; Esas 2021/14411, Karar 2022/4611, 09.05.2022 tarih
sayili kararinda,®*® CMK’nin 12. maddesinin 6. fikrasim dikkate alarak, Nigde Agir Ceza
Mahkemesinin yetkisizlik kararim kaldirarak Nigde’yi yetkili kilmaktadir>*.

Nitelikli haller ve resmi belgede sahtecilik sugunun beraber gergeklestigi hallerde ise
nitelikli hal; ¢ekin dolasima siiriilmesiyle meydana geldiginden, yetkili yer; fail tarafindan
ger¢ek olmayarak diizenlenen ya da ciro yapilan ¢ekin piyasaya siiriildigii yerdir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin Esas 2021/35062, Karar 2021/11613, 06.12.2021 tarih
say1l1 kararinda da ifade edildigi iizere; “Iddia olunan resmi evrakta sahtecilik sugu ile birlikte
dolandwricilik  su¢unun, 26 ton patatesin gsiipheli tarafindan satin alinmast dolayisiyla
sorusturmaya konu ¢ekin ilk defa ... ilinde ... Patso Tar. Gida Nak. San. Ve Tic. Ltd. Sti yetkilisi

58<(1) Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir. (2) Tesebbiiste son icra hareketinin
yapildigi, kesintisiz su¢larda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme su¢larda son sugun iglendigi yer mahkemesi
yetkilidir. (3) Sug, iilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine
aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basiimasi durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda
meydana gelmisse, bu sug igin eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir. (4) Sorusturulmasi ve kovusturulmast
sikayete bagli olan hakaret su¢unda eser, magdurun yerlegsim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmissa, o yer
mahkemesi de yetkilidir. Magdur, su¢un islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi
de yetkilidir. (5) Gérsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin iigiincii fikrasi hiikmii uygulanir. Gérsel ve isitsel
yaym, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya gériilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir.”
5% “Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarmmin ya da banka veya kredi kartlarimn arac olarak
kullanilmasi suretiyle islenen suglarda magdurun yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir.”

S0«Bilisim sistemleri ile banka veya kredi kurumlarimin arag olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik
su¢larinda banka ile havale yapilan hallerde su¢un miistekinin hesabindan paramin ¢iktigi anda, miistekinin
havaleyi yaptig1 yerde olustugu ve tamamlandigi, miistekinin parayr ayni zamanda yerlegim yeri olan Nigde'de
iken gonderdigi, malvarligimin eksilerek hesap sahibinin kisisel kullanim alanina gegtigi ve fiilin tamamlandigt”
%41 Celik; s. 111.
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stipheli ... araciligiyla miistekiye verilmek suretiyle dolasima sokularak, ... ilinde iglendigi’
gerekceleriyle sirketin bulundugu ildeki mahkemeyi yetkili kilmaktadir®2,

4.6. Dolandiriciik Sucunun Benzer Suclarla Karsilastirilmasi

4.6.1. Dolandiricilik Sucu — Hirsizhik Sucu

Dolandiricilik sugunu birtakim suclardan, 6zellikle de TCK’da malvarligina yonelik
suclar basligi kapsaminda ifade edilen suclarin hepsinden ayiran en temel unsur magdurun hileli
hareketlerle iradesi sakatlanarak saglanan rizasidir®®.  Hwrsizlik  sugu, TCK’nin
141.maddesinde®* ifade edilmektedir. Tek basma hirsizlik sugunu dolandiricilik sugundan,
zilyedinin rizas1 olmadan ifadesi ayirmaktadir®®. Fakat bazen uygulamada bu hal belirtildigi
kadar kolay olmamakta, hirsizlik ve dolandiricilik fiilleri birbiriyle karistirilabilmektedir. Bu
konudaki asil mesele, malvarligina karsi islenen suglarda dolandiricilik sugunun ayirt edici
unsurunun aldatma niteligine haiz hareketler oldugu diistincesi ve fiilin hukuki

nitelendirmesinde hile unsurunun temel alinmasidir.

Malvarhigmma karsi islenen her sucta hileye basvurulabilir. Hirsizlik fiili hileli
hareketlerle de islenebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda®® ifade edildigi gibi
bu duruma 6rnek verilebilir.

Bu sebeple, hileli hareketlerle islenebilmesi basli basina dolandiricilik sugunu baska
suclardan ayirmaz. Bagska bir deyisle; dolandiricilik sugunda magdur aldatma niteligine haiz
hareketlerle kandirildigi i¢in malvarlig1 degerlerinin zarar gormesidir. Bu sebeple dolandiricilik
sucunu diger suclardan ayiran malvarlig1 zararinin magdurun rizasi ile gerceklesmis olmasidir.
Aksi durumda, yani magdurun malvarliginda meydana gelen zarar ile ilgili rizasinin
bulunmamast halinde fiil dolandiricilik sugunu meydana getirmez.

Ornek olarak: fail magdurun cep telefonunu birini aramak igin gegici olarak alir ve bu
telefonu magdura geri vermeden kayboldugu olayda, zilyetligin devri gergeklesmediginden;
Yargitay Ceza Genel Kurulunun E. 2011/440, K. 2012/229, 12.06.2012°*" tarihli kararinda da

52y 11.C.D.; E. 2021/35062, K. 2021/11613, T. 06.12.2021., https:/lib.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi:
15.09.2023.

%3 Toroslu; s. 178.

S4«Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir”.

545 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 493.

54 “Hileli davranislar gegici de olsa rizai bir teslimi dogurmamgs, bu baglamda mal, failin el cabuklugu veya ézel
becerisi gibi maddi bir hareketiyle bulundugu yerden alinmak suretiyle elde edilmis ise fiil dolandiricilik sugunu
degil hirsizlik sugunu olusturacaktir. Hirsizltk sugunun islenmesinden dnce kolaylastirict unsur olarak hile
kullamilmasi, sucun islenis bicimi ve failin kasta dayali kusurunun agirligi kapsaminda 5237 sayili TCK'nin
61.maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde dikkate alimabilecektir”. YCGK; E. 2017/4, K. 2019/383, T.
07.05.2019, (Aktaran: Korkmaz; s. 165.)

547 “Somut olayda; sikdyetci Arif 'In K. Y. S. Devlet Hastanesinde kanser tedavisi gordiigii, onceden tammadig
sanmigin da aymi boliimde 10 numarall odada tedavi gordiigii, bir yakini ile goriisiip iade etmek tizere sikayetcinin
cep telefonunu istedigi ve hastanenin salon kismina dogru gidip disari ¢itkarak uzaklastigi, sanigin, daha énceden
tammadigi sikdyetciden cep telefonunu istedigi anda bagstan beri var olan hirsizlik kasti ile konusur gibi yaparak,
salon kismina dogru gidip olay yerinden uzaklastigr anlasilmaktadr. Sikdyetcinin cep telefonunu gecici olarak
kullanip iade etmek iizere saniga vermesi eyleminde, gecici de olsa zilyetligi devir iradesi bulunmadig ve zilyetlik
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ifade edildigi tizere; fiilin, hirsizlik su¢unu meydana getirecegi gozetilmelidir. Failin bir yeri
arayacag@ini soylemesi, telefonla ilgili normal bir durum kabul edildigi i¢in bu ifade, hile olarak
degerlendirilmeyecektir.

Kanaatimizce, dolandiricilik sugundan bahsedilememesinin asil sebebi; magdurun
rizasiin telefonunun kisa zamanli olarak kullanilmasiyla ilgili olup tamamen faile
verilmemektedir. Bu sebeple magdurun riza g¢ergevesinin fiilin hukuki nitelendirilmesinde
onemli bir rol oynadigini ifade etmek miimkiindiir. Fakat biitiin bu ifade edilenlerin aksine,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun maddi fiilden ¢ok kast unsurunu dikkate alarak hirsizlik ile
dolandiricilik fiillerini birbirinden ayirmaya ¢alismasi, ¢eliskili kararlarin meydana gelmesine
sebep olmustur. Gergekten de Yargitay Ceza Genel Kurulu benzer bir baska kararinda dikkat
dagitmak ya da kafa karistirmak i¢in profesyonelce yapilan hilelerde fiilin dolandiricilik suguna
stibut verecegi tarzinda bir degerlendirme yapmustir. “Sanigin, basit bir yalani gecen, olayin en
basindan itibaren katilanin iradesini sakatlamak maksaduyla siirekli bir bigimde siiregelen
birka¢ defa para uzatip geri almak suretiyle katilani kandiracak yogunlukta profesyonelce
tasarlayip gozler oniine sergiledigi hileli hareketleri neticesinde, katilanin rizasiyla kendisine
294 TL verilmesini saglayarak haksiz bir menfaat temin etmesi bi¢imindeki fiilinin, hirsizlik
sucunu degil basit dolandiricilik su¢unu meydana getirdiginin kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir’>*® seklinde ifade edilmektedir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin bir kararinda ise: “Saniklarin bohgacilik yaptiklarini
soyleyip evinin balkonunda oturan magdur E. a bir sey almak istemedigini sorduktan sonra su
istemek bahanesiyle evine girdikleri, magdura ¢ocugunun evde bulunan altinlar nedeniyle
hasta oldugunu séylemeleri iizerine magdurun evde bulunan dért adet altin bilezik ile bir adet
kolyeyi sandiktan c¢ikartip televizyon sehpasimin iizerine koydugu, saniklarin magdurun
dalginligindan yararlanmp altinlart bulundugu yerden almalar: seklinde gerceklesen olayda,
delillerin takdirinde hataya diisiilerek fiilin, hirsizlik sugunu meydana getirdigi gézetilmeksizin,
yazili bi¢imde nitelikli dolandiricilik su¢undan hiikiim kurulmasi,” seklinde belirtilmekte ve

bozmayi gerektirmektedir®®,

aktarimadigindan kanunun tarif ettigi anlamda 6zel tevdi veya teslimden veya rizai devir iradesinin varligindan
s0z edilemez. Fiili hakimiyetin kaybi sonucu olusan zilyetlik ile de hirsizlik su¢unun olusacagi nazara alindiginda,
somut olayda samgin eyleminin hirsizlik sucunu olusturacagi” goriigiiyle itiraz yasa yoluna bagvurarak, Ozel
Daire onama kararmmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmesi isteminde
bulunmugtur.”

58 YCGK; E. 2019/13-97, K. 2022/437, T. 14.06.2022, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 02.08.2023).
%9Y.6.C.D.; E. 2014/6877, K. 2017/3714, T. 25.10.2017, (Aktaran: Atalan; s. 37.)
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4.6.2. Dolandiricihik Su¢u — Guveni Kotiuye Kullanma Sucgu

Hirsizlikta oldugu gibi dolandiricilik sugunu “giiveni kétiiye kullanma” dan®° ayiran
unsur; malvarlig1 iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan magdurun rizasidir*®!. Giiveni kotilye
kullanmada, zilyetlik hukuka uygun bir sekilde devredilirken, dolandiricilik sugunda zilyetlik
hileli hareketlerle devredilir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda malikin zilyetligin devri
amacinin diginda tasarrufta bulunulmas: seklinde bir rizas1t mevcut degildir. Bununla beraber,
dolandiricilik sugunda malik zilyetligi kendine ait rizasiyla devrederek baska bir kisinin
malvarlig1 a¢isindan menfaat temin edecek tasarrufu yalniz kendi rizasiyla meydana getirir.
Magdurun bu tasarrufu, kuskusuz aldatma niteligine haiz hareketlerle yanilgiya

diisiiriilmesinden meydana gelmektedir>®2.

Giiveni kotiiye kullanma ile dolandiricilik suglariin tartisma konusu oldugu bir olayda,
Yargitay hukuki olarak uygun bir zilyetligin devrinin bulunmamasi durumunda giiveni koétiiye
kullanma su¢unun meydana gelmeyecegini ifade etmektedir. Fakat; hileli hareket tizerinden bir
degerlendirme yaparak hareketin dolandiricilik sugunu meydana getirdigine karar vermistir.
Soyle ki; olayda failin patronu olan katilanin tamire gotiirmesi igin verdigi cep telefonunu, cep
telefonu teknik servisinin sahibi oldugunu beyan ederek tamir amagli aldigi, sonrasinda
katilanin tamir Ucreti olarak 450,00 TL bedeli faile aktardigi, fakat daha sonrasinda katilanin
faile erisemedigi, failin cep telefonunu iade etmedigi goriilmektedir.

“Samigin, su¢ tarihinde katilan ... ... 'den, katilan ..."in tamire gotiirmesi icin verdigi 9800
Black marka cep telefonunu ... Cep Telefonu teknik servisinin sahibi oldugunu beyan ederek
tamir amagl aldigi, katilan ... ... 'nin daha sonra samiga tamir ticreti olarak 450,00 TL de para

teslim ettigi halde telefonu iade etmedigi, bu sebeple giiveni kétiiye kullanma sug¢unu
gergeklestirildiginin ifade edildigi olayda; samigin fiilinin siibutu halinde, hiikiimden sonra, ...
basit dolandiricilik  su¢unu meydana getirecegi dikkate alinarak,”® seklinde ifade
edilmektedir.

Kanaatimizce, bu olayda hukuki olarak uygun bir zilyetligin devri olmadigindan giiveni
kotiiye kullanma sugundan bahsedilemez. Bu olayda failin isledigi dolandiriciliktir. Ciinki, fail
kendisini cep telefonu teknik servisi sahibi oldugunu beyan ettiginden hileli davranislarla
katilan olan patronun iradesini sakatlayarak cep telefonunu almistir.

Dolandiricilik sugu ile giiveni kétiiye kullanma sugunun ayrim1®®* Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2020 tarihli bir kararinda detayli bir sekilde agiklanmustir.

50 TCK’nin 155.maddesine gore; “(1) Baskasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak
tizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin
devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikdyet iizerine, alti aydan iki yila
kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandrilir. (2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da
hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda igslenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.”

551 Selguk; s. 19.

%2 Toroslu; s. 178.

%3 Y.11.C.D.; E. 2021/37788, K. 2023/4260, T. 23.05.2023, https:/lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
03.08.2023).

554 “A-) Giiveni kétiiye kullanma su¢unda maln teslimi belli bir sekilde yararlanmak igin hukuka, yontemlere
uygun, aldatilmamis bagimsiz bir iradeye dayanilarak tesis edildigi halde, dolandwicilik su¢unda hileli
hareketlerden yararlanilarak fesada ugratilarak, bagimsiz olmayan bir iradeye dayanmaktadir. B-) Dolandwricilik
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4.6.3. Dolandiricilik Su¢u — Yagma Sucu

Yagma sucunda®® bir kisi cebir ya da tehditle iradesi fesada ugratilarak malvarlig
acisindan tasarrufta birakilmaya zorlanmaktadir. Dolandiricilik sugunda ise magdurun iradesi
hileli hareketlerle aldatilmaktadir. Dolandiricilik sugunda magdurun rizasi, iradesinin sakata
ugramasindan meydana gelmektedir. Bununla beraber, yagmada magdurun rizas1 mevcut
degildir. Her iki su¢ acisindan da zarar goren degerler benzerdir. Fakat yagma sucunda
zilyetligin ihlaline, dolandiricilikta ise malvarligi degerlerinin ihlaline 6ncelik taninmustir>®®.

Ayrica bu suclar maddi konu agisindan da birbirinden ayridirlar.

Gergekten de dolandiricilik sugunun tasinmaz mal dahil olmak zere butliin malvarligi
degerleri tizerinde islenebilmesi, fakat yagma sugunun sadece teslim edilmeyi saglayacak

tasinir mal ya da senet iizerinde islenebilmesi bu sugu yagma sugundan ayirmaktadir®’.

Dolandiricilik sugu ile yagma sugunun farklari, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2022
tarihli bir kararinda®® da benzer sekilde ifade edilmektedir.

sugunda, haksiz bir yararin temin edilmesi dolayisiyla su¢ tamamlanmaktadir. Su¢un meydana geldigi zaman,
yararm temin edildigi, zararmn verildigi zamandwr. Giiveni kétiiye kullanma sugunda ise, su¢un meydana geldigi,
kanunda dikkate alinan "zilyetligin devri amaci haricinde tasarrufta bulunma ya da bu devir olgusunu inkdr” gibi
secimlik hareketlerin meydana geldigi zaman olup, bu zamana kadar meydana gelen fiiller su¢ olusturmaz. C-)
Dolandiricilik sugunda en basinda tasarlanan bir kast mevcut olmaktadir. Zilyetligin hileli hareketlerden
yararlanilarak saglanmasi, bu sucta malin teslimi oncesi kast bulundugunu ortaya koymaktadwr. Giiveni kétiiye
kullanma sucgunda ise, sonradan meydana gelen bir kast s6z konusudur. Mal, fer'i zilyede belirli amaclar igin tevdi
edildikten sonra, iade edilmesi agamasinda malin tesliminden sonra kast meydana gelmektedir. Kast unsuru
olaysal olarak yorumlanmal, fail ya da faillerin hali, magduria olan bag ve olayin ézellikleri ayri ayri dikkate
alimip neticeye ulasilmalidir. Giiveni kétiiye kullanmada esas itibariyla sug¢ zilyetlik iradesi yerine miilkiyet
iradesinin olusmasi anminda olusur. Oysa ki dolandiricilikta hile sonucunda malin teslim edildigi zamanda yani
yararm saglandigi zamanda su¢ meydana gelir. Giiveni kétiiye kullanmada mal, faile rizayla verilmistir.
Dolandiricilikta ise riza hileyle sakatlanmuistir. Tevdi olunant mal edinmek icin failin tevdie sonradan gelen hileleri
giiveni kétiiye kullanmayr dolandriciliga doniistiirmez.” YCGK; E. 2016/5-1176, K. 2020/437, T. 03.11.2020,
https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 04.08.2023).

SSTCK’nin  148.maddesi; “(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazlhigina yonelik bir saldiri gercgeklestireceginden ya da malvarhigi itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alimmasina karsi
koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilr. (2) Cebir veya tehdit
kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin
hiikiimsiiz kaldigint agiklayan bir vesikayi vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle
bir senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karst
koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir. (3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini
bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de yagma su¢unda cebir sayilir.”

556 Centel/ Zafer/ Cakmut; s. 495.

557 Korkmaz; s. 172.

%8 “A) Dolandwicilik sucunda hileli hareketlerden yararlamilarak fesada ugratilmis ve bagimsiz olmayan bir
iradeye dayanarak bir mal teslimi saglanmisken, yagma sucunda fail mali almak ya da zilyedinin malin alinmasina
riza gostermesini temin etmek bakimindan cebir ya da tehdit kullanmaktadir. b) Dolandiricilik su¢unda en basta
meydana gelen bir kast mevcut olmaktadir. Zilyetligin hileli hareketlerden yararlanilarak saglanmasi, bu su¢ta
malin teslimi oncesinde kastin mevcut oldugunu gostermektedir. Ancak yagma sugunun meydana gelmesi igin,
failin en basindan beri yagma amaciyla hareket etmesine gerek bulunmamaktadir. Birtakim hallerde fail, hirsizlik
amactyla harekete gecmesine karsin sonraki bir seviyede cebir ya da tehdit kullanabilmektedir. Fiilin basinda ya
da ortasinda cebir ya da tehdit kullanmasinin bir 6nemi bulunmayip, hirsizlik amaciyla baslanmus fiile magdurun
esya tizerindeki hdkimiyeti sona ermeden cebir ya da tehdit eklenmisse yagma sucu gerceklesecektir. Diger bir
anlatimla magdurun hirsizliga ozgii mal iizerindeki zilyetligi sona erene kadar kullanilan cebir ya da tehdit,
hirsizligr yagmaya doniistiirecektir. Magdurdan para istemeye devam ettigi, ancak devaminda magdurun baska
para vermedigi kabul olunan olayda; magdurun, kiz arkadasinin yakinlarimnin kendisini aradiklar: ve bulurlarsa
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4.6.4. Dolandiricihk Sucu — ikna Suretiyle irtikiap Sucu

Irtikap sugu®*® sadece kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilebilen 6zgii bir sugtur.
Buna karsin, dolandiricilik herkes tarafindan islenebilen bir sugtur. Irtikap sugunun énlenmesi
icin alinan Ol¢utlin amaci, kamu gdrevlilerinin devletin ¢ikarlarini korumanin yaninda, kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanarak diger kisilere zarar vermelerini 6nlemektir®®®. Halbuki
dolandiricilik sugunun amaci, malvarligi degerlerini korumasinin yaninda, irade 6zgirligilini
de korumaktadir. Fakat yine de her iki sugun birbiriyle benzer yonleri bulunmaktadir. Ozellikle
de ikna suretiyle irtikdp ile dolandiricilik fiilleri agisindan bu benzerligi ifade etmek
miimkindiir®®, Tkna yolu ile irtikdpta ise aldatma niteligine haiz davranislar ile kandiric
hareket gergeklestirilmektedir. Dolandiricilik ve irtikdp sugunun benzer noktasi; magdurun
iradesinin baski veya aldatma niteligine haiz fiillerle yanilgiya ugratilip, fail ya da baska bir
kimseye yarar saglama maksadiyla hareket edilmesidir®®2. Yani her iki sucta, hileli hareketler
temelinde islenmektedir ve neticede bir malvarlig1 zararina sebep olmaktadirlar.

Bununla beraber; ikna suretiyle irtikdp sugunun tamamlanmasi i¢in yararin meydana
gelmis olmasi gerekli olmayip, bir kisiye yarar temin edilmesi ya da bu konuda vaatte
bulunulmas: konularinda kandirilmas: yeterlidir. ikna suretiyle irtikp da dolandiricilik fiilleri
gibi kandirilan kisinin rizasi ile islenmektedir®®,

Eger kamu gorevlisinin sagladigi yarar konusundaki vaat ile kamu gorevi arasinda illiyet
bagi bulunmuyorsa, bu halde aldatma niteligine haiz hareketlerle bir kisinin yanilgiya
diigtiriildiigi fiil hakkinda, baska unsurlarin da mevcut olmasi durumunda, dolandiricilik sugu
tartigma konusu yapilabilecektir. Fakat belirtmek gerekir ki; hatadan yararlanma suretiyle
irtikp fiili, dolandiricilik fiilinin aksine kisinin yanilgisindan yararlanmak suretiyle de
islenebilir. Bu konu TCK’nin 250. maddesinin 3. fikrasinda agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu
sebeple irtikaptaki hileli hareketler cercevesinde hareketsiz kalarak bir kisinin yanilgisindan
yararlanmanin da dahil olmas1 bu sugu dolandiricilik sugundan ayirt etmektedir>®*.

dovecekleri konusunda korkutulmasi, olay yerine gelen ... lakapl sahsin magduru kastederek “Dur suna vurup
gideyim.” demesi ve SSC’ nin de magduru arayarak parayr acil vermesini yoksa baslarinin belaya girecegini
soylemesi tizerine magdurun korkarak su¢a konu parayi sanik ...'e vermesi karsisinda, saniklarin magduru tehdit
etmek suretiyle suca konu paray elde ettiklerinin ve bu fiillerinin nitelikli yagma su¢unu olusturdugunun kabulii
gerekmektedir.” YCGK; E. 2019/411, K. 2022/268, T. 14.04.2022, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
05.08.2023).

559 TCK’nin 250.maddesi; “(1) Gérevinin sagladig niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gérevlisi, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandiriliv. Kamu goreviisinin haksiz tutum ve davranmislart karsisinda, kisinin hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goériilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
goreviisine veya yonlendirecegi kigiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir. (2)
Gérevinin sagladigr giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranmislarla, kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Ikinci fikrada tanimlanan su¢un kisinin hatasindan yararlanarak
islenmis olmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4) Irtikap edilen menfaatin degeri
ve magdurun ekonomik durumu géz oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir.”

% Toroslu; s. 290.

%61 Selguk; s. 46.

562 Yurtcan, Erdener; Riisvet, Zimmet, Irtikap, Gorevi Kotiiye Kullanma, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2021, s. 87.

%3 Toroslu; s. 292.

564 Yilmaz; s. 57.
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Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2022 tarihli kararinda; ikna suretiyle irtikdp sugu yerine
nitelikli dolandiricilik sugundan hiikiim verilmesi bozmay1 gerektirmistir®®°.

4.6.5. Dolandiriciik Sucu — Zimmet Sugu

Dolandiricilik sugu herkes tarafindan islenebilen bir sugken, zimmet sugu®® yalnizca
kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilebilen 6zgii bir suctur®®’. Fakat her iki su¢ arasinda
fail agisindan meydana gelen bu temel farklilik s6z konusu suglar1 birbirinden ayirt etmekte
yeterli olmamaktadir. Zimmet, bir mali hukuka aykir1 olarak temellik etmektir. Bu mal, faile
vazifesi nedeniyle zilyetligi devredilmis olan ya da koruma ve himayesiyle sorumlu oldugu mal
olmalidir®®, Zimmet sugunda, malin gorev nedeniyle kisinin zilyetliginde veya koruma ve
gbzetiminde bulunmasi 6nemli bir noktadir. Bu sartlar, yoksa zimmet sugu degil, baska suclar

olusabilir®®.

Asil itibariyle fiil unsuru bakimindan bir inceleme yapilacak olursa, dolandiricilik
sucunda zilyetlik hileli hareketlerle kandirilan kisinin rizasiyla saglanir. Halbuki zimmet
sucunda, fail gorevi sebebiyle hileli hareketten 6nce malin zaten zilyedidir. Bu halde zimmet
sucu agisindan fiilin &n kosulu, kamu gorevlisinin vazifesi sebebiyle malin zilyedi olmasidir>"°.
Sayet ki hileli hareketler malin zilyetligini saglamak i¢in meydana getirilirse dolandiricilik
sucundan bahsedilir®™. Bu sebeple, bir kamu gorevlisinin vazifesi sebebiyle zilyetligi kendisine
devredilmemis ya da koruma ve gozetimiyle sorumlu olmadigi bir mali hileli hareketlerle temin
etmesi durumunda dolandiricilik sugundan bahsedilir. Buna karsilik, gorevi nedeniyle
zilyetliginde bulunan mali, zimmetin fark edilmemesini temin etmeye karsilik aldatma
niteligine haiz hareketlerle edinen kamu gorevlisi, TCK’nin 247. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen zimmet sucunun nitelikli halinden dolayi sorumlu olur. O halde, zimmet sugunun

565 “Urgiip Noterliginde noter katibi olarak gérev yapan samgin Hazineye intikalini saglamakla vazifeli oldugu
noterlik dairesince tahsil edilen har¢, damga vergisi, degerli kagit ve katma deger vergisine iliskin tahsilatlart mal
edinme seklindeki fiillerinin zimmet, noter iicreti, yazi ticreti ve karsilastirma ticretini mal edinme seklindeki
fiillerinin ise ayrica vazife sebebiyle giiveni kotiiye kullanma sug¢u bakimindan yorumlanmasi gerektigi nazara
alimarak, yukarida bahsi gecen noter paylarina iligkin meblag diisiiriilmek suretiyle zimmet miktar: belirlenerek
samigin hukuki halinin yanilgili degerlendirme neticesinde yazili bigimde karar verilmesi, sanigin noter katibi
olarak gorev yaptigi donemde magdur ...'dan noterlik islemi karsiliginda 469,35 TL yerine 797,27 TL, katilan ...
AS’den ise 539,77 TL yerine 1.086,52 TL'vi almak suretiyle nitelikli dolandiricilik sugundan mahkiimiyetine karar
verilmis ise de; samigin ... sahiplerini ikna edip almasi gerekenden daha fazla para alarak aradaki farki mal
edinmesi seklinde gercgeklesen fiillerinin ikna suretiyle irtikap su¢unu meydana getirecegi dikkate alinmadan sug
nitelemesinde yanilgiya diisiilerek yazili bigimde nitelikli dolandiricilik sugundan karar verilmesi, bozmayt
gerektirmigtir”’ Y.5.C.D.; E. 2018/4745, K. 2022/14568, T. 15.12.2022, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi:
05.08.2023).

S8TCK m.247“(1) Gérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii
oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gérevlisi, bes yildan on iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwilr. (2) Sugun, zimmetin agiga ¢itkmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla iglenmesi
halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir. (3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade
edilmek iizere islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir.”

%7 Okuyucu Ergiin, Giines; Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, 1. Baski, Cakmak Yayinevi, Ankara, May1s,
2008, s. 81.

568 Yurtcan; s. 14.

59 Yurtcan; s. 14.

570 Okuyucu Ergiin; s. 83.

571 Okuyucu Ergiin; s. 139.
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basit seklinde bir kimsenin aldatilmasina gerek yoktur®’?; fakat fiilin islenisinde zimmetin ag13a
c¢ikmamast i¢in hileli davraniglara bagvurulmasi nitelikli hal kapsaminda degerlendirilir.
Yargitay 5. Ceza Dairesinin bir kararinda, bu durum &rnek teskil etmektedir®”,

4.6.6. Dolandiricihik Sucu — Nifuz Ticareti Sucu

TCK’nin 255. maddesinde®™* niifuz ticareti sucu ifade edilmektedir. TCK’nin 158.
maddesinin 2. fikrasinda ise: kamu gorevlileriyle bagi oldugundan, onlarin yaninda hatiri
say1ldig1 iddiasiyla belirli bir isin yapilacagi soziiyle kandirilarak, bagka kisilere yarar saglayan
kisi dolandiricilik sugundan cezalandirilir. TCK’nin 158. maddesinin 2. fikras: ile nifuz
dolandiriciligi sugu diizenlenmistir.

Ayrimlarina goz attigimizda; niifuz dolandiriciligi sugunda yerine getirilecegi SOzl
verilen isin hakli ya da haksiz olmasinin bir 6nemi yoktur ama niifuz ticareti sucunda yerine

getirilecegi sdzii verilen is haksiz bir istir°".

TCK’nin 255. maddesinde ifade edilen niifuz ticareti sugu c¢ok failli bir suctur. Isinin
yaptirilacagi sozliyle yarar saglayan kisi de sugun failidir. Dolandiricilik suguna benzer sekilde
yerine getirilen ¢ok failli bir su¢ olan niifuz ticareti sugunda, isinin yaptirilacagi timidiyle yarar
saglayan kisi de sugun faili olarak cezalandirilmaktadir.

Her iki sugun korunan hukuki yararlari ayridir®’®. Dolandiricilik suglarinda kisilerin
malvarlig1 degerleri ve bagimsiz iradeleri korunurken, ntifuz ticareti sugunda kamu kurumunun
giivenilirligi ve isleyisi korunmaktadir®’’.

Niifuz ticareti ve dolandiricilik suglart arasindaki ayrimlardan bir tanesi de hile
unsurudur®®. Dolandiricilik sugunda fail, isinin gérdiiriilecegi kamu gorevlisi yaninda hatiri
gectigini vadeder ve magduru aldatma niteligine haiz ifadeleriyle kandirir. Hilesinin,
gordiirtilecegi vadedilen is ve kamu gorevlisi yaninda hatir bagi olmak tizere iki ayr1 konuyu
icermesi bir kosuldur. Kamu gorevlisi yaninda niifuz sahibi oldugu iddiasiyla magdur
kandirilmamas ise niifuz ticareti su¢u meydana gelir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2021 tarihli bir kararinda; “Kendisini ... Polis Merkezinde
gorevli polis memuru olarak tanitan sanigin, "Polis memuru ..."i magdur etmigsin, magduriyetin
giderilmesi i¢in 500 TL ver" dedigi katilandan bu parayt aldigu, ileriki giinlerde de katilana ait
ruhsatsiz isletilen masaj salonunun sik¢a kolluk kuvvetleri tarafindan denetlenmesi nedeniyle
yvasadigr sorunu ¢ozdiigtinii, artik is yerinin kolluk tarafindan denetime tabi tutulmadan

572 Ozgeng, izzet; Zimmet Sucu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 34.

518 «5237 sayili TCK'min 247. maddesinde diizenlenen zimmet sugunun olusmast i¢in "kamu gorevlisinin veya ézel
mevzuatlar: geregi kamu gérevlisi gibi cezalandirilabilen kigilerin gorevi sebebiyle zilyetligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin yararina zimmetine
gecirmesinin'' gerektigi, yasal tevdii unsurunun ve koruma yiikiimliliigiiniin bulunmamasi halinde fiilin kamu
kurumu zararma dolandiricilik su¢unu olusturacagi,”. Yargitay 5.C.D.; E. 2018/529, K. 2018/2134, T.
26.03.2018, (Aktaran: Korkmaz; s. 180.)

574 “Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girigimde
bulunmasi icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin etmesidir.”

57 Yemenici, Kiirsat; Tiirk Hukukunda Niifuz Ticareti Sugu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 154.

576 Ekici Sahin; s. 478.

577 Yemenici; s. 68.

578 Ekici Sahin; s. 478.
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calisabilecegini soyleyerek katilandan bu kez Kadikoy Asayis Biiro Amirliginde gérevli emniyet
amiri ...'e 5.000,00 TL ve kendisine 1.000,00 TL para istedigi, emniyet amiri igin istedigi
2.000,00 TL'yi aldig, kalan miktar: da daha sonra almak iizere anlastiklart iddia olunan somut
olayda ise sanigin, kamu gorevlileri Uzerinde niifuzunun bulunmadigi, bu sebeple fiillerinin
niifuz  ticareti sucunu karsilamadigi  gozetilerek dolandiricilik  sugu  ¢ercevesinde
yorumlanmasina gerek oldugu, ayrica savunmalarinda belirttigi ... ve ... isimli kisilerin
gercekte var olup olmadiklar: arastirilarak kimlik ve adreslerinin tespit edilmesi halinde
sanigin ve bu kisilerin gérevierinin ne oldugu tespit edilip CMK'nin 48/1. maddesindeki haklar
hatirlatilmak suretiyle iddialarla ilgili tanik olarak dinlenmeleri ile iddianamede anlatilan ilk
olaya iligkin de gerceklesme yoniinden bir degerlendirme yapilarak ve dolandiricilik sugunun
nitelikli hali de tartisilmak suretiyle, eksik inceleme ve arastrmayla hatali degerlendirme
neticesinde yazili bicimde karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.”®"® seklinde ifade
edilmektedir.

Niifuz ticareti sugunun olusmasi igin, failin kamu gorevlisi tGizerinde niifuz sahibi oldugu
iddiasiyla, haksiz bir isin yapilmasi1 maksadiyla harekete ge¢cmesi, dogrudan veya aracilar
yoluyla, kendisine veya igilincii bir kigiye yarar saglamalidir. Bu sug, dolandiricilik suguna
benzerdir. Fakat, unsurlar farklidir®.

5%y 5.C.D.; E. 2021/4054, K. 2021/5593, T. 11.11.2021, https://lib.kazanci.com.tr/ , (Erisim Tarihi: 06.08.2023).
580 Yurtcan; s. 248.
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5. SONUC

TCK’nin Kisilere karsi suclar icerisinde malvarligina yonelik suclar basligi gercevesinde
157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugu, son zamanlarda tizerinde en ¢ok tartigilan
suclardan birisi olarak gindeme gelmektedir. Teknolojinin hizla geliserek ilerlemesiyle bu sugu
isleyenlerin sayisinda artis gériilmektedir.

Dolandiricilik sugu en temel sekliyle, kisilerin iyi niyetinden, bilgisizliginden,
deneyimsizliginden hileli hareketlerle yararlanan failin, kendisine ya da diger kisilere yarar
sagladig1 zamanda meydana gelir. Boylelikle, herkesin basit bir sekilde gerceklestirebilecegi
bir su¢ goriiniisiindedir. Failin ayricalikli bir nitelige sahip olmast gerekli degildir. Bununla
beraber, giinliik hayatta teknoloji ile ilgili gelismelerin meydana gelmesi ve ayrica ticari
yasamda da devamli yararlanilan kiymetli evraklarin yeterince incelemeye ve yaptirima bagl
olmamalar1 gibi sebepler de dolandiricilik sugunun birbirinden ayri ¢ok sayida ydntemle
gerceklestirilebilmesine neden olmaktadir.

Birtakim suglar gibi malvarligina yonelik suclar da hileli hareketlerle
gergeklestirilebilir. Bu sebeple, hileli hareketler temelinde islenmesi bu sugu basli basina baska
suglardan ayirmaz. Bu suca baslica niteligini kazandiran ve onu malvarligi degerlerine yonelik
gergeklestirilen baska suglardan ayiran unsur; magdurun aldatma niteligine haiz hareketlerle
saglanan rizasidir. Gergekten de magduru kisisel malvarligi iizerinde tasarrufta bulunmaya
yonlendiren, onun algilama yetenegini etkileyen unsur failin hileli hareketleridir. Gergegi
bilseydi kesinlikle gerceklestirmeyecegi malvarligi tasarrufunun yanilgiya disiiriilmesi
sebebiyle yapan magdurun bu fiili sugun ger¢eklesmesi agisindan gerekli bir unsurdur.

Dolandiricilik sugunda hile unsuru, objektif olarak hataya diisiiriicii ve iiglincii bir
kimsenin diisiincesi iizerinde etki olusturan her tiirlii davranig olarak, magduru yanilgiya
diisiiren kandirabilecek nitelikteki fiiller hileyi meydana getirir. Bu duruma ornek verirsek:
siparis edilen bir esyanin hi¢ ulasmamasi halinde esyanin failin elinde olup olmadig1 veya
teslimatinda meydana gelen bir problem nedeniyle gecikme meydana gelip gelmedigi
incelenmelidir. Bu sebeple tez ¢alismamizda, doktrin ve Yargitay goriislerine yer verilip
dolandiricilik sugundaki hile unsurunun vasfi, uygulamadaki goriiniisleri iizerinde ifade
edilmektedir.

TCK’nin 158. maddesinde nitelikli hallerin diizenlendigi, bunlara bir artirim maddesi
TCK’nin 158. maddesinin 3. fikras1 bir de daha az cezay:1 gerektiren hal olan TCK’nin 159.
maddesi eklenmistir. Nitelikli haller tez calismamizda gbézden gegirildiginde, TCK’nin 158.
maddesinin 1. fikrasinin (I) bendi 2016 senesinde dahil olmasiyla beraber TCK’nin 158.
maddesinin 2. fikrast ve TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendini igeren bu
maddelerin  uygulama imkanin1 kisitlayan bir madde olarak eklenmis oldugu
g6zlemlenmektedir.

Dolandiricilik sugunun benzer suglardan ayrimi yapilmis, bu suglar ile ilgili 6gretide
ifade edilen kaynaklardan faydalanilmistir. Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri ile, hirsizlik
sugunun nitelikli hallerinin benzer vasiflar igerdigi, iki su¢a da haiz nitelikli hallerin ayirt
edilmesinin, sugun temel halleri ile ilgili unsurlarin kabullenilmesiyle aleniyete kavusmasi
saglanmistir. Dolandiricilik suguyla gliveni kotlye kullanma sugu agisindan tartisma konusu
olan bir olayda, Yargitay hukuki olarak uygun bir zilyetligin devrinin bulunmamasi durumunda
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giiveni kétiiye kullanma sugunun meydana gelmeyecegini ifade etmektedir. ikna yolu ile irtikap
sucunda ise aldatma niteligine haiz davranislar ile kandiric1 hareket gerceklestirilmektedir.
Dolandiricilik ve irtikdp sugunun benzer noktasi; magdurun iradesinin baski veya aldatma
niteligine haiz fiillerle yanilgiya ugratilip, fail ya da baska bir kimseye yarar saglama
maksadiyla hareket edilmesidir. Yani her iki sugta, hileli hareketler temelinde islenmektedir ve
neticede bir malvarligi zararina sebep olmaktadirlar. Niifuz ticareti sugunun olusmast i¢in, failin
kamu gorevlisi ilizerinde niifuz sahibi oldugu iddiasiyla, haksiz bir igin yapilmasi maksadiyla
harekete ge¢mesi, dogrudan veya aracilar yoluyla, kendisine ya da t¢tnci bir kimseye menfaat
saglamalidir. Niifuz ticareti sugu ise dolandiricilik sucuna benzerdir ama unsurlar farklidir.
Zimmet sucuyla dolandiricilik sugu arasindaki fark ise zimmet sugunda, malin gorev nedeniyle
kisinin zilyetliginde veya koruma ve gozetiminde bulunmasi énemli bir noktadir. Bu sartlar,
yoksa zimmet sugu degil, baska suglar olusabilir. Yagma sucuyla dolandiricilik sugu arasindaki
fark, hileli hareketlerden yararlanilarak fesada ugratilmis ve bagimsiz olmayan bir iradeye
dayanarak bir mal teslimi saglanmisken, yagma sucunda fail mali almak ya da zilyedinin malin
alinmasina riza gostermesini temin etmek bakimindan cebir ya da tehdit kullanmaktadir.
Dolandiricilik sugunun hirsizlik, glveni kétlye kullanma, ikna suretiyle irtikap, nifuz ticareti,
zimmet ve yagma sucuyla benzerlikleri oldugu i¢in bu konu detayli bir sekilde agiklanarak
Yargitay kararlar1 gergevesinde tartismalara yer verilerek ifade edilmektedir. Ayrica birtakim
suc cesitleriyle farkin gdsterilmesi derecesinde goriiniiste ictima hiikiimlerinden s6z edilerek
hukuki nitelendirilmesinin kurala uygun yapilmasi amaglanmustir. Sugun 6zel goriiniis sekilleri,
dolandiricilik sugu agisindan birbirinden ayr1 aragtirma konusu yapilmis olup 6zellikle ictima
baslig1 ¢ercevesinde magdurla sugtan zarar goren kisinin farkli bulunmasi halinde nasil bir
uygulama yapilacagi ifade edilmektedir.

Ayrica yaptirim ve gilivenlik tedbirleri, muhakeme usulii, uzlastirma, gorevli ve yetkili
mahkeme konular1 ifade edilmistir. Adli para cezasindaki diizenlerden sz edilerek,
dolandiricilik sugunun birtakim nitelikli halleri bakimindan kanun metninde ifade edilen adli
para cezasi diizeninden ayr1 bir adli para cezas1 diizeninin kabul edildigi gozlemlenmistir. Basit
dolandiriciligin uzlagtirma g¢ercevesine almmasi uygun goriilmiistiir. Yetkili mahkemenin
belirlenmesi konusunda, Yargitay kararlarina deginilmis olup, Yargitay’in yetkili mahkemeyi
belirlerken kanunda ifade edilen yetki kurallar1 gergevesinde karar vermedigi goriilerek bu
konuda tartigmalara yer verilmistir.

Yaptirim acisindan dolandiricilik sugu gozden gegirildiginde; dolandiricilik sugunun
temel halinin zarar sugu olmasindan dolayi, uzlastirma ¢ergevesinde olmasi hem sugtan
meydana gelen maddi zararin 6nlenmesi, hem de zaman tasarrufu saglanmasi ve ceza adalet
diizeninin Uzerindeki sorumlulugu azaltmasi agisindan pozitif bir sekilde yaklagilmistir.

Dolandiricilik sugunda fail, aldatma niteligine haiz fiiller gergevesinde kendisini
gizlemekte, bdylece adaletten kacacagi hissiyle haksizlik igeren fiillerini kolaylikla
gerceklestirmekte, magdursa iyi niyetinin ve saglam muhakeme edememesinin zararii gorerek
gerek irade hiirriyeti acisindan gerek malvarligt haklart acisindan kayip yasamaktadir.
Dolandiricilik sugunun, gergeklesme sekillerinin gittikge degisiklige ugramasiyla kisilerin
malvarlig1 degerlerini ve kisiler arasindaki maddi ve mesleki baglantilarin glivenilirligini tehdit
etmeyi slrdiirmekte ve ilerleyen teknolojiyle beraber bu tehdidin daima olacagir gozle
goriilmektedir. Dolandiricilik sugu ile etkili olarak ugrasilabilmesi i¢in; sosyal huzurun artmasi
ve mesleki yasamdaki giivenin daha giiglii olmas1 bakimindan da 6nemlidir. Bu agidan sugun
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ekonomik ve toplumsal kapsamlar1 da dikkate alindiginda dolandiricilik sug¢u halkin her
kesimini ilgilendirmektedir.

Son olarak tez calismamizda, dolandiricilik sugundaki hile unsuru ginimuzdeki ve
ogretideki goriiniislere de deginilerek ifade edilmeye ¢alisilmistir. Kanun koyucunun tanimini
yapmadig1 konularin detayli agiklamasi yapilmistir. TCK’nin 157. maddesinin 1. fikrasindaki
dolandiricilik sugu ilk diizenlediginde hile unsuru ifade edilmemis, yalnizca hileli hareketlerde
bulunmanin sucun icra hareketlerinin bir unsuru olarak ifade edilmistir. Bu durumun nedeni,
kanun koyucunun teknolojinin hizli olarak gelismesiyle meydana gelecek yeni hileli hareketleri
ongorebilmesi zorlagmaktadir. Bu sebeple, kisilerin internet ve bankacilik islemlerinden
yararlanirken daha tedbirli olmalari, teknolojiyi daha dikkatli izlemeleri, onlerine ¢ikan her
linke tiklamamalar1 gerekir. Sahsi islemlerini ve bankacilik islemlerini bilmedikleri, yeni
karsilagtiklar1 kisilerle paylasmamalar1 da dolandiricilik sugunun magduru olmalarini
engelleyecektir.
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