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ONSOZ

Glinlimiizde ceza hukuku, kendisine pek cok alanda Ozellikle aile i¢i siddet
vakalariyla her gegen giin daha ¢ok yansima alani bulmaktadir. Calisma konusu segilirken,
bu konunun hem 6gretinin giindemindeki hem de tasidigi giincellik itibariyla uygulamay1
ilgilendiren bir konu olmasi diisiiniilmiistiir. Bu c¢ercevede, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununca getirilen yeni suglardan birini olusturan c¢alisma konumuz, biinyesindeki
eksikliklerden dolay1 tez olarak ileri siiriilebilecek bir nitelige sahiptir. 5237 sayili
TCK’nin yiirtirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden bugiine degin eziyet suguna yonelik
monografik bir c¢aligmanin bulunmamasi, biiyilk bir eksiklik olarak karsimizda

durmaktadir.

Bu diisiincelerle basladigimiz calismamizin temel konusunu, Anayasa’daki eziyet
yasag1 basta olmak iizere, esas itibartyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki eziyet sugu
olusturmustur. Bir¢ok uluslararasi belgede kisilerin maddi ve manevi biitiinliikleri koruma
altina alimmistir. Bu c¢alismada incelenen anayasal ve yasal diizenlemelerde de kisilerin
maddi ve manevi biitlinliikleri, insan onuru kavraminin gatisi altinda korunmak istenmistir.
Gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeydeki diizenlemeler ¢aligmamizda, basta birbirleriyle
benzesen ve ayrisan yonleriyle sonrasinda ise hem 6gretideki hem de yargi kararlarindaki

algilanisiyla detayli bi¢imde incelenmeye ¢alisiimistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikarilmasinda maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen ve
ozellikle fikri bazda saglamis olduklar1 katkilarindan 6tiirti degerli hocalarim Prof. Dr.
Ayse Nuhoglu, Yrd. Do¢. Dr. Namik Kemal Topgu, Yrd. Dog¢. Dr. Soner Demirtas ve

kiymetli kiirsii arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Mayis 2017 Enes YILMAZ
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OZET

“Tiirk Ceza Hukukunda Eziyet Sucu” baglikli bu calismada, dncelikle 765 sayili
Kanun doneminde bir sug tipi olarak diizenlenmemis olan eziyetin kavramsal ve tarihsel
bazda, uluslararasi ve ulusal diizlemde sahip oldugu yeri, biitiin boyutlariyla gozler oniine

sermek amaglanmaktadir.

Bu noktada, eziyet sugunun kapsami, benzer sug tipleriyle iliskisi, ulusal ve
uluslararas1 mevzuattaki yeri ve bir suc tipi olarak kabul edildigi iilkelerde nasil ele

alindigina odaklanir.

Bahsi gecen hususlara odaklanilan ¢alismada, eziyet suguna iliskin ceza hukuku
sistemimizde mevcut olan sorunlar dile getirilmis ve bunlara yonelik doktrinel ve ictihadi

yaklagimlarla ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eziyet, iskence, Insan Onuru, K&tii Muamele, insanlik Dis1 ve

Asagilayict Davranis.



ABSTRACT

In this work titled “The Crime of Torment in Turkish Penal Law”, it is aimed to
reveal with all dimensions the place where the torment which is not organized as a type of
crime in the period of Law No. 765 has conceptual and historical basis in international and

national level.

At this point it focuses on how the scope of the crime of torment is related to
similar crime types, its position in national and international legislation, how it is handled

in countries where it is accepted as a type of crime.

In the work focused on the subject of mentioned, the problems that existed in our
criminal justice system related to the crime of torment were voiced and proposed solutions

by the doctrinal and judicial approaches towards them.

Keywords: Torment, Torture, Human Dignity, Illtreatment, Inhuman and

Degrading Treatment.



KISALTMALAR LiSTESI

a.g.e. : Ad1 Gegen Eser

AD : Adalet Dergisi

Af.CHES : Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti

Af.IHHS : Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti

Alm.CK / StGB : Alman Ceza Kanunu / Strafgesetzbuch

Alm.CMUK / StPO : Alman Ceza Muhakemesi Kanunu / Strafprozeordnung

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS / THAS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi / insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'

AIOS : Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 ya da Asagilayict Muamele ya
da Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi

Ame.IHS : Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

Ame.I0CS : Amerikalilararas1 Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi

AndHD : Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

A.USBF. : Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Av.KKSMS : Kadimlara Kars1 Siddet ve Aile I¢i Siddeti Onleme ve Bunlarla
Miicadele Avrupa Sozlesmesi

AY : Anayasa

AYM : Anayasa Mahkemesi

B. No: : Bagvuru Numarasi

bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

C. : Cilt

C. : climle

Aktardigimiz kimi yargisal ve doktrinel kaynaklarda “IHAS” kisaltmasi kullanilmis olmakla birlikte,
bizim ¢alismamizda esas itibariyla “ATHS” seklindeki kisaltma tercih edilmistir.
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GIRIS

Atasdzii olarak sylenegeldigi gibi “Beser, sasar.” Iste, tam da bu noktada, beserin
gerek sasirdiginda sergiledigi muamelelerde gerekse ceza hukukunun ilgi alanina giren
muamelelerine karsilik son care olarak verilecek cezalarda insan oldugunu unutmamasi
gerekirz. Bu husus, literatiirde insanilik ilkesi olarak karsimiza cikar. Insanilik ilkesi,
Anayasanin 17. maddesinde de ceza ve muamelelerin insan onuruyla bagdasir nitelikte,

yani insani olmas: seklinde ifadesini bulmustur’.

Kanun koyucu, bahsini ettigimiz insaniligi, Adalet Komisyonu Raporu’nda
benimsedigi su¢ politikast vasitasiyla kusur, hukuk devleti ve hiimanizm ilkelerinin
dayandigi felsefi temellerle gerceklestirebileceginin altii ¢izmistir’. Bu ¢izgide, ceza
kanununun insana saygi esasina dayanmasi, iskence ve eziyet niteligini gdsteren
uygulamalar: etkin bir bicimde yasaklamasi, insan onuruyla bagdasmayan cezalar

icermemesi, (...) hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Tiirk Ceza Kanunu’nun yani sira, hatta bundan daha Once sug¢ politikasinin

dayandigi bu temel felsefi ilkelerin Anayasa’nin Baslangic kisminda®, Cumhuriyetin

“Tann insan1 eksiksiz yaratmamuistir, kigilerin yanilmasini, dogrudan sasmasini hos goérmek gerekir”
anlaminda sdylenir. Ali Piiskiillioglu, Tiirkce Sozliik, Arkadas Yayinevi’'nde 1. Baski, Ankara: Arkadas
Yayinevi, 2012, s.1015.

Ikisi de Arapca kokenli olan ve dilimizde unutma’y: karsilayan nisydn ile insan’m ayni kokten geldigi
ifade edilmektedir. Bu ydnde bkz. “Cok unutan ve unutkan oldugu icin “Nisyan” kokiinden “Insiyan”
olmus, hemzesi Arap dili ve gramer kaidelerine gére fazlalik kabul edilerek atilmis ve “Insan”a
déniismiistiir.” Trfan Giindiiz, “Zikir ve Insan”, Altinoluk, S.143, (1998), s.34, http://dergi.altinoluk.com
(10.04.2017).

*  Faruk Erem, “Iskence”, TBBD, S.2, (1988), 5.198.

Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokcen, Gerekceli Ceza Kanunlari,, 17. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016, s.10.

Anayasa Baslangi¢- “(...) Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

(...) FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlagilmak, sdziine ve ruhuna bu yoénde saygi ve mutlak sadakatle
yorumlanip uygulanmak tizere.

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarmin vatan ve millet sevgisine emanet
ve tevdi olunur.”



niteliklerini sayan 2. maddede® ve Devletin temel amag ve gorevlerini ihtiva eden madde
5°te’ goz oniinde bulunduruldugu ve insan onuru ile daha pek ¢ok baglanti noktasmin
oldugu sdylenmelidir®. Buna gore giiniimiizde, s6z konusu maddeler kapsaminda Devlet’in
vatandaglarina yoOnelik sadece ‘“asgari yasam standardi” sunmasi yeterli olmayip,
vatandaglarinin sirf insan olmalarindan ileri gelen sayginliini en kiigiik bir sekilde
zedelememesi de insan onurunun bir geregidir’. Bu acidan, ozellikle insan onuru
baglaminda, insan hak ve ozgiirliiklerini insanca bir diizen kurma ¢abalarinin bir parcasi

olarak kabul etmek zaruridir'’.

Bu zorunlulugun bir nisanesi olarak kanun koyucu tarafindan, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu biinyesinde eziyet su¢ tipinin ihdasi suretiyle, kisinin insan onuru ile
bedensel ve ruhsal biitlinliigli ayrica koruma altina alinmak istenmistir. Korunmasi gereken
en yiice deger olarak insan onuru, iskencenin akabinde eziyet diizenlemesiyle ayr1 bir yasal
giivenceye kavusturulmus ve boylelikle insan onuru ile bahsolunan haklarin ihlalinin
miieyyidelendirilmesi amaglanmigtir. Ancak gerek 765 sayili Kanun déneminde gerekse
baska iilkelerde yaygin ve yerlesik bir 6rnegi bulunmayan eziyet miiessesesi bakimindan

bazi noksanliklarin s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekir.

Ozellikle eski kanun déneminde bdyle bir sug tipinin tanzim edilmemis olmas1 ve
5237 sayihh TCK’nin yiirtirliige girdigi tarithten bu yana eziyet sug tipine iliskin tez olarak
addedilebilecek boyutta ayr1 bir ¢aligmanin ortaya konulmamasi, bizi bu yonde ¢aligmaya
sevk etti. Bu distlincelerle baslanilan elinizdeki eserde, literatiire nagizane bir katki
sunabilmek timidiyle konuya iliskin problemlerin tespitine ve saptanan sorunlara yonelik

saglam ¢0zliim Onerilerine ulasmak amaclanmistir. Bu baglamda, teorik ve pratik yeterince

Anayasa m.2- “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Anayasa m.5- “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinligiini, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya galigsmaktir.”

R. Murat Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s.351.

flyas Dogan, “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Ozellikleri”, ilyas Dogan (Ed.), insan
Haklar1 Hukuku, 2. Baski i¢inde (43-78), Ankara: Astana Yayinlari, 2015, s.48.

A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10. Basi,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s.4.



kaynaga miiracaat edilerek, ¢alisma konusu oldukca kapsamli bir sekilde incelenmeye

calisilmustir.

Zikredilen incelemenin en iyi sekilde aciklanabilmesi amaciyla ii¢ bdliimden
miitesekkil tezimizin ilk boliimiinde, eziyet kavrami ve tarihi gelisimi hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Burada oncelikle, kavramin sozlilk anlami itibariyla tasidigi manalar ifade
edilmis, akabinde ise doktrinde yapilan tanimlar 6rneklendirilmistir. Daha sonra da eziyet
kavraminin kronolojik olarak ortaya ¢ikan ferman, kanunname, anayasa, yasa ve
tasarilarda, ne sekilde yer aldigina, Tarihi Gelisimi bash@ altinda ana hatlariyla

deginilmistir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda iskence, kotii muamele, yaralama, hakaret, cinsel taciz gibi
suc tipleri, eziyet ile keskin ayrim noktalar1 olmaksizin benzerliklere sahiptir. Ayrica s6z
konusu suglar ve eziyet, uluslararast mevzuatta da ele alinmaktadir. Bu sebeple ikinci
boliimde, eziyet sugunun benzer sug tipleriyle iliskisine, uluslararasi mevzuattaki ve bazi
iilkelerdeki ele alinigina uzunca bir yer ayrilmistir. Bu boéliimde, ¢alisma konusunun
uluslararas1 belgelerde tek tek nasil ifade edildigini gordiikten sonra, uluslararasi
s6zlesmelerin i¢ hukuktaki konumu ile Anayasa Mahkemesi’nin meseleye yaklagimi

iizerinde durulmustur.

Tezimizin asil konusunu iigiincii béliim olusturmaktadir. Burada ise, “Tiirk Ceza
Hukukunda Eziyet Suc¢u”nun ceza hukuku miiesseseleri baglaminda tiim ayrmtilariyla

irdelendigi sdylenebilir.

Sonug olarak, diizenlemenin mahiyeti, tespit edilebildigi kadariyla eksiklikleri ve

buna mukabil ¢6ziim Onerileri dile getirilerek elinizdeki ¢aligma ortaya ¢ikmaistir.



BIRINCI BOLUM

1. EZIYET KAVRAMI VE TARIHI GELISiMi

1.1. Eziyet Kavramm

Eziyet, sozlik anlamu itibartyla zulim'', sikint1 veya giigh'iklz; asirt giligliik, sikinti,

iizgii, zahmet 3. maddi ve ozellikle manevi baski, aci, iiziintii'*; incinecek, incitecek hal,

o e 15 " e . . 16 1« 1. -
giicliik, cefa, mesakkat ”; eza, incinmek, maddi veya manevi zarar °; bir kisiye veya gruba

baska bir kisi veya grup tarafindan 1srarli olarak koétii davramlmasi'’ gibi ifadelerle pek ¢ok

farkli sekilde tanimlanmistir. Bunlarin da otesinde eziyeti, Tiirk Ceza Kanunu’nun 96.

maddesinde diizenlenmis olan sug tiirii'® olarak ifade etmek de miimkiindiir.

Ayrica doktrinden drnek vermek gerekirse, Koca ve Uziilmez, eziyeti “Kisilere asiri

stkinti veren her tiirlii hareketi eziyet olarak nitelendirmek miimkiindiir.” demek suretiyle

tanimlama yoluna gitmistir'.

“(...) adalet duygularina aykir1 iglerde bulunmak, gadir, eziyet, haksizlik etmek gibi kavramlar da zuliim
kelimesiyle belirtilmis ve (...) Zuliim, her ¢esit haksizlik ve eziyeti i¢ine alan, ¢ok genis kapsamli bir
sozciik olarak karsimiza cikiyor. Erkegin kadina, saticinin alictya, babanin c¢ocuga zulmetmesi
miimkiindiir. Nitekim kelime bu anlamda da ¢ok kullanilmistir: “Zalim bir koca” gibi bigimlerde bugiin
bile kulagimiza ve goziimiize ¢arpmaktadir.” Ahmet Mumcu, Osmanh Hukukunda Zuliim Kavram, 3.
Baski, Ankara: Phoenix Yayinevi, 2007, s.xvii-xviii.

bkz. www.tdk.gov.tr (17.03.2016).

Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, 10. Baski, Ankara: TDK Yayinlari, 2005, s.673.

Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 9. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s.359.

Ferit Devellioglu, Osmanhca — Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 25. Baski, Ankara: Aydin Kitabevi
Yayinlari, 2008, s.246; Ali Nazima ve Faik Resad, Miikemmel Osmanh Liigati, (Hzl. Necat Birinci ve
digerleri), 3. Baski, Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2009, s.91.

“Masdar olarak “incinmek” anlamia gelen eza isim olarak genellikle “aci, maddi veya manevi zarar,
eziyet” seklinde karsilanmig ve “iiziintli, elem doguran etken, maddi zarar1 dokunan sey” diye tarif
edilmistir.” Mustafa Cagric1, “Eza”, “Eziyet”, TDV islam Ansiklopedisi i¢cinde (35-36), C.12, istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995, .35 ve 66, http://www.islamansiklopedisi.info (17.03.2016).

bkz. http://www.turkcebilgi.com/eziyet (17.03.2016).

Selahattin Bagdatli, Hukuk Sézliigii, [stanbul: Derin Yayinlar1, 2012, s.206.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016, s.259.



Soyaslan’1in yaptig1 eziyet tanimi ise, maddi anlamda viicut biitlinliigiinii bozacak
surette ve manevi anlamda ise ruh sagligini etkileyecek surette “Bir kimsenin eziyet

cekmesine yol agacak davramslarin yapimasidir.”*

Ote yandan, Artuk ve digerleri ise, “Bir kamu gorevlisinin géreviyle baglantili
olmaksizin herhangi bir kimse tizerinde gerceklestirdigi sistematik nitelikteki insan
onuruyla bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yonden aci veren, asagilayict hareketler de

eziyet olarak degerlendirilir.” demektedir®',

Ayrica Hafizogullart ve Ozen’e gore de benzer sekilde, “Bir kamu gérevlisi
tarafindan islenmemis olan, ancak bedensel veya ruhsal yonden act veren, algilama veya

irade yetenegine etki eden yahut asagilayan insan onurunu kirict her hareket eziyet
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sucunun maddi unsurunu olusturmaktadir.”

Eziyet, kavram olarak oncelikle “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi”
kenar baglig1 altinda Anayasa’nin 17/3. maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, boyle bir diizenlemeye nicin gidildigi
sorusunun cevabi 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin gerekgesinde su sekilde ortaya

konulmustur23:

Kisinin sahip bulundugu hak ve hiirriyetler, bu maddeden itibaren 6nem dereceleri goz
ontinde tutularak belirtilmistir. Bu madde ile yasama, maddi ve manevi varligin biitiinliigi
ve bunun gelistirilmesi hakki korunmaktadir. Bu iki hakkin bir biitiin teskil ettigi, birbirini
tamamladigi agiktir. Kanun giivencesi altinda olan yagama hakkini korumak i¢in devlet,
gerekli tedbirleri alacaktir. Kisinin, rizasi olmadan, bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulmasi yahut organlarinin alinmasi yasagi, viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakkinin bir
geregi ve uzantisi niteligindedir.

Maddenin ikinci (iigiincii) fikrasi iskence, eziyet yahut insan hiirriyetleriyle bagdasmayan
ceza ve muamele yasagl koymaktadir. Uzun agiklamalara gerek yoktur ki iskence, eziyet
insan hiirriyetiyle bagdasmayan ceza veya muamele, bugiin ulasmig bulundugumuz
uygarlik diizeyinde, hem insani duygular1 rencide eder niteliktedir; hem de kisinin viicut
biitiinliigline bir tecaviizdiir.

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2014, 5.223.

2l Mehmet Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi,

2015, s.258.

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 5.

Basim, Ankara: US-A Yayincilik, 2016, s.128.

» Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi — Madde Gerekceleri ve Maddelerle ilgili
Anayasa Mahkemesi Kararlar, Istanbul: Alkim Yaymevi, 1998, s.89.
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Anayasa’dan sonra, eziyet kavramina 5237 sayili TCK m. 96’da “Eziyet” kenar

bashigi altinda sadece iki fikra halinde yer verilmistir™*.

Madde gerekcesinde “Madde metninde eziyet sugu tamimlanmigtir.” denmesine
karsin, yukarida da goriildiigii gibi eziyet kavramina yer veren gerek Anayasa gerekse
TCK, bu kavramin igerigine yonelik dise dokunur bir somutluktan oldukca uzaktir®.
Ancak aradigimiz somutluk, yine gerekcede “Eziyet olarak, bir kisiye karst insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act ¢cekmesine, asagilanmasina yol a¢acak

davramslarda bulunulmasi gerekir.” denilmek suretiyle dile getirilmistir.

Sugun tipikligine iligkin bdyle bir tanima ni¢in madde metninde yer verilmedigini
anlamanin giicligi®® ile birlikte, bu sekilde madde metninde yer alan muglak “bir kimsenin
eziyet ¢ekmesine neden olacak davramislar” ifadesi esasen bir yorum kaynagi olarak
basvurulmasi gereken madde gerekgesinde tammlanmis bulunmaktadir”’. Buna gore eziyet
sucu, bir kimsenin insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal olarak act

cekmesine, asagilanmasina sebep olacak davranislardir.

#* TCK m.96- “(1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davramslar1 gerceklestiren kisi hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin; a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi, b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya
analiga ya da ese karsi, Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.”

Artuk ve digerleri, a.g.e., s.257; Mustafa Artug, Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2008, s.509; Handan Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Eziyet Sugu”, Prof.
Dr. Fiisun Sokullu-Akincr’ya Armagan — IUHFM, C.LXXI, S.1, (2013), 1273-1290, s.1274; Erdener
Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2. Baski, Istanbul: Kazanci Yaymlari, 2006, s.196;
“TCK’daki “ilgin¢” ve yeni maddelerden biri, eziyet suguna iliskin diizenlemedir. Anayasa m.17/3’te
“iskence ve eziyet yapmak” yasaklanmistir. Anayasa’nin mantig1r geregi soyut olarak ifade edilen bu
yasak hicbir sekilde somutlastirilmadan, bir anayasal kural gibi TCK’ya monte edilmistir.” Durmus
Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016,
5.288; Murat Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele
Sugu”, Nur Centel (Ed.), Ceza Hukukunda Kadimin Siddete Kars1 Korunmasi, icinde (169-240),
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013, 5.193; Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.327.
Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.290.

“Ceza Hukukunun en dnemli ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi yasa hiikiimlerinin belirli olmasini da
gerektirir. Bu hiikiim ise oldukga belirsizdir ve uygulanmasi sirasinda yorumlanmaya muhtagtir. Yorum
araglarindan birisi de yasanin gerekgesidir.” Fiisun Sokullu-Akinci, “Isyerinde Siddet ile Savasim ve
Hukuksal Boyutlar1”, Serpil Aytag ve Nuran Bayram (Ed.), Isyerinde Siddet, i¢cinde (101-150), Istanbul:
Beta Yaymcilik, 2011, s.112-113.
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1.2. Tarihi Gelisimi

Eziyet, 5237 sayili TCK m.96’da ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenene kadar ne
Osmanli doneminde ne de Cumhuriyet donemindeki mevzuatimizda miistakil bir

diizenleme seklinde kendisine yer bulabilmistir.

Bu sebeple elinizdeki calismada, eziyet kavramimin gectigi kaynaklar ve bu
kavramla alakali mithim goriilen hususlar “Osmanlt Devleti Dénemindeki Gelismeler” ve
“Cumhuriyet Doénemindeki Gelismeler” basliklar1 altinda kronolojik olarak sunulmaya

gayret edilmistir.
1.2.1. Osmanh Devleti Donemindeki Gelismeler

Tarihsel siire¢ goz oniline alindig1 takdirde, her ne kadar belli bir doneme kadar
“eziyet’ten bahsedilmiyorsa bile onun anlamlarindan birini teskil eden “zuliim”

kavramindan oldukca kapsamli bir sekilde bahsedilmektedir™:

Osmanli Devleti’'nde kamu hizmeti gérenlerin isledikleri suclarin biiyiik bir boliimii, niteligi
oldukea belirsiz zuliim (zulm) kavranu ile ifade ediliyordu. (...) Osmanli hukukuna goére
zuliim, seriatca ve orfge taninmamus ¢esitli bid’atlerin, kamu hizmetlileri tarafindan reayaya
uygulanmasiyla iglenen tiirlii suglarin adidir. Siiphesiz, bir kamu hizmetlisinin, diger bir
yoneticiye karsi da bu tiir suglar1 islemesi miimkiindiir. (...)

Bu tanimdan anlasildigt gibi zuliim, ¢ok genis kapsamli bir sug, baska bir deyisle suglar
grubudur. Agirlik derecesi ve sonugta cezast degisik olabilir. Bu konuda karar verecek
yetkililerin goriigleri, sugun agirligini ve cezasini saptamakta en dnemli etkendir. Ciinkii bu
sug, ser’an kesin olarak tanimlanmis ve sinirlandirilmis degildir.

Sinirlart kesin ve belirli olmayan zuliim suclarinin baslicalari, halktan kanunsuz
maddi cikar saglamak, zor kullanmak, sahtecilik ve dolandiricilik yoluyla zuliim, eskiya ile
isbirligi ve irtikap yoluyla zuliim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir”. Ashnda burada
hususen belirtmek gerekir ki giinlimiizde eziyet sugunun muglak addedilen yapisi

geemisteki zuliim suglarinin yaninda oldukga hafif kalmaktadir.

2.

8 Mumcu, a.g.e., s.xv ve 6.
2

9 Mumcu, a.g.e., s.11 vd.



Islam hukukunun temel kaynaklarini teskil eden Kur’an ve Siinnet tarafindan
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belirlenen had® ile kisas® su¢ ve cezalarinin digindaki tazir’> sug ve cezalari, Tanzimat™

donemine kadar olan kistmda umumi kanunnameler i¢inde yer alirken, bunlara Tanzimat

doneminde 1840, 1851 ve 1858 yillarinda ¢ikarilan Ceza Kanunnameleri igerisinde 6zel

olarak yer verilmistir’®. Hatta bunlardan dnce merkezi giicii elinde bulunduran padisahla

yerel gii¢ olarak ortaya ¢ikmis olan ayanlar arasinda bir denge kuran ve daha 6zelde ise

“vergi toplamak i¢in zulme bagvurulmamasi” noktasinda bir anlagma ihtiva eden 1808

tarihli Sened-i ittifak da zikredilmeden gegilmemelidir35.

3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda eziyet ibaresi hi¢ geg¢mese de

vatandaslarin can, mal, 1rz ve namus givenliklerinin®® Miislim-Gayrimiislim ayrimi
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35

36

“Islam Hukukunda baz1 suglar i¢in Kur’an’da belirtilmis degismez cezalara hadd denir.” ilhan Akbulut,
“Islam Hukukunda Sugclar ve Cezalar”, AUHFD, C.52, S.1, (2003), 165-181, s.173; Coskun Ucok ve
digerleri, Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s.91 vd; Halil Cin ve Giil
Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Konya: Sayram Yayinlari, 2015, s.249.

Akbulut, a.g.e., s.170-171; Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s.264.

Akbulut, a.g.e., 5.178-179; “Islam hukukunun tazir su¢ ve cezalarini diizenleme yetkisini ulu’l emr’e
birakmasi sebebiyle Osmanli Devleti’nde 6rfi hukuk diizenlemelerinin 6nemli bir pargasini bunlar
olusturmus, padisahlar sahip olduklar1 sinirli yasama yetkisini kullanarak 6liime kadar uzanan tazir
cezalar verebilmislerdir. Kamu diizenini ve kamu menfaatini korumak (maslahat ve nizam-1 memleket)
veya caydirict olmasi i¢in (ibreten li’s-sairin) hiikiimdarlar tazir su¢ ve cezalarini belirleyebilmisler ve bu
yetki kanunnamelerde “siyaseten” veya “taziren” ifadeleri ile vurgulanmistir. Son derece genis kapsamli
olan tazir su¢ ve cezalarina Fatih’ten itibaren vazedilen umumi kanunnamelerde ayri bir bolimde yer
verilmistir.” Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s.271-272.

“Tanzimat, birka¢ yiizyildir siiren Osmanli ¢okiisiinii ve dzellikle Avrupa karsisinda ¢esitli yonlerden
geride kalisin1 yavaslatmak ve durdurmak igin girisilen yenilik hareketlerinin en hiz kazanmig devresinin
adidir.” Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Déonemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamasi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ilahiyat Anabilim Dali, Islam Hukuku
Bilim Dali, 2010, s.41; Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”,
dergiabant, C.4, S.8, (2016), 1-16, s.1; Tarihgiler arasinda Tanzimat Donemi’ni III. Selim (1789-
1807)’in ve II. Mahmud (1808-1839)’un 1slahatlari ile baslatma egilimi oldugu noktasinda ayrintili bilgi
icin ayrica bkz. Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamasi, s.43 vd.
Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s.277; “Her ii¢ kanunu da padisah, taziren cezalandirma hakkina dayanarak
cikarmistir ve dngoriilen cezalar tazir nev'indendir. Bununla birlikte kanunlarda kisas ve diyeti gerektiren
suclarla ilgili hiikiimler de mevcuttur. Hattd bazen Islam Hukiku had ile cezalandirlan fiiller icin de
kanunlarda farkli miieyyideler 6ngoriillmektedir. Bize gore, bu tarz diizenleme; hakkullaha ve hakki
ademiye karsi islenen suglar i¢in, ser'an vaz edilen cezalar1 ihmal etmek, uygulamamak diisiincesinden
degil, bu fiilleri ayrica taziren cezalandirmak maksadiyla yapilmistir.” Ahmet Gokcen, Tanzimat
Donemi Osmanh Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s.91.

Tekin Akillioglu, “Iskencenin, Insanlik Dis1, Asagilayic1 Zalimce Davranislarin ve Cezalarin Onlenmesi”,
insan Haklar1 Yilhgi, C.10-11, Y.1988-1989, 17-64, s.19.

Deginmeye calistigimiz hususu biraz daha genis bir perspektiften inceleyecek olursak, su goriisii de iyi
analiz etmek gerekecektir: “(...) Tanzimat Fermanindan evvel Miisliman iilkelerde ve dolayisiyla
Osmanli Devleti’nde vatandagin temel hak ve hiirriyetleri yoktu, hukuk devletinden bahsedilemezdi ve
mutlakiyet ile idare edilen devlet olmasindan dolay1 temel hak ve hiirriyetler Padisahin iki dudagi
arasindayd1 gibi pesin fikirlerle meseleye bakmak, Islam Hukukunu ve tarihini bilmemektir.” Ahmed
Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat1 — Kamu Hukuku, C.I, Istanbul: Osmanli Arastirmalar
Vakfi, 2011, s.427.



yapilmaksizin Devlet gilivencesi altinda oldugu ve bu yonde gerekli her tiirlii tedbirin
Devlet tarafindan alinacagi hiikiim altina alinmisti’’. Dénemi baz alindiginda bu
gelismelerin, Ozellikle ceza ve yargilamalardaki keyfiliklerin onlenmesi suretiyle ceza

adaleti baglaminda énemli ilerlemeler sagladigini sdylemek miimkiindiir®®.

Tanzimat Fermani’nda, daha 6nce meydana gelen adaletsizlikleri giderebilmek
adina™, 6zellikle kanun oniinde esitlik ilkesini hayata gecirmeye matuf olarak bir ceza
kanunnamesi tanzim ettirilecegi ifade edilmisti*’. Bu minvalde, en azindan seklen tanzim
ve tertip noktasinda Bati’dan yararlanmak suretiyle Tanzimat Donemi’nde ¢ikartilan ilk
kanunnamede, Fermann altim ¢izdigi hususlar teyit edilerek pekistirilmistir*'. Ayrica bu
diizenleme, ilgili sug tiplerini ve sinirlarini tek tek daha belirgin bir sekilde ifadelendirerek,
Osmanli Hukuku’nda smirlar1 oldukga belirsiz olan zuliim kavramini, sistematiginin

disinda birakmustir*.

“(...) igsbu kavanini mukteziyenin mevaddi esasiyesi dahi emniyeti can ve mahfuziyeti irz ve namus ve

mal tayini vergi ve asakiri mukteziyenin sureti celp ve miiddeti istihdami kaziyelerinden ibaret olup sdyle
ki diinyada candan ve 1rzu namustan eazz bir sey olmadigindan bir &dem anlar1 tehlikede gordiikge hilkati
zatiye ve cibiliyeti fitriyesinde hiyanete meyil olmasa bile muhafazai can ve namusu icin elbette bazi
suretlere tesebbiis edecegi ve bu dahi devlet ve memlekete muzir olageldigi miisellem oldugu musilli
bilakis can ve namusundan emin oldugu halde dahi sidku istikametten ayrilmryacag ve isi ve giici hemen
devlet ve milletine hiisni hizmetten ibaret olacagi dahi bedihi ve zahirdir(...)” Tanzimat Fermani’nin tam
metni igin bkz. Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa
Metinleri, 3. Baski, Istanbul: Tirkiye Is Bankas1 Kiiltir Yaymlarn, 2006, s.12;
https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf.

Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 3. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar, 1999,
s.110.

“1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayin’u “Kur’an hiikiimlerine ve ser’i kanunlara kemaliyle riayet
olunarak” yeni kanunlar yapilacagimi va’d etmistir. Bu va’d, daha sonra ¢ikarilan cesitli ceza kanun ve
nizamnameleri ile gerceklesmistir.” Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati — Kamu
Hukuku, C.I, s.541.

Gokceen, a.g.e., s.12; Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamasi,
s.45; “(...) isbu kavanini seriyye miicerret din ve devlet ve milleti ihya i¢in vaz olunacak oldugundan
canibi hiilmayunumuzdan hilafina hareket vuku bulmayacagina ahdiimisak olunup Hirkai Serife odasinda
cemi iilema ve viikela hazir olduklar1 halde kasemi billah dahi olunarak ulema ve viikela dahil tahlif
olunacagindan ana goére ulema ve viizeradan velhasil her kim olur ise olsun kavanini seriyeye muhalif
hareket edenlerin kabahati sabitelerine goére tedibati layiklarmin hi¢ riitbeye ve hatir ve goniile
bakilmiyarak icrasi zzimninda mahsusen ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsin ve ciimle memurinin
elhaletiihazihi miktar1 vafi maaglar1 olarak sayet heniiz olmiyanlar1 var ise onlar dahi tanzim
olunacagindan ser’an menfur olup harabiyeti miilkiin sebebi azami olan riisvet maddei kerihasinin
fimabad ademi vukuu maddesinin dahi bir kanuni kavi ile tekidine bakilsin.” Kili ve Goziibiiytik, a.g.e.,
s.13; https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf.

Rabia Beyza Candan, “1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu Incelemesi”, AndHD, C.1, S.1,
(2015), 63-81, s.72 ve 79; Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku
Uygulamasi, s.55; Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, s.6;
Gokceen, a.g.e., $.95-96.

“Konumuz i¢in 6nemli olan, eskiden zuliim olarak nitelenen tiim suglarin tek tek belirtilmesidir.” Mumcu,
a.g.e., .36-37.
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Bununla birlikte, Tanzimat Donemi’nde temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasina yonelik* girisilen kanunlastirma faaliyetlerinde, cagdas anayasa mantigia ve
giiniimiiz anayasalarindaki diizenlemelere benzer surette soyut hiikiimler yer almis** ve bu
yonde, sirasiyla 1256 (1840) tarihli Kanun-1 Ceza, 1267 (1851) tarihli Kanun-1 Cedit ve
1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu 91kar11m1§t1r45. Goriildugi tzere,
Tanzimat Donemi’nde bu kanunlastirmalarla bliylik oOlgiide hukuk alaninda Onemli
1slahatlar yap11rn1$46, ancak kurulan yeni mahkemelerle seklen oOnemli degisiklikler

saglanmissa da igerik itibariyla “eski”den tam manastyla kopulamamustir®’.

Bahsini ettigimiz doneme kadar hem c¢alisma konumuz olan eziyet hem de onunla
i¢ i¢e Ozellik arz eden igskence, kanuni bir dayanaktan yoksundur. Tabi bu durum, iskence
ve eziyet teskil eden eylemlerle karsilagiimadigi seklinde degerlendirilmemelidir. Aksine
Osmanli Devleti’ndeki mahkeme kayitlar1 olan kadi sicilleri incelendiginde 6zellikle 16.
yiizyilda bir sorgulama yontemi olarak iskencenin oldukca yogun bir sekilde kullanildig:
ve hatta zaman zaman iskence tabiri yerine “6rf” veya “orf-i ma’ruf’ terimlerinin tercih
edildigi goriilmektedir*®. Buradan anlasilmasi gereken, giiniimiizdeki karsiligiyla iskence
ya da eziyet suc tiplerine denk diisen haksiz davranislara rastlandigi; ancak bu ihlal

grubunun bir yaptirimla karsilanmadigidir.

3 Said Nuri Akgiindiiz; “Tanzimat Doénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklari”, s.4; “Goriilityor ki

Tanzimat Fermaninda Insan Haklarinin temelini olusturan yasama, onur gibi ilkelerle miilkiyet hakki

kesin giivenceye alintyor. Bu “kesin” giivence, “yasa” egemenligidir. Ceza yasasi karsisinda herkesin

esit olmasidir. Nitekim, Fermana gore hazirlanan 1840 tarihli ilk Ceza Yasasinin (Kanunnamesinin) ilk
maddesinde soyle bir ifade vardir: “Devlet-i Aliyye memurlarindan ve alelitlak (genel olarak) sair
eshastan (diger kisilerden) hi¢ kimse diger birisinin canina kast edemeyecegine binaen faraza viizeradan

(vezirlerden) birisi tarafindan bir cobanin bile canina kast vukuunda ol vezirin hakkinda dahi kisas-1 ser’i

(ser’i ceza olan kisas) icra oluna.” Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu

()zgiirliikleri, 7. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s.170.

Gokceen, a.g.e., s.XIII; Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamasi,

s.51.

Kanunnamelerin tam metinleri igin bkz. Gékcen, a.g.e., s.95 vd.

Esas itibartyla Osmanli yenilesmesi ya da 1slahatlar1 denildiginde akla 6ncelikle askeri hamleler gelse de

“zamanla goriilmiistiir ki, bozulan ve 1slaha ihtiya¢ duyan sadece ordu degil, aslinda ordu ile de bir

sekilde alakasi bulunan idari, mali, hukuki vs. birgok kurumdur.” Said Nuri Akgiindiiz; “Tanzimat

Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, s.2.

7 Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 5. Baski, Konya: Mimoza Yayinlari, 2015, s.560.

* Bir Sorgulama Yontemi Olarak Iskence hakkinda kadr sicillerinden Grnekler ve kapsamli bilgi igin bkz.
Mehmet Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargillamasi, Istanbul: Eren Yaymcilik, 2004, s.83-87;
benzer sekilde bkz. Mustafa Avci, “Klasik Osmanli Hukukunda Hakim, Hakimin Goérevi Thmali ve
Iskence Uygulamasi”, Osmanh Devleti’nde Egitim Hukuk ve Modernlesme, icinde (67-179), istanbul:
Ark Kitaplari, 2006; Mustafa Avci, “Osmanli Hukukunda Iskence Uygulamasi”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari Dergisi, S.147, (2003), 45-76.
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Dénemine gore bilyiik bir ilerleme saglayan 1840 tarihli Kanun-1 Ceza’da®,
giinlimiizdeki anlamlar itibariyla eziyet ve iskence ibareleri dogrudan ifade edilmemis olsa
da hangi riitbe ve siniftan olursa olsun bir bagkasina kotii davranip itibarina s6z etmeye

cesaret eden kamu gorevlisinin sorumlulugu tarif edilmistir™.

Kanun-1 Ceza’nin yiiriirliikte kaldig1 on bir y1l boyunca gecirmis oldugu degisiklere
ragmen, ¢oklis slirecindeki Osmanli’nin ihtiyaglarin1 tam manasiyla karsilayamamasindan
otiirii, 1851 tarihli Kanun-1 Cedid tarih sahnesine ¢ikmustir’'. 1851 tarihli Kanun-1 Cedid’in
Fasl-1 Sani (Ikinci Fasil) Dérdiincii Maddesinde, bir énceki kanunnamede oldugu gibi
iskence ve eziyet ibarelerine dogrudan yer verilmemistir’>. Ancak s6z konusu diizenlemede

bu ifadelerin dolayli da olsa gilinlimiizdeki manasiyla tarif edildigi sylenebilir.

¥ Candan, a.g.e., s.72-73.

% Mehmet Emin Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94, 95)”, CHD, Ankara: Seckin Yaymcihik, Y.3, S.7,
(2008), 5-40, s.12; Candan, a.g.e., s.76 ve 79; “Irz ve namusu dahi kiginin can1 gibi aziz ve muhterem
olarak muhafaza ve vikayesi mukteza-y1 hamiyet ve miibtega-y1 insaniyetden (insanlik geregi ve hamiyet
icab1) olup faraza bir adamin itibarina dokunulacak s6z soylemek ve bir adami dovmek ve bir sahsa
sovmek onun namusunu hetketmek (yirtma, yarma) demek oldugundan ve bundan boyle zabitan-1
askeriyye ve neferat ve kavas (kap1 Oniinde okla nobet tutan kimse) ve sair umir-i zabtiye ve rabtiye
memurlar1 hod-be-hod (kendi kendisine, kimseye danigsmadan) kimseyi dévemeyip ve kimseye bed lakirti
sOyleyemeyip fakat onlarin memuriyetleri sokaklarda kavga ve niza vukuunda bazi erbab-1 tohmetin
zuhurunda tutup hicbirsey yapmaksizin dogruca iktiza eden zabita mahalline gotiiriip teslim etmekten
ibaret olacagindan fimabad (bundan sonra) gerek umiir-1 zabtiye ve raptiyeye memur olan asakir ve
kavaslardan ve alel-itlak herhangi riitbe ve sinifdan olur ise olsun, her kim bir gayrisine sévecek ve
itibarina dokunur bir s6z soyleyecek olur ise faraza bu keyfiyet Dersaadette vuku bulup da buna miitecasir
olan dahi ya Devlet-i Aliyyenin eshab-1 meratibinden veyahut ulemadan olur ise davasi mutlaka Meclis-i
Ahkam-1 Adliyede goriilerek cilinhasinin cesdmetine gore zabiti tarafindan bes giinden yirmibes giine
kadar mahpus ola ve ciinhasi gayet hafif oldugu tebeyyiin ettigi takdirde meclisce kendisini tekdir ve
tevbih ile iktifa oluna.” Gokcen, a.g.e., s.97-98; Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati
— Kamu Hukuku, C.I, s.606.

>l Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati — Kamu Hukuku, C.I, 5.541; Avci, Tiirk

Hukuk Tarihi Dersleri, s.561; Candan, a.g.e., s.80; Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli

Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, s.7; “ilk kez “tekerriir” ve “istirak”e iliskin hiikiimlerin yer aldig1 bu

Kanun eskisine gore bilyiikk bir yenilik getirmez; ancak ¢ok dnemli bir ilke kabul edilmistir: Bu da

veresenin kisasi gerektirecek durumlarda sucluyu affetmesinin devletge baglayict olmamasi ilkesidir.

Yani suglu affedilse bile devlet onu cezalandirabilecektir. Bdylece, Islam ceza hukukunun 6zel hukuka

yaklasan bir ilkesi kaldirilarak “kamu davas1” anlayis1 Tiirk hukukuna girmistir. Fakat savcilik kurumu

Osmanl hukukuna heniiz yerlesmedigi i¢in, bu sorusturmayi devlet adina kimin yapacagi belli degildir.”

Ucok ve digerleri, a.g.e., 5.344.

Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94, 95)”, s.12; “Zabitan-1 askeriye ve neferdt ve siir umum zabtiye

memurlart hod-be-hod kimseyi dovemeyip ve bed lakirti sdylemeyip fakat anlarin memuriyetleri

sokaklarda kavga ve niza vukuunda bazi erbab-1 tohmetin zuhurunda tutup higbir sey yapmaksizin
dogruca iktiza eden zabit mahalline gotilirlip teslim etmesi ve gotiiriilecek olanlar dahi 6zr-i ser'isi
olmadikca zabite itaatle istenilen mahalle gitmeye miisareat (kosmak, hizli gitmek) eylemesi lazim
geleceginden o misillilerden zabite adem-i itaatle huysuzluk edenler bulunur ise hakkinda icab-1 vech ile
muamele-i cebriye icrasi caiz goriile.” Gokcen, a.g.e., s.110; Ahmed Akgiindiiz, Islam ve Osmanh
Hukuku Kiilliyati — Kamu Hukuku, C.I, 5s.616.

52

11



Bir gecis donemi olarak Tanzimat Devri’nde ortaya konulan bu kismi kanunlastirma
calismalaniyla “Fikih nazariyatindan ayrilindigi”ni, so6z konusu diizenlemelerin esas
itibartyla Cumhuriyet dénemindeki kiilli hukuk inkilabina zemin hazirladigimi™ ve bu
sebeple giiniimiiz Tiirkiye’sinde yer alan pek ¢ok ictimai ve siyasi kurumun kdékeninin
Osmanl1 Devleti’nin yapisina dayandigini, hatta bugiinkii hukuk sistemine gecis siirecini

de kolaylastirdigini™ ifade etmek gerekmektedir.

Diger bir 6nemli gelismeye deginecek olursak, Islahat Fermani, Osmanli Devleti ile
Rusya arasinda meydana gelen Kirim Savasi’na, Osmanli’nin yaninda miidahil olan
ingiltere ve Fransa’nin agir siyasi baskisiyla 28 Subat 1856 tarihinde ilan edilmistir™.
Hukuki agidan Tanzimat Fermani’nin tamamlayicisi olan Islahat Ferman1’nda56, Tanzimat
Fermani’ndan biraz daha farkli ve ayrintili olarak karakol ve hapishanelerin 1slah edilecegi
ve eziyet, iskence, dayak, kotli muamele ve angarya islerin kaldirilacagi seklinde bir
diizenlemeye gidilmistir. Dahasi, bu hususlarin bir “ceza kanunnamesi iktizasinca tekdir ve
tedip olunacagr” belirtilmistir’’. Dikkat edilecegi tizere, hukuku insaniyyeyi hukuku adalet
ile tevfik etmek igin iskence ve eziyet yasagi dogrudan bu ibarelerle ilk kez Islahat

Fermani’nda zikredilmistir®.

53

Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamasi, .50, 174 ve 192; Said
Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, s.3; M. Akif Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, Tipk: 11. Baski, [stanbul: Beta Yayincilik, 2013, 5.419-420.

Ucok ve digerleri, a.g.e., s.167, 319 ve 321; Mumcu, a.g.e., 5.55-56.

Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.171; Selguk Aksin Somel, “Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim
Diizeninde Degisimler”, Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu (Ed.), Tanzimat — Degisim Siirecinde
Osmanh Imparatorlugu, 5. Basim i¢inde (683-708), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2015, 5.692.

Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamasi, s.46; Ucok ve digerleri,
a.g.e., s.334; Shahriyar Yusif, “1858 Osmanh Ceza Kanunnamesi”, s.2, https://www.academia.edu
(22.01.2017); izaha calisigimiz bu hususu daha iyi idrak edebilme adina biraz daha genig bir
perspektiften inceleyebilmek i¢in bkz. Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati — Kamu
Hukuku, C.I, s.431.

Gokeen, a.g.e., s.13; “(...) hukuku insaniyyeyi hukuku adalet ile tevfik etmek i¢in mazannei sui
olanlarin veyahut tedibati cezaiyyeye miistahak bulunanlarin haps ve tevkiflarina mahsus olan kaffei
mahbes ve mahali sairede usulii hapsiyenin miimkiin mertebe miiddeti kalile zarfinta 1slahina miibaseret
olunmasi ve herhalde hapishanelerde bile canibi saltanati seniyyemden vazi kilanan nizamati inzibatiyeye
muvafik olan muamelatten maada higbir glina miicazati cismaniye ve eziyet ve igkenceye miisabih kaffei
muamele dahi kdmilen lagv ve iptal kilinmas1 ve bunun hilafinda vuku bulacak hareket sediden men ve
zecrolunacagindan maada bunun icrasii emreden memurin ile bilfiil icra eyliyen kesanin dahi ceza
kanunnamesi iktizasinca tekdir ve tedip olunmasi1 ve Dariissaltanati seniyyem ve eyalat ve bilad ve
kurada umuru zaptiyenin tanzimi maddesi asudei hal olan kaffei tebaai miilukaneme kendi mal ve
canlarinin muhafazasina sahihen ve kaviyyen emniyet verecek surette tanzim kilinmasi(...)” Islahat
Fermani’nin tam metni i¢in bkz. Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s.19; https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/
yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf (10.07.2016).

Akillioglu, “Iskencenin, Insanlik Dis1, Asagilayici Zalimce Davramslarin ve Cezalarin Onlenmesi”, s.19-
20; burada ayrica su hususun lizerinde durulmasi gerekmektedir: “Islahat Fermani’na gore, “insan

54
55

56

57

58
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Belirtmek gerekir ki, muhakkak tarzda olumlu ve olumsuz yanlari™ olan Islahat

Fermani’nin yaymlanmasi ve sonrasi sliregte Osmanli Devleti lizerindeki yabanci etkisi

¢ok aciktir®. Bunun en bariz gostergelerinden birisini de Tiirkiye igin laik hukuk sistemine

gecisgte mithim bir yer ihraz eden 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu

olusturmaktadir. Hiikiimleri bakimindan giliniimiiz anlayisina ¢ok yakin olan bu kanun,

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununun terciimesi olarak karsimiza ¢ikar®'.

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun sistematigi icerisinde yer alan

iskence ve eziyet tabirleri sirasiyla su maddelerde gegmektedir:

59

60

61
62

e “Zarari Am Olan Cinayet ve Ciinha ile Miicdzdt Miiterettibeleri Beyanindadir” baghkl
Birinci Bab’in “Devlet-i Aliyyenin Emniyet-i Dabhiliyesini Ihlal Eden Cinayet ve
Ciinhalar” baslikli Ikinci Fasil 62. maddesinin Ilavesi®

haklarin1 adalet ile uyumlu hale getirmek igin siiphelilerin veya hakkinda ceza tedbiri uygulanmasi
gerekenlerin hapis ve tutukluluk yontemlerinin miimkiin mertebe kisa siirede 1slah edilmesi” geregine
isaret edilmektedir. Kisi 6zgiirligii ve giivenligi ile adil yargilanma hakki ekseninde atif yapilmis olsa da,
bahsi gegen “insan haklar1” kavraminin bir anayasal belgede kullanilmasi, Tiirkiye toplumu i¢in bir “ilk”e
isaret etmektedir. Islahat Fermani’nda, yine insan haklar1 kavramini karsilamak {izere “teminat” (giivence,
garanti), “imtiyaz” (ayricalik, olanak), “muafiyet” (bagisiklik, ayr1 tutulma), “ruhsat” (izin, miisaade),
“serbesti” ve “miisaade” (izin) gibi kelimelere de bagvurulmustur.” Adil Sahin, Batih Anlamda
Ozgiirliik versus iktidar, Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2015, s.234-235.

“Yabanc1 baskisinin belli oldugu bu Ferman’da hem olumlu hem de olumsuz yanlar vardir: Olumlu yan,
Tanzimat Fermant’nin esitlik konusunda tamamlanmasidir. Artik din ve mezhep farki kalkiyor, biitiin
Osmanlilar esit duruma getiriliyordu: Yani gayrimiislimler de devlet hizmetine alinacak, vergileri adil
duruma getirilecekti. Islam aleminde bir hukuk devrimi sayilacak bu hiikiimler yaninda, Osmanl
gayrimiislim yurttaglarina cemaat islerinde bazi yeni haklar taninmasi, yabancilarin (yani bagka bir devlet
uyrugu olan kimselerin) Osmanli iilkesinde yargilanmalari isine yargi bagimsizligi ile bagdasmayan
hiikiimler getirilmesi, gene yabancilara Osmanli iilkesinde tasinmaz mal sahibi olmalar1 gibi aykirt haklar
verilmesi Ferman’in olumsuz yanlaridir. Ama, “Tiirk insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri” tarihinde
Islahat Fermani yasalar karsisinda mutlak esitligi getirmesi agisindan son derece dnemli bir belgedir.”
Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.171-172.

Said Nuri Akgiindiiz; “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, s.3;

“On dokuzuncu asir ise Bati’da yeni hukuki diizenlemelerin ve 6zellikle kanunlastirmalarin yapildig: bir
asirdir. Bu yeni akimin Osmanli Devleti’ne etki etmemesi diisiiniilemezdi. Bu sebeple Tanzimat ricali her
alanda oldugu gibi hukuk alaninda da Bati’y1 6rnek almayi, hatta ¢ogu kere Bati devletlerinin kanunlarini
ufak degisikliklerle terciime ederek Osmanli Devleti’ne mal etmeyi tercih etmistir.

Bati’nin rolii sadece kendi hukuk diizeninin Osmanli devlet adamlarini etkilemesi seklinde olmamis, bazi
Avrupa devletleri kendi kanunlarinin ve hukuk diizenlerinin Osmanli Devleti tarafindan alinmasi igin
Osmanli Devleti’ne siirekli baski yapmiglardir.” (Bu baskilarin altinda yatan konumuzun epeyce disindaki
ekonomik ve ticari sebeplere yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz.) M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.422
vd.

Gokeen, a.g.e., s. XIII ve 14; Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s.555-556.

“Her kim Devlet-i Aliyyenin emlak ve emval ve nilkiidunu veya ahaliden bir cemm-i gafirin (biiyiik bir
cemaat) emléakini zapt ve yagma ve géret etmek ve bu misillii cindyat eshabiin aleyhinde hareket eden
asakir-i Devlet-i Aliyyeye kars1 durmak zimninda tesekkiil etmis olan miisellah eskiya cemiyetine bas
olur veyahut bu cemiyet i¢inde bir kumanda sahibi bulunur ise idam olunur. Ve bu makile eskiya
cemiyetlerinde dahil bulunanlardan ol cemiyetlerde sz ve kumanda sahibi olmayanlar mahall-i fesatta
tutulduklar1 halde muvakkaten kiirege konulur.

13



e aynm Bab’m “Memiirin-i Hiikiimet Tarafindan Efrad Hakkinda Teaddiyat ve Sui
Mudmeldt Vukuunda Icra Olunacak Miicdzdt” baslikli Altinci Fasil 103. maddesi®

o “Eshas Hakkinda Vuku Bulan Cinayet ve Ciinhalarla Miicdzat-1 Miiterettibeleri”
baslikli Bab-1 Sani’nin “Katil ve Cerh ve Darp ve Ihdfeye Dairdir” baslikl Birinci Fasil
altindaki 173. maddesi®

e Bab-1 Sani’nin “Hilaf-1 Usiil Hapis ve Tevkif-i Eshas ve Sabi ve Murahik Sirkati ve Kiz
Kagirmak Fezdhdt” bashklh Dérdiincii Fasil’daki 204. maddesi®

Eziyet ve iskence ibarelerini muhtevalarinda barindiran bu maddelerden 6zellikle

1858 tarihli Kanunname-i Hiimayunun 103’iincli maddesi iizerinde durmak ve 765 sayil

TCK’daki iskence diizenlemesi olan m.243’tin®® bu maddeden alindigini, ancak madde

63

64

65

66

Zeyl (Ilave) Daglarda ve kirlarda miisellah olduklar1 halde gezerek rast geldikleri yolculari tutup soymak
fezihasini irtikdp eden eshas ki kutta-i tarik tesmiye olunurlar, bu makileler hal ve sifatlarina ve derece-i
sekavetlerine gore muvakkat veyahut miiebbet kiirek cezasi ile miicazat olunur. Fakat iglerinde bu
cinayette sabikali ve sekavet-i miistemirre (eskiyalikta devam eden) eshabindan olanlar veyahut tuttuklart
eshasa iskence ve gaddarane sirette eziyet edenler veya kat-1 tarik yolunda adam 6ldiirmiis bulunanlarin
idamlarma hiikiim olunur.” Gokcen, a.g.e., s.128; Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanlh Hukuku
Kiilliyati — Kamu Hukuku, C.I, s.630.

Yusif, a.g.e., s.12-13; “Mehakim ve mecalis erbabindan ve sair memurin-i devletden biri miittechem
(kendisine sug isnat olunan) olan eshasa ciiriimlerini sdyletmek i¢in eziyet ve iskence etmegi, hiikiim
veyahut icra eder ise muvakkaten kalebentlik ve miiebbeten riitbe ve memuriyetten mahrumiyet cezalari
ile miicazat olunur. Ve bunu maiyet memurlar1 mafevkinde bulunan dmirlerinin emri ile yapmis ise bu
cezalar emri eden kimse hakkinda icra kilmir ve iskence olunan gsahis bundan miiteessiren fevt olur
veyahut eziyetten dolay1 azasindan birine bir gline zarar ve noksan isabet eyler ise buna ciiret eden
memur hakkinda katil veyahut carih cezasi dahi icra edilir.” Gokcen, a.g.e., s.136; Ahmed Akgiindiiz,
Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati - Kamu Hukuku, C.I, 5.635.

“Bir kimse cindyet ve sekavet-i miistemirre eshabindan olup bir cinayeti azimeyi isletmek i¢in diger
eshasa iskence yahut pek ziyade gaddarane siretle eziyet eder ve bunun sabikali oldugu tahakkuk ve
teayyilin eyler ise siyaseten katil cezasiyla hitkim olunur.” Gokcen, a.g.e., s.147; Ahmed Akgiindiiz,
Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati - Kamu Hukuku, C.I, 5.643.

“Madde-i sabikada* mezklr olan tevkif-i eshas ciiriimiinii bir kimse devlet memuru zi (elbise) ve
kiyafetine girerek veyahut sahte isim sdyleyerek veyahut memurin tarafindan sahte emir gostererek icraya
cesaret eyler ise hakkinda muvakkat kiirek cezasi icra olunur.

Kezalik tevkif olunan sahis idam ile ihafa olunmug veya hakkinda cismen eziyet ve iskence edilmis ise
buna cesaret eden sahis her halde muvakkat kiirek cezasina miistehak olur.”

*Onceki madde (203. Madde): “Her kim olur ise olsun memurin-i hiikiimetin emri olmaksizin ashab-1
téhmetin tevkifi hakkinda kavanin ve hizamatin tayin etmis oldugu usiliin haricinde olarak bir sahs1 hapis
ve tevkif eyler veya rehin siliretiyle saklar ise altt mahtan ii¢ seneye kadar hapis ile miicazat olunur. Bu
suretle hapis ve tevkif olunan veya rehin siretiyle saklanilan eshasi ihfa i¢in bilerek yer gdsteren kimse
dahi kezalik ii¢ mahtan ii¢ seneye kadar hapis olunur.” Gokcen, a.g.e., s.153; Ahmed Akgiindiiz, islam ve
Osmanh Hukuku Kiilliyati — Kamu Hukuku, C.I, s.647.

765 sayih TCK m.243- (Degisik madde: 05/01/1961 - 235/2 m.) (Degisik fikra: 26/08/1999 - 4449/1
m.) “Bir kimseye ciirlimlerini s6yletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir
tamigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini 6nlemek igin yahut sikayet
veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya
zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere bagvuran memur veya diger kamu
gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya gecici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet
cezasi verilir.

Fiil neticesinde 6liim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nc1 maddeye gore tertip olunacak ceza iigte
birden yariya kadar artirilir.” http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (26.02.2017).
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metninde “eziyet ve iskence” ibarelerinden yalnizca “iskence” sozciigline yer verildigini

zikretmek mecburiyetindeyiz®’.

Tam burada su kiiciik ayrintiy1 da not etmek yerinde olacaktir: Yukarida 765 sayili
TCK’nin mehazi oldugunu beyan ettigimiz 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nda miistakil
bir iskence sucu bulunmamaktadir. Bu sebeple 243. maddenin kaynagini, dogrudan 1858

tarihli Kanunname’nin 103. maddesi olusturur®®.

Ote yandan, bahsetmeden gecilmemesi gereken 1875 tarihli Ferman-1 Adalet de eza
verici davraniglardan sakinilmasini, aksi takdirde bundan sakinmayan kisilerin en siddetli

sekilde cezalandirilacagim ifade buyurmustur®.

Eziyet kavrami ve sucunun tarihi gelisiminin irdelendigi bu kisimda, kronolojik
siraya uygun sekilde bugiine degin kabul edilmis Anayasalarimizdaki diizenlemelere
deginilmistir. Bu kapsamda ilk olarak yer verilen diizenleme, 23 Aralik 1876 tarihli
Kanun-1 Esasi’nin “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin hukuk-1 umumiyesi” baslig1 altindaki
“Iskence ve sair her nevi eziyet katiyen ve kiilliven memnudur.” diyen 26. maddedir’’. Bu
maddenin, modern Insan Haklar1 Doktriniyle kesin olarak uyusan tek hak oldugu ifade

edilmektedir’".

20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, i¢inden gecilen ve bir 6liim kalim
miicadelesi olan Kurtulug Savasi ortaminda sadece egemenligin kayitsiz ve sartsiz milletin

olacagi, bu durumun da ancak Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde kendisini bulacagi bir

7 Artuk, “iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.13; Ayse Nuhoglu, “iskence Yasag1 ve iskence Sugu”, Prof.
Dr. Sahir Erman’a Armagan, icinde (527-592), Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim,
Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymi No:8, 1999, s.546.

68 jzzet Ozgeng ve Cumhur Sahin, “Iskence Sugu”, GUHFD, C.IV, S.1-2, (2000), 178-200, s.185.

8 «“Ogzellikle “Hi¢ kimsenin bild hiikiim mahpeste kalmamasi ve muamelei cevriye ve ezaiyenin asla

vukuuna meydan verilmemesi farizeden bulunmakla o misillii ef’al ve harekat1 ve umuru kanuniyede sui

istimali tahakkuk edenlerin sediden miicazaati mukarrer bulundugunun ilani”(...) ongdriilmekteydi.”

Akillioglu, “Iskencenin, Insanlik Dis1, Asagilayic1 Zalimce Davranislarin ve Cezalarin Onlenmesi”, s.20.

1876 Anayasasi’nin tam metni i¢in bkz. A. Seref Goziibiiylik, A¢iklamah Tiirk Anayasalari, 8. Basi,

Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s.11-25; Suna Kili, Tiirk Anayasalari, 2. Basim, Istanbul: Tekin

Yaymevi, 1982, s.12; Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s.36-51; Erdal Abdulhakimogullari (Ed.), Tiirk

Anayasa Hukuku Mevzuati, 3. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s.183-202; Ahmed Akgiindiiz,

Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati - Kamu Hukuku, C.I, 5.439.

Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.178.
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teskilatlanmayi ortaya koyan yirmi dért maddeden miitesekkil bir Anayasa’dir’>. Ortam ve
sartlar elvermedigi i¢in temel hak ve Ozgiirliikklere (dolayisiyla eziyet kavramina) iliskin

herhangi bir diizenleme icermemektedir.
1.2.2. Cumhuriyet Donemindeki Gelismeler

Kurtulus Savasi’ni geride birakan Tiirk halkinin 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra, muasir medeniyet seviyesinin {izerine ¢gitkma amaciyla giristigi inkilaplarin
temel taslarindan biri olan 1924 Anayasa51’nda73, “Tiirklerin Hukuk-u Ammesi” bashkli
Besinci Fasil altinda “Iskence, eziyet, miisadere ve angarya memnudur.” denilerek 73.

madde tanzim edilmistir’*.

1961 Anayasasi’na gelindiginde ise eziyet, “Temel Haklar ve Odevler” bashkli
Ikinci Kisim, “Kisinin Haklari ve Odevleri” bashikli lkinci Bolim ve “Kisi
dokunulmazligr” kenar bashgi altinda “Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.” denilmek
suretiyle 14. maddenin 3. fikrasinda zikredilmistir”®. 1961 Anayasasi i¢in ayrica
sOylenegelen bir husus da temel ilke olan 6zgiirliikler bakimindan alabildigine genis,
istisna olan smirlamalar bakimindan ise bir o kadar dar bir cergeve ¢izdigidir. Bu
kapsamda sdylenmesi gereken bir sey vardir. O da 6zgiirliiklerin sinirlanmasi noktasinda
1961 Anayasasi’nin kimseye eziyet ve iskence yapilamayacagr (m.14/3), insan haysiyetiyle
bagdasmayan cezalar konulamayacagi (m.14/3-4) ve angaryanmin yasak oldugu (m.42/3)
seklindeki ii¢ temel hakki, s6z konusu ger¢evenin disinda tuttugudur76. Yani bu temel

haklarin, sinirlandirilmasi dahi miimkiin degildir.

" Mumcu ve Kiizeci, a.ge., s.191 wvd.; “1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanli-Tiirk

Anayasaciliginda en keskin doniim noktasidir. Bu Anayasa, kisaligini kat kat agan bir dnce’ye, sonra’ya
ve bliylik 6neme sahiptir.” Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.225; 1921 Anayasasi’nin tam
metni i¢in bkz. A. Seref Gozibiiyiik, a.g.e., s.41-44; Kili, a.g.e., s.36-39; Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e.,
s.105-108.

Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.195 vd.; “Bu gecis doneminden basariyla ¢ikilmasindan sonra, devletin temel
kurulusunu, toplumun ve bireylerin konumunu ve haklarini belirleyecek yeni bir yapilanmaya ihtiyag
vardl. “Iki Anayasal’” (1876-1921) duruma da artik bir son verilmeliydi. Boylece yeni meclis, yeni
devletin yeni anayasasini yapma tarihsel goreviyle karsi karsiyaydi.” Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, s.290.

Abdulhakimogullari, a.g.e., s.175; A. Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s.68; Kili, a.g.e., 5.58; Kili ve Goziibiiyiik,
a.g.e., s.144; Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.310.

Abdulhakimogullari, a.g.e., s.112; A. Seref Goziibiyik, a.g.e., s.112; Kili, a.ge., s.73; Kili ve
Goziibiiyiik, a.g.e., s.194.

1961 Anayasasi’ndaki Insan Haklarinin ve Kamu Ozgiirliiklerinin Sinirlar1 bakimindan ayrintili bilgi igin
bkz. Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.220 vd.

73

74
75

76
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1982 Anayasasi ise, eziyeti, “Temel Haklar ve Odevler” bashkl ikinci Kisim,
“Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikh Ikinci Boliim, “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligr” bashikli 17. maddesinin 3. fikrasi altinda “Kimseye iskence ve eziyet
vapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulamaz.” seklinde tanzim etmistir’ .

1961 Anayasasi’ndaki hiikiimler kismen muhafaza edilmesine karsin, 1982
Anayasasi’nda tercih edilen ifadelendirme noktasinda, hukuksal anlatim bakimindan insan
haysiyetiyle bagdasmayan cezalar konulabilecekmis gibi yanlhis anlasilabilecek
noksanliklarmn bulundugu soylenebilir’®. 1982 Anayasasi'nin 13 ve 15. maddelerinde”
oldugu gibi, insan hak ve 6zgiirliiklerine Anayasalarca belirlenen sartlar altinda sinirlama
getirilebilecegi, hatta ¢ok siki sartlar altinda bu haklarin kullaniminin kismen veya

tamamen durdurulabilecegi bilinen bir gercektir™.

Fakat “Kimseye eziyet ve iskence
vapilamaz” (Maddel7/3) hikkmii s6z konusu sinirlamalarin tamamen disindadir®'. 1982
Anayasas1 da iskence ve eziyet yasagini, selefi 1961 Anayasasi’nin yaptig1 gibi, higbir

kosulda ihlali miimkiin olmayan bir insan hakki olarak kabul etmistir®*.

71
78

Abdulhakimogullari, a.g.e., s.14.

“1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasast uyarinca da “kimseye eziyet ve iskence yapilamaz”
(Madde 17/3). 1961 Metni (Madde 14/4) “insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz” derken,
Anayasamiz iskenceyi yasakladiktan sonra “kimse insan haysiyetiyle bagdasmayacak bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz” sdzlerine yer vermektedir. Iki metin arasinda mantiksal bir yorum ¢ok aykirt
sonuglara gotiiriir. Bu mantiga gére insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza “konulabilir”, ama kimse ona
“tabi tutulamaz”. Elbette ki Anayasa koyucunun iradesi bu merkezde degildir. Kimseye insan haysiyetiyle
bagdagmayan ceza verilemeyecegine gore, bu tir cezalarin konulmasinda yarar yoktur. Bu nokta,
Anayasanin hukuksal anlatim bakimindan da aksayan yanlarini gdsteriyor.” Mumcu ve Kiizeci, a.g.e.,
s.246.

Anayasa m.13- “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasa m.15- “Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yikimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen gilivencelere
aykir tedbirler almabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler
(...) disinda, kisinin yagama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: sug¢lanamaz; su¢ ve cezalar
ge¢mise ylriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

Biilent Algan, “Iskence ile Miicadelede Yargi Organlarmi Tutumu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Zabunoglu Armagam, icinde (1-36), Ankara: Ankara Universitesi Yaymlar1 No:316, 2011,
s.10.

Akillioglu, “Iskencenin, Insanlik Dis1, Asagilayict Zalimce Davranislarin ve Cezalarin Onlenmesi”, s.22;
Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.281.

Algan, a.g.e., s.4.
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Ozetle iskence ve eziyet yasagmin, 1876 Anayasasindan beridir burada
zikrettigimiz belgelerde ve anayasalarda degismez bir kural olarak benimsendigi ifade

edilmelidir®’.

Her ne kadar igeriginde eziyete iliskin bir ibare gecmese de iilkemizde gecerli
oldugu dénemde idam cezasim® da barindiran 22 Mayis 1930 tarihli 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu'nun Ciiriimler ve cezalar: bashikli Ugiincii Bap, Seferberlikte insanlar ve
mallar aleyhine yapilan ciiriimler baglhikli Yedinci Fasil altinda, Muharebe meydanlarinda
oliilerin, esirlerin, yaralilarin mallarina tecaviiz edenler kenar baslhigiyla iskence yasaginin
mutlakligina iliskin iddiamiz1 destekler mahiyetteki 127. maddesinin ikinci ve tiglincii
fikralarin1 gosterebiliriz: “2. Nakline memur oldugu yaraliyr bir sebep ve zaruret
olmaksizin terkeden veyahut bir yaraliya iskence eden bes seneye kadar hapsolunur. 3.
Yaraliyi soymak kastiyle iskence eden veya soyarken tekrar yaralayan oliim cezasiyle

85
cezalandirilir.”

Oliim cezasinin bir iskence olup olamayacag ya da dliimiinii bekleyen mahktimun
infaz1 gergceklesene degin gegen siirecin bagli basina bir iskence teskil edip etmedigi sorusu
sorulmalidir. Ayni hususu eziyet kapsaminda da diisiinebilecegimiz bu soruya cevap

kabilinden, 6liim cezasinda infazi1 bekleyen kisinin biiyiik bir ruhi aci ve istirap icine

8 Akillioglu, “iskencenin, insanlik Dis1, Asagilayict Zalimee Davramislarin ve Cezalarin Onlenmesi”, s.20-
21.

Daha detayli bilgi igin, 6liim cezasini miistakil bagliklar altinda isleyen su eserlere bkz. Cesare Beccaria,
Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selguk), 6. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2016, 5.135-147;
Faruk Erem, Bir Ceza Avukatimin Anilari, 10. Baski, Ankara: Murat Kitabevi, 2014, s.7-15.

Buraya “6liim cezalart” endeksinde birkag not diismekte fayda vardir: Oncelikle bu hususta Tiirk Hukuk
Diizeninde 6liim cezasini kaldiran mevzuat degisiklikleri ve ATHS 6 ve 13 Numarali Protokoller 1s1¢1inda
degerlendirilmesi gereken siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, 8. Basi, Istanbul: Legal Yayincilik, 2012, s.139
vd.; ote yandan lizerinde Onemle durulmasi gereken su satirlari da es gegmemek gerekmektedir:
“Tiirkiye’nin ATHS/P-13’e¢ 09/01/2004 tarihinde imza koydugunu; AIHS/P-13’{i onaylamak iizere,
06/10/2005 tarih ve 5409 sayili Kanunu ¢ikarttiini; onay belgesini 20/02/2006 tarihinde depo ettigini ve
bu belgenin Tirkiye bakimindan 01/06/2006 tarihinden itibaren yiiriirlik kazandigini yukarida
belirtmistik. Bir uluslararasi insan haklar1 belgesini imzalamak demek, o belgedeki standartlara ulusal
mevzuati uyumlastirmak yoniinde gerekli degisiklikleri yapma “siyasi taahhiidiinde” bulunmak demektir.

Gelin goriin ki, Tiirkiye 09/01/2004 tarihinde AIHS/P-13’e imza koyarken, buna uygun i¢ hukuk
diizenlemelerini yapma yoniinde adim atmamaktaydi. Hatta tam tersine, hemen izleyen giinlerde, 6liim
cezast Ongoren normlar igeren 22/01/2004 tarih ve 5078 sayili Kanunu ¢ikartarak 22/05/1930 tarih ve
1632 sayil1 “Askeri Ceza Kanunu”nda degisiklikler yapmaktaydi.

Dikkati ¢cekmemiz gerekir ki, 2012 yili itibariyle heniiz askeri ceza mevzuatinda bu eksende yapilmasi
gereken degisiklikler gergeklestirilmemistir. Ustelik bu yonde bir kanun degisikligi hazirligi yapildigina
dair higbir haber de ulusal basinda yer almamaktadir. Dolayistyla, AIHS/P-13’ii onaylayan Tiirkiye,
askeri ceza mevzuatindan da Olim cezasini ayiklayan yasal degisiklikleri yapmakla yiikiimlidiir.”
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.149-150.
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stiriklenmedigini sdyleyemeyiz. Bu sebeple hukuka uygun bir yaptinm olarak halen
varligini siirdiirdiigli tilkelerde 6lim cezasmin infazinin mahkimun duyacag fiziksel ve

zihni acinin minimum diizeyde gerceklesmesine matuf olmasi gerekir®®.

Bu konu ile ilgili kisaca zikretmekle yetinecegimiz Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin su iki karar1 iizerinde énemle durulmalidir®’:

i) Mahkeme’nin bu satirlarda bahsedildigi sekilde bizatihi 6liim cezasinin iiglincii

maddeyi ihlal etmedigi, ancak infaz i¢in zaman bakimindan ge¢mek bilmeyen bekleyisi,

yani “6liim koridoru” olgusunu, m.3’e aykir1 buldugu Soering v. Birlesik Krallk karari™.

8 “Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme Komitesinin yorumuna gore, liim cezasinin Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 7. maddesine uygun olabilmesi icin, 6liim cezasimin infazi, hem mutlak
olarak (m.6) hiikkmii sinirlamalarina uyumlu olmali, hem de mahkiimun duyacagi fiziksel ve zihni acinin
olas1 en diisiik diizeyde gergeklesmesini temin edecek bigimde gergeklestirilmelidir. Birlesmis Milletler
Iskenceyi Onleme Sozlesmesine gore, hukuka uygun yaptirimlardan dogan aci ve 1stirap iskence
sayllmaz. Bu hiikkmiin sézlesme hazirlanirken, 6zellikle seriat diizeninin yiiriirlikte bulundugu ilkelerin
1srar ve empozeleri ile vurgulandig1 ve metne dahil edildigi belirtilmektedir.” Nuhoglu, “Iskence Yasag
ve Iskence Sugu”, 5.565.

Zikredilen kararlarin incelemesi ve varilan sonug icin bkz. “Demek ki, artik giiniimiizde, yargilama
sirasinda ve infaz dncesinde basvurucuyu bekleyen kosullardan bagimsiz olarak, AIHM e taraf bir devlet,
bir kimseyi 6liim cezasina mahkum edilme hususunda ciddi bir tehlikeyle karsilasacag: bir devlete iade
veya siir dis1 edemez.” Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklar El Kitabi, 4. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2011, s.157-158.

“S6z konusu davada Birlesik Krallik’in, bagvurucunun sikayetine konu olan Virginia mercilerinin
uygulama ve diizenlemeleri tizerinde herhangi bir yetkiye sahip olmadigi bilinmektedir.

Ancak biitiin bu unsurlar S6zlesmeci Taraflar’in, yetki alanlar1 disinda ger¢eklesen bir iadenin 6nceden
tahmin edilebilir olumsuz sonuglarinin tiimii ya da bir kismu ile ilgili olan sorumluluklarini, 3. Madde
(madde 3) yoniinden, ortadan kaldirmaz.

Bir Sozlesmeci Devlet’in, kagak bir sahsi, islemis oldugu iddia edilen su¢ ne kadar agir olursa olsun,
iskence gorme tehlikesinin bulunduguna dair ciddi bir ihtimal olduguna inanilan bagka bir Devlet’e bile
bile iade etmesi, AIHS’in temelinde yatan degerlerle ve AIHS’in Dibacesi’nde yer alan “siyasal
gelenekler, idealler, 6zgiirlikklere saygi ve hukukun iistiinliigii konularinda ortak bir miras” ifadesiyle
bagdasmaz. Bu kosullarda iade, 3. Madde’nin (madde 3) kisa ve genel ifadesinde agik bir sekilde ele
alinmasa da, Madde’nin ruhuna ve maksadina aykiri olacaktir. Mahkeme’nin goriigiine gore, bu iade
etmeme yiikiimliiligii kagak sahsin iade edilecegi Devlet’te s6z konusu Madde’nin (madde 3) yasakladigi
insanlik dig1 ya da onur kirict muamele ya da cezaya maruz kalma tehlikesinin bulundugu durumlar1 da
kapsar.

(...) AIHS’in muhtemel ihlallerin varligini ya da yoklugunu belirlemek normal sartlarda Sézlesme
kurumlarimin gorevi degildir. Ancak bir bagvurucu, iadesi i¢in alman bir karar uygulandigi takdirde,
iadesini talep eden iilkede karsilasacagi onceden tahmin edilebilir sonuglar nedeniyle bunun 3. Madde’ye
(madde 3) aykir1 olacagini one siirerse, muhtemelen maruz kalinacag iddia edilen acinin ciddi ve tamiri
imkansiz boyutlar1 disiiniildiiglinde, bu Madde’nin (madde 3) sundugu giivencenin etkin sekilde
uygulanabilmesini saglamak igin bu ilkeden uzaklasmak gerekir (bkz. yukaridaki paragraf 87).

(...) Isnat edilen su¢ hakkinda dava agmakla sorumlu olan ulusal iddia makami bu kadar kat1 bir tutum
benimsemisken, bagvurucunun 6lim cezasina garptirilma ve dolayisiyla “idam kogusu” deneyimini
yasama riskiyle gercekten karsi karsiya oldugunu diigiindiirecek higbir inandirici neden bulunmadig:
yolunda Mahkeme’nin goriis bildirmesi miimkiin degildir.

[...] “idam kogusunda” bu kadar agir kosullarda bu kadar uzun siire gegirilmesi, siirekli 6liim cezasinin
infazin1 beklemenin yarattig1 devamh ve giderek artan istirap ve 6zellikle basvurucunun sugun islendigi
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ii) Mahkeme’nin digerine gore daha yakin tarihli bir i¢tihadi olan ve 6liim cezasini
basli basina insanlik dis1 ve kii¢iik diisiiriicti bularak m.3’{in ihlal edildigine hiikmettigi Al-
Saadoon ve Mufdhi v. Birlesik Krallik karar®.

Tekrar konumuza donecek olursak, 765 sayili Kanun doneminde, iskence sugu
haricinde ayr1 bir eziyet sugu bulunmamaktaydi. 765 sayili TCK m.243 altinda diizenlenen
iskence sugu bakimindan ise, ilga edilmeden 6nce maddeyi uluslararasi s6zlesmelere uyum
saglamak {izere son haline getiren 1961 ve 1999 yillarinda iki 6nemli degisiklik

yapilmustr”’.

S6z konusu degisikliklerin ilki olan 1961 tarihlisinde, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ne uygun bi¢gimde madde metnindeki “iskence” kavraminin yanina

29 ¢

“zalimane”, “gayriinsani” ve “haysiyet kiric1” ibareleri eklenmistir.

1999 tarihli ikinci degisiklikte ise, fail, magdur ve manevi unsur bakimindan sugun
kapsamin1 genisletici bir diizenlemeye gidilmistir. Bu degisiklik, 6zellikle manevi unsuru
saik bakimindan genisletmis ve iskencenin “...ciiriimleri soyletmek..., olaylar: bildirmesini

engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasini onlemek icin yahut sikayet ve ihbarda

tarihteki yas1 ve ruhsal durumu gibi kigisel 6zellikleri dikkate alindiginda, bagvurucunun A.B.D.’ye iade
edilmesi, kendisini 3. Madde’de (madde 3) belirtilen esigi asan bir kotii muamele riskine maruz
birakacaktir.

(...) Buna gore, Disisleri Bakani’nin A.B.D.’ye iade etme karari, uygulandig: takdirde, 3. Madde’nin
(madde 3) ihlaline yol agacaktir.” Soering v. Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, T.7.7.1989, Gilles
Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara: Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2007, .23, 63 ve 83-84.

“ATHS yazildi1g1 zaman 6liim cezasi uluslararasi insan haklarini koruma normlarina aykir1 degildiyse de, o
zamandan beridir Avrupa Konseyi’ne iiye biitiin devletler bu cezanin hem pratikte hem de hukuki
anlamda tamamen kaldirilmasina dogru yol almistir. Boylece, idam cezasini barig zamaninda (6 no’lu
Protokol) ve her durumda (13 no’lu Protokol) kaldiran AIHS ne ek iki Protokol yiiriirliige konulmus ve
bu Protokoller’in her ikisi de Birlesik Krallik tarafindan onaylanmustir. Tki tanesi disinda biitiin iiye
devletler 13 no’lu Protokol’ii imzalamis ve ii¢ii disinda digerleri bu Protokol’ii onaylamistir. Bu rakamlar
ve devletlerin idam cezasindan vazgegme yoniindeki istikrarli uygulamalart AIHS’nin 2. maddesinin
bugiin idam cezasini her durumda yasakladigini gostermektedir. Sonug olarak — sadece fiziki ac1 degil
6lim bekleyisi nedeniyle yogun ruhsal eziyet kaynagi da olan — bu cezanin insanlik dis1 ve onur kirici bir
ceza veya muamele olusturdugunu kabul etmeye engel higbir sey yoktur.” Al-Saadoon ve Mufdhi v.
Birlesik Krallik, B. No: 61498/08, T.2.3.2010, http://hudoc.echr.coe.int (04.05.2017).

Ozgeng ve Sahin, a.g.e., 5.185; yazarlarin ayn1 ¢alismada 1999 degisikliginde sugun manevi unsurunun
oldukea karmagiklastirildigi hususundaki elestirileri i¢in bkz. s.193.
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bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle...”, “...veya diger herhangi bir sebeple...”

yapilabilecegini dngdrmiistiir’”.

Bu sekilde yapilan 1961 ve 1999 yillarindaki degisikliklerden sonra 5237 sayili

TCK m.94’tin devreye girdigi 1 Haziran 2005 tarihine kadar yukarida arz ettigimiz

uluslararas1 sozlesmelerdekilere benzer bir ifadelendirme ile yiiriirlilkte kalmistir. Ancak

belirtmek gerekir ki 765 sayili Kanun doneminde ne iskence ne de diger muameleler

dogrudan tanimlanmuistir’”. Uluslararas: bildiri ve sozlesmelerde de net bir ayrimi

yapilmayan®, ancak onemi dolayisiyla tanimlanmasi da gereken’ bu hareketlerin

ogretiye” ve uygulamaya birakilan tanimlama isi ise®®, iilkemizde ilk olarak, 1983 tarihli

bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda su sekilde gériilmektedir”’:

91

92

93

94

95

96

97

flhan Uziilmez, “Ekence Sucu”, HPD, (2004/2), 147-151, s.147, flhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukukunda iskence Sucu, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, 5.56-57; Ilhan Uziilmez, “765 Sayili Eski
Tiitk Ceza Kanununda Iskence ve Benzeri K&ti Muamelede Bulunma Sucu”, ilyas Dogan (Ed.),
Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, icinde (319-339), Ankara: Adalet Bakanlig1 Egitim Isleri
Daire Bagkanligi, 2009, s.319-320; Algan, a.g.e., s.11.

Fatih Selami Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sugu”, Koksal Bayraktar ve digerleri (Hzl.), Ord. Prof.
Dr. Sulhi Donmezer Armagam C.II, i¢inde (1023-1041), Ankara: Atatirk Arastirma Merkezi
Baskanlig1, 2008, s.1031; Eralp Ozgen, “Iskence ve Insanlik Dis1 Davranislara Karsi Birlesmis Milletler
Andlagmasi1”, TBBD, S.2, (1988), 208-233, s.218; Uziilmez, “1§kence Sucu”, HPD, s.148; flhan
Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk
Dergisi, Y.2, S.5, (2005), 227-247, s.234; bu kapsamda, 765 sayili Kanun donemini daha iyi
anlayabilmek maksadiyla “Iskencenin Tanim, Hukuki Mahiyeti ve Unsurlar1”, “Iskence Sucu Kavran
ve Iskence Sugunun Kanunlarda Diizenlenmis Sekli” ile “Maddi Unsur” hususunda kapsaml bilgi icin
bkz. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s.3-20 ve 94-124.

ilyas Dogan ve Mehmet Kaya, istanbul Protokolii ve iskencenin Onlenmesi, Ankara: Adalet Yaymevi,
2010, s.7.

Koksal Bayraktar, “Iskenceyi Onlemenin Yollar1”, Biilent Davran’a Armagan, icinde (185-190),
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymi No:6,
1998, 5.186.

“S6z konusu sugu olusturan fiiller, “igskence etmek”, “zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici
muamelelere basvurmak” seklinde ifade edilmistir. Bu ifadelerin ne anlama geldigi doktrine atifla
Yargitay kararlarinda agiklanmaya c¢aligitlmistir. (...) Maddede yer alan “iskence, zalimane veya
gayriinsani veya haysiyet kirict muameleler” sug siyaseti agisindan isabetli kavramlar degildir. Cilinkii bu
kavramlarin igerigini belirlemek ve bunlari birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Sug teskil eden her
davranis, -tabir yerinde ise- “gayriinsani”dir ve bir haksizlig1 ifade etmesi itibariyla “zalimane
davramis”tir.” Ozgeng ve Sahin, a.g.e., s.187 ve 189; Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel
Boliim, Kamu Idaresine Kars: islenen Suclar, istanbul: Diinya Yayincilik, 1992, s.236-238; Ayhan
Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s.222.

Doktrine ve uygulayictya birakilan s6z konusu kavramlarin gerek tanimlanmasi gerekse aralarindaki sinir
ve farkliliklarin belirlenmesi isinin ayrmtili bir degerlendirmesi igin bkz. Uziilmez, “765 Sayili Eski Tiirk
Ceza Kanununda Iskence ve Benzeri Kotii Muamelede Bulunma Sugu”, 5.323-336; ATHS m.3’te, ifade
edilen ancak tanimlanmayan iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamelelerin
tanimlanma ve igeriklerinin belirlenmesi isi, uzunca bir miiddet iki ayr1 organ olarak gorev icra eden
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na ve Mahkemesi’ne birakilmistir. Sevi Bakim, 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu’nda iskence Sucu, istanbul: Beta Yayincilik, 2008, s.7.

YCGK, T.04.04.1983, E.1983/8-64, K.1983/156, http://www.kazanci.com (27.02.2017); Abdullah Pulat
Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, C.2, Besinci Basi, Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayimlar1 No.64, 1988, s.952.
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Maddede bahsolunan ve sucun maddi unsurunu teskil eden iskence vesair koti
muamelelerden ne anlasilmasi icap ettigi hususunda kanuni bir tarife rastlanmamakla
birlikte, doktrin ve mahkeme igtihatlarinda;

a - Iskence: Bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketleri,

b - Zalimane Muameleler: Bundan maksat, magdura yapilan maddi veya manevi 1zdirap
verici her tiirlii muameleleri,

¢ - Insani olmayan muameleler: insanlik kisiligini ve duygusunu énemli derecede incitici
fiilleri,

d - Haysiyet kirici hareketler: Bir kimsenin namus séhret veya haysiyetine saldiri
niteliginde fiilleri,

ifade eyledigi bu kétii muamelelerin neler oldugunu kanunun tek tek saymayip, hakimin
takdirine biraktig1 belirtilmektedir.

Bu konuda iizerinde 6nemle durulmasi gereken husus; sanigin kastidir. Bu kasit genel kasit
olmayi1p, saniklara suclarini sdyletmek kasti, yani 6zel kasit olmalidir.

Ayni hususlar, 1987 yilinda bagka bir olay kapsaminda Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 6niine yeniden geldiginde, Kurul 1983 tarihli kararina atif yapmak suretiyle
ayn1 tanimlamay1 benimsemis ve ayrica buna ek olarak bir derecelendirmeye gidip, insani
olmayan ve haysiyet kirici muamelelerin iskence diizeyine varmayan nitelikte oldugunu

belirtmistir’®.

Yapilan bu belirlemelerle birlikte 765 sayili Ceza Kanunu doneminde Tiirk Ceza
Hukuku’nun iskenceyi simirli bir kapsamda dar anlamiyla kabul ettigi sdylenebilir’’. Ancak

asagida ilgili baslik altinda zikredilen Fransiz Ceza Kanunu ve modern hukuk anlayisinin

100

da etkisiyle ", gerek farkl tarihlerde hazirlanan Donmezer Tasarilarinda gerekse giiniimiiz

% Nuhoglu, “Iskence Yasag: ve Iskence Sugu”, 5.563 vd.; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence
ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet, s.234; “Doktrin ve mahkeme igtihatlarinda:

a - Iskence : Bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketleri,

b - Insani olmayan muameleler : insanlik kisiligini ve duygusunu, énemli derecede incitici fiilleri,

¢ - Zalimane muameleler : Magdure yapilan maddi veya manevi 1zdirap verici her tiirlii muameleleri,

d - Haysiyet kiric1 hareketler ise : Bir kimsenin namus, sdhret veya haysiyetine saldirt niteliginde olan
fiilleri, Ifade eyledigi, bu kotii muamelelerin neler oldugunu kanunun tek tek saymayip hakimin takdirine
biraktigr belirtilmektedir. ( CGK.nun 4.4.1983 giin ve 8-64/156 say1l1 karar1 )

Inceleme konumuzu teskil eden olayda da, samigin miidahili ciirmiinii sdyletmek icin, raporunda
aciklandigr gibi bir hafta i ve giiciine engel teskil edecek sekilde, dovmesi, “igkence” olarak miitalaa
edilmese bile; kuskusuz “insani olmayan” ve “haysiyet kiric1” muamele niteligindedir.” YCGK,
T.5.10.1987, E.1987/8-156, K.1987/423, http://www.kazanci.com (27.02.2017); Abdullah Pulat
Goziibiiyiik, a.g.e., s.944.

Biilent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, istanbul: BDS Yayinlari, 1994, 5.29.

Aksi yonde bkz. “Ontasar1, iskenceye verilecek cezayi ii¢ yil, bu fiilin nitelikli hallerinden biri olarak bir
memur tarafindan iglenmesi halini ise bes yil olarak ongdérmektedir. Bir insanin 6liim korkusu icinde
maddi ve manevi 1stiraba maruz kilinarak ve hiirriyetinden de yoksun birakilarak kendisine karsi
konulamayacak kimseler tarafindan islenen iskence fiili bes yil ile cezalandirilmaktadir.

Ote yandan yine Ontasari’da, mala kars1 islenen suclardan olup da, cebir, siddet veya tehditle islenebilen
yagma (gasp) sucunun cezast 10 yildan baslamakta, silahli veya geceleyin veya yol kesmek gibi nitelikli
hallerde bu ceza 15-20 y1l asag1 sinirla cezalandiriimaktadir.

Dikkatli bir okuyucu, hukukcu olmasa dahi, bu sekildeki bir diizenlemenin, Ontasar1 Gerekgesinde ifade
edilen gerekgelere aykirt oldugunu, yine Ontasarimin ifadesiyle, “Suradan buradan derlenmis hiikiimlerle,
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Kanununda iskencenin ve diger muamelelerin tipki bir anayasal kural gibi genis anlamiyla

ele alindig: ifade edilmelidir'”'. Bahsini ettigimiz anlamin genisligini somutlastirabilmek

adina, 2003 yilinda ortaya atilan TCK Tasarisinda “Bir kisiye iskence edene ii¢ yildan alti

vila kadar hapis cezast verilir.” (m.142) hiikkmii ile en kiigiik bir sinir dahi ¢izilmedigi ve

uygulayicilara alabildigine genis bir takdir alan1 birakildigi sdylenebilir'®.

Donmezer Tasarilart olarak ifade edilen metinlerin, ilki 1987, ikincisi 1989103,

tigtinciisii 1997'% ve nihayet sonuncusu 2001 Tasarilar'® olmak iizere yaklasik yirmi

yillik bir ¢alisma siirecinin iriinleri oldugunu zikretmek gerekir'®. Daha once ifade

ettigimiz lizere yine belirtecek olursak, bu caligsmalarda da eziyet sugu dogrudan yer

almamistir. Buna karsin, s6z konusu tasarilarda iskence sugunun ise, madde numaralari
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104

105

106

hal ve sartlara tabi olunarak veya bir kisum kamuoyunun yahut baskilarin etkisi altinda kalinarak
meydana getirilmis veya hiikiimleri degistirilmis bir ceza mevzuati” oldugunu ¢ikarabilecektir.

Insan akil ve beden biitiinliigiine kasteden fiillerin, insanlarin mallarmna kars: girisilen saldir1 ve el koyma
hiikiimlerinden daha az bir ceza ile cezalandirilmalar1 dnerisi, Ontasarida zikredilen “evrensel degerlere,
cagin telakkilerine ve toplumun ihtiyaglarma uygun oldugu her halde iddia edilememelidir.” Muharrem
Balci, “Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi (1997) ve Panik Mevzuati”, 1998, http://www.muharrembalci.com/
yayinlar/makaleler/85.pdf (29.03.2017).

Bayraktar, “Ekenceyi Onlemenin Yollar1”, s.185; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.288; “Bu konuda 2001 ve 2003 tarihli TCK Tasarilart (m.142-144) daha da kapsamli
diizenlemelere gitmektedir.” Durmus Tezcan ve digerleri, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2004, s.271.

Algan, a.g.e., s.12; s6z konusu diizenlemelerin belirsizligine iliskin bkz. “Boylece bu konuda yargiya
genis takdir yetkisi verilmektedir. Bu takdir yetkisi bazen Cumhuriyet Savcisi tarafindan iskenceci
saniklarin igkence sugu yerine “fena muamele” olarak vasiflandirilabilecek bir suctan yargilanmalari i¢in
iddianameye mesnet teskil edecek ve iskenceci saniklar i¢in ¢ok az bir ceza talebini gerektirecek, bazen
de saniklarin yeterli delil elde edilememesi yiiziinden, adli tip raporlar hilafina beraat etmelerine neden
olabilecektir.” Muharrem Balci, a.g.e., s.4.

“Iskence, 1987 ve 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarilarinda adliye aleyhine bir suc olarak diizenlenmistir.
1987 Ontasarisinin ikinci kitabinin {i¢iincii kisminda “Adliyeye Karsi Suglar’in cezalandirildig1 yedinci
béliimde “Sucu sdyletmek igin iskence ve kotii muamele” baslikli 389. maddede; 1989 Ontasarisinda ise,
yine ikinci kitabin {i¢iincii kisminda ayni1 baslik ile 430. maddede diizenlenmistir.” Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukukunda iskence Sucu, s.196.

Dogrudan konumuzu da ilgilendirir surette bir inceleme i¢in bkz. Timur Demirbag, “1997 Tiirk Ceza
Kanunu Tasarismin Iskence Sugu Agisindan Degerlendirilmesi”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, icinde
(205-222), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaym No:8, 1999, 5.212-220.

“Iskence sugu 1997 TCK Tasarisinda ise, 6zel hiikiimlerin yer aldig1 ikinci kitabin “kisilere kars1 suglar”
baglikli birinci kisminin “igkence” bashigini tagiyan ikinci bolimiinde 139, 140 ve 141. maddelerde
diizenlenmistir. (...) TCK 2000 Tasarisinin igkenceye iligkin diizenlemeleri (m.140-142) kiigiik
degisiklikler diginda 1997 TCK Tasaristyla aynidir.” Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu,
s.197 ve 199.

Basbakanhk Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 12.5.2003 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-
540/2092 sayih yazsi ile Tiirkiye Biityiik Millet Meclisi Bagkanhgina gonderilen Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisi ile Gerekcesi (2003 TCK Tasarisi ile Gerekgesi), http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf,
(09.03.2017); Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, (Hzl. Koksal
Bayraktar ve digerleri), 14. Basi, Istanbul: Der Yayinlari, 2016, s.173-174.
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kiiclik farklarla degisse107 de 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanununu g¢agristirir surette ele

alindigin1 soyleyebiliriz. Anayasa m.17/3’te tanzim olunan iskence ve eziyet yasagini1 139

vd. maddelerinde miieyyidelendiren 1997 Tasarisinin 139. maddesinin gerekgesinde bu

konuya iligkin su ifadelere yer verilmistir'*®:

107

108

Tasar1 iskenceyi, kim tarafindan icra olunursa olunsun insanin bedensel ve ruhsal
biitiinliigiine kars1 islenen bir insanlik sucu olarak tespit ederken, genis 6l¢iide olmak {izere,
1994 yeni Fransiz Ceza Kanununun 221-1 ve izleyen maddelerinden esinlenmistir. iskence,
Fransiz Kanununda da ayrica tarif edilmemis, yerlesmis igtihatlara atif yapilmistir. Aslinda
iilkemizin de 24.1.1988 giin ve 3441 sayili Kanunla onayladigi, Birlesmis Milletlerce 10
Aralik 1984 tarihinde kabul edilen “iIskence ve Diger Zalimane Gayriinsani Veya
Kiigiiltiicii Muamele Veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin 1 inci maddesi
i¢ hukukumuz bakimindan uygulanmasi zorunlu tarifi vermektedir. Buna nazaran “Bir
kiside siddetli fizik ve ruhi 1zdirap husule getirmek igin kasten uygulanan her tiirli eylem”

-1997 Tasarisi iskence m.139, T.C. Adalet Bakanh@ Tiirk Ceza Kanunu Ontasarist (1997), s.62;
Sulhi Donmezer ve Feridun Yenisey, Karsilastirmah Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi,
Gerekgceler, Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998, s.327 ve 773; 2001 Tasansi iskence m.142, Feridun
Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Yeni Ceza Adalet Sistemi Giresun Semineri Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul:
Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2004, s.118: “Bir kisiye iskence edene ii¢ yildan alt1 y1la kadar hapis
cezast verilir.”

-1997 Tasaris1 LNitelikli iskence m.140, T.C. Adalet Bakanhg Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi
(1997), s.62-63; Donmezer ve Yenisey, Karsilastirmali Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi,
Gerekgeler, s.327-329 ve 773-774; 2001 Tasaris1 Nitelikli iskence m.143, Yenisey ve Nuhoglu, Yeni
Ceza Adalet Sistemi Giresun Semineri Tiirk Ceza Kanunu, s.118: “Yukaridaki maddede belirtilen
sug:

A.1) Onbes yasin1 doldurmamis bir ¢ocuga karsi,

2) Yas, hastalik, malulliik, fizik veya ruhi zayiflik veya hamilelik sebebiyle, failin bildigi veya agik¢a
goriilebilen 6zel bir giigsiizliik veya caresizlik iginde bulunan kimseye karst,

3) Magdurun esi tarafindan,

4) Silah vasitasi veya tehdidi ile, islenirse, fail hakkinda dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
hitkmolunur.

B.1) Usule yahut babalik veya analiga kars,

2) Failin niteligini bildigi veya bu hususun agik¢a anlagilabildigi memur veya kamu hizmetlisine yahut
stirekli veya gegici olarak kamu hizmetiyle gorevlendirilmis kisilere veya bir avukata karsi gorevinin
icrasinda veya sifatlart kalkmis olsa bile gorevleri nedeniyle,

3) Bir taniga, magdura, davaya katilan kimseye veya sahsi davaciya karsi, olaylari bildirmesini
engellemek, sikayette veya ihbarda bulunmasimi 6nlemek yahut taniklikta veya sikayet veya ihbarda
bulunmus olmasi sebebiyle,

4) Sugun asli veya fer’i faili sifatin1 tagiyan birden ¢ok kimselerce, 5) Taammiiden, 6) Memur veya bir
kamu hizmetiyle yiikiimlii bulunan kimselerce gorevlerinin icrasinda veya icrasi vesilesiyle, 7) Bir cinsel
saldirt ile birlikte, islenirse failin cezasi bes yildan on yila kadar hapistir.

C. Sug, nesebi sahih veya nesebi gayrisahih bir cocuga veya kiigiige karsi veya usul veya babalik yahut
analik sifatin1 tagiyanlarca iglendiginde faile alt1 yildan on iki yila kadar hapis cezasi verilir.”

-1997 Tasansi ILNitelikli iskence m.141, T.C. Adalet Bakanhg Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi
(1997), 5.63; Donmezer ve Yenisey, Karsilastirmah Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekeeler,
5.329 ve 774; 2001 Tasaris1 Agir Nitelikli Iskence m.144, Yenisey ve Nuhoglu, Yeni Ceza Adalet
Sistemi Giresun Semineri Tiirk Ceza Kanunu, s.118: “Sug, daimi malilliigii veya uzuv kaybimi
sonugladiginda fail hakkinda oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Sug, magdurun dliimiine neden oldugunda ceza agirlastirilmis miiebbet hapistir.”

Demirbas, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Iskence Sucu Agisindan Degerlendirilmesi”, 5.207 ve
209; Donmezer ve Yenisey, Karsilastirmal Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler, s.525;
ayrica bkz. 2.1.2.2. Fransa baglig1 altindaki aciklamalarimiz.
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iskencedir. S6zlesme bu hareketin failini kamu gorevlisi olarak belirlemek suretiyle mahsus
bir sug ihdas ettigi halde 139 uncu madde iskenceyi genel bir su¢ haline getirmistir.

Ayni ibareler, bir biitiin halinde 2001 Tasarisinin aynis1 olmasa da Bagbakanlik’tan
Meclise sevk edilen 2003 Tasarisinda da yer almlstlrlog. Bu husus, “4slinda 2001 ve 2003
TCK tasarilarinda iskence su¢unun fail agisindan genel bir sug tipi haline getirilmesi ve
korunan hukuki yararin da “viicut biitiinliigii” olmasit karsisinda, iskence ile kasten

yaralamay: ayirt etmede sorunlar olacagr” seklinde ifade edilmistir''°.

Bu sathadan sonra, baskanligin1i Kastamonu Milletvekili Hakki Koyl niin
yurittiigi Komisyonun calismalari neticesinde, ¢ok hizli bir sekilde 2004 Tasarisi ortaya
cikmis ve bu tasari kiigiik birkag degisiklikle yasalagarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nu
meydana getirmistir''". 5237 sayili TCK’da m.94-96’da yer alan igkence ve eziyet, 2004
Tasarisinda 97-99. maddelerdeki halleriyle aynen kabul edilmistir' .

Goriildigu tlizere kronolojik olarak arz etmeye calistiZimiz bu tarih skalasindaki

belgelerde'"”, ¢alismamizin inceleme konusu olan eziyet, tam manasiyla giniimiizdeki

1992003 TCK Tasarist ile Gerekgesi, s.63.

"% Timur Demirbas, iskence Sugu, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, 2016, s.77.

" Artuk ve Gokeen, a.g.e., s.7; “Bu Kanun, kisa siirede aceleyle hazirlandig, dili, sistematigi ve doyurucu
bir gerekgeye sahip olmadigr ileri siiriilerek elestirilmistir.” Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku C.I, 14. Basi, s.172.

Yenisey ve Nuhoglu, Yeni Ceza Adalet Sistemi Giresun Semineri Tiirk Ceza Kanunu, s.118-119; bu
maddelere yonelik elestiriler igin bkz. “Ozellikle, 99.maddedeki eziyet sucunun ne oldugunu,
anlayabilmek ve kanunilik ilkesi ile bagdastirabilmek miimkiin degildir. Gergekten, bir kimsenin “eziyet
¢ekmesine yol acacak davranis” nedir? Bu durumda ornegin, halk otobiislerinde insanlarin iist iiste
sikigtirilarak taginmast bu sugu olusturabilir mi? Maddede 6zel kast 6ngoriilmedigine, sugun failinin de
herkes olabilecegine gore buna hemen hayir yanitt verilemez. Ayrica, bu sucun, 97.maddedeki iskence
sucundan farklilig1 da anlasilamamaktadir.” Umit Kocasakal ve digerleri, “Kisilere Kars1 Suglar”, Tiirk
Ceza Kanunu Tasarisi, Istanbul: Istanbul Barosu — Galatasaray Universitesi — Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Ortak Yayini, 2004, s.53; benzer sekilde bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1t Hakkinda Galatasaray
Universitesinin Goriisii, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, Istanbul: Istanbul Barosu — Galatasaray
Universitesi — Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Ortak Yaymni, 2004, s.139; Tiirk Ceza Kanunu Hakkinda
Galatasaray Universitesi’nin Goriisii, Teoman Ergiil (Ed.), Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap,
Makaleler, Goériisler, Raporlar, icinde (285-317), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004,
$.307-308; daha genis kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Dokuz
Eyliil Universitesinin Gériisii, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, Istanbul: Istanbul Barosu — Galatasaray
Universitesi — Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Ortak Yayini, 2004, s.172-173; Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu, Teoman Ergiil (Ed.), Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, icinde (327-355), Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2004, s.350-351.

Zikredilen tarihsel siirece iligkin daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk ve Ali Riza Cinar,
“Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar1 ve Adalet Alt Komisyonu Tasarisi Uzerine Diisiinceler”, Teoman
Ergiil (Ed.), Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, icinde (37-
84), Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004; daha kisa ve istatistiki bilgiler i¢in bkz. Mustafa
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ceza kanunu sistematiginde oldugu gibi bir yer edinememistir. Iskence ile birlikte adinin
gectigi diizenlemelerde ise, ¢ok genel ve soyut ifadelendirmelere bagvuruldugu i¢in de
kanunilik ve belirlilik ilkeleri zayiflatilmistir. Ancak her seye ragmen gerek ulusal
mevzuattaki gelismeleri gerekse asagida inceleyecegimiz uluslararasi belgelerdeki
diizenlemeleri birlikte degerlendirdigimizde, olumlu bir yone dogru gidildigini ve en

azindan bu y6nde caba gosterildigini soylemek gerekir' ™.

Avel, “Tirk Ceza Kanunu, TCK Tasartlart ve Ozellikle 2004 TCK Tasarist’nin Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, Teoman Ergiil (Ed.), Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler,
Goriisler, Raporlar, icinde (199-232), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.200-211.

% Algan, a.g.e., 5.10; Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.29.
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IKiNCi BOLUM

2. ULUSLARARASI BELGELERDE VE BAZI ULKELERDE ELE ALINISI
VE BENZER SUC TiPLERIYLE ILiSKiSi

2.1. Uluslararasi Belgelerde ve Baz1 Ulkelerde Ele Alimsi

Bir meselenin uluslararas1 belgelerde ve bagka iilkelerde nasil ele alinacagi, bir
insan hakkinin taninmasi, tanimlanmasi ve devletlere diisen yiikiimliiliiklerin belirlenmesi
bakimindan Birlesmis Milletler sisteminin gordiigii 6ncii rolle evrensel, devletlere diisen
sorumluluklarin  denetimi bakimindan bolgesel ve esas itibariyla ilgili hakkin
gerceklestirilmesi ve ihlallerin 6nlenmesi bakimindansa ulusal diizeylerde olmak iizere {i¢

boyutta kendini gosterir' .

Biz de bu baslik altinda calisma konumuz ve onunla iligkili diger kavramlarin

uluslararasi, bolgesel ve nihayetinde ulusal diizlemde nasil ele alindiklarimi goérecegiz.

!5 Abdurrahman Eren, “Birlesmis Milletler Sisteminde iskence Yasag1 ve Koruma Mekanizmalar1”, Ilyas

Dogan (Ed.), Iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii, i¢cinde (119-180), Ankara: Adalet Bakanlig1
Egitim Isleri Daire Baskanhgi, 2009, s.119; konuyu biraz daha acarak, geldigimiz noktadan sonrasina
yonelik meselenin meraklilarina encamli bir bakis acisi kazandirabilmek amaciyla, burada
Yiizbasioglu’nun ifadelerini de aktarmakta fayda goriiyoruz: “Giiniimiizde insan haklarinin taninmasi,
korunmast ve gelistirilmesi ulusal hukuk (i¢ hukuk) boyutunu agarak evrensel nitelik kazanmstir.
Nitekim, basta Birlesmis Milletler Tegkilati ve Avrupa Konseyi olmak iizere, evrensel ve bdlgesel
orgiitlerin kurulus nedeni ve bu orgiitlerce kabul edilen insan haklarina iligkin bildiri, s6zlesme ve diger
belgelerin amaci insan haklarint ulusal-iistii koruma altina almak ve bunlara iligkin evrensel standartlar
belirlemektir. Bununla birlikte, insan haklarinin asil ve oncelikli korunmasi ulusal hukuk diizenlerinin
isidir. Ulusal-iistii korunma, ulusal korumay1 tamamlayici, ikincil, yedek niteliktedir.
Insan haklarmmin tarihsel gelisim ¢izgisinde geleneksel, liberal ya da yerlesik anlayis, insan haklar
ihlalleri bakimindan tehlikenin devletten geldigi varsayimina dayanir. Zamanla bireyler ya da topluluklar
gibi, Devlet digindaki hukuk Oznelerinin de, temel haklara aykir1 davranislarda bulunabilecegi, bu
dogrultuda, temel haklarin bireyler arasi iliskileri diizenleyen 6zel hukuk alaninda da korunmasi gerektigi
kabul edilmisse de, ulusal hukuk diizenlerinde insan haklar1 ihlallerinde asil sorumluluk Devlet
iizerindedir. 1982 Anayasasi’nin besinci maddesinde, “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak”
devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Madde biitiiniiyle bakildiginda, her ne kadar
ozgiirliik otorite iligkisinde, otoriteye 6ncelik veren ve dzgiirlikkleri arka planda tutan bir anlayisla kaleme
alinmigsa da, insan haklarinin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesinde devletin sorumlulugu agikca
vurgulanmistir.” Necmi Yiizbasioglu, “insan Haklarinin Ulusal Diizeyde Korunmasi”, Oktay Uygun
(Ed.), insan Haklan, icinde (397-406), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, 5.397.



Ancak bu incelemeye ge¢meden Once, hemen hemen biitiin genel ve 6zel sézlesmelerin
konuyu diizenleyen maddelerinde iskencenin hemen ardindan, zalimane davranis, insanlik
dis1 veya asagilayici muamele ya da ceza kavramlarina yer verildigi, dikkat ¢eken bir

anekdot olarak zikredilebilir''®.

2.1.1. Uluslararasi Belgelerde Ele Alimisi'"’

2.1.1.1. Genel Olarak

Bu genel girizgahtan sonra, eziyet sugu, asagida incelenecek uluslararasi belgelerde
dogrudan goriilmese bile insan onuruyla bagdagsmayan insanlik disi ya da kiigtiltiici koti
muameleler gibi kavramlarin icerisinde dolayli olarak bulunabilir. Zira eziyet sucunu
meydana getiren insan onuruyla bagdagmayan bedensel veya ruhsal yonden aci veren
hareketler, literatiirde gayriinsani ve zalimane olarak nitelenen davraniglara karsilik

gelmektedir''®.

Bir kismi degisik kategorilerde hak ve ozgiirliikleri de icerecek “genel bildiri ve
sozlesme”, bir kismi ise dogrudan iskence ve kisaca kétii muamelelerin énlenmesine iliskin
“ozel sozlesme” niteliginde olan belgelerin igerigindeki s6z konusu diizenlemeler, kendi
aralarinda kiiciik ifade farkliliklarina sahip olmalarina ragmen, ana hatlariyla imzaci
devletlere biitliin organlartyla insan onurunu merkeze alarak koruma ve gozetim gorevini

yiiklemistir'".

"% Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda iskence Kavrami”, GUHFD, Prof. Dr.

Attila Ozer Armagany, i¢cinde (421-460), C.XII, S.1-2, (2008), s.423.

Iskence sucu ozelinde Uluslararas1 Belgelerin, oncelikle Uluslararasi ve Bolgesel Diizeyde Yapilan

Belgeler, sonrasinda Bildiriler, S6zlesmeler ve Tiirkiye’nin Tarafi Oldugu Sozlesmeler seklinde ayrilmak

suretiyle oldukea sistemli incelemesi i¢in bkz. Bakim, a.g.e., s.29-70.

8 Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.23.

"9 Omer Anayurt, “insan Haklar1 Bolgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii Muamele Yasag:1”, ilyas
Dogan (Ed.), iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii, i¢inde (181-212), Ankara: Adalet Bakanlig:
Egitim Isleri Daire Baskanligi, 2009, s.181; Zeki Hafizogullar1 ve Muammer Ketizmen, “Iskence ve
Eziyet Suglar1”, Mehmet Unal ve digerleri (Ed.), Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, i¢inde (1207-
1214), Ankara: Seckin Yayincilik, 2009, s.1207; Hakan Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu”,
flyas Dogan (Ed.), iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, i¢cinde (341-374), Ankara: Adalet
Bakanligi Egitim Isleri Daire Baskanligi, 2009, s.341; Yener Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan
Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, CHD, Y.3, S.7, Ankara: Se¢kin Yayincilik, (2008), 40-82, 5.55; Uziilmez,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.227.
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Iskence sucu gibi eziyet sugunun kanunda tanzimi de Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin, 10 Aralik 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 4 Kasim
1950 tarihli Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin S6zlesme, 16
Aralik 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile 10 Subat 1984 tarihli
Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne imza koymak suretiyle altina girdigi yiikiimliiliiglin bir
geregidir'. Bir baska sekilde ifade edecek olursak, iskence bakimindan séz konusu
oldugu gibi eziyet agisindan da birinci derecede 6nlem alma yitkimliligii devletindir'*'.
Bunlara ek olarak, 26 Kasim 1987 tarihli Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 ya da

Asagilayict Muamele ya da Cezanmn Onlenmesi Sozlesmesi ile 20 Kasim 1989 tarihli

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de 6rnek gosterilebilir.

Burada, adi gegen belgeleri tek tek ele almaya baslamadan once, her ne kadar
dogrudan bir baglayiciligi olmasa da oldukca miithim goriinen fakat bir o kadar da
dikkatlerden kacan su iki ¢alismaya deginmeden gegmemek gerekiyor. Bu ¢aligmalar, 19
Eyliil 1981°de nesredilen “Islam ’da Insan Haklar: Beyannamesi”'** ile 10 Kasim 1983’te

. 2 ; 123 4 124
nesredilen “Ornek Islam Anayasasi” ~dir .

Beyanname’nin “Iskenceden Korunma Hakki” bashikl 7. maddesi'® ile “Siginma

Hakki” baglikli 9. maddesi'® igerikleri itibariyla g¢alisma konumuz olan eziyeti

120" Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.5; Onok, Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu, s.273;
Ozgeng ve Sahin, a.ge., s.183 ve 185; Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan insan Onuru ve
Mevzuatimiz”, s.76; Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Iskence Sugu”, s.85.

121 Algan, a.g.e., s.2.

22 “Diinya Islam Konseyi’nin onderlik ettigi ve sahasinda miitehassis Islam Hukukgulari tarafindan,
tamamen ayet ve hadislere dayamilarak hazirlanan “Islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi” adli hak ve
hiirriyetler bildirisi, dayandig1 ayet ve hadisler de dipnotlarda verilerek nesredilecektir. Tiirk Hukuk
camiasinin yeterince haberdar olmadigini gérdiigiimiiz bu beyanname, daha 6nce var olmayan hak ve
hiirriyetleri, nesredildigi tarihte ilan ediyor degildir. Belki 1400 senedir var olan, ancak bir tiirlii gériilmek
istenmeyen Islam’daki insan hak ve hiirriyetlerini ifade eden mukaddes metinler bir bildiri mahiyetinde
tedvin edilmis bulunuyor.” Ahmed Akgiindiiz, islam’da insan Haklar1 Beyannamesi, 4. Baski,
Istanbul: OSAV Yayinlari, 1997, s.13.

' Ahmed Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve islam Anayasasi, 5. Baski, istanbul: OSAV
Yayinlari, 1997, s.16.

124 Asillar1 Arapga, ingilizce ve Fransizca olarak yaymlanan bu calismalarm Tiirkge terciimeleri igin bkz.

Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanlh Hukuku Kiilliyati — Kamu Hukuku, C.I, 5.475-510; Ahmed

Akgiindiiz, islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi, 5.97-129; Ahmed Akgiindiiz, Eski Anayasa

Hukukumuz ve islam Anayasasi, s.119-152.

“A) Saniktan da 6te, sugluya dahi iskence yapmak caiz degildir. Nasil ki, bir sahsi, islemedigi sugu itiraf

etmege zorlamak caiz goriilmemistir ve ikrah ve icbar yoluyla elde edilen beyan ve ikrarlar, gegersizdir,

batildir.*
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barindirirlar. Ote yandan, Ornek Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli Ikinci

Bab’min 5. maddesinde'?’ iskenceyle birlikte eziyet de yasaklanmustir.

Bu belgeler gibi baglayiciligi olmamasina ve uluslararas: bir denetim mekanizmast
ongormemesine karsin bir yorum kaynagi olarak yol gosterici mahiyette ¢cok miihim bir
konum ihraz eden ve iskence hususunda en iyi tanimlamay1 yaptig1 sdylenen 9 Aralik 1975
tarihli Birlesmis Milletler Tiim Kisilerin iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani ya da
Asagilayict Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya Karsi Korunmas: Bildirisi (IKB)'**

de gozden kacirilmamalidir'®’. Burada onemle iistiinde durulan mevzu, devlet giiciinii

temsil eden iskencecinin sergiledigi davranislar1 6zel kast altinda icra ettigidir.

Yine iilkemiz acisindan baglayiciligi olmasa da farkli kitalarda tanzim edilen

bolgesel diizeyde ortaya konan ¢abalarin'*® meyvesi olan benzer belgeleri'®' de yine temel

B) Ferdin isledigi su¢ ne olursa olsun ve Islam Hukukunun o suga takdir ettigi ceza ne olursa olsun, ferdin
insaniyeti ve insan olmasi hasebiyle sahip oldugu seref ve asaleti, mahfuz kalir.

*”Siiphesiz ki, Allah, diinyada iskence edenleri ahirette azaplandirir.”, Bu hadisi, Nesai disindaki Kiitiib-i
Sitte sahipleri nakletmistir.” Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat1 — Kamu Hukuku,
C.I, 5.500; Ahmed Akgiindiiz, islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi, s.112.

‘A) Iskenceye ve zulme ma’riiz her Miisliiman, Dar’{il-Islam sinirlar1 icerisinde, emin olabilecegi bir yere
siginma hakkina sahiptir. Islamiyet bu hakki, cinsiyeti, inanc1 veya rengi ne olursa olsun, her eziyete
ma’rliz sahsa tanir ve Miislimanlara da kendilerine siginacak kimselere emniyet ve giiven i¢inde yasama
hakkini vermeleri gorevini yiikler.*

*’Eger kendilerine eziyet ve ta’n edilen miisriklerden biri senden eman dilerse, ona eman ver. Ta ki,
Allah’mn kelamini dinlesin. Sonra da onu emin olabilecegi yere kadar selametle ulastir.”, Kur’an, Tevbe,
7.” Ahmed Akgiindiiz, Islam ve Osmanlh Hukuku Kiilliyath — Kamu Hukuku, C.I, 5.501; Ahmed
Akgiindiiz, islam’da insan Haklar1 Beyannamesi, s.113.

127 «a_ Kimseye, higbir sekilde bedeni yahut manevi iskence yapilamaz; kendisine, Aile fertlerinden birine
yahut deger verdigi kisilere eziyet veya hakaretle tehdit edilemez. Ayrica sug¢ ikrarma veya kendisine
yahut baskasina zararli olan bir fiil, s6z ve de bir bagka seye ikrah edilemez.

b- Iskence suctur. Iskence sugunda, suc ve ceza zamanasin s6z konusu degildir. *

*Kur’an, Ahzab, 58: “Erkek ve kadin biitiin mii’'minlere, islemedikleri bir sug yiiziinden iskence ve eziyet
edenler, muhakkak bir yalan ve apacik bir suc yiiklenmislerdir.”; Ibn-i Mace: “Allah, benim
immetimden, hata, unutma ve ikrah hallerinde yaptiklarini affetmistir.”; Bes Hadis Kitabi: “Allah,
kiyamet giinii, diinyada insanlara iskence edenleri azaplandirir.” Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanh
Hukuku Kiilliyati — Kamu Hukuku, C.I, s.480; Ahmed Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve
Islam Anayasasi, s.125.

IKB m.1/2- “Iskence, zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayict muamele ya da cezanm agirlastirlmis ve
kasith islenen seklini olusturur.” Bildiri’nin tam metni i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararas1 Sistemler, C.II, istanbul: Legal Yaymcilik, 2010,
s.807-813.

Algan, a.g.e., s.5; Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sugu”, s.532-533.

Dogan ve Kaya, a.g.e., s.78.

“Bolgesel olgekte insan haklarmin korunmasindan séz ettigimizde kuskusuz, ii¢ 6nemli belge akla
gelmelidir: Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi, Afrika insan ve Halklarm Haklar1 Sart: ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi. Bunlardan kuskusuz en etkin olan1 Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1950 tarihli Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’dir.” Murat Yanik, “1982 Anayasasi’nin Insan Haklar1 Anlayisimin Uluslararasi
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bir basvuru kaynag, bir yorum araci olarak degerlendirebiliriz'**. Bu kabilden, dncelikle
22 Kasim 1969 tarihli Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi (Ame.IHS)'*? zikredilebilir'**.
Bu Sézlesme’nin Insanca muamele gérme hakki kenar bashkli 5. maddesinin dzellikle
mevzumuzla iliskili 1. ve 2. fikralari'®, insamin kisiliginde mevcut olan onuruna saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir. Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi, soz konusu maddeye, insanca muamele gorme hakki kenar basligini uygun
gdrmiistiir. En azindan Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin basliklandirmadaki basarist
itibariyla, ii¢iincii maddesinde iskence yasag: kenar bashgina yer veren Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’ne nazaran daha giizel bir tercihte bulundugu sdylenebilir'*°.

Ayrica bu Sozlesme’nin 27. maddesi'®’ ilk fikrasinda, Taraf Devletin belirli

sartlarin varlig1 halinde Giivencelerin askiya alinmasimi diizenlerken, ikinci fikrasinda

Belgeler ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, GUHFD, Prof. Dr. Attila Ozer
Armagani, i¢inde (1133-1162), C.XII, S.1-2, (2008), s.1141.

Basariya ulasmis ¢alismalari, Amerika kitasinda, 30 Nisan 1948 tarihinde Amerikan Devletleri Orgiitii
Sart1 ile ortaya ¢ikan Amerikan Devletleri Orgiitii, Afrika kitasinda ise, 25 Mayis 1963 tarihinde Afrika
Birligi Sart1 ile kurulan Afrika Birligi insa etmistir. Bu hususta daha kapsamli ve detayli bilgi i¢in bkz.
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.335-513; Amerika ve
Afrika kitalarindaki durumu kisa ve 6z bir sekilde ortaya koyan su ¢aligmalara da ayrica bkz. Ilyas Dogan
ve Omca Ozdemir, “Amerika Kitasinda Insan Haklarimin Korunmasi Bolgesel Rejimi”, ilyas Dogan
(Ed.), insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski icinde (307-338), Ankara: Astana Yayinlari, 2015; ilyas Dogan
ve Omca Ozdemir, “Afrika’da Insan Haklariin Gelisimi ve Koruma Mekanizmalar1”, ilyas Dogan (Ed.),
Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski i¢inde (339-366), Ankara: Astana Yayinlar1, 2015.

Algan, a.ge., s.9; Sozlesme’nin tam metni icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bélgesel Sistemler, C.I, Istanbul: Legal Yayincilik, 2010, s.730-761.
Gozibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s.10.

Ame.JHS m.5- “1. Her kisi, bedeni, zihni ya da moral/(ahlaki/manevi) biitiinliigiine sayg1 gosterilmesine
hak sahibidir. 2. Hi¢ kimse igkenceye ya da zalimane, insanlikdigi yahut asagilayict muamele ya da
cezaya tabi tutulmayacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insan kisiligine yerlesik onuruna
sayg1 gosterilerek muamele gorecektir.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri —
Bolgesel Sistemler, C.I, s.732; Mehmet Semih Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii
Belgeler, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2002, s.408.

Anayurt, “Insan Haklar1 Bélgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve K&tii Muamele Yasagi”, s.187.
Ame.fHS m.27- “1. Bir Taraf Devlet, bagimsizhigim ya da giivenligini tehdit eden savas, kamusal tehlike
ya da diger tehlike zamaninda, s6z konusu durumun yol ac¢tig1 zorunluluklarin kesin bigimde gerektirdigi
Olciide ve siireyle bu Sozlesme ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerinden sapma teskil eden onlemleri, bu tiir
Onlemlerin uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliikkleriyle bagdagsmayan nitelikte olmamas1 ve 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din ya da sosyal koken temelinde ayrimcilik yapmamasi kosuluyla, alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, asagidaki Maddelerin herhangi bir bigimde askiya alinmasina yetki vermez: Madde
3 (Hukuk kisiligine hak), Madde 4 (Yasam hakki), Madde 5 (insanca muamele gérme hakki), Madde 6
(Kole olmama ozgiirliigli), Madde 9 (Ex post facto [fiilden sonra konan] yasalara tabi olmama
ozgiirliigii), Madde 12 (Vicdan ve din dzgiirliigii), Madde 17 (Aileye iliskin haklar), Madde 18 (isim
hakki), Madde 19 (Cocuk haklari), Madde 20 (Vatandaglik hakki), Madde 23 (Yo6netime katilma hakki)
ya da bu haklarin korunmasi i¢in zorunlu bulunan yargisal giivenceler.

3. Anilan askiya alma yetkisini kullanan herhangi bir Taraf Devlet, uygulanmalar1 askiya alinan
hiikiimler, bu askiya almanin ortaya ¢ikmasina yol agan nedenler ve bu tiir askiya almanin sona ermesi
bakimindan belirlenen tarih konusunda, Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Sekreteri aracilifiyla, diger
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herhangi bir sekilde askiya alinmasi miimkiin olmayan haklar arasinda insanca muamele
gorme hakkina da yer vermistir. Buna ek olarak, Sézlesme’nin, 33. maddesiyle Taraf
Devletlerin sorumluluklarina riayetlerini saglamak ve olasi ihlalleri denetlemek noktasinda
Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilararasi Insan Haklari

Mahkemesi’nin kurularak yetkilendirildigini belirtmek gerekir'®.

Gelinen noktada zikredilmesi gereken bir diger belge, Amerikan Insan Haklar:
Sozlesmesinin hi¢ kimsenin iskenceye ya da zalimane, insanlikdisi yahut asagilayict ceza
yva da muameleye tabi tutulamayacagina iliskin hiikmiiniin farkinda olarak, Amerikan
Devletleri Orgiitiince 9 Aralik 1985 tarihinde ilan edilen Amerikalilararas1 Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’dir'”. Bu Sozlesme’nin ilk maddesinde'*
Taraf Devletlerin iskenceyi onleme ve cezalandirmay1 istlendikleri ve akabinde ikinci
maddesinde'*" iskenceden ne anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir'*’. Bunun yam sira,

143

Sozlesme, altinct maddesinde ™ Taraf Devletlere, etkin yargisal tedbirler alma misyonu

Taraf Devletleri derhal bilgilendirecektir.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri —
Baolgesel Sistemler, C.I, s.742; Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.412.
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.356; Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s.744.

Algan, a.g.e., s.9; Sozlesme’nin tam metni i¢cin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s.907-916.

0 Ame.iOCS m.1- “Taraf Devletler, bu Sozlesme hiikiimleri uyarinca, iskenceyi onlemeyi ve
cezalandirmay1 fiistlenirler.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri — Bolgesel
Sistemler, C.I, 5.909; Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.413.

Ame.iOCS m.2- “Bu Sozlesmenin amaclar1 bakimindan iskence, su¢ kovusturmast amaci ¢ercevesinde,
bir kisiyi yildirmanin, onu kisisel olarak cezalandirmanin bir yontemi olarak ya da engelleyici nitelikli bir
tedbir ya da dogrudan bir ceza uygulamasi olarak ya da herhangi bir bagka amag giiderek, o kisi tizerinde
kasith olarak tatbik edilen ve bedensel/(maddi) ya da ruhsal/(manevi) aci yahut elem veren herhangi bir
eylem olarak anlasilacaktir. Ayrica, bir kisi {izerinde tatbik edilen yontemler bedensel aciya ya da manevi
siddetli endiseye/(1stiraba) yol agmasa bile, magdurun kisiligini yok etmek yahut onun bedeni ya da akli
yetilerini zayiflatmak kastiyla uygulandiginda da iskence olarak da miitalaa edilecektir.

Iskence kavrami, bu maddede anilan eylemlerin icra edilmesini ya da yontemlerin kullanlmasim
icermemesi kaydiyla, hukuka uygun 6nlemlerin sadece bir yansimasi olarak ya da onlara yerlesik bicimde
ac1ga ¢ikan bedeni yahut manevi acty1 ya da elemi icermeyecektir.” Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, 5s.909; Gemalmaz, iskence Yasagna iliskin
Ulusaliistii Belgeler, s.413-414.

‘Tanimin yalnizca iskence igin verilmis olmasinin anlami, Ame.IOCS (m.6/I1I ve 7/11)’de gegen ve esasen
genel insan haklar1 sdzlesmelerinin iskence yasagini diizenleyen ilgili hiikiimlerinde de ifadesini bulan
(AIHS m.3; Ame.THS m.5/2; MSHS m.7) “diger zalimane, insanlikdist ya da asagilayici muamele ya da
ceza” terimleri baglaminda bir tanimin getirilmemis oldugudur. Ileri siiriilebilecek bir goriis, iskence
disindaki diger kotii muamele formlaria dair tanim yoklugunun konuyu tamamen boslukta ve belirsiz
biraktig1 i¢in isabetsizligi olabilir. Buna karsilik, olasi tanimim hiikmii uygulayacak organ agisindan
gereksiz bir kayitlayici faktor teskil edebilecegi; konunun sdzlesme organlar igtihatlarina birakilmasinin
daha yerinde oldugu da pekala ileri siiriilebilir.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, C.2, s.414-415.

Ame.IOCS m.6- “Madde 1 hiikiimleri uyarinca, Taraf Devletler kendi yargi yetki alanlar1 iginde
iskenceyi dnlemek ve cezalandirmak {izere etkin dnlemleri alacaklardir.
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yliklemektedir. Ve bu gorevin, yalmizca iskencenin oOnlenmesi ve cezalandirilmasi
bakimindan olmayip, diger zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayict muamele ya da cezay1

. . . o 144
onlemek ve cezalandirmak iizerine de olacagr vurgulanmalidir ™.

Bu noktada,
Sozlesme’nin besinci maddesiyle iskence yasagina en ufak bir taviz tanmmmadigini da

ekleyebiliriz'®.

Yeri gelmisken, burada konumuzla ilintili olmasi bakimindan, 9 Haziran 1994
tarihli Amerikalilararas1 Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan
Kaldirilmas1 Hakkinda Soézlesme’de (Ame.KK&IOS)146 yer alan Kisiligine miindemig
onuruna saygi gosterilmesi hakkinin da dahil oldugu hak ve 6zgiirliikler kapsaminda, her

kadimm hak sahibi oldugunu da zikretmekle yetinelim'*’.

Taraf Devletler, ceza yasalarinda iskence olusturan tiim eylemleri ve igkence yapma tesebbiislerini sug
olarak diizenleyecekler ve bunlarin ciddi niteligini dikkate alarak, bu tiir eylemler i¢in agir cezalar
ongoreceklerdir.

Taraf Devletler, aym1 sekilde, kendi yargi yetki alanlari iginde, diger zalimane, insanlikdis1 ya da
asagilayict muameleyi ya da cezayr onlemek ve cezalandirmak {izere de etkili dnlemleri alacaklardir.”
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.1, s.911; Gemalmaz,
Iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.414.

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.415.

AmeiOCS m.5- “Savas hali, savas tehlikesi, sikiyonetim ya da olaganiistii hal, i¢ kargasa ya da
ayaklanma, anayasal haklarin askiya alinmasi, i¢ siyasal istikrarsizlik ya da diger kamusal tehlike yahut
dogal felaket gibi durumlarin varligi, iskence sugunu mesrulagtirmak {izere ileri siiriillemez ya da bu
gerekgelere dayanilamaz.” Dogan ve Kaya, a.g.e., s.11.

Sozlesme’nin tam metni icin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel
Sistemler, C.I, 5.941-952; Ayrica bkz. Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler,
$.419-422.

Ame.KKSOS m.4- “Her kadin, bélgesel ve uluslararasi belgelerde diizenlenen biitiin insan haklarmin ve
ozgiirliiklerinin taninmasi, bunlardan yararlanmasi, bunlart kullanmasi ve bunlarin korunmasi hakkina
sahiptir. Bu haklara, digerlerinin yani sira, asagidakiler de dahildir:

a. Yasamina saygi gosterilmesi hakki,

b. Bedeni, akli ve ahlaki biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi hakki;

c. Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki;

d. Iskenceye maruz birakilmama hakki;

e. Kisiligine miindemi¢ onuruna sayg1 gosterilmesi hakki ve ailesinin korunmast;

f. Kanun 6niinde ve kanunla esit sekilde korunma hakki;

g. Haklarim ihlal eden eylemlere/(tasarruflara) karsi korunmak tizere yetkili bir mahkemeye basit sekilde
ve ivedilikle bagvurma hakki;

h. Serbestce orgiitlenme hakki;

i. Kanun gergevesinde dinsel ya da inanglar1 uyarinca serbestce ibadette bulunma hakki; ve

j- Ulkesinin kamu hizmetlerine esit sekilde girme ve karar alma siireci dahil olmak iizere, kamusal islerin
yiiriitiimiinde yer alma hakki.” Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel
Sistemler, C.I, s.944-945; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
C.2, 5.432; Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.420.
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Bir yorum arac1 olarak bagvurabilecegimiz bir baska uluslararasi belge, 26 Haziran
1981 tarihinde imzalanan Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart’’dir(Af.IHHS)'"*®. Sartin
5. maddesi'®’, insan onuruna sayg1 gosterilmesini ve buna bagli olarak gerceklestirilecek
her tiirlii soOmiirii ve asagilamanin da yasaklanacagini sdyler. Bu amagla da 30. maddenin
gosterdigi sekilde'®, Afrika’da insan ve halklarin haklarini gelistirmek ve bunlarin
korunmasini temin etmek tizere, Afrika Birligi biinyesi i¢inde, bir denetim organi olarak

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu kurulmustur'".

Komisyonun yani1 sira, Afrika kitasinda 6zgiirliik, esitlik, adalet, barig, insan onuru
ve Afrika Halklarinin mesru beklentilerini gerceklestirme, devam ettirme ve giivence altina
alma amaciyla Afrika Birligi biinyesinde, 9 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sartinin, Bir Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi
Kurulmasima Dair Protokolii'*? ile “Mahkeme” ve 11 Temmuz 2003 tarihinde kabul edilen
Afrika Birligi Adalet Divani Protokolii ile “Adalet Divan1” kurulmustur. Ayrica 1 Temmuz
2008 tarihinde kabul edilen Afrika Adalet ve Insan Haklar1 Divam Statiisiine Dair
Protokol'” ile Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi ve Afrika Birligi Adalet
Divam tek bir Divan seklinde birlestirilmis ve “Afiika Adalet ve Insan Haklar: Divani”

meydana getirilmistir'>*.

8 Algan, a.g.e., 5.9; Goziibiiyilk ve Golciiklii, a.g.e., s.11; Sartin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, 5.967-987.

49 Af.IHHS m.5- “Her birey, varligina yerlesik/(miindemic) kisi onuruna saygi gosterilmesi ve hukuksal

statiisiiniin taninmas1 hakkia sahiptir. Ozellikle kolelik, kole ticareti, iskence, zalimane, insanlikdisi

yahut asagilayici ceza ve muamele olmak iizere, somiirii ve agagilamanin her bi¢imi yasaklanacaktir.”

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.1I, s.970; Gemalmaz,

Iskence Yasagina iligkin Ulusaliistii Belgeler, s.435.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.1, 5.977.

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.457-458.

Protokoliin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel

Sistemler, C.I, s.1063-1074.

Protokoliin ortaya ¢ikmasi bakimindan yasanan siire¢ hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gemalmaz,

Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.476 vd.; Protokoliin tam metni

i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s.1137-

1165.

Buraya diisiilmesi gereken ¢cok 6nemli bir serh vardir: “Protokol (m.9/1) uyarinca, bu Protokol ve ekini

olusturan Statii, on bes (15) Uye Devlet tarafindan onay belgelerinin depo edilmesinden otuz (30) giin

sonra yiriirliige girecektir. Aralik 2012 tarihi itibariyle 28 Devlet imza koymus ve 5 Devlet ise onaylama

islemini yapmustir. En yakin ge¢miste bu islemi yapan devlet olan Kongo bu Protokole 06/08/2012

tarihinde taraf olmustur.

Afrika Birligi tiyesi olan Devlet sayisinin 53 oldugu ve Protokoliin kabul edilmesinin iizerinden dort yili

asan siire ge¢mesine karsin sadece bes Devlet tarafindan onaylanmis bulundugu ve bu Protokoliin

hazirlanmasinda, 6rnegin Libya gibi, girisimci rol iistlenen 6zellikle Kuzey Afrika devletlerinde 2010-

2012 doneminde gergeklesen ayaklanmalar sonucu degisen iktidar yapilart dikkate alinirsa, belgenin
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Ote yandan, yine Afrika kitasinda, 11 Temmuz 1990 tarihinde kabul edilen Afrika
Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti’ndan da bahsedilebilir(Af.CHES)155. Sartin Cocuk
istismarina ve iskenceye karsi koruma kenar baglikli 16. maddesi, Taraf Devletlere,
cocuklarin korunmasi i¢in her tiirlii yasal, yonetsel, sosyal ve egitimsel spesifik onlemleri
alma sorumlulugunu yiiklemektedir'®. S6z konusu yiikiimliiligiin denetim ve takibi adina,
Sartin 32. maddesi geregince de ¢cocuk haklarini ve esenligini korumak ve gelistirmek iizere
Afrika Birligi icinde, ¢ergevesi Sartin devam eden maddelerinde belirlenen Cocuk Haklari

ve Esenligi Hakkinda Uzmanlar Afrika Komitesi tesekkiil ettirilmistir'’.

Afrika kitasi lizerinde karsimiza ¢ikan bir diger belge de 11 Temmuz 2003 tarihli
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sartinin, Afrika’da Kadinlarin Haklar1 Protokolii (kisaca
Afrika Kadin Protokolii)diir'™®. Calisma konumuzla baglantisi bakimindan geldigimiz
noktada, Kisi onuru hakkini diizenleyen Madde 3’in'"?, fikralarinda (6zellikle iiglincii
fikrasinda) Taraf Devletlere, kadinlarin somiiriilmesini yahut asagilanmasini1 engellemeye
matuf tedbirleri alma ve uygulama gorevini ylikledigini ve Madde 4’lin, ilk fikrasinda her
kadimin yasamina ve kisi biitiinliigii ile giivenligine saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugunu ve buna mukabil her tiirlii somiirii, zalimane, insanlikdisi yahut agagilayici ceza

. e .. o . . 160
ve muamelenin yasaklanacag: diizenlemesini yaptigini1 gérmekteyiz .

yiiriirliige girmesi igin gereken 15 onay/katilim sayisina kisa erimde ulasacagini beklememek gerekir.”

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, 5.497.

Sartin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel

Sistemler, C.I, s.1035-1062.

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.1, s.1046; Gemalmaz,

Iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.438.

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1i Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.510-511; Gemalmaz,

Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s.1057 vd.

Protokoliin tam metni igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel

Sistemler, C.I, s.1075-1099.

Afrika Kadin Protokolii m.3- “1) Her kadin, insanin varligina yerlesik kisi onuru hakkina ve insan

haklarinin ve yasal haklarimin taninmasi ve korunmasi hakkina sahip olacaktir.

2) Her kadin, bir kisi olarak/(sifatiyla) saygi goérme ve kisiligini serbest¢e gelistirme hakkina sahip

olacaktir.

3) Taraf Devletler, kadmnlarin somiiriilmesini yahut asagilanmasin1 yasaklamak {izere uygun onlemleri

alacak ve uygulayacaklardir.

4) Taraf Devletler, her kadinin kisi onuruna saygi gosterilmesi hakkinin korunmasini ve kadinlarin,

ozellikle cinsel ve sozel siddet olmak iizere, her tiirlii siddetten korunmasini temin etmeye yonelik uygun

onlemleri alacak ve uygulayacaklardir.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri —

Bolgesel Sistemler, C.I, s.1082.

10 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, 5.502; Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, 5.1082.
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Yukarida ele almaya calistigimiz Amerika ve Afrika kitalarindaki belgeler ile
asagida ele alacagimiz Avrupa kitasindaki sozlesmelerin yani sira, kadim kita olarak
bildigimiz Asya’da, ayrica binlerce adanin yer aldig1 Pasifik’te benzer sekilde herhangi bir

calisma yapilip yapilmadigi sorusu akillara gelmektedir.

Bu probleme ¢6ziim olarak ifade edilmelidir ki, esas itibariyla ortaya koyulan
sOzlesme ve devaminda tesekkiil ettirilen koruma mekanizmalar1 temelde bir bolgesel
orgiite yahut bir Orgilitlenme siirecine dayanmaktadir. Ancak s6z konusu siiregler ve
caligmalar kimi yerde biitliniiyle basarisiz olmusken, kimi yerde ise kismen bir basar1 elde

edebilmistir'®".

Burada bolgesel bazda bir oOrgiitlenmeye gitse bile sozlesmesel bazda netice
alamayan, Arap ve islam diinyas1 endeksinde tesekkiil ettirilen Arap Devletleri Birligi'®* ve
daha sonra ismini Islam Isbirligi Teskilat1'® olarak degistiren islam Konferans: Orgiitii
ornek gosterilebilir'®*. Ote yandan, ciddi addedilebilecek bir 6rgiitlenmeye dahi gidemeyen
Asya-Pasifik bdlgesi, her anlamda sahip oldugu gesitlilikten &tiiri'®, Birlesmis Milletler

181" Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.515.

102 «22 Arap iilkesi tarafindan kurulmus uluslararas: 6rgiit Arap Birligi ya da Arap Ligi iilkelerince 15 Eyliil
1994 yilinda Arap insan Haklar1 Sarti adimi alan bir belge kabul edilmistir. Belge vyiiriirliige
konamamustir. Daha sonra Arap Devletler Ligi’ne mensup devletlerin Tunus’ta gergeklestirmis oldugu
16°nc1 Zirve Toplantisinin ardindan 2004 Mayisinda ayni adi tasiyan yeni bir Sart kabul edilmistir. Sartin,
1994 tarihli metne gore biiyiik gelisme sagladigindan s6z edilebilir. Sartin yiirlirliige girebilmesi i¢in en
az yedi devletin onay1 sartinin da (m.49) ger¢eklesmis olmasiyla birlikte 15 Mart 2008 tarihi itibariyla
yiiriirliige girmistir. Bu sartin yiiriirliige girebilmis olmasi, Arap Diinyasinda insan haklarinin korunmasi
alaninda bugiine kadar atilmig en ileri adimdir. Sart bir baslangic ve 53 maddeden olugmaktadir. (...)
Goriildiigii iizere, Arap Insan Haklar1 Sarti’'nda diizenlenen haklarin taraf devletlerce ihlalini
denetleyebilecek ve ona yaptirnmlar uygulayabilecek etkili bir koruma mekanizmasindan séz
edilememektedir. Dolayisiyla bu haliyle Afrika Sarti’min bile ¢ok uzagindadir. Denilebilir ki, Arap
Devletler Ligi'nde insan haklarinin korunmasi heniiz embriyoner safhadadir.” Anayurt, “Insan Haklari
Bélgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii Muamele Yasagi”, s.191-192.

“Kahire Bildirisi” olarak da anilan 05.09.1990 tarihinde, bir baslangi¢ ve yirmi bes maddeden miitesekkil
olarak kabul edilen islam Insan Haklar1 Bildirisi hakkinda kisa degerlendirme i¢in bkz. Anayurt, “Insan
Haklar1 Bélgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii Muamele Yasag1”, s.184-185.

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.517 vd.; Onok,
Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.153-155.

“Asya bolgesi ise cografi alan olarak diinyanin yedi kitasinin en biiyligiidiir ve sosyal, siyasal, hukuksal,
kiiltiirel, ideolojik, ekonomik anlayis ve sistem vb. agilardan ¢ok c¢esitlilik arz etmektedir. Cok sayida din,
dil, etnik koken farkliliklar1 bélgenin temel karakteristigidir. (...)

Bu veriler 15181nda Asya’yi, drnegin Avrupa’da, Amerika’da ve hatta Afrika’da oldugu gibi, belli bir
homojen alt dokuya sahip yekpare bir bolge, dolayisiyla yekpare bir kiiltiir ¢cevresi, tarihsel kimlik, ortak
sosyo-ekonomik hedefler alani, esit ya da birbirine yaklasik kalkinmislik diizeyine sahip devletler ve
topluluklar sahasi, siyasal kurumlar platformu olarak gérmek ne olanaklidir ne de dogrudur. (...)
Anlagilmaktadir ki, Asya ve Pasifik bolgeleri, insan haklarinin taninmasi1 ve korunmasina iligkin olarak
bolge devletlerinin tiimiiniin benimseyebilecegi bir bolgesel insan haklar1 sdzlesmesi bicimlendirilmesi ve
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ya da Uluslararast Hukukgular Komisyonu’nun c¢alismalarina ragmen, sézlesmesel bir

neticeye ulagamamustir.

Son olarak, Avrupa Birligi miiktesebati icerisinde AB Anayasasinin, 2000’li
yillarmn basinda birlik iiyesi iilkeler tarafindan kabul edilecegi diisiiniilmiis, ancak Ispanya,
Almanya, Italya, Belgika, Avusturya gibi Anayasay!r onaylamay: basarryla tamamlayan
iilkelere karsin Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarin olumsuz sonug¢lanmast
dolayistyla s6z konusu Birlik Anayasasi Projesi ertelenmek durumunda kalmistir. Yakin
zamanda ise, 23 Haziran 2016 tarihinde yapilan halkoylamasi neticesinde, ingiltere’nin
birlikten ayrilik karar1 almasiyla ortak bir AB Anayasast fikri belki de tamamen
giindemden diismiis bulunmaktadir. Iste bu anayasaya entegre edilerek baglayici nitelige
kavusturulmasi amaglanan, AB Bakanlar Konseyi tarafindan hazirlanip 14 Aralik 2000
tarihinde ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti da yukarida bahsedilen belgeler

gibi, hala bildiri niteliginden s1yrilip baglayicilik kazanamamustir'®.

2.1.1.2. Cocuk Haklar Bildirisi ile Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Aslinda, burada inceleme konusu yaptigimiz uluslararasi belgelere, insanoglunun
gelecegi, tiim sermayesi ve semeresi olan ¢cocuklara her seyin en iyisini vermekle miikellef
oldugu gercegini hatirlatan BM Genel Kurulunca 20 Kasim 1959 tarihinde ilan edilen

Cocuk Haklar Bildirisi’ndeki'®” su satirlarla baglamak yerinde olacaktir:

Genel Kurul, Cocugun mutlu bir ¢ocukluk gegirebilmesi ve hem kendisinin hem de
toplumun iyiligi i¢in burada diizenlenen haklardan ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmesi

bununla 6ngodriilen insan haklari organlariyla sozlesme standartlarinin uygulamaya gecirilmesi ve
denetiminin saglanmasi agilarindan pesinen giigliik tasiyan 6zelliklere sahiptir.
Bir kez, Avrupa’da oldugu gibi bir Avrupa Konseyi, Amerika’da goriildiigii gibi bir Amerikan Devletleri
Orgiitii ya da Afrika’da karsimiza ¢iktii iizere bir Afrika Birligi seklinde, bolgesel insan haklari
sOzlesmesini iiretecek nitelikte olan ve bdlge bakimindan genel yetkiye sahip bulunan bir orgiite ne
Asya’da ne de Pasifik bolgesinde rastlanabilmektedir. (...)
Bolge geneli icin gegerli bir baska ortak saptama ise, bolgedeki devletlerin ¢ogunlugunun uluslararasi
diizlemde yapilastirilan temel insan haklar1 belgelerine taraf olmada oldukca ve belirgin bigimde isteksiz
olmalaridir. Boylelikle, insan haklar1 alaninda, bdlge devletlerinin paylastiklar1 ortak standartlar kiimesi
kiigiildiigli gibi, yukarida deginilen hak ihlalleri pratiklerine karsi ulusaliistii diizlemde denetimin
saglanmas1 ve bu aliskanligm edinilmesi de olanaksizlasmaktadir.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.523-524.

1% Avrupa Birligi Temel Haklar Sart: bakimindan daha genis bilgi i¢in bkz. Onok, Uluslararasi Boyutuyla
Iskence Sucu, s.133-138.

17 Bildiri’nin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi
Sistemler, C.I1, s.577-582.
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amaciyla isbu Cocuk Haklar1 Bildirisini, ilan eder ve ebeveynleri, bireyler olarak
erkekleri ve kadinlari, ve goniillii kuruluslari, yerel makamlar1 ve Ulusal Hiikiimetleri
bu haklar1 tanimaya ve asagidaki ilkelere uygun olarak yasal ve diger dnlemleri agamali
bi¢cimde almak suretiyle bu haklara riayet edilmesi ¢abasini géstermeye ¢agirir.

Bu noktada g¢alisma konumuzla da iliskili olmasi bakimindan, ¢ocugun, her
bigimiyle zalimlige/zalimane muameleye karsi korunacagindan bahseden Bildiri’nin 9.

ilkesinin ilk fikrasina'®® deginmekte de fayda vardur.

Ote yandan, 20 Kasim 1989 tarihli BM Genel Kurulu karariyla kabul edilen Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi (CHS)169 de Birlesmis Milletler Sartinda ilan edilen ilkeler uyarinca
insanlik ailesinin biitiin tiyelerinin dogustan sahip oldugu insan onuru ve esit ve
devredilmez haklarimi tamimanmin, diinyada ozgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugu
degerlendirmesini yaparak, konumuz baglaminda Madde 37°nin (a) bendinde, Taraf
Devletlerin, hi¢chir ¢ocugun, iskence ya da diger zalimane, insanlikdisi ya da asagilayici
muamele ya da cezaya tabi tutulmayacagi hakkini, giivence altina alacagim
diizenlemistir' . Buna ek olarak Soézlesme, Madde 2’deki kapsamli diizenlemesiyle de
Taraf Devletlere, diizenledigi haklara saygi gosterme ve bu haklari korumaya matuf biitiin

yasal énlemleri alma sorumlulugunu yiiklemistir'’".

2.1.1.3. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Eziyet ibaresi, 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek
ilan olunan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesinde'’* direkt olarak ifade

edilmemis olmasina karsin, maddenin igeriginde “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce,

1% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararas: Sistemler, C.II, 5.581.

199 SHzlesme’nin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri —
Uluslararas: Sistemler, C.I1, s.593-627.

170" Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi Sistemler, C.II, s.594 ve 614.

"I CHS m.2- “1. Taraf Devletler, ocugun ya da anne-babasinin yahut kanuni vasisinin irki, rengi, cinsiyeti,
dili, dini, siyasal yahut diger goriisii, ulusal, etnik ya da sosyal kokeni, miilkiyeti, engellilik durumu,
dogumu yahut bagkaca statiileri her ne olursa olsun higbir ayrimcilifa (“discrimination™) tabi
tutulmaksizin, kendi yargi yetki alaninda bulunan her bir ¢ocugun bu Sézlesmede diizenlenen haklarina
sayg1 gosterecek ve bu haklari giivence altina alacaklardir.
2. Taraf Devletler, gocugun anne-babasinin, kanuni vasilerinin yahut aile iiyelerinin statiileri, faaliyetleri,
ifade ettikleri goriisleri ya da inanglarindan otiirli, ¢ocugun her bigimdeki ayrimciliga maruz
birakilmaktan yahut cezalandirilmaktan korunmasini temin edecek uygun biitiin 6nlemleri alacaklardir.”
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi Sistemler, C.I1, s.598.

172 Abdulhakimogullari, a.g.e., s.636; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri —
Uluslararasi Sistemler, C.II, s.7; Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.4.
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insanlik disi veya onur kirici davramislarda bulunulamaz ve ceza verilemez.” denilerek
mana itibartyla yerini almistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gerektigini diisindiigiimiiz bir
husus, zikredilen iskence ve diger muamelelerin, uluslararasi arenada ilk defa bu hiikiimle

yasaklandigidir'”.

2.1.1.4. Kadinlara Kars1 Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirisi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi basta olmak iizere asagida kismen inceleyecek
oldugumuz belgelerde de yiiceltilmis olan hak ve ilkeler, biitiin insanlarin esitligi,
giivenligi, ozgiirliigii, beden biitiinliigii ve onuru/(haysiyeti) baglamindaki bu haklarin ve
ilkelerin, kadinlara evrensel olgekte uygulanmasimin acil bir gerek/(gereksinim) oldugunu
kabul ederek, BM Genel Kurulunca 20 Aralik 1993 tarihinde Kadinlara Kars1 Siddetin
Ortadan Kaldirilmas: Bildirisi (KKSOKB)'™ ile bir kez daha ilan edilmistir.

Dahas1, konumuzla dogrudan alakali olmasi bakimindan Iskenceye ya da diger
zalimane, insanlikdisi ya da asagilayict muamele ya da cezaya maruz birakilmama hakki,
Bildiri’nin 3. maddesinin (h) bendinde dogrudan zikredilerek kadinlarin sahip oldugu

haklarin kapsami dahilinde yer aldig1 ifade edilmistir'”.

2.1.1.5. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AiHS)176
Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetlerin, 4 Kasim 1950 tarihinde, Roma’da, insan

haklar1 ve temel oOzgiirliikklerin korunmasi ve gelistirilmesi yoluyla olusturulacak siki

birliktelik neticesinde diinyada baris ve adaletin tesis edilebilecegi yoniinde vardiklari

173 Algan, a.g.e., s.5.

' Bildiri’nin tam metni i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi
Sistemler, C.I1, s.477-487.

KKSOKB m.3- “Kadinlar, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ya da herhangi bir baska alandaki
tiim insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden esit sekilde yararlanma ve esit olarak korunma hakkina
sahiptir. Bu haklar, digerlerinin yani sira, asagidakileri de kapsar: (a) Yasam hakki; (b) Esitlige hak; (c)
Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki; (d) Yasa/(hukuk) tarafindan esit olarak korunma hakki; (e) Her tiirli
ayrimciliktan masun/(azade) olma/(ayrimciliga karsi korunma) hakks; (f) Ulasilabilir en yiiksek diizeyde
bedensel ve ruhsal saglik standartlarindan yararlanma hakki; (g) Adil ve elverigli ¢aligma kosullarina hak;
(h) Iskenceye ya da diger zalimane, insanlikdist ya da asagilayict muamele ya da cezaya maruz
birakilmama hakk1.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi
Sistemler, C.II, s.482.

Sozlesme’nin baslica 6zellikleri ve konu, kisi, yer ve zaman bakimindan uygulama alani hususunda bilgi
sahibi olmak icin bkz. Tezcan ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin
insan Haklar1 Sorunu, s.68 vd.
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anlasmadan ortaya, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) ¢ikmistir. Oncelikle bu Sézlesme, her seyin iizerinde
tuttugu insan haklarma sayg yikiimhiliigimii daha ilk maddesinden'”’ taraf devletlere

yiiklemektedir'”®.

S6zlesme Ote yandan, insan haklarma saygi ve hukukun istiinliigline dayali ortak
bir anlayis ve mirastan hareketle baglayic1 bir denetim mekanizmasi ortaya koymustur.

Boylelikle bireye saglanan giivenceleri yaptirnmlara tabi tutmasindan dolayi, bireyleri,

uluslararasi hukukun birer siijesi haline getirmistir' "

ortaya koyan ozelligini teskil eder'®.

. Ki, bu da s6zlesmenin énemini asil
Bu 0zelligin giicline gili¢ katan kismi ise,
Sozlesme’nin bolgesel diizlemde siliphesiz olarak en etkili igsleyen koruma sistemini

getirmis olmasidir'®'.

Sozlesme, esas mevzumuzla alakali kisminda, iskence yasag: kenar baslig ile 3.

maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya

"7 ATHS m.1- “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar1 icinde bulunan herkesin, bu Sézlesme’nin
birinci bdlimiinde agiklanan hak ve ozgiirliklerden yararlanmalarini saglarlar.” Abdulhakimogullari,
a.g.e., s.602; “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu Sozlesmenin 1. Bolimiinde tanimlanan haklari ve
Ozgiirliikleri, kendi yargi yetki alaninda bulunan herkes i¢in giivence altina alacaklardir.” Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s.7; Gemalmaz, Iskence
Yasagna iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.207.

Naz Cavusoglu, “Avrupa Konseyi: Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin Denetim Sistemi”, Oktay
Uygun (Ed.), insan Haklar, i¢cinde (456-477), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2000, s.456; Aisling
Reidy, The Prohibition of Torture — A guide to the implementation of Article 3 of the European
Convention on Human Rights, Almanya: Avrupa Konseyi, Human rights handbooks, No.6, 2003, s.5,
http://www.refworld.org/docid/49f1829b2.html (30.04.2017).

Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.159; Tezcan ve digerleri, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.68; “Sézlesme, bireye, haklarmi ¢igneyen
devlete kars1 Insan Haklar1 Mahkemesine basvurabilme yolunu agmustir. I¢ hukuk acisindan, devletin,
insan haklarmni ¢ignemesinden dolay:r davali olarak mahkeme Oniine ¢ikarilmasi, hukukun dstiinligii
ilkesinin egemen oldugu demokratik iilkelerde yadirganan bir durum degildir. Buna mukabil insan
haklarinin ¢ignenmesinden dolay1 devletin uluslararasi yarginin oniine ¢ikarilmasi, uluslararasi adaletin,
ulusal adalete benzetilmesi ancak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile gerceklestirilmistir. Bdylece birey,
uluslararas1 hukukta da hak sahibi durumuna gelmis, uluslararasi hukukun siijesi olmustur.” Goziibiiytik
ve Golciiklii, a.g.e., s.13-14.

Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s.11.

Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda iskence Kavrami”, s.423; Cavusoglu, a.g.e.,
s.457; “Bolgesel diizeyde konuya yaklasildiginda, iskenceye karsi en etkin korumay1 saglayan belgenin,
ozellikle iskenceyi Onlemeye yonelik bir belge olmamakla birlikte, ongordiigii yargi ve yaptirim
mekanizmasi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi oldugu sdylenebilir.” Algan, a.g.e., s.8 ile 21
vd.
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cezaya tabi tutulamaz.” demek suretiyle kesin ifadelerle eziyeti muhtevasinda

barindirmakla birlikte, bireyi mutlak bir koruma altina almigtir' ™.

Maddeye ilk bakildiginda kolayca fark edilebilecegi iizere, diger uluslararasi
metinlerin neredeyse tamaminda yer verilen “zalimane” (cruel) ibaresi, sebebi
belirtilmeksizin ilging bir sekilde 3. madde diizenlemesinde tercih edilmemistir. Bununla
birlikte, sz konusu kavramlarin soyut bir sekilde sayilmasiyla yetinilmis; iceriklerinin

tespiti ya da diger bir ifadeyle tamimlamalari AIHM igtihatlarma birakilmistir'®.

Ucgiincii madde diizenlemesi, Sézlesme’ nin en kisa hiikiimlerinden biridir. Ancak
s0z konusu kisalik, maddenin, muhteviyatinda barindirdig1r derinligi higbir sekilde
etkileyemez'®. Zira, bu yasak i¢in, Olaganiistii hallerde yiikiimliliikleri askiya alma kenar

baslikli Sézlesme’nin 15. maddesinin'®

, zaruret hali dahil higbir istisnayr kabul
etmedigini, yani s6z konusu yasagin hi¢bir kosulda uygulama dis1 birakilamayacagini ifade

etmek gerekir'®. Bu da iskence veya benzeri kéti muameleye tabi olmamay:r sert

182 Abdulhakimogullari, a.g.e., 5.602; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel
Sistemler, C.I, s.8; Gemalmaz, iskence Yasagmna iliskin Ulusaliistii Belgeler, 5.208; Yokus Seviik,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Iskence Sugu”, s.85.

Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, s.169.

18 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda iskence Yasagi”, Fasikiil CEHAMER Ayhk
Hukuk Dergisi, Ankara: Seckin Yayincilik, Y.7, S.65, (2015), 14-26, 5.19; Reidy, a.g.c., s.8.

ATHS m.15- “1. Savas veya ulusun varhgmi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi Ol¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan basgka
yiikiimliliklere ters diisgmemek kosuluyla, bu S6zlesme’de ongoriilen yiikiimliiliklere aykiri tedbirler
alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve
4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykart tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Soézlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiirlirlikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli
oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.” Abdulhakimogullari, a.g.e., s.606; kiigiik
ceviri farklari igin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler,
C.I, 5.14; Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.209.

Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sucu”, s.529; Haklarin simirlandirilmas: hususunu biraz daha
acacak olursak: “AIHS’te haklar ve &zgiirliiklerin bir boliimii mutlak nitelikte iken (&rnegin, iskence
yasag1 gibi) diger bir boliimii ise siirlamalara tabidir. (...) AIHS’te genel bir simrlama hiikmii yoktur;
“sinirlandirilabilir” kabul edilen haklar i¢in bir dizi 6lgiit siralanarak sinirlamalarin miimkiin olabilecegi
gosterilmistir. Sinirlama Slgiitleri sunlardir:

“Kamu diizeni”, (m.6/1; 9/2); “kamu giivenligi”, (m.8/2; 9/2; 10/2; 11/2); “ulusal giivenlik”, (m.6/1; 8/2;
10/2; 11/2); “ilke bitinligd”, (m.10/2); “saghigin korunmasi”, (m.8/2; 9/2; 10/2; 11/2); “ahlakin
korunmas1” ya da “ahlakin geregi”, (m.6/1; 8/2; 9/2; 10/2; 11/2); “6zel yasamin korunmas1”, (m.6/1);
“cocuklarin/genclerin menfaatleri/yarar1”, (m.6/1); “adaletin yararn”, (m.6/1); “yargmin yetke ve
yansizliginin korunmasi”, (m.10/2); “baskalarinin haklarinin ve 6zgiirlikklerinin korunmasi”, (m.8/2; 9/2;
11/2); “baskalarmin sohretinin korunmasi”, (m.10/2); “sugun Onlenmesi”, (m.8/2; 10/2; 11/2);
“diizensizligin 6nlenmesi”, (m.8/2; 10/2; 11/2); “gizli bilginin agiga ¢ikmasinin 6nlenmesi”, (m.10/2).
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cekirdekli', mutlak'®, dokunulmaz bir hak niteligine biirindirir'®. Madde 3’in

190,

kapsamini mutlakligi, [rlanda v. Birlesik Krallik davasina da su sekilde yansimistir~ :

Sozlesme, iskence ve insanlik dist veya onur kirici muamele veya cezalari, magdurun
davranisindan bagimsiz olarak, mutlak surette yasaklar. S6zlesme’nin ve 1 ve 4 No.’lu
Protokollerin (P1, P4) agirlikli maddelerinin ¢ogunun aksine, 3. Madde (madde 3)
istisnalara yer vermedigi gibi, 15. Madde 2. fikra (madde 15-2) hiikmii uyarinca, toplum
yasamini tehdit eden genel bir tehlike halinde bile, bu yasaktan vazgegilmesi s6z konusu
olamaz.

Ayrica Sézlesme’ nin 19. maddesiyle “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi” tesekkiil

ettirilmis ve Mahkeme’ye, Taraf Devletler’in verdikleri taahhiitlere uymalarimi saglama

misyonu yiiklenmistir'®'.

187

188

189

190

191

>

Yukarida dokiimii ¢ikartilan Olciitlere dayali olarak getirilebilecek “sinirlamanin tekligi ve kosullarr
baglaminda ise, “yasaya uygun olarak/yasayla Ongorildigi gibi” (m.8/2; 9/2; 10/2; 11/2) ve
“mahkemenin goriisii uyarica” (m.6/1) seklinde ifade edilen 6lgiitlere yer verilmistir.

Nihayet, sinirlamanin sinir1 6lgiitii olarak da, “demokratik toplum gereklerine uygunluk” kistas alimustir,
(m.6/1; 8/2; 9/2; 10/2 ve 11/2).” Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1i Hukukunun Genel Teorisine
Giris, C.2, 5.21-22.

AIHS’in yani sira Anayasa m.15 ve 17 diizenlemelerinden hareketle kisinin maddi ve manevi varligin
gelistirmesi hakki ile insan onuruna saygi ilkesinin 6l¢ii alindigini ve s6z konusu diizenlemelerin bu
kapsamdaki sert ¢cekirdegi olusturdugunu ifade edebiliriz. Bakim, a.g.e., s.22.

“Iskence yasagimin mutlak niteligi, iskenceyi mesru kilacak higbir hakli nedenin kabul edilmemesi
anlamma gelir.”, Ayrica AIHS m.15 diizenlemesi, “(...) iskence yasagiin mutlak olarak devam edecegi,
devletlerin iskenceyi 6nleme yiikiimliiliiklerini bir kenara birakabilecekleri veya sinirlandirabilecekleri
hi¢bir istisnai durumun s6z konusu olmadigini ortaya koymustur.” Dogan ve Kaya, a.g.e., s.10 ve 12.
Iskence ve kotii muamele yasagmin hukuki niteligi noktasinda ayrintil bilgi icin bkz. Eren, a.g.e., 5.133-
135; Ciftcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Iskence Yasag1”, s.20; Goziibiiyiik ve Gélciiklii, a.g.e.,
5.198; Tezcan ve digerleri, Insan Haklan El Kitabi, s.137 vd., ayrica ayni eserde “Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi’nin 15. Maddesi Hiikmii ve Degerlendirmesi” i¢in bkz. 5.507 vd.; “Ustelik Soézlesmenin tek
mutlak nitelik tasiyan hakki olup hangi dénem ve durum olursa olsun herhangi bir sinirlamaya yer
verilmemistir. (...) Insan onurunun korunmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin varlik nedenini
olusturmaktadir. Iskence de dogrudan insan onurunu hedef alic1 eylemler olarak degerlendirildiginden,
buna maruz kalmama hakki S6zlesme ile mutlak koruma altina alinmis olup devlete dlgiiliiliikk gibi bir test
imkant ya da takdir marji taninmamistir. Esasen bu mutlak koruma uluslararasi toplumun en temel
normlarindan birisini olusturmaktadir. Bugiin uluslararast hukuk bakimindan iskence nerede ve hangi
zaman ve hangi mesru gerekge altinda olursa olsun mutlak bicimde yasaklanmistir.” Anayurt, “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda Iskence Kavrami”, s.443; Hakkin dokunulmazligi/mutlakligt
noktasinda bazi drneklerle ayrica bir degerlendirme igin bkz. Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde Iskence ve Koti Muamele Yasagi”, Ilyas Dogan (Ed.), iskencenin Onlenmesi ve
Istanbul Protokolii, icinde (213-281), Ankara: Adalet Bakanlhigi Egitim Isleri Daire Baskanligi, 2009,
$.214-217.

Dutertre, a.g.e., s.57; irlanda v. Birlesik Kralhk, B. No: 5310/71, T.18.1.1978, p-163;
http://hudoc.echr.coe.int (04.05.2017).

ATHS m.19- “Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere
uyulmasini saglamak icin, bundan bdyle “Mahkeme” olarak amlacak bir Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme devamli gorev yapar.” Abdulhakimogullar, a.g.e., s.607; Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s.15; ATHS, ilk halinde Avrupa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonundan olusan ikili bir denetim sistemi kurmustu. 1 Kasim
1998°de yiiriirliige giren 11. Protokolle, daimi Mahkeme, eski Mahkeme ve Komisyonun yerini almistir.
Yokus Seviikk, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarmimn
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AIHM, iistlendigi bu misyonu ifa ederken, verdigi kararlari, genel itibariyla

sOzlesmenin biitlinliigii, 6zerk ve dinamik yorum ile orantililik ilkeleri ve demokratik

toplumun gerekleri gergevesinde ele alir

12 Nitekim, soyut nitelik tastyan normlarin somut

olaylara uygulanmasi, kapsam ve iceriginin belirlenmesi bakimindan kurallarin

yorumlanmasini zorunlu kilar. Mahkeme de bu noktada, uluslararast1 hukukun yorum

konusundaki yol gosterici kurallarim (m.31-33)'"* ihtiva eden 22 Mayis 1969 tarihli

192

193

Degerlendirilmesi”, s.8; Reidy, a.g.e., s.6; Mahkeme’nin, Kabul Edilmezlik Karar1 Vermek, Bagvurunun
Kayittan Disiiriilmesine Karar Vermek, Bireysel Bagvuru ve Devlet Bagvurularint Céziimlemek gibi
Gorevleri'ne yonelik detayli bilgi igin bkz. Tezcan ve digerleri, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.157-168.

Kapsamli inceleme i¢in bkz. Géziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s.139-154; ilyas Dogan, “Avrupa Konseyi
Cercevesinde Insan Haklarini Koruma Sistemi”, Ilyas Dogan (Ed.), insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski
icinde (247-270), Ankara: Astana Yayinlari, 2015, s.392 vd.

22 Mayis 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi- “Madde 31- Genel yorum kurali

1. Bir andlagma, hiikiimlerine andlagsmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 1s18inda verilecek alelade
manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlagmanin yorumu bakimindan, (andlasmanin) biitiinii, girigini ve eklerini i¢ine alan metne
ilaveten, asagidakileri kapsar:

a- andlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan andlagmayla ilgili
herhangi bir anlagma;

b- andlagsmanin akdedilmesi ile baglantili oiarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger taraflarca
andlagmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlagsmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate alinir:

a- Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmas ile ilgili olarak yapilan daha
sonraki (tarihli) herhangi bir anlagma,

b- Taraflarin andlagsmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlagmanin uygulanmas: ile
ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

c- Taraflar arasindaki iligkilerde milletleraras1 hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali.

4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana verilir.”

“Madde 32- Tamamlayici yorum araglar

31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manayi teyid etmek veya 31. maddeye gore yapilan yorum,

a- manay1 muglak veya anlagilmaz birakiyorsa,

b- ¢ok acik bir sekilde sagma olan veya makil olmayan bir sonuca gotiiriiyorsa, manayi tespit etmek igin
andlasmanin hazirhk c¢alismalarima ve yapilma sartlar1 dahil, tamamlayict yorum araglarina
bagvurulabilir.”

“Madde 33- [ki veya daha fazla dilde tevsik edilmis olan andlasmalarin yorumu

1. Bir andlagma iki veya daha fazla dilde tevsik edildigi zaman, goriis ayrilig1 halinde, belirli bir metnin
Ustlin tutulacagimi metnin kendisi ongérmedikge veya taraflar Gyle kararlagtirmadik¢a, herbir dildeki
metin ayni sekilde gegerlidir.

2. Metnin tevsik edildigi dillerden gayri bir dildeki bir andlagsma sureti, ancak andlagsmanin 6ngoérmesi
veya taraflarin kabul etmesi halinde gegerli bir metin telakki edilir.

3. Andlagma hiikiimlerinin herbir gecerli metinde ayn1 manayi tasidig: farz edilir.

4. Birinci paragrafa gore, belirli bir metinin iistlin tutuldugu durumlar sakli kalmak tizere, gecerli metinler
arasinda yapilan bir karsilagtirma, 31. ve 32. maddelerin uygulanmasinin ortadan kaldirmadigi bir mana
farki ortaya koyarsa, andlagmanin konu ve amaci géz oniinde tutuldugunda metni en iyi uzlastiran mana
benimsenecektir.” Soézlesmenin tam metni igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana
_69.pdf, (24.03.2017); ayrica s6z konusu maddeler endeksinde “Andlagsmalarin Yorumlanmasi” i¢in bkz.
Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2013,
s.146-150; benzer sekilde bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 15. Basi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2016, s.91 vd.
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Antlagmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi'™* hiikiimlerinden istifade ettigini agikca

belirtmistir'®.

Ote yandan, Mahkeme &zellikle m.3 endeksinde tanimlarina yer verilmeyen iskence
ve insanlikdis1 ya da asagilayici muamele bakimindan tedrici bir degerlendirme yapmakta,

ayrica bir tanim yapma gayreti icerisine girmemektedir'*®

. Ancak yine de Mahkeme’nin
bahsini ettigimiz derecelendirmeyi yaparken, BM Genel Kurulu’'nun 9 Aralik 1975
tarihinde kabul ettigi 3452 sayili Karar1'”’ ile 26 Haziran 1987 tarihli BM iskenceyi
Onleme Sozlesmesi’nde yer alan iskence tammlarini 6zellikle baz aldig sdylenmelidir'®®.
Buna gore, gerceklestirilen muamelenin iiclincii maddenin igerigine dahil olmasi i¢in,
asgari bir agirlik diizeyine ulagmis olmasi, en azindan siddete basvurulmus olmasi

gerekmektedir'*”.

Ancak Ttcilincii maddenin igeriginde bdyle bir kosulun dogrudan
zikredilmedigini ve asgari agirlik esigine iliskin mevcut durumun S6zlesme organlarinin
istikrar kazanmus igtihatlariyla olustugunu eklemeliyiz’®. Ayrica gerek asgari diizeydeki
siddetin gerekse iskenceye gotiirecek olan ciddi aci ve istirabi meydana getirecek olan

siddetin, Mahkeme’nin de tam olarak yaptigi iizere, her somut olayda goreceli bir sekilde

194 «Andlagsmalar hukukuna iliskin uluslararasi hukuk kaynaklar1, uluslararas1 6rf-adet hukuku kurallar ile
andlagmalar cergevesinde diizenlenmistir. 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi (the
Vienna Convention on the Law of Treaties), mevcut Orf-adet kurallarini yazili hale getirmis, ayrica,
andlagmalar hukukunun gelisimine katkida bulunacak yeni diizenlemelere de yer vermistir.” Aksar, a.g.e.,
s.104.

5 Golder v. Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, T.21.2.1975, p.29 vd.; Ludiche, Belkacem ve Ko¢ v.

Almanya, B. No: 6210/73; 6877/75; 7132/75; T.28.11.1978, p.39; “Anilan Sozlesme’ye gore

antlagmalar “iyi niyetle, antlagmada yer alan terimler olagan anlamlarinda ele alinmak suretiyle ve

antlagsmanin konu ve amaci da g6z oniinde tutularak” yorumlanacaktir.” Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e.,

s.139.

Madde 3 yasagmin ii¢ genis alani, (birbirinden) ayiric1 fakat (birbiriyle) baglantil tasvir edilmistir. Ote

yandan, Madde 3 igkence, insanlik disi, asagilayici, davranis ve ceza olmak iizere bes pargaya da

boliinebilir. Reidy, a.g.e., s.11.

Birlesmis Milletler Tiim Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani ya da Asagilayict Muamele ya

da Cezaya Maruz Birakilmaya Kars1 Korunmasi Bildirisi.

Dutertre, a.g.e., s.66 vd.; Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Iskence Bakimindan

Tirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s.12; Reidy, a.g.e., s.11-12.

Reidy, a.g.e., .10; Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitabu, s.143 vd.; Yokus Seviik, “Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi’nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s.10; Yokus

Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Iskence Sugu”, 5.87;

ATHM, 25 Mart 1992 tarihli B. v. Fransa karar1, 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda v. Birlesik Krallik Karar ile

25 Nisan 1978 tarihli Tyrer v. Birlesik Krallik kararlarinda, deginmeye ¢alistigimiz hususun goreceliligini

ozetler mahiyette sdyle bir degerlendirmede bulunmustur: “S6z konusu muamelenin 3. Madde’nin ihlali

anlamina gelmesi i¢in, asgari derecede siddet igermesi gerekir. Bu asgari derecenin degerlendirilmesi de
esas olarak gorecelidir; bu degerlendirme davanin tiim kosullarina, 6zellikle de nitelik ve igerigine,
muamelenin siiresine, fiziksel veya ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyet, yas ve genel saglik

durumuna baglidir.” Dutertre, a.g.e., s.63.

Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Iskence ve Kotii Muamele Yasag1”, s.219; Reidy, a.g.e.,

s.10.
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ele aliacagi gozden kagiriimamalidir®®'. Tabii olarak bu goreceliligi esas itibariyla dikkate

alacak ve kademeli sekilde degerlendirmeyi yapacak olan kisi hakim olacaktir®®*.

Kisacasi, degerlendirilecek her ii¢ fiilin de igeriginde maddi ve manevi aci
barindirdigi kuskusuzdur. Aralarindaki farkin tespiti noktasinda Mahkeme’nin dikkate
aldig1 en temel 6lgiitiin, siddet farki oldugu belirtilebilir’®. Tam da bu noktada, tedrici
denilen kisim, ortaya konan siddetin yogunluguna goére asagilayici muameleden baslayip

204

en agirt iskenceye kadar uzanan basamaklar1 ifade eder™ . Bahsi gecen derecelendirmeyi,

insan onuru ile bagdasmayan, insanlik dis1 muamele ile iskence arasindaki derece, agirlik

ve yogunluk farkmin tespiti olarak ifade etmek de miimkiindiir’®

. Bu baglamda, diger
muamelelere nazaran en barbar ve zalimane nitelige sahip olmasi dolayisiyla iskencenin
diger muameleleri de toparlayict kapsamda bir “jenerik (genel) kavram” olarak

goriildiigiinii de ekleyebiliriz**®.

Bahsini ettigimiz derecelendirmeye iliskin Anayasa Mahkemesi’'nin de oldukga
6nemli kararlar1 oldugunu belirtmek gerekir®’. Anayasa m.17/3 gercevesinde AYM nin,

bu baslik altinda inceledigimiz gibi AIHM’in yaptiklaria benzeyen degerlendirmelerine,

2 Bakim, a.g.e., s.124; Nuhoglu, “iskence Yasag1 ve iskence Sugu”, s.534; Yokus Seviik, “Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s.11; Yokus
Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Iskence Sugu”, 5.87.

Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.172.

Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavrami”, s.432; ilyas Dogan ve
Giilden Camurcuoglu, “Iskence ve Kotii Muamele Yasag:”, ilyas Dogan (Ed.), Insan Haklar1 Hukuku,
2. Baski i¢cinde (451-474), Ankara: Astana Yayinlari, 2015, s.451-452.

Anayurt, “Avrupa insan Haklart So6zlesmesi’nde Iskence ve Kotli Muamele Yasag1”, s.226-235; Dutertre,
a.g.e., s.65; Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Iskence Sucu”, s.87 ve 96;
“Sozlesme organlarina gore, eger bir ceza ve muamele magdurda korku, acizlik veya degersizlik duygusu
uyandiriyor, onun onurunu zedeleyici ve kiicik disiiricii nitelik tasiyorsa “algaltici”; bedensel veya
ruhsal yonden siddetli act meydana getiriyorsa “insanlikdig1” sayilir. Buna kargilik “igkence” her ikisinin
nitelikli ve daha agir bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan da anlasilacag iizere, algaltici ceza ve
muamele, ATHS m.3’e yonelik en hafif; iskence ise en agir ihlal durumunu olusturmaktadir.” Tezcan ve
digerleri, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s.248.
Demirbas, iskence Sugu, 5.53-57; Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitabi, s.147; Yokus Seviik,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
s.10; Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s.198 vd.; Reidy, a.g.e., s.12.

“une notion générique” Anayurt, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda Iskence Kavrami”,
5.423; Anayurt, “Insan Haklar1 Bolgesel Koruma Sistemlerinde Iskence ve Kotii Muamele Yasagi”, s.181.
Ornek kabilinden bkz. AYM, Hamdiye Aslan Karari, T.4.11.2015, B. No:2013/2015, §80-88; AYM,
Tahir Canan Karari, T.18.9.2013, B. N0:2012/969, §22-24; AYM, Cezmi Demir ve digerleri Karari,
T.17.07.2004, B. No:2013/293, §83-90.
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asagida ayrica yer verdigimiz igin, tekrara diismemek adina burada deginmekle

. 208
yetiniyoruz™ .

Mahkeme, ozellikle diger tiim haklarin kullanimi ve varligi kendisine bagli olan
yasam hakkina yonelik ihlallerle ilgili iskence ve diger muamelelere iliskin Oniine gelen
olaylarda, esas olarak kisilerin onuru ve viicut biitiinliigiinii koruma temel amaciyla
istikrarli ve tekrar eder bir sekilde siralama yapar®®. Buradan hareketle de ilgili devletin,
yiriirlikteki adli sisteminin bir biitiin olarak bu ihlallere kars1 caydiric1 bir etkiye sahip

olup olmadigini ve dahasi bu cihette Sozlesme’nin 6. maddesinde?'® diizenlenen “Adil

208 Ayrintili bilgi igin bkz. 2.1.1.12.2. Anayasa Mahkemesinin Meseleyi Ele Alis.

209 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Yasama Hakki”, TBBD, S.103, (2012), 137-168, s.137-138; Reidy, a.g.e., s.19;
bu minvalde Anayasa Mahkemesi’nin de bir kararina yansidig1 tizere, “42. Kisinin yasam hakki ile maddi
ve manevi varligmi koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgegilmez
haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir
yikiimliilik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykiri olarak son
vermeme, bunun yani sira, pozitif bir yiikiimliilik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliligi bulunmaktadir (B. No:2012/752,
12/9/2013, §50-51).

43. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif yiikiimliliikler
acisindan benimsedigi temel yaklasima gore, devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda
gerceklesen Olim olaylarinda Anayasanin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak,
yasamu tehlikede olan kisileri korumak i¢in yeterli yasal ve idari bir ¢ergeve olusturma ve olusturulan bu
gercevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini
saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma goérevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliliik, kamusal olsun
veya olmasin, yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirli faaliyet bakimindan gegerlidir (B.
No:2012/752, 17/9/2013, §52).

44, Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu gergeklestigi iddia edilen 6liim olaylarinin da siiphesiz
devletin sahip oldugu “higbir bireyin yasamina son vermeme” negatif yiikiimliligi kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik hem kasitli bir bi¢imde 6ldiirmeyi hem de kasit olmaksizin
oliimle sonuclanan giic kullanimim icermektedir (Benzer yondeki AIHM karart igin bkz.
McCann/Birlesik Krallik, B. No:18984/91, BD, 27/9/1995, §148).” AYM, Cemil Damisman Karari,
T.16.07.2014, B. N0:2013/6319, §42-44, http://www.anayasa.gov.tr (29.03.2017).

ATHS m.6- “1. Herkes, davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goériilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut aleniyet adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kac¢inilmaz olarak degerlendirildigi olciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen
basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimimdan yararlanmak; eger avukat tutmak
icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiiglinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;
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Yargilanma Hakki” gercevesinde etkin bir rol istlenip istlenmedigini irdeler”’'. Bu

baglamda, Ziilfii Akkum ve digerleri v. Tiirkiye kararindan hareketle doktrinde de ifade

1 gewr e 212
edildigi tizere”

AIHM, devletin denetleyebildigi alanlarda yasanan &liim veya yaralanma olaylarinda etkin
bir sorugturma yapilmamasini devletin bu tiir olaylar1 zzimnen gormezden geldigine
yormaktadir. Mahkeme, sagliklarindan devletin sorumlu oldugu gézaltinda tutulan kisilerin
durumlar ile devlet makamlarinin denetim tekelindeki bolgelerde yarali veya 6lii bulunan
kisilerin durumlar arasinda bir paralellik kurmaktadir. Boyle bir paralellik, her iki durumun
tamaminin veya bilyiik bir kisminin, makamlarin bilgisi tekelinde oldugu agik gerekgesine
dayanmaktadir. Ilgili hiikiimet, “bu tiir davalarda, (...) tekelinde bulunan kritik belgeleri
sunmadigi” veya “olaylarin kesin olarak belirlenmesini engelledigi durumlarda, ya
belgelerin neden bagvuru sahiplerinin iddialarimi dogrulamada yardimct olmadigini
ispatlamali ya da soz konusu olaylarin nasil meydana geldigine dair tatmin edici ve
inandirict bir aciklama” getirmelidir. Aksi takdirde, S6zlesme’nin 2. ve/veya 3. maddesi
kapsaminda bir sorundan s6z etmek gerekecektir.

Mahkeme’nin yapmis oldugu bu irdelemelerin 1s181nda, lilkemizin 6zellikle iskence

konusundaki kotii sicilinden hareketle, bu tiir iddialara karsi etkin bir sorusturma

gerceklestirilmedigi gerekgesiyle iskence faillerinin neredeyse mutlak bir dokunulmazliga

213

biirtindiigli soylenmektedir™ .

Bu baglamda, i¢ hukuk yollarinin yeterli ulasilabilirlik ve etkililige sahip olmasi

geregi ortadadir. Ashinda “etkili bir hukuk yoluna basvuru hakki”n1 tanzim eden

S6zlesme™nin 13. maddesinin®'* bu sebeple diizenlendigi bile sdylenebilir. Ayrica ATHS

211

212
213
214

d) Iddia tamklarin1 sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aymi
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanmak.” Abdulhakimogullari, a.g.e., s.604; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar
Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s.10-11; Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii
Belgeler, s.208.

Adil Yargilanma Hakk1’nin kapsaml1 incelemesi i¢in bkz. Tezcan ve digerleri, Insan Haklar El Kitabi,
5.215-268; Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Iskence Sugu”, s.111; Her ne kadar
20 Mart 2001 tarihli Telfner v. Avusturya karar1 dogrudan iskence ya da diger kotii muamelelere yonelik
bir karar degilse de iceriginde yer verilen su ifadelerle adil yargilanma hakkina yonelik miithim bir
hususun altin1 ¢izer: “Mahkeme, genel kural olarak, sunulan ve toplanan delilleri degerlendirmenin ulusal
mahkemelerin isi oldugunu, Mahkeme’nin gorevinin ise yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigini saptamak oldugunu hatirlatir. Bu gorev, ceza davalarinda masumiyet karinesine uyulmasini da
icerir.” Dutertre, a.g.e., 5.256.

Dogan ve Camurcuoglu, a.g.e., 5.465-466.

Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Iskence Sucu”, s.113.

AIHS m.13- “Bu Sozlesme’de diizenlenen haklari ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlalleri
gergeklestiren kisilerin her ne resmi sifati haiz olduklari dikkate alinmaksizin, ulusal bir makam &niinde
etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkina sahiptir.” Abdulhakimogullari, a.g.e., s.606; Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s.13.
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m.35/1°"°, kabul edilebilirlik kosulu olarak®'®, bir yandan basvurani i¢ hukuk yollarim
tilkketmeye zorlarken, diger yandan taraf devleti ulasilabilir ve etkili yollar kurmaya

itmektedir?'”.

Mahkeme’ye gore, burada ispat yiikii kural olarak Savunmaci Devlet’e aittir*'®.
Ancak i¢ hukuk yollarmin tiiketilemeyecegi veya bunun amaca uygun diismeyecegi
durumlarda s6z konusu kurala basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir. i¢ hukuk yolunun
etkisiz olmasi, agik bir ulusal yasa hiikmiiniin bulunmamasi, yerlesmis bir yargi i¢ctihadinin

bulunmamasi, S6zlesme’ye aykir1 yerlesmis yonetsel uygulamalar, davanin siiriincemede

25 ATHS m.35/1- “Mahkeme, bir meseleyi ancak, uluslararasi hukukun genel olarak tamnan kurallari
uyarinca biitiin i¢ hukuk yollar tiikketildikten sonra ve kesin/(nihai) kararin alindigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde basvuru yapilmis oldugunda ele alabilir.” Abdulhakimogullari, a.ge., s.610; Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bélgesel Sistemler, C.I, s.19.

216 Ozellikle ATHS m.35 baglamindaki “Bireysel Basvurularin Kabul Edilebilirlik Kosullari” endeksinde

oldukca kapsamli bir inceleme icin bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.II, 1.

Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, 5.594-622.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.II, s.596; Yokus Seviikk, “Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s.14.

Serkan Cengiz ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi

Kurum ve Kavramlari, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2008, s.34; “AIHM, AIHS nin 35.

maddesinin 1. paragrafinin yalnizca islenen ihlallere iliskin miisait ve uygun basvuru yollarinin

tiketilmesini 6ngdrdiigiini hatirlatmaktadir. Bu basvuru yollar1 sadece teoride degil uygulamada da
yeterli diizeyde emniyeti hasil olmalidir, aksi takdirde arzu edilen etkililik ve ulasilabilirlikten uzak
kalirlar; biitiin bu sartlarin bir arada bulundugunu gosterme yiikiimliligi Savunmaci Devlet’e

diismektedir (Vernillo-Fransa, 20 Subat 1991 tarihli karar; Akdivar ve digerleri-Tiirkiye, 16 Eyliil 1996

tarihli karar; Dalida-Fransa, 19 Subat 1998 tarihli karar) Ayrica “genel olarak taninan uluslararasi hukuk

ilkelerine gore” istisnai bazi kosullar, basvurani, kendisine sunulan i¢ hukuk yollarini tiiketme
yikimliligiinden muaf tutabilir (Henaf-Fransa, bagvuru no: 65436/01). (...)

AIHM, bir kimsenin tamanuyla polis memurlarmin denetimi altinda gdzaltinda tutuldugu sirada meydana

gelen her tiirlii yaralanmanin ciddi kuskulara yol agtigini hatirlatir (Salman - Tiirkiye, no: 21986/93, prg.

100). Dolayisiyla bu yaralarin nedeni hakkinda makul bir izahatta bulunarak basvuranin iddialarina, hele

ki bu iddialar tibbi belgelerle desteklenmis ise, siiphe diisiiren delilleri sunma gorevi Hiikiimete ait

olmaktadir (bkz., digerleri arasinda, Selmouni - Fransa, no: 25803/94, prg. 87; Ayse Tepe - Tiirkiye, no:

29422/95, prg. 35, 22 Temmuz 2003).

Mevcut davada ATHM bagvuran tarafindan yapilan su¢ duyurusunun sanik polisler aleyhinde oldugunu ve

sozkonusu saniklarin suglulugu hakkinda karar verme yetkisinin basta ceza mahkemeleri olmak {izere

Tiirk mahkemelerine ait oldugunu gozlemlemektedir. i¢ hukuk diizeyinde baslatilan siirecin sonucu ne

olursa olsun, polislerin suglu ya da sugsuz bulunmus olmas1 Savunmaci Devletin ATHS’den dogan

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (Selmouni, adigegen, prg. 87). Bu itibarla AIHM basvuranin
yaralarinin nedeni hakkinda mantikli bir agiklama yapma gorevinin Devlete ait oldugu hiikmiine
varmaktadir.” Nurgiil Dogan v. Tiirkiye, B. No: 72194/01, T.08.07.2008, http://hudoc.echr.coe.int

(04.05.2017); “AIHM, AIHS’nin 35/1 maddesinde belirtilen i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesi kuralinin

bagvuranlar1 oncelikle iddia edilen ihlaller nedeniyle tazminat elde edilebilmesi amaciyla i¢ hukuk

sisteminde normalde mevcut ve yeterli careleri kullanmaya zorunlu kildigimi hatirlatir. Yollarin
mevcudiyeti teori ve pratikte yeterince agik olmalidir; aksi takdirde bunlar zaruri erisilebilirlik ve
etkililikten yoksun olacaktir (bkz. Chitayev and Chitayev — Rusya, no. 59334/00). ATHM ayrica garenin
s6zkonusu zamanda teori ve pratikte etkili ve kullanilabilir oldugu; yani erisilebilir oldugu, basvuranin
sikayetleri baglaminda telafi sundugu ve basari konusunda makul iimit verdigi konusunda ATHM’yi ikna
etmek sorumlulugunun bu iddiay1 ortaya atan Hiikiimete ait oldugunu hatirlatir (bkz. Sejdovic — italya
[BD], no. 56581/00).” Demirbas ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 50973/06, 8672/07 ve 8722/07,
T.09.12.2008, http://hudoc.echr.coe.int (04.05.2017).
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kalmas1 ve kamu gorevlilerince yapilan engellemeler i¢ hukuk yolunun tiiketilmesini

gerektirmeyen durumlar olarak karsimiza cikabilir*"’.

Bu sartlar altinda, ispat yiikii
bagvurana aittir’””’. Buradan hareketle ATHM’in, oldukga liberal bir anlayis sergileyerek™',
ister Savunmaci Devlet’in ileri slirdiigii arglimanlart isterse magdurun iddialarint oldugu
gibi kabul etmedigini, her iki savin da dogrulugunu arastirdigimi, ciddi sekilde

sorguladigini hatirdan ¢ikarmamak gerekir’®?.,

Tam bu noktada, ispat yiikii kadar hatirdan ¢ikarilmamasi gereken diger bir nokta,
aranacak ispat diizeyidir. Buna gore, ispat, saglam, agik, her tiirlii siipheden uzak ve kesin

223

nitelige sahip olmalidir™. Bir AIHM karariyla konuyu 6rneklendirmek gerekirse, soz

konusu husus, 6 Nisan 2000 tarihli Labita v. Italya kararinda soyle kaleme almmustir®*:

Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde “makul kuskunun kalmamas1” seklindeki
kanitlama standardini kabul etmektedir; ancak Mahkeme bdyle bir kanitlamaya yeterince
giiclii, agik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde ciiriitiilememis karinelerden de
varilabilecegini eklemektedir (bk. 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda — Birlesik Krallik karari,
Seri A, no. 25, s. 64-65, §161/sonu).

Ancak yine belirtmek gerekir ki, esas olan hak ve 6zgiirliiklerin i¢ hukuk tarafindan
korunmast olup uluslararasi korumanin ikincil ve tamamlayici nitelikte oldugudur. Yani
AIHS ¢ergevesinde Mahkeme’nin kesinlikle ikinci bir temyiz mercii olmadigmin alt:

cizilmelidir. Nitekim, devletlerin egemenligine ve yargi organlarmin yetkisine saygi

219 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.II, s.599-601; Goziibiiyiikk ve Golciikli, a.g.e., s.70-72.
% Tezcan ve digerleri, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu,
s.93.

Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.180.

> Burada esas olarak Mahkeme tarafindan “Aranan cevap sudur: GERCEK BiR BELGELENDIRME

YAPILMIS MIDIR? YOKSA TARAFLARDAN BiRi SENARYO MU OLUSTURMAYA

CALISMAKTADIR? KISACA OLAYIN GERCEK FOTOGRAFI ORTAYA KONMAYA CALISILIR.

BU CABADA PROTOKOL ILKELERINE UYGUN BELGELENDIRME HEM ISKENCE

IDDIASININ GOZDEN KACMASINI ONLEMEKTE HEM DE KAMU GOREVLILERININ HAKSIZ

ITHAMLARLA KARSI KARSIYA KALMASINI ENGELLEYEREK BiR NEVI SIGORTA GOREVI

GORMEKTEDIR.” ilyas Dogan ve Abdiilkadir Akil, “Istanbul Protokolii Ilkeleri Isiginda Iskencenin

Sorusturulmasi”, ilyas Dogan (Ed.), Iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii, icinde (47-64),

Ankara: Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi, 2009, s.64.

Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, s.179.

% Labita v. italya, B. No: 26772/95, T.06.04.2000, p.121 http://hudoc.echr.coe.int (04.05.2017); “The
Court agrees with the Commission’s approach regarding the evidence on which to base the decision
whether there has been violation of Article 3 (art. 3). To assess this evidence, the Court adopts the
standard of proof “beyond reasonable doubt” but adds that such proof may follow from the coexistence of
sufficiently strong, clear and concordant inferences or of similar unrebutted presumptions of fact. In this
context, the conduct of the Parties when evidence is being obtained has to be taken into account.” irlanda
v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, T.18.1.1978, p.161/son, http://hudoc.echr.coe.int (04.05.2017).
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ilkesinden dogan i¢ hukuk yollarini tiiketmeden uluslararasi bir kurulusa bagvuramama

ilkesi, uluslararasi hukukun temel kurallarindan biridir*®.

Meselenin ehemmiyetine binaen ispat yiikiine iligkin, Mahkeme’nin iskence
iddialarinin  hakikat1 yansitip yansitmamasi bir yana, sif bu savlarin yeterince
sorusturulmamasini bile 3 ve 13. maddelere aykir1 buldugu Aksoy v. Tiirkiye**® kararindan

hareketle etkin sorusturma yiiriitiilmesine ne denli 6nem verdigi anlagilmaktadir®’,

Iskence iddialarma yonelik yapilacak sorusturmalarin etkili olmasindan kasit,
sorumlularin tespitini ve yaptiklarina mukabil ceza gdérmelerini saglayacak nitelikte
olmasidir. Bu kapsamda Mahkeme’nin belirledigi asgari standartlar; sorusturmanin
bagimsiz, tarafsiz ve aleni olmasi, ayrica yetkili mercilerin titiz ve hizli hareket etmeleri
gerektigi seklindedir®®. Yeniden ifade edecek olursak, bahsini ettigimiz gerekliligi yerine
getirme ya da bu yonde aktif olarak alinmasi gereken onlemleri alma gorevi, S6zlesme’ye

Taraf Devlet’in sorumlulugundadir®’.

225 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.II, s.596; Goziibiiyiikk ve Golciikli, a.g.e., s.15 ve 63.

226 «Cumhuriyet saveisiin sikayeteinin sakathigini gordiigii halde higbir islem yapmamasi karsisinda,
sikayet¢inin ulusal hukuk yollar1 vasitasiyla bir sonuca ulasamayacagi kanaatine varmasi kolayca
anlagilabilir. / Boylece Mahkeme, sikayetginin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusundaki
yiikiimliiliigiiniin 6zel kosullar nedeniyle aranamayacag1 sonucuna varnustir.” Seref Unal, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Aksoy — Tiirkiye Davasina Hiskin 18 Aralik 1996 Tarihli Karar1”, YD, C.23, S.3,
(1997), 372-384, s.377, http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/69 (04.03.2017); Ayrica séz konusu
kararim kisa bir incelemesi i¢in bkz. Onok, Uluslararas: Boyutuyla iskence Sucu, s.262-265.

Ote yandan, “Mahkemenin bu konuda gelistirdigi dyle bir standart vardir ki, devletlere iskence iddialar:
karsisinda etkili bir sorugturma yiiriitmek konusunda fazla bir secenek birakmamaktadir. O da, ispat yiikii
konusundaki hukuktaki “herkesin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu” ilkesini bir tarafa birakarak,
gozaltina alindiginda saglikli olan bir kimsenin saliverilme aninda yarali oldugu saptanirsa, bu duruma
mantikli bir agiklama getirme yiikiimiiniin devlete ait oldugu yoniindeki igtihadidir. Bir bagka anlatimla,
bdyle bir kisinin yaralanmasinin, devlete atfedilecek bir nedenden kaynaklanmadiginin devlet tarafindan
ispat edilmesi gerekecektir.” Algan, a.g.e., s.23.

Yokus Sevilk, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarmn
Degerlendirilmesi”, s.17-18; Mehmet Eren v. Tiirkiye, B. No: 32347/02, T.14.10.2008,
http://hudoc.echr.coe.int (04.05.2017).

“Belirtelim ki burada &nemli olan, Devletin bu pozitif ylikiimiine uymasidir. Diger bir deyisle,
ozgiirliiklerin korunmasinda aslolan, devlete yiiklenen bu yiikiimiin olumlu sonug¢ vermesi degildir. O
halde devlet, araglar1 ve imkanlar1 dahilinde elinden geleni yapmakla miikelleftir. Bunun sonucunda yine
de olumsuz netice alinmis, yani devletin iizerine diiseni yapmasina ragmen bir ihlal 6nlenememisse,
devleti sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Demek ki, devlete yiiklenilen miikellefiyet, sonu¢ degil,
arag ve imkan yiikiimliiliigiidiir.” Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitabu, s.142-143.
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Toparlayacak olursak, buraya degin anlatilanlar, esas olarak negatif, pozitif ve usuli

yiikiimliiliikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®.

Ik olarak negatif yiikiimliiliigii izah etmek gerekirse, devletin en ufak bir ihlale
sebebiyet vermemesi anlasilir. ikinci olarak pozitif yiikiimliiliikten de devletin maddenin
korudugu haklar bakimindan hi¢ kimsenin magduriyet yasamamasi i¢in gereken adimlari
atmasi anlami ¢ikmaktadir. Son olarak usuli ylikiimliiliik ise, devletin etkin bir sekilde
ihlallerin ger¢ceklesmesini onleyici, ihlaller meydana gelmisse de cezalandirmaya ve infaza

yonelik yine etkili ve isler bir mekanizmanin kurulmasi anlamini tasir™".

Bu baglamda, 6zellikle eziyet sugunun muhteviyatindaki belirsizlikler dolayisiyla

basarili bir sekilde tanzim edilemedigi sylenebilir™>.

2.1.1.6. Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (MSHS)

Bu Soézlesmeye Taraf Devletler, 16 Aralik 1966 tarthinde, BM Genel Kurulu’nda,
“Birlesmis Milletler Sarti’na gére Devletlerin insan haklarina ve ozgiirliiklerine her yerde
saygi gosterilmesini saglama ve bu haklara ve ozgiirliiklere wuygun davranma
viikiimliiliigiinii dikkate alarak,” insan haklar1 ve demokratiklesme konusunda evrensel
normlar1 belirleyen en miithim belgelerden biri kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar

Uluslararas1 So6zlesmesi lizerinde anlagmaya varmiglardir.

Sozlesme, iskence yasagr kenar bashigr altindaki 7. maddesinde “Hi¢ kimse
iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz
birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi
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tutulamaz.” diyerek izaha calisi§imiz eziyeti de ihtiva etmektedir™". Gerek eziyet gerek

iskence gerekse Sozlesme ile gilivence altina alinan diger hak ve 6zgiirliikkler, Sozlesmenin

29 Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s5.163-167; “iskence ve Kotii Muamelelerden Devletin

Sorumluluklar1” bashgi altinda detayli inceleme igin bkz. Anayurt, “Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi’nde Iskence ve Kotii Muamele Yasag1”, s.268-276; Ayrica AIHS m.2’de yer alan “Yasama

Hakki1” baglaminda devletin bahsi gegen yikiimliiliiklerinin kapsamli incelemesi i¢in bkz. Ciftcioglu,

“Yasama Hakki1”, s.143-154.

Ciftcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Iskence Yasag1”, s.20.

2 Hafizogullar1 ve Ketizmen, a.g.e., 5.1207.

233 Abdulhakimogullari, a.g.e., s.648; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri —
Uluslararasi Sistemler, C.I1, s.104; Gemalmaz, Iskence Yasagna iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.23.
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i¢ hukukta uygulanmasi ve ayrimcilik yasagim diizenleyen 2. maddenin korumasi
altindadir™*. Buna gore, Sozlesme’ye Taraf Devletler, s6z konusu hak ve 6zgiirliikleri
gerceklestirmeye yoOnelik taahhiitleri geregi, aktif bir tutum sergilemek sorumlulugunu

tasirlar.

Ayrica Sozlesme’nin 28 vd. maddeleri uyarinca denetim orgami olarak tesekkiil
ettirilen, ancak AIHM’in verdigi gibi baglayici kararlar veremeyen insan Haklar1 Komitesi,
Sozlesme’nin 40 vd. maddelerinde c¢izilen cer¢evede raporlar ha21rlayacakt1r235. Bu
kapsamda, 7. maddeye iliskin olarak bir 6rnek verecek olursak, Voulanne v. Finlandiya
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davasinda“™;

Komite, 7. maddenin iskence ve zalimane ya da diger insanlik dis1 veya asagilayici
muameleyi yasaklamig oldugunu hatirlatir. Komite, nelerin, magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumunun yami sira bedensel ya da zihinsel etkilerinin, muamelenin uygulanma
tarzi ve siiresi gibi davanin biitiin sartlarinin bagh oldugu 7. maddenin kapsamina giren
insanlik dist veya asagilayici davranist olusturdugu degerlendirmesini yapar.

Iskence ve diger zalimane, insanhik dist muamelelerin istisnasiz bigimde
yasaklanmasi, yani mutlak dokunulmaz nitelik tasimasinin bir diger 6érnegini MSHS m.4

kapsaminda gorebiliriz. Buna gore, dordiincii maddenin birinci fikrasinda olaganiistii

24 MSHS m.2- “1. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu S6zlesmede taninan haklar 1rk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari tizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine
tabi olan biitiin bireyler i¢in giivence altina almay1 bu ve haklara sayg1 gostermeyi taahhiit eder.

2. Sozlesmede taninan haklart kendi mevzuatinda veya uygulamasinda heniiz tanimamis olup da bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu Sozlesmenin hiikiimlerine uygun olarak,
Sozlesmede taninan haklari uygulamaya gecirmek i¢in gerekli olan tedbirleri veya diger 6nlemleri almay1
taahhiit ederler.

3. Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet su taahhiitlerde bulunur:

a) Bu Sozlesmede taninan haklari veya 6zgiirliikleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi sifatlartyla hareket
eden kisilerden bagka kimseler tarafindan islense dahi, etkili bir hukuki yola basvurma hakki saglamak;

b) Bu tiir bir hukuki yola bagvurmak isteyen kisinin hakkinin yetkili yargisal, idari ve yasama organlari
veya Devletin hukuk sisteminin 6ngérdiigii bagka bir yetkili makami tarafindan karara baslanmasini
saglamak ve yargisal hukuki yollara bagvurma imkanini gelistirmek;

¢) Bu gibi hukuki yollarin taninmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan bu hukuki yollarmn igletilmesini
saglamak.” Abdulhakimogullari, a.g.e., 5.646-647; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri — Uluslararas1 Sistemler, C.II, 5.98-100; Gemalmaz, iskence Yasagina Iliskin Ulusaliistii
Belgeler, s.21-22.

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi Sistemler, C.IIL, s.121 vd.
Algan, a.g.e., 5.20; “The Committee recalls that article 7 prohibits torture and cruel or other inhuman or
degrading treatment. It observes that the assessment of what constitutes inhuman or degrading treatment
falling within the meaning of article 7 depends on all the circumstances of the case, such as the duration
and manner of the treatment, its physical or mental effects as well as the sex, age and state of health of the
victim.” Antti Vuolanne v. Finland, Communication No. 265/1987, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/44/40)
at 311 (1989), http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session44/265-1987.htm (03.03.2017).
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hallere iliskin yiikiimliiliik azaltmaya gidilebilecek sartlar belirlenirken, ikinci fikrada

“aykirt davranilamaz” denilerek sayilan yedi maddeden birisi de iskence yasaginin

diizenlendigi 7. maddedir®’. Bu kapsamda, ATHS te oldugu gibi, MSHS de de s6z konusu

yasagin higbir zaman ve kosulda sinirlanamayacagi mutlak bir sekilde tanzim edilmistir.

sO6zlesmesi olmasi hasebiyle ayr1 bir yere sahiptir

2.1.1.7. Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya

Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi (IKS)

10 Subat 1984 tarihli bu Sozlesme, iskenceyi etraflica tanimlayan ilk insan haklar

8 Ote yandan, Sozlesme’nin ilk

maddesinin ilk fikrasi*’ iskencenin tammmim yaparken, 16. maddesi**’, taraf devletleri

iskencenin yaninda nitelik itibariyla iskenceden ayrilan diger zalimane, gayriinsani veya

kiigiiltiicii muamele ve cezayr Onleme yiikiimliiliigii altina sokmaktadir
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241 Byrada alti

MSHS m.4- “1. Ulusun yasamini tehdit eden ve varligi resmen ilan edilen olaganiistii durumlarda, bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, uluslararasi hukuka gore tstlendikleri 6teki yiikiimliliikleriyle bagdasmak
ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kéken ayrimi goézetmemek kosuluyla ancak durumun
gerektirdigi dl¢lide bu S6zlesmeye gore iistlendikleri ylikiimliiliiklere aykir: dnlemler alabilir.

2. Bu hilkme dayanilarak, 6, 7, 8 (1 ve 2 fikralar), 11, 15, 16 ve 18. maddelere aykir1 davranilamaz.”
Dogan ve Kaya, a.g.e., s.10-11.

Ciineyd Er, “Ekenceye Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi”, TBBD, S.60, (2005), 169-188, s.170.

IKS m.1/1- “Bu So6zlesmenin amaglari bakimindan “iskence” terimi, bir kisi iizerinde kasitli bi¢imde
uygulanan ve o kisiden ya da {igiincii bir kisiden bilgi edinmek yahut itiraf elde etmek; o kisinin ya da
tglincti bir kisinin gergeklestirdigi yahut gerceklestirdiginden siiphelenilen eylemden o&tiirii onu
cezalandirmak; ya da o kisiyi ya da ig¢iincii kisiyi korkutmak yahut yildirmak/(sindirmek) igin; ya da
ayrimeiligin herhangi bir tiirline dayanan herhangi bir nedenle, bir kamu gorevlisi ya da resmi sifatla
hareket eden bir bagka kimse tarafindan bizzat yahut bu kimselerin tesviki ya da rizas1 yahut da bu eylemi
onaylamasi suretiyle yapilan ve gerek fiziksel/(bedensel) gerekse manevi/(zihinsel) agir aci ve istirap
veren herhangi bir eylemdir. Bu, kanuna uygun yaptirimlarin sadece uygulanmasindan dogan, (ya da) bu
yaptirimlarin kendisinde var olan yahut arizi bicimde olusan aci ve 1stirabi igermez.” Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi1 Sistemler, C.II, s.817-818; Gemalmaz,
Iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.45.

% {KS m.16- “1. Her Taraf Devlet, kendi yarg: yetkisi altindaki herhangi bir iilkede/(yerde), Madde 1°de
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tanimi verilen iskence derecesine varmayan diger zalimane, insanlikdisi ya da asagilayict muamele ya da
ceza olusturan eylemlerin, bir kamu gorevlisi yahut kamusal sifatla hareket eden bir bagka kimse
tarafindan bizzat yahut bu kimselerin tesviki ya da rizasi yahut da bu eylemi onaylamasi suretiyle
islenmesini énlemeyi taahhiit edecektir. Ozellikle, Madde 10, 11, 12 ve 13’te diizenlenen yiikiimliiliikler,
iskence terimine yapilan gondermelerde bunlar, diger zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayict muamele ya
da cezaya da gonderme yapar sekilde uygulanacaktir.

2. Bu Sozlesme hiikiimleri, zalimane, insanlikdisi ya da asagilayici muamele yahut cezay: yasaklayan,
yahut sinir dis1 ya da iade etmeye iliskin bulunan herhangi bir baska uluslararas: bir belge ya da ulusal
hukuk hiikiimlerine halel getirmeyecektir.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri —
Uluslararasi Sistemler, C.II, s.824; Gemalmaz, iskence Yasagma iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.49.
Artuk, “1skence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.6; M. Balkan Demirdal, “BM Iskence ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme”, Ilyas Dogan (Ed.), insan Haklari
Hukuku, 2. Baski i¢inde (247-270), Ankara: Astana Yayinlari, 2015, 5.250; Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve
Iskence Sucu”, s5.545, 564 ve 568; Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.72; Ozgen, a.ge.,
s.218.
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cizilebilecek bir husus sudur ki, konunun, diger s6zlesmelerden ayrilacak sekilde ayri iki
maddede diizenlenmis olmasi, esas itibariyla icerik veya taraf devletlere yiiklenen

sorumluluk noktasinda hicbir farklilik arz etmez**.

Ayrica birinci maddenin ikinci fikrasi**® da bu minvalde, “Bu madde, daha
kapsamli uygulama hiikiimlerini ihtiva eden ya da edebilecek olan herhangi bir
uluslararasi belgeye ya da ulusal mevzuata halel getirmez.” seklindeki hiikmiiyle daha
evla diizenlemelere agik kapi birakmistir. Tam da bu noktada, AITHS m.3 baglaminda
AIHM uygulamasindaki degerlendirmeler, “giiniin kosullar: 1s15inda” muamelenin hangi

ihlal kapsaminda oldugunu belirtmek cihetinde kendini gdsterir**.

Ancak IKS’nin, burada zalimce, insanlikdis1 ya da asagilayici muameleye yonelik
gerek bir tanimlama gerekse bir orneklendirme yapmayarak, iskence ile bu davraniglar
arasinda bir ayrima gitmis oldugu sdylenebilir. Bunun somut Ornegini ise evrensel
yargilama yapabilmeye iliskin hiikiimler iceren Soézlesme’nin 5 vd. maddelerinin

kendilerini iskence ile sinirlamalari olusturur®.

Somut olarak buradan ¢ikarilabilecek tek sonug, gerek IKS nin birinci ve onaltinci

maddeler ile meseleyi iki ayr1 diizenlemede ele almasi gerekse AIHM’in igtihatlariyla

22 <) Sonug olarak uluslararasi sézlesmeler ister tek maddede isterse ayri ayri maddede diizenlenmis

olsunlar iskence ile kotii muameleler arasinda nitelik farkindan ziyade gergeklestirilis bigim ve yontem
farki olduguna isaret etmektedirler. Vurguyu iskenceye yapmis olmakla birlikte insan onurunu ortadan
kaldiric1 veya tahrip edici nitelikleri dikkate alinarak diger davranislar da onunla birlikte diisliniilmiis ve
taraf devletler ayn1 yiikiimliilikklere tabi kilinmistir. Sézlesmeler agisindan énemli olan igkence diginda
kalan diger muamelelerin de birey onurunu igkence kadar etkiledigi; fiziksel ve ruhsal bakimdan onda
derin ac1 ve 1zdiraba yol agtig1 olgusunun gdzden uzak tutulmamasidir.” Anayurt, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavrami”, s.424.

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararas1 Sistemler, C.II, s.818;
Gemalmaz, iskence Yasagna Iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.45.

“Bu nedenle de gegmiste iskence kategorisinde gérmedigi bir hareketi bugiin iskence olarak
degerlendirebilmektedir. Diger yandan, muamelenin niteligini belirlemede i¢ hukukun nitelemeleriyle
bagli degildir. Ancak, i¢ hukukta bir muamele iskence olarak nitelendirilmisse Mahkeme bu nitelemeye
itibar etmekle birlikte kotli muamele olarak degerlendirilmis bir muamele Mahkemece iskence olarak
goriilebilmektedir. Bunun anlami, i¢ hukukun Sozlesme sisteminden daha koruyucu, daha 6zgiirlikgi
diizenleme ve yaptirimlara her zaman yer verebilme imkanina sahip bulunmasidir. Taraf devletler,
Sozlesme standardinin iistiinde diizenlemeleri her zaman getirebilirler. Devlete yasaklanan ve dolayisiyla
Sozlesme aykiriligt olusturan durum Soézlesme ile getirilen standardin altinda kalinmasidir. Bu nedenle
devlet, Mahkemece insanlik dis1t muamele kapsaminda goriilen bir eylemi iskence olarak diizenleyebilir;
fakat iskence olarak degerlendirilen bir eylemi insanlik disi muamele kapsaminda géremez.” Anayurt,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Iskence Kavrami”, s.455.

5 Nuhoglu, “Iskence Yasagi ve Iskence Sugu”, 5.562 ve 568.

243

244

54



iskence ve diger muameleler arasinda tespitini sagladigi nicelik farkinin bulunmasi

bakimindan, iskenceye verilen ehemmiyetin ne kadar biiyiik oldugudur®*.

Bununla birlikte, yine vurgulamak gerekirse iKS, m.2’deki diizenlemesiyle**’ de,
iskenceye karsi tavizsiz oldugunu géstermektedir248. Bir baska sekilde ifade edecek
olursak, s6z konusu diizenleme, diger uluslararas1 metinlerde de oldugu gibi iskence sugu
bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebini kabul etmemektedir**®. Dahasi IKS, bu
hususu, ikinci maddenin tgiincii fikrasinda “Bir iist géreviinin veya kamu merciinin emri,

iskencenin hakliligina gerekce kabul edilemez.” diyerek bir kez daha vurgulamistir™°.

Ote yandan ifade etmemiz gereken bir diger husus ise, iskencenin tanimini veren
birinci maddede, iskencenin, faile yonelik olarak “bir kamu gérevlisince veya bu sifatla
hareket eden ya da onun acgik yahut értiilii onayryla herhangi bir kimse tarafindan islenmis
olmast” ibaresini icermesidir. Iskencenin, faili bakimidan genel itibariyla bir dzgii sug
kabul edildigini dikkate alacak olursak, bu baglamda IKS’nin, iskence sugu failinin

kapsamuni oldukga genislettigini eklememiz gerekecektir®'.

Tiim bu hususlarin ve Sozlesme’nin 6ngordiigii diger diizenlemelerin gozetim ve
denetim mekanizmasi ise, Iskenceye Karst Komite aracihigiyla sirdiiriilecektir™>. Bu
baglamda, Iskenceye Karsi Komite denetimlerini rapora dayali, sorusturmaya dayal,

devletleraras1 bagvuru yoluyla ve bireysel basvuruya dayali olmak {iizere S6zlesme’de

246 Er,a.ge., s.171-172; C)nok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.408.

7 IKS m.2- “1. Her bir Taraf Devlet, kendi yargi yetkisine tabi herhangi bir iilkede/(yerde) iskence

eylemlerini 6nlemek tizere etkin yasal, idari, yargisal ya da diger onlemleri alacaktir.
2. Savas hali ya da savas tehdidi, i¢ siyasal istikrarsizlik yahut herhangi bir bagka kamusal tehlike hali
gibi her ne olursa olsun higbir istisnai durum, iskenceyi hakli gostermek flizere ileri siiriilemez.”
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararas1 Sistemler, C.II, s.818;
Gemalmaz, iskence Yasagna iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.45.

8 Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94, 95)”, s.31; 765 sayili Kanun dénemini baz alarak yazilmis ve bu
husustaki ¢dziimlemeleri de bu yonde olmasina ragmen “Iskencenin Onlenmesi’ne yonelik kanuni, idari,
adli ve diger 6nlemler i¢in bkz. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, s.200-210.

29 Dogan ve Kaya, a.g.e., s.11; Nuhoglu, “Iskence Yasag: ve Iskence Sugu”, s.575.

2% (Ozgen, a.g.e., s.231; Yokus Seviik, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda iskence Sugu”, 5.100.

»! “Ayrica da kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisini haiz olup olmamasi da Gnem tagimamaktadir.”
Anayurt, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Iskence Kavrami”, s.442.

»2 Algan, a.ge., 5.6 vd.; Komite’nin kurulusu, gérev ve yetkileri hakkinda kapsamli bilgi icin bkz.
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararas1 Sistemler, C.II, 5.825 vd.;
Uluslararasi denetimin nasil yapilacagna iliskin kisa bir bilgilendirme igin bkz. Ozgen, a.g.e., 5.232-233.
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tanman dort farkli metotla birlikte Iskenceye Karsi Se¢meli Protokol ile taninan ziyarete

dayali denetim metodunu da Onleme Alt Komitesi iizerinden yapar®".

Komite’ye iliskin son olarak belirtmemiz gereken husus ise, IKS m.24 mucibince
“Taraf Devletlere ve Birlesmis Milletler Genel Kuruluna bu Sozlesme c¢ercevesindeki

faaliyetleri hakkinda yillik bir rapor” sunacagidir™",

Ote yandan, altii ¢izmemiz gerekirse, bu Sézlesme’nin 4. maddesi®”, ¢alisma
konumuz olan eziyetin Otesinde tiim iskence teskil eden eylemlerin, tesebbiis, istirak ve
nitelikli hallerinin uygun yaptirimlarla miieyyidelendirilerek ulusal ceza kanunlarinda sug
olarak diizenlenmesini hiikkme baglamistir™®. Bu kapsamda gerek azmettirmek gerekse
yardim etmek suretiyle istirak eden kisi bakimindan sorumlulugu, birlikte fail olarak
tanzim eden TCK m.94/4 “Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de, kamu gorevlisi

gibi cezalandirilr.” hitkmii, S6zlesme’ye uygun bir 6rnek olarak gosterilebilir™’.

2.1.1.8. Avrupa Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiilticii Ceza veya

Muamelenin Onlenmesi Sézlesmesi (AIOS)

Avrupa Konseyince hazirlandiktan sonra 26 Kasim 1987 tarthinde imzaya agilan bu
Sozlesme™® geregince, Avrupa Iskencenin ve insanlikdist ya da Asagilayict Muamelenin
ya da Cezanin Onlenmesi Komitesi (European Committee for the Prevention of Torture

and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)) tesekkiil ettirilmistir™’.

23 Demirdal, a.g.e., s.257 vd.

2% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi Sistemler, C.II, s.832.

» [KS m.4- “1. Her Taraf Devlet, tim iskence eylemlerinin kendi ceza kanununda sug olarak
diizenlenmesini temin edecektir. Ayni bigimde, iskenceye tesebbiis edilmesi ile herhangi bir kisinin
iskenceye istirak etme yahut katilma tegkil eden bir eylemi de su¢ olarak diizenleyecektir.

2. Her Taraf Devlet, bu suglari, agir/(vahim) niteliklerini dikkate alan uygun yaptirimlarla
cezalandirilabilir kilacaktir.” Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Uluslararasi
Sistemler, C.II, 5.819; Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.46.

256 Algan, a.g.e., s.6; Er, a.g.e., s.175; Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sugu”, s.549.

»7 Yokus Seviik, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda iskence Sugu”, 5.102.

8 S5z konusu Sozlesme ve ek Protokolleri i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, s.255-275.

*% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, 5.206; Gerek
Sozlesme’nin hiikiimlerini gerekse tesekkiil ettirilen Komite’nin iglevlerini daha iyi anlayabilmek igin
bkz. “Agiklayict Rapor”, Gemalmaz, iskence Yasagna liskin Ulusaliistii Belgeler, s.274-290.
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Komite, kabul ettigi Usul Kurallari®® cergevesinde, dzellikle hi¢ kimsenin iskence
veya insanlikdisi ya da asagilayict muamele yahut cezaya maruz birakilamayacagini
hiikkme baglayan AIHS m.3 dogrultusunda bu basliktaki Sézlesme’ye imza koyan Avrupa
Konseyi tiiyesi Devletlere yargisal olmayan yontemlerle Onleyici mahiyette ziyaretler
gerceklestirir®'. Bu ziyaretler neticesinde, Komite, tavsiyelerini de iceren izlenimlerini

raporlastirarak ilgili Taraf Devlete iletir*®*.

2.1.1.9. Kadinlara Kars1 Siddet ve Aile I¢i Siddeti Onleme ve Bunlarla
Miicadele Avrupa Sozlesmesi (Av.KKSMS)

11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya acilan bu Sézlesme, Avrupa Konseyi
nezdinde, ismiyle miisemma bir tarzda, kadinlara karsi olan siddeti onleme ve bertaraf

etme amaciyla olusturulmustur’®.

Ancak Sozlesme’nin oOzellikle Ongdrdiigli denetim
sistemi bakimindan sahip oldugu problemli yap1 dolayisiyla kisa siirede yiiriirliige

girmesini, girse bile etkin bir islev gormesini beklememek gerektigi kanaatindeyiz*®*.

0 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, 5.277-293;
Gemalmaz, iskence Yasagmna iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.291-302.
Komitenin ziyaretleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, C.2,s.211 vd.
Komitenin hazirladigi raporlar ve bu raporlarin alenilestirilmesi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1i Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.222 vd.; Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.I, 5.290; Gemalmaz, iskence Yasagina
iliskin Ulusaliistii Belgeler, s.300; Ayrica Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi’nin standartlarimi gérmek
icin bkz. http://www.coe.int/en/web/cpt/standards ve yaymladigt raporlara ulasmak i¢in bkz.
http://www.coe.int/en/web/cpt/annual-reports (05.05.2017).
Burada her ne kadar biraz ironik olsa da su dikkate sayan anekdotu diisme geregi duyuyoruz: “Tiirkiye
Av.KKSMS’ni ilk onaylayan Devlet olmakla bu sorunla miicadelede uluslararas: yiikiimliiliik iistlenmeye
hazir oldugu siyasi mesajint uluslararasi topluma vermistir. Ancak bu siyasi mesajin ardinda samimi bir
isteng bulunup bulunmadigi sorgulanmaya agiktir. Su nedenlerle: (i) Tiirkiye’de kadmnlara kars1 siddet
vakalarinda ulusal kamuoyunun bilgisine girecek sekilde 2000°li yillarda kayda deger bir artis
bulunmaktadir. (ii) Kadinlara karsi aile i¢i siddetle miicadele amaciyla son iki yilda bazi diizenlemeler
cikarihirken, bu alanda faaliyet gosteren HDO’ler ile bazi hukukgularin 1srarli dnerilerine ve ¢abalarina
karsin, “toplumsal cinsiyet” temel kavrami ulusal mevzuata gecirilmemistir. (iii) Ulusal yarg: yerleri
TCK’daki yenilenmeye ragmen siddet faili erkegi fiiliyle orantili sekilde cezalandirmaktan kaginma ve
kravat takip yargic Oniine g¢ikan saniklar hakkinda ‘takdiri hafifletici sebepleri’ uygulamaktan ise
kaginmama egilimini stirdiirmektedir. (iv) Hatirlanacag: tizere Tirkiye daha once, benzeri bigimde,
AIOS’yi de ilk onaylayan Devlet olmustu; ama gerek onay zamaninda gerekse de bunun iizerinden uzun
yillar ge¢mesine karsin Tiirkiye’de iskence ve kotii muamele patolojisine karsi etkili bir miicadele
yiriitilememisti. Ayn1 durumun simdi Av.KKSMS’nin onaylanmas1 (ve bu belgenin yiirlirliige girmesi)
sonrasinda da yinelenmesi olasilig1 yiiksektir.” Gemalmaz, Ulusaliisti Insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, C.2, s.266.
264 Szlesme’nin problemli gériinen noktalarinin kapsaml elestirisi icin bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, s.271 vd.
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2.1.1.10. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii (Roma Statiisii)

Uluslararas1 arenada savas suclularinin yargilanarak cezalandirilmasina yonelik,
kapsamlarinin biiytikliigii itibariyla ilk olarak, Birinci Diinya Savasi sirasinda ve

sonrasinda girisimlerde bulunulmussa da basarili olunamamigtir®®.

Esas itibariyla tarihsel siirecteki ilk yargilama, 8 Agustos 1945 tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, ingiltere ve Fransa tarafindan
imzalanan Londra Andlasmasi ile kurulan “Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi” vasitasiyla yapilmistir. Daha sonra sirasiyla 19 Ocak 1946 tarihinde
Japonya’daki Amerikan Isgal Kuvvetleri Baskomutan1 General Mac Arthur’un yaymladig1
bildiri olan “Uzakdogu I¢in Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Sarti”, BM
Giivenlik Konseyi’nin 25 Mayis 1993 tarih ve 827 sayili “Eski Yugoslavya Ulkesinde
1991°den Itibaren Islenen Uluslararas1 insancil Hukukun Agir Thlallerinden Sorumlun Sug
Faillerinin Yargilanmasi Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kurulmasi Karar1” ve
bundan sonra yine Giivenlik Konseyi’nin 8 Kasim 1994 tarih ve 955(1994) sayili kararina
dayanan “Ruanda Icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii” savas suclularinimn
uluslararas1 diizlemde yargilanarak cezalandirilmasina yonelik asamalarin  miinferit

Srneklerini teskil etmistirler*®.

Bu tarihi siiregten sonra, 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Uluslararas1 Ceza

267

Mahkemesi Roma Tiiziigli (kisaca Roma Statiisii)™" ise, ilk maddesinde yer alan kendi

ifadeleriyle belirtecek olursak; devletlerin ulusal yarg: yetkisini tamamlayici, uluslararasi

% Ashinda, “19’uncu yiizyilin ikinci yarisinda savasin insancillastirilmasi geregi vurgulanarak, savasta insan
haklarinin korunmasina dair ilk adimlar atilmaya baslanmis ve daha sonraki ¢aligmalara da temel teskil
edecek olan 1864 tarihli “Savasta Yaralananlarin Korunmasmna Dair 1. Cenevre Sozlegmesi” yiirtirlige
girmistir. Bu Sozlesme, ilk defa 1870-1871 tarihleri arasinda yasanan Almanya-Fransa Savasi’ndan
sonra, Kizil Hag¢’in Uluslararast Komitesi savas suglularinin uluslararasi bir ceza yargisina tabi
tutulmasini talep etmistir. Komite’ye gore, savas suglularinin etik olarak kinanmalar1 disinda, objektif ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmalar1 ve fiillerinin gercek bir ceza yaptirimiyla karsilanmasi
gerekliydi. Bu baglamda, ilk defa uluslararasi ceza mahkemesi kavrami kullanilmist.” Demirbas, Iskence
Sucu, s.48.

Pazarci, a.g.e., 5.652-653; Bu antlagmalari, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kurucu Statiileri” ve
“Uluslararas1 Bir Ceza Mahkemesi Kurma Cabalarinin Tarihgesi” olarak encamli surette incelemek igin
bkz. Durmus Tezcan ve digerleri, Uluslararas1 Ceza Hukuku, 3. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik,
2015, s.60 ve 262-306; benzer sekilde, “Uluslararas1 Ceza Divani’na Varilirken Kat Edilen Yol”
hususundaki diger bir muazzam calisma igin bkz. R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi
Ceza Divam, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s.1-86.

%7 Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma  Statiisi’niin  tam metnine ulasmak icin  bkz.

http://sorular.rightsagenda.org (02.04.2017).
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toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglari isleyen kisiler iizerinde yargi yetkisine

sahip, bagimsiz ve daimi bir Uluslararasi Ceza Mahkemesini kurmustur®®®,

Konumuzla dogrudan iliskili oldugunu soyleyemesek de bahsetmeden
gecemeyecegimiz bir mevzu olarak, Mahkeme’nin kurulmasinin ana gerekgelerini ve

insanligin gelecegi adina tasidigi kritik 6nemi, “Cezasizltk Olgusuna Karst Uluslararast

Ceza Mahkemesi” adl1 eserin girisinde kisa ve 0z bir sekilde bulmak miimkiindiir’®:

1990’1 willar, insanlik tarihinin en kederli olaylarmin gergeklestigi ve insanoglunun
hunharca katledilisinin sayisiz drneklerinin yasandigt bir donem olarak tarihe gegmistir.
Insan haklar1 (human rights) ve insancil hukuk (humanitarian law) normlarinin yogun
sekilde cignendigi bu tarih sahnesinin en kaygi verici tarafi ise hak ihlal edicilerin
(violators) cezalandirilamamalart olmustur. Uluslararasi arenada bu tiir gaddarliklara neden
olanlarin, cezalandirilmaktan emin bir sekilde yasamalarinin 6nlenmesi yoluyla bir daha bu
zulimlerin yasanmamasinin temini i¢in yogun bir ¢aba gosterilmistir. Biiyiik vahsetleri
gerceklestirenlerin hesap verebilirlikleri ve bu sayede saglanacak toplumsal uzlasi ve baris,
uluslararasi toplumun ilgisinin merkezine yerlesmistir. Boylesi bir ortamda hazirlanan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii (Rome Statute of the International
Criminal Court), neden yeni bir uluslararasi olusuma ihtiya¢ duyuldugunu daha metnin
girisinde ifade etmigtir. Buna gore milyonlarca ¢ocuk, kadin ve erkegin hayal dahi
edilemeyen katliamlarin kurbani olmalarina yol agan vahim suglar, biitiin diinyadaki baris,
giivenlik ve esenlik tizerinde uzun vadede siirekli bir tehdit dalgasi olusturmaktadir.

Bu insanlik dramlarina kesin olarak son vermek amaciyla uluslararasi ceza hukuku
uygulayicilarinin son ciddi hamlesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin (UCM) kurulusu
olmustur. Ancak hala durdurulamayan kanli suglara bir son verilmesi konusunda, ister
Statii’ye taraf olsun ister olmasin, egemen devletlerin sorumluluk istlenmesi, kritik nem
derecesini basindan beri korumaktadir.

Statii, Mahkeme’nin yargi yetkisini siirladig1 ¢ok ciddi su¢lar: besinci maddesinin
ilk fikrasinda su sekilde saymistir: “(...) Mahkeme, bu tiiziige uygun olarak, asagidaki
su¢larla ilgili yarg: yetkisine sahiptir: (a) Soykirim sucu; (b) Insanliga Kars1 Suglar; (c)
Savag suc¢lari,; (d) Saldwri sugu.”

Burada belirlenen sug tiplerinin, her ne kadar kendi aralarinda bazi farkliliklar

barindirsalar bile, yukarida adi gecen uluslararasi ceza mahkemelerinin kurucu

208 «Her seyden dnce, temel bir ortak nokta olarak, UCD, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren
en agir suglarin kovusturulmasiyla gorevlidir (Onséz 10. paragraf, md.1 ve 5).” Onok, Tarihf
Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, s.149.

9 Kutlay Telli, Cezasizhk Olgusuna Karsi Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2015, s.1-2.
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antlasmalarinda da diizenlenen uluslararasi su¢ tipleri oldugunu ifade etmek

g . 270
mecburiyetindeyiz” .

Konumuzla alakali olaraksa, Oncelikle ifade etmemiz gereken husus, yukarida
inceledigimiz uluslararasi belgelerde yer verilen iskenceden sonra diger zalimane, insanlik
dis1 ya da asagilayict muamele yasagina yonelik dogrudan bir diizenlemeye Roma
Statiisii’nde yer verilmedigidir. Ancak tam bu noktada, Statii’niin sekizinci maddesinde
diizenledigi “savas suglari”nin igerisinde bizim anladigimiz manada diger zalimane,
insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye, Ozel ifadesiyle de eziyete yer verildigini

ekleyebiliriz*"".

Bunun disinda, farkli uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan yilikiimliiliiklerin

geregi olarak, 5237 sayili TCK’nin Ozel Hiikiimler bashkl Ikinci Kitap, Uluslararas

210 Tezcan ve digerleri, Uluslararasi Ceza Hukuku, s.465; “Madde bakimindan yetki ile Mahkemenin
hangi suclar iizerinde yargi yetkisinin s6z konusu olacagi hususu ifade edilmek istenilmektedir. Kiiresel
Olcekte en ciddi suglarin cezadan bagisik kalmasinin Oniiniin alinmasi amaciyla, konu yoniinden yetki
bakimindan Roma Statiisii’niin 5’inci maddesi geregince, UCM’nin gorevi, insanlik i¢in en ciddi
clirimler (the most serious crimes) olarak kabul edilen soykirim sucu (the crime of genocide), insanliga
kars1 su¢ (crimes against humanity), savag suglar1 (war crimes) ve saldir1 su¢unun (the crime of
aggression) takibi olarak belirlenmistir.” Ote yandan, “bu sug tiplerinin de disinda bazi ciiriimlerin, insan
haklar1 ve insancil hukuk normlarint yikict etkisinin her gegen giin arttif1” gerekgesiyle “terdr sugu, kitle
imha silahlarinin kullanilmasi, insansiz hava araglarmmin kullanilmasi ve katil robotlarin veya otonom
silahlarn kullanilmasi eylemlerinin her birinin ya ayri bir su¢ kategorisi olarak ya da Statii’de yasaklanan
4 su¢ modeli baghigi altinda (6zellikle savas sucgu) gruplandirilmasi gerektigi” goriisii ig¢in bkz. Telli,
a.g.e., s.22 ve 36-48.
Roma Statiisii m.8/2- “Bu tiiziiglin amacina uygun olarak, “savas sug¢lar1” su anlamlara gelir:
(...) (b) Uluslararas1 hukukun mevcut sistemi igerisinde, uluslararasi silahli ¢atigmalarda uygulanabilir
yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri, yani, asagidaki fiillerden herhangi birisi:

(...) xxi) Insan onuruna hakaret eder nitelikte, ézellikle asagilayict ve kiiciik diisiiriicii davranislar;
(...) (c) Uluslararasi nitelik tagimayan bir silahli catismada, 12 Agustos 1949 Cenevre Soézlesmeleri’nin
miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri; yani, silahlarint birakmis silahli kuvvetler mensuplart ile hastalik,
yaralanma, gozalti veya herhangi bir bagka nedenle savas disi kalmis olanlar dahil olmak {izere
catigmalarda aktif olarak yer almayan kisilere karsi islenen agagidaki fiiller:

i) Yasam hakkina ve kisiye karsi siddet, ozellikle her tiirli 6ldiirme, sakat birakma, zalimane

muamele ve iskence;

it) Insan onuruna hakaret eden, ozellikle asagilayan ve kiigiik diisiiriicii davramslar; (...)”
Bu meyanda bir “Sugun olugmasi i¢in, Sucun Unsurlar ile asgari bir esik getirilmistir. Buna gore
asagilanma, kiiciik diistiriilme ya da sair ihlalin agirligi, genel olarak kisi haysiyetine tecaviiz edilmis
sayllmasim gerektirecek dereceye varmis olmalidir. Ornek vermek gerekirse, kisiye bir kerelik hakaret-
sovme bu kapsamda olmayabilirken, baskasinin diskisinin yedirilmesi siiphesiz bu diizeyde bir ihlaldir.
Olii kisiler iizerinde de bu fiil islenebilir; magdurun, asagilanma ya da kiigiik diisiiriilmenin sahsen
farkinda olmasi gerekmemektedir, fiilin objektif niteligi dnemlidir.” Tezcan ve digerleri, Uluslararasi
Ceza Hukuku, s.524, dn.360; “Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi, insancil hukukun asgari
miistereklerini veya sert g¢ekirdegini olusturdugundan, bu kurallarin ihlallerinin hangi nitelikte bir
catigsmada gergeklesirse gerceklessin, uluslararast hukuka aykiri oldugu 6teden beri kabul edilmis; bu
geleneksel anlayis, Statii’de de yerini almistir.” Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani,
s.184.
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Suc¢lar basglikli Birinci Kisim altinda m.76 ila 80 kapsaminda soykirim, insanliga karsi

suclar, gogmen kacgakeilig1 ve insan ticareti suclarinin ihdas edildigini de belirtelim*’?.

2.1.1.11. iskence ve Diger Zalimane, insanhk Disi, Asagilayict Muamele veya
Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El

Kilavuzu (istanbul Protokolii)®”

Dogrudan herhangi baglayiciligi olmayan, tavsiye niteligindeki bu kilavuza

iliskin®”* zihnimizde bir sablon olusturabilmek adina, konuyu 6zetler nitelikte su ifadeleri

zikredebiliriz*”*: Bu baglamda simdiye kadar ele alinan uluslararasi belgeler ve bunlarin

ongordiigiic koruma mekanizmalarinin meydana ¢ikarttigi rapor ve igtihatlara dayanarak

iskence ve diger kotli muameleler, bunlarin 6nlenmesine ve etkin surette sorusturulmast,

belgelendirilmesi ve sorumlularinin cezalandirilmasina iliskin usuli giivencelerle iki grupta

incelenebilir. Iste Istanbul Protokolii, séz konusu ¢ergevede ikinci kapsama giren usuli

giivenceleri en ayrintili bigimde ortaya koyan belge olarak karsimiza ¢ikar.
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“5237 Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan pek g¢ok farkli sug tipi de yine uluslararasi sozlesmelerden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla konulmus veya degistirilmistir. Ornegin,
“Soykirim” sucu, Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nin
hiikiimleri dogrultusunda ilk kez 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu g¢ergevesinde diizenlenmistir. “Go¢men
kacakcilig1” ve “Insan ticareti” suglari ise Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi
ve Ek Protokollerinin hiikiimlerine uyumlastirma amaciyla ilk kez 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
201/a ve 201/b maddelerinde diizenlenmis, sonrasinda ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 79 ve 80.
maddelerine alinmistir.” Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, 14. Basi, s.181.

9 Agustos 1999 tarihinde Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligine sunulan Protokoliin
Ingilizce tam metni i¢in bkz. Istanbul Protocol - Manual on the Effective Investigation and
Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1en.pdf (05.04.2017);

Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi tarafindan yayinlanan Tiirkce geviri tam metni igin bkz. istanbul Protokolii
- Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayin Muamele veya Cezalarm Etkili Bicimde
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu, (Cev. Hale Eryilmaz ve digerleri), 2. Baski,
Ankara: Tiirkiye Insan Haklari Vakfi Yayinlari, 2003, ayrica bkz. http://www.tihv.org.tr/wp-
content/uploads/2015/06/Istanbul_Protokolu.pdf (05.04.2017).

“Istanbul Protokolii, iskence ve k&tii muamele iddialarinin dogrulugunu degerlendirmek ve mahkeme ve
diger adli makamlara rapor etme noktasinda yontemler ortaya koyan ilk uluslararasi rehberdir. Bu
protokol, iskence izlerinin ve belirtilerinin nasil tanimlanirsa mahkemede delil olarak kabul edilecegine
dair uluslararasi standart ve usulleri igermektedir. (...)

Istanbul Protokolii baglayici bir dokiiman degildir. Fakat, uluslararasi hukuk, hiikiimetleri, iskence ve
diger kotli muamele olaylarini etkili, hemen ve tarafsiz bir sekilde arastirma ve belgeleme yiikiimliligi
altina sokmaktadir. Istanbul Protokolii bu amagla kullanilabilecek yararli bir aragtir.” M. Bedri Eryilmaz,
“Istanbul Protokolii Cercevesinde Iskencenin Sorusturulmasi ve Belgelenmesi”, ilyas Dogan (Ed.),
iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii, i¢inde (101-115), Ankara: Adalet Bakanligi Egitim Isleri
Daire Bagkanlig1, 2009, s.101; Istanbul Protokolii’niin hazirlanisi ve bir Birlesmis Milletler Belgesi olarak
ortaya cikist noktasinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan ve Kaya, a.g.e., s.117-119; Dogan ve Akil, a.g.e.,
s.49-51.

Dogan ve Kaya, a.g.e., s.115.
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Diger bir acidan Istanbul Protokolii’niin gii¢lii bir teamiil hukuku ilkeler demeti
olma yolunda tasidi1 ehemmiyeti, dikkatleri ceken su iki noktada gorebiliriz*’®: Ilk olarak
Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda higbir itiraza ugramamustir. Ikinci olaraksa,
AIHM, igtihatlarryla biiyiik bir uyum icerisinde olan Protokol’ii dogrudan ya da dolaylt

olarak vurgulamaktadir®’’,

Dolayistyla burada gerek uluslararasi diizlemde BM sisteminin gerekse bdlgesel
diizlemde AIHS sisteminin bir pargasi olan taraf iilkenin iistlendikleri insan haklarina
saygi yiikiimliliigii ve ahde vefa ilkeleri, 6zl itibariyla tavsiye niteliginde bir bildiri olsa

bile istanbul Protokolii’ne uymay1 gerektirir*’®.

2.1.1.12. Uluslararas1 Sozlesmelerin i¢c Hukuktaki Yeri ve Anayasa
Mahkemesinin Eziyet Yasagini Ele Alis1

Genel olarak, uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukta sahip olduklart konumlar
aciklamaya yonelik biri diialist(ikici), digeri monist(tek¢i) olmak iizere iki goris

279
mevcuttur~ .

76 flyas Dogan ve digerleri, “Uluslararasi Hukukun Degisim Siireci ve Istanbul Protokoliiniin Uygulamadaki

Anlam1”, ilyas Dogan (Ed.), iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, i¢cinde (3-46), Ankara:

Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, 2009, s.27 ve 46; Onok, Uluslararasi1 Boyutuyla Iskence

Sucu, s.118.

“AITHM her ne kadar basvuranin yukarida belirtilen iddialarin1 dogrulayamasa da, Avrupa Iskenceyi

Onleme Komitesi'nin (AIOK) polis nezaretindeki kisilerin saglik muayenesine iliskin standartlarina isaret

etmistir. AIOK, tiim saglik muayenelerinin, polis memurlarmin duymayacagi ve tercihen gérmeyecegi

sekilde yapilmasi gerektigini dngdrmektedir. Ayrica, her muayenenin neticeleri, tutuklunun ilgili ifadeleri
ve doktorun tespitleri doktor tarafindan resmi olarak kaydedilmelidir (bkz., AIOK Standartlar1 (CPT

Standards)).

Bagvuranin iddialart dogru olmasa dahi, yani ger¢ek anlamda bir saglik muayenesi yapilmis olmasi

halinde dahi, sonu¢ raporuna belirleyici bir énem atfedilemez; zira, AIHM toplu saglik muayenelerinin

ancak yiizeysel ve gelisigiizel olarak tarif edilebilecegi yoniinde ge¢cmiste karar vermistir (bkz., Akkog -

Tirkiye, no. 22947/93 ve no. 22948/93; Elgi ve Digerleri - Turkiye, no. 23145/93 ve no. 25091/94, 13

Kasim 2003). AIOK, her tutuklu kisinin tek basna muayene edilmesi gerektigini dogrulamistir (bkz.,

AIOK'nin 5 ve 10 Ekim 1997 tarihleri arasinda Tiirkiye'ye yaptig1 ziyaret sonrasinda sunulan raporu).

Aymni ilke, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'ne sunulan Iskence ve Diger Zalimane,

Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarmn Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi

I¢in El Kilavuzu - Istanbul Protokolii'nde (9 Agustos 1999) belirtilmistir.” Mehmet Eren v. Tiirkiye, B.

No: 32347/02, T.14.10.2008, http://hudoc.echr.coe.int (05.05.2017).

7% Eren, a.g.e., s.120 ve 128-130.

*” Dogan ve digerleri, a.g.e., 5.15-20; Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s.19; Pazarci, a.ge., s.18 vd.;
“Bununla birlikte, uluslararas1 hukukun i¢ hukuk karsisinda iistiinliigii sorunu, eger uluslararas: hukukta
diialist anlayis kabul edilirse, ortaya ¢ikmaz bile. Zira bu anlayista, i¢ hukuk ve dis hukuk esit, bagimsiz
ve ayrt iki sistem olustururlar. / Béylece uluslararasi hukukun i¢ hukuka tstiinliigii sorunu sadece monist
anlayis kabul edilirse ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte monist anlayis taraftarlar1 da uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligki konusuna gelince kendi i¢lerinde ayrilmaktadirlar. Monist doktrinin
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Danimarka, Norveg, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi “ikili diizen”
anlayisinin hakim oldugu {ilkelerde, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk biitiiniiyle ayri
diizenleri karsilar. Bu sistemde bir hukuk diizeni i¢indeki normun digerinde agik¢a hiikiim

ifade edebilmesi i¢in agik bir yollama ya da aktarmaya ihtiyag¢ vardir.

Diger taraftan, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuku bir biitliniin pargalar1 olarak telakki
eden monist goriis kapsaminda ise, bu pargalardan hangisinin digerine gore iistiin oldugu
tartisma konusudur®™. Fakat bu noktadaki genel egilim, s6z konusu yaklasimi benimseyen
Hollanda, Almanya, Avusturya ve Irlanda gibi iilkelerin kendi sartlar1 ve anayasal
sistemleri icinde farklilik arz etse de uluslararasi hukukun i¢ hukuka iistiin oldugu
yoniindedir®'. Bunu, konuya iliskin bir érnek olarak, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

cercevesinde incelemek gerekirse®®?, bizce de makul olan su yaklasimi zikretmek isabetli

283
olacaktir=-:

“Insan haklarma saygi yiikiimliiliigii” baghgmi tastyan Sozlesmenin 1. maddesinde,
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar yarg: yetkisi [egemenlik alani] icerisinde bulunan herkes igin
bu Sézlesmenin I. Boliimiinde yer alan hak ve ézgiirliikleri temin edeceklerdir.” hiikkmiine
yer verilmistir.

Taraf devletlerin S6zlesmenin II. Boliimiinde tanimlanmis olan hak ve 6zgiirliikler listesi
bakimindan yiikiimliiliik altina girmelerinin kaynagini S6zlesmenin yukarida sozii edilen 1.
maddesinin olusturdugu belirtilmelidir. Zira II. Bolimde listelenmis olan hak ve
Ozgiirliikler 1. madde olmaksizin beyan niteliginden Gte bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
bakimdan birinci maddenin anlaminin agikliga kavusturulmasi énemlidir. (...)

Bu baglamda, bir taraf devlet anayasal sistemine bagli olarak ya S6zlesmede yazili hak ve
Ozgiirliikkler listesini oldugu gibi i¢ hukuka (6rnegin bir yasayla) aktaracak, ya da Sozlesme
hiikiimlerini anayasal olarak i¢ hukukun dogrudan bir pargasi olarak kabul etmek suretiyle -
ornegin Tirk hukukundaki gibi- bu yiikiimliiligi yerine getirecektir. Yontem ister diialist-
ikici, isterse monist-tek¢i olsun, taraf devletlerin bu yilikiimliiligiiniin kapsaminda bir
degisiklik s6z konusu olmayacaktir.

Insan haklarmna saygi yiikiimliiliigiiniin kapsam, iliskili oldugu her bir hak ve &zgiirliigiin
kapsaminin belirlenmesiyle dogrudan orantili bir konudur. Bu baglamda, Sézlesmenin
yasayan bir organizma olarak nitelendirildiginin ve bdylece Mahkeme tarafindan dinamik
olarak yorumlandiginin altin1 ¢izmek gerekir. (...)

Kisaca, Devletin Sozlesmede yazili hak ve ozgirliikkleri giivenceye alma noktasinda, 1.
maddenin basliginda yer alan “insan haklarma saygi yikimliligini” yerine getirmis
sayilabilmesi i¢in Avrupa insan Haklart Mahkemesinin her bir hak ve 6zgiirliigiin kapsami

bir kismu i¢ hukukun dstinliigiing, diger bir kism ise wuluslararasi hukukun iistiinligiini kabul
etmektedir.” Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 (Ders Kitabi), 5. Baski, Bursa: Ekin
Basim Yayim Dagitim, 2014, s.78; Kemal Go6zler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.I, 1. Baski,
Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, s.177.

%0 «“Uluslararast Hukuk Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu” 6zelinde encamli bir degerlendirme igin bkz.
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.I, s.172-187.

! Konunun 6rneklerle birlikte daha iyi anlasilmasi igin bkz. Aksar, a.g.e., s.170-174; Dogan ve digerleri,

a.g.e., s.20-21; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.II, 5s.668-693.

Reidy, a.g.e., s.5.

% Yanik, a.g.e., s.1145-1147.
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konusunda iiretmis oldugu igtihat hukukunu yakindan takip etmesi gerekecektir. Zira bu
siirlar, zaman icerisinde degismekte ve isin dogrusu siirekli bir evrimle geniglemektedir.

Gergekten de “evoliitif ve progresif’ denilebilecek gelistirici ve ileri gotiiriicii bir
yontem olan dinamik yorum ilkesi altindaki bu genislemeyi, “giiniin kosullari isiginda’ s6z
konusu genislemenin merkezinde yer alan ve AIHM’in, bagvuranin maruz kaldig
muameleleri insanlik dis1t muamele olarak gordiigii Tomasi v. Fransa karari ile hemen
hemen aynmi agirliktaki baska muameleleri iskence olarak degerlendirdigi Selmouni v.

284 Buradan hareketle,

Fransa kararlarina dayanarak oOrneklendirmek miimkiindiir
Mahkeme’nin, “insan haklarinin korunmasinda standartlarin ve c¢itanin giderek
yiikseldigini, dolayisiyla demokratik toplumlarin ana degerlerinin ihlalinde de daha kati ve
tolerans esigi daha diisiik degerlendirilmelerin yapilmasi gerektigi’nin altini1 ¢izdigi ifade

edilmelidir®®.

Sonug olarak, belirtmek gerekir ki Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerce yaygin olarak

286

kabul goren standartlar ve gelismelerden etkilenmektedir ve etkilenmelidir de”". Nitekim,

ancak boylelikle daha adil bir diinya tesekkiil ettirilebilir.
2.1.1.12.1. Uluslararas: Sézlesmelerin i¢ Hukuktaki Yeri

Ozel olarak®® ifade edecek olursak, ahde vefa ilkesi geregi taraf devletleri baglayan
ve uluslararas1 hukukun da temel kaynagi olan yukarida bir kismin zikrettigimiz belgeler,

nasil akdedilecegi, onaylanacagi ve yiiriirliige konulacagi noktasinda anayasalarca

288

diizenlenirler™®®. Bu baglamda, iilkemizde gerek 1961 Anayasasi'nda®™’ gerekse 1982

24 “Yine Mahkemeye gore, “Sozlesme teorik ve pratik haklart degil, giiniin ihtivaglarina cevap verecek
sekilde ger¢ek haklari korumak igin ayaktadir”. Bu nedenle, insan haklarinin korunmasi gelistik¢e ve
standartlar yiikseldikge Mahkemenin bazi eski ictihatlarinda (6rnegin spor ayakkabisinin altiyla popoya
vurmanin, surata tokat atmanin, okullarda belirli agirliga ulagmayan bedeni cezalarin maddeyi ihlal
etmedigi yonilindeki kararlarda) vardig1 sonuclarin baska benzeri davalarda gozden gegirilmesi giindeme
gelebilecektir (Selmouni/Fransa, 28.7.1999, paragraf 101).” Onok, Uluslararasi Boyutuyla Iskence
Sucu, s.168.

Anayurt, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Iskence Kavrami”, s.430.

Reidy, a.g.e., s.7.

Hususen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin I¢ Hukuk Diizenindeki Yeri bakimindan kapsamli
inceleme icin bkz. Tezcan ve digerleri, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, s.117 vd.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.I, s.878; Anayasa m.90- “(1) Tiirkiye Cumhuriyeti adina
yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir.
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Anayasasi’'nda®®  Milletlerarasi Andlasmalari Uygun Bulma kenar bash@i altinda
uluslararas1 antlagsmalarin yasa giiciinde oldugu ve anayasaya aykiriliklarinin ileri

v o qee . v . . .. 201
siiriilemeyecegi diizenlenerek monist goriis benimsenmistir™".

Yukarida arz etmeye ¢alistigimiz yiiriirliige girmis olan sozlesmeler, kanaatimizce
de Anayasa m.90/5 geregince hukukumuzun bir parcasidirlar®? ve dahasi Anayasaya
aykiriliklarmin dahi ileri siirlilemeyecegi dikkate alindiginda, kanunlar karsisinda daha
korunakli ve {istlin, ancak anayasa karsisinda ise anayasa altt bir konum ihraz

etmektedir®”.

S6z konusu meseleye iligkin tistlinliik tartismalaria cevaben kanun koyucu da 2004
yilinda yapilan bir degisiklikle Anayasa m.90/5’e ekledigi “Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi1 andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alimir.” ciimlesiyle meseleye en azindan temel hak ve

zgiirlitkler boyutuyla bir agikhik getirmistir®*. Kaldi ki gerek Anayasa Mahkemesi’nin

(2) Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agsmayan andlasmalar, Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiirlirliige konabilir. Bu takdirde bu
andlagmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.
(3) Milletlerarast bir andlagmaya dayanan uygulama andlagmalar ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisince uygun
bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini
ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirlige konulamaz.

(4) Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirli andlagmalarin yapilmasinda birinci fikra hiikmii
uygulanir.” Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, 14. Basi, s.182.

1961 Anayasast m.65/5- “Usiliine gore vyiiriirlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun
hilkmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” Abdulhakimogullari, a.g.e., s.126.

Anayasa m.90/5- “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir.”

Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s.20.

“Bu suretle iilkemiz agisindan, yukarida yasama ve yiirlitme organlart i¢in manen dogdugunu
belirttigimiz yilikiimliiliikkler, bu sézlesme onanip bir i¢ hukuk kurali haline doniistiiriildiigiinden, artik
sadece manevi zorunluluk olmaktan ¢ikmus, hukuki bir zorunluluk haline déniismiistiir.” Ozgen, a.g.e.,
s.211.

Aksar, a.g.e., s.175; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.II, s.522; Tanor, Tiirkiye’nin insan
Haklar1 Sorunu, s.29.

Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Goére Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Basi,
Istanbul: Beta Yaymncilik, 2014, s.52; ancak, Anayasa 90/son’un bu konudaki onceligi belirlemis
olmasimin tek basina yeterli olmayacagi ve uluslararasi normun uygulanabilmesi i¢in ulusal mevzuatin
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gerekse Danistay ve Yargitay’in bu degisiklikten 6nce de Helsinki Bildirisi, Medeni ve

Siyasi Haklar Sozlesmesi, Diinya Tabipler Birligi’nin Tokyo Bildirisi ve Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi gibi bazi uluslararasi metinleri, “destek norm”, “él¢ii norm” ya da

“bagimsiz-6l¢ii norm” adlan altinda dikkate aldigini ifade etmeliyiz®. Bu cihetle aslinda

295

nitelik itibarryla bu norma uyumlu bir karakteri haiz olmas1 gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Onok,
Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.375-376.

Demirbas, Iskence Sucu, s.52; bu baglamda, uygulamadaki bazi1 kararlara dayanarak yapilan kapsamli
degerlendirme i¢in bkz. Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.500-510;

benzer sekilde bkz. “Damstay 12. Dairesi, bir Isve¢ televizyon ekibiyle ilgili 24.4.1978 tarih, 77/1349
E., 78/955 K. sayili karariyla daha da ileri giderek bu defa bir uluslararas1 belgeye atifta bulunmustur.
S6z konusu kararinda Danistay 12. Dairesi, AGIK ¢ergevesinde imzaya agilmis bulunan ve Helsinki
Bildirisi olarak da bilinen Avrupa Son Senedi’ne atifta bulunarak heniiz uluslararasi hukuk kurali
niteligi kazanmamis, ancak uluslararasi bir bildiri olarak imzaci devletlere daha ¢ok ahlaki sorumluluk
yiikleyen bir belgenin de ulusal hukukta hiikiim dogurmasini saglamis goziikmektedir. Danistay 12.
Dairesi bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmustir: “...ilan ve kabul edilmis insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere iligkin uluslararasi hukuk metinlerini, sézlesme ve andlasmalar: yineleyen ve insan hak ve
ozgiirliiklerinin ayrintili bir giivenlik ve isbirligi anlayisi icinde genisletilerek gelistirilmesini ongoren ve
1.8.1975 tarihinde Tiirkiye'nin de aralarmmda bulundugu 24 iilkece imzalanan Avrupa Giivenligi ve
Isbirligi Anlagsmasi Nihai Belgesi'nde de; buna katilan devletler, gazetecilerin c¢alisma kosullarim
kolaylastiracaklarimi, gazetecileri meslek ugraslarin yasal yollardan yiiriitmelerinden dolayi simir disi
etmeyeceklerini taahhiit etmiglerdir”. Danistay burada uluslararast bir buyruk kural (jus cogens) bile
olmayan bir uluslararas1 bildiriye dahi i¢ hukukta baglayicilik kazandirarak i¢ hukukta uygulamig
bulunmaktadir. Helsinki Nihai Senedi 6gretide bir temenniler demeti olarak anilmistir. Danistay’in hukuk
metodolojisi bakimindan bildiri niteligindeki bir metni i¢ hukuk karsisinda iistiin tutmasi milletlerarasi
belgelere bazen “inanca dayali” bir deger atfedilebildigini gostermesi bakimindan ilgiyi haketmektedir.
Bu durumda basit bir kiyaslama ile dahi istanbul Protokolii’niin evleviyetle baglayict olacagini
simdiden sdylemek yanlis olmayacaktir.” Dogan ve digerleri, a.g.e., 5.25-26;

“Hemen belirtmeliyiz ki Yargitay, CGK’nin, 15.06.1999-8-109/164 sayil1 kararinda oldugu gibi, 1982
Anayasast’nin 90/son fikrasinda yapilan degisiklikten Onceki bir¢ok kararinda uluslararasi belge,
sozlesme, pakt ve protokolii destek norm olarak kullanmustir.

Yargitay, CGK’nin, 15.06.1999-8-109/164 sayili kararinda, o tarihte Tiirkiye’nin heniiz katilmadigi
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Soézlesmenin 7. maddesine gonderme yaparak,
imzalanmamus bir s6zlesme hitkmiinii i¢ hukuk ve kabul edilmis bulunan uluslararasi s6zlesmelere kosut
oldugu i¢in destek normu olarak kullanmigtir. CGK’nin 15.10.2002 tarih ve 191/362 sayili bir baska
kararinda da, i¢ hukuku degerlendirirken yine Tiirkiye’nin onayladig: tiim sézlesmelere gonderme yaptigi
gibi, Diinya Tabipler Birligi’nin Tokyo Bildirisine de deginerek, “insan haklar1 ayrim gozetilmeksizin
sahip olunan haklarin tiimiinii kapsar, bu nedenle ve tek climle ile iskence sugu, insanliga karsi islenen bir
insanlik sugudur” gerekgesini kullanarak uluslararasi sozlesmelere destek norm olarak yer vermistir. (...)
Yargitay’in, temel hak ve ozgiirlikklere iligkin uluslararast sozlesmeleri bagimsiz-6l¢ii normu olarak
kabul ettigi kararlarin bir kismi Anayasa 90/son degisikliginden onceki tarihlere (...), bir kismi ise
degisiklikten sonraki tarihlere (...) aittir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.03.1996 giin ve 6-2/33 E/K kararinda, THAS’1 bagimsiz-6l¢ii normu
olarak dogrudan uygulama yaparken kullandigr gerek¢ede CMUK’un 406 ve TCK’nin 39. maddelerinin
genel, IHAS in 6/3-e maddesinin ise 6zel hiikiim olduguna vurgu yapmus, 12.10.2004 giin ve 8-175/198
E/K kararinda ise, genisletilmis zoralim konusunda Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesine ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢gmen Kacakgiligina Kars1 Protokol’iin 12. maddesinin
dogrudan uygulanacagina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi de, 6teden beri uluslararasi hukukun ulus hukukuna {istiinliigiinii benimsemekte,
sozlesme hiikiimlerini destek norm olarak algilamakta, aykirilik/uygunluk kararlarinda yollama
yapmaktadir. Bu kararlarin Anayasa 90/son maddesi degisikliginden 6nce olmasinin ayri bir dnemi
vardir.” Dogan ve Kaya, a.g.e., s.30-31, ornek Yargitay ve AYM kararlar1 i¢in bkz. dn.82 ve 86;

aksi yonde bkz. “(...) uluslararasi hukuk normlar1 ve hukukun genel ilkelerinden Anayasa Mahkemesi
kararlarinda zaman zaman bahsediliyor olsa da, bu normlar ve ilkeler bir 6l¢li norm degildir; zira
bildigimiz kadariyla, Anayasa Mahkemesi bugiine kadar, Anayasaya dayanmaksizin, dogrudan ve sadece
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fiili durumun pozitiflestirildigi, dolayisiyla s6z konusu degisikligin hukuk diizeni
bakimindan ciddi bir yenilik arz etmedigi, belki de hukuk sistemine sadece uygulamada
¢ikmasi muhtemel bazi tereddiitleri ortadan kaldirmak bigiminde sinirli bir katki sundugu

soylenebilir™®.

Boylelikle bahsolunan degisiklige iliskin, Tiirk normlar hiyerarsisinde kanunlar ile
anayasa arasinda “femel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarast andlagmalar basamagi”

seklinde yeni bir basamak ihdas edildigi tespitinin yerinde oldugu kanaatindeyi2297.

Ancak bu husus, herhangi bir uyusmazlik halinde milletleraras1 andlasmalara
istiinlik tanimast gereken mercilerin genel mahkemeler oldugu ve bunlarin da hig
stiphesiz milletleraras1 andlagmaya aykiriligi dolayisiyla bir kanunu iptal etmek gibi

herhangi bir yetkisinin bulunmadig1 noktasinda agiklamaya da muhtagtir®”®.

Gortildiigii iizere cizilen cercevede, temel hak ve ozgiirliikklere iligkin durumlarda
6ncelikle baz alinmasi gereken husus, uluslararasi sozlesmeler olacaktir™’. Tam da bu
hususu, iskence ve eziyet sucu Ozelinde ifade edecek olursak, Tiirkiye’de 1988 yilinda
yurirliige giren, yukarida da 2.1.1.7. numarali baslik altinda agiklamaya c¢alistigimiz,
Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin, TCK’nin m.94-96 hiikiimleri karsisinda gerek maddi
gerekse manevi unsur yoniinden daha siimullii ve koruyucu oldugu gerekgesiyle ve
Anayasa m.90/5 uyarinca uygulama onceligi oldugunu belirtmeliyiz. Daha da 6nemlisi bu
konuya esas itibartyla dikkat etmesi gereken merciler, ulusal otoriteler olup biraz daha
Stesinde ise genel mahkemelerdir’®. Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse™', soz gelimi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi veya Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi gibi, bir
milletlerarast andlagma, yalnizca kanun hiikmiinde olmayip, ayni zamanda kanunlarla

celigkili  hiikiimler icerdiginde dahi oncelikle esas alinacaktir. Fakat ne yazik ki

bunlara dayanarak bir kanunu iptal etmis degildir. O halde, uluslararas1 hukuk kurallarin1 ve hukukun
genel ilkelerini anayasallik bloguna dahil etmeye “destek Ol¢ii norm” kavrami da yetmez.” Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.II, s.787-788.

% Tanor ve Yiizbasiogly, a.g.e., 5.505.

#7 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.IL, s.686.

*® Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2014, 5.235.

299 Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve iskence Sucu”, s.585; Yokus Seviik, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Iskence Sucu”, s. 99-100.

300 Dogan ve digerleri, a.g.e., s.25; Reidy, a.g.e., s.5.

T Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, 14. Basi, s.183.
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uygulamada mahkemelerin bu yonde kendilerinden beklenen 06zeni gosterdigi

sdylenememektedir’®.

Ayrica hususen altin1 ¢izmek gerekirse, milletlerarasi antlagmalarin anayasaya
aykirihik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi kuralinin nedeni, bunlarin
hukuki gecerliliklerinin uluslararasi hukuka dayaniyor olmasindandir. Ayrica AYM
tarafindan boyle bir antlasmanin iptal edilmesi ihtimalinde, bunun milletleraras: arenada
bir karsiligi olmayacaktir. Boyle bir durumda, Tiirkiye’nin uluslararasi yilikiimliiliikleri
devam edeceginden, antlasmalarin iptali yolu kapatilarak, iilkemizin uluslararasi diizlemde

- . . .- 303
zor durumda kalmasinin 6nii alinmak istenmistir™ .

Tiim bu anlatilanlarin yaninda, doktrinde bu konuya iliskin itibar edilmesi gereken
diger bir goriis, Anayasanin uluslararasi hukuka atifta bulundugu 15, 16, 42, 90 ve 92.

304

maddeleri” " ile bir biitlin olarak degerlendirildiginde ulusal hukuk ve uluslararas1 hukuk

iliskilerinde Tiirk uygulamasmin dialist agirhikli karma gorisii benimsedigini dile

getirmektedir’”.

Son olarak konuyu toparlar mahiyette, uzun zamandan beri mevzuun uluslararasi
niteligi haiz oldugunu ve insan haklarina saygi ylikiimliiliigiiniin en ufak bir tartismaya
mahal vermeksizin harfiyen yerine getirilmesi gerektigini sdylemek gerekir. Onemle

belirtilmelidir ki, soz konusu yiikiimliiliigiin kapsam ve simirlart konusunda yorum yapma

392 Ciftgioglu, “Yasama Hakki”, s.164.

> Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.492-493; Bunun yanisira, “Andlagmalarin akdedilmesi iglemi bir
“hiikiimet tasarrufu (acte de gouvernement, act of State), olusturur. Bu nedenle, akdetme isleminin
yargisal denetimi miimkiin degildir.” Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C.II, 5.643.
Anayasa m.15/1- “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi Ol¢lide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”
Anayasa m.16- “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
siirlanabilir.”
Anayasa m.42/son- “Tiirk¢eden bagka hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina
ana dilleri olarak okutulamaz ve dgretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller
ile yabanc1 dille egitim ve dgretim yapan okullarin tabi olacag esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi
andlasma hiikiimleri sakhdir.”
Anayasa m.92/1- “Milletleraras1 hukukun mesru saydig1 hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu milletleraras1i andlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi
haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.”
35 Aksar, a.g.e., s.175-178; Pazarci, a.g.e., s.23-24.
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yetkisinin ise, i¢ ve dis koruma kurumlart olan Anayasa Mahkemesi, AIHM ve BM Insan

Haklar: Komitesi gibi organlarda oldugunda siiphe yoktur™®®.

2.1.1.12.2. Anayasa Mahkemesinin Eziyet Yasagim Ele Alis1

Anayasa’nin “Iskence ve Eziyet” kenar baslikli 17. maddesi baglaminda, Anayasa

Mahkemesi’nin bireysel basvuru yoluyla Oniine gelen vakalara iliskin vermis oldugu

2% ¢6

kararlarda, “iskence”, “eziyet” ve “insanlik dist muamele” kavramlarini olduk¢a kapsamli

bir incelemeye tabi tuttugu séylenebilir’’.

Ancak bundan hemen 6nce bireysel basvuru yolunda Mahkeme’nin kendini nasil
konumlandirdig1 ifade edilmeden geg¢ilmemelidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi,
AIHM’in de yaptig1 gibi, kendisini derece mahkemelerinin gérev ve yetkilerinden

soyutlamakta ve sahip oldugu roliin ikincil nitelikte oldugunu beyan etmektedir’®.

306 Yanik, a.g.e., s.1134 ve 1159.

37 Sinan Altung, “Eziyet Sugu”, Ozel Ceza Hukuku, C.II, Kisilere Kars1 Suclar (1), icinde (371-390),
Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2017, s.375.

“Bireysel bagvurulara iliskin sikdyetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu rol ikincil
nitelikte olup, bazi durumlarin ortaya koydugu sartlar nedeniyle ilk derece mahkemesi roliini
tistlenmesinin kagmilmaz oldugu hallerde gok dikkatli davranmasi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM
karar1 i¢in bkz. McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95, 4/4/2000). Anayasa'min 17. maddesi
baglaminda yapilan sikéyetlerin incelenmesinde bdyle bir durumla karsilasma riski bulunmaktadir.
Anilan maddede giivence altina alinan yasam hakki ve kotii muamele yasagi ihlali ile ilgili iddialarda
bulunuldugu zaman, Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme yapmalidir. (Benzer
yondeki AIHM karar1 icin bkz. Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91, 4/12/1995, § 32). Ancak
goriilmekte olan bir davadaki delilleri degerlendirmek kural olarak derece mahkemelerin isi oldugundan,
Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptiklar1 degerlendirmenin
yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Benzer yondeki AITHM karari i¢in bkz. Klaas/Almanya,
B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 29; Jasar/”Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti”’, B. No: 69908/01,
15/2/2007, § 49). Kotii muamele iddialar ile ilgili olarak derece mahkemelerinde dava goriildiigii zaman,
ceza hukuku sorumlulugunun, Anayasa ve uluslararasi hukuk sorumlulugundan ayri tutulmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda
bulunanlarla sinirhidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suga ya da
masumiyete iligkin bir bulguya ulagma gérevi bulunmamaktadir (Benzer AIHM karar1 igin bkz. yukarida
gecen Tanly/Tirkiye, §§ 110 - 111). Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgularinin Anayasa
Mahkemesini baglamamasina ragmen, normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iligkin
yaptig1 tespitlerden ayrilmak igin de kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir (Benzer yondeki ATHM karart
icin bkz. yukarida gecenKlaas/Almanya, § 30).” AYM, Cezmi Demir ve digerleri Karari,
T.17.07.2014, B. No:2013/293, §91, http://www.anayasa.gov.tr (28.03.2017).
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Bunun akabinde, Mahkeme’nin bahsi edilen kapsamli irdelemesi, bu hususta

simdilik verilebilecek yirmiyi askin 6rnek®” arasinda en kapsamli incelemeyi yapan Cezmi

. ‘v . . . . .. 31
Demir ve digerleri Basvurusu iizerinden arz edilebilir’'”:

80. Herkesin maddi ve manevi varligi1 koruma ve gelistirme hakki Anayasanin 17.
maddesinde giivence altina almmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas1 amaclanmistir. Uciincii  fikrasinda da kimseye “igkence” ve “eziyet”
yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagi hiikkiim altina alinmistir.

81. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yiikiimliligii, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini,
yani anilan maddenin {igiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal
zarar gormelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh
biitiinliigiine sayg1 gosterme ylikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir.

82. Anayasa'nin 17. maddesi ayrica Devlete, s6z konusu kisilerin iskence ve eziyete ya da
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu muameleler iigiincii kisiler
tarafindan yapilmis olsa bile, maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma &devini
yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir koti
muamele tehlikesinin gergeklesmesini engellemek i¢in makul tedbirleri almamalari
durumunda Devletin 17. maddenin iiglincii fikrasi anlaminda sorumlulugu ortaya gikabilir.
(Benzer ATHM karar1 i¢in bkz. Mahmut Kaya/Tiirkiye, B. No: 22535/93, 28/3/2000, § 115).
83. Ote yandan bir muamelenin Anayasa'mn 17. maddesinin iiciincii fikrasinin kapsamina
girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulagsmis olmasi1 gerekmektedir. Bu asgari esik
goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilmadigr somut olayin dzellikleri dikkate
almarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktdrler énem tasimaktadir (B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve
kasti ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yondeki AIHM Kkararlari igin
bkz. Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96,
21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53). Ayrica koti
muamelenin, heyecanin ve duygularin yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin
tespiti de (bkz. yukarida gecen Egmez, § 53; Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, § 104) dikkate alinmasi gereken diger faktorlerdir.

84. Anayasa ve AIHS tarafindan k&tii muamele, kisi tizerindeki etkisi gdzetilerek
derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla, Anayasa'nin 17.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda gecen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu
goriilmektedir. Bir muamelenin “iskence” olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmek i¢in, anilan fikrada gecen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan”

3% AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri Karari, T.06.01.2015, B. No:2013/3924, §72-83; AYM, Arif Haldun
Soygiir Karari, T.15.10.2015, B. No0:2013/2659, §45-59; AYM, Ash Kirmizi Demirseren Karari,
T.15.04.2014, B. No:2013/5680, §30-34; AYM, C.K. Karari, T.15.12.2015, B. No:2013/8728, §46-59;
AYM, Cemil Damisman Karari, T.16.07.2014, B. No:2013/6319, §41-45; AYM, Cengiz Cakir
Karar, T.20.11.2014, B. No:2013/7526, §38-48; AYM, Deniz Yazia Karar, T.10.12.2014, B.
No0:2013/6359, §60-75; AYM, Emel Leloglu Karari, T.17.07.2014, B. No0:2013/3512, §26-30; AYM,
LY. Karan, T.17.07.2014, B. No:2012/1213, §29-33; AYM, K.A. Karan, T.11.11.2015, B.
No0:2014/13044, §87-95; AYM, Mehmet Ergin Karari, T.05.11.2015, B. No:2013/2891, §26-30; AYM,
Mesut Ozbezen Karari, T.15.04.2014, B. No:2013/8175, §28-32; AYM, Murat Karabulut Karari,
T.18.02.2016, B. No:2013/2754, §56-65; AYM, Rufat Bakir ve digerleri Karari, T.11.03.2015, B.
No0:2013/2782, §107-113; AYM, Siileyman Deveci Karari, T.16.10.2015, B. No:2013/3017, §78-91;
AYM, Senol Giirkan Karari, T.09.09.2015, B. No:2013/2438, §65-68 ve 77-80; AYM, Tahir Canan
Karari, T.18.9.2013, B. N0:2012/969, §22-24; AYM, Turan Giinana, T.19.11.2014, B. No:2013/3550,
§31-40; AYM, Umit Yal¢in Karari, T.26.02.2015, B. No:2014/12984, §50-54; AYM, Yusuf Burak
Celik Karari, T.20.11.2014, B. No0:2013/2538, §20-25.

319 AYM, Cezmi Demir ve digerleri Karari, T.17.07.2014, B. No:2013/293, §80-95.
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muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin
Anayasa tarafindan, 6zellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla
getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenleme altina alinmig
olan “iskence”, “eziyet” ve “hakaret” suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir
anlam tasidig1 anlagilmaktadir.

85. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi varligimin
biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “iskence” olarak belirlenmesi miimkiindiir
(B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Muamelelerin agirhigmin yani sira, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesimin 1. maddesinde “iskence” teriminin Ozellikle bilgi almak, cezalandirmak
veya yildirmak amaciyla ya da ayirimer bir nedenle kasten agir ac1 veya istirap vermeyi
kapsadig belirtilerek, “kasit” unsuruna da yer verilmistir.

86. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10/12/1984 tarihinde kabul edilen ve
26/6/1987 tarihinde yiiriirliige giren Tirkiye'nin de 10/8/1988 tarihinde taraf oldugu
Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karst
Sozlesme'nin 1. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

“Bu Sozlesme bakimindan 'igkence', bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya
tigtincii kigiyle ilgili bilgi elde etmek, kendisinin veya iictincii kisinin isledigi veya
islediginden siiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, kendisine veya iiciincii
kisiye gozdagi vermek veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan her
hangi bir gerekceyle, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kisi
tarafindan veya bu kisilerin tegviki veya rizasi veya muvafakatiyle iiciincii kisi
tarafindan, kasten islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir aci
veya istirap veren her hangi bir fiildir. Kanuni yaptirimlardan kaynaklanan veya
yaptirimin dogasinda bulunan veya bu yaptirimlarla rastlasan act veya istirap,
iskence sayilmaz.”

87. Yine anilan Sozlesme'nin 15. maddesi “Her bir Taraf Devlet, iskence sonucu alindig
ortaya ¢ikan bir ifadenin, iskence yapmaktan sanik bir kimsenin aleyhine bu beyanin
alindigina dair bir delil olarak kullanilmast harig, hi¢hir yargilamada delil olarak ileri
stirtilememesini saglar.” hiikmiine; 16. maddesi de ”I. Her bir Taraf Devlet kendi
egemenligi altindaki bir iilkede, birinci maddede tamimlanan iskenceye varmayan diger
zalimane, insanlikdisi veya asagilayict muamele veya ceza fiillerinin bir kamu gorevlisi ve
resmi sifatla hareket eden bir diger kimse tarafindan veya bu kimsenin tesviki veya rizasi
veya muvafakati ile islenmesini énlemeyi taahhiit eder. Sézlesmenin ozellikle 10, 11, 12 ve
13. maddelerinde yer alan yiikiimliiliikler, iskence sozciigii yerine diger zalimane,
insanlikdisi  veya asagilayict  bir muamele veya ceza terimleri  koyularak
uygulanir.” hitkmiine yer vermistir.

88. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden tasarlanmis, uzun bir dénem
i¢cinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi istiraba
sebep olan insanlik disi muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada
kacimlmaz bir unsur olarak bulunan acinin &tesine gegmelidir. Iskenceden farkli
olarak “eziyet "te, 1zdirap verme kastinin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz.
(Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18/1/1978, § 167; yukarida gegen Egmez/Kibris, § 78). AIHM, fiziksel saldiri, darp,
psikolojik sorgu teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gérecegi bir yere sinir
dis1 ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok
edilmesi, 6liim cezasinin infazinin uzunca bir siire beklenilmesinin dogurdugu korku ve
sikinti, ¢cocuk istismari gibi muameleleri “insanlik dist muameleler” olarak nitelendirmistir
(bkz. yukarida gecen Irlanda/Birlesik Krallik; Ilagcu ve digerleri/Moldova ve Rusya, [BD],
B. No: 48787/99, 8/7/2004, §§ 432-438; Soering/Birlesik Krallik,B. No: 14038/88,
7/7/1989, § 91; Jabari/Tiirkive, B. No: 40035/98, 11/7/2000, §§ 41-42; Giusto/Italya, B.
No: 38972/06, 15/5/2007). Bu nitelikleki muameleler Anayasa'nin 17. maddesinin tigiincii
fikras1 baglaminda “eziyer” olarak nitelendirilebilir.

89. Magdurlar1 kiigiik diigiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiigiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
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vicdanina aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayict nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise “insan haysiyetivle bagdasmayan” muamele veya ceza olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Burada “eziyet ’ten farkl
olarak, kisi lizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan 6te kiigiik diisiiriicii
veya algaltict bir etki olugturmaktadir.

90. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleyebilmek icin her
somut olay kendi 6zel kosullart i¢inde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya agik
olarak yapilmasi onun asagilayict ve insan haysiyetiyle bagdagmayan nitelikte olup
olmamasinda rol oynasa da, baz1 durumlarda kisinin kendi goziinde kii¢iik diismesi de bu
seviyedeki bir kotii muamele icin yeterli olabilmektedir. (Benzer AIHM Kkarari igin
bkz. Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 52). Ayrica muamelenin kiigiik
diistirme ya da alcaltma kast1 ile yapilip yapilmadigi dikkate alinsa da boyle bir amacin
belirlenememesi, kotii muamele ihlali olmadig: anlamina gelmeyecektir. (Benzer AIHM
karar1 i¢in bkz. V/Birlesik Krallik, [BD], B. No: 24888/94,16/12/1999, § 71). Bir muamele
hem insanlik digi/eziyet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele
niteliginde olabilir (benzer AIHM karar1 icin bkz. yukarida gecen Irlanda/Birlesik Krallik).
Her tiirlii iskence, ayni zamanda insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olustururken, insan
haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayict muamele insanlik disi/eziyet niteliginde
olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davraniglar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi kimi
olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme igirme gibi asagilayict
muameleler “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele olarak ortaya cikabilir.

91. Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincli fikrasiyla yasaklanmis bir eylem tehdidinde
bulunmak da, yeterince yakin ve gercek olmasi kosuluyla, bu maddenin ihlali sonucunu
dogurma riskini tastyabilir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek, en
azindan “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele olusturabilir. (Benzer yondeki ATHM
karar1 i¢in bkz. Gdfgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 91; Campbell ve
Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76 - 7743/76, 25/2/1982, § 26).

92. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve tavirlari mutlaka
kuvvet kullanilmasini gerektirmedikge, zora basvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi ve
ilke olarak Anayasamin 17. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen yasagin ihlal edilmesi
sonucunu dogurabilir.

Burada oOnemle {izerinde durmak gerekirse, Mahkeme, 4 Kasim 2015 tarihli
Hamdiye Aslan Kararr'nda, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda yapmis oldugu insanlik disi
muamele tanimina istinaden bu tarz eylemleri, m.17/3 cergevesinde yer alan “eziyet

yasagr” igerisinde degerlendirdigini ayrica ifade etmistir’'".

A Altung, a.g.e., 5.375; ““Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden tasarlanmis, uzun bir donem
icinde saatlerce uygulanmisg ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi istiraba sebep olan
insanlik digi muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir (Tahir Canan, § 22). Bu héllerde meydana gelen
ac1, mesru bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan acinin 6tesine ge¢melidir.
Iskenceden farkli olarak “eziyet’te, 1stirap verme kastinin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi
aranmaz. (Benzer yondeki ATHM karar1 igin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, §
167; Egmez/Kibris, § 78). ATHM; fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu teknikleri, kétii sartlarda tutma,
kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere siir dist ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kisinin
kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin uzunca bir siire beklenilmesinin
dogurdugu korku ve sikinti, ¢ocuk istismari gibi muameleleri “insanlik dist muameleler” olarak
nitelendirmistir (Irlanda/Birlesik Krallik; Ilascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], B. No: 48787/99,
8/7/2004, §§ 432-438; Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, § 91; Jabari/Tiirkiye, B. No:
40035/98, 11/7/2000, §§ 41, 42; Giusto/italya, B. No: 38972/06, 15/5/2007). Bu nitelikteki muameleler
Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikras1 baglaminda “eziyet” olarak nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 88).
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Mevzumuz gerek iskence gerek insanlik disi kotii muamele gerekse eziyet olsun,
tiim bu hususlarda dogrudan korunan deger insan onuru oldugu i¢in, AIHS m.3 ile AIHM

312 Buna 6rnek kabilinden, 8

ictihatlarinin yol gosterici niteligi goz ardi edilmemelidir
Ocak 2009 tarihli Filiz Uyan v. Tiirkiye kararma bakmak yeterli olacaktir®". Karara gore,
jinekolojik  muayene i¢cin  hastaneye  gotiirtilen  hiikiimliniin  kelepgelerinin
gergeklestirilmeye calisilan muayene esnasinda 1srarla ¢ikarilmayip, bir paravanin arkasina
geemis olsalar bile ii¢ erkek giivenlik gorevlisinin ayni odada bulunmasinin, muayene

gerceklestirilmemis olmasina ragmen, insan onuruyla bagdasmayan nitelikte oldugu kabul

edilmigtir’'*.

Ayrica bu noktada, BM Genel Kurulu’nun 4 Aralik 2000 tarihinde kabul ettigi,
Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk Disi ya da Onur Kirict Muamele ya da
Cezalandirmamn Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi Ilkeleri’ni de igeren
55/89 sayili Kararinda, muayenenin biitiiniiyle en yiiksek etik standartlara gore hareket
eden hekimin denetimi altinda ve gizlilik icinde, giivenlik giicleri ya da diger deviet
gorevlilerinin olmadigi bir ortamda yapilacagi kuralinin benimsendigini zikretmek de

.13
zaruridir’®.

Mahkeme, olaylarin siiregeliginin, bagvurucuya uygulanan act ve 1zdirap verici eylemlerin, kendisine
yoneltilen olaylar hakkinda itiraf ve/veya beyanda bulunmasini saglamak, herhangi bir sekilde
davranmast icin gozdagi vermek veya ayrimciliga dayali herhangi bir gerekgeyle bilingli olarak
uygulandigini net bir sekilde dogrulamadigini, gerek Ilk Derece Mahkemesi kararindan gerekse somut
olayin kendine has kosullarindan, basvurucuya yodnelik eylemlerin belirli bir ama¢ veya saik
dogrultusunda yapildigi konusunda kusku birakmayacak bir ¢ikarsamaya varilamadigini ifade etmistir.
Buna ragmen Mahkemeye gore ortaya ¢ikarilan fiiller, basvurucunun maruz kaldigi kotli muamelelerin
“eziyet” seviyesinde oldugu sonucuna ulagmak i¢in yeterli bulunmaktadir.” AYM, Hamdiye Aslan
Karari, T.4.11.2015, B. No:2013/2015, §85, §112, §117; T.C. Anayasa Mahkemesi Yillik Rapor 2015,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2016, s.158-159; http://www.anayasa.gov.tr (27.03.2017).
“Somut vakalarda insan onurunun ihlal edilip edilmedigi kararlarimizda hata yapabiliriz ama bu kavramin
gelistirilip iceriginin belirginlestirilmesi ve ilgili pozitif normlarin olusturularak uygulanmalar1 birgok
alandaki suiistimalleri dnleyecek, kavram insan haklari ve kavrami gibi insani koruyan onemli bir
mekanizmaya doniisebilecektir. AIHM’in ictihatlarindaki yaklasim ve aciklamalar kavranun
anlamlandirilmasi ve kullanimi igin bir sanstir ve miimkiin oldugunca azami bi¢gimde bundan
yararlanilmalidir.” Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, .65 ve 69.
3 Filiz Uyan v. Tiirkiye, B. No: 7496/03, T.08.01.2009, http:/hudoc.echr.coe.int (05.05.2017); ayrica bkz.
Ahmet Ozkan ve digerleri v. Tiirkiye, B. No: 21689/93, T.6.4.2004, http://hudoc.echr.coe.int
(05.05.2017).

Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, s.11 ve 29-30.

“Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 6. (a) Medical experts involved in the investigation
of torture or ill-treatment shall behave at all times in conformity with the highest ethical standards and, in
particular, shall obtain informed consent before any examination is undertaken. The examination must
conform to established standards of medical practice. In particular, examinations shall be conducted in
private under the control of the medical expert and outside the presence of security agents and other
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Ote yandan, bu durum, Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
ya da Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT)’nin 1990°dan beri iilkemize gerceklestirdigi
incelemelerde ve s6z konusu incelemeler neticesinde hazirlanan raporlarda da kendini
gostermistir’'®. Bu kapsamda, CPT ve Tiirk yetkililer arasinda gerceklesen goriismelerde,
(1) tibbi muayene esnasinda kanun uygulayict memurlarin (kollugun) muayeneye eslik
etmemesi ilkesi ve (2) tibbi muayeneyi yapan hekimlerin Tiirk yetkililerce onaylanmuis
standart adli tip formlarint kullanmasiin saglanmast hususlarina odaklanildiginin altini

¢izmek gerekir’'’.

Son olarak AYM’nin yukarida zikrettigimiz yaklasiminin da 6tesinde, doktrindeki
bir gorlise gore, iskencenin, bir iist kavram olarak diger zalimane, insanlikdisi ya da
asagilayict muameleleri ihtiva ettigi de diisiiniilebilir’'®. Ancak bu takdirde, varlik sebebi
zaten sorgulanan eziyet sugunun ni¢in ihdas edildigi sorusuna verilecek cevaplar, takdir

edersiniz ki iyice zayiflayacaktir.

2.1.2. Baz1 Ulkelerde Ele Almis:

Uluslararas1 belgelerin yamisira genel olarak Ispanyol Ceza Hukuku digindaki
iilkelerde de bagimsiz bir eziyet diizenlemesi bulunmamaktadir. Ancak yine de ifade etmek
gerekir ki, asagida inceleme konusu yapacagimiz iilke kanunlarinda iskence sucu ihdas

edilirken, iskencenin ardindan zikredilen kelimeler bize eziyeti ¢agristirmaktadir.

Ayni hususun yukarida yer verilen uluslararasi belgelerde de s6z konusu oldugu
takdirlerinize arz edilir. Bu baglamda konuyu, esas calisma alani olan eziyet sugundan
uzaklastirmama ve anlatilanlarda tekrara diismeme adina, asagida sadece Ispanya, Fransa

ve Almanya’daki diizenlemelere deginmekle yetinilecektir.

government officials.” http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/55/89
(11.03.2017).

1% Dogan ve Camurcuogluy, a.g.e., 5.462-465; Dogan ve digerleri, a.g.e., s.38-40.

"7 Dogan ve Camurcuoglu, a.g.e., 5.463.

38 Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Suqu, s.16; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence
ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet, 5.233; Uziilmez, “Iskence Sugu”, HPD, s.149-150.
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2.1.2.1. Ispanya

23 Kasim 1995 tarihli Ispanya Kralligi Ceza Kanunu®'?, iskence ve eziyeti, “Suclar
ve cezalar’” bagh@gimni tasiyan ikinci Kitabinim, “Iskence ve manevi biitiinliige kars: diger
suglar” (On torture and other felonies against moral integrity) adini tastyan yedinci basligi

altinda 173 ila 177. maddeler arasinda diizenlemistir’>’.

174 vd. maddeler dogrudan iskence sucunu diizenlerken®*', 173. maddenin “Her
kim diger bir kimseyi, kiigiik diistiriicii muameleye maruz birakarak onun manevi
biitiinliigiinii agwr bir zarara ugratirsa alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir”*** demek suretiyle bizim anladigimiz manada eziyeti, kismen de olsa

benzer sekilde ifade ettigi ve bagimsiz bir sug tipi olarak diizenledigi sdylenebilir’>.

Doktrinde, igkence ve eziyet suglarinin tanzimi bakimindan 5237 sayili TCK’ nin

ispanyol Ceza Kanunu’nun etkisi altinda kaldig1 soylenmektedir®**

. Bu suglarin, oncelikle
sekli bakimdan kanun sistematigi icerisinde ayri ayri ele aliniyor olmasi ve akabinde ise
birbirine ¢ok benzeyen unsurlari ihtiva etmeleri bir etkilenmenin oldugu sonucuna varmaya

yeterlidir325.

Ancak buna karsin, ayr1 bagliklar altinda diizenleme alan1 bulan ve daha agir cezay1

gerektiren nitelikli hallerin farkliliklar tasidig1 gerekgesiyle, 5237 sayili Kanunun Ispanyol

1% fspanya Kralligi Ceza Kanunu’nun ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. http://www.legislationline.
org/documents/section/criminal-codes/country/30 (05.02.2017).

320 Artuk, “iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.17; Kayihan Igel ve digerleri, Karsilastirmalh Ceza Hukuku

Yasalari, 9. Basi, [stanbul: Beta Yayincilik, 2014, s.157; maddelere iligkin kisa agiklamalar i¢in bkz.

Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.285-288; 6te yandan, Tiirk Ceza Hukuku bakimindan yol

gbsterici  olacak sekilde Ispanyol doktrini ve Yargitayr'nin meseleye yaklasimmin kapsaml

degerlendirmesi i¢in bkz. Onok, Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, 5.329-339.

“Kanunun 174. maddesinde 6zel kasta tabi olan ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen dar/teknik

anlamdaki adli iskence sugu diizenlendikten sonra, md. 175°’te yine sadece kamu gorevlileri tarafindan

islenebilen, fakat genel kasta tabi, md. 174’e girmeyen davramiglar1 kapsamina almayi hedefleyen

tamamlayic1 bir iskence sug tipi daha diizenlenmistir.” Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu,

s.285.

Ispanya Kralhg Ceza Kanunu Article 173/1: “Whoever inflicts a degrading treatment on another

person, seriously damaging his moral integraty, shall be punished with a sentence of imprisonment of six

months to two years.”

Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, 5.285; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten

Yaralama, Eziyet ve Ko6tii Muamele Sugu”, s.193.

Bu hususta ve “Genel Olarak”, “Karsilastirmali Hukukta Iskence ve Benzeri Sug Tiplerinin Diizenlenisi”

icin bkz. Onok, Uluslararasi1 Boyutuyla iskence Sucu, s.282-288.

2 Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.399-400.
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Ceza Kanunu'ndan dogrudan etkilenmedigi yoniindeki goriisii de zikretmek

durumundayiz®”.

2.1.2.2. Fransa

1 Mart 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’, igkence ve eziyeti, I1. Bashik “Kisinin
Bedensel veya Ruhsal Biitiinliigiine Karst Suglar” altinda, 1. Kisim “Kisinin Bedensel

Biitiinliigii Aleyhine Kasitlh Suglar” arasinda “Iskence ve gaddarca muameleler” (Torture

and acts of barbarity) bashig ile 222-1, 2, 3, 4, 5, 6. maddelerinde diizenlemistir’>®.

Devam eden maddelerin siirekli kendisine gonderme yaptig1 temel diizenleme olan

222-1 maddesinin 1. fikrasima gore, “Bir kimsenin iskence veya gaddarca muamelelere

: ; 329
maruz birakilmasi on bes yil hapis cezasi ile cezalandwrilir.””~".

Goriildiigii tizere bu diizenlemede dikkati ¢eken ilk nokta, Ozellikle iskence

bakimindan failin herkes olabilecegi ve mevzuatimizdaki diizenleme ile karsilagtirildiginda

330

diizenlemenin 6nemli 6l¢iide farklilik arz ettigidir’™". Bu acidan, iskencenin meydana

gelmesi i¢in failin belli sifatlar1 tagimasi aranmamakta, ongoriilen fiilleri gerceklestirmesi

331

yeterli goriilmektedir’™ . S6z konusu cercevede, Fransiz Ceza Kanunu ve modern hukuk

anlayisinin ayni gizgide oldugunu ifade etmek gerekmektedir’>>.

326 Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.18.
7 Fransa Ceza Kanunu’nun Ingilizce ve Fransizca tam metinlerine ulasmak igin  bkz.
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30 (05.02.2017).
3% Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.15; Koksal Bayraktar, “Iskence Sugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Zabunoglu Armagam, icinde (145-176), Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari
No:316, 2011, s.152; h;el ve digerleri, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, s.157; zikredilen
maddelerin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sugu, 5s.291-295.
Fransiz Ceza Kanunu Article 222-1/1: “The subjection of a person to torture or to acts of barbarity is
punished by fifteen years’ criminal imprisonment.”
Donmezer ve Yenisey, Karsilastirmah Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler, s.525;
Uziilmez, “Iskence Sucu”, HPD, s.148; “1994 tarihli Yeni Fransiz Ceza Kanununda ise iskence, kisilere
karst islenen suglar arasinda diizenlenmistir. Bu sistemde, sucun bir memur tarafindan islenmesi
agirlastiric1 neden olarak ongdriilmiistiir. Iskence suguna iliskin diizenlemeler bakimindan Yeni Fransiz
Ceza Kanunundan esinlenen 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ile 2000 tarihli Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisinda da bu sistem kabul edilmisti.” Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet
Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.231.
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, s.4-5.
Bayraktar, “Iskenceyi Onlemenin Yollar1”, s.185; “1994 yilinda yiiriirliige giren yeni Fransiz Ceza
Kanunu ¢agimiz ceza hukukunun en miikemmel bir eseri olmak &zelligini tasimaktadir.” Donmezer ve
Yenisey, Karsilastirmah Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler, s.410; aksi yonde bkz.
“(...) ceza hukuku “cezalandirma hukuku” olmaktan ¢ikmus, bireyin haklarini koruyan, giivence saglayan
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Yukarida farkli bagliklar altinda kismen beyan edildigi iizere, iskence ve eziyetin,

ozellikle 2004 Tasarisina degin hazirlanan tasarilarda Fransiz Ceza Kanunu baz alinarak

333

kaleme alindigini ancak yasalagmadigini belirtmek gerekir™”.

2.1.2.3. Almanya334

Oncelikle ifade etmek gerekirse, Alman Ceza Kanunu’nda da dogrudan dogruya

bizim anladigimiz manada eziyet sugunu (m.96) karsilayan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yine benzer sekilde, iskence sugunun (m.94) da tam manasiyla birebir karsiliginin

oldugunu sdylemek giigtiir. Ancak Alman Ceza Kanunu’nda Ozel Hiikiimler arasinda,

Gorev Swrasinda Islenen Suglar baslikli Otuzuncu Boéliim kapsaminda, Zorla Ifade Alma

kenar baslikli m.343’in*”, 765 sayilh TCK’daki m.243 diizenlemesine benzedigi ifade
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edilmektedir’™.
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hukuk olmustur. Ozellikle, 1975 yilindan bu yana gelisen ¢agdas ceza hukuku, geleneksel yaklagimlari
eskitmistir. Ornegin, “su¢” kavrami degismistir. Bigimsel agidan, “su¢”, “ceza normunun tanimladig”
eylemdir. Bu tamim geleneksel tanimdir. Buna karsin “0z bakimindan sug¢”, normun korudugu “yarari”
ihlal eden somut eylemdir.

Bu ydnde, cezalandirmanin sebebi de degismistir. Gergekten, ceza normunun bir eylemi sug olarak
tanimlamasi, ne “siyasal giiciin otoritesini”, ne “toplumsal savunmayzi, etik degerleri korumak ve de failin
tehlikeliligini 6nlemek” amacima yonelik degildir. Amag, demokratik diizende, bireyin sahip oldugu
haklarin ihlalini dnlemektir. Bu ag¢idan, ceza sorumlulugunun konusunu “fail” degil, “hukuksal yararin
ihlali” olusturmaktadir. Bu acidan, “insancil ceza hukuku”nu olusturmakta, siyasal giig, “ceza

EEINT3 EEINTS LEINT3

sorumlulugunun kurallarin1 belirlemekte”, “su¢ tanimi yapmakta”, “cezalart belirlemekte”, “yargilama
yontemlerini saptamakta”, “cezanin infazinda” siibjektif bir yetki sahibi olmayip, insan haklariyla sinirlt
“gorevle” yikiimlidiir.
Belirttigimiz konuda genelleme yapmak gerekirse, Tasari, siyasal giiciin “yasak” kuralina aykiriligint sug
sayan ve cezalandirmayi amag sayan geleneksel ceza hukukunu benimseyen, temelde Fransiz Ceza Yasasi
olmak tizere, T.C.K. ve baska yasalardan alinmis, yer yer, birbiri ile 6zde ¢elisen normlardan olusan ve
dolayisiyla kendine 6zgii sistemi, 6zelligi olmayan bir Tasaridir.
Deginilen ¢agdas kurallar agisindan, “1997 Ceza Kanunu Tasaris1” degerlendirildiginde, belirtilen ¢cagdas
bir anlayiga uygun ve “yeni ceza yasa tasarist” niteliginde olmadigi kabul edilmek gerekir. Esasen,
yukarida belirtildigi gibi, geleneksel bir anlayisin egemen oldugu ve “.... Birbiriyle 6zde gelisen
normlardan olusan ve dolayisiyla kendine 6zgii sistemi, 6zelligi olmayan bir tasari...” ¢cagdas olma sansi
yoktur.” Cetin Ozek, ““1997 Tiirk Ceza Tasaris1”na iliskin Diisiinceler”, [UHFM, C.LVI, S.1-4, (1998),
21-68, s.27.
Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.278-281; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence
Sucu, s.20.
Iskence sucuna karsilik gelen diizenleme olarak StGB §343’iin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Onok,
Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.288-291.
Alm.CK §343- Zorla ifade alma: “(1) Her kim, kamu gorevlisi olarak yer almak iizere gorevlendirildigi,
1. bir ceza muhakemesinde, idari nezaret karar1 verilmesi ile ilgili bir muhakemede,
2. idari para cezas1 hakkinda bir muhakemede veya,
3. disiplin cezast muhakemesinde veya onur veya meslek kurulu muhakemesinde,
baska bir kisiye, onun bu muhakeme usuliinde bir sey sdylemesi veya agiklamada bulunmasi veya
bunlar1 yapmamasi icin, bedeni olarak kotii davranir, sair sekilde cebir kullanir, cebir ile tehdit eder
veya manevi olarak eziyet ederse, bir yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

7



S6z konusu diizenlemede, kisilik ve ifade hiirriyetinin korunmasinin yaninda,
korunan hukuksal yararin esas itibariyla adliye oldugunu belirtmek gerekir. Bu konuda
madde, Oncelikle kendisini cezai, idari, disiplin ve emniyet tedbiri muhakemeleriyle
siirlamigtir. Bu agidan, tabii olarak igkence sugunun vuku bulmasi igin, ilgili muhakeme
dallarinda gorevli ve yetkili kamu gorevlisinin, magduru sorusturma ile ilgili bir sey
sOylemeye, aciklama yapmaya veya bunlar1 ihmal etmeye maddi veya manevi bir sekilde
zorlamasi yeterlidir. Yani failin bu yonde bir motivasyonla hareket etmesi, zikredilen

kapsamda bir 6zel kasta sahip olmast gerekmektedir®’.

Alm.CK §343’te, bedeni kotii davranma, diger bir siddet kullanma, siddet
kullanilacagina dair tehdit etme veya ruhen iskence yapma seklinde belirtililen hareketler
maddi unsuru meydana getirir. Dolayisiyla bizdeki iskenceyi karsilayan zorla ifade alma
sucu bu hareketlerle islenebilir. Buradan hareketle ifade etmek gerekir ki, CMK m.147 ile
148’e tekabiil eden iradeye etki yapan ve Alm.CMUK §136 ve 136a’da belirtilen
yasaklanmis usul araglarinin, yani kanunen ©ngoriillmemis vaadlerde bulunma veya

kandirma hareketlerinin yapilmas1 durumunda, iskence sugu meydana gelmez™.

(2) Hafif hallerde alt1 aydan bes yila kadar hapis cezast verilir.” Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann,
Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2015, 5.491-492.

36 Demirbas, iskence Sucu, s.82; Demirbas, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Iskence Sucu Agisindan

Degerlendirilmesi”, s.212; Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sucu”, 5.551-552; Uziilmez, Tiirk Ceza

Hukukunda iskence Sucu, s.5 ve 17-18.

Demirbas, iskence Sucu, s.84, 90 ve 106; Demirbas, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin iskence Sucu

Acisindan Degerlendirilmesi”, s.212 ve 216; benzer sekilde bkz. Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence

Sugu”, 5.559-561, 563, 575.

3% Alm.CMUK §136 (CMK147) -Siiphelinin ilk sorgusu- “(1) ilk sorgusu baslarken, siipheliye, isnad
edilen fiil ve hangi ceza hiikiimlerinin uygulanacag: agiklanir. Siipheliye suglama hakkinda agiklamada
bulunmasinin veya olay hakkinda higbir sey sdylememesinin ve her zaman, hattd sorguya ¢ekilmesinden
once dahi kendisi tarafindan segilecek bir miidafie danigmasinin, kanuni hakki oldugu séylenerek uyarilir.
Ayrica, siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasin talep edebilecegi, ve de 140’mc1 madde
fikra 1 ve 2 hilkkmiindeki sartlar altinda 141’inci madde 1 ve 3 fikralarindaki 6l¢iilere gore bir miidafi
talep edebilecegi 6gretilir. Uygun hallerde, siipheliye yazili olarak agiklama yapabilecegi ve fail — magdur
uzlagmasi usuliiniin uygulanmasi imkani bulundugu bildirilir.

(2) Siipheliye sorgu sirasinda, aleyhindeki siiphe sebeplerini ortadan kaldirma ve lehine olan olaylart ileri
stirme olanagi saglanir.

(3) Siiphelinin ilk sorgusunda sahsi hallerinin 6grenilmesine 6zen gosterilir.”

Alm.CMUK §136a (CMK148) -Yasak sorgu usulleri- “(1) Kotii davranma, yorma, viicuda yapilan
miidahaleler, ila¢ vermek, iskence, aldatma, veya hipnoz suretiyle, siiphelinin iradi karar verme ve iradi
faaliyette bulunma 6zgiirliigli engellenemez. Zorlama, sadece Ceza Muhakemesi Hukukunun izin verdigi
hallerde miimkiindiir. Bu hiikiimlere goére izin verilmeyen bir tedbir uygulamakla tehdit ve kanunda
ongoriilmeyen bir yarar vaad etmek yasaktir.

(2) Stiphelinin hatirlama kabiliyetini veya idrak etme kabiliyetini engelleyen tedbirler uygulanamaz.

(3) 1 ve 2’nci fikralardaki yasaklar, siiphelinin rizasi olsa dahi gegerlidir. Bu yasaklar ihlali ile elde edilen
ifadeler, sanik degerlendirmeye riza gosterse dahi delil olarak degerlendirilemez.” Feridun Yenisey ve
Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StrafprozeBordnung (StPO), 2. Baski, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2015, s.211-213.
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Yukarida iskence baslig1 altinda da ifade ettigimiz {izere, pek ¢ok acidan elestirilen
ve biinyesinde barindirdigi muglakliklar1 giderebilmek adina TCK m.94 diizenlemesinde,
Alman Ceza Kanunu’ndaki gibi smirlar1 ve kapsami daha belirli bir hiikmiin tesisi

gerekmektedir’™

. Ki bu suretle pek ¢ok acidan i¢ ice Ozellikler ihtiva eden iskence ve
eziyet suclarmi ayirt edebilmek kolaylagsin. Kanaatimizce de Ozellikle iskence teskil
edecek hareketleri ortaya koyacak failin zorla ifade alma sucunda oldugu gibi

belirginlestirilmesi, eziyet sucu bakimindan da muhakkak surette bir agiklik getirsin.

2.2. Benzer Suc Tipleriyle iliskisi

Eziyet sugu, kapsaminin genisligi ve belirsizligi itibariyla pek cok sug tipiyle
irtibatlandirilabilir. Bu husus, madde gerekgesinde eziyet sugunun tanimi yapildiktan sonra
sOyle ifade edilmistir340: “Aslinda bu fiiller de kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz

niteligi tagiyabilirler.”

Burada sayilan kasten yaralama, hakaret, tehdit ve cinsel tacizin de 6tesinde, eziyet
sucunu olusturacak insan onuruyla bagdasmayan, bedensel ya da ruhsal olarak aciya ve
asagilanmaya neden olacak davranislar, her seyden once iskence (TCK m.94) ve kotii

muamele (TCK m.232) suglariyla benzerlik gostermektedir.

Eziyet sugunu benzer sug tiplerinden ayirt edebilmek i¢in yine madde gerek¢esinde
“sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde islenmesi” kriteri benimsenmistir’*'. Buna
gore, kisinin viicut dokunulmazligini veya seref ve saygiligimi ihlal eden bir davranis,
sistematiklik ve belirli bir siirece yayilmaktan uzaksa eziyet sugunu degil ilgili sug tipini

ihlal edecektir.

3% fsa Bagbiiyiik, “Tirk Ceza Kanunu’nda iskence Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, icinde (1443-1485), C.12, Ozel Sayi, (2010), s.1450.

0 Artug, a.g.e., 5.509; Ahmet Giindel, 5237 Sayih TCK’da Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve
iskence Suclari, Ankara: Sozkesen Matbaacilik, 2009, s.1116.

#*1 Artug, a.g.e., 5.509; Giindel, 5237 Sayih TCK’da Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve iskence
Suglari, s.1116; Onok, Uluslararas: Boyutuyla iskence Sucu, s.333.
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2.2.1. Iskence

2.2.1.1. Tipiklik Bakimindan

Iskence sugu, 5237 sayili TCK m.94’te ele alinmistir. Buna gére, “bir kisive kars:
insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama
veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davramislar” iskence

sucuna viicut vermektedir.

Eziyet sucunun taniminin yer aldigi madde gerekcesinde yukarida da belirtildigi
lizere “Eziyet olarak, bir kigiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden act ¢ekmesine, asagilanmasina yol ag¢acak davraniglarda bulunulmasi gerekir.”
denilmek suretiyle algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi kismi hari¢ iskenceye
neredeyse birebir denilecek Olgiide, adeta eziyeti iskencenin sade vatandas tarafindan
islenilen hali olarak géren, cok yakin bir ifadelendirmeye gidilmistir’**. Doktrinde soz
konusu diizenlemelerde, bu sekilde bir tanimlamaya gidilmesinin tartismasiz bir sekilde

kavram kargasasina mahal verdigi ifade edilmistir**.

Eziyet sucunun maddi unsuruna iliskin bu diizenlemenin gerek¢ede degil de

dogrudan madde metninde yapilmas: gerekliligini dillendirmeden gegmemek gerekir**.

Acik bir sekilde, iskence ve eziyet suglarini teskil edecek davranislarin ne kadar i¢ ice

oldugu izahtan varestedir'®

. Zaten bu husus yine madde 96’nin gerekcesinde “Bir siireg¢
iginde stireklilik arz eder bir tarzda iglenen eziyetin ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi

ve ruh saghgi tizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir.” denilerek dérneklendirilmistir.

2 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Asliye
Ceza Davalan, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2008, s.145; Onok, “5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu’'nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Koti Muamele Sucu”, 5.196-197; Onok, Uluslararasi
Boyutuyla iskence Sucu, 5.329 ve 336.

3 Bahri Oztiirk, “Galatasaray Universitesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi ve Istanbul Barosu Tarafindan
Diizenlenen TCK Tasaris1 Calisma Grubu Toplanti Notlar1”, Teoman Ergiil (Ed.), Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, icinde (319-326), Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2004, s.324.

** Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.245.

3 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.258; Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.329; Yokus Seviik,
“5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu”, s.1275.
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Peki bu denli i¢ i¢e olan bu suglarin kisilere kars1 sucglar arasinda, ayni boliimde ve

fakat farkli maddelerde yer almasi nasil izah edilebilir?

96. maddenin metninde, asikar bir tarzda ge¢cmemesine ragmen, bu sorunun
cevabinin insan onuruna®*® verilen kiymetten ileri geldigi soylenebilir’*’. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki, s6z konusu meseleye yonelik olarak iskence sugu 6zelinde doktrinde
“(...) iskence sugunun maddi unsurunu olusturan hareketlerin ¢ogu zaman baska sug
tiplerinin maddi unsurunu olusturdugu dogru olsa da iskence su¢u, manevi unsurunun
karakterize ettigi farkl niteligi itibariyle daha vahim bir ihlal kategorisidir.” ifadeleri sarf

edilmektedir’*®

. Bu ifadeler kanaatimce 6zellikle tipiklik noktasinda iskenceyle neredeyse
ayn1 olan eziyet sucuna da hitap etmektedir. Yani, kanun koyucu, insan onuru baglaminda
daha vahim gordiigii hareket kategorilerini, ayrica eziyet sugunun ihdasiyla da

cezalandirmay1 amaclamaistir.

2.2.1.2. Korunan Hukuki Deger Bakimindan

765 sayili TCK doneminde korunan oncelikli hukuki yarar, devlet idaresi oldugu
icin “Devlet Idaresi Aleyhine Suglar” arasinda yer alan iskence sugu bakimindan korunan
hukuki deger karma nitelik arz etmektedir’*®. 5237 sayili TCK’da diizenlendigi sistematik
acisindan kisinin viicut dokunulmazligi, ruh ve beden biitiinliigii, seref ve haysiyetinin

korunan hukuki menfaati teskil ettigi sylenebilirse de sugun failinin kamu gorevlisi*°

6 Onur, Tiirk Dil Kurumu tarafindan soyle tanimlanmaktadir: “1. isim insamin kendine kars1 duydugu sayg,
seref, 6z saygi, haysiyet, izzetinefis; 2. Baskalarinin gosterdigi sayginin dayandig: kigisel deger, seref,
itibar”. www.tdk.gov.tr (17.04.2017).

Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., s.127; Hafizogullar1 ve Ketizmen, a.g.e., s.1212; aym husus iskence sucu
bakimindan da s6ylenmektedir bkz. Bagbiiyiik, a.g.e., s.1444.

Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, 5.275.

Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sugu, s.64-75; Bayraktar, “Iskence Sucu”, s.151-152; 765
sayili Kanun doneminde ve mukayeseli hukukta iskence sugunda korunan hukuki yarara iligkin ileri
siiriilen goriisler hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sugu”, 5.550
vd.

5237 sayilh TCK, 765 sayilhi TCK’dan “memur” ibaresi yerine “kamu gorevlisi” ifadesini kullanmasi
bakimindan farklilik arz etmektedir. Bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. Irfan Ozcan, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’na Gére Memur ve Diger Kamu Gérevlilerine iliskin Suclar, Ankara: Nobel Yaym Dagitim,
2006, s.4 vd.;

“(765 sayili) Ceza Kanunumuzun 279. maddesinde Ceza Kanununun uygulanmasinda kimlerin memur
sayilacaklari tarif olunmustur. Bu tarife gore: “Ceza Kanununun tatbikatinda:

1) Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir dmme vazifesi géren devlet veya diger her
tiirlii dmme miiesseseleri ve miistahdemleri;
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olmas1 miinasebetiyle kamu idaresinin ve adliyenin de korundugu ifade edilebilir’'. Bu
acidan devlet, vatandaslarinin temel hak ve 6zgiirliiklerine tam anlamiyla saygi gostererek,
toplumsal diizeni ve bireylerinin giivenligini dogrudan, kamu idaresinin ve adliyenin (yani
kendinin) korunmasini ise dolayli olarak saglayabilir. Bu meyanda, denilebilir ki,
sosyolojik bakimdan devietin hicbir tutum ve eylemi, iskenceye basvurmasinda oldugu

kadar kendi mesruiyetini baltalayamaz>>*.

Dolayisiyla 6zelde iskencenin genelde ise bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin,

devletin mesruiyetiyle olan dogrudan iliskisi yadsinamaz®>.

Boylece, mevcut TCK
doneminde de kisinin maddi ve manevi varligi, irade 6zgiirliigli, adliye ve kamu idaresi
gibi hukuki menfaatler bir arada korunmaya devam etmektedir>’. Ancak eziyet sucu
bakimindan sugun kamu idaresi yahut adliyeye karsi herhangi bir 06zelliginin

355

aranmamasindan hareketle boyle bir sey sdylenemez . Fakat iki sug tipi i¢in de ortak bir

ozellik olarak ne madde iceriklerinde ne de hiikiim gerekgelerinde “insan onuru”

2)Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii veya adli bir dmme
vazifesi goren diger kimseler memur sayuwr.” Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 14.
Bas, Istanbul: Beta Yayincilik, 1995, 5.75-76;
TCK m.6- “(1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda; (...) ¢) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici
olarak katilan kisi, (...) anlagilir.” Artuk ve Gokcen, a.g.e., s.29;
ayrica kamu gorevlisi ve memur kavramlarma idare hukuku ile ceza hukukunun yiikledigi anlam
farkliligini gérmek bakimindan kisa bir inceleme igin bkz. Baris Ates, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununa
Gore Gorevi Thmal — Gérevi Kotiiye Kullanma Suclar1 ve Kamu Gérevlilerinin Bu Suclardan
Yargilanmalari, Edirne: Ceren Yayincilik, 2014, s.8-20;
765 Sayili TCK Uygulamasinda ‘Memur’ Kavrami, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda ‘Kamu Gorevlisi’
Kavrami ve Ozel Yasalar Acisindan Kamu Gérevlisi Kavrami olmak iizere Tiirk Ceza Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavrami’nin kapsamli incelemesi i¢in bkz. Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Ceza
Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri (Memur Yargilamasi), 4. Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2016, s.1-37.
1 Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.18-19; Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.241-242; Uziilmez, “Iskence
Sucu”, HPD, s.148; Nurullah Aydin, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 2.
Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2009, s.197.
Algan, a.g.e., s.3.
Erem, “Iskence”, 5.197-198; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s.425.
Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sucu”, 5.1030; “Iskence sucu, Anayasanin m.17/3 ve 38/5, CMK m.147
ve 148 hiikiimlerinin ihlalinin yaptirnmini da olusturmaktadir. [bu normlara asagida konu akisi igerisinde
yeri geldikce deginilecektir] Iskenceyi yasaklayan bu normlar dikkate alindiginda, iskence sugunun
nerede diizenlenirse diizenlensin mutlaka ¢ok hukuki konulu bir sug dzelligi tasiyacagini gostermektedir.
Gergekten, iskence suguyla kiginin bedensel ve ruhsal dokunulmazligi, irade 6zgiirliigli, adliye, adil
yargilanma hakki ve kamu idaresi gibi hukuki yararlar bir arada korunmaktadir.” Uziilmez, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet, s.232; benzer sekilde bkz. Basbiiyiik,
a.g.e., s.1446.
Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.257; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
9.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, 5.280; Soyaslan, a.g.e., s.224.
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kavrammna®®, en ©6nde korunmasi gereken bir hukuksal deger olarak atifta

bulunulmamugtir®’.

Halbuki, her iki su¢ tipinde de (bilhassa iskencede®®

) maddi veya manevi
biitiinliige yonelik gergeklestirilecek davranislar belirleyici bir kriter olarak en basta insan
onuruyla bagdasmaz nitelik tasimalidirlar’™’. Insan onuruna verilmesi gereken oneme
iliskin bahsini ettigimiz eksiklige ragmen’®, dikkat edilmesi gereken esas nokta, kisilere
kars1 suclar arasinda diizenlenen inceleme konusu suglarin, korunan oncelikli hukuki yarar
olarak kisilere ait degerleri vurguladig1 ve bu suretle 6nceki kanuna nazaran miithim bir
anlayis degisikligini yansittigidir’®'. S6z konusu anlayis degisikliginin bir yansimasni, asi/
korunan hukuki yararin insan onuru oldugunu hiikkme baglayan bir Yargitay kararinda da

gormek miimkiindiir’®.

356 Insan onuru kavrammin Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yerlesik tanimi, “insanin ne durumda hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdi@i degerin taninmasim ve
sayllmasim anlatir.” bicimindedir. Bu kavram ve ilgili kararlar, 3.3.1. Fiil baslig1 altinda ayrintili sekilde
incelenecegi icin, tekrara diismemek adina burada bu kadariyla yetinilmistir.
“Insan onuru kavramu, 2. Diinya Savasi sonrast Alman Anayasasi’nda diizenlenen hiikiimle (m.1/1)
Alman toplum diizeninin en iist dereceli degeri olarak kabul edildi ve giiniimiizde Anayasa’nin insan
onuruna hi¢bir istisna tamimadigr disiincesi benimsenmektedir. Pozitif diizenlemeye gore, insan onuru
dokunulmaz olup, biitin devlet giicleri bunu dikkate almak ve korumakla gérevlidir.” Unver, “Ceza
Hukuku Felsefesi Agisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, s.45 ve 76; Insan Haklarinin Kaynagi olarak
kavramin ortaya ¢ikisi, felsefi ve dini boyutlari ve kiiresel ¢agda insan haklarini korumakta insan onuruna
sayginin oynayacagi rol icin bkz. Dogan, “Insan Haklari Hukukunun Temel Kavramlari ve Ozellikleri”,
$.59-68.
““Insan onuru” kavramnin suiistimali, siyasi emeller i¢in enflasyonelce kullamlmasi ve bundan dolay1
kiicimsenmesi ve duygusallagtirilmas: utang verici bir sekilde bu terimin agikligini, keskinligini ve
boylece gerekgelik giiciinii yitirdigini gosteriyor. Siyasi tartigmalarda ve giindelik basinda kullanilan
“insan onuru” terimi problematik durumlarda net kararlar alinabilmesi i¢in ¢ok belirsiz. Bu araglagtirtlmis
tanimlama popiiler edebiyatta her ne kadar ragbet gorse de degersizdir.
Iskencenin insan onuruna tersligini kanitlamak igin “insan onuru” anlamim aydinlatmak ve belirlemek
gerekir. Bu ayni1 zamanda bu kavramin fikri esasini tefekkiir etmek demektir. Hiimanizm geleneginde
insanin onuru dogustan ve devredilmez bir 6z degerin yansimasidir ki bu yine farkli siibjektif haklara
akseder.” Hep beraber bir siibjektif haklar takimini olusturan ve bu surette insan onurunu tanimlayan séz
konusu haklar hakkinda daha detayl1 bir inceleme igin bkz. Eric Hilgendorf, “Hukuk Devletinde Iskence”,
(Cev. Bahar Erbil), KHukA, C.VIIL, S.1, (2005), 10-19, s.16-17.
*% Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda iskence Sugu”, MUHFD, (2009/1),
85-115, 5.94; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.235.
Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, 5.349.
Algan, a.g.e., s.13-14; Basbiiyiik, a.g.e., s.1448; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence ve
Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.232.
%2 y8.CD, T.13.12.2012, E.2012/29994, K.2012/38227, Osman Yasar ve digerleri, Yorumlu — Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, C.3, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s.3167, dn.373, s.3191, ayrica
kararin daha kapsamli hali, yine ayni eserde 3190-3194. sayfalarda bulunabilir.
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Insan onurunun ceza hukukunca korunan bir hukuksal deger olup olmadig1 hususu,
Ogretide bir yazar tarafindan 765 sayili Kanun doneminde kaleme alinmis olmasina

ragmen, giiniimiize de hitap edecek bi¢cimde, kisaca soyle agiklanmistir’®:

Bilindigi iizere, insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’nin 3.
maddesi, AY’ nin 17/3. ve TCK’nin 243. maddesi igkence eylemini yasaklayarak, insan
onuru hukuksal degerini korumay: amaglamigtir. Hatta AY. m.17, insan onuruna aykiri
ceza yaptirimi konulamayacagini belirterek, bir yandan hukuksal degerlerin korunmasinda
kanun koyucuyu uygulanacak yaptirim ag¢isindan sinirlandirmig, diger yandan ise bir
hukuksal degerin korunmasi igin diger bir insanin insan onurunun ¢ignenmesini 6nlemeyi
hedeflemistir. (...)

Bilindigi lizere, insan onuru devredilemez ve dokunulamaz bir hukuksal deger oldugu gibi,
ayni zamanda gerek sug¢ tiplerinin yaratilmasinda gerek suclar igin Ongoriilen ceza
yaptirimlarinin diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli degerlerdendir. Bu
kavram niteligi geregince, bireylerin onurunun korunmasi i¢in kanun koyucuya pozitif
normlar sevk etmek yiikiimliligl yiikledigi gibi, ceza yaptirimlari agisindan ise kanun
koyucunun yetkilerinin sinirlarindan birisini olusturmaktadir.

2.2.1.3. Maddi Unsurlar Bakimindan

Boylelikle insan onurunun korunmasi gerektigini ifade eden satirlarin akabinde
belirtmek gerekir ki eziyet ve iskence suclarina, sirf bu suglari meydana getirecek
davraniglar baz alnarak bakilirsa kavramlari birbirine karistirmak kag¢inilmazdir’®’. Bu
acidan bazi temel ayrim noktalar1 belirlemek ve bu yonde hareket etmek faydali olacaktir.
Tam da bu noktada bizim i¢in iskenceye iligkin yapilan su tanim yol gosterici olabilir’®:
“Iskence, samiga, sorgulama yapamn istedigini soyletmek icin insan haysiyetine
yakismayan maddi ve manevi baskilarda bulunmasidir.” Bu tanimin esas itibartyla 765
sayili Kanun donemindeki iskenceyi karsiladigi, gilinlimiizdeki iskence olgusuyla tam
olarak ortiismedigi fark edilmistir. Fakat asagida da gerekcelendirilecegi lizere kanaatimce

5237 sayili TCK’daki iskence sugu gerek fail gerek magdur gerekse manevi unsurlar

bakimindan su yol gosterici tanim ¢izgisinde yeniden ele alinmalidir.

2.2.1.3.1. Genel Olarak

Tarihsel siire¢ icerisinde, iskence maalesef her zaman yasaklanmamais; hatta aksine

eskicaga kadar uzanan bir yelpazede pek cok kez mesru bir sorgu yontemi olarak

% Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, 5s.936-937.
364 Artug, a.g.e., s.513:
365 0. Kadri Keskin, “Iskence”, AD, Adalet Bakanhg1, Y.76, S.3, (1985), 731-741, s.732.
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kullanildigi olmustur’®®. S6z konusu perspektife gore, iskencenin insanlik tarihine es,
koklii bir tarihe sahip oldugu sdylenebilir’®. Bu hususta Orta ¢ag ve Oncesinde de
iskencenin yaygmn olarak kullamlan bir sorgulama metodu oldugu soyle aktarilabilir®®:
Kilisenin icadi olmayan, fakat Engizisyon uygulamalarinda ziyadesiyle basvurulan
iskence, tarihsel olarak Avrupa cografyasinda Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Ancak
Antik Yunanda iskencenin, andrapoda yani “insan ayakli davar” olarak goriilen kolelerin
sorgulanmas sirasinda sakinilmadan uygulanan bir yéntem oldugunu ifade etmek gerekir.
Diger yandan, Roma Imparatorlugu’nun farkli donemlerinde zamanla farklilassa da
iskence uygulamalari, baslarda sadece kole ve azathilar ya da kocasii 6ldiirme siiphesi

altindaki kadimnlar icin rahatlikla uygulanirken, zaman iginde hiir savascilara varacak

ol¢iide yayginlik kazanmustir.

Iskencenin, ideolojik sebeplerle farkli goriistekileri sindirmek seklindeki genis
anlamiyla (politik bir siddet yontemi olarak) ya da sucla ilgili bilgi veya delil elde etmek,
hatta saniktan itiraf yahut ikrar almak suretiyle onu cezalandirmak bi¢imindeki dar

anlamuyla (teknik/adli anlamda iskence) ikili bir ayrima tabi tutulabilecegi sdylenebilir’®.

Bu kapsamda, 765 sayili Kanun’daki diizenleme dar anlamdaki iskenceyi, farkli
yillarda hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu Tasarilarindaki®”® ve mevcut 5237 sayili TCK’daki
diizenlemeler ise genis anlamdaki iskenceyi karsilar niteliktedir’”'. Ancak her iki
diizenlemenin de nitelik itibariyla ilkinin ¢ok dar, ikincisinin ise ¢ok genis kapsama sahip

372

olmas1 dolayisiyla elestirildigini soylemek gerekir’' . Bu acidan, bu sug tipinin 6ngdrdiigi

366 Hilgendorf, a.g.e., s.11-12; Mehmet Emin Artuk, “Avrupa insan Haklari So6zlesmesi ve iskence Yasag1”,
Giincel Hukuk Dergisi, Istanbul, S.5, (2004), 18-19, s.18; Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.7
vd.; “Yargilamanmin yiiriitiilmesi swasinda samiga yapilan iskence, uluslarin biiyiik ¢ogunlugunda
kullanilagelen bir zorbaliktir.” Beccaria, a.g.e., s.85.

%7 Nuhoglu, “iskence Yasag1 ve Iskence Sugu”, s.528 ve 538.

%8 Mehmet Cemil Ozansii, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmas1 ve

Rasyonellesmesi, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2014, 5.226-228.

Ciftgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Iskence Yasagi”, s.17-19; Demirbas, iskence Sucu, s.25;

Demirbas, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Iskence Sugu Agisindan Degerlendirilmesi”, 5.207-208;

Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.34; Tezcan ve digerleri, insan Haklar1 El Kitabi, s.134.

% Hatta bu hususta 6rnek kabilinden belirtmek gerekirse, “1997 TCK Tasarisi, iskence sugu kavramini, BM
Sozlesmesini de asar sekilde, daha genis kabul etmistir.” Demirbas, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin
Iskence Sugu Acisindan Degerlendirilmesi”, s.208.

3! Demirbas, iskence Sucu, s.23-24 ve 67-69; Anayurt, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda
Iskence Kavrami”, s.424.

7% Basbiiyiik, a.g.e., s.1443; aym yazarin, TCK m.94’te diizenlenen iskence sugunun, genis anlamda ele
alinan iskence sucu kavramindan dahi daha genis bir kapsama sahip oldugu elestirisi i¢in bkz. “Bir
taraftan sucun faili bakimindan kamu gorevlisi sifatina sahip olma sartindan baska bir 6zelligin
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korumanin da zayiflatilmamas: adina, iskence kavraminin giinlimiizdeki kapsaminin

daraltilmasinda fayda oldugu savi ileri siiriilmiistiir® .

Daha sonralar1 gelinen ¢izgide ise, Aydinlanma Cagi disiiniirlerinden
Beccaria’nin®* yaptig1 tanima bakacak olursak, iskencenin, daha ok zayif biinyeli
kisilerin mahkiim olmasina, saglam biinyeli suglularinsa masum c¢ikmasina sebep olan
ugursuz (mesum) bir arag oldugu sdylenebilir’””. Bu nedenle veciz bir ifadeyle masumlarin
cezalandirilmasindansa suglularin cezasiz kalmasi yeglenmelidir. Zira, “Adaleti herkesin
giiven duyabilecegi bir sekilde tutmak igin, insan onuruna deger vermek ve iskenceye

hi¢bir sekilde basvurmamak gerekir.”376.

Diger bir sekilde ifade edecek olursak, aci ve 1istirapla kisiden alacagimiz
beyanlarin mutlaka dogru olacagi inanci, Orta ¢ag’dan kalma bos bir inanistan baska bir
sey degildir’”’. Zira yapilan muamelelere kars: kisinin gosterecegi tepki ya da dayanma

esiginin goreceliligi tartisma gotiirmez bir gercektir. Burada iskence ile iskenceye muhatap

aranmamasl, diger taraftan kamu gorevlisi sifatina sahip olan bu kimselerin maddede belirtilen hareketleri
belirli bir saik giitmeksizin isleyebilmesi, iskence sugunun kapsamini oldukga genisletmistir. (...) duvara
resim ¢izerek okulun malina zarar veren bir 6grenciyi cezalandirmak amaciyla dolaba kilitleyen ve bunu
tim okulda ifsa eden okul miidiirii; hasta olan esi i¢in yeni kesfettigi tedavi yontemini zorla bir bagka
hastasinin {izerinde deneyen kamu gorevlisi doktor da iskence sugunda tipe uygun fiili gergeklestirmis
olacaktir. O halde iskence su¢unun olusmasi bakimindan belirli bir saikle hareket etmenin aranmamasi iki
hatali uygulamaya yol agabilir. Bunlar: 1) Her kamu gorevlisinin, 2) Bu kamu gorevlilerinin insan
onuruna aykiri nitelikteki her hareketlerinin TCK m.94 kapsaminda degerlendirilebilir olmasidir.” s.1469-
1470; bu agidan, diizenlemenin amacina da uygun olarak, TCK m.94 kapsaminda saik unsuruna yer
verilmesi gerektigi ve nitekim Yargitay’in da igkenceye hiikmederken Oniine gelen somut vakalardaki
saikleri agikca vurguladigt 6rnek kararlar hakkindaki inceleme igin bkz. s.1470-1471, dn.101.
Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.30; ayni eserde gerek ETCK gerek YTCK gerekse bu
ikisinin arasinda hazirlanan Tasarilar bakimindan 6rneklerle birlikte kisa bir degerlendirme icin bkz.
$.278-282; ote yandan yine ayni eserde vurgulandigi iizere, not diismek gerekirse, “Bu agiklamalardan
sonra, ETCK’daki durumun aksine, YTCK’da failin herhangi bir kamu gorevlisi olabilecegini belirtelim.
Bu nedenle, ETCK’da sadece tahkike yetkili memurlar tarafindan islenebilmesi sebebiyle “6zel memur
sugu” olan igkence, arttk her kamu gorevlisi tarafindan islenebildigine gore “genel memur (kamu
gorevlisi) sugu” haline gelmistir.” s.373.
“0, ¢agimiz ceza hukukunun dayandigi bir¢ok ilkenin ve kurumun da Onciisii ve babasidir. Ortaya
koydugu diisiincelerle lirik {islubu ve peygamberce cagrilariyla uygarliklar1 yeni ufuklara dogru
stiriiklemis, ¢agimiz ceza ve ceza yargilama hukuklarinin baslica kurucu ilkelerinin, sug¢ ve ceza
politikasinin da temellerini atarak yasa koyucularina yol gdstermistir.” Sami Selcuk, Beccaria’nin
Insanhiga Bildirisi, Ankara: imge Kitabevi, 2004, 5.17-18.
Artuk, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Iskence Yasag1”, s.18; Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94,
95)”, s.11; Beccaria, a.g.e., s.86-87; Selguk, a.g.e., 5.46.
7% Demirbas, iskence Sucu, s.41; Demirbas, “1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin iskence Sugu Agisindan
Degerlendirilmesi”, s.210.
77 Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sucu”, 5.582.
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olan kisinin bedeni ve ruhi yapisinda bir zarar ya da tehlike meydana gelmektedir’’®. Séz
konusu zarar veya tehlikeyi meydana getirecek fiiller, magdurun parmaklarini kirma,
cildinde sigara sondiirme, manevi degerlerine hakaret ettirme, viicuduna elektrik verme,
magduru kirbaglama, gézbagi, uyutmama, siddetli giiriiltiiye maruz birakma gibi tarihten
gelen bir kiiltiiri (!) yansitir surette sinirsiz hayalgiicliine dayanan sekillerde tezahiir
edebilir’”’. Ancak bu fiillerin iskence olarak kabulii, kisiden itiraf almaya yénelik oldugu
takdirde 6nem arz etmektedir’®. Bu agidan, saglig1 ve viicut biitinliginden sorumlu olan
devlet tarafindan Ozgiirligi tahdit edilen kisilere yonelik gerceklestirilen davraniglarin

iskenceyi meydana getirdigi sdylenebilir’™'.

2.2.1.3.2. Fail Bakimindan

Oncelikle madde metninde de ifade edildigi iizere iskence sugunun failinin sadece
kamu gorevlisi, eziyet sugunun failinin ise kamu gorevlileri de dahil herkes olabilecegini
dikkate almak gerekir. Zira iskence sugu, kamu gorevinin sagladigi niifuz suiistimal
edilerek islenmektedir’®*. Ancak tam da burada, bir kamu gorevlisinin fail olarak karistig
her eylemi iskence sayamayacagimizi, saymamamiz gerektigini de ifade etmek
mecburiyetindeyiz. Zira bdyle bir yaklasimin eziyet sucunun ig¢ini bosaltarak, sucun

ihdasiyla amaclanan yarardan bizi uzaklastiracag: hatirdan ¢ikartilmamalidir’®’.

Kamu gorevlisi tabirinden ne anlagilmasi gerektigi hususunda ise 5237 sayil1 TCK

¥ Burada ayrica iskence sugunun éncesinde bir

m.6/1-c’deki tanima miiracaat edilmelidir
sucun gerceklestigine ve ilgili kamu gorevlisinin bu su¢u aydinlatmak maksadiyla iskence

teskil eden davranislari isledigine de dikkat cekilmelidir’™. Nihayetinde kamu gorevlisinin

3 Metin Ertugrul, “iskence ve Otesi - Ozgiirliigiin Bedeli”, YD, Ankara, C.1, S.4, (1975), 119-126, 5.120;
Beccaria, a.g.e., s.91; Selcuk, a.g.e., s.46.

379 Hafizogullar1 ve Ketizmen, a.g.e., s.1209.

30 Artuk, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve iskence Yasagi”, s.18; Ertugrul, a.g.e., s.120-121; “Iskence,
su¢luya kimi zaman bir sugu soyletmek, kimi zaman suclunun diistiigii ¢eliskileri gidermek, kimi zaman
su¢ ortaklarini ortaya ¢ikartmak, kimi zaman ne oldugunu bir tiirlii anlayamadigim su dogaotesi ve akil
almaz arindirma yéntemleriyle sugluyu asagilanmighik/onursuzluk lekesinden sézde kurtarmak, kimi
zaman da suglanabilecegi, fakat heniiz suclanmadigi suclarimi 6grenmek amaciyla yapilmaktadir.”
Beccaria, a.g.e., s.85; Selcuk, a.g.e., s.46.

! Nuhoglu, “iskence Yasag1 ve iskence Sucu”, 5.529 ve 582.

2 Madde gerekgesi.

** Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence Sugu”, 5.362.

384 Yurtcan, a.g.e., s.191.

383 Artug, a.g.e., s.513.
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de bir insan oldugu ve ¢alismanin girisinde ifade edildigi gibi beser olmasi1 dolayisiyla
sasirip yanlis yollara meyledebilecegi unutulmamalidir. Kisacasi burada, esas itibariyla can
alip ya da can yaktig1 icin degil, bash basina toplumsal giiveni yok ettigi i¢gin bir insanlik
sucu olan igkencenin siradanlagmasindan, bir baska deyisle iskenceyi kaniksamaktan
kaginmaliyiz*®.

7 almak igin yasal bir yol gibi goriilmiis>*®

Tarihsel stirecte iskence, zanlidan ikrar
olsa da ozellikle Aydinlanma Cagindan beri kinanan insanlik dig1 bir eylem olarak ele
almmis ve tipki mevzuatimizdaki 94. maddede oldugu gibi yasaklanma yoluna
gidilmistir’™. Ancak hem iilkemizin hem de tiim diinyanin kadim problemi olan iskence,
maalesef ki hemen her donem az ya da ¢ok yapilagelmistir’”’. Hele ki asagida zikredecek
oldugumuz sikiyonetim mahkemesi kararlar1 da dikkate alinacak olursa hususen

olaganiistii sartlarda daha da yayginlastig1 kaginilmaz bir gercektir.

Siiphesiz s6z konusu olaymn altinda, 6zellikle sorusturma safhasinda karsilasilan

iskence baglaminda kolluk gorevlileri iizerinde hukuk bilgisi ile donanmis savcinin

386 Giiney Ding, “Savunma Hakki ve Iskence”, TBBD, S.1, (1988), 54-63, s.56; 1987 tarihli “Ceza Kanunu
Ontasaris’”min elestirisel bir degerlendirmesini yapmak iizere kaleme alinan bir ceza kanununun nasil
olmast gerektigini ifade eden bir eserde de benzer sekilde su ifadelere yer verilmistir: “Nihayet baskici
ceza sistemlerine 6zgii olan ve giinimiizde “insanlik su¢u” diye nitelendirilen “iskence suglari”ni bu
sekilde hafifletme ¢abalarini, demokratik-6zgiirliikk¢li bir devlet anlayisiyla bagdastirmak da miimkiin
degildir.” Nevzat Toroslu, Nasil Bir Ceza Kanunu, Ankara: V Yayinlari, 1987, s.100.

Ikrar kelime anlami itibariyla “saklamayip dogruca sdyleme, benimseme, kabul, onama, tasdik”
anlamlarma gelmektedir. www.tdk.gov.tr (16.09.2016); “ikrar, yani kisinin isledigi sucu sdylemesi,
Ortacag Avrupasinda en ¢ok itibar edilen delil, su¢ kamit1 olarak kabul edilmisti.” Bayraktar, “Iskence
Sugu”, s.145-146.

“Ceza Muhakemesinin amaci, tarihi siire¢ icinde degisiklikler gostermistir. Eski devirlerde, 6zellikle orta
¢agda amacin «suglunun cezalandirilmasi» olan bir donem yasanmistir. Amag suglunun cezalandirilmasi
olunca da mahkemeyi bu sonuca goétiirebilecek her yontem mesru sayilmistir. Bu devirde sug delillerini
ve suclular1 saptayabilecek teknik olanaklarin da yetersiz olduklart diisiiniilecek olursa, geriye kalan en
kolay ve belki de tek yontemin «sam@in ikrarim saglamay» oldugu kolayca anlagilir. Ikrar ise kural olarak
insan psikolojisine, «kendini korumay iggiidiisiine aykiridir. Ancak son derece istisnai durumlarda,
sani@in, serbest iradesinin mahsulii bir ikrardan s6z etmek miimkiin olabilir. O halde temeli sanigin
ikrarina dayanan bir muhakeme sisteminde, davalarin biiyiik ¢ogunlugunda sanigin ikrar1 mevcut ise, bu
sistemde «ikrarda bulunmaktany» degil, «ikrar elde etmekten» s6z etmek daha dogru olur.

Orta ¢ag ceza muhakemesi hukuku bu agidan adeta «uzmanlasns» bir hukuk idi. Tkrar elde etmek igin en
¢ok basvurulan yontem de kuskusuz «iskence» idi. Saniklara iskence uygulanarak ikrar elde ediliyor ve
bu ikrara dayanilarak da saniklar cezalandiriliyorlardi. Bdylece esas amag¢ olan «Suglunun
cezalandirilmasi» saglanmis oluyordu. Ayrica bu ceza sisteminde saniklarin muhakemeye aktif olarak
katilan, birtakim haklar1 ve yetkileri olan birer «siije» degil, sadece iizerlerinde inceleme yapilan birer
«obje» olmalari, yani bir «esyandan farksiz gériilmeleri de bu uygulamay1 hakli kiliyordu.” Ozgen, a.g.e.,
$.208.

389 Hafizogullar1 ve Ketizmen, a.g.e., s.1207.

390 Ding, a.g.e., s.55.
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denetim ve gdzetiminin tam manasiyla tesis edilememesinin yattig1 soylenebilir’®'. Ayrica
Cumhuriyet savcisinin bu husustaki tek tarafli denetiminin de tek basina yeterli
olmayacagin1 eklemek zaruridir. Bu sebepledir ki, iskencenin tam manasiyla Oniinii
alabilmek i¢in yargilamanin esash diger ayagini teskil eden savunma makamina da ¢agdas
standartlar ¢ergevesinde savunma hakkini giiclendirecek ve gerceklestirecek ortami
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saglamak gerekmektedir’°. Boylece tam manasiyla adalet tesis edilebilsin.

Buna mukabil, iizerinde sug siiphesi bulunan zanli sucu ikrar ederse, bu ikrar diger
delillerle dogrulanmadigr miiddet¢ce hiikme esas teskil edemez. Cilinkii itiraf, iskence
sonucu veya esas faili kurtarmaya yonelik ya da asir1 heyecan ve ruhsal ¢okiintii sonucu
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gelmis olabilir’”. S6z konusu ihtimallerden dolayr Yargitay da birgok kararinda®* tek

1 Artuk, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Iskence Yasagi”, s.19; Cumhuriyet saveisinin 6zellikle adli
kolluk birimleri* tizerindeki gorev ve sorumluluklari i¢in bkz. M. Bedri Eryilmaz, “Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Adli Kolluk: Adli Kolluk Amirleri, Sorumlular1 ve Gorevlilerinin Belirlenmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Y.65, S.1, (2007), s.110-119; buna karsin yine de, “Iskencenin cumhuriyetin ilk
kuruldugu giinden beri hukuk diizeni tarafindan kesin bir dille yasaklanmis oldugu iilkemizde, iskencenin
sistematik bir uygulama halini aldigina iliskin uluslararasi raporlarin ¢ok da eskide kalmadig: g6z dniinde
bulundurulursa; bunda, yargi organlarinin iskence iddialar1 karsisindaki yaklasiminin da en az iskence
sugunu fiilen isleyenlerinki kadar asli bir bilesen oldugunu kabul etmek gerekir.” Algan, a.g.e., s.31.
*5271 sayih CMK m.164/1- “Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun
8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayil1 Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanligi Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen sorusturma iglemlerini yapan giivenlik
gorevlilerini ifade eder.”

Ding, a.g.e., s.63.

Ertugrul, a.g.e., s.123.

“(...) ikrarin kesin kanit olarak degerlendirilebilmesi i¢in hakim huzurunda her tiirlii maddi ve manevi
baskidan uzak serbest irade ile yapilmasi, tutarli yan delillerle dogrulanmasi ve islenen fiilin olusu ile
uyumlu bulunmasi zorunlulugu karsisinda, (...) yalniz basina kesin ve hitkkme yeterli bulunmayan, saniga
ait jandarma ifadesi dayanak yapilarak ve bu ifadeyi alan taniklarin sozlerine de agirlik verilerek (...)
hiikiimliilik karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Y8.CD, T.20.03.1985, E.1985/583, K.1985/1390,
Algan, a.g.e., s.25; “Usul Yasamiza gore, sanig1 hakim sorguya ¢ekebilir. Meshut suglarda ve gecikmede
tehlike olan hallerde bile, saver veya kolluk sanig1 sorguya ¢ekemez. Hazirlik sorusturmasi sirasinda
heniiz sanik sifattim1 alamamisken, kuskulunun dinlenmesi “sorgu” olmayip ifade almadir. Sorgu
gerekiyorsa, C. Savcist sulh hakimine bagvurur ve sanik isnadi bu sorgu sirasinda 6grenir (CYUY.nin
135/1. maddesi).

Sorgu savunma vasitasi olup, kanit elde edilmek iizere kabul edilmis bir kurum degildir. Ancak maddi
gergegin hakim tarafindan 6grenilmesinde degerlendirilebilir. Bunun i¢in beyanin kendiliginden olmasi,
yani cebir veya tazyik altinda yapilmamasi kosuldur. CYUY .nin 247. maddesine gore, durugsma digindaki
ikrar1 igeren tutanagin kanit olabilmesi i¢in ikrarin hakim Oniinde yapilmasi zorunludur. Savcilik veya
kolluktaki ikrar1 igeren tutanaklar durusmada kanit olarak okunamaz. Dolayisiyla kanit olarak hilkkme esas
alinamazlar.

Kaldi ki durusma sirasindaki ikrarm bile tek basina kesin kanit oldugu kabul edilemez. Zira bir
insanin kendisini suglu kabul etmesi veya bir bagkasinin sugunu kabullenmesi olanaklidir. Bu itibarla
durusmadaki ikrarin da baskaca yan kanitlarla desteklenmesi gerekir.

Ikrar hakkindaki bu agiklamalardan sonra, uyusmazlik konusu olaya bakildiginda, durusma sirasinda
sanm@in ikrarimin bulunmadigi, hazirlik sorusturmasi sirasinda alinan ifadesinde, sucu isledigine yonelik
beyaninin da, on bes yasindan kiiclik olan samigin polis korkusuna dayali oldugu ve esasen ikrar
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basina ikrar yeterli gormedigini ifade etmistir. Hatta Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu
hususta vermis oldugu bir kararinda, kollugun kisi iizerindeki baskisinin devam ettigi

gerekegesiyle hakim huzurunda verilen ikrarin dahi tek basina hilkkme esas alinamayacagini

belirtmistir’™”.

Ote yandan altin1 ¢izmek gerekirse, iskence esas itibariyla ifade alma ya da sorgu

gibi bir usul sathasinda karsimiza ¢ikmaktadir’®® ve iskencenin yapilabilecegi, ne mezkir
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kavramlarin diizenlendigi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.147°de™" ne de ifade

398

alma ve sorguda yasak usullerin diizenlendigi m.148’de™" yazmaktadir.

niteliginde de bulunmadigi, sucu isledigine dair bagkaca herhangi bir kanit da olmadig1 ve sikayet¢inin
olaydan hemen sonra kolluga basvurmasi nedeniyle, kollugun dava konusu olaydan sanik yakalanmadan
onceki donemde bilgi sahibi oldugu anlasilmaktadir. O halde samigin sucu isledigine yeterli kanit
bulunmadigindan, yiiklenen sugun siibuta ermedigi kabul edilmelidir.” YCGK, T.10.12.1990, E.1990/6-
257, K.1990/335, http://www.kazanci.com (03.05.2017).

% YCGK, T.07.11.1994, E.1994/8-10, K.1994/260, Algan, a.g.c., s.26.

3% «yasak Ifade Alma ve Sorgu Yontemleriyle iskence Sugu Arasindaki iliski” noktasinda kisa bir

degerlendirme i¢in bkz. Bakim, a.g.e., s.152-153.

CMK m.147- “(1) Siiphelinin veya samigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki

hususlara uyulur:

a) Siipheli veya samigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulari dogru olarak

cevaplandirmakla yiikiimliidiir.

b) Kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir.

¢) Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya

sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadig1 ve bir miidafi

yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir.

d) 95 inci madde hikkmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandig:

derhal bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu sdylenir.

f) Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine

var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar ileri sirmek olanagi taninir.

g) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

h) ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkéanlardan yararlamlir.

i) ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildig1 yer ve tarih.

2. ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade veren veya

sorguya cekilen kiginin agik kimligi.

3. Ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu

islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve

imzalariin alindigr.

5. Imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri.”

CMK m.148- “(1) Siiphelinin ve sanigin beyan1 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte

kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma

gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya

sanik tarafindan dogrulanmadikca hiikkme esas alinamaz.

(5) Siiphelinin ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem

ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.”
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Bilakis {izerinde su¢ siiphesi bulunan zanliya sucunu ikrar etmesi igin iskence
edilmesi, basta bu maddelere®”, sonra insan haysiyetiyle bagdasir bir yaninin olmamasi

hasebiyle demokratik hukuk devleti*® ve hukukun iistiinliigii ilkelerine®" aykirihik teskil

402

eder™”. Bu dogrultuda, insan haklarini ihlal etmeden maddi ger¢egin arastirilmast ve adil

bir yargirya varilmas: olarak ifade edilen ceza muhakemesinin amaci da iskenceyle

ortiismemektedir*®.

Ancak, biitiin bu tarihsel siirece ve Yargitay’in takindig1 kararli tavra karsin, aksi

yonde orneklerin oldugunu da belirtmek gerekir. Bu minvalde, 4 Eyliil 1984 tarihli asagida

A

. .. . . .. . 404 - I~ v e
zikredecegimiz kararinda Erzincan Sikiyonetim Mahkemesi™ ', iskenceye 0zii ve soziiyle

3% Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94, 95)”, s.19; Ertugrul, a.g.e., s.124.

400" Adalet Komisyonu Raporu’ndan “Iyi bir sug siyaseti izlenirken gz éniinde bulundurulmasi gereken
ikinci ilke, hukuk devleti ilkesidir. Hukuk devleti ilkesi, hukukun bireylere sagladigi giivenceyi belirtir.
Bireylerin 6zgiirlik alanina en derin miidahalelerde bulunan ceza hukukunun kétiiye kullanilmasim
onleyici dnlemlerin yine hukuk diizeni tarafindan konulmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Sugta
ve cezada kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi, kiyas yasagi, ge¢mise uygulama yasagi, hukuk devleti
ilkesinin gerekleridir.” Artuk ve Gokcen, a.g.e., s.10; bu minvalde belirtmek gerekir ki, “(...)
anayasalarda, ceza sorumlulugunun genel kurallari, ceza normu’nun su¢ sayilan hukuka aykirilik
yaratmasina iligkin sinirlar, ceza yaptiriminin niteligi ve amaci, temel ceza yargilama yontem kurallari,
ceza infaz kosullar1 ve yasaklarina yer verilmistir. Bu agidan, ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirilik
alan1 yaratmaktan baglayarak ceza infazina varan asamalar, ceza yargisi biitiiniinii olusturur; bu
kapsamda, “ceza yargisi”, demokratik anayasal kurallarla sinirli, insan haklarma ve saygmligia uygun ve
“adil” olmak zorundadir. (...) ceza hukukundaki demokratik, insan haklarina saygin ceza hukuku,
“cezalandirma hukuku” olmaktan ¢ikmus, “bireysel haklari koruma hukuku” olmustur. Gergekten, ceza
hukukunu ilgilendiren hukuka aykirilik alani, anayasal sistem ile sinirli olduguna gore, siyasal giig,
gorevli, yikimli ve bagimli iktidardir. Belirtilen nedenle siyasal giiclin, “ceza yargist biitiini”
konusunda, kendisine 6zgii yetkisi yoktur. Bu nedenle de, siyasal giig, su¢ sayilan hukuka aykirilik
yaratmak, ceza yaptiriminin niteligini ve infazimi belirlemek, ceza yargilama ydntemlerini saptamak
konusunda, uluslararasi s6zlesmelerin ve anayasanin kurallariyla sinirlidir. Bu nedenle, ceza sorumluluk
kosullari1 belirlemek ve uygulamak, siyasal gili¢ agisindan, “siibjektif hak” olmayip, “yiikiimlendigi
gorev’dir.” Ozek, a.g.e., 5.39.

401 Ertugrul, a.g.e., s.125-126; Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94, 95), 5.18.

402 Ciftgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Iskence Yasagi”, s.24; “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer

alan sorgu yontem ve esasia iliskin diizenlemeler (m.147, 148), AIHS m.6 ile giivence altina alman adil

yargilanma hakkini saglamaya yonelik ve iskence ve insanlik digt muameleyi yasaklayan 3. madde

hiikkmiiyle de uyumludur.” Serkan Cengiz ve digerleri, a.g.e., s.92.

Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.50-51; Ceza Muhakemesinin amacinin maddi ger¢egin

arastirilmasi oldugu, ancak maddi gergegin ne pahasina olursa olsun arastirilamayacagi ve buna hukuka

aykir delillerin degerlendirilmesi yasagi ile bir sinirlama getirildigi hususundaki kisa inceleme icin bkz.

Ciftcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Iskence Yasag1”, 5.22-23; Ozgeng ve Sahin, a.g.e., s.182.

% Erzincan Sikiyonetim Mahkemesi, T.04.09.1984, E.1984/107, K.1984/375; Algan, a.g.e., s.15, dn.41
ve 5.26; meselenin ehemmiyetine binaen, ayn1 mahkemenin daha 6nceki tarihli bir kararindan hareketle
kaleme alinan su satirlar1 da zikretmeden ge¢meyelim: “Ifadenin iskence ile elde edildigi saptanmus ise,
genellikle bu ifade artik delil degerini uygulamada da yitirmektedir. Ancak pek ender olmakla birlikte
maalesef bazi aksi kararlara da rastlanilmaktadir. Ornegin, Erzincan 2 nolu Sikiydnetim Mahkemesi
24.1.1984 giin ve Es.1982/160, Kar.1984/5 sayili kararinda, gerekgeli hiikkmiin 180 sahifesinde aynen
(sekil itibariyle dahi) s0yle denmektedir:

«3) IFADELER ISKENCE ILE ALINMIS OLSA BILE ITIBAR EDILEBILIR:
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tolerans tanimayan 1982 Anayasasi o tarihte heniiz yeni kabul edilmis olmasina ragmen,

yukarida adi1 gegen hukukun genel prensiplerini*” ayaklar altina almistur:

Iskenceye maruz kalan, dogru cevap vermek zorundadir. Ciinkii yanlis bir cevap verdigi
takdirde, iskencenin daha da artirilacagmi bilir. Ifadenin iskence altinda almmuis oldugu
sabit olsa bile bu, ifadenin gercek dis1 oldugunu ve bu nedenle itibar edilemeyecegini
ortaya koymaz. Iskence ayr1, iskence sonucu verilen ifadelerin dogrulugu ayr seylerdir.

Tiim bu anlatilanlar bir biitiin halinde degerlendirildiginde anlasilacag: iizere,
sorusturma ve kovusturma yetkisi bulunmayan bir kamu gorevlisinin veya bahsedilen
yetkileri haiz olmakla birlikte goreviyle ilgisi olmadig1 halde mezkir fiilleri isleyen kamu
gorevlisinin gergeklestirecegi s6z konusu davraniglar iskence sugunu olusturmasa gerektir.
Buna o6rnek olarak, bir ¢ocuk yuvasindaki dgretmenin bakim ve goézetimiyle yiikiimlii
oldugu bir ¢ocuga karsi, onu aylarca insan onuruyla bagdagmayacak surette ayagindan

baglama ve kendi pisligini yemeye zorlama** gibi haller gosterilebilir*”’.

Bu takdirde, az once ifade ettigimiz iizere iskence sugundan degil, eziyet sucundan
bahsedilecektir. Aksi takdirde, sadece TCK m.6/1-c ve m.94 hiikkimlerindeki kamu

gorevlisi ibarelerine bagli kalinacak olursa bir Ogretmenin Ogrencisine yonelik

Bir an i¢in ifadeler iskence altinda alinmig olsa, boyle oldugu siibut bulsa bile sadece bu husus bu
ifadelere itibar edilemeyecegini gostermez. Baska bir deyisle, ifadeler iskence altinda alinmis olsa bile
eger dogruyu ifade ediyorsa, eger olusa ve dosyaya uygunsa itibar edilebilir.» Bu karar hakkinda herhangi
bir sey sdylemeyi gereksiz goriiyoruz.” Ozgen, a.g.e., 5.225-226.

Devletler hukukunun i¢ hukuka dstiinliigii, iyi niyet (bonafides), ahde vefa (pacta sund servanda),
kazanilmig haklara saygi, kanunlarin geriye yiirimezligi, yasalarin kamu yararina dayanmasi, devletin
bagimsizlig: ve siirekliligi ile ulusal bagvuru yollarinin tiikketilmesi gibi pek ¢ok ilkeye AYM, kararlarinda
defaatle “hukuk devletinin, Anayasanin agik hiikiimlerinden o6nce, hukukun bilinen ve tiim uygar
iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmas: gerekir” diyerek, agikca Anayasa-iistii 6l¢ii norm
degeri vermistir. Bu husustaki degerlendirme ve kararlarin kiinyelerine ulagsmak i¢in bkz. Tandr ve
Yiizbasioglu, a.g.e., 5.496-499; Hukukun genel ilkeleri bakimindan benzer sekilde bkz. Ozbudun, a.g.e.,
s.136-139; ancak yukarida da atifta bulunulan “(...) kararlarla, milletlerarasi hukukun Tiirk hukukuna
Ustlinligiiniin agikga tesis edildigi ve milletlerarasi hukuk kurallarina “anayasa stii 6l¢ti norm degeri”
kazandirildigi”nin iddia edilip edilemeyecegi bakimindan farkli bir bakisagisi igin bkz. Ozbudun, a.g.e.,
8.422-425; ote yandan, 6zellikle Uluslararast Adalet Divani Statiisii 38. Madde kapsaminda genel hukuk
ilkelerinin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Aksar, a.g.e., s.57-84.

Nitekim verdigimiz bu drnege de benzer sekilde, ¢ok glincel bir Yargitay ictihadina da yansidigi bigimde,
“Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiine bagl 0-6 yas ¢ocuk yuvasinda yeterli ve gerekli belgeleri olmasa da
bakici anne olarak caligtirilan samigin olay tarihinde yuvada kalan ve yasindan otiirli heniiz tuvalet
alisgkanligr edinememis olan yasi kiigiik katilanin tuvaletini altina yapmasi iizerine hiddete kapilarak
katilana diskisin1 yedirmesi seklindeki eyleminin katilanin bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine ve
asagilanmasina yol agacak nitelikte olup eziyet sugunu meydana getirdigi ve kabuliin de bu yonde
bulundugu gozetilmeksizin sanik hakkinda yazili gekilde kotii muamele sugundan hiikiim kurulmasi,”
bozma nedeni sayilmistir. Y3.CD, T.18.01.2017, E.2016/15265, K.2017/210, http://emsal.yargitay.gov.tr
(08.05.2017).

407 Artug, a.g.e., s.513.
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gergeklestirecegi sistematik davranislar dahi iskence sucu olarak

degerlendirilebilecektir*®®.

Bu yanlis degerlendirmeye ornek olarak, Yargitay da eski tarihli bir kararinda,
zikrettigimiz kabule benzer sekilde diisiinmiis olacak ki belediyeye ait is makinesinin
saatlerini ¢aldigindan siiphe ettikleri sahsa sugunu itiraf ettirmek i¢in, iskence ve benzeri
kot muameleler uygulayan belediye baskant ve zabita amirinin iskenceden
cezalandirilmasi gerektigi yoniinde hiikkme varmistir*®. Ancak boyle bir degerlendirmenin

yerinde olmadigini tekrar ifade etmek mecburiyetindeyiz.

Ozetle, mevcut kanuni diizenleme altinda bu yaklasim cercevesinde iskence
sugunun olusabilmesi i¢in failin, gorevi sirasinda, gorevle baglantili olarak ve magdurun

maddi veya manevi ac1 ¢ekmesine asagilanmasina neden olacak hareketleri yapan kamu

410

gorevlisi olmasi gerekmektedir™ . Ancak hususen belirtmek gerekir ki kamu gorevlisinin

iskenceye bagvuru nedeni*'' ile ifa ettigi gorev arasinda bir nedensel bag bulunmalidir*'?.

Aksi takdirde, iskence sucu degil, eziyet sucu olusacaktir.

%8 Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu”, s.344; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence
ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet, 5.232.

“Sanik Safranbolu Belediye Baskani O.A. ile Belediye Zabita Amiri olan diger sanik M.G.’nin;
Belediyeye ait treiderin saatlerini ¢aldigindan siiphe edilen ve hakkinda zabitaya da sikayette bulundugu
anlagilan magdur S.S.’ye sucunu sOyletmek ve caldigi ileri siiriilen saatleri meydana ¢ikartmak igin,
belediye zabita amirligi odasinda dovmek ve koltuk altlarina kizgin yumurtalar koymak suretiyle iskence
yaptiklart ve bunun i¢in de adi geceni dort saat kadar orada alikoyup kapiyr dstiine kilitledikleri
sorusturma kagitlart miinderacatindan anlasilmis ve olayin mahiyeti ve cereyan tarzi mahkemece de bu
suretle kabul edilmis ve buna gore saniklarin asil maksatlari, $.S.’ye sugunu ikrar ettirip ¢alinan saatleri
meydana ¢ikartmaktan ibaret bulunmus ve T.C.K.nun 235 sayili Kanunla degisen 243 iincii maddesi ile
(mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan vesair hiikiimet memurlarindan biri maznun bulunan
kimselere ciiriimlerini sdyletmek i¢in igkence ederlerse (...) hilkkmiinii ihtiva etmeyip memuriyetleri,
sifatlart ve olayin cereyan tarzi itibariyle saniklarin da bu hitkmiin siimuliine dahil bulunduklar1 sonucuna
vartlmis ve sozii gegen maddede (sorusturma yapan) veya (sorusturmaya yetkili bulunan) gibi kayit ve
unsurlar bulunmamis olmast da bu goriisii teyit eder mahiyette goriilmis ve nitekim Memurin
Muhakemati: Kanunu hiikiimlerine tevfikan verilmis olan son sorusturmanin agilmasi karar1 mahkemece,
yetkili merciden verilmis bir karar niteliginde kabul olunarak ve bdyle bir karara dayanarak durusma
yapilip hiikiim verilmis olmasi da saniklarin mahkemece olayda gorevli olduklarimin kabulii anlamim
ifade eylemis oldugu halde 243 iincii madde yerine 179/2 nci madde ile hiikiim verilmesi yolsuzdur.”
Y1.CD, T.13.01.1970, E.1969/1730, K.1970/118, Abdullah Pulat Goziibilyiik, a.g.e., s.956-957; kararin
bir kismi igin bkz. Uziilmez, “765 Sayili Eski Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Benzeri Kotii
Muamelede Bulunma Sugu”, s.320-321, dn.3; daha 6z sekliyle bkz. Akillioglu, “Iskencenin, insanlik Dis1,
Asagilayict Zalimce Davraniglarin ve Cezalarin Onlenmesi”, s.28, dn.11.

Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.232.

“Iskence yapilmasinda giidiilen amaglarin gesitli oldugu ileri siiriilmektedir:

a — Sugluyu cezalandirmak i¢in iskence yapildig: iddia edilmektedir. Hazirlik tahkikati sathasinda
bulunan ve zan altinda olan sahsin suglu oldugu kesinlikle anlagilamadan cezalandirma maksadi ile nasil
iskence yapilacaktir?, hem bu takdirde Yargi¢ ve Savciya ne liizum kaliyor? ;
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Bu goriise bizim de katildigimiz sekilde bir serh diismekte fayda vardir. Gelinen
noktada, asagida sirasiyla zikredecegimiz Ornekler de katildigimiz yaklagimi destekler

niteliktedir. Kisacasi, iskence teskil eden hareketlerin goérevin ifast sirasinda
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gerceklestirilmesi sugun olusmast bakimindan tek basma yeterli degildir Burada

eylemleri ortaya koyan kamu gorevlisinin iskenceden sorumlu olabilmesi i¢in s6z konusu
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eylemleri muhakkak gorevi geregi gerceklestirmesi gerekir Nitekim, her kamu

gorevlisinin tipikligin blinyesinde yer alan davraniglari gergeklestirmesi durumunda bunlar

b — Saniga suqu itiraf ettirmek i¢in iskence yapildigr ileri siiriilmektedir. Zira itirafin ispat edici giicline o

kadar inanilmaktadir ki itiraf edilen olayin aksi diisiiniilmemektedir.

¢ — Delil arastirmak igin igkence yapildigt bildirilmektedir. Higbir usul yasasinda delil elde etmek igin

iskencenin yapilabilecegi hakkinda hiikiim yoktur.

d — Sugun ve suclunun seriklerini agiga ¢ikarmak i¢in iskence yapildig iddia edilmektedir. Oysaki kendi

kendini ithama zorlanan sahis baskasini daha kolaylikla itham edebilir. Hem bu sekilde ileri siiriilen iddia,

ihaneti miidafaa ve hiyaneti megrulagtirmis olmuyor mu?,

e — Bilgi elde etmek i¢in iskence yapildig: ileri siiriilmektedir, iskence ile elde edilen bilgi ne derece

inandirici olacaktir?,

f — Ifadeler arasindaki tenakuzu bulmak ve su¢lunun muhtemel diger suglarimda ortaya ¢ikarmak amaci

ile iskence yapildigi, ileri siiriilen diger bir iddiadir. Fakat ifadeler arasindaki tenakuzu gidermenin ve

muhtemel diger suglart da ortaya ¢ikarmanin yolu herhalde iskence olmasa gerektir.” Ertugrul, a.g.e.,

s.121-122.
2 Artuk, “iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.28; Bayraktar, “Iskence Sucu”, s.153-154; Mahmutoglu,
“Iskence ve Eziyet Sucu”, s.1030; “gérevle baglant1” noktasinda, nobeti esnasinda uyumasi dolayisiyla
bir askere pimi ¢ekilmis el bombasi veren tegmenin hareketinin ayrintili incelemesi ig¢in bkz. Yokus
Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Iskence Sucu”, 5.92.
“Kanimca iskence olusturacak fiillerin, gérev sirasinda islenmesi sugun iskence olarak nitelendirilmesi
icin yeterli olmayip, iskence olusturacak fiillerin iskence olarak nitelendirilmesinde gorevle baglantili
olmast hususunun aranmasi gerekir. Kamu gorevlisinin goreviyle baglanti hususunun tespiti i¢in somut
olaya bakmak gerekir. Ornegin, devriye gezen bir polis memurunun gérevi esnasinda intikam amaciyla
bir kimseye iskence olusturacak fiilleri yapmasi halinde, sirf kamu goérevlisi olmasi sebebiyle iskence
sugunun faili olmasi anlamsiz olacaktir. Bununla birlikte bir kamu gorevlisi, fiilen gérevli olmasa dahi,
goreviyle baglantili olarak bir kisiye — 6rnegin izinli oldugu dénemde bir polis memurunun karakolda
sorguda bulunan bir kisiye sugunu sdyletmek amaciyla — yaptig1 insanlikdist 1stirap veren davranislar
gergeklestirdigi igin iskence sugunun faili olabilecektir. Bu son drnekte, fail gérevinden dogan yetkiden
istifade ederek, fiili kolaylikla ger¢eklestirmektedir. Herhangi bir kisi karakola girip sorguda
bulunamayacagina gore, fail kamu gorevlisi olmaktan kaynaklanan giiclinii ve magdur karsisinda kamu
gorevlisi olmanin verdigi rahatligi kullanarak iskence niteligindeki hareketi yapmaktadir. Buna kargilik
tatilini yapmakta olan bir memur, yolda kendisini yanlis sollayan kisiye iskence niteligindeki fiilleri
yaparsa, fail iskenceden degil eziyet sugundan sorumlu olacaktir.” Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Isiginda Iskence Sucu”, 5.91-92; benzer sekilde bkz. “bir jandarma subayinn kizim rahatsiz
eden kisileri, jandarma karakoluna gotiirerek iskence yapan jandarma subayi bakimindan igkence sugu
kabul edilecek midir? Burada da jandarma subayi bakimindan sahsi bir neden bulunmaktadir. Ancak
karakola gotiirerek, karakolda iskence yapmak artik kamu goreviyle baglantilidir ve bu nedenle eylemin
iskence sayilmasi gerekir. Ayni subayin, ayni nedenle kisiye disarida iskence niteligindeki hareketleri
yapmasi halinde ise artik eziyet sucunun gerceklestigini kabul etmek gerekecektir.” Hakeri, “Tiirk Ceza
Kanunu’nda Iskence Sugu”, s.344.
“Bir baska 6rnek: Universite profesorii, bes asistanini da yanina alarak, kiray1 6demeyen kiraciya iskence
yaparsa, bu eylemler eziyet sugunu olusturacaktir. Buna karsilik ortaya ¢ikan soru, bu kimselerin bir
ogrenciye yonelik olarak bu eylemleri gergeklestirmesi halinde iskence sugunun mu, yoksa eziyet
sugunun mu olusacagidir. Burada da gorev ile nedensel iliski iizerinde durmak gerekir. Ogrenciye 6zel bir
olay ile ilgili olarak yapilan hareketler eziyet sugunu olusturacakken, iiniversite ile ve Ogrenci-hoca
iliskisi ile baglantili nedenlerle yapilan hareketlerin iskence sugu olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyim.” Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu”, 5.345.
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iskenceden cezalandirmanin maddenin ihdas edilisindeki amagla uyusmadig1 ortadadir.

Zira dikkate deger bir misalle ifade etmek gerekirse, vergi dairesinde ¢alisan bir memurun

miikellefe karst isledigi fiiller iskence olusturmamalidir*®.

Doktrinde bu meseleyi agik ve net bir sekilde biitlin tartismali yanlariyla ortaya

koyan su satirlar, konuyu daha anlasilir kilmasi bakimindan burada aktarilabilir*'®:

(...) bize gore, kamu gorevlisinin ancak gérevi geregi gergeklestirdigi davraniglar bu
cergevede degerlendirilebilir.

Ote yandan, Uziilmez’e gore, davranslar “gérevie baglantili olarak, gorevin ifasi sirasinda,
yani kamu gérevinin sagladigi niifuz kotiiye kullamilarak islenmis olmalidir”. Bu husus,
yani iskencenin “kamu goérevinin sagladigi miifuz kotiye kullanilmak suretiyle”
islenebilecegi, madde gerekcesinde belirtilmigtir. O halde, bu goriise gore, sifatin kotiiye
kullanilarak iskence niteligindeki hareketlerin gerceklestirilmesi durumunda, olsa olsa
md.96’daki eziyet sugundan mahkumiyet s6z konusu olabilecektir.

Eylemin ancak gorev vesilesiyle islenmesi durumunda iskence sugcunu olusturabilecegine
katilmakla beraber, “sifatin kotiiye kullanilmasi — niifuzun kétiiye kullanilmasi™ seklindeki
ayrimi gereksiz gordiigiimiizii belirtmeliyiz. Cilinkdi, iskencenin 6zgii su¢ olmasi ile, onu
karakterize eden 6zel kast arasinda siki bir bag vardir. Gergekten, teknik anlamda (ve tarihi-
sosyal gelisimi baglaminda) iskence terimi, devletin fiziksel denetimi altinda olan bir
vatandaga karsi, belirli bir saikle islenen maddi ya da manevi yonden agir ac1 ya da eza
verici davraniglar tarif eder. Yeni TCK’da ise bu spesifik (belirli) amag (daha dogrusu
saik), yani 0zel kast unsuru armndirilmig, fakat 6zgii su¢ olma durumu siirdiirilmiistiir.
Durum bdyle olunca, artik fail kamu gorevlisi olduktan sonra, gorevle baglantiy1 (sifatin
kétiiye kullanilmasini) aramak yeterli olmalidir; niifuzun da kdétilye kullanilmig olmasina
gerek olmamalidir.

Buna karsilik, davranisin gorevle hicbir mantiki bagi yoksa, elbette ki iskence sucu
olusamaz. Gergekten de, devlet memuru olan bir kimsenin intikam i¢in evine hapsettigi bir
kimseye insanlik disi davraniglarla biiyiik istirap vermesi durumunda, sadece kamu
gorevlisi olma sifatina dayanarak iskence sugunun faili sayilmasi anlamsiz olacaktir.

Kanun koyucunun buradan hareketle eziyet sugunu tanzim ederken, s6z konusu
fiilleri, sade vatandasin veya goreviyle alakali olmamak kaydiyla kamu goérevlisinin
isledigi fiilleri cezasiz birakmamayr ve bu suretle basta insan onurunu koruma altina
almay1 murad ettigi sdylenebilir, ki bu sekilde kamu gorevlisi olup da gorevleri disinda

iskence niteligi tasiyan fiilleri icra eden kisiler eziyet sugu kapsaminda cezalandirabilsin®'’.

415 Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda 1skence Sucu”, s.345.

% Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.373; ayrica aym eserde, Ispanyol hukukunda bu
meselenin nasil ¢oziildiigiine iliskin bkz. s.374.

47 Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.258; Onok, Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s.336; Unver, “Ceza
Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, s.76.

95



Anlatilanlardan hareketle failin kamu gorevlisi olmasindan kaynaklanan iskence
sugu, 6zgii (mahsus) su¢*'® dzelligi tasimaktadir®’®. Eziyet sucu ise boyle bir 6zellik arz
etmemektedir. Dolayisiyla sirf bu sebepten 6tiirii bile igerikleri neredeyse ayni bu suglarin
farkli maddelerde konumlanmasmin yanhs oldugu fikrini*® dillendirmek gerekir. Bu
yaklagim, gliniimiizde anlasildig1 gibi eziyet ve iskence farkini tam olarak ortaya koymasa
bile, yukarida “Tarihi Gelisimi” baslig1 altinda da degindigimiz gibi, farkli tarihlerde
hazirlanan kanun tasarilarinda kendini gostermistir. Bu agidan 6rnek vermek gerekirse,
1997 Tasarisi’ndaki iskence sugunu diizenleyen m.139’un gerekgesinde yer alan “Sucgun
maddi unsuru; bir kimsenin bir baska kimseye maddi veya manevi agir act veya 1zdirap
veren hareketlerde bulunmasi, manevi unsuru genel kasttir. Fiilin eziyet etme, eza verme
biling ve istegi ile kasten islenmesi sarttr.” ifadeleri**' konuyu ozetler mahiyettedir.
Kanaatimizce de bu minvalde, eziyet sucunun genel bir sug tipi olarak tanzimi yerinde

olacaktir.

Ayrica, iskence sugunda failin kamu gorevlisi olmasina iliskin esas sorunun tespiti
ve en makul ¢oziim onerisi icin su degerlendirmeyi yapabiliriz***: Esas itibariyla burada
sorun, TCK m.94’te iskence sugunun islenebilecegi alanlara iliskin en ufak bir sinirin tayin
edilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ceza yargilamasi, disiplin yargilamasi gibi
alanlar madde metninde belirlenmis olsaydi, failin tespiti noktasinda yukarida bahsini
ettigimiz problemlerle karsilasmis olmayacaktik. Dahasi s6z konusu davraniglarla

karsilasildiginda, iskence sugundan, sadece ilgili yargilamaya katilmaya yetkili kamu

8 “Mahsus suglar, ancak belirli sifat veya nitelikleri tastyan kimselerce islenmesi kabil olup, bunlarin
disinda kalan kisilerce iglenmelerine imkan bulunmayan suglardir: bu gibi suglarda herkes sug faili
olamaz ve sug failinin belirli bir sifat ve niteligi olmasi, sugun bir unsuru veya onsart1 sayilir.” Sulhi
Doénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, 10. Basi, stanbul: Beta
Yaymncilik, 1994, s.423; Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul: Bahgesehir
Universitesi Yayinlari, 2003, s.254.

49 Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94, 95)”, s.27; Nurullah Aydmn, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, s.197;
Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sucu”, s.558; Ozcan, a.g.e., s.22; Yurtcan, a.g.e., s.191; Kaan
Yirtimel, “Yeni TCK’nin 765 sayilh TCK ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Hukuk Giindemi
Dergisi, S.1, Ankara, (2005), 10-19, s.18; 765 sayili Kanun déneminde iskencenin gerek fail gerekse
magdur acisindan tasidigi mahsus sug niteligi bakimindan ayrintili inceleme i¢in bkz. Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s.75-92.

0 Fatih Selami Mahmutoglu, “TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarist
Hakkinda Goriis”, Teoman Ergiil (Ed.), Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler,
Goriisler, Raporlar, icinde (357-372), Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.372; Artuk,
“Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.40; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence ve Eziyet Sucu”,
Hukuk ve Adalet, s.245.

! Doénmezer ve Yenisey, Karsilastirmah Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeler, s. 525.

422 Basbiiyiik, a.g.e., s.1449-1450; yazarin ¢dziim olarak dnerdigi Alman Ceza Kanunu m.343 hakkindaki
kisa incelememiz i¢in bkz. 2.1.2.3. Almanya.
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gorevlilerini fail olarak sorumlu tutabilecektik. Burada, Alman Ceza Kanunu’nda
iskenceye tekabiil eden zorla ifade alma su¢u Ornek olarak gosterilebilir. Bu sug
kapsamindaki ceza yargilamasina, sadece resmi merciler tarafindan goézetim altina
alinmasina iligkin yargilamaya, idari para cezasi yargilamasina ve disiplin yargilamasina
katilmaya yetkili memur kisiler fail olabilir. Buna gore asker kisiler, hakim, savci, polis,
idari ve disiplin sorusturmasindaki memurlar zorla ifade alma sugunun faili olarak

degerlendirilebilir.

TCK m.94’e, benzer sekilde sinirlayici bir diizenleme yapilmadik¢a, TCK m.6
cizgisinde her kamu gorevlisinin iskence sugunun faili olabilecegi yoniinde yapilacak
oldukga genis yorum, agik¢a sugun ihdas amaciyla ters diiser. Bu sebeple kanaatimizce,
zikrettigimiz diizenleme yapilmasa bile ge¢cmis kanun donemi de gbz Oniine alinarak,
iskence sugunun failinin yalnizca kuvvet kullanma gorev ve yetkisine sahip kamu
gorevlilerinin olabilecegi yoniindeki daraltict yorum tarzinin benimsenmesi yolu tercih
edilmelidir. Nitekim asagida ifade edilecegi lizere iskencenin tanimini yapan uluslararasi
sozlesmeler de fail ve manevi unsurlari bakimindan iskenceyi daha dar bir gergeveye

oturtmaktadir*®?,

Ifade etmek gerekirse baglilik kuralinin diizenlendigi TCK m.40’1n, 6zgii suglara
iliskin olan 2. fikrasinda ancak ozel faillik niteligini tagiyanlarin fail olabilecegi, sucun
islenisine istirak eden diger kisilerin ise azmettiren yahut yardim eden sifatiyla sorumlu
tutulabilecegi belirtilmistir. Niteligi itibariyla bir 6zgii su¢ olan iskencede suga istirak eden
serikler kamu gorevlisi olmasalar bile m.94/4 geregi kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmaktadir. Boyle bir hiikiim ihdas1 suretiyle kanun koyucu, 6zgii suga istirak
edenlerin fail olarak suca katilabilecegini ifade ederek genel hiikiim olan 40/2. maddeye bir
istisna getirmistir424. Yani agik bir ifadeyle, bu suca katilan serikler, hukuksal olarak, fail

statlisiinde kabul edilmislerdir. Pratikte bunun ifade ettigi anlam ise, 6zellikle yardim eden

2 Daha genis bilgi igin bkz. 2.1.1. Uluslararas: Belgelerde Ele Almis1.

24 Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.32-33; Nurullah Aydin, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, s.197;
Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi (2. Cilt Madde 53-125), Ankara: Sozkesen
Matbaacilik, 2009, 5.2329; Giindel, 5237 Sayih TCK’da Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve
Iskence Suglari, s.1102-1103; Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sucu”, s.1038; Uziilmez, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.233.
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statiisiindeki seriklerin TCK m.39’daki ceza indirimlerinden istifade edemeyecekleridir*®.

Ancak bu durumu herhaliikarda boyledir diye degerlendirmek yanlis olacaktir. Kanaatimce
her somut olayda iskence suguna istirak eden serikin yaptig1 harekete bakmali ve ona gore
bir degerlendirmeli yapilmalidir. Eziyet su¢u bakimindansa bdyle bir istisna mevzu bahis

degildir.

2.2.1.3.3. Thmali Davrams Bakimindan

iskence sugunun ihmal suretiyle*” islenebilecegi ve bu sebeple verilecek cezada
herhangi bir indirim yapilmayacagt m.94/5’te diizenlenmistir. Bu husus, madde
gerekgesinde “Iskence sucu, cogu zaman, amir mevkiindeki kamu géreviilerinin zimni
muvafakatiyle gerceklestirilmektedir.” denilmek suretiyle de orneklendirilmistir. Aslinda
meselenin ehemmiyetine istinaden bu diizenleme, amirlerin, cogu zaman emirleri altindaki
memurlarin isledigi iskence teskil eden davranislara miidahale etmeyerek, iskenceye

zimnen riza gostermis olma ihtimallerine karsilik Onleyici ve caydirici bir nitelik

425 Fatih S. Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Acisindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, iUHFM,
C.LXIII, S.1-2, (2005), 57-112, 5.80-81.

426 “Ihmali hareketin cezai sorumlulugu dogurabilmesi, failin neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin bulunmasina

baghdir.” Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s.24; “Hukuksal yararlara sayg1 gosterilmesi geregi iki
sekilde ihmal edilebilir: ilkin bir hukuki yarara tecaviiz teskil eden bir hareketin yapilmas, ikinci olarak
da hukuki yarar1 koruyan hareketin yapilmamasi suretiyle. Bununla beraber garantdrsel ihmali suglar1 da
bu ayrima dahil ederek, ti¢lii bir ayrim yapilabilir: nitekim icra ve ihmalle islenebilen suglarin yani sira,
hem icrai hem de ihmali hareketle islenebilen suglar da s6z konusu olabilir. Bunlarin icrai sekli agik iken
ihmali gekli, garantérsel ihmali suglar dedigimiz, ihmali sug¢ kategorisini olusturmaktadir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, yangin sugu hem icrai hareketle hem de ihmali hareketle islenebilir. Nitekim
bagkasinin bir cisme ates koymasindan sonra, itfaiye gorevlilerinin neticeyi dnleme olanagina sahip
olmalarina ragmen, miidahaleden kaginmalar1 halinde, garantdrsel ihmali su¢ s6z konusu olur.” Hakan
Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Thmali Suglar”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y.2,
S.5, (2005), 112-155, s.115; “Ceza kanunumuz garantdrsel ihmali suglara iliskin olarak genel hiikiimlerde
bir diizenlemeye sahip olmayip, 6zel hiikiimler kisminda ve sadece oldiirme, yaralama ve iskence
suclarinda garantorsel ihmali suglart diizenlemis bulundugundan, burada ortaya ¢ikan sorun, s6z konusu
suglar disinda garantorsel ihmali su¢ kabul edilmesinin miimkiin olup olmayacagidir.
Esasen yabanci kanunlara bakildiginda, diizenlemenin genel hiikiimlerde yapildig1 ve biitiin sug tipleri
icin gegerli oldugu goriilmektedir. Ceza kanunumuzda ise bu yola gidilmeyip, sadece belirli suglar i¢in
6zel hiikiimler kisminda bir diizenleme yapilmis olmasinin, kanun koyucunun smirlama amaci giittiigi ve
diger suclarda garantorsel ihmali su¢ uygulamasi istemedigi seklinde yorumlanabilirse de, kanunun
hazirlanig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ve iilkemizde garantorsel ihmali suglara iligkin 6nceki kanun
donemindeki uygulamanin neredeyse hi¢ olmadigi da diisiiniildiiglinde, kanun koyucunun, bu suglara
iliskin agik bir diizenleme ile uygulamay1 baslatmak istedigi, ancak amacinin diger suglar bakimindan bir
engelleme olmadigmin sdylenebilecegi kanaatindeyim. Aksi diisiince tarzi, diger suglar bakimindan
garantorsel ihmali su¢ uygulamasim da kapatacagindan, kanimca savunulamaz. Bununla beraber, bu
yondeki tereddiitlerin ortadan kalkmasi i¢in mutlak olarak genel hiikiimler kisminda bir diizenlemeye
gereksinim vardir.” Hakan Hakeri, “Ihmali Suglar”, CHD, Ankara: Seckin Yayincilik, Y.2, S.4, (2007),
137-169, s.169; her ne kadar 765 sayili Kanun déneminde kaleme alinmis olsa da ihmali suglara iliskin
daha kapsaml1 bilgi i¢in bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavramm ve Thmali Suglarin
Cesitleri, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003.
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tasimaktadir®?’. 5237 sayili TCK heniiz yasalasmadan 6nce bu durum, Adalet Komisyonu

Raporu’nda da sdyle yer almstir*®:

Iskencenin gizli bir himaye gérmesini dnlemek ve iskenceyi etkin bir sekilde dnleyebilmek
amaciyla, igkence sugunun ihmali davranigla iglenmesi haline iligkin olarak Tasartya 6zel
bir hiikiim konulmustur. Iskence fiilleri, bunu 6nlemekle yiikiimlii olan kamu gorevlileri
tarafindan genellikle miisamaha ile kargilanmakta ve hatta, sarih ve zimni bir sekilde tesvik
dahi edilebilmektedir. Bu durumlarda, iskenceyi gergeklestiren gorevlileri cezalandirma
imkant bulunsa bile, igkence yapma hususunda sarih veya zimni bir sekilde tesvikte
bulunan amir konumundaki kamu gorevlileri, genellikle cezasiz kalmaktadir. Bu kisilerin
cezasiz kalmamasini temin amaciyla Tasart metnine hiikiim konulmustur.

Iskence sucundaki bu acik hiikkme karsin, eziyet sugunda sucun ihmal suretiyle
islenip islenemeyecegi ihtimali diizenlenmemistir*?. iskence bakimindan séz konusu

durum, amirin en azindan olas1 kastiyla, yani gergeklesen davranislari bilip bunlara

430

kayitsiz kalmastyla miimkiindiir™". Aksi takdirde, iskence teskil eden eylemlerden bihaber

olan amirin suca istirak ettigi sdylenemez; ki zaten bu hallerde ise, amirin gorevi kotiiye

kullanma yahut gorevi ihmal suglarindan®’' sorumlulugu cihetine gidilecektir*?.

21 Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sucu”, s.1033; “94. madde hiikmii, kuskusuz kolluk kuvvetlerinin amiri
konumundaki kamu gdrevlilerinin iskenceye karst daha duyarli hareket etmesini saglamaya yoneliktir.
Ancak hiikiim bir¢ok soruya cevap vermekten uzak, muglak ve yoruma agiktir. Fikra anlasildigi
kadariyla, “igkence sugu, ¢cofgu zaman, amir mevkiindeki kamu gorevlilerinin zzmni muvafakatiyla
gerceklesmektedir” varsayimina dayanmaktadir. 94. maddenin bu sekildeki diizenlenmesi, zor kullanma
onlemlerinden herhangi birine basvurulmasi veya kolluk gorevlilerinin rutin bir etkinligi bile iskence
sayilabilecek bir davranigi ortaya ¢ikarmasina elverislidir. Ayrica anilan fikrada, iskence suglamasiyla
hakkinda sorusturma agilan kamu goérevlisinin en yakin amiri mi?, yoksa silsile yoluyla biitiin amirleri mi
bu su¢ nedeniyle sorumlu tutulacaklardir? Bu durum agik ve anlasilir degildir. Ayrica iskence sugu
nedeniyle ast konumundaki kamu gorevlisi hakkinda sorusturmaya baslanmasiyla beraber, amirler
hakkinda da sorusturmaya baglanacak mi, yoksa ast hakkinda verilecek nihai hiikiim beklenecek mi? Bu
sorularin cevaplarinin mevcut durumda karsilik bulmasinin imkansiz oldugu, ancak uygulamalar sonucu
durumun netlik kazanacag diisiiniilmektedir.” Ozcan, a.g.e., 5.25.

428 Artuk ve Gokeen, a.g.e., s.18.

429" Altung, a.g.e., s.377; Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.329; Soyaslan, a.g.e., 5.224.

0 Basbiiyiik, a.g.e., s.1452; Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, s.384.

B TCK m.257- “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri

hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz

bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya

gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir

menfaat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”;

bu suglara yonelik kisa bir inceleme i¢in bkz. Ates, a.g.e., s.21-96.

Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sucu”, s.1033; Ozcan, a.g.e., s.25; Yirtimei, a.g.e., s.18; bu hususu

ozellikle belirtmek gerekirse, “Iskence sucunun goriiniiste igtima ilkelerinden “ézel-genel norm” iliskisi

kapsaminda baska bir sug ile baglantili sekilde gergeklesmesi s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda,
6zel norm uygulanacaktir; 6rnegin, iskence sugunu (TCK m.94) isleyen kamu gorevlisi, ayn1 zamanda

genel hiikiim olan gorevi koétiiye kullanma (TCK m.257) sucunu da ihlal etmistir; ancak TCK m.257

uygulanamayacaktir.” Demirbas, iskence Sucu, s.108.

432
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Ote yandan, failin iskence teskil eden hareketlerinden haberi olan kisinin, ayni
statiide ya da ast konumundaki kamu gorevlisi olmasi durumunda ise, ¢oziimiimiiz, tim
kamu gorevlilerine gorevleri dolayisiyla 6grendikleri suglari yetkili makama bildirme

9% kapsaminda, kolluk faaliyeti yiiriiten kamu gorevlileri

yikiimliiligi getiren TCK m.27
acisindan da zaten sugu onleme yikiimliliiklerini vazeden PVSK m.1** baglaminda
neticeyi Onleme yiikiimliiliiklerine sahip olduklar1 gerekg¢esiyle mezkur kisinin m.94/5’te
diizenlenen ihmal suretiyle iskenceden sorumlulugu cihetinde olacaktir**. Yani, kisaca
TCK m.94/5’ten dolayr sorumlulugun dogabilmesi i¢in, her ne kadar madde gerekgesi
sadece “amir’den bahsediyor olsa bile, failin, neticeyi onleme hukuksal yiikiimliiliigii

altinda bulunan garantér sifatini haiz bir kamu gorevlisi olmasi gerekir**.

Peki bir kamu gorevlisinin yetkili oldugu alan igerisinde, misalen nezarethanede ya
da bir tutukevinde veya hapishanede bulunan ve kamu gorevlisi olmayan bagka bir kisinin
digerine insan onuruyla bagdagsmayan asagilayict davranislar gerceklestirmesi

ihtimallerinde sorumlulugun neye gore tespit edilecegi sorusu nasil yanitlanacaktir?

Bu sorunun cevabi, “iskence su¢u ihmali bir davranisla da islenebileceginden, bir
baskasinin eziyet niteligindeki davranisina, bunu engellemekle yiikiimlii olmasina ragmen
engel olmayan kamu gorevlisi iskence sucunu islemis olur.” seklindedir®’. Burada sirasiyla
karakolda gorevli polis yahut amir ve tutukevinde gorevli gardiyan ya da miidiir
bakimindan ortaya koyduklar1 hareketlerinin, saf ihmali mi yoksa garantorsel ihmali mi

oldugu hususunda®® kapsamli degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada, iskencenin

3 TCK m.279- “(1) Kamu admna sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sugun islendigini goreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gdrevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.”

2559 sayih PVSK m.1- “Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur.
Halkin 1rz, can ve malint muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder.

Yardim istiyenlerle yardima muhtag olan ¢ocuk, alil ve acizlere muavenet eder. Kanun ve
nizamnamelerinin kendisine verdigi vazifeleri yapar.”

“Su halde, TCK m.94’iin gerekcesinde sadece “amirlerin bu tarz ihmalleri dolayisiyla sorumlu
olduklari”ndan bahsedilmesi simirlayici olarak algilanmamalidir.” Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94, 95)”,
s.25; sugu dnlemeyen polisin garantdrliigiiniin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Hakeri,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda thmali Suglar”, s.133.

Bagsbiiytik, a.g.e., s.1453.

Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.299.

Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavramm ve ihmali Suglarin Cesitleri, s.99 vd.; “ihmali hareketin
kanunun 6zel kisminda su¢un unsuru olarak belirlendigi sug tiplerine “saf ihmali suglar”; buna karsilik
kanunun 6zel kisminda sug olarak -goriiniiste- icrai bir hareketin belirlenmis olmasina ragmen ihmali bir
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ithmali davranisla islenmesinin, fail bakimindan kamu gorevlilerine 6zgili su¢ niteliginde
olmasi dolayisiyla aym zamanda bir garantorsel ihmali su¢ oldugunu eklemeliyiz*®.
Haliyle ornegimizi teskil eden ihmali davranislart sergileyen failler, kanunun kamu
gorevlisi sifatiyla kendilerine yiikledigi garantdrliikten dolayr m.94/5 geregince sorumlu
olacaklardir. Ayrica geldigimiz asamada, m.94/4’{in islerlik kazanabilecegi akla gelebilir.
Ancak iskence sucunda istiraki 6zel olarak diizenleyen 4. fikra izaha ¢alistigimiz 6rnekler
kapsaminda gecerli degildir. Ciinkii bu fikra, failin kamu gorevlisi oldugu, seriklerin kamu
gorevlisi olmadigi durumlar icin gecerlidir ve ayrica istirak miiessesesinde suga ortak olan

serikler, baglilik kurall ile failin kasten ve hukuka aykir1 olarak isledigi fiile baglidir**.

Olaymizin 6zlinde ise fail, iskence yapan bir kamu gorevlisi degil, zikredilen
yerlerde kamu gorevi ifa eden kisilerin gdzetimi altindaki sivil kisilerdir. Dolayisiyla
burada yetkili olduklar1 alan igerisinde miidahale etmeleri gereken eziyet teskil eden
hareketlere ihmali davraniglari ile miidahale etmeyen kamu gorevlileri, m.94/4 geregince

iskenceye istirakten degil, m.94/5 geregince ihmal suretiyle iskenceden sorumludurlar.

Ancak burada su notu diismekte de muhakkak surette bir fayda vardir. O da, failin
sivil bir kisi olmasina karsin, bir kamu gorevlisinin emri ile hareket etmesi ihtimalinde,
kamu gorevlisi bakimindan baghlik kurali geregi sorumlulugun iskence sucundan degil,
eziyet sugu ve buna istirakten s6z konusu olacagidir**'. Fakat yine de TCK m.94/4’iin
varlik sebebiyle de bagdasir sekilde, somut olay kapsaminda fiili hakimiyeti elinde
bulunduran sahsa gore bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Bu baglamda hakimiyeti
elinde bulunduran sivil kisiyse, kamu gorevlisi ancak eziyet suguna istirak eden olabilir.
Diger yandan, fiil {tzerindeki fonksiyonel egemenlik kamu gorevlisinin taht
tasarrufundaysa, suga istirak eden sivil kisi, TCK m.94/4 geregi iskence suguna istirakten

442
sorumlu olacaktir ™.

hareketle islenen suglara ise “garantorsel ihmali suclar” adin1 vermenin bu sug tiplerini ifade etmekte en
uygun olacagin diisiinmekteyiz.” Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Thmali Suglar”, s.115.

43 Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda [hmali Suglar”, s.123.

440 Cengiz Otaci, “Tiirk Ceza Hukukunda Istirak™, IBD, Ceza Ozel Sayisi, (2007), 77-110, s.82.

“1 Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda 1skence Sucu”, s.346.

2 «(...) bilgi sizdirdig1 iddia edilen bir astsubaym gorevli askeri savci ve subaylar tarafindan nezarete
alinarak buraya cagrilan bir sivil kisiye iskence yaptirilmasi durumunda, askeri savcl ve subaylarin fiil
iizerinde kurduklar1 hakimiyet nedeniyle fail olarak sorumlu tutulacagi, iskence suguna istirak eden sivil
kisinin ise TCK 94/4 uyarinca kamu gorevlisi gibi miisterek fail olarak cezalandirilacagi kanaatindeyim.”
Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu”, 5.362.

101



2.2.1.3.4. Magdur Bakimindan

Kanun koyucu, igskence sugunun magduru bakimindan da eski kanunun
yaklagimindan ayrilmis ve herhangi bir simrlama yoluna gitmemistir**. Eski kanun
donemindeki diizenleme itibariyla iskence sucu sadece fail bakimindan degil, magdur
bakimindan da 6zgii sug¢ niteligini haizdi. Mevcut halinde ise fail bakimindan kismen bir
mahsusluktan bahsedilebilse de magdur bakimindan herhangi bir 6zgililemeden

bahsedilemez.

Magdur, madde metninde “bir kisiye karsi” ifadesiyle karsilanmaya c¢alisilarak
kapsami ¢ok genis ve muglak birakilmistir. Her ne kadar bu hususta gerek¢ede “Madde
metninde, iskence su¢unun magduru, sadece sug¢ stiphesi altinda olan kisi ile sinirli
tutulmamigtir. Tanik ve hatta bir kamu gérevlisi de bu su¢un magduru olabilir.” denilmek
suretiyle bu muglaklik giderilmeye calisilsa da basarili olunamamistir. Bu sartlar altinda
magdurun siipheli, tanik, sikdyetc¢i, bir egitim kurumundaki 6grenci, siradan bir insan ve
hatta bir kamu gorevlisi olmas1 bir farklilik arz etmeyecektir. Bu sugun magduru mevcut
diizenleme altinda herhangi bir kisi olabilir***. Ancak eziyet sucunda da gegerli oldugu gibi
iskence sugunda magdurun belirlenen 6zellikleri tasimas1 durumunda, fail, sadece nitelikli

halde gosterilmis olan agirlastirilmis cezaya muhatap olacaktir.

Magdurun bu sinirlar belirsiz durumu, iskence sugunu hem kasten yaralama hem
de eziyet suclarindan farksiz bir hale sokmaktadir. Dolayisiyla iskence sugunun, en
azindan bu suclardan farkim gostermek icin bir saike ihtiyaci vardir**. Bu saik, sug
stiphesi altindaki kisi veya tanik ya da bir kamu gorevlisinden herhangi bir bilgi veya itiraf
almaya yonelik fiillerin oldugu kadar magdurun da bir siirlandirilmaya tabi tutulmasim

gerektirmektedir.

3 Mahmutoglu, “iskence ve Eziyet Sugu”, s.1030-1031.

4 Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.29.

* Giindel, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, 5.2330; Giindel, 5237 Sayih TCK’da Kasten ve Taksirle
Oldiirme-Yaralama ve iskence Suglari, s.1103; kanimizca diizenlemenin amacina da uygun olarak,
TCK m.94 kapsaminda saik unsuruna yer verilmesi gerektigi ve nitekim Yargitay’in da iskenceye
hiikmederken Oniine gelen somut vakalardaki saikleri agik¢a vurguladigi 6rnek kararlar hakkinda bkz.
Bagsbiiyiik, a.g.e., s.1470-1471, dn.101.
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Baska bir sekilde belirtmek gerekirse, bir yorum kaynagi olarak bagvurulmasi
gereken gerekce ile tamamlanmaya calisilan bu yapisal eksiklikler, kanunilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Yukarida eksikligini ifade etmeye calistigimiz gerek fiil, gerek
saik, gerek sistematiklik unsurunun ve gerekse magdurun, biitiinsel bir bakis agisiyla sug
tipinin taniminda en ufak bir slipheye yer birakmayacak surette, acik ve net bir sekilde
madde metninde yer almasimin ¢ok yerinde olacag: ifade edilmelidir**®. Ayrica bu hususta
biraz daha ayrintili bir diizenleme yoluna gidilerek iskence sugu baglaminda bir saik
aramanin da yaninda, iskence ve eziyetin kasten yaralama suguna agirlatict neden olarak

eklenmesi de &nerilmektedir*?’.

2.2.1.3.5. Fiil Bakimindan

Ote yandan, genel olarak meydana getirecekleri etkiler bakimmdan iskence
sucunun ¢ok daha hizli ve agir neticeler doguracagi, eziyet sugununsa bir siire¢ i¢inde
streklilik arz eder tarzda ve iskenceye nazaran daha hafif neticeler olusturacagi
soylenebilir**®. Burada s6z konusu sug tiplerinin diger bir ortak yonii sistematik olmalari

ve siireklilik arz etmeleri bakimindan kendini gdstermektedir**

. Ciinkii gerek iskence
gerekse eziyet ile benzerlik tasiyan, daha ¢ok ani hareketle gergeklesen yaralama, hakaret,
tehdit gibi fiillerde siireklilik ve bir siirece yayilma unsurlar yoktur™". iskence ve eziyeti
ilgili sug tiplerinden ayirt etmeye yarayan siireklilik ve bir siirece yayilma unsurlarinin her
iki suc¢ta da madde metni yerine gerekcede diizenlenmesi yerinde olmamis ve bu durum,

451

diizenlemeleri 6zellikle kanunilik ilkesi kapsaminda tartisilir kilmistir™". Bunun daha da

446 Koksal Bayraktar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Karsi islenen Suglar”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, Y.2, S.5, (2005), 220-226, s.223; Giindel, Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamasi,
$.2327; Giindel, 5237 Sayih TCK’da Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve iskence Sugclari,
s.1104; Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu”, s.354; Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.260; Onok,
Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.339.

“Bir kamu gorevlisinin, gérevini veya gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle tamamen
0zel nedenlerle siradan bir vatandasa iskence yapmasini 94. maddede cezalandirmak anlamli degildir. Bu
tiir diizenlemeler yaralama sucu ile ilgili 86. ve 87. maddeler icerisinde olmalidir. Iskence ve eziyet
kavrami, kasten yaralama sugunda agirlastirict bir neden sayilarak cezalandirilabilir.” Giindel, Tiirk Ceza
Kanunu Aciklamasi, s.2330.

% Artug, a.g.e., s.513.

9 Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.22.

40 Giindel, 5237 Sayih TCK’da Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve iskence Suglari, s.1103.

1 Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sugu”, s.1033.
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otesinde, her iki sug tipindeki maddi unsura iliskin tanimlarin “belirsiz, a¢ikliktan uzak ve

yetersiz” olusu, daha biiyiik tartismalar1 meydana getirebilecek niteliktedir*?.

Iskence ve eziyet suglarmin maddi unsurunu “insan onuruyla bagdasmayan”,
“bedensel veya ruhsal yonden act ¢ektiren”, (sadece iskence su¢u bakimindan) “algilama
ve irade yetenegini etkileyen”, “asagilayan” “davraniglar” olusturur. Buna gore, izaha
calisilan s6z konusu suglar, secimlik hareketli su¢ olarak isimlendirilebilir. Ayrica bu
secimlik hareketlerin ortak 6zelligi, en basta zikredilen insan onuruyla bagdasmazlik

454

433 Bu kriter, soz konusu suglart diger sug tipleri karsisinda en ayirici ol¢tittiir .

kriteridir

“Davraniglar” ibaresi, barindirdigi c¢ogulluk anlamiyla gerekgede =zikredilen

3 Ancak geldigimiz noktadan hareketle

stireklilik ve sistematikligi yansitmaktadir
sistematiklik ve belirli bir siirece yayilma kriterini, ayn1 hareketlerin tekrarlanmasi seklinde
dar anlamamak gerekir**. Kisinin viicut dokunulmazhigmi ihlal eden tek bir tekme veya
tokat eylemi yaralama suguna viicut verecekken, bunu takip eden (dar anlamda) ayni
hareketler veya (genis anlamda) hakaret, tehdit, cinsel taciz vb. fiiller birlikte biitiinsel bir

bakis acisiyla degerlendirildiginde iskence veya eziyet sugunu olusturacaktir™’.

452 Bayraktar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Kars1 Islenen Suglar”, Hukuk ve Adalet, s.223.

453 Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.235.

4% Bayraktar, “Iskence Sugu”, s.156; bu meseleyi metnin konteksini ok dagitmamak igin burada agacak
olursak, ““Insanligin ortak dili” olarak da nitelendirilen insan haklar1 kurallari, andlagmalar ve
anayasalarca “pozitif kural” haline doniistiirilmiistiir. Glinlimiizde insan haklari, yalnizca dogal hukukun
yazili olmayan yiiksek ahlaki ilkeleri bigiminde degil, ¢ogunlukla yazili kurallardan olugmaktadir. Ancak
bu defa insan haklarinin nitelik ve bi¢im bakimindan 6teki hukuk kurallarindan nasil ve neden ayrildig:
ya da farkli sayildig1 sorusu ortaya ¢ikmistir. Bir hukuk kuralina “insan haklar1” niteligini hangi 6gelerin
kazandirdigi/sagladig: tartismalidir. Gergekten son ¢dzliimde biitiin hukuk kurallarinin insana hizmet igin
konuldugu diigiiniiliirse, insan haklarinin ne bakimdan ayricalik/6zellik tagidiklar sorulabilir.

Bu soruya degisik yanitlar verilmistir. En ¢ok rastlanan yanit bi¢imi “insan haysiyeti/onuru/sayginligr’
(dignité humaine/human dignity) kavramina dayanan agiklamalardir. Dogal hukuk anlayiginin tiirevi olan
insan onuru, hukuk kurallarinin adalete uygunlugunu, alinan kararin dogrulugunu &lgmede en 6nemli
aragtir. Insan onuru’nu giivenceye alan biitiin kurallar insan haklari kapsamma girer. Biitiin hukuk
kurallart bu temel degere bagli olmak zorundadir. Bu yaklasim Birlesmis Milletler Andlagmasi (1945)
(Charter of the United Nations), Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi (1948) ve ikiz Sézlesmeler’in (Kisisel
ve Siyasal Haklar / Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, 1966/76) Baslangic bdliimlerinde aymi
ifadelerle kabul ve ilan edilmistir: “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin 6zden saygin oluslarinin, esit ve
vazgecilmez haklarinin kabulii diinyada 6zgiirliik, adalet ve barisin temelini olusturur.”* Tekin Akillioglu,
insan Haklar — I — Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara: A.U.S.B.F. Insan Haklar
Merkezi Yayinlart No:17, 1995, s.5.

Bayraktar, “Iskence Sugu”, s.156.

6 Artuk, “iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.22; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet
Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.236.

Nurullah Aydmn, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, s.198; Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.259; Mahmutoglu,
“Iskence ve Eziyet Sucu”, s.1034.

>
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Tim bu anlatilanlarin 15181 altinda, iskence ve eziyeti, sistematik olarak ve belirli

bir siire¢ icerisinde gerceklesen insan onuruyla bagdasmayan hareketler olarak izah

edebiliriz**®. Buradan cikaracagimiz Ozelliklerden birisi de bu suglarin, birden fazla

hareketli sug niteliginde olduklaridir*®.

Ancak iskence sucu bakimindan dikkat edilmesi gereken miihim bir husus da
sistematik olma kriterinin s6z konusu fiilin iskence suguna viicut verip vermedigine
yonelik tespitte onemli bir vasita oldugu, fakat sugun unsuru gibi zorunlu bir kosul
olmadigidir*®. Yani buradan anlasilmas: gereken somut olay kapsaminda yeri geldiginde,
asgari vehamet diizeyine ulasacak surette, insan onuruyla bagdagmaz, bedensel veya ruhsal
actya sebep olacak, algilama ve irade yetenegini etkileyen asagilayici tek bir hareketin bile
iskence teskil edebilecegidir*®'. Magduru lagim ¢ukurunda bekletme, Filistin askisina alma

462

ve kisiye elektrik verme buna Ornek gosterilebilir Fakat burada insan onuruyla

bagdasmayacak surette ortaya konan hareketle sucun haksizlik i¢eriginin ortiismesi zarureti

hatirdan ¢ikariimamalidir*®.

8 Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94, 95)”, 5.23.

459 Bayraktar, “Ekence Sugu”, s.158.

460 Bakim, a.g.e., s.131; Basbiiyiik, a.g.e., s.1465-1468; Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu”,
5.354; Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.412; “Sistematik olma unsurunun iskenceyi
karakterize eden bir olgu oldugu dogrudur. Ancak, her iskencenin sistematik oldugu, yani sistematik
olmayan hareketin iskenceyi olusturmayacagi da dogru degildir. Nitekim, 1984 BM Iskence
Sozlesmesinin hazirlik ¢alismalart sirasinda, sistematik olma kriterinin ongériilmesi Onerilmis; fakat,
miinferit bir hareketin de iskence olabilecegi gerekgesiyle, bu reddedilmistir.” Demirbas, Iskence Sucu,
s.100.

M. Bedri Eryilmaz, “Iskence Yasagina Yonelik i¢ Hukukta Ongbriilen Usule Iliskin Giivenceler”, ilyas
Dogan (Ed.), iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii, i¢inde (407-423), Ankara: Adalet Bakanlig:
Egitim Isleri Daire Baskanlig1, 2009, 5.409.

Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3170; “Fiil baz1 olaylarda tek bir hareketle meydana gelebildigi gibi, bazi
hallerde birden fazla hareketi gerektirebilmektedir. Magdurun viicuduna bir anda elektrik akiminin
verilmesi tek hareketli fiili olusturabildigi gibi, bu elektrigin cesitli defalar verilmesi birden fazla hareketli
su¢ drnegini olusturmaktadir.” Bayraktar, “Iskence Sugu”, s.158 ve 161.

AIHM de benzer sekilde bir degerlendirme yapmaktadir. Buna gore, “(...) Mahkeme agisindan bir
muamele, hangi amagla yapilmig olursa olsun “agirligi ya da yogunlugu” yoniinden tek basina iskence
olarak nitelendirilebilecektir. Bunun sonucu olarak fiziksel ve/veya ruhsal acmin yogunlugu igin
muamelenin sistematik ya da siireklilik arz etmesi zorunlu degildir. Mahkemenin bu yaklagimi isabetlidir.
Ciinkil bir acinin 6zel olarak yogunluk derecesine erigsmesi i¢in sistematik ya da tekrarlanarak yapilmasina
gerek yoktur. Hi¢ sliphesiz sistematik olma, iskenceyi karakterize edici 6nemli dlgiitlerdendir. Ancak her
durumda bu unsura bagli kalmak da sistematik olmayan, ama sistematik olmasina karsin ondan daha agir
ac1 verici bazi muamelelerin iskence kategorisinde goriilmemesi riskini dogurur. Ornegin “bir kimsenin
g0z kapag {lizerinde sigara sondiiriilmesi ya da siyasal ayirimeilik nedeniyle cinsel organinin kesilmesi”
gibi. Mahkeme agisindan iskence icin sistematiklik giiphesiz 6nem tagir; ancak igskence nitelemesi igin
hareketin mutlaka sistematik hal almis olmasi gerekli degildir. Onemli olan, hareketin (tek ya da
kombine) magdurda meydana getirmis oldugu yogun aci ve izdiraptir. Bu nedenle uluslararasi insan
haklar1 hukukunda iskence igin sistematiklik unsuruna yer verilmemektedir. Sadece Avrupa Insan Haklari
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Ote yandan, tam da bu noktada aksi goriis olarak*®, insan onurunun ihlalinin
bizatihi agir olmasi dolayisiyla, insan onuruyla bagdasmayan muamelelerin objektif olarak
agirhiginin tespiti noktasinda ayri bir inceleme yapilmasinin kabul edilemez oldugu da ileri
stiriilmektedir. Nispeten hakli gorebilecegimiz bu bakis acisini daha iyi idrak edebilmek
adina, doktrindeki toparlayici bir degerlendirmeye kulak kabartacak olursak, insan onuruna

verecegimiz anlam nispetinde 94. maddenin dogruya en yakin yorumuna ulasabilir ve

kanun koyucunun muradini tespit edebiliriz*®:

Diger bir deyisle insan onurunu zedeleyen davranigin mevcut oldugu bir yerde, s6z konusu
davranisin agir ac1 ve ezaya yol agmadigi, daha hafif derecede oldugu sdylenebilir mi? Bu
soruya verecegimiz yanit, (...) davramigin agirhi@ini da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle bir insanin sirf insan olmasindan &tiirii sahip oldugu biitiin degerleri hige sayarak,
onu madde konumuna diisiiren bir muamelenin “agirlik kistas1” ¢ercevesinde ikinci bir
incelemeye tabi tutulmasina gerek bulunmadigi gibi; boyle bir incelemenin yapilmasi, bizce
yerinde olmayarak, insan onurunun “agw ihlali” ve “hafif ihlali” gibi kavramlarin
dogmasina da sebebiyet verebilir.

Insan onuruyla bagdasmayan her davranis zaten agir nitelikte oldugu icin, agirlik kistasina
yer verilmemesi su asamada iskence sugu bakimindan bir eksiklik olusturmamaktadir.
Fakat bu noktadan hareketle, “her” insan onuruna aykir1 davranisin igkence suguna viicut
verecegi sonucuna vartlmamalidir. Elbette ki her iskence insan onuruna aykiri olmakla
birlikte, her insan onuruna aykirilik iskence teskil etmeyebilir. Nitekim insan onuruna
aykirilik, iskence su¢unun unsurlarindan yalnizca biridir. Failin niteligi, manevi unsurun
gosterdigi 6zellik ve sug tiplerinde yer verilen diger unsurlar, insan onuruna aykirilik teskil
eden davraniglardan yalnizca “belirli” olanlarmin iskence olarak nitelendirilmesini
gerektirmektedir. Fakat manevi unsur boliimiinde de deginilecegi iizere, sugun olugmast
bakimindan 6zel saikin aranmadig1 ceza kanunu sistemimizde, insan onuruna aykir1 “pek
¢ok” davranigin 94. madde ¢ergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Netice itibariyle, kisinin asagilanmasina, algilama ya da irade yeteneginin etkilenmesine
veya ruhsal ya da bedensel ac1 ¢ekmesine yol agacak davranislar bir de insan onuruna aykiri
nitelikte iseler, zaten belirli agirliga ulagmis olacaktir. Bizce kanun koyucunun iradesi de bu
yondedir. Nitekim kanunun, 94. maddede belirtilen se¢imlik unsurlarin zaten koruma altina
alindig1 diger sug tipleri igerisinde diizenleme yapmak yerine, bu unsurlari insan onuruna
aykirilikla birlestirip iskenceyi ayr1 bir su¢ tipi olarak diizenlenmesi buna kanit
olusturmaktadir.

Sézlesmesi ve uygulamasinda degil Birlesmis Milletler Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesinde de iskence
taniminda sistematiklik unsuruna yer verilmemistir.

Mademki, acinin yogunlugu gerekmektedir; o halde tek bir hareket bile Mahkemenin aradig1 6zel agirlik
kosulunu gergeklestirmeye yeterlidir. Yeter ki, muamele 6zel olarak agir ve ciddi nitelik tagimis olsun.”
Anayurt, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Iskence Kavrami”, 5.433-434.

Demirbas, Iskence Sucu, 5.99; bu bakis agisinin ¢ikis noktasinda maddi acimin agir olmasmin yattig: da
sOylenebilir. “Her tiirli maddi acinin «ciddi» oldugunu kabul etmek gerekir. Az ya da ¢ok maddi aci
dogurabilecek her tiirlii islemi miiessir fiil sayan ceza hukuku sistemimizin, iskence sdz konusu
oldugunda degisik bir lgii kabul etmesinin mantiki higbir nedeni mevcut degildir.” Ozgen, a.g.e., 5.218-
219.

45 Basbiiyiik, a.g.e., s.1463-1464.
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2.2.1.3.6. Sucu Etkileyen/Suca Etki Eden Haller Bakimindan

Ayrica bir baska ayrim noktasi da sug tiplerinin nitelikli hallerinde kendini
gostermektedir. Her ne kadar “Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kigiye ya da gebe kadina karsi” islenmesi nitelikli hali
maddelerde biitiinliyle ayni diizenlenmis olsa da iskence su¢undaki “Avukata veya diger
kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla” islenmesi nitelikli hali ile eziyet sucundaki
“iistsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi” islenmesi nitelikli hali
tamamen farklilik arz etmektedir. Ilgili sug tiplerinin nitelikli hal diizenlemeleri igin diger
bir ortak 6zellik gerek eziyetin gerekse iskencenin madde gerekcelerinde kasten yaralama
sucunun madde gerekgesine, kasten yaralama sugunun gerekgesinin de kasten oldiirme

. . 4
sucunun gerekcesine gonderme yapilmasidir &8

Nitelikli haller bakimindan bir diger ayrim noktasi 94. maddenin 3. fikrasinda
kendini gostermektedir. Buna gore kanun koyucu, igkence eyleminin cinsel yonden taciz
seklinde gerceklesmesi ihtimalini agirlastirict nitelikli hal olarak ayr1 bir fikrada ihdas
yolunu tercih etmisken, eziyet sucu kapsaminda bdyle bir diizenleme yoluna gitmemistir.
Mezkir fikra kapsaminda cezaya hiitkmolunabilmesi i¢in, cinsel yonden taciz seklinde
gerceklesen iskence fiilinin cinsel taciz diizenlemesinin yapildigi 105. madde sinirlar
icerisinde kalmasi gerekmektedir. S6z konusu eylem bu cercevede islendigi takdirde,

m.94/3 kendisine uygulama alani bulur*®’

. Ancak bahsi gegen sinirin asilmasi durumunda,
korunan hukuki degerlerin farklilik arz etmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan sorun, ictima

hiikiimleri uygulanarak ¢éziimlenecektir*®.

Ote yandan &nemle belirtmek gerekir ki, madde gerekgesinde, eziyet sucunda da
oldugu gibi “Iskence (ya da eziyet) teskil eden fiiller, ashnda kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir.” denilmektedir. Bu minvalde, zaten sugun

temel sekli icerisinde degerlendirilmesi gereken bir fiil olarak cinsel taciz seklindeki

%® By husustaki kapsamli incelememiz igin bkz. 3.3.5. Sugu Etkileyen/Suga Etki Eden Halleri.

*7 Giindel, Tiirk Ceza Kanunu A¢iklamasi, s.2331.

48«3 fikra uyarinca, iskencenin cinsel taciz (m.105) seklinde gerceklesmesi halinde failin cezasi
artirtlacaktir. Madde gerekgesinde iskencenin, cinsel taciz boyutunu asip cinsel saldir1 (m.102) boyutuna
ulagmasi halinde faile hem iskence sugundan hem de cinsel saldirt sugundan ceza verilecegi ve cezalarin
ictima ettirilecegi (toplanacagi) ifade edilmistir.” Yirtimci, a.g.e., s.18; ayrica bu husustaki kapsamli
incelememiz icin bkz. 3.6.3.4. Gergek Ictima.
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hareketlerle gerek iskence gerekse eziyet sucu islenebilir. Bu sebeple bir adim daha 6tede,

cinsel taciz boyutunu asan cinsel davranmiglarla viicut dokunulmazligmmin ihlali (TCK

m.102/1), s6z konusu sug tiplerinde daha agir cezayr gerektiren bir nitelikli hal olarak

diizenlenebilir*®®. Kanaatimizce de diizenlenmelidir.

2.2.1.4. Neticenin Agirlasmasi Durumu Bakimindan

Diger bir fark ise neticesi sebebiyle agirlasmis sug*’’ bakimindan kendini

gt')sterir471. Iskence sugu acisindan 95. maddede neticesi sebebiyle agirlasmis iskence

diizenlenmis olmasina karsin eziyet sugu baglaminda bdyle bir diizenlemeye gidilmemistir.

Bununla birlikte, neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucu (TCK m.95) diizenlenirken’?,

469
470

47

472

Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, s5.34.

765 sayili TCK doneminde “Netice sebebiyle agirlasmis suglar deyimi, sugun olusmasi i¢in yeterli olan
neticeden baska, daha agir bir neticenin ger¢eklesmesi sebebiyle cezanin artirtlmasini dngoren suglari
ifade eder: sucun basit sekli igin belirli bir neticenin gergeklesmesi gerekir ve bu netice bakimindan failin
kastla veya taksirle hareket etmis olmasi aranir; ancak kanun, bu neticeden daha agir bir neticenin
meydana gelmesini, cezanin artirtlmasini gerekli kilan bir sebep saymis ve bu agirlatict sebep bakimidan
failin kasdinm1 veya taksirini aramamis da olabilir.” Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim C.II, s.291; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.221-222; ayrica “ETCK
doneminde neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ bahsi, genellikle “objektif sorumluluk™ baslig1 altinda ele
alimirdr (bkz. TCK m.45, 452, 456/2,3). Objektif sorumluluk, failin hareketiyle sebebiyet verdigi
sonugtan, kast ya da taksir cinsinden bir kusuru olmasa bile mesul tutulmasidir. Diger bir anlatimla, fail
ile fiil arasinda psikolojik bir bag bulunmamasina ragmen, cezai sorumlulugun dogdugu bu hallerde, artik
sorumlulugun siibjektif degil, objektif oldugundan bahsedilir. Bu gibi durumlarda failin hareketiyle netice
arasinda maddi nedensellik bagmin kurulmasi cezai mesuliyetin varligi i¢in yeterlidir. Giiniimiiz ceza
hukukunda, objektif sorumluluk kabul edilemez.” Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.34;
glinimiizde ise biraz daha farkli bir sekilde “5237 sayili YTCK m.23 ile “Bir fiilin, kastedilenden daha
agwr veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” diizenlemesi
getirilmek suretiyle bu sorun ¢éziimlenmeye c¢alisilmistir. Boylelikle netice sebebiyle agirlasmis suglarin
objektif sorumluluga yol agmasi da engellenmek istenmektedir.

(...) Sonug olarak; kasten islenen bir sucun sonucu olarak meydana gelen baska ya da agir neticeden
failin ancak taksir seviyesinde bir kusurunun varligi halinde sorumlu tutulabildigi ve agir cezanin
verilmesini gerektiren suclara Netice Sebebiyle Agirlagmis Su¢ denir.” Veli Ozer Ozbek, “Neticesi
Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, CHD, Ankara: Seckin Yayincilik, Y.2, S.4, (2007), 223-246, 5.226-227.
Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Suglara iligskin bir inceleme igin bkz. Kemal Topgu, Kasten Yaralama
Sonucu Oliime Neden Olma (Amerikan Hukuku ile Karsilastirmal), Ankara: Adalet Yaynevi, 2013,
$.19-87; daha kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlaspms Suclar, 2.
Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015.

TCK m.95- “(1) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina kars1 islenip de gocugunun vaktinden 6nce dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari oraninda artirilir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Tyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,
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neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamada (TCK m.87) magdura iliskin getirilen kistaslar*’?

ayniyla  benimsenmistir’’*.  Ayrica 95. maddenin gerekcesinde ise farkli bir
gerekeelendirmeye basvurulmaksizin  kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerine iliskin gerekceye atif yapmakla yetinilmistir. Ancak hususiyetle
belirtilmelidir ki agirlagsan netice olarak 6liimiin ger¢eklesmesi ihtimalinde korunan hukuki
menfaat degismekte, ilk agsamada kastin yoneldigi sug ile ikinci asamada agir neticenin

meydana getirdigi sug nitelik itibartyla farklilik arz etmektedir*’.

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina kars1 iglenip de gocugunun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin hayat fonksiyonlarindaki

etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur.

(4) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikkmolunur.”

TCK m.87- “(1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yagamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi iglenip de gocugunun vaktinden 6nce dogmasina, Neden olmussa, (...)

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina kars1 iglenip de ¢cocugunun diismesine, Neden olmussa, (...)

(3) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 m.) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden

olmasi halinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya ¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki

etkisine gore (...)

(4) Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmisse (...)”.

Bayraktar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Kars1 Islenen Suglar”, Hukuk ve Adalet, s.223.

45 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, $.292-293; Ozbek, a.g.e.,
$.228 ve 241; bu noktada ayrica dnceki kanun doneminde meselenin nasil ele alindigina deginmekte de
fayda vardir: “765 sayilt TCK’nin 243. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca igkence sonucu 6liim meydana
gelirse, 452. madde uygulanmaktadir. Yani, memurun kasten degil, olsa olsa kastin agilmasi suretiyle
adam oldiirecegi kabul edilerek, az bir ceza ile kurtulmasi saglanmistir. Yeni TCK’da boyle bir hiikiim
olmadig1 gibi, 95. maddede acikga, iskence sonucu 6liim gergeklesirse faile, agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasi verilecegi hilkkme baglanmustir.” Yirtime1, a.g.e., s.18; tam da bu mevzu ile alakali olarak AIHM’in
meseleye yaklasimi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir; buna gore, “Mahkeme, Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye
davasinda [Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye, AIHM 2. Daire, 8 Nisan 2008, B. No:42942/02], iskence ile
bagvuranlarin ogullarinin 6ldiiriilmesi olayinda Denizli Agir Ceza Mahkemesi’nin polis memurlari
hakkinda miilga 765 sayili TCK’nin 452. maddesi (kastin agilmasi suretiyle adam 6ldiirme) kapsaminda
konuyu ele almasinin, hapis cezalarinin ertelenmesi suretiyle polis memurlarinin cezalarinin hi¢gbir zaman
ifa edilmemesinin, su¢ ve ceza arasindaki agik orantisizliga neden oldugu kanmisindadir.” Handan Yokus
Seviik, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, CHD, Ankara: Se¢kin Yaymeilik, Y.7, S.20, (2012), 7-42, s.24; miilga kanun
donemine yonelik daha ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim C.II, 5.240 vd.; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.222; “5237 sayili
TCK yasalasmadan 6nce konu, hukukumuzda kastin asilmas: ve netice sebebiyle agirlagsan su¢ ayrimi
yapilarak ele alinmaktaydi. Buna gore kastin asimast halinin varhgi igin; *Ilk hareket kasten
yapilmalidir; *Bu hareketten istenmeyen agir netice meydana gelmelidir; *Kastin asilmasindan s6z
edebilmek icin istenen ve gerceklesen suclar arasinda yaralama (miessir fiil)-6ldiirme gibi agirlik farki
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Ote yandan iskence ve eziyet suglarinin neticesi sebebiyle agirlasmis sug
bakimindan arz ettigi duruma iliskin, kanun koyucunun benzer sekilde hirsizlik sugunda
neticesi sebebiyle agirlasan hallere yer vermemisken, yagma sugunda (TCK m.149/2) bunu
diizenlemis olmasini 6rnek kabilinden degerlendirebiliriz. Bu noktada, hirsizlik ve yagma
suglar1 bakimindan, kanun koyucunun bu yonde giittiigii su¢ politikasi*’® ile boyle bir
tercihte bulundugu rahatlikla soOylenebilir. Ancak hirsizlik ve yagma suglariin
bilinyelerinde barindirdiklar1 haksizlik igerikleri 6nemli 6l¢iide farklilik icerirken, iskence
ve eziyet bakimindan bu minvalde kayda deger bir farklilik bulunmamaktadir®’”.
Dolayisiyla birinin digerinden daha yiiksek risk iceriyor oldugu ya da daha az haksizlik
icerigine sahip oldugu seklindeki bir gerekce, iskence ve eziyet suclari i¢in gecerli

olmayacaktir.

S6z konusu meseleye iliskin kanun koyucunun bu yondeki takdiri, Hukuksal
Degerlerin  Sug¢ Politikasi Fonksiyonu olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda sug
politikasinin belirleyici bir dlgiitii olan hukuksal degerler, kanun koyucunun ceza hukuku
tasarruflarin1 gerekcelendirme ve sinirlandirma noktasindaki etkisi dolayisiyla yadsinamaz
bir 6éneme sahiptir. Gelinen noktada, “Kanun koyucu ceza normlarint yaratirken, her ne
kadar hukuksal degerler ile ilgili toplumsal tercihleri pozitif normlara yansitiyor ise de, bu
tasarruflarinda olgiiliiliik, cezamin insan onuruyla bagdasmasi gibi kanun koyucunun

iradesinin iizerindeki ilkelerle” bagh oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir®’®.

bulunmasi gerekir, nitelik farki varsa iskence edilenin 6lmesi gibi netice sebebiyle agirlasmis suc s6z
konusudur; *Hareket ile netice arasinda nedensellik bagi var olmalidir; * Agir neticeden sorumluluk igin
yasada aciklik bulunmalidir. Netice sebebiyle agirlasmis suglarda ise sugun olugmasi i¢in aranan
neticeden bagka ve fakat daha agir bir netice meydana gelmektedir ve bu nedenle failin cezasi
artirtlmaktadir. Bu gergevede netice sebebiyle agirlagsmis suglar iki asamada gergeklesir: Birinci asamada
failin asil istedigi netice; ikinci asamada ise agir netice.” Ozbek, a.g.e., 5.223.

Adalet Komisyonu Raporu’ndan “Sug siyaseti, baris esasina dayali toplum diizeninin devami igin
hukuka aykir fiillerin hangilerinin su¢ olarak tanimlanmasi gerektiginin belirlenmesinde izlenen yolu
gostermektedir. Hukuka aykir1 herhangi bir fiile sug niteligini kazandiran kosullar, izlenen sug siyaseti ile
belirlenmektedir.” Artuk ve Gokcen, a.g.e., s.10; “Devletin sugla savas icin izleyecegi tedbir ve araglarin
nelerden ibaret bulunacagini tayin hususunda bir siyaseti olmak gerekir. Buna ise, sug siyaseti ad1 verilir.
Biz sug siyasetini su suretle tanimliyoruz: “Genel ve 6zel dnleme dahil, suca karst direng ve miicadelede
hedefleri belirlemek, araglari tesbit etmek ve bunlarin ne suretle kullanilacaklarini gostermek iizere
olusturulan stratejiler ve bunlarin uygulanmalar1 sanat1”.” Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, 11. Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, 1994, 5.106 ve 108-109;
Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, 14. Basi, s.123 ve 126.

417 Koray Dogan, a.g.e., $.23-24.

478 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s.668-669.
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2.2.1.5. Manevi Unsur Bakimindan

Her iki sug tipinin de manevi unsurunu genel kast olusturur. Gerek eziyet gerekse
iskence sucu, zaten maddi unsur itibariyla yeterince karisikliga mahal vermisken, manevi
unsurlar1 yoniinden de benzemekte ve sug tiplerinin birbirlerine karistirilmasina yol

agmaktadir*”.

Teknik olarak onceki kanun doneminde, bir amag¢ su¢ olarak iskence sucunda fail
olan kamu gorevlisi zorla bir ikrar veya ifade alma gibi saiklerle hareket ederken®™,
mevcut diizenlemede bahsettigimiz 6zel kasttan soyutlandigi i¢in iskence sugunun mana
itibartyla eksik kaldig1 rahatlikla ifade edilebilir*®'. Yani 5237 sayili TCK kapsaminda bir
kamu gorevlisinin iskence teskil eden fiilleri gergeklestirmesi durumu manevi unsurun
olusmasi bakimindan yeterlidir. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki, m.94’teki iskence

482

sucu ile m.256’daki™" zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi diizenlemesi arasinda

¢ikmast muhtemel problem icin bir smir ¢izilmelidir*™®.

Bahsi gegen sinir ise, ilkin her iki su¢ tipine 6zgili su¢ niteligi kazandiran kamu
gorevlisi faillerin zor kullanma yetkisine sahip olup olmadiklari, ikinci olaraksa
gerceklestirilen fiillerin sistematik ve siireklilik kriterlerini saglayip saglamadiklar
cizgisindedir. Buna gore, zor kullanma yetkisine sahip bir kamu gorevlisi, gorevini yaptigi
swrada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi olgiiniin diginda kuvvet kullanmasi halinde,

kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimlerden sorumlu olacaktir. Daha da O&tede

49 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.283.

480 Bayraktar, “Iskence Sucu”, 5.150; Ozgeng ve Sahin, a.g.e., s.192; Artuk, “Iskence Sucu (TCK m.94, 95)”,
s.32.

Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sugu”, s.1037; “Iskence ve sair cismani kotii muameleler, suga maruz
kalan kimselerin “ciirimlerini sdyletmek”, “olaylari bildirmesini engellemek”, “sikayet ve ihbarda
bulunmasini 6nlemek” igin, “sikayet ve ihbarda bulunmasi ya da taniklik etmesi sebebiyle veya diger
herhangi bir sebeple” yapilmalidir. Su halde fail, 6zel kastla hareket etmelidir. Diger bir ifadeyle, yaptigi
hareketlerin hukuka aykir1 oldugunu bilen ve bunun yapilmasin isteyen failin, eylemi yukarida belirtilen
saiklerle islemis olmasi1 gerekir. Ancak, yeni TCK, iskence sugunda saiklere yer vermemistir.” Ozcan,
a.g.e., s.22.

TCK m.256- “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptig1 sirada, kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi Olgiiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iliskin
hiiktimler uygulanir.”

Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet, s.239; (...) iskence
(TCK m.94) ile eziyet (TCK m.96) ve zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (TCK m.256)
hiikiimleri arasinda “asli-tali norm” iligkisi vardir. Yani, TCK m.94’iin asli norm olmasi nedeniyle, tali
nitelikteki diger hiikiimlerin uygulanabilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii, bu hiikiimler arasindaki i¢tima
tamamen goriiniistedir.” Demirbas, Iskence Sugu, s.108.
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gerceklestirilen bu davraniglar sistematik bir uygulama niteligi kazanmissa iskenceden

sorumluluk s6z konusu olacaktir*®*

. Ancak yukarida da ifade ettigimiz bigimde, iskencenin
muhakkak surette sistematik bir uygulamay1 gerektirmemesi yaklagimi altinda burada
doyurucu bir ayrim ortaya konulamamaktadir®’. Bu sebeple denilebilir ki, m.94 ile m.256

arasinda ¢izilecek sinirin tespiti yiikii de uygulamada Yargitay’in omuzlarina kalmistir.

Ayrica manevi unsur bakimindan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da
iskencenin, 1987 tarihli BM Iskenceyi Onleme Sozlesmesi’ndeki iskence tanimi
kapsaminda bilgi almak, cezalandirmak veya sindirmek gibi 6zel kast altinda uygulanan

siddetli ac1 veya eziyet olarak algilandigini séylemek zaruridir*®.

Burada onemle iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, AIHM ictihatlari
cergevesinde bagvuranin Cumhuriyet savcisina iskence gordiiklerine iliskin  sug
duyurusunda bulunmasi, a¢ilan kamu davasina miidahil olmas1 ya da mahkemenin kararina
kargi kanun yoluna bagvurmasi Tiirk Ceza Yargilama Sisteminin 6ngordiigii i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi bakimindan yeterli olup, basvurandan ayrica i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi adina ulusal makamlardan tazminat talep etmesi ya da idari dava yoluna

487

basvurmasi beklenemez™'. Bu noktada belirtmek gerekir ki bahsedilen i¢ hukuk yollari,

siyasi, idari ve yargisal olarak kisinin temel hak ve hiirriyetlerini korumak adina

kullanabilecegi yollara karsilik gelmektedir™®®.

2.2.1.6. Yaptirim, Sorusturma ve Kovusturma Bakimindan

Eziyet ve iskence suclarma iligkin deginilebilecek bir baska husus, kanun koyucu

tarafindan takdir edilen yaptirimlardir.

Temel ceza miktarlar1 acisindan iskence sugunda iic yildan oniki yila, eziyet

sucunda ise iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

484 Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.240.

" Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.348.

" Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, s.14; Reidy, a.g.e., s.24.

7 Bu konuya iliskin 6rnek karar ve incelemeler i¢in bkz. Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s.16.

488 «Tiketilmesi Gereken i¢ Hukuk Yollar1 Nelerdir?” sorusunun cevabi igin bkz. Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi C.II, s.597-598.

112



Nitelikli haller bakimindansa iskencede sekiz yildan onbes yila, eziyette ise ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Dahas1 iskence sugu kapsaminda
m.94/3’te “Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.” bigiminde ayr1 bir fikra ihdas edilmistir. Bunun tabii

sonucu, gorevli mahkemelerin hangisi oldugu noktasinda kendini gosterir.

5235 sayili Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11 ve 12. maddeleri®® geregi iskence
sucu bakimindan agir ceza, eziyet sucu bakimindansa asliye ceza mahkemeleri gorevli
bulunmaktadir. Bu noktada kanun yararina bozma kanun yoluyla 6niine gelen bir vakada
Yargitay, s6z konusu olay bakimindan iskence sucunun mevzu olmasi hasebiyle asliye

.o v . o r . . ; & . . e 4
ceza mahkemesinin gorevsiz, agir ceza mahkemesinin gorevli olduguna hitkmetmistir*”.

9 «Asliye ceza mahkemesinin gorevi- Madde 11- Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakli kalmak
tizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir.

Agir ceza mahkemesinin goérevi- Madde 12- (Degisik: 21/2/2014 — 6526/2 md.) Kanunlarin ayrica
gorevli kildigr haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m.
250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161)
suglar1, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Doérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere
bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag: kisilere
iligkin hiikiimler, askeri mahkemelerin goérevlerine iligkin hiikiimler ile gocuklara 6zgii kovusturma
hiikiimleri saklidir.”

“Diyarbakir 1.Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda, polis memurlart saniklar A.D. ve
H.K’nin eylemlerinin, diger saniklara karst kuvvet kullanma sinirlarini agarak keyfi muamelede bulunmak
suretiyle iskence ve eziyet yaparak fena muamelede bulunma sugunu olusturdugu, bu eylemlerinin 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 94. maddesinde diizenlendigi ve bu maddedeki diizenlemeye gore agilan
davaya bakma gorev ve yetkisi ile delillerin takdir ve tartigtlmasi yetkisinin Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugunun kabul edilerek gorevsizlik karar1 verilmesini miiteakip, itirazi inceleme yetkisine sahip olan
Diyarbakir 1.Agir Ceza Mahkemesince delillerin takdir ve degerlendirilmesinin iist dereceli mahkemeye
ait oldugu dikkate alinmaksizin, Diyarbakir 1.Asliye Ceza Mahkemesinin goérevi disinda kalan 5237 sayili
Kanun’un 94. maddesi uyarinca degerlendirme yapmasini zorlayacak bi¢cimde ve ayrica ihsast rey
anlamina gelecek sekilde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesinde belirtilen sugun unsurlarinin
olusmadigindan bahisle itirazin kabulii ile gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 sayili CMK’nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu
Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 6.3.2006 giin ve 9524 sayili kanun yararina
bozma istemine atfen Yargitay C.Bassavciligindan 27.4.2006 giin ve KYB/2006-45372 sayili
ihbarnamesi ile dairemize tevdii kilinmakla incelendi.

Geregi goriigiilip disiiniildii: Diyarbakir 1.Asliye Ceza Mahkemesince saniklar A.D. ve H.K’nin
eylemlerinin kanitlanmasi halinde5237 sayili TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen ve Agir Ceza
Mahkemesinin gorevine dahil bulunan sugu olusturabilecegi g6z Oniine alinarak gorevsizlik karari
verilmis bulunmasi, magdur anlatimi ve tim dosya igerigi karsisinda, davaya bakip kanitlari
degerlendirme gorevinin yiiksek dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilip itirazin reddi
gerekirken, yazili gerekceyle kabuliine karar verilmesi, Yasaya aykiri, kanun yararina bozma istemine
dayali ihbarname igerigi bu nedenle yerinde goriildiigiinden, Diyarbakir 1.Agir Ceza Mahkemesinin
23.12.2005 glin ve 2005/464 miteferrik sayili kararinin CMK’nin  309. maddesi uyarinca
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Son olarak, tarihsel siire¢ igerisinde mevzuatin gerek kendisinde gerekse

uygulanmasindaki tiim eksiklik ve aksakliklarina ragmen, iilkemizde ozellikle 90’11

yillarda iskencenin varligi yadsinamaz bir gercektir*”'. Bunun yaninda, 765 sayili Kanun

doneminde iskence sucunun diizenlendigi m.243 yerine, Yargitay’in aksi yoOndeki

kararlarina ragmen*”, daha hafif nitelikte kotii muamelede bulunma sucunun diizenlendigi

m.245’in uygulanmasi yoniinde bir temayiilin varhigindan da bahsedilebilir*”®. Hatta bu

noktada altii gizmek gerekirse ikili bir ayrima dahi gidilmisti***: Buna gére, ilk olarak

yargilama safhalarinda herhangi bir gorev icra etmeyen kamu gorevlilerinin (memurlarin)

isledikleri iskence ve benzeri muameleler, diger sartlarin da mevcudiyeti durumunda

491

492

493

494

(BOZULMASINA),” Y8.CD, T.05.06.2006, E.4660, K.4972; Giindel, 5237 Sayih TCK’da Kasten ve
Taksirle Oldiirme-Yaralama ve Iskence Suclar, s.1108; ayn1 karar igin ayrica bkz. Yasar ve digerleri,
a.g.e., s.3185-3186, dn.438.

Biilent Tanér, “Kisi Dokunulmazligi”, Oktay Uygun (Ed.), insan Haklar1, icinde (57-63), istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2000, s.61-62.

“Terorle miicadele subesinde gorevli bulunan sanigm, orgiit {iyesi oldugu saviyla yakaladigi magdure
G.Y.’ye sorgusu sirasinda askiya almak, darbetmek, basini duvarlara vurmak ve tazyikli su sikmak
suretiyle iskence yaptiginin kanitlandigi, bu olus karsisinda sanigin eyleminin TCK’nin 243/1. madde ve
fikrasinda tanimi yapilan sugu olusturdugu gozetilmeden, olaya uygun diismeyen gerekgelerle TCK’nin
245. maddesi ile uygulama yapilmasi,” Y8.CD, T.03.06.1998, E.6898, K.8269, Yasar ve digerleri, a.g.c.,
$.3172, dn.387, aym1 konuya iliskin benzer bagka kararlar i¢in bkz. s.3173, dn.393 ve 396; “Saniklara
isnat edilen eylemler, magdur adedince TCK.243/1. maddesindeki sucu olusturmakta olup, maddedeki
sanik sifatin1 dar yorumlayip, yapilan insanlik dis1 uygulamalari, basit bir eylem olarak kabul edip
TCK.245/1. maddesi kapsaminda degerlendiren Yerel Mahkeme direnme Kkararinda isabet
bulunmamaktadir.”, YCGK, T.15.10.2002, E.2002/8-191, K.2002/362, Turgut Yiiksel, 5237 Sayil Yeni
Ceza Kanununa Gére llgili Genel Hiikiimler Isiginda Adam Oldiirme Yaralama intihara
Yonlendirme Iskence ve Eziyet Suclari, Istanbul: Kazanci Hukuk Yaymmevi, 2007, s.247-250;
“Saniklarin cinayet islemek suclamasiyla gozaltina alinan magdurlara, suglarimi sdyletmek igin “darp, ag
susuz birakma, hayalarimi sikma, hakaret ve kiifiir etme, soyma, ayakta tutmak” bigiminde zalimane,
haysiyet kirict ve gayriinsani muamelelerde bulunduklarinin sabit oldugu ve mahkemece de su¢ bu
sekilde nitelendirildigi halde, is ve giicten kalma siiresinin azlhig1 gerekce gosterilerek dairemizin
stirdiiriilen uygulamasi ile de ¢elisir bigimde TCK.nun 243/1. madde ve fikrasi yerine, ayni yasanin 245.
maddesine aykiriliktan hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmis (...)” YS8.CD, T.30.09.1998,
E.1998/10513, K.1998/12029, http://www.hukukturk.com (11.04.2017), Uziilmez, “765 Sayili Eski Tiirk
Ceza Kanununda 1skence ve Benzeri Kotii Muamelede Bulunma Sugu”, s.326, dn.27; “(...) TCK. nun
243 iincli maddesi, 245 inci maddesine gore, sanigin “saik”ini su¢ unsurlari arasinda sayarak daha 6zel
nitelikte bir diizenleme getirmistir. Magdura sucunu sdyletmek “saik”i ile hareket edilmesi halinde,
sanigin eyleminin “igkence” veyahut ‘“zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici” nitelikte
bulundugunun anlagilmasi halinde 243 iincii maddeye goére cezalandirilmasi; bu madde kapsamina
girmeyen eylemlerin, unsurlari bakimindan 245 inci maddede yazili sugu veya baska bir sugu olusturup
olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir”, YCGK, T.05.10.1987, E.8-186, K.423, Vural Savas
ve Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.II, Ankara: Se¢kin Yayinevi, 1995,
8.2229; “Gorevli polisin, hirsizliktan sanik olan kisilere, sugunu sdylemek igin giysilerini soyarak
viicutlarina soguk su dokiip copla dovdiigii, ki¢larina cop sokmaya yeltendigi, viicutlarini atesle yakarak
dagladig1 anlasilmasina gore, olayda, iskence, zalimane muamele ve haysiyet kirici eylem niteligi
bulundugundan TCK.nun 243. maddesinde yazili su¢ olugmustur. Kotii muameleye iliskin 245. madde
uygulanamaz.” YCGK, T.22.03.1976, E.1976/100, K.1976/133, Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hiikiimler, C.II, Ankara: Seckin Yaymevi, 1993, 5.1398, dn.10.

Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.326 ve 337; Nuhoglu, “Iskence Yasagi ve Iskence
Sucu”, s5.583.

Uziilmez, “765 Sayil1 Eski Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Benzeri Kotii Muamelede Bulunma Sugu”,
s.321.
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ETCK m.245 ve 228/2 gergevesinde degerlendirilirken, s6z konusu sartlarin yoklugunda
ise memurluk sifatinin varlig1 dolayisiyla cezalari artirilarak miiessir fiilden (ETCK m.456)

sorumluluk tesis edilmekteydi.

Sayet benzer bir egilim gliniimiizde de yayginlasirsa, mahkemeler gerek iskence
gerekse eziyet diizenlemelerindeki muglakligi, pek ¢ok iskence teskil edecek eylemi daha
agir surette cezalandirmaktan kagmmmak adina eziyet ya da kotlii muamele olarak
degerlendirme yoluna gidebilecektir®”. Bu noktada, kanun koyucunun eziyet sugunu ihdas
ile gecmiste miilga m.245°te oldugu gibi iskence niteligindeki benzer hareketleri yaptirimla

karsilamay! amagcladigi da soylenebilir**®

. Nitekim, oldukga giincel tarihli bir karara da
yansidig1 bicimde, gardiyan olan sanigin, magdurun elbiselerini ¢ikartarak cirilgiplak
vaziyette sinav g¢ektirdigi, lizerine oturdugu, hortumla islattigi, 6zellikle kafasini masaya
vurmak suretiyle dovdiigli davraniglar1 adli raporlar, magdur ve tanik beyanlariyla sabit
olan olayda, iskence sucu gozetilmeden kisilere kotii muamele sucunun olustugu
gerekgesiyle diisme karari verilmesi Yargitay tarafindan bozma nedeni sayilmistir*’. Bu
da agik bir sekilde, az evvel bahsini ettigimiz endiselerin olduk¢a kuvvetli bir haklilik

payina sahip oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Kasten Yaralama

Iskence ve eziyet yasaginin da anayasal dayanagini olusturan Anayasa m.17, ilk iki
fikrasindaki ifadelerle®® kisinin viicut dokunulmazligint da koruma altina almstir®”.
Kanun koyucu, buradan hareketle 5237 sayili TCK’da, Ozel Hiikiimler baslikli ikinci
Kitap, Kisilere Karst Suclar bashkl Ikinci Kisim, Viicut Dokunulmazligina Karsi Suclar

baslhikli Ikinci Boliim altinda m.86-93 kapsaminda kasten yaralama, taksirle yaralama,

5 Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, s.337.

496 Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, s.76.

7 y8.CD, T.27.02.2013, E.2012/31460, K.2013/6705, Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3189.

% Anayasa m.17- “(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
(2) T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazilt haller disinda, kiginin viicut biitiinligiine dokunulamaz; rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

49 Ahmet Gokcen ve Murat Balci, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suglar:
(TCK. M.81-83, 86-88, 91-93), 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, 5.273; Ilhan Uziilmez, Viicut
Dokunulmazhgina Karsi Su¢lar, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s.1.
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insan tiizerinde deney ile organ veya doku ticareti gibi sug tiplerine ve bu sug tiplerine

iliskin zorunluluk hali ile etkin pismanlik hiikiimlerine yer vermistir™".

Viicut dokunulmazligina karsi1 suglardaki temel diizenleme, TCK m.86’da ihdas
edilen kasten yaralama sugudur. Maddenin ilk fikrasinda sucun tipikligi “kasten baskasinin
viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olmak”

seklinde tanzim edilmistir.

Bununla birlikte siiphesiz, devam eden bélimde yer alan Iskence ve Eziyet
suglarinda da viicut dokunulmazhigmm ihlal edilmedigi sdylenemez™'. Ancak galisma
konumuz olan eziyet ile kasten yaralama sugunu ayirt edebilmek bakimindan, ilk olarak
eziyetin, korunan hukuki deger baglaminda karma nitelik tasidigini, kasten yaralama
sucunun ise, bu kapsamda sadece kisilerin beden biitiinliigii, viicut dokunulmazligi, saglik

ve esenligini korumay1 amagladigim soyleyebiliriz”.

Ote yandan, kasten yaralama sucu ile eziyet sugu fail bakimindan dogrudan bir

503

ayrim noktas1 gostermez” . Zira her iki su¢ tipi de herkesin fail olarak karsimiza

¢ikabilecegi genel suglardandir®®

. Ayn1 durum magdur bakimindan da gecerlidir. Maddi
ve manevi unsura iliskin benzerlikler yoniinden kasten yaralama ile iskence sugu ve
dolayisiyla eziyet sugunu birbirinden ayirmanin ne kadar zor oldugunu ifade etmek

gerekmektedirso5 .

S6z konusu zorlugun altinda iki sonugla karsilasilmast muhtemeldir. Bu
baglamdaki ilk sonug, Yargitay’in bu suglar1 birbirinden ayirt edebilme adina, iskence

sucunun manevi unsuru bakimindan, kanunda acikca 6zel kast belirtilmemesine ragmen,

39 Nur Centel ve digerleri, Kisilere Karsi islenen Suclar C.I, 3. Basi, istanbul: Beta Yaymcilik, 2016,

s.124.

Akillioglu, “Iskencenin, Insanlik Dis1, Asagilayic1 Zalimee Davranislarin ve Cezalarin Onlenmesi”, s.21.

202 Centel ve digerleri, a.g.e., s.132; Uziilmez, Viicut Dokunulmazhgma Kars1 Suclar, s.2-3; “Kisinin
dogumundan 6liimiine kadar viicuduna, sagligina yonelen saldirilar ceza kanunlari ile yaptirim altina
alinarak bireylerin viicut biitiinliigli korunmak istenmistir” Gokcen ve Balci, a.g.e., s.278, ayrica ayni
yazarlarin, burada yaptigimiz degerlendirmeye benzer sekilde iskence sugu 6zelindeki ifadeleri igin bkz.
$.279-280.

>3 Centel ve digerleri, a.g.e., s.132.

9% Uziilmez, Viicut Dokunulmazhgina Karsi Suglar, s.5.

% Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.346.
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uygulamada genisletici bir yorumla 6zel kasti aramasi olacaktir™*®

. Akla gelen muhtemel
diger sonug ise, yukarida da zikredildigi tizere®”’ iskence teskil eden pek ¢ok vakanin
iskenceye nazaran c¢ok hafif kalan yaralama ya da eziyet seklinde degerlendirilip

gecmisteki hatali uygulamalara meyledilmesi olur™®

. Calismanin farkli noktalarinda ifade
edildigi gibi, bahsi gecen sakincalarin ¢oziimi®”, kanunilik ve belirlilik ilkelerini gozetir

sekilde, agik ve net bir diizenleme ortaya koymak suretiyle miimkiin olabilecektir.

Ancak bu noktada iizerinde durulmast gereken husus, ilgili maddelerde fail ya da
magdura yonelik olarak kanun koyucunun takdir ettii nitelikli hal diizenlemelerinin
hatirdan ¢ikarilmamasi gerekliligidir. Zira fail ya da magdura iliskin belirlenen haller

ancak o vasiflari izerinde tasiyanlar i¢in s6z konusudur.

Goriildigl tizere, bu iki sug¢ tipi hareket unsuru itibariyla birbirlerine ¢ok
benzemektedirler. Bunlarin belirleyici ayrimini ise, eziyet sugunun madde gerekgesi
yapmaktadir. Buna gore, zikredilen hareketlerin sistematik ve siirekli olarak icra edilmesi
durumunda eziyet sucunun séz konusu olacagi, 6te yandan ani sekilde gerceklesen bir
hareketin bahsi gecen siireklilige ulagmadigi durumda kasten yaralama sucgundan
sorumluluk tesisi yoluna gidilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu yaklasimi bir bagka
sekilde agiklarsak, kasten yaralama ani sug, eziyet ise miitemadi su¢ olarak kendini
gosterir’'’. Esas itibartyla konuya iliskin kapsamli irdelemeyi, “3.3.1. Fiil” basghg altinda
yaptigimiz i¢in, tekrara diismeme adina, burada agiklamalarimizin bu kadariyla iktifa

ediyoruz.

%% Nitekim bu agidan, diizenlemenin amacia da uygun olarak, TCK m.94 kapsaminda saik unsuruna yer

verilmesi gerektigi ve nitekim Yargitay’in da iskenceye hiikkmederken Oniine gelen somut vakalardaki

saikleri agik¢a vurguladig1 6rnek kararlar hakkinda bkz. Bagbiiyiik, a.g.e., s.1470-1471, dn.101; “(...) eski

TCK doneminde, kanunda ongoriilmemesine ragmen, “hiirriyeti tahdit” ve “konut dokunulmazliginin

ihlali” gibi suclar bakimindan 6zel kastin arandigi unutulmamalidir.” Onok, Uluslararas1 Boyutuyla

iskence Sucu, s.346 ve 470.

765 sayili Kanun doneminde iskence sugunun diizenlendigi m.243 yerine daha hafif nitelikte koti

muamelede bulunma sugunun diizenlendigi m.245’in uygulanmasi yoniinde bir temayiilin varlig

noktasinda bkz. bir dnceki baslik (2.2.1. Iskence) altinda anlattiklarimiz.

% (Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, s.347 ve 471.

% Bu hususa iliskin Onok’un ¢oziim Gnerisi olarak “Davramisin Belirli Bir Agirlik Diizeyine Varmasi
Kriteri” hakkinda kapsamli inceleme i¢in bkz. Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, 5.399-411.

310 Avcl, “Tirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilari ve Ozellikle 2004 TCK Tasaris’nin Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, 2004, s.217.
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Manevi unsur yoniinden de kasten yaralama ve eziyet sucglari net bir ayrim
gostermez. Her iki sug tipi de genel kastla islenebilen suglardandir. Bu tarz suglarda, sugun
olusmasi agisindan faildeki saikin ya da amacin, kastin tespiti noktasinda bir 6nemi yoktur.
Zira bilindigi iizere, kural olarak saik kasti ortadan kaldirmaz. Fakat 6rnek kabilinden
somut olay endeksinde, failin alaya alma, saka yapma veya dalga gecme saiki ile hareket
ettigi durumlarda, kasten yaralama sucunun unsurlari da olusmus olabilir. Bu takdirde,
saikin kasten yaralama sugu ile eziyet sucunu, hatta belki de sartlar1 olusmussa kotii

e . . o e o e . 4. 511
muamele sucunu birbirinden ayirma islevi gorecegi siiphesizdir™'".

Bu sebepledir ki kanaatimce eziyet sug tipini gerek kasten yaralamadan gerekse
iskenceden rahatlikla ayirt edebilmek icin eziyet etme saikinin madde metnine dahil

edilmesi yerinde olacaktir.

2.2.3. Aile Diizenine Kars1 Suc¢lar

Eziyet sugu, TCK’nin ikinci kitab1 olan Ozel Hiikiimlerin Topluma Karsi Suclar
baslikli iiglincii kisminin Aile Diizenine Karsi Suglar bashkli sekizinci boliimiinde
diizenlenen kotii muamele ve aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sug tipleri
ile de hakaret, yaralama, tehdit gibi suc tiplerini biinyelerinde barindirmalar1 bakimindan

benzerlikler tasimaktadir’'>.

Ayrica Ozellikle akrabalik iliskisi icerisinde bulunan kisilerin hem eziyet hem kotii
muamele suglart bakimindan fail veya magdur olma ihtimallerinin yiiksek olmasi
dolayisiyla bu sug tiplerini birbirlerinden ayirmakta ciddi manada zorluk ¢ekilebilecegi
diistiniilmelidir’®. Ve maalesef bu noktada madde gerekgelerinin de yeterli doygunlukta

agiklama getiremedigini de eklemeliyiz®'*.

> Centel ve digerleri, a.g.e., s.144.

>12 Soyaslan, a.g.e., 5.224.

13 Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., s.127.

S14 Hafizogullar1 ve Ketizmen, a.g.e., s.1212, dn.5.
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2.2.3.1. Kotii Muamele

TCK m.232’de yer alan kéti muamele sugu’, aymi konutta birlikte yasayan
kisilerden birinin digerine karst kotii muamelede bulunmasi (f.1) ve sahip olunan tedip
hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotliye kullanilmasi (f.2) seklinde iki fikra halinde

diizenlenmistir.

Birinci fikrada diizenlenen suca, kotlii muamele suglarinin temel seklini diizenlemis
olmasi agisindan dar anlamda kotii muamele su¢u; disiplin yetkisinin sinirlarinin agilmasi

durumunu cezalandiran ikinci fikradaki diizenlemeye ise, disiplin yetkisini kétiiye kullanma

516

su¢u denilebilir’ °. Bu madde ile her ne kadar aile diizeninin dogrudan korunmaya

calisildigini sdylemek zor ise de aile ici siddetin Onlenmesi ve Ozellikle ¢ocugun
korunmasma yonelik olarak basta anayasal’'’ ve uluslararasi sézlesmeler’'® kapsaminda

iistlenilen yiikiimliiliikleri yerine getirmenin amaglandig ifade edilmelidir®*’.

1 TCK m.232- “(1) Aym konutta birlikte yasadig: kisilerden birine karsi kotii muamelede bulunan kimse,
iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya
sanat Ogretmekle yiikiimli oldugu kisi iizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin
yetkisini kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir.”

Hamide Zafer, “Koétii Muamele Sugu (TCK m.232) (Ayni Konutta Birlikte Yasayan Birine Kotii
Muamele ve Terbiye Hakkindan Dogan Disiplin Yetkisinin Kotiiye Kullanilmas1)”, MUHFD, (2009/1),
119-170, s.119.

Anayasa- “I. Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklart

Madde 41 — Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanur.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
Ogretimi ile uygulanmasinit saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca
aykirt olmadikga, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

(EK fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirli istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri
alir.”

BM Cocuk Haklarma Dair Sozlesme m.19- “1. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, ¢ocugun ana—
babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini {istlenen herhangi bir
kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, 1rza gegme dahil her tiirli istismar ve kotii muameleye karst korunmasi igin; yasal, idari,
toplumsal, egitsel biitiin dnlemleri alirlar.

2. Bu tiir koruyucu 6nlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kotii muamele olaylarinin dnlenmesi,
belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi igin
gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el koymas: oldugu kadar durumun
gereklerine gore gocuga ve onun bakimimi iistlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal
programlarin  diizenlenmesi igin etkin usulleri de igermelidir.” https://www.unicef.org/turkey/
crc/_cr23c.html (04.04.2017).

19 Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suglar, istanbul: Beta Yayicilik, 2009, 5.97; Zafer, a.g.e., s.120.
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Bahsi gecen fikralardaki diizenlemeleri ayrintili olarak incelemeye gegmeden once,
konuyu Medeni Kanunun ve TCK’nin ilgili hiikiimlerini géz 6niinde bulundurarak, tedip
hakkinin kapsamini kulak ¢ekme ve hafif¢e vurma bigiminde belli Ol¢iiyli asmayan zor
kullanimi1 seklinde belirlemek kanaatimizce yerinde olacaktir. Ancak bu 6l¢iiniin agilmasi

durumunda kétii muamele, kasten yaralama ya da eziyet gibi suclar giindeme gelebilir’*’.

2.2.3.1.1. Dar Anlamda Kotii Muamele Sucu

[k fikraya gore, ayn1 konutta birlikte yasadig1 kisilerden birine kars1 kotii muamele
teskil eden fiilleri gergeklestiren kimse cezalandirilir. Ancak goriildiigii lizere, burada
sadece “kotii muamelede bulunan” denilerek sug teskil eden fiillerin kapsami belirsiz
birakilmistir. Bu eksiklik, madde gerekgesinde a¢ veya susuz birakma, uyku uyutmama ve
zor sartlarda g¢alismaya zorlama seklinde orneklendirilerek giderilmeye ¢alisilmistir.
Buradan hareketle kotii muamele, aile diizenine karsi suclar baghigi altinda
diizenlenmesinden de yola ¢ikilarak merhamet, acima ya da sefkatten uzak davranislar
olarak ifade edilmektedir. Bu noktada bir parantez agarak, 765 sayili Kanun déneminde
kotii muamele sucunun “rahim ve sefkatle kabili telif olmiyacak surette” olmasi1 madde
metninde aranmigsken, 5237 sayili Kanun doneminde sadece gerekcede zikredilmekle
yetinildigini ve bu durumunda ozellikle kanunilik ilkesi baglaminda dogru bir metot

olmadigin eklemek gerekir’>'.

Ayrica bu davraniglarin, kasten yaralama sugundan farkini ortaya koyabilmek
adina, basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek Olgiiniin Otesine de geg¢memesi

gerekmektedir’ >

. Aksi takdirde, gergeklestirilen ihlale mukabil kotii muameleden degil,
yaralama sucundan sorumluluk tesis etmek icap edecektir. Dolayisiyla TCK m.232/1
bakimindan kotii muamele, yaralamaya varmayan ve m.232/2 anlaminda terbiye ve disiplin

araglarmim kétiiye kullamlmasi seklinde de ortaya ¢ikmayan davranislardir’>. Yargitay’n

> Uziilmez, Viicut Dokunulmazhgia Karsi Suglar, s.25-26.

2! Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.213; Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suglar, s.107 ve
111.

2 Artug, a.ge., s.514; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.214; Onok, Uluslararasi
Boyutuyla Iskence Sucu, 5.343.

32 Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.341.
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benimsedigi ve mutat olarak kararlarinda®*

kullandig1 kotii muamele sugunun tanimi da
“(...) yaralama, tehdit, sévme gibi Yasamin baska maddelerinde acik¢a su¢ olarak
tammlanmis eylemler disinda kalan, ¢iplak gezdirme, a¢ bwrakma, siirekli alay etme,
korkutma gibi merhamet ve sefkatle bagdasmayan eylemleri kapsar.” seklindedir™.
Goriildugi tizere her ¢esit kotli muamele, sugun olusmasinit miimkiin kilmamakta ve séz

konusu fiillerin belirli bir agirlik ihraz etmesi aranmaktadir®”.

TCK m.232/1°deki sug tipiyle dar anlamda aile i¢inde, genis anlamda ayni1 konutta
yasayan kimselerin insan onuru ve Ozgirliikleri, yani kisi dokunulmazligini korumak
amaclanmis ve aile ici siddet hareketleri cezalandirilmak istenmistir’>’. Bu fikra hiikmii,
765 sayili TCK m.478°¢>*® karsilik olarak diizenlenmis olsa da fail ile magdur arasindaki
iligkinin kapsami noktasinda daha genis bir diizenleme yoluna gitmistir529. Eski Kanuna
gore, magdur, faille veya onun ailesiyle birlikte yasayan on iki yasindan kiigiik bir ¢cocuk
ya da failin aile fertlerinden birisidir’*. Buna karsin, mevcut diizenlemede ise fail ile
magdur, akrabalik iligkisi gerekmeksizin ortaklasa bir ev kiralayarak konut sayilan bir
yerde yagamin siirdiiren sevgililer ya da hatta liniversite 6grencileri gibi “ayni konutta

vasayan kimselerden biri”dir'. Burada 6nem arz eden husus, birden fazla kisinin birlikte

* Y4.CD, T.06.04.2010, E.2008/10591, K.2010/6251; Y4.CD, T.19.01.2009, E.2007/5591, K.2009/80;
Y4.CD, T.23.2.2011, E.2009/1540, K.2011/2345; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Eziyet Sugu”, 5.1286-1287, dn.79-80.

3 Onok, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve K6tii Muamele Sugu”, s.212-213.

326 <2003 Hiikiimet Tasarisinin kotii muamele sugunun diizenlendigi 333. maddesinin gerekgesinde, “her

tirlii kotii muamelenin sugun olusmasini olanakli kilmayacagi, kotii muamelenin merhamet (acima) ve

sefkatle (sevecenlik) bagdagmayacak nitelikte bulunmasi, yani belirli bir 6lgiide agirlik tasimasi gerektigi,
onemli olan hususun merhamet ve sefkatle bagdagmayacak derecede kotii muamelenin ne oldugunun
tespiti oldugu, kot muameleyi, etkili eylem, fuhsa tesvik, irza tasaddi, irza ge¢me, terk gibi haller diginda
bir kavram olarak belirlemek gerektigi, beden biitiinliigline etkili eylem olusturmayacak sekilde zarar
veren, onur ve hiirriyeti esasli bi¢cimde ihlal eden fiillerin kéti muamele sayilacagt belirtilmistir.”

Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, s.109.

Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suclar, s.100; Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.340.

765 sayih TCK m.478/1- “Yukariki maddede beyan olunan haller haricinde ailesiyle birlikte yasayan on

iki yasindan asag1 bir gocuga veya aile efradindan birine rahim ve sefkatle kabili telif olmiyacak surette

fena  muamelelerde  bulunan  sahis otuz aya kadar  hapsolunur.”  http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (26.02.2017).

Zafer, a.g.e., s.125.

Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s.215; Metin Feyzioglu, “Terbiye ve Inzibat Vasitalarini

Kotiiye Kullanma ve Aile Bireylerine Karsi Fena Muamelede Bulunma Suglari”, AUHFD, C.50, S.1,

(2001), 41-53, 5.49; Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suglar, s.101.

Onok, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sugu”, 5.209;

Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.340-341; Ayrica bu noktada su husus da belirtilmelidir:

“Kanimizca, su¢ 6zgii sug olarak tanimlanmadigi ve fail ile magdur arasinda aile iligkisi 6ngoriilmedigi

icin Yasa metninden hareketle, sugla oncelikle ayn1 konutta yasayan kisilerin beden ve ruh sagligmin

korunmak istendigi; Yasa’nin sistematiginden hareketle de ikinci derecede, aile diizeninin korundugunu
s0ylemek mumkiindiir.” Zafer, a.g.e., s.127; aksi yonde bkz. “Ayni1 konutta birlikte yasayanlar arasinda
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oturma iradesiyle ayn1 konutu paylasmasidir, aksi takdirde birlikte yasama diisiincesi
bulunmadan misafir olarak birkag giinliigline gelen bir kimseye karsi ayni konutta koti
muamele sugu s6z konusu olmaz™>. Eziyet sugu bakimindan ise gerek fail gerekse magdur

533

bakimindan burada anlatildig: gibi bir kisitlama mevzu degildir’””. Kisacast kotii muamele

sucu bir 6zgii sug iken, eziyet sucu faili ve magduru herkes olabilen genel bir sugtur™*.

Ayrica yukarida arz edildigi tlizere, kotii muamele sugu, 5237 sayili TCK’da
“Topluma Karst Suglar’in “Aile Diizenine Karst Suglar” bolimiinde yer almigken, 765
sayill TCK déneminde “Sahislara Karsi Ciiriimler”in “Terbiye ve Inzibat Vasitalarinin
Suistimali ve Aile Efradina Karsi Fena Muamele” bagligl altinda diizenlenmisti. Aile
diizeninin, kisisel degerin®® 6niine alindig1 izlenimini veren sirf bu degisiklik bile mevcut

ceza kanununun bireyi dnceleyen bir sug siyaseti yaklasimini benimsedigi iddiasmna™®

aykir1 diismektedir™’

icerikli 1998 tarihli 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ile 2012 tarihli 6284

. Bunu destekler mahiyette, farkli tarihlerde tanzim edilen benzer

sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun dikkate

akrabahk iliskisinin varliginin gerekip gerekmedigi madde metninden anlagilmamaktadir. Ancak
maddenin aile diizeni aleyhinde suglar bdliimiinde diizenlendigi g6z oniine alindiginda fail ile magdur
arasinda genis anlamda aile iliskisinin olmasi gerektigi anlasilir. Ayni1 konutta birlikte yasayan fakat
aralarinda bu anlamda iligki olmayan kisilerin birbirine karsi bu sugu islemeleri miimkiin degildir. Ciinkii
bu kisilerin birbirlerine karsi gerceklestirecekleri kotii muamele niteligindeki hareketler, aile diizenine
degil, kisiye karsi su¢ olarak kabul edilip, hakaret, miiessir fiill vs. su¢ olarak kabul edilip
cezalandirilabilir.” Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suglar, s.102 vd.

Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, s.105; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten
Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sugu”, s.210; Zafer, a.g.e., s.130.

> Onok, “5237 Sayilt Tirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Ko6tii Muamele Sugu”, s.200;
Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., s.128.

Hafizogullar1 ve Ketizmen, a.g.e., s.1213.

“(765 sayil) TCK, Mehaz Kanun (Zanardelli Kanunu) gibi bu suglara aile diizeni aleyhinde ciiriimler
bahsinde degil, sahsa karsi ciirlimler bahsinde yer vermek suretiyle ve ayrica suglart diizenleme tarziyla,
“aile icindeki ¢ocuk kisiyi ve diger aile bireyini” degil, tam tersine, “cocuk kisiyi ve diger aile bireyini,
aile iginde” korumaktadir. Bu diizenleme, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne (m.19) tamamen uygundur.
Kanunumuzun bu diizenlemesi bireyci ve dolayisiyla 6zgiirliik¢iidiir. Gergekten, Ceza Kanunumuz,
terbiye ve inzibat vasitalarinin kétiiye kullanilmasini ve aile bireylerine fena muameleyi, “kisinin varlig1”
bakimindan zararli ve tehlikeli gormiis; onu, dogdugu, biliylidigi, egitim aldig1 ve yasadigi ortamlarda,
kisiligi, mutlulugu ve esenligini bozacak maddi ve manevi her c¢esit siddet eyleminden masun kilmak
istemistir.” Feyzioglu, a.g.e., s.42-43.

Adalet Komisyonu Raporu’ndan “Bireyin sahip bulundugu hukuki degerlerle, hak ve 6zgiirliikklerinin
giivence altina alinmasi, Tasar1 metninde ceza kanununun amaci olarak belirlenmistir. Boylece kanunun
ozgiirliik¢ii karakteri vurgulanmistir. Bireyin bir hukuk toplumunda yasama hakkinin geregi olarak, kamu
diizeni ve giivenliginin korunmasi ile sug¢ islenmesinin Onlenmesi, ceza kanununun temel amaglar
arasinda sayilmistir.” Artuk ve Gokeen, a.g.e., s.10; “Yeni kanunlarda ¢agdas sug siyaseti kriteri olarak
insanin 6n plana alindigini gdstermek agisindan Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisinda yapildigi gibi kisilere
karsi islenen fiillerin korunmasi ile baslamak yolu tutulmustur.” Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, s.6.

537 Zafer, a.g.e., s.124.
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alindiginda fark edilecegi iizere, bireyden ziyade ailenin korunmasi miiessesesinin 6n plana

cikartildigr agik¢a kendini géstermektedir5 38,

Ote yandan, TCK m.232’de “kétii muamelede bulunan” ifadesiyle hareket
bakimindan tekil bir kullanim tercih edilirken, 765 sayili TCK m.478’de ise “rahim ve
sefkatle kabili telif olmiyacak surette fena muameleler” denilerek hareketlerin ¢oklugu
benimsenmistir. Bu durumda sugun itiyadi ya da kesintisiz olmas1 bakimindan bir farklilik
sdz konusudur™. Buna gore, kotii muamele teskil eden miinferit bir davranis, m.478
kapsamindaki fena muamele sugu itiyadi su¢ oldugu i¢in eski kanun doneminde
cezalandirilamazken, giiniimiizde m.232/1 baglaminda bir siireklilik aranmamasi

dolayistyla cezaya muhatap olabilecektir.

Ayrica kanaatimce mevcut diizenlemeler altinda suc¢ teskil eden s6z konusu
hareketlerin siireklilik arz etmesi durumunda bu calismanin esas konusunu teskil eden
eziyet sucu giindeme gelecektir. Ornegin, bir esin eve sarhos gelip diger ese zorluk
cikartmasi veya onu uyutmamasi yahut yemek yememeye zorlamasit miinferit (tekil) bir
durum arz ediyorsa m.232/1’den; buna karsin mezklr davraniglar siireklilik arz edecek

sekilde tekrarlaniyorsa m.96’dan sorumluluk s6z konusu olacaktir™*.

Ayni yonde verilebilecek bir diger ornek, failin akil hastasi ¢gocugunu disaridaki
islerini halledene kadar, magdurun kendisine ve eve zarar vermeyecek sekilde evin bir

kosesine gegici olarak baglamasi durumudur’™!

. Az evvel belirttigimiz lizere, bu halde de
gergeklestirilen davranis, tekil nitelik tasiyorsa aile bireylerine karsi kotii muamele sugunu,

stireklilik kriterini sagliyorsa eziyet sucunu teskil edecektir.

Ancak Yargitay uygulamasi, “Sanigin eyleminde aile bireylerine kotii davranma
suguna ozgii siirekliligin ne suretle olustuguna iliskin kanitlar gésterilmeden (...) TCY nin

86/2-3. maddeleri yerine 232/1. maddesi uyarinca hiikiimliiliik karari verilmesi’ne iliskin

538 Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sugu”, s.208.

¥ Feyzioglu, a.g.e., s.51; Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suglar, s.106; Zafer, a.g.e., s.125.

340 Altung, a. g.e., 5.388; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii
Muamele Sugu”, 5.200; Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.342; Tezcan ve digerleri, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.293.

34 Artug, a.g.e., s.514-515.
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ictihadinda goriildiigi lizere, kotii muamele sugunda, eziyette oldugu gibi hareketlerin

siireklilik arz etmesini aramaktadir’*.

Yargitay’in bu kabuliiyle yola c¢ikildiginda, kotii muamele suguna viicut veren
sistematik hareketlerin ayn1 zamanda eziyet sucunu da meydana getirecegine, bunun da
fikri ictima kurallar1 mucibince daha agir ceza éngdren eziyet sugunun uygulamp”®, kotii

.. - . . 544
muamele sugununsa uygulamasini neredeyse sifira indirecegine dikkat ¢ekmek gerekir’**.

Yeri gelmisken ifade edilmesi gereken bir diger husus, ayni konutta birlikte
yasayan kisilerden birinin digerine kars1 isledigi kotii muamele sugunun manevi unsurunun
genel kast oldugudur’™®. Ancak failin hareketinin meydana getirecegi neticelere karsi
bigane kalmasi durumunda, sugun olasi kastla iglenmesinin miimkiin oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir’*. Anlasilacag iizere, sugun meydana gelmesi noktasinda genel kast yeterli
olmakla birlikte, faili bu suca yonelten saik herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Fakat
failin terbiye etmek gibi bir saikle hareket etmesi ihtimalinde, bu baglik altinda izaha
calistigimiz ayni konutta yasayan kisilere karsi kotii muamele sugu degil, ikinci fikra
altinda diizenlenmis olan terbiye hakkindan ileri gelen disiplin yetkisini kotiiye kullanma
sugu olusacaktir’*’. Dolayisiyla eziyet sugu bakimindan da ayrim noktamizi teskil eden
sistematiklik ve siireklilik unsurlarimi kapsamayan bir kast altinda m.96’ya gore degil,

m.232/1’e gore bir sorumluluk tesisi yoluna gidilecektir’*®.

> Y4.CD, T.15.01.2008, E.2006/7192, K.2008/197; Altung, a.g.c., s.388, dn.68; Yokus Sevik, “5237
Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1287, dn.81.

Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suclar, s.117; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten
Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sugu”, 5.200-201; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5.293; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1288, dn.87; ayrica
bu husustaki daha kapsamli agiklamalarimiz igin bkz. 3.6.3.3. (Farkli Neviden) Fikri igtima.

“Sayet bu sug tipi agisindan siireklilik unsuru aranacaksa, TCK m.96 daki eziyet su¢unun farkli bir
uygulama alani hemen hi¢ kalmayacaktir, her iki su¢ olusup, aralarinda fikri igtima iligkisi dogacaktir.
Dahasi, Yargitay’in goriisii uygulanirsa, tek bir yaralama eylemi TCK m.86/2-3 kapsaminda kalip daha
agir cezalandirilacak, kotii muamelenin siirekli olmasi durumunda ise TCK m.232/1 uygulandiginda, fail
daha az ceza alacag icin odiillendirilmis olacaktir.” Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5.919; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve K&tii Muamele
Sugu”, s.215 (italik vurgu bize aittir, zira fikri igtima durumunda daha agir ceza 6ngoren eziyetten hiikiim
tesisi gerekecegi icin sOylenenin aksine kotii muamele sugu bakimindan uygulama alani daralacaktir!).
Feyzioglu, a.g.e., s.52.

Zafer, a.g.e., s.135.

Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.216; Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, s.112;
Onok, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Koti Muamele Sugu”, s.215;
Zafer, a.g.e., s.136.

548 Nuhoglu, Aile Diizenine Kars:1 Suglar, s.117; Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.342-343.
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Son olarak belirtmek gerekir ki eziyet sucu ile kotli muameleyi ayirt edebilmek
bakimindan, ortaya konan davranislarin ne zaman eziyet boyutuna ulastigl, ne zaman koti
muamele safhasinda kaldig1 her somut olayda ayrica sorgulanmasi gereken bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir™®.

Hukuka aykirilik noktasinda, kotii muamele su¢u baglaminda TCK m.26/2°de
diizenlenen 1ilgilinin rizasit bir hukuka uygunluk nedeni sayilabilir; ancak bunun i¢in
oncelikle iizerinde tasarruf edilebilir bir hakkin mevzu bahis olmasi ve sug teskil eden
hareketlerin en geg icrasi esnasinda rizanin gosterilmis olmasi gerekmektedir™’. Eziyet
sucu bakimindansa, davraniglarin insan onuru ile bagdasmaz nitelik arz etmesinden dolay1

boyle bir sey sdylenemez.
2.2.3.1.2. Disiplin Yetkisini Kotiiye Kullanma Sucu

Ikinci fikraya gore ise, sahip oldugu terbiye hakkindan ileri gelen disiplin yetkisini
kotiiye kullanan kisi cezalandirilmaktadir. Bu husus, gegmiste 765 sayili TCK m.477°de
diizenlenmisti”'. Yukarida ifade edildigi iizere, bu sug tipi de 765 sayili Kanun déneminde
Sahislara Kars1 Ciiriimler bashig altinda tanzim edilmisken, aileyi 6n plana alan 5237

sayili TCK sistematiginde Aile Diizenine Karsi Suclar arasinda kendisine yer bulmustur’2.

S6z konusu tedip-terbiye hakkinin kapsami ise, giiniimiizde madde metninde
gecmistekine cok benzer bicimde “Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak,
bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat ogretmekle” miikellefiyet seklinde

belirlenmistir>®. Zikredilen sorumluluk ancak disiplin yetkisiyle kendini bulabilir’>*. Yani

3 Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve K6tii Muamele Sugu”, s.218.

% Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suglar, s.112; “Kendisine kotii muamelede bulunulmasna iliskin olarak
verilen riza, gegerli bir riza sayilmaz. Kisinin viicut ve ruh biitiinligii iizerindeki hakki; dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez nitelikte kisilige bagli temel haklardandir. Kisi, ancak iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi siibjektif bir hakkina yonelik saldiriya riza gosterebilir (TCK m.26/2).” Zafer, a.g.e.,
s.136.

765 sayih TCK m.477- “Her kim idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veyahut bir meslek ve sanati dgretmek icin kendisine tevdi olunan sahsin iizerinde haiz oldugu
terbiye hakkini veya itaat ettirmek salahiyetini suiistimal ile o sahsin sthhatinin muhtel veya bir tehlikeye
maruz  olmasma  sebep olursa  onsekiz ~aya  kadar  hapsolunur.”  http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (26.02.2017).

Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve K&tii Muamele Sugu”, 5.219.
“Idare etme, biiyiitme, okutma, bakma, muhafaza etme veyahut bir meslek ve sanati Ogretme
yiikiimliiligi doguran yasa, sdzlesme, kamu hukuku kurallar1 ve fiili durumlar, kisiler arasinda bir tabiyet
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disiplin yetkisi, kisinin maddi ve manevi varligina en ufak bir halel getirmeyecek, terbiye
ve egitimi agisindan elverigli ve 6lgiilii bir sekilde dogru kullanildiginda, izaha calistigimiz

terbiye hakki gerceklestirilmis olacaktir™>”.

Ancak burada oOzellikle belirtilmesi gereken bir nokta vardir. O da Onceki
diizenlemede ‘“kendisine tevdi olunan sahsin iizerinde haiz oldugu terbiye hakkini veya
itaat ettirmek salahiyetini suiistimal”’den bahsedilmisken, mevcut diizenlemede sadece
“(...) 6gretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan
disiplin yetkisini kotiiye kullanan” kisiden bahsedilmistir. Bu kapsamda dariilacezedeki bir
yasl, cezaevindeki bir mahk(m, akil hastanesindeki bir hasta iizerinde de disiplin
yetkisinin oldugu muhakkaktir; ancak bu yetki terbiye hakkindan degil, sahsin ilgili
kurumlara “fevdi olunmasindan” ileri gelir°®. Anlasilacag: iizere burada, her ne kadar
maksada matuf olma noktasinda bir noksanlik bulunsa da terbiye hakkinin dogal sonucu

olan disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmasinin 6niine gecilmeye calisilmistir.

Nasil basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek Ol¢iiniin Stesine gecmis davranislar,
yaralama sugundan sorumluluk tesisi yoluyla cezalandirilacaksa®’, kisinin onur ve serefine
ilisen soz, sdylem ve muameleler de disiplin yetkisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
icin hakaret suguyla cezalandirilacaktir’®. Ancak kanun koyucu, madde gerekcesinde
ozellikle yaralama sugu bakimindan, maddenin her iki fikrasinda diizenlenen suclar i¢in
hareketin basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek oOl¢iiniin Gtesinde bir etki meydana
getirmesi kriterini koymasina ragmen, Yargitay uygulamasinda durum boyle degildir.

Yargitay, bu husustaki ictihatlarinda, hareketler ister basit isterse nitelikli yaralamayi

iligkisinin kurulmasma neden olmaktadir. Bu iliski, taraflara karsilikli yiikiimliliik yiiklemektedir. Tabi
olanin yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi, idare edenin yaptirnm uygulama yetkisini dogurmaktadir.
Yaptirim uygulayan idare eden; yasadan, sdzlesmeden, kamu hukukundan veya fiili durumdan dogan bir
iligkinin kendisine bahsettigi hakki kullanmaktadir.” Zafer, a.g.e., s.159.

“Bir kimsenin, idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veyahut bir
meslek veya san’at ogretmek icin kendisine tevdi olunan kisiler {izerinde, bu fonksiyonu geregi gibi
yerine getirebilmek icin “ferbiye etmek hakkina” veya “itaat ettirmek yetkisine” malik bulunmasi
tabiidir.” Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.208.

> Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1287.

% Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.209; Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suglar, s.119.

»7 Feyzioglu, a.g.e., 5.46.

538 Artug, a.g.e., s.514.
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olustursun kotii muamele sucundan degil, kasten yaralama suc¢undan hiikiim tesis

etmektedir’™.

TCK m.232/2’de fail ile magdur arasinda bir yilikiimliiliikk ya da diger bir ifade ile
tabiiyet iliskisi tesekkiil ettirildigi icin bu su¢ dzgii su¢ 6zelligi tasimaktadir'®. Baska bir
sekilde ifade edecek olursak, gerek magdur acisindan failin idaresi altindaki bir kisi olmasi
hasebiyle, gerekse fail bakimindan magdura karsi biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza
etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmek bigiminde bir ylikiimliiliik tagimasi dolayisiyla
bu su¢ mahsus sug¢ niteligini haizdir’®'. Buna gore, eslerin, kardes veya baska yakin
akrabalarin kendi aralarinda birbirlerine karsi bu kapsamdaki hareketleri disiplin yetkisinin
kotiiye kullanilmasi sugunu olusturmayacaktir. Zira, 6zellikle Anayasa’nin 12, 17 ve 19.
maddeleri’®* dikkate alindiginda, mezkar kisilerin birbirleri tizerinde orta ¢agdan kalma bir
disiplin yetkisinin bulunamayacag: asikardir’®. Ancak bu kisiler arasinda bahsedilen
hareketlerin vuku bulmasi halinde kosullarin mevcudiyetine gére TCK m.232/1 veya m.96

giindeme gelecektir™®.

Ote yandan, failin, iizerinde disiplin yetkisinin bulundugu aym konutta yasadig

kisilerden birine karsi kotii muamele etmesi ihtimaline de dikkat etmek gerekir. Bu

% Y4.CD, T.06.04.2010, E.2008/10591, K.2010/6251; Y4.CD, T.19.01.2009, E.2007/5591, K.2009/80,
Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1286, dn.79.

% Feyzioglu, a.g.e., 5.45; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii

Muamele Sugu”, s.201 ve 220; Zafer, a.g.e., s.146 ve 148.

Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, s.120; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, s.293; “Bakilmak {izere baskalarina emanet edilen hastalar, akil hastalari, sosyal yardim

kurumlarindaki kimseler, muhafaza edilmek {izere emanet edilen pansiyonlara veya 6zel kisilere birakilan

kiigiikler, bir meslek veya sanat 6grenmek ilizere bir kimsenin yanina birakilan ¢iraklar, bir kimsenin

idaresi altinda bulunan is¢iler, hizmetgiler diizenlenen sugun magduru olabilecektir. Ancak 6zellikle akil

hastasinin emanet edilmesi halinde failin magdur iizerinde disiplin yetkisi bulunmadigindan sugun

unsurlarinin olusamayacaginin belirtilmesi gerekir.” Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suglar, s.121.

Anayasa- “I. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi Madde 12 — Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,

devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma,

ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

“I. Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi Madde 17 — (1) Herkes, yasama, maddi ve manevi

varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(2) T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazilt haller disinda, kiginin viicut biitiinligiine dokunulamaz; rizasi

olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. (...)”

“III. Kigi hiirriyeti ve giivenligi Madde 19 — (1) Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.”

263 Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, s.121.

%% Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.343.
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takdirde 6zel normun Onceligi ilkesi geregince m.232/1°e kars1 6zel hiikiim olan m.232/2

uygulanacaktir’®.

Diger taraftan, her ne kadar disiplin yetkisinin kdtiiye kullanilmasi sugunun manevi
unsuru genel kast olsa da bu kast, disiplin yetkisiyle kendini bulan terbiye hakkinin
gergeklestirilmesine matuf olmalidir’®. Bu saikten hareketle sugun manevi unsurunun 6zel
kast oldugu sdylenebilir ve dolayisiyla sugun olasi kastla islenmesi miimkiin
olmayacakt1r567. Ote yandan sucun taksirli halinin diizenlenmemis olmasindan dolayi
sucun taksirle islenmesi de miimkiin degildir. Ancak disiplin yetkisinin sinirlarinin taksirle
astlmasi ihtimalinde, s6z konusu fiil, yaralama 6rneginde oldugu gibi taksirli hali bulunan
baska bir sugu olusturdugu takdirde, sorumluluk bu taksirli suctan tesis edilecek ve
verilecek ceza da TCK m.27/1 baglaminda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasi

e e . Y . 568
hiikiimleri uyarinca indirilecektir™".

Hukuka aykirilik noktasinda, yukarida 1. fikraya iliskin ilgilinin rizas1 hukuka

uygunluk sebebi agisindan sdylenenler burada da gegerlidir. Bunun biraz daha o6tesinde

565 Feyzioglu, a.g.e., s.52; Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, s.137; Onok, “5237 Sayilt Tiirk Ceza
Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Koti Muamele Sucu”, s.223; Onok, Uluslararas1 Boyutuyla
Iskence Sucu, s.344; aksi yonde bkz. “Kanimizca bu iki su¢ arasinda genel-6zel hiikiim iliskisi
bulunmamaktadir. Ciinkii genel ve 6zel norm iligkisi, normlardan birisinin diger normun unsurlarinin yani
sira bazi ek unsur ve ozellikleri ihtiva etmesi halinde s6z konusu olur. Bir norm, genel normun biitiin
unsurlarimi biinyesinde toplamis olmaktan bagka, buna yeni bir unsur veya 6zellik ekleyerek degisik bir
nitelik kazanmis olursa artik genel norm uygulanmaz. Aralarinda genel-6zel hiikiim iliskisi bulunan
suglarda, 6zel hitkmiin her ihlal edildigi halde, oncelikle genel hiikiim de ihlal edilir. Bir hiilkmii 6zel
yapan husus, genel hiikiimdeki unsurlara ek bir unsurun veya &zelligin eklenmis olmasidir. Disiplin
yetkisinin kotiiye kullanilmas: ve ayni konutta yasayanlarin kotli muamelesi suglarinin temel unsurlari
birbirinden farklidir. Disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmast sugunda, ayni konutta birlikte yasama sart1
kurucu bir unsur olarak yer almamaktadir. Disiplin yetkisinin kétiiye kullanildigt her durumda, 6rnegin
O0gretmenin dgrencisine karsgi veya vasinin vesayeti altindaki bir ¢ocuga karst bu sugu islemesi halinde,
ayni konutta birlikte yasama unsuru olusmadigindan, ayni konutta yasayanlarm kotii muamelesi sucgu
olusmaz. Ayni sekilde ayni konutta yasayanlarin kotii muamelesi sugunda, kotii muamelede bulunan fail
ile magdur arasinda bir tabiiyet iliskisinin bulunmasi zorunlu bir unsur degildir. Bu nedenlerle bu iki sug
arasinda genellik-6zellik iligkisi bulunmamaktadir. Her iki sug¢un temel unsurlar1 birbirlerinden farklidir.
Her iki sucun ortak unsuru, kotii muamele teskil eden bir fiilin varligidir. Bu suglarin kotii muamele
suclar1 olmasi, onlarin arasinda genellik ve 6zellik iliskisinin kabulii i¢in yeterli degildir. Sorun, fikri
ictima kurallarina gore ¢éziimlenebilir (TCK m.44).” Zafer, a.g.e., s.165-166.

“Failde ciirmi kast bulunmalidir.” Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.211; Feyzioglu,
a.g.e., s.47-48; Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.344; “TCK m.232/2’deki sugun manevi
unsuru kasttan ibaret olmakla birlikte, failin, uyguladig1 egitici ve cezalandirici arag ile, magduru
egitmeyi veyahut onun iizerinde disiplin yetkisinden dogan terbiye hakkini kullanmay1 hedeflemis olmasi
gerekir.” Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.293.

%7 Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suglar, s.134.

568 Zafer, a.g.e., s.163.
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disiplin yetkisinin smirlar®® icerisinde hareket eden faile magdurun karst koyup
saldirmas1 durumunda, failin ol¢iiliiliik ilkesine uygun surette saldiriyr defetmek amaciyla
sOzii edilen yetkisini kotiiye kullanmasi ihtimalinde, mesru miidafaanin sartlarinin
olustugunu sdylemek gerekmektedirsm, Ancak c¢alismamizin esas konusunu teskil eden
eziyet sucu bakimindan bunu séylemek giictiir; ¢iinkii eziyet teskil eden eylemler birlikte
degerlendirildigi ve siireklilik arz ettii i¢cin aniden gergeklesen mesru savunma gibi

miiesseselere niteligi geregi uymamaktadir.

Ayrica disiplin yetkisinin kullanilmasi, 5237 sayili TCK m.26/1°de “Hakkini
kullanan kimseye ceza verilmez.” seklinde ifade edilen hakkin icrasi hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilse bile, bunun kotiiye kullanilmasi, iligkili oldugu yaralama,
hakaret, tehdit ve hiirriyeti tahdit gibi pek ¢ok suc¢ tipi kapsaminda, bahsini ettigimiz
sinirlarin  agilmasi dolayisiyla hakkin icrasi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilemeyecektir’’'. Ciinkii 5237 sayili TCK m.27/1’de’’* ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde sinirin agilmasi hali i¢in kastin yoklugu aranmistir ve disiplin yetkisinin kotiiye

kullanilmasinda ise kastin olmadigi sGylenemez.

Goriildugu gibi, gerek ayni konutta birlikte yasayan kisilerden birinin digerine karsi
gerceklestirdigi kotii muamelesi, gerekse terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin
kotiiye kullanilmasi, dovme ve sdvme gibi kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
kotii davraniglar tegkil etmektedir. Bu tiir kotii davraniglar ayni zamanda yaralama ve

> Bu benzerlik agisindan ayrim,

eziyet suclar1 kapsaminda da s6z konusu olabilmektedir
yukarida da kismen ifade edildigi iizere, yaralama sugu bakimindan “kiside basit bir t1bbi
miidahaleyle giderilebilecek ol¢iiniin otesinde bir etki meydana getirmis” olmasi, eziyet
sucu bakimindansa siireklilik ve sistematiklik kriterleriyle yapilacaktir. Buna gore, soz

konusu davraniglar siirekli ve sistematik olmaktan uzaksa eziyet sucundan sorumluluk

% “Disiplin yetkisi, fiili ve sozlii zorlamalar1 da igerir. Diger bir sdyleyisle disiplin yetkisi, yaptirim
uygulama hakkimi da igerir. Yaptirim, dogas1 geregi, utandirma, kii¢iik diistirme, yoksunluklara tabi
kilmay1 igerir.” Zafer, a.g.e., s.159.

> Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suglar, s.135.

s Zafer, a.g.e., s.159.

2 TCK m.27- “(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden tigte
birine kadar1 indirilerek hiikkmolunur.”

1 Yokus Seviik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1286.
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yoluna basvurulamayacaktir’'*. Ancak somut olayda, failin disiplin yetkisi kapsamindaki
magdura yonelik kotii muamele teskil eden eylemleri sistematiklik arz ederse, hem disiplin
yetkisinin kdotiiye kullanilmasi zincirleme su¢ olarak hem de s6z konusu eylemler eziyet
sucu olarak karsimiza cikacaktir. Bu takdirde, sorun fikri i¢tima kurallar1 ¢ercevesinde

daha agir ceza 6ngdren eziyet sucu ile ¢oziimlenecektir’ .

2.2.3.2. Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Thlali

TCK m.233’te diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali
sugu’’®, dzellikle bakim, egitim veya destek olma seklinde aile hukukundan ileri gelen
yiikiimliiliiglin ihlali bigiminde (f.1), devaminda gebe kadin1 terk bigciminde (f.2) ve ¢esitli
sekillerde ¢ocuklarinin ahlak, giivenlik ve sagligin1 tehlikeye sokmak seklinde (f.3), ii¢
fikra halinde diizenlenmistir. Bunun 6ncesinde incelenen kotii muamele suglari, 765 sayili
TCK’da 477, 478 ve 479. maddelerde yer bulmusken, aile hukukundan kaynaklanan

yitkiimliiliigiin ihlali sug tipine yer verilmemisti®’".

Adindan da anlasilacag: iizere sug¢ tipi gerek fail gerekse magdur arasinda aile
hukukundan yani Medeni Kanun’dan kaynaklanan bir yiikiimliiliik iliskisi bulundugu ig¢in,
ozgii su¢ niteligini haizdir’’®. Ayrica failin yiikiimliliklerini yerine getirmemesi
dolayistyla herhangi bir zarar neticesinin dogmasi beklenmedigi icin sug, tehlike sucu

niteligindedir.

574 Artug, a.g.e., s.514; Onok, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Koti
Muamele Sugu”, 5.201; Onok, Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s.344-345.

575 Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.293; Zafer, a.g.e., s.170.

7 TCK m.233- “(1) Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliliigiinii yerine

getirmeyen kisi, sikayet ilizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu

bildigi evli olmayan bir kadin ¢aresiz durumda terk eden kimseye, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi

verilir.

(3) Velayet haklar1 kaldirilmis olsa da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddelerin kullaniimas1

ya da onur kirict tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen noksanligi nedeniyle ¢ocuklarinin

ahlak, giivenlik ve sagligini agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢ aydan bir yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir.”

Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, s.141.

578 Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, s.147-148; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten
Yaralama, Eziyet ve K6tii Muamele Sucu”, s.225.
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Ote yandan, zikredilen yiikiimliiliikleri yapmakla miikellef olan failin bunlar1 yerine
getirmemesinden dolayr ihmali sugun s6z konusu oldugunu da eklemek gerekir’”’. Bu
sayllan Ozellikler bakimindan ilgili sug¢ tipinin gerek eziyet gerekse disiplin yetkisinin
kotiiye kullanilmasi suglartyla farkliliklar tasidigi sdylenmelidir. Bu minvalde, doktrinde

beyan edilen su ifadelere katildigimizi ifade etmek isteriz’*:

TCK m.233/1°deki sugun, yukarida ele aldigimiz, disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi
(m.232/2) sugundan farkini da belirtmek gerekir. Disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmasi
sucunda, “terbiye etme hakki”’min sinirlarmin asilmasi diizenlenmekteydi. Ornegin,
yaramazlik yapan ¢ocugu azarlamak varken, onu dévmek gibi. Oysa burada, bu sekilde
siddet kullanilmaksizin, aile hukukundan kaynaklanan egitim, bakim ve destek
yikiimliligliniin yerine getirilmemesi s6z konusudur (kadin esin geg¢indirilmesiyle hig
ilgilenmemek gibi). Bu agidan, kisinin sefil ve bakimsiz birakilmasinin 765 sayili TCK
anlaminda “fena muamele” oldugu kabul edilmekteyken; TCK bakimindan boyle bir ihmali
davraniy TCK m.233/1°e girecektir. Es iizerinde disiplin yetkisi olmadigindan, zaten
m.232/2’nin uygulanmasi giindeme gelmeyecektir.

Eziyet sucu ile iliskiyi ele alirsak, sayet bakim ve destek yiikiimliliigiiniin ihlali, eza
vermeye yonelik kasith ve siirekli bir hal almigsa artik eziyet sugu olusacaktir. O halde,
Ornegin, bosanmak istedigi esini bezdirmek icin eve her gece gec ve igkili gelip ailesiyle
ilgilenmeyen ve onlar1 perisan duruma diisiiren babanin durumunda, kanaatimizce TCK
m.96 ile m.233/1 arasinda fikri i¢tima iligkisi dogacaktir.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali su¢u, manevi unsur olarak
taksirli diizenlemesi bulunmadig1 i¢in bu sekilde islenemez, genel kastla islenebilir. Fail
kanundan kaynaklanan ytikiimliiliikleri yerine getirme imkanina sahip olmali, fakat bunlari
yerine getirmemelidir. Buradan hareketle somut olay baglaminda sug¢ olasi kastla da

islenebilecektir™®'.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali sucu ile ayn1 konutta yasayan
kisiler arasindaki kotii muamele sucu dogrudan koruduklari menfaatler farkli olup temel
unsurlar drtlismemektedir. Bu ortlismeme durumu, haliyle s6z konusu suglar arasinda bir
genel-6zel norm iligkisinin bulunmamasina yol agar. Bu takdirde ise, bir annenin

kendisiyle birlikte yasayan kiiciik ¢ocugunu evde yalniz birakip ona yemek vermemesi

" Kanundan dogan bir garantorliik cesidi olarak akrabalik iliskilerinden dogan yiikiimliiliik hakkinda
kapsamli bir inceleme igin bkz. Hakeri, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Ihmali Suclar”, s.124-131;
Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suclar, s.148; “Koti muamele teskil eden davranislar, icrai olabilecegi
gibi ihmali de olabilir. Ornegin ¢ocuklarin ag sefil birakilmasi, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi doneminde
aile efradina kotii muamele olarak kabul edilmekteydi. 5237 sayili Yasa’ya gore, ana babanin boyle bir
ihmali davranigi, aile hukukunca veliye yiliklenen bakim yikiimliliigiiniin ihlalini olusturur (TCK
m.233/1).” Zafer, a.g.e., s.134.

380 Onok, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve K6tii Muamele Sucu”, 5.226-227.

¥ Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suglar, s.154.
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orneginde oldugu tizere, her iki sug¢ tipinin de ihlal edilmesi ihtimalinde, karsilasilan
problem TCK m.44 fikri i¢tima hilkmii geregince en agir cezayr Ongoren suctan

sorumluluk tesisi suretiyle ¢6ziimlenmelidir’®.

Ayrica aile diizenine karsi suglar arasinda disiplin yetkisinin kétiiye kullanilmasi
sucu ile aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali sugunu da birbirinden ayiran
temel kriter, disiplin yetkisinin kullanilip kullanilmamasi olmaktadir. Bu baglamda,
cocugun anne babasi tarafindan derslerine calismadigi takdirde, sonuglarini gostermek
adina calistirilmas1 Orneginde disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi, ¢ocugun evin
gecimini saglama veya anne babanin eksigini kapatma noktasinda ¢aligtirilmasi 6rneginde

ise aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali s6z konusu olacaktir™’.

582 Zafer, a.g.e., s.145.
583 Zafer, a.g.e., s.166-167.
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UCUNCU BOLUM

3. TURK CEZA HUKUKUNDA EZIYET SUCU

3.1. Genel Olarak

765 sayili TCK’da birebir karsiligi olmayan eziyet sugu, kanun koyucu tarafindan
konu iizerindeki hassasiyetini gosterir tarzda 5237 sayilt TCK m.96’da ayr1 bir baslik
altinda diizenlenmistir’®*. Buna gore eziyet sugu, gerek¢ede de ifade edildigi iizere sivil

kisilerce islenen iskence niteligini haiz fiilleri kapsamaktadlrsgs.

Eski kanun doneminde oldugu gibi, mevcut diizenlemenin yoklugunu diisiinecek
olursak, 6gretide bunun herhangi bir eksiklik teskil etmeyecegi, isledigi fiilin niteligine
gore gerceklestirilen 1ilgili su¢ tipinin ihlaline gore yine failin sorumluluguna

basvurulabilecegi ifade edilmektedir’™.

Buradan hareketle mevcut haliyle eziyet sugunun, esas olarak, tipikliginin muglak
ve belirsiz oldugu, hangi hareketlerin eziyet suguna viicut verdiginin net bir sekilde

anlagilamamasi dolayisiyla diizenlemenin kanunilik ve belirlilik ilkeleri baglaminda sorun

587

teskil ettigi belirtilmektedir Bu problemin ¢6ziimii, ya eziyetin su¢ olmaktan

cikartilmas: ve ilgili sug tipleri ile iktifa edilmesi suretiyle ya da mevcut diizenlemedeki
muglakligin giderilerek daha acik ve anlasilir bir tanimlama yapmak suretiyle iki sekilde

olabilir’®®.

384 Artug, a.g.e., 5.509; Avci, “Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilar1 ve Ozellikle 2004 TCK Tasaris1’nin Genel
Olarak Degerlendirilmesi”, s.230.

583 Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.228.

6 Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.257; Artuk, “iskence Sucu (TCK m.94, 95)”, 5.40.

87 Altung, a.g.e., s.374; Sokullu-Akinci, a.g.e., s.112; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.288; Nevzat Toroslu ve Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamasi1 Gereken Bir Tasar1”, Teoman Ergiil
(Ed.), Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, i¢cinde (1-20),
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.16; Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan Insan
Onuru ve Mevzuatimiz”, s.76; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve
Ko6tii Muamele Sugu”, s.194-195.

38 Ozbek ve digerleri, a.g.c., 5.284; Yurtcan, a.g.e., s.196.



Biz, aradigimiz ¢Oziimiin ikinci ihtimal kapsaminda ortaya ¢ikmasi gerektigini
diisiinmekteyiz; zira aksi durumda insan onuruna yonelik kanun koyucunun murad ettigi
korumanin birakin zayiflamasmi, maddenin kendisi biitiiniiyle ortadan kalkacaktir™.
Nitekim kisilerin 6zgiirliiklerine miidahale alan1 en genis hukuk disiplini olan ceza hukuku
sahasinda, dislndigiimiiz ¢6ziim kapsaminda sugun tipikliginin ag¢ik ve net olmasi,
kanunilik ve belirlilik ilkeleri bakimindan da aranan bir 6zelliktir®®. Bu baglamda,
doktrinde de ifade edildigi lizere, ¢ok onemli bir hukuksal deger oldugunda herhangi bir
kusku bulunmayan ve oziinde siibjektif degerlendirmelere fazlasiyla elverisli olan insan
onuruna bir iist kavram olarak pek ¢ok sug¢ tipinde yer verilmelidir. Zira kavramin genisligi
ve goreceliligi onu korumaya yonelik tek bir sug tipi ihdas etmeye miisaade etmemektedir.
Bu sebeple, insan onurunu hukuksal deger sayip, tek bir ceza normuyla korumak yerine

bir¢ok sucta diger hukuksal degerlerle birlikte korunan bir hukuksal deger saymak daha

. 591
yerinde olur™ .

Modern ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olarak siirekli bahsedilen
“Kanunilik {lkesi”, kanunsuz su¢ olmaz (nullum crimen sine lege) ile kanunsuz ceza olmaz
(nullum poena sine lege) ilkelerine dayanarak toplumla bireyin menfaatlerini dengelemek
suretiyle kanun koyucunun yasakladigi eylemlerin Ongoriilebilir sekilde bilinmesini

592

amaglayan ilkedir, denilebilir’”"". Fakat bu tanim, tek basina yeterli degildir. Kanunilik

ilkesi, gecmise yiiriimezlik, kiyas yasagu, stipheden sanik yararlanr ilkeleri ve diger hukuk
dallarindan farklilhik arz eder surette hdkimin hukuk yaratma yetkisinin simirlar: ile

tamamlanacak ve gercek anlamini bulacaktir™”.

389 Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, s.76.

> flyas Dogan ve M. Balkan Demirdal, “Sug ve Cezalarin Yasalligi ve Ge¢mise Yiiriitiilememesi ilkesi”,
ilyas Dogan (Ed.), insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski i¢inde (575-586), Ankara: Astana Yayinlari, 2015,
$.575.

Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, 5.941-942.

Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.17; Dénmezer, Genel Ceza
Hukuku Dersleri, s.8; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, 14. Basi, s.21.
Ozellikle ceza hukukunda hakimin hukuk yaratma yetkisini biraz agmak gerekmektedir: “Ceza
hukukunda hakim, diger hukuk dallarina nazaran farklh sekilde hareket eder. Ceza hukukunda hakimin
hukuku yaratmak rolii sinirlidir ve bu yetkisi kanunun bosluklarini doldurmay: gerektirmez; bu rol,
kanunun anlamina sadik bir sekilde uygulanmasini zorunlu kilar. Bu itibarla ilkenin kanun koyucuya
yiikledigi temel direktif sudur: kanun koyucu, ceza metinlerini miimkiin olan en agik ve kesin bigimde
belirlemelidir. Kanun koyucu keyfiligi dnlemek i¢in suglar1 yaratirken yeterli derecede agik ve kesin sug
tarifleri getirmelidir ve suglarin belirlenmesi bakimindan yiiriitmeye verilecek niyabetler de ¢ok kisitli
olmalidir.” Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.20; Donmezer,
Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.9; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.I, 14.
Basi, s.23-24.
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Bu minvalde, siiphesiz olarak belirtmek gerekir ki, kanunilik ilkesi tasidigi
chemmiyetten 6tiirii hem Anayasa m.38’in ilk ii¢ fikrasinda®® hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 7. maddesi’®> kapsaminda kendisine yer edinmistir. Ote yandan, bu
ilke, zikredilen hiikiimlerdeki cercevede, 5237 sayili TCK m.2’ye™ de “Su¢ta ve Cezada

Kanunilik Ilkesi” kenar basligi ile ayrica alinmistir.
3.2. Korunan Hukuki Yarar/Menfaat/Deger”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir hak veya &zgiirliigiin ya da bunlarin ihlalini
cezalandiran bir sugun kanunlarda diizenlendigi yer, korunan hukuki menfaatin tespiti
noktasinda en onemli ipucunu verir. Bu baglamda eziyet yasagi, 1982 Anayasasi’nin
“Temel Hak ve Odevler” baslikli Ikinci Kisim, “Kisinin Haklari ve Odevleri” baslikli
Ikinci Boliim altinda “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” kenar bashg ile
m.17/3’te diizenlenmistir. Ote yandan bir sug tipi olarak eziyet ise, 5237 sayili TCK’nin
“Ozel Hiikiimler” bashkli Ikinci Kitap, “Kisilere Karsi Suclar” bashkli ikinci Kisim,
“Iskence ve Eziyet” bashkli Uciincii Boliim altinda “Eziyer” kenar bashigi ile m.96’da

kendisine yer bulmustur.

% Anayasa m.38- “(1) Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun sug saymadig1 bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.

(2) Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir.
(3) Ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”

AIHS m.7- “1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuk gcergevesinde bir sug
olusturmayan herhangi bir eylem ya da ihmalden &tiirii su¢lu bulunmayacaktir. Hi¢ kimseye, sugun
islendigi zaman verilebilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilmeyecektir.

2. Bu Madde, islendigi zaman, uygar uluslar tarafindan taninmis hukukun genel ilkeleri uyarinca sug
sayilan herhangi bir eylemden ya da ihmalden otiiri herhangi bir kiginin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel olmayacaktir.” Abdulhakimogullari, a.g.e., s.604; Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri — Bolgesel Sistemler, C.1, s.11.

5237 sayith TCK m.2- “(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigt bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve
giivenlik tedbirine hitkkmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikkiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.”

Terminolojik bakimdan bu konuya iligkin “Terim ve Kavram Sorunu” ile “Hukuksal Deger Kavraminin
Diger Kavramlarla Olan Fark ve Iliskisi” ve gerek “Anayasa Mahkemesi’nin Uygulamasi” gerekse
“Yargitay’in Uygulamas1” bakimindan Hukuksal Deger ve bu yondeki “Degerlendirme” iin bkz. Unver,
Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s.46-69, 110-152 ve 584-600; “Sugun
hukuki konusu tabirinin belirttigi anlam ile sugla ihlal olunan hak ve yarar anlamlarinin ayni oldugu Ceza
Hukukunun Genel Kismi ile ilgili eserimizde agiklanmistir.” Ddénmezer, Kisilere ve Mala Karsi
Ciiriimler, s.1-2; “Sucgun hukuki konusundan maksat ise, bir ceza normu ile korunan, diger bir ifade ile,
sugla ihlal olunan hak ve menfaattir.” Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim C.I, s.333; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.93.
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Ayrica ifade etmek gerekir ki, 765 sayili kanunda diizenlenmemis olan eziyet teskil
eden davranislar, 5237 sayili kanunda sug olarak diizenlenerek, esas itibariyla uluslararasi
mevzuatta ifade edildigi gibi “kisinin zalimce, insanlik dist veya onur kirict her tiirlii kotii
muameleye tabi olmama hakki™ni yasal giivenceye kavusturmustur’”®. Basgka bir ifade
sekliyle eziyet sugunda korunan hukuki deger, “kisinin, onurunu kirarak eziyet ¢cekmesini

doguran davramislara, muhatap olmamay isteme hakkr”dir>”.

Buradan hareketle eziyet sugunda korunan hukuki deger, esas itibariyla sivil
kisilerce islenen iskence niteligini haiz fiillerin hedef aldig kisilerin viicut dokunulmazlig,
ruh ve beden biitiinliigii, seref ve haysiyetidir®”. Goriildiigii tizere, kanun koyucu bu sug
tipi ile birden fazla hukuki menfaati koruma altina almistir. Bunlari, maddi ve manevi
biitiinliik olarak isimlendirecek olursak, viicut biitiinliigii ve dokunulmazligi ile beden
sagligr maddi biitiinliik; kisinin seref, onur, haysiyeti, i¢ huzuru ve ruhsal saglig1 manevi

biitiinliik seklinde degerlendirilir®".

Ozel olarak belirtmek gerekirse eziyet sucunda korunan hukuki degerin, fiilin bir

kamu gorevlisi tarafindan gorev sirasinda veya gorev dolayisiyla islenmesi®? seklinde

03
. Bu husus,

iskencede oldugu gibi, kamusal nitelik tasgimadigi ifade edebiliriz®
iskencenin tasidigi tarihsel niteligi de dikkate alindiginda, korudugu kamu idaresi ve
adliyenin isleyisi hukuki menfaatlerinin eziyet sugunun kapsamina girmedigi seklinde de

. . 604
izah olunabilir

. Aksi takdirde kanunun sistemati8i igerisinde ayni yerde diizenlenmis
(TCK m.94-96) bu sug tiplerinin korudugu menfaatlerin neden farkli olacagi sorusu

cevapsiz kalacaktir.

% Yokus Seviik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1274.

% Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., s.127.

690 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.257; Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.258.

% Altung, a.g.e., s.372; Soyaslan, a.g.e., 5.223-224; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
HukuKu, s.289; Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, s.76; Yokus
Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1274.

602 4483 sayili Kanunun memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan sadece “gérevieri sebebiyle” islemis
olduklar1 suglar1 kapsama almasi, “gorev sirasinda” islendigi iddia edilen suglar1 ise kapsam diginda
tutmasinin doktrinde neden oldugu tartigmalar i¢in bkz. Ates, a.g.e., s.126 vd.

3 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.280.

604 Altung, a.g.e., s.372; Soyaslan, a.g.e., s.224.
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3.3. Sucun Maddi Unsurlan
3.3.1. Fiil

5237 sayilh TCK m.96’da “bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol a¢acak davranmislar”
denilerek bu sug tipiyle yasaklanan fiil gosterilmek istenmistir. Ancak sugun maddi unsuru,
madde metninde tanimlanmadig i¢in, buradan hangi hareketlerin eziyet sugunu meydana
getirecegi net olarak anlasilamamaktadir®. Bu sebeple, 6ncelikle 94. maddede yapilan
iskence tanimina ve sonrasinda 96. maddenin gerekg¢esindeki agiklamalara de§inmemiz

gerekir.

[Ik olarak, TCK m.94’te “bir kimseye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci c¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol acgacak davranislar” denilerek iskence sugu
tanimlanmistir. Eziyet teskil eden davranislar ise, “algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine” kismi hari¢ iskence sugunun tanimina aynen yer vermek suretiyle 96.

maddenin gerekg¢esinde tanimlanma yoluna gidilmistir.

Iskence ve eziyet suglari bu denli i¢ ice diizenlenmisken, eziyet sugunun taniminda
dikkat cekici bir sekilde “algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine” yol acacak

% Bunun yam sira, eziyet

davraniglara hangi sebeple yer verilmedigini anlamak giictiir
sugunun gerekcesinde yer verilen “iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh saghgu iizerindeki
tahrip edici etkilerinin olmasr” 6zelligi, tam manasiyla algilama veya irade yeteneginin

etkilenmesine yol acacak davraniglara karsilik gelmektedir607

. Ancak buna ragmen kanun
koyucu, esas itibartyla madde metninde aradigimiz belirliligi, gerek¢ede izaha g¢alisarak

pek cok hakli elestiriye maalesef acik kap1 birakmaistir.

Buradan hareketle, mevcut diizenleme kapsaminda, bir kimsenin, sistematik olarak

belirli bir siire¢ icerisinde insan onuruyla bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yonden aci

605 Altung, a.g.e., s.374; Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, 5.328; Artuk ve Cinar, a.g.e., s.80.

696 Altung, a.g.e., 8.375; Yokus Seviik, “5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1275; Tezcan ve
digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.289; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sugu”, s.196-197.

597 Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu”, s.365.
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cekmesine ve asagilanmasina neden olacak nitelikte sergileyecegi davranislar, eziyet

suguna viicut verecektir®™®.

Eziyet sugu, “insan onuruyla bagdasmayan”, “bedensel veya ruhsal yonden aci
¢cekmeye” ve “asagilanmaya” neden olan davranislarla ortaya ¢iktig1 i¢in se¢imlik hareketli
su¢ olarak nitelenebilir. Ote yandan, sug tipinde hareketin sekli dogrudan belirtilmedigi
icin, kisilere karst sikinti veren her tirli davramisla bu sec¢imlik hareketler

gerceklestirilebileceginden eziyet aym zamanda serbest hareketli bir sug niteligi de tagir®.

Oncelikle ve ozellikle ifade etmek gerekirse, eziyet sugunu ortaya cikaran
davranislart acgiklarken, sz konusu davraniglarin her seyden oOnce insanin insan olma
ayricaligi olan insan onuruyla bagdasmamasi iizerinde durmak gerekir®'’. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi’'nin yaklasimiyla insan onuru kavrami i¢in, Mahkeme’nin insan onuru
kavramindan hareketle, ilgili dava konusu yasa kuralini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal

ettigi yakin tarihli su kararda yer verilen ifadelere dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir®':

Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
denilerek, bireyi bagkalarinin ya da kendisinin goziinde kiigiik diisiiren, insan haysiyetiyle
bagdagmayan veya onur kirici ceza ya da muameleye tabi tutulamayacagi ongorilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, insan haysiyeti kavram insanin
ne durumda hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun
kazandirdigi degerin tammmmasim ve sayillmasim anlatir. Bu kavramin gelismesi ve
yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almig, prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak gibi
cezalarin kaldirilmast bu sayede miimkiin olabilmistir. Bu baglamda, 6rnegin, isledigi bir
su¢ nedeniyle bireyin dayak, teshir vb. bedensel ceza ya da muamelelere maruz birakilmast
insan onuruyla bagdagmaz. Keza, aleni infaz uygulamasi, suglunun islahini hedef alan
modern ceza siyaseti anlayist cergevesinde demokratik hukuk devleti ilkesiyle de
bagdagmaz.

Erbaslar hakkinda, bir kisim askeri suglardan mahkiim olmalart halinde buna bagli olarak
riitbelerinin geri alinmasi cezasi da verilmekte ve bu ceza, cezalinin kitast huzurunda
rlitbesinin sokiilmesi suretiyle yerine getirilmektedir. Riitbenin geri alinmasi cezasinin bu
sekilde infaz edilmesi ayn1 zamanda cezalinin teshir edilmesi sonucunu da dogurmaktadir.
Oysa suglunun teshir edilmesi, modern ceza hukuku anlayisiyla bagdasmadigi gibi
Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan kimsenin insan onuruyla bagdasmayan bir ceza veya

68 Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.258-259; Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.281.

609 Altung, a.g.e., s.374; Artug, a.g.e., s.510; Hafizogullar1 ve Ketizmen, a.g.e., s.1212; Koca ve Uziilmez,
a.g.e., s.259; Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sugu”, s.1040; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 5.290; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve
Adalet, s.244; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1276.

019 Altung, a.g.e., s.376; Bayraktar, “Iskence Sugu”, s.156.

o1 AYM, T.25.11.2005, E.2000/34, K.2005/91, iBD, Ceza Ozel Sayisi, (2007), s.251-252; ayrica bkz.
Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, s.65; benzer sekilde bkz.
AYM, T.12.09.2014, E.2013/137, K.2014/94, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (27.03.2017); Uziilmez,
“Iskence Sucu”, HPD, s.149.
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muameleye tabi tutulamayacagi yolundaki ilkeye de aykirt bulunmaktadir. Yukarida
aciklanan nedenlerle dava konusu yasa kurali Anayasa’ya aykiridir, iptali gerekir.

Fakat bu tanima, kapsaminin smirlarinin belirsizligini de eklemek gerekir. So6z

konusu belirsizlik ise, soyut sekilde bir tanimlama ile degil de ancak somut 6rneklerle

bertaraf edilebilir®’>. Bu acidan misalen, eziyet sucu kapsaminda magdurun, insan olma

niteliginin gerekli kildig1 seviyenin “objektif olarak™ altinda olan davraniglara muhatap

613

olmasi sdylenebilir’ .

Insan onuru kavrami benzer sekilde, somut, objektif, islevsel ve makul bir agirlikta

degerlendirilerek anlasilmali ve anlamlandiriimalidir®*. Anayasa Mahkemesi de oldukca

612

613

614

“Alman ceza hukuku doktrininde, insan onuru kavrammin tanimi ic¢in, Alm.CK’nin 130/I.
paragrafinda* diizenlenen sucta kullanilan insan onurunun ihlali kavrami anlamlandirilarak yapilmaya
calisilmaktadir. Ancak bu sug tipinde veya diger bir diizenlemede Alman kanun koyucusu da neyin insan
onuru oldugu ve bunun ne zaman ihlal edilecegi hususunda bir sey séylememektedir. Bu nedenle de
Alman hukuku agisindan insan onuru kavrami en onemli ve fakat aymi zamanda da, tipki Alman
mevzuatinda kullanilan “iyi adap ve ahlak” (gute Sitten) ve “sadakat ve inan¢” (Treu und
Glauben=diiriistliik) kavramlar1 gibi en belirsiz kavramdir.” Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan
Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, s.48 ile soz konusu maddeler bakimindan bkz. s.57 ve 59.

*Alm.CK m.130- Halki kin ve diismanhga tahrik etme: (1) “Her kim, kamu barisin1 bozmaya elverisli
bir sekilde,

1. milli, ki, dini veya etnik kékeni nedeni ile belirlenmis bir gruba karsi, halk kisimlar: veya yukarida
belirtilen grup veya halkin diger kisimlarina mensup bulunmasi nedeni ile, bireylere karsi kine tahrik
eder veya onlara karsi cebri veya keyfi muameleler yapilmasi i¢in ¢agrida bulunursa veya

2. yukarida tanimlanan bir gruba, halkin bazi kesimlerine veya yukarida belirtilen gruba veya halkin bir
kismina mensup bulunmasi dolayisi ile bireylere sovmek suretiyle, onlart kotii maksatla kiigiik diigiirerek
veya bilerek gercek disi olgu isnat etme seklinde kotiileyerek, insanhik onuruna saldirida bulunursa,

ti¢ aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Yenisey ve Plagemann, a.g.e., s.224.

Ayrica bkz. Alm.CK m.131- Cebir tasviri: (1) “Her kim,

1. insanlara veya insana benzeyen varliklara karst gergeklestirilen, canavarca veya sair insanlik dig1 cebir
ve siddet uygulamalarini, bunlar1 yiiceltecek veya zararsiz gibi gdsterecek bir sekilde anlatan veya olayin
canavarca veya insanlik dis1 nitelik tagiyan muhtevasini, insan onurunu ihlal edecek bir sekilde tasvir
eden yaziy1 (m.11 fikra 3); a) yayar veya kamunun ulasabilmesini saglarsa, b) on sekiz yasini
tamamlamamis bir kisiye sunar, ona birakir veya bunlara bu kisinin ulagabilmesini saglarsa veya

2. 1. numarali bentte tamimlanan icerige radyo veya telekomiinikasyon medyalart yoluyla a) on sekiz
yaswmi tamamlamamug bir kiginin veya b) kamunun ulagabilmesini saglarsa veya

3. bunu veya bunlardan elde edilen pargalari I numarali bendin a veya b harfleri veya 2 numarali bent
anlaminda kullanmak veya bagka birisinin kullanmasini mimkiin kilmak amaciyla, / numarali bentte
tanimlanan muhtevayi igeren bir yaziy1 (m.11 fikra 3) imal, temin, teslim eder, depolar, sunar, onun icin
reklam yapar veya bu yaziyi ithal veya ihrag etmeye girisirse,

bir yila kadar hapis cezas1 veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Birinci ciimlenin 1 ve 2 numarali
bentlerine giren hallerde tesebbiis cezalandirilir.” Yenisey ve Plagemann, a.g.e., $.229-230.

Zikredilen maddelerde yer alan insan onuru ifadesiyle ilgili degerlendirmeler igin bkz. Unver, Ceza
Hukukuyla Korunmasi Amac¢lanan Hukuksal Deger, s.937-939.

Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.290; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet, s.235; AYM, T.28.06.1966, E.1963/132,
K.1966/29, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (26.12.2016).

Dahasini da ekleyecek olursak, “Insan onuru kavramu, icerik ve smirlar1 agisindan belirginlestirilmeli ve
basta tip hukuku olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi alanlardaki yeni ihtiyag
ve olanaklarin da g6z Oniine alinmasi suretiyle, anlasilir bir igerikle doldurulmalidir. Bu kavramdan
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eski diyebilecegimiz bir kararinda, askerlige 6zgii bir ceza olarak katiksiz hapis cezasi

6ngdren 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 117/2. maddesinin®”, o dénemde iskence ve

eziyet yasagini diizenleyen 1961 Anayasast m.14/3-4’e aykiri olmadigina karar verirken,

bu konuyu orneklendirir mahiyette giliniimiize de hitap edecek tarzda bir hiikiim tesis

616,

etmistir

Her ceza, cezaliya bir ac1 getirir. (...) Ancak acinin makul, insani bir sinir1 agmamast;
eziyet ve iskence niteligine varmamasi sarttir. (...) Katiksiz hapsin insan haysiyeti ile
bagdasip bagdasmiyacag: sorununa gelince, Insan Haysiyeti kavrami, insanin ne durumda,
hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigi degerin
taninmasini ve sayllmasini anlatir. Bu dyle bir davranis ¢izgisidir ki ondan agag: diistiliince
yapilan muamele insani, insan olmaktan ¢ikarir, insan haysiyeti kavramini, toplumlarin,
kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gore, insanin saygiya deger
olabilmesi i¢in onda bulunmasini zorunlu gordiikleri niteliklerle karistirmamak gereklidir.
Bu kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almis; prangabentlik, teshir,
dayak gibi cezalarin kaldirilmasi bu sayede miimkiin olabilmistir. Katiksiz hapis “insan
haysiyeti” kavramina gore Olgiiye vuruldukta: Cezaevinde degil bir odada saglik sartlari
altinda gizlice ve tek basina g¢ekilen, kiiciik disiiriicii niteligi bulunmayan ve
cezaevlerindeki olagan yeyip igme disiplininin kisa siireler igin biraz daha daratilmasindan
ileri gitmeyen boyle bir cezanin insanin sirf insan olma degerinin hak ettiginden daha asag:
bir davranis sayilamiyacagi kolayca kendini gosterir.

Artik bundan sonra, eziyet sugunun maddi unsuru olarak, bedensel veya ruhsal

yonden aci ¢gekmeye ve/veya asagilanmaya yol agcacak davraniglar incelenmeye gegilebilir.

Doktrinde, “bedensel veya ruhsal yénden act ¢ekmeye” yol agan hareketlerle

meydana gelen eziyet sucunun daha cok ruhsal yonden aci ¢ekmeye mahal veren

davraniglarla gerceklestigi ve bu hususun da eziyetle iskence sucu arasinda bir ayrim tegkil

ettigi yoniinde bir goriis meveuttur®’. Buna karsin, sirf magdurun ruhsal yonden aci

cekmesine yonelik failin gergeklestirdigi eylem, magdurun psikolojisinde en ufak bir

615

616

617

vazgecmemek gerekir.” Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, s.68-
69.

1632 sayil Askeri Ceza Kanunu m.117- “1. Madununu kasten itip kakan, déven, veya sair suretlerle
cismen eza verecek veya sihhatini bozacak hallerde bulunan veyahut tazip maksadiyle madunun
hizmetini lizumsuz yere gli¢lestiren veya onun diger askerler tarafindan tazip edilmesine veya
suimuamelede bulunulmasina miisamaha eden amir veya mafevk iki seneye kadar hapsolunur.

2. Az vahim hallerde kisa hapis ve efrat hakkinda katiksiz hapis verilir.”

AYM, T.27.12.1965, E.1965/41, K.1965/66, http://www.anayasa.gov.tr (28.03.2017); kararin ¢ok kisa
degerlendirmesi igin bkz. Akillioglu, “Iskencenin, Insanlik Disi, Asagilayict Zalimce Davranislarin ve
Cezalarin Onlenmesi”, s.24; ayrica aym yazarmm AYM, T.15.06.1967, E.1966/34, K.1967/18 sayili
kararindan hareketle “Tutuklunun demire vurulmasi” dnleminin mevzuattaki belirsizligi sebebiyle insan
onuruna aykirilik teskil edecegi ve uygulamada iskence halini alma ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugu
gerekeesiyle ilgili hiikmiin iptaline karar verildigi noktasindaki degerlendirmeleri igin bkz. s.25.

Artug, a.g.e., s.511; Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2006, s.342; Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3202.
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olumsuz etki birakmayip, sadece bedensel bir act veya insan onuruyla bagdasmayan
asagilanmaya neden olmasi ihtimaline binaen bile sugun maddi unsuru agisindan bir ayrim
yapmaya calisan bu goriise katilmak miimkiin goziikmemektedir®'®. Zira her ikisi de
serbest hareketli sug niteligi tasiyan eziyet ve iskence hem bedensel hem de ruhsal yonden

ac1 verecek davraniglarla gerceklestirilebilir.

Eziyeti meydana getirecek bedensel yonden aci ¢ekilmesine matuf davranislarin
dogrudan fiziki miidahale seklinde olmasi gerekmemektedir. Ornegin magduru asir1 sicak

veya agirl soguk bir ortamda tutma seklinde de bu sug islenebilir®"®.

Bu baglamda, insanlarin yasam kalitesiyle sagliklarina ciddi bir saldir1 teskil eden
maddi veya manevi siddetin kisilerin igyerlerinde de kendini gosterdigi, hatta ceza hukuku
boyutuyla oldiirmeye varacak kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilecegi

soylenmektedir®®’

. Peki, ozellikle calisma hayatinda karsilasilan ve bir ¢alisana, lstleri
veya diger mesai arkadaslari tarafindan yoneltilen kotii muamele, tehdit, siddet, agagilama
gibi diismanca davraniglarla tekrarlanan saldirilarla kendini gosteren psikolojik taciz ve

yildirma, yani kisaca Mobbing®', eziyet sugunu olusturur mu?

%% Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu, s.328; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5.289, dn.132; “Onemli olan, fail ister bedensel isterse ruhsal yonden aci veren ve insan
onuruyla bagdasmayan hareketleri gergeklestirsin, hareketin objektif olarak bu nitelige sahip olmasidir.
Her ne kadar madde gerekgesinde “eziyetin ozelligi, iskence gibi, kisinin psikolojisi ve ruh sagligi
tizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir” seklinde bir agiklamaya yer verilmis ise de, ne maddenin
gerekcesinden ne de madde metninden yola ¢ikarak, eziyetin bedensel ac1 verse dahi, daha ¢ok magdurda
ruhsal sorunlar doguran yontemleri kapsadigi sonucuna varilamaz.” Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu”, s.1276.

819 yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1278.

620 By hususta, ilgili sug tiplerine yonelik detayl inceleme igin bkz. Sokullu-Akinct, a.g.e., s.101-150.

621 «“Bugiinkii anlamda mobbing 6zellikle isverenler tarafindan, ¢alisanlar iizerinde sistematik ve siirekli
baski yaratarak onlari isten ayrilmaya zorlamak ve bdylece tazminat 6demekten kurtulmak amaciyla
uygulanmaktadir. (...) Mobbing, isverenlerle is¢iler, memurla amir veya g¢alisanlarin kendi arasinda
ortaya ¢ikan ve magdur tarafindan bilingli ve sistematik dislanma ve ayirimcilik olarak algilanan
igyerlerindeki ¢atisma durumu igin iist bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Bu baglamda, eziyeti de
biinyesinde barindiran Mobbing olusturan davranislara yonelik encamli bilgi i¢in bkz. Mustafa Ruhan
Erdem ve Benay Parlak, “Ceza Hukuku Boyutuyla Mobbing”, TBBD, S.88, (2010), 261-286, 5.262-266;
Mobbingin benzer sekilde tanimlar1 icin bkz. Yener Unver, “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking
ve Cinsel Taciz Eylemleri”, CHD, Ozel Say1: Etik, Hukuk ve Adli tip Acisindan Psikolojik Taciz
(Mobbing), Ankara: Seckin Yaymecilik, Y.4, S.11, (2009), 101-127, s.102; istar Cengiz ve digerleri,
“Psikoloji, Hukuki ve Cezai Boyutuyla Mobbing”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.36, (2016), 62-90, s.64;
Ahmet Taskin, “Isyerinde Mobbingin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Cahsma ve
Toplum, S.1, (2015), 221-258, 5.228.
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S6z konusu davraniglar, baski siirecinin baslarinda hukuki g¢er¢evede meydana
gelmektedir. Bu c¢izgide olagan goriilebilecek catigmalar haliyle ceza hukukunun ilgi
alanina girmez. Ancak zamanla siire¢ uzadik¢a yogunlasan ve agirlasan haksizlik boyutu
ceza hukukunun ilgi alanindaki belirli bir sug¢ tipine uyabilir. Bu takdirde, unsurlar
gerceklesen (hakaret, kotii muamele, cinsel taciz, tehdit gibi) bir sug tipinde Ongoriilen
ceza yaptirrmuyla karsilasilir®?. S6z konusu yaklasim altinda, sartlar ve haksizlik boyutu
gerceklestigi lclide bu sucun eziyet sucu olmasi da muhtemeldir. Zira mobbing teskil eden
davraniglar 6zellikle sistematik ve siirekli surette bedensel veya ruhsal yonden aci ¢cekme
ya da asagilanmaya sebep olacak nitelikte olmasi hasebiyle eziyetle ortlismektedir. Hatta
mobbingi olusturan davraniglarin TCK’daki en iyi karsiliklarindan birisini eziyet sugunun
olusturdugunu bile sdyleyebiliriz®*’. Burada aralarindaki tek farkin ise, hareketlerin sahip

oldugu haksizlik icerikleri noktasinda oldugunu ekleyelim.

Bu baglamda gelinen noktada ifade etmek gerekir ki mobbing, Anayasa Mahkemesi

tarafindan da bireysel basvuru yoluyla oniine gelen farkli vakalarda, benzer sekilde objektif

624

olarak degerlendirilmektedir’~". Mahkeme bu hususa iliskin degerlendirmelerinde ise, esas

itibartyla Anayasa’nin maddi ve manevi varligin korunmasi hakkini diizenledigi 17.
maddesi ve bireysel bagvuru hakkini diizenledigi m.148’1 detayli surette irdelemektedir.
Calisma konumuza dogrudan ornek teskil etmesi dolayisiyla, burada Mesut Ozbezen

Karari’ndaki su satirlara dogrudan yer vermenin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz®>:

33. Belirtilen tespitler 1s1¢inda somut olay incelendiginde, basvurucu tarafindan esasen,
pazarlama miidiirii olarak gdrev yaptig1 igyerinde, ise basladigi sirada uhdesinde bulunan
tiim pazarlama yetkilerinin daha sonra kendisinden alindig1 ve bu suretle istifaya zorlandigi,
kendisini alt kademedeki personel huzurunda kiigiik diisiiriicii eylem ve faaliyetlerde
bulunuldugu ve bu kapsamda Anayasa'min 17. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla
bagvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Basvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin
fiziksel ve manevi etkileri, siiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlarin degerlendirilmesi
neticesinde; bagvurucunun ise basladigi siirecte uhdesine verilen yetkilerin daha sonra
alimmasi, yapilan bir kisim toplantilara c¢agrilmamasi veya ¢agrildigr toplantilarda
yetkilerinin elinden alindigi imasinda bulunulmasi, miidiir olarak uhdesinde yer alan
yetkiler yok sayilarak alt kademedeki personel nezdindeki sayginliginin azaltilmasi, is
yerindeki izinlerini belirli araliklarla kullanamayip toplu olarak kullanmak durumunda
birakilmasi seklindeki eylemlerin kigilik haklarini ihlal ederek, bagvurucu iizerinde fiziki ve

2 Erdem ve Parlak, a.g.e., s. 270 ve 275.

623 istar Cengiz ve digerleri, a.g.e., s.83.

624 AYM, Ash Kirmizi Demirseren Karari, T.15.04.2014, B. No0:2013/5680, §34-44; AYM, Emel Leloglu
Karar, T.17.07.2014, B. No:2013/3512, §31-41; AYM, LY. Karari, T.17.07.2014, B. No:2012/1213,
§34-44; AYM, Umit Yalgin Karar, T.26.02.2015, B. No:2014/12984, §55-65; AYM, Yusuf Burak
Celik Karari, T.20.11.2014, B. No0:2013/2538, §25-36.

625 AYM, Mesut Ozbezen Karar, T.15.04.2014, B. No:2013/8175, §33-43.
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ruhsal etkilerinin olmas1 miimkiin olmakla birlikte, 6zellikle isverenin uhdesinde bulunan
bir takim yetkilerin icrasinin da sdz konusu oldugu nazara alindiginda, muamelenin
uygulanis sekli ve yontemi ile ozellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler
acisindan, bagvurucunun yasi ve mesleki statiisii de nazara alindiginda, Anayasa'min 17.
maddesinin iiciincii fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi icin gerekli olan asgari esigi
astig1 soylenemez.
34. Bu nedenle bagvurucunun sikayetinin, maddi ve manevi varligin korunmasi hakki ile
baglantili olarak Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi
uygun gorilmiistiir.
35. Anayasa'nin 148. maddesinin {i¢iincii fikras1 sdyledir:

“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”
36. 6216 sayili Kanun'un, “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin (2)
numarali fikras1 soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda

ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmmin tamamimin bireysel basvuru

yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir”
37. Anayasa'nin 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(2) numarali fikrasinda, bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce, ihlal iddiasinin dayanagi
olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru
yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini
oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi
kosulunu zorunlu kilar (B. No. 2012/1027, 20, 12/2/2013, §§ 19-20; B. No. 2012/13,
2/7/2013, § 26).
38. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan bagvuru yollar1 ibaresinin,
bagvurucunun sikayetleri acisindan makul bir basari sansi sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili basvuru yollart olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Ayrica, basvuru yollarini tiiketme kurali ne mutlak ne sekli olarak
uygulanabilir bir kural olup, bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit bagvurunun
kosullarinin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda, yalnizca hukuk sisteminde bir takim
bagvuru yollarmin varligmin degil, ayni zamanda bunlarin uygulama sartlar1 ile
bagvurucunun kisisel kosullarinin gergek¢i bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bagvurucunun, kendisinden basvuru yollarinin tiiketilmesi noktasinda
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun o6zellikleri dikkate
almarak incelenmesi gerekir (B. No. 2013/2355, 7/11/2013, § 28; Benzer yondeki ATHM
karari igin bkz. Ilhan /Tiirkiye, B. No. 22277/93, 27/7/2000, §§ 56-64).
39. Bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigili, Anayasa'nin 17. maddesinde yer verilen “maddi
ve manevi varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin maddi ve manevi varliginin
bir pargasi olan fiziksel ve zihinsel biitiinliige keyfi olarak miidahale etmemek ve ligiincii
kisilerin saldirilarint 6nlemekle yiikiimlidiir. Somut bagvuruda oldugu gibi, 6zel kisiler
arasindaki ihtilaflar agisindan, ¢ogu zaman klasik miidahale bi¢imlerinden biri s6z konusu
olmamakla beraber, bu kapsamda da yetkili makamlar i¢in gegerli olan usuli G6zen
yukimliligi, gerekli usuli giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak ve bu suretle
yargisal ve idari makamlarin 6zel kisiler arasindaki bir uyusmazlikta etkili ve adil bir karar
vermesini temin etme sorumlulugunu ifade etmektedir. Ancak Devletin, bireylerin maddi
ve manevi varligina yonelik olarak {iglincii kisilerce yapilan miidahalelere karsi etkili
mekanizmalar kurma gergevesindeki pozitif yiikiimliiliigii, tim miidahale tiirleri agisindan
mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasim gerekli kilmaz. Ugiincii kisilerin
haksiz miidahalelerine kars1 bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir.
Nitekim {i¢iincii kisilerce fiziksel ve zihinsel biitiinliige yapilan miidahaleler icin iilkemizde
hem cezai hem de hukuki koruma &ngoriilmiistiir. Ancak hukukumuz agisindan, mobbing
teskil eden ve psikolojik taciz, siddet ve yildirma tiiriinden davranis grubu olarak kabul
edilen ve somut bagvuruya konu eylemlere benzer eylemlerin iginde ceza hukuku
anlaminda sug tegkil eden fiillerin yer almasi durumunda, bu alandaki yaptirimlara tabi
tutulma olanag bulunmakla beraber, 6zel hukuk anlaminda bu tiir fiillerin tazminat
davasina konu edilebildigi goriilmektedir (§ 9). Yargi kararlar1 nazara alindiginda, belirtilen
tazmin imkaninin, kisinin kamu gorevlisi veya 6zel hukuka tabi bir hizmet sozlesmesi
cercevesinde gorev yapmasi nazara alinarak, hem idari yargi hem de adli yargi alaninda yer
alan yargisal makamlarca saglandigi anlasilmaktadir (Y.H.G.K. 25/9/2013 tarih ve
E.2012/9-1925, K.2013/1407; Danigtay 8. Dairesi 16/4/2012 tarih ve E.2008/10600,
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K.2012/1736). Dolayisiyla bir bireyin, ii¢iincii kisilerce somut bagvuruda belirtilen fiillere
benzer eylemler vasitasiyla fiziksel ve zihinsel biitiinliigiine miidahale edildigi iddiasiyla,
hukuk davasi yoluyla daha etkin bir giderim saglamas: miimkiindiir (B. No. 2013/1123,
2/10/2013, § 35).

40. Hukuka veya sozlesmeye aykirt bir fiil nedeniyle bagkasina verilmis olan zararin tazmin
edilmesi ylikiimliiliigiini ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda sug diye
adlandirilan insan davranigina gore daha genis bir hukuka aykirt davranig grubunu
kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi i¢in ilgili kanunda agik¢a tanimlanmasi
gerekirken haksiz fiil icin boyle bir sinirlamaya yer verilmemektedir. Ayrica, ceza hukuku
alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik tasimasina ragmen, kasten veya taksirle
bagkalarina verilen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkaninin daha fazla
oldugu, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk
alaninda objektif sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulandigi ve hukuki sorumluluk
alaninda aynt maddi vakialar cergevesinde daha diisiik bir ispat standardi kullanilarak
kisisel sorumlulugun s6z konusu olabildigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira, hukuk
sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkani ortadan
kaldirilirken, hukuki sorumluluk alanindaki tazmin yiikiimliiliigiiniin asil gayesinin zarar
gorenin zararinin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda, 6zellikle somut bagvuruya konu
ihlal iddiasina benzer uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basari
sans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu anlasilmaktadir.

41. Bagvuruya konu olayda, bagvurucu tarafindan 6zel bir igyerinde pazarlama miidiirii
olarak gorev yaptigi, ise bagladigt sirada uhdesinde bulunan tiim pazarlama yetkilerinin
daha sonra kendisinden alindig1 ve bu suretle istifaya zorlandigi, kendisini alt kademedeki
personel huzurunda kii¢iik diistirlicii eylem ve faaliyetlerde bulunuldugu, konumunu ve
sahsiyetini zedeleyici s6z ve eylemler nedeniyle biiyiikk iiziintii cektigi ve psikolojik
durumunun bozuldugu ve bu suretle mobbinge maruz birakildigi belirtilerek sug
duyurusunda bulunuldugu, yiiriitillen sorusturma sonucunda miisnet eziyet sucunun
unsurlarimin  olusmadig1 Dbelirtilerek, siipheliler hakkinda Kkovusturmaya yer
olmadigina karar verildigi, ancak bagvurucu tarafindan somut basvuru agisindan daha
etkili bir giderim yolu olan hukuk davasi agma yoluna gidilmedigi anlasilmaktadir.

42. Yukarida yer verilen tespitler g¢er¢evesinde, tgilincii kisilerce fiziksel ve zihinsel
biitiinliige yapilan miidahaleler ile ilgili olarak, basvurucu tarafindan yalnizca ceza
muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu nazara alindiginda, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in tiim basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine
getirildigi sdylenemez.

43. Aciklanan nedenlerle, somut bagvuru agisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk
davast agma  imkdm1  kullanilmaksizin  bireysel = bagvuruda  bulunuldugu
anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin “basvuru yollarmmin tiiketilmemesi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Eziyet sucuyla ilgili olarak c¢alisma hayatina iliskin bu denli bir incelemeye
girmisken, hi¢ kimsenin zorla calistirilamayacagini ve angaryanin yasak oldugunu

diizenleyen Anayasa m.18’in gerekcesindeki ilk paragraf nasil degerlendirilmelidir? Bu

kabilden bir degerlendirme i¢in 6ncelikle anilan gerekgeyi gostermek gerekir®:

Calisma, is gérme kisinin serbest iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet, diger bir deyimle
serbest iradeyle iistlenilen bir yiiktiir. Bu yiikiin kisiye zorla kabul ettirilmesi, kendisinin,
iradesi disinda bir faaliyette bulunmaya mecbur birakilmasi hem kisi hiirriyetiyle
bagdagmayan bir husustur; hem de bu duruma sokulan kisi i¢in bir eziyet teskil eder.

626 AYM, Halil f]stiindag Karary, T.14.01.2014, B. No:2013/5062, §20-21; AYM, Isa Recber Karari,
T.21.01.2015, B. No:2013/4518, §16-17.
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Yukarida zikrettigimiz Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda bahsi gecen kistaslar
cizgisinde diisiiniildiigiinde, burada adi gegen eziyetin ceza hukuku baglaminda dikkate
aliman eziyet sucu olmadigini rahatlikla ifade edebiliriz. Zira 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda bir sug tipi olarak tanzim edilen eziyet i¢in, insan onuruyla bagdasmayan
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmeye yol agan, asagilayicit davranislarin objektif bir
agirliga ulasmis olmasi gerekmektedir. Ancak burada zikrolunan eziyet tabiriyle ¢alisana

ekstra yliklenen bir kiilfet kastedilir.

Diger se¢imlik hareketimiz olan asagilamak ise, kelime anlamu itibariyla “kiigiiltiicii
davranislarda bulunmak, hor gormek” seklinde ifade edilmektedir®’. Asagilanmaya yol
acacak davraniglar, bir kimseyi hor, hakir gérme, kiigiik diisiirme, seref ve haysiyetini

sarsma suretiyle kendini gosterir.

Belirtmek gerekir ki, eziyet sugunun esinlenildigi Ispanyol ceza hukukunda kabul
edildigi gibi, magdurun bedensel veya ruhsal olarak aci veya asagilanmislik hissetmesinin,
sucun olusmast bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Ciinkii hareketin bu neticeleri
dogurabilecek olmasi yeterli olmakla birlikte, magdurun maddi ve manevi varliginda zarar

629 Bu bakis acistyla eziyet sucgu salt hareket

neticesinin gergeklesmesi aranmamaktadir
sugu dzelligindedir®’. Buna karsin, sucta hareketin eziyet ¢ekilmesini saglamasmdan yola
cikilarak sucun neticesine gore tanimlandig1 ve bu baglamda eziyetin de bir neticeli sug

oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu bakis acisina gore, eziyeti meydana getirecek

527 bkz. www.tdk.gov.tr (26.03.2017).

2% Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.276; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten
Yaralama, Eziyet ve Ko6tii Muamele Sugu”, s.204.

Artug, a.g.e., s.512; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.295; Yokus Seviik,
“5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1278.

Eziyet sugundan bagimsiz olarak genel manada belirtmek gerekirse, “Kanaatimizce, her sugta bir netice
vardir: bu netice bazen hareketten ayridir; bazen ise harekete bitisiktir. Esasen sugun hukuki konusunu
teskil eden hak ve menfaatin ihlali bashh basina bir neticedir ve bdyle bir ihlal bulunmadik¢a, su¢un
varligindan s6z edilemez.

Kanun, bazen bu ihlalin ger¢eklesmesini tarife tamamiyla uygun bir fiilin varligi i¢in yeterli sayar: o
zaman szl gegen ihlal disinda bagka bir neticenin ger¢eklesmesini beklemeye gerek olmadan su¢ tamam
olur; bazen ise soz konusu ihlalden baska, tabii bir neticenin ger¢eklesmesini kanuni tarifte acikca
gosterir; bu takdirde, sadece ihlali belirten hareketin yapilmasi yeterli olmaz, tarifte yer alan tabii
neticenin de gerceklesmesi gerekir. Iste birinci durumda neticesi harekete bitisik bir su¢ vardir, ikinci
durumda ise, neticesi hareketten ayri bir su¢ s6z konusudur.” Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.384; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.110.

629
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davraniglarin eserlerinin/izlerinin siireklilik arz etmesi, sucun bir netice suc¢u oldugu

niteligine halel getirmez®'.

Gerek iskencenin gerekse eziyetin sirf hareket sugu mu yoksa netice sugu mu

oldugu yoniindeki bu tartisma, sucun hareketi ile neticesinin i¢ ice ge¢mis bir sekilde

632

ortaya konulmasindan kaynaklanmaktadir™*. Bu baglamda, onur ile bagdagsmama hareketle

alakali bir durumken, asagilanma neticeye yonelik bir 6zellik arz eder®”. Konuya iliskin

doktrinde igkence sucu Ozelinde maddi unsurlara yonelik genel kurallar1 hatirlatarak

kaleme alinan su satirlar1 zikretmek yerinde olacaktir®™*:

Sugun maddi unsurlarindan biri de neticedir. Yukarida agiklandigi gibi hareket maddi bir
istir. Hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklige netice denir, ancak bu degisiklik
ceza hukukunda kanuni tipte yer aldigi siirece dnem arz eder. Hareketin dis diinyada
meydana getirdigi degisiklik olan netice, sug tipine, sugun kanundaki tanimina uyuyorsa,
ceza hukuku bakimindan bir deger tasir. Bu bakimdan, iradi insan davranisinin dis diinyada
meydana getirdigi degisiklik kanuni tipte yer almiyorsa dnem arz etmez. Nitekim tipiklikte
bazi suglar sirf hareket suclari olarak diizenlenmislerdir ve tipe uygun hareketin icrasi, ayri
bir neticenin varligina ihtiya¢ gostermeksizin sugun olusmasi igin yeterlidir.

Iskence sucu, yukarida agikladigimiz segimlik hareketlerin niteligine gore sirf hareket sugu
veya neticeli su¢ mahiyetini tasiyabilir.

Buradan hareketle, iskence sucuyla ayni se¢imlik hareketlere sahip eziyet sugu,
somut olay endeksinde gerceklesen secimlik hareketlerin niteligine gore, sirf hareket sugu

yahut neticeli su¢ 6zelligi gosterebilecektir.

Yargitay, vermis oldugu pek ¢ok kararinda fiilin kapsamini oldukg¢a genis ele

635

almistir™". Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin su satirlart s6z konusu bakis agisina ornek

gosterilebilir®®:

631
632
633

Hafizogullar1 ve Ketizmen, a.g.e., s.1212; Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., s.127-128.

Bayraktar, “Iskence Sugu”, s.156.

Bayraktar, “Iskence Sugu”, s.161.

3% Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.26.

635 «Saniklarin kiz kardeslerini asagilayarak kiigiik gordiikleri, korkutmak suretiyle baski altina aldiklari,
tehdit ederek kotii muamelede bulunduklar1 ve darp ettikleri, siireklilik arz eden psikolojilerini bozan ve
insan onuru ile bagdagmayan bu davraniglarinin magdurelerin bedensel ve ruhsal yonden ac1 ¢ekmelerine
yol actigr anlasilmakla, eylemlerinin TCK’nin 96/2 maddesi kapsaminda eziyet sugunu olusturmasi
nedeniyle mahkumiyetlerine karar verilmesi yerine beraatlerine hiikkmedilmesi” Y1.CD, T.11.04.2012,
E.3941, K.2804; Artuk ve digerleri, a.g.e., s.260, dn.4; “Sanigin, magdurenin kulak ve burnunu kesmesi
eyleminin, magdure iizerinde birakacag izlerin insan onuruyla bagdasmayan, bedensel ve ruhsal yonden
stirekli ac1 gekmesine, agsagilanmasina yol agacak, kisinin psikolojisi ve ruh saglig1 lizerinde hayat boyu
devam edecek sekilde tahrip edici etkiler yaratacak, sistemli davraniglar niteliginde oldugu ve ¢ok uzun
stireli olusu da siireklilik arz ettigi gozetilerek, anlik gelisen bir eylemden bahsedilemeyeceginden,
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(...) stirekli alkol alip, ailesine kars1 maddi ve manevi sorumluluklarini yerine getirmeyen
ve Olen esini baska kadinlarla aldattig1 anlasilan sanigin, magdura sistematik sekilde fiziki,
ekonomik ve manevi siddet uyguladigi, (...) iddianamedeki anlatima goére, TCK’nin 96.
maddesinde tanimlanan eziyet sugunu olusturup olusturmadiginin tartisilmamast (...)

Gortldugu tzere, eziyet, gerekcede de ifade edildigi gibi biinyesinde kasten
yaralama, tehdit, hakaret, cinsel taciz ve benzeri suglar1 barindirmaktadir. Bu sug tipleriyle
eziyet teskil eden fiillerin ayrimi, fiilin sistematik ya da belirli bir siirece yayilmasi
kosuluyla saglanir. Bu durumun tabii sonucu ise, siirekli ve belirli siirece yayilmadan, ani
olarak meydana gelen fiillerin eziyet sugunu degil, ilgili sug tipini olusturacagidir. Yargitay
da bu hususta verdigi pek c¢ok kararmda®’ sistematik ve siireklilik arz etmeyen
davranislarin yaralama su¢unu olusturacagi goézetilmeden yazili sekilde eziyet sugundan

cezalandirilmasina karar verilmesini bozma nedeni saymustir.

Eziyeti sair sug tiplerinden ayiran en 6nemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikan fiillerin
sistematik olma kriteri ile kastedilen, magdura yonelik gerceklestirilen hareketlerin genel

bir tutum kapsaminda ortaya konulan davraniglarin bir parcasi olmasi yahut planli,

638

organize ve diizenli bir yolu takip etmesidir’™". Yani kisilerin asagilanmasina yol agacak

samigin eylemine uyan ese karsi eziyet sugu nedeniyle TCK’min 96/2-b, 29, 62 maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi gerektiginin diisiiniilmemesi” Y1.CD, T.04.07.2012, E.7959, K.5464; Artuk ve
digerleri, a.g.e., s.260, dn.5; “Sanik F. hakkinda magdurlar Y. ve M.'ye yonelik eylemleri nedeniyle
yaralama suglarindan kurulan hiikiimlerin incelenmesinde; Magdurlarin agsamalardaki istikrarli beyanlari
ve bu beyanlar1 dogrulayan ayni kogusta kalan E. G., M. U., A. C., C. U. ve magdur O. G.'nin anlatimlar1
ile tiim dosya igerigine gore, sanigin olay tarihinde tutuklanarak ceza evine konulan magdurlar jiletle
tehdit etmek suretiyle banyoya gotiiriip iki kez soguk suyla dus aldirdig1 ve elbise askisi ile dovdiigi,
ayrica kogusta bulunduklar1 sirada komiklik yapip beni eglendirin diyerek sarki sdylemelerini ve
oynamalarin istedigi, magdurlarin kabul etmemesi iizerine onlar1 tekrar dovdiigii seklinde siibuta eren ve
stireklilik arz eden eylemlerin her bir magdur yoniinden TCK.nin 96/2-a maddesinde diizenlenen eziyet
sugunu olusturdugu halde su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi,”
Kanuna aykir1 bulunarak bozma nedeni yapilmistir. Y14.CD, T.28.01.2013, E.2012/13107, K.2013/658,
http://www.kazanci.com (08.05.2017).
636 ¥1.CD, T.03.05.2012, E.6614, K.3501; Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.259-260, dn.4.
%7 ¥8.CD, 11.06.2012, E.7409, K.19929; Artuk ve digerleri, a.g.e., s.261, dn.6; benzer sekilde bkz. (...)
magdurun teslim alindigi saat ve taniklarin beyanlar1 birlikte degerlendirildiginde yanik disindaki
yaralanmalarin sanik tarafindan yapildigina dair savunmasinin aksine kesin delil bulunmadigi, bu nedenle
ortaya cikan siipheden samigin yararlanacagi dikkate alinarak yanik disindaki yaralamalardan sorumlu
tutulamayacagi, sanigin eyleminin kendisini bedenen ve ruhen savunamayacak durumdaki magduru
silahla yaralama sucunu olusturacag1 gozetilmeden yazih sekilde eziyet sucundan
cezalandirilmasina karar verilmesi,” Y8.CD, T.21.12.2011, E.2011/15606, K.2011/16912, Yasar ve
digerleri, a.g.e., 5.3203, dn.454.
Artug, a.g.e., s.511; Soyaslan, a.g.e., 5.224; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence ve Eziyet
Sucu”, Hukuk ve Adalet, s.244; Yokus Sevilk, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu”,
s.1277; “Uluslararas1 insan haklar1 ve uluslararasi ceza hukukunda anlagilanin aksine, sistematik olmadan
s0z edebilmek igin, fiillerin, resmi veya 6zel kisilerin bir politikas1 ya da plani ger¢evesinde islenmesi
gerekmez. Aksi takdirde, bu sug ancak tasarlanarak ve hatta orgiitlii olarak islenebilecektir. Buna karsilik,
magdura kars1 yapilan birden fazla saldirinin, genel bir tutum cercevesinde gerceklestirilen bir¢ok benzer

638
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nitelikteki tek bir davranig, sucun icerdigi haksizlik boyutuna ulagsmadikca eziyeti
olusturmaya yetmeyecektir™. Tabi bu husus, Yargitay ictihatlarina da yansidig1 iizere,
“suireklilik ~ gosteren  hareketlerin ~ bir  biitiin  halinde”  degerlendirilmesini

640

gerektirmektedir Boylece gerceklesecek olan davraniglarin bir siirece yayilmasi

kaginilmazdir ve bu siiregte s6z konusu hareketler siireklilik arz edecektir.

davranisin bir par¢asi olmasi ya da Onceden kararlastirilmig, organize bir seyir izlemesi olarak

diisiiniilebilir.” Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.291.
639 “Miitemadi (kesintisiz) suglarda da, dogal anlamda gesitli hareketler kanuni tip tarafindan birlestirilmis ve
tek hareket olarak degerlendirilmistir. Miitemadi suglarda hareketin ¢oklugu hukuka aykiriligin ortaya
¢tkmasi ve slirmesi bakimindan kavramsal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir suglarda da
hareket tipik anlamda tektir. Ornegin, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, konut dokunulmazligim ihlal
suglarinda oldugu gibi. Keza su¢ islemek i¢cin kurulmus bir orgiite iiye olmak, eziyet ve iskence gibi
suclar da, bir biitiin olusturan tipik faaliyetlerin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Ornegin iskence
sugu “bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglar’m
gergeklestirilmesini  gerektirmektedir. Goriildiigii gibi kanuni tanimda sugun olusmasi i¢in niteligi
tanimda belirtilen davraniglarin bulunmasi aranmaktadir. Dolayistyla kisilerin asagilanmasina yol agan
tek bir davranis bu sugu olusturmayacaktir. Sugun olusmasi i¢in dogal anlamda yapilan ¢ok sayida
hareketin, kisinin asagilanmasina yol agan bir boyuta ulagsmasi gerekmektedir. Bu boyuta gelen
hareketlerin hepsi tek hareket olarak kabul edilecektir.” Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, CHD, Ankara:
Seckin Yaymeilik, Y.2, S.4, (2007), 197-221, 5.204-205.
“Katilanin esi ve kaynanasi olan saniklarin ayni1 konutta birlikte yasadiklari katilana yonelik T.C.K.nun
96. maddesi kapsaminda eziyet boyutuna varmayan hakaret, basit yaralama ve evden atma eylemlerinin
bir biitiin olarak T.CK.nun 232. maddesinde diizenlenen koti muamele sucunu olusturdugu
gozetilmeden, yazili sekilde eziyet sugundan hiikiim kurulmasi,” Y.8.CD, T.26.09.2012, E.2012/8951,
K.2012/28574, http://www .kazanci.com (08.05.2017), “Somut olayda, saniklar ile sikayetgilerin ayni
cezaevinde birlikte kaldiklari, kogus temsilcisi olan sanik A.C. ile onunla birlikte hareket eden saniklar
S.K. ve M.T."n kaldiklar1 kurumun tiizilk ve yonetmeliklerinin disinda hareket ederek ayni kogusta
kalmakta olan diger sikayet¢i ve magdurlara baski kurup kendi istekleri dogrultusunda hareket etmeye
zorladiklart ve sabahlart herkesin 11.30'a kadar yatmalarini isteyerek kogusta kalanlarin sabah
kahvaltisinda dagitilan ¢orbalar1 almalarin1 engelledikleri, yine almalarina izin verdikleri diger
kahvaltiliklart da giiriiltii olmamasint ileri siirerek 6gle vaktine kadar yemelerine izin vermedikleri,
kogusta eli belinde ve cebinde gezmeyi, tesbih ¢ekmeyi, bacak bacak iistiine atmayi, yiiksek sesle
konusmay1 yasakladiklari, s6zli ve fiili siddet uygulayarak kurallara uymayanlar1 kaldiklar1 bu kogustan
atacaklarini beyan ederek baski altina aldiklari ve bir kisim sikayet¢ileri dovdiikleri, magdurlardan
0O.C.'yi soyup hortum tutup firga ile yikamak ve degisik zamanlarda bir ¢ok defa dovmek suretiyle eziyet
edip kasten yaralama eyleminde bulunduklari, dévdiikleri magdurlardan Y.''n doktora gitmesini de
engelledikleri, dovdiikleri magdurlarin viicutlarinda olusan yara berelere morarmasin diye buz ve ekmek
ici koyduklari, siddet uyguladiklar: bu sahislara sorulmasi durumunda “kapiya ¢arptim” gibi beyanlarda
bulunmalarini tembihleyerek sikayet etmelerini de engelledikleri, bu itibarla saniklarin siireklilik gosteren
eylemlerinin bir biitiin halinde eziyet sucunu olusturdugu gozetilmeden, atil1 suctan cezalandirilmalar
yerine yazili gerekge ile beraat karari verilmesi” Y8.CD, T.16.01.2014, E.2013/6726, K.2014/1003,
Altung, a.g.e., s.376-377, dn.16, http://www.kazanci.com (08.05.2017); “Sistematik olarak ve belli bir
stire¢ icinde kasten yaralama, hakaret, tehdit ve cinsel taciz niteligi tagiyan, insan onuruyla bagdasmayan,
magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine ve asagilanmasina yol agan davranislarin eziyet
sugunu olusturacagi cihetle, samigin katilanlara yonelik eylemlerinin eziyet sugunu olusturdugu
gozetilmeden su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde kasten yaralama sugundan
hiikiimler kurulmasi ve katilan ...'ya yonelik tehdit eyleminin de kasten yaralama eylemleriyle birlikte
biitiin halinde eziyet sugunu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde tehdit sugundan da ayrica
cezalandirilmasina  karar  verilmesi,” Y14.CD, T.18.10.2016, E.2016/6580, K.2016/7178,
http://emsal.yargitay.gov.tr (08.05.2017).
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Buradan hareketle doktrindeki bir goriise gore, eziyeti olusturan hareketlerin stirekli
olmas1 yani sucu olusturan hareket ve neticenin bir miiddet devami, eziyete kesintisiz

(miitemadi) sug niteligi kazandirir®™'.

Ote yandan, doktrinde bu hususta dikkate alinmas1 gereken bir diger goriis, eziyet

sugunun muhtemel miitemadi su¢ seklinde nitelendirilse bile, zorunlu miitemadi suc¢

42 . . . e .
642 Ciinkii eziyet sucunun kesintisiz sug

643

biciminde nitelendirilemeyecegini sdylemektedir

3

olarak tanimlanmasi madde gerek¢esinden kaynaklanmakla birlikte™™, gerek¢edeki “ani

olarak degil” ibaresini, “ani su¢ degil’” bi¢iminde algilamamak icap eder®. Zira bundan

maksat bir defa islenecek fiillerin eziyet sugunu degil ilgili sug tipini ihlal edecegidir®®.

Izaha calistigimiz bu gériise gore, “sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde islenme”
kriteri, eziyet suguna, mana itibartyla TCK m.6’da tanimlanan itiyadi su¢ludan®*® tamamen

farklilik arz edecek tarzda bir anlam tasiyan itiyadi sug niteligi kazandirmaktadir®’

! Mustafa Albayrak, Notlu-Atifli-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu “Oz Kitap”, 9. Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2012, s5.380; Ozbek ve digerleri, a.g.e., s.282; Soyaslan, a.g.c., s.223; Tezcan ve digerleri,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.291.

“Bazen kanun sug tipinde neticenin bir siire devam etmesini sart kosar: boyle olunca, ortada miitemadi bir
sugun varligindan siiphe edilemez ve boyle bir sucun ani olarak iglenmesine imkan bulunmaz. Bu gibi
suclara, zorunlu olarak miitemadi olan su¢lar adi verilir. Bunun disinda esasta ani olan birtakim suglar
vardir ki, bunlarin baz1 sekillerinde neticenin devam ettirilmesi miimkiindiir: bu nevi su¢lara da muhtemel
olarak miitemadi olan suclar denilir.” Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim C.I, 5.388; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.111; Altung, a.g.e., s.377, dn.20.

TCK m.96 gerekgesinden, “(...) Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir
stire¢ i¢inde igslenmektedirler.” Artuk ve Gokeen, a.g.e., s.127.

“Hareketten dogan netice, bazen belirli bir siire devam eder; iste neticenin devam etmeyip derhal sona
erdigi suglara ani, neticenin devam ettigi suglara ise miitemadi su¢ denir.

Bununla beraber, miitemadi bir sugun varligt i¢in sugtan dogan hukuka aykiri durumun yani sugun
eserinin bir siire devam etmesi yeterli degildir: gercekten, sugtan dogan hukuka aykirt durumun devam
edip etmemesi, bu durumun ilk olarak ¢iktig1 anda tamamlanmis, bitmis olan suga yeni bir sey eklemez ve
ani bir su¢un miitemadi sayilmasini gerektirmez; miitemadi sugta devam eden, derhal sona ermeyen sey
neticenin kendisidir ve bu devam ettikge su¢ da islenmektedir. Bu esastan ¢ikan sonug¢ su olmalidir ki,
miitemadi suc¢lar ne neticenin ilk gergeklestigi anda, ne de temadinin sona erdigi anda degil, belki
temadinin baslamasi ile bitmesi arasinda gegen siire i¢inde, yani miitemadi sugun hukuki konusunu tegkil
eden hak ve menfaatin ihlaline devam edildigi siirece icra edilmis olurlar.” Dénmezer ve Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.385; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.110.
Eziyet sucunun esas itibariyla ani su¢ oldugu ancak, aym1 zaman kesiti i¢inde siireklilik kazanmasi
durumunda kesintisiz su¢ olarak da islenebildigi goriisii i¢in bkz. Hafizogullar1 ve Ketizmen, a.g.e.,
s.1212.

TCK m.6- “(1) Ceza kanunlarmin uygulanmasinda; (...) h) Itiyadi su¢lu deyiminden; kasith bir sugun
temel seklini ya da daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekillerini bir yil iginde ve farkli
zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi, (...) anlagilir.”

“Esasta, birden fazla hareketli suglarin bir kolu olan itiyadi suclar, diger birden fazla hareketli suglardan
ayn1 hareketlerin tekrar edilmesi ve bunun bir itiyat derecesine ¢ikarilmasi ile ayrilir.

Itiyadi sugta da, fiilin sug say1lmasi igin hareketlerin tekrarlanmas1 gerekir.” Dénmezer ve Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.375; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.107;
Altung, a.g.e., s.377-378, dn.22.
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Ifade etmek gerekir ki, niteligi itibariyla iceriginde zaten birgok belirsizligi
saklayan eziyet sugunu, bu sekilde itiyadi su¢ olarak kabul etmek, daha da belirsiz hale
getirecektir. Ciinkili bilinyesinde bir¢ok farkli sug tipini barindiran eziyet sugunun hangi
hareketlerinin itiyat derecesine varacak sekilde ve sayida tekrarlanmasiyla gerceklesecegi
ve bunun uygulamaya ne sekilde yansiyip uygulama birliginin nasil saglanacagi tam bir
muammadir. Dolayisiyla eziyet sugunu itiyadi su¢ olarak goéren bu yaklasima katilmak
miimkiin degildir. Zira 6gretideki hakim goriisiin de kabul ettigi lizere eziyeti meydana
getiren hareketlerin hukuksal birlikteligi ve bir biitiin halinde degerlendirildiginde ortaya

cikardig siirekli etkileri, bu sucu kesintisiz sug olarak kabulii zorunlu kilar.

Ancak yine burada 6zellikle tizerinde durulmasi gereken husus, esas itibartyla failin
bilerek ve isteyerek insan onuruyla bagdasmayan, bedensel veya ruhsal ac1 ¢gekmesine ve

asagilanmasma sebep olacak nitelikte ve bir siirece yayian fiillerini magdura

648

yoneltmesidir’ . Buna 6rnek kabilinden, Yargitay’in 6niine gelen bir vaka, her ne kadar

kars1 temyiz olmamasi dolayisiyla bozma nedeni yapilamanus olsa da su sekildedir®™:

Kronik sizofreni rahatsizligt bulunan ¢ocuklart H.C.’yi dort katl evlerinin arka tarafindaki
ahirdan bozma, kapist kilitli, yaninda hayvanlarin su igtigi batmanin bulundugu, yerleri ve
tavani beton olan, camlarin tahta ile ¢akilmig, naylon ile kapali, igerisinde elektrik, su
tesisati, tuvalet, yatak ve yastik bulunmayan 10 m® genisliginde bir yerde yaklasik yedi
aydir barmmdiran samigimm eyleminin TCK.nun 96/2-a madde ve fikrasindaki eziyet
sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast, (...)

% “Yine depresyonda olan ¢ocugunu kendisine veya baskasina zarar vermemesi i¢in siirekli olarak zincirle
ayagindan baglamak suretiyle evin bahgesinde tutan baba, zincirle baglamak seklindeki hareketin insan
onuruyla bagdasmaz niteligi ve hareketin gosterdigi siireklilik karsisinda eziyet sugundan sorumlu
tutulabilir.” Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1277.

9 Y8.CD, T.27.03.2013, E.2012/32477, K.2013/9739, Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3203-3204, dn.456;
benzer sekilde bkz. “Sistematik olarak ve belli bir siire¢ i¢inde kasten yaralama, hakaret, tehdit ve cinsel
taciz niteligi tasiyan, insan onuruyla bagdasmayan, magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci ¢gekmesine
ve agagilanmasina yol acan davraniglarin eziyet sugunu olusturacagi nazara alindiginda sanigin katilana
yonelik eylemlerinin eziyet sugunu olusturdugu gézetilmeden sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek
yazili gekilde kasten yaralama sugundan hiikkim kurulmasi,” Y14.CD, T.16.01.2017, E.2016/10074,
K.2017/164, http://emsal.yargitay.gov.tr (07.05.2017); “Magdurun asamalardaki anlatimlari, taniklar
rehber 6gretmeni ..., magdurun annesi ... ve teyzesi ... ... beyanlari ile tiim dosya kapsamina gore; sanigin
esinden bosandiktan sonra velayeti kendisinde bulunan oglu olan magdura kars1 6zellikle alkol aldigi
zamanlarda siddet uyguladigi, hakaret ettigi, bu durumun uzun yillardan beri devam ettigi, en son alkollii
halde eve gelen sanigin, magdurun odasina girerek, tekme, yumruk ve elektrik siipiirgesi sapiyla onu basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaraladigi, magdurun telefonla halasini arayip yardim istedigi,
halas1 tanik ... ... olay1 polise bildirdigi, sanigin, oglu olan magdura yonelik siddet, hakaret, asagilama
seklindeki eylemlerinin sistematik ve siireklilik arz edecek bigimde oldugu, eylemlerinin bir biitiin
halinde eziyet sugunu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde karar
verilmesi,” Y18.CD, T.22.11.2016, E.2016/8683, K.2016/17904, http://emsal.yargitay.gov.tr
(07.05.2017).
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Eziyet sucu kural olarak icrai surette islenebilen bir sugtur. Kanunda eziyetin ihmali
davranisla islenebilecegi diizenlenmemistir; dolayisiyla sirf bu gerekgeyle bile s6z konusu
sugun ihmali hareketle islenemeyecegi soylenebilir®. Bu agidan esas itibariyla iivey
annenin veya babanin g¢ocuguna eziyet teskil eden fiilleri yapmasi karsisinda ses
cikarmayan baba veya annenin eziyet sucundan sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir®"'.
Bir diger Ornege bakacak olursak, 0zel veya kamu olmasi1 fark etmeksizin bir
bakimevindeki gorevlilerin orada bulunan kisilere kars1 eziyet teskil eden davraniglarina

gz yuman amirin, ihmali hareketle eziyet sugunu isledigi de sdylenemez®>.

Fakat doktrinde baz1 durumlarda istisnaen de olsa ihmali surette islenebilecegi ileri
siiriilmiistir®™’. Bu yaklagima gore, iskencenin ihmali davranigla islenmesi (m.94/5) ile
kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi® (m.88) hallerinden failin lehine
sorumluluk tesis eden m.88 hiikmii uygulanacaktir. Burada sugun tekrarindan hareketle
meydana gelme ihtimali bulunan ictima iliskisini bir kenara koyacak olursak, tek basina
kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi haline hiikmedilecegi ihtimalinde, insan

onurunun yeterli seviyede korunamadigi ifade edilmek mecburiyetindedir®’.

Thmal suretiyle eziyet sucunun islenip islenemeyecegine iliskin drnek bir problem

olarak, hastasina eziyet edildigi yoniinde bir bulguya rastlayan ve bunun iizerine keyfiyeti

650 Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.290; aksi yonde bkz. “Sug, elverisli oldugu

siirece, “bir kimsenin eziyet c¢ekmesine yol acacak” icra veya ihmal, her c¢esit hareketle
islenebilmektedir.” Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., s.128.
1 yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1277.
652 Altung, a.g.e., s.377; Soyaslan, a.g.e., 5.224.
653 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.282.
64 TCK m.88- “(1) Kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek ceza iigte ikisine
kadar indirilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasinda kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla iglenmesine iliskin
kosullar g6z 6niinde bulundurulur.”
Soyaslan, a.g.e., s.224; bu yonde, Onok’un eziyetin ihmali davramsla islenebilecegine iliskin su
gerekcesine de itibar edilmelidir: “Aslinda, yeni TCK’da, ihmali hareketin yalnizca bazi suglara 6zgi
olarak cezalandirilacaginin belirtilmis olmas1 karsisinda, boyle bir agiklik olmayan eziyet sucu agisindan
sugun ancak icrai davranigla islenebilecegi diisiiniilebilir. Gergekten, teorik olarak, ihmali hareketin
cezalandirilabilirligini dngdren genel bir hilkiim bulunmadig1 ve yalnizca belirli sug tiplerinde bu durum
diizenlendigine gore, ihmali davranigla da islenebilecegi ongoriilmemis olan suglar bakimindan, ancak
icrai hareketle sug¢ tipinin olusabilecegi sonucuna varilmasi gerektigi diisliniilebilir. Fakat, yasa
koyucunun amacimin bodyle bir sonuca yol acmak olmadigi, ihmali davranislarin diger sug tipleri
bakimindan da cezalandirilmasinin arzu edildigi gerekgesiyle, bu sugun ihmali hareketle de islenebilecegi
gbriisiindeyim.” Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele
Sucu”, 5.198, dn.106.
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derhal Cumhuriyet savcisina bildirmekle miikellef olan doktorun®®, s6z konusu bildirimi

yapmamasi halinde ne olacaktir?

[k etapta bu soruya verilecek yanit, doktorun bu andan dnce gergeklesmis olan
eylemler bakimindan istirak iradesinin olamayacagindan bahisle oOzellikle eziyetten
herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagi yoniindedir. Zira bu hususta, Tirk Tabipler
Birligi’nin girisimleriyle 1 Subat 1999 tarihinde ortaya ¢ikan Hekimlik Meslek Etigi
Kurallari, 34. maddesinde “Hekim, tibbi bilgi ve becerisiyle, iskence ve benzeri
uygulamalara katilamaz, yardimci olamaz, gercee aykirt rapor diizenleyemez. Iskence
iddiast olan olgularla karsilasan hekim, mesleki bilgi ve becerilerini gercegin ortaya
cikarilmast icin kullanwr.” kuralini ihtiva eder®™’. Bunun yant sira 18 Aralik 1982 tarihinde
37/194 sayili kararla BM Genel Kurulu’'nda “Tutuklu ve hiikiimliilerin iskenceye ve
zalimce, insanlik dis1 ya da asagilayic1 6teki ceza ve davranislara karst korunmasinda
saglik personeli ve Ozellikle hekimlerin gorevlerine iligkin tibbi etik ilkeleri” kabul
edilmistir. Burada 6zellikle belirtmek gerekirse kabul edilen ikinci ilke baglaminda, “Eger
saglik personeli, ozellikle hekimler, aktif veya pasif bicimde, iskence ve oteki zalimce
insanlik dis1 ya da asagilayict davranislar konusundaki eylemlerin ortak faili, katilimct ya

da kaskirtici(si) oluyorlar ise bu durum tibbi etik ilkelerinin agik ihlal bicimidir.”®®

Ikinci olaraksa, doktorun kasten yaralamanm ihmali davramsla islenmesinden
sorumlu tutulmas: diisiiniilebilir, ancak bunun i¢in 6ncelikle yaralamaya yonelik kast tespit
edilmelidir. Verilen 6rnek kapsaminda kastin varhigi agik degildir. Ornegimizde doktor
kontrolleri, rutin bir hal alarak tekrar eden bir suret kazandig: takdirde doktorun m.88’den
cezalandirilmasi giindeme gelecektir. Bunun disinda son olarak, doktor, ihmali sonucunda

esas itibartyla 96. veya 88. maddeyi degil, 280. maddedeki Saglik meslegi mensuplarinin

656 «“(yle ki konunun éneminden &tiirii, genel olarak sug olgusu ile karsilasan hekimlerin ihbar yiikiimliiliigi,
iskence sucu s6z konusu oldugunda Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi’nin “saglk
kontrolii” baglikl1 9. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Buna gore, “(...) hekim muayene esnasinda 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 94 iincii maddesinde belirtilen iskence, 95 inci maddesinde belirtilen
neticesi sebebiyle agirlasmis iskence ve 96 nct maddesinde belirtilen eziyet suclarinin islendigi yolunda
her hangi bir bulguya rastlanmast halinde, keyfiyeti derhal Cumhuriyet savcisina bildirir. Bu durumda
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yénetmeligin 7 ve 8 inci maddesine gére islem yapilir (...)"* Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sugu”,
s.1026, dn.3; benzer sekilde sdz konusu yonetmelik hiikmiine dikkat ¢eken degerlendirmeler i¢in bkz.
Eryilmaz, “Iskence Yasagia Yonelik I¢ Hukukta Ongériilen Usule liskin Giivenceler”, s.412-413.
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin tamamina ulagsmak i¢in bkz. http://www.ttb.org.tr (11.03.2017).
Tezcan ve digerleri, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu,
$.634.
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sucu bildirmemesi®® sucunu islemektedir. Ayrica belirtmeden gegilmemesi gereken bir
husus da m.88 ile m.280’in ayn1 anda bulunmasi durumunun, suglarin i¢timai kapsaminda
degerlendirilmesidir. Bu meseleye asagida Ictima bashig altinda kapsamli bir sekilde yer

verecegiz.

Goriildiigi tlizere, eziyet sucunun ihmali davranisla islenmesi yasal diizenlemedeki
eksiklik dolayisiyla insan onurunu koruyabilecek surette bir cezayla karsilanmamaktadir.

Bu noktada bir diizenleme yapma ihtiyacinin oldugu asikardir.

Bu bashik altinda ifade etmemiz gereken son husus ise, failin ortaya koydugu
hareketlerle netice bakimindan meydana gelecek zarar ya da tehlike arasinda nedensellik
baginin kurulmasi gerektigi ve objektif isnadiyet noktasinda ise genel kurallarin gegerli

oldugudur®®.

3.3.2. Fail

TCK m.37 geregince sugun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren kisi
faildir®®'. Buna gore, eziyet sugunun faili, m.96’nin ifadesiyle “bir kimsenin eziyet
¢ekmesine yol agacak davramislar: gergeklestiren kisi”dir. Bu acidan, failde iskencedeki

gibi kamu gorevlisi ya da memurluk®? sifati aranmamasi dolayisiyla eziyet bir 6zgl sug

niteligi tasimadig i¢in, sugun faili herkes olabilir®”. Nitekim bu husus, eziyet sugunun
iskenceden farkimi ortaya koyan kisimlarindan birini teskil etmektedir®*.

69 TCK m.280- “(1) Gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi
mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren
diger kisiler anlagilir.”

Altung, a.g.e., s.378; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.469;
Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.250 ve 260.

Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, s.399; Donmezer, Genel
Ceza Hukuku Dersleri, s.249.

Burada kanaatimce dnem arz eden bir hususu ifade etmek yerinde olacaktir; o da 5237 sayili TCK’ nin
“kamu gorevlisi” ifadesini, 765 sayili TCK’da kullanilan “memur” ibaresini de igine alacak sekilde
siimullii ve iist bir kavram olarak kullanmasidir. Aym yonde bkz. Ozcan, a.g.e., s.7.

Artuk ve digerleri, a.g.e., s.261; Nurullah Aydin, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, s.202; Yurtcan, a.g.e.,
s.196.

Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.258; Soyaslan, a.g.e., s.224.
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Oncelikle mevcut diizenlemeler g¢ercevesinde, hiikmiin gerekgesindeki eziyet
tanimindan hareketle bu sugun failinin, iskence teskil eden fiilleri gergeklestiren sivil
kisiler oldugu soylenmelidir®”. Akabinde ise, bu sugun kamu gorevlilerince islenebilip

666 ve igskence sucu bakimindan failin kamu gorevlisi olmasi ve

islenemeyecegi sorulmali
fiili, goreviyle ilgili gergeklestirmesi gerekirken, eziyet sucu bakimindan goreviyle ilgili
olmaksizin fiili isleyen kamu gérevlisinin de fail olabilecegi gz ardi edilmemelidir®®’. Bu
ikinci durumu, esine karsi eziyet arz eden eylemleri gerceklestiren polis memuru 6rnegiyle
somutlastirabiliriz®®®. Yine bir polis memurunun komsusuna kizip, ona karsi belirli bir
stirecte sistematik bir sekilde insan onuruyla bagdasmayan, bedensel ve ruhsal yonden aci
cekmesine, agagilanmasina yol agan davranislar ortaya koymasi 6rneginde de bu durumu

gorebiliriz®®. Zikredilen misallerde polis memurlari kamu gorevlisi olmalarina karsmn

iskenceden degil, eziyet sugundan sorumlu olacaklardir.

Ote yandan, hususen vurgulanmasi gereken difer bir nokta ise, eziyet sugu
dolayisiyla mahkumiyetin s6z konusu olacagi durumda, en ufak bir tereddiide mahal
vermeyecek sekilde, failin sug¢ teskil eden fiillerle iliskisi agikca belirtilerek hiikiim tesis
edilmelidir. Dikkat c¢ekmeye calistigimiz bu nokta, bir Yargitay kararma soyle

670
yansimistir *:

Eziyet sugundan kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin incelenmesinde;

Yedi bentten olusan hiikiim kisminin diger tiim bentlerinde hangi saniklar yoniinden hiikiim
kuruldugu agikeca belirtilmesine ragmen eziyet sugundan kurulan hiikkmiin bulundugu bentte
herhangi bir sanik ismi belirtilmeksizin yalnizca “Saniklarin ayr1 ayr1 miisteki K. ya eziyet
etmekten (...)” denilerek infazda tereddiit olusturacak sekilde yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, bozma nedeni sayilmistir.

3.3.3. Magdur

Oncelikle terimsel olarak ifade etmek gerekirse sucun magduru, bir hak veya

menfaati belirli bir sucla zarara ugratilan ya da bu hak veya menfaati tehlikeye maruz kalan

665 Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet, s.245.

666 Altung, a.g.e., s.373.

667 Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.28; Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.258; Koca ve Uziilmez, a.g.e.,
8.258; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.289.

%68 (Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.281.

%9 Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1275.

7 y14.CD, T.18.12.2014, E.2013/3889, K.2014/14560, Ali Parlar, Uygulamada TCK Rehberi, Ankara:
Bilge Yaymnevi, 2015, s.525.
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kisidir®”'. Eziyet sucunun magduru, m.96’mn ifadesiyle eziyet c¢ekmesine yol acacak
davraniglar {izerinde gergeklesen kimsedir. Yani magdur bakimindan da kanunda
belirleyici ya da kisitlayict nitelikte bir 6zellik gosterilmemistir. Buradan hareketle sugun

magduru, séz konusu fiillere muhatap olan herhangi biri olabilir®’%.

Eziyet sucu baglaminda, magdur bakimindan ayriks1 bir diizenlemeye, iskence
sucunda oldugu gibi magdurun durumundan ve sifatindan ileri gelen nedenler olmak iizere,
sadece sugun nitelikli hallerinde gidilmistir®”>. Buna gére, belirtilen niteliklerin magdurun

sahsinda bulunmasi halinde faile verilecek ceza agirlasacaktir.
3.3.4. Konu

Genel olarak su¢un konusu, sucun iizerinde gergeklestigi kisi veya seydir674. Eziyet

sucu kapsaminda sugun konusu ise, bireyin ruh ve beden biitlinliigii, viicudu, seref ve

haysiyetidir®”.

Ancak belirtmek gerekir ki, sucun konusu iizerinde meydana gelecek zarar veya

tehlike bakimindan sucun niteligi itibariyla zarar sugu mu yoksa tehlike sugu mu oldugu

676 " By noktada, eziyeti olusturan fiilin, su¢un konusu iizerinde

hususu tartismalidir
gerceklestirdigi ihlal ile kisinin maddi veya manevi varliginda bir zarar meydana getirdigi
gerekgesiyle bu sug¢ zarar sugu olarak ifade edilebilirse de®”’ sucun olusmasi bakimindan
objektif olarak insan onuruyla bagdagmayan asagilayic1 hareketin yapilmasi yeterli olup,

magdurun kisisel bitiinligiinde zarar neticesinin gergeklesmesi zorunlu degildir®’®.

! Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, s.424; Dénmezer, Genel
Ceza Hukuku Dersleri, s.254.

672 Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.261; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.289.

7 Altung, a.g.e., s.381; Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sugu”, s.1040; Soyaslan, a.g.e., s.225.

67 “Maddi bakimdan sugun konusu, sugun cismini teskil eden insan veya seydir: (...) Adam 6Sldiirme
sugunun konusu, hayatina son verilen insandir; hirsizligin konusu bulundugu yerden alinan taginabilir
maldir.” Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.333.

75 Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.261; Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.259.

676 Altung, a.g.e., 5.378; “Sugun islenmesi, konuya ya bir zarar verir ya da onu tehlikeye ugratir. Bu itibarla
sug tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu konunun, hareketten etkilenis derecesine ve sekline gore
suclar; tehlike suglar1 ve zarar suglari olarak ikiye ayrilir.” Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.30.

677 Artuk ve digerleri, a.g.e., s.261; Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.259.

678 Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.295; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1278; “Nihayet sunu da belirtelim ki, maddeye aykir1 olarak
degerlendirilebilecek ve asgari yogunluk kapsaminda goriilebilecek bir muamele, kisinin dayanma
kapasitesindeki yiikseklik veya son derece vurdumduymazligi, aldiris etmezligi nedeniyle fazla bir etki
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Dolayisiyla eziyet sugu, ozellikle insan onuru baglaminda sugun konusu iizerinde bir

tehlikeyi yeterli gordiigii i¢in tehlike sugu olarak nitelendirilebilir.

Burada boyle bir farklilikla karsilagilmasinin sebebini esas olarak eziyet sucunun
kaynagini olusturan Ispanyol Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeyle Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
eziyet diizenlemesinin kapsamlarinin farklihig olusturmaktadir. Ispanyol diizenlemesindeki
eziyet sucu yukarida da ifade edildigi iizere sadece manevi aci ¢ekmeye ve asagilanmaya
yonelik bir tipiklige oturtuldugu icin biitlinliyle sirf hareket sucu ya da tehlike sucu niteligi
gostermektedir. Ancak Tiirk diizenlemesindeki eziyet 6rnegi ise, bunun da otesine gecerek
agirlikl olarak kisinin maddi veya manevi varliginda zarar neticeleri 6ngormesi dolayisiyla

zarar sucu olarak ifade edilmektedir.

3.3.5. Sucu Etkileyen/Suca Etki Eden Haller

Eziyet sugunun nitelikli unsurlari, 5237 sayili TCK’nin 96. maddesinin 2.

fikrasinda soyle diizenlenmistir:

Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
ya da gebe kadina karsi,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsu,

Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasina hifkmolunur.

S6z konusu diizenleme ile ilgili olarak, ilkin magdurlarin belli baz1 kisiler olmasi
halinde sadece agirlatict nitelikli hal tanzimi yoluna gidildigi sdylenebilir®”. Ote yandan, a
bendi bakimindan magdurun durumundan kaynaklanan sebeplerle, b bendi bakimindansa
magdurun sifatindan kaynaklanan sebeplerle bir diizenleme yapildigini ifade etmek

miimkiindiir®®.

dogurmamaktaysa bu siibjektif durum davranisin 3’iincii maddeye aykiriligini ortadan kaldirmaz. Ornegin
bir kimsenin ¢iplak olarak dolagtirilmasi ortalama bir insanin anlayigina gore algaltici, onur kirici olabilir;
ancak o kisinin herhangi bir rahatsizlik duymamis olmasi muamelenin asgari yogunluk diizeyine
erismemis oldugu sonucuna gotirmemelidir. Mahkemenin yaklasimi da uygulanan muamelenin magdur
iizerindeki etkisinin objektif olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.” Anayurt, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde Iskence ve K&tii Muamele Yasag1”, s.223.

7 Altung, a.g.e., s.381.

80 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.260; Soyaslan, a.g.e., 5.225.
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Madde gerekcesinde ise “Maddenin ikinci fikrasinda, eziyet su¢unun daha agwr
cezayr gerektiren nitelikli unsurlari belirlenmistiv. Bu unsurlara iliskin a¢iklama igin
kasten yaralama sugunun gerekgesine bakilmalidir.” denilerek kasten yaralama sugunun
gerekgesine atif yapilmistir®™'. Ancak burada kasten yaralama sugunda yer verilmeyen,
iivey anne ve iivey babayir karsilayan, halk dilinde kullamildig1 sekliyle “analik veya

babalik” kavramlaria dogrudan yer verilmis olmasi dikkat cekicidir®®?.

765 sayili TCK’nin 449 ve 524. maddelerinde®® yer verilmis olunan analik ve
babalik ibarelerine, 5237 sayili TCK’da yalnizca m.96’da bir nitelikli hal olarak yer
verilmis ve bunun disinda kullaniminin hi¢ tercih edilmemis olmasinin sebebi

anlasilamamaktadir®*.

Bu baglik altinda, eziyet suguyla ilgili nitelikli hal diizenlemesine iligkin, 96. madde

disinda karsilasilan bir 6rnek olarak, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun Teror

685

amact ile iglenen suglar kenar baghgini tasiyan 4. maddesinin (a) bendi™™ ile Cezalarin

artirilmast kenar baghigini tastyan 5. maddesini®® gosterebiliriz.

88! Giindel, 5237 Sayih TCK’da Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve Iskence Suclari, s.1116.

682 Ozbek ve digerlerinin ifadesiyle ilgingtir, a.g.e., 5.282; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5.294.

683 765 sayih TCK m.449- “Adam 6ldiirmek fiili:

1. Kari, koca, kardes, babalik, analik, evlatlik, iivey ana, iivey baba, iivey evlat, kaymbaba, kaynana,

damat ve gelinler hakkinda iglenirse;

2. Zehirlemek suretiyle yapilirsa;

Fail, miiebbet agir hapis cezasina mahkum olur.”

m.524- “Bu babin birinci, tiglincii, dordiincii, besinci ve sekizinci fasillarinda ve 516 nc1 maddenin birinci

fikrasi ile 518, 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan ciiriimler:

1. Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis kart kocadan birinin.

2. Usul ve fiirudan yahut bu derece sihri akrabadan birinin veya analik, babalik veya evlatligin,

3. Faille beraber bir dam altinda yasayan erkek veya kiz kardesin zararina olarak islenmis olursa fail

hakkinda takibat icra olunmaz.

Haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan kar1 veya kocanin yahut faille beraber bir dam altinda yasamiyan

erkek veya kizkardesin veya faille beraber bir dam altinda yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen

veya ikinci derecede sihri akrabanin zararina olarak iglenmis ise fail hakkinda takibat icrasi sikayete
baglidir. Bu takdirde failin gbrecegi ceza {igte bir miktar azaltilir.” http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (26.02.2017).

Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., s.129.

685 3713 sayih TMK m.4- (Degisik: 29/6/2006-5532/3 md.) “Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen

amaclar dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus bir terér Srgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islendigi
takdirde, terdr sugu sayilir:
a) Tirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223,
224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan suglar.”

6% 3713 sayih TMK m.5- (Degisik: 29/6/2006-5532/4 md.) “3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglari
isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalar1 veya adli para cezalar1 yar1 oraninda

684
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Dolayl/nispi terdr suglan®’ olarak da ifade edilen bu maddelere gore, ilgili
kanunun ilk maddesinde®®® yapilan terdr tanimi dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus
bir teror Orgiitiinlin faaliyeti ¢ercevesinde eziyet sucu islendigi takdirde, terdr sucu sz
konusu olacak ve cezalari artirilarak hiikkmolunacaktir®’. Bu durumu somutlastirma adina,
bir terOristin eziyet teskil eden eylemlerle amagladigi teror faaliyetini gerceklestirmesi
ornegini verebiliriz. Bu ¢ercevede dikkat etmemiz gereken husus, biitiin unsurlariyla eziyet
gerceklesmesine ragmen, ayrica bir eziyet sucundan cezalandirmanin s6z konusu olmayip,

teror sucu kapsaminda cezanin artirilarak tatbik olunacagidir.

3.3.5.1. Cocuga, Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak

Durumda Bulunan Kisiye ya da Gebe Kadina Karsi

Oncelikle ifade etmek gerekirse bu bentte diizenlenen durumlarin aynisiyla TCK
m.94/2-a bendinde iskence sugunun nitelikli hali olarak yer aldigini belirtmistik. Bu
noktada deginmek istedigimiz bir diger husus, iskence sugunun madde gerekgesind6690 de
nitelikli unsurlara iliskin kasten yaralama sug¢unun gerekgesine atif yolunun tercih edildigi

gercegidir.

artirtlarak hitkmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil i¢in, gerek her nevi ceza igin

muayyen olan cezanin yukar1 sinirt asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlagtirilmis miiebbet

hapis cezasina hitkkmolunur.

Sugun, Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmast dolayisiyla ilgili maddesinde cezasinin artirilmasi

ongoriilmiisse; sadece bu madde hilkmiine gore cezada artirim yapilir. Ancak, yapilacak artirim, cezanin

ticte ikisinden az olamaz.

(EK fikra: 22/7/2010 - 6008/4 md.) Bu madde hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.”

“Dolayli terdr suglar1 yoniinden dikkat edilecek husus, bu suglar, aslinda terdr nitelikli suglar olmamasina

ragmen, terdr Orgiitiiniin amagclart dogrultusunda islenmesi halinde bu kapsamda degerlendirilen

suglardir.” Derda Gokmen, Uygulamada Terorle Miicadele Kanunu ve Devlet Sirlarina Karsi Suclar,

Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s.103; “(...) nispi teror sucu olarak nitelenen suglar, normalde adi sug

niteliginde olmakla birlikte TMK 1°de belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek amaciyla kurulmus

bir teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenmeleri halinde yasa koyucu tarafindan terdr sugu olarak
kabul edilmistir.” Namik Kemal Topgu, Devletin Giivenligine Kars1 Suglar, Ankara: Seckin Yayincilik,

2016, s.189-190.

6% 3713 sayih TMK m.1- (Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 m.) “Terér; cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligim1 tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amactyla bir orgiite
mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

%9 Albayrak, a.g.e., s.379; Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.262; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.294; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1279.

% TCK m.94 gerekcesinden, “Maddenin ikinci fikrasinda, iskence sugunun nitelikli unsurlari
belirlenmistir. Bu unsurlara iliskin aciklama i¢in, kasten yaralama sugunun gerekcesine bakilmalidir.”
Artuk ve Gokceen, a.g.e., s.125.
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Gerekcenin gondermesinden hareketle beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi eziyet sugunun islenmesi haline mukabil,
kasten yaralama sugunda m.86/3-b bendinde “beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi” kasten yaralama fiilinin islenmesi hali
diizenlenmistir. Bu bende iliskin kasten yaralama sugunun g:,rerekc;esinde691 de kasten

0ldiirme sugunun nitelikli hallerine atif yapilma yoluna gidilmistir.

Kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hallerinin diizenlendigi TCK m.82/1-e bendinde
“cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi” sugun islenmesi hali yer almaktadir. Hiikmiin gerekgesinde692, magdurun
sahsinda tasidigi bazi Ozelliklerin kendini koruma noktasinda bir acziyet, fiilin
islenmesinde ise bir kolaylik olusturmasi sebebiyle bu nitelikli halin diizenlendigi ifade

edilmistir.

Beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak nitelikte olan kisi deyiminden,

693

basta yashlar ve engelliler® olmak iizere, uyku halinde olanlar®”, demans hastalar1®”,

%! TCK m.86 gerekgesinden, “(b) bendine gore, kasten yaralamanin beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi, sugun temel sekline goére daha agir ceza ile
cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Bu hususa iligskin agiklama igin, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
hallerine iligkin hitkmiin gerekgesine bakilmalidir.” Artuk ve Gokeen, a.g.e., s.113.

TCK m.82 gerekcesinden, “(e) bendinde, kasten oldiirme sugunun ¢ocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi, bu su¢ bakimindan bir
nitelikli hal olarak dngoriillmistiir. Cocuk olmasi veya ileri yasi, hastaligi, malulliigii veya ruhi veya fizik
giicstizliigii nedeniyle kendini korumaktan aciz bir kimseye karst fiilin islenmesi, gerek faildeki ahlaki
kotiligiin mefruz ¢oklugu gerek fiilin icrasindaki kolaylik dolayisiyla, nitelikli hal sayilmistir.” Artuk ve
Gokceen, a.g.e., s.107.

Cocuk, Engelli ve Yashlara Yonelik Kotii Muameleler ve bunlarin énlenmesine iliskin basta Iskenceye
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi olmak tizere gerek ulusal gerek uluslararasi emredici diizenlemeler
geregince alinmasi gereken kanuni, idari, adli ve diger tedbirler hakkindaki kisa degerlendirme i¢in bkz.
Ilhan Uziilmez, “Cocuk, Oziirli ve Yash Sosyal Bakim Kurumlarinda Iskence ve Benzeri Kotii
Muamelelerin Onlenmesi”, Ilyas Dogan (Ed.), Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, icinde
(425-433), Ankara: Adalet Bakanlig1 Egitim Isleri Daire Baskanligi, 2009, 5.427-428.

“Maktuliin uyku halinde oldugu ve “beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda”
bulundugu anlagilmakla, samigmm eyleminin 5237 sayili TCK'nun 82/I-e maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde karar verilmesi,” Y1.CD,
T.06.02.2009, E.2007/7797, K.2009/439, http://www.kazanci.com (08.05.2017).

“Kocaeli Adli Tip Kurumu Sube Midiirliigiiniin 25.6.2009 giin ve 4190 Sayili raporunda semil demans
bulgular1 mevcut olup beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda oldugu bildirilen
magdura 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 405. maddesi uyarinca vasi tayin ettirilip, ayn1 Kanunun
462/8. maddesine gore husumet izni alinmasi ve bundan sonra katilma hususunda bir karar verilmesi
gerektigi diisiiniilmeden eksik sorusturma ile re'sen atanan vekilinin katilma talebinin kabuliine karar
verilmesi,” Y5.CD, T.15.03.2011, E.2010/11024, K.2011/1984, http://www.kazanci.com (08.05.2017).
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zekd seviyesi diisiik olanlar®® ve ciddi bedensel rahatsizligi bulunanlar gibi kapsami

oldukca genis ve farkli kategoriden insan anlagilir®’.

Bu bentler kapsaminda dikkati ¢eken ilk husus, kasten yaralama sugunda sugun
cocuga kars1 islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmezken, eziyet ve kasten 6ldiirme
suclarinda diizenlenmis olmasidir. Ayrica bu noktada, hukuk sistemimiz kapsaminda
kimlerin ¢ocuk sayilacagi hususunda on sekiz yas sinirinin kabul edildigini hatirlatmay1

yeterli goriiyoruz®®®.

Ote yandan, failin kastmin magdurun ¢ocuk olma nitelikli halini de kapsamasi
gerektigi belirtilmelidir. Yani fail, magdurun ¢ocuk oldugunu bilmiyorsa yahut bu hususta
bir siiphe hasil olmussa, mesele hata hiikiimleri kapsaminda ¢dziime kavusturulabilir®.
Ancak hata miiessesesi baglaminda bagvuracagimiz hiikiim, nitelikli hallere iliskin
yanilmay: diizenleyen TCK m.30/2"% olacaktir; zira magdurun gocuk olup olmamasi,

eziyet sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haline iliskindir.

6% “Magdureyle ilgili Adli Tip 6. ihtisas Kurulunun 28.12.2007 tarihli raporunda magdurede ortayla hafif
derece sinirinda zeka seviyesi bulundugu belirtilmesi karsisinda, magdurenin sug tarihi itibariyla
kendisine karsi islenen eylemin ahlaki kotiiliigiinii idrak edip edemeyecegi, beden veya ruh bakimindan
kendisini savunabilecek durumda olup olmadigi ve oOzellikle beyanlarmna itibar edilip edilmeyecegi
hususlari arastirilip, rapor alinmasindan sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik arastirmayla yazili sekilde hiikkiim kurulmasi,” Y14.CD, T.26.02.2014, E.2013/6153,
K.2014/2369, http://www.kazanci.com (08.05.2017); “sanigm, yaslari on sekizden kii¢iik c¢ocuklari
Servet ve Sevda'yi, ¢copleri biriktirdigi evde sagliksiz yasam kosullari altinda tuttugu, ¢iplak gezdirdigi,
gerekli saglik ve bakim kosullarint gergeklestirmedigi, siddet uyguladigi, bakimlarini yapmadigi, eve
hapsettigi, bes yil boyunca magdur ¢ocuklarin sosyal hayatla irtibatlarinin kesildigi, her tiirli koti
muameleye tabi tuttugu, bu sekilde TCK 96 maddesinde tanimlanan eziyet sugunu isledigi iddiasiyla
acilan davada; 1) 08.10.1989 ve 01.05.1992 dogum tarihli olup, sug tarihinde on sekiz yasindan kiigiik
olan magdurlar Servet ve Sevda'nin, annelerinden ayr1 yasadiklari, ikisinde de mental retardasyon denilen
akil hastaliginin bulundugu, her ne kadar magdurlara CMK'nin 234. maddesi geregince barodan vekil
atanmis ise de, magdurlarin sikayet hakkini kullanacak fiil ehliyetine sahip olmadiklari, velayeti altinda
bulunduklari babalariin da sanik olarak yargilandigi dikkate alindiginda; Oncelikle anneleri Bilgin'in
usuliine uygun sekilde mahkemeye getirilerek davadan haberdar edilmesinin saglanmasi, miimkiin
olmadig1 takdirde ise magdurlarin haklarinin korunmasi ve mahkeme Oniinde hukuki temsillerinin
saglanmasi i¢in 4721 sayili Medeni Kanun'un 426 ve devami maddeleri geregince kayyim atanmasi,
sikayet hakkinin veli ya da kayyim aracilifiyla kullanilarak, bundan sonra CMK 234 maddesi geregince
vekil tayin edilmesi gerektigi disiiniilmeden, sikayet hakkini kullanacak fiil ehliyetine sahip olmayan
magdurlara dogrudan vekil atanarak temsil ve sikayet haklarinin kisitlanmasi,” Y4.CD, T.05.07.2010,
E.2008/16179, K.2010/13024, http://www.kazanci.com (08.05.2017).

%7 Altung, a.g.e., 8.382; Giindel, Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, s.2331; Soyaslan, a.g.e., s.225.

% TCK m.6/1- “Ceza kanunlarmim uygulanmasinda; (...) b) Cocuk deyiminden, heniiz onsekiz yasim
doldurmamus kisi, (...) anlagilir.”

99 Altung, a.g.e., s.382.

" TCK m.30/2- “Bir sugun daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi
hususunda kag¢inilmaz bir hataya diigsen kisi, bu hatasindan yararlanir.”
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Ancak bu halde, cocuga kars1 gerceklestirilen eziyet fiillerine nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in, on sekiz yasindan kiiclik yani ¢ocuk olmak tek basina kafi gelip,
ayrica magdurun beden veya ruh bakimindan kendini savunabilecek durumda olup
olmadiginin bir 6nemi bulunmadigina dikkat edilmelidir. Zira bu hal, esas itibariyla
magdurun gerek bedenen gerek aklen sagliginin yerinde olmamasina matuftur ve genel

olarak da mevzu oldugu olay kapsaminda bir uzman bilirkisinin tespitine muhtactir’®".

Gebe kadina karsi eziyet sugunun islenmesi haline karsilik kasten yaralama
sucunun 86. maddesinde dogrudan basvurabilecegimiz bir hiikiim tesis edilmemistir.
Ancak neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamanin diizenlendigi 87. maddenin, 1. fikra (e)
bendinde “gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun vaktinden once dogmasina”, ayni
maddenin 2. fikra (e) bendinde ise “gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugunun diismesine”
neden olmasi halleri diizenlenmistir. Madde gerel<<;esinde702 ise sadece, bu hallerin

maddede diizenlendigi ifade edilmekle yetinilmistir.

Uzerinde durulmas: gereken bagka bir nokta da kanun koyucunun eziyet ve neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama suglarinda “gebe olan kadin™'®, “gebe bir kadin” ifadelerini
kullanirken, kasten oOldiirmenin nitelikli hallerinde m.82/1-f'de “gebe oldugu bilinen
kadin” tabirini tercih etmesidir. Yukaridaki atiflardan hareketle bir yorum kaynagi olarak
gerekceye bagvuracak olursak’*, kanun koyucu, kasten 6ldiirme sucu bakimindan bir degil
iki yasama son verilmesinden dolayr magdurun gebe oldugunun bilinmesini ve haliyle 6zel
kastin varligmi aramistir. Yani burada, akillara gelen, failin eziyet sugunun bu nitelikli

halinden sorumlu olabilmesi i¢in, magdurun gebe oldugunu bilmesinin gerekip

gerekmedigi sorusunu, s0z konusu nitelikli halin bilinmesinin gerektigi seklinde

" Yokus Seviik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1280.

2 TCK m.87 gerekgesinden, “Fikranin (¢) bendinde, kasten yaralamanin gebe bir kadma karsi islenip de
¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina neden olmasi hali diizenlenmistir.”, “Nihayet (e) bendinde, kasten
yaralama sug¢unun gebe bir kadina karsi islenip de c¢ocugunun diismesine neden olunmasi hali
diizenlenmigtir.” Artuk ve Gokcen, a.g.e., s.115.

“Gebe olan kadm” ibaresine, iskence sugunun nitelikli hallerinden TCK m.94/2-a’da da aynen yer
verilmistir.

TCK m.82 gerekcesinden, “(f) bendinde ise, kasten 6ldiirme sugunun gebe oldugu bilinen kadina karsi
islenmesi bir nitelikli unsur olarak kabul edilmistir. Sugun gebe kadina karsi islenmesi halinde iki hayata
son verilmektedir. Bu nedenle, belirtilen durumda faile daha agir ceza verilmesi 6ngoriilmiistiir. Failin s6z
konusu nitelikli unsur dolayisiyla sorumlu tutulabilmesi i¢in, magdurun gebe oldugunu bilmesi gerekir;
yani sugun bu nitelikli unsuru a¢isindan failin dogrudan kastla hareket etmesi gerekir.” Artuk ve Gokcen,
a.g.e., s.107.
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795 Ancak kanaatimce bu hususun daha agik ve anlagilir

cevaplandirmak yerinde olacaktir
bir bigcimde madde metninde dile getirilmesi ve kasten 6ldiirmenin nitelikli halinde oldugu

gibi bir ifadelendirmeye gidilmesi gerekmektedir.

Toparlayacak olursak, bu bent altinda diizenlenen kisilere karsi sug¢ islemenin
tasidig1r kolaylik ve bundan yararlanarak eziyet teskil eden fiilleri isleyen failin tasidigi
ahlaki kotiilik, s6z konusu kisilerin kanun koyucu tarafindan daha fazla korunmasini
gerektirmektedir. Boyle bir nitelikli hal ihdasiyla kanun koyucunun da bahsolunan

korumay1 gerceklestirmeyi amacladig séylenebilir’*.

3.3.5.2. Ustsoy veya Altsoya, Babalk veya Analiga ya da Ese Kars:

Inceleyecegimiz bashik altinda ilk olarak, eziyet suguyla pek cok benzerligi
olmasina ragmen, iskence sugunun bu hususta bir diizenleme icermedigini belirtmek
gerekir. Nitekim iskence sugunun niteligi geregi boyle bir agirlatict sebebin kabulii

miimkiin gozikkmemektedir.

Kasten yaralama sugu bakimindansa TCK m.86/3-a bendinde “iistsoya, altsoya, ese
veya kardese karsi” kasten yaralama sugunun islenmesi nitelikli hali s6z konusudur.
Yukarida da arz ettigimiz gibi burada tekrar ifade etmek gerekirse, eziyet sugcunun madde
gerekcesinin kasten yaralamanin gerekgesine yaptigt yollama gibi, sz konusu kavramlara
iliskin 86. madde gerekgesi’”’ de kasten 6ldiirme sugunun gerekgesine gonderme

yapmaktadir.

Buradan hareketle kasten Oldiirmenin nitelikli hallerinden biri olan m.82/1-d

bendinde diizenlenen “iistsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi” islenmesi

5 Altung, a.g.c., s.383; Giindel, Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, s.2331; Yokus Seviik, “5237 Sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu”, s.1280.

7% yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1280.

7 TCK m.86 gerekcesinden, “Fikranin (a) bendinde, kasten yaralama sugunun iistsoy veya altsoydan
birine ya da es veya kardese karsi islenmesi, bu sugun bir nitelikli hali olarak kabul edilmistir. Bu
kavramlar hakkinda agiklama i¢in, kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hallerine iliskin hiikkmiin gerekcesine
bakilmalidir.” Artuk ve Gokcen, a.g.e., s.112.

162



haliyle karsilasilacaktir. S6z konusu hiikmiin gerekcesine gore’® zikredilen akrabalik

iliskisi igerisindeki kisilere kars1 yasam hakki koruma altina alinmastir.

S6z konusu bentler bakimindan seklen goze carpan ilk farklilik, “iistsoy, altsoy ve
ese karsr” ifadelerinin aynen ge¢cmesine karsin, kasten yaralama ve Oldiirme suclarinda
“kardese karsr” sugun islenmesi nitelikli haline yer verilmisken, “kardes”in eziyet sugunda
zikredilmemis olmasidir. ikinci olaraksa benzer degerlendirmeyi eziyet sugunda magdurun
“analik ya da babalik” sifatlarini tasimasi bakimindan yapabiliriz; yani “analik ya da
babaliga karsr” sugun islenmesi hali eziyet sucu disinda basta kasten yaralama ve 6ldiirme

olmak iizere diger sug¢ tiplerinde diizenlenmemistir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, sayilan akrabalik iliskileri Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda niifus kayitlarma gore belirlenecektir’®. Ancak hususen alt1 ¢izilmelidir ki,
“verine getirdigi kamu gorevi nedeniyle” eziyete maruz kalan kamu gorevlisinin ve

kardeslerin ayrica koruma altina alinmamasi biiyiik bir eksiklik teskil etmektedir’ ™.

Kanun koyucunun bu bent altinda saydigi kisiler, failin kendi sosyal ¢evresinde
yakin iligkiler igerisinde oldugu kimselerdir. S6z konusu yakinlik, fail bakimindan sugun
islenmesinde bir kolaylik, magdur bakimindansa bir savunmasizlik arz eder. Kanun koyucu
bu sartlar altinda, magdur ile yakin iliski icinde olan failin ahlaki kétiiliigiinden dogacak
ihlallere kars1 savunmasiz kalan magduru daha etkin koruyabilmek admna bu nitelikli hali

diizenleme yoluna gitmistir’"".

Tam da bu noktada daha adilane bir sistem adina AIHM, sadece bdyle bir

diizenleme yapmayi yeterli gormemekte ve AIHS geregince de ilgili devleti s6z konusu

712

etkin korumay1 aktif bir sekilde saglama yiikiimliiliigli altina sokmaktadir’ “. Bu hususta

"% TCK n.82 gereke¢esinden, “(d) bendinde ise, kasten dldiirme sugunun belli akrabalik iliskisi icinde
bulunulan kisilere yani iistsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi islenmesi, bu sugun diger
bir nitelikli hali olarak tanimlanmustir.” Artuk ve Gokcen, a.g.e., s.107.

“Bendin sayili ve sinirli olarak gosterdigi belirli derecedeki iligkilerin Medeni Kanun hiikiimlerine gore
kurulmus olmasi zorunludur.” Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1i Ciiriimler, s.38-39; Parlar ve
Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Asliye Ceza Davalar1, s.146; aksi
yonde bkz. “Fakat, bize gore, failin bunu bilmesi kaydiyla, {istsoy veya altsoy iliskisinin fiili anlamda
varlig1 yeterlidir.” Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.294.

1% Soyaslan, a.g.e., 5.225.

" Yokus Seviik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1281.

"2 Yokus Seviik, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1281.
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Mahkeme’nin, Ozellikle aile i¢i siddet olgusuna iligkin, failin bagvurucuya ve onun
annesine defaatle bicak ¢ektigi, viicutlarinda ¢iiriik ve ezikler olusacak surette dovdiigi,
hatta iizerlerine araba siirerek 6liimciil yaralar almalarina sebep oldugu ve basvurucunun
annesinin nihayetinde bagvurucunun kocasi fail tarafindan ates edilerek oldiiriildigi
olaylara karsilik, Tiirk makamlarmin tutumunu carpict bir sekilde ortaya koyan Opuz v.

Tiirkiye karar1 6rnek gosterilebilir. Bu sebeple, Mahkeme, 2, 3 ve 8. maddeler ¢ergevesinde

nasil bir denge kurulmas: gerektigini belirledigi su kriterlerle agiklamistir’">:

138. AIHM, éncelikle Taraf Devletler arasinda, magdur sikayetini geri ¢ektiginde, aile ici
siddetin faillerine iliskin cezai kovusturmanin yiirtitiilmesine dair genel bir goriis birligi
bulunmadigini not eder. Ancak yine de, izlenecek yolu belirlerken yetkili makamlarin,
magdurlarin 2., 3. ve 8. maddelerdeki haklar1 arasindaki dengeyi gozetmeleri gerektigine
iligkin bir anlayisin mevcut oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, iiye Devletlerdeki
uygulamalar1 inceleyerek, AIHM, kovusturmanin devamina karar verilmesinde, dikkate
alinmasi gereken belirli faktorler oldugunu gozlemler:

-sucun ciddiyeti;

-magdurun yaralarinin fiziksel veya psikolojik olmast;

-davalinin silah kullanip kullanmadig;;

-davalinin saldiridan bu yana tehditlerde bulunup bulunmadigy;

-davalinin saldiriy1 planlayip planlamadigy;

-hanede yasayan cocuklar iizerindeki (psikolojik) etkisi; davalinin tekrar saldirida
bulunma ihtimali;

-magdur veya dahil olan, veya olabilecek, diger kisilerin saglig1 ve giivenligine yonelik
devam etmekte olan tehdit;

-magdurun davaliyla halihazir iliskisi; kovusturmaya magdurun isteginin aksine devam
edilmesinin bu iligki iizerindeki etkisi;

-iligkinin evveliyati, 6zellikle gegmiste de siddet uygulanip uygulanmadigy;

-ve davalinin adli sicili, 6zellikle gegmiste siddet uygulamis olup olmadigi.
139. Bu uygulamadan, su¢ ne kadar biiylikse ya da bagka suglarin iglenmesi riski ne kadar
yiiksekse, kamu yarar1 agisindan kovusturmanin devam etmesinin, magdurlar gikayetlerini
geri ¢cekse dahi, o derece dnemli oldugu sonucuna varilabilir.

Geldigimiz noktadan hareketle bagvuranin ve annesinin kisisel biitiinliiglini
koruyamadig1 gerekgesiyle Tiirkiye’nin, ATHS m.2 ve 3’ii ihlal ettigi sonucuna varmustir.
Fakat bu ictihad1 daha da 6nemli bir noktaya tasiyan husus burasi degil, Mahkeme’nin, 2.
ve 3. maddelerle baglantili olarak toplumsal cinsiyete dayali siddetle basvurucu ve
annesinin ulusal makamlar tarafindan ayrimcihiga tabi tutuldugu gerekgesiyle AIHS

714

m.14’lin de ihlal edildigine karar vermesidir’ ~. Bu ag¢idan asikardir ki, tilkemizin yargi

s Opuz v. Tiirkiye, B. No: 33401/02, T.09.06.2009, http://hudoc.echr.coe.int (08.05.2017).

714 «199. AIHM, mevcut davadaki gibi isleyen ceza hukuku sisteminin, H.O.’nun basvuran ve annesinin
sahsi biitinliigiine kars1 isledigi kanuna aykir1 fiillerin etkili sekilde dnlenmesini saglayacak caydirici bir
etkiye sahip olmadig1 ve bu nedenle, AIHS nin 2. ve 3. Maddeleri baglaminda haklarmin ihlaline neden
oldugu sonucuna varmustir.

200. Tiirkiye’deki genel ve ayrimci adli pasifligin, kasitli olmasa dahi, esas olarak kadinlar1 etkiledigine
iliskin yukarida kaydedilen tespitini géz 6niine alan ATHM, basvuran ve annesinin ¢ektikleri sikintinin
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sistemini ayrimci olarak nitelendiren ve kadina kars1 siddete iliskin ilk kez bir davada 14.

maddeden ihlale hiikmedilen Opuz Karar: iilkemiz acisindan da oldukca agirdir’ .

3.4. Manevi Unsur

5237 sayilh TCK m.96’da failin belirli bir saikle yani 6zel kastla hareket etmesi
aranmamustir’'®. Dolayisiyla eziyet sugunun manevi unsurunu genel kast olusturur. Bu
bakimdan TCK m.21 geregince’'’ fail, bir kisiye kars: insan onuruyla bagdasmayan,
bedensel veya ruhsal yonden aci c¢ekmesine, asagilanmasimna sebep olacak nitelikte

hareketler gergeklestirdigini bilmeli ve istemelidir’'®.

Failin bahsini ettigimiz kasti,
sistematik fiillerin biitiinlinde olmali ve en azindan eziyet sucunda aranan stirekliligi

saglamali ve kapsamalidir’"®.

Bu acidan, fail, magdura yonelttigi davranislariyla eza ve cefa verdigini ya da
verecegini bilir, maddi veya manevi muhtemel neticeleri 6ngoriir ve ister. Dolayisiyla

eziyet sugu olasi kastla islenmeye miisait bir sug tipi degildir’*. Ciinkii eziyetin sahip

kadinlara karsi ayrimcilik tiirlerinden biri olan cinsiyete dayali siddet olarak kabul edilebilecegi
kanaatindedir. Hiikiimet tarafindan son yillarda yiiriitiilen reformlara ragmen, ge¢mis yillarda mevcut
davada tespit edildigi gibi adli sistemin genel pasifligi ve saldirganlarin cezadan muaf olmasi aile igi
siddeti ¢c6zmeye uygun adimin atilmasinda gereken sorumlulugun alinmadigini gostermektedir.
201. AiHS’nin 2. ve 3. maddelerince giivence altina alinan haklarindan yararlanmada basvurana ve
annesine kanun Oniinde esitlik saglama hususundaki i¢ hukuk yollarmin etkili olmadigi géz Oniine
alindiginda, ATHM bagvuran1 i¢ hukuk yollarin tikketme gereginden muaf tutan &zel kosullarin mevcut
oldugu sonucuna varir. Bu nedenle, AIHS’nin 14. maddesine dayanilarak yapilan sikayet hususunda
Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesine iliskin itirazini reddeder.
202. Yukarida kaydedilenleri gz dniine alan AIHM, mevcut davada, AIHS nin 2. ve 3. maddeleri ile
birlikte 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varir.” Opuz v. Tiirkiye, B. No: 33401/02, p.199-202.
Giilay Arslan Oncii, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kadina Kars1 Aile i¢i Siddet Olgusu
ve Bununla Miicadele Yaklasimlar1”, Nur Centel (Ed.), Ceza Hukukunda Kadimin Siddete Kars:
Korunmas, i¢inde (39-63), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2013, 5.55 ve 57.
“Fail, ister eglenmek, sadist duygularini tatmin etmek, isterse intikam almak amaciyla hareket etsin,
stirekli ve sistematik bigimde eziyet teskil eden eylemleri gergeklestirdiginde, eziyet sugu olusur.” Yokus
Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1279; Artuk ve digerleri, a.g.e., s.262;
“Genel kast, kastin iki unsurunun bulunmasi ile olusan kasttir; 6zel kast (dolus specialis) ise, kanunun sug
unsuru veya agirlatict sebep olarak kabul ettigi hallerde, failin belirli bir saikle hareket etmesinin yani,
bilme ve istemeden baska, belirli bir saikle hareket edilmis olmanin ayrica sart kosuldugu hallerde s6z
konusu olan kasttir. Bu sebeple failin sadece maksadi istemesinin yeterli oldugu hallerde genel kast,
bundan bagka belirli bir saikle hareket etmis olmasinin da arandig: hallerde 6zel kast vardir.” Donmezer
ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, s.231; Donmezer, Genel Ceza Hukuku
Dersleri, s.205.
T TCK m.21/1- “Sugun olusmasi kastin varhgma baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.”
"8 Altung, a.g.e., s.380.
o Artug, a.g.e., s.512.
720 Soyaslan, a.g.e., s.224.
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oldugu siireklilik karakteri, meydana gelmesi muhtemel neticeyi kabullenmenin sinirlarini
asmaktadir. Buradan hareketle eziyeti, kasten yaralama ve kotii muamele gibi sug
tiplerinden daha kolay ayirt edebilme adina bir goriis olarak, belki de eziyet etme kastini

sucun tipikligine dahil etmek yerinde olacaktir.

Manevi unsur itibariyla suglarin kasten islenmesi kuraldir. 5237 sayili TCK
m.22/2’de tanimlandig tizere “dikkat ve oOzen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir

davranisin su¢un kanuni tanmiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi”

durumunda faksir s6z konusu olur. Ancak az evvel belirtildigi iizere, taksir istisnadir’*'.

Bunun kanuni dayanag ise, m.22/1°de “Taksirle iglenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir.” ifadesinde kendini bulur. Dolayisiyla kanun ilgili su¢ tipinin

taksirli halini agikca diizenlememisse, dikkat ve Ozen yikiimliligine aykirilik

722

gerekegesiyle o kisi s6z konusu davranisindan dolayr cezalandirilamayacaktir'**. Eziyet

sucu da bu kapsamdadir. Yani, taksirli diizenlemesi bulunmadigi i¢in sadece kasten

islenebilir.

Calismanin farkli noktalarinda’ yeri geldigince netice sebebiyle agirlasmis sug
kavramina y6nelik agiklamalar yapilmaya c¢alisilmistir. S6z konusu kavrama iliskin tekrara

diismeme adina bu baslik altinda sadece TCK m.23’iin hiikiim gerekcesindeki su ifadeleri

zikretmekle yetinilmistir’**:

Kisi sug teskil eden bir fiili iglerken, kastettigi neticeden daha agir veya baska bir netice
gerceklesmis olabilir. (...) 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve Hiikimet Tasarisinin bazi
hiikiimlerinde, kisi ger¢eklesmesini kastetmedigi bdyle neticelerden objektif olarak sorumlu
tutulmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu tiir sorumluluk, orta ¢ag kanonik hukukunun
kalintis1 olan “versari in re illicita”, yani hukuka aykiri bir durumda olan bunun biitiin
neticelerine katlanir anlayisinin iriinii olup, ¢agdas ceza hukuku bu anlayist ¢oktan terk
etmistir. Ciinkii kusurun aranmadigi objektif sorumluluk halleri kusursuz ceza olmaz
ilkesiyle agik¢a celismektedir. Ulkemiz ceza hukuku ogretisinde uzun siiredir objektif

72! “pogzitif hukukun incelenmesinden ¢ikabilen ikinci bir gézlem daha vardir ki, o da taksirin
cezalandirilmasinin bir istisna olup, ancak pek agir suglarda kanunun buna imkan verdigi merkezindedir.”
Do6nmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, s.253; Donmezer, Genel
Ceza Hukuku Dersleri, s.209.

“Taksirli hareketi ©6zel olarak cezalandiran bir hiikiim bulunmadik¢a, taksirin cezalandirilmasi
imkansizdir ve taksirle kast arasindaki farklardan biri de budur. Kast, normal kusurluluk nevi olup, bir
cliriim s6z konusu oldukta(oldugunda), kanuni tarifte kastin aranacag1 yolunda hiikiim bulunmasa da, kast
aranmak gerektigi halde, taksirin cezalandirilmasi i¢in kanuni tarifte bu konuda agik bir hiikkiim yer almas1
gereklidir.” Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I1, 5.256.

2 Ayrmtili degerlendirmelerimiz i¢in bkz. 2.1.1. Iskence; 3.6.3.5. Neticenin Agirlasmasi Durumu.

24 Artuk ve Gokceen, a.g.e., 5.48-49.
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sorumluluk hallerinin ceza mevzuatindan cikarilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu
talebin yerine getirilmesi, Anayasada dngoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur.
Madde metnindeki diizenlemeyle, meydana gelen agir netice agisindan kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, s6z konusu neticeye iligkin olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu
bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikiimle, meydana gelen kastedilenden baska ve agir netice
acisindan sorumlulugun, kusura dayali bir sorumluluk olmasi saglanmak istenmistir.

3.5. Hukuka Aykiriik Unsuru

Teorik bazda, eziyet sugu kapsaminda cesitli hukuka uygunluk nedenlerinin
uygulanmasi imkéan dahilindeymis gibi dursa da uygulamada somut olaylar kapsaminda
hukuka uygunluk nedenlerinin gergeklesmesi kolay géziikmemektedir’®. Ornegin, kanun
hiikmiinii icra veya mesru savunma gibi hukuka uygunluk nedenleri, sartlar1 olustugunda
aniden gerceklesir. Eziyet teskil eden fiillerin ise siireklilik arz etmesi, s6z konusu hukuka

uygunluk nedenlerinin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir’*.

Calismanin “Kotii Muamele” bashgt altinda detayli olarak aciklanan terbiye
hakkindan dogan disiplin yetkisinin kullanilmasi da eziyet sucu bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeni olusturmaz’’. Bu noktada, TCK m.26/1°de kendisine diizenleme alani
bulan hakkin kullamlmasi’®® hukuka uygunluk nedeni diisiiniilebilir; ancak bunun igin
disiplin yetkisinin sinirlarinda hareket edilmis olmasi ve hukuka uygunluk nedenlerinde

sinirin agilmamast gerekmektedir’*’.

™ Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sugu”, 5.202.

26 Altung, a.g.e., s.380; Ozbek ve digerleri, a.g.c., 5.283; Parlar ve Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve
Genel Hiikiimler Acisindan Asliye Ceza Davalari, s.146.

“AIHM, A v. Birlesik Krallik davasinda iivey babasinca birgok kez déviilerek fiziksel siddete ugrayan 9
yasgindaki basvurucunun ugradigi kotii muameleyi S6zlesmenin 3. maddesi bakimindan incelemistir. Bu
davada, Ingiliz hukukunca ¢ocuga yonelik yaralamada makul &lgiide bir tedip hakkinin savunma
acisindan kabul edilir bulunmasini, bir baska deyisle cocuguna saldirida bulunmakla suglanan ebeveynin
savunmasini gocugu terbiye amaciyla bu eyleme basvurdugu gerekgesine dayandirmasina izin verilmesini
ve gocugun Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda olacak sekilde yeterli derecede siddet igeren muameleye
maruz kaldig1 gergegine ragmen iivey babay1 yargilayan mahkeme jiirisinin iivey babay1 sugsuz bulmasini
dikkate alan AIHM, Ingiliz yasalarmin basvurucu cocugu korumada yetersiz oldugunu tespitle,
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.” 23.09.1998 tarihli A. v. Birlesik Krallik
Karart, p.19 vd.; Altung, a.g.e., s.381; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”,
s.1279.

8 TCK m.26/1- “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.”

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. 2.2.3.1. Kotii Muamele.
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Genel olarak TCK 26/2’de diizenlenmis olan “magdurun rizas”nin’>", eziyet sugu
bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olusturup olusturmayacagi akla gelse de eziyeti
meydana getiren hareketlerin insan onuruyla bagdasmaz nitelik arz etmesi ve kisinin beden
biitiinliigii izerinde mutlak bir tasarruf yetkisi bulunmamasi”' dolayisiyla bu pek miimkiin
gorinmemektedir 2. Nitekim, burada a¢iklamaya calisilan hukuka uygunluk sebeplerinin
incelenen sug tipi bakimindan miimkiin olmamasinin gerekcesi olarak mutlak nitelikteki

anayasal koruma zikredilebilir’>.

Ayrica AIHM’in de benzer sekilde, sadomazosist””* nitelikteki davranislara,

735

kisilerin riza gdstermesini kabul etmedigi sayani dikkat kararlar1 bulunmaktadir'™. Yalniz

bu kararlar1 ve bunlardan hareketle eziyet sugcunu, sanki sugun mutlaka viicut biitiinliigline
yonelen davranislarla isleniyormuscasina, sadece belirli bir sekliyle sinirli ele almak

olduk¢a noksan ve hatali olacaktir. Bu baglamda, doktrinde isabetle belirtilen su yaklasimi

hatirdan uzak tutmamak gerekir’°:

Eziyet teskil eden davramiglarin insan onuruna aykiri olmasi gerektiginden, bu sugta
magdurun rizasinin  higbir zaman hukuka uygunluk nedeni olusturamayacagi
belirtilmektedir. Nitekim, ATHM’in 19.2.1997 tarihli Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik
Krallik kararinda, yaralanmaya yol acan sado-mazosist iliskilere giren Ingiliz escinsellerin

0 TCK m.26/2- “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak {izere,
acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.”

“Riza, bireye ait yararlar bakimindan da sinirsiz bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Zira, rizanin
hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in, konusu kanuna, ahlaka ve adaba aykirt olmamalidir. Medeni
Kanun m.23/2; “Kimse Ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
siirlayamaz” denilerek kisi hiirriyeti ve dokunulmazligi bizzat kisinin kendisine karsi da korunmustur.
Yani; esaret ve kolelik diginda, saglik veya viicut biitiinligiine agir tecaviiz teskil edecek hareketler igin
de riza gecerli degildir. Iskence sucu ile korunan hukuki deger, kisilerin mutlak tasarrufuna birakilmus
degerlerden degildir (Anayasa 17/3; 38).” Nurullah Aydin, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, s.199; zikredilen
konuya iliskin gerek koti muamele gerek kasten yaralama gerekse eziyet suglarina yol gosterici
nitelikteki Yargitay kararlar1 (Y2.CD, T.18.02.2010, E.2657, K.46/25; Y4.CD, T.25.06.2008, E.7248,
K.14702; Y3.CD, T.16.11.2011, E.13581, K.17342) i¢in bkz. Gokcen ve Balci, a.g.e., s.314-317.

Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.262; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.283; “Insan onuru, bireyin varligimn
ayrilmaz bir pargasidir. Bu itibarla birey, insan onuruyla bagdagmayan bir muameleye riza gésteremez, bu
rizas1 gegerli degildir.” Artuk, “Iskence Sugu (TCK m.94, 95)”, 5.23.

Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, s.334.

“Sadizm, karsisindaki kisiye ac1 vermek veya eziyet etmekten seksiiel bir haz duymanin adidir. Sadizmin
actyl duyan taraf agisindan karsiti olan olgu ise mazosizm olup kendisine aci verilmesinden, eziyet
edilmesinden seksiiel bir zevk alma duygusudur. Genellikle, doviilme, asagilanma, baglanma, iskence
edilme, vb. seksiiel fanteziler igerir. Sadomazosizm, 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis bu iki kavramin birlikte
kullanilan ve bu sekilde popiiler olmus olan karsiligidir.” https://tr.wikipedia.org (27.03.2017).
“19.02.1997 tarihli Laskey, Jaggard ve Brown v. Birlesik Krallik Karar1”, Tezcan ve digerleri, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.295; “17.02.2005 tarihli K.A. ve A.D. v. Belgika Karar1”, Altung, a.g.e.,
s.381.

3% Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve K&tii Muamele Sugu”, 5.203.
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cezalandirilmasini 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykiri bulmayan Mahkeme, kararini bu tiir
sado-mazosist davranislarin vahsiligine dayandirmistir.

Ne var ki, insan onuruna dair bu teorik tespit, uygulamada bir fayda saglamayabilir. Zira,
gercekei olmak gerekirse, eziyet sugu kapsamina girebilecek ve magdurun goriiniiste
rizasinin bulundugu davranislarla karsilasan Mahkeme, ilk etapta insan onurundan
hareketle bir sonuca varmayabilir. Diger bir deyisle, uygulamada, mahkemenin, dnce fiilin
“insan onuruna aykir1” olup olmadigini tespit etmesi, cevap olumlu ise de, magdurun rizasi
konusuna girmeyip olast bir rizayt gegersiz saymasmi beklemek, gercekci degildir.
Muhtemelen, uygulamada, mahkeme rizay1 gecersiz saydigi i¢in fiili eziyet sugu olarak
kabul edecektir; fiili insan onuruna aykir1 olarak niteledigi i¢in rizay1 pesinen ekarte edip
incelemediginden degil.

Her haliikarda, en azindan, kadina kars1 siddetten bahsettigimizde, eziyet sucu agisindan
teorik tartigmalara neden olan “ilgilinin (magdurun) rizas1” hukuka uygunluk nedeni (TCK
m.26/2) devre dis1 kalmaktadir. Ozellikle de, siddet goren kadmin goriiniisteki rizasinin,
fuhus, niifuz yetkisinin kdtiiye kullanilmas, is iligkisi gibi durumlar nedeniyle failin baskin
konumda oldugu iliskilerde verildigi durumlarda, rizanin serbest iradenin iiriinii oldugunu
soylemek miimkiin goziikmemektedir. Hatta, 6rnegin, ¢aresiz oldugu igin ve ayrilmay1 goze
alamadig1 icin partnerinin eziyet nitelikli hareketlerine goriiniiste riza gostermekte olan
kadinin bu iradesinin de fiili hukuka uygun hale getirdigini séylemek miimkiin
goziikmemektedir.

Haksiz tahrik altinda eziyet sugunun islenebilecegi goz ardi edilmemelidir’’. Zira
bilindigi lizere TCK m.29’da diizenlenen haksiz tahrik, “haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” islenen su¢ kapsaminda s6z konusu

738

olmaktadir'™. Bu acidan, eziyet teskil eden eylemler, failin maruz kaldig1 haksiz bir fiilin

sebebiyet verdigi 6fke ve lizlintii neticesinde ortaya ¢ikabilir.

3.6. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

3.6.1. Tesebbiis ve Goniillii Vazge¢cme

Sistematiklik ve siireklilik kriterlerine madde metninde degil de madde
gerekcesinde yer verilmesi, eziyet sucunun agiklik ve belirlilik kriterleri baglaminda
kanunilik ilkesine aykir1 bir sekilde kaleme alinmis olmasina sebebiyet vermis ve bu
nedenle eziyet suguna tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi doktrinde tartisma konusu

yapilmugtir>’.

77 Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., s.129.

7% “Haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin dogurdugu gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek, bir sug
islemesidir. Kanunumuzun kabul ettigi esasa gore, bu gibi hallerde failin cezasinda indirim yapilmak
gerekir, yani haksiz tahrik genel ve kanuni bir hafifletici sebep sayilir.” Dénmezer ve Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, s.345; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.237.

39 Altung, a.g.e., s.379; Artug, a.g.e., s.512; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Eziyet
Sucu”, s.1281.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki failin kast1, sugun tiim unsurlarin1 tesmil etmelidir.
Yani eziyet sucunda gergeklestirilen fiillerin siirekli ve sistematik Ozellik gostermeleri,
sugun unsuru olarak ele alindiginda, failin kastt bu fiilleri kapsamali ve siirekli ve
sistematik olarak islemeye yonelmis olmalidir’*’. Bu takdirde, fail, TCK m.35’in ifadesiyle
“islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da

elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.””*"

Bu noktada, eziyet sugunu kesintisiz su¢ olarak degerlendiren perspektiften
bakildiginda, su¢ tamamlanincaya kadar gecen siiregte tesebbiisiin miimkiin oldugu ifade

edilmektedir’**.

Ancak yine de belirtmek gerekir ki, kastin siirekliligi kapsadigi
noktasindaki en ufak bir siiphe bizi eziyet suguna tesebbiise gitmekten alikoyar. Zira fail
eziyet etme diislincesiyle ilk hareketini gerceklestirmis ancak elinde olmayan sebeplerle
eylemini tamamlayamamissa, kastin eziyete yonelik olup olmadiginmi tespit, biiyiik bir

sorun teskil etmektedir’*

. Bu noktada kastin eziyete yonelik oldugu ispatlanabildigi l¢giide
tesebbiis sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Aksi takdirde, kastin siirekliligi saglamaya
yonelik oldugu hususunda bir tereddiit hasil olmussa, somut olayda gergeklesen ilk hareket

neyse (yaralama, hakaret, cinsel taciz vs. olabilir), fail bundan sorumlu tutulacaktir’**,

Ote yandan, eziyeti neticeli bir sug olarak gérmeyip, objektif olarak insan onuruyla
bagdagsmayan asagilayict davranisin gerceklestirilmesiyle su¢un meydana geldigi salt
hareket sucu olarak kabul edecek olursak, eziyet sucunun tesebbiise elverisli olmadigini en
bastan ifade etmek gerekir’*. Ancak eziyeti bir netice sugu olarak goren goriise gore tabii
olarak bu suc tesebbiise elverislidir746. Ayrica sirf hareket sugu kabulii altinda dahi icra
hareketlerinin kisimlara boliinebilmesi s6z konusuysa tesebbiisiin miimkiin olacagim

hatirdan ¢ikarmamak gerekmektedir.

™9 Yokus Seviik, <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1281.

™1 «Suga tesebbiis bakimindan genel hiikiimler gecerlidir. Sug, insan onuruna aykiri surette sistematik olarak
uygulanan davraniglarla bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ektirmekle veya asagilamakla tamamlanir. Fail,
icra hareketlerine baslayip da elinde olmayan sebeplerle neticeyi gerceklestiremez ise tesebbiisten
sorumlu olacaktir.” Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.261.

2 Albayrak, a.g.e., 5.380; Soyaslan, a.g.e., 5.225.

™ Yokus Seviik, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1282.

T Altung, a.g.e., 5.379; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.283; Yasar ve digerleri, a.g.e., 5.3206.

s Artug, a.g.e., s.512; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.454;
Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.295; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1278.

746 <«(_..) hareketinin baskasini zulme ugratmasi, sikintiya sokmasi, giiclige koymasi neticesini dogurmasi
istendiginden, suca tesebbiis miimkiindiir.” Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., s.128.
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Buna karsin gerceklestirilen hareketlerin objektif olarak eziyet sucunu meydana
getirecek boyuta ulagmasi ve failin tam olarak islemeyi kastettigi eylemleri elinde olmayan
sebeplerle tamamlayamamis olmasi durumunda, tesebbiis sorumlulugu akla gelse de bu
ana degin gerceklesen fiiller, bir biitiin halinde eziyet suguna viicut verdigi igin

tamamlanmis eziyet sugundan sorumluluk s6z konusu olur™’,

Bu durumlara 6rnek olarak, failin, magdurun viicudunu kizgin demirle daglamaya
yonelik 6nce magdurun soyunmasint saglayip, ¢iplak vaziyette bekleterek insanlarin da
gorebilecegi sekilde demiri kizdirmasi, sonrasinda tam kisiyi daglayacakken polis
baskiniyla yakalanmasi halinde eziyete tesebbiisten degil tamamlanmis eziyetten
sorumluluk gosterilebilir’*®. Ote yandan yine ayni 6rnekte magduru soyma ve insanlarin
ontinde ¢iplak vaziyette bekletme safhalar1 s6z konusu olmadan, fail direkt olarak magduru
daglamaya yonelik davranisini gergeklestirmeye caligsa ve elinde olmayan sebeplerle
bunda muvaffak olamasa bu durumda eziyet sucuna tesebbiisten s6z etmek miimkiin
olmayacak belki kasten yaralama suguna tesebbiis degerlendirilebilecektir ki, bu durum

akla daha makul gelmektedir749.

Bu bahsi 6zetler mahiyette, konuya iliskin su iki ihtimale dayanan gerekgeyle eziyet

suguna tesebbiisiin bizce de miimkiin olmadigim séylemeliyiz’":

a) Belirli siire¢ icinde, siireklilik arz eder bigimde tekrarlanarak islenilen hareketler
sistematik olma unsurunu gergeklestirmistir;

b) Sistematik olma unsuru ger¢eklesmemistir, ki bu durumda zaten eziyet degil, yerine
gore, kisilere karsi islenen diger suglardan birisi s6z konusu olur.

Ayrica, yukarida sugun maddi unsurlari kapsaminda “Fiil” bashigi altinda hem
madde gerekcesinde hem de Yargitay’in kararlarinda gegen “‘sistematik bir sekilde, belli
bir siire¢ icinde ve siireklilik arz etme” kriterlerinin itiyadi suca iliskin oldugu yoniindeki

goriis zikredilmisti. Bu diislincenin tesebbiis miiessesesiyle iliskisine gelinecek olursa,

7 Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3206; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu”,
s.1282.

™8 «Bu ornekte, daha 6nce islenen benzeri nitelikte fiillerin bir devamu séz konusu ise de, bu sefer, siireklilik
unsuru zaten gergeklesmistir ve bu son hareketin akim kalmasi nedeniyle tesebbiis hiikiimleri
uygulanamaz.” Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.296.

™ Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1282; Tezcan ve digerleri, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.296.

750 Onok, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve K6tii Muamele Sugu”, 5.204.

171



itiyadi sucta itiyat sartini meydana getirmeye yeter sayida hareket yapildiginda sug¢ zaten
tamamlanir. Fakat s6z konusu sarti saglayacak sayida hareketin yapilmamasi durumunda

751

ise itiyadi su¢tan bahsedilemeyecegi gibi bu suca tesebbiisten de soz edilemez’~". Bundan

dolay, itiyadi suclarin ve haliyle s6z konusu yaklasimla 6yle kabul edilen eziyet sugunun

tesebbiise elverisli olmadig: ifade edilmektedir’>.

Yargitay da esine hakaret edip, onu tekme tokat dovme suretiyle yaraladigi bir
olayda, failin hareketlerinin eziyet diizeyine ulasmadig1 gerekgesiyle yaralama ve hakaret
suclarindan sorumluluk tesis ederek, eziyet suguna tesebbiis hiikiimlerini uygulamamis ve

. . . - 753
benzer yonde bir karar vermistir'~".

Tesebbiis bahsini toparlayacak olursak, su¢ teskil eden s6z konusu eylemlerin bir
defa ya da siireklilik kriterini meydana getirmeyecek Olcii ve agirlikta islenmesi hangi tip
suca uyuyorsa o sug ihlal edilmis olacagi ve eziyet sucu mevzumuz disinda kalacagi icin

eziyeti tesebbiise elverisli kabul etmemek gerekmektedir”*.

Diger yandan esas itibariyla tesebbiisiin akabinde ele alinan goniillii vazgegme

miiessesesi’>>

ise, 5237 sayih TCK’nin 36. maddesinde kendisine diizenleme alam
bulmustur. S6z konusu diizenlemenin 15181 altinda, failin, sugun icra hareketlerinden
vazge¢mek veya kendi ¢cabalariyla su¢un tamamlanmasini yahut neticenin gergeklesmesini
engellemek suretiyle goniillii vazgegmeden yararlandirilarak ilgili suca tesebbiisten dolay1
cezalandirilmayacagini ifade etmek gerekir. Ancak o ana degin gerceklesen eylemler,

miistakilen sug teskil ediyorsa, bunlar goniillii vazge¢cmenin kapsamina dahil degildir.

I Dynmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.457.
72 Altung, a.g.e., 5.379.

3 Altung, a.g.e., $.380; “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; sanigin ev sahibi taniklarin yaninda tartisma
sirasinda esi olan katilana hakaret ettigi ve katilan1 tekme tokat doverek doktor raporunda belirtildigi
sekilde basit tibbi miidahale ile iyilesir sekilde yaralamasi bi¢imindeki eylemlerinin, sistematik ve
siireklilik arz edecek bigimde olmamasi sebebiyle eziyet sucunu olusturmayacagi ancak, sanigin
eylemlerinin katilana kars1 yaralama ve hakaret suglarini olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikkiim
kurulmasi,” Y8.CD, T.08.01.2014, E.2013/12702, K.2014/310, http://www.kazanci.com (08.05.2017).
Artug, a.g.e., 5.512; Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, 5.330; Yasar ve digerleri, a.g.e.,
$.3206.

“Sug yoluna giren failin bu yola devam ederken sug isleme karar1 zayiflayabilir ve ¢esitli etkenlerle
sugtan vazgegebilir. Sugun icrasi sathasinda failin icra hareketlerini tamamlayip neticeye ulagma imkanini
haiz oldugu halde, kendi iradesine istinaden icra hareketlerine son vermesi yahut sonucun meydana
gelmesini 6nlemeye matuf ¢abasiyla su¢ isleme kararindan vazgegmesi “goéniillii vazgecme™ olarak
adlandirilmistir.” Enes Yilmaz, “Sugun Ozel Bir Goriiniis Sekli Olarak Goniillii Vazgegme”, AUHFD,
C.65, S.4, (2016), 2553-2603, 5.2555.
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Buradan hareketle, ister icra hareketleri safhasinda isterse bu hareketlerin
bitiminden ilgili su¢ tamamlanincaya ya da neticenin ayrica aranan bir unsur oldugu
suclarda, bu gercgeklesinceye kadar, sugun icrasi siirecindeki biitiin safhalarda goniillii
vazgecmenin miimkiin oldugu ifade edilmektedir’>®. Hatta sugun tamamlanarak fiilin
icrasinin devam ettigi ancak su¢un heniiz bitmedigi kesintisiz suglarda dahi, tamamlanma

anina kadar goniillii vazgecmenin imkén dahilinde oldugu vurgulanmaktadir’™’.

Ayrica giincel tarihli iki mithim Yargitay Ceza Genel Kurulu kararma goniilli

vazge¢menin varlig1 i¢in aranan sartlar su sekilde yan51m1§t1r758:

1- Oncelikle kasitl bir sugun islenmesine yonelik olarak icra hareketlerine baslanmal,

2- Sug tamamlanmadan 6nce vazge¢cme gerceklesmeli,

3- Vazgecmenin konusu; icra hareketinin devamina, sugun tamamlanmasina ya da sonucun
gerceklesmesine yonelik bulunmali yani sanik ya sugun icra hareketlerinden vazgegmeli ya
da kendi cabalariyla su¢un tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini dnlemeli,

4- Vazgecme goniillii olmali yani fail sugun icra hareketlerini isteyerek terk etmeli ya da
sugun tamamlanmasini veya sonucun ger¢eklesmesini isteyerek onlemeli,

5- Sugun tamamlanmasinin 6nlenmesi veya sonucun ger¢eklesmesinin engellenmesi, failin
cabalariyla meydana gelmelidir. Sonu¢ baska bir nedenle 6nlenmis ise kural olarak goniillii
vazgegme olugmayacak ve fail 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinden yararlanamayacaktir.

Dolayisiyla eziyet sugunu gerek kesintisiz sug olarak goren yaklagim gerekse itiyadi
suc¢ olarak goren yaklagim baglaminda goniillii vazgegme miimkiindiir. Fakat eziyet suguna
yonelik kanunda herhangi bir diizenlemesi bulunmadigindan, etkin pismanlik i¢in ayn1 sey
sdylenemez’ ™. Zira, etkin pismanlik, kanunun 6zel hiikiimler kisminda mahiyeti itibariyla
uygun bazi suclarda cezayr kaldiran ya da cezada indirim saglayan sahsi sebep olarak

diizenlenmistir. Yani, mevzuattaki tiim suglara uygulanmasi s6z konusu degildir760.

Ote yandan, esas itibartyla bir sonraki baslikta inceleyecegimiz iizere, bir fiili tek
failin icra etmesi asil olsa da genel olarak birden ¢ok kisinin bir fiile ortak katiliminin s6z
konusu olabildigini unutmamak gerekir. Bu baglik altinda irdelemeye calistigimiz iizere,

eski kanundan farkli surette, 5237 sayili TCK m.41°de istirak halinde islenen sug¢larda

7 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Basi, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2005, $.487-488; Izzet Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2015, 5.494; Enes Yilmaz, a.g.e., s.2562.

77 Enes Yilmaz, a.g.e., 5.2562.

" YCGK T.24.03.2015, E.2014/183, K.2015/62; YCGK T.09.06.2015, E.2014/600, K.2015/194
http://emsal.yargitay.gov.tr (19.04.2017); Enes Yilmaz, a.g.e., s.2589.

% Hafizogullari ve Ozen, a.g.e., s.128-129.

0 Enes Yilmaz, a.g.e., s.2562.
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goniillii  vazge¢menin ihdasiyla bir suca istirak eden seriklerin pekalda goniilli
vazgecebilecekleri de hatirdan c¢ikarilmamalidir. Nitekim bu hususta, m.41’e iliskin

ogretide su aciklamalarda bulunulmusgtur’®:

Birinci fikrasinda “Istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgecen sug ortagi,
goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir.” demek suretiyle, sz konusu miiesseseyi
ayrica diizenlememis, 36. maddeye atif yapmakla yetinmistir. Bu perspektiften
baktigimizda, goniillii vazgegmenin, 36. maddenin gerekcesinde de ifade edildigi iizere,
kriminalpolitik diisiincelerle bir sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edildigi teyid
edilmistir.

Ikinci fikrasinda ise “Sucun; a) Goniillii vazgegenin gayreti disinda baska bir sebeple
islenmemis olmasi, b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmast,
Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri wygulanir.” denilmek suretiyle de sug
ortagindan esas itibariyle sucu dnlemesi istenmektedir.

TCK 36°daki temel diizenlemede, failin vazge¢mesi diizenlenirken, failden sadece tesebbiis
ettigi sugun icra hareketlerinden donmesi ya da sugun tamamlanmasint veya neticenin
gerceklesmesini 6nlemesi istenmistir. Buna karsin, istirak halinde islenen suclarda goniilli
vazgegmede, her bir su¢ ortaginin diger ortaklarin hareketlerine az ya da ¢ok bir katkisi
oldugundan dolay1 goniillii vazgegenin sadece kendi katkisini ortadan kaldirmasi yeterli
goriilmemekte, bahsettigimiz gerekgeyle sucu dnlemesi de aranir.

Anlatilanlarin 15181 altinda, istirak halinde gergeklestirilen eziyet sugu bakimindan

da sartlariin gergeklesmesi halinde goniillii vazgegmenin miimkiin oldugu belirtilmelidir.

3.6.2. Istirak

Eziyet sucu, normal sartlar altinda iskence sugu gibi bir 6zgii su¢ niteligini haiz
olmadigindan, istirak miiessesesi bakimindan ayrica bir ozellik arz etmez; yani faillik

kurumlariyla azmettirme veya yardim etme sekilleriyle eziyet suguna istirak edilebilir’®*,

Bu baglik altinda, eziyet sugunu ister kesintisiz su¢ sayan goriis kapsaminda ister
itiyadi su¢ sayan yaklasimla degerlendirelim sonu¢ de§ismeyecektir. Buna gore, kesintisiz
sug kabuliinde temadi siiresince’®, itiyadi sug kabuliinde ise itiyat sart1 gerceklesene degin
istirak miimkiindiir. Buna 6rnek olarak, bir Yargitay kararina da yansiyan yags¢a ve bedence

miistekilerden iistiin olan suca stiriiklenen c¢ocuklarin birlikte amag¢ ve fikir birligi

! Enes Yilmaz, a.g.e., 5.2589-2590.

762 Koca ve Uziilmez, a.g.e., s.261; Parlar ve Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Acisindan Asliye Ceza Davalari, s.146; Soyaslan, a.g.e., s.224.

763 Albayrak, a.g.e., s.379.
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icerisinde hareket ederek kogusta kalan miistekilere eziyet ettiklerinin anlasilmasi olay1

gosterilebilir’*.

Birlikte faillik kurumu, TCK m.37/1°de “Su¢un kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” denilmek suretiyle
diizenleme alan1 bulmustur. Bu husus madde gerekcesinde de fiil tizerinde kurulan ortak

hakimiyet kriterine baglanmustir’®.

Bir arada degerlendirildiginde, eziyet sucunun sistematiklik kriterini saglayacak
sekilde es zamanli veya birbirini takip eder tarzda birden ¢ok hareketi, istirak iradesi ile

yerine getiren farkli kisiler, birlikte fail olarak sorumludurlar’®.

Buna, kendisiyle
evlenmeyi reddeden magdureye karsi fail (x)in, kardesleri (y) ve (z) ile birlikte aylar
boyunca, sistematik olarak baglantili bir sekilde hakaret, cinsel taciz, huzur ve siikunu

bozacak nitelikteki fiilleri gerceklestirmeleri 6rnek olarak gosterilebilir’®’.

Asagida gercek ictima basligr altinda farkli bir boyutuyla inceleyecek oldugumuz
bir kararinda, Yargitay “(...) ayni evde yasayan sanik S'nin olanlar: bildigi, bazen tokat ve
yumruk atarak eyleme katildigi ve sanik E'ye “dov onu” demek suretiyle tegvik edip
cesaret verdigi, eylemlerini gizleyerek devamhiligi sagladiginin anlasilmas: karsisinda,
(...)” yerel mahkemenin, birlikte fail olarak sorumlulugu yoluna bagvurmasi gerekirken

sanik S’nin beraatine karar vermesini bozma nedeni saymigtir’®®,

Dolayl faillik kurumu ise, TCK m.37/2’de “Su¢un islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sugun

islenmesinde arag¢ olarak kullanan kiginin cezasi, iticte birden yarisina kadar artirilir.’

seklinde diizenlenmistir.

4 y8.CD, T.31.12.2012, E.2012/18107, K.2012/40329, Yasar ve digerleri, a.g.e., 5.3206, dn.476.

765 “Ortak hakimiyetin kurulup kurulmadigmimn saptanmasinda sug ortaklarmimn sugun icrasindaki rolleri ve
katkilarinin tasidigr dnem g6z oOniinde bulundurulur.” Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Agisindan
Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, s.61.

66 Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.299; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1282.

77 Onok, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sugu”, 5.207.

% ys5.CD, T.17.01.2011, [E.2010/6869, K.2011/47, Altung, a.ge.,  s$.389-390, dn.76;
http://www.kazanci.com (08.05.2017).
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5237 sayih TCK m.37/2’de tanzim edildigi sekliyle dolayl fail, {izerinde fiili
egemenlik kurdugu kisi araciligiyla sug teskil eden eylemin gerceklestirilmesini saglayan
kisidir’®. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, fiili eyleyen iradenin, ara¢ olarak

kullanilan kisiye ait bir irade olmadigi, olaya biitiiniiyle dolayli failin hakim oldugudur.

Bu kapsamda, magdur iizerinde eziyet teskil eden davranislar, bir ¢ocuk ya da aklen
malul bir kisi veya cebir ile iradesi zorlanan bir kimse hatta ve hatta magdurun bizzat
kendisi alet olarak kullanilmak suretiyle islenebilmektedir. Burada dikkat edilmesi ve
karistirilmamasi1 gereken husus, azmettirme ile dolayli failligin farkli miiesseseler
oldugudur. Bu noktada, “Dolayisiyle fail, amacina erismek igin, karar vermek imkdnina
sahip  bulummayan ve olaya karismasi kastli da olmayan diger bir kigiyi

kullanmaktadir.”’"°

Ayni istirak iradesi altinda bir sucu islemeye yonelik seriklerin ortaya koyduklari
katkilar, kendi hukuksal statiilerini belirlemeye yarayacaktir. Buna gore, yukarida kismen
deginildigi iizere, eger seriklerin fiil lizerinde ortak bir hakimiyeti varsa statiileri fail,

yoksa, somut olay ¢ercevesinde azmettiren ya da yardim eden olacaktir’’".

Bu hukuksal statiilerden azmettirme, TCK m.38’deki diizenlemeye gore, “Baskasini
su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugcun cezast ile cezalandirilir”” ve hiikiim
gerekcesinde “Azmettirme, belli bir su¢u isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir
kiginin baskasi tarafindan bu sugu iglemeye karar verdirilmesidir.” seklinde tanimlanma
yoluna gidilmistir’’?. Buna gore, azmettirmeyi en basit sekliyle bir kisiye belli bir sugu

isleme karar1 verdirerek ona sug isletmek olarak ifade edilebilir’ .

% Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, s.68-69.

"1 Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I1, s.505.

"I Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, s.62.

2 Artuk ve Gokeen, a.g.e., s.64; “Azmettirenin asli failler arasina sokulmasinin sebebi, azmettirenin maddi
failin aklindan bile ge¢irmedigi bir su¢ isleme niyet ve kararint ona verdirtmesinden, sug igslemeyecek bir
kisinin sug islemesine dmil olmasindan ibarettir; diger bir deyis ile azmettiren, sugun islenmesindeki
sebepler serisinde etkili bir sekilde yer almakta, kendi iradesini ¢esitli surette agiga vurarak, sucu
meydana getirecek maddi hareketlerde bulunmaga serikleri yoneltmektedir.” Donmezer ve Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, s.523-524; Donmezer, Genel Ceza Hukuku
Dersleri, s.273.

3 Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, s.65.
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Yardim etme hukuksal statiisii ise, su¢ isleme kastina sahip failin hareketlerine

bilerek ve isteyerek destek olmayi karsilar. S6z konusu destek, maddi de manevi de

774

olabilir''".

Bir istirak miiessesesi olarak yardim etme, TCK m.39/2’de ifade edilmistir’”:

a) Suc¢ islemeye tegvik etmek veya su¢ isleme kararmmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglari saglamak,

¢) Sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak.

Sayilan yardim sekilleriyle eziyet sucuna her tiirlii istirak miimkiindiir.

3.6.3. ictima

Eziyet sucgu, yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz vb. sug tiplerinin sistematik ve

siireklilik arz ederek birlesmesiyle olusur. Igerik itibariyla bdylesine genis bir yelpazeye

sahip olmasi dolayisiyla eziyet sugu ¢ok zengin bir sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

777

ve buradan hareketle karma su¢’’® niteligini haiz oldugu ifade edilebilir’”.

774
775
776

777

Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Agisindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”, s.67-68.

Artuk ve Gokeen, a.g.e., s.65.

“Her neticenin bagimsiz bir su¢ meydana getirmesi kuralinin ikinci istisnasi, karma suglarda goriilir:
gergekten bu nevi suglarda da, bazi neticeler digerlerinin iginde adeta erir ve kaybolur ve fail sadece bir
tek sonugtan — ki genel olarak en agir sonuctur — sorumlu tutularak cezalandirilir.

(...) Karma sugu, fikri i¢ctima haliyle karigtiranlar da vardir: bunlara gore, sayet netice kanunun degigik
hiikiimlerini zedeliyorsa, ihlal edilen maddeler sayisinca degil, bunlar arasinda en agir cezay: gerektiren
madde uyarinca fail cezalandirilir. Ancak bu izah tarzi da doyurucu degildir: gergekten fikri igtima
halinde netice, aslinda, bir tanedir fakat kanun bu tek neticeyi ¢esitli maddelerde diizenlediginden, biitiin
bu maddelerin zedelenmesi s6z konusu olmaktadir. Oysa karma sugta tabii anlamda birden fazla netice
vardir; bu farkli tabii neticelere yine farkli hukuki neticeler baglanmaktadir ve buna ragmen bu
neticelerden biri digerinin i¢inde erimektedir.

Biz, karma sugu su sekilde tarif edecegiz: Kanuni tarifte yer alan bir fiil, zorunlu olarak, daha hafif bir
sucu da icine aliyorsa, ortada karma bir su¢ vardir ve faile ancak daha hafif sucu da icine alan daha agir
sugun cezasi verilmekle yetinilir.” Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
C.1, 5.400-402; “Uygulamada ¢ok kere bilesik sugla karma su¢ birbirine karistirilmaktadir, aradaki farki
belirlemek de giigtiir. (...) Kanuni tamim zorunlu olarak diger sugu igeriyorsa karma sug vardir.
Icermiyorsa yoktur. (...) Dikkat edilsin ki, bilesik sugta da iki sug iceriliyor; ancak bu iki veya daha fazla
su¢ hukuki tanimda belirlenmistir. Karma sugta da iki veya daha fazla su¢ tanimda zorunlu olarak yer
almig fakat kanun bu ikinci sugu belirlememistir. O halde sema soyledir:

Bilesik su¢ = 1 sug¢ + taniminda unsuru veya agirlatict nedeni belirlenmis sug

Karma su¢ = 1 su¢ + tanmimda belirlenmemis su¢ (sugun ihlal ettigi yararlar ayridir)” Dénmezer, Genel
Ceza Hukuku Dersleri, s.116-117.

Altung, a.g.e., s.384.
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Eziyet sugunun benzer sug tipleriyle bu denli siimullii bir iliskiye sahip olmasi, bu
baslik altinda inceleyecegimiz iizere, i¢tima yani suglarin birlesmesi kurumu -gerek bilesik
su¢ gerek zincirleme sug¢ gerek fikri ictima ve gerekse gercek ictima- kapsaminda

kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir’ .

Zikredilen stimulliiliikten dolay1 kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikan ictima iliskisi,
sucun sistematik bir sekilde ve belli bir siiregte islenmesi bakimindan detaylarina asagida

ilgili basliklar altinda yer verecegimiz bazi problemleri ve tartismalari ortaya ¢ikarir.

Bu sorunlarin incelemesine gegmeden evvel, igerisinde dogrudan eziyet ibaresini
barindiran TCK m.77°deki “insanliga karsi su¢”’” diizenlemesine deginmekte fayda
goriiyoruz. TCK m.77/1-c kapsaminda iskence, eziyet ve kolelestirme fiillerinin, siyasal,
felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda sistemli
olarak islenmesi, insanliga karsi su¢ olarak diizenlenmistir. Bu baglamda
gerceklestirilecek eziyetlerden ictima iligkisi noktasinda ayrica bir sorumluluga
gidilmeyecek olup, fail sadece eziyet cektirmek suretiyle igledigi insanliga karsi sugtan
sorumlu olacaktir. Zira, bu noktada “tiiketen-tiiketilen norm iliskisi” s6z konusudur ve 6zel

kast altinda toplumun bir kesimine yonelen sistemli eziyet fiilleri, tiikketen norm olarak

" «Ceza hukukunda ictima deyince, ii¢ ayri kurum mevcuttur: kanunlarin ictimai (goriiniiste ictima),
suglarin igtimar ve cezalarin igtimar (gergek igtima).

Kanunlarin i¢timaindan kasit, belirli bir davranisin ayn1 anda birden ¢ok normun uygulama alanina
giriyor gibi goziikkmesine ragmen, normlarin arasindaki iligski sebebiyle ya da yorum ilkeleri yoluyla
aslinda bu normlardan sadece birinin somut olayda uygulanma imkanina sahip olmasidir. Goriiniigte
ictima ilkeleri olarak, 6zel normun dnceligi, asli-tali norm iligkisi (yardimecr normun sonraligi), tiiketen-
tiiketilen norm iliskisi (bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi) ve bu sonuncusunun bir yansimasi olan
bilesik su¢ durumlari sayilabilir.

Suclarin ictimai ise, ceza hukukunda kanuni tanima uygun olarak gergeklestirilen her neticenin ayri bir
su¢ olusturup cezalandirilacagi ilkesinin istisnasini olusturur. Bu durumlar olarak, bir hareketin birden
fazla ihlale neden olmasina ragmen failin en agir cezadan sorumlu tutuldugu fikri ictima ve birden fazla
hareket ve neticenin tek bir ihlal olarak cezalandirildig1 zincirleme sugu sayabiliriz.

Cezalarin i¢timai ise, kanuni tanima uygun olarak gergeklestirilen her neticenin ayr1 bir su¢ olusturup
cezalandirilmasi ve cezalarin toplanmasi esasina dayanir.” Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu,
5.483-484; en genel ifadesiyle “igtima” miiessesesi hakkinda encamli bilgi igin bkz. Kayihan Icel, igel
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayincilik, 2016, 5.559-626; Dénmezer ve Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, s.373-390; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992, 5.445-473; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.554-616.
TCK m.77- “(1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1
bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga kars1 sug olusturur: (...) ¢) Iskence, eziyet
veya kolelestirme (...)” Koksal Bayraktar, “Insanliga Kars1 Sug”, Ozel Ceza Hukuku, C.I, Uluslararasi
Suglar, icinde (65-90), Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2016, s.65 ve 87.
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kendi haksizligini da kapsayan insanliga karsi sucla goriiniiste ictima halindedir’™.

Dolayisiyla sorumluluk sadece TCK m.77 acisindan s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, bu 6rnek bakimindan m.77’deki insanliga kars1 su¢ diizenlemesinin
iceriginde unsur olarak eziyet sucunu barindirmasi dolayisiyla bir bilesik su¢ oldugu da

81 Ancak bu ifadelendirme, yalnizca teorik bir ayrim’®* olarak

ifade edilmektedir
kalacaktir. Zira burada gerek tiiketen-tliketilen norm iligkisinin gerekse bilesik sug
iliskisinin oldugu kabul edilsin, pratikte yine ayni sonuca, yani sorumlulugun insanliga

kars1 suctan kurulacagi sonucuna varilmaktadir.

3.6.3.1. Bilesik Su¢

Suglarin i¢timai s6z konusu oldugunda ilk akla gelen miiesseselerden biri bilesik
su¢ kurumudur. TCK m.42’de diizenlenen bilesik sucg, biri digerinin unsurunu ya da
agirlastirict nedenini olusturdugu icin tek fiil sayilan sugtur783 ve bu tiir suclarda ictima

hiikiimleri uygulanmaz.

Eziyet su¢u bakimindan bu husus, TCK igerisinde tek bir yerde kendisini dogrudan
gosterir. Bu 6rnek de m.82’deki “kasten oldiirmenin nitelikli hali” diizenlemesidir. Buna
gore fail, bir kimseyi 6ldiirme amacina yonelik eziyet ¢ektirme eylemini arag fiil olarak
kullaniyorsa ya da 6lim neticesi bakimindan s6z konusu fiiller en azindan failin olasi
kastina dayaniyorsa, bu durumda TCK m.82/1-b kapsaminda eziyet cektirerek kasten

784

oldiirme sucundan sorumlu olacaktir'™". Nitekim Yargitay’in bu hususta eziyet ¢ektirerek

oldiirmenin kabulii i¢in dikkat ettigi noktalardan birisi de 6lim neticesi i¢in yapilmasi

zorunlu olmayan hareketlerin varligimni aramasidir’:

80 jskence sugu baglaminda benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence

Sucu, 5.485; Demirbas, iskence Sucu, s.108.

Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.2, 2. Baski, Ankara: Sec¢kin

Yayincilik, 2008, s.1211.

82 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.451-456; icel, icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.609-621.

"8 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.1, 5.406; Donmezer, Genel Ceza
Hukuku Dersleri, s.118.

8 Altung, a.g.e., s.387; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1286; 765 say1lt
TCK m.450/3’teki Adam oldiirmenin canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip ile ika edilmesi
diizenlemesine yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Ddnmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s.43-44.

5 YCGK, T.17.10.1988, E.1988/1-235, K.1988/360, Parlar ve Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
s.1322.
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Gtglii, kuvvetli olan sanigin, direnme giicii olmayan 13 yasinda ve zayif yapili maktiileyi
ormana gotiirlip 1rzina gegctikten sonra 33 yerinden bicaklamak suretiyle 6ldiirdiigii olayda,
yaralarin hepsinin maktul canli iken olusturulmasi, uzun siire viicudun yasamsal 6nemi
bulunan ve bulunmayan degisik bolgelerinde delici ve kesici aletin 1srarla batirilmasi, sirf
6lene aci ¢ektiren, 6ldiirmek igin yapilmasi zorunlu olmayan hareketler oldugu igin, bu
eylemlerin iskence ve taziple (eziyet gektirerek) oldiirme niteliginde olduguna karar
verilmistir.

Bu baglik altinda ikinci olarak ifade etmek istedigimiz husus ise, 6gretide bir yazar
tarafindan go¢men kagakciligi sucunun, magdurun onur kirici bir muameleye maruz
birakilarak islenmesi nitelikli hali (TCK m.79/2-b) ile iskence su¢u (TCK m.94) arasinda
kurdugu bilesik sug iligskisine dair olacaktir. Bu degerlendirmeye gore, gd¢menlerin, bir
kamu gorevlisi tarafindan koti kosullar altinda iilkeye sokulmasi ya da cikartilmasi
ihtimallerinde, igkencenin, go¢cmen kacakciliginin nitelikli hali olarak tanzim edildigi

gerekgesiyle, bilesik sug iligkisi mevzu bahistir’*°.

Ayn1 baglamda, failin kamu gorevlisi olmamasi1 durumunda ise, s6z konusu bakis
acist altinda yapilacak degerlendirme, tabii olarak, TCK m.79/2-b ile eziyet su¢unun (TCK
m.96) bilesik sug iliskisi i¢erisinde oldugunu sdylemeyi gerektirir. Buna 6rnek kabilinden,
bir kamyonun arkasina veya bir konteynira onlarca kisiyi tikistirip saatlerce hatta belki de
giinlerce bu vaziyette tasimanin, muhakkak surette onur kirict bir muamele oldugunu
sOylemeliyiz. Ancak kanaatimizce, mevcut durumda go¢gmen kacake¢iligi sucunun nitelikli
hal diizenlemesi, tipik olarak tam anlamiyla ne iskence su¢unu ne de eziyet sugunu
karsilamamaktadir. Zira, s6z konusu suglara iliskin gerek AIHM gerekse Yargitay
ictihatlarinda objektif bir agirligin ihlali aranmaktadir. Bu sebeple zikredilen yaklagima
katilmamaktay1z. Nitekim, bu konuya iliskin uygulamada karsimiza ¢ikan kararlarda da bu

suclara yonelik en kiigiik bir irdelemeyle dahi karsilagildig1 sdylenemez.

Mevcut haliyle iskence veya eziyet teskil eden davraniglarla gogmen kagakciligi
sucunun islenmesi durumuna iligskin doktrinde ifade edildigi bi¢imde, bizce de fikri igtima
iliskisinin s6z konusu olacag diisiincesi agir basmaktadir. Bilesik suc iligskisinin mevzu
bahis olabilmesi i¢in, kanaatimizce daha spesifik bir nitelikli hal diizenlemesine ihtiyag

vardir’®’.

7 Demirbas, iskence Sugu, 5.109. )
87 Ornek kabilinden ifade etmek gerekirse, “Aslinda, Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Karsi Protokol md.6/3 geregi,
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5237 sayil1 TCK’da gé¢gmen kagakeiliginin hemen sonrasinda m.80’de ihdas edilen

insan ticareti sugu’>® bakimindan daha girift ihtimallerle karsilagsmak miimkiin olabilir. S6z

konusu ihtimallerin karmagikligina ragmen, 6gretide olanca netligi ile bu mesele sdyle izah

edilmistir™:

Ornegin, hizmet ettirmek maksadiyla, bir yere gotiiriiliip orada barindirilan insanin ¢ok zor
yasam sartlarina tabi tutulmasi durumunda, YTCK md.94-96 ile YTCK md.80 arasinda
fikr1 i¢tima kurallar1 uygulanir.

Ancak esas sorun, insan ticareti sirasinda gerceklestirilen davraniglarin birden fazla
olmasidir. Ornegin, ticareti yapilan sahsa karsi, insan ticareti teskil eden durum
gergevesinde, insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglar
gercgeklestirilirse, sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, dolgun maas vaadiyle manken olarak
caligmak vaadiyle kandirilan Ukraynali gen¢ kizin giimriik kontroldeki memurlarin
isbirligiyle Tiirkiye’ye getirildigini, ajansa gonderme bahanesiyle geneleve sevk edildigini,
berbat hayat kosullarinda ag-susuz yasamaya zorlandigini, géziinii korkutmak i¢in her giin
doviildiigiinii, daha sonra da gelen miisterilerle birlikte olmaya zorlandigint diigiinelim.
Burada tek bir insan ticareti sugu mu, insan ticareti yaninda hiirriyetten yoksun kilma +
eziyet/iskence +yaralama +cinsel saldir1 su¢u mu, zincirleme tek bir insan ticareti sugu mu
yoksa davranis sayisi kadar insan ticareti sugu mu olusacaktir? Bize gore, burada belirli sug
tipleri, insan ticaretinin unsuru olarak maddede acik¢a ongoriildiigl icin bunlar agisindan
sorun ¢ikmaz, bilesik su¢ vardir (6rnegin hiirriyetten yoksun birakma gibi). Buna karsilik,
fiiller birden fazla oldugu i¢in, bunlarin kendi arasinda fikri igtima iligkisine girmesinden
bahsedilemez. Bu durumda, geri kalan fiillerden 6tiirii failleri, hem insan ticareti sugundan
hem de bu sirada isledikleri diger fiillerden Otiirii ayr1 ayri cezalandirmak gerekecektir.
Boyle bir durumda, eziyet veya iskence sugu ile gergek igtima iligkisi dogacaktir.

Bu baslik altinda son olarak, bir kimsenin insan onuruyla bagdasmayan, magdurun

maddi veya manevi aci ¢ekmesine, asagilanmasina sebep olabilecek nitelikte bilimsel

788

789

“Kagak gog¢menlerin insanlik disi veya onur kirici muamele bicimlerine tabi kilinmalarina neden
olunmasi” durumu, nitelikli hal olarak diizenlenmeliydi. Sayet bu yapilmis olsa, bir¢ok durumda bilesik
sug iligkisi s6z konusu olurdu. Bu yapilmadigina goére, insanlik disi veya onur kirict muamele bigimine
tabi kilinmalarina neden olma bakimindan, eziyete ya da iskenceye iliskin hiikiimle YTCK md.79
arasinda fikri i¢tima iliskisi dogacaktir.” Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.491.

TCK m.80- “(1) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/3 md.) Zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak
veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler {izerindeki denetim
olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri tilkeye sokan,
ilke digina c¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden bagka bir yere gotiiren veya sevk eden ya da
barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezas: verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen amaglarla girigilen ve sugu olusturan fiiller var oldugu takdirde, magdurun
rizasi gegersizdir.

(3) Onseckiz yasimi doldurmamis olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik edilmeleri,
kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gétiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalar: hallerinde
suca ait arag fiillerden higbirine bagvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.

(4) Bu suglardan dolay1 tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hitkmolunur.”

Onok, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, 5.492-493.
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amacli deneylerin konusu olmasi1 durumunu inceleyebiliriz. 5237 sayili TCK m.90, tam da

bu noktada insan {lizerinde deney sugunu diizenlemistir’*°.

Yukarida gocmen kacakeiligi suguyla eziyet arasinda zikrettigimiz bilesik sug
iliskisi bulundugu goriisii burada da akla gelebilir. Ayrica m.90/2-e bendindeki insan
onuruyla bagdasmayacak olgiide aci verici yontemlerin uygulanmas: ibaresi, m.79/2-b
bendindeki onur kirici bir muameleye maruz birakilarak ibaresine nazaran eziyet sugunu
daha ¢ok cagristirmaktadir. Ancak insan {lizerinde deney su¢unda ongoriilen ceza miktarina
da (bir yildan ii¢ yila hapis) dikkat etmemiz gerekirse, bu sug tipinin eziyet sugunu (iki
yildan bes yila) biinyesinde barindiran bir bilesik su¢ oldugunu sdylememiz hepten
miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla insan ilizerinde deney sugu ile eziyet ya da iskence
arasinda da bilesik sug iliskisi degil, sartlar1 gergeklestigi takdirde fikri igtima hiikiimleri

.. 791
sOz konusu olacaktir’”".

3.6.3.2. Zincirleme Suc¢

Suglarin ig¢timai s6z konusu oldugunda kanunumuzun sistematigine gore ikinci
olarak diizenlenen miiessese zincirleme su¢ kurumudur’’”>. TCK m.43’te diizenlenen
zincirleme sug, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye

kars1 ayni1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilmesi halidir””.

Ancak eziyet sucu bakimindan sugu meydana getiren hareketler ayn1 kisiye karsi
farkli zamanlarda islense bile sistematiklik ve siireklilik kriterleri dolayisiyla hukuksal

anlamda zaten sugun tekligi s6z konusudur ve tek bir cezaya hilkmedilecegi i¢in zincirleme

™0 <“nsan Uzerinde Deney Sugu”nun kisa bir incelemesi igin bkz. Uziilmez, Viicut Dokunulmazhgma
Karsi Suglar, s.117-124; TCK m.90- “(1) Insan {izerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi igin; (...)
e) Deney sirasinda Kkisiye insan onuruyla bagdasmayacak olgiide ac1 verici yontemlerin
uygulanmamasi, (...) Gerekir.”

7! Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, 5.493; ayrica aym eserde, ispanyol hukukunda da benzer
durumlar igin eziyet sugunun karsiligi oldugunu ifade ettigimiz ispanyol CK m.173’{in uygulama alam
bulduguna iliskin bkz. dn.987.

2765 sayili Kanun doneminde ortaya konulmus olmasina karsmn, zincirleme sugu olduk¢a kapsamli bir
sekilde inceleyen ve giiniimiize de 151k tutan 6rnek bir ¢alisma igin bkz. Tiirkan Yal¢in Sancar, Miiteselsil
Su¢, Ankara: Seckin Yayinevi, 1995.

3 Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, s.391; Dénmezer, Genel Ceza
Hukuku Dersleri, s.112.
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sug hiikiimleri uygulanamayacaktir’**. Buna karsin, hareketler arasina kastin yenilenmesini
sonuclayacak oOl¢iide bir zaman diliminin girmesi veya fiili kesintinin gerceklesmesi
ihtimallerinde yeni bir eziyet sugu mevzu olacak ve bu sartlar altinda zincirleme sug

hitkiimleri uygulanabilecektir’*”.

TCK m.43/2, aym sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi halinde
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagini hiitkme baglamistir. Bu kapsamda 6rnegin, ii¢
kisiyi soguk bir ortamda bekletmek, bu esnada iizerlerine bir kova boyay1 bosaltmak ve
sonra dokiilen boyayi tazyikli su sikarak temizlemeye calismak seklinde eziyet sugunun ii¢
kisi iizerinde meydana gelmesi durumunda m.43/2 geregi zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasina bir engel yoktur’*°. Lakin bu davranislarin magdurlara ayri ayri veya farkli
zamanlarda uygulanmasi ihtimalinde zincirleme sugun degil, korunan hukuksal degeri ihlal
edilen magdur adedince eziyet sugunun olusacagini da ifade edelim”’. Nitekim
Yargitay’in pek cok kararinda’”®, sugun olusmasi bakimindan magdur sayisinin gozetilmesi
gerektigini kaleme aldigini da unutmamak gerekir. Buna ornek olarak, 24 Nisan 2013

tarihli bir kararda zikredilen su ibareleri gostermek yeterli olacaktir””:

Olusa ve tim dosya kapsamina gore; sanigin, gayri resmi olarak birlikte yasadigi 16
yasindaki katilan H.S.’1 siireklilik arz edecek sekilde soguk suyun altina sokmak, soba sisi,
baston ve kabloyla darp etmek, sol kulagini bigakla kesmek, sobada kizdirdigi demir ile
viicudun ¢esitli yerlerini daglamak ve miisterek kizlari olan 25.11.2007 dogumlu magdur
A.S.’1 ise 6 ayliktan sug tarihine kadar siireklilik arzedecek sekilde saglarini ¢ekerek ve
yiizline tokat atmak suretiyle darp etmek, katilan tarafindan doyurmasina izin vermemek ve
bdoylece a¢ birakmak seklinde gerceklesen eylemlerinin iki ayr1 eziyet sucunu
olusturacagi ve sami@in TCK.nun 96/2-b madde ve fikralar1 uyarinca iki kez
cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden katilan ve magdura yonelik eylemlerinin tek sug

kabulilyle yazili sekilde hiikiim kurulmast, (...) bozma nedeni sayilmistir.

Yukarida eziyeti teskil eden fiillerin, ani olarak gerceklesmesi durumunda kasten
yaralama, tehdit, hakaret, cinsel taciz vb. sug tiplerini, sistematik ve belirli bir siirece
yayilmasi durumunda ise eziyeti olusturacagini belirtmistik. Ancak sdylemek gerekir ki,

mezklr suclarin sistematiklik arz edip bu sebeple failin, yalmz eziyet sugundan

™ Yasar ve digerleri, a.g.e., 5.3209.

3 Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu”, s.1285; Hafizogullar1 ve Ketizmen,
a.g.e., s.1212-1213; Hafizogullar1 ve Ozen, a.g.e., 5.128.

796 Artug, a.g.e., s.515.

"7 Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1285.

™ Y8.CD, T.26.03.2013, E.2013/2263, K.2013/9583, Y8.CD, T.09.04.2013, E.2012/25821, K.2013/11112,
Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3210, dn.485.

™ Y8.CD, T.24.04.2013, E.2013/4313, K.2013/13040, Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3210, dn.485.
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sorumlulugu yoluna bagvurulmasi vicdanlar1 tatmin etmesi gereken adalet duygusunu
gergeklestirmekten uzak kacabilir ve bu sebeple eziyet sugunun ihdasiyla elde edilmesi

amaglanan yarara ulasilamaz®”.

S6z konusu durumu 6rneklendirmek gerekirse, bir magdura yonelik tabancanin
kabzasiyla baga vurma, sopa ve kabloyla darp etme, kaynar su ile haslamaya ¢alisma gibi
kasten yaralama niteligini haiz davranislarda, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegi akla gelse de kasten yaralama suguna iliskin TCK
m.43/3’teki istisna geregi gercek ictima yoluna gidilecektir. Gergeklestirilen haksizlik
iceriginin bu sekilde daha adilane cezalandirilacagi sdylenebilir. Ancak mer’i mevzuattaki
m.96 diizenlemesi, Yargitay’in pek ¢ok kararma da yansidigi iizere™' izaha ¢alistigimiz bu
hususta vicdanlar1 yaralamaktadir. Nitekim, oOrneklendirdigimiz sekilde daha agir
cezalandirilabilecek bir davranis dizisi, mevcut diizenleme ve uygulama altinda daha hafif

cezalandirilma sonucuyla karsilanmaktadir®”.

800 Altung, a.g.e., s.384-385; Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.263; Onok, “5237 Sayilt Tirk Ceza Kanunu’nda
Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sugu”, s5.205; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, s.296; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1283;
Demirbas, iskence Sucu, s.75-76.

“Sanigin magdur A’ya yonelik tabanca kabzasi ile basina vurma, sopa ve kablo ile darp etme, silahla
tehdit etme, kaynar su ile haslamaya g¢aligmaktan olusan davraniglarinin TCK’nin 96. maddesinde
tanimlanan eziyet ¢ektirme sugunun unsurlarini olusturmasi nedeniyle sanik hakkinda ayrica silahli tehdit
sugundan beraati yerine mahkumiyetine yonelik hiikiim kurulmasi” Y1.CD, T.21.03.2012, E.7421,
K.2016; “Suga siirikklenen gocuklarin ayni kogusta kaldiklart katilan1 gece yarisi bir buguk saat boyunca
doverek, falakaya yatirip, lizerine camasir deterjant ve su dokerek bu sekilde kogus i¢inde siiriikledikleri
nazara alindiginda eylemlerinin kiil halinde eziyet sugunu olusturacagi dikkate alinarak eziyet sugunun
islenis sekli, katilandaki yaralanmanin niteligi, sucun islendigi yer ve zaman, suga siiriiklenen ¢ocuklarin
kastlarinin agirhigr gozetilerek alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesi gerektigi gézetilmeden, yazili
sekilde yaralama ve eziyet suglarindan ayr1 ayri mahktmiyet karar1 verilmesi” Y8.CD, T.19.06.2012,
E.8900, K.21143; Artuk ve digerleri, a.g.e., s.260, dn.5; “Olusa, dosya kapsamina, Bursa Devlet
Hastanesinin 27.10.2007 giinlii ve Bursa Adli Tip Sube Miidiirliigiiniin 08.11.2007 tarihli raporlar
kapsamina gore, saniklarin muhtelif zamanlarda katilan A.T’nin 13 aylik ¢ocugu olan magdurun
viicudunda sigara sondiirmek, 1sirmak ve olay giinii de arabada saatlerce tek basina ag¢ susuz birakip
bakimimi da yapmadan, doviip kolunu kirmak suretiyle siireklilik gosteren eylemlerinin, eziyet sucunu
olusturdugu, ancak; igskence sugunda netice sebebiyle agirlasmis halleri diizenleyen TCK’nin 95.
maddesine benzer bir diizenlemenin eziyet su¢unda yer almayip TCK’nin 96. maddesinin 2. fikrasinda
nitelikli hallerin belirtilmis bulunmas1 karsisinda, sonugta meydana gelen yaralarin niteligi gozetilerek
TCK’nin 44. maddesi uyarinca saniklarin eylemlerinin bir biitiin halinde TCK’nin 96/2-a maddesinde
yaptirima baglanan eziyet sugunu olusturacagi ve yaralarin agirlig1 nedeniyle TCK’nin 3. maddesinde yer
alan orantililik ilkesi ile 61. maddesinde yazili dlgiitler gozetilerek asgari haddin iizerinde ceza tayini
gerektigi gozetilmeden, ayrica yaralama sugundan da ceza tayini (...)” YS8.CD, T.18.06.2012,
E.2011/3608, K.2012/20031; Altung, a.g.e., 5.386; Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.263, dn.10; Ozbek ve
digerleri, a.g.e., s.282-283; Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3197; http://www.kazanci.com (08.05.2017).

%02 Onok, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve K&tii Muamele Sugu”, 5.205-206.
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Her ne kadar 765 sayili Kanun doneminde kaleme alinmis ve esas itibariyla iskence
sucuna yonelik degerlendirmeler igeriyor olsa da su an irdeledigimiz konular bakimindan

yol gésterici nitelikteki su ifadeler dikkate degerdir®”:

Belli bir suga iligkin ikrar ve/veya sair delil elde etmek amaciyla bir kisiye iskence edilirken
islenen fiiller, aslinda farkli nitelikteki bazi suglarin olusumuna sebebiyet vermektedir.
Iskence teskil eden fiiller esas itibartyla miiessir fiil, hakaret, sovme, tehdit, 1rza tasaddi
veya 1irza tecaviiz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak bu fiillerin islenisi sirasinda belli bir
ama¢ giidiilmektedir. Ozellik tastyan nokta da burasidir. Kanimizca, sadece bu amagtan
hareketle bu fiillere ayr1 bir su¢ niteliginin verilmesi yerinde olmamistir. Kanunda
yapilacak bir degisiklikle, miiessir fiil, hakaret, sovme, tehdit, irza tasaddi veya 1rza tecaviiz
suclarinin bir su¢ vakiasi hakkinda ikrar veya herhangi bir delil elde edilmesi ya da
delillerin ortaya ¢ikarilmasinin 6nlenmesi amaciyla islenmesi durumunda bu suglarin
nitelikli bir seklinin olustugunu kabul etmek daha yerinde olacaktir.

Aksi takdirde, iskence fiillerini ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak tanimlayan kanunlar,
yukarida agiklandig1 {izere, suglarin ictimai agisindan bir haksizlig: biinyelerinde tasimaya
devam edeceklerdir.

Gergekten bu sartlar altinda, 6zgiirligi kisitlanan bir kiginin her giin sirayla bir
disinin veya tirnagmin ¢ekilmesi ya da bir parmagmm kirilmasi ihtimallerinde®, bu
fiillerin, magdurun insan onuruyla bagdasmadigi, bedensel ve ruhsal yonden aci
cekmesine, asagilanmasina yol acgtigt gerekcesiyle eziyet sucunu olusturdugu
sOylenecektir. Fakat bu fiiller kasten yaralama kabuliiyle karsilansaydi, bu takdirde TCK
m.43/3 istisnast mucibince zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamayacagindan
gerceklestirilen ihlal adedince sug¢ olusacak ve haksizlik icerigi ona gore cezalandirilacakti.
Verilen bu orneklerden hareketle kanundan ¢ikarilmasi ihtimali de dahil, m.96 hiikmiiniin
gbzden gecirilmesi zarureti kendini gostermektedir®”. Bu noktada bizim kanaatimiz, soz
konusu ihtimaller bakimindan cezalarin {ist sinirmin artirilarak meselenin uygulayicilarin

takdirine havale edilebilecegi yoniindedir.

3.6.3.3. (Farkh Neviden) Fikri i¢tima

Bir fiil ile g¢esitli hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda, kanunun, faile en agir

cezayl gerektiren hikmii uyguladlgl806 fikri ictimaa, 5237 sayili TCK m.44’te yer

5 Ozgeng ve Sahin, a.g.e., 5.203.

8 Yokus Seviik, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1283.

805 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.284; Mahmutoglu, “TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza
Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis”, s.372.

806 Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, s.375-376; Donmezer, Genel
Ceza Hukuku Dersleri, s.245.
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verilmistir. Boyle bir diizenlemeye neden ihtiya¢ duyuldugu, benimsenen fiil ceza hukuku

807

prensibi ¢ergevesinde non bis in idem kurall ile izah edilebilir™ . Buna gore, bir kisiye bir

fiillinden dolay1 birden fazla ceza verilemez.

Bu baslik altinda eziyet ile kotii muamele suglar arasindaki iliskiye yer ayirmakta
fayda vardir. Zira eziyet ve kotii muamele suglart fiil unsuru bakimindan birbirlerine ¢ok

yakindir.

Kot muamele teskil eden fiiller, merhamet, acima ve sefkatle bagdagsmaz nitelik
arz eden davranislardir ve bu haliyle, kisinin insan onuruyla bagdasmayan, maddi ve
manevi varligina yonelen, asagilayan eziyet teskil eden fiillere benzemektedirler. Bu
durum, gerek m.232/1°deki aymi konutta yasayan kisilerden birinin digerine kotii
muamelesinde, gerekse m.232/2’deki terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotiiye
kullanilmasinda da boyledir. Bu suglari meydana getirecek fiiller, sistematik olarak
islendiginde ise birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet verilecegi i¢in, bunlardan
en agir cezayr gerektiren suctan dolayr sorumluluk Ongoren m.44’teki fikri igtima

. . o 4 . . . 808
miiessesesi geregince eziyetten sorumluluk tesis edilecektir™ .

Gelinen noktada gergeklestirilen eylemler bakimindan, gerek ayni konutta yasayan
kisilerden birinin digerine gerekse disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisinin eylemleri,
insan onuruyla bagdasmazligi, siirekli ve sistematik bir bicimde gerceklesmesi ve eziyet
sugunu meydana getirecek agirliga ulasip ulagsmadigi hususunda degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Bunun neticesinde kotii muamele sugunu asacak diizeyde bir siddete ulasildig

kanaati hésil olmussa, tabii olarak eziyet sugundan sorumluluk s6z konusu olacaktir®™.

%7 TCK m.44 gerekcesinden, “Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusumuna neden olabilir;
ancak non bis in idem kurali geregince bu fiilden dolay1 ancak bir defa cezalandirilabilir. Gergeklestirdigi
fiilin birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmasi durumunda, failin bu suglardan en agir cezayi
gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Bdylece, bir fiilden dolay1 kisinin birden
fazla cezalandirilmasinin oniine gegilmek amaclanmistir.” Artuk ve Gokcen, a.g.e., s.69.

Altung, a.g.e., s.388-389; Artuk ve digerleri, a.g.e., s.264; Zafer, a.g.e., s.138 ve 144.

Yokus Seviik, <5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1286-1288; “Incelenen dosyada yer
alan iddianamede siiphelinin bir baskasiyla olan goniil iliskisinden dolay1 arasinin bozuldugu esiyle sik
sik kavga ettigi, siirekli dovdiigii, hakarette bulundugu, dis diinyadan izole ettigi belirtilmistir. iddialarin
olen F.B. tarafindan kaleme alinan emanetteki giinliik notlar1 ve tamik Y.K.’nin anlatimlarina
dayandirildig1 anlasilmaktadir. Iddianame igerigi ve dosyadaki kamit durumu karsisinda, sanigin
eyleminin, 5237 sayili TCY’nin 96/2-b maddesine (eziyet) uyabilecegi (...)” Y4.CD, T.16.7.2008,
1331/16451, Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Koti Muamele
Sucu”, .218, dn.189.
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Ancak eziyet boyutlarina ulasilmadig takdirde de eziyetten hiikiim tesis edilmesi simdi

zikredecegimiz kararda oldugu gibi adaletsiz olacak ve:

Olusa ve tiim dosya kapsamina, magdur ifadelerine, tanik beyanlar1 ve doktor raporlarina
gore; sanigin, magdurlara karsi eylemlerinin kotii muamele niteliginde bulunmakla beraber
“eziyet” boyutlarina ulagsmadigi anlagilmakla, samigin bu magdurlara karsi eylemlerinin
TCK.nun 232. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili

sekilde eziyet sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi, (...) Yargitayca bozma

nedeni sayilacaktir®”.

Burada bahsini ettigimiz aynit durum, m.233/1°deki aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiglin ihlali sugu acisindan da gegerlidir. Buna gore, her gece evine ge¢ ve sarhos
vaziyette gelerek ailesiyle ilgilenmeyip ailesine karsi sorumluluklarini ihlal eden ve esiyle
cocuklarina c¢esitli zorluklar cikartan bir baba, zincirleme sug¢ seklinde ortaya ¢ikan
m.233/1 ile m.96 arasinda fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca en agir cezay1 6ngdren eziyetten

11
ceza alacaktir®!!.

Eziyet sugunun madde gerekcesinde, kanun koyucunun ifade ettigi eziyetin magdur
iizerindeki psikolojik ve tahrip edici etkilerinin uzun siire belki de hayat boyu siirecek
olmasindan dolay1 eziyet sugunu sair sug tiplerine nazaran daha agir yaptirima tabi tutma
disiincesi, bir oOnceki paragrafta verilen Ornek bakimindan gecerlidir. Ancak
gerceklestirilen eylemler neticesinde yine birden ¢ok ihlalin s6z konusu olmasi ve eziyet
sugunun bu ihlaller karsisinda daha hafif kalmasi durumunda kanun koyucunun bahsini
ettigimiz yaklasimi gecerli olamamakta ve dolayisiyla eziyet sucunun tanzimi ile

- 12
amaclanan menfaat saglanamamaktadir®'*.

Buradaki duruma 6rnek ve bir onceki baslik altinda verilen misallere de ek olarak,
gebe olan ese yonelik sistematik ve stlirekli davraniglar neticesinde kadinin ¢ocugunun
diismesine neden olundugu takdirde, TCK m.87/2 c.2’ye gore “verilecek ceza, (yukaridaki
maddeye -86. madde- gore) birinci fikraya giren hallerde beg yildan, iiciincii fikraya giren

hallerde sekiz yildan az olamaz.” Buna karsin, ayn1 durum eziyet sugu bakimindan

810 y8.CD, T.17.12.2012, E.2012/1007, K.2012/38396, Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3215.

' Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1i Sugclar, s.154; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5.929; Zafer, a.g.e., s.134.

$12° Altung, a.g.e., 5.384-385; Onok, Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu, s.337; Tezcan ve digerleri,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.296; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet
Sugu”, 5.1283-1284.
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degerlendirildiginde TCK m.96/2 kapsaminda “(...) kisi hakkinda ii¢ yildan sekiz yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Béyle bir probleme sonuglari ayni olan iki tiirlii ¢oziim getirilebilir®"’: Ik olarak,
olaya fikri igtimain sartlarinin bulunmasindan hareket ederek yaklasildiginda daha agir
cezay! dngdren m.87/2 uygulanacaktir. ikinci olaraksa eziyet sugunun sadece basit tibbi
miidahaleyi gerektirecek kadarki yaralamalar1 biinyesinde barindirdigi diisiincesiyle bu
soruna yaklasildiginda da yine m.87/2 uygulama alan1 bulacaktir. Goriildigi iizere, s6z
konusu Ornekteki gibi vakalarda, eziyet sugu, kanun koyucunun ifade ettigi gibi sair sug

tiplerine nazaran daha adilane bir yaptirim 6ngérmiis olmamaktadir.

Gergekten de failin fiillerinin, yukarida arz ettigimiz 6rneklerde oldugu gibi hem
yaralama (hatta ve hatta neticesi sebebiyle agirlasan yaralama) hem de eziyet suglarina
viicut verdigi durumlarda, fikri igtima hiikiimlerinin uygulanarak vicdanlari tatmin edecek

en agir cezanin tatbiki yoluna gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz®'*.

3.6.3.4. Gergek Ictima

Eziyet sucunun madde gerekcesinde, sugun “cinsel taciz” niteligindeki
davraniglarla da islenebilecegi belirtilmistir; ancak sucun viicut dokunulmazligini ihlal
edecek cinsel davranmislarla islenmesi ihtimali kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bu
noktada, cinsel saldir1 ile eziyet suglar1 farkli hukuki menfaatleri koruma altina aldig: igin,
eziyete mahal verecek hareketlerin viicut dokunulmazligini ihlal eden cinsel davranis

815

simirint  agmamas1 gerektigi soylenebilir Buradan anladigimiz, eziyet teskil eden

eylemler gerceklestirilirken cinsel taciz niteligindeki davranislarin da vuku bulmasi
durumunda, s6z konusu davraniglar eziyet potasinda eriyecegi icin ayrica cinsel taciz

sugundan ceza tayini yoluna gidilemeyecegidir®'®.

83 Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Sorularla Hukuk Dizisi 1, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005, s.177.

814 Altung, a.g.e., 8.386; Artug, a.g.c., s.515; Artuk ve digerleri, a.g.e., s.263; Yurtcan, a.g.e., s.196.

815 Yokus Seviik, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1286.

816 Altung, a.g.e., s.387; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.299.
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Peki bahsini ettigimiz sinir asildigr takdirde, mesela eziyeti meydana getiren
fiillerin yaninda TCK m.102/1 anlaminda cinsel davranislarla bir kimsenin viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi ya da dahas1 m.102/2 anlaminda fiilin viicuda organ veya

sair cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi durumunda ne olacaktir?

Bu soruyu iki asamali olarak cevaplandirmak miimkiindiir. Oncelikle,
gerceklestirilen hareketler farkli menfaatleri koruma altina alan hiikiimleri ihlal ettiginden,
failin, eziyet ve cinsel saldir1 suglarindan ayr1 ayr1 sorumlu olacagi, yani boyle bir durumda
gercek ictimamn uygulanacag: ifade edilmektedir®’. Bir Yargitay kararma da yansidig
sekilde failin, birlikte yasadig1 kadinin ogluna yonelik eziyet hareketlerinin yaninda cinsel
davraniglar da gergeklestirmesi durumunda, fail eziyet sucuyla birlikte cinsel istismar
sugundan da cezalandirilir®®. Bir baska kararinda Yargitay, yedi yasindaki magduru
doviip, kafasina sicak su dokerek eylemini maddi cebirle gerceklestiren sanik hakkinda
olay kapsami bakimindan TCK m.103/4’iin®® uygulanmamasi suretiyle eksik ceza

tayinini, kars1 temyiz olmadig1 gerekgesiyle bozma nedeni yapamadigini ifade etmistir®>’.

Ote yandan, gerek TCK m.102/4%, gerek m.103/5%%, gerekse m.109/6%* gibi pek
cok hiikiimde tercih edildigi gibi kanun koyucunun, eziyet teskil eden fiillerin yaninda

817 Altung, a.g.e., s.387; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.299; Yokus Seviik,
“5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1285; Kanunun yiiriirlige yeni girdigi ve cinsel
saldir1 ve cocuklarin cinsel istismarinin TCK m.43/3 kapsaminda oldugu kisa dénemde (1 Haziran-8
Temmuz 2005), sistematik ve siirekli olan eziyet teskil eden davranislarla birlikte birden fazla cinsel
saldirt eylemi s6z konusu oldugu takdirde, kanun koyucunun bu suglara mukabil ongordigi ceza
miktarlart da dikkate alindiginda, fail 43/3 kapsamindaki cinsel saldirt sugu igin (tespit edilebildigi
kadariyla) her bir eylemine ayr1 ayr1 ceza verileceginden, bu suglar bakimindan fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanacagi goriisii i¢in bkz. Handan Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir
ve Cinsel Taciz Suglar1”, TBBD, S.57, (2005), 243-282, 5s.261-262.

% Y5.CD, T.17.01.2011, E.2010/6869, K.2011/47; Yokus Seviik, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda

Eziyet Sucgu”, 5.1286; http://www kararara.com (27.03.2017); http://www.kazanci.com (08.05.2017).

TCK m.103- “(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirtlir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis

cezasi verilir. Sarkintilik diizeyinde kalmig sugun failinin ¢gocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma
yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baglidir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger cocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak

gergeklestirilen cinsel davranislar, anlagilir.

(...) (4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya da (b)

bendindeki ¢ocuklara kars: silah kullanmak suretiyle gergeklestirilmesi hélinde, yukaridaki fikralara gére

verilecek ceza yar1 oraninda artirtlir.”

520 Y5.CD, T.22.09.2008, E.2008/10481, K.2008/7877, Altung, a.g.c., 5.387, dn.65.

821 TCK m.102- “(4) Cinsel saldirn i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agr
neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.”
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cinsel saldir1 fiillerini de isleyen failin ortaya ¢ikan haksizlig1 karsilayacak olciide

cezalandirilacagin, acik bir diizenleme ile belirtmesi daha isabetli olacaktir®*.

Uygulamada kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuyla birlikte eziyet teskil eden
cebir, tehdit, cinsel taciz gibi sistematiklik arz eden fiillerin karsimiza ¢ikma ihtimali
oldukca yiiksektir. Bu takdirde, failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmakla birlikte, s6z
konusu siire¢ icerisinde magduru doviip lizerine sicak ya da soguk su dokmesi gibi eziyet
teskil eden davranislar sergilemesi Orneginde, fail hem kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilmadan hem de eziyet sugundan sorumlu olacaktir®. Yargitay’in baska bir kararinda®*°
belirttigi iizere, gergeklestirilen haksizlik icerigine mukabil orantililik ilkesini saglamak

icin yagma ve hiirriyeti tahdit suglarindan ayr1 olarak eziyet sugundan da hiikiim tesis

etmek gerekebilir.

Buna ek olarak ifade etmek gerekir ki, eziyet sucunun korudugu hukuki degerlerin
basinda insan onuru gelmektedir. Ve diger suc tiplerinin ihlaliyle meydana getirilen
haksizlik igerigi, insan onurunu ihlali kapsamayabilir. Yukarida, tesebbiis bahsinde vermis
oldugumuz magdurun daglanmasina yonelik soyularak c¢iplak vaziyette insanlarin gozii
onilinde bekletilmesi ya da kisinin kahkahalar ve alaylar altinda {izerine isenmesi drnekleri
bile bashi basina insan onuruyla bagdagsmaz nitelik arz etmektedir. Bu hallerde
gerceklesecek yaralama, hakaret, tehdit, taciz gibi suclar meydana gelen haksizlig
karsilama noktasinda nakis kalacaktir; ¢iinkil belki de insan onuru zedelenen magdurun

uzerindeki etki bir Omiir devam edecektir.

2 TCK m.103- “(5) Cinsel istismar icin bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir

neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.”

TCK m.109- “(6) Bu sucun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi

sebebiyle agirlagsmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hitkiimler

uygulanir.”

824 Yokus Seviik, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1285.

825 Yokus Seviik, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1286.

826 «Saniklarin birlikte hareket ederek, gece vakti saat 01.00 siralarinda katilan A.K’nin konutuna zorla
girdikten sonra tehdit edip dovmek suretiyle etkisiz hale getirdikleri, ellerini ve ayaklarini bagladiklar1 ve
parasi aldiklari, bu sekilde yagma sugunu tamamladiktan sonra konuttan ayrilmayip esrar igtikleri,
dovmeye devam ettikleri, katilanin anlatimindan ve dosya igerisinde bulunan fotograflardan anlasilacagi
iizerine yliziinlin, boynunun ve viicudunun ¢esitli yerlerine catal batirarak toplam dort saat boyunca insan
onuruyla bagdagmayan, bedensel ve ruhsal yonden aci ¢ekmesine ve asagilanmasina neden olacak
bi¢imde ve sug kasitlar1 yoniinden anlik olmayip, sistemli olarak devam eden bir uygulama ile eziyet
ettiklerinin anlasilmis olmasi karsisinda; somut olayda TCK’nin 96/1. maddesinde tanimlanan eziyet
sucunun yagma ve hiirriyeti tahdit suclarindan ayr1 bir su¢ olarak olustugu kanaatine varildigindan (...)”
Y6.CD, T.11.07.2011, E.12070, K.20528, Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.264, dn.12.
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Buradan hareketle 6gretide kanun koyucunun eziyet sugunu tanzim ile amagladigi

sair sug tiplerine nazaran daha agir yaptirim uygulama yoniindeki yaklasimiyla paralellik

827

gosteren bir fikir ileri siiriilmektedir””’. Buna gore, sdz konusu kii¢iik diigiirmenin ciddi ve

uzun siireli bir etkiye sahip olmasi ve insan onuruyla bagdasmayan asagilayici davranisin
yaninda gergeklesen ilgili suglarin nitelikli hallerini de degerlendirerek tespit edilecek
cezanin meydana gelen haksizlig1 karsilamamasi sartiyla ayrica eziyet sucundan da

sorumluluk tesis edilmesi gerekmektedir.

Geldigimiz noktada, uygulamada da karsimiza ¢ikma ihtimali olduk¢a yiiksek bu
tarz Orneklere yonelik olup eziyet sugunun varlik sebebini sorgulatan durumlara iliskin,

Ispanyol uygulamasindan miilhem ¢oziimii de igeren, burada izaha ¢alistigimiz konuyu

toparlayacak surette kaleme alinmus su ifadelere dogrudan yer vermek isabetli olacaktir®®:

Yukaridaki orneklerde, sayet, eziyet teskil eden davranislar kapsaminda islenmis olan
geleneksel sug tipleri, s6z konusu davraniglarin insan onuruna aykirilik kapsamini zaten
karsiliyorsa (6rnegin TCK m.82/1-b), eziyetten Otlirii ayrica hiikiim kurmamak gerekir.
Buna karsilik, ilgili sug tipi, eziyet teskil eden davranigin insan onuruna saldiri boyutu
itibariyle haiz oldugu haksizlik igerigini karsilamiyor, manevi biitiinliige yonelik saldiri
karsiliksiz kalmis oluyor ise, m.96’dan ayrica ceza verilmelidir. Diger bir deyisle, sayet
sanigin eylemleri, klasik sug tipleri ger¢evesinde haksizlik igerigi karsilanamayan ve insan
onuruna yonelik saldirt bakimindan ayrica cezalandirilmay1 gerektiren bir nitelik tasirsa, o
zaman eziyet sugu ile ilgili sug tipi arasinda ger¢ek ictima iliskisi dogar. Zira, bu durumda,
eziyet sug tipiyle korunan hukuksal yarar da ihlal edilmistir ve bunun da cezai karsiliginin
verilmesi gerekir.

Boyle bir durumda, Ispanyol ogretisindeki anlayisa gore fikri ictima séz konusu
olamayacaktir; ¢iinkii eziyet teskil eden davranig gergevesinde gerceklestirilen hareketin
(6rnegin, yaralama) tekabiil ettigi klasik su¢ tipinin uygulanmasiyla, eylemin haksizlik
icerigi karsilanmamaktadir.

Bu anlayistan yola cikilirsa, Ispanyol CK’smin aksine, “Sucun islenmesi bakimindan
gerekli olmayan acilar vermek suretiyle magdurun ezasini kasten ve insanlik dist bi¢imde
artirma” gibi genel bir agirlatict sebep dngérmeyen ve gesitli sug tipleri bakimindan da
benzeri 6zel hiikiimlere gerek gérmeyen YTCK agisindan ¢ogu zaman YTCK md. 96 ile
diger sug tipleri arasinda gercek igtimaya gitmek gerekecektir.

Simdi ise, birka¢ seferdir zikrettigimiz, hastasinda eziyet bulgusuna rastlayan
doktor &rnegini irdeleyelim. Oncelikle, eziyet sucunun ihmal suretiyle islenmesi halinin
mevzuatta diizenlenmedigini ve buna benzer sekilde var olan iskencenin ihmali davranigla

islenmesinin  agikca kiyas yasagina takilmasindan dolayr uygulanamayacagini

827 Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.298; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Eziyet Sugu”, 5.1284.

828 Onok, Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s.337-338; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii Muamele Sugu”, s.206-207.
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séylemistikgzg. Ancak doktorun, su¢ teskil eden davraniglarin tekrarinin gerceklesecegini
bilip 6ngérmesi ve yine de ihmalen hareket etmesi durumunda kastinin s6z konusu
olacagni, yani kanundan dogan garantor olmast dolayisiyla m.88’ten sorumlu

olabilecegini ifade etmistik.

Bu arada 6rnegimizdeki doktorun, kasten yaralamanin ihmali davranisla iglenmesi
sucunu diizenleyen TCK m.88’in yaninda, saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi
sugunu diizenleyen TCK m.280°1 de ihlal ettigi rahatlikla sdylenebilir. Bu takdirde, ayni
ihmali davranisin birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet vermesinden dolayi, TCK
m.44 geregince fikri i¢ctima uygulanarak en agir cezayr gerektiren suctan hiikiim tesis

edilir.

Birbirlerine yakin cezalar ongdrmesinden 6tiirii somut olay kapsaminda hangi
suctan hiikiim tesis edilecegi degisiklik arz edebilecektir. Bu belirsizligin sebebini esas
itibartyla m.88 olusturur. Ciinkii s6z konusu diizenleme, yaptirim hususunda ihmali suretle
meydana gelecek kasten yaralamada verilecek ceza i¢in oransal bir indirim belirlemistir.
Temel diizenleme olan m.86’daki fikralarda da farkli cezalarin ihdas edildigi dikkate
alindiginda m.88 ile m.280 arasindaki ictima iligkisi bahsini ettigimiz kapsamdaki her

olayda ayr1 degerlendirilmek mecburiyetindedir.

Ayrica bu noktada, somut olay baglaminda daha agir cezayr 88. maddenin
ongormesi ihtimali altinda sdylemek gerekir ki, ayn1 kisiye kars1t bu ihmali hareketlerin,
mubhtelif zamanlarda (sonraki kontrollerde) miikerreren islenmesi durumunda oncelikle
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilirligi  diistiniilmelidir. Ancak olayimizda
mevzumuzu teskil eden kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi sugu, m.43/3’te yer
alan istisnalardan biri olan kasten yaralama sugunun bir tiirevini teskil etmektedir.
Dolayisiyla zincirleme su¢ hiikiimleri degil gerceklesen ihlal adedince cezalandirma

yoluna basvurulacak ve ger¢ek i¢ctima uygulanacaktir.

Ote yandan, burada anlattiklarimiza ek olarak hususen belirtmek istedigimiz bir

durum, doktorun hastasini muayene ederken eziyet bulgularma rastlamasi fakat bunu

829" Ayrintili degerlendirmemiz i¢in bkz. 3.3.1. Fiil.
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raporuna yansitmamasi halidir. Bu takdirde, doktor bakimindan oncelikle istirak iradesinin
olmadigi, diger taraftan zaten tamamlanmis bir suga istirakin s6z konusu olamayacagini

ifade etmek gerekir®*

. Ancak doktor bir kamu gorevi icra etmektedir ve TCK m.210/2
geregince diizenledigi belgeler resmi belge niteligini haizdir. TCK m.210/2-¢.2’nin yaptig1
atfa gore, gercege aykir1 “Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da
kamunun veya kisilerin zararmma bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi
belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.” Bu kapsamda, ornekteki doktor
icin, resmi belge hilkkmiinde olan doktor raporunun gergcege aykiri surette diizenlenmesi
dolayistyla resmi belgede sahtecilik (TCK m.204/2*") sucundan da sorumluluk
mevzubahis olacaktir. Ciinkii gelinen noktada doktorun davranisi, az Onceki ihmali

davranigtan tamamen bagimsiz bir bigimde sorumluluk gerektiren gergege aykiri surette

resmi belge diizenleme seklinde ortaya ¢ikan icrai bir harekettir.

3.6.3.5. Neticenin Agirlasmasi Durumu

Eziyet sug tipinde, iskence yahut kasten yaralama suglarinda oldugu gibi neticesi
sebebiyle agirlasan hallere yer verilmemistir. Dolayisiyla eziyet teskil eden fiillerin
neticesi sebebiyle agirlasan bir yaralamayi, hatta ve hatta bir 6liimii meydana getirmesi
halinde ne yapilacagi belirsizdir. “Ornegin, eziyet teskil eden fiilin aym zamanda
magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina yol
acmasi gibi hallerde ne sekilde hareket edilecegi sorunu giindeme gelecektir.”***. Tabiki
bu durum da tek basina eziyet sugunun mu uygulanacagl veya eziyet suguyla birlikte
neticesi sebebiyle agirlasan yaralama ya da 6ldiirme suglarindan hangisinin uygulanacagi

hususunda biiyiik bir tartismay1 beraberinde getirmektedir™”.

30 Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1283; bu durumun benzer sekilde
iskence bakimindan incelenmesi icin bkz. Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu”, s.363; Yokus
Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Iskence Sugu”, s.102.

TCK m.204/2- “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya
sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi {i¢ y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.261.

Topgu, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (Amerikan Hukuku ile Karsilashrmal),
5.192; Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyet Sucu”, Hukuk ve Adalet, 5.245;
“Burada ilk olarak gergek i¢tima hiikiimlerini uygulayarak ortaya ¢ikan her bir netice bakimindan failin
ayr1 ayr1 cezalandirilabilecegi sdylenebilir. Ancak gercek i¢tima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, fikri
ictimain sartlarinin somut olayda gerceklesmemis olmasi gerekir.” Koca ve Uziilmez, a.g.e., 5.261.

831

832
833
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Ancak her ne olursa olsun neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama durumunda 87.
madde, 6liim neticesinin ger¢eklesmesi durumundaysa gerek neticesi sebebiyle agirlagan
yaralama sonucu Oliime gerekse taksirle veya kasten dldiirmeye iliskin hiikiimler ciddi bir

degerlendirmeye tabi tutulmali, en azindan bir tartisma konusu yapilmalidir®*,

Bu kapsamda, ilk olarak eziyet teskil eden fiillerin sonucunda neticesi sebebiyle
agirlasan yaralamayla karsilasilmas: ihtimalinde m.87’nin uygulanabilmesi i¢in bu
maddede gonderme yapildigi sekliyle, 86. maddenin 1. veya 3. fikralar1 kapsaminda
diizenlenmis bir davranisin, agirlasan neticeyi dogurup dogurmadigi arastirilmalidir.
Yapilacak olan arastirma neticesinde ilgili fikralar kapsaminda bir agirlasan neticeden
bahsedilmesi halinde, tekrar ifade edecek olursak fikri igtima miiessesesi geregince ceza,
eziyet sucundan degil, daha agir diizenleme iceren neticesi sebebiyle agirlasmis

835 4 vy . . ..
. Ancak s6z konusu arastirma neticesinde, failin eyleminin

yaralamadan tayin edilecektir
m.86/2 cercevesindeki basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek bir yaralama olmasina karsin
netice itibariyla agirlasmasi ihtimalinde, bu sekilde meydana gelen yaralamalar 87. madde
kapsamina dahil olmadigi i¢in, 86 ile 96. maddelerin fikri ictimar yoluna gidilip, daha agir

ceza Ongoren eziyet sugundan sorumluluk tesis edilecektir.

Bu hususta Yargitay’in meseleye yaklaslml836 “(...) iskence sucunda netice
sebebiyle agirlagmis halleri diizenleyen TCK 'nin 95. maddesine benzer bir diizenlemenin
eziyet sucunda yer almayip TCK'min 96. maddesinin 2. fikrasinda nitelikli hallerin
belirtilmis bulunmasi karsisinda, (...) ayrica yaralama sucundan ceza tayin edilmesi
hukuka aykiridir.” ifadesinde kendini bulmakta ve doktrindeki bir goriis tarafindan konuya
iliskin kanunda bir diizenleme olmadigi i¢in de aksi yonde bir uygulamanin kiyas yasagina

aykirilik teskil edecegi savunulmaktadir®’,

Bu probleme iliskin doktrinde Onerilen bir diger goriis, eziyet olusturan
davraniglarin aslinda yaralama ve hakaret gibi suglarla i¢ ice olmasi dolayisiyla eziyetin

otesinde daha agir neticelerin gerceklesmesi halinde, bu agir neticelere neden olan fiillerin

834 Artuk ve digerleri, a.g.e., 5.263; Soyaslan, a.g.e., 5.225.

%35 Burada bir agidan da “Boylece, siireklilik arz eden kotii muamelelerde bulunan fail daha az ceza alarak
odiillendirilmis olmaktadir!” Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.297.

36 ¥8.CD, T.18.06.2012, E.2011/3608, K.2012/20031; Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.282-283; Artuk ve
digerleri, a.g.e., s.263, dn.10; Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3197; http://www.kazanci.com (08.05.2017).

57 Ozbek ve digerleri, a.g.c., 5.282-283.
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cezalarmi eziyet sucunun cezasina eklemek suretiyle gercek igtima yapilmasini

838
savunmaktadir=".

Geldigimiz noktanin bir adim daha ilerisine gegildiginde, yapilan eziyet neticesinde
Oliimiin meydana gelmesi halinde, m.87/4’lin uygulanabilmesi i¢in de 86. maddenin 1.
veya 3. fikralar1 kapsaminda diizenlenmis bir davranisin bu neticeyi dogurmus olmasi
gerekmektedir. Bu takdirde, yukarida arz ettigimiz iizere fikri i¢tima hiikiimleri uygulama
alani bularak, failin sorumlulugu, eziyet sucuna gore degil, 87. maddenin ilgili fikrasina

gore olacaktir®’. Fakat tam da bu noktada gretide bir yazar tarafindan, yerinde bir sekilde

zikredilen su ifadelere dikkat ¢ekilmesi elzemdir®**:

Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira 96. maddenin madde metninde, bu sugun
islenmesi sonucu O6liim neticesinin meydana gelmesi halinde fail hakkinda m.87/4
hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmemistir. Ayni sekilde m.87/4’te de temel su¢ bakimindan
96. maddeye yapilmis bir atif bulunmamaktadir. O halde dgretide ileri siiriildiigii gibi fail
hakkinda m.87/4 hilkkmiiniin uygulanmasi kryas hiikkmiinde olup; kanunilik ilkesine aykirilik
teskil edecektir.

Ayrica eziyet sugunu goz ardi edip magdura yonelik eylemi kasten yaralama sucu gibi
kabul ederek fail hakkinda bu suca iligkin hiikiimleri uyguladigimizda da adil olmayan
sonuglara ulagilacaktir. Zira 6rnegin A, husumet besledigi B’ nin hiirriyetini kisitlamis ve
her giin belirli bir vakitte B’yi tuttugu yere giderek onu dovmiis, asagilamis, eziyet verici
gesitli davraniglarda bulunmustur. Bir haftanin sonunda ise B, aldigi darbelerin etkisiyle
hayatin1 kaybetmistir. Bu gibi bir durumda fail hakkinda “sadece” m.87/4 hiikmiinii
uyguladigimizda, kasten yaralama sugunda zincirleme su¢ s6z konusu olmadigindan
(m.43/3), geriye cezalandirilmayan alti1 adet miiessir fiil kalacaktir.

O halde boyle bir durumda eziyet sugu ile iskence sugu arasindaki benzerlik nedeniyle
sanik hakkinda neticesi sebebiyle agirlagsmis iskence suguna iligkin hitkmiin (m.95/4)
uygulanmasi akla gelebilir. Zira eziyet sugu ile iskence sugu arasinda ise temelde mahsus
su¢ olma farki bulunmaktadir. Ayrica iskence sugunun m.94/1°deki tanimi, eziyet sugunun
gerekcesinde yer almaktadir. Bu baglamda fail hakkinda m.87/4 hiikmiindense m.95/4
hiikmiiniin uygulanmas1 daha adil goriinebilir.

Ancak bu cihette bir uygulama da makul degildir. Oncelikle béyle bir uygulama kiyas teskil
edecek olup, kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ayrica iskence sugunu isleyen
faile eziyet sugundan daha agir ceza verilmesinin esas gerekgesini teskil eden “kamu
otoritesinin zedelenmesi” hususu, eziyet sugunda bulunmamaktadir. O halde eziyet sugunu
islemesi sonucunda magdurun &lmesine neden olan fail hakkinda m.95/4 hiikkmiiniin
uygulanmasi da adil olmayacaktir.

O halde mevcut yasal diizenlemeler géz éniinde bulunduruldugunda eziyet sonucu 6liime
neden olma fiilinin neticesi sebebiyle agirlasmis bir su¢ tipi seklinde ayrica
diizenlenmemesi nedeniyle, isledigi eziyet sugu neticesinde taksiri ile magdurun 6liimiine
neden olan fail hakkinda, eziyet suguna (m.96) ve taksirle dldiirme suguna (m.85) iliskin
hiikiimler, igtimaya iliskin kurallar ¢ergevesinde tatbik edilecektir.

838 Mahmutoglu, “Iskence ve Eziyet Sugu”, s.1041.

539" Altung, a.g.e., 5.386; Onok, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Kotii
Muamele Sugu”, s.202; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.294. Parlar ve
Hatipoglu, 5237 Sayith TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Asliye Ceza Davalari, s.145.

%0 Topcu, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali),
$.192-193.

195



Burada yiiriittiglimiiz akil cercevesinde ayrica belirtmek gerekirse, magdurun
Oliimiine yol agan hareketin m.86/2’de diizenlenen bir davranig olmasi durumunda ise,

m.85 geregince taksirle 6ldiirme sugundan hiikiim tesis edilmesi ve bu hiikme ulasirken

nasil bir yol izlenmesi gerektigi, Yargitay’m bir kararinda®*',

(...) Maktiledeki oliim olayr disindaki darp nedeniyle meydana gelen yaralar ile ilgili
olarak 5237 sayili TCK 'nin 86. maddesi kapsaminda rapor alinarak sonucuna gore;
a- ) Yaralanma 5237 sayih TCK’min 86/1. maddesi kapsaminda kaldigi takdirde, 5237
sayitli TCK 'nin 23. maddesi yollamasiyla 87/4. maddesi uyarinca Kasten Yaralama Sonucu
Oliime Neden Olma sucundan,
b- ) Yaralanma 5237 sayili TCK’min 86/2. maddesi kapsaminda kaldigi takdirde ise,
samigin, maktiledeki kalp ve damar rahatsizhigini onceden bilip bilmedigi hususu
aragstirilarak sonucuna gore;
aa- ) Bildigi tespit edildigi takdirde 5237 sayili TCK nin 22/3 ve 86/2 maddeleri
yollamasiyla aymi yasamn 85. maddesi uyarinca Bilingli Taksirle Oldiirme
sucundan,
bb- ) Bilmedigi tespit edildigi takdirde ise 5237 sayili TCK’nin 22/2 ve 86/2
maddeleri yollamasila aym yasamin 85. maddesi uyarinca Taksirle Oldiirme
sugundan cezalandwrilmasina karar verilmesi yerine, eksik sorusturma sonucu

yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bigiminde gosterilmistir.

Oliim neticesinin gerceklesebilecegi ihtimalinin fail tarafindan &ngoriilmesine
ragmen, failin neticeyi umursamayip eziyeti olusturan fiilleri islemesi durumunda, fail
olasi kast altinda hareket ettiginden kanunun ilgili hiikiimleri degerlendirilerek sorumluluk

842

tesis edilecektir “. Yukarida bilesik su¢ baslig1 altinda inceledigimiz iizere, eger failin

oldiirmeye yonelik dogrudan kast1 var ve bunu eziyet ¢ektirerek yapiyorsa sorumlulugu da

bu cihette m.82/1-b’den dolay1 olacaktir®*.

Diger taraftan, TCK m.23 de unutmamalidir. Buna gore, “Bir fiilin, kastedilenden
daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan
dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir.” Eziyet sonucunda gerceklesen 6liim neticesi baglaminda failin en azindan taksiri

s6z konusuysa m.87/4’ten sorumluluk da diistiniilebilir®*.

#! Y1.CD, T.05.05.2009, E.2007/8890, K.2009/2562, Altung, a.g.e., 5.386-387, dn.62.

#2° Altung, a.g.e., 5.387; Yokus Seviik, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1286.

3 Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.298.

4 Onok, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Kasten Yaralama, Eziyet ve Ko6tii Muamele Sugu”, s.202;
Parlar ve Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Asliye Ceza Davalari,
5.145; Soyaslan, a.g.e., s.224; Tezcan ve digerleri, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.294.
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Doktrinde eziyet sonucu Oliime iliskin ortaya atilan bir bagka ¢6ziim yolu,
gergeklestirilen davraniglarin bir biitiin halinde eziyeti olusturmasindan dolay1 m.96’dan ve
bunun yaninda 6liim neticesini meydana getiren hareket kapsaminda, yukarida Yargitay’in
belirlemis oldugu kriterlere istinaden somut olay ekseninde m.87/4’ten veya m.85’ten ayr1
ayrt ceza verilecegini ya da en azindan s6z konusu durumun tartisilacagini
st')ylemektedir845 . Bu yaklagim c¢ergevesinde, eziyeti olusturan hareketlerin insan onurunu
ihlalinin 6l¢iisii nispetinde haksizlik icerigini karsilamasi gerekir; aksi takdirde faile tesis
edilen sorumluluk s6z konusu ihlali karsilamaktan uzaksa, m.96’ya ek olarak somut olay

ekseninde ayrica bir ceza verilmemelidir®*°.

Inceleme konusu yaptigimiz bu hususlari, kanun koyucu, TCK m.95 6rneginde
neticesi sebebiyle agirlasmis hal diizenlemesi yaparak yahut TCK m.232 6rneginde™’ ise
sucun kapsamina basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralamalarin girdigi hususunda
bir sinir ¢ekerek belirlemistir. Iste eziyet sucu baglaminda da bu minvalde, eziyet teskil
edecek yaralamalarin basit nitelikte mi oldugu, yoksa eziyeti meydana getirecek
yaralamalarin netice bakimindan agirlasmasi durumunda ne olacagi hususunda madde

metninde agik bir diizenlemeye ihtiyag vardir™*®.

845 Soyaslan, a.g.e., s.225.

86 Parlar ve Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Asliye Ceza Davalar,
s.146; “Diger bir deyisle, sayet sanigin eylemleri, klasik sug tipleri g¢ergevesinde haksizlik icerigi
karsilanamayan ve insan onuruna yonelik saldir1 bakimindan ayrica cezalandirmay1 gerektiren bir nitelik
tasirsa, o zaman eziyet sucu ile ilgili sug tipi arasinda gercek ictima iliskisi dogar.

(...) Sayet, bu kistaslar dogrultusunda gergek ictima uygulamasi yapilmayacaksa, eziyet sugunun varligi,
stirekli bigimde kotii muamele eden failler agisindan bir 6diil olacaktir!” Tezcan ve digerleri, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.298.

TCK m.232 gerekcesinden “Ancak, her tiirli kotli muamele, sugun olugmasini olanakli kilmaz. Kotii
muamelenin merhamet, acima ve sefkatle bagdasmayacak nitelikte bulunmasi gereklidir. Ancak, bu
muamele bigimi kiside basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek Slgiiniin 6tesinde bir etki meydana
getirmis ise, artik kasten yaralama sugundan dolay1 cezaya hiikmedilmelidir.

(...) Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen
davranigin  kiside basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek Olcilinlin Otesinde bir etki meydana
getirmemis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, kasten yaralama su¢undan dolay1 cezaya hiikmedilmelidir.
Keza, hakaret olusturan fiiller, bu disiplin yetkisi kapsamina girmedikleri gibi, kotli muamele sugu olarak
degil, hakaret sugundan dolay1 cezalandirilmay1 gerektirir.” Artuk ve Gokcen, a.g.e., s.275; “Basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikteki fiziksel miidahaleler ayn1 zamanda basit yaralama sugunu da
olusturur. Fiziksel kotii muameleyi basit yaralamadan ayiran husus, fiziksel kotii muamele olugturan basit
yaralamanin, merhamet, acima ve sefkat duygular1 ile bagdasmayacak nitelikte olmasidir. Yasa koyucu
bu halde, failin, basit yaralamadan degil kotii muameleden sorumlu tutulacagini belirterek sonucunu
kendisinin belirledigi 6zel bir fikri ictima hali yaratmistir.” Zafer, a.g.e., s.139.

% Yokus Seviik, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1284-1285.
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Kanimca da bu konuda, gerek eziyet sugunun kanunilik ilkesini hige sayan
tipikligindeki muglakligin bertaraf edilmesi gerekse kanun koyucunun maddeyi meydana
getirirken ulasmayr hedefledigi yarar adma bir diizenleme yapilmas1 gerekliligi

ortadadir®®.

Eziyet neticesinde Oliimii meydana getiren davranislari, bahsedilen gerekliligi
yukarida arz edilen ihtimallerle m.87/4 kapsaminda degerlendirip, bu maddenin 6ngdrdiigii
yaptirimla karsilamak, zellikle m.85°li ihtimal dikkate alindiginda agik¢a orantisizdir®.
Bu sebeple, so6z konusu gereklilige yonelik olarak, ayn1 zamanda kanunilik ilkesinin de
ka¢inilmaz bir sonucu olan bu ihtiyact kanaatimce, ancak TCK m.95 benzeri bir diizenleme

ile daha 6lciilii bir ceza belirleyerek gidermek miimkiindiir®'.

49 Ozbek ve digerleri, a.g.e., 5.283; Yokus Sevilk, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”,
s.1284.

“Kasten yaralama fiilinden daha agir bir nitelik arz eden eziyet fiili neticesinde meydana gelen
istenmeyen Oliim neticesinden dolay1 failin taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacak olmasi, kasten
yaralama sonucunda meydana gelen 6liim neticesinden ise ¢ok daha agir bir yaptirim 6ngéren m.87/4
hikkmiiniin uygulanmasi, elbette ki cezanin islenen fiil ile orantili olmasi ilkesine aykirilik tegkil
edecektir. Ancak mevcut yasal diizenlemeler 1s1ginda boyle bir tatbikata gidilmesi kagmnilmazdir. Bu
nedenle yasa koyucunun 96. maddedeki fiil neticesinde magdurun hayatini kaybetmesi halinde failin ne
sekilde cezalandirilacagina iligkin bir diizenleme yapmasi gerekmektedir. Yapilacak bu diizenlemede
eziyet sucu ile kasten yaralama sugu arasindaki agirlik farki nedeniyle miieyyideye iliskin olarak sadece
m.87/4’e atifta bulunulmasi yerine, bu maddede 6ngdriilen cezadan daha agir bir yaptirimin 6ngdriilmesi
gerekmektedir.” Topgu, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (Amerikan Hukuku ile
Karsilastirmali), s.193-194; burada anlatilanlar1 daha kolay idrak edebilme adina zikredilen maddelerin
Ongordiigii cezalari bir arada gormekte fayda var:

TCK m.85- “(1) (...) iki yildan alti yila kadar hapis cezasi (...).”

TCK m.86- “(1) (...) bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi (...).

3) (...) verilecek ceza yar1 oraninda artirtlir.”

TCK m.87/4- “(...) yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar,
iiciincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalt: yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

TCK m.94- “(1) (...) ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina (...).

(2) (...) sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina (...).

3) (...) on yildan onbes yila kadar hapis cezasina (...).”

TCK m.95/4- “iskence sonucunda &liim meydana gelmisse, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunur.”

TCK m.96- “(1) (...) iki yildan bes yila kadar hapis cezasima (...).

(2) (...) ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina (...).”; ayrica soyut cezanin belirlenmesine yonelik
benzer bir irdeleme igin bkz. Koray Dogan, a.g.e., s.306-307.

“Kanunda diizenlemesi olmayan bir sekilde, temel sug tipi ile agir bir neticenin somut olayda birlesmesi
hali {izerinde durmak gerekirse; 0rnegin konut dokunulmazligini ihlal sonucunda veya eziyet sucu
sonucunda 6liim neticesi gergeklesecek olursa failin bundan sorumlulugunun olup olmayacag: ne sekilde
belirlenecektir? Ornegin failin konut dokunulmazhigmni ihlal ettigi konut sahibi o anda yapmis oldugu
panikle camdan atlayarak 6lmiis olsa veya eziyet edilen kisi buna dayanamayarak 6lse, kanunda bu durum
acikca diizenlenmedigi i¢in bir neticesi sebebiyle agirlagsmis sugtan s6z edilemez. Aslinda somut olay
TCK m.23’{in neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ tanimlamasina uymaktadir. Failin kast etmis oldugu sug
tipi eziyettir ancak bu fiil daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermistir. Burada
neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipinden s6z edebilmek igin neticesi sebebiyle agirlasmis iskence (TCK
m.95) diizenlemesi gibi agik bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu ayn1 zamanda sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir sonucudur.” Koray Dogan, a.g.e., 5.23.

850

85

198



3.7. Yaptirim, Zamanasimi, Sorusturma ve Kovusturma

Yaptirim noktasinda, fail hakkinda, eziyet su¢u bakimindan TCK m.96/1

kapsaminda sugun temel sekli itibariyla iki yildan bes yila kadar, m.96/2 kapsamindaki

sucun nitelikli halleri itibariyla ise ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Dava zamanagimi®> bakimindan, éncelikle bu hususu diizenleyen TCK m.66’nin

nitelikli halleri ve zikredilen cezalarin iist sinirlarin1 géz ontinde bulundurmamizi salik

veren lglincli ve dordiincii fikralarini dikkate almak gerekmektedir. Buradan hareketle,

eziyet sugunun temel diizenlemesi (f.1) bakimindan dava zamanagsimi siiresi, TCK m.66/1-

€

mucibince sekiz yildir. Ote yandan, nitelikli hal bakimindan (f.2) ise, yukarida

bahsettigimiz gibi li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ongoriildiigii i¢in, TCK m.66/1-d

853

cergevesinde onbes yildir™".

52 TCK m.66- “(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

853

a) Agrrlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasin1 gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasint gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,

Gegmesiyle diiser.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu
stirelerin yarisinin; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yagini doldurmamis olan kisiler hakkinda ise,
iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiger.

(3) Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibartyla sugun daha agir
cezayi gerektiren nitelikli halleri de g6z dniinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari
siirt goéz Onlinde bulundurulur; se¢imlik cezalari gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan hapis
cezasi esas alinir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Ayni fiilden dolay: tekrar yargilamayi gerektiren hallerde,
mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimi siiresi yeni bastan
islemeye baslar.

(6) Zamanagimi, tamamlanmis suclarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun
islendigi giinden, ¢ocuklara kars1 iistsoy veya bunlar {izerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
islenen suglarda gocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar.

(7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmig miiebbet veya miiebbet veya
on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarm yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi
uygulanmaz.”

Hiisnii Aldemir, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yorumu, Ankara: Kartal Yaymevi,
2005, 5.378-379; Parlar ve Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Asliye
Ceza Davalar, s.147.
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66. maddenin 2. fikras1 da failin fiili isledigi siradaki yasii dikkate almaktadir.
Buna gore dava zamanasima siiresi, fail sugun meydana geldigi tarihte 12-15 yaslarindaysa

birinci fikradaki siirelerin yarisi, 15-18 yaslarindaysa da bu siirelerin tigte ikisi olacaktir.

Bu siirenin baglangic1 da TCK m.66/6’ya gore, tamamlanmis suglarda sugun
islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suclarda son hareketin yapildigi giinden,
kesintisiz su¢larda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi

gtinden itibarendir.

TCK m.96’nm ilk fikrasi agisindan, cezanin siiresi nazara alindigi takdirde kisa

854
0

stireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin diizenlendigi TCK m.50™" uygulanamaz; ancak

cezanin alt smirdan tayini s6z konusu olursa diger sartlarin da varligina istinaden TCK

855

m.51’e gore hapis cezasinin ertelenmesi veya CMK m.231’e gore hiikmiin

aciklanmasmin geri birakilmasi®® kurumlari isletilebilir®’. Ayrica madde kapsaminda,

54 TCK m.50/1- “Kisa siireli hapis cezasi, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama

stirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigt zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin

suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani

da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli

etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline

aykirt davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar

stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya

yararl bir iste ¢calistirilmaya, Cevrilebilir.”

TCK m.51/1- “Isledigi sugtan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin

cezasi ertelenebilir. Bu siirenin {ist siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes

yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kiginin;

a) Daha once kasitli bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar suc islemeyecegi

konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi,

Gerekir.”

6 CMK m.231- (5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 m.) “Samga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama
sonunda hitkmolunan ceza, iki yil(2) veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iliskin hiikiimler saklidir.
Hikkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.”

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 m.) “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

a) Sanigin daha once kasitl bir su¢tan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samigin kisilik Ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davraniglar1 g6z Oniinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,
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hakkinda belirlenen cezanin yaninda, fail, hiikkiim giydigi hapis cezas1 siiresince, 53. madde
baglaminda belirli haklardan yoksun birakilacaktir. Ote yandan, fail eziyet sugunu 53.
maddenin 1. fikrasinda zikredilen hak ve yetkileri®® kétiiye kullanmak suretiyle isledigi
takdirde, 5. fikra®’ uygulama alani bularak s6z konusu hak yoksunlugu siiresi hitkkmolunan

cezann yarisindan bir katina kadar uzar®®.

Ikinci fikra bakimindansa, ilk fikra kapsaminda yukarida sdyledigimiz gibi burada
da kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar diizenlemesi olan 50. maddenin tatbiki
mimkiin degildir. Ancak burada erteleme kurumunun isletilebilmesi noktasinda ilk
fikradan ayrilinmaktadir, yani ikinci fikra kapsamina giren bir hususta faile verilecek ceza
ertelenemez. Belirli haklardan yoksun birakilma agisindan ise yine yukarida ifade ettigimiz

iizere, zikredilen sartlarin mevcudiyeti kabilince 53. madde uygulanacaktir®'.

Bu baglik altinda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, Yargitay’in gesitli
kararlarinda, eziyet sucunun basit yaralamanin Otesinde neticesi sebebiyle agirlagacak
sekilde gerceklesmesi durumuna iliskin cezanin tespiti noktasinda, TCK m.3 teki
orantililik ilkesi ve cezanin bireysellestirilmesinin diizenlendigi TCK m.61°deki kistaslar

dogrultusunda alt sinirdan uzaklasarak belirleme yapilmasi gerektigidir®®*.

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Sanigin kabul
etmemesi halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.”
Artug, a.g.e., s.515; Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sugu”, s.1288.
TCK m.53/1- “Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu
olarak; a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve goézetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitin memuriyet ve hizmetlerde
istihdam edilmekten, b) Se¢me ve secilme ehliyetinden (...), ¢) Velayet hakkindan; vesayet veya
kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel
kisiliklerinin yoneticisi veya denetcisi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest
meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, Yoksun birakilir.”
TCK m.53/5- “Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen
suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkmiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere,
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin koétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suclar dolayisiyla sadece adli
para cezasina mahk(miyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hiikkmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama
ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.”
Artug, a.g.e., s.515.
Artug, a.g.e., s.516.
2 Y8.CD, T.18.06.2012, E.2011/3608, K.2012/20031; Yasar ve digerleri, a.ge., 53197,
http://www.kazanci.com (08.05.2017); Y8.CD, T.14.07.2014, E.2013/20172, K.2014/18515, Altung,
a.g.e., s.390, http://www.kazanci.com (08.05.2017).
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Eziyet sucu, takibi sikdyete tdbi olmadigi i¢in sorusturulmasi ve kovusturulmasi
re’sen yapilir. Ayrica 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10 ila 14. maddeleri
uyarinca eziyet sugunun temel sekli de nitelikli hali de Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev
alanma girmektedir®®. Bu hususta olumsuz gorev uyusmazligi suretiyle éniine gelen bir
olayda Yargitay, agir ceza mahkemesinin gerek¢esine uygun olarak asliye ceza

mahkemesinin verdigi gorevsizlik kararmin kaldirilmasina karar vermistir®®.

8 Nisan 2013 tarihli bir Yargitay kararina da konu oldugu {izere eziyet sucunda
gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi iken, yukarida uzunca izahatim1 verdigimiz
bicimde pek ¢ok agidan benzerlikleri bulunan iskence sucu bakimindansa gorevli mahkeme

Agir Ceza Mahkemesi olmaktadir®®.

Cinsel saldirt sugunun nitelikli halinin mevzu oldugu bir olayda da eziyet sugundan
hiikiim tesis eden bir asliye ceza mahkemesinin kararina kars1 Yargitay, davaya konu “(...)
eylemi nitelendirme ve kanitlar: degerlendirme gorevinin agwr ceza mahkemesine ait
oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yargilamaya devamla hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir.”*®® demek suretiyle bahsini ettigimiz gérev alanmna girmeyen

bir durumu tespit etmistir®®’.

863 Aldemir, a.g.e., s.378-379; Parlar ve Hatipoglu, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Agisindan Asliye Ceza Davalari, s.146.
864 «“Kasten yaralama, tehdit ve eziyet suclarindan sanik ...'nun yapilan yargilanmasi sirasinda; Adana 4. Agir
Ceza Mahkemesiyle Adana 15. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz gorev uyusmazliginin
giderilmesi ve yargi yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay C.Bassavciligindan
tebligname ile daireye verilmekle incelenerek geregi diisiiniildii:
Incelenen dosya igerigine, samgin iizerine atilan suclarin niteligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine
ve Adana 4. Agir Ceza Mahkemesi kararindaki gerekceye gore, yerinde goriilmeyen Adana 15. Asliye
Ceza Mahkemesinin 10/03/2016 giin ve 2015/829 E. 2016/156 K. sayili GOREVSIZLiK kararmin
KALDIRILMASINA, dosyamin mahalline gonderilmesi igin Yargitay C.Bassavciligina TEVDIINE,
07/09/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y5.CD, T.07.09.2016, E.2016/7226, K.2016/7405,
http://emsal.yargitay.gov.tr (07.05.2017).
“Jandarma karakol komutani olan sanik hakkinda sikayet¢iye kars1 eziyet sugunu isledigi iddiasiyla dava
acilmis ise de; iddianamedeki anlatima ve tiim dosya kapsamina gdre sanigin kamu gorevlisi olmasi
nedeniyle, sabit olmasi halinde eylemin 5237 sayili TCK.nun 94/1. maddesinde tanimlanan iskence
sugunu olusturabilecegi, delillerin takdir ve tartigmasinin anilan madde hiikkmiinde 6ngoriilen cezanin iist
smirina gore 5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemesinin gorevli oldugu
gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla hiikkiim kurulmasi,” Y8.CD,
T.08.04.2013, E.2012/36784, K.2013/10997, Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3183, dn.436.
“Iddia ve kabule gére, sanigin 2001 dogumlu iivey kiz1 S’ye ydnelik organ veya cisim sokmak suretiyle
kizlik bozma bigimindeki eyleminin 5237 sayili TCY’ nin 102. maddesinde &ngoriilen cinsel saldirt
sugunun nitelikli halini olusturabilecegi, eylemi nitelendirme ve kanitlar1 degerlendirme gorevinin agir
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Son olarak yetkili mahkemeyi ifade etmek gerekirse, temel kuralimiz olan sugun

islendigi yer mahkemesinin yetkili oldugu ilkesi geregi, eziyet fiillerinin islendigi yerdeki

asliye ceza mahkemesi yetkili olacaktir. S6z konusu fiillerin farkli yerlerde islenmesi

ihtimalinde ise, yargt merciimiz son fiilin gerceklestigi yerdeki asliye ceza

868

mahkemesidir™ .
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ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken yargilamaya devamla
hiikkiim kurulmasi1 yasaya aykindir.” (Hikim eziyet sugundan kurulmustur.) Y4.CD, T.4.4.2007,
E.2006/10952, K.2007/3078, Artug, a.g.c., s.512, dn.580; Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3205, dn.470; Parlar
ve Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.1576.

Cocuk mahkemesi tarafindan verilen kararin temyizi suretiyle oniine gelen bir vakada Yargitay, benzer
sekilde cocuk mahkemesinin gorevsizlik karari vermesi gerekirken yargilamaya devam ederek hiikiim
tesis etmesini bozma nedeni saymustir: “Suga siiriiklenen ¢ocuklarin gerceklestirdikleri iddia edilen
magdur ..."lin aniisiine paspas sopasini sokma eylemlerinin TCK'nin 103/2. maddesinde diizenlenen
¢ocugun nitelikli cinsel istismart sugunu olusturup olusturmayacagimnin degerlendirme ve bununla
baglantili agilan diger davalara bakma, kanitlarin degerlendirilmesi ve su¢ vasfinin tayini gorevinin iist
dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek 5235 sayili Kanunun 12; CMK'nin 4 ve 5.
maddeleri uyarinca gorevsizlik karar1 verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiimler
kurulmasi,” Y14.CD, T.13.02.2017, E.2016/6578, K.2017/632, http://emsal.yargitay.gov.tr (08.05.2017).
Yasar ve digerleri, a.g.e., s.3211.
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SONUC VE ONERILER

Kelime anlami itibartyla zuliim, asir1 sikint1 ve giigliik gibi pek ¢ok manaya gelen
eziyet, oncelikle 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun getirdigi yeni miiesseselerden biri
olmas1 ve akabinde tipikliginden ictima iliskilerine kadar olan yelpazede tasidig

belirsizlikler dolayisiyla bu ¢calismanin konusunu olusturmustur.

TCK m.96’daki haliyle eziyet sug tipi, “bir kimsenin eziyet ¢ekmesine neden olacak
davranislar” ifadesiyle tipki bir anayasal kural gibi soyut nitelik arz etmekte ve eziyet
yasagini buyuran Anayasa m.17/3’ten farkli bir sey sdylememektedir. Bu acidan eziyet
sugu bakimindan ilkin, tipiklik noktasinda bir yorum kaynagi olarak bagvurulmasi gereken
madde gerekcesinde yapilan tanimlama madde metnine alinmalidir. Nitekim “Eziyet sucu,
bir kimsenin insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal olarak aci ¢cekmesine,
asagilanmasina sebep olacak davramislardir.” seklindeki tanimin madde metninde yer

almasi, ¢aligmada bolca bahsedildigi iizere kanunilik ilkesinin de bir geregidir.

Calismanin birinci boliimiiniin ilk kismi kisaca eziyet kavramina, ikinci kismi
kavramin Tarihi Gelisimi’ne ayrilmistir. Burada Osmanli Devleti doéneminde,
ulagabildigimiz Ol¢iide eziyet kavramini ihtiva eden ferman ve kanunnamelere yer
verilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, oncelikle eskiye dogru gidildikge eziyet tabirinin
yerine zuliim ibaresinin kullanildig1 ve bunun da giiniimiizde anladigimiz manada tipikligi
belirli bir sug tipi olmadigi sdylenmelidir. Ote yandan, giiniimiize yaklasildik¢a ortaya
konan belgelerde ise eziyet kavraminin genel olarak iskence ile birlikte ele alindig1 tespit
olunur. Hatta bu hususta, 765 sayil1 TCK’daki iskence diizenlemesinin kaynagini olusturan
1858 tarihli Kanunname-i Hiimayunun ilgili maddesinde “eziyet ve iskence” seklinde
kavramlar birlikte kullanilmisken, 765 sayili Kanun’da “eziyet” zikrolunmaksizin sadece

“iskence” sozciigiine yer verilmesi elestiri konusudur.

Cumhuriyet doneminde ise, esas itibariyla eziyet kavramina sadece genel ve soyut

bir hiikkiim olarak iskence ve eziyeti yasaklayan Anayasalarda rastlanmaktadir. Eziyet sug



tipi, ne 765 sayili Kanun’da ne de 5237 sayili TCK’y1 ortaya ¢ikaran 2004 Tasarisina degin
farkli tarihlerde iizerinde senelerce calisilan diger kanun tasarilarinda kendisine yer

edinebilmistir.

Kavramin uluslararasi belgelerde ve bazi iilkelerde nasil ele alindig1 ve benzer sug

tipleriyle iligkisi ¢caligmanin ikinci boliimiinii olusturur.

Ikinci béliimiin birinci kisminda, eziyet kavraminin uluslararasi belgelerde ve bazi
iilkelerde ele alinisi incelenmistir. Bu baglamda oncelikle evrensel, bolgesel ve ulusal
diizeylerde olmak iizere iic boyutta kendini gosteren genel ve 6zel sozlesmelerin konuyu
diizenleyen maddelerinin neredeyse hepsinde, iskencenin hemen akabinde diger zalimane
davranig, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ceza kavramlarma yer verildigi

gozlemlenmistir.

Bahsedilen ii¢ diizlemde, ¢alisma konusuna iligkin basarili bir sonuca varsin ya da
varmasin ulagabildigimiz Ol¢lide tiim belgelerdeki diizenlemeleri aktarmaya ve
ongordiikleri koruma mekanizmalarini izaha gayret ettik. Bu agidan bolgesel diizlemde
bizim de bagli bulundugumuz siiphesiz ki isleyen en etkin sistemi ortaya koyan Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi'nden ve denetim orgami olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin igtihatlarindan azami surette istifade edilmistir. Bu kapsamda, iskence ve

diger kotli muamelelerin tasidig1 agirlik ve yogunluk farki etraflica irdelenmistir.

Eziyet sucgu, bu kisimda incelenen uluslararasi s6zlesme ve belgelerde dogrudan bir
karsilik bulamasa da insan onuruyla bagdagsmayan bedensel veya ruhsal yonden aci veren
hareketler yoOniinden, mana itibariyla gayriinsani ve zalimane davranislara karsilik
gelmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu yaklasimi benimsemis ve AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda yapmis oldugu insanlik dist muamele tanimina istinaden
bahsolunan cercevede kalan eylemleri Anayasa m.17/3’teki eziyet yasagi icerisinde
degerlendirdigini pek ¢ok kararinda hususen ifade etmistir. Buna gore, ‘“Iskence”
seviyesine varmayan fakat yine de énceden tasarlanmig, uzun bir dénem i¢inde saatlerce
uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi istiraba sebep olan

insanlik dist muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir.
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Diger iilkelerde ise, Ispanyol Ceza Hukuku disinda bizdeki gibi miistakil bir eziyet
suc tipine rastlanmamistir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki uluslararasi belgelerde
benimsendigi sekilde iskenceden sonra ifade edilen (6rnegin Fransiz Ceza Kanunundaki

gaddarca muameleler ifadesi gibi) davranis gruplar eziyeti ¢cagristirmaktadir.

Ote yandan, Ispanyol diizenlemesindeki eziyetin, Tiirk Ceza Hukukundaki
diizenlemeye nazaran daha dar kapsamli oldugu tespitinin de alt1 gizilmelidir. Zira Ispanyol
Ceza Kanunu, sugun tipikligini kiiciik disiirici muameleyle manevi biitiinliigiin agir
zarara ugratilmasi seklinde smirlamistir. Tirk uygulamasinda ise sugun, ruhsal yoniin

haricinde bedensel yonden ac1 vererek islenmesi de miimkiindiir.

Alman Ceza Hukukunda da eziyete denk diisen bir sug tipinin olmadig1 belirtilmis
ve bununla birlikte iskenceyi karsilayan zorla ifade alma sugunun iizerinde oldukca
kapsamli bir sekilde durulmustur. Alman hukukunda yukarida bahsedildigi gibi iskencenin
devaminda zikredilen ve eziyeti ¢agristiracak bir davranig grubunun da olmadigini ifade

edelim.

Zorla ifade alma sucunun {izerinde ehemmiyetle durulmasinin sebebi soyle izah
olunabilir: Bilindigi lizere, lilkemizdeki iskence ve eziyet diizenlemeleri pek ¢ok agidan i¢
icelik arz etmektedir. Hem bu benzerligi ayirt etme hem de iskence sugunun kendi
icerisindeki muglaklig1 bertaraf ederek zorla ifade alma sugunda oldugu gibi sug tipini

daha bir belirginlestirme amaciyla s6z konusu yaklasim tercih edilmistir.

Bu minvalde yukarida da ifade edildigi bicimde, iskence sugunun 6zellikle fail ve
magdur bakimindan ceza ve disiplin yargilamasi gibi alanlarla sinirlandirilmasi
kanaatimizce yerinde olacaktir. Nitekim boyle bir belirlilik siiphesiz ki eziyet ve iskence

suglarinin daha kolay ayirt edilmesini netice verir.

Ikinci béliimiin ikinci kismi, kavramin benzer sug tipleriyle iligkisine ayrilmustir.
Insan onuruyla bagdasmayan, bedensel veya ruhsal ydnden aci verici, asagilayict
davranislarla icra olunan eziyet, basta iskence olmak iizere, yaralama, kotli muamele,

hakaret, tehdit ve cinsel taciz gibi pek ¢ok sug tipiyle benzerliklere sahiptir. Ancak madde
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gerekcesinde sayilan sug tipleri arasinda eziyetin belki de en ¢ok benzerlige sahip oldugu

iskence ve kotii muamele suglarina yer verilmemesi ¢ok biiyiik bir eksikliktir.

Bu anlamda ilk olarak iskencenin sade vatandas tarafindan islenilen hali olarak
diigiintilebilecek olan eziyetin tipikliginde, iskenceden farkli olarak zikredilmeyen
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi kismi yukarida beyan ettigimiz bigimde

madde metninde yer almasi gereken tanima dercedilmelidir.

Korunan hukuki deger bakimindan karma nitelik tasiyan iskence ve eziyet
suclarinin, esas itibariyla insan onuru bakimindan daha vahim goriilen hareketleri
cezalandirmak amaciyla ihdas edildigi soylenmektedir. Ancak bu kavrama ne madde
metinlerinde ne de gerekcelerde en 6nde korunmasi gereken bir hukuksal deger olarak yer
verilmistir. Dolayisiyla insan onuru kavramina agik¢a atif yapmak gerekmektedir.
Doktrinel ve ictihadi bakimdan belirtilen ve benimsenen bu husus kanuni diizenlemeye de

yansitilmalidir.

Ote yandan, bu suglarin faili bakimindan da tam bir netligin saglanmas zaruridir.
Fail bakimindan 6zgii su¢ olan iskence agisindan, ceza yargilamasi ve disiplin yargilamasi
gibi alanlarda gorev alan kamu gorevlilerinin s6z konusu davraniglar1 gorevleriyle ilgili
isleyebilecekleri seklinde bir ifadelendirme ile s6z konusu belirlilik saglanabilir. Tipiklik
noktasinda iskence ile neredeyse ayni olan eziyet sugu bakimindan ise, sade vatandasin ya
da goreviyle alakali olmamak kaydiyla kamu gorevlisinin fail olabilecegi agik¢a ifade
edilmelidir. Bu baglamda, ayr1 maddelerde tanzim olunan mezkir suclarin ayn1 madde
kapsaminda diizenlenip alt1 ¢izilen noktalarda nitelikli hal diizenlemesine gitmenin daha

yerinde olacagi da diistiniilm{istiir.

Ayrica magdur bakimindan da iskence ve eziyet suclar1 arasinda benzer sekilde bir
ayrima gidilmesi, eski kanun doneminde oldugu gibi iskence magdurunun kim
olabilecegine iliskin belirliligin saglanmasi, iskenceyi sadece eziyetten degil kasten
yaralama ve zor kullanmada smirin agilmasindan da ayirt etme bakimindan daha yerinde

olurdu.
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Gerek iskence gerek eziyet bakimindan 6zellik arz eden bir farklilik cinsel taciz
noktasinda kendini gostermektedir. Her iki sug¢ tipinin gerekcesinde suglart meydana
getiren fiiller arasinda cinsel taciz teskil eden hareketler de sayilmasina ragmen, iskence
sugu biinyesinde bir nitelikli hal diizenlemesine yer verilmis, fakat eziyet i¢in bdyle bir
nitelikli hal zikredilmemistir. Burada kanaatimizce her iki sug tipi bakimindan da cinsel
taciz boyutunu asan ancak nitelikli cinsel saldir1 boyutuna varmayan cinsel davranislarla
viicut dokunulmazliginin ihlali suretiyle sdz konusu suclarin islenmesine iliskin, daha agir

cezay1 gerektiren bir nitelikli hal diizenlemesine ihtiyag¢ vardir.

Iskence ve eziyet suglari bakimindan diger bir ortak nokta, her iki sugc tipinin de
manevi unsurunu genel kastin olusturmasidir. Gerek eski kanun dénemindeki diizenleme
gerekse iskenceyi tanimlayan uluslararasi belgeler, iskence sucu i¢in en azindan bilgi
almak, cezalandirmak ya da sindirmek gibi 6zel kast unsurunu aramaktadir. Bu sebeple
iskence sugunun tipikliginde, daha genel nitelikteki kasten yaralama ve eziyet suclarindan

ayirt edilebilmesi bakimindan 6zel kast1 gosterecek bigimde bir degisiklik yapilmalidir.

Eziyet su¢ tipinin benzer sucg tipleriyle iliskisi noktasinda ikinci olarak kasten
yaralamaya deginilmistir. Buna gore, ilkin kisilerin beden biitiinligli, viicut
dokunulmazligi, saglik ve esenligini koruyan kasten yaralamadan o6te kisilerin seref ve
onurlarim1 da koruyan eziyetin korunan hukuki deger acisindan daha kapsamli oldugu ve
karma nitelik tasidigr sdylenmektedir. Bunun disinda her ikisi de genel suglardan olan
kasten yaralama ve eziyet gerek maddi gerekse manevi unsurlar1 yoniinden herhangi bir
ayrim gostermez. Eziyet sugu ile kasten yaralamayi, madde gerekcesi sistematik ve
stireklilik kriteri lizerinden yapmaya ¢alismaktadir. Ancak bu husus kotli muamele sugunu
da birlikte diislindiigimiizde s6z konusu suclar1 birbirinden ayirt etme noktasinda hepten
bir karigikliga mahal verir. Bu sebeple eziyet su¢unu bu sug tiplerinden ayirt edebilmek
adina manevi unsur yoniinden eziyet etme saikiyle hareket etmeyi aramanin yerinde
olacagim diisiinmekteyiz. Kanunilik ilkesini de hatirdan ¢ikarmadan madde metninde bu

minvalde bir degisiklik gerekmektedir.

Ucgiincii olaraksa aile diizenine kars1 suclardan kotii muamele ile aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali suglariyla eziyet sugu ayirt edilmeye calisilmistir. Bu

meyanda, ilkin dar anlamda kotii muamele sugu ele alinmis ve bu sug, ayni konutta
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yasayan kimselerin fail ya da magdur olabilmesi dolayisiyla faili ve magduru herkes
olabilen eziyet sugundan 6zgi su¢ 6zelligi ile ayrilmistir. Diger taraftan kotli muamele
sugu, kasten yaralama ile ayirt edilmesi noktasinda basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek
oOl¢iiniin Otesine gegmeyen ve disiplin araglarinin kotiiye kullanilmasi seklinde de ortaya
cikmayan davranislart kapsamaktadir. Bu bakimdan tasidigir belirlilik dolayisiyla da

eziyetten ayrilmaktadir.

Eziyet ile kotii muamelenin son ayrim noktasini siireklilik ve sistematiklik kriteri
iizerinden yapmak miimkiindiir. Ancak eski kanun donemindeki kotii muamele
diizenlemesine dayandirabileceg§imiz fena muameleler lafzindan kaynaklanan uygulama,
giincel mevzuatta ve gerekcede ¢ogul olarak, davranislardan bahsedilmemesine ragmen
stirdiiriilmektedir. Bu durum ise, kaginilmaz olarak yaralama, hakaret ve tehdit gibi suglari
biinyelerinde eriten kotii muamele ve eziyet suglarmi fikri ictima iliskisine sokup kotii
muamelenin uygulamasini neredeyse sifira indirecektir. Bu sebeple kanaatimizce soz
konusu probleme yonelik uygulamada bir igtihat degisikligine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Boylelikle zikredilen kapsamdaki bir 6rnek miinferit bir durum arz ediyorsa koti

muameleden, siireklilik arz ediyorsa eziyetten sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Aile hukukundan kaynaklanan ylikiimliiliigiin ihlali sug tipinde de fail ve magdur
arasindaki iligkinin hususiyet arz etmesi dolayisiyla 0zgli su¢ miiessesesi giindeme
gelmekte ve s6z konusu durum eziyet sucu bakimindan bir ayrim noktasi teskil etmektedir.
Ancak yukarida ifade olundugu {izere, kanaatimizce kasten yaralama sugunun yani sira aile
diizenine karsi suglarla eziyeti daha belirgin bir sekilde ayirt edebilmek adina, manevi

unsur bakimindan eziyet etme 6zel kastina tipiklikte ayrica yer verilmelidir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde, TCK m.96’da diizenleme alani bulan eziyet sug

tipi, Tiirk Ceza Hukuku miiesseseleri kapsaminda sistematik bir sekilde incelenmistir.

Buna gore, oncelikle eski kanun doneminde mevzuatta yer verilmeyen eziyet
sugunun, insan onuruna verilen kiymetten ileri gelecek sekilde 5237 sayili Kanun’da ayri
bir baglik altinda tanzim edildigi sdylenmelidir. Ancak zikredilen diizenlemenin, yukarida

da kismen bahsedildigi bigimde tipikliginde muglakliklarin olmas1 hasebiyle kanunilik ve
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belirlilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. Bu aykirilik sorununun ¢oéziimi

baslica iki yolla olabilir:

i) Eziyetin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi ve ilgili sug tipleriyle yetinilmesi suretiyle,
ii) Mevcut diizenlemedeki muglakliklarin giderilerek daha acik ve anlasilir bir

maddenin ihdasi suretiyle.

Yeniden ifade etmek gerekirse biz, kanun koyucunun insan onuruna yonelik murad
ettigi korumanin daha da kuvvetlenmesi bakimindan ikinci ihtimal ¢izgisinde bir ¢oz{imiin

bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica eziyeti meydana getirecek davranislarin dogrudan fiziki miidahale bigiminde
olmasi gerekmez. Oldiirmeye varacak kadar genis bir yelpazede insanlarm yasam kalitesi
ve sagliklarina ciddi bir saldir1 teskil edecek surette bu davranislarla karsilasilabilir. Benzer
sekilde maddi veya manevi siddetin Kkisilerin igyerlerinde de kendini gosterdigi
gerceginden hareketle, giiniimiizde olduk¢a yayginlasan ve 6zellikle ¢alisma hayatinda bir
calisana, iistleri veya diger mesai arkadaglar1 tarafindan yoneltilen k6tii muamele, tehdit,
siddet, asagilama, psikolojik taciz ve yildirma gibi diismanca davranislarla ortaya ¢ikan

mobbingin eziyet sucunu olusturup olusturmayacag tartisilmistir.

Bu tartismalara 1s1k tutacak surette elinizdeki ¢aligmada, Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina da istinat edilerek mobbingin hem miistakil bir su¢ tipi olarak
diizenlenmesinin gerekmedigi hem de eziyet icin gereken haksizlik boyutuna ulagsmadig:

miiddetce eziyet sugunu meydana getiremeyecegi sonuglarina ulagilmistir.

Eziyet sucu bakimindan 6gretide de agirlikli olarak benimsendigi bigimde sugun
kesintisiz su¢ oldugu sodylenmelidir. Eziyetin kesintisiz su¢ 0Ozelligi, iki gerekceye
dayandirilmistir: Bunlardan ilki madde gerekcesinde eziyeti benzer diger sug tiplerinden
ayirmak i¢in belirtilen sistematik ve siireklilik kriteridir. Digeri ise, Yargitay
uygulamasinda benimsendigi lizere gergeklestirilen davraniglarin bir biitiinlilk arz etmesi
olgusudur. Ote yandan tam da bu noktada hususen belirtmek gerekir ki, kanaatimizce

eziyet sucunu itiyadi sug¢ olarak goren yaklasima katilmak miimkiin degildir.
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Eziyet sugu, kural olarak icrai surette islenir, ihmalen islenebilecegi kanunda
diizenlenmemistir. Iskencenin ve kasten yaralamanin ihmali davramsla islenmesi sug
tiplerinden hareketle eziyetin de ihmali davranigla islenebilecegi diisiiniilebilir. Ancak
kanunilik ilkesi cergevesinde eziyetin ihmal suretiyle islenebilecegini Ongdren bir
diizenleme olmadik¢a, bu yonde ihmali davranisla islenen eziyetlerin insan onurunu
koruyabilecek surette bir cezayla karsilanmadigini ifade etmek mecburiyetindeyiz.

Gorildiigii tizere, bu sebeple boyle bir diizenlemeye agik¢a ihtiya¢ bulunmaktadir.

Eziyet sucu bakimindan nitelikli haller iki bent halinde diizenlenmis ve (a) bendi,
iskence sucunun nitelikli hal diizenlemeleri arasinda da bir biitiin halinde aynen
benimsenmistir. Diizenlemeler (b) bentleri noktasinda ise tamamen farklilik arz etmektedir.
(b) bendindeki iistsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese kars: islenmesi hali,
kasten yaralama ve 6ldiirme suglarindaki fiillerin {istsoy, altsoy ve ese karsi islenmeleri
ihtimalleri bakimindan ortiisiirken, babalik veya analiga ve kardese karsi islenme
olasiliklar1 bakimindan farklilik arz etmektedir. Eziyet teskil eden davraniglarin kardese
kars1 iglenmesi ihtimalinin suca etki eden bir durum olarak zikredilmemesi tartigmasiz

bicimde biiyiik bir eksiklik teskil eder.

Diger taraftan, “yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle” eziyete maruz kalan kamu
gorevlisinin de sugu etkileyen bir hal olarak diizenlemede yer almasi muhakkak surette

yerinde olacaktir.

Eziyet sugunun benzer sug tipleriyle sahip oldugu siimullii iliski dolayisiyla

kacinilmaz olarak pek c¢ok i¢tima miiessesesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada bilesik sug iliskisine 6rnek olarak eziyet ¢ektirerek 6ldiirme bakimindan
herhangi bir tartigma yoktur. Ancak Ogretideki bir yazarin magdurun onur kirici bir
muameleye maruz birakilarak go¢men kacgakciligi sugunun islenmesi nitelikli halinin,
eziyet sucu bakimindan bilesik su¢ oldugu savina gerek bahsi gecen ibarenin tam olarak
sucun tipikligini karsilamamasi gerekse AIHM ve Yargitay kararlarmin iskence ve eziyet
suglar1  bakimindan objektif nitelikte agirhk ihlalini aradiklar1  gerekgesiyle

katilmamaktay1z.
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Insan onuruyla bagdasmayacak odlciide aci verici yontemlerin uygulanmasi
ibaresini barindiran insan iizerinde deney sucu 6rnegi i¢in de gé¢men kagakciligina gore
lafiz itibariyla bilesik sug iliskisine daha yakin bir goriinim sergilemesine karsin,
Oongordiigii ceza miktarinin eziyet su¢ tipinden daha diisitk olmasi hasebiyle boyle bir

iliskiden bahsedilememektedir.

Diger taraftan, eziyeti meydana getiren fiillerin, ani olarak gergeklesmesi
durumunda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz vb. sug tiplerini, sistematik ve
belirli bir slirece yayillmasi durumunda ise eziyeti olusturacagi belirtilmistir. Bu takdirde
birgok ihtimalde (6zellikle TCK m.43/3’lin mevzu olabilecegi durumlarda) ihraz ettigi
haksizlik noktasinda daha agir cezay:1 gerektiren bir davranis dizisinin, tek basina eziyetten
tesis edilecek hiikiim ile daha hafif cezalandirilacag: gergegi vicdanlar1 yaralamaktadir. Bu
acidan oOzellikle kasten yaralama tiirii hareketlerle eziyetin viicut bulacagi ihtimallere

yonelik ceza araliginin artirilmasi belki bir ¢6ziim olabilir.

Ote yandan, failin fiillerinin fikri i¢tima bashig1 altinda belirtilen érneklerde oldugu
gibi hem yaralama (hatta ve hatta neticesi sebebiyle agirlasan yaralama) hem de eziyet
suclarin1 meydana getirdigi ihtimallerde fikri ictima miiessesesinin uygulama alani
bulacagini ifade etmek gerekir. Boylelikle eziyet sugunun ihdasiyla amaglanan korumanin

tam olarak saglanamayacaginin da alt1 ¢izilmelidir.

Yukarida iskenceyle benzerligi bakimindan cinsel taciz boyutuyla kismen
deginildigi gibi eziyetin bu noktada bahsini ettigimiz sinir1 asildigi takdirde, ornegin
eziyeti meydana getiren fiillerin yaninda cinsel davranislarla viicut dokunulmazliginin
ithlali ya da viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle bu ihlalin gerceklestirilmesi
durumlarinda ne olacag: problemi iki asamali ¢oziilebilir. lkin séz konusu suglarin esas
itibartyla farkli menfaatleri koruma altina aldiginin tespiti yapilmali, ikinci olarak da buna
mukabil eziyet teskil eden fiillerin yaninda cinsel saldir1 fiillerini de isleyen failin ortaya
cikan haksizlig1 karsilayacak dl¢iide cezalandirilacag acik bir diizenlemeye baglanmalidir.
Nitekim kanunilik ilkesinden uzak bir durum arz eden s6z konusu meseleye iliskin,
uygulamada Yargitay’in genisletici yorum yaparak ortaya koydugu ictihatlari, boyle bir

diizenlemeyle kanaatimizce saglam bir hukuki zemine de kavusacaktir.
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Ayni husus caligmada, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan da
dillendirilmistir. Bu durum toparlayict mahiyette soyle de ifade edilebilir: Gergeklestirilen
davranislar klasik sug tipleri bakimindan haksizlik igerigini agiyor ve insan onuruna saldir
yoniiyle ayrica cezalandirilmay1 gerektiriyorsa, bu takdirde eziyet sucu ile ilgili sug tipi

arasinda gercgek ictima iliskisi dogacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, iskence ya da kasten yaralamada tercih edilen
neticesi sebebiyle agirlasan hallere eziyet sugunda yer verilmemesi, sugun sahip oldugu
stimulliiliikten dolay1 agirlasan bir neticenin hatta belki de Oliimiin meydana gelmesi
ihtimallerinde ne yapilacagini tam bir muammaya ¢evirmistir. Doktrinel tartismalarin ve
ictihadi farkliliklarin Oniinii alabilmek ve bu surette uygulamada birligi saglayabilmek
adina TCK m.95 benzeri bir “Neticesi sebebiyle agirlagmis eziyet” diizenlemesine ihtiyag

bulunmaktadir.

“Tiirk Ceza Hukukunda Eziyet Sugu” isimli bu ¢alismamizda ulagmis oldugumuz
tiim bu sonuglardan hareketle, TCK m.96’daki diizenlemenin ve sahip olduklar1 biitiinsellik
itibartyla iskence (TCK m.94) ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskencenin (TCK m.95)
yeniden ele alinmasi gerektigini diislinerek, eziyet sugu bakimindan genel sug¢ niteligini

haiz goyle bir hiikkiim 6nermekteyiz:

(1) Bir kisiye karst eziyet etme maksadiyla sistematik ve siirekli nitelikte, insan
onuruyla bagdagsmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davramislari gerceklestiren
kisi hakkinda iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Yukanidaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kigiye ya da gebe oldugu bilinen kadina karst,

b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da es veya kardese kars:,

c) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

Islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢c yildan on yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal bi¢iminde

ger¢eklesmesi halinde, yedi yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
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(4) Bu sucun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle

indirim yapilmaz.

Neticesi sebebiyle agirlasmis eziyet

Madde 96A- (1) Eziyet fiilleri, magdurun,

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevini siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda stirekli zorluga,

c¢) VYiiziinde sabit ize,

d) Yasamum tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun vaktinden once dogmasina,

Neden olmugsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yar: oraninda artirilir.

(2) Eziyet fiilleri, magdurun;

(a) Iyilesmesi olanag bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

(b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

(c) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

(d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,

(e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢cocugun diismesine,

Neden olmusgsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Eziyet fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, yukaridaki
maddeye gore belirlenen ceza, kirigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, iki katina
kadar artirilir.

(4) Eziyet sonucunda o6liim meydana gelmigse, on yildan asagi olmamak iizere

hapis cezasina hiikmolunur.
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