2018

KAMU HUKUKU ABD

GAZIANTEP UNIVERSITESI

YUKSEK LISANS TEZI

AHMET OZDEMIR

T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANA BILIM DALI

TURK CEZA HUKUKUNDA
GOCMEN KAGAKCILIGI SUCU

YUKSEK LiSANS TEZi

AHMET OZDEMIR

GAZIANTEP
TEMMUZ 2018






T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANA BiLiM DALI

TURK CEZA HUKUKUNDA
GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

YUKSEK LISANS TEZi

AHMET OZDEMIR

Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG

GAZIANTEP
TEMMUZ 2018






TG
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANA BiLiM DALI

Tiirk Ceza Hukukunda Gogmen Kagakgihg Sugu
Ahmet OZDEMIR

Tez Savunma Tarihi: 02.07.2018

Sosyal Bilimler Enstitiisti Onay1 W
Dog. De/Zekiye ANTAKYALIOGLU

SBE Miidiirii

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar1 sagladigini onaylari

Ensgfti ABD Bagkani

Bu tez tarafimca (tarafimizca) okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiiksek Lisans tezi
olarak kabul edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG
Tez Danigmani

Bu tez tarafimizca okunmus, kapsam ve niteligi agisindan bir Yiiksek Lisans tezi olarak
oybirligi/ eyeeldugu.ile kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri:
(Unvani, Adi ve SOYADI) Imz?‘
Dog¢. Dr. Emine KOBAN V/C‘
/ -~
Dog. Dr. Mehmet Emin ALSAHIN m

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG %







ETiK BEYAN

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarma

uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik

kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak

kurallarina uygun olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak

kaynak gosterdigimi,
Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini1 kabullendigimi

beyan ederim.

Ahmet OZDEMIR
02.07.2018






0z
TURK CEZA HUKUKUNDA GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

OZDEMIR, Ahmet
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku ABD
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG
Temmuz 2018

Gog¢men kacakciligi, kisaca, maddi bir fayda elde etmek amaciyla, bir kimsenin
“yasadis1 sekilde” iilkeye sokulmasi, iilkede kalmasina veya iilkeden ¢ikmasima imkan
saglanmasi seklinde tanimlanabilir. Oncelikle, go¢cmen kagakeilig1, birgok agir insan
haklar1 ihlallerine neden olmaktadir. Bu kacak¢ilik faaliyeti sirasinda, cocuklar ve
kadinlarin da i¢inde bulundugu gruplar, glinlerce veya haftalarca kamyon veya tirlarin
kasalarinda veya gizli bolmelerinde havasiz bir sekilde yolculuk yapmak zorunda
kalmakta ya da elverigsiz botlara asir1 kalabalik bir bicimde yerlestirildikleri i¢in
denizin ortasinda bogularak can vermektedirler. Bu olumsuz sartlara ragmen sag
kurtulanlar, gotiiriildiikleri tilkelerde birka¢ metrekarelik odalarda giinlerce sagliksiz
sartlarda ac¢ ve susuz bir sekilde tutulmaktadir. Bliyiik cogunlugu, iilkelerindeki koti
sartlar nedeniyle go¢ eden bu insanlarm, zorla tutulduklari bu mekanlarda ¢esitli
hastaliklara maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Go¢gmenlerin bu sekilde insan onurlarini
ihlal eden muamelelere maruz birakilmalar1 kabul edilemez bir durumdur.

Ozellikle son yillarda, komsu iilkelerdeki i¢ savaslar, siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklar nedeniyle, iilkemizdeki yasadis1 go¢ olaylarinda ve gd¢men
kacak¢ilig1 suglarinda 6nemli derecede artig goriilmektedir. Bu artisin 6niine gegilmesi
ve llkelerinden ayrilmak zorunda kalan gogmenlerin daha fazla istismar edilmelerini
Oonlemek adina geri kabul anlasmalar1 vb. gibi bir¢cok girisimlerde bulunulmaktadir.
Yapilan ¢alismalara katki saglamak, gogmen kacakgiligi faaliyetlerindeki son yillarda
gerceklesen ciddi artisa dikkat cekmek ve teori ve uygulamada yasanan sorunlari dile
getirerek bu konuda ¢6ziim iiretilmesini saglamak amaciyla ve ceza hukuku
kapsamindaki konuya iliskin ¢alismanm smirli sayida olmasi nedeniyle, go¢men
kacakciligi sucu tez konusu olarak sec¢ilmistir. Calisma kapsaminda gé¢men
kacakc¢iligi sugu, sucun uluslararast mevzuattaki ve mukayeseli hukuktaki goriiniim
sekilleri ile Yargitay kararlar1 baglaminda ceza hukuku teknigi agisindan sug inceleme
yontemine gore ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Go¢men, Kacakeilik, Yasadist Gog, Go¢men Kagakeiligi
Sucu, Uluslararasi Suglar.






ABSTRACT

THE CRIME OF MIGRANT SMUGGLING
IN TURKISH PENAL CODE

OZDEMIR, Ahmet
M. A. Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Ahmet BOZDAG
July 2018

Migrants smuggling can be described briefly; the illegal entry of a person into
the country, enabling them to stay in or get out of the country illegally, in order to
obtain a material benefit. First of all, smuggling of migrants causes many serious
human rights violations. During this smuggling activity, groups of children and women
are forced to travel for days or weeks in the truck’s hatches or in their secret
compartments in an airless environment or they are drowned in the midst of the sea
because they are placed in overcrowded boats. Despite these adverse conditions, the
survivors are kept hungry and thirsty for days with unhealthy conditions in a few
square meters in the countries where they are brought to. The vast majority of these
people who migrated due to poor conditions in their countries seem to be exposed to
various diseases in these places where they are held forcibly. It is unacceptable for
immigrants to be subjected of treatment that violates human dignity.

Especially, in recent years, civil wars, political and economic instabilities in
neighbor countries have led to a significant increase in illegal immigration incidents
and the crime of migrant smuggling in Turkey. In order to prevent this increase and
further exploitation of migrants who have to leave their countries, there are actions on
many areas such as readmission agreements and so on. Since there is limited amount
of academic studies in the area of criminal law, the issue of migrant smuggling crime
has been chosen for thesis’s topic in order to contribute to the literature, to draw
attention to the serious increase in migrant smuggling activity in the recent years and
to give a solution for this issue by expressing the problems in theory and practice. In
this study, the migrant smuggling offence has been examined with criminal law
technics in the context of Court of Cassation’s decisions, international law and the
comparative law.

Keywords: Migrant, Smuggling, Illegal Migration, The Crime of Migrant
Smuggling, International Crimes.
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GIRIS

Insanlar, asirlar boyunca, ¢esitli nedenlerden dolayi, iilkeler, hatta kitalar
arasinda yer degistirmiglerdir. Glinimiizde de yilda milyonlarca insan ¢esitli amaglarla
uluslararasi sinirlari gegerek baska tilkelere go¢ etmektedir. Kiiresellesmenin getirdigi
onemli avantajlardan birisi olan iletisimin hizlanmasi ve ucuzlamasi, diinyanin cesitli
bolgelerinden olan insanlarin  rahatlikla haberlesmelerine ve birbirlerinin
yasamlarindan haberdar olmalarina olanak sunmaktadir. Kiiresellesmeye bagl olarak
farkli iilkelerdeki insanlarm birbirlerinin yasam standardindan haberdar olmasi, go¢
hareketlerinin giinlimiizde daha ¢ok hissedilir hale gelmesine yol agmistir. Pek ¢ok
insan, daha 1yi kosullarda bir hayat siirmek amaciyla yasam kalitesi ve standartlarinin
daha vyiiksek oldugu, gelismis, Ozgiirlikcii ve gilivenli tllkelere go¢ etmeyi
arzulamaktadir. Dolayisiyla, diinyadaki go¢ hareketlerinde hem kapsam hem de
niceliksel olarak meydana gelen bu biiyiikk artisin kiiresellesmenin kaginilmaz

sonuglaridan biri oldugu s6ylenebilir.

Ulke sinirlarni asarak baska iilkelere giden bireylerden bazilary, is i¢in seyahat
ederken, bazilar1 da tatillerini gegirmek, yeni yerler kesfetmek vb. amaglarla yurtdisia
cikarlar. Bir de ayrildig: iilkeye geri donme niyeti olmayanlar vardir. Bu kimselerin
yasadiklar1 yerlerden ayrilma nedenleri ise, savaslar, i¢ catigmalar, salgin hastaliklar,
kuraklik, aclik, politik baskilar, zuliim vb. gibi zorlayici sartlara dayanmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, hem ulusal hem de uluslararasi gog¢iin en Oonemli nedeni,
insanlarm ihtiyaglarini karsilamak {izere tatmin olacaklar1 bir is bulmaktir. Bir bagka
ifadeyle, diinyadaki go¢ hareketlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ekonomik kaygilar
nedeniyle gerceklesmektedir.

Gelismis iilkelerdeki ucuz isgiicii ihtiyaci, karsilikli arz-talep iligkisi
cergevesinde gelismemis bolgelerden, is giiciine ihtiya¢ duyulan hedef iilkelere dogru
bir go¢ hareketine yol agmaktadir. Ancak gd¢iin hedefi konumundaki gelismis tilkeler,
gdcmenleri her zaman ucuz is giicli veya ¢ok kiiltiirliilliige zenginlik katan bir arag
olarak gormemektedir. Ciinki, iilkelerinden ayrilarak go¢ siirecine dahil olan bu
goecmenler, genellikle egitim diizeyi diisiik, vasifsiz bireylerden olusmaktadir. Ayrica,

uyusturucu, silah ve diger kacakgilik sebekelerinin de go¢ bahanesiyle, lilkeye sizma



girigimleri s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, kontrolsiiz bir sekilde iilke
siirlarindan girisin kamu diizenini bozacagini diigiinen hedef iilkeler, daha segici
davranmakta ve belirledikleri bir takim kriterlere gore sl sayida gdécmeni
iilkelerine kabul etmektedirler. Bu kapsamda gelismis iilkeler, kontrolsiiz gog
akimlarina karst1 fiziki sinir giivenlik 6nlemlerinin yani sira, kat1 vize uygulamalar gibi

cesitli gd¢ kontrol mekanizmalar: gelistirmektedirler.

Devletlerin almis oldugu bu etkili Onlemler nedeniyle, yasal yollardan
istedikleri tilkelere gidemeyen gé¢menler, ¢areyi maddi bir ¢ikar karsiliginda gogmen
kacake¢ilarina bagvuruda bulmakta ve bu kisilerin veya orgiitlerin yardimiyla yasadis1
yollardan hedefledikleri iilkelere ulagsmaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla, gelismis
iilkelerin kontrolsiiz gocii 6nlemeye yonelik olarak almis oldugu tedbirlerin, gocii
durdurmaktan ziyade, goc¢ etmek isteyen kimseleri yasadisi gdge yonlendirerek
gocmen kacgakcilarin  kazanglarmi artirmasma yol actigint sdylemek yanlis

olmayacaktir.

GoOg¢men kagakeilar1 her ne kadar bu isi maddi bir menfaat karsihiginda yapiyor
olsalar da, go¢menler bu kacakeilik faaliyeti esnasinda insan onuruyla bagdasmayacak
cesitli muamelelere tabi tutulmaktadirlar. Maddi yonden sOmiiriilen gégmenlerin
bircogu, bu tehlikeli yolculuklar sirasinda yaralanmakta veya hayatlarmi
kaybetmektedir. Bazen gitmek istedikleri iilke yerine baska bir iilkeye gotiiriilen
goemenler, bazen de transit bir iilkede kaderlerine terk edilmektedir. Ayrica,
goemenler hedefledikleri lilkeye girmeyi basarabilmis olsalar bile, gittikleri iilkelerde
hukuki koruma altinda olmadiklar1 icin farkli sekillerde magduriyetler de
yasayabilmektedir. Bireylerin malvarliklar1, viicut biitiinliikleri, insan onurlar1 ve kisi
ozgiirliikleri bakimimdan biiyiik zararlara yol acan gé¢men kagakcilig, ayrica smiragsan
niteligi nedeniyle uluslararasi toplum diizeni acisindan da bir tehdit olusturmaktadir.
Iste, bireylere ait s6z konusu hukuki degerleri ve uluslararasi toplum diizenini korumak

amaciyla, devletler gogmen kagak¢iligini sug olarak diizenlemektedir.

Gelismislik diizeyi yiiksek olan ve bu nedenle goce hedef konumundaki
Avrupa tilkeleri ile siyasi ve ekonomik ac¢idan sorunlar yasadigindan goce kaynaklik
eden tlkeler arasinda, “transit iilke” konumunda bulunan Tiirkiye, miilga 765 sayili

Tiirk Ceza Kanunu’na 2002 yilinda 4771 sayili Kanun ile eklenen 201/a ve
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yiirlirliikteki 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 79. maddelerinde gogmen kagakc¢iligt

sucuna iligkin diizenlemelere yer vermistir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci béliimiinde, dncelikle go¢ kavrami ve
goc tiirleri, yasadigt gd¢ olgusu ve yasadisi gogiin nedenleri lizerinde durulmus, daha
sonra Tlrkiye- AB iligkileri agisindan yasadisi go¢ ve geri kabul anlagsmasinin gogmen
kacake¢iligina etkisi degerlendirilmis, devaminda ise gdgmen kacake¢iligi ile ilgili
uluslararas1 sozlesme ve protokoller ile se¢ilmis iilkeler baglaminda mukayeseli

hukuktaki durum ele alinmastir.

Ikinci bdliimde ise, ilk olarak, 765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK’da gd¢men
kacak¢ilig1 sucunun diizenlenis sekillerine yer verilmis, ardindan gé¢men kacakgiligi
sucu ile korunan hukuksal yararlar irdelenmis, daha sonra su¢ inceleme yontemine
gore, gocmen kagakeilig1 sucu tiim unsurlari ile birlikte detayl bir bigimde ele alinmis
ve bu boliimiin sonunda go¢men kacgakc¢iligr sugunun benzer sug tipleri ve kabahatler

ile karsilagtirmasi yapilmistir.

Calismanin {i¢ilincii ve son boliimiinde ise, gogmen kacake¢iligi sucunun 6zel
goriiniis sekilleri (tesebbiis, istirak, igtima), sorusturma ve kovusturma usuli,
ongoriilen cezai yaptirim, gorevli ve yetki mahkeme ile dava ve ceza zamanasimi
hakkinda bilgiler verilmistir. Calisma, gogmen kacak¢iligi suguna iliskin genel bir

degerlendirme ile baz1 tespit ve Onerileri igeren sonug kismai ile tamamlanmustir.






BiRINCIi BOLUM

GOC KAVRAMI VE GOCUN SINIFLANDIRILMASI, YASADISI
GOC VE NEDENLERIi, ULUSLARARASI MEVZUATTA VE
MUKAYESELi HUKUKTA GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

I1.GOC KAVRAMI VE GOCUN SINIFLANDIRILMASI

A. Go¢ Kavram

Insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ olgusu, demografik, ekonomik, siyasi,
psikolojik, antropolojik ve sosyolojik iceriklere sahip olmasi dolayisiyla ¢ok yonliidiir.
Gog ile ilgili literatiirin ¢okluguna ragmen go¢ kavramina iligkin yapilmis
tanimlamalar az sayidadir. Bu durumun nedeni ise, arastirmacilarin daha ¢ok gogii
ortaya ¢ikaran kosullar1 agiklamaya yonelmeleri ve go¢ kavramini yeterince agik

gormeleridir.!

GO¢ sozliik anlami itibariyle; ‘“ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak tanimlanmaktadir.?
CICEKLI, go¢ii kisaca, “bir kisinin veya bir grup insanin bir iilke icinde uluslararas:
bir sinirt gegerek veya yer degistirmesi” olarak ifade etmistir.> YALCIN’a gore goc,
“ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan
ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden

cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir.”* EKER de gdgii benzer

'YALCIN, Cemal, Gé¢ Sosyolojisi, Ankara, Am1 Yay., 2014, s. 11.

2 www.tdk.gov.tr (11.07.2017)

3 CICEKLI, Biilent, A¢ctklamali Gé¢ ve [ltica Hukuku Terimleri Sozliigii, Uluslararast Gog Orgiitii
(IOM) Yay., 2013, s. 39.

* YALCIN, Gég Sosyolojisi, s. 13.


http://www.tdk.gov.tr/

bir sekilde, “birey ya da topluluklarin, ¢esitli nedenlerle, zorunlu ya da goniillii olarak,
bir yerlesim iinitesinden baska bir yerlesim iinitesine veya bir iilkeden baska bir
tilkeye, gecici bir siire i¢in yahut bir daha geri donmemek iizere, yasal veya yasa disi
yollarla gerceklestirdikleri hareketler” olarak tanimlanmaktadir.® Uluslararast Gog
Orgiitii ise, 2004 yilinda yayimlamis oldugu go¢ sozliigiinde, go¢ olgusunu daha
detayli bir bigimde ele alarak; “bir uluslararast sumir asilarak ya da iilke icinde
gerceklesen hareket siireci; mesafesi, olusumu ve sebepleri ne olursa olsun, insan
hareketlerinin tiim cesitlerini kapsayan niifus hareketi...” seklinde tanimlamistir.
Ayrica, bu tanimin kapsamina miilteci gdgii, yerinden edilmis kisilerin® yapmis

olduklar1 gdcler ve ekonomik amagl gdgmenlerin de dahil oldugu belirtilmistir.”

Gog ile ilgili olarak yapilmis tanimmlar incelendiginde birtakim farkliliklara
ragmen “yer degistirme” unsurunun biitiin tanimlamalarda ortak oldugu
goriilmektedir.® Bu yer degistirme, aym sehir veya iilke i¢inde olabilecegi gibi, iilke

sinirlar1 disina da uzanabilir.”

Insanlarin toplum olarak var oldugu giinden itibaren baslica eylemi olan goc,
ebediyen siirecek bir olgudur. Eger bir toplumda go¢ sona ermisse, o toplum yok
oluyor, bir baska ifadeyle, tarihin son sayfalarinda yerini aliyor demektir. Bat1
Avrupa’da toplum yaslandigi i¢cin gé¢ eylemi de azalmistir, ancak Bati Avrupa

iilkeleri, baska iilkelerden gd¢ almaya devam etmektedir. '

Gog, son yillarda giderek artan siyasi bir onem kazanmistir. Iginde
bulundugumuz ¢ag, gé¢ cagi olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu durum, go¢iin yeni
bir sey oldugu anlamina gelmemektedir. Gergekten, insanlar tarih boyunca, her zaman

yeni firsatlar aramaya ya da yoksulluk, catisma ve ¢evresel bozulmalardan kagmaya

5> EKER, Kemal, Tiirkiye'de Yasadisi Gég Sorunu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, {zmir, 2008, s.36.

6 “Yerinden edilmis kisi, kendisini miilteci yapabilecek kovkular ya da tehlikeler disindaki sebeplerie
devletinden ya da toplulugundan kagan kisidir.”, CICEKLI, A¢ciklamal Gé¢ ve Iltica Hukuku Terimleri
Sozligii, s.121.

7 International Migration Law Glossary on Migration, International Organization for Migration (IOM),
Geneva, Switzerland, 2004, s.41, http://www.iomvienna.at/sites/default/files/IML_1_EN.pdf,
(10.07.2017)

8 CAKIR, Sabri, “Geleneksel Tiirk Kiiltiiriinde Gog ve Toplumsal Degisme”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.24, 2011, s.131, YALCIN, Go¢ Sosyolojisi, s. 13.

® YALCIN, Gog¢ Sosyolojisi, s. 13.

10 ORTAYLI, Ilber, “Genel Go¢ Olgusu”, Uluslararas1 Gé¢ Sempozyumu Bildiriler, Istanbul,
Zeytinburnu Belediyesi Yay., 1. B., 2006, s.19.
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yonelmislerdir. Bununla birlikte, go¢, 16. ylizyillda Avrupa genislemesinin baslangici
ve kirsaldan kentsel alanlara dogru genis ¢apl niifus hareketlerine neden olan 19.

yiizy1ldaki Sanayi Devrimi ile yeni bir karakter kazanmistir. !

Glinlimiizde gdg, bireysel tercihler ile toplumsal kisitlamalarin kesigimin bir
sonucu olarak goriilmelidir. Gogmenler i¢cin gociin, bir veya birden c¢ok sebebi
olabilmektedir. Bunlar, ekonomik nedenler (fakir iilke vatandaslarinin zengin
ilkelerde daha 1yi yasam standartlar1 arayisi), politik nedenler (iilkesindeki
baskilardan dolay1 miilteci durumuna diisme), giivenlik, (6zellikle iilkesindeki savas
durumlarinda), kisisel tercihler (baska tilkelerde yasama arzusu), ailevi nedenler (aile
birlesmeleri), vergilendirme seviyesi (daha diisiik vergilendirme seviyesi sunan
iilkelerde is kurma). '> Ayrica goc¢ olay1, birtakim kiiltiirel nedenlerle de
gerceklesebilmektedir.'?

Gog, siirekli ve dinamik bir fenomen olup hem kaynak iilke hem de hedefiilke
acisindan potansiyel fayday1 en iist diizeye ¢cikarmak ve maliyetleri en aza indirgemek
icin daima g¢esitlendirilmis politikalar gerektirir. Ayrica goce yonelik olarak
gergeklestirilecek bu politikalar, kaynak ve hedef iilkeler bakimindan gbé¢ ve
gelismislik arasindaki Ortiismeyi artrmak ve goniillii olarak iilkeye doniisleri

desteklemek i¢in de gereklidir.'*

B. Gociin Siiflandirilmasi

1. Genel Olarak
Goc, insanlik tarihi ile baslayan, insanlik tarihinin her doneminde var olmus ve

bundan sonra da varligini siirdiirecek bir olgudur. Toplumlarin varolus tarihinden

' CASTLES, Stephen, MILLER, Mark J., The Age of Migration: International Population Movements
in the Modern World, Palgrave Macmillan, Fifth Edition, 2014, s.5

12 TOMESCU, Ina Raluca, “International Migration, Security and Implications”, Research and Science
Today, No:2(6), 2013, s.64.

3 CAKIR, “Geleneksel Tiirk Kiiltiiriinde Go¢ ve Toplumsal Degisme”, s.132.

4 CIOROBALI, Ervin, “Smuggling of Migrants Threat to National Security”, Research and Science
Today, Vol. 13(1), 2017, s.56.
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giiniimiize kadar uzanan ve farkl sekillerde ortaya ¢ikabilen gogleri, bes farkli baglik

altinda bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir:
a) Gidilen yere gore gogler
- I¢ gd¢ (internal migration)
- Uluslararas1 gé¢ (international migration)
b) Zamana gore gogler
- Gegici go¢ (temporary migration)
- Siirekli gb¢ (permanent migraiton)
c¢) Nedenine gore gogler
- Gontillii go¢ (voluntary migration)
- Zorunlu go¢ (compulsory migration)
d) Biiyiikligiine gore gogler
- Bireysel go¢ (individual migration)
- Toplu go¢ (exodus /mass migration)
e) Yasal olup olmamasima gore gocler
- Yasal go¢ (legal migration)

- Yasadis1 go¢ (illegal migration)

2. Goniillii Goc-Zorunlu Gog
Nedenine gore gogler (go¢ eden kisinin istegi ile olup olmamasma gore),
goniilli go¢ ve zorunlu gog¢ olarak ikiye ayrilir. Goniilli gd¢, insanlarm hayat

standartlarin1 iyilestirmek amaciyla yeni yasam alanlarma kendi istekleriyle goc



etmeleridir.'> Bu go¢ tipi, biiyiik kitlesel gd¢lerden ziyade, bireysel tercihlere dayali

olarak ilerleyen kisisel gocleri ifade etmektedir.'®

Bu gog tipinde bireyler iizerinde herhangi bir zorlayici etki yoktur. Serbest go¢
olarak da ifade edilen bu gog tiiriine, macera arama, farkl yerlerde ve farkli kiiltiirlerde
yasama arzusu, yasamakta oldugu yerden birtakim sebepler dolayisiyla bikmis
durumda olma vb. gibi bireysel arayislar neden olmaktadir. 19. yy’da Avrupa’da
meydana gelen disa go¢ hareketleri bu gog tiirline verilecek en giizel 6rneklerden
birdir.!” Giiniimiizde de diinyada gerceklesen gdglerin biiyiikk ¢cogunlugu, genellikle
ekonomik nedenlerin etkili oldugu, egitim, ¢calisma, seyahat, evlenme, aile birlesmesi
ve benzeri amaclarla yapilan go¢ hareketleri, basindan sonuna kadar kisinin rizasina

bagl olarak gerceklesen goniillii gdclerdir.'®

Kisinin ikamet ettigi yerde hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan asgari
kosullarin ortadan kalkmig bulunmasi sebebiyle yapilan goclere zorunlu (mecburi) go¢
denilmektedir.!” Bir baska ifadeyle, zorunlu goc, insanlarmn, savas, i¢ karisiklik vb.
gibi siyasi (beseri) nedenlerle veya deprem, sel, kuraklik vb. gibi dogal afetlere bagh
olarak yasadiklar1 yerleri terk etmeleridir.?’ Zorunlu go¢, kolelik, etnik temizlik ve
smir dig1 etme gibi ¢esitli nedenlerden de kaynaklanabilir. Dolayisiyla, miilteciler ve

yerlerinden edilmis kisilerin yapmis oldugu gogler, zorunlu gé¢ kapsamina dahildir.?!

Unlii go¢ kuramcis1 William Petersen zorunlu gogii de, kendi igerisinde iki
gruba aymrarak incelemistir. Birinci grupta, go¢ eden kisiler zorlayict nedenlerin
varligina ragmen go¢ edip etmeme konusunda bir tercih hakkia sahiptir. Bireylerin
gb¢ edip etmeme konusunda bir karar mekanizmas1 kullanabildikleri bu tip gogler,

“yonlendirilen go¢ (impelled migration)” olarak ifade edilmektedir. Ikinci grupta ise,

5 YILMAZ, Abdurrahman, “Uluslararast Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri”, International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 9(2), Winter 2014,
s.1687, OZTAS, Cemal, ZENGIN, Eyiip, “Go¢ ve Azerbaycan”, Uluslararas1 Gé¢ Sempozyumu
Bildiriler, istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Yay., s.66.

16 CAGLAYAN, Savas, “Go¢ Kuramlar1, Go¢ ve Gogmen Tliskisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. S.17, 2006, s.76.

"YALCIN, Gog¢ Sosyolojisi, s.15.

18 CICEKLI, Biilent, DEMIR, Oguzhan Omer, Tiirkive Koridorunda Yasadisi Gogmenler, Ankara,
Karinca Yay., 2013, s.41.

19 {PEK, Nedim, fmparatorluktan Ulus Devlete Gégler, Trabzon, Serander Yay., 1.B., 2006, s.17.

20 OZTAS, ZENGIN, “Gé¢ ve Azerbaycan”, s.66.

2l ADAMSON, Fiona B., “Crossing Borders: International Migration and National Security”,
International Security, Vol. 31, No. 1, 2006, s.171.
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gdemenlerin gé¢ edip etmeme konusundaki tercih haklari ellerinden alinmistir. Bu tip
gocler icin ise Petersen, “zoraki go¢ (forced migration)” kavramini kullanmaktadir.
Yonlendirilen go¢ ve zoraki go¢ arasmdaki ayrimin ortaya konmasi bakimindan,
Almanya’da Nazi doneminde yahudilerin zorla hayvan taginan trenlere bindirilerek

toplama kamplarma gonderilmesi olay1, zoraki goce drnek olarak gosterilebilir. 2>

Gocmen kagakciligr sugunda gocmenler genellikle kendi rizalariyla hareket
ederek, gocmen kagakgilariyla isbirligi yaptiklarindan ¢alisma konumuz bakimindan
asil onem arz eden gog tip1, goniillii goctiir. Ancak, gdgmen kagakciligina konu olan
kisilerin ¢ogu zaman zorunlu nedenlerle de {ilkelerini terk ettigini sdylemek

mumkiindir.

3. I¢ Gog-Uluslararast Gog

Gog, gidilen yere gore yani gogiin iilke sinirlarmni agip asmamasina gore, i¢ go¢
ve uluslararas1 go¢ olmak iizere ikiye ayrilir. i¢ gd¢, insanlarm ayni iilkenin bir
bolgesinden baska bir bolgesine gecici veya siirekli olarak go¢ etmeleridir. Kirsaldan
kente goc, i¢ gdclerin en yaygm Orneklerinden biridir. I¢ gdcler, dogal afet, terdr
saldirilar1 vb. gibi nedenlerle zorunlu olarak gerceklesebilecegi gibi; egitim, is bulma,

tayin, emeklilik gibi nedenlerle géniillii olarak da gergeklesebilir.>?

Uluslararasi (dig) gog, kisaca, insanlarin ulusal sinirlar1 gegerek, bir iilkeden
baska bir iilkeye go¢ etmeleri olarak tammlanmaktadir. >* Bir baska ifadeyle,
uluslararas1 gog, bireylerin kalic1 olarak yerlesme veya belirli siireyle ¢alisma ya da
yasama amaciyla siyasi bir sinmr1 asarak bir baska iilkeye goc¢ etmeleridir.

Giiniimiizde uluslararas1 gdg, is giicii (emek) gogii, > aile gogii (uluslararas

22 PETERSEN, William, “A General Typology of Migration”, American Sociological Review, Vol: 23,
No:3, 1958, 5.261.

23 CICEKLI, DEMIR, Tiirkiye Koridorunda Yasadist Gogmenler, s.41.

24 PARK, Chris, Dictionary of Environment and Conservation, Oxford University Press, 1st Ed., 2007,
$.363.

2> BAYRAKLI, Cemile, “Dis Gogiin Sosyo-Ekonomik Etkileri: Gérece Gégmen Konutlari’nda (Izmir)
Yasayan Bulgaristan Go¢menleri Ornegi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin, 2007, s.19.

26 Hem kaynak hem de hedef iilkeler bakimindan uluslararasi isgiicii gdgiiniin olusumuna etki eden
onemli araglardan biri de devlet politikalaridir. 1950°1i ve1960°11 yillarda Bat1 Avrupa devletleri ile
Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika arasmnda imzalanan isgiicli miibadele anlagmalar1 bunun en somut
ornegini teskil eder. Zamanla go¢ kabul eden devletler gesitli sebeplerden dolayi, uluslararasi gogii
durdurmaya ve {ilkelerindeki gégmen niifusu kontrol etmeye calismiglardir. Buna ragmen isci olarak,
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diizenlemeler tarafindan giivence altma alinmis olan aile birlesmesi?’ hakkindan
dogan), dogal afetler, politik zuliimler ve dini savaslarin etkisiyle yapilan gdgler, etnik
azinliklarmm koken {ilkelerine donmek amaciyla yaptiklari gogler vb. gibi gesitli

bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir.?®

Bugiin diinyada en gok goriilen go¢ hareketleri, uluslararas goclerdir. Ozellikle
kiiresellesmenin getirdigi firsatlar ve kolayliklar uluslararas: gocii tetiklemektedir.?
Gilintimiizde uluslararasi go¢ ciddi bir seviyeye ulagsmistir. Soyle ki diinyanin toplam
niifusunun hemen hemen %3’l, dogduklar1 iilke disinda baska bir iilkede
yasamaktadir.® Gergekten son 15 yildir uluslararasi gogmen sayis1 diinya ¢apinda hizli
bir sekilde artmaya devam etmektedir. 2015 yil1 Birlesmis Milletler Uluslararast Go¢
Raporuna gore, 2000 yilinda 173 milyon olan uluslararas1 gogmen sayisi, 2005 yilinda
191 milyona, 2010 yilinda 222 milyona ve son olarak 2015 yilinda 244 milyona kadar

ulagnmugtir.’!

Gogmen kagakciligi sucu, biiylik cogunlukla uluslararasi bir sinir asilarak
islenmekte olup bu nedenle uluslararasi bir nitelige sahip oldugundan, ¢alismamiz

bakimindan daha ¢cok 6nem arz eden gog tiirii, uluslararasi goctiir.

4. Gecgici Goc-Siirekli Gog
Gogmenlerin gog ettikleri tilkeye geri doniip donmemeleri bakimindan gogler,

gecici ve siirekli go¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin ayrildig: tilkeye geri

hedefledikleri lilkeye giremeyen gd¢menler, turist vizeleriyle veya baska yollar bularak bu iilkelere gog¢
etmeye calismislardir. Is giicii gogiiniin hedef iilke konumunda bulunan devletler tarafindan
durdurulmasinin ardindan aile birlesmeleri artan oranda gézlemlenmeye baslamistir, CICEKLI, Biilent,
“Yasadis1 Gog, insan Kacakciligr ve insan Ticareti Ile Miicadele ve Tiirkiye”, Polis Bilimleri Dergisi,
C.7, S.1, Ankara, 2005, s. 46.

27 “Aile birlesimi ve aile olusumu hakki devletlerce mutlak bir hak olarak goriilmemekte, yeterli nitelik
ve genislikte konut saglama, gecimini temin edebilecek gelir veya baska mali kaynaga sahip olma gibi
kosullara baglanabilmektedir. Ayrica, yetkili ulusal makamlar, danisikly evlilikleri 6nlemek amaciyla
aile hayatimin fiilen kurulup kurulmadigini ve gercek bir aile hayatimin siiriip siirmedigini kontrol
edebilmektedirler.”, CICEKLI, Biilent, “Uluslararas1 Hukukta Yabancilarin Hak ve Ozgiirliikleri”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, C.3, S.12, 2007, s.9

28 TOMESCU, “International Migration, Security and Implications”, s.65.

2 CICEKLI, DEMIR, Tiirkiye Koridorunda Yasadist Gogmenler, s.41.

30 KEELEY, Brian, International Migration: The human face of globalisation, OECD Insight, 2009,
s.2.

31 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2016),
International Migration Report 2015: Highlights, s.5.
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donmemek tizere yaptiklar1 goge, siirekli go¢ ya da kesin go¢ denir. Gegici gog ise,
gb¢ eden kisilerin yasadiklari yeri belli bir siire i¢in terk etmelerdir. Gegici gogte, goce
sebep olan amaca ulagildig1 zaman terkedilen yere geri doniis s6z konusudur. Egitimini
yurtdisindan tamamlayip iilkesine donen kisilerin ve yurtdisinda ¢alisip kesin doniis
yapan iscilerin yapmis oldugu gocler, bu kapsamda degerlendirilir.*> Bu baglamda,
Tiirkiye’nin birgcok Bati Avrupa iilkesi ile imzalamis oldugu isgiici miibadele
anlagmalar1 sonucu yapilan gogler, gegici is giicli gogline drnek olarak gosterilebilir.
Tiirkiye, Almanya ile 1961, Hollanda ve Belgika ile 1964, Fransa ile 1965 ve Isveg ile
1967 yilinda isgiicii miibadele anlasmas1 imzalamustir.>> Ancak belirtmek gerekir ki,
baslangicta gecici olarak go¢ eden ve sayilar1 milyonlar1 bulan bu isgiler, zamanla o

iilkelerde yerleserek orada kalic1 hale gelmislerdir.

Gog ile ilgili benzer bir ayrim da gidilen yerde yerlesme siiresine iliskin olarak
yapilmaktadir. Dinlenme, tatil, i3 vb. gibi amaglarla gerceklesen hareketler disinda,
“en az 3 ayligina, ama bir yildan az olmak tizere kendi ikamet yeri disinda baska bir
tilkeye giden kigi”, “kisa siireli gogmen” olarak adlandirilirken, en az bir seneligine
ikamet iilkesinden ayrilip, baska bir iilkeye go¢ eden kisi ise “uzun siireli gogmen”

olarak adlandirilmaktadir.>*

Gogmen kacake¢iligi sucu bakimindan gogiin gecici veya siirekli olmasi
arasinda herhangi bir fark yoktur. Bir bagka ifadeyle, yasadisi olarak bir iilke
topraklarindan baska iilkeye go¢ eden gogmenler, gegici olarak go¢ edebilecegi gibi,

bir daha donmemek {izere, yani siirekli olarak gé¢ etme niyetiyle de hareket edebilirler.

5. Bireysel Gog-Toplu Gog
Gogler, biiylikligline gore bireysel goc ve Kkitlesel goc¢ olarak ikiye
ayrilmaktadr. Kisilerin bireysel olarak veya aileleriyle birlikte goc¢ etmeleri

durumunda bireysel gdcten bahsedilir. Miinferit gé¢* olarak da ifade edilen bu gégler,

32 EKER, “Tiirkiye’de Yasadist Gog Sorunu”, s.12.

3 CICEKLI, “Yasadis1 Gog, insan Kagakeilig1 ve Insan Ticareti ile Miicadele ve Tiirkiye”, s. 46.
3% CICEKLI, Aciklamali Gog ve Iltica Hukuku Terimleri Sozliigii, s.108.

3 IPEK, Imparatorluktan Ulus Devlete Gégler, s.17.
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toplu goclerden farkli olarak, cogu zaman bireyin kendisi tarafindan finanse edilmekte

ya da baska kisilerin, érgiitlerin ya da devletlerin destegiyle gerceklesmektedir.*®

Toplu gog, daginik ve ayrik gruplar halinde tilke disina gog¢ edilmesidir.
Kitlesel sekilde toplu gog¢ ise toplumda ¢ok sayida kisinin veya toplumun bir
boliimiiniin belli bir zaman arahiginda gerceklestirdigi gd¢ hareketidir.>” Toplu gog
hareketleri genellikle, savas, ihtilal, isyan ve dogal afetler gibi belirli bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir.®® Tarihteki ilk biiyiik toplu go¢ hareketi olan ve Cin devletinin
baskisindan kurtulmak isteyen Hun Tiirkleri’nin batiya dogru hareket etmesi sonucu,
buradan kagmak durumunda kalan kavimlerin Avrupa’y: istila etmesi olarak bilinen

“kavimler gd¢ii” de zorunlu bir gd¢ hareketidir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus ise go¢ literatiiriinde sik¢a
karsilagilan kitlesel go¢ (mass migration) kavramidir. Kitlesel gogte, goniillii olarak
gd¢ eden Oncii gogmenler, teknolojik gelismeler sayesinde kaynak {ilkelerdeki
insanlarla bag kurarak onlar1 da goce tesvik ederler. Bu sekilde gog, bir “tarz”,
“yerlesik bir model” ve “kolektif bir davrams” haline gelir. Iyi bir sekilde basladiktan
sonra, boyle bir hareketin biiyiimesi yar1 otomatiktir. Dolayisiyla, kitlesel gog, dncii
goemenlerin gittikleri yerlerdeki yasam tecriibelerini ve hayat tarzlarmi diger
goemenlere aktararak, onlar1 gogce 6zendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan goc hareketi

olarak ifade edilmektedir.*

6. Yasal Gig-Yasadisi Gog

Gogler, yasal yollardan gerceklesip gergeklesmemesine gore, yasal gog ve
yasadis1 go¢ olarak ikiye ayrilir. Yasal goc, lilkelerinden ayrilarak baska tilkelere go¢
eden kisilerin, gittikleri iilkenin kurallarma uygun bir sekilde iilkeye giris yapmis
olmalar1 ve gerekli izinleri alarak orada kalmalar1 durumunda s6z konusu olur. Go¢iin

yasal yoldan gercgeklesip gerceklesmedigini belirleyen kurallar, her iilkenin kendi

36 CICEKLI, Aciklamali Gég ve litica Hukuku Terimleri Sozliigii, s.15.
37 International Migration Law Glossary on Migration, s. 22.
38 IPEK, Imparatorluktan Ulus Devlete Gégler, s.17.
3 KINIK, Kerem, “Gég, Siirgiin ve Iltica”, Hayat Saghk Dergisi, Say1: 2, Temmuz, 2010, s.37.
40 PETERSEN, “A General Typology of Migration”, 5.263.
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siyasi ve sosyal politikalarina bagl olarak sekillenmektedir.*! Diinyadaki gdclerin
biiyiik cogunlugu yasal bir sekilde gerceklesmektedir. Ancak yasal gdg, yalnizca bu
gocii yapabilmeye elverisli kisiler i¢in tercih edilebilen bir yoldur. Ulkesinin disinda
egitim almak isteyen bir kimse, 6ncelikle gidecegi okulun belirlemis oldugu kriterleri
yerine getirmek zorundadir. Dil yeterliligine sahip olmayan, ekonomik imkanlari
yetersiz olan ve uluslararasi seyahat i¢in gerekli belgeleri olmayan bir kimsenin, bagka
bir lilkeye egitim amaciyla yasal olarak go¢ etmesi miimkiin degildir. Bagka bir ifade
ile, yasal gb¢, ancak yasal kosullar1 yerine getirebilen kisiler i¢in giivenilir ve uzun

siireli hale gelebilen bir gd¢ hareketidir.*

Yasa dis1 go¢ ise, “giris yapilan iilkenin yasal giris ve ¢ikis igin gerekli olan
sartlarina uyulmayarak sinirin gegilmesi veya iilkeye yasal yollardan girildikten sonra
izin alinmaksizin ikamet edilmesi” seklinde gerceklesen gdctiir.*> Dolayisiyla, iki tiir
yasadis1 gocmen bulunmaktadir. Birincisi, bir iilke smirlarini kara, deniz veya hava
yoluyla yasalara aykir1 olarak (gecerli bir vizesi veya seyahat belgesi olmaksizin)
gecenler; ikincisi ise, bir ililkeye yasal olarak giren ancak yasal izin siireleri bitmesine

ragmen yine de iilke i¢inde kalan yabancilardir.**

Gogmen kagakeiligl, yasadis1 yontem ve tekniklerle gerceklestirilen bir sug
tiirli olarak karsimiza ciktigindan yasadigi go¢ konusuna asagida daha ayrmntili

deginilmistir.

II. YASADISI GOC

A. Yasadis1 Go¢ Kavramm
Yasadis1 gbg, gonderen, transit ve kabul eden iilkelerin hukuk diizenine aykir1

sekilde gergeklesen insan hareketlilikleridir. Kabul eden (hedef) iilkeler acisindan

41 AKCADAG, Emine, Yasadisi Gé¢ ve Tiirkiye, Bilgesam Yay., Rapor No:42, 2012, s.4,
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-96-2014032653yasadisigocveturkiye.pdf
(11.06.2017)
42 CICEKLI, DEMIR, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi Gogmenler, s.42.
3 AKCADAG, Yasadisi Gog ve Tiirkiye, s.4.
4 ADRIADNO, Melda Kamil, “Indonesian Case on Illegal Migrant”, Jurnal Hukum Internasional, Vol.
9(2), 2012, s.246.
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yasadig1 gog, lilkenin gb¢ mevzuati uyarmca gerekli olan izin ve belgelere sahip
olmadan iilkeye giris yapilmasi veya iilkede kalinmasi anlamina gelmektedir.
Gonderen (kaynak) iilke acisindan ise, kisinin gecerli bir pasaportu veya seyahat
belgesi olmadan ya da iilkeden ayrilmak igin gerekli diger idari kosullar1 yerine
getirmeden tilkeden ayrilmast durumunda s6z konusu olur. Bununla birlikte yasadisi
gb¢ kavramini, sadece gogmen kagakgiligi ve insan ticareti konulariyla kisitlamak gibi

bir egilim s6z konusudur.*

Yasa dis1 gog¢, henliz yeni sayilabilecek bir kavram oldugu i¢in yasadisi gociin
gerceklesme bicimi dikkate alinarak, ilgili sosyal bilimler literatiiriinde bu kavrami
ifade etmek i¢in ¢esitli terimler kullanilmaktadir. Bir iilkeye yetkisizce giren, vize
stiresi dolmasina ragmen iilkede kalan, uygun oturma izni olmadan {ilkede yasayan
veya bazi diger yollarla iilkeden ¢ikarilmasini gerektirecek diizeyde go¢ kurallarini
ihlal eden kisiler; diizensiz (irregular), yasadisi (illegal), kayitsiz (undocumented) ve

® Bu terimler haricinde benzer

yetkisiz (unauthorized) olarak adlandirilmaktadir.*
seyleri ifade etmek i¢in kullanilan bir baska kavram ise gizli go¢ (clandestine
migration) kavramidir. Gizli gog, gocle ilgili kurallarin ihlal edilerek gizlice gb¢ etme
demektir. Gizli gbg, “bir yabancinin iilkeye, séz konusu iilkenin girisle ilgili koydugu
kurallart ihlal ederek girmesi veya yasal olarak iilkeye girmis olmasina ragmen
tilkenin gogle ilgili diizenlemelerine aykirt olarak kalis stiresini agmast durumlarinda

ortaya ¢ikar.”"’

“Yasadis1 go¢” kavraminin bazi sebeplerden dolayi tartismali ve sakincali bir
kavram oldugu ifade edilmektedir. Oncelikle, “yasadist” terimi sug¢ kavrammi
cagristirmakta ve bu kavramla iliskilendirilmektedir. Ancak yasadisi gé¢menlerin
bilyiik ¢ogunlugu suglu olarak nitelendirilemez.*® Gergekten gogu iilkede, gerekli
belgelere sahip olmadan iilkede kalmak sug olarak degil, idari yaptirim gerektiren bir

davranis olarak diizenlenmistir. *° Ikinci olarak, gdcmenleri “yasadis1” olarak

4 International Migration Law Glossary on Migration, s.34. Benzer yonde bknz. European Migration
Network’s Glossary on Migration and Asylum, s.173.

4 TRIANDAFYLLIDOU, Anna, MAROUKIS, Thanos, Migrant Smuggling: Irregular Migration from
Asia and Africa to Europe, Palgrave Macmillan, 2012, s.9.

47 International Migration Law Glossary on Migration, s.14.

4 ADRIADNO, “Indonesian Case on Illegal Migrant”, s.246, KOSER, Khalid, “Irregular Migration,
State Security and Human Security”, A paper prepared for the Policy Analysis and Research Programme
of the Global Commission on International Migration-GCIM, September 2005, s.5.

49 European Migration Network’s Glossary on Migration and Asylum, s.173.
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nitelendirmek, statiileri ne olursa olsun go¢menlerin de temel insan haklarina sahip
olduklarmin unutulmasina sebep olabilir. Son olarak ise, sigmmacilar1 “yasadis1”
olarak etiketlemek, bu kisilerin daha sonra yapacaklari iltica bagvurularinin tehlikeye

diisiiriilmesine yol acabilmektedir.>

Birlesmis Milletler, “diizensiz” ve “kayitsiz” kavramlarini kullanmakta iken,
uzun zamandir yasadis1 go¢ kavramini kullanan Avrupa Komisyonu da son yillarda
“diizensiz go¢” kavramini tercih etmeye baslamistir. Avrupa Konseyi ise yasadisi go¢
ile diizensiz go¢ arasindaki farki ortaya koymustur. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 2006 tarihli 1509 sayili kararinda “yasadis” kavrami bir durumu veya
stireci ifade etmek amaciyla kullanilmigken, “diizensiz” kavrami ise bir kisiden
bahsederken tercih edilmistir. >! Go¢ konusuyla yakindan iliskili olan, Avrupa
Konseyi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 ve
BMMYK gibi kuruluslar “diizensiz go¢” kavramini tercih etmesine ragmen “yasadis1
g6¢” kavramimi kullanmaya devam eden tek Oonemli uluslararas: aktor ise Avrupa

Birligidir.>2

Bu kavramlarin hepsi hemen hemen ayni1 durumu ifade etmek i¢in kullanilsalar
da aralarinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle, hangi kavramin tercih
edilecegi, konu ile ilgili calisma yapan kisilerin konuyu hangi yonden ele aldigina gore
farklilik arz edebilmektedir. Calismamizda, s6z konusu kavrami Tiirk Ceza
Kanunu’muzda bir sug tiirii olan go¢men kagakc¢iligr bakimindan ele alacagimiz icin
ve lilkemizdeki daha yaygin kullanimma istinaden bundan sonraki boliimlerde

“yasadis1 go¢” terimini kullanacagiz.

50 KOSER, “Irregular Migration, State Security and Human Security”, s.5.

5! European Migration Network’s Glossary on Migration and Asylum, European Comission Migration
and Home Affairs, 2014, s.173. https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/networks/european_migration_network/docs/emn-glossary-en-version.pdf (01.08.2017),

52 KOSER, “Irregular Migration, State Security and Human Security”, s.5.
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B. Yasadis1 Go¢iin Nedenleri

1. Genel Olarak

Yasadis1 gog, diinyada yasal go¢ olanaklarinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan
bir gog tiirli oldugundan gociin nedenleri ile yasadigi gocilin nedenleri benzerlik arz
etmektedir. Bu nedenle, ilk olarak goclin nedenlerine kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Birbirinden farkli alanlarda yapilan ¢alismalarda, go¢iin nedenleri hakkinda
cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir. CIOROBAI’e gore, bir “neden ve sonug¢” boyutu
altinda, gb¢ fenomeni, ekonomik faktorlerin yaninda, i¢ ¢atigsmalar, dogal felaketler ve
bir dizi nesnel kosullar, yani insan haklari ihlalleri, gogmen kacake¢ilarinin faaliyetleri
gibi nedenlere dayanmaktadir.>> ISASIR’a gére, gdciin nedenleri, iilkeler arasindaki
catigmalar, bolgesel savaslar, i¢ savaslar, ekonomik zorluklar, kithklar, salginlar,
bolgesel kiiltiir sorunlari, ailevi sorunlar, daha rahat bir yasam arayisi, macera arayisi
vb. gibi oldukga ¢esitlidir. Bu nedenler arasinda en 6nemlileri ise, i¢ savaslar ve daha
iyl yasam kosullarina kavusma arzusudur. Kiiresellesmenin de insanlarin hareketini
kolaylastirarak gb¢ konusunda biiyilk bir etkiye sahip oldugunu soylemek
miimkiindiir. >* IPEK’e gore ise, gd¢ hareketi, dogal afetlerden ve kitliklardan
korunmak, verimsiz topraklar1 terk edip daha iyi yasam imkani aramak gibi “dogal

sebeplere” veya siyasi ve dini baskilar, ekonomik kosullar vb. gibi “sosyal sebeplere”
baglidir.>

Ulkelerin uyguladiklar1 kat1 vize politikalar1 gibi cesitli onlemler ve diger gog
kontrol mekanizmalarinm?® gelistirilmesi bir dlgiide etkili olsa bile, uluslararas1 gocii
tamamen durdurmak miimkiin goziikkmemektedir. Ulkeler baslica gdg¢ yollarmi
kapatsalar ve go¢ii engellemeye caligsalar bile, go¢ etmek isteyen kisiler, farkl yol ve

yontemlerle yasadist yollardan hedef iilkelere girmeye calisacak veya siginmaci ve

33 CIOROBAL, “Smuggling of Migrants Threat to National Security”, s.58.

S* ISASIR, Emir, Prevention of Illegal Migraiton, (Master Thesis), Bilkent University Department of
Political Science, Ankara, 2006, s.48.

33 IPEK, Imparatorluktan Ulus Devlete Gégler, s.19.

5 < . smir kontrollerinin siklagtirilmasi, yetersiz belgeli yolcular1 tasiyan hava yollarinm
cezalandirilmasi, ig yeri denetimleri, kimlik kontrolleri, smir ve kalma siireleri agiminin cezalarinin
artiritlmasi’ gibi kontrol teknikleri de sayilmaktadir, SAYIN, Hiidai, Uluslararasi Hukuk ve Tiirk
Hukuku Bakimindan Gogmen Kagak¢ihigi, Insan Ticareti, Cinsel Somiirii Suglart ve Bunlarla
Miicadelede Uluslararast Isbirligi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.127.
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miilteci olarak gelmek isteyeceklerdir. Dolayisiyla, go¢menleri yasadisi goge tesvik
eden en Onemli sebeplerden biri de, gogmenlerin yasal yollardan istedikleri iilkeye

girememeleri ve iilkelere giris kosullarinin gitgide zorlastirilmasidir.”’

Gocmen kagakeiligl, devletlerin géo¢gmen karsit1 bu kisitlamalar1 nedeniyle,
seyahat etmek i¢in uzun mesafeler kat etmek zorunda olan gé¢menler i¢in “popiiler bir
basvuru” ve “kolay bir ¢ikis yolu” haline gelmektedir.>® Bu nedenle, iilkelerin yasadisi
gocii Onlemeye yonelik olarak almis oldugu onlemler, yasadisi go¢ii durdurmaktan
ziyade go¢ yollarmin degismesine ve smir gegis maliyetlerinin artmasina yol acarak
kagakgcilarmn gelirlerini artrmasma yol agmaktadir.>® Benzer bir yaklasim, yasadisi
gbciin yaygm bicimlerinden bir digeri olan insan ticareti konusunda da ortaya
konmustur. Bu yaklasima gore, daha kisitlayict gé¢ kanunlarinin ¢ikarilmasi ve bu tiir
kanunlarin daha fazla uygulanmasinin, insan ticaretini 6nemli 6l¢iide azaltma olasiligi
diisiiktiir. Tam tersine, go¢menlerin yasal giris yollarini sinirlamak, yasadisi yollarla
istenilen iilkeye giris yapma imkami sunan su¢ Orgiitleri ve insan tacirlerinin
konumlarinin yiikselmesine ve onlara daha fazla giiven olugsmasina yol agacaktir. Bu,
basit bir arz ve talep denklemidir.%° Bu nedenle, devletlerin, uluslararasi gb¢ii tamamen
durdurmaya veya onlemeye ¢alismak yerine, uluslararasi go¢ii diizenleme ve kontrol

altna almaya ¢alismasi gerektigi ifade edilmektedir.®!

Yasadig1 gog, bir “yasam alternatifi” olarak One c¢ikan bir tercih haline
gelmistir. GO¢ konusunda 1srarct olan go¢menler, yasal yollar1 kullanamadigida
yasadis1 gocii tercih etmektedir. Konulan yasaklar, getirilen engeller ve alinan tedbirler
ne olursa olsun insanlarm gog¢ etme egilimlerini durdurmak oldukg¢a zordur. Stirekli
refah ve Ozglrliik icerisinde yasayan insanlardan haberdar olan ve ayni sartlara
ulagmak isteyen insanlar i¢cin gdg¢, 1srarla takip edilecek ve sonunda varilacak bir hedef

haline gelebilmektedir.®?

7 CICEKLI, “Yasadis1 Gog, Insan Kacakcilig1 ve Insan Ticareti ile Miicadele ve Tiirkiye”, s. 46.

38 ABEYRATNE, L.R. Ruwantissa, “Smuggling of Migrants by Air-Air Carrier Liability”, AIR & Space
Law, Vol.15(4-5), 2000, s. 148.

3 CORNELIUS, Wayne A “Death at the border: Efficacy and Unintended Consequences of US
Immigration Control Policy”, New York: Population and Development Review, Vol. 27, No. 4,
Population Council, 2001, p.668.

80 HELTON, C. Arthur, JACOBS Elena, “Combating Human Smuggling by Enlisting the Victims”, In
Defense of the Alien, Vol:23, 2000, s.122.

1 CICEKLI, “Yasadis1 Gog, insan Kagakeilig1 ve Insan Ticareti ile Miicadele ve Tiirkiye”, s. 46.

2 CICEKLI, DEMIR, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi Gogmenler, s. 103.
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Yasadis1 goce yol agan nedenler cok boyutlu olmakla birlikte, genel anlamda
“ekonomik nedenler”, “siyasal istikrarsizlik, terérizm ve savaglar” ve “dogal nedenler”
olmak iizere ii¢ farkl kategoride gruplandirilabilir. ifade etmek gerekir ki, gdgmen
kacak¢ilig1 sugu, yasadist goglin gerceklesme bigimlerinden biri oldugundan soz
konusu nedenler, ayn1 zaman da go¢men kagakgiligina sebep olan baslica nedenler

arasinda yer almaktadir.

2. Ekonomik Nedenler

Gogiin en dnemli sebebini olusturan ekonomik nedenler,® yasadis1 olarak
gerceklesen gdglerin de en 6nemli nedenini olusturmaktadir.®* Belirtmek gerekir ki,
diinyadaki uluslararasi go¢menlerinin licte ikisi gelir diizeyi yiiksek tlkelerde
yasamaktadir.® Is bulma (¢alisma), insanlarm uluslararasi olarak gd¢ etmesinin temel
nedenidir ve ¢ogu hizmet sektdriinde c¢alisan gégmen isciler, diinyadaki uluslararasi
goemenlerinin  biiyiikk cogunlugunu olusturmaktadir. ® Ulkemizde yapilan bir
calismada da, yasadis1 gogmenlerin biiyiik cogunlugunun (% 74) iilkelerinden ayrilma
sebebinin “daha iyi bir yasam ve daha rahat yagam sartlarma kavusmak i¢in daha fazla

para kazanma arsuzu” oldugu gézlemlenmistir.%’

Giinitimiizde uluslararas1 gogiin temel karakteristigini, diinya ekonomisindeki
derin yapisal esitsizlikler ve bireylerin bu esitsizliklere karsi verdikleri tepkilerin
olusturdugu ifade edilmektedir.®® Diinya Bankasi’nin (The World Bank) yayimlamis
oldugu 2016 yili verilerine gore, kisi basina diisen milli gelir (GSMH), ABD’de
57,466, Kanada’da 42,157, Almanya’da 41,936, Italya’da 30,527 Amerikan Dolar1
iken, Moldova’da 1,900, Afganistan’da 561,8 ve Gine’de 508,1, Nijer’ de 363,2
Amerikan Dolaridir.®® Gergekten, kisi basma diisen milli geliri diisiik olan Moldova,

Afganistan, Nijer vb. gibi iilkeler goce kaynaklik eden iilke konumunda iken, kisi

63 Ulkeler arasindaki gelir dagilimindaki adaletsizlik, yoksulluk, issizlik vb. gibi sebepler bu ekonomik
nedenlerin baslicalaridir.

% AKSOY, Zeynep, “Uluslararast Go¢ ve Kiiltiirleraras: iletisim”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C.5, S.20, 2012, 5.294.

852015 yili raporunda diinyadaki uluslararas1 gégmenlerin % 71’nin (173 milyon) gelismis iilkelerde
yasadig1 tespit edilmistir. Bknz. International Migration Report 2015: Highlights, s.5.

% World Migration Report 2018, http://www.iom.int/wmr/world-migration-report-2018 (15.03.2018).
7 CICEKLI, DEMIR, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi Gogmenler, s.102.

% EKER, “Tiirkiye’de Yasadist Gé¢ Sorunu”, s.187.

% hitps://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD (22.08.2017)
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basma diisen milli geliri yiiksek olan ABD, Kanada, Almanya vb. gibi {ilkeler go¢
akimlarina maruz kalan iilkelerdir. SEN’e gore, gogiin bu yonde seyretmesinin temel
nedeni ise, “gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki refah farkinin giin
gectikge artan bir ivme gostermesidir.”’® Ayrica belirtmek gerekir ki, gelismekte olan
iilkelerin hi¢cbir zaman tam anlamiyla gelisemeyecegi ve az geligmis iilkelerin daha da
yoksullasacagi oOngoriilmekle birlikte bu iilkelerdeki niifus da giin gectikge
artmaktadir. Bu durum, o iilkelerde yasayan insanlar agisindan pastadan alinan pay
miktarinin azalmasma yol agtig1 i¢in gé¢men olarak adlandirdigimiz bazi kimseler

iilkeden ayrilmak zorunda kalmaktadir.”!

Ekonomik nedenlerle motive edilmis go¢, hem kaynak hem de hedef iilke
acisindan isgiicli piyasasi durumlarinda belirgin farkliliklar yaratir. Bu gogcler
nedeniyle, kaynak iilkede isgiicii azlig1 (labour shortage) goriiliirken, hedef iilkede
isgiicii fazlalig1 (labour surplus) ortaya c¢ikar.”? Ozellikle vasifsiz is¢i gd¢iiniin, hedef
iilkede isgiicii piyasasinda arz fazlasi yaratarak orada ¢alisan insanlarin {icretlerinde
diisiise yol actigindan, olumsuz etki yarattigi sdylenebilir. Ancak, bu go¢lerin isgiicli
maliyetleri lizerinde yapacagi azaltici etki, isverenler acisindan g6z ardi edilmemesi
gereken olumlu etkilerdendir.”® Dolayisiyla, isverenler ve 6zel sektdr kuruluslar: da
yasadis1 goc¢ siirecinde dnemli bir role sahiptir. Yasadisi gocii 6nlemenin 6nemine
yonelik resmi politika agiklamalara ragmen, igverenlerin bu politikalarin aksine,
kendi dnceliklerini ve ucuz isgiicii ihtiyaclarimi dikkate alarak hareket ettiklerine sik¢a
sahit olunmaktadir. Ayrica, 6zel sektor ile kayit dis1 ekonomilerin her zaman i¢in var
olan ucuz is giicii talepleri de yasadisi gé¢ sorununu tetiklemektedir. Hem yasal hem
yasal olmayan gdg¢ siirecinde ¢eken-iten faktorler ve kisisel motivasyonlar yaninda,
isgiicli piyasas1 kosullar1 ve kayit dis1 ekonomi dinamikleri de etkili olmaya devam

etmektedir.”*

Son olarak belirtmek gerekir ki, yasadis1 gogmenlerin diisiik tlicretlerle kotii

kosullarda ¢aligmay1 kabul etmesi, igverenleri is kosullarini iyilestirmek icin yapmasi

70 SEN, Y. Furkan, Diinya ve Tiirkiye Perspektifinden Gogmen Kagak¢iligi Insan Ticareti Organ-Doku
Ticareti, Ankara, Art Ofset, 1. B., 2006, s.16.

" YILMAZ, “Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri” s.1689.

2 ABEYRATNE, “Smuggling of Migrants by Air-Air Carrier Liability”, s. 148.

73 CELEBI, Fiisun, DURMAZ, Atakan, “Orta Asya'da Gogiin Emek Piyasasi Uzerine Etkileri”,
International Conference On Eurasian Economies, 2012, s.192.

7 CICEKLI, Yasadis1 Gog, Insan Kagakeilig1 ve insan Ticareti ile Miicadele ve Tiirkiye, s. 46.
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gereken birtakim harcamalardan da kurtarmaktadir. Go¢menlerin, is piyasasindaki
dengeleri isverenlerin lehine bozmasi, iilkede sosyal gerilimlere neden olmakta ve

gdcmenlerin ayrimciligin ve rk¢iligin hedefi haline gelmesine yol agmaktadir.”

3. Siyasal Istikrarsizlik, Terérizm ve Savaslar

Siddet, baskic1 yonetimler ve insan haklar1 ihlalleri, iilke i¢inde zorunlu goce
neden oldugu gibi uluslararas1 gocii de tetiklemektedir.”® Ozellikle son donemlerde
Suriye, Irak ve Afganistan gibi catigmalarin ve terdr olaylarmin yogun olarak
yasandig1 ve siyasi istikrarsizligin devam ettigi iilkelerde yasayan insanlar, daha iyi

sartlarda hayatlarii devam ettirmek i¢in bagka iilkelere gd¢ etmektedirler.

Ideolojilerini demokratik yontemler yerine silahl1 catismalarla yaymaya calisan
ve hem fiziksel, hem de psikolojik agidan devletleri, toplumlar1 ve bireyleri tehdit eden
terorizm, giiniimiiz diinyasinin en 6nemli problemlerinden biri haline gelmistir.
Ozellikle Pakistan, Afganistan, Irak ve Hindistan gibi iilkelerde gerceklesen terdr ve
siddet olaylar1 insanlarin can giivenliginden endise duymasina ve iilkelerini terk
etmesine yol agmaktadir.”” Son yillarda, ISID, El-Kaide ve Boko-Haram gibi terdrist
gruplar, bu tiir siddet yanlisi radikal gruplara kars1 bakis agimizi ve bu tehditlerle nasil
basa ¢ikacagimiz konusundaki tartismalar1 sekillendirmektedir. Bu gruplarin dini,
kiiltlirel ve sosyal anlamda vermis oldugu hosgoriisiizlik mesaji, diinyanin bir¢ok
bélgesi igin ciddi sonuglar dogurmustur. Isgal ettikleri baz1 bdlgeleri ellerinde tutarak
ve kiiresel ve gergek zamanh iletisim i¢in sosyal medyay1 kullanarak, fikirleri ve
istismarlariyla, barig, adalet ve insan onuru gibi insanligin ortak degerlerini hice
saymaya c¢alismaktadirlar. Ayni zamanda siddet yanlis1 radikal gruplarin
yayginlagmasi, bu gruplarin bulundugu bolgesel sinirlarini agan esi goriilmemis insani
krizlere yol agmaktadir. Milyonlarca insan, terorist gruplar ve siddet yanlis1 radikal
gruplar tarafindan kontrol edilen bolgelerden kagmaya caligmaktadir. Go¢ akimlari,

hem catigma bolgelerinden uzaga dogru hem de catigma bolgelerine dogru artmustur.

5 SAYIN, Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuku Bakimindan Gogmen Kacakciligi, Insan Ticareti, Cinsel
Somiirii Suglar ve Bunlarla Miicadelede Uluslararast Isbirligi, s.126.

76 CASTLES, MILLER, The Age of Migration: International Population Movements in the Modern
World, s.6.

77 SEVER, Hanifi, “Sosyal Ogrenme Teorileri Isiginda Yasadist Gog¢ ve Etkileri”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.32, C.1, 2012, s.54.
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Soyle ki, glivenli bir yasam alan1 arayanlar ¢atigma bolgelerinden kacarken, bolgenin
daha da istikrarsizlagmasina yol agan yabanci terorist savascilar ise catisma bolgelerine

dogru go¢ etmektedir.”

Terorizme ek olarak; bugiin Ruanda, Kongo ve Somali gibi iilkelerdeki i¢
catigmalar ve Iran, Myannmar ve Suudi Arabistan gibi iilkelerde goriilen sert, baskici
ve radikal yonetimler de orada yasayan insanlar1 gdge siiriiklemektedir.”” Ornegin; 17
Aralik 2010°da Mohamed Bouazizi adinda Tunuslu bir gencin kendini yakmasiyla
baslayan ve Arap diinyasindaki otoriter yonetimlere kars1 gerceklesen, protestolar ve
ayaklanmalar olarak ifade edilen®® Arap Bahari neticesinde binlerce Tunuslu ve

Libyali yasadis1 yollarla Italya’ya goc etmistir. !

Yine 2011 yilinda Suriye’de
baslayan i¢ savas, toplamda 5.2 milyondan fazla Suriyeliyi yerinden etmis, bu insanlar
Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir gibi iilkelere sigmmislardir. Suriye’de hala
insanlar yerlerinden edilmeye devam etmekte ve sigmnmis olduklar: iilkelerde de

Suriyeliler, korunma ihtiyaci olan savunmasiz bir niifus olarak beklemektedir.®?

4. Dogal Nedenler

Iklim kosullar1, sel, kuraklik, deprem, kasirga, tsunami vb. gibi dogal nedenler
de insanlarin gé¢ etmesinde onemli bir faktérdiir. Dogal veya beseri felaketlerle karsi
karstya gelindiginde, insanlarin en 6nemli hayatta kalma stratejilerinden biri, ister

gecici ister stirekli olarak yapilsin, her zaman goc¢ olmustur. Cevresel degisiklikler,

78 Plan of Action to Prevent Violent Extremism , The United Nations Global Counter-Terrorism
Strategy, Report of the Secretary-General, New York, United Nations, 2015, s.1,
https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/plan-action-prevent-violent-extremism (03.11.2017)

7 SEVER, “Sosyal Ogrenme Teorileri Isiginda Yasadisi Gog ve Etkileri”, s.54.

80 WILSON, Alis, “On the Margins of the Arab Spring”, Social Analysis: The International Journal of
Social and Cultural Practise, Vol.57, No.2, 2013, s.81.

81 CIAPPI, Silvio, “Migrants in Italy: A Country Report”, 4. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali
(Gég), Istanbul, 7-13 Kasim, 2014, s.191.

82 3RP Regional Refugee & Resilince Plan 2017-2018 In Response to the Syria Crisis, 2017 Progress
Report, s.4, http://www.3rpsyriacrisis.org/ , (27.10.2017)
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gociin hem nedeni hem de sonucudur. Dolayisiyla go¢ ve cevresel faktorler®® arasinda

karmasik ve iki yonlii bir iliski s6z konusudur.®*

1960’1 yillardan beri doga olaylarmin tahmini ve etkilerinin
hafifletilmesindeki teknolojik ve bilimsel gelismelere ragmen, dzellikle gelismekte
olan iilkelerde, afetlerden dolay1r meydana gelen 6liimlerde ve ekonomik kayiplarda
ciddi bir artig gériilmiistiir. Gergekten afetler, ekonomik, sosyal, demografik, ideolojik
ve teknolojik faktdrlerin birlesik etkileri yoluyla etki ve kapsamini artirmaktadir.
Niifusun artmasi ve insanlarin tehlikeli bdlgelere yerlesmesi de daha fazla sayida
insanin dogal tehlikelere karsi, eskisinden ¢ok daha savunmasiz durumda olmasma yol
acmaktadir. Bunun yanida siddetli firtinalar, sel baskinlar1 ve depremler vb. gibi
dogal afetler, i¢ savas gibi sosyo-politik olgulara gore daha diisiik 6liim oranlarina
sahip olmasma ragmen, dogal afetler daha sik ortaya ¢cikmakta ve daha fazla sayida
bireyi etkilemektedir. Ornegin, 2005 yilinda ABD’de de meydana gelen Katrina
Kasirgasi, Louisiana eyaletini trajik bir sekilde savunmasiz birakmis, 6zellikle New
Orleans sehrinde yasayan insanlarm hemen hemen hepsi yerinden olmus® ve bunlarin

biiyiik bir kismi kalic1 olarak yasadiklar1 yerden gd¢ etmistir.3

Insanlar1 goge siiriikleyen bir diger dogal neden ise iklim degisikligidir.?” Belki
de gelecek kusaklar i¢in en biiyiik tehdidi olusturacak olan iklim degisikliginin ana

kaynaginin insanlarin aktiviteleri oldugu konusunda yaygin bir kabul vardir. Bununla

83 Lonergan'a gore, goce yol agan cevresel faktdrler bes grupta siralanabilir. Bunlar, dogal felaketler;
cevresel degisiklikler iceren kalkinma projeleri, ¢evrenin asamali evrimi, endiistriyel kazalar,
catismalara bagl ¢evresel sonuglardir, LONERGAN Steve, “The Role of Environmental Degradation
in Population Displacement”, of the GECHS Project, Research Report 1, 1998, s.7.

8t HUGO, Graeme, “Environmental Concerns and International Migration”, International Migration
Review, Vol.30, No.1, 1996, s.105.

85 Cevresel sorunlar nedeniyle mense yerlerinden ¢ikarilan gdgmenler igin, baz baglamlarda, "gevresel
miilteci" terimi kullanilmaktadir. Ancak bu tarz bir kullanim problemlidir, ¢linkii bu durumdaki kisiler,
geleneksel ve politik anlamda miilteci tanimma uymamaktadir, HUNTER, Lori M., “Migration and
Environmental Hazards”, Population and Environment, Vol.26, No.4, 2005, s.282.

8 SMITH, Anthony Oliver, “Disasters and Forced Migration in the 21st Century”, 11 June, 2006, s.1,
http://understandingkatrina.ssrc.org/Oliver-Smith/, ( 25.10.2017)

87 Insanlarm dogaya verdigi zararlarmn neden oldugu iklim degisikligini bir doga olay1 olarak
degerlendirip, gogilin “dogal nedenleri” baghg altinda incelenmesi ¢eliski doguran bir durum olsa da,
ilgili literatiirde ¢ogunlukla bu sekilde ele alindigindan biz de iklim degisikligini bu baslik altinda
inceleme konusu yapmaktayiz.
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birlikte, uluslararas1 hukuk suanda iklim degisikligi ya da diger felaketler nedeniyle

yerinden edilmis kisiler i¢in herhangi bir yasal koruma saglamamaktadir.®®

Iklim degisikliginin en 6nemli sonuglarmdan biri, kutuplardaki buzullarmn
erimesi sonucu deniz seviyelerinin yiikselmesi ve buna bagli olarak insanlarin yagam
alanlarmin azalmasi olacaktir. Bilindigi ilizere, deniz seviyesinin yilikselmesi yavas
ilerleyen bir siirectir. Uluslararas: Iklim Degisikligi Paneline gore, deniz seviyeleri
2100 y1ilma kadar 30 ila 110 santimetre artarak 360.000 kilometreye kadar kiy1 seridini
etkileyebilecektir. Kiiresel 1sinma sonucu yiikselen deniz seviyelerinin, 6zellikle Cin,
Banglades, Misir, Maldivler ve Giiney Pasifik adalarindaki kiy1 niifuslarim etkilemesi
beklenmektedir. 3 Tklim gd¢menleri, Suriye’deki gibi i¢c savastan kacan siyasi
miiltecilerden farkli olarak, yasadiklar1 yerler kiiresel 1sinma sonucu yiikselen denizler
tarafindan yutulacagi i¢in hi¢cbir zaman evlerine geri donemeyeceklerdir. Bu durum,
hemen hemen hi¢ benzeri goriilmemis biiylik bir hukuki sorunu giindeme

getirmektedir.”’

C. Yasadis1 Go¢ Yontemleri

Yasadis1 gog, birbirinden farkli yontemlerle gergeklestirilmektedir. Yasadisi
gbo¢ ve yasadist gogiin kriminalize hale gelmis sekli olan gé¢men kacakeiligi, ¢ok
uluslu ve ¢cok aktorlii ve karmagik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle yontemler, kullanilan
yola, glizergaha, kullanilacak araglarin tiiriine, gogmenlerin saklanacagi yere, kaynak,
hedef ve transit iilkelerin konumuna ve daha da 6énemlisi bu iilkelerin yasadis1 goce
bakis agilarma ve buna benzer bir¢ok nedene bagli olarak degiskenlik gostermektedir.

Gocmen kagakeiligi faaliyetleri genel hatlariyla su sekillerde gerceklestirilmektedir:

- Smir kapilarindan sahte veya degistirilmis belgelerle iilkeye giris-cikis

yapilmast,

8 WARREN, Phillip Dane, “Forced Migration After Paris Cop21: Evaluating the Climate Change
Displacement Coordination Facility”, Columbia Law Review, Vol.116, No.8, 2016, 5.2104.

8 SUHRKE, Astri, “Environmental Degradation and Population Flows”, Journal of International
Affairs Vol.47, No.2, 1994, 5.486.

%0 WARREN, “Forced Migration After Paris Cop21: Evaluating the Climate Change Displacement
Coordination Facility”, s.2104.
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- Vize alma zorunlulugu bulunmayan iilkelere havayoluyla yasal yoldan giris

yapilarak sonradan temin edilen belgelerle diger iilkelere gegis yapilmasi,

- Gé¢menlerin tir, kamyon, karavan vb. gibi ulasim araglarinin gizli yerlerine®!
veya Ozel olarak yaptirilan gizli bolmelerine ya da bu araglarla taginan ytiklerin arasina

yerlestirilerek tasmmasi,

- Kara smirlarindan yiiriiyerek veya binek hayvanlari vasitasiyla tlilkeye giris-

¢ikis yapilmasi,

- Sinrrlarda bulunan nehir ve gollerden ylizerek veya botlarla giris-cikis

yapilmasi,

- Gogmenlerin, denize kiyis1 bulunan bolgelerden teknelerle agikta bekleyen
biliyiik gemilere goétiiriilmesi, baska bir iilke kiyisina ulasildiginda yine kiiciik

teknelerle karaya c¢ikartilmasi,

- Ulke ¢ikisinda kullanilan yasal belgeyi postayla geri gondererek, diger bir

kisinin kullaniminin saglanmasi,

- Ticari yatirim adi altinda kurulan sirketler kanali ile vize ve ikamet izni

almmasi,”?

- Cesitli yollarla iilkeye giren kacak gogmenlerin, iilkede kalabilmek amaciyla
teror orgiitleriyle baglantiya gecerek orgiit tarafindan diizenlenen sahte belgelerle ilgili
makamlara bagvuruda bulunup siyasi suclu oldugunu veya iskence gordiigiinii beyan

ederek siyasi iltica talebinde bulunmasi.*?

Yukarida sayilan yontemlerden de anlasildigi tizere, yasadis1 gog, kara yoluyla,

deniz yoluyla veya hava yoluyla gerceklesebilmektedir. Tiirkiye’de yapilan kapsamli

1 Ornegin, yasanmis bir olay olarak, Kilis Onciipinar Giimriik Kapisi’nda gé¢menlerin aracin yedek
bos yakit deposuna gizlenmis sekilde yakalanmasi. S6z konusu olay hakkinda ayrntilar i¢in bknz.
http://www.haberturk.com/kilis-te-kamyonun-yakit-deposuna-saklanan-gocmenler-yakalandi- 1820373
%2 [leride deginecegimiz iizere, bu yontem, Amerikan Hukuku’nda sug olarak diizenlenmistir.

% SEN, Diinya ve Tiirkive Perspektifinden Go¢men Kagak¢iligi Insan Ticareti Organ-Doku Ticareti,
s.31, SAYIN, Uluslararas: Hukuk ve Tiirk Hukuku Bakimindan Gogmen Kagakgiligt, Insan Ticareti,
Cinsel Sémiirii Suglart ve Bunlarla Miicadelede Uluslararas Isbirligi, s.137.
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bir aragtirmada, gé¢men kacgakc¢ilarinin %66 oraninda kara yolunu, %27 oraninda

deniz yolunu® ve %7 oraninda hava yolunu tercih ettikleri tespit edilmistir.”>

Ulkemizde, kalabalik gruplar halinde olan gd¢menler tekne veya botlarla
Yunan adalarma goétiiriilerek kagirilmakta iken, 3-5 kisiden olusan kiigiik gruplar
halindeki gd¢menler ise, ¢ogunlukla Meri¢ Nehri tizerinden {ilke disma
kacirilmaktadir. Kagirilacak gogmen sayisimnin bir veya iki kisi olmasi halinde ise, tirlar

veya gemiler tercih edilmektedir.”®

D. Yasadis1 Go¢ Giizergahlan

Yasadis1 gogmenler yola ¢ikmadan 6nce, duyduklar1 haberlerden, hikayelerden
ve Ozellikle kagakcilardan biiyiik ol¢lide etkilenmekte ve yol gilizergdhlarim1 da bu
sekilde belirlemektedirler. Gergekten de kacgakcilar, gd¢menlere nereye kadar
gotiirebileceklerini, hangi lilkelerde ne gibi imkanlara sahip olabileceklerini aktarirlar.
Ornegin, kacakgilar, go¢gmenlere AB’nin dogudaki giris kapis1 olan Yunanistan’a iltica

talebinde bulunabileceklerini sdyleyerek gd¢menleri bu iilkeye yonlendirmektedir.”’

Gogmen kagakcilig1 organizasyonlarinda, iilkelerin yasadis1 gocli engellemek
amaciyla aldigi 6nlemler nedeniyle sadece bir yontem veya giizergahtan ziyade, zaman
zaman alternatif yontem ve giizergahlar da kullanilmaktadir. Go¢men kagakeiligi

faaliyetlerinde en fazla kullanilan yasadis1 gé¢ glizergahlar1 su sekilde siralanabilir:

- Bulgaristan-Romanya-Macaristan-Avusturya-Cek ~ veya Slovakya

Cumbhuriyetleri iizerinden Avusturya veya Almanya’ya gecis,

- Bulgaristan veya Yunanistan-Makedonya-Arnavutluk-italya iizerinden Orta

veya Bat1 Avrupa iilkelerine gegis giizergahi®®

% Deniz yolunun gd¢menler ve kagakgilar tarafindan tercih edilmesinin nedeninin maliyet ve riskin
hava yoluna gére az olmasi oldugu ifade edilmektedir, SAYIN, Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Hukuku
Bakimindan Gogmen Kacakgiligr, Insan Ticareti, Cinsel Somiirii Suclart ve Bunlarla Miicadelede
Uluslararasi I;sbirlig“i, s.139.

% KAHYA, SEVER, Tiirkiye'de Gogmen Kagakgilart, s.210.

% EREL, Kemalettin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakgihigi Sugu”, TBB Dergisi, S.71,
2007, s.280.

7 CICEKLI, DEMIR, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi Gogmenler, s.109.

% SEN, Diinya ve Tiirkive Perspektifinden Go¢men Kagak¢iligi Insan Ticareti Organ-Doku Ticareti,
s.33.
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- Kaynak iilkelerden Ege ve Akdeniz iizerinden Tiirkiye, Yunanistan ve Italya

gibi iilkeler transit gegis i¢in kullanilarak Avrupa Birligi iilkelerine giden giizergah®

-ABD’nin Meksika sinirinda yer alan eyaletlerindeki giizergahlar.'%

E. Kaynak-Transit-Hedef Ulke Kavramlar

Kaynak iilke, insanlarin yurt disina daimi veya gecici olarak yerlesmek iizere
ayrildiklar iilkelere denir. Kaynak tilke kavrami yerine “mensei tilke” ve “gdnderen
iilke” kavramlar1 da kullanilmaktadir. 1°! Cesitli sebeplerle insanlarin yasadiklari
topraklar1 terk etmesine sahne olan bu iilkeler, diinyada goclerin kaynagi olan
iilkelerdir. Kaynak tilkelere 6rnek olarak, Suriye, Irak, Afganistan Pakistan, Myanmar

gibi tilkeler gosterilmektedir.

Transit go¢, hedeflenen iilkeye ulagmak i¢in baska bir iilkede gegici siire
kalmmas1 olarak tanmimlanmaktadir. 92 Transit iilke'®* ise, yasal ya da yasadis1 gog
akmlarinm iginden gectigi iilkedir. ' Bir baska anlatimla, goc¢menlerin gog
giizergahlar lizerinde yer alan ve hedefledikleri iilkeye ulasmak i¢in zorunlu olarak
ugradiklar iilkelere transit iilke denir.!® Transit iilkelere, Tiirkiye, Yunanistan, '

107

Ukrayna ve Romanya " gibi iilkeler 6rnek olarak gosterilebilir.

Ornegin, Endonezya da uzun zamandir yasadis1 gd¢ sorunuyla karsi karsiya

kalmis olan transit bir iilkedir. Genel olarak, Endonezya'ya gelen yasadis1 gogmenler,

9 Migrant Smuggling in the EU, Europol Public Information (Report), February 2016, s.5,
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/migrant-smuggling-in-eu (20.05.2017)

100 By giizergah hakkinda genis bilgi ve ABD’nin aldig1 énlemler igin bknz. CORNELIUS, “Death at
the border: Efficacy and Unintended Consequences of US Immigration Control Policy”, s. 661-685.

0V CICEKLI, Agiklamali Gég ve Iltica Hukuku Terimleri Sozliigii, s.43.

102 YILMAZ, “Uluslararas1 Gog: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri” s.1689.

103 Transit iilkeyi ifade etmek iizere “’gecis yolu iilkesi’> kavrami da kullanilmaktadir, UMIT, Ceyda,
“Miilteci Hukukuna Genel Bakis ve Iltica-Siginma Konularinda Tiirkiyede’ki Uygulama”, Adalet
Dergisi, S.8, 2001, s.2.

104 CICEKLI, Agiklamal Gég ve Iltica Hukuku Terimleri Sézligii, s.102.

105 AKGUN, Erhan, Yasadisi Go¢ Cercevesinde Tiirkiye-Aviupa Birligi Iliskileri, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s.11.

196 Yynanistan’da yasadist gd¢ ve gdgmen kagakciligmin sosyal orgiitlenmesi hakkinda bknz.
ANTONOPOULOS, Georgios A., WINTERDYK, John, “’The Smuggling of Migrants in Greece’’,
European Journal of Criminology, Vol.3(4), 2006, s. 439-461,

107Romanya'y1 transit iilke olarak kullanarak Bati Avrupa'ya ulasmayr amaglayan yasadigi gégmen
akislari, genellikle, Hindistan, Tiirkiye, Pakistan, Cin ve Banglades gibi Asya kokenli iilkelerden
kaynaklanmaktadir. Romanya’da yasadisi go¢ hakkinda daha detayli bilgi i¢in bknz. CIOROBAI,
“Smuggling of Migrants Threat to National Security”, s.61-65.
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burada yerlesmek niyetinde degildir, ancak Endonezya lizerinden, hedefledikleri diger
iilkelere (¢ogunlukla Avustralya'ya) go¢ etme niyetleri vardwr. Bu kisiler,
Endonezya'daki hukuk kurallarinin uygulanmasidaki sistemsel aksakliklar nedeniyle
Endonezya'ya yasadisi sekilde kolayca girebilmektedir. S6z konusu gog¢menler,
genellikle Irak, Iran, Afganistan, Sri-Lanka ve Pakistan gibi iilkelerdeki kaos, savas,

i¢ catigmalar, hatta belki de soykirim nedeniyle Endonezya’ya gelmektedir.!'%®

Hedeftilke, yasal ya da yasadis1 go¢ akinlar1 i¢in varilacak hedef konumundaki
tilkedir.'” “Alic1 iilke” ve “varis iilkesi” kavramlar1 da hedef iilkeyi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. ABD, Ingiltere, Kanada ve Almanya gibi gelismis iilkeler, daha iyi
yasam standartlarina kavusmak i¢in iilkesini terk eden go¢menlerin en ¢ok tercih ettigi
hedef iilkelerdir.

Hedef {ilkenin belirlenmesinde, go¢menlerin daha once iilke hakkinda
edindikleri bilgiler, duyduklar1 hikayeler ve kacakg¢ilarin yonlendirmeleri de biiyiik
Olciide etkili olmaktadir. Go¢gmenlerin maddi durumu ve kacakgilara ne kadar 6deme
yapabilecegi de hedef iilkenin belirlenmesinde bir baska etkendir. Ornegin, Afgan bir
goemen, Tirkiye’ye gelmek i¢in kagakgilara 3000 Dolar Odiiyorsa, Yunanistan’a
gitmek i¢in 5000 Dolar 6demesi gerekecektir. Bu durumda gd¢menler tercihlerini
sahip olduklar1 paraya gore de belirlemek durumunda kalmaktadirlar. Ayrica, gog
edecek kisi, daha once cesitli iilkelerde bulunmus aile bireyleri, akrabalar1 ve
arkadaslar1 tarafindan gitmek istedigi iilkedeki yasam, is bulma, iltica bagvurusunda
bulunma, oturum izni alma veya vatandaslik kazanma gibi konularda bilgi almakta ve
hedefiilkesini ona gore belirlemektedir.'!® Ancak, i¢ savas gibi zorunlu nedenlerle go¢
s6z konusu oldugunda, genellikle en yakindaki komsu {ilke, hedef iilke olarak
belirlenmektedir. Ciinkii oncelikli ama¢ hayatta kalabilmektir, yasam standardi ve

refah seviyesi yiiksek iilkelere gitme plan sonradan yapilabilmektedir.'!!

108 ADRIADNO, “Indonesian Case on Illegal Migrant”, s.248.

199 International Migration Law Glossary on Migration, s.15.

10 CICEKLI, DEMIR, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi Gégmenler, s.110.

UL SAYIN, Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukuku Bakimmndan Gogmen Kacakeiligi, Insan Ticareti,
Cinsel Somiirii Suglart ve Bunlarla Miicadelede Uluslararas Isbirligi, s.133.
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F. Yasadis1 Gog ve Tiirkiye

Tiirkiye, cografi konumu itibariyle uzun zamandir 6nemli gé¢ hareketlerinin
merkezinde yer almis olmasmna ragmen “yabancilarmm” (etnik olarak Tiirk
olmayanlarin) Tiirkiye’ye go¢ii, nispeten yakin zamanda (1980’ler sonrasi)
gerceklesmeye baglamistir. Bir baska ifadeyle, son yillarda Tiirkiye’ye yapilan gogler,
Tiirkiye agisindan farkli ve tarihsel olarak yeni sayilabilecek bir gelismedir. Bu gog
hareketi icerisinde transit gd¢gmenler, belgesiz ¢alisanlar ve son yillarda sayilar1 6nemli
rakamlara ulasan sigmmaci ve miilteciler de yer almaktadir.!!'? Tiirkiye’ye gelerek
uluslararas1 koruma talebinde bulunan yabancilarin biiyiik bir cogunlugunu Avrupa
iilkeleri digsindan gelenler olusturmaktadir. Bu kisilerin asil hedefi, gelismislik ve refah
diizeyi yiiksek olan Bati iilkelerine yerlesmektir. Bu nedenle, Tirkiye, sigmnma
basvurusunda bulunan bu yabancilar a¢isindan hedef iilke olmaktan ziyade, gecici bir

siire kalmak tizere kullanilan transit bir tilke konumundadir.'"3

Tiirkiye, jeopolitik konumu itibariyle, {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi,
geriye kalan smirlarinin biliyiik bir kisminin ise yiliksek daglik ve kontrolii gii¢
bolgelerden olusmasi ve komsu tilkelerdeki siyasi ve ekonomik sorunlar dolayisiyla
hedef iilke oldugu gibi, ayn1 zamanda gé¢menlerin Avrupa tlilkelerine ulagiminda bir
gecis iilkesi olmasindan dolayr transit iilke konumunda bulunmaktadir. ''* iran,
Afganistan, Irak ve Filistin gibi Ortadogu iilkelerinde siiregelen politik calkantilar,
baskici (otoriter) rejimler ve yabanci devletlerin miidahaleleri, Tiirkiye’ye gelen ve
Tirkiye’den tekrar Avrupa iilkelerine gé¢ ederek siginma niyetinde olan gégmenlerin

ve miiltecilerin sayisinda biiyiik bir artis yasanmasma yol agmistr. '

Yasadis1 go¢cmenler, iilkelerinde yasadiklar1 sikintilar yaninda, bazi Avrupa
iilkelerinin gog¢ii tesvik eden politikalar:1 nedeniyle de Avrupa’ya gitmek istemekte ve

Tiirkiye’yi transit lilke olarak kullanmaktadirlar. Tiirkiye, gé¢men kacakeiligi

"2 ICDUYGU, Ahmet, BIEHL, Kristen, Tiirkiye'ye Yonelik Gogiin Degisen Yonergesi, ICDUYGU
(Der.), Kentler ve Gog:Tiirkive, Italya, Ispanya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 1.B.,
Temmuz, 2012, s.16.
113 BASAK, Cengiz, Miilteciler, Siginmacilar ve Yasadisi Gé¢menler, Ankara, Sonsdz Gazetecilik
Matbaacilik Reklamecilik, 2011, s.26, BUZ, Sema, “Tiirkiye Sigmma Sisteminin Sosyal Boyutu”, 7TBB
Dergisi, S.76, 2008, s.120.
14 DEMIR, Oguzhan Omer, ERDAL, Hakan, “Yasa Dist Go¢ ile Ilgili Kavramlarin Dogru
Anlasilmamast Sorunu ve Yazili Basinda Cikan Haberler Uzerine Bir inceleme”, Polis Bilimleri
Dergisi, C.12, S.1, ss:29-54, 2012, s.40.
5 {ICDUYGU, BIEHL, Tiirkiye ve Yonelik Gogiin Degisen Yonergesi, s.15.
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faaliyetlerinde % 67,2 oraminda transit iilke, !'® % 26,5 oraninda ise hedef iilke
konumundadir.!'” Dolayisiyla, Tiirkiye’de en ¢ok karsilagilan yasadis1 go¢ modeli ise
transit yasadis1 goctiir. Bu yasadis1 transit gogmenler, ¢ogunlukla (yaklasik %40)

Tiirkiye-Yunanistan kara ve deniz smirlarim kullanmaktadur.'!®

Son yillarda azalan bir egilim gosterse de, issizlik sorunu nedeniyle Tiirkiye
ayni zamanda goce kaynaklik eden bir iilkedir. Son donemlerde ise Tiirkiye, 6zellikle
eski dogu blogu iilkelerinden (ev hizmetleri, temizlik vb. gibi sektorlerde) ¢alismak
amactyla yapilan gocler nedeniyle hedef iilke konumuna gelmistir.''” Bu anlamda yasa
dis1 goeiin, Tiirkiye acisindan her zaman sorun olmaya devam edecek siireklilik arz

eden bir olgu olarak karsimiza ¢iktig1 soylenebilir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yaymmlanan 2016 Tiirkiye Gog
Raporu’nda Tiirkiye’de yasadisi gogle miicadeleye iliskin olarak su ifadeler yer
almaktadir: “Ulkemiz, cografi konumu geregi ve cevre iilkelerdeki siyasi, sosyal ve
ekonomik sikintilar nedeniyle hem hedef iilke hem de yabanci uyruklu sahislarin
Avrupa iilkelerine ulasiminda bir koprii vazifesi gormesi sebebiyle transit iilke
konumunda bulunmaktadir. Uzun kara ve deniz simirlarina sahip olusunun yaninda
¢ok sayida da sinir komsusunun bulundugu bir konumda yer almasi, Tiirkiye nin gé¢
alaninda potansiyelini kanitlar niteliktedir. Ulkemiz, diizensiz goge karsi gerek ulusal
diizeyde etkin tedbirler alarak gerekse bu alanda uluslararas: diizeyde sorunlarin
tespiti, bilgi alig-verisi, ortak miicadele ve igbirligi seklindeki ¢alismalarin ¢oguna
aktif olarak katilarak bu konudaki kesin tavrini ortaya koymakta, iilkemiz tizerinden
diizensiz gogii onlemek ve tilkemizde yasa dist bulunan yabancilar iilkeden ¢ikarmak
icin etkin ve kararli bicimde calismalarim yiiriitmektedir. Ulkemizde diizensiz gi¢
konusuna iliskin faaliyetler; Gog Idaresi Genel Miidiirliigii koordinesinde, Kara

Kuvvetleri Komutanlhigi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanhg,

116 Tiirkiye, ozellikle miilteciler tarafindan transit iilke olarak kullanilmaktadir, UMIT, “Miilteci
Hukukuna Genel Bakis ve Iltica-S1ginma Konularinda Tiirkiyede’ki Uygulama”, s.2.

T KAHYA, SEVER, Tiirkiye 'de Gogmen Kagakgilart, s.206.

18 ICDUYGU, Ahmet, AKSEL, Damla B., Tiirkiye'de Diizensiz Gé¢, Uluslararast Gog Orgiitii Tiirkiye
Yayni, Ankara, 2012, s.24,
http://www.turkey.iom.int/documents/IrregularMigration/irregular_migration_turkce.pdf (08.05.2017)
19 DEMIR, ERDAL, “Yasa Dis1 Gog ile lgili Kavramlarm Dogru Anlasilmamasi Sorunu ve Yazih
Basinda Cikan Haberler Uzerine Bir inceleme”, s.40.
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Sahil  Giivenlik Komutanlhigr ve ilgili  kurumlar ile is birligi halinde

yiiriitiilmektedir.”'*°

S6z konusu go¢ raporuna gore, 2014 yilinda Tiirkiye’de yakalanan yasadisi
gdecmen sayist 58.647, 2015 yilinda 146.485 iken 2016 yilinda yakalanan yasadisi
gdemen sayisi ise bir onceki yila gore % 19’luk bir artig gostererek 174.466 olmustur.
Gogmen kacakciligr faaliyeti agisindan degerlendirecek olursak, aymi raporda 2014
yilinda Tiirkiye’de yakalanan go¢men kagakcisi sayist 1.506, 2015 yilinda 4.4741,
2016 yilinda ise 3.314 oldugu ifade edilmektedir.'?!

Yine Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'nce yayimlanan 2017-2021 Stratejik
Plani’nda ise Tiirkiye’de diizensiz go¢le miicadele amaciyla ii¢ temel stratejik hedef

belirlenmistir. Bu hedefler:

“-Diizensiz gogle miicadele edilebilmesi ve sinir disi etme mekanizmasinin
isletilebilmesi amaciyla ilgili paydaslar arasinda koordinasyon saglayarak etkinligi

arttirmak,

-Geri kabul kapsaminda yiiriitiilen tiim is ve islemleri uluslararast hukuk ve

insan haklart normlar: ¢ergevesinde yiiriitmek ve

-Ulusal ve uluslararasi hukuk ¢ercevesinde diizensiz gé¢menlerin goéniillii ve

giivenli geri doniis sayilarini artirabilecek bir sistem olusturmaktir.”'??

Hizla hedef iilke olma yolunda ilerleyen ve ayni zamanda AB adaylik
miizakereleri kapsaminda sinirlarini, smir ve go¢ yonetimi mevzuatini AB ile uyumlu
hale getirmesi beklenen Tiirkiye’de bu yonde ¢alismalar devam etmektedir. Bu yonde

atilan adimlar arasinda, 6zellikle yabancilarin iilkeye girisinde karsilasilan fiziksel

120 Tiirkiye Gog¢ Raporu (2016), TC. Igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Yaynlari, Yaym
No:40, Nisan 2017, 5.56-58. http://www.goc.gov.tr/files/files/2016_goc_raporu_.pdf, (15.10.2017)

12! Tiirkiye Gég Raporu (2016), 5.57-58

122 Gog 1daresi Genel Miidiirliigii Stratejik Plan 2017-2021, TC. Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel
Mudiirligi Yayinlari, Haziran 2017, s.71,
http://www.goc.gov.tr/files/files/stratejik_plan_sitede_yay%C4%B Inlanan.pdf (10.12.2017)
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sinirlarin yani sira, kapatma, filtreleme, engelleme ve smirlandirma islevi gorebilme

kapasitesine sahip katmanli bir sinir yapismin varhigindan sz etmek miimkiindiir. '*?

G. Avrupa Birligi’nde Yasadis1 Gocle Miicadele

Gog ister yasal yollarla ister yasadis1 sekilde gergeklestirilsin yalnizca bireyleri
degil, devletleri ve BM, AB ve AGIT'?* gibi uluslararas: 6rgiitleri de etkilemektedir.
Ozellikle gelismislik diizeyi yiiksek olan Avrupa iilkeleri, go¢menler igin en gdzde
hedef iilke konumundadirlar.'? AB iiyesi iilkelere gerceklesen yasadisi gdciin ana
sebebini ise yoksulluk ve siyasi istikrarsizlik olusturmaktadir. Ozellikle Suriye,
Afganistan, Tiirkiye ve Afrika kitasindaki cesitli iilkelerden gé¢ edenler bu bolgeye

dogru yonelmektedir. '

Milyonlarca insanin hayatimi kaybettigi II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
cikan ig giicli ihtiyaci nedeniyle bircok Avrupa iilkesi yasal olarak go¢men kabul
etmeye baslamistir. Ancak ilerleyen zamanlarda meydana gelen doygunluk, bu
iilkelerin gogmen kabulii konusunda daha se¢ici davranmasina yol agmis ve bu durum
Avrupa iilkelerine go¢ etmek amaci tasiyan insanlar1 yasadis1 gdce yonlendirmistir.'?’
AB tiyesi tlilkelerin uygulamis oldugu kati vize ve siir politikalar1 nedeniyle Avrupa

kitasi, “Kale Avrupa (Fortress Europea)” olarak nitelendirilmektedir.!?®

AB iilkelerinin bir¢ogu, gd¢ hareketlerini yasal bir zemine kavusturmak ve

isgilicli agigin1 kapatmak i¢in iilkelerine yillik belli oranlarda gogmen kabul etmeye

123 GENG, Deniz, Tiirkiye nin Yabanci Hareketliligine Iliskin Sinir Politikast, SOYSUREN, DANIS
(Edt.), Smir ve Simirdisi: Tiirkiye’de Yabancilar, Gog ve Devlete Disiplinlerarasi Bakislar, Ankara,
NotaBene Yay., 1.B., 2014, s.47.

124 Avrupa Gog Idaresi Toplulugu (AGIT), siyasi-askeri, ekonomik ve cevresel ve insani ydnleri
kapsayan kapsamli bir giivenlik yaklasimma sahip bir kurulustur. Terdrle miicadele, silah kontrolii,
insan haklari, ulusal azinliklar, demokratiklesme, polis faaliyetleri ile ilgili stratejiler ve ekonomik ve
cevresel faaliyetler dahil olmak {izere genis kapsamli giivenlikle ilgili konularla ilgilenmektedir.
Katilime1 57 devletin tamamu esit statiiye sahiptir ve kararlar, oybirligi ile siyasi temelde alinmaktadir.
Ancak bu kararlar hukuken bir baglayicilifa sahip degildir. http://www.osce.org/whatistheosce,
(15.10.2017)

125 SEVER, “Sosyal Ogrenme Teorileri Isiginda Yasadist Gog ve Etkileri”, s.52.

126 CIOROBALI, “Smuggling of Migrants Threat to National Security”, s.58.

127 SEVER, “Sosyal Ogrenme Teorileri Isiginda Yasadist Gog ve Etkileri”, s.52.

128 KAYA, Ahmet, “Tiirkiye-AB Uyelik Miizakerelerinde Yasadisi Gogiin Onemi ve Yansimalari”,
Tiirk Idare Dergisi, Y.79, S.455, 2007, s.23, ALSCHER, Stefan, “Knocking at the Doors of Fortress
Europea: Migration and Border Policy in Southern Spain and Eastern Poland”, The Center for
Comparative ~ Immigration  Studies, Working  Paper 126, 2005, http://www.stefan-
alscher.de/resources/wrkg126.pdf (12.12.2017)
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devam etmektedir. Uye iilkelerinin her yil belirlemis oldugu bu gdé¢men kotalari,
goemenler icin olumlu ve tesvik edici bir durum yaratmaktadir. Ulkelerinde hala
goemen ihtiyact olmasma karsm, AB iilkelerinin yasadigi gocli engellemek
istemelerinin temel sebebi, nitelikli olmayan, daha agik bir ifadeyle kendilerine yarar
saglamayacak go¢menlerin iilkeye girislerini Onleme diisiincesidir. Bu durum

“kontrollii ve secici kabul” kavramlariyla ifade edilmektedir.'*

AB’nin yaslanan niifusundan dolay1 artan bir isgiicii ihtiyaci bulunmasi
dolayisiyla goglere ihtiyag duymasi, yasal yollarla birlik topraklarina girmis olsalar
bile gogmenler ile ilgili artan siyasi ve kiiltiirel gerilimler'** ve son yillarda yasadis
gb¢, insan ticareti ve kacakeilik faaliyetlerinde meydana gelen artis AB’yi ortak bir
go¢ politikast liretme arayislarma sevketmektedir. Ancak tiye iilkelerin gog ile ilgili
olarak farkli yaklasimlarmin ve ¢ikarlarinin bulunmasi, go¢gmenler konusunda ortak ve
uluslartistii bir go¢ politikasmin {iretilememesine yol agmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
ekonomik temelli gocler, iiye iilkelerin ucuz isgiicii ihtiyacini karsilamasi bakimindan
faydali olacaksa da, AB iilkeleri kimlerin ekonomik gé¢men olarak kabul edilecegi

konusunda ortak bir noktada bulusamamaktadir.'®!

AB’nin “Avrupa Kalesi” olarak adlandirilmasima yol acan kat1 vize politikalar1
ve sinir kontrollerinin sik1 bir sekilde uygulanmasi gibi yasadis1 gocii 6nleme amaciyla
alman tedbirler, yalnizca go¢men kagakc¢ilarmin rotalarini degistirmesine yol agmakta,
yasadis1 go¢ olgusuna etkin bir ¢6ziim getirememektedir. Bu nedenle, bu tip kisa vadeli
¢Ozlimlerden ziyade sosyal igerikli uzun vadeli ¢6zlimler denenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. > Bu kapsamda, yasadist gdcii dnlemeye yonelik olarak almacak

tedbirlerin daha AB smirlarina ulagsmadan alinmasini amaglayan ve AB’nin goce

129 SEN, Diinya ve Tiirkiye Perspektifinden Go¢men Kagak¢iligi Insan Ticareti Organ-Doku Ticareti,
s.26.

130 Din, dil, 1k, ortak gegmis, gelenek ve gorenekler gibi ortak Avrupa degerlerini ifade eden ©’Avrupa
ortak kiiltiir birikimi’’, 6zellikle goce kars1 olan radikal sag partiler tarafindan siklikla giindeme getirilen
bir konudur. Bu partiler go¢ karsit1 soylemlerinde, go¢cmenlerin Avrupa kiiltiirine uyum
saglayamayacaklarin1 hatta kiiltiirel yozlagsmaya yol acacaklarini dile getirmektedirler. Avrupa
kiiltiiriine en biiyiik tehdidi olusturan kitle ise Miisliimanlar olarak gosterilmektedir. Bir baska ifadeyle,
islamofobi (islam karsitlig1), go¢ karsitliginin énemli bir tamamlayicist konumundadir, MANDACI,
Nazif, OZERIM, Gokay, “Uluslararasi Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniisiimii: Avrupa’da
Radikal Sag Partiler ve Gociin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararasi Iliskiler, C.10, S.9, 2013, s.120.

131 SAMUR, Hakan, “Avrupa Birligi’nde Gége Yonelik Global Yaklasim”, Uluslararast Insan Bilimleri
Dergisi, C.5, S.2, 2008, s.2.

132 KAYA, “Tiirkiye-AB Uyelik Miizakerelerinde Yasadist Gogiin Onemi ve Yansimalar1”, s.24.
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kaynaklik eden ve gogmenlerce transit geciste kullanilan iilkelere ekonomik ve siyasi
yonlerden gelismeleri i¢in katkida bulunmasini 6ngdren “global yaklasim” AB’nin
yasadist gdgle miicadele politikasima yeni bir boyut kazandirmis olsa da, suana kadar

ki pratik yansimalar1 agisindan sadece kagit iizerinde kalmaktan dteye gidememistir. '*3

H. Tiirkiye-AB 1liskileri Baglaminda Yasadisi Go¢ ve Geri Kabul
Antlasmasr’nin Yasadis1 Go¢c ve Gocmen Kacakcihigr Faaliyetlerine Etkisi
Tiirkiye’nin AB {iyeligine kabul edilmesi halinde, Tirkiye’den AB {iyesi
iilkelere yapilmasi beklenen go¢ konusunda yiiriitiilen tahminler degiskenlik
gostermektedir. Uzun vadede 2.7 milyon kisinin gé¢ etme olasiligmin s6z konusu
oldugu dile getirilmektedir. Ancak AB iilkeleri, kaynagi Tiirkiye olan go¢lerden ziyade
Tiirkiye {izerinden transit olarak gelecek yasadis1 gdglerden endise etmektedir. '**
Bunun nedeni ise, AB iilkelerinin Tiirkiye’nin smir kontrol dnlemlerini yeterli
gormemeleri'® ve Tiirkiye’nin cografi konumu itibariyle siyasal istikrar1 olmayan

iilkeler icin Avrupa’ya gegis iilkesi olmasidir.'3®

Son yillarda Tiirkiye’nin gogmenler i¢in bir gegis lilkesi olma roliiniin artarak
devam etmesi neticesinde, yasadis1 gd¢ meselesi, Tirkiye’nin AB {iiyeligi
miizakerelerinde ilk siralara yerlesmistir. Go¢ meselesi ile ilgili olarak AB uyum siireci
4 temel hedefe odaklanmis durumdadir. Bu hedefler; 1951 miiltecilere iliskin BM
sozlesmesindeki cografi smirlamanin kaldirilmasi, '*7 geri kabul anlasmalarinm
neticelendirilmesi, vize/schengen prosediirlerine uyum ve smir yonetim ve

kontroliinde doniisiim yapilmasidir.'3®

Suriye ve Irak'taki i¢ savasin 2015'te yogunlagsmasi, milyonlarca Suriyeli ve
Irakli miiltecinin Avrupa iilkelerinden sigmma talebiyle sonuclandi. 2015 yazindan

itibaren, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi sinir1, uluslararast koruma

133 SAMUR, “Avrupa Birligi'nde Goge Yonelik Global Yaklasim”, s.13.

134 AKGUN, Yasadisi Gog¢ Cercevesinde Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, s.69.

135 DENIZ, Taskim, “Uluslararasi Gé¢ Sorunu Perspektifinde Tiirkiye”, 7SA, Y.18 S.1, Nisan 2014,
s.187.

136 KAYA, “Tiirkiye-AB Uyelik Miizakerelerinde Yasadis1 Gogiin Onemi ve Yansimalar1”, s.14.

137 Spzlesmedeki bu smirlamanin kaldirilmasi, Tiirkiye’nin Avrupa disindan gelen gégmenlere de kalici
koruma saglamasini gerektirecektir, GULEC, Cansu, “Avrupa Birligi'nin Gé¢ Politikalar1 ve
Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Tesam Akademi Dergisi, 2(2), s.99, 2015.

138 ICDUYGU, AKSEL, Tiirkiye'de Diizensiz Gég, s.13.
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arayan insanlar acisindan yeni bir hedef noktas1 olmustur.!* Avrupa’y1 hedef alan bu
miilteci akmi sonrasi, geri kabul antlagmalarinin sonuglandirilmasi, AB’nin gog

meselesi agisindan tizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri haline gelmistir.

Miizakereleri 10 yildan fazla siiren Tiirkiye - AB Geri Kabul Anlagmas1,'*’ 16
Aralik 2013 tarihinde imzalanmigtir. Bu kapsamda, Tirkiye’nin AB’den bazi
beklentileri bulunmaktadir. Bunlar; vize muafiyeti, mali yardim ve AB iiyelik

siirecinin hizlandirilmasi olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.'!

Anlagmanm “{giincii iilke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin geri kabuli”
bashkli 4. maddesinde ise, “Uye Devletin veya Avrupa Birliginin yasal
diizenlemelerine gore ilgili Uye Devletin iilkesine girme, iilkesinde bulunma veya
ikamet etmeye iligkin yuiriirliikte olan kosullart saglamayan iigiincii iilke
vatandaslarinin veya vatansiz kigilerin Tiirkiye’ye iadesi” dliizenlenmektedir. Ancak,
anlasmanin 24. maddesinin 3. fikrasinda “liciincii tilke vatandaslar: ile vatansiz
kisilerin geri kabuliine iliskin yiikiimliiliiklerin anlasmann yiiriirliige giris tarihinden
ti¢ yil sonra uygulanacagr” ifade edilmistir. Geri kabul anlagmasiyla birlikte ilerleyen
vize muafiyeti miizakerelerinde asama kaydedilebilmesi icin'#” taraflar, Ortak Geri
Kabul Komitesini toplamiglar ve Komite’nin 2/2016 Sayili Karar ile {i¢iincii iilke
vatandaglar1 ve vatansiz kisilerin geri kabuliine iliskin hiikiimlerin 1 Haziran 2016

tarihinden itibaren uygulanmaya baslayacagni kararlastirmislardir. '3

Anlagsmanin onaylanmasiyla ilgili TBMM raporunda, AB ile geri kabul
anlasmasi1 imzalanmasinin iilkemiz iizerinden Avrupa’ya yonelik yasadisi gocle

miicadelede etkin bir yontem olacagi ve bu kapsamda AB ile igbirliginin yasadis1 go¢

139 GUILD, Elspeth, “Does the EU Need a European Migration and Protection Agency?”, International
Journal of Refugee Law, Vol.28, No.4, s.586.

140 28 Haziran 2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile onaylanmustir.

14l GUDER, Mustafa, “Tiirkiye’deki Dis Go¢ Olgusuna Sosyoekonomik Bir Yaklasim ve Avrupa
Birligi ile Geri Kabul Anlagmasi’nin Olas1 Etkileri”, Sosyoekonomi, Vol. 24(30), 2016, s.134.

142 BATIR, Kerem, “Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlagmalari: Tiirkiye ile AB Arasinda Imzalanan
Geri Kabul Anlagsmasi Cercevesinde Hukuki Bir Degerlendirme”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C.15,
S.30, 2017, s.597.

143 Ortak Geri Kabul Komitesinin Karar1 6714 Sayili Kanun ile uygun bulunmus, 20.05.2016 tarihinde
Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Tkamet
Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlagma ile Olusturulan Ortak Geri Kabul Komitesinin 2/2016
Sayili Karari, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss298.pdf, (16.12.2017)
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trafiginin  bolgemizi etkileyen sonuglar1 {iizerinde caydirict etki yapacagi
degerlendirilmekteydi. '** Geri Kabul Antlasmasi’nin yasadisi goc ve gdg¢men
kacake¢ilig1 faaliyetlerine etkisi bakimindan gergekten bu caydirici etkinin s6z konusu

olup olmadigini degerlendirmek gerekir.

Yine 18.3.2016 tarihinde Tiirkiye-Yunanistan arasinda geri kabul kapsaminda
etkin bir igbirligi icin Tiirkiye-AB Ortak Bildirisi imzalanmistir. Bu etkin isbirligi
sonucu 2017 yilinin Mart ayr sonu itibariyla Ege Denizinde gerceklesen yasadisi
gdoecmen akimi % 92,5 oranmnda azalmustir. '*> AB-Tiirkiye anlasmasi gibi smir
yonetimi mekanizmalarinin ¢ogaltilmas1 kolay olmamistir. AB-Tiirkiye anlagmasi,
Avrupa'ya agilan tek acik kapi olan merkezi Akdeniz koridoruna daha fazla baski

yaparak, yasadis1 go¢ akimlarmi Italya’ya yonlendirmistir. 146

S6z konusu veriler 15181nda, geri kabul anlasmasmin Tiirkiye’de 6zellikle Ege
denizinde gerceklesen yasadisi goc ve gogmen kagakeiligi faaliyetlerine yonelik olarak

somut bir etkisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

ITII. ULUSLARARASI MEVZUATTA GOCMEN KACAKCILIGINA
ILISKIN DUZENLEMELER

1. Genel Olarak

Yasadis1 go¢ ve gogmen kagakc¢iliginin sosyal, siyasal ve ekonomik yonlerden
uluslararas1 toplumu ilgilendiren niteligi, iilkelerin ortak hareket etme ihtiyact
duymasina ve bu alanda bir¢ok uluslararasi antlagsma ve belgelerin imzalanmasina yol

acmistir.

144 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine
Iliskin Anlasmanin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasar1s1 ile Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu, Igisleri Komisyonu ve Disisleri Komisyonu Raporlar1 (1/876), TBMM 24. Yasama
Donemi 4. Yasama Yili, Sira Sayis1:554, s.5,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss554.pdf, (20.10.2017)

145 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Stratejik Plan 2017-2021, 5.70.

146 HERMANIN, Costanza, “Immigraiton Policy in Italy: Problems and Perspectives”, Law Working
Paper, Aralik 2017, s.2, http://www.iai.it/sites/default/files/iaiwp1735.pdf (03.03.2018)
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Uluslararas1 mevzuatta gd¢men kagake¢iligina iliskin  diizenlemeleri
incelemeden Once, uluslararasi antlagmalarin hukuk sistemimizdeki yerine kisaca
deginmek gerekmektedir. Anayasamizin 90. maddesine gore “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin — aym konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” AB uyum yasalarina
paralel olarak yapilan 07.05.2004 tarihli bu degisiklikle, temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin uluslararas1 antlagmalar, Tiirk hukuk sisteminde normalar hiyerarsisinde

kanunlarin {izerinde bir yer edinmistir.'*’

Bu boliimde, caligma konumuzla ilgisi olan uluslararasi belgelerin, sadece

gdemen kagakciligi ile dogrudan ilgisi olan kisimlarina temas edilmeye ¢aligilmistir.

2. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217A(III) sayili Karariyla kabul ve ilan edilmistir.
Bildiri 8 ¢ekimser oya karsilik, 48 olumlu oyla kabul edilmistir. Tiirkiye de, olumlu
oy kullanan iilkelerden biridir. Bildiri, BM Genel Kurulu’nda yapilan oylama sonucu
kabul edilmis bir karardir. Bu nedenle, tavsiye niteligindedir, bir baska ifadeyle,
baglayici bir etkiye sahip degildir. Ancak, yaklasik 360 dile ¢evrilmis olmasindan da

anlasilacag iizere, diinya capinda kabul gérmiis bir metindir.!*3

Toplamda 30 maddeden olusan Evrensel Bildirinin konumuzu ilgilendiren
maddeleri, 4., 13. ve 14. maddeleridir. {lk olarak, bildirinin 4. maddesi; “Hi¢ kimse
kolelik veya kulluk altinda bulundurulamaz, kélelik ve kéle ticareti her tiirlii bicimde
yasaktir.” seklindedir. Bu madde daha ¢ok insan ticareti sucu ile baglantilidir. Ancak
gdcmen kagakciliginin insan ticaretine doniismesi sikca karsilagilan bir durum

oldugundan burada deginilmesinde yarar vardir.

47 DOGAN, Koray, Go¢cmen Kagak¢iligr Sugu, Ankara, Seckin Yay., 2. B., 2008, s.49.
148 AYBAY, Rona, A¢iklamalr Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., Ankara,
TBB IHAUM Dizisi:7, No:13, Aralik, 2006, s.5-6.
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Bildirinin 13. maddesinin birinci fikrasinda, “herkesin bir devletin topraklari
lizerinde seyahat etme ve yerlesme ozgiirliigiine sahip oldugu”; ikinci fikrasinda ise
“herkesin, kendi iilkesi de dahil olmak tizere, herhangi bir iilkeyi terk etmek ve iilkesine
yeniden donmek hakkina sahip oldugu” ifade edilmistir. Kuskusuz bildiride taninan bu
haklar sinirsiz degildir. S6z konusu haklarin nasil kullanilacagina iligkin kurallar1 ve
gerekli kisitlamalar1 her iilke kendi mevzuat sistemi icerisinde belirlemektedir.
Gogmen kagakeiligi faaliyetlerinin kanunlarda su¢ olarak diizenlenmesiyle bu gibi

haklarmn kétiiye kullanilmasinin dniine gegilmesi amaglanmaktadir. '+’

14. maddenin birinci fikrasinda ise; “herkesin zuliim altinda baska iilkelere
siginma (iltica etme) ve siginma olanaklarindan yararlanma hakkinmin var oldugu”
ifade edilmistir. Bu hakkin kullanilmasina ise maddenin ikinci fikrasinda, “Gergekten
siyasal nitelik tasimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve iilkelerine
aykirt eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.” hitkmii

ile sinirlandirma getirilmistir.

3. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
Tirkiye 10 Mart 1954’te sozlesmeyi onaylamis ve 28 Ocak 1987°de ise
AIHM e bireysel bagvuru hakkini tanimistir. Mahkemenin zorunlu yarg yetkisi ise 28

Ocak 1990 tarihinde kabul edilmistir.

S6zlesmenin “Kdlelik ve Zorla Calistirma Yasag1” baslikli 4. maddesinde ise,
“Hi¢ kimsenin kole ve kul halinde tutulamayacagi, hi¢ kimsenin zorla
calistirllamayacagi ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamayacagr” diizenlenmistir. Bu
hiikiim de aslinda gé¢men kacak¢iligindan ¢ok insan ticareti sugu ile baglantilidir.
Ciinkii zorla ¢alistirma, hizmet ettirme veya esarete tabi tutma vb. gibi uygulamalar,
insan ticareti sugunun se¢imlik hareketlerindendir. Ancak gé¢men kacakeiliginin
genellikle insan ticaretinin baslangi¢ noktalarindan olmasi, bir baska ifadeyle, go¢men

kagake1lig1 olarak baglayan eylemlerin sonradan insan ticaretine doniigmesi nedeniyle,

49 DOGAN, Gogmen Kacak¢iligr Sugu, s.51.
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goemen kacakciligryla uluslararasi alanda da miicadele edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir."°

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ¢alisma konumuz ile ilgili bir baska
hiikmii, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi” baslikli 5. maddesidir. Bu madde de “herkesin
kisi ozgiirliigiine ve giivenligine sahip oldugu™ diizenlenmistir. Ancak &zgiirliikten
yoksun birakilmay1 gerektirecek haller de ayn1 madde de istisna olarak belirlenmistir.
Buna gore Sozlesme’nin 5. maddesinin (f) bendinde; “Bir kisinin usuliine aykiri surette
tilkeye girmekten alikonmasini veya kendisi hakkinda sinir dist etme ya da geri verme
isleminin yuiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya
tutuklu durumda bulundurulmasr”, Ozgirlikten yoksun birakilmanin bir istisnasi

olarak diizenlenmistir.

4.1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesi

ve Bu Sozlesmeye Ek 1967 Tarihli Protokol'>!

Miiltecilerin hukuki durumlar1 hakkindaki temel uluslararasi belge olma
niteligini giinlimiizde de koruyan sdzlesmede, miiltecilere taninmasi1 gereken haklar
yer almaktadir. Ancak, Tirkiye soézlesmeye koydugu cekince ile sdzlesmenin
uygulama alanini1 zaman ve cografya agisindan simirlandirmistir. Buna gore, yalnizca
“l Ocak 1951 tarithinden once” ve “Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle”
Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelerek iltica talebinde bulunan yabancilara miilteci statiisii

taninabilecektir.

Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1967 tarihli Ek Protokol’ii!>?
ile zamana iliskin koydugu ¢cekinceyi gelecege etkili olarak kaldirmis ancak cografya

sinirlamasini ise devam ettirmistir.

Soézlesmenin 31. maddesinde, yasadist yollardan taraf {ilke topraklarina giren

veya yasadist sekilde iilke topraklarinda bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili

150 DOGAN, Gogmen Kacak¢iligr Sugu, s.67.

51S5zlesme 29 Agustos 1961 tarihinde, 359 sayili Kanunla Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
onaylanarak kabul edilmistir. S6zlesme metni i¢in bknz. R.G. 5.9.1961 t. ve S.10898.

152 Tiirkiye tarafindan bu protokol 01.07.1968 tarih ve 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
onaylanmistir. S6zlesme metni i¢in bknz. R.G. 5.8.1968 t. ve S. 12968.
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makamlara bagvurmalar1 halinde yasadis1 girislerinden veya yasadist bulunuslarindan

dolay1 ceza verilmeyecegi ifade edilmistir.

Sozlesmenin 32. maddesi ise miiltecilerin sinir dis1 edilmesiyle ilgilidir.
Maddede, “lilkede bulunan miiltecinin ancak kamu diizeni ve kamu giivenligi

sebebiyle sinir dis1 edilebilecegi” diizenlenmistir.

Sézlesmenin 33. maddesinde ise “Geri Gondermeme Ilkesi” diizenlenmistir.
Bu ilkeye gore “Miilteci, wki, dini, vatandasligi veya siyasi diisiinceleri sebebiyle,
hayati veya ozgiirliigiiniin tehdide ugrayacag bir iilkeye gonderilemez.” Maddenin 2.
fikrasinda ise bu durumun istisnast yer almaktadir. Buna gore, iilke giivenliginin
tehlikeye ugramasi veya ciddi bir adi sugtan kesinlesmis mahkmiyetleri bulunan

miilteciler bu hiitkiimden istifade edemez.

5.Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair

Uluslararasi Sozlesme

Tiim Goc¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmasina Dair
Uluslararas1 Sozlesme, 18 Aralik 1990 tarithinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilmis
ve 13 Ocak 1999 tarihinde bir maddesine konulan ¢ekince ve bazi bildirimlerle
Tiirkiye tarafindan imzalanmustir. ' S6z konusu ¢ekince, Sozlesme’nin 40.
maddesinde go¢men iscilere dernek ve sendika kurma hakki tanmmmasi ile ilgilidir.
Hukukumuzda 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun'>* 5. maddesi geregi, sendika
kurmak i¢in aranan sartlardan birisi de Tiirk vatandashigina sahip olmaktir. Bu nedenle,

Sézlesme’nin 40. maddesine Tiirkiye tarafinda ¢ekince koyulmustur.'>

S6zlesmenin “Baslangic” kisminda, “tiim gogmen is¢ilerin ve aile fertlerinin
haklarimin  uluslararast korunmasinin  gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyuldugu”
vurgulanmustir. S6zlesmenin uygulama alani 1. madde de, “belirtilen durumlar istisna
olmak iizere cinsiyet, irk, renk, dil, din veya inang, siyasal veya diger goriis, milli, etnik

veya sosyal koken, tabiiyet, yas, ekonomik durum, miilkiyet, medeni hal, dogum veya

153 S6zlesme metni i¢in bknz. R.G. 09.05.2001, S. 24397.

154 Sozlesme, 26.04.2001 tarih ve 4662 sayili Yasa ile TBMM tarafindan kabul edilmistir. R.G.
7/5/1983, S. 18040.

155 AKINTURK, Esen, “Birlesmis Milletlerin Go¢men Iscilere Iliskin Sozlesmesi”, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C.9, S.2, 2007, s.23.
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diger statiiler agisindan hi¢bir farklilik gozetilmeksizin, tiim gogmen isgiler ve aileleri”

olarak belirtilmistir.

S6zlesmenin 2. maddesinde ise “gd¢men is¢i” kavrami tanimlanmistir. Buna
gore, gocmen is¢i, “vatandaslik bagi ile baglh olmadigi bir devlette ticret 6denen bir

faaliyette calistirilacak, ¢calistiriimakta olan veya ¢alistirilmis olan bir kisidir.”

S6zlesmenin 68. maddesi go¢cmen kacakciligr ile baglantilidir. Madde
hiikkmiine gore, transit devletler de dahil olmak iizere, taraf devletler go¢men iscilerin
yasadis1 sekildeki gociinii ve istthdamini engellemek amaciyla isbirligi yapacaklardir.
Madde de her taraf devletin kendi hukuk sistemi icerisinde almasi gereken onlemler

de belirlenmistir. Bunlar;

“a) Gogmen giris ve ¢cikislart ile ilgili olarak yaniltici bilgilerin yayimlanmasina karsi

gerekli onlemlerin alinmasi;

b) Yasadisi veya gizli gé¢men is¢i ve aile fertlerinin hareketlerinin izlenerek onlenmesi
ve bu tiir hareketleri organize eden ve yiiriiten kisi, grup veya varliklarin etkin olarak

cezalandiriimalar: konusunda onlemler almak;

¢) Diizensiz durumda bulunan gé¢men is¢i ve aile fertlerine karst siddet, tehdit veya
santaj uygulayan kisi, grup veya varliklara etkin yaptirim uygulanmasi icin onlemler

almak” olarak ifade edilmektedir.

Maddenin 2. fikrasinda ise, “istihdam devietlerinin, diizensiz durumdaki
go¢men iscilerin istihdamini onleyecek biitiin uygun ve etkin onlemleri alacagi, bu
onlemlerin iscileri istihdam eden igverenlere yonelik cezalari da igerecegi ancak
alinacak bu énlemlerin isgilerin isverenleri karsisinda istihdamdan dogan haklarina

halel getirmeyecegi” Ongorilmiistiir.

Sozlesme, yalnizca diizenli gd¢men is¢ileri degil, diizensiz gogmen is¢ileri de
kapsamimna almakta ve bu durumda bulunan gog¢menlere yonelik olarak da
diizenlemeler getirmektedir. Ayrica, s6zlesme gizli gogiin ve gd¢men is¢i kacake¢iligi
faaliyetlerinin engellenmesine bilyilk ©nem vermektedir. '** Bu nedenle, bu

sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, gogmen kagak¢ilig1 sucunun

156 AKINTURK, “Birlesmis Milletlerin Gé¢men Iscilere iliskin Sozlesmesi”, s.23.
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Onlenmesi ile de dogrudan baglantilidir. Ciinkii bir tlilkede kagak is¢i calistirmayla
etkin sekilde miicadele edilmesi, o iilkeye kagak gd¢men is¢i girisini de

engelleyecektir.

6. Smirasan Orgiitli Suclara Karsi Birlesmis Milletler (Palermo)

Sozlesmesi

Sinirasan Orgiitlii suglarla miicadele amaciyla Birlesmis Milletler tarafindan
12-15 Aralik 2000 tarihleri arasinda Palermo’da diizenlenen konferansta, Tiirkiye nin

de aralarinda bulundugu 147 iilke tarafindan imzalanmustir.'>’

Palermo So6zlesmesi, “ana” anlagsma olarak adlandirilmaktadir. S6zlesmedeki
ilke hiikiimleri, s6zlesmenin ii¢ ek protokoliine de uygulanir. Ayrica, taraf devletler,
protokollerden herhangi birisini onaylamadan &nce sdzlesmeyi onaylamalidir. '8
Palermo s6zlesmesi ve protokollerinin amacinin devletlerin uluslararasi organize sucla
miicadelede birlesmesine yardimci olmak ve bu kapsamda bir “anlagma cercevesi”

saglamak oldugu ifade edilmektedir.'*®

Sozlesmede ilk olarak, terminolojide birlik saglamak amaciyla bazi
kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. Ik olarak, madde 2(a)’da “orgiitlii su¢ grubu”
tanimlanmaktadir. Buna gore, orgiitlii su¢ grubu, “dogrudan veya dolayli olarak mali
veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amacuyla belli bir siireden beri var olan ve bu
sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasadisi eylemi gerceklestirmek
amaciyla birlikte hareket eden, ii¢ veya daha fazla kigiden olugan yapilanmis grup’tur.
Yine ayn1t maddenin devaminda, “agir su¢” kavraminin, “ist sinir1 dort yil veya daha
fazla hiirriyetten mahrumiyeti veya daha agir bir cezay: gerektiren bir su¢u olusturan

davranisr”; “yapilanmis grup” kavraminin ise, “belirli bir sucu derhal islemek igin

tesadiifi olarak olusturulmamis ve iiyelerinin rollerinin seklen belirlenmesi sarti

157 S6zlesme, Tiirkiye tarafindan 30.1.2003 tarih ve 4800 sayili Yasa ile uygun bulmustur. Sézlesme
metni i¢in bknz. R.G. 4.2.2003 t. ve S. 25014.

158 GALLAGHER, Anne, “Human Rights and the New UN Protocols on Trafficking and Migrant
Smuggling A Preliminary Analysis”, Human Rights Quarterly, Vol. 23, 2001, s.977-978.

15 BROLAN, Claire, “An analysis of the human smuggling trade and the Protocol against the
Smuggling of Migrants by Land, Air and Sea (2000) from a refugee protection perspective”,
International Journal of Refugee Law, 14: 2002, s.581
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olmayan, tiyeliginin devamliligi veya gelismis bir yapist olmasi gerekmeyen grubu”

ifade ettigi belirtilmistir.

Sozlesmenin kapsami ise sozlesmenin 3. maddesinde belirtilmektedir. Bu
maddeye gore; “sozlesme, orgiitlii bir su¢ grubuna katilma (m.5), su¢ gelirlerinin
aklanmast (m.6), yolsuzluk (m.8), adaletin engellenmesi (m.23) suglari ve 2. maddede
tamimlanan agwr suglar, orgiitlii olarak ve simiragan nitelikte islendigi takdirde”
uygulanacaktir. Maddenin ikinci fikrasmna gore, “bir sug, birden fazla devlette
islendiginde, tek bir devlette islendiginde ancak, hazirlanma, planlama, idare veya
kontroliiniin onemli bir kisminin baska bir devlette gergeklesmesi halinde, tek bir
devlette iglendiginde ancak, birden fazla devlette sug teskil eden faaliyetlerde bulunan
orgiitlii bir su¢ grubunun suc¢a karistiginda veya tek bir devlette islendiginde ancak
baska bir devlette onemli etkilerinin soz konusu olmast” halinde smirasan nitelikte
kabul edilmektedir. Inceleme konumuz olan gd¢men kagak¢iligi sucu da niteligi
itibariyle ¢ogunlukla iilke sinirlar1 yasadisi sekilde asilarak islendiginden simirasan

Ozellige sahiptir.

S6zlesmenin “Miisadere ve EI Koyma” baslikli 12. maddesinde, “sozlesmede
belirtilen su¢lardan elde edilen gelir veya degeri bunlara tekabiil eden malvarlig,
su¢larda kullanilmis veya kullaniimasi: amaglanan malvarligi, malzeme, techizat veya
diger arag-gereglerin” miisaderesinin saglanmasi konusunda taraf devletlere i¢ hukuk
sistemlerinin elverdigi en genis sekilde gerekli onlemlerin alinmasi yiikiimliiligi
getirilmektedir. Ileride “Yaptirim” bashig: altinda daha ayrmntili bir bigimde iizerinde
duracagimiz iizere sozlesme ile getirilen bu diizenlemenin inceleme konumuz sug

acisindan da uygulama alani bulunmaktadir.

7. Siirasan Orgiitlii Suclara Kars1 BM Sozlesmesine Ek, Kara, Deniz ve

Hava Yoluyla Gocmen Kacakcihgina Kars1 Protokol

Palermo Sozlesmesi gibi 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Birlesmis Milletler
tarafindan Palermo’da diizenlenen konferansta kabul edilen “Simrasan Orgiitlii

Suglara Karg1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
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Gog¢men Kagakeiligina Karsi Protokol” 30.1.2003 tarih ve 4803 sayili Yasa ile TBMM

tarafindan kabul edilmistir.'®°

Protokol, uluslararast toplum tarafindan gé¢men kacak¢iligt meselesinin,
Ozellikle de “uluslararasi organize bir su¢” tiirii olarak kabul edilmesini temsil
etmektedir. Bu protokol, o6zellikle Soguk Savas'in ardindan goé¢men kagakciligi

faaliyetlerinde meydana gelen artisa bir karsilik olmustur.'®!

Protokoliin Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst BM (Palermo) S6zlesmesi’nin eki
oldugu ve sozlesme ile birlikte yorumlanacagi, Protokolde aksine hiikiim
bulunmadik¢a S6zlesme hiikiimlerinin bu Protokol i¢in de gegerli olacagi Protokol’iin

1. maddesinde belirtilmistir.

Protokoliin kabul gerekcesinin, “kara, deniz ve hava yoluyla yapilan gé¢men
kagak¢iligini onlemek ve bununla miicadele etmek i¢in atilacak etkin adimlarin,
isbirligi, bilgi aligverisi ve ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerdeki sosyo-
ekonomik onlemleri de iceren diger uygun énlemler dahil, kapsaml bir uluslararasi

yvaklasimin gerekliligi oldugu”, protokoliin 6nsoziinde ifade edilmektedir.

Protokoliin amaci ise 2. maddede, “go¢cmen kacak¢iligini onlemek ve bununla
miicadele etmek, kagcak go¢menlerin haklarini korurken, taraf devletler arasinda bu

amagla yapilan isbirligini gelistirmek™ olarak ifade edilmektedir.

Protokol’tin 3. maddesinde gd¢men kagakciligi, “dogrudan veya dolayl
olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin, bir kisinin vatandashgini
tasimadigl veya daimi ikametgdh sahibi olmadigi bir taraf devlete yasadisi girisinin
temini” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlamayla, gé¢men kagakciligi kavramia ilk
kez uluslararas1 hukuk kapsaminda bir tanim kazandirilmis olmasinin yaninda, insan
kacakciligiyla miicadelenin gercevesi c¢izilerek, konuyla ilgilenen bilim adamlari,

hiikiimetler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve uluslararasi kuruluglar i¢in genel bir kalip

160 Protokol metni i¢in bkz. R.G. 4.2.2003 T. ve S. 25014.

16 SCHLOENHARDT, Andreas, HICKSON, Hadley, “Non-Criminalization of Smuggled Migrants:
Rights, Obligations, and Australian Practice under Article 5 of the Protocol against the Smuggling of
Migrants by Land, Sea, and Air”, International Journal of Refugee Law, Vol.25 No.1, 2013, s.41.

44



(taslak) olusturulmustur.'®> Gogmen kagak¢iligmin hukuki tanimi, Protokoliin temel
taglarindan birini temsil etmekte ve Protokol uyarinca devletlerin yiikiimliiliiklerini
tanimlamada &nemli bir rol oynamaktadir. '®® Ancak bu tammm bazi ydnlerden
yetersiz oldugu '** ve s6z konusu eksikliklerin Protokol'iin gé¢men kacakc¢iligiyla

miicadele amacin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi dile getirilmektedir.'®

Protokol’tin kapsamini ve uygulama alanini belirleyen 4. maddesinde ise,
“Protokol 'tin, mahiyetleri itibariyle siniragan nitelikte oldugu ve orgiitlii bir su¢ grubu
suca karistigi takdirde, bu Protokol'un 6. maddesi uyarinca tespit edilmis suglarin
onlenmesi, sorusturulmast ve kovusturulmast ve bu tiir suglara hedef olmus kisilerin

haklarimin korunmast i¢in uygulanacagi” belirtilmistir.

Protokol’tin “Su¢ haline getirme” baslikli 6. maddesinde, taraf devletler
tarafindan su¢ haline getirilecek eylemler tek tek belirlenmistir. Go¢men kagak¢iligini
“suc¢ haline getirme” (criminalization) Protokol’de oOngoriilen temel yiikiimliiliik

oldugundan Prokokol’iin kalbi olarak nitelendirilmektedir.'6°

“Gog¢menlerin cezai sorumlulugu” baslikli 5. maddede ise, gogmenlere bu
eylemlerin konusu olmaktan dolay1 ceza verilemeyecegi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, madde 5, kacak go¢cmenlere gogmen kagakciligr disinda herhangi bir sug
nedeniyle cezai kovusturma yapilamayacagia iliskin mutlak bir dokunulmazlik hakk1
vermemektedir. Protokol’iin madde 6/4. maddesinde agik¢a “Bu Protokol'deki hicbir
sey, sug isleyen bir kigiye karsi taraf devletlerin kendi i¢ hukukuna gére tedbir almasini
engelleyemez.” hilkkmii yer almaktadir. Ornegin, kagakcilik sirasinda baskalarina zarar
veren gocmenin kovusturmaya tabi tutulmasi, 5. maddeye aykirilik teskil

etmeyecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 5. madde, kagak gé¢menin ev sahibi

162 OBOKATA, Tom, “Smuggling of Human Beings from a Human Rights Perspective: Obligations of
Non-State and State Actors under International Human Rights Law”, International Journal of Refugee
Law, 17(2), Oxford University Press, 2005, s.395.

163 SCHLOENHARDT, Andreas, DALE, Jessica E., “Twelve Years On: Revisiting the UN Protocol
against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air”, Journal of Public Law, Vol. 67, 2012, s.135.

164GALLAGHER, Anne, “Trafficking, Smuggling and Human Rights: Tricks and Treaties”, s.28
www.fmreview.org/FMRpdfs/FMRI2/fmrl2.9.pdf (28.07.2017).

165 ALJAHANI, Abdelnaser, “The Legal Definition of the Smuggling of Migrants in the Light of the
Provisions of the Migrant Smuggling Protocol”, The Journal of Criminal Law, Vol. 79(2), 2015, s.123.
166 GALLAGHER, Anne T., DAVID, Fiona, The International Law of Migrant Smuggling, New York,
Cambridge University Press, 2014, s.50.
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iilkeden (o iilkenin vatandasi veya yasal ikametgahi olan sakini olmadig1 siirece) sinir

dis1 edilmesini higbir sekilde engellemez. '®’

Protokol, go¢men kacakc¢iligma iligkin temel uluslararasi belge olma niteligini
giiniimiizde de korumaktadir. Inceleme konumuz igerisinde yeri geldiginde protokol
hiikiimlerine tekrar deginileceginden burada yalnizca bu agiklamalar ile

yetinmekteyiz.

IV. MUKAYESELI HUKUKTA YASADISI GOC VE GOCMEN
KACAKCILIGI SUCU

A. Alman Hukukunda Yasadis1 Go¢ ve Gogmen Kagakeihigi Sucu

Alman Hukuku’'nda go¢men kacak¢iligi sugu, ceza kanununda
diizenlenmemis, 25 Subat 2008’de yiiriirliige giren “Yabancilarm Federal Ulkede
Ikametleri, Calismalar1 ve Entegrasyonlarma Iliskin Kanun” (Ikamet Yasasi-
AufenthG) adli 6zel bir kanunda diizenlenmistir. Kanunun “Ceza ve Kabahatlere
liskin Hiikiimler” bashikli 9. boliimiinde, 95. ve 98. maddeleri arasmda gdgmen

kacake1lig1 suguna iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

[1k olarak, Alman ikamet Yasas1 ‘nin 95. maddesinde iilkeye yasadis1 yollardan
giren ve llkede yasadis1 olarak ikamet eden yabancilarin (gdg¢menlerin) cezai
sorumlulugu diizenlenmektedir. Buna gore, gecerli bir vizesi veya oturma izni
olmadan ya da bu vize ve izinlerin gerekmedigi durumlarda gecerli bir pasaporta sahip
olmadan yasadis1 sekilde iilkeye giren veya ikamet eden kisi, sinir dis1 edilme

ihtimaline ek olarak, bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 ile cezalandirilir.'®®

Ikamet Yasast m. 95(2)’e gore, bir sinir dis1 etme isleminin ardindan tekrar

yasadis1 yollardan {ilkeye girilmesi veya iilkede ikamet edilmesi halinde agirlastiriimis

167 SCHLOENHARDT, HICKSON, “Non-Criminalization of Smuggled Migrants...” s.44.

168 ZIEGLER, Katja S., The Legal Framework of Trafficking and Smuggling in Germany: Victim
Protection Emerging from Witness Protection?, GUILD Espelth, MINDERHOUD, Paul, (Eds.)
Immigration and Criminal Law in the European Union The Legal Measures and Social Consequences
of Criminal Law in Member States on Trafficking and Smuggling in Human Beings, Martinus Nijhoff
Publishers, 20006, s.77.
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su¢ sO6z konusu olur. Bu durumda, faile {i¢ yila kadar hapis veya para cezasi verilir.
Ayrica, faile (yasal yollardan olsa bile) daimi olarak iilkeye girme ve ikamet yasagi
getirilir. Maddenin devaminda ise, bir kimsenin kendisi veya baskasinin iilkeye
girmesi, lilkede ikamet etmesi veya sinirdist edilme isleminin askiya alinmasi1 amaciyla
hukuki konularda hile yapmasi, yanlis bilgi vermesi veya sahte belge kullanmasi da
sug olarak diizenlenmistir. Vize veya oturma izni almak i¢in sahte evlilik yapilmasi,
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yanlis bilgi verme durumuna baska bir 6rnek ise,
turistik amacla seyahat ettigini soyleyerek aslinda ¢alismak i¢in (6rnegin, fuhus
sektoriinde calisma amaciyla) iilkeye girilmesidir. Ancak Tkamet Yasasi, Almanya'ya
giris yapmak ve miilteci statiisii kazanma siirecini baslatmak igin sahte beyanlarda
bulunan sigimacilar1 ise cezalandirmamaktadir. Bununla birlikte, sigimacilar sahte
beyanda bulunmaya tesvik eden veya yardim eden {igiincii kisilerin cezai

sorumluluklar1 giindeme gelebilir. '’

Kanunun 96. maddesinde go¢gmen kacakc¢iligl sucuna ait diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore, go¢menlerin yasadisi yollarla tlilkeye girmesine, iilkede ikamet
etmesine veya transit gegislerini tesvik eden veya bu hususta onlara yardim eden ve
bunun i¢in maddi menfaat saglayan '’° veya kendine maddi menfaat vaadinde
bulunulmasmi saglayan ya da bu hususta miikerreren veya birden fazla gé¢menin
yararma hareket eden kisi, 3 aydan 5 yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir. Islenen
sucun daha hafif olmas1 durumunda ise faile, 5 yila kadar hapis cezasi verilebilecegi
gibi fail, yalnizca adli para cezasi ile de cezalandirilabilir.!”!

96. maddenin 2. fikrasinda ise, sugun meslek haline getirilmesi, sugun bu
amagla kurulan bir orgiit faaliyeti cergevesinde islenmesi, kisinin sucu islerken

yaninda silah bulundurmas1 ve gé¢menlerin hayatinin tehlikeye sokan insanlik dis1 ve

169 ZIEGLER, The Legal Framework of Trafficking and Smuggling in Germany: Victim Protection
Emerging from Witness Protection?, s.78.

170 Dogan’a gore, maddi menfaat saglama amaci, TCK diizenlemesinde sugun manevi unsuru iken,
Alman Tkamet Yasasi’nda sugun maddi unsurunun bir pargasi seklinde diizenlenmistir, DOGAN,
Gogmen Kacak¢iligt Sucgu, s.79

171 Burada gegen “maddi menfaat” kavrammin genis bir sekilde yorumlanmasi gerekir. Maddi
menfaatin (paranin) illaki kagirilan gégmenden alinmasi gerekmez. S6z konusu maddi menfaat,
kacirilan kisinin potansiyel kocasi gibi iiciincii bir kisiden de saglanmis olabilir. Alman Federal
Mahkemesi, evlilik araci sirketi tarafindan yapilan 6demeyi de bu kapsama dahil etmistir, ZIEGLER,
The Legal Framework of Trafficking and Smuggling in Germany: Victim Protection Emerging from
Witness Protection?, s.84.
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asagilayict muameleye tabi tutulmasi veya sagligina ciddi derecede zarar verebilecek
sekilde islenmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller olarak ongoriilmiistiir.

Maddenin 3. fikrasinda bu fiillere tesebbiisiin de cezai sorumlulugu
gerektirdigi, 4. ve son fikra da ise bu sucla ilgili olarak Alman Ceza Kanunu m.73’e
gore miisadere karar1 verilebilecegi ifade edilmistir.

Goriildiigii tizere, yasadis1 gogmenlere yardim eden veya onlar1 yasadisi goge
tesvik eden tiglincii kisiler, kacake¢ilik hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulmaktadir.
Yasa dis1 giris veya ikamet i¢in yardim etme genis olarak yorumlanir. Yasa dis1 girise
ya da ikametgaha olanak saglanmasmin yani sira, bunlarin 6zendirilmesi,
kolaylastirilmasi, desteklenmesi, giivence altina alinmasi ya da takviye edilmesinin her
bicimini icerir. Yasadis1 olarak ise alma, yasadis1 goc gilizergdhlar1 hakkinda bilgi
verilmesi, ulagim veya konaklama araglar1 saglama, mali araglarin yurt digina transferi
bu kapsamda degerlendirebilir.!7?

97. maddenin ilk fikrasinda “Sug, iilkeye sokulan gé¢menin oliimiine neden
olursa, ti¢ yildan asagr olmamak iizere hapis cezast verilir.” seklindeki hiikiim ile
gdemen kacakeiligi sucunun 6liimle sonuglanmasi, sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis
hali olarak diizenlenmistir. 2. fikra da ise, “...bu gibi filleri islemek amaciyla kurulan
bir orgiitiin tiyesi olarak, bu su¢u meslek edinen kisinin 1 yildan 10 yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilacagr” hiikme baglanmustir. 3. fikra da ise, “/ inci fikrasinda
belirtilen sug, agwr olmayan bir sekilde islenirse, 1 yildan 10 yila kadar, 2. fikrasinda
belirtilen sug, agir olmayan sekillerde islenirse, 6 aydan 10 yila kadar hapis cezast
verilir.” 4. ve son fikrada ise, maddede yer alan suglarla ilgili olarak miisadere

hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir.

Kanun’un 98. maddesinde ise, kabahat teskil eden hareketler diizenlenmistir.

B. Fransiz Hukukunda Yasadisi Go¢ ve Gogmen Kacgake¢ihigi Sucu
Fransa, Palermo Protokoliiniin etkili bir sekilde uygulanmasmi tesvik etmeyi
amaglayan Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sucla Miicadele Dairesi (UNODC)

tarafindan kurulan Insan Kacak¢iligma Karst Calisma Grubu’nun aktif bir

172 ZIEGLER, The Legal Framework of Trafficking and Smuggling in Germany: Victim Protection
Emerging from Witness Protection?, s.81.
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katilimeisidir. Ayrica Fransa, 2007'de kurulan, ilgili uluslararasi rgiitleri bir araya
getiren ve uygulanan eylemlerin koordinasyonunu ve tamamlayiciligini saglamayi
amaglayan Birlesmis Milletler Kacakgilikla Miicadele Kiiresel Girisimini (UNGIFT)
kurulusundan bu yana destegini siirdiirmektedir. Bunlarin yaninda, 2010'da baslatilan
ve magdurlara yardim etmek i¢cin UNODC iginde bir giiven fonu yaratan Birlesmis

Milletler Kacakeilikla Miicadele Eylem Planini desteklemektedir.!”?

Fransiz Hukuku’nda go¢men kacake¢ili§i suguna iliskin diizenlemeler,
01.03.2005 tarihinde yiiriirliige giren Yabancilarin Giris ve Ikametleri ve Sigmma
Hakkina Iliskin Kanun’da yer almaktadir. S6z konusu kanunun 21. maddesine gére,
bir yabancinin yasadist olarak Fransa’ya girisine, iilkede dolagimina veya kalisina
dogrudan veya dolayli olarak yardim ederek imkan saglayan kisi 5 y1l hapis cezas1 ve
30 bin euro para cezasi ile cezalandirilir. Yine ayn1 maddede, bu fiiller, Schengen
S6zlesmesine taraf olan bir devletin egemenlik sahasi i¢inde veya BM Gdgmen
Kacake¢1lig1 Protokoliine taraf olan bir devletin topraklarinda islendigi takdirde de ayni

yaptirmma tabi tutulacagi ifade edilmektedir.!”

Kanunun 21. maddesinin ilk fikrasinda, su¢un bir 6rgiitiin faaliyeti kapsaminda
islenmis olmasi, suga konu gdgmenin Oliimiine, sakat kalmasina veya kalici bir
hastaligima neden olabilecek sekilde islenmis olmasi, sugun insan onuruyla
bagdasmayan bir bigcimde islenmesi, sugun bir havaalani veya limana ayrilan bolgede
islenmesi, su¢ sonucu yast kiiciik olan go¢menin ailesinden veya geleneksel
cevresinden koparilmasi gibi durumlar da neticesi sebebiyle agirlagsmis haller olarak

diizenlenmistir.

Madde 21/2°de ise, sugta kullanilan ulasim aracglarinin miisadere edilmesi,
ehliyet ve ruhsatin gecici veya siirekli olarak geri alinmasi, mesleki faaliyetin

yasaklanmasi vb. gibi cezalar da ongdriilmektedir.

173 France & The Fight Against Trafficking In Human Beings, Global Economy and Development
Strategies, s.1, https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/FR-
TraiteEtresHumains__v_anglaise.pdf (10.12.2017)

174 CUQ, Emilie, GLIMOIS, Noémie, SEGAL, Chloé, “The fight against migrant smuggling: report
criminal cooperation from a French perspective”, THEMIS Competition Semi Final A International
Cooperation in Criminal Matters, s.7,
http://www.ejtn.eu/Documents/Team %20France%20semi%?20final %20A.pdf (10.12.2017)
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C. Italyan Hukukunda Yasadisi Go¢ ve Gocmen Kacakcihgi Sucu

1860-1960 yillar1 arasinda 24 milyondan fazla Italyan daha iyi yasam
olanaklarma kavusmak amaciyla iilkeden g¢ etmesi, italya’nin cagdas tarihte en fazla
gd¢ veren iilke konumunda olmasina neden olmustu. Ancak, Italya’nin 1960’11 yillarin
basinda gergeklestirdigi biiyilkk ekonomik ve endiistriyel gelisme, ililkeden baska
iilkelere go¢ akiglarmin onemli 6lgiide azalmasina ve 6zellikle son yillarda Avrupa

Birligi’nin en popiiler hedef iilkelerinden birine déniismesine yol agmustir.!'”

2010'daki Arap Bahari patlamasinin ve Tunus'tan diger Kuzey Afrika ve
Levant iilkelerine yayilan devrimlerin ardindan Akdeniz'in Afrika ve Avrupa
sahillerindeki yasadis1 gociin kitlesel ve dramatik bir sekilde artmasi, bu konudaki
kamusal tartigmalarin yenilenmesini saglamistir. Bu yasadis1 go¢ akimi nedeniyle,
Italya'nin giiney kiy1 seridi ve daha da 6nemlisi, Sicilya ve kii¢iik Lampedusa adas1 bir

kez daha sembolik yerler haline gelmistir.!”®

Toplumsal diizen ve ulusal giivenlik ile ge¢ici gdgmenlerin entegrasyonu ve
insan haklarinin korunmasi arasidaki gerekli dengeyi saglamak i¢in mevcut Italyan
mevzuaty, 1998 tarihli Go¢ Yonetimine Iliskin Onlemler ve Yabanci Vatandaslarin
Durumuna Iliskin Kanun’un sistematik yapisina dayanmaktadir.!”” Daha sonradan
189 sayil1 ve 30 Temmuz 2002 tarihli “Go¢ ve Sigmma Hakkma iliskin Mevzuatta

» 118 ye son yillarda vyiiriirlige giren bazi

Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
kanunlar ile birtakim degisiklikler ve entegrasyonlar yapilmistir. Kanunda yer alan
usulsiiz ve yetkisiz gogle baglantili suclar, italya’ya yasadisi giris ve Italyan
topraklarinda yasadis1 olarak kalinmasi ile ilgilidir. Bu suclar temelde, yasadis1 goge
yardim ve yataklik yapma sugu (yasadisi gd¢menlere konut saglanmasi veya

gdemenlerin yasadisi olarak istihdam edilmesi gibi), yeniden giris yasaginin ihlaline

175 MARCONI, Giovanna, Italya, Go¢ Veren Bir Ulkeden Gog¢ Alan Bir Ulkeye, ICDUYGU (Der.),
Kentler ve Gog: Tiirkiye, Italya, Ispanya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 1.B., Temmuz, 2012,
s.115.

176 MASSARI, Monica, At the Edge of Europe: The Phenomenon of Irregular Migration from Libya to
Italy, MASSEY, COLUCCELLO (Eds), Eurafrican Migration, Legal, Economic and Social Responses
to Irregular Migration, Palgrave Macmillan, UK, 2015, s.13.

177 jtalya Resmi Cumhuriyet Gazetesi, (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana) No. 191, 18
Agustos, 1998.

178 “Bossi-Fini” kanunu olarak da bilinen bu kanun, 26 Agustos 2002 tarihinde, Italya Resmi
Cumbhuriyet Gazetesi’nde yayimlanarak (No. 199) yiiriirliige girmistir.

50



iliskin suglar ve oturma izninde sahtecilik yapilmasma iliskin suclardir. ! italya
topraklarinda bulunan ve zor durumda olan yasadisi go¢menlere yapilan “insani

yardim faaliyetleri” ise bir cezasizlik nedeni olarak dngoriilmiistiir.'8°

Italyan go¢ politikalardaki son yillarda yapilan degisiklikler muhtemelen
olumlu bir degisime neden olacaktir; ancak, iilkedeki yasal ve yasadis1 go¢menlerin
biiylik ¢cogunlugu hala yasadis1 olarak istihdam edilmektedir. Yasadist istihdam sz
konusu oldugunda, go¢menler genellikle zor sartlar altinda calistirildiklar1 i¢in, bu
durum gd¢menlerin insan haklarmi tehdit etmektedir. Italya'nin Bossi-Fini adli en yeni
g0¢ yasasi, gocmenleri yasadisi olarak calistiran igverenler i¢in ti¢ aydan bir yila kadar
hapis cezas1 6ngérmektedir. Bu gibi yaptirimlara ek olarak, gogmenleri yasadisi olarak
calistiran igverenlere kars1 para cezast da uygulanmasi gerektigi de ifade

edilmektedir.'3!

S6z konusu yasalar, hem yetkisiz go¢ (8rnegin, diizenli vize olmadan italya'ya
giren yabanci vatandaslar) hem de diizensiz go¢ (yani, diizenli olarak {ilkeye girmis
olsalar da, iilkede kalmak i¢in gerekli sartlar1 artik yerine getirmeyen yabanci
vatandaglar) i¢cin yaptirimlar 6ngérmektedir. Bu gibi durumlarda yasa, yabanci
vatandaglarin lilkede kalmasina veya tilkeye girmesine izin vermedigi gibi yabancinin
derhal sinirdis1 edilmesini Ongormektedir. Sinir dis1 etme isleminin aciliyeti,
yabancilarin yardima ihtiya¢ duymasi, kimliklerinin ve uyruklarinin sorusturulmasi,
seyahat belgelerinin hazirlanmasi vb. gibi yalnizca belirli kosullar altinda ertelenebilir.
S6z konusu yabancilar, uygun bir ulasim araci bulunmadiginda ve sigmmacilar igin
kabul merkezlerinde tutulmalar1 gerektiginde, yalnizca kimlik tespiti i¢in gerekli siire
boyunca ve smir disi etme islemi miimkiin hale gelene kadar burada tutulabilirler.

Diizensiz gocle miicadeleyi amaglayan ve smir disi etme emrinin dogrudan sonucu

179 CALLIA, Raffaele, GIULIANI, Marta, vd., Practical responses to irregular migration: the Italian
case, Rome, European Migration Network, 2012, s.11, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
studies/irregular-
migration/it_20120105_practicalmeasurestoirregularmigration_en_version_final_en.pdf (18.10.2017)
180 Go¢ Yonetimine Iliskin Onlemler ve Yabanci Vatandaslarin Durumuna iliskin Kanun m.12/2.

181 KARANDAEVA, Ekaterina, Irregular Migration: A Case Study of Italy, Master Thesis,
International and European Relations Department of Management and Engineering, Spring, 2011, s.66,
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:408967/FULLTEXTO1.pdf (15.12.2017)
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olan “zorla geri doniis (forced return)”, her haliikkarda, insan haklarina iliskin ulusal

ve uluslararasi standartlara aykir1 ise bu hiikiim uygulanamaz.'>

D. Amerikan Hukukunda Yasadis1i Go¢ ve Gocmen Kacake¢ihigr Sucu

Amerikan Gé¢menlik Reformu Federasyonu (FAIR)'®®

e gore, 2017 yilinda,
Amerika Birlesik Devletleri’nde ikamet eden yaklasik 12.5 milyon yasadis1 gogmen
bulunmaktadir. FAIR, 2011 yilinda yaptig1 arastirmada ise, 12 milyon yasadis1
gdemen bulundugunu tahmin etmekteydi. Aradaki 6 yillik zaman diliminde tilkedeki
yasadis1 gd¢men sayisi fazla artmamustir.'®* Amerika Birlesik Devletleri’ndeki toplam
yasadis1 gogmenlerin ortalama % 58'ini Meksikal1 vatandaslar olusturmakta, % 23 “linii
ise diger Latin Amerika iilkelerinden vatandaslar olusturmaktadir. '8 Ulkedeki

yasadis1 go¢menlerin yaklasik yarisi, Kaliforniya, Teksas, Florida ve New York’tan

olusan dort eyalete toplanmis durumdadar. '

ABD, yillar boyunca, go¢menlerin glineyden iilkeye girmesini engellemek igin
go¢ yasalarmi ve fiziksel smirlarmmi (6zellikle de Meksika ile olan sinirlarini)
giiclendirdi. Yine de tiim ¢abalara ragmen kitlesel gd¢iin durmasi neredeyse imkansiz
goriiniiyor. Bu durumun nedenleri olarak, gége kaynaklik eden iilkelerdeki issizlik,
giivensizlik, yoksulluk, siyasi kovusturmalar, gelir esitsizligi gibi “iten faktorler”
sayilabilir. Ayrica, ABD'deki daha iyi ekonomik firsatlar gibi “ceken faktorler”, daha
iyi bir hayat kurmak ve ailelerini desteklemek isteyen gogmenler i¢in bu iilkeyi ¢ok

cazip kilmaktadir. Dolayisiyla, Meksika ve Merkez Amerika hiikiimeti, bu

182 CALLIA, GIULIANI, vd., Practical responses to irregular migration: the Italian case, s.8-11

183 FAIR (Federation for American Immigration Reform), Amerikan gd¢menlik politikalarmm ve
yasalarinin iilkenin gelecekteki ihtiyaglarina hizmet etmesi gerektigi inanci ile birlesmis, partizan
olmayan, kamu yararina bir organizasyondur. Daha iyi sinir yonetimi, daha az go¢ ve iilkeye daha
nitelikli gd¢menlerin gelmesi amaclarina odaklanmaktadir. Bknz. https://fairus.org/about-fair (
15.12.2017)

184 How Many illegal Aliens Currently Live in the United States?, FAIR Fact Sheet, 2017,
https://fairus.org/sites/default/files/2017-
10/Factsheet_How_Many_lIllegal_Aliens_Currently_Live_in_the_United_States.pdf (15.12.2017)

185 ROBERTS, Bryan, ALDEN, Edward, WHITLEY, John, “Managing Illegal Immigrationto the
United States: How Effective is Enforcement?”’, May 2013, s.4,
http://knowyourvisa.com/pdf/managing_illegal_immigration_report.pdf (13.12.2017)

186 PASSEL, Jeffrey S., COHN, D’Vera, “A Portrait of Unauthorized Immigrants in the United States”,
Pew Hispanic Center Project, 2009, s.1, http://www.pewhispanic.org/2009/04/14/a-portrait-of-
unauthorized-immigrants-in-the-united-states/ (11.10.2017)
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goemenlerin Giiney’den Kuzeye dogru akisinin engellenmesinin ¢ok zor oldugunu

diisiinmektedir. '8’

ABD’de yasadis1 go¢ siradan bir olgu olmaktan ¢ikmustir. Yasadisi gog, ABD
ekonomisinin diislik-vasifli (low-skilled) yabanci isgiicline erisebildigi baslica
araglardan biridir. Bu nedenle, bu yasadist go¢men isciler, uzun yillardir ABD
ekonomisine diisiik-vasifli isgiicii arzinin énemli bir kaynag: olmustur.'8® Yasadisi
gociin devlet harcamalar1 agisindan egitim, ceza adaleti ve tibbi bakim gibi alanlarda
ortaya cikan maliyeti ise oldukca sasirticidir. Amerikan Goég¢menlik Reformu
Federasyonu’na gore, yalnizca California eyaletinde yasadisi go¢ nedeniyle, yilda 10,5
milyar dolardan fazla maliyet ortaya cikmaktadir. Eyaletler, bu tiir hizmetleri
saglamanin yiliksek maliyetini kendi biit¢elerinden karsilamalar1 nedeniyle, yasadisi

goc, en dnemli “finanse edilmemis” federal zorunluluklardan biri haline gelmistir.'*’

Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda yasadis1 goce iliskin diizenlemeler,
1952 tarihli Gé¢ ve Tabiiyet Kanunu’nda (Immigration and Nationality Act)!®® yer
almaktadir. Kanunun “Yabancmim Uygun Olmayan Zaman veya Yerde Ulkeye Girisi;
Yanlis Beyanda Bulunmasi ve Gergekleri Gizlemesi” baglikli 275. maddesinde (8
U.S.C. 1325) iilkeye yasadisi sekilde giren yabancilarin cezai sorumluluguna iligkin

hiikiimler yer almaktadir. Buna gore,

a) Herhangi bir yabancinin, 1) herhangi bir zamanda veya yerde gd¢men
memurlar1 tarafindan belirlenmis yerler disindan Birlesik Devletler'e girmesi veya
girmeye tesebbiis etmesi veya 2) gogmen memurlarinin kontrol veya muayenesinden
ka¢masi veya 3) Amerika Birlesik Devletlerine giris yapmak i¢in kasith olarak yanlis
veya yaniltict beyanda bulunmasi veya bir maddi olguyu kasitli olarak gizlemesi,
halinde alt1 aya kadar hapis veya Birlesik Devletler Yasasi baslik 18 uyarinca para

cezasina mahk(im edilir. Bu sugu tekrar isleyen kisiler hakkinda, iki yila kadar hapis

187 FIGUEROA, Ana Magdalena, “Migration from Central America and Mexico to the US: Does the
Movement of People Affect the Economies of the Sending Countries?”, POLITIKON The IAPSS
Academic Journal, Vol.29, March 2016, s.39.

138 HANSON, Gordon H., “The Economics and Policy of Illegal Immigration in the United States”,
Washington, DC: Migration Policy Institute, 2009, s.

139 The American Legion, Policy On Illegal Migration, A Strategy to Adress Illegal Immigration In the
United States, s.3. https://www.legion.org/documents/legion/pdf/illegalimmigration.pdf (18.12.2017)
190 htps://www.uscis.gov/ilink/docView/SLB/HTML/SLB/act.html (18.10.2017)
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cezasina veya Birlesik Devletler Yasasi baslik 18 uyarinca para cezasma ya da her

ikisine birden hiikkmedilir.

(b) Gogmen memurlari tarafindan belirlenenden baska bir zamanda veya yerde
Birlesik Devletler’e girerken (veya girmeye tesebbiis ederken) yakalanan herhangi bir
yabanci kigi, (1) bu tiirden her bir giris (veya girige tesebbiis) i¢in ayr1 ayr1 olmak
iizere 50 dolardan 250 dolara kadar para cezasina veya (2) daha dnce bu nedenle para
cezasma mahkim edilmis olmas1 durumunda, yabanci hakkinda belirtilen tutarmn iki

kat1 para cezasina hiitkmolunur.

Bu fikra uyarinca verilecek cezalar, hilkkmedilecek herhangi bir ceza veya diger

yaptirimlar yerine degil, o cezalara ek olarak verilir.

(c) Gog¢ yasalarinin herhangi bir hilkkmiinden kagimmak amaciyla evlilik yapan
bir kisi, en az 5 yila kadar hapis veya 250.000 dolara kadar adli para cezasi veya her

ikisiyle de cezalandirilir.

(d) GO¢ yasalarmin herhangi bir hiikkmiinden ka¢inmak amaciyla bir ticari
tesebbiis kuran herhangi bir kisi, 5 yila kadar hapis veya Birlesik Devletler Yasasi

baslik 18 uyarinca para cezasima veya her ikisiyle birden cezalandirilir.

Amerikan Hukukunda, yasadist1 gdg¢menlere yardim eden kisilerin cezai
sorumluluguna iligkin diizenlemeler ise, Go¢ ve Tabiiyet Kanunu’nun “Yabancilarin
Yasadis1 Istihdam1” baslikli 274/A maddesinde (8 U.S.C. 1324a) yer almaktadir. Buna
gore, bir kimse (bir grup kisi, i yeri, organizasyon veya yerel yonetim dahil) yasadis1
olarak ABD’de bulunan veya calisma izni bulunmayan bir yabanciya ulagim, barinma
ve i3 bulma konularinda yardim eder ya da yabancinin ABD'de kalmasini, isveren
oldugunu sdyleyerek veya bir isveren veya igveren acentastymis gibi davranarak tesvik
eder ya da kisisel kanaati nedeniyle, yasadist yabanciya bilerek yardimci olursa agir
bir fedaral sug (federal felony) islemis olur. Verilecek hitkkme gore cezalar, adli para
cezasi, hapis cezasi ve sug¢ islemede kullanilan araglarin ve gayrimenkullerin

miisaderesini icerir. Yasadisi olan bir yabanciy1 isttihdam eden veya calisma izin
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belgesi olmayan yabanciyla is sdzlesmesi yapan kisi, bir yila kadar hapis veya adli

para cezas1 ile cezalandirilir. !

Amerikan GoO¢ ve Tabiiyet Kanunu’nun “Yabancilarin Yasadisi Sekilde
Birlesik Devletlere Getirilmesi” baslikli 273. maddesinde (8 U.S.C. 1323) bir deniz
veya hava aracinin ait oldugu nakliyat sirketi, deniz veya hava aracinin sahibi, ustas,
komutani, acentesi, kiracis1 veya ylikleyicisi dahil olmak {izere herhangi bir kisinin,
ilkenin disindaki herhangi bir yerden (komsu iilke topraklari harig¢) gecerli bir
pasaportu ve siiresi dolmamis vizesi (vize gerekiyorsa) bulunmayan herhangi bir
yabanciy1, Birlesik Devletler'e getirmesi su¢ olarak diizenlenmis ve buna iligkin

yaptirimlara yer verilmistir.

191 Federation for American Immigration Reform, “The Law Against Hiring or Harboring Illegal
Aliens”, FAIR, December 1999. https://fairus.org/issue/illegal-immigration/law-against-hiring-or-
harboring-illegal-aliens (19.12.2017)
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA GOCMEN KACAKCILIGI SUCU

L.GENEL OLARAK

Goce sebep olan genel sebeplerin yaninda, devletlerin {ilkeye giris kosullarini
giinden giine katilagtirmasi sonucu go¢menler yasal yollardan istedikleri iilkelere
gidememektedir. Bu durum, go¢ etmek isteyen kisileri yasadis1 goge tesvik eden
onemli sebeplerden biri olmakla birlikte, sinirlar1 agmak isteyen gégmenlerin gogmen
kacak¢ilarina bagvurmalarina, bir bagka ifadeyle, yasadisi gogiin kriminalize hale
gelmesine yol agmaktadir. Yasadis1 gogiin organize ve orgiitlii gdgmen kacakgilari
tarafindan birtakim menfaatler karsiliginda islenmesi ve genellikle insan ticaretine
evrilmesi, endise uyandiran bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
yasadis1 gocle miicadele amaciyla aliman yasal ve idari 6nlemler, daha ¢ok gé¢men

kacake1lig1 ve insan ticareti faaliyetleri tizerinde yogunlagmaktadir.

Gogmen kagakgilig1 sugu, iilkemiz tarafindan da onaylanmis bulunan Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek, Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Go¢men Kacake¢iligina Kars1 Protokol’iin gereginin yerine getirilmesi
amaciyla '°> 2002 yilinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na eklenerek hukuk
sistemimize girmistir.'*> Ayn1 zamanda bu diizenlemenin, AB adaylik siireci ve AB
Miiktesebatmin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programi’nin uygulanmasiyla

ilgili oldugu da ifade edilmistir.!%*

192 S6z konusu Protokol’iin “Sug¢ Haline Getirilme” baghkli 6. maddesinde taraf devletlere gégmen
kagakeiligimi i¢ hukuk sistemlerinde sug haline getirme yiikiimliigi yiiklenmektedir.

193 ARTUC, Mustafa, “Gogmen Kacakciligi Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, S.16, 2007, s.53,
YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Gégmen Kagak¢iligi ve Insan Ticareti, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2016, s.11.

194 ARSLAN, Cetin, “Go¢men Kacakcilig1 Suglar1”, AUHFD, C.52, S.1, 2003, s.113.
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A. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Gocmen Kacake¢ihigi Sucu

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtrlige girdigi ilk seklinde gd¢cmen
kagake¢iligina iligskin bir hiikiim yer almamaktaydi. Bu donemde, bu tiir fiiller 6rgiitsel
yapinin varlig1 dikkate alinarak 765 sayili TCK’nin 313. maddesinde yer alan “clirim
islemek icin tesekkiil olusturmak sugu” kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak sug
olusturan eylemler, orgiit faaliyeti ¢cercevesinde gerceklestirilmemisse, failler Pasaport

Kanunu'®® 36. maddesine'*® gore cezalandiriimaktaydi. '’

Gogmen Kagakgiligr ve Insan Ticareti suglari, 03.08.2002 Tarih ve 4771 Sayili
Kanun ile 765 sayili TCK’nm “Hiirriyet Aleyhine Ciiriimler” baslikli 2. babin “Is ve
Calisma Hiirriyeti Aleyhine Ciirtimler” adli 6. fasil altinda ve sirasiyla 201/a ve 201/b
maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile go¢gmen kagakg¢iligi ve insan
ticareti yapan kisilere verilecek cezalar ile sugta kullanilan araglarin miisaderesi
ongoriilmiis, dolayisiyla yasadisi go¢ ve gocmen kacakgiligir alanindaki miicadeleye

etkinlik kazandrilmistir.'*8

Suglarin diizenlendigi kisim ve boliimler, sugla korunmak istenen hukuksal
yararlarin ¢esitli basliklar altinda siniflandirilmasinin bir sonucudur. Bu nedenle, s6z
konusu suglarm is ve ¢alisma hiirriyetine karsi suclar altinda diizenlenmesinin isabetsiz
bir diizenleme oldugu, '’ s6z konusu suglar ile fasil basligmin alakasiz oldugu®® ve bu
diizenleme seklinin kanun yapma teknigine uygun olmadig1?’! dile getirilmistir. Ancak
bu suclarin ¢alisma hiirriyetine karsi suclar kisminda diizenlenmis olmasinin
nedeninin, go¢men kacakeiligi ve insan ticareti yoluyla iilkeye sokulan kisilerin

genellikle, esaret kosullarina benzer sekilde ¢alistiriimasinin?®®? ve gégmen kacakgilig

195 Pasaport Kanunu, Kanun No: 5682, Kabul Tarihi: 15.07.1950, (R.G. T. 24.07.1950, S.7564).

196 “Yolculari, pasaport ve diger vesikalarin yoklanmast icin hiikiimetge tayin olunan mevkilerin gayr
olan yerlere bilerek nakleden kara, deniz ve hava tasitlarmi sevk ve idare edenler veya bu hususta
kilavuzluk yapanlar 1 aydan 2 seneye kadar hapis olunurlar.” hiikkmii 4/4/2013 tarihinde miilga
edilmistir.

97 TURHAN, Faruk, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’'nda Uluslararas1 Suclar”, s.8,
http://www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/101.doc (08.05.2017)

198 KESKIN, ibrahim, “Gé¢men Kagakcilig1 ve Insan Ticareti Suglar1”, Adalet Dergisi, S.41, 2011, s.
80.

199 EREL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gégmen Kagakgiligi Sugu”, 5.267.

200 ONOK, R. Murat, “5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Uluslararast Suglar”, Hukuk ve Adalet Elestirel
Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Sayt: 5, Nisan 2005, s.197.

201 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sugu, $.90.

202 HAKERI, Hakan, “Gé¢men Kacake¢iligi ve Insan Ticareti Suglart”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi,
2004, s.2.
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203 etkili olmus olabilecegi de ifade

sucunun genellikle is bulma vaadiyle islenmesinin
edilmistir. DOGAN’a gore ise, ¢alisma hiirriyeti, belki insan ticareti sugunda korunan
hukuki yararlar arasinda sayilabilirse de, gogmen kacak¢iligi sugunda asil olarak bu

hiirriyetin korunmak istendigi sdylenemez.?*

Gocmen kagakeiligi sugu, 765 sayilt TCK’nin 201/a maddesinde; “Dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yabanct bir devlet
tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye’de siirekli olarak oturmasina
yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin Tiirkiye’ye yasal olmayan
yollardan girmelerini veya iilkede kalmalarini, bu kisilerin veya Tiirk vatandaslarinin
yvasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikmalarini saglamaya gé¢men kagakgilig

denilir.

Gogmen kagakgiligr sucunun faillerine veya béyle bir suca istirak etmeksizin,
daha once iilkeye sokulmugs veya girmis kagak gé¢menleri, maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin
tilkede kalmalarimi olanakli kilanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat
belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara tesebbiis edenlere,
fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir hapis ve bir
milyar liradan az olmamak iizere agwr para cezasi verilir;, su¢un islenmesinde

kullanilan tagsitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen maddi menfaatler miisadere edilir.

Yukanidaki fikralarda yazili olan suglar, kagcak gégmenlerin yasamlarini veya
viicut biitiinliiklerini tehlikeye soktugu veya insanlik disi veya onur kirict muamele
bicimlerine tabi kilinmalarina neden oldugu hallerde faillere verilecek cezalar, yarisi

oraninda; 6liim meydana gelmis ise bir kat artirilarak hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar orgiitlii olarak islendiginde faillere

verilecek cezalar bir kat artirilarak hiikmolunur.” seklinde diizenlenmisti.

765 Sayili1 TCK 201/a ile S6zlesme hiikiimleri karsilastirildiginda; s6z konusu
kanun maddesinin Sozlesme’de belirtilen yilikiimlilikleri yerine getirdigi

goriilmektedir. Ancak bu ylikiimliiliiklerin karsilanmaszyla ile birlikte Sozlesme’ye ek

203 YURTCAN, Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Gégmen Kagak¢ihigr ve Insan Ticareti, s.13.
204 DOGAN, Gégmen Kagakgiligt Sugu, s.91.
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olarak bazi hususlar da su¢ kapsamina alinmustir. $6yle ki; “Tiirk vatandaslarinin yasal
olmayan yollardan iilke dismna ¢ikarimalarint saglama” fiili, 765 sayili TCK’da
gdemen kacakeiligi sugu olarak diizenlenmistir. S6zlesme hiikiimleri incelendiginde
ise, gd¢men kagake1lig1i sucunun konusu sadece yabancilar iken; 765 Sayili TCK da,
vatandaglarin da bu sugun konusu olabilecegi Ongoriilmektedir. Dolayisiyla,
Sozlesme’deki gogmenler i¢cin dngoriilen hukuki koruma standardi vatandaslar lehine
genigletilmistir. Uluslararas1 sozlesmelerin temel insan haklarmin korunmasi
acisindan asgari standartlar1 belirledigi ve devletlerin bu standartlarmn iistiinde insan
haklarin1 koruyucu standartlar getirebilecegi goz Oniline alindiginda, 765 sayili

TCK’da yerinde bir diizenleme yapildig1 sdylenebilir.?%

Goriildigi tizere, “gd¢men kagakeiligi”, 765 sayili TCK’ nin 201/a maddesinde
acikca tanimlanmistir. Ancak ileride deginecegimiz iizere 5237 sayil1 TCK’da gogmen
kacakciligina iliskin ayr1 bir tanima yer verilmemis, madde metninde sucu olusturan

secimlik hareketlerin sayilmasi suretiyle dolayli yoldan bir tanima ulasilmistir.

B. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Go¢cmen Kacakc¢ihigi Sucu

Gogmen kagakciligl sugu, 2005 yilinda yiirtirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk
Ceza Kanmunu'nun “Uluslararasi Sucglar” baslikli birinci kisminin  “G6é¢men
Kagakeilig1 ve Insan Ticareti” baslikli ikinci boliimiinde 79. maddede su sekilde

diizenlenmistir:

“(1)Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek

maksaduyla, yasal olmayan yollardan,
a) Bir yabancuyt iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkdn saglayan,

b) Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢itkmasina imkdn saglayan,

205 BIRTEK, Fatih, Mevzuat Icin Geri, Insan Onurunun Korunmasi Agisindan Ileri Bir Adim: Gogmen
Kacak¢iligr Suguna Iliskin Degisiklikler, DEMIR, SEVER (Der.), Orgiitlii Suglar ve Yeni Trendler,
Ankara, Polis Akademisi Yay., Terdrizm ve Smiragan Suglar Serisi: 4, 2011, 5.223-224.
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Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya

hiikmolunur.
(2) Sugun, magdurlarin;
a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmast,

b) Onur kirici bir muameleye maruz birakilarak islenmesi, halinde, verilecek

ceza yarisindan tigte ikisine kadar artirtlir.

(3) Bu sugun bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, verilecek

cezalar yari oraminda artirilir.

(4) Bu sugun bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi

hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

Burada deginmek gerekir ki, ilgili literatiirde uluslararasi suglar, kendi
icerisinde “‘uluslararasi hukuk suglar1” ve “diger uluslararasi suglar” olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir.?°® Uluslararas1 hukuk suglarinm cezalandirilmasmin temeli
dogrudan uluslararas1 hukuka dayanmakta iken, diger uluslararasi suclarin
cezalandirilmasinin temelini ise i¢ hukuka dahil edilen uluslararasi sézlesmeler
olusturmaktadir.?” Dolayisiyla, kisim baslig1 “uluslararasi suglar” olmasma ragmen,
bu baslik altinda bulunan suglardan yalnizca soykirim sugu (m.76), ve insanliga kars1
suclar (m.77) ger¢ek anlamda bir uluslararasi sug teskil etmektedir. Ciinkii uluslararasi
suclar, yapilar1 itibariyle 6zel bir agirhik tasirlar ve bir biitiin olarak insanligi
ilgilendirirler. Bu tiir suclar, sadece aleyhine islendikleri devlete veya sugun magduru
konumundaki bireylere degil, uluslararasi toplumun baris ve giivenine de zarar

verirler.?® Her ne kadar insan ticareti ve gd¢men kacak¢iligi suclarmin sinragan®%

206 Doktrinde, “uluslararast hukuk suglart olarak soykirim sucu, insanliga karsi suclar, savas suglar
ve saldirganlik sucu olarak dort grup suc¢ kabul edilmektedir. Hava ve deniz ulasimina karst suglar,
terér sucglari, parada sahtecilik, insan ticareti, gogmen kagak¢iligi, iskence vb. gibi suglar ise diger
uluslararast suglara ornek olarak gosterilmektedir’” TURHAN, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’'nda
Uluslararasi1 Suglar”, s.1.

207 KESKIN, “Gogmen Kacakeilig1 ve Insan Ticareti Suglar1”, s.69.

208 AYDIN, Devrim, “Uluslararas1 Ceza Hukukunun Gelisimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.51, S.4, 2002, s.137.

209 By ozelliginden dolayr gogmen kagakgihigi, “stmirasan organize bir su¢” olarak tanimlanmaktadir,
PACURAR, Andi, “Smuggling, Detention and Expulsion of Irregular Migrants A Study on
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nitelikleri ve uluslararasi orgiitlerce islenmeleri sebebiyle bu suclarin dnlenmesi igin
uluslararasi igbirligine ihtiya¢ duyulsa da, uluslararast hukuk doktrininde ve 6zellikle
tarihsel siire¢ igerisinde kurulan uluslararasi ceza mahkemeleri statiilerinde

“uluslararasi su¢” olarak degerlendirilmeyen sug tipleridir.?'°

Bununla birlikte, kanun koyucunun, diger iilkelerin yasal diizenlemelerine de
emsal olusturacak sekilde, gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti suglarma kanunun bu
boliimiinde yer vermesi, bu suclarm “uluslararas1 hukuk sugu” olarak kabul edilmesi
yoniindeki ilk adimi olusturmasi bakimindan olduk¢a O6nemlidir. Ciinkii go¢men
kacakei1lig1 ve insan ticareti suglari, yalnizca bu suglarla muhatap olan kisilerin yagama
hakki, kisi O0zgiirliigii, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik gibi bireysel
degerlerini degil, ayn1 zamanda tiim uluslararasi topluma ait degerleri ihlal etmektedir.
Kanun koyucu da, bu bilingle s6z konusu suclar1 “uluslararasi suglar” baslig: altinda

diizenlemistir.>!!

Mukayeseli hukuk ac¢isindan sugun diizenlendigi kanunu degerlendirecek
olursak, daha once de inceledigimiz lizere gd¢men kagakeiligi sucu, pek cok iilkede
Yabancilar Kanunu, Pasaport Kanunu gibi hususi kanunlarda diizenlenmektedir.
Ornegin, Almanya’da gd¢men kagak¢ilig1 suguna iliskin diizenlemeler, Yabancilarin
Federal Ulkede ikametleri, Calismalar1 ve Entegrasyonlarma Iliskin Kanun’da yer
almakta iken, benzer sekilde Fransa’da bu sug, Yabancilarm Giris ve Ikametleri ve
Sigmma Hakkina Iliskin Kanun’da diizenlenmistir. Dolayisiyla, hukuk sistemimizde
de, goecmen kagakc¢ilig1 sugunun Tiirk Ceza Kanunu yerine, Yabancilar Kanunu gibi
0zel bir kanunda diizenlenmesi yasa yapma teknigi ve korunan hukuki deger a¢isindan

daha uygun olacag: ifade edilmektedir.?'?

Kanimizca, gogmen kacake¢iligt sugunun Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis
olmas1 yerindedir. Zira, 6zellikle son yillarda komsu {iilkelerde ortaya ¢ikan siyasi

istikrarsizliklar ve i¢ savaslar neticesinde ililkemizde go¢men kagakciligi eylemleriyle

International Legal Norms, Standards and Practices”, European Journal of Migration and Law, No:5,
2003, s.259.

210 ONOK, *“5237 Sayili Yeni TCK’ya Gére Uluslararasi Suglar”, s.177.

211 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yay., 3. B.,
2016, s.3.

212 YENIDUNYA, Ahmet Caner, ALSAHIN, Mehmet Emin, “Go¢men Kacakciligi Sucu (TCK.
m.79)”, TBB Dergisi, S.82, 2009, 5.6. Ayn1 yonde bknz. DOGAN, Gé¢men Kagak¢iligr Sugu, $.93.
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sikca karsilagilmaya baslanmigtir. Bu nedenle, 6nemini giderek artirmis bulunan bu
sugun temel ceza kanunumuz olan Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olmasinda
sakinca yoktur. Ayrica, gocmen kagake¢iligi sugunun genellikle insan ticareti suguyla
karigtirilan bir sug tipi olmasi ve bu nedenle iki sug tipi arasindaki farklarin ortaya
konmasi agisindan insan ticareti sugu ile art arda diizenlenmesi 6nemlidir. Son olarak,
goemen kagakciligi amaciyla baslayan hareketlerin daha sonradan insan ticareti
suguna doniismesi olaylarmnin sik¢a goriilmesi nedeniyle, birbiriyle baglantili olan bu
iki sucun “Gocmen Kacak¢ilign ve Insan Ticareti” baslikli ayni bdliim altinda

diizenlenmesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

II. KORUNAN HUKUKSAL YARARLAR

Sug teskil eden her fiil, ayn1 zamanda bir hukuki degeri ihlal etmektedir.
Dolayisiyla bir hukuki degerle iliskilendirilemeyen bir sugtan veya daha genel bir
ifadeyle haksizliktan bahsedilemez. Buna karsilik, bir hukuksal degerin korunmasi
bazen bir su¢ ihdas edilerek saglanirken, bazen de bir hukuksal degerin varligina
ragmen, bazi kosullarin gergeklesmemesi nedeniyle, koruma saglanmasi i¢in ceza

hukukuna ihtiya¢ duyulmaz.?!?

Bir fiilin kanunda sug¢ olarak diizenlenmesiyle bir veya birden ¢ok hukuksal
yarar korunmak istenmis olabilir. Ornegin hirsizlik sugu, kisinin malvarligir hakkm1
koruyan bir sug olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, yagma sugu ile kisinin hem viicut
dokunulmazligini, hem irade hiirriyetini, hem de malvarligi hakkini korumak

amaclanmistir.>'

Gocmen kacakeiligr sugunda, gé¢cmenlerin bulunduklar: iilkeyi terk ederek
baska tilkelere yerlesmesini veya iilkede kalmasimi saglayan kisiler, bunu bir maddi
menfaat karsiliginda yapmakta, eylemlerinde hukuka aykir1 yontemleri kullanmakta
ve genellikle kagirdiklar1 gogmenlerin maddi ve manevi yonden zarar gérmelerine
sebep olmaktadirlar. Bu yoniiyle, go¢men kacak¢iligi sucunda birden ¢ok hukuki

yararin ihlal edildigi ve ceza kanunlarinda bu suga yer verilerek birden fazla hukuki

23 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yay., 2003, s.
614.

214 OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik, 12.B. , 2016,
s.160.
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yararin korunmak istendigi goriilmektedir. Bu nedenle, gogmen kagakeiligi sucu,
“birden ¢ok hukuki menfaati koruyan/cok konulu” bir sug tipidir.?!®> Bir baska ifadeyle,
bu sug ile korunmak istenen hukuksal yarar, “karma” bir nitelige sahiptir.?'® Bu
hukuksal yararlari, “ulusal ve uluslararasi topluma ait yararlar” ve “su¢a konu
bireylere ait yararlar” olmak tizere iki kisimda incelemek miimkiindiir. “Kamu diizeni
ve kamu giiveni”, “ulusal ekonomi” ve “uluslararasi toplum diizeni”, ulusal ve
uluslararas1 topluma ait hukuki yararlar olarak sayilabilirken, “viicut biitiinliigii ve
yvasama hakkr”, “insan onuru”, “miilkiyet hakki” ve “kisi ozgiirliigii” sug¢a konu

bireylere ait hukuki yararlardir.

A. Ulusal ve Uluslararasi Topluma Ait Degerler

1. Kamu Diizeni ve Kamu Giiveni

Ceza hukukunda her sugun asli ve zorunlu magdurunun devlet oldugu ifade
edilir. Kontrolsiiz go¢ akimlar1 ve kacak gogler de, iilkeye giris-cikis ve iilkede
kalmaya iliskin diizen ve kurallarin1 ihlal etmekte ve devletlerin sinir giivenligini

tehlikeye diisiirmektedir.?!”

Gogmen kagak¢iligr sucunun sug orgiitleri tarafindan islenmesi durumunda,
kamu diizeni ve kamu giiveni daha agir bigimde ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenledir
ki, TCK’nin 79. maddesinin 3. fikrasinda go¢men kagak¢ilig1 sucunun “orgiit faaliyeti
cergevesinde islenmesi” halinde verilecek cezalarin yari1 oranmdan artirilacagi

ongoriilmiistiir.?'8

Devletler, go¢men kagak¢iligi sucu s6z konusu oldugunda, iilkeye yasadisi

yollarla giren ya da yasal olarak iilkeye girdigi halde sonradan yasadigi duruma diisen

215 BAYRAKTAR, Kéksal, KURT, Giilsah, Gé¢men Kagak¢iligi, (Ozel Ceza Hukuku, C.1, Uluslararasi
Suglar), istanbul, On iki Levha Yay., 2016, s.120.

216 CAKMUT, Ozlem, “Tiirk Ceza Yasasinda Gé¢men Kagakeiligi Sucu (TCK m.79)”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, Temmuz 2010, s.118, ARTUC, “Gé¢cmen Kagakeiligi
Sugu”, 5.55, DOGAN, Gocmen Kagak¢iligr Sugu, s.97.

217 EREL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Go¢men Kagakeiligi Sugu”’, s. 269, YENIDUNYA, ALSAHIN,
“’Goemen Kagaketligr Sugu (TCK. m.79)’’, s.17.

218 BVIK, Hakan Ali, “Gé¢men Kagak¢ilig1 Sucu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,
S.3-4, 2005, s.138.
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gocmenlerin beraberinde getirdikleri problemlerle ugrasmak zorunda kalmakta; bu
kisilerin sug islemesini veya bulasici hastalik yaymasini 6nlemeye caligmakta, gogmen
kacak¢iligi sucunu islemek amaciyla hazirlanan sahte kimlik veya belgeler, bu
belgelere duyulan giivenin sarsilmasma dolayisiyla, kamu diizeninin ve giiveninin

13

sarsilmasina yol agmaktadir. Bu husus, 2001 TCK o6n tasarisinda da “...gé¢men
kacak¢ilart sadece gogmen magdurlara degil ve fakat ilgili devletlere de biiyiik
zararlar vermektedir; madde bu sug faaliyetini onlemek amacuyla kaleme alinmigtir...”
seklindeki ifade ile vurgulanmisti. Bu nedenlerle, bu sug ile korunmak istenen ilk ve

oncelikli hukuki yararin, kamu diizeni ve kamu giiveni oldugu s6ylenebilir.?'

2. Ulusal Ekonomi

Sucun devlete olan maliyetleri toplumdan alman vergilerle karsilandigindan,
sucun devlete sebep oldugu maliyetler, ayn1 zamanda toplumun geneline olan
maliyetlerdir denilebilir. ° Sugtan kaynaklanan maliyetler dikkate alindiginda,
devletin yaptig1 en yaygm harcamalar arasinda, polis harcamalari, adalet harcamalar1
ve cezaevlerine harcanan miktarlar, 6zel giivenlik harcamalar1 ve su¢ nedeniyle olusan
sakatlanmalar ve travmalar ile ilgili saglik bakim masraflar1 sayilabilir. Sug, ayrica,
dlciilmesi daha zor olan diger dolayli maliyetlere de yol agmaktadir. Isletmelerin
iretkenliginin azalmasi sonucu ortaya c¢ikan kayiplar, insan ve sosyal sermaye
birikiminin azalmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan kayiplar ve isgiicline katilma oranlarinin

diismesi sonucu ortaya ¢ikan kayiplar bu dolayli maliyetlerden bazilaridir.?*!

Yasadis1 gocmenler, gittikleri iilkelerdeki uyum siirecini atlattiktan sonra
hayatlarin1 devam ettirebilmek icin kagak olarak calismaya baslamaktadir. Hizmet
sektori basta olmak {izere bir¢ok sektorde kacak olarak ¢alisan go¢menler, 6nemli bir

kayit dis1 istihdam grubunu olusturmaktadir. ??> Ulkede yasadis1 olarak ¢alismaya

219 ARSLAN, “Gogmen Kagakgiligi Suglar1”, s.119.

220 UNVER, Mustafa, BAKIRTAS, Ibrahim. “Sugun Ekonomik Analizi: Genel Bir Degerlendirme”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.20, Nisan 2008, s.51.

221 FAJNZYLBER, Pablo, LEDERMAN, Daniel, LOAYZA, Norman, “Crime and Victimization: An
Economic Perspective”, Economia, 1(1), 2000, s.222.

222 Ulkemizdeki yasadisi gdgmenlerin insaat isciligi, fabrika isciligi, ev bakiciligi en yaygin olarak
calistiklart meslek dallaridir. Bunlarin yaninda, isportacilik, hamallik, oto yikama, bulasikeilik,
kasaplik, tamircilik ve garsonluk gibi cok sermaye gerektirmeyen bedeni islerde ¢alistiklart
goriilmektedir. Baz1 yasadis1 gogmenler ise, daha ¢ok para kazanma ve buna bagl olarak daha iyi bir
yasam stirmenin yolunu illegal islere girerek aramaktadirlar. Sokak diizeyinde uyusturucu saticiligy,
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baslayan go¢menler, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, hali hazirda mevcut olan
issizlik sorununu tetiklemekte, bunun yani sira kayit dis1 istihdam alaninin
yayginlagmasi da kamu ekonomisini, bir baska deyisle, ulusal ekonomiyi zarara
ugratmaktadir.’*® S6z konusu yasadisi go¢menler, ayn1 zamanda sigortasiz olarak ve
diisiik ticretlerle ¢alistiklarindan ucuz isgiiciine sebebiyet vermektedirler. Bu duruma
karsilik devletler, yasadisi go¢menlerin sebep oldugu ucuz isglicii sebebiyle
vatandaslarinmn ugramis oldugu kayiplar1 gidermeye calismaktadir.??* Ayrica, kacak

olarak calisan gd¢menler, vergi kaybma da yol agmaktadir.??

Son olarak, yasadisi sekilde iilke sinirlarin1 gecerken yakalanan veya iilkede
yasadisi olarak bulundugu tespit edilen gogmenler, smir disi islemleri tamamlanana
kadar ilgili devlet tarafindan yeme, igme, barinma?®?® ve saglik gibi ¢esitli hizmetlerden
yararlandirilmaktadir. Bu durum, kamu ekonomisinin dolayli olarak da olsa gé¢men

7 Agiklanan bu nedenler

kagakcilig1 sugundan zarar gdrmesine yol agmaktadir.??
dolayisiyla, go¢men kacakeiligi sugu ile korunmak istenen hukuki yararlardan birinin

de ulusal ekonomi oldugu sdylenebilir.

3. Uluslararasi Toplum Diizeni

Gogmen kagakeiligr sugunda, binlerce go¢gmenin yasadist bir sekilde iilke
degistirmesi, uluslararasi toplum diizenini ihlal etmektedir. Bunun yaninda, gé¢men
kacake¢iligi sugu, organize su¢ Orgiitlerinin Onemli faaliyet alaninda birini
olusturmaktadir. Bu durum da uluslararasi toplum diizeni agisindan biiyiik bir tehlike
yaratmaktadir. Bu nedenle, bu su¢ ile korunmak istenen hukuksal yararlardan bir

digerinin de uluslararas1 toplum diizeni oldugu sdylenebilir. 22® Ayrica, kanunda

hirsizlik, sahtecilik, seks is¢iligi bu yasadisi islerin en yaygin olanlaridir, CICEKLI, DEMIR, Tiirkiye
Koridorunda Yasadisi Go¢gmenler, s.152.

223 KAYAALP, Mustafa, Tiirk Hukukunda Gogmen Kagakgiligr Sucu, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.78.

224 ARSLAN, “Gogmen Kagakeiligi Suglart”, s.119.

225 TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara, Seckin Yay., 14. B., 2017, s.89.

226 Ulkemizde, siirdist konusundaki adli islemleri tamamlanmus tiim yasadis1 gdgmenler, yurt disina
cikarilana kadar “Geri Gonderim Merkezi” olarak adlandirilan yerlerde bandirilmaktadir, CICEKLI,
DEMIR, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi Gégmenler, s.158.

21 KAYAALP, Tiirk Hukukunda Gogmen Kagakeiligt Sugu, s.78.

228 Protokoliin “amag¢” baslikli 2. maddesinde de “Bu Protokol 'un amaci, gé¢men kagak¢iligim énlemek
ve bununla miicadele etmek, kacak gocmenlerin haklarim korurken, Taraf Devletler arasinda bu
amagla yapilan igbirligini gelistirmektir.” seklindeki ifade de bu hususa vurgu yapmaktadir.
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diizenlenme yeri tartigma konusu olan go¢men kacak¢iligi sugunun “‘uluslararasi
suclar” bashigr altinda diizenlenmis olmasinda, bu hukuki menfaatin etkili olmus

olabilecegi ifade edilmektedir.?*

Gocmen kacakgiligr sugunda yalnizca gogmenler zarar gérmez. Bu sug
nedeniyle devletlerarasi iligkiler de etkilenebilmekte hatta zarar gorebilmektedir. Bu
sebeple, Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesine gdre bu su¢ nerede, kim tarafindan,
kime karsi islenirse islensin Tiirkiye’de kovusturulabilecek suglar arasinda yer
almaktadir.?3® Ayrica, devletler, yapmis olduklar1 geri kabul anlasmalar1 kapsamida
yakaladiklar1 yasadisi gogmenleri geldikleri lilkelere veya tabiiyetinde bulunduklari
iilkelere gondermektedir. Ancak bazi devletler, go¢cmenlerin geri kabuliinde gerekli
ozeni gostermedikleri icin bu durum, devletler arasinda gerginliklere sebebiyet
verebilmektedir. Go¢men kagakciligimin sug¢ olarak diizenlenmesiyle, bu kagakeilik
tlirliniin azaltilmas1 ve buna baglh olarak devletler arasinda ortaya cikabilecek

sorunlarin da giderilmesi amaglanmaktadir.?*!

B. Suca Konu Bireylere Ait Hukuki Degerler

1. Viicut Biitiinliigii ve Yasama Hakki

GoOgmenlerin viicut biitiinliikleri ve yasama haklari, bu sug¢ ile korunmak
istenen bir baska hukuksal yarardir. Yasal olmayan yollardan bir iilkeden digerine
geemek isteyen gdcmenler icin, kacakegilar tarafindan deniz ulasimina elverissiz

232 yeya gocmenler, genellikle

botlarla adeta Sliime yolculuk seferleri diizenlenmekte
yiik tasimaciliginda kullanilan kamyon, tir, gemi vb. gibi ulagim araclariyla genellikle
konteynir gibi havasiz ve asir1 kalabalik bdlmelerde tasinmaktadir. Boyle kotii

sartlarda yapilan yolculuklar sonucunda bir¢ok gd¢men 6lmekte veya en iyi ihtimalle

229 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kagakeiligi, s.121.

230 Bir baska ifadeyle, gogmen kagakgiligi sugunun Tiirkiye’de kovusturulmasi agisindan “evrensellik
ilkesi” kabul edilmistir, KESKIN, “Gé¢men Kagakgilig1 ve insan Ticareti Suglar1”, s.80.

1 DOGAN, Gogcmen Kagak¢iligi Sucu, $.97.

232 Son yillarda gevre iilkelerde meydana gelen sorunlar nedeniyle, ozellikle transit iilke olarak
kullanilan Tiirkiye’de gog¢menlerin insanlik dist dramlarina sahit olunmaktadir, KILINCARSLAN,
Saniye, “Go¢men Kagakgihigi Sirasinda Meydana Gelen Oliim Olaylar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S. 1, 2016, s.856.
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yaralanmaktadir.?** Ornegin, 2001 yilinda, kacak gégmenleri tagtyan asir1 kalabalik bir
geminin Endonezya kiyilarinda batmasi sonucu 356 kisi yasamin1 yitirmistir. irlanda,
Libya, Meksika, Nijer, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde

de &liimle sonuclanan gd¢men kagakcilig vakalar: goriilmiistiir.?>*

Gocmen kagake¢iligl sonucu 6lilm meydana gelmesi, 765 sayili TCK’nin 201/a
maddesinde cezayi artiran nitelikli hal olarak kabul edilmisti. 765 sayili TCK’dan
farkl olarak, 5237 sayil1 TCK’da boyle bir nitelikli hale yer verilmemistir. 5237 sayili
TCK’ya gore bdyle bir durumda, gergek ictima hiikiimleri geregi fail, hem gé¢men
kacake¢iligi sugundan hem de kasten veya taksirle 6ldiirme suclarindan ayri ayri
sorumlu olacagi i¢in daha ¢ok ceza alacaktir. Yine, 2010 yilinda 6008 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle, “sucun gd¢menlerin hayati bakimindan bir tehlike
olusturmasi1” halinde, faile verilecek cezalarin ticte ikisinden yarisina kadar artirilmasi
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere, suca konu gégmenlerin
“viicut biitliinliigli ve yasama hakkmm korunmasi”, go¢men kacgakeiligi sucunda

gozetilen hukuksal yararlardan biridir.

2. Insan Onuru

Gogmen kacgakeiligi sucu ile korunmak istenen hukuki yararlardan biri de,
bireylerin insan onuruyla bagdasmayan muameleye tabi olmama haklaridir. >*
Gogmen kagakciligr siirecinde, iskence, insanlik dis1 veya onur kirici muamele
vakalar1 olduk¢a yaygindir. Kagirilan gé¢gmenlerin ¢ogu, asir1 kalabalik kamyonlarda
ve konteynirlarda uzun siire seyahat etmeye zorlanmakta ve bu kosullardan dolay1,
bitkinlik, susuzluk ve kotii beslenmeye (malniitrisyon) katlanmak zorunda
birakilmaktadir. Ayrica, birgok kagake¢i, yolculuklar1 swasinda gogmenleri terk
etmekte, bazen de sunduklari hizmetler nedeniyle daha fazla para talep etmek i¢in
fiziksel ve cinsel siddete basvurmaktadir.?*® Bu nedenle, gd¢men kagakciligmimn

kanunlarda yaptirima baglanmasindaki amaglardan biri de, insan onuruna yakisir

23 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, 5.100.

234 OBOKATA, “Smuggling of Human Beings from a Human Rights Perspective: Obligations of Non-
State and State Actors under International Human Rights Law”, 5.401.

235 ONOK, *“5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Uluslararasi Suglar”, s.198.

236 OBOKATA, “Smuggling of Human Beings from a Human Rights Perspective: Obligations of Non-
State and State Actors under International Human Rights Law”, 5.400.
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yasam kosullarinin gilivence altina alinmasidir. Her ne kadar, gd¢menlerin bu
eylemlerin ¢ogu i¢in dnceden verilmis rizalar1 s6z konusu olsa da, kisilerin insan
haysiyeti ile bagdasmayacak derecede Ozgiirlikklerinin sinirlandirilmasma riza

gostermeleri hukuken gegerli kabul edilemeyecektir.?’

Tiirk Ceza Kanunu m.79/2-b’de “sugun magdurlar1 onur kirict bir muameleye
maruz birakarak islenmesi” halinin, cezay artiran nitelikli bir hal olarak 6ngoriilmiis
olmasi, gogmen kagakeiligi sucunda kanun koyucunun insan onurunu korumaya 6zel

bir 6nem verdigini gostermektedir.

Doktrinde BIRTEK de, yasadis1 go¢ ve gd¢men kagakeiligi ile etkin bir sekilde
miicadele edildiginde, organize sug Orgiitlerinin insan onuruyla bagdasmayan sartlar1
altinda iilkelerin sinirlarini gegen gocmenlerin insanlik onurlarmin da korunmus

olacagini ifade etmektedir.?*8

3. Miilkiyet Hakki

Bir go¢menin yolculugu, onlar1 bir ka¢ transit {ilke wvasitasiyla kendi
iilkelerinden nihai varig iilkesine gotiiriir. Gogmen kacgakgeilar1 ve diger sucglular, bu
yolculuk boyunca go¢menlere kapsamli ve genelde yiiksek fiyathh hizmetler
sunmaktadir. Bu hizmetler, gé¢menlerin ulasim, barmma ve sahte belge gibi
ihtiyaclarin1 da igermektedir. > Bu nedenle, gd¢menlerin bilyiik ¢ogunlugu,
hedefledikleri iilkelere ulagmak ic¢in yiliklii miktarda para harcamak durumunda
kalmaktadirlar. Ozellikle gececegi iilkelerin sayisi, gidilecek mesafe ve ulagim tiiriine

gore, kagakcilara ddenen miktar, kisi bas1 binlerce dolar1 bulmaktadir.?*

Bircok gdocmenin, kacakeilar tarafindan saglanan hizmetler i¢in yiiksek
miktarda para 6demesi gerektigini ifade etmistik. Ayrica, gd¢menler, baz1 durumlarda
ulagim masraflarmi da paylasmak durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle, go¢menler,

iilkelerindeki aile bireylerine veya akrabalarina borglanmaktadirlar. G6ge kaynaklik

27 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Go¢men Kacake¢iligi Sucu (TCK. m.79)”, 5.16-17.

238 BIRTEK, Mevzuat I¢in Geri, Insan Onurunun Korunmas: Acisindan Ileri Bir Adim: Gégmen
Kacakgiligi Suguna Iliskin Degisiklikler, s.220.

2% Migrant Smuggling in the EU, Europol Public Information (Report), February 2016, s.5,
https://www.europol.europa.eu/publications-documents/migrant-smuggling-in-eu (20.05.2017)

20 KAHYA, SEVER, Tiirkiye'de Gé¢cmen Kagak¢ilart, s.239.
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eden bir¢ok tilkede resmi yollardan kredi ¢ekebilme imkanlarmin smirli oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla, gé¢menler, daha yiliksek faiz oranlari talep eden gayri
resmi kredi veren sebekelere (tefecilere vs.) yonelmek zorunda kalmaktadirlar. Bunun
sonucunda da,  bircok go¢men, evlerini, topraklarint ve diger miilklerini
kaybetmektedir. ?*! Goriildiigii iizere, gd¢men kacak¢iligi sugu ile gdcmenlerin

“miilkiyet hakkinin” da korunmasinin amaglandig1 soylenebilir.

4. Kisi Ozgiirliigii

Gogmen kacakeiligi siireci, gogmenler hedef iilkelerine nakledikleri zaman
sona ermektedir. Ancak, insan haklar1 ihlalleri, gogmenler hedef {ilkelerine ulastiktan
sonra da devam etmektedir. Ciinkii gd¢menlerin ¢ogu, kacakeilara borglu olduklari
i¢in, bor¢ esaretinde tutulmakta ve borglarin1 6demek icin diisiik ticretle kendilerine
sunulan herhangi bir isi kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin, tarim
sektoriinde calisan gdo¢menler, tehlikeli kimyasallara maruz kalabilmekte ve sonug
olarak sagliklar1 etkilenebilmektedir. Dolayisiyla, go¢menlerin adil ve elverisli
calisma kosullarinda ¢calisma haklar1 derinden etkilenmektedir. Yasadisi statiilerinden
dolayi, kacak go¢cmenler, yakalanma ve yaptirima tabi tutulma korkusu nedeniyle tibbi
yardim da talep edememektedir. Go¢men kagak¢iligi sucunda, bazi durumlarda
goemenlerin hareket G6zglrliikkleri de kisitlanabilmektedir. Kacakgilar, kagirdiklar1
goemenleri kontrol altina almanin bir yolu olarak, onlarin kimlik belgelerine el
koymakta, onlar1 aile bireyleriyle ve thbarda bulunacaklarini ima ederek tehdit etmekte
ve atlOlyelerde, fabrikalarda ve genelevlerde c¢aligmaya mahkiim etmektedirler.
Ozellikle gd¢men kadinlara kars: fiziksel, zihinsel veya cinsel istismar vakalar1 da

siklikla goriilmektedir.>*?

Gocmen kacgakeiligi sugunda suca konu olan gocmenler, baslangicta,
kacakgilar ile isbirligi halinde olduklarindan bir yerden baska bir yere tasinmalari
sirasinda Ozglirliiklerinin kisitlanmasina riza gdstermektedirler. Ancak, yolculugun

ilerleyen donemlerinde gd¢menler bu rizalarimi geri almak istediklerinde, kagakg¢ilar

241 OBOKATA, “Smuggling of Human Beings from a Human Rights Perspective: Obligations of Non-
State and State Actors under International Human Rights Law”, s.400.
242 OBOKATA, “Smuggling of Human Beings from a Human Rights Perspective: Obligations of Non-
State and State Actors under International Human Rights Law”, 5.400.
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buna izin vermemekte, dolayisiyla, bu andan itibaren go¢gmenlerin 6zgiirliikleri rizalar1
hilafina kisitlanmis olmaktadir.>** Bu nedenle, gd¢men kagak¢ilig1 sucu ile korunmak

istenen hukuki yararlar arasinda “kisi 6zgiirliigii” de sayilabilir.

II1. SUCUN UNSURLARI

Sucun unsurlarina iligkin ilk tartigmalar 16. yy’da baslamis olup, sugun genel
anlamda dort kurucu unsurdan meydana geldigi ifade edilmistir. Su¢un kurucu
unsulari; kanun, irade ve eylem, insan ve saik unsurlari olarak nitelendirilmisti. Bugiin
de ceza hukuku doktrininde sugun hangi unsurlardan olustugu hususunda goriis birligi
saglanamamis olup, iki ile sekiz arasinda degisen unsur sayisi ve bunlarin niteligine
iligkin tartismalar bulunmaktadir. Sucun ayni sayida unsurdan meydana geldigini

kabul eden yazarlar bile, bunlara verilecek anlamlar konusunda ayni goriisii

245 - 246

paylasmamaktadir. >** Sugun unsurlarinm ikili?*®, ii¢lii**® ve dortlii ayrima?*’ tabi

tutularak incelendigi goriilmektedir. Ancak ¢ogunlukla sugun, tipiklik, maddi unsur,

23 DOGAN, Gogmen Kagakgiligr Sugu, s.101, KAYAALP, Tiirk Hukukunda Gogmen Kacak¢iligi
Sucu, s.76.

244 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s.5.

245 KUNTER sugun unsurlarini, “kanuni unsur” ve “maddi unsur” olmak iizere ikiye ayirarak
incelemektedir. Kanuni unsur; tipiklik, hukuka aykirilik ve cezalandirilabilirlikten olusurken; maddi
unsur, hareket, netice ve nedensellik bagindan olusmaktadir, KUNTER, Nurullah, Sucun Kanuni
Unsurlart Nazariyesi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1949, s. 39 vd., KUNTER, Sucun Maddi
Unsurlart Nazariyesi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s. 11 vd. Ayrica, sugun unsurlarmin ikiye
ayrilarak incelendiginde sugu, “maddi (objektif) unsur” ve “manevi (siibjektif) unsur” basliklar altinda
ele alindig1 da goriilmektedir. Klasik sug teorisi olarak da ifade edilen bu teoriye gore, tipiklik ve hukuka
aykirilik unsuru, maddi unsur igerinde degerlendirilmektedir, TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel
Kisim, Ankara, Savas Yay., 10. B., Ekim 2007, s.106-108.

246 OZGENC, Yeni TCK sisteminde kabul edilen teoriye gore, sucun unsurlarinmn maddi unsur, manevi
unsur ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere tige ayrildigini, kusurlulugun ise sugun bir unsuru degil,
isledigi fiil nedeniyle fail hakkinda yapilan bir degerlendirme yargisi oldugunu ifade etmektedir,
OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 161; HAKERI, bir suctan bahsedilebilmesi i¢in
kanundaki tipe uygun, hukuka aykir1 ve kasten veya taksirle gerceklestirilebilen bir fiilin bulunmasi
gerektigini ifade etmekte ve sugun unsurlarmni, kanuni unsur (tipiklik), tipikligin maddi ve manevi
unsurlart ve hukuka aykirilik olarak nitelendirmektedir, HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 19. B., 2016, 5.128; ICEL ise sugun, tipe uygun eylem, hukuka
aykirihik ve kusurluluk olmak iizere ii¢ yapisal unsurdan olustugunu kabul etmektedir, ICEL, Kayihan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta Yay., Yenilenmis B., 2016, s.217.

247 Sucun unsurlarini dérde ayirarak inceleyen yazarlar arasinda da bu unsurlarm ne oldugu ve niteligi
hususunda da goriis farkliliklar: bulunsa da, TCK sistemi dikkate alindiginda, sugun unsurlari, tipiklik,
maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurundan olugmaktadir. ARTUK, M. Emin,
GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yay., 10.
B., 2016, 5.202. Bu dort unsuru, kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik, manevi unsur olarak ele
alan goriisler de bulunmaktadir, CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul, Beta Yay., 8. B., Eyliil 2014, s. 219 vd.; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., 11. B., 2016, s. 206.
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manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olmak tizere dort unsuru oldugu ifade
edilmektedir. Sugun maddi unsurlar; fiil, netice, nedensellik bagi, fail, magdur, sucun
konusu ve sugun nitelikli hallerini ifade etmektedir. islenen fiil ile fail arasmdaki
manevi bagi ifade eden manevi unsur ise, genel anlamda kast ve taksirden
olusmaktadir.”*® Saik ve neticesi sebebiyle agirlasmis suc (kast taksir kombinasyonu)
da sucun manevi unsuru icerisinde degerlendirilmektedir. Baz1 tasniflerde sugun bir
unsuru olarak incelenen “kusurluluk” sugun unsurlarma dahil olmayip, tiim
unsurlariyla gergeklesmis bir fillden dolayr failin kmanabilip kinanamayacagi

hususundaki yargiy1 ifade etmektedir.*

Biz de g¢alismamiz kapsaminda sugun unsurlarini, tipiklik, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik olarak dort ana bashik altinda degerlendirerek,

calismamizi bu ayrima uygun olarak siirdiirecegiz.

A. Tipiklik Unsuru

Tipiklik, su¢ sayilan fiilin kanunundaki su¢ tanimma uymasidir.?*° Bir fiilin
suc teskil edebilmesi i¢in dis diinyada degisiklik meydana getiren hareketin, kanundaki
tarife (model veya tipe) uygun olmas1 gerekir. Bir baska ifadeyle, eger islenmis olan
fiillin kanundaki su¢ tanimina uygun oldugu tespit edilirse, fiilin tipik oldugu kabul
edilir. 3! Dolayisiyla, tipikligin iki énemli unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
islenen fiilin ceza hukukunda kaynak niteligi tasiyan bir kanunda 6nceden tanimlanmis

olmasidir. Ikincisi ise, islenen bu fiilin, s6z konusu tanima uygun olmasidir.>>?

Daha 6nce “5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nda Go¢men Kagakeiligi Sugu”
baslhig1 altinda gogmen kacakeiligi sucuna ait tipiklik unsuruna yer verildiginden,
burada tekrar deginilmeyecektir. ilerleyen bdliimlerde sucun tipiklik unsurunda yer

alan kavramlar detayl bir bigimde ag¢iklanacaktir.

248 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.338.

249 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 202.
250 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.218.

251 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 205.
252 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.218
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B. Sucun Maddi Unsurlan

Sugun maddi unsurlar1 fiil, netice, nedensellik bagi, fail, magdur, sugun
konusu ve sugun nitelikli hallerinden olusmaktadir. Burada, su¢un bu maddi
unsurlarina ek olarak, sugun nitelikli halleriyle karistirilan ve genellikle sugun manevi
unsuru altinda incelenen “neticesi sebebiyle agirlasmis” hallere de ayr1 bir baglik

altinda deginilecektir.

1. Fiil

Bir suctan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle bir fiilin bulunmasi gerekir. Ciinkii
kisinin kafasindaki diisiince, ceza hukuku miidahalesini gerektirmez. Bu diisiincenin
ancak bir fiil ile ortaya ¢ikmas1 halinde cezalandirilmasi miimkiin olur.?>® Bir baska
ifadeyle fiil (hareket), “su¢ tamimina wuyan veya su¢ tammindaki neticeyi

gerceklestirmeye yonelik iradi insan davramsidir.”**

Protokol’de go¢men kagakciligi sugu kapsaminda cezalandirilmasi gereken

fiiller;

a- Dogrudan dogruya veya dolayli olarak mali veya diger bir ¢ikar elde etmek
amaciyla, bir kisinin vatandasligini tagimadig1 veya daimi ikametgah sahibi olmadigi

bir taraf devlete yasadisi girisinin temini,

b- Go¢men kagakciligmi gerceklestirmek amaciyla sahte seyahat veya kimlik

belgesi imali, tedariki, temini veya bulundurulmasi,

c- llgili devletin vatandasi olmayan veya o devlette daimi ikametgahi
bulunmayan bir kisinin, anilan devlette, yasal olarak kalmak icin gerekli sartlara
uymaksizin orada kalmasina, sahte seyahat veya kimlik belgesi imali veya baska

yasadisi yollarla imkan saglamak seklinde ongoriilmiistiir.

765 sayili TCK’nin 201/a maddesinde ise, go¢men kacak¢ilig1 sugunun fiil

unsuru ti¢ farkli kategori altinda su sekilde diizenlenmisti:

253 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.219.
254 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, $.222.
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a-Yabanc1 bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye'de

stirekli olarak oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin,
» Tiirkiye'ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya
* Ulkede kalmalarni,

* Bu kisilerin veya Tiirk vatandaslarinin yasal olmayan yollardan iilke disina

¢ikmalarini saglamak veya bu suglara tesebbiis etmek,

b- Goc¢men kagakgiligi sugunun faillerine veya boyle bir suca istirak

etmeksizin, daha Once lilkeye sokulmus veya girmis kacak gocmenleri,
* Yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikarma,

* Yasal kosullara uymaksizin iilkede kalmalarmi olanakli kilmak veya bu

suclara tesebbiis etmek,
c- Gogmen kagakeilig1 sugunun islenmesini saglamak igin;
* Sahte kimlik veya seyahat belgeleri hazirlamak veya
* Temin etmek veya bu suglara tesebbiis etmek.
5237 sayili TCK m.79’a gore go¢men kacakeiligi sucu,
a- Bir yabanciy1 yasal olmayan yollardan iilkeye sokmak,

b- Tiirk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disina

cikmasina imkan saglamak,

c- Yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina imkan saglamak

fiilleri ile islenebilir.

S6z konusu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 5237 sayili TCK’da
digerlerinden farkli olarak, sahte kimlik veya seyahat belgeleri hazirlamak veya temin

etmek fiillerine yer verilmemesi dikkat ¢ekmektedir.>> Buna karsilik, 765 sayili ve

255 Bu fiiller, “imkin saglama” kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica bu fiillerle gd¢men
kacake¢iligimi sugunu isleyen fail, TCK m. 212 uyarinca hem gé¢men kacakeiligt sugu hem de belgede
sahtecilik sugundan sorumlu tutulacaktir.
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5737 sayili TCK’nin Protokol hiikiimlerini genel anlamda karsiladigi ifade

edilmektedir.>¢

Goriildiigii izere, kanun metninde go¢men kagakeiligi sucu, secimlik hareketli

bir su¢?’

olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, bu fiillerden birinin gergeklestirilmesi
sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Ayni su¢ kapsamindan birden fazla se¢imlik hareketin
gerceklestirilmesi halinde de, tek bir gdgmen kagakgilig1 sugu olusur. Ornegin, yasal
olmayan yollardan iilkeye sokulan yabancinin yine yasal olmayan yollardan iilkeden
c¢ikarilmasi veya iilkede kalmasina imkan saglanmasi durumunda fail, sugun se¢imlik
hareketlerinden birden fazlasmi gerceklestirmesine ragmen, tek bir suctan ceza

alacaktir.?>®

Gog¢men kacakcilig1 sugunda, sug olusturan hareketlerin hangi tiir yontemler ve
sekillerle  gergeklestirilebilecegi  konusunda  herhangi  bir  smirlandirma
bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, fiilin gerceklestirilme sekli 6nemli degildir. Bu

nedenle, gd¢men kagakgilig1 serbest hareketli>> bir suctur.?°

Gogmen kagakeilig sugu icrai bir hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle
de islenebilir.?®! Ozellikle giimriik memurlarmin, pasaportsuz olarak iilkeye girmek
isteyen gocmenlere miidahale etmeyerek (gbéz yumarak) bu kisilerin lilkeye girisini
saglamalar1 halinde gd¢men kacakcilig1 sugu ihmali hareketle islenmis olacaktir.?6?
DOGAN’a gore ise, TCK m.79’da gdemen kagak¢iligi sugunun, ihmali hareketle
islenebilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, bu su¢ yalnizca

icrai hareketle islenebilir.?* Ancak belirtmek gerekir ki, bir sugun ihmali hareketle

2% DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s.119.

257 Sugun kanuni taniminda, sugun icrasmm birden fazla alternatif hareketle gerceklestirebilecegi
ongoriilen ve bu hareketlerden herhangi birinin gerceklestirilmesi ile tamamlanan suglara *’secimlik
hareketli su¢’’ denir. Secimlik hareketli su¢ kavrami hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bknz, OZGENC,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.168-169.

258 EREL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gégmen Kagakeiligi Sugu”, s. 272. Ayni yonde goriis i¢in bknz.
ARSLAN, “Go¢men Kagakeiligi Suglari”, s.133, TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi
Suglar”, 5.9, EVIK, “Gég¢men Kacakeiligi Sucu”, s.170.

259 Sugun ancak belli hareketlerin yapilmasi suretiyle islenebilecegi kanunda belirtilmis ise “bagli
hareketli su¢”, kanunda yalnizca neticenin belirtilip hareketin belirtilmedigi suglara ise “serbest
hareketli su¢” denir, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.246.

260 ARSLAN, “Gocgmen Kagakeiligi Suglarr”, s.128.

261 HAKERI, “Gd¢men Kagakcilig1 ve Insan Ticareti Suglar” s. 4.

262 KESKIN, “Gogmen Kagakeilig1 ve Insan Ticareti Suglar1”, s. 84.

203 DOGAN’a gore, TCK’da ihmale iliskin diizenlemeler, genel hiikiimler yerine 6zel hiikiimlerde belli
sug tipleri altinda yapildigindan, kanunda agik¢a ihmali hareketle islenebilecegi dngoriilmemis olan
suclar, yalnizca icrai hareketle islenebilir. Bu nedenle, gd¢men kagakeiligi sugunun ihmali hareketle
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islenebilmesi i¢in, kanunda bu konuda 6zel bir hiikim bulunmasma gerek yoktur.
Dolayisiyla, go¢men kagak¢iligi sucunun ihmali bir hareketle islenebilmesi

mumkuindir.

Gocmen kacakeiligr sugu ani su¢ olarak islenebilecegi gibi miitemadi

264 olarak da islenebilmektedir. Gd¢menlerin smirdan yasadist

(kesintisiz, siirekli) sug¢
sekilde gec¢irilmesi ile su¢ tamamlanacagindan, bu durumda sucun ani sekli s6z konusu
olmaktadir. Go¢menlerin iilkede kalmasina imkan saglanmasi halinde ise temadi bir
sire devam edeceginden go¢men kacgakciligr sucu miitemadi sekilde islenmis

olacaktir.?%?

a. Bir Yabanciyt Yasal Olmayan Yollardan Ulkeye Sokmak

Gogmen kacgakeiligi sugunun se¢imlik hareketlerinden ilki, bir yabanciy1 yasal
olmayan yollardan iilkeye sokmaktir. Bu se¢cimlik hareketin konusunu yalnizca
yabancilar olusturabilir. Vatandaglarin da yasal olmayan yollardan tilkeye sokulmasi
miimkiindiir, ?® ancak, bir vatandasin yasal olmayan yollardan yurda sokulmasi
Protokol’de ve buna bagl olarak TCK’da gé¢men kacake¢iligr sucu kapsaminda

diizenlenmemistir.?” TCK’daki bu diizenlemenin, Anayasa’nin “yerlesme ve seyahat

islenmesi miimkiin degildir, DOGAN, Géo¢men Kagak¢iligr Sugu, s.120. HAKERI’ye gére ise, “genel
hiikkiimler” kisminda ihmali suglara iligkin bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. ,Ancakanun
koyucunun bu konuda herhangi bir diizenleme yapmayip, yalnizca iliskin bir diizenleme yapmasi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucunun bu konuda herhangi bir diizenleme yapmayip, yalnizca belirli
suglar acisindan 6zel hiikiimlerde diizenleme yapmis olmasi, dnceki kanunda déneminde garantérsel
thmali suglara iliskin uygulamamanin neredeyse hi¢ olmamasi nedeniyle, bu suglara iligskin 6zel bir
diizenleme ile uygulamay: baslatmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu durum, kanun
koyucunun ihmali hareketle islenebilen suclar acisindan sinirlama amaci tasidigini gostermez ve
kanunda 6zel diizenleme bulunmayan suglarin ihmali hareketle islenemeyecegi anlamina gelmez,
HAKERI, Hakan, “Ihmali Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, S.4, Agustos 2007, s.169.

264 Miitemadi suclarda hareketin neden oldugu sonucun belirli bir siire devam etmesi s6z konusudur.
Ani sucglarda ise sonu¢ devam etmeyip derhal tamamlanmaktadir. Miitemadi sug-Ani suc¢ ayrimi
hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bknz. ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.278-279.

265 ARSLAN, “Goemen Kagakeiligi Suglarr”, s. 128, ARTUC, “Gogmen Kagakeiligi Sugu”, s.60.

266 Failin iilkeye soktugu gdcmenleri yabanci zannetmesi, ancak bunlarin Tiirk vatandas: olmasi halinde,
sucun konusunun bulunmamasi nedeniyle “islenemez sug” s6z konusu olacak ve bu durumda fiil sug
olusturmayacaktir, ARSLAN, “Gé¢men Kagakeiligt Suclart”, s. 132.

267 <« géemen kagakeihgr sugunun ancak “bir kiginin vatandashgini tasimadigr veya daimi ikametgah
sahibi olmadigi bir Taraf Devlete yasadisi girisi” halinde olusabilecegi kabul edilmelidir. Bu
actklamalar dogrultusunda, atili gocmen kacak¢iligr sugunun yasal unsurlarmin somut olayda
olusmayacag, zira; samgin eyleminin, Tiirkiye've yasal olmayan yollarla giren magduru, yeniden
vatandast oldugu tilkesine kacak yollarla gonderilmesi oldugu, sanigin eyleminin ise Pasaport Kanunu
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, yerinde olmayan gerekgeyle mahkumiyet karari
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hiirriyeti” baslikli 23. maddesinin son fikrasindaki, vatandasmn yurda girisinin
engellenemeyecegine iliskin hiikme?®® ve uluslararas: hukuktaki vatandasin kendi
iilkesine girme hakkindan yoksun birakilamayacagina iliskin hiikiimlere > uygun

oldugu ifade edilmistir.?”

Ulkeye sokmak ve iilkede kalmasina imkan saglamak seklindeki belirleme
dolayisiyla “lilke” ve “lilkeye sokmak™ ifadelerinden ne anlagilmasi gerektigi iizerinde
durulmalidir. Ulke kavrami, TCK’nin “yer bakimmdan uygulama” baslikli 8.

maddesinde genis bir bicimde ele alinmaktadir.?”!

Ulke, bir devletin siyasal smirlar1 igerisinde kalan toprak parcasi ile topragin
altini, akarsu, gol ve i¢ denizlerini, kiy1 seridini, kiyr sularmi, karasularini; kita
sahanligin1 ve toprak iizerindeki hava sahasini ifade etmektedir. Kara iilkesi, toprak,
topragin alti, nehirler ve golleri kapsamakta iken deniz {ilkesi, denize kiyis1 olan
devletlerin i¢ suclarmi ve karasularmmi kapsar. Hava iilkesi ise, kara ve deniz
iilkesindeki atmosfer tabakasidir. Bu aciklamalar cercevesinde “lilkeye sokmak”
eylemi, bir kimseyi kara iilkesine, deniz iilkesine ve hava iilkesine sokmak seklinde

272

gerceklesebilecektir. Gergek anlamda iilke“’~ olarak da ifade edilen bu kara, deniz ve

hava sahasina go¢menlerin yasadisi sekilde sokulmasi halinde, go¢men kagakeiligi

sucu olusacaktir.?”?

verilmesi...” Yargitay 18. CD. E. 2015/44811 K. 2017/3202 T. 22.3.2017, www.kazanci.com
(11.02.2018)

268 Anayasa m. 23/son: “Vatandas simr disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”
269 ATHS ne Ek 4 nolu Protokol m.3/2’ye gére “Hi¢ kimse, uyrugu bulundugu devletin iilkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz.” Protokol metni igin bknz. R.G. T.26.02.1994, S.21861. BM Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m.12/4’e gore ise “Hi¢ kimse, kendi tilkesine girme hakkindan keyfi olarak
yoksun birakilamaz.” S6zlesme metni i¢in bknz. R.G. T.21.07.2003, S.25175.

20 KAYAALP, Tiirk Hukukunda Gogmen Kagakgiligr Sugu, s.81.

21! Madde 8- “(1) Tiirkiye'de islenen suclar haklanda Tiirk kanunlart uygulanir. Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmig
sayilir.

(2) Sug;

a) Tiirk kara ve hava sahalart ile Tiirk karasularinda,

b) A¢ik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu araglarla,
¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglaria,

d) Tiirkiye'nin kat'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda
veya bunlara karsi,

Islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.”

272 Kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bknz, SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Yetkin Yay., 4. B., 2012, s. 152.

73BAYRAKTAR, Koéksal, “Gogmen Kagak¢ihigi Sugu”, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat'a Armagan,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2,2012, s. 60.
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Burada tartigilmasi gereken bir bagka mesele ise, go¢men kagake¢iligi sugunun
“farazi anlamda {iilke” olarak nitelenen yerlerde islenip islenemeyecegidir. Farazi
anlamda {ilke, iilke kara sinirlar1 ve sular1 disinda iilke bayraginin bulundugu yerler ve
iilke bayragini tasiyan vasitalari ifade etmektedir. Yabanci iilkelerde bulunan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne ait elgilik ve konsolosluklar ile iilke disinda bulunan Tiirk bayragini
tagtyan gemiler ve ugaklar, farazi anlamda lilke sayilir ve bu yerlerde islenen suclar
Tiirkiye’de islenmis sayilir. 2’* Ancak, gocmen kacak¢ihigi sucu, niteligi geregi
yalnizca gercek anlamda iilke sinirlarinin gecilmesiyle tamamlanabilmekte, farazi
anlamda  iilkede  gergeklestirilen  fiillerle  gé¢men  kagakg¢iligt  sucu
tamamlanamamaktadir. Ornegin, Tiirk bayragimni tasiyan bir gemiye gd¢menlerin agik
denizde bulunan bagka bir gemiden nakledilmesi durumunda gé¢men kagakc¢iligi sucu

tamamlanmis olmaz.?”

Protokol’lin 3. maddesinde go¢cmen kagak¢iliginin, “dogrudan veya dolayli
olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek icin, bir kisinin vatandaslhigint
tasimadigr veya daimi ikametgdh sahibi olmadigi bir taraf devlete yasadist girisinin
temini” seklinde tanimlanmis oldugunu daha once ifade etmistik. Belirtmek gerekir ki
Protokol’deki “yasadis1 girisin temini” yerine 5237 sayili TCK’da “iilkeye sokmak”
ifadesi kullanilmistir. Ulkeye sokmak ifadesinin, “gd¢men kagakgisiyla birlikte sinirin
gecilmesi” seklinde yorumlanabilecek?’® bir kavram oldugu ve bu nedenle yanlis bir
tercih oldugu dile getirilmistir. Ayrica, maddi menfaat karsilifinda, birtakim 6n
hazirliklar yapilarak kisiye yasadisi glizergah ve gegitlerin gosterilmesi, kisiye arag
temin edilmesi de go¢men kacakg¢iligi olarak kabul edilebileceginden “iilkeye
sokmak” ifadesi yerine “yasadis1 girisin temini” ifadesinin Protokol’e de uygun olmas1

acisindan daha dogru bir kullanim olacag ifade edilmektedir.?””

274 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 153.

25 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s.122.

276 By sekilde yorumlanabilecek bir ifade olmasma ragmen, failin bizzat gdgmenlerin yanmnda bulunup
onlarn iilkeye sokmasina gerek olmayip, imkan saglamast sonucu fail gégmenlerle bizzat bulunmasa
dahi iilkeye giris yapildiginda su¢ tamamlanacaktir, KILINCARSLAN, “Go¢men Kagakeiligi Sirasinda
Meydana Gelen Oliim Olaylar1”, s. 860. Bir baska ifadeyle, “iilkeye sokmak” fiilini, gd¢men
kacak¢isinin hem iilke siirlarinin yasal olmayan yollardan gogmenler beraberinde olacak sekilde kat
ederek tilkeye girisi suretiyle “aktif’, hem de iilke sinirlarina gelip giris yapmak isteyen gégmenleri,
yasal olmayan yollardan iilkeye kabul edilmesi ile birlikte “pasif” sekilde yorumlanmasi gerekmektedir,
KAYAALP, Tiirk Hukukunda Gé¢men Kagak¢iligr Sucu, .82.

276 CICEKLI, A¢iklamali Gég ve ltica Hukuku Terimleri Sozliigii, s.119.

27 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s.123.
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Burada deginilmesi gereken bir baska mesele ise “yasadist olarak™ ifadesi ile
neyin kastedildigidir. Yasadis1 giris kavraminin ne anlama geldigini tespit edebilmek
icin Oncelikle “yasal giris” kavrami tizerinde durulmalidir. Yasal giris (lawful
admission), vatandag olmayan bir kisinin gegerli bir giris vizesine sahip olmak dahil
iilkeye giris i¢in gerekli tiim kosullar1 yerine getirerek yapmis oldugu giristir. >’
“Yasadis1 giris” ifadesi ise, ilgili lilkenin yasal giris i¢in gerekli sartlar1 yerine

getirilmeden sinirlarin gegilmesi anlamina gelir.>”

Bir devletin smirlar1 icerisinde yasal olarak bulunan herkesin iilke igerisinde
seyahat ve yerlesme 0zgiirliigiine sahip oldugu uluslararas1 hukukta kabul edilen genel
bir ilkedir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 13. maddesine gore, “Herkes bir
Devletin sinirlar1 iginde seyahat etme ve yerlesme hakkina sahiptir”. AIHS ne Ek 4
No.lu Protokoliin 2(1). maddesine gore de, “Bir devlet iilkesi tizerinde yasal olarak
bulunan herkes, o devlet iilkesinde serbest dolasma ve ikametini secebilme hakkina
sahiptir.” Ancak, bu hiikiimler yabancilarin diledikleri iilkeye mutlak giris yapma
hakkma sahip oldugu seklinde yorumlanamaz. AIHS de de, bir yabancmin vatandasi
olmadig1 bir iilkeye giris yapma ve o ililkede ikamet etme hakkina sahip olduguna
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, iilkeye girisine izin verilen
bir yabancinin, iilke igerisindeki serbest dolasim hakkindan diger vatandaslar gibi

yararlanmasi gerekmektedir.?*

Ulkeye yasal giris icin gerekli sartlar1 belirleme yetkisi, iilke topraklar:
iizerindeki egemenlik hakkinimn, bir bagka deyisle, “llkesel egemenlik” ilkesinin bir
sonucu olarak, devletlere aittir. Devletler hukukunda, yabanciy1 kayitsiz sartsiz lilkkeye
kabul zorunlulugu yoktur. Higbir devlet, bir yabancinin iilkesinde devamli ikamet
etmesine izin vermek zorunda da degildir. Hatta sartlar1 var ise, yabanciy1 smir dist
edebilir. Dolayisiyla, devletler, yabancilarin iilkeye girisine izin verip vermeme
konusunda serbest olduklar1 gibi, yabancilarin hangi sartlarda iilkeye girisine izin

verilecegi de yine devletlerin takdirinde olan bir konudur. Ancak, bu sartlar

218 CICEKLI, A¢iklamali Gég ve ltica Hukuku Terimleri Sozliigii, s.119.

279 CIOROBAL, “Smuggling of Migrants Threat to National Security”, s.57. Ayn1 yonde bknz. Protokol
m. 3/b.

280 CICEKLI, “Uluslararast Hukukta Yabancilarin Hak ve Ozgiirliikleri”, s.6-7.
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belirlenirken, yabancilara milletleraras1 hukukta tanman ve “milletleraras: standart”

olarak ifade edilen temel insan haklar 6l¢iitiiniin altma diisiilmemelidir.8!

Girisi yasalarla belirtilmis sartlara ve sinirlamalara tabi olan yabanci, bunu bir
hak olarak ileri stiremez. Burada devletin somut olayda yasalarda yazili sartlarin ve
sebeplerin yerine getirilmis olup olmadigini belirleme konusunda “takdir hakki”
bulunmaktadir. Yetkili makamlar, iilkeye giris hakki isteyen yabancmin girisine,
kendisinin llkeye girisi yasaklanmis kisiler arasinda oldugu gerekgesi ile izin

vermemek hakkina sahiptir.?8?

Devletler, iilkeye giris ve lilkeden ¢ikis hakkindaki diizenlemeleri genellikle
Yabancilar Kanunu ve Pasaport Kanunu gibi hususi kanunlarla yapmaktadirlar.
Tirkiye’de de yabancilarin ve Tiirk vatandaslarmin yasal olarak iilkeye giris ve
iilkeden ¢ikis yapmalarmin kosullar1 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda®®?® belirlenmistir.

Pasaport Kanunu madde 1’e gore, “Tiirk vatandaslari ve yabancilar Bakanlar
Kurulunca tayin olunan yolcu giris - ¢ikis kapilarindan Tiirkiye'ye girip ¢ikabilirler.”
Dolayisiyla, belirlenen bu yerler disinda, tlilkeye giris-¢ikis yapilmasi yasadigi kabul
edilir. Ayrica, belirlenen bu yerler disinda, yabancilarin iilkeye giris-¢ikisia ve Tiirk
vatandaglarinin iilkeden ¢ikisina imkan saglanmasi halinde gégmen kagakg¢iligi sugu

olusacaktir.

Pasaport Kanunu 2. maddesine gore ise, “Tiirk vatandaslari ile yabancilar

Tiirkiye'ye girebilmek ve Tiirkiye'den ¢ikabilmek icin yolcu giris - ¢ikig kapilarindaki

284

polis makamlarina usuliine uygun ve muteber bir pasaport*°** veya pasaport yerine

285

gegen bir vesika”> ibraz etmeye mecburdurlar.” Yabancilar ve Uluslararast Koruma

281 TEKINALP, Giiloren, Tiirk Yabancilar Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 7. B., 2002, s.18-19.
282 CELIKEL, Aysel, GELGEL, Giinseli, Yabancilar Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 13.B., 2007, s.75.
283 Kanun Numarasi:6458 Kabul Tarihi:4/4/2013 R.G. 11/4/2013.
284 Pasaport, kisiye bagl bulundugu devlet tarafindan verilen, tagtyanm kimligini belirten, tasiyana
iilkesi disinda pasaportunu tagidig iilkenin el¢ilik ve konsolosluklarindan yardim isteme hakki veren ve
kisiye iilkeden ¢ikma ve girme hakk1 temin eden bir belgedir, CELIKEL, GELGEL, Yabancilar Hukuku
s.76.
285 Madde 12- “Tiirkiye Cumhuriyeti namina verilecek pasaport ve bunlarin yerini tutmaya mahsus
vesikalar sunlardir:
A) Pasaportlar:
I - Diplomatik pasaportlar;
1I- Hususi damgali pasaportlar,
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Kanunu’nun 5. maddesinde de “Tiirkiye'ye giris ve Tiirkiye'den c¢ikisin, sur
kapilarindan gecerli pasaport ve pasaport yerine gecen belgelerle yapilacagi”

diizenlenmektedir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 11. maddesinde Tiirkiye’ye

giris yapacak yabancilar icin vize zorunlulugu éngériilmektedir.?®® Yine ayn1 kanunun

7. maddesinde?®” Tiirkiye’ye giris yasag1 ve 15. maddesinde®®® ise vize verilmeyecek

III - Hizmet damgal pasaportlar;

1V - Umuma mahsus pasaportlar (Miinferit veya miisterek olur),

V - Yabancilara mahsus pasaportlar.

B) (Degisik: 19/6/1984 - KHK 240; Aynen kabul: 7/11/1984 - 3073/3 md.) Pasaport yerine gecerli
vesikalar:

I. Pasavanlar, idari mektuplar ve hudut gegis belgeleri,

II. Gemi adami ciizdanlar, demiryolu ve hava ulasim araglart memur ve miirettebatina verilen
vesikalar,

III. Seyahat belgesi ve benzeri belgeler.”

286 MADDE 11 — (1) “Tiirkiye 'de doksan giine kadar kalacak yabancilar, vatandagt olduklari veya yasal
olarak bulunduklar: iilkedeki konsolosluklardan gelis amaglarim da belirten vize alarak gelirler.

Vizenin veya vize muafiyetinin Tiirkiye 'de sagladigi kalis siiresi, her yiiz seksen giinde doksan giinii
gecemez.

(2) Vize bagvurularimn degerlendirmeye alinabilmesi igin, bagvurularin usuliine uygun olarak
yapumasi gerekir.

(3) Vizeler, Tiirkiye 'ye giris i¢in mutlak hak saglamaz.

(4) Vizeler, konsolosluklarca, istisnai durumlarda ise sinwr kapilarmin bagl oldugu valiliklerce verilir.
Konsolosluklara yapilan bagvurular doksan giin iginde sonuglandirilir.

(5) Yabanci iilke diplomatlarina, Tiirkive Cumhuriyeti biiyiikel¢iliklerince resen vize verilebilir. Bu
vizeler, genel vize verme usuliine uygun olarak Bakanlik ve Disisleri Bakanligina derhal bildirilir. Bu
vizeler harca tabi degildir.

(6) Ulke menfaatleri goz oniinde bulundurularak vize verilmesinde yarar goriilen yabancilara, istisnai
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti biiyiikelgilerince resen vize verilebilir. Bu amagla verilen vizeler, genel vize
verme usultine uygun olarak Bakanlik ve Duisisleri Bakanligina derhal bildirilir. Bu vizeler harca tabi
degildir.

(7) Vize tiirlerine ve islemlerine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

287 Tiirkiye’ye girislerine izin verilmeyecek yabancilar

MADDE 7 — (1) “Asagidaki yabancilar, Tiirkiyeye girislerine izin verilmeyerek geri cevrilir:

a) Pasaportu, pasaport yerine gecen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢alisma izni olmayanlar ile bu
belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu anlasilanlar

b) Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az altmis giin siirveli pasaport
veya pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar

¢) 15 inci maddenin ikinci fikrasi sakl kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsaminda olsalar dahi, 15 inci
maddenin birinci fikrasinda sayilan yabancilar

(2) Bu maddeyle ilgili olarak yapilan islemler, geri ¢evrilen yabancilara teblig edilir. Tebligatta,
yabancilarin karara karsi itiraz haklarini etkin sekilde nasu kullanabilecekleri ve bu siiregteki diger
yasal hak ve yiikiimliiliikleri de yer alir.”

288 Vize verilmeyecek yabancilar

MADDE 15 - (1) “Asagida belirtilen yabancilara vize verilmez:

a) Talep ettikleri vize siiresinden en az altmis giin daha uzun siireli pasaport ya da pasaport yerine
gecen belgesi olmayanlar

b) Tiirkiyeye girigleri yasakli olanlar

¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan sakincali gériilenler

¢) Kamu sagligina tehdit olarak nitelendirilen hastaliklardan birini tastyanlar
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yabancilar hakkinda hiikiimler yer almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’ye giris yapmak
isteyen yabancinmn vize verilmeyecek yabancilardan olmamasi, vize muafiyeti?®
bulunmuyorsa vize almast ve hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bu sartlar1 saglamayan yabancinin iilkeye sokulmasi

durumunda, gégmen kagakeiligi sugu olusacaktir.

b. Tiirk Vatandast veya Yabancinin Yasal Olmayan Yollardan Yurt Disina

Cikmasina Imkan Saglamak

Gogmen kagakciligi sugunun se¢imlik hareketlerinden biri ve uygulamada
gdemen kagake1lig1 sucunun en cok karsilasilan sekli®®® TCK m.79/1(b)’de belirtilen
“Tiirk vatandasi veya yabancinin yasal olmayan yollardan yurt disia ¢ikmasima imkan
saglamak”tir. Bu secimlik hareket bakimimndan su¢un konusu olusturan gé¢menler

yabanc1 olabilecegi gibi Tiirk vatandasi1 da olabilmektedir.*”"!

765 sayil1 TCK’da ise, 5237 sayili TCK’dan farkl olarak bu se¢imlik hareketle
islenen go¢gmen kagakeiligi suguna Tiirk vatandaslarinin yaninda, yalnizca “daha 6nce

iilkeye yasadist1 yollardan girmis veya sokulmus kacak go¢menler” konu

d) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlagmalar uyarinca, suglularin geri verilmesine esas olan
su¢ veya suclardan samk olanlar ya da hiikiimlii bulunanlar

e) Kalacag siireyi kapsayan gegerli saghk sigortast bulunmayanlar

) Tiirkiyeye giris, Tiirkiye 'den gecis veya Tiirkiye 'de kalis amacint hakli nedenlere dayandiramayanlar
g) Kalacag siirede, yeterli ve diizenli maddi imkdana sahip olmayanlar

&) Vize ihlalinden veya onceki ikamet izninden dogan ya da 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore takip ve tahsil edilmesi gereken alacaklari 6demeyi
kabul etmeyenler veya 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununa gére takip edilen borg ve
cezalarini odemeyi kabul etmeyenler

(2) Bu madde kapsaminda olmasina ragmen vize verilmesinde yarar goriilenlere Bakanin onayiyla vize
verilebilir.”

289 Vize muafiyeti (visa exemption), bir yabancmmn iilkeye vize almaksizin girebilmesi ve ikamet
edebilmesidir, CiCEKLL Aciklamali Gég ve lltica Hukuku Terimleri Sozliigii, s.116.

290 EREL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakgiligi Sugu”, s. 276.

Br« TCK'min 79. maddesinin birinci fikrasinda gé¢men kacakgiligr sucunu olusturan segimlik
hareketler tanimlanmistir. Bu tamima gore, dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde
etmek maksadiyla, yasal olmayan yollarla bir yabancuy iilkeye sokmak veya iilkede kalmasma imkan
saglamak ya da Tiirk vatandagi veya yabancimin iilke disina ¢ikmasina imkdn saglamak, segimlik
hareketli su¢ olarak belirtilmis, bu maddede tanmimlanan segimlik hareketlerden herhangi birisinin
gerceklestirilmesi halinde, sug faiilinin cezalandirimasi gerektigi diizenlenmigtir. Bu kapsamda,
samigin go¢menleri aract ile yurt disina kagak yollarla ¢ikarmak isterken giimriikte yakalanmaktan
ibaret eyleminin, bir yabancinn iilkeden ¢ikis yapmasina imkdan saglama olmasi sebebiyle temel cezanin
TCK'nmin 79/1-b maddesi uyarinca belirlenmesi gerekirken yerinde olmayan gerekgeyle TCK 'nin 79/1-
a maddesinin uygulanmasi...” Yargitay 18. CD. E. 2015/33714 K. 2017/1433 T. 8.2.2017,
www.kazanci.com (11.01.2018)
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olabilmekteydi. Dolayistyla, iilkeye yasal yollardan girmis olan gd¢menlerin, yasal
olmayan yollardan iilke disina c¢ikarilmasi, 765 sayili TCK bakimindan gé¢men
kagakciligr sugunu olusturmamaktaydi. 22 5237 sayili TCK’da ise bdyle bir sart
aranmamis, llkeye ister yasal yollarla isterse yasadigi yollarla girmis olsun,
goemenlerin yasadisi yollarla iilke disina ¢ikmasina imkan saglanmasi gogmen

kacake¢iligi sugu kapsaminda diizenlenmistir.

“Ulke disina ¢ikmak” ifadesinden sucun konusunu olusturan kisilerin Tiirkiye
Cumhuriyeti smirlarin1 gegerek baska bir iilkenin sinirlari icerinde bulunan cografi
alana gecilmesi anlasiimalidir. >*> Ancak gocmen kagakciligi sugunun meydana
gelebilmesi i¢in, yurt digina ¢ikmalaria imkan saglanan kisilerin tilkeden ¢ikislarmin
“yasadis1 olmasi”, bir bagka ifadeyle, yasalara uygun olmamasi1 gerekir. Pasaport
Kanunu’na gore, iilkeden c¢ikis, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen yolcu ¢ikis
kapilarindan, bu yerlerde bulunan polis memurlarina pasaport veya pasaport yerine
gecen bir belge ibraz edilerek gerceklestirebilir. Ulkeden ¢ikista, iilkeye giriste oldugu
gibi vize mecburiyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kurallara riayet
etmeksizin “kisilerin yurt disma ¢ikmasina imkan saglamak” gd¢men kacakciligi

sucunu olusturur.

Gerekli sartlar yerine getirildigi siirece kisilerin lilke digina ¢ikmasi, kural
olarak engellenemez. Ancak Pasaport Kanunu’nda belirtilen kisinin {ilkeden
ayrilmasmin genel giivenlik bakimindan sakinca doguracagi vb. gibi bazi istisnai

durumlarda kisilerin iilke disma c¢ikma hakki kisitlanabilmektedir. >** Ceza

22 HAKERI, “Gd¢men Kacak¢ilig1 ve Insan Ticareti Suglar1 (TCK 201/a — TCK 201/b)”, s.6.

293 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kacake¢iligi Sucu (TCK. m.79)”, s.24.

2% Madde 22 — (Degisik: 28/5/1988 - 3463/3 md.) “Yurt disina c¢ikmalar;, mahkemelerce
yasaklananlara, memleketten ayrilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Icisleri
Bakanliginca tespit edilenlere ve teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 belirlenen yurtdisindaki
her tiirlii egitim, 6gretim ve saglik kuruluslart ile vakif, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi
oldugu veya bu yerlerde calistigi Icisleri Bakanliginca tespit edilenlere (...) pasaport veya seyahat
vesikast verilmez. Ancak, yabanci memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklananlar disinda
kalanlara, zaruri hallerde I¢isleri Bakammin teklifi ve Basbakanin onayi ile pasaport veya pasaport
yerine gecen seyahat vesikast verilebilir.

Bu durumda olanlarin acik kimlikleri (adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, ana ve baba ad: ile niifusa
kayitl oldugu yer) ve tahdit sebebi, ilgili daireler tarafindan mahallin polis makamlarina bildirilir.
Iigili polis makamlart da bu bilgileri alir almaz bagh bulundugu il emniyet miidiirliigii kanaliyla en seri
haberlesme araciyla yazili olarak hudut kapist bulunan emniyet miidiirliiklerine, sahsin niifusa kayith
oldugu il emniyet miidiirliigiine ve Emniyet Genel Miidiirliigiine bildirir.

Bunlarin yurt disina ¢ikislari engellenir ve kendilerine pasaport veya vesika verilmez, verilmisse geri
almr...”
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Muhakemesi Kanunu?®®> m.109°da adli kontrol?>*® tedbiri olarak kisilerin iilke disina
cikma hakkmin smirlandirilabildigi bir diizenleme yer almaktadir. Bu adli kontrol
tedbirlerden birisi ve uygulamada sik¢a bagvurulani, yurt disina ¢ikis yasagidir.
Hakkinda yurt disma ¢ikis yasagi bulunan kisinin yurt disina ¢gikmasi veya ¢ikarilmasi
“yasadis1” kabul edilecektir. Bu nedenle, pasaport kanunu hiikiimleri geregince veya
adli kontrol tedbiri olarak, hakkinda yurt disina ¢ikma yasagi bulunan kisinin, yurt

disma ¢ikmasina imkan saglanmasi durumunda gé¢men kagakeiligi sugu olusacaktir.

Son olarak burada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu “imkan
saglama” ile tam olarak neyin kastedildigidir. Imkan, “yararlanilan uygun sart veya
durum, olanak” anlamlarini tagimaktadir. 7 imkan saglama ifadesi ise “bir isin
olmasina elverisli ortami hazirlamak” anlamma gelir.?*® Gé¢men kacak¢ilig1 sucu
acisindan “’imkan saglama’’ ise, gd¢menin iilke disina ¢ikmasi i¢in gerceklestiren her
tirli faaliyeti ifade etmektedir. “Su¢ islemeye tesvik” veya “su¢ isleme kararmni
kuvvetlendirmek” gibi manevi istirak (yardim etme) bi¢imleri, gogmen kacakeiligi
sucunun olusmasi bakimindan yeterli kabul edilmemektedir. Ancak, diger yardim
etme sekillerinden olan, “fiilin islenmesinde kullanilan araclar1 (ulagim araglari, sahte
pasaport vb.) saglamak”, “sucun nasil islenecegi konusunda yol géstermek™ ve “sucun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak sugun icrasini
kolaylastirmak”, imkan saglama kavrami kapsaminda yer alir. Bir baska ifadeyle,
gdemen kacakeiligi sugu agisindan “imkan saglama” kavraminin, manevi yardimdan

ziyade maddi (somut) yardim seklinde yorumlanmasi gerekmektedir.?*°

295 Kanun No:5271 Kabul Tarihi: 04/12/2004 R.G.17/12/2004 S.25673

29 Madde 109 — “(1)100 iincii Maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, iist sinirt ii¢
yil veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, stiphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagi ongériilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasini icerir:
a) Yurt disina ¢tkamamatk.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak basvurmak...”

27 www.tdk.gov.tr (11.01.2018)

298 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kacake¢iligi Sucu (TCK. m.79)”, 5.22.

29 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s.123.
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c. Yabancimin Yasal Olmayan Yollardan Ulkede Kalmasina Imkan
Saglamak
Tiirk Hukuku’nda yabancilarin iilkede ikamet etmesine iliskin temel kurallar,

29300

5683 say1l1 “Yabancilarin fkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun™3% ve “Yabancilar

ve Uluslararas1 Koruma Kanunu”nda diizenlenmistir. Bu kanunlara ek olarak, 2565

29301

sayilt “Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu™™" ve 442 sayili “Koy

302

Kanunu’nda yabancilarin Tiirkiye’de ikamet etmelerine iligkin birtakim 6zel

diizenlemeler yer almaktadir.

Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet etmesine iligkin temel kurallar, “Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu”nun “ikamet” baslikli ikinci boliimiinde 19. ve 49.
maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Kanun’un 19. maddesinde, “Tiirkiye 'de, vizenin
veya vize muafiyetinin tanmidigi siireden ya da doksan giinden fazla kalacak
yabancilarin ikamet izni almalarinin zorunlu oldugu ve ikamet izninin, alti ay i¢inde
kullanilmaya baslanmadig: takdirde gegerliligini kaybedecegi” hilkkme baglanmistir.
Yine, s6z konusu kanunun c¢esitli maddelerinde, ikamet izninden muafiyet (m.20),
ikamet izni basvurusu (m.21), Tiirkiye icinde yapilabilecek ikamet izni bagvurulari
(m.22), ikamet izinlerinin tanzimi ve sekli (m.23), ikamet izinlerinin uzatilmasi
(m.24), ikamet izni ¢esitleri (m.30) vb. gibi ayrintili diizenlemeler yer almaktadir.
Dolayisiyla, bu mevzuatta 6ngoriilen kosullara uymayan yabancinin iilkede kalmasi

“yasadis1” olarak kabul edilecektir.

“Yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina imkan saglamak”
hareketinin konusunu yalnizca yabancilar olusturabilir.?*® Ciinkii vatandasin kendi

iilkesinde kalmak i¢in herhangi bir izne ihtiyaci yoktur. Bununla birlikte, vatandasin

300 Kanun No:5683, Kanun Tarihi: 15/7/1950, R.G. 24/7/1950 S.7564

301 18.12.1981 tarih ve 2565 sayili “Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu”nun 9.
maddesinde; “...b) Yabanci gergek ve tiizelkisiler bu bélgede tasinmaz mal edinemezler. Yabancilara
ait bolgedeki tasinmaz mallarin tasfiyesine karar vermeye, tasfiye sekil ve sartlarint tespite Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

¢) (1) Yabancilar izin almadan gegici dahi olsa bélgeye giremezler, oturamazlar, ¢alisamazlar ve (2)
Gorevli yabanci uyruklu sivil kisilere izinler garnizon komutanhgumn goriisii alinarak valiliklerce
verilir.” hitkmii yer almaktadir.

302 Konu ile ilgili olarak, 18.03.1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu’nun 88. maddesinde; “Ecnebi
tebaasi koylerde ikamet etmek igin Dahiliye Vekdletinden resmi tezkere alacaklardir. Bu tezkerelerin
verilip verilmemesi ve ikamet miiddetlerinin azaltilip ¢ogaltilmasi Dahiliye Vekaletine aittir.” hitkmii
bulunmaktadir.

303 MANAV, Hakki, Gé¢men Kagak¢iligi ve Insan Ticareti, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.15.
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siirdig1 edilemeyecegi uluslararast hukukta kabul edilen genel bir prensiptir. Bu
nedenle, vatandasmn iilkede kalmasma imkan saglanmasi yasadist olarak

nitelendirilemeyecegi i¢in su¢ olarak diizenlenmemistir.

Bir Onceki baglikta inceledigimiz “Tirk vatandasi veya yabancinin yasal

2

olmayan yollardan yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak” se¢imlik hareketinde
oldugu gibi, bu se¢imlik harekette bakimindan da 765 sayih TCK’da, Tiirk
vatandaglarinin yaninda, yalnizca “daha dnce iilkeye yasadisi yollardan girmis veya
sokulmus kacak gé¢menler” konu olabilmekteydi. Ancak 5237 sayil1 TCK’da yasadis1
yollarla iilkede kalmasimna imkan saglanan gogmenin “iilkeye yasadis1 yollardan girmis
veya sokulmus” olmasi sart1 aranmamistir. Dolayisiyla iilkeye yasal yollardan girmis
olan, ancak bir siire sonra, ikamet izni siiresinin dolmast vb. nedenlerle yasadisi
duruma diismiis olan bir yabancinin iilkede kalmasina imkan saglanmasi halinde de
goemen kacakeilig sugu olusacaktir. Bu durum, madde gerekgesinde; “yasal olarak
yurda girmis olmakla beraber, Tiirkiye’'de stirekli olarak oturmalarina yetkili

mercilerce karar verilmemis yabancilarin iilkede kalmalarina imkan saglamak da, bu

suc¢u olusturacaktir.” seklindeki ifade ile aciklanmistir.>**

“Yabancinin iilkede kalmasina imkan saglama”, usuliine uygun olarak {iilkeye
girmeyen yabancilar bakimmdan bu amaca yonelik gergeklestirilen her tiirlii hareketi
ifade etmekteyken; iilkeye yasal yollarla girmis olanlar bakimindan ise, iilkede kalmak
icin gerekli izinler alinmadan, ikamet veya ¢alisma izni bulunmadan, iilkeden smir dis1

edilmelerini dnlemek icin gergeklestiren her tiirlii hareketi ifade etmektedir.>%

Imkan saglama, kacak gd¢mene kalacak yer temin edilmesi veya calismast igin
bir is ayarlanmasi, sahte oturma izni ve kimlik belgesi temin edilmesi vb. gibi ¢esitli
sekillerde olabilmektedir. Konun koyucunun bu fiilleri tek tek belirtmesi miimkiin
olmadigindan, bilingli bir tercih olarak yalnizca “imkan saglama” ifadesine yer
verilmistir. Ayrica, kanun koyucunun “bir yabancinin iilkede kalmasinin saglanmast”

ifadesi yerine “bir yabancimin iilkede kalmasina imkan saglanmasr” ifadesini

304 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kacake¢ihigi Sucu (TCK. m.79)”, 5.22.

395 Bu husus ayrica, Protokol’iin 6/1(c) maddesinde “/lgili Devletin vatandas: olmayan veya o Devlette
daimi ikametgahi bulunmayan bir kisinin, anilan Devlette, yasal olarak kalmak igin gerekli sartlara
uymaksizin orada kalmasina, bu fikramn (b) bendinde soz edilen veya baska yasadisi yollarla imkan
saglamak”, seklinde ifade edilmistir, ARTUC, “Go¢men Kagakeilig1 Sugu”, s.58
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kullanmis olmasindan dolayi, sucun olusmasi i¢in mutlaka neticenin gerceklesmis
olmasi, yani yabancinin iilkede kalmasinin saglanmasi gerekli olmayip, bunun i¢in
uygun ortamin olusturulmas: veya islemlerin yapilmasini yeterli gordiigii ifade

edilmistir. 3%

Bazi durumlarda su¢ olusturan hareketin “bir yabancinin iilkede kalmasina
imkan saglama” mi1 yoksa “bir yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglama” mi
kapsaminda oldugu tartisma konusu olabilmektedir. Bu iki se¢imlik hareketin
arasindaki fark “...Yasal olmayan yollardan iilke disina ¢ikariimak istenen go¢men ya
da go¢gmenlerin, bu amacin gergeklestirilebilmesi icin gegici bir stire ile ev, otel ya da
benzeri yerlerde saklanmasi fiili, ‘yasal olmayan yollardan iilkede kalmaya imkan
saglama’ bicimindeki hareketin degil, ‘go¢menin yurt disina ¢ikmasina imkan
saglama’ seklindeki se¢imlik hareketin kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
‘Ulkede kalmaya imkan saglama’ ise, baska bir iilkeye gitme amact bulunmayan ve
tilkemizde stirekli kalmak isteyen gé¢menin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina
imkan saglamaya yoneliktir...” seklindeki ifadelerle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun

vermis oldugu kararda agiklanmustir."

Gogmen kacakeilig1 sucu, “bir yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede
kalmasma imkan saglamak™ fiili bakimindan ise, “miitemadi su¢” olma 6zelligine
sahiptir. Bu 6zellik, bu se¢imlik hareketi diger se¢imlik hareketlerden ayiran temel

3% Imkan saglama hareketinin temadi teskil edecek sekilde belli bir

ayrim noktasidir.
siire ** devam etmesi gerekir. Bu nedenle, iilkede yasadisi yollarla bulunan bir
yabanciya yalnizca bir kere maddi menfaat karsiliginda kalacak yer veya yemek
verilmis olmasit vb. gibi durumlarda, temadinin varligindan s6z edilemeyecegi icin,

gdemen kacak¢iligr sucu olusmus sayilmaz.?!® Dolayisiyla “iilkede kalmaya imkan

306 EREL, “Yargitay Kararlar Isiginda Gogmen Kagakeiligi Sugu”, s. 274.

307 Yargitay CGK. E. 2012/8-1085 K. 2013/96 T. 19.3.2013, www.kazanci.com (16.03.2018)

398 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, 5.136.

309 Bir baska ifadeyle, iilkede kalmaya imkan saglama, i¢inde “siirekliligi” bulunduran bir kavramdir,
MANAV, Gé¢men Kacakgiligi ve Insan Ticareti, s.14.

310 ARTUC, “Gégmen Kagakeiligi Sugu”, 5.60, YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kacakeiligi Sugu
(TCK. m.79)”, s.22, DOGAN, Gé¢men Kagak¢ihigt Sugu, s.136, BAYRAKTAR, KURT, Gi¢men
Kagakgiligr, s.136. Bir kisinin yasadisi yollardan iilke digina ¢ikarilmak istenen yabanciyi, diger
hareketlere istirak etmeden, maddi menfaat temini amaciyla, yalnizca bir siire i¢in evinde veya otelinde
kalacak yer saglamasi durumunda, gégmen kacak¢iligi suguna yardim etmek (TCK m.39) hareketi
nedeniyle “yardim eden” olarak cezalandirabilecegi de ifade edilmistir, EREL, “Yargitay Kararlari
Isiginda Gogmen Kagakeiligt Sugu”, s. 275.
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saglama” seklindeki hareket yabancinin iilkede “kalmasi1”, bir baska ifadeyle, “iilkede
yasamint bir siire devam ettirmesi i¢in gerekli olanaklarin sunulmasi” bi¢iminde
anlagildiginda, yiyecek-igecek saglama ya da kalacak yer temin edilmesi gibi
hareketlerin, yabancinin iilkede yasamini devam ettirmesi bakimindan bir 6nemi
olmasi ve bunun i¢in etkili olacak 6l¢iide devam etmesi gerekecektir. Ancak bu siireyi,
soyut olarak belirlemek gii¢c oldugundan, hareketin temadi teskil edecek kadar devam

edip etmedigini her somut olay bakimindan hakim ayr1 ayr1 degerlendirmelidir.>"!

2. Netice

Netice, kendisine hukuken deger ve 6nem taninmis olan, icrai veya ihmali
hareketle gerceklestiren dis diinyadaki degisikliktir. !> Ancak, ceza hukuku insan
hareketine bagh tiim neticelerle ilgilenmez, sadece hukuki 6nemi olan neticelerle
ilgilenir. Eger kanunda, kisinin hareketi sonucu dogan bir zarar veya tehlike sonucu
bir ceza yaptirimi dngdriilmiisse, ortada hukuken 6nemi olan bir netice vardir.?!® Bir
baska ifadeyle, gergeklestirilen hareketle meydana gelen her degisiklik ceza hukuku
acisindan onem tasimamakta, yalnizca sucun kanuni tarifinde belirtilen degisiklik
“netice” olarak kabul edilmektedir. Ornegin, kasten &ldiirme sugunda, bir insanin
O0lmesi, sugun maddi unsurlarindan birini olan netice unsurunu meydana

getirmektedir.3!*

GoOg¢men kagakgilig1 sucu, yasadisi yollardan iilkeye girmeye, lilkeden ¢ikmaya
ya da iilkede kalmaya imkan saglanmasi ile tamamlanmaktadir. Sugun olusmasi i¢in
géecmenlerin herhangi bir zarar gormeleri, dlmeleri, yaralanmalar1 veya fiziksel
anlamda ac1 cekmeleri gerekli degildir.’!® Bir bagka ifadeyle, sucun tamamlanmasi
bakimindan, suca konu gé¢menlerin yasamsal ve bedensel bakimdan zarara ugramis
olmalari, insanlik dis1 muamelelere maruz kalmis olmalar1 veya bu fiil nedeniyle

siirlart ihlal edilen iilkelerin somut bir zarara ugramis olmalar1 aranmamus,

3 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kagakeiligt, s.136.

312 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 175.

313 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 246.

314 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.174.
315 ARTUC, “Gogmen Kagakeilign Sugu”, s.58.
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gerceklestirilen hareket neticesinde boyle bir ihtimalin bulunmasi yeterli goriilmiistiir.

Bu nedenle gd¢men kacake¢iligi sucu, bir zarar sugu®!'® degil, tehlike sugudur.®!’

Kanun metnine bakildiginda, gé¢men kagak¢iligir sugunun olusabilmesi igin
somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasi aranmamis ve hareketin yapilmasiyla bu
tehlikenin gerceklestigi kabul edilmis oldugundan, bu sugun bir soyut tehlike sugu®'®
oldugu soylenebilir.>'” Bu nedenle, somut olayda, gercekten bir tehlikenin meydana
gelip gelmediginin arastirilmasmna gerek yoktur. Ornegin, gdcmenlerin higbir zarar
gormeden ¢ok 1yi sartlarda sinirdan gegirilmeleri veya yasal olmayan yollardan tilkeye
sokulan yabancilarin girdikleri lilkeye zarar degil fayda saglayacak, nitelikli ve

egitimli gdgmenler olmas1 halinde de gogmen kagakgilig1 sucu olusacaktir.’?

Gogmen kagakcilig1 sugu, “bir yabanciyi iilkeye sokmak™ ve “Tiirk vatandasi
veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak” se¢imlik hareketleri
bakimmdan sirf hareket sugudur.??' Ciinkii bu ihtimallerde, hareketin yapilmasi ile
birlikte netice de gerceklesmektedir. Ancak, su¢un hareketleri cesitli kisimlara
ayrilabilmektedir. Ornegin, gocmenlerle birlikte smirdan gegmek ve bunun karsilig:
olarak 6denecek maddi menfaatin belirlenmesi, gd¢menlerin sinira kadar gotiiriilmesi

hareketin pargalarini olusturur.>

Sucun gergeklesme anmin tespit edilebilmesi i¢in smirin tam olarak ne zaman
gecildiginin belirlenmesi gerekir. Ozellikle deniz yolu ile islenen gogmen kagakcilig

suclarinda, smirin tam olarak denizin neresinden gectiginin tespiti oldukc¢a zor

316 Zarar suclarmda tipiklikte belirtilen fiilin yapilmasiyla su¢ konusunun bir zarara ugramasi (kasten
6ldiirme, mala zarar verme vb. gibi) gerekirken, tehlike suglarinda, fiil nedeniyle meydana gelen
neticenin su¢ konusu bakimindan bir zarar ortaya ¢ikarma tehlikesi s6z konusu olmaktadir, ICEL, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.276.

317 BVIK, “Gé¢men Kacakeiligi Sucu”, s.159.

318 “Tehlike suclari, kendi icerisinde soyut ve somut tehlike suclart olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Soyut tehlike suglarinda, yapilan hareketin korunan hukuki deger agisindan tehlike yaratmis olup
olmadigi arastirilmaz. Sugun kanuni taniminda belirtilen hareketin yapilmast veya yapilmamasiyla
tehlikenin gerceklestigi kabul edilir. Somut tehlike suclarinda ise hareket, korunan hukuki deger
agisindan gercek bir tehlike yaratmis olmalidir. Bu nedenle, bu tip suclarda, bir zarar tehlikesi
olusmazsa somut tehlike sucu gerceklesmez”, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s.251.

319 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kagakeiligi, s.134.

320 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligt Sucu, s.123,

321 Neticenin hareketten ayrilamadig1 suglara “neticesi harekete bitisik suclar (surf hareket suglari)
denir. Neticesi harekete bitigik suglarda, ihlali belirtilen hareket yapildigi anda su¢ tamamlanmistir. Bu
itibarla sug, hareketin yapildig1 yer ve zamanda iglenmis; zamanasimi da o andan itibaren islemeye
baslamistir, HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 176.

322 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s.135.
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oldugundan bu konuda harita uzmanlarindan bilirkisi olarak yararlanilmas: gerektigi

ifade edilmektedir.3??

Gocmen kacakeiligr sugunun segimlik hareketlerinden “yabancinin iilkede
kalmasina imkan saglama” fiili miitemadi su¢ seklinde islendiginde, sucun
tamamlanma ve bitme ami birbirinden farkli olmaktadir. Bu durumda sug, imkan
saglama fillinin gergeklestirilmesiyle tamamlanmakta ve tamamlanan sucun icrasi,
yabanci iilkede kaldigi miiddet¢ce devam etmektedir. Sucun bitme zamani ise,
yabancinin yasadist durumunun Ogrenilmesi nedeniyle sinir dist islemlerinin
baslatilmasi sonucu, yabancinm artik iilkede kalmasma imkan bulunmadig: andir.?*
Ancak “bir yabancinin yasal olmayan yollardan iilkede kalmasina imkan saglamak”
secimlik hareketinin ani sug¢ seklinde islenebilmesi (sahte oturma izni temin etmek vb.
gibi) miimkiindiir.*?® Bu durumda ise, sugun tamamlanma ve sona erme zamanlar1 ayni

olacaktir.

3. Fail

TCK’nm faillik baglikli 37. maddesine goére, sucun kanuni taniminda yer alan
fiili gergeklestiren kisi faildir. Bir fiilin varligindan s6z edebilmek i¢in, oncelikle
bunun mutlaka bir insanla iligkilendirilmesi gerekir. Bir baska deyisle, fiil ancak bir
insan tarafindan islenebilir. Bu nedenle, bir sucun faili ancak bir insan olabilir.
Dolayisiyla, tiizel kisiler bir sugun faili olamaz.??® 5237 sayilh TCK’da da tiizel

kisilerin bir sugun faili olarak cezalandirilamayacaklar1 kurali benimsenmistir. >’

Gocmen kacakeiligl, ok aktorlii, cok yontemli ve karmasik bir su¢ faaliyetidir.
Bu sektorde calisan kacakeilar, gogmen kacakeiligi organizasyonu esnasinda farkli

roller iistlenebilmekte ve degisik islevlere sahip olabilmektedirler.*?®

Go6cmen kagakeiligi sugunun tipiklik unsurunda faili ifade etmek iizere “kisi”

terimi kullanilmistir. Bu nedenle, gd¢men kacake¢iligi sucu 6zgii bir su¢ olmayip,

33 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, 5.136.

324 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s.137.

325 EREL, “Yargitay Kararlar Isiginda Gégmen Kagakgiligi Sugu”, s. 285.

326 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.192.

327 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272.
328 KAHYA, SEVER, Tiirkiye'de Gé¢cmen Kagak¢ilari, s.163.
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herkes tarafindan islenebilen genel bir suctur.’? Kanun metninde failin uyrugu ile
ilgili olarak herhangi bir ayrim yapilmadigindan,®¥ failin Tiirk vatandasi®*! veya
yabanci olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.?*> Bu sugun faili gé¢menler de
olabilir. Bu durumda, artik bu kisiler gogmen olmalarinin yaninda gogmen kagakgisi
da olduklar1 icin, daha once ifade ettigimiz “gd¢menlerin gdg¢men kacakciligi

sugundan cezalandirilamayacagma iliskin kural” uygulanmayacaktir.%

GoOg¢men kacgakeiligi sugunun her ne kadar tek bir kisi tarafindan islenmesi pek

334 glarak kabul etmek miimkiin

miimkiin goziikmese de, bu sucu “cok failli sug
degildir. Ciinkii sucun tipiklik unsurunda, birden fazla kisinin birlikte hareket etmesi
gibi bir sart aranmamaktadir.?*® Ancak, “sucun bir orgiitiin faaliyeti gergevesinde
islenmesi”, TCK m.79/3’de cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Bu durumda, gd¢men kagak¢iligi sugunun failleri, su¢ Orgiitiini

kuranlar, bu orgiite liye olanlar, orgiite liye olmayan ancak orgiit adina sug isleyen

kisiler olabilecektir.*

GoOgmen kagakgiligi sucu, ulusal sinirlar1 asmakta, uluslararasi alanda 6nemli
organizasyonlar ve kamu gorevlilerin yardimlarini1 gerektirmektedir. Bu agidan pek
cok gogmen kacgakciligi faaliyeti kamu gorevlilerin yardimi veya araciligi ile
gerceklestirilmektedir.>*” Oncelikle belirtmek gerekir ki, failin kamu gorevlisi olmasi,
79. maddede daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak 6ngdriillmemistir. Ancak,
TCK’nim 266. maddesinde failin kamu gorevlisi olmasi ve kendisine gorevi dolasiyla

verilmis ara¢ ve geregleri sugun islenmesi sirasinda kullanmasi, daha fazla cezayi

329 Sug tiplerinde failin, “her kim”, “kimse”, “bir kimse” veya “kisi” terimleri ile ifade edildigi suglara,
“herkes tarafindan islenebilen suglar” denilmektedir, OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.191.

30 BVIK, “Gé¢men Kagakeiligi Sucu”, s.139.

31 Uygulamada bu sucun faillerinin genellikle Tiirk vatandaslar1 oldugu ifade edilmektedir, KESKIN,
“Gogmen Kagakeiligi ve insan Ticareti Suglar1”, s. 85.

32 ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yaymevi, 13. B., 2013, 5.82.

33 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s.110.

334 Sucun kanuni tarifinde sugun varligi i¢in birden ¢ok failin bulunmasimin gerekli goriildiigii suclara
“cok failli su¢ (zorunlu istirak)” denilmektedir. Kavram hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bknz.
OZGENC, lIzzet, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Hukuk Miisavirligi Yay., 1996, s.19 vd.

335 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gégmen Kagakeiligt Sugu (TCK. m.79)”, s.26, DOGAN, Gé¢cmen
Kacak¢iligi Sugu, s.151.

36 YURTCAN, Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Gogmen Kagak¢ihigr ve Insan Ticareti, s.18.

3T BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kacakeiligi, s.123.
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gerektiren “genel” bir nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.>*® Dolayisiyla, gé¢men
kacake¢ilig1 sugunda failinin kamu gorevlisi olmasi ve sugun islendigi sirada kendisine
gorevinden Otiirli tahsis edilmis ara¢ ve gerecleri kullanmasi (0rnegin, devlete ait
gemiyi kullanan kigi, bu gemi ile gé¢cmenleri yasadisi yollardan iilkeye sokarsa)

durumunda, failin cezas1 TCK m. 266 geregi artirilacaktir.>

Burada tartisilmasi gereken bir diger mesele de, go¢gmen kagakeiligi sucunun,
bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde bunun yaptiriminin ne
olacagidir. Her ne kadar, tlizel kisinin genel anlamda sucun faili olamamasi, azmettiren
veya yardim eden olarak sucga istirak edememesi, tiizel kisi hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamamas1 sonucunu dogursa da, bir sugun tiizel kiginin yararina olarak veya
tiizel kisinin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmis olmas1 durumunda, bu tiizel kisi hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanabilmektedir.>** Dolayisiyla, gdgmen kagak¢ilig1 sugu, “bir
tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde tilizel kisinin organ veya temsilcisi tarafindan”
islendigi takdirde, bu tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir. Konu
ile ilgili olarak, TCK m. 79/4°de de, “bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara o6zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunacagina” agikca yer verilmektedir. 34!

4. Magdur

Sucun maddi unsurlarin biri de magdurdur, dolayisiyla magduru olmayan bir
su¢ diisiiniilemez. Magdur, ceza normu tarafindan koruma altina alinan sugun hukuki
konusunu olusturan menfaatin ait oldugu kisidir.>*> Ayn1 zamanda magdur, islenen
sugun konusu kisilik haklar1 veya malvarlig1 {izerindeki miilkiyet hakki olmasi

nedeniyle su¢tan dogrudan dogruya zarar gérmiis veya zarar gorme tehlikesiyle karsi

338 Kamu gorevine ait arag ve geregleri sucta kullanma

Madde 266- (1) “Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sucun islenmesi
swrasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sucun taniminda kamu gorevlisi sifati esasen goz
ontinde bulundurulmamus ise, verilecek ceza ticte biri oramnda artirilhr.”

339 ARTUC, “Géemen Kacakeiligr Sucu”, 5.56, YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kagakeilig1 Sugu
(TCK. m.79)”, s.25.

30 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.192.

31 TCK m.60°da tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri, “iznin iptali” ve
“miisadere” olarak belirlenmistir Tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ile ilgili
olarak “Yaptirim” baslig1 altinda daha ayrintili agiklamalara yer verilecektir.

342 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.95.
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karsiya kalmis olan kisi olarak da ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bir kisinin sugun
magduru olmasi i¢in, sugun konusunun kendisine ait olmasi, islenen sugun kisilik
haklarmn1 veya miilkiyet hakkini ihlal etmis olmasi ve ihlal sonucunda dogrudan

dogruya zarar gérmiis veya zarar gorme tehlikesi gegirmis olmasi gerekir.3#?

Bu itibarla sugtan zarar goren ile magdurun ayni sey olmadigini da ifade etmek
gerekir. Sugtan zarar géren kavrami, magdur kavramina gore daha genistir. Sugtan
zarar goren, bir sugun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya
dolayl olarak ihlal edilen kimsedir.*** Bir sugun magduru, islenen su¢ ona kars: bir
haksizlik teskil ettiginden ayni zamanda sugtan zarar gorendir.**® Ornegin, kasten
yaralama sugunda viicut biitiinliigii ihlal edilen kimse hem magdur hem sugtan zarar
gorendir. Buna karsilik, bazi suglarda sucun magdurundan baska kimseler de zarara
ugramis olabilir. Kasten 6ldiirme sugunun magduru yasama hakkima son verilen kisi
oldugu halde, bu su¢ sonucu haklar1 zarara ugrayan es, cocuk, anne-baba gibi yakinlar1
da sugtan zarar gdren konumundadir.?*® Doktrinde DEMIRBAS’a gore ise “sucun
magduru ceza iligkisinin taraft oldugu halde, su¢tan zarar goren sadece hukuki

iliskinin tarafidir.”>"’

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir su¢ta magdurluk ve faillik sifatinin
birlesmesi s6z konusu olamaz. Bir baska ifadeyle, bir kimsenin ayni sugun magduru

ve faili olmas1 miimkiin degildir.>*3

33 KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 2010, s.373.

344 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.288.

345« Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ve diger mevzuatta, bircok maddede magdur ve suctan zarar
goéren aymi anlamda ve birbirinin yerine kullanimistir. Ayrica her magdur, ayni zamanda potansiyel
olarak sugtan zarar goren veya zarar gérme tehlikesi geciren durumunda oldugundan, CMK 'da sug¢tan
zarar gorene tamnan haklarin, ayni zamanda magdura da tamndigin kabul etmekteyiz.”, BOZDAG,
Ahmet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakk1”, TBB Dergisi, S.132,
2017, s.125.

36 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.288.

347 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.550.

38 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 141.
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i. Gogmen Kacakcihigr Sucunun Magduru Konusundaki Goriigler

(1) Genel Olarak

Gocmen kagakeilig sugunda, sugun magdurunun gégmenler mi yoksa devlet
ve uluslararasi toplum mu oldugu hususu, tartigmali oldugu gibi sonuglar1 agisindan
da son derece onemlidir. Sugun magdurunun gé¢cmenler oldugunun kabul edilmesi
halinde, birden fazla gé¢gmenin s6z konusu oldugu bir olayda faile tayin olunacak
cezanin zincirleme sug¢* hiikiimleri gercevesinde arttirilmasi giindeme gelecektir.
Ancak go¢cmenlerin su¢un magduru degil de, su¢un konusu oldugunun kabulii halinde
ise gd¢menlerin sayica ¢ok olmasi, yalnizca TCK.’nin 61. maddesi**° uyarinca alt
siirdan uzaklasilarak ceza verilmesini gerektiren bir durum olarak dikkate alimacak
olup, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ayrica, su¢un magduru kamu
giivenligini veya barisin1 saglamakla yiikiimlii olan devlet ve uluslararasi toplum
olarak kabul edildiginde, go¢gmen kagakc¢iligi sucu nedeniyle zarar géren gocmenler,
sucun hukuksal anlamda magduru sayilmadiklar1 i¢in kamu davasina katilma haklar1

da olmamaktadir.>!

Sucun magduru konusunda birbirinden farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinin
nedenleri olarak ise, madde gerekcesinde go¢menlerin sugcun magduru olarak
gosterilmesi, gogmen kacakciligr sugu ile korunan hukuksal degerin karma nitelikte
olmas1 ve Palermo So6zlesmesi’nin 5. maddesinde ise sugun konusu olan gégmenlerin
goemen kacake¢iliglr sucu nedeniyle cezalandirilamayacagmin diizenlenmis olmasi

gosterilmistir.3>2

349 Ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda TCK m.43/2 geregi zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanir. Ayni neviden fikri i¢ctima olarak da ifade edilen bu durumda faile tek ceza
verilir, ancak bu ceza dértte birinden dortte {iciine kadar artirilir. Detayl bilgi i¢in bknz. DEMIRBAS,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.542.
350 TCK.’nin “Cezanin Belirlenmesi” baslikli 61. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine gére, hakim temel
cezay1 belirlerken sucun konusunun énem ve degerini géz 6niinde bulundurur.
31 MANAV, Gogmen Kacak¢iligi ve Insan Ticareti, s.7.
32 BIRTEK, Mevzuat Igin Geri, Insan Onurunun Korunmas: Acisindan Ileri Bir Adim: Gégmen
Kacgak¢iligr Suguna Iliskin Degigsiklikler, s.234.
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(2) Sucun Magdurunun Gocmenler Oldugu Goriisii

Gocmen kacgakeiligi sugunda, géegmenlerin iskence, insanlik digi veya onur
kirict muameleye maruz kalmalarina siklikla sahit olunmaktadir. G6¢men kagakeiligi
faaliyeti sirasinda gogmenler, giinlerce veya haftalarca hareket 6zgiirliigiinden yoksun
kalmakta, insan yasami icin elverisli olmayan yerlerde ve kalabalik bir bigimde
barindirilmaktadirlar. Bunun yaninda, gégmenlere bir esya gibi muamele edilmekte,
insan olmaktan kaynaklanan her tiirlii haklar1 ihlal edilmekte, kiiciik diisiiriicii
hareketlere muhatap birakilmakta ve bdylece onur, seref ve sayginliklari rencide
edilmektedir. 3° Ayrica, gdecmen kacakciligi faaliyeti sirasinda gerceklesen ¢ogu
durumda, yasadis1 go¢gmenler, kacakgilar tarafindan kendilerine sunulan hizmetlerin
karsiig1 olan yiiksek bedelleri nakit olarak o6deyemedikleri i¢in gotiirtildiikleri

iilkelerde yasadisi sekilde ¢alisarak ddemek zorunda kalmaktadirlar. 34

GoOg¢men kagakeiligl sugunun magdurlarinin, iginde bulunduklar1 ¢aresizlikten
faydalanilarak, kacakcilar tarafindan kendilerinden maddi menfaat saglanmak {izere
insan onuruyla bagdagsmayan bir sekilde yasadis1 yollarla iilkeye sokulan, iilke digina
¢ikarilan ve malvarliklar1 ile maddi ve manevi viicut biitiinliiklerini kismen veya
tamamen kaybeden “gd¢menler” oldugu ifade edilmektedir.’>> Go¢men kagakgiligmm
magduru olan gdg¢menler, bulunduklar1 iilkelerdeki ekonomik, siyasi ve sosyal
sartlardaki olumsuzluklar nedeniyle, hayat standartlarinin daha yiiksek oldugu tilkelere

gitmeyi amaglamaktadir. >

Sucun magdurunun gé¢menler oldugunu savunan yazarlara gore, uluslararasi
toplum bu sugun magduru olamaz. Ciinkii uluslararasi toplum soyut bir kavramdir ve

tipk1 devletin magdur olmasi gibi dolayl ve belirsiz bir 6zellige sahiptir.>>’

ONOK a gore, hem 765 sayili TCK ve hem de 5237 sayili TCK bakimindan

sugun magduru goécmen olarak nitelendirilen kimselerdir. Ciinkii, esas olarak,

333 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Go¢men Kacake¢iligi Sucu (TCK. m.79)”, s.16-17.

354 Migrant Smuggling in the EU, Europol Public Information (Report), s.5.

355 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, $.90, ARSLAN, “Gd¢men
Kagakeiligr Suglar1”, s. 119, EVIK, “Gé¢men Kagak¢ihigi Sucu”, s.140, SEN, Ersan, MALBELEGI,
Erkam, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararast Suglar, Ankara, Seckin Yay. 1. B., Ekim 2011, s.98,
HAKERI, “Gégmen Kacakcihig1 ve Insan Ticareti Suglar1 (TCK 201/a — TCK 201/b)”, 5.5, ONOK,
“5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Uluslararasi Suglar”, s.198.

3% SEN, MALBELEGI, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararas: Suglar, s.98.

3T BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kacakgilig, s.124,
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caresizliklerinden yararlanilmak suretiyle maddi yonden somiiriilmek istenen bu
kimseler, cezai yaptirimi gerektiren kusurlu bir fiilin faili degil; aksine,
magdurudurlar. Bu nedenle, magdurluk ve faillik sifati da aymi kiside
birlesemeyeceginden  go¢menlerin - gé¢men  kacakeiligi  sugundan  dolay1

cezalandirilmas1 miimkiin degildir.%>®

TCK m.79’da sugun magdurlarina (gé¢menlere) karsi nitelikli hallerin
islenmesi halinde cezanin arttirilacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla, kanunun lafzina
bakildiginda, kanunun gd¢menleri magdur olarak kabul ettigi sdylenebilir. Ozellikle
2010 yilinda 6008 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerle birlikte kanun koyucunun
iradesi de bu goriis dogrultusunda madde hiikmiine yansimistir. Bu degisiklikte
“Sugun, magdurlarin;, a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi, b) Onur kirici
bir muameleye maruz bwrakilarak islenmesi halinde, verilecek ceza yarisindan tigte
ikisine kadar artirilir.”  seklinde ifadelere yer verilmek suretiyle gd¢menlere magdur
sifat1 agikca tanmmistir. ¥° Ancak, cezanmn agirlastirilmasmi gerektiren nitelikli
hallere iliskin madde hiikmiinde, go¢men kagakc¢ilig1 sug¢una konu olan gogmenlerin
“magdur” olarak nitelendirilmesinin bir¢ok c¢eligkiyi beraberinde getiren ve soz
konusu hiikmiin uygulanmasinda sorunlar ortaya ¢ikaran bir diizenleme oldugu ve bu
nedenle, “magdur” ifadesi yerine “gé¢men kagakg¢ilig fiiline konu olan kimseler” ya
da “su¢tan zarar gérenler” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde bir tercih olacagi

ifade edilmistir.>®°

765 sayilli TCK m. 201 ve 5237 sayil1 TCK m. 79’un madde gerekgelerinde ise,
“...bu sucta asil magdurlar, ¢aresizlik ve yoksulluk nedeniyle kendilerine bir ekmek
kapisi1 agmak i¢cin ¢wrpinan insanlardir...” tespitine yer verilmistir. Ancak, madde
gerekcesinde belirtilen bu ifadelerin, hukuksal anlamdaki magduriyeti degil sosyal

anlamdaki magduriyeti isaret ettigi dile getirilmektedir.>®!

38 ONOK, “5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gére Uluslararast Suclar”, s.198-199.
39 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kacakeilig, s.125.
30 BIRTEK, Mevzuat Igin Geri, Insan Onurunun Korunmas: Acisindan Ileri Bir Adim: Gogmen
Kacakgiligi Suguna Iliskin Degisiklikler, s.232.
361 EREL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakgiligi Sugu”, s. 270.
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(3) Sucun Magdurunun Devlet ve/veya Uluslararast Toplum Oldugu Goriisii
Her sugun asli ve zorunlu magduru devlet oldugu ifade edilmektedir. 3>
Gocmen kagakeiligi sonucu devletlerin siir giivenligi ihlal edilmekte, kamu diizeni
bozulmakta ve devletler bu sugtan ciddi sekilde zarar gérmektedir. Dolayisiyla,

devletlerin de gogmen kacakeilig1 sugunda magdur konumunda oldugu ifade edilebilir.

KESKIN’e gore ise, gd¢men kacakciligr sugunun hukuksal anlamda magduru
toplumu olusturan bireylerdir. Ciinkii devlet bir tiizel kisi oldugu i¢in, bir suctan ancak
zarar goren konumunda olabilir. Go¢gmen kagakciligi sucu ile iilkenin kamu diizeni ve
smir giivenligi ihlal edilmekte ve dolayisiyla ililkede yasayan her birey bu sucun

magduru konumuna gelmektedir.3¢?

Protokol’lin 5. maddesinde “Gé¢menlerin Cezai Sorumlulugu” bashg altinda,
goemenlerin, “Protokol’tin 6. maddesinde ongériilen eylemlerin konusu olmaktan
dolay1 bu Protokol’e gore, cezai kovusturmaya tabi tutulamayacaklarr”
belirtilmektedir. Bu, aslinda go¢menlerin hukuksal anlamda sucun magduru
olmadiklarmi ortaya koyan bir diizenlemedir. Eger Palermo Sozlesmesi’nde ve
sOzlesmeye ek Protokol’de sugun hukuksal anlamda magduru gé¢menler olarak
diisiiniilseydi, go¢menlerin bu sugtan dolay1 cezalandirilmayacagina iliskin ayrica bir
diizenleme Ongorilmezdi. Ciinki bir kimsenin magduru oldugu sugtan dolay1
cezalandirilmasi veya magduru oldugu suca istirak nedeniyle sorumlu tutulmasi zaten
miimkiin degildir. Protokol’deki bu diizenleme ile sugun sosyal anlamda magduru
konumunda olan gd¢menlerin ayrica go¢men kagakciligi sugundan da cezai
kovusturmaya tabi tutularak daha da magdur edilmelerinin Oniine gecilmesi

amaclanmistir. 364

DOGAN, sucun asil magdurunun uluslararasi toplum ve onu olusturan
devletler oldugunu, sugun uluslararasi suglar kisminda diizenlenmis olmasimnin da bu
goriisiinii destekledigini dile getirmektedir. Bundan baska, su¢cun olusumu bakimindan

gocmenlerin zarar gérmiis veya zarar gorme tehlikesi gegirmis olmasi sartnin

362 DEMiRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.542. . . .

363 KESKIN, “Gogmen Kagakeihig ve Insan Ticareti Suglar1”, s.85, BIRTEK, Mevzuat I¢in Geri, Insan
Onurunun Korunmast A¢isindan lleri Bir Adim: Goégmen Kagak¢iligi Suguna Iliskin Degisiklikler,
s.234.

364 EREL, “Yargitay Kararlar Isiginda Gégmen Kagakgiligi Sugu”, s. 270.
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aranmamasi nedeniyle go¢gmenlerin bu sugtan zarar gérmelerinin onlar1 sugun yasal
magduru haline getirmeyecegini ifade etmektedir. Gergekten insan ticareti sugunda
bireyler ger¢ekten magdur konumundadir. Ciinkii bu sugta tehdit, baski, cebir veya
siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki
denetim olanaklarindan veya ¢aresizliklerinden yararlanmak seklindeki hareketler s6z

konusu iken gégmen kagakeilig1 sugu icin bu hareketlerin varlig: sart degildir.?%

(4) Yargitay Uygulamasi

Yargitay’in gocmen kagakciligi sugunun magdurunun uluslararast toplum
oldugu yoniindeki kararlar1 istikrar kazanmistir. 3 Gergekten, Yargitay asagida
verilen kararlarda goc¢menleri sugun magduru degil sucun konusu olarak

degerlendirmektedir:

“...Sosyal olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan gégmenlerin gé¢men
kagak¢iligr su¢unun yasal magduru durumunda bulunmayip su¢un konusu olduklari,
sucun yasal magdurunun uluslararast toplum oldugu, gog¢menlerin sayica ¢ok
olmasimin TCK'min 61. maddesi uyarmnca alt simirdan uzaklasilarak ceza tayin
edilmesini gerektirecegi gozetilmeden, zincirleme sug¢ kabulii ile 5237 sayili TCK 'nin

43/2. madde ve fikrasin uygulanmas: suretiyle ceza tayini...”>%

“...Gog¢men kagak¢iligi sucunda korunan hukuki yarar uluslararast toplum
diizeni olup, menfaat karsiligi iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt disina
¢tkmasina imkan saglanan kisilerin sucun yasal magduru durumunda bulunmayip
sugun konusunu olusturduklar: gozetilmeden, sanik hakkinda birden fazla go¢menin
yurt disina ¢ikist hususunda anlasma sagladigi gerekcesiyle, 5237 Sayili TCK 'nin
43/2. maddesi delaletiyle ayni Kanun maddesinin 1. fikrasi uygulanarak fazla ceza

tayini...”3%

“...04.08.2010 tarihinde Amiran Alsuleman ile 7 arkadast ile 05.08.2010
tarihinde de 17 yabanci wuyruklu kisiyi yurt disina ¢ikarmaya c¢alistiklarinin

395 DOGAN, Gogmen Kacak¢iligi Sucu, s.115.

3% MANAV, Gégmen Kacakgiligi ve Insan Ticareti, s. .

37 Yargitay. 8. CD. E. 2006/2028 K. 2006/3617 T. 25.4.2006, www.kazanci.com (13.03.2018)
368 Yargitay 18. CD. E.2015/54 K.2015/28 T.31.3.2015, www.kazanci.com (13.03.2018)
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anlasilmas1 karsisinda, ...go¢men kacak¢iligi su¢unun niteligi ve sugla korunan
hukuki yarar da nazara alindiginda menfaat karsilig iilkeden ¢ikarilmaya tesebbiis
edilen kisilerin sucun yasal magduru durumunda olmayp sugun konusunu
olusturduklart bu sebeple ayni neviden fikri ictima hiikiimlerinin somut olayda
uygulanamayacag gozetilmeden, ayni su¢u birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
isledikleri gerekgesiyle sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesi 2. fikrasinin uygulanmasi

sureti ile fazla ceza tayini...””%

“...Go¢men kagak¢ihigr su¢unda, gégmenler magdur olmayip, sug¢un konusunu

olusturdugundan TCK'min 43. maddesinin uygulanmasinin miimkiin olmamas...”>"°

“..5237 sayuh TCK'min 79/2. maddesinin uygulanmasina iliskin boliimiin
ctkartilip yerine ‘5237 sayili TCK'min 79/3. maddesi geregince’ ibaresinin eklenmesi
ve zincirleme su¢ nedeniyle artirim yapimasina iligkin boliimiin ¢ikartiimasi, sonug
cezamin 7 yil 6 ay hapis ve 15.000 TL adli para cezasi olarak belirlenmesi suretiyle
diger yonleri usul ve kanuna wuygun bulunan hiikmiin DUZELTILEREK
ONANMASINA, 06/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”3"!

(5) Kanaatimiz

GoOg¢men kagakgilig1 sugunda, gogmenler, kacakeilar tarafindan tamamen kendi
rizalar1 dahilinde kagirilmakta, onlarla isbirligi yapmakta hatta kagakcilara bunun
karsiiginda maddi menfaat saglamaktadirlar. Ustiine iistliik gdgmenler, bir sekilde
gdecmen kacgakcilarina ulasarak bagka bir iilkeye yasadisi yollardan girmeyi ve/veya
orada kalmay1 bizzat talep etmektedirler. Go¢men kacake¢iligi sucunu insan ticareti
sugundan ayiran temel noktalardan birisi de budur. Tiirk Ceza Kanunu’muzda ilgilinin
(magdurun) rizasi,*’? fiili hukuka uygun hale getiren sebeplerden birisidir. Bir olayda,
hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmasi durumunda, fiil bastan itibaren

hukuka uygun hale gelecegi i¢in bir suctan da bahsedilemez. Dolayisiyla, go¢men

3% Yargitay 6. CD. E.2014/1463 K.2014/21217 T.3.12.2014, www.kazanci.com (14.03.2018)

370 Yargitay 18. CD. E.2015/44808 K.2017/2908 T.15.3.2017, www.kazanci.com (13.03.2018)

3 Yargitay 5. CD. E.2013/5049 K.2015/9513 T.6.4.2015, www.kazanci.com (13.03.2018)

372 [lgilinin rizast TCK m.26/2’de, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak iizere, acikladigi rizast ¢ercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.”
seklinde, hukuka aykirilig1 kaldiran genel bir hiikiim olarak diizenlenmistir.
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kacak¢iligi sucunda da gocmenler sugun magduru olarak kabul edildigi takdirde,
gocmenlerin rizasinin da bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, kendi istekleri dogrultusunda kagakgilar tarafindan

kacirilan gdgmenleri bu sugun magduru olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.>”?

Son olarak belirtmek gerekir ki, gogmen kacakeiligi sucunda gdgmenleri
magdur olarak kabul etmek, basarili bir sekilde gergceklesen, bir bagka ifadeyle, can
kaybi, insan onuruna aykir1 muamele, maddi yonden somiirii gibi hususlari séz
konusu olmadigr go¢cmen kacak¢iligi organizasyonu acisindan da pek miimkiin
gozilkmemektedir. Cilinkii boyle bir durumda makul seviyede bir ticret karsiliginda ve
yasal yollarla girme imkanmin bulunmadigi iilkeye giren go¢menlerin bu sugtan zarar
gordigii iddia edilemez, aksine gogmenler boyle bir durumdan yarar saglamaktadir.
Ayrica, go¢men kacakeiligi sugunun secimlik hareketlerinden biri olan bir yabancinin
iilkede kalmasmma imkan saglamanin sahte pasaport diizenlenmesi suretiyle
gergeklestigi bir durumda da, lilkede yasadisi sekilde kalmaya devam eden gogmenin
suctan zarar gordiigli ve dolayisiyla, sugun magduru oldugu sdylenemez. Ancak ister
can kaybi, yaralanma, kotii muamele, sOmiirli vb. gibi durumlar yasansin ister
yasanmasin her durumda uluslararasi toplum diizeni sarsilmis olacaktir. Bu nedenle

gdemen kacakciligl sucunun daimi ve asil magduru uluslararasi toplumdur.

5. Sucun Konusu

a. Genel Olarak
Her sucun mutlaka bir konusunun olmasi gerekir, konusuz bir sug
diistiniilemez. Sugun konusu, esya veya sahsin fiziki, maddi yapist veya biinyesidir.

Bir bagka ifadeyle, sugun konusu, hareketin yoneldigi kisi ya da seydir. Ornegin mala

373 Her ne kadar gdgmenlerin vermis olduklar1 bu rizanin, bir iilkeye giris-¢ikis ve orada kalmaya iliskin
kamusal diizen ve kurallar {izerinde etkili olamayacag: dile getirilmekte ise de ortada bir riza vardir.
Cocuklarin cinsel istismar1 sugu gibi korunan hukuki degerin bireyin kisisel durumu ile ilgili oldugu
bazi istisnai sug tipleri hari¢ olmak iizere, fiile riza gosteren kisiyi sugun hukuksal anlamda magduru
olarak kabul etmek, hakkin kétiiye kullanilmasina yol agacagi i¢in, ceza hukukunun genel prensipleriyle
bagdasmaz. Bu sebeple, soz konusu istisnai sug tiplerinden biri olarak sayamayacagimiz gégmen
kacak¢ilig1 sugunda, gdgmenlerin rizalarinin bulunmast, onlart sugun hukuksal anlamda magduru olarak
kabul etmemizi engelleyen bir durumdur.

100



zarar verme sucunda, “taginir ya da taginmaz mal” sugun konusunu olusturur. Bazi
su¢larda sugun konusu ile magdur i¢ ice gegebilir. Ancak magdur ile sugun konusunu
birbirine karistirmamak gerekir. Ornegin kasten yaralama sucunda magdur yaralanan
kisidir, konu ise bu kisinin viicududur. Hirsizlik sugunda sugun konusu ¢alinan tagimir

mal iken, sugun magduru ¢alman esyanm sahibidir.’”*

Sugun konusu ile magduru birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte, baz1
sug tiplerinde her ikisi de ayn1 seyi ifade eder. Ornegin, insan ticareti sucunda, eylem
dogrudan magdurun maddi ve manevi varligi tizerinde gerceklestirilmektedir. Bu sugta
s06z konusu olan fiillerin, su¢a konu bireyleri nesne haline getirmesi, bir esya gibi alinir
satilir, bir yerden bir yere sevk edilir hale getirmesi sebebiyle, bu su¢un magduru olan
insanlar aynit zamanda sugun konusunu da teskil etmektedir. Ancak bu durum, sug

tipinin 6zelliginden kaynaklanan istisnai bir durumdur.’”

Sugun konusunun belirlenmesi, cezanin artirilmasi ve eksiltilmesi sebeplerinin
uygulanmas1 swrasinda cezanin bireysellestirilmesi araci1 olarak da onem arz eder.
Gergekten, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cezanin Belirlenmesi” baslikl1 61. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendine gore, “hakim temel cezay1 belirlerken su¢un konusunun énem ve

degerini goz oniinde bulundurur.”’%

Gogmen kagakg¢ilig1 sugunda, sugun konusu ve magduru karistirilabilmektedir.
“Magdur” bashgi altinda dile getirdigimiz iizere, gdogmenler, baz1 yazarlar tarafindan
sucun magduru olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedeni ise, sugun diizenlendigi
madde metninde ve madde gerekcesinde sugun magdurunun gégmenler oldugunu
cagristirabilecek ifadeler kullanilmasi ve go¢menlerin bu sugtan ciddi zararlar
gormeleridir. Ancak belirtmek gerekir ki, Protokol’iin 5. maddesinde , “Gd¢menlerin
Cezai Sorumlulugu” bashgi altinda, gdg¢menlerin, “Protokol’iin 6. maddesinde
ongoriilen eylemlerin konusu olmaktan dolay1 bu Protokol’e gore, cezai kovusturmaya
tabi tutulamayacaklar1” ifadesine yer verilerek sugun konusunun “gé¢menler” oldugu

acikca vurgulanmistir.’”” Dolayisiyla, goemen kagakeilig1 sugunda, magdurun “devlet

374 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.199.

375 YENIDUNYA, A. Caner, Insan Ticareti Sucu (TCK m.80), Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.1.
3 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.288.

37T BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kagakeilig, s.125.

101



ve/veya uluslararast” toplum oldugunu; sugun konusunun ise, sugun lizerinde islendigi

“gdemen” kisi oldugunu tekrar ifade etmek gerekir.’”

b. Gocmen

Uluslararast diizeyde, evrensel olarak kabul edilmis bir gé¢men tanimi
bulunmamaktadir. G6¢ hareketini gerceklestiren, kendi yurdunu terk ederek baska bir
iilkeye giden kisi genel anlamda “gd¢men” olarak adlandirilmaktadir.” Sozliik
anlamu itibariyle ise go¢men; kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek i¢in baska iilkeye
giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir anlamim ifade etmektedir.**® Yabancilar
hukukuna gore ise, gd¢men, siyasi, ekonomik, dini vb. gibi birtakim nedenlerle baglh
bulundugu iilkeyi terk ederek yerlesmek amaciyla bagka bir iilkeye giden kisidir.
Burada 6nem arz eden husus, kisinin “yerlesme amaciyla” hareket etmesidir.*®! Bu
nedenle, turistler ve gegici olarak calismak veya baska bir nedenle bir siireligine iilkeye
gelen kisiler, yabancilar hukukuna gore go¢men olarak nitelendirilemez. Ancak,
gboemen kavrami, bireyin go¢ etme kararini zorlayici dig faktorlerin miidahalesi
olmadan kisisel endiselerle ve kendi 6zgiir iradesiyle aldig1 tiim durumlar1 kapsar
sekilde anlagilmaktadir. Dolayisiyla, maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve
kendileri ve ailelerine iliskin beklentilerini gelistirmek amaciyla bagka bir iilkeye veya

bolgeye hareket eden kisiler de gogmen kavramma dahil edilmektedir.*?

Mevzuatimiza gore kimlerin gd¢men olarak kabul edilecegi, 5543 sayil1 Iskan
Kanunu’nun3®® 3. maddesinde “gd¢men”, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl
olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye've gelip bu Kanun
geregince kabul olunanlardir.” seklindeki tanimla belirlenmistir. Bu tanimlama ile
gdecmen sayilacak kisiler yalnizca belirli amaclar1 (yerlesme amaci) tastyan belirli

bireyleri kapsayacak sekilde sinirlandirilmaktadir. Ayrica, gé¢men olabilmek ig¢in

37 Ayn1 zamanda gdég¢menler, gdgmen kagakc¢ihigi sugu sirasinda, insan onuruyla bagdasmayan
muamelelere maruz kalmalar1 ve i¢inde bulunduklar1 zor durumdan yararlanilarak maddi yonden de
somiiriilmeleri nedeniyle “suctan zarar géren” konumundadirlar, YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gd¢men
Kagakeiligi Sucu (TCK. m.79)”, 5.26-27, BIRTEK, Mevzuat I¢in Geri, Insan Onurunun Korunmast
Acisindan Ileri Bir Adim: Gogmen Kagak¢iligr Sucuna Iliskin Degigiklikler, s.235.

319 IPEK, Imparatorluktan Ulus Devlete Gégler, s.17.

380 www.tdk.gov.tr (11.02.2018)

31 CELIKEL, GELGEL, Yabancilar Hukuku, s.22.

382 International Migration Law Glossary on Migration, s.40.

383 Kabul Tarihi :19/9/2006 Yayimlandigi R.G.: Tarih : 26/9/2006.
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Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla gelmis olmanin yaninda, Tiirk soyundan olmak ve
Tiirk kiiltiiriine baghh olmak da gerekmektedir. Goriildiigii iizere i¢ hukukumuz
acisindan “gd¢menlik statiisii” kazanimi i¢in birtakim sartlarin varhigina ihtiyag

duyulmustur.®84

Gogemen kagake¢iligt sugunun konusu olan “gé¢men kavrami” agisindan ise, bu
sartlarm bulunmasima gerek yoktur. Bir baska ifadeyle, suga konu kisilerin yerlesme
amac1 tastyip tasimadigmin ve Tiirk soyundan gelip gelmediginin énemi yoktur.*%
Dolayisiyla, gogmen kagakciligi sugu agisindan “gé¢men”, sadece sinirli sayidaki bu
kisileri degil, herhangi bir nedenle tilkesinden ayrilmak durumunda olan daha genis

bir kitleyi (muhacir, miilteci, siinmaci ve vatansiz vb.) ifade etmektedir.>8¢

Sucun adi “gé¢men kacakeiligl” olmasma ragmen, sucun kanuni tarifinde
“gdcmen” kavramina yer verilmemistir. Madde metninde yalnizca “yabanc1” ve “Tiirk
vatandas1” kavramlar1 kullanilmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk vatandaslhigina sahip
olmayan ve miilteci, siginmaci veya vatansiz konumunda bulunan kisiler, “yabanc1”

kavrami igerisinde gogmen kacakcilig1 sucuna konu olmaktadir.

c. Yabanci

Yabanci, kisaca, belirli bir devlet hukuku agisindan o devlet tabiiyetinde
(vatandashginda) olmayan kisi olarak tanimlanmaktadir.?®” Dolayisiyla, “yabanci”
ifadesi, ancak “uyruk” (vatandas) deyimi karsisinda bir anlam kazanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, bu kavramlardan biri 6tekinin varlik nedenini olusturmaktadir.
Goriildigii tizere, bir kimsenin “yabanc1” olup olmadiginin belirlenmesinde, kisinin
psikolojik, kiiltiirel ve sosyolojik baglar1 degil, devletle kisi arasindaki uyrukluk

(vatandaslik) bagi esas alinmaktadir. Bir devlet acisindan, bagka bir devletin vatandasi

384 CELIKEL, GELGEL, Yabancilar Hukuku, s.22.

385 KAYAALP, Tiirk Hukukunda Gé¢men Kagakeiligr Sucu, s.105, DOGAN, Go¢men Kagak¢iligt
Sucu, s.102,

386 BVIK, “Gé¢men Kagakeiligi Sucu”, s.128.

37 CICEKLI, Agiklamali Gég ve lltica Hukuku Terimleri Sozligii, s.117.
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yabanci oldugu gibi, herhangi bir devletin vatandaslhiginda bulunmayan (vatansiz)

kisiler de yabanci sayilmaktadir.3%®

Yabanci kavrami ile azinlik kavramini da karistirmamak gerekir. Aznliklar,
bir iilkede ortak dil, din, kiiltiir gibi yakinlik duygulariyla bagli olarak yasayan
cogunluga gore belli dlciilerde farkl hissedebilen gruplardir.®® Aznliklar, yasadiklari
iilke devletinin vatandasligma sahiptirler, bu nedenle “yabanci” olarak

degerlendirilmezler.>*°

“Yabanc1”, go¢men kacak¢iligi sugunun maddi unsurlarinda belirtilen, maddi
menfaat elde etmek maksadiyla fail tarafindan yasal olmayan yollardan “lilkeye
sokulmak™ veya “iilkede kalinmasina veya lilke disina ¢ikilmasma imkan saglamak”

se¢imlik hareketlerinin tamamina konu olabilmektedir.

d. Vatandas

Vatandashik, belirli bir devletle kisi arasindaki karsilikli hak, gorev ve
yiikiimliiliik**! iliskisini belirleyen hukuksal bag olarak tanimlanmaktadir.?? Bireyin
bir devlete aidiyetini belirleyen vatandaslik, kisiye ait bir hukuki 6zellik olarak
onemini korumaktadir.>** Devletler kimleri vatandas olarak kabul edecegine serbestge
karar verebilmektedir. Bir bagka deyisle, her devlet, kendi ¢ikarlarma gore,
vatandaghigin hangi sartlarda kazanilacagini ve kaybedilecegini diizenleme hak ve

yetkisine sahiptir.>**

Vatandaslik bagi, bir yandan devletin kendi vatandaslhiginda olan kisilere

yiikiimliiliik veya gorevler yiikleme yetkisi vermekte iken, vatandas durumunda olan

3% AYBAY, Rona, Yabancilar Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 3.B., 2010, s.16-
21, TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.6.

39 CELIKEL, GELGEL, Yabancilar Hukuku, s.24.

390 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.21.

1 Vatandaslik statiisiinden dogan haklar, segme ve secilme hakk, siyasi partilere girme ve iiye olma,
kamu hizmetine girme, dilekce, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma gibi haklar iken,
Vatandaslik statiisiinden dogan yiikiimliiliikler ise, ¢alisma 6devi, vatan hizmeti ve vergi 6devi gibi
yiikiimliiliiklerdir, TOPUZKANAMIS EVRAN, Safak, Vatandaslik Ustiine Bir Tez, Istanbul, On ki
Levha Yay., 1. B, 2013, s.306-349.

32 AYBAY, Rona, OZBEK, Nimet, Vatandaslik Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay.,
4.B., 2015, s.4.

393 NOMER, Ergin, Tiirk Vatandashk Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 18. B., 2010, s.3.

394 DOGAN, Vahit, Tiirk Vatandaslk Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 6. B., 2006, s.25.
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kisiye ise kendi devletinden, diger devletlere kars1 ileri siiremeyecegi bazi haklar da
vermektedir.>*® Vatandas olmayanlar ise yabancidir ve bu durum, bu kisilerin iilke
topraklarina girislerinin engellenmesi, devletin korumasindan ve diger faydalarindan

yararlanamamalar1 i¢in yeterli bir sebeptir.?®

Vatandasin sahip oldugu haklardan birisi, belki de en 6nemlisi, “lilkeye girme
hakkindan yoksun birakilamamas:r”dir. Vatandasin sahip oldugu bu temel hak, AIHS e
Ek 4 nolu Protokol m.3/2°de “Hi¢ kimse, uyrugu bulundugu devletin iilkesine girme
hakkindan yoksun birakilamaz.” ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi m.12/4’de ise “Hi¢ kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak
yoksun birakilamaz.” seklinde ifade edilmektedir. Anayasa’nin 23. maddesinin son
fikrasinda da, vatandasin yurda girisinin engellenemeyecegine iliskin diizenleme

3

bulunmaktadir. Bu hiikiimler nedeniyle, bir “vatandasmn” yasal olmayan yollardan
iilkeye sokulmas1 Protokol’de ve buna bagh olarak TCK’da gé¢men kagak¢iligi sucu
kapsaminda diizenlenmemistir. Ancak vurgulamak gerekir ki, TCK’daki
diizenlemeden yalnizca “Tiirk vatandaglarinin” yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye
sokulmas1 hali anlasilmamalidir. Bir bagka ifadeyle, herhangi bir devletin
vatandaghiginda olan kisinin kendi iilkesine yasadis1 yollardan sokulmasi da gégmen
kacak¢ilig1 sugunu olusturmayacaktir. Yargitay da verdigi bir kararda, yerinde olarak,
Tirkiye’de bulunan ve Azerbaycan vatandasi olan kisinin yasadisi yollarla
Azerbaycan iilkesine sokulmasi durumunda go¢men kagakgiligi  sucunun
olusmayacagmni belirtmistir. >’ Yine benzer sekilde, evrensel olarak kabul edilen
“vatandasin smir dist edilememesi” ilkesi karsisinda, herhangi bir devletin
vatandasliginda bulunan bir kimsenin yasadisi yollarla iilkesinde kalmasma imkéan
saglanmas1 durumunda da gd¢men kagakgiligi sugu olusmaz. Ornegin, Azerbaycan
vatandas1t kimsenin yasadisi yollarla Azerbaycan topraklarinda kalmasina imkéan

saglanmas1 durumda gé¢men kagak¢iligi sugu olusmamaktadir.

395 AYBAY, OZBEK, Vatandashk Hukuku, s.4, NOMER, Tiirk Vatandashik Hukuku, s.3.

396 GUILD, Elspeth, Security and Migration in the 21st Century, Cambridge, Polity Press, 2009, s.29.
97 <« _somut olayda, sorusturma asamasinda magdur olarak beyanlarina basvurulan yabancilar Vali
Najafov ve ...'in kendi vatandasligini tasidiklar: Nahgivan'a gidebilmek amaciyla sanik ile anlastiklar
goriilmekle, soz konusu yabancilarin TCK'nin 79. maddesindeki su¢un konusunu olusturmadiklar: ve
gocmen kagakgiligi sugunun yasal unsurlarimin somut olayda olusmadigindan sanigin CMK 'min 223/2-
a maddesi uyarinca beraatine karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 18. CD. E.2016/323 K.2017/6995
T.1.6.2017 www.kazanci.com (11.02.2018)
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Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, vatandas, gocmen kacake¢iligi sugunun
secimlik hareketlerinden yalnizca “yasadist yollardan {ilke disma ¢ikarmak™ fiilinin
konusunu olusturabilir. Vatandasin sahip oldugu yurda girme hakkindan yoksun
birakilmama ve sinirdist edilmeme haklar1 nedeniyle, “yasadisi yollardan tilkeye
sokmak™ ve “yasadisi yollarda {ilkede kalmasina imkan saglamak™ secimlik

hareketlerine konu olmasi miimkiin degildir.

e. Miilteci

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi®® ve 1967
New York Protokolii**® miilteci hukukunun anayasasi niteliginde belgeler olup,
miilteciler ile ilgili olarak uluslararasi anlamda koruma saglanmasmin dayanagini
olusturmaktadir.*®*Cenevre Sozlesmesi’ne gdre miilteci; “irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal  gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri  yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen,; yahut vatansizsa ve bu tiir olaylar sonucu oénceden
vasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen yabancidir.” Miilteci statiisiine sahip olan Kkisi,
uluslararas1 hukukun ve Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK)

korumasi altinda bulunmaktadir. Miilteciler, hem uluslararasi s6zlesmelerdeki hem de

8 Sozlesme, 8.07.1951 yilinda Isvigre’nin Cenevre kentinde imzalanmis ve 22.04.1954 yilinda
yirtirliige girmistir. Tiirkiye, Sozlesmeyi 24.08.1951 tarihinde imzalamig, 29.08.1961 tarihinde
“yalnizda Avrupa meydana gelen olaylar sebebiyle gelenleri miilteci olarak kabul edecegi” ¢ekincesini
koyarak onaylamistir. 359 sayili Onay Kanunu ise 05.09.1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

399 Cenevre Sozlesmesi’nin 1967 tarihli Protokolii 31 Ocak 1967 tarihinde imzaya agilmis, 4 Ekim 1967
tarihinde yiriirlige girmistir. Tirkiye 1967 Protokoliinii imzalayarak 1951 Sozlesmesi’nin 1951°den
onceki olaylar gergevesinde uygulanacagini ifade eden tarihsel sinirlamayr kaldirmis, ancak cografi
sinirlamayi ise korumustur.

400 UMIT, “Miilteci Hukukuna Genel Bakis ve Iltica-Siginma Konularinda Tiirkiyede’ki Uygulama”,
s.3.
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ic hukuk diizenlemelerinde belirtilmis olan haklardan ve giivencelerden *°!

yararlanir. 2

I¢ hukukumuzda ise miilteci kavrami, 1994 tarihli “Tiirkiye’ye IItica Eden veya
Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te “°3 “Tanimlar” bashikli 3. maddede ve Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun 61. maddesinde tanimlanmistir. Bu tanmimlarm, Cenevre
Sozlesmesi’nde yapilan tanimdan farki, Tiirkiye’nin koymus oldugu cografi ¢ekince
uyarinca, ciimlenin basma “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle” ifadesinin

eklenmesi olmustur.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme nin 31. maddesinde yasadisi
sekilde lilkeye giren miiltecilere, bu durumun gegerli nedenlerini gostermeleri sartiyla,
yasadis1 yollardan girisleri veya bulunuslarindan dolayi ceza verilmeyecegi hitkmii yer
almaktadir.*** Zulme ugrayan kisilerin yasadis1 yollardan iilkesinden ¢ikmas1 ve baska
bir iilkeye yasadisi yollardan girmesi olagan bir durum kabul edilerek gittikleri tilkede
cezalandirilmamalar1 sozlesme ile benimsenen temel ilkeler arasinda yer

almaktadir.*® Bu 6nemli ilke, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 65.

401 Cenevre Sozlesmesi’nin 20-24. maddeleri arasmda miiltecilerin konut edinme hakki, egitim hakki,
calisma ve sosyal giivenlik haklar1 ile sosyal yardim ve iase konularina iligkin diizenlemeler yer
almaktadir. Miiltecilerin sahip olduklar1 haklar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bknz. RECBER, Sercan,
“Hayatin Yok Yerindekiler: Miilteciler ve Siginmacilar”, VI. Sosyal Insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu, Eskisehir, 2014, 5.247-268.

402 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.24.

403 Kabul Tarihi: 14.09.1994 R.G. 30.11.1994

404 Madde 31- “I.Taraf Devletler, hayatlanmn veya oOzgiirliiklerinin, madde 1'de gosterilen sekilde
tehdit altinda bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarma giren veya bu
topraklarda bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara bagvurarak yasadisi girislerinin veya
bulunuglarinin  gecerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadisi yollardan girisleri veya
bulunuslarindan dolayi ceza vermeyeceklerdir.

2. Taraf Devletler, bu miiltecilerin hareketlerine gerekli olanlarin disinda fkisitlama
uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, |iilkedeki statiileri belirleninceye veya bir baska iilkeye
kabulleri saglanincaya kadar uygulanacaktir. Taraf Devletler, bu miiltecilerin diger bir iilkeye
kabullerini saglamak igcin makul bir siire ve gerekli biitiin kolayliklart saglarlar.”

405 UMIT, “Miilteci Hukukuna Genel Bakis ve Iltica-Siginma Konularinda Tiirkiyede’ki Uygulama”,
s.3.

107



406 407

maddesinde *® ve Siginma Yonetmeligi’nin 4. maddesinde ™’ i¢ hukukumuzdaki
karsihigint bulmustur. Yine benzer sekilde, Protokoliin 5. maddesinde ise
“Gogmenler, bu Protokol’'un 6. maddesinde ongoriilen eylemlerin konusu olmaktan
dolayr bu Protokol’e gore, cezai kovusturmaya tabi tutulmayacaklardir.” hitkmii
bulunmaktadir. Dolayisiyla, gd¢men kagakeiligi sucuna konu olan “miilteci”

statiistindeki yabancilar, go¢men kagakc¢iligi sugundan dolayi cezalandirilamayacaktir.

Tanimlardan da anlasildigi tizere, miilteciler, sigindig1 {iilke ag¢isindan
“yabanc1” konumunda bulundugundan, go¢men kagak¢ilig1 suguna “yabanc1” kavrami

altinda konu olabilmektedir.

f- Siginmaci (Sarth Miilteci)

Uluslararasi hukuka gore, siginmaci, uyruklugunda bulundugu tlke digindaki
bir lilkede bulunan ve miilteci olarak kabul edilebilmesi i¢in devletin yetkili
makamlarina veya BMMY K ’ya bagvurmus olup kendisi hakkinda statii belirlenmesini
bekleyen kisidir.**® Tiirk hukukuna gore ise, Avrupa disindan Tiirkiye’ye gelerek iltica
talep eden kisiyi ifade etmektedir.**® Goriildiigii gibi miilteci tanimindaki “Avrupa’da
meydana gelen olaylar sebebiyle” ifadesinin cikartilmasi suretiyle Tirkiye’nin i¢
hukukuna 06zgii bir siginmaci tanimi meydana getirilmistir. 1994 YoOnetmeligi
oncesinde ise bu kisiler, “s6zlesme dis1 miilteci” olarak adlandirilmaktaydi.*!° 2013’te
yiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda ise sigmmaci

statiisiinii karsilayacak sekilde “sartli miilteci” kavramina yer verilmistir. Ayrica,

406 Madde 65/(4)- “Makul bir siire icinde valiliklere kendiliginden uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlar hakkinda; yasa disi girislerinin veya kaliglarimin gegerli nedenlerini aciklamak kayduyla,
Tiirkiye ye yasal giris sartlarmi ihlal etmek veya Tiirkiye 'de yasal sekilde bulunmamaktan dolay: cezai
islem yapilmaz.”

407 Madde 4- “Tiirkiye'ye iltica eden veya baska bir iilkeye iltica etmek iizere Tiirkiye'den ikamet izni
talep eden yabancilardan, Tiirkiye've yasal yollardan gelenler bulunduklar yer valiliklerine, yasal
olmayan yollardan gelenler ise giris yaptiklar: yer valiliklerine gecikmeden miiracaat ederler. Makul
olan en kisa siire icerisinde miiracaat etmeyenler gecikme nedenlerini agiklamak ve bu konuda yetkili
makamlarla isbirligi yapmak zorundadir.”

108 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.25.

409 1994 tarihli yénetmeligin 3. maddesine gére, “Siginmaci: wki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba tiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin
vatandast oldugu iilke disinda bulunan ve vatandagi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen
veya korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve énceden ikamet ettigi iilke disinda
bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanciyr” ifade etmektedir.
410 BUYUKCALIK, Merve Ece, Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye'de Miiltecilerin Sosyal
Haklar, istanbul, On iki Levha Yay., 1. B., 2015, 5.92.
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kanunda,*!!

sartli miiltecinin ii¢lincii lilkeye yerlestirilinceye kadar iilkede kalabilecegi
belirtilerek, Tiirkiye’nin Avrupa disindan gelen siginmacilara Tiirkiye’de ikamet

saglama yiikiimliiliigiinde olmadig1 bir kez daha vurgulanmistir.*!

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de sigmma hakkmin varhg: temel bir
insan hakk1 olarak kabul edilmekte ise de, gergekten siyasal nitelik tagimayan adi bir
sucla ilgili ya da BM ilkelerine ve amaglarina aykir1 fillerle ilgili kovusturmalarin s6z
konusu oldugu durumlarda, bu hakkm ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir.*'* Siyasal
nitelikte olmayan durumlar i¢in siginma hakki taninmamasi, bir bagka ifadeyle, adi
suclardan dolay1 kovusturulan kisilerin bu haktan yararlandirilmamasi geleneksel
olarak kabul edilmis bir prensiptir. Ancak, bazi durumlarda “siyasal su¢-adi su¢”

ayrinmi anlasmazliklara yol acabilmektedir.*!*

Miilteci bashigr altinda ifade ettigimiz iizere, siginma amach olarak iilkeye
yasadis1 girenlere veya iilkede yasadisi bulunanlara yasadisi girisleri veya kaliglar1
nedeniyle ceza verilmez. Ancak bunun i¢in, koruma talep eden kisilerin makul bir siire
icinde ilgili makamlara bagvurmasi ve yasa dis1 girislerinin veya kaliglariin gegerli

nedenlerini agiklamalar1 gerekir. !

Siginmacilar, sigindigi iilke agisindan bir yabancidir. Bu nedenle, sigimmacilar

da go¢gmen kacakeiligi suguna “yabanci” kavrami igerisinde konu olabileceklerdir.

g. Vatansiz
1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’nin*!® 1. maddesinde vatansiz kisi, “kendi kanunlarinin isleyisi icerisinde

hicbir devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisi” olarak tanimlanmustir.

#11 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu m.62.

42 BUYUKCALIK, Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye'de Miiltecilerin Sosyal Haklart, s.124,
RECBER, “Hayatin Yok Yerindekiler: Miilteciler ve Siginmacilar”, s.255-256.

413 [nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.14- “I. Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve
siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir. 2. Gergekten siyasal nitelik tasimayan suglardan
veya Birlegmis Milletlerin amag ve iilkelerine aykiri eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu
haktan yararlamlamaz.”

414 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.25.

415 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m.65/4.

416 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme New York'ta 28 Eyliil 1954'te imzalanmis ve 6 Haziran
1960’ta yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu s6zlesmeyi heniiz onaylamamustir. Ancak, Tiirkiye, 154 tarihli
Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair S6zlesme’yi onaylamistir. R.G. 04.05.1975 S.15226.
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Vatansiz kisiler, devletin sagladig1 diplomatik koruma, ikamet edilen devlette dogal
olarak kalma hakki ve iilke disma c¢ikilmas: halinde iilkeye doniis hakki gibi
vatandashgin getirdigi haklardan mahrum olan kisilerdir.*!” Vatansizlar, sahislarina ve
mallarina karsi girisilen haksiz islemler karsisinda hicbir devletin himayesinden
yararlanamazlar.*!® Ayrica, vatansiz kisilerin smir dis1 edilmesi halinde de, bu kisileri
kabul etmesi gereken herhangi bir devlet olmadigi i¢in birtakim giigliikler ortaya

cikmaktadir.*"”

Vatansizligin ortaya ¢ikismasiyla ilgili en klasik yol, Ozellikle ge¢cmis
donemlerde sikga rastlanilan devletlerin yikilmast durumudur. Bunun yaninda,
devletlerin vatandasligin kazanilmasi ile ilgili kanunlarin menfi ¢atiymasi durumunda
da ¢ok nadir olmakla birlikte vatansizlik durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Son olarak,

kisiler, kendi istekleriyle veya irade dis1 vatansiz durumuna diisebilmektedirler. >

Farkli dillerde ‘“heimatlos”, “apatride” ve “stateless person” gibi isimlerle
anilan bu kisiler vatansizlik (yurtsuzluk) kavramiin tanimi geregi, biitiin devletler
tarafindan “yabanc1” sayilmaktadirlar.*?! Dolayisiyla, vatansizlar gd¢men kagakcilig
sucuna “‘yabanc1” ad1 altinda konu olabilmektedir. 765 sayili TCK’da “...yabanci bir
devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya Tiirkiye’'de siirekli olarak
oturmasina yetkili mercilerce izin verilmemis bulunan kimselerin...” seklindeki
ifadeyle vatansiz kisilerin de, go¢men kacak¢iligi suguna konu olabilecegi ayrica

diizenlenmisti.

6. Sucun Nitelikli Halleri

a. Genel Olarak
Go¢men kagakeiligi sugunda, suca konu gogmenlerin korunmasi, en az faillerin

cezalandirilmasi kadar 6nem arz etmektedir. Go¢men kagak¢iligi sugunun konusu olan

47 CICEKLI, Agiklamal Gég ve Iltica Hukuku Terimleri Sozligii, s.114.

418 TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.7.

419 CELIKEL, GELGEL, Yabancilar Hukuku, s.19.

420 ODMAN, M. Tevfik, Vatansizlarin Hukuki Durumu ve Tiirk Hukuku, Adana, Cag Universitesi Yay.,
1.B., 2011, s.9.

21 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s.21.
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ve hem maddi hem de manevi anlamda somiiriilen ve istismar edilen gé¢menlerin

insanlik onurlarini ihlal eden faillerin daha agir bir sekilde cezalandirilmas: gerekir.**?

Gocmen kagakeiligi sugu bakimimdan kanun metninde herhangi bir hafifletici
neden Ongoriilmemekle birlikte, genel hafifletici sebeplerin uygulanmasina bir engel
yoktur. *** Buna karsilik, TCK’nm 79. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda cezanmn
agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hallere yer verilmistir. Bu nitelikli haller, “sugun
goemenlerin hayat1 bakimindan tehlike olusturmasi (m.79/2-a)”, “magdurlar1 onur
kirict muameleye maruz birakilarak islenmesi (m.79/2-b)” ve “sucun bir Orgiitiin

faaliyeti cercevesinde islenmesi (m.79/3)dir.

765 sayilh TCK’da ise, go¢men kacake¢iligina iliskin nitelikli haller, sugun
“kacak gocmenlerin yasamlarini veya viicut biitiinliiklerini tehlikeye sokmasi” veya
“insanlik dis1 veya onur kirict muamele bigimlerine tabi kilinmalarma neden olmasi”

ve “sucun Orgiitlii olarak islenmesi” seklinde diizenlenmisti.

Gogmen kacake¢iligi sucunun islenmesi sirasinda, kacak gd¢menlerin
yasamlarmin veya viicut biitiinliiklerinin tehlikeye sokulmasini veya insanlik dis1 ya
da onur kirict muameleye maruz birakilmalarin1 veya oliimlerine neden olunmasini
cezayl agirlastiran nitelikli hal olarak diizenleyen 765 sayili TCK’nin 201/a
maddesindeki hiikme 5237 sayili TCK’nin 79. maddesinin ilk seklinde yer
verilmemisti.*?* Bu nedenle, 5237 sayili TCK’nm yiiriirliigii girdigi ilk yillarda, ilk
derece mahkemeleri tarafindan 765 sayili TCK’daki s6z konusu hiikmiin korundugu

zannedilerek, bu yonde kararlar verildigi griilmektedir.**>

422 BIRTEK, Mevzuat Icin Geri, Insan Onurunun Korunmasi Acisindan Ileri Bir Adim: Gécmen
Kacak¢iligi Sucuna Iliskin Degisiklikler, s.238.

423 KESKIN, “Gogmen Kagcakeilig1 ve Insan Ticareti Suglar1”, s. 92.

424 S5z konusu olgularin somut olayda ortaya ¢itkmasi ve yapilan fiillerin sug olusturmasi halinde failler,
gercek ictima kurallar1 ¢ergevesinde ayrica bu suglardan da sorumlu tutulmaktaydi, CAKMUT, “Tiirk
Ceza Yasasinda Go¢gmen Kagakeiligi Sucu (TCK m.79)”, s.116.

425« 765 sayih TCK'mn 201/a maddesinin 2. fikrasinda, gé¢men kacakgiigina tesebbiis halinin
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagi hiikmiiniin yer almasi, 3. fikrada, sucun insanlik digi ve onur
kirict muamele biciminde gerceklesmesi halinde verilen cezadan yari oraminda artinnim yapilacagi
hiikmiiniin bulunmasi, 5237 sayui TCK'min 79. maddesinde ise, 765 sayili TCK'min 201/3-2 madde ve
fikrasindaki diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle, gogmen kagak¢iligt sucunun biitiin hallerine
tesebbiisiin olanakli olmasi ve 765 sayili TCK'min 201/a-3 madde ve fikrasindaki insanlik dist ve onur
kirict muamele halinde artirima iliskin bir diizenleme de bulunmamasi karsisinda...” Yargitay 8. CD.
E.2006/4301 K.2006/8928 T.6.12.2006 www.kazanci.com (18.03.2018)
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2010 yilinda 6008 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, “su¢un magdurlarin
hayatt bakimindan bir tehlike olusturmasi veya onur kirict bir muameleye maruz
bwrakilarak islenmesi halinde faile verilecek cezamin yarisindan iicte ikisine kadar

artirtlir.” hitkmii TCK m.79/2 ye eklenmistir. >

6008 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle getirilen yeni diizenlemelerin 765
sayil1 TCK’daki hiikiimlere geri doniis gibi goziikmesine karsin, gogmen kagakeiligi
sucu faillerinin cezalandirilmasi ve su¢a konu olan gégmenlerin insanlik onurunun
korunmas1 bakimindan 6nemli bir adim oldugu ve bu sayede mevzuatimizin taraf
oldugumuz uluslararasi sozlesmelerle uyumlu hale getirildigi ifade edilmektedir. Bir
baska ifadeyle, yapilan bu degisiklikler, “mevzuat agisindan geri ve fakat insan
onurunun korunmast agisindan ileri bir adim” olarak nitelendirilmektedir. Sucun
magduru olarak gd¢menlerin gosterilmesi ise, bu kanun degisikliginin tek olumsuz
yonii olarak gosterilmistir.*?” Dolayisiyla, belirtmek gerekir ki, madde metnindeki

“sucun magdurlarimin...” ifadesinden kasit suca konu kacak go¢gmenlerdir.

b. Su¢un Magdurlarin Hayati Bakimindan Bir Tehlike Olusturmasi

5237 sayili TCK’nm ilk seklinde “sucun magdurlarin hayat1 bakimindan bir
tehlike olusturmasi veya onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi”
seklindeki nitelikli unsura yer verilmedigini daha Once ifade etmistik. Bunun
nedenlerinden biri olarak, gd¢menlerin yasam veya viicut biitlinliigliniin ihlali
durumunda, ilgili sug¢ tiplerine bagvurularak faillerin cezalandirilabilecegi
gerekcesiyle ayrica bu nitelikli hale yer verilmesine gerek duyulmamis olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Ancak, bu durumda ortaya bir zarar ¢ikmamissa, bir baska ifadeyle,

gdecmenlerin viicut biitlinliikleri yalnizca tehlike altina sokulmussa, failler gogmen

“...765 sayti TCK.nun 201/a-3 madde ve fikrasindaki insanlik disi ve onur kirict muamele halinde
artirima iligkin bir diizenlemenin de bulunmadigi anlasiimasina gore...” Yargitay 8. CD. E.2006/215
K.2006/2281 T.20.3.2006 www.kazanci.com (18.03.2018)
426 Bu diizenlemeyle birlikte, “kacak go¢menlerin yasamlarimn veya viicut biitiinliiklerinin tehlikeye
sokulmasi’”’ ve “insanlik disi veya onur kirict muameleye tabi kilinmalarina neden olunmast”
durumlarmin cezayr agirlastirict nedenler olarak kabul edilmesini ongoren Protokol’iin m.6/3
hiikmiiniin geregi yerine getirilmistir.
427 BIRTEK, Mevzuat I¢in Geri, Insan Onurunun Korunmasi Agisindan Ileri Bir Adim: Gégmen
Kacakgiligi Suguna Iliskin Degisiklikler, s.238.
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kacakc¢ilig1 suguna ek olarak (kosullar1 olusmugsa) en fazla kasten yaralama suguna

tesebbiisten sorumlu tutulabilecek ve istenen koruma saglanamamis olacakt1. 3

Bu diizenlemeyle birlikte kacak gd¢menlerin kamyon ve tirlarin kasalarinda
havasiz bir bigimde veya denize elverissiz kiiglik tekne veya botlarla kalabalik sekilde
taginmast esnasinda “hayati tehlike olusmas1” durumunda verilecek cezalarin

artirilmasi saglanmugtir. **

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in go¢menlerin bu sekilde tasimnmasi
sirasinda yaralanmalar1 ya da Olmeleri sart degildir. Yalnizca gogmenlerin hayati
bakimidan bir tehlikenin meydana gelmis olmasi (6rnegin, teknenin asir1 kalabalik
olmas1 nedeniyle batma tehlikesi gegirmis olmas1) yeterlidir.*** Zaten gd¢menlerin bu
sekilde taginmalar1 esnasinda yaralanmalar1 ya da 6lmeleri durumunda, artik bir
tehlikeden ziyade “zarar” s6z konusu oldugu icin, failler bu OJlim veya
yaralanmalardan ayrica TCK’nm ilgili maddeleri uyarinca sorumlu olacaktir.**! Eger,
gdemen kacakciligimi gerceklestiren failde, yaralama sugu bakimindan dogrudan veya
olas1 kast bulunuyorsa; hayati tehlike, ayn1 zamanda kasten yaralama sugunun neticesi

sebebiyle agirlasmis halini olusturdugundan, fail hem gd¢men kagake¢iligi sugunun

428 ONOK, *“5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gore Uluslararast Suglar”, s.205.

429« yasal olmayan yollardan iilkeye giren ve yasa dist yollarla Tiirkive'den ¢ikis yaparak
Romanya'ya gitmek isteyen Afganistan vatandasi toplam 42 gégmenin, sanik ..."1n sahibi oldugu, govde
boyu 8.60 metre, genisligi 3.00 metre ve derinligi 1.20 metre olan, ana makinesi 6 silindirli dizel makine
olup, maksimum 6-8 kisi taginabilen, yapisal gerekli ekipmanlarin ozellikleri, makine giicii ve akaryakit
veterliligi verilerine gore acik denize agilmaya elverisli olmadig tespit edilen “Torun” isimli tekneye
bindirilmelerinden kisa stire sonra gece vakti olumsuz hava sartlarinin etkisiyle teknenin devrildigi ve
suda bogularak hayatim kaybeden 13%i ¢ocuk 27 gé¢men ile tekne kaptam ..."in cesetlerine ulasildig,

6 gb¢menin ise sag olarak kurtarildigi olayda ...miisait olmayan mahal ve hava sartlari, teknenin
yapisal ozellikleri, taginan gécmen sayisi, yeterli giivenlik ekipmanlarinin bulunmayist hususlar: bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, sucun magduru olan gé¢menlerin hayati bakimindan tehlike
olusmasi sebebiyle saniklar hakkinda TCK'min 79/2-a-son maddesinin uygulanmasina dair yerel
mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir...” Yargitay 12. CD. E.2016/7328 K.2016/12072
T.21.10.2016 www.kazanci.com (10.03.2018)

“... getirilen 16 gocmeni bu tekneye bindirdikleri,....in idaresindeki teknenin gece vakti kiyidan
ayrildiktan 10-15 dakika sonra su alarak batmast neticesi, 2 gogmenin suda bogularak 6ldiigii, geri
kalan gogmenlerin ise belli siire yiizerek bir kismimin kiyrya yakin balik ¢iftligine, bir kisminin da kyyrya
ulasarak sag kurtulduklari, ve bu sekilde atili sugu isleyen sanik ... 1n eylemi neticesi magdurlarin hayati
bakimindan tehlike olustugu...” Yargitay 12. CD. E.2016/7331 K.2016/10949 T.28.6.2016
www.kazanci.com (10.03.2018)

430 «__sucta kullamla lastik botun 8 kisilik olmasina ragmen saniklarla birlikte botta 22 kisinin olmas,
4-5 siddetinde riizgdra ragmen botta seyir fari, gocmenlerin bir kisminda ise can yeleginin
bulunmamasi ile gidilen mesafe gibi hususlar dikkate alinarak, TCK'min 79/2. maddesi kapsaminda bir
degerlendirme yapilmanus ise de, aleyhe temyiz olmadigindan bozma yapilamayacagi...” Yargitay 18.
CD. E.2017/5791 K.2017/12571 T.8.11.2017 www.kazanci.com (10.03.108)

1 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.84, TEZCAN, ERDEM,
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.97.
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nitelikli halinden hem de kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis

seklinden sorumlu tutulacaktr.*¥

Bu diizenleme seklinin aslinda bir nitelikli halden ziyade gé¢men kagakgiligi
sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hali oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle,
TCK m.23 geregi, failin bu neticenin ortaya ¢ikmasi bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi ve bu neticelerin faile objektif olarak isnat edilebilir olmasi

gerekmektedir.**?

c. Sucun Magdurlari Onur Kirict Muameleye Maruz Birakilarak Islenmesi

Insan onuru, bireyin sadece insan olmasindan &tiirii degerli ve saygiya layik bir
varlik olmasim ifade eden bir kavramdir. Belirtmek gerekir ki, insan onuru, kisinin
hem kendisine duydugu saygiy1 hem de kendisine kars1 bagkalar: tarafindan duyulan
saygiy1 kapsamaktadir. Bu baglamda, bireyin kendine kars1 duydugu saygi, “6zsayg1”,
“haysiyet” kavramlari ifade edilirken; kisiye baskalar1 tarafindan gdsterilen saygi ise,

“seref” ve “itibar” kavramlar1 ile nitelendirilmektedir.***

Hangi davranislarm  “onur kirict muamele” sayilacagma iliskin madde
metninde bir aciklama yer almamaktadir. Bu nedenle, insan onurunu zedeleyen
herhangi bir sekilde go¢menlerin iilkeye sokulmasi, iilke disma c¢ikarilmasi ya da
iilkede barindirilmast durumunda bu nitelikli halin  uygulanmasi gilindeme
gelebilecektir. Ozellikle sucun islenmesinde basvurulan yontemlerin, suga konu olan
gdemenlerin insan olmaktan kaynakli ve dogustan sahip olduklar1 onuru hice sayar
nitelikteki belirli agirliga ulasan eylemler olmasi durumunda, sugun onur kirict

muameleye maruz birakilarak islenmesinden bahsedilir.**

Gocmen kacakeiligir sugu acisindan, onur kirict muamele genellikle, insan
onuru ile bagdasmayan sekilde gd¢menlerin taginmasi veya barindirilmasi anlamina

gelmektedir. Ornegin, yeterince havalandirmasi olmayan bir kamyon kasasma

432 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.97.

43 OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., 10. B., 2016, s.75.

44 CAKAR, Aysen Seymen, “Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru”, Umut Vakfi Arastirma
Merkezi, 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, Antalya, 11-12 Ekim 2013, s.2-3

45 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kagak¢iligi, s.146-147.
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gdecmenlerin bir esya gibi dizilerek tasinmasi veya bir gecekondu da elli-yiiz kisi
barindirilmalar1 durumunda onur kiricr bir muameleden séz edilebilir. *® Ayrica,
goecmenleri a¢ birakmak, tasima ya da barindirma sirasinda gé¢gmenlere asagilayici
davraniglarda bulunmak fiilleri de onur kirict muameleye Ornek olarak

gosterilmektedir.*¥’

Gog¢men kagakcilig1 sugunun islenmesi esnasinda, gogmenlerin sugun herhangi
bir asamasinda onur kirict muameleye maruz kalmalar1 miimkiin olmakla birlikte, onur
kirict muamele teskil eden eylemlerin sugun icrasmma baslandiktan sonra
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ornegin, gd¢menler ile gogmen kagakgilari arasinda
heniiz bir anlasma yapilmadan 6nce, go¢menlerin maruz kalacagi herhangi bir onur

kirict muamele bu kapsamda degerlendirilemeyecektir.**®

d. Sucun Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

Kagakgilarin tecriibelerinden yararlanmak isteyen gogmenlerden gelen talepler
giin gectikte arttigindan gdgmen kacake¢iligi sugunun ekonomik boyutu da
yiikselmektedir. Bu nedenle, kagakc¢ilik faaliyetleri, alanin daha uzman kisilerin
koordine olmasiyla islenir hale gelmistir. Bir baska deyisle, kazancin bu sekilde
artmas1 gogmen kacakeiligi sektoriine olan istahi kabartmis ve sug, sinirasan organize
suc oOrgiitlerince islenir olmustur. Dolayisiyla, gdo¢men kacakeiligi sugu, siirekli ve
planlt olarak, aralarinda gorev dagilimi ve emir-komuta zinciri olan organize sug
orgiitlerince islenmektedir.*** Ayn1 zamanda, gd¢men kagak¢1lig1 sugunun, maddi bir
altyap1 gerektirmesi, sucun islenmesinde kullanilan ulasim araglarin1 kullanabilecek
tecriibeli kisilere ihtiya¢ duyulmasi, birtakim teknik bilgilere ve yabanci dil bilen
kisilere ihtiya¢ duyulmasi, genellikle sucun birden fazla go¢meni konu almasi ve bir
kontrol mekanizmas1 gerektirmesi sebebiyle organize sug¢ Orgiitlerince islenmesinin

neredeyse kagmilmaz oldugu ifade edilmigtir.**°

436 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.84.

47 BIRTEK, Mevzuat Icin Geri, Insan Onurunun Korunmasi Agisindan Ileri Bir Adim: Gégmen
Kacakgiligi Sucuna Iliskin Degisiklikler, s.233.

48 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢cmen Kacakeiligi, s.148.

49 KAHYA, SEVER, Tiirkiye 'de Gogmen Kagak¢ilart, s.143.

40 DOGAN, Gogmen Kagak¢ilig Sugu, s.160.
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5237 sayilh TCK’nin 79. maddesinin 3. fikrasinda, “gd¢men kagakgiligi
sugunun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi” hali, daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. 765 sayilt TCK m.201/a‘da da “Yukaridaki
fikralarda yazili suglar orgiitlii olarak islendiginde faillere verilecek cezalar bir kat
artirtlarak hiikmolunur.” seklinde benzer bir diizenleme yer almaktaydi. Ancak 5237
saylli TCK’da, 765 sayil1 TCK’dan farkli olarak, faile verilecek cezanin bir kat degil,

yar1 oraninda artirilmasi ongorilmiistiir.

Bu nitelikli hal, Protokol’tin m.6/2-c’deki “gdo¢men kacakciligi olarak
tanimlanan suglar1 islemek iizere baskalarmni orgiitlemek ve yonetmek” seklindeki
eylemlerin sug¢ haline getirilmesini 6ngdren hiikkmiin geregi olarak hukuk sistemimize

dahil edilmistir.

“Orgiitlii su¢ grubu” kavrammin tanimlamasi, Protokol’de degil S6zlesme’de
yer almaktadir. S6zlesme’nin “tanimlar” bashikli 2. maddesinde orgiitlii su¢ grubu,
“dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla
belli bir stireden beri var olan ve bu Sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir sug
veya yasadist eylemi gercgeklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, ii¢ veya daha

fazla kisiden olusan yapilanmus bir grup” seklinde tanimlanmaktadir.

Protokol’iin 4. maddesinden de anlasilacag iizere,**! “Orgiitlii su¢ grubu”
kavrami Protokol hiikiimleri baglaminda olduk¢a onemlidir. Bu kavram, Protokol
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan, 6zellikle de Protokol’e taraf devletler arasindaki
isbirligi alaninda**? 6n kosul niteligine sahiptir.**> Ornegin, Protokol'iin 10 ve 14.
maddeleri kapsaminda diger devletlerin isbirligini talep etmek icin orgiitlii bir sug

grubunun bulunmasi gerekmektedir. Yine benzer sekilde, go¢men kagakc¢iligiyla

ugrasan Orgiitlii bir su¢ grubunun varligi kanitlanmadig: siirece, S6zlesme kapsaminda

441 Protokol Madde 4- “Bu Protokol, metinde baska tiirlii belirtilmedikce, mahiyetleri itibariyle
smiragan nitelikte oldugu ve orgiitlii bir su¢ grubu suca karistig takdirde, bu Protokol'un 6. maddesi
uyarinca tespit edilmis suclarin onlenmesi, sorusturulmast ve kovusturulmast ve bu tiir su¢lara hedef
olmus kisilerin haklarinin korunmasi igin uygulanir.”

42 DAMME, Yasmin van, “Issue Paper on Organised Crime Involvement in Trafficking in Persons and
Smuggling of Migrants”, UNDOC, Vienna, 2010, s. 17, https://www.unodc.org/documents/human-
trafficking/FINAL_REPORT_06052010_1.pdf (11.02.2018)

43 MCCLEAN, David, Transnational Organised Crime: A Commentary the UN Convention and Its
Protocols, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 392.
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bir hukuki yardim ya da suglularmn iadesi, bir taraf devlet tarafindan talep

edilememektedir.

Ornegin, Endonezyali gdg¢menlerin Avustralya'ya kagakciligi faaliyetleri
kapsaminda Avustralya hiikiimeti, sadece, Avustralya topraklarinda bulunan ve
goemen kacakciligr yapan (ya da gogmen kacgakciligina istirak eden) Endonezyali
balik¢ilary, ¢iftcileri veya isgileri yargilayabilmektedir. Gogmenlerin getirildigi kaynak
devlette, transit devlette veya baska bir devlette bulunan asil 6nde gelen organizatorler
ise Avustralya'ya iade edilmedik¢e yargilanamazlar. Bu iade, Avustralya ile
organizatOrlerin saklandig1 devletler arasindaki isbirligi yoluyla gerceklesir.
Sucglularin 1adesine iligkin isbirligi yapilmasi ise, Avustralya'nin Protokol'iin
hiikiimlerine uymasi ve daha sonra burada orgiitlii bir su¢ grubunun varligina iliskin
kriterleri ispat etmesini gerektirmektedir. Genel olarak sdylenebilir ki, Protokol'iin
uygulanmasmi talep eden bir taraf devletin, iilke topraklarindaki go¢men kacgakc¢iligi
faaliyetlerine katilan aktorler acisindan “Orgiitlii su¢ grubu” kavramimdaki kriterleri

gostermesi zorunludur.***

Sozlesmedeki “oOrgiitlii su¢ grubu” tanimina gore, bu kapsamda bir 6rgiitiin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in; “en az ii¢ kisinin olmasi, dogrudan veya dolayl
olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etme amaci, belli bir siireden beri var
olma ve sozlesmede belirtilen su¢u veya yasadisi eylemleri en az bir kez islemek
amaciyla birlikte hareket edilmesi” gerekmektedir. Orgiitlii bir su¢ grubu
kavramindaki “ii¢ kisilik ya da daha fazla yapilandirilmis bir grup” kriteri, bireyler ya
da amatdr kacakeilar tarafindan gergeklestirilen gocmen kagakgiligi faaliyetleri ile
miicadelede bir engel teskil etmektedir. Soyle ki, gogmen kacake¢ilig1 veya gogmenlere
sahte belge temin edilmesi, yasadis1 ikamet izni saglanmas1 gibi Protokolde belirtilen
suclardan herhangi biri yalnizca iki aktorle de islenebilmektedir. Bu nedenle, soz
konusu kriter, (Protokoliin 4. maddesine gore, bu kriterler, Protokol hiikiimlerinin

uygulanmasinin bir 6n kosulu oldugundan) Protokol ve S6zlesme isbirliginde alinacak

444 ALJAHANI, Abdelnaser “The Legal Features of Smuggling Organisations in Light of the Provisions
of the Migrant Smuggling Protocol”, The Journal of Criminal Law, Vol. 79(3), 2015, s.171-172.
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onlemlerin uygulanamamasi nedeniyle kisilerin cezai sorumluluktan kagabilmelerine

olanak saglayacaktir.*

Orgiitlii bir su¢ grubu kavramindaki “amag” 6lgiitii ise, dogrudan veya dolayl
olarak bir finansal veya diger maddi fayda elde etmektir. Madde 4 geregince, Go¢men
Kacakeilig1 Protokolii sadece bu 6zel amag veya niyetle ¢alisan kagakgilar igin
gecgerlidir. Diger bir deyisle, gd¢menlere insani, sosyal, politik veya ideolojik
amagclarla sinirlar1 asmaya yardim eden kagakcilar Protokol'e tabi degildir. Ancak,
gdemen kacake¢iligr bir maddi faydanin elde edilmesi amaciyla, bir terorist grup
tarafindan yapilirsa, bu terorist grup da Sozlesme kapsaminda “orgiitlii su¢ grubu”
kavramma dahil edilecektir. Dolayisiyla, bu finansal veya maddi menfaatlerin
nihayetinde politik ya da diger amacglara ulasmak i¢in kullanilip kullanilmayacagi
konusu, Sozlesme’nin 2(a) maddesi kapsaminda Onemsizdir. Bir bagka ifadeyle,
gdemen kacakciligi ile ugrasan bir terdrist grubun eylemleriyle baglantili olarak, mali
veya diger maddi fayda elde etme 6lgiitii mevcut oldugu siirece, Protokol hiikiimleri

uygulanabilir.*46

TCK’nmn 220. maddesinde ise su¢ islemek amaciyla 6rgilit kurma sucu,
“Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya ydnetenler,
orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglart
islemeye elverigli olmasi halinde, iki yidan altt yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiritlir. Ancak, orgiitiin varligi igin tiye sayisimin en az ti¢ kigi olmasi gerekir.”
seklinde diizenlenmis bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun E. 2011/10-577
K. 2012/1821 numarali kararinda, bu sucun olugmasi i¢in gerekli sartlar, ““... Bu madde
anlaminda bir orgiitiin varligindan soz edebilmek icin; en az ii¢ kiginin, sug islemek
amaciyla hiyerarsik bir iligki icerisinde, devamli olarak amag suglart islemeye
elverigli arag ve gerece sahip bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir. Tanimdan

da anlasilacagi iizere sug islemek igin orgiit kurmak su¢cundan bahsedilebilmesi i¢in,

a) Uye sayisimin en az ii¢ veya daha fazla kisi olmasi gerekmektedir.

45 ALJAHANI, “The Legal Features of Smuggling Organisations in Light of the Provisions of the
Migrant Smuggling Protocol”, s.177.

46 ALJAHANI, “The Legal Features of Smuggling Organisations in Light of the Provisions of the
Migrant Smuggling Protocol”, s.177-179.
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b) Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidir. Orgiitiin
varligi igin soyut bir birlesme yeterli olmayip, orgiit yapilanmasina bagh olarak

gevsek veya siki bir hiyerarsik iliski olmalidir.

¢) Sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, orgiitiin varliginin
kabulii i¢in su¢ islenmesine gerek bulunmadigi gibi, islenmesi amag¢lanan suglarin
konu ve magdur itibariyla somutlastiriimasi bazen miimkiin olmakla birlikte,
zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin faaliyetleri cercevesinde su¢ islenmesi halinde,
fail, orgiitteki konumuna gore, iiye veya yonetici sifatiyla cezalandirilmasinin yaninda,

ayrica iglenen sugtan da cezalandirilacaktir.

d) Orgiit niteligi itibariyla devamliligi gerektirdiginden, kigilerin belli bir sucu
islemek veya bir sug¢ islemek igin bir araya gelmesi halinde, orgiitten degil ancak

istirak iradesinden soz edilebilecektir.

e) Amaglanan suglart islemeye elverisli, iiye, ara¢c ve gerece sahip olunmasi

gerekmektedir...” **” seklinde agiklanmugtir.**8

S6z konusu iki diizenlemede yer alan kosullar karsilastirildiginda, S6zlesme’ye
gore TCK’nin 220. maddesinden farkli olarak, orgiitiin varlig1 i¢in, “dogrudan veya
dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla” hareket edilmesi
gerekmektedir. TCK m. 220°de ise, S6zlesmede bulunmayan “sahip oldugu tiye sayis1
ile ara¢c ve gere¢ bakimindan amag¢ suglar1 islemeye elverigsli olma” sarti yer
almaktadir. Dolayisiyla, somut olayda, gogmen kagakcilig1 sugunun “orgiit faaliyeti
cercevesinde iglenmesi” nitelikli halinin uygulanabilmesi TCK m. 220’nin mi, yoksa
Soézlesme’nin 2. maddesinin mi géz Oniinde bulundurulacagi énem arz etmektedir.
Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore, Anayasa’nin 90. maddesinde;
“Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimr.” hikmi yer

aldigindan, bu durumda ulusal hukukumuzun bir pargasini olusturan Sozlesme

47 Yargitay CGK E.2011/10-577 K.2012/1821 T.31.10.2012, www.kazanci.com (16.03.2018)

48 Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu hakkindaki detayl bilgi ve gesitli Yargitay kararlarmm
analizi igin bknz. GULTAS, Veysel, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Sug Islemek Amactyla Orgiit
Kurma Sucu ve Etkin Pismanlik, Ankara, Bilge Yay., 3. B., 2016.
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hiikiimlerine 6ncelik tanmmasi gerekmektedir.*** Ancak KAYAALP’e gore, orgiitlii
yapmin varligi i¢in TCK m. 220’de “sahip oldugu iiye sayist ile ara¢ ve gereg
bakimimdan amag suclar1 islemeye elverisli olma” sart1 arandig1 i¢in, S6zlesmedeki
hiikkiimlere gore failler agisindan daha lehe bir diizenlemedir. Bu nedenle, orgiitlii
yapmin varligit noktasinda TCK m. 220’deki diizenlemenin esas alinmasi

gerekmektedir.*>*

Her ne kadar Yargitay uygulamasinda da orgiitsel yapmin varlig1 konusunda

Sézlesme hiikiimlerinin esas alindig1 ifade edilmisse de,*!

son yillarda verilmis olan
(giincel) Yargitay kararlarinda bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in fail hakkinda
TCK m. 220 uyarinca “su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma” sugcundan mahktimiyet
hiikmiiniin bulunmas1 veya islenen gé¢men kacakgiligi sucu ile birlikte, fail hakkinda
bu yonde bir dava agilarak mahkGmiyet karar1 verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. **? Dolayisiyla, orgiitlii yapiin varhigina iliskin olarak, uygulamada

TCK m. 220°deki diizenlemenin esas alindig1 sdylenebilir.

49 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kagakcihigt Sucu (TCK. m.79)”, s.34, DOGAN, Gd¢men
Kagak¢iligr Sugu, s.161.

40 KAYAALP, Tiirk Hukukunda Gégmen Kacakgihigr Sucu, s.79.

1 DOGAN, Gogmen Kagak¢ihigt Sucu, s.160, BAYRAKTAR, KURT, Go¢men Kagakg¢iligt, 5.150.
B2« TCK'min 79/3. maddesi uyarinca cezanmn artirtlabilmesinin ilk kosulu, TCK'nin 220. maddesinde
belirtilen anlamda, bir orgiitiin varliginin kesin olarak tespit edilmis olmasi, baska bir deyisle oncelikle
TCK'nin 220. maddesi uyarinca saniklar hakkinda sug islemek amaciyla rgiit kurma su¢undan kurulan
bir mahkumiyet hiikmiiniin bulunmasi gerektiginden, saniklar ..., ..., ..., ..., ..., ey ey woty ceny weey weny . Bl
... hakkinda, su¢ islemek amaciyla érgiit kurmak su¢undan a¢inug bir davasimn bulunmamast ve bu
sugtan hiikiim kurulmamig olmast karsisinda saniklarin, sug orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda gé¢men
kacak¢iiigr yapmak su¢undan TCK'mn 79/3. maddesi uyarinca cezalarinda artirim yapilamayacaginin
gozetilmemesi...” Yargitay 18. CD. E.2017/3280 K.2017/6006 T.17.5.201, www.kazanci.com
(16.03.2018)

“...su¢ islemek amacwyla orgiit kurma sucundan saniklar hakkinda kurulan mahkimiyet hiikiimlerinin,
sucun sabit olmadigi gerekgesiyle bozulmus olmast karsisinda, yiiklenen sucun o6rgiit faaliyeti
kapsaminda islenmedigi sonucuna varildigindan, saniklar hakkinda gocmen kacak¢iligi sugundan tayin
olunan temel cezada, sucun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi sebebiyle hiikiim tarihi itibariyle
TCK'min 79/3. maddesi uyarinca artirnm yapumasinmin miimkiin olmamasi...” Yargitay 18. CD.
E.2015/31219 K.2017/1740 T.15.2.2017, www.kazanci.com (16.03.2018)

“...Somut olayda, orgiit olusturmak icin sanik sayist yeterli ise de, saniklarin aralarinda gevsek de olsa
hiyerarsik bir iligki ile isboliimii ve sug isleme iradesinde devamliligin saptanamadigi anlasimakla,
“sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma” su¢unun unsurlari itibariyle olusmadigr gézetilmelidir. Sug
islemek amacuyla 6rgiit kurma sugundan saniklar hakkinda kurulan mahkimiyet hiikiimlerinin, sucun
sabit olmadigi gerekgesiyle bozulmus olmast karsisinda, yiiklenen sugun orgiit faaliyeti kapsaminda
islenmedigi sonucuna varudigindan, samiklar hakkinda gécmen kacak¢iligi su¢undan tayin olunan
temel cezada, sugun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi sebebiyle TCK'min 79/3. maddesi uyarinca
artirim yapimasinin miimkiin olmamasi bozma nedenidir...” Yargitay

18. CD. E.2016/14925 K.2017/2282 T. 1.3.2017, www.kazanci.com (16.03.2018)
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7. Neticesi Sebebiyle Agwrlasnmis Haller

765 sayili TCK’nin 201/a maddesinin 3. fikrasinda, su¢ sonucu 6liim meydana
gelmesi, neticesi sebebiyle agirlasmig bir hal olarak yer almaktaydi. Bu durumda, faile
verilecek cezanin bir kat artirilmas1 dngoriilmiistii.*** Ilerde “ictima” bashig1 altinda da
deginecegimiz lizere, go¢men kagakg¢iligi sugu sonucu 6liim meydana geldiginde, fail,
TCK m.201/a-3’te yer alan agik diizenleme karsisinda, yalnizca neticesi sebebiyle
agirlasmis goemen kagakeiligi sugundan sorumlu tutulmakta, ayrica kasten veya

taksirle 6ldiirme suclarindan sorumlu tutulamamaktayda, *>*

765 sayilh TCK’dan farkl olarak, go¢gmen kagakc¢iligl sonucu 6liim meydana
gelmesi hali, 5237 sayili TCK’da diizenlenmemistir. Kanun koyucunun yeni kanunda
bu sekilde bir diizenleme yapmamasinin nedeni, gogmenlerin iilkeye sokulmasi veya
cikarilmasi swrasinda 6lmesi durumunda, gercek ictima hiikiimleri uyarmca hem
goemen kagakciligindan hem de gergeklesen dliimden dolay: failleri cezalandirmak
istemesinden kaynaklanmaktadir. **> Bu nedenle, bu suglarla daha etkin sekilde
miicadele edilebilmesi agisindan yeni kanunda “gdo¢men kacakc¢ili§i sonucu 6liim
meydana gelmesi” neticesi sebebiyle agirlagsmis haline yer verilmemis olmasinin eski

kanundaki diizenlemeye nazaran daha yerinde oldugu ifade edilmistir.**

C. Sucun Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru, fiil ile fail arasindaki psikolojik bagdir. Bu bag
kurulmadan gergeklestirilen davranis, fiil niteligi tasimaz ve dolayisiyla boyle bir
durumda bir sugun varhgindan bahsedilemez.*>’ Ceza hukukunda “kast” ve “taksir”
sucun manevi unsurunu olusturur. Sugun olusmasi i¢in aranan temel manevi unsur ise
kasttir. Kast, yasadaki tanima uyan hareketin bilerek ve isteyerek yapilmasidir. Taksir

ise, failin iradi bir hareketle su¢ tanimina uyan hukuka aykiri neticeye sebebiyet

453 ARSLAN, “Go¢men Kagakeiligi Suglarr”, s. 134.
454 DOGAN, Gogmen Kagak¢ilig Sugu, s.151.
45 TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararas: Suglar”, s.10
456 EVIK, “Gogmen Kagakeiligi Sugu”, s.169, DOGAN, Go¢men Kagak¢iligr Sugu, s.157.
47 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.221.
121



vermesi, ancak ortaya ¢ikan neticeyi dngérmemis ya da Ongorse bile istememis

olmasidir. 8

Gocmen kacgakeiligl sugu, kasten islenebilen bir suctur. Dolayistyla, gogmen
kacak¢iligi sugunda fail, sugun tipiklik unsurunda belirtilen hareketleri bilerek ve
isteyerek yapmalidir. Ayrica, bu sugta kanun koyucu failin kast1 disinda, “dogrudan

99459 -2

dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etme ozel kast1%

ile hareket
etmesini aramaktadir.**! Bir baska ifadeyle, gd¢men kagak¢ilig1 sugunda failin belirli
bir saikle hareket etmesi gerekmektedir.*®? Belirli bir amaca ulasmak, diisiincesiyle
hareket eden failde, “olursa olsun” mantig1 bulunmaz. Bu nedenle, gogmen kacake¢iligi

463

sucu olasi kastla*®® islenemez. *6*

Burada “maddi menfaat” kavraminin neleri kapsadiginin iizerinde durulmasi
gerekir. Menfaat kelimesi sozliikte, “yarar, ¢ikar ve kar” anlamma gelmektedir.*%
Menfaat, kisaca kisinin maddi veya manevi her tiirlii ihtiyacina cevap veren seydir.*%
Ancak, goemen kacgakc¢iligr sugundan temin edilmesi amaglanan menfaatin mutlaka
“maddi” menfaatler olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, fail i¢in her tiirlii menfaat,
maddi menfaat olarak degerlendirilemez. Para, alacak hakkinin devredilmesi, borcun
iistlenilmesi, tagmir veya taginmaz bir malin bagislanmasi maddi menfaat kapsaminda

degerlendirilebilecek menfaatlerdir.*6”

48 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.338-360.

49 “Burada maksadin maddi menfaat elde etme olmasi, bu sugu baska suglardan aywan bir ozelliktir”,
ARTUC, “Gogmen Kacgakeiligi Sugu”, s.59.

460 Sycun kanuni taniminda bazen sugun temel sekli, bazen de nitelikli sekli acisindan bir unsur olarak
kabul edilmis olan “sugun islenis amac1”, dzel kast olarak ifade edilmektedir, ICEL, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.434.

41 YURTCAN, Yargitay Kararlar: Isigi Altinda Gogmen Kagak¢iligi ve Insan Ticareti, 8.23.

462« Sanik ...'m, ele gecen gé¢menden haberdar olmadig1 yoniindeki savunmasi, sanik ..., aracina
aldigi gé¢cmenden maddi bir menfaat temin etmedigi yoniindeki anlatimi ile yurda kacak yollarla
girmeye ¢alisan Nah¢ivan uyruklu ... 'un, kendisini araca alan sanik ...'a herhangi bir iicret odenmedigi
yontindeki ifadesi karsisinda, gocmen kagak¢iligr su¢unun manevi unsuru olan “fiilin dogrudan
dogruya veya dolayli olarak maddi bir yarar elde etme maksadinin” somut olayda gerceklestigine ve
sanik ... mn, diger sanikla istirak halinde go¢men kacak¢iligr eylemini isledigine dair her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve cezalandirmaya yeterli delillerin neler oldugu aciklanmadan...” Yargitay 18. CD.
E.2016/11235 K.2017/4442 T.19.4.2017, www.kazanci.com (15.03.2018)

463 Fiilinin “olast sonuclarin gerceklesebilecegini éngéren failin, bunlari onlemek icin bir ¢aba
gostermemis, bunlara 6nem vermeyerek kayitsiz kalmigsa olasi kast veya belirli olamayan kast (dolus
eventualis) soz konusu olur”, KIEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.430.

464 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.87.

465 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin Yay., 10.B, 2011, s.886.

466 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.387.

47 DOGAN, Goemen Kagak¢ilig Sugu, s.140.
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Fail, maddi menfaatler yerine, 6rnegin yalnizca insani ve vicdani duygularla
yasal olmayan yollardan yabancilar iilkeye sokmus veya onlarin iilkede kalmasini
saglamigsa, bu suc olusmayacaktir.**® Bir baska deyisle, hatir veya yardim etme
amaciyla, sucun tipiklik unsurunda belirtilen hareketlerin gergeklestirilmesi
durumunda gd¢men kagakciligi sugu olusmaz. *® Yine benzer sekilde, failin asil
maksadi, gogmenden cinsel yonden yararlanmak vb. gibi maddi menfaat elde etme
disinda bir amag¢ ise, bu sugun olusmayacagi Yargitay kararlarinda da ifade
edilmektedir.*’® 5237 sayili TCK m.79’un gerekgesinde de “...Sucun manevi unsuru,
fiilin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi bir yarar elde etmek maksadiyla
islenmesidir. Su¢un olusmasi i¢in, bu maksadin varligi gerekli ve yeterlidir, ancak
menfaatin elde edilmis olmasi gerekmez. Bu unsur, sugu ornegin teror maksadiyla bazi
kisileri iilkeye sokmak fiillerinden ayiwrmak olanagini vermektedir...” seklindeki

ifadelere yer verilerek bu husus vurgulanmistir.

Failin amac1t maddi menfaat elde etme degil de, “zorla calistrmak, hizmet
ettirmek, esarete ve benzeri uygulamalara tabi kilmak veya viicut organlarmin
verilmesini saglamak™ ise, ileride go¢men kacakciligi ile karsilastiracagimiz insan
ticareti sugu olusacaktir. Eger failin amaci, gogmeni “fuhus i¢in kullanmak veya fuhus
yapmasini saglamak™ ise, fuhus sucu ile gogmen kacgakc¢iligi sucu arasinda fikri igtima

iliskisinin s6z konusu olacag1 ifade edilmektedir.*’!

Kanun metninde gégmenlerden saglanan menfaatin haksiz olup olmamasi
gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore, fail tarafindan
elde edilmesi planlanan menfaatin haksiz bir menfaat olmasi gerekmektedir.*’> Ancak
bizimde katildigimiz diger goriise gore, saglanmak istenen menfaatin haksiz bir
menfaat olmasma gerek yoktur. Ornegin, ev sahibi evini standart iicreti iizerinden
kacak oldugunu bildigi go¢menlere kiralayarak onlarin {ilkede kalmasina imkéan
saglamasi halinde, saglanan menfaat haksiz olmamasina ragmen gé¢men kagak¢iligt

sucu olusacaktir.*”3

468 SEN, MALBELEGI, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararas: Suclar, s.119.
469 ARTUC, “Gd¢men Kagakeiligi Sugu”, s.59.

470 EREL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakeiligi Sugu”, s. 281.
471 ONOK, “5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gére Uluslararast Suglar”, s.201.

42 EVIK, “Go¢men Kagakeiligi Sucu”, 5.167.

43 DOGAN, Gogmen Kagak¢ilig Sucu, s.141.
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Maddi menfaatin bizzat failin kendisine saglanmig olmasi zorunlu degildir, bir
baskasina maddi menfaatin saglanmis olmasi durumunda da su¢ olusur.*’* Ancak
burada failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, s6z konusu maddi menfaat karsiliginda
gocmenlere yonelik bir eylemde bulunmasi gerekir.*”> Maddi menfaat elde etme
amaci, menfaatin gogmenden temin edilmesi gibi dogrudan dogruya ya da tigiincii bir
sahistan temin edilmesi gibi dolayli yoldan da olabilir. Ayrica, go¢men kagakgiligi
sugunun iglenmesi sirasinda s6z konusu menfaatin elde edilmis olmasi sart olmayip,
failde menfaat elde etme amacinin bulunmasi yeterli goriilmiistiir.#’® Bir baska
ifadeyle, sucun tamamlanmasi i¢in maddi menfaatin temin edilmis olmasi sart degildir,
bu yonde bir anlagsmanm bulunmasi yeterlidir. 7 Ancak failin tutum ve
davranislarmdan faildeki maddi menfaat elde etme amacmin siipheye yer
birakmayacak sekilde ortaya konmasi gerekir. Ciinkii yargilama asamasinda bu siiphe
yenilmedigi takdirde, bu durum failin lehine degerlendirilecek ve fail gdgmen

kagak¢ilig1 sucundan cezalandirilamayacaktir.*’8

TCK’nm 22/1 maddesine gore, suglar kural olarak kasten islenebilir. Taksirle
islenebilen fiiller ise kanunda agik¢a tanimlanmalidir. Bagka bir ifadeyle, suclarin
kasten islenebilmesi kural, taksirle islenebilmesi ise istisnadir. Bu sebeple bir sucun
kanuni taniminda kastin aranacagma iliskin bir hiikiim olmasina gerek yok iken,
taksirle  islendikleri  takdirde cezalandirabilen suclar, kanunda acikca
diizenlenmelidir. 4’ Gd¢men kacak¢iligi sugunun taksirle islenebilmesi kanunda
acikca diizenlenmediginden, bu sug taksirle islenemez. Ornegin, iilkeye giris i¢in smir
kapisinda swra bekleyen tir soforiiniin, vagon kismimin kapagini agik unutmasi
nedeniyle tira binen yabanci go¢menler, giimriikten gecerken gorevliler tarafindan
tespit edilirse, taksirle hareket edildigi i¢in tir soforii gogmen kacakeiligi sugundan

sorumlu olmayacaktir,*3°

474 EREL, “Yargitay Kararlan Isiginda Gégmen Kagakeiligi Sugu”, s. 281.

45 MANAV, Géog¢men Kagak¢ihgi ve Insan Ticareti, s.17.

416 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kacakgiligt, s.121.

471 ARTUC, “Gé¢men Kagakeiligi Sucu”, .59.

478 SEN, MALBELEGI, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararasi Suglar, s.119.

479 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, , s.193, OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri,
s.241, HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.255.

40 ARTUC, “Gdgmen Kagakeiligi Sugu”, s.59.
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D. Su¢un Hukuka Aykirihik Unsuru

Genel bir ifadeyle, hukuka aykirilik, islenen fiilin hukuk diizenince tasvip
edilmemesidir. Sugun bir unsuru olarak hukuka aykirilik ise, maddi ve manevi unsuru
tam olan ve kanuni tanima uygun olan bir fiilin, biitiin hukuk diizeniyle ¢atigsma halinde

481

olmasidir. Bir eylemin tipikligi, o eylemin ayn1 zamanda hukuka aykir1 olmasi

agisindan karine teskil etmektedir.*3?

Sucun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirarak fiili, hukuk diizeninin
biitlinii bakimindan hukuka uygun hale getiren sebeplere ise, “hukuka uygunluk
sebepleri” denir.*®3 Bu nedenle, hukuka uygunluk sebepleri igin, “hukuka aykirilig
ortadan kaldiran nedenler” veya “hukuka aykiriligin olusumunu 6nleyen nedenler” ad1

da kullanilmaktadir.*%*

Gogmen kacgakeiligi sucu agisindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin
olusabilme ihtimali olduk¢a zordur. Ozellikle burada, hukuka uygunluk sebeplerinden
“ilgilinin rizas1 (TCK m.26)” kapsaminda degerlendirmeler yapilabilir. Genellikle,
riza gosterme yoniindeki iradenin go¢gmenin i¢cinde bulundugu koétii kosullar nedeniyle
zorlandigu ileri stiriilebilirse de buradaki rizanin gegersiz oldugu savunulamaz. Ciinkii
burada, insan ticareti sugunda oldugu gibi, gdo¢menin iradesinin tehdit, cebir, siddet vb.
gibi araglarla ortadan kaldirilma durumu sdz konusu degildir. **> Ancak gdcmen
kacake1lig1 sugunda ilgilinin rizasi fiili hukuka uygun hale getirmemektedir. Ciinkii bu
sucta magdurun*®® (gd¢menlerin) rizasmin bulunmasi, sugun zorunlu bir unsurudur.
Gergekten, gogmen kagakeilig1 sugunda, gdgmenin rizasi vardir, hatta bu rizanin hile
ve aldatma sonucu elde edilmis olmasma gerek yoktur. Magdur, kendi 6zgiir iradesi
ile riza gostermis olsa bile, failin cezalandirilmaktan kurtulmasi miimkiin degildir.
Magdurun rizasi, failin hileli davranislar1 neticesinde elde edilmisse, artik go¢men

kacak¢iligi sucu degil, dolandiricilik sugu olusacaktir. ¥ DOGAN’a gore ise,

481 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlart, s.81.

2 {CEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.298.

483 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., 7.
B., s.249.

4+ {CEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.298.

45 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kagakgiligt, s.144.

486 ONOK ’a gore bu sucun magdurunun géemenler oldugunu daha énce “magdur” basligi altinda ifade
etmistik.

487 SEN, MALBELEGI, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararast Suglar, s.123, ONOK, “5237 Sayil1 Yeni
TCK’ya Gore Uluslararasi Suglar”, s.201.
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gécmenler bu sucun magduru olmayip, yalnizca sugtan zarar goren durumunda

olduklari igin, onlarn rizas1 fiili hukuka uygun hale getirmemektedir.*®

Burada kusurlulugu kaldiran sebeplerden biri olan “zorunluluk hali”ne de
deginmek gerekir. Ciinkii, go¢men kacak¢ilig1 sugunda bazi durumlarda, zorunluk
halinin uygulanma ihtimali giindeme gelebilmektedir. Zorunluluk hali (zorda kalis),
bir kimsenin bilerek meydana getirmedigi tehlikeden kendisini veya bagkasini
kurtarma zorunlulugu i¢inde, tehlikeyi uzaklastirmaya yetecek Olgiide olan ve ceza

normunca tanimlanmis eylemde bulunmasi durumudur. %’

GoOg¢men kagakeiligi sugunun ortaya ¢ikmasinin, yani go¢menlerin iilkelerini
terk etmek istemesinin en 6nemli nedenleri i¢ savas, aclik ya da 6liim korkusu gibi
zorlayict sebeplerdir. I¢ savastan, aghktan veya mahkiim olunan 8liim cezasmndan
kurtarmak amaciyla bir kisiyi yasadisi yollardan maddi menfaat karsihiginda iilke
disma c¢ikaran go¢men kacakcisi, ticlincii kisi yerine zorunluluk halinden
yararlanabilecek midir? Belirtmek gerekir ki, go¢men kacakcilarmin eylemi maddi
menfaat karsiliginda yapmalari, bir baska ifadeyle, bu isten para kazanmay1 amag
edinmeleri, go¢menlerin sugun konusu olmalar1 ve tehlikeden bagka tiirlii korunma
olanag1 bulunmamasi kosulunun gerceklesmesinin miimkiin olmamas1*® sebebiyle,
kacakeilarin {igiincli kisi lehine zorunluluk halinden yararlanmalarmin miimkiin

olmadig1 ifade edilmektedir. 4!

Ancak kar amaci giitmeden, yardim ettigi
gdemenlerden, katlanmis oldugu masraflara karsilik olarak ve bunu asmayacak sekilde
maddi menfaat temin eden kisinin ise, zorunluluk halinden yararlanabilecegi veya
manevi unsurun gerceklesmemesi sebebiyle sorumluluktan kurtulabilecegi

belirtilmektedir.**?

438 DOGAN, Gogmen Kacak¢iligr Sugu, s.18.

49 {CEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.348.

490 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 101-102.

4“1 BAYRAKTAR, KURT, Go¢men Kacak¢iligi, s.144, DOGAN, Go¢men Kagak¢iligi Sucu, s.142.
492 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.102.
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IV. GOCMEN KACAKCILIGI SUCUNUN BENZER SUC TiPLERi VE
KABAHATLER iLE KARSILASTIRILMASI

A. Insan Ticareti Sucu ile Karsilastiriimasi

Gocmen kagakeiligi sugunda insan haklari ihlalleri, gogmenler nihai varig
yerlerine ulasgtiktan sonra da devam edebilir. Ciinkii gé¢menlerin ¢ogu, kagakcilara
bor¢lu olduklar1 i¢in somiiriiye ve istismara elverislidirler. Bu nedenle, go¢menlerin
bircogu borg esaretinde tutulmakta ve borcunu 6demek i¢in az licretle mevcut olan
herhangi bir isi kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Goriildiigii iizere, zorla calistirma
(angarya) ve kolelik kavramlar:1 birbiriyle baglantilidir ve bu sartlar altinda gogmen
kagakcilig1 insan ticaretine doniisebilmektedir. *** Yine benzer sekilde, gd¢men
kacakeilig1 sucu ile insan ticareti suglarinin i¢ ice gecebildigi, lilkelerinden yasadisi
yollarla yabanc1 bir iilkeye getirilen kisilerin, burada insan ticaretinin konusu haline
gelebildigi ifade edilmektedir. ** Bu nedenle, gd¢men kagakligi ve insan ticareti

suclar1 ¢cogu zaman birbiri ile karistirilabilmektedir.

Daha once de ifade ettigimiz lizere, gogmen kagakciligr sugu “Siniragan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler (Palermo) Sozlesmesi’ne ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢men Kagakciligina Karsi Protokol”iin geregi olarak hukuk
sistemimize girmistir. Insan ticareti sucu da, yine ayn1 Sozlesme’nin bir baska ek
protokolii olan “Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadm ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Prokotokol”iin gereginin yerine
getirilmesi amaciyla gogmen kacakciligini da diizenleyen 4771 sayili Kanun ile
birlikte 765 sayilt TCK’nin 201. maddesine eklenmistir. Boylece, 765 sayili TCK’nin
201/a maddesinde gé¢men kacak¢iligl sucuna, 201/b maddesinde ise insan ticareti

sucuna yer verilmistir.*>> 5237 say1li TCK’da da, insan ticareti sucu (m.80),*® g6¢cmen

493 OBOKATA, “Smuggling of Human Beings from a Human Rights Perspective: Obligations of Non-
State and State Actors under International Human Rights Law”, s.401.

494 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.97.

495 KOCA, Mahmut, “Insan Yagmas1 (Sémiiriisii) Sucu (TCK m.201b)”, AUHFD, C.52, S.2, 2003, s.
141.

496 TCK.m.80: “(1)(Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K. 3.md) Zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek,
fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarimin verilmesini saglamak maksadiyla
tehdit, bask, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki
denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri
tilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kaciran, bir yerden baska bir yere gotiiren veya sevk
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497

kacakligi sucu (m.79) ile ayni kisim ve ayni boliimde,™" go¢men kagaklig1 sucundan

sonra gelecek bicimde diizenlenmistir.**3

Gocmen kagakeiligi ve insan ticareti suglar1 arasindaki farklara gegmeden 6nce
her iki sug tipi arasindaki 6nem arz eden benzer yonlere de deginmek gerekmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, her iki suga iliskin olarak sucun ortaya c¢ikis

3% ve sucun islenis sekilleri’®! bakimmdan

nedenleri,*” sugla korunan hukuki yararlar
ortak ozellikler s6z konusudur. Bununla birlikte, her iki su¢ da ekonomik amaclarla
islenmekte ve suglarin maddi konusu genellikle yabancilardan olugsmaktadir. Ayrica,
her iki sug tipinde de insan haklarmn ihlal edilmesi ve insan onurunun zedelenmesi>*?
ve genellikle bu suglarin organize sug¢ Orgiitleri tarafindan gercgeklestirilmesi diger

benzer yonler olarak ifade edilebilir.>*?

Gerek go¢cmen kacakeiligi sugunda gerekse insan ticareti sugunda suga konu

goemenlerin veya magdurlarin bir yerden bir yere nakli veya sevkedilmesi sz

eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi
verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen amaglarla girigilen ve sugu olusturan fiiller var oldugu takdirde, magdurun
rizasi gegersizdir.

(3) On sekiz yasim doldurmamuis olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik edilmeleri,
kagirilmalar, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalar:
hallerinde suca ait arag fiillerden hi¢birine bagvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen
cezalar verilir.

(4) Bu suglardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiitkmolunur.”

497 S¢z konusu suglar, 5237 sayilh TCK’nin “Uluslararas1 Suglar” bashikli birinci kismmin “Gégmen
Kagcakeiligi ve Insan Ticareti” baslikli ikinci boliimiinde diizenlenmistir.

498 Her iki sucun da uluslararas1 suglara iliskin ayn1 boliimde diizenlenmis olmasma ragmen, insan
ticaretinde korunan esas menfaatin insan onuru ve 6zgiirliigii oldugu; géegmen kacakeiligi sugunda ise
sugun konusunu olusturan kisilerin hak ve 6zgiirlikklerinin yaninda devletlerin gdg, istthdam ve sinir
giivenligi politikalarmin korundugu ifade edilmektedir, ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.96,, DEGIRMENCI, Olgun, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Insan
Ticareti Su¢u”, TBB Dergisi, S.67, 2006, s.59.

499 Issizlik, yoksulluk, siyasal baskilar, i¢ ¢atisma ve savaslar her iki sucun ortaya ¢ikmasi bakimimdan
ortak sebepler olarak sayilabilir.

500 Hem gd¢men kagakeilidl suguna iliskin hem de insan ticaretine suguna iliskin hareketlerin kamu
diizenini bozdugu ifade edilmektedir, ARSLAN, Cetin, “Insan Ticareti Sucu”, AUHFD, C.53, S.4,
2004, s.25. Dolayisiyla, kamu diizeninin, her iki sug tipiyle korunmak istenen ortak hukuksal
yararlardan biri oldugu sdylenebilir.

301 Syeun islenis sekline yonelik olan bu benzerliin, uygulamada gogmen kagakciligi sugunun
konusunu olusturan hareketlerin kolluk tarafindan hazirlanan belgelerde genellikle sugun, “insan
ticareti” olarak nitelendirilmesine yol actign ifade edilmektedir, YENIGUN, Biilent, Gécmen
Kagakgiligt Sucu, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.6.

502 “Gerek gigmen kacakgiligi, gerekse insan ticaretine iliskin fiiller insan bedeni ve onurunu zedeler.
Ancak, insan ticareti fillerinde, su¢ magdurunun onuru ve beden biitiinliigii, gocmen kagak¢ilig fiilinin
magduruna gore, ¢cok daha agir ve yogun bir zarara ugrar.”, ARSLAN, “Insan Ticareti Sugu”, s.25.
33 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, $.26-27.
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konusudur. Ayrica, her iki su¢ tipinde, “lilkeye sokmak™ ve “lilke disina ¢ikarmak”
secimlik fiillerinden sdz edilmektedir. Bu nedenle, bu suglar genellikle sinirasan®®* bir

karaktere sahiptir.>®

Oncelikle belirtmek gerekir ki, go¢gmen kagak¢iligi sugunun asil magduru suga
konu go¢menler degil, uluslararasi toplum ve onu olusturan devletlerdir. Ancak, insan
ticareti sucunun magduru ise sug¢a konu olan insanlardir. Bu nedenle, gdo¢men
kacak¢ilig1 ve insan ticareti suglarini birbirinden aymrmak icin kullanilacak temel

kriterin sugun magduruna iliskin oldugu ifade edilmektedir.>%

Insan ticareti sugunda failler, en basindan beri magdurla aralarindaki iliskinin
devamli olmasin1 istemekte ve magdurla iligkilerini bu yonde gelistirmektedirler. S6z
konusu iligki, zor kullanma, cinsel kolelik ya da isgiicli koleligi, insan onurunun
cignenmesi vb. gibi gesitli sekillerde ortaya ¢cikmakta ve genellikle uzunca bir siire
devam etmektedir. Go¢men kacak¢ilig1 sugunda ise, kacakel ile gogmen arasindaki
iligki, kisinin girmek istedigi iilkeye yasadisi yollarla girdigi veya ¢ikmak istedigi
iilkeden yasadis1 yollarla ¢iktig1 anda sona ermektedir.’”’ Bir baska ifadeyle, gd¢men
kacake¢iligi sugu, goegmenin hedef iilkeye ulastirilmasiyla ile tamamlanmakta iken,
insan ticareti sucu hedef iilke veya bolgede istismar siirdiigli miiddetce devam

etmektedir.>®

Gogmen kacakeiligi sugunda gogmenlere karst maddi veya manevi herhangi
bir zor kullanilmamaktadir. Aksine go¢menler, kagakgilara bizzat ulasarak diledigi
iilkeye yasadigi sekilde girmeyi maddi menfaat karsihiginda talep etmektedir.
Dolayisiyla, géo¢men kacakc¢iligi sugunda gd¢menlerin fiile riza gostermeleri soz

konudur. insan ticareti sucunda ise magdurun rizasi, “tehdit, baski, cebir veya siddet

304 Gogmen kagakegiligl sugu “yabancilarin iilkede kalmasina imkan saglamak” segimlik hareketi disinda

sinirasan bir nitelik arz etmektedir. Ancak insan ticareti sucunda, magdurlarin mutlaka bir sinirdan
gecirilmis olmasi sart degildir. Bir bagka ifadeyle, iilke icerisinde bir yerden bir yere gétiiriilmesi veya
sevk edilmesi halinde veya kanunda yer alan diger secimlik hareketlerin (tedarik etmek, kagcirmak, ya
da barindirmak) gerceklestirilmesi suretiyle de insan ticareti sucu olusabilmektedir, ARTUK,
GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.96-97. Ayni yonde bknz. DEGIRMENCI,
“Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sugu”, s.60.

395 ARSLAN, “Insan Ticareti Sucu”, 5.25-26, YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kagak¢ilig1 Sucu
(TCK. m.79)”, s.7.

5% DOGAN, Gog¢men Kagak¢iligi Sucu, s.27.

507 ARSLAN, “Insan Ticareti Sucu”, 5.26

398 KOCASAKAL, Umit, “insan Ticareti Sugu (TCK 201/b)”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.2, S.2, 2003, s.41.
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uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler lizerindeki denetim
olanaklarmdan ya da kisilerin caresizliklerinden yararlanmak™ suretiyle elde
edilmektedir. Bu nedenle, insan ticareti sugunda magdurlarin iradesi hile, tehdit, cebir
vb. yollarla fesada ugratildigindan, magdurlar serbest iradesini kullanamamakta ve bu

konuda bilingli bir riza gdstermemektedirler.>*

Her iki sug tipi ag¢isindan manevi unsur yoniinden, bir baska ifadeyle, failin
amac1 bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Insan ticareti sucunda failin amaci,
“magduru zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya viicut organlarinin
verilmesini saglamak ya da esarete veya benzeri uygulamalara tabi kilmak” iken,
gdemen kacakeiligi sugunda ise failin asil amaci, “dogrudan veya dolayli olarak maddi

menfaat elde etmek’tir.>'?

Insan ticareti sugunda, “tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu
kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler lizerindeki denetim olanaklarimdan veya
caresizliklerinden yararlanmak™ gibi belirli arag fiillerin varhigi gerekmektedir. Bu
nedenle, insan ticareti sucu bagli hareketli bir suctur.’'! Ote yandan gd¢men
kacakeilig1 sucunda bu gibi arag fiillerin varlig1 aranmadigindan, go¢men kagakgiligi

sucu, serbest hareketli bir suc olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>'?

Gogmen kagakc¢ilig1 sugunda suca konu kisilerin “yasma” iliskin herhangi bir
diizenleme yoktur. Insan ticareti sugunda, magdurun ¢ocuk (18 yasin1 doldurmamus)
olmasi durumunda failin, suca ait arag¢ fiillerden hi¢birine bagvurmamis olsa da

cezalandirilacagi acik¢a belirtilmistir.>'3

Her iki sug tipi arasindaki bir baska ayrim da, suca konu kisilerin cezalandirilip
cezalandirilamayacag1 hususunda ortaya ¢cikmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
hem gd¢men kacakeiligi hem de insan ticareti su¢larina konu olan kisiler bu suclardan
dolay1 cezalandirilamaz. Ciinkii ek protokollerde, bu kisilerin s6z konusu sug¢lardan
dolay1 cezalandirilamayacagma iliskin acik diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak

gdemen kacgakciligi sugunda gégmenler, her ne kadar go¢men kacakeiligi sucundan

599 ARSLAN, “Insan Ticareti Sugu”, 5.26, DOGAN, Go¢men Kagak¢iligi Sucu, s.27.

S0 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s.27, ARTUC, “Gégmen Kagakeiligi Sugu”, s.54.

51U ARSLAN, “Insan Ticareti Sugu”, s.49.

312 ARTUC, “Gogmen Kacakeiligi Sucu”, s.57, DOGAN, Géogmen Kagak¢iligi Sucu, 27.

313 CAKMUT, “Tiirk Ceza Yasasinda Gogmen Kagakeiligi Sugu (TCK m.79)”, s.117.
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dolay1 cezalandirilamasa da, {lilkeye yasadist giris ve cikislarindan dolay1 Pasaport
Kanunu’nda yer alan hiikiimler uyarinca cezalandirilabilmektedir. Ancak insan ticareti
sugunda, su¢un magduru olarak yasadisi sekillerde tlilkeye sokulan veya iilke digina
cikarilan kisilerin, Pasaport Kanunu uyarmnca cezalandirilmast pek miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii TCK. m.28°de “Karsi koyamayacagi veya kurtulamayacagi
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen
kimseye ceza verilmez.” hilkkmii yer almaktadir. Dolayistyla, insan ticareti sugunda s6z
konusu olan “tehdit, baski, cebir veya siddet uygulanmasi, kisiler {izerindeki niifuzun
kotiiye kullanilmast  veya kisiler {iizerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanilarak”>'* yasadis1 yollardan suga konu kisilerin iilkeye
sokulmas1 veya iilke disma ¢ikarilmasi halinde, bu kisiler Pasaport Kanunu’na
aykiriliktan dolayi cezalandirilamayacaktir.’'> Buna karsilik, tehdit, baski, cebir veya
siddet uygulanmasi halleri disindaki, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya
kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan yararlanmak sec¢imlik hareketleri soz
konusu ise suca konu kisilerin Pasaport Kanunu’na aykiriliktan dolayi, cezai

sorumluluklarinmn giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir.>'®

Her iki sug tipi arasindaki bir baska fark ise, sucun nitelikli halleri agisindan
mevcuttur. Gogmen kagakc¢iligl sugunun “bir 6rgiitlin faaliyeti ¢ergevesinde iglenmesi”
cezanin agirlastirilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Insan
ticareti sugunda ise bdyle bir nitelikli hale yer verilmemistir.’!” Ayrica, gdgmen
kacakeilig1 sucunda, “su¢un magdurlarin hayati bakimindan tehlike olusturmasi veya
onur kirict muameleye maruz birakilarak islenmesi” daha agir cezayi gerektiren
nitelikli hal olarak 6ngoriilmiisken, insan ticareti sugunda boyle bir agirlastirici sebep

ongoriilmemistir. >

Gocmen kagakeilig1 ve insan ticareti suclar1 arasindaki bir baska farklilik ise,

bu suclar i¢in Ongoriilen cezalara iliskindir. Go¢men kagak¢iligi sugunun temel

514 Caresizlikten yararlanilarak rizanin elde edilmis olmas: durumunda, ceza verilmemesinin nedeninin
“zorunluluk hali” olabilecegi ifade edilmektedir, ONOK, “5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gore Uluslararasi
Suglar”, s.207.

15 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, 27.

316 ONOK, “5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gére Uluslararast Suglar”, s.207.

517765 sayili TCK’da ise insan ticareti sugunun orgiit faaliyeti gergevesinde islenmesi m.201/b-4’de
agirlatict neden olarak diizenlenmisti.

518 ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.102.
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seklinin cezasi i¢in “li¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezas1” Ongoriilmiigken, insan ticareti sucu i¢in “sekiz yildan on iki yila kadar hapis
ve on bin giine kadar adli para cezas1” olarak belirlenmistir. Bu farkliligin nedeni ise,
insan ticareti sugu ile ihlal edilen bircok insan hakkinin gogmen kacak¢iligma gore

daha agir olmasidir.>"

B. Dolandiricilik Sucu ile Karsilastirilmasi

Dolandiricilik, failin birtakim hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun
veya bagkasinin zararma olarak, kendisine veya baskasima, bir yarar saglamasi olarak
tanimlanmaktadir. °2° Gé¢men kagakciligi sucunda, mutlaka hileli bir davranisin
varlig1 sart degilse de, cogu zaman kagakcilar, gogmenlere daha iyi yasam kosullarma

sahip olacaklar1 konusunda gergek dis1 ve abartili vaatlerde bulunmaktadirlar.

Gog¢men kacakeiligi sugunda failin amaci dogrudan veya dolayli olarak maddi
menfaat elde etmek oldugundan, bu sugla korunan hukuksal yararlar arasinda
goemenlerin malvarligr degerleri de bulunmaktadir. Dolandiricilik sugunda da,
korunan hukuksal yararn magdurun malvarhigi ve irade Ozgiirligii oldugu ifade
edilmektedir. °*' Bu nedenle, gé¢men kagakciligi sucu ile dolandiricilik sucu da
522

arasinda korunan hukuksal yarar bakimindan birtakim benzerlikler bulunmaktadir

ve bu iki sug tipi bazen karistirilabilmektedir.’>

319 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligt Sucu, 29.

320 TCK, m.157: “(1) Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararma olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezast verilir.”

21 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay., 7.
B., Eyliil 2014, s.646, TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.741.

22 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligt Sucu, 41.

523« Yurt disina ¢ikus icin gerekli olan pasaportu bulunan ancak gidecegi iilkeye giris iznini iceren
vizesi bulunmayan oglu igin vize almak isteyen miidahilden vize islemlerini yaptiracagi vaadiyle para
temin eden ve bu para karsiligi sahte vize diizenlenmesini saglayan hiikiimliiniin, kendisine bir yarar
saglamak amaciyla miidahili hileli davramslarla aldatmak biciminde gerceklesen bu eyleminin
1.6.2005 giinii yiiriirliige giren 5237 sayili TCK.nun 157. maddesinde tammlanan dolandiricilik sucunu
olusturdugu, pasaportu bulunmasi nedeniyle yurt disina ¢itkmasina bir engeli olmayan miidahilin
ogluna sahte vize temin etmesinin, yasal olmayan yollardan... Tiirk Vatandasinin yurt disina ¢tkmasina
imkdn saglamak bigimde, anilan Yasamn 79. maddesinde tammlanan gé¢men kagak¢uligi sucunu
olusturmayacagi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast...”
Yargitay 8. CD. E.2006/5015 K.2006/7663 T.18.10.2006, www.kazanci.com (16.03.2018)
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Gocmen kagake¢iligi sugu ile dolandiricilik sucu arasindaki temel fark,
ilgililerin  (magdurlarin) rizalarina iliskindir. Goé¢men kacakeiligi  sucunda
gdemenlerin rizasinin bulunmasi, sugun zorunlu bir unsurudur. Gergekten, bu sugcta,
gdemenin gegerli bir rizasi vardir, hatta bu riza, hile ve aldatma sonucu elde edilmis
bir riza degildir. Aksine, go¢menler, kendi Ozgir iradeleri ile fiile riza
gostermektedirler. Ancak go¢menlerin (magdurun) rizasi, failin hileli davranislari
neticesinde elde edilmisse, artik goegmen kacake¢iligr sugu degil, dolandiricilik sugu
olusacaktir. Ornegin, yurt disinda bir iilkeye gétiiriilecegi vaadiyle gdcmenlerin
paralarmin almmasi, ancak ilke icinde bir yere birakilmalar1 halinde, magdurlar

sayisinca dolandiricilik sugu olusacaktir, >4

Dolandiricilik sucunda failin bir baskasini zarar ugratarak kendisine veya bir
baskasina yarar saglamis olmasi gerekmektedir. Go¢gmen kacakeiligi sugunda ise,
netice olarak bir zararin ortaya ¢ikmasina veya failin bir yarar saglamis olmasina gerek
yoktur. Bir bagka ifadeyle, failin gd¢menlerden menfaat elde etmis olmasi sart degildir,

bu amaci tagimasi yeterlidir. %

765 sayili TCK’ m.504/1 4.bentte dolandiricilik sugunun “yurt disinda is
bulmak, ikamet izni veya vize almak bahanesiyle” islenmesi cezanin agirlastirilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmisti. Ancak 5237 sayili TCK’da dolandiricilik
sucuna iliskin cezanin agirlastirilmasini gerektiren bu nitelikli hale yer verilmemistir.
Kisilerin bu sekilde kandirilmasi, insan ticareti sugunu olusturmaktadir. Dolayisiyla,
insan ticareti ve gogmen kagakciligi suclari ile korunmak istenen hukuki yararlarin bu
diizenleme ile korunmak istenen hukuki yarar1 da kapsadigi ve bu sug¢larin kanuna

dahil edilmesiyle artik bdyle bir hiikkme ihtiya¢ kalmamistir 5%

324 ONOK, “5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gére Uluslararasi Suglar”, s.201, ARTUC, “Gé¢men Kacakcilig
Sugu”, s.55.
52 DOGAN, Gog¢men Kagak¢iligi Sucu, 42.
520 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, 42-43.
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C. Pasaport Kanunu’ndaki Diizenlemeler ile Karsilastirilmasi

Pasaport Kanunu madde 34’te Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan pasaportsuz
olarak giren vatandaslarin®?’ cezalandirilacagma iliskin diizenleme yer almaktadir.>?®
Her ne kadar, uluslararasi hukukta kabul edilen vatandasin iilkeye girmekten yoksun
birakilamamasi sebebiyle vatandaslarin yasadist sekilde lilkeye sokulmasi gégmen
kacak¢iligi sugunu olusturmasa da pasaportsuz olarak iilkeye giren vatandaslar bu
madde hiilkmii uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilabilmektedir. Tiirkiye’ye yasa
dis1 giren veya Tiirkiye’yi yasa disi terk eden ya da buna tesebbiis eden yabancilarin
cezalandirilmasina iligkin diizenlemeye ise Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma

Kanunu’nda yer verilmistir.>*

Bu kabahatin maddi unsurunu olusturan hareket yalnizca “pasaportsuz olarak
iilkeye girmek’’tir. Go¢men kacakcilig1 sugunda ise iilkeye yasadisi giris, yasadisi ¢ikis
ve lilkede yasadisi kalma gibi durumlar s6z konusudur. Ayrica “yasadisi” kavrama,
“pasaportsuz” ifadesine gore daha genis bir anlam ifade etmektedir. Pasaportsuz olarak
iilkeye girmenin yaninda, vize yiikiimliiliigii olmasina karsin vizesiz olarak iilkeye
girmek veya belirlenen hudut kapilar1 disinda iilkeye girmek de yasadis1 giris

kavramina iginde degerlendirilir.3°

Pasaport Kanunu’nda yer alan ve daha once benzer c¢alismalarda ele alinan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Sinmirlarint Pasaportsuz veya Pasaport Yerine Kaim Olacak Bir
Vesikayr Hamil Olmaksizin Terk Etmek veya Buna Tesebbiis Etmek (m.33)”,
“Bakanlar Kurulu'nca Tayin Olunan Mahallerden Baska Yerlerden Tiirkiye'yve Girme
veya Tiirkiye'den Cikma (m.35)”, ve pasaport kanunda yer alan hiikiimler icerinde
gdemen kagakciligina en ¢ok benzeyen diizenleme olarak nitelendirilen®! “Yolculari,
Pasaport ve Diger Vesikalarin Yoklanmas: I¢in Hiikiimetce Tayin Olunan Mevkilerin

Disindaki Yerlere Kara, Deniz ve Hava Tagitlarimi Sevk ve Idare Etme Suretiyle

527 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Kanunun 123 {incii maddesiyle, bu maddede yer alan “vatandaslar ve
yabancilara” ibaresi “vatandaslara” seklinde degistirilmistir.
528 Madde 34 —“(Degisik: 31/3/2011-6217/8 md.)- (1) Tiirkive Cumhuriyeti simrlarindan her nasilsa
pasaportsuz olarak girmig olan vatandaglara bin Tiirk Lirasindan ti¢hin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir. (Miilga ikinci ciimle: 4/4/2013-6458/124 md.)”
529 Madde 102 -“(1) Diger kanunlara gore daha agir bir ceza gerektirmedigi takdirde;
a) 5 inci maddeye aykiri sekilde, Tiirkiye've yasa disi giren veya Tiirkiyeyi yasa disi terk eden ya da
buna tesebbiis eden yabancilar hakkinda iki bin Tiirk Lirast...”
330 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligt Sucu, 34.
31 KAYAALP, Tiirk Hukukunda Gogmen Kagakgiligr Sugu, $.63.
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Bilerek Nakletme veya Bu Hususta Kilavuzluk Yapma (m.36)” 2013 yilinda 6458 sayili

Kanun ile miilga edildigi i¢in inceleme konumuz disinda birakilmistir.

D. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’ndaki Diizenlemelerle

Karsilastirilmasi

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’ndaki go¢men kagakc¢iligi sugu ile
karsilastrma yapabilecegimiz hiikiimlere kanunun “Idari para cezas1” bashkl
102.maddesinde yer verilmistir. Ik olarak madde 102/1(a)’da “diger kanunlara gore
daha agwr bir ceza gerektirmedigi takdirde 5. maddeye®? aykiri sekilde, Tiirkiye'’ye
yasa disi giren veya Tiirkiye’yi yasa disi terk eden ya da buna tesebbiis eden
yvabancilar hakkinda iki bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi” hiikme
baglanmistir. Benzer bir diizenleme, daha once Pasaport Kanunu’nda yer almaktaydi.
Ancak giincel mevzuatimizda vatandaglarin pasaportsuz olarak iilkeye girmeleri
Pasaport Kanunu’nda yaptirim altina alinmisken; yabancilarin usuliine uygun olarak
smir kapilarindan giris-¢cikis yapmamalari veya pasaportsuz olarak giris-cikis

yapmalar1 YUKK’da yaptirim altina alinmistir.

Burada ele alacagimiz bir bagka diizenleme ise, 15.08.2017 tarihinde kabul
edilen 694 sayil1 KHK ile 102. maddenin 2. fikrasina eklenen “Gegerli seyahat belgesi,
Tiirkiye Cumhuriyeti yetkili makamlarindan verilmis yabanci kimlik karti, ikamet izni
veya gegerli yol izin belgesi olmayan yabanct sahislarin iilkeye girmesine, iilkeden
¢ctkarilmasina, iilke i¢inde herhangi bir arag veya binek hayvan vasitasiyla veya yaya
olarak seyahat etmesine imkan saglayan kisilere, kanunlarda ayrica su¢ olarak
tammlanmayan eylemler nedeniyle tespit edilen her bir yabanct sayisinca bin Tiirk
Lirast idari para cezast verilir.” hiikmiidiir. °* Goriildiigii {izere, bu kabahatin
konusunu yalnizca “yabancilar” olusturabilir. Bu diizenlemenin go¢men kacakeiligi
sugundan bir diger farki da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagmnin agikca
Oongoriilmiis olmasidir. Go¢men kacakeiligi sugunda suca konu gdgmenlerin sayica
cok olmasi durumunda, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi

tartigmal1 iken, burada “...fespit edilen her bir yabanci sayisinca bin Tiirk Lirast idari

332 Madde 5- “(1) Tiirkiye'ye giris ve Tiirkiye'den ¢ikis, sinur kapilarindan, gecerli pasaport veya
pasaport yerine gegen belgelerle yaptlir.”
333 694 Sayili KHK m.171, R.G. 25.08.2017
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para cezast verilir.” hilkkmii ile zincirleme su¢ hiikiimlerinin degil, gercek ictima
kuralinin uygulanacagi agik¢a vurgulanmistir. Son olarak belirtmek gerekir ki, bu

hiikkiim gergeklestirilen eylemlerin su¢ olusturmadigi durumlarda (6zellikle gégmen

kacake¢iligi sugunu) uygulama alani bulabilecektir.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA USULU, GOREVLI VE YETKILI MAHKEME,
YAPTIRIM VE ZAMANASIMI

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Tesebbiis, bir sugun icrasina elverisli araclarla baglandiktan sonra failin elinde
olmayan nedenlerden dolay1 icra hareketlerinin veya neticenin
tamamlanamamasidir. >** Suca tesebbiisiin cezalandirilabilmesi icin dort kosulun
bulunmasi gerekir. Bunlar, failde su¢ isleme kasti bulunmasi, elverisli hareketlerin
yapilmasi, icra hareketlerine baslanilmasi ve failin elinde olmayan nedenlerle sugun

tamamlanamamasidir.”>>

765 sayili TCK’da go¢men kacakeiligi sucuna tesebbiis edilmesinin dahi
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagi diizenlenmisti. Gergekten, 765 sayili TCK’nin
201/a maddesinin ikinci fikrasinda, sucun tesebbiis asamasinda kalmis hali ile
tamamlanmis halinin cezalar1 arasimda herhangi bir fark bulunmuyordu.>*® Béyle bir
diizenleme yapilmasinin sebebi ise Protokol’de yer alan “kendi hukuk sisteminin temel
kavramlarma bagl kalmak kaydiyla” gogmen kacake¢iligi sugunu islemeye tesebbiis
etmenin cezalandirilmasi gerektigine iliskin hiikiimdiir. Ancak, TCK m.201/a’daki bu
diizenleme sekli ile Protokol’deki hiikmiin Gtesine gegilerek bir tesebbiis (kalkisma)
sucu meydana getirilmistir. >*’ Protokol hiikkmii dikkatle incelendiginde, burada
yalnizca gogmen kagake¢iligina tesebbiisii su¢ haline getirilmesine yonelik gerekli

diizenlemelerin yapilmas1 yikiimliilligi getirilmekte, gé¢men kagak¢iligr sucuna

334 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.450.

33 ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.497-507.

36 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kagakeilig, s.138.

337 ONOK, “5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gére Uluslararast Suglar”, s.202.
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tesebbiis fiillerinin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasi, bir baska deyisle, sucun
tesebbiis (kalkisma) sucu olarak diizenlenmesi gerektigine iliskin bir yiikiimliilik yer

almamaktadir.>38

5237 sayili TCK’nin ilk seklinde ise 765 sayili TCK’dan farkli olarak, g¢gmen
kacakeilig1 suguna tesebbiisiin tamamlanmig su¢ gibi cezalandirilacagina iliskin bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Sug¢ tesebbiis asamasinda kaldiginda, faillerin cezas1 TCK
m. 35°de yer alan tesebbiise iliskin genel hiikiim geregi belli oranda indirilmekteydi.
Dolayisiyla, 5237 sayilh TCK’nm ylurirligi girdigi ilk yillardaki konuya iliskin
Yargitay kararlar1 incelendiginde, ilk derece mahkemeleri tarafindan 765 sayili
TCK’daki s6z konusu hiikmiin yeni kanunda da korundugu yanilgisina diisiilerek

sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 durumlarda failin cezasinda tesebbiis nedeniyle

indirim yapilmadig1 ve bu kararlarm Yargitay tarafindan bozuldugu goriilmektedir.>*

2010 yilinda 6008 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle TCK m.79’un
1.fikrasma “Su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.” ciimlesi eklenerek 765 sayili TCK’da benimsenen sisteme
doniilmiistiir.>*! Bu sisteme geri doniis yapilmasmin nedeni ise, madde gerekgesinde
yer alan “gdo¢men kagak¢iligi sugunun iilkemiz icerisinde veya karasularimiz
kapsaminda islenmesi durumunda, mahkemelerce su¢un tesebbiis agamasinda kaldigi

kabul edilmekte ve ceza indirimi yapiumaktadir. Bu durumda, yakalanan siipheliler

3% HAKERI, “Gogmen Kacak¢ihgi ve Insan Ticareti Suglari (TCK 201/a — TCK 201/b)”, s.9,
YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kagakciligi Sucu (TCK. m.79)”, s.37, DOGAN, Gdégmen
Kagakeiligr Sucu, 143, ONOK, 5237 Sayili Yeni TCK’ya Gore Uluslararast Suglar”, s.201, BIRTEK,
Mevzuat Igin Geri, Insan Onurunun Korunmasi A¢isindan Ileri Bir Adim: Go¢men Kagak¢iligi Sucuna
Iliskin Degisiklikler, $.227.

339 CAKMUT, “Tiirk Ceza Yasasinda Gé¢men Kacakgihigi Sugu (TCK m.79)”,5.116, BAYRAKTAR,
KURT, Gé¢men Kagak¢ihigr, s.138, YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kacake¢iligi Sugu (TCK.
m.79)”, s.37.

40« Olayimizda, samiklarin Van ilinden Istanbul'a getirmek iizere aldiklart 65 gogmeni kamyonetin
icinde olusturduklari iki bolmeye koyarak yola ciktiklari ve Tatvan ilgesinde kolluk tarafindan
yakalandiklarimin anlasiimast karsisinda; Tegebbiis asamasinda kalan su¢ nedeniyle 5237 sayuli
TCK.nun 79. maddesinden verilecek cezadan tesebbiis nedeniyle dortte birinden dortte iiiine kadarinin
indirilecegi...” Yargitay 8. CD. E.2006/215 K.2006/2281 T.20.3.2006, www.kazanci.com (15.03.2018)
“...0Olayimizda, yasadist yollardan Tiirkiye'yve gelmis ve buradan baska iilkelere gitmek isteyen 41
gb¢meni Van ilinden Istanbul'a getirmek iizere kamyonetin arka boliimiinde, sebze kasalarimn arkasina
gizleyerek yola c¢ikan samigin, Baykan ilcesi Sekerim yol kontrol noktasi yakinlarinda kolluk
gorevlilerince yakalandiginin anlasimasi karsisinda; sugun tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilerek
5237 sayith TCK'min 79. maddesinden verilecek cezadan 35. maddesi uyarinca indirim yapilmasi
gerektigi  diisiiniilmeden, yazili sekilde uygulama yapilmasi...” Yargitay 8. CD. E.2006/4301
K.2006/8928 T.6.12.2006, www.kazanci.com (15.03.2018)

341 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 79.
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cogunlukla tutuksuz yargilanmakta ve kisa siire ig¢inde yeniden ayni sugu islemekten
dolayr yakalanmaktadirlar. Maddeyle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 79 uncu maddesinin
birinci fikrasina ‘Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi
cezaya hiikmolunur.’ hiikmiiniin eklenmesiyle, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi
hdlinde dahi, faillerin bundan dolayt tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilmast
ongoriilmekte ve boylelikle bu sug¢un islenmesi halinde faillere en az ii¢ yil hapis cezasi

verilmesi saglanmaktadir.” seklindeki ifadelerle a¢iklanmaktadir.

Gogmen kagakeiligi sucunun tesebbiis sucu olarak diizenlenmis olmasi
hususunda farkl goriisler ileri siiriilmiistir. DOGAN’a gore, gogmen kagakcilig
sucunun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde, sug¢la korunmak istenen hukuksal
yararlar arasinda yer alan “gd¢menlerin malvarliklar1 ve viicut biitiinliikleri” yine agir
bir sekilde ihlal edilebileceg§inden bu suca tesebbiisiin de tamamlanmis sug gibi
cezalandirilmasi gerekir.’*> KAYAALP’e gore ise, goemen kacakciligi ile daha etkili
bir sekilde miicadele etmek adina, su¢ tamamlanmasa bile, faillerin su¢ tamamlanmis
gibi cezalandirilmasi yerine, sug¢ i¢in ongoriilen ceza miktarmin alt ve {ist smirinin
artirilmasinin  ceza adaletinin korunmasi agisindan daha yerinde bir degisiklik

olacaktir. °*

Yine, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde cezanin
bireysellestirilmesini diizenleyen TCK m. 61 hiikmiiniin uygulanarak cezanin alt
sinirdan verilmesi; sucun tamamlanmasi halinde ise, faile cezasmin iist hadden

verilmesi gerektigi de bu kapsamda bir goriis olarak ileri siiriilmiistiir.>**

Gogmen kagakeilig1 sugu, gogmenlerin yasadisi yollarla tilkeye sokulmasi veya
iilkeden ¢ikarilmasina imkan saglanmasi hareketleri bakimindan, ani su¢ (neticesi
harekete bitisik) niteligindedir. Sug, lilkeye sokmak hareketi bakimindan iilkeler
arasindaki smirin gegilmesi ile tamamlanmakta iken, ililke disina ¢ikarmak hareketi
bakimindan ise imkan saglayici hareketin yapilmasiyla tamamlanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bu se¢imlik hareketler bakimimndan neticenin belli bir siire devam etmesine
gerek yoktur. Her ne kadar neticesi harekete bitisik suclara tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 ifade edilmekte ise de, s6z konusu se¢imlik hareketler birbirinden ayrilabilir

nitelige sahip oldugundan sug tesebbiise elveriglidir. Soyle ki, bir tirin kasasinda

32 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, 143
33 KAYAALP, Tiirk Hukukunda Gogmen Kagakeiligr Sugu, s.124.
3% SEN, MALBELEGI, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararas: Suglar, s.135.
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iilkeye sokulmak istenen go¢menler, sinir kapisinda farkedilip yakalandiginda gogmen

kacakgilig1 sucu tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. 5%

Yabancinin iilkede kalmasina imkan saglamak fiili ise, temadi teskil eden bir
fiil oldugundan belli bir siire devam etmesi gerekir. Yargitay da go¢cmenleri iilkeden
cikarmak amaciyla birtakim eylemlerde bulunmayi, iilkeden ¢ikarmaya tesebbiis
olarak degerlendirmektedir. Ulkede kalmaya imkan saglamak fiilinde ise, yapilan
eylemlerin lilkeden ¢ikarma amaciyla degil, tilkede kalmay1 saglamaya yonelik olarak
yapilmis olmast ve bu eylemlerin belli bir siire devam etmesi gerektigini

belirtmektedir.>*°

S6z konusu degisiklikten once, su¢ sonucu verilecek cezaya da etki ettigi icin
“sucun tamamlanmis olmas1” veya “tesebbiis asamasinda kalmis olmas1” arasindaki
fark 6nem arz etmekteydi. Ancak, degisiklikten sonra sugun tesebbiis agsamasinda
kalmis olmasi ile tamamlanmis olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Bir baska
ifadeyle, sucun tesebbiis agsamasinda mi kalmis yoksa tamamlanmigs mi1 oldugunun
tespit edilmesinin uygulama agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu tespit, artik
yalnizca akademik anlamda deger tasimaktadir.’*’ Bu nedenle, gd¢men kagakcihig
sucunda tesebbiis agisindan asil onem arz eden husus, “icra hareketlerinin ne zaman
baslamig sayilacag1r” meselesidir. Clinki TCK m. 35’te tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in “elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglama” 6lgiitii

kabul edilmistir. Gerekcede de belirtildigi iizere sucun icrasi, “iglenmek istenen sug

3 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligt Sucu, 144,

546 <« Yerel mahkemece, saniklarin yasal olmayan yollardan iilkemize giren gé¢menlerin maddi
menfaat elde etmek amaciyla iilkede kalmalarima imkdn sagladiklar: ve bu gsekilde eylemlerinin
tamamlandigi kabul edilmiy ise de, yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapan gogmenleri, yurt digina
¢ctkarmak maksaduyla belli bir siire barindiran saniklarin eylemlerinin, gécmen kacak¢iligi sucunun,
sug tarihi itibariyla yiiriirliikte olan ve saniklarin lehine oldugunda tereddiit bulunmayan ‘go¢menin
yurt disina ¢ikartilmasina imkdn saglanmasi’ seklindeki secimlik hareketi olusturdugu, gécmenlerin
yurt disima ¢ikartilamadan yakalanmis olmalart nedeniyle saniklarin fiilinin tesebbiis asamasinda
kaldigi kabul edilmelidir...” Yargitay CGK. E.2012/8-1085 K.2013/96 T.19.3.2013, www.kazanci.com
(10.04.2018)

“...Yasadis1 yollardan Tiirkiye'ye gelen ve buradan Yunanistan'a gitmek isteyen go¢menlerin sanik
F.D.'e ait isyerinde barmdirilarak, siire icerisinde ihtiyaglarimin sanmiklar tarafindan karsilandig,
saniklarin kanitlanan bu eylemlerinin gé¢menlerin yurt disina ¢tkmalarma imkdn saglamaya tesebbiis
asamasinda kaldigi, TCK'nun 79. maddesi uyarinca verilen cezadan tesebbiis nedeniyle amlan Yasanin
35. maddesine gore indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeyerek saniklar hakkinda fazla ceza tayini...”
Yargitay CGK. E.2012/8-1085 K.2013/96 T.19.3.2013, www.kazanci.com (10.04.2018)

347 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.104.

140


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

tipiyle belirli bir yakinlik ve baglant1 i¢indeki hareketlerin yapilmasi durumunda”

baslamis olacaktir. Hazirlik hareketleri ise, cezalandirilmamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, gdgmen kacakeiliglr suguna viicut veren
secimlik hareketler agisindan gergeklestirilen hareketlerin hazirlik hareketi mi yoksa
icra hareketi mi oldugunun belirlenmesi yeterli olacaktir. Bir goriise gore, failin
yasadis1 yollardan iilke disma ¢ikarma, iilkeye sokma veya iilkede kalmasina imkan
saglamay1 dislindligii gogmenlere bu planini agiklamasi, bu is karsiliginda almacak
maddi menfaat hususunda anlasmaya varilmis olmasiyla icra hareketleri baslamis
kabul edilmelidir. Bunun Oncesinde gergeklestirilen biitiin hareketler (6rnegin
goemenlerin  naklinde kullanilacak araglarin  hazirlanmasi, kullanilacak evin
kiralanmasi, yol i¢cin erzak (yiyecek-igecek) temin edilmesi vb.) hazirlik hareketi
olarak kabul edilecektir.’*® Diger bir goriise gore ise, plan-program yapma, arag
tedariki, kacakcilarin bir araya gelip fikir aligverisinde bulunmalari, hatta anlagsmanin
saglanmasi hazirlik hareketi olarak kabul edilmelidir.**® Bizim de katildigimiz bir fikre
gore ise, icra hareketlerinin baslaylp baslamadiginin her bir sec¢imlik hareket
bakimindan, somut olaymm ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin, sinir kapisina gelmis bir kara tasit1 ya da yiikiinii alarak gerekli belgeleri
liman yetkililerine teslim etmis acilmaya hazir bir gemi s6z konusuysa “dogrudan
dogruya icraya baslama” sart1 ger¢eklesmistir. Yine, yasal olmayan yollardan {ilke
disma ¢ikarmak se¢imlik hareketi bakimindan, {ilke digsina ¢ikarilacak gégmenlerin

iilke iginde smir noktasna dogru nakledilmesi de icra hareketi olarak kabul

edilmelidir.>>°

B. Istirak

Istirak (suca katilma), kanunen tek kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin olan
bir sugun, birden fazla failin Onceden isbirligi yapmalar1 sonucunda
gerceklestirilmesidir. Istirak, faillik ve seriklik (suc ortakhig1) seklinde ikiye ayrilarak

diizenlenmektedir. Fail, kanunda tanimlanan haksizlig1 gerceklestiren kisidir. Faillik,

38 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligt Sucu, 146.
4 SEN, MALBELEGI, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararas: Suglar, s.135.
350 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.102-103.
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miistakil, miisterek ve dolayli faillik olarak ii¢ gesittir. >>! Sucun icrasma istirak
etmekle beraber, kanunda tanimlanan haksizlig1 gergeklestirmeyen diger sug ortaklar1
ise, “serik” olarak nitelendirilmektedir. Seriklik de azmettirme ve yardim etme olarak

ikiye ayrilmaktadir.>>>

Gocmen kacakeilig1 sugu, istirak agisindan herhangi bir 6zellik gdstermez, bir
baska ifadeyle, bu suga istirakin her tiirii miimkiindiir.>>® Ancak, dzellikle yabancinm
iilkede kalmasina imkén saglama se¢imlik hareketi bakimindan gerceklestirilen fiilin
yardim etme kapsaminda mi oldugunun yoksa miisterek faillik >>* boyutuna mi
vardiginin belirlenmesi gerekmektedir. Yardim etme,>* fail tarafindan kasten islenen
bir sugun icra hareketleri tizerinde hakimiyet kurmadan sugun iglenmesine maddi veya
manevi katki saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. >°® Fakat belirtmek gerekir ki,
maddi menfaat karsilifinda go¢cmenlerin iilkede yasadisi olarak kalmalarina yardim
eden kisiler (6rnegin, evinde oda vererek gogmenin iilkede kalmasia imkan saglayan
kisiler) gogmen kagakciligi suguna “yardim etme” suretiyle istirak etmis olmaz.
Gergekten, goe¢menlerin iilkede kalmasmna imkan saglamak, sugun segimlik
hareketlerinden birini olusturdugundan bu kisiler “sucun faili” konumunda
olmaktadirlar. 37 Ancak gd¢men kacak¢iligi sucunun faillerine diger fiillere
katilmadan maddi menfaat karsiliginda yalnizca aracinin  veya teknesinin
kullanilmasina izin veren ya da iilke disina ¢ikarilmak istenen gégmenler igin “gecici”

olarak kalacak yer saglayan kisinin eylemi “yardim etme” olarak kabul edilecektir.>*

351 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.489-490.

552 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.653.

33 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kagakciligi Sucu (TCK. m.79)”, s.43, BAYRAKTAR,
KURT, Gé¢men Kagak¢iligi, s.155.

334 TCK m.37/1 geregi, sugun kanuni taniminda yer alan fiilleri birlikte gergeklestiren kisilerden her biri
miisterek fail olarak sorumlu tutulur.

355 TCK madde 39- “(1)Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasint gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak,
bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi igslenen sugtan dolay: yardim eden sifatryla sorumlu olur:

a) Sug iglemeye tesvik etmek veya sug isleme kararint kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin igslenmesinde kullanilan araglart
saglamak.

c) Sugun iglenmesinden énce veya iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylastirmak.”
3% DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.510.

337 ONOK, “5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gére Uluslararasi Suglar”, s.204, ARTUC, “Gogmen Kacakeilig
Sugu”, s.61.

358 EREL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakgiligi Sugu”, s. 290,
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Yine faillere, gd¢menleri kacirabilecekleri yasadist go¢ giizergahlar1 konusunda yol
gosteren kisiler de go¢cmen kacakeiligi sucundan “yardim eden” sifatiyla sorumlu

tutulur.>®

Gocmen kagakeiligi sucunda istirak tiirlerinden biri olan azmettirme de s6z
konusu olabilir. Ornegin, kendisine kagak is¢i temin etmesi i¢in, gogmen kagak¢ismin
yasal olmayan yollardan go¢gmenleri lilkeye sokmasini saglayan bir is adami, gogmen
kagakcilig1 sucuna azmettirmeden sorumlu olacag: ifade edilmektedir. > Ancak
belirtmek gerekir ki, gogmen kagake¢iligi suguna azmettirmeden bahsedilebilmesi i¢in
kisinin daha onceden bu sucu isleme diisiincesine sahip olmamasi1 gerekir. Aksi
takdirde, sug isleme diisiincesi olan bir kimsenin sug¢ islemeye tesvik edilmesi veya sug

(3

isleme kararinin kuvvetlendirilmesi halinde “yardim etme” (manevi yardim) soz

konusu olur.

“Yabancinin iilkede kalmasina imkan saglamak”™ se¢cimlik hareketiyle islenen
goemen kagakciligi, miitemadi (kesintisiz) su¢ niteli§ine haiz oldugu icin, temadi

devam ettigi siirece azmettirme haricinde bu fiile istirak edilebilir.>®!

Gogmen kacakcilig1 faaliyetinde rol alan kisiler, icra hareketlerine yardim
etmenin Otesine gegerek bu hareketler tizerinde birlikte hakimiyet kurarlarsa “failligin

seriklige asliligi” ilkesi uyarinca artik dogrudan fail olarak sorumlu tutulurlar.3¢?

Son olarak, suca istirakten bahsedilebilmesi i¢in tiim sug¢ ortaklar1 agisindan

sucun maddi unsurlarmin ayni olmasi yaninda, su¢un manevi unsurunun da ayni

39 KAYAALP, Tiirk Hukukunda Gogmen Kagakgiligi Sucu, s.129.

%0 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligt Sucu, 150.

%1 YENIDUNYA, ALSAHIN, ©°Gé¢men Kagakeiligi Sugu (TCK. m.79)”, 5.43.

362« Olaydan kisa siive once “Torun” isimli teknenin satin alimp, teknenin bulundugu limandan
Riva'daki ¢ikis bolgesine gétiiriilerek, teknenin bakim ve yola hazirlanma islerinin yapimast,
go¢menlerin teknenin yamna getirildikleri ve sessizce tekneye bindirildikleri sirada onlara refakat
edilmesi, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde go¢men kagak¢iligr sucundan daha énce hakkinda dava acilmis
olan ve kagak olmasi sebebiyle dosyasi tefrik edilen Afgan uyruklu sanik Murtaza ve tekne kaptani ile
saniklar arasindaki goriismeler dikkate alindiginda, aralarindaki isbéliimii geregi farkli gérevler
tistlenmekle beraber olaydan énceki, olay esnasindaki ve olaydan sonraki tutum ve davranislarina gére
sugun icrasina etkin katkida bulunup, birlikte hareket ettikleri ve maddi menfaat elde etmek amaciyla
yabanct uyruklu 42 gé¢menin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢tkmalarina imkan saglama amacin
tasidiklart anlasilan, aym zamanda arkadas olan saniklarin, TCK'mn 37/1. maddesi kapsaminda
dogrudan fail olarak ayni Kanun'un 79/1-b-son maddesinde tamimlanan gécmen kagakgilhigr sugcunu
islediklerine...” Yargitay 12. CD. E.2016/7328 K.2016/12072 T.21.10.2016, www.kazanci.com
(15.02.2018)
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olmasi gerektiginden, gogmen kagakciligi suguna istirak eden tiim kisilerin, “dogrudan

veya dolayli olarak maddi menfaat elde etme amaciyla” hareket etmesi sarttir.>%

C. ictima

Ik olarak iizerinde durulmasi1 gereken mesele, “gd¢cmen kagakgilig1 sugunun
bir orgiit faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi” halinde nasil bir uygulama yapilacagidir.
Gogmen kagakeilig1 sugu bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde, sanik
hakkinda hem o6rgiit kurma su¢undan (TCK m.20) ceza verilecek, hem de gé¢men
kacake¢iligi sugunun nitelikli halinden dolayr (TCK m.79/3) verilecek ceza

artirilacaktir. %*

Sucun TCK m.79/3°de, sucun bir oOrgiitiin faaliyeti c¢ercevesinde islenmesi
cezay1 agirlagtiran nitelikli bir unsur olarak 6ngoriilmiis olmas1 nedeniyle, boyle bir
durumda TCK m. 42 uyarinca bilesik su¢®® hiikiimlerinin uygulanmas diisiiniilebilir.
Buna gore, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde gogmen kacake¢iligi sugunun islenmis olmasi
halinde, failin ayrica sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan (TCK m. 220) dolay1
cezalandirilmamasi gerekir. Ancak, TCK m. 220’nin 4. fikrasinda “Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde sug igslenmesi halinde, ayrica bu su¢lardan dolayi cezaya hiikmolunur.”
seklindeki diizenleme, Orgiit kurma sucu ile bu 6rgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen
suclar bakimidan bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niine gegmektedir. Bu
durumda da failin, uygulamada fiilin karsilig1 olarak ¢ok agir cezalarla kars1 karsiya
kalacag i¢in, TCK m. 220/4’deki acik diizenlemeye karsin TCK m. 42’deki bilesik
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi ve failin TCK m. 220°den ayrica cezalandirilmamasi
gerektigi ifade edilmektedir.’®® DOGAN’a gére de, gdcmen kacakcilig1 sucunu bir
orgiite liye olarak isleyen kisi, hem orglite {iye olmaktan hem de gd¢men kacakeiligi
sugunun nitelikli halinden ceza alacaktir. Bir bagka ifadeyle kisiye, bir kimseye bir

fiilinden dolay1 iki sugtan ayr1 ayr1 ceza verilmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle,

93 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, 150.

364 ARTUC, “Gogmen Kagakeilign Sugu”, s.63.

365 TCK madde 42- “(1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek
fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.”

366 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kacakg¢iligi, s.151-152.
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s6z konusu diizenlemenin bir fiilden dolay1 yalnizca bir kez ceza verilebilmesi

anlamina gelen “non bis in idem” ilkesine aykirilik olusturdugu ifade edilmektedir.>®’

Gocmen kagakeiligi sugunda, sugun “magdurlart onur kirict muameleye maruz
birakilarak islenmesi” cezanmn agirlastirilmasint gerektiren nitelikli hal olarak
Oongorilmiistiir. S6z konusu agirlastirict nedenin uygulanabilecegi durumlarda, ayni
zamanda TCK m. 96’da diizenlenen eziyet sugunun da islenmis olabilecegi ihtimaller
giindeme gelebilir. Nitekim 96. maddenin gerek¢esinde, eziyetin; “bir kisiye karst
insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
asagilanmasina yol agacak davraniglarda bulunulmasi” seklinde anlagilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, gogmen kagak¢iligi sugunun magdurlarin onur kirici bir
muameleye maruz brrakilarak islenmesi halinde, eziyet sugunun da unsurlari
olugsmussa iki sug tipi arasinda fikri ictima iliskisi s6z konusu olacaktir. Bu durumda
failin cezasi daha agir olan gé¢men kagakeiligi sucunun nitelikli halinden (TCK

m.79/2-b) sorumlu tutulmas1 gerekmektedir.>%®

Gogmen kagakciligr faaliyeti sirasinda go¢menlerin genellikle ¢ok koti
sartlarda ve hayati tehlike olusturacak sekilde yolculuk yapmasi veya barmdirilmasi
s0z konusudur. Go¢menlerin bu sekilde iilkeye sokulmasi ya da iilke digina ¢ikarilmasi
esnasinda go¢menlerin tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu yaralanmasi ya da 6lmesi
halinde artik failin eyleminin “tek fiil” olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, bu gibi hallerde fikri ictima kurali uygulanamaz.>®® Failler, gercek ictima
hiikiimleri uyarinca, her su¢ bakimindan ayr1 ayr1 (hem go¢men kagakgiligi hem de

taksirle 6ldiirme veya yaralama) sorumlu olacaktir. Ancak elverissiz hava sartlarinda

597 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligt Sugu, 156. Ayni yonde goriis icin bknz. SEN, MALBELEGI, Tiirk
Ceza Kanunu'nda Uluslararast Suglar, s.107.

38 BAYRAKTAR, KURT, Gigmen Kacakgiligi, s.153-154.

569 <« Bu agiklamalar isiginda, santk savunmalar, olay yeri tespit, teshis, ihbar ve yakalama tutanag,
magdur beyanlart ile tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, saniklarin, temin ettikleri
gb¢menleri yurt disina ¢ikartmak iizere Karaburun / Egriliman mevkiine getirdikleri, daha once temin
ettikleri ve sevk ve idaresini, hakkinda gé¢men kacakligi ve taksirle oldiirme suglarindan verilen
mahkumiyet hiikiimleri dairemiz tarafindan baglantili sekilde incelenerek onanan...” Yargitay 12. CD.
E.2016/7331 K.2016/10949, T.28.6.2016 www.kazanci.com (11.04.2018)

“...incelenen dosya kapsamina gore, samik ..'in siibuta, samik ..'wn fikri i¢tima hiikmiiniin
gozetilmedigine, ayni kazada kayboldugu iddia olunan dokuz kigi hakkindaki sorusturma dosyasinin
sonuglanmasi beklenilmeden karar verilmesinin isabetsiz olduguna, santk ... miidafiinin siibuta, su¢un
yasal unsurunun olusmadigina, fazla ceza hiikmedildigine, sanik ... miidafiilerinin siibuta, sucun yasal
unsurunun olusmadigina, fazla ceza hiikmedildigine, sanik ... miidafiinin sucun yasal unsurunun
olusmadigina dair sair temyiz itirazlarimin reddine...” Yargitay 12. CD. E.2016/7328 K.2016/12072
T.21.10.2016, www.kazanci.com (11.04.2018)
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ve elverigsiz araclarla hayati tehlike olusturacak sekilde tasima eyleminin
gerceklestirilmesi durumunda, ortaya ¢ikan yaralanma veya 6liimler bakimindan olasi
kast soz konusu olacagindan, failler taksirle yaralama/Gldiirme yerine kasten
yaralama/dldiirmeden sorumlu olurlar. > Yargitay da, kacakgilarin gdcmenleri
kacirmak igin gergeklestirdikleri tehlikeli fiillerin muhtemel tiim sonuglari
ongormelerine ragmen Ongordiikleri sonucu kabullenerek, yani olursa olsun diyerek
hareket etmeleri halinde, kagakc¢ilarin meydana gelen Olim veya yaralanma
neticelerinden “olasi kastla” sorumlu olacagina hiikkmetmektedir. Bu husus, Yargitay
12. CD.’nin  ““...miisait olmayan mahal ve hava kosullarina ragmen acik denize
acilmaya elverisli olmayan ve maksimum 6-8 kisi tasinabilen yeterli giivenlik
ekipmanlar: bulunmayan tekneye 42 gocmenin binmesine olanak saglayan, gece vakti
tehlikeli olacagr ka¢imilmaz deniz yolculugu icin gerekli giivenlik onlem ve
ekipmanlarimin alinmasini da kagak gég¢menlerin inisiyatif ve iradesine birakan ve
13" ¢ocuk olmak tizere 27 gé¢menin oliimiine ve birden fazla go¢menin
yaralanmasina neden olan saniklarin, muhtemel tiim sonuglar: ongormelerine ragmen
ongordiikleri sonucu kabullenerek yani olursa olsun diyerek fiillerini icra ettikleri
anlasildigindan, saniklar hakkinda olas: kastla oldiirme sug¢undan dolayr mahkumiyet
karari verilmesi gerekirken, su¢ vasfindan yanilgiya diisiilerek, saniklarin bilingli
taksirle oldiirme sugundan dolayr yazili  sekilde cezalandirilmalarina karar

2571

verilmesi... seklindeki kararinda agikca vurgulanmistir. Hemen belirtmek gerekir

ki, béyle bir durumda suga konu gogmen sayisi birden fazla ise, 6len veya yaralanan
gdemenler magdur konumunda olacagindan, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma

ihtimali dogabilecektir.’"2

370 ONOK, “5237 Sayili Yeni TCK’ya Gére Uluslararast Suglar”, s.203.

5! Yargitay 12. CD. E.2016/7328 K.2016/12072 T.21.10.2016, www.kazanci.com (20.03.2018)

572« 16 gégmeni gece vakti deniz yoluyla yurtdisina ¢ikartirken idaresindeki fiber botun kiyidan
hareketinden 10-15 dakika sonra su alarak aniden batmasi neticesi iki go¢gmenin bogularak 6liimii,
diger gogmenlerin de uzun siire yiizerek sag kurtulmalar: seklinde gerceklesen olayda,, asli kusurlu
eylemi neticesi 2 kisinin oliimiine 14 kisinin de hayati tehlike gecirmesine sebebiyet veren santk
hakkinda temel ceza belirlenirken, asgari hadden daha fazla uzaklagmak suretiyle ceza tayini gerektigi
halde tesdidin derecesinde yanilgiya diistilmek suretiyle santk hakkinda az ceza tayini, ayrica sanigin
eyleminin gé¢cmenlerin hayati bakimindan tehlike olusturdugunun ve atil sugun birden fazla magdura
(gogcmene) karsi tek bir fiil ile gerceklestirdiginin sabit olmast karsisinda tayin olunan temel cezada
TCK'nin 79/2-a ve 43/2. maddeleri geregince artirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay
12. CD. E.2016/136 K.2016/10948 T.28.6.2016, www.kazanci.com (11.03.2018)
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765 sayili TCK’da ise, gogmen kagakeiligi sugu neticesinde 6liim meydana
gelmesi neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ (m.201/a-3) olarak diizenlenmisti.’”® Eski
kanundaki bu diizenleme nedeniyle, gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
mimkiin degildi. Fail, yalnizca TCK m.201/a-3 geregi go¢gmen kagak¢iligi sugunun

agirlastirilmis seklinden sorumlu olmaktaydi.>’*

Gocmenlerin sinir kapilarindan sahte pasaportla gecirilmeleri veya sahte olarak
diizenlenen belgelerle lilkede yasadisi olarak kalmalarina imkan saglanmasi halinde,
gdemen kacakeiligi sugunun yaninda resmi belgede sahtecilik sugu da olusacaktir. 765
sayil1 TCK 201/a’nin 2. fikrasinda “Gégmen kagak¢iligi su¢unun faillerine veya boyle
bir suga istirak etmeksizin, daha once iilkeye sokulmus veya girmis kagak go¢menleri,
maddi menfaat elde etmek maksaduyla, yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikaranlara,
yvasal kosullara uymaksizin iilkede kalmalarini olanakl: kilanlara, bu maksatla sahte
kimlik veya seyahat belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara
tesebbiis edenlere, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar
agwr hapis ve bir milyar liradan az olmamak tizere agir para cezasi verilir...” seklinde
hiikiim yer almaktaydi. Bu durumda fail hem go¢men kagakc¢ilig1r sugundan hem de
fiilleri belgede sahtecilik, dolandiricilik vb. gibi suglar1 olusturuyorsa ayrica o
suglardan dolay1 sorumlu tutulmaktaydi.’”> 5237 sayili TCK m.79°da ise bu hiikme
benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak 5237 sayil1 TCK m. 212°de belgede
sahtecilik suglarina iligkin olarak “Sahte resmi veya ézel belgenin bir baska sug¢un
islenmesi sirasinda kullanilmast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayt
ayri ayri cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Dolayisiyla bu agik
diizenleme karsisinda, gocmen kagakciliginda s6z konusu olan eylemleri
gerceklestirirken belgede sahtecilik sucunu da isleyen failler, 765 sayili TCK
sisteminde oldugu gibi, hem belgede sahtecilik hem de go¢men kacakg¢iligi sucundan

sorumlu tutulacaktir.>’®

573 ARSLAN, “Gé¢men Kagakgiligi Suglari”, s.134.

574 DOGAN, Go¢men Kagak¢iligi Sucu, 151.

375 ONOK, “5237 Sayili Yeni TCK’ya Gére Uluslararast Suglar”, s.203.

576 EVIK, “Gégmen Kagakeiligi Sugu”, 5.169, DOGAN, Gocmen Kacakgiligr Sucu, 154, EREL,
“Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kacakeihigi Sucu”, 5.293, YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gécmen
Kagakeilig1 Sugu (TCK. m.79)”, s.46.
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Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta ise, go¢men kacakeiligi
sugunun zincirleme sug¢ seklinde islenip islenemeyecegidir. Zincirleme sug, TCK
m.43/2 geregi, sucun tek bir fiil ile birden fazla kisiye karsi ayni sugun islenmesi
halinde s6z konusu olur. Bu durumda faile islemis oldugu birden fazla su¢ nedeniyle
tek ceza verilir, ancak bu ceza belli oranda artirilir. Dolayisiyla, burada tartigiimasi
gereken mesele, birden fazla gd¢menin s6z konusu oldugu bir olayda nasil bir
uygulama yapilacagidir. Gogmen kacak¢iligi sugunun magdurunun gégmenler oldugu
goriisiinde olan yazarlar, bu sugun zincirleme su¢ seklinde islenebilecegi ifade
etmektedir.””’ Ornegin, bir gemiyle birden ¢ok gd¢meni kaciran fail, tek bir fiille
birden fazla kisiye (gd¢mene) karsi ayni sucu islemis olacagindan zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir.>’8

GoOgmen kacake¢iligi sucunun magdurunun, gogmenler degil de uluslararasi
toplum oldugunu savunan yazarlara gore ise, sugun tek bir fiil ile birden fazla kisiye
kars1t  islenmesi  miimkiin  olmadigindan  zincirleme  su¢  hiikiimleri
uygulanamayacaktir.’” Yargitay da “... Go¢men kacak¢ilig sucunda korunan hukuki
yvarar uluslararasi toplum diizeni olup, menfaat karsiligi iilkeye sokulan, iilkede
kalmasina veya yurt disina ¢tkmasina imkan saglanan kisilerin su¢un yasal magduru
durumunda bulunmayip su¢un konusunu olusturduklar: gézetilmeden, sanik hakkinda
birden fazla gé¢menin yurt disina ¢ikist hususunda anlasma sagladigr gerekgesiyle,
5237 Sayili TCK'nin 43/2. maddesi delaletiyle ayni Kanun maddesinin 1. fikras
uygulanarak fazla ceza tayini...” seklindeki kararinda birden fazla gé¢menin sz
konusu oldugu bir olayda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin

olmadigini ifade etmektedir.>*

Gocmen kacakeiligt sucu ile dolandiricilik sugu, birbirine karistirabildigi gibi,
her iki sugun ayn1 anda islenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, Italya’ya
gotiiriilecegi vaadiyle maddi menfaat temin edilerek, gemiye bindirilen gogmenler bir
Yunan adasina birakilirsa hem gé¢men kacgakeiligi sugu hem de dolandiricilik sucu

olusacaktir. Bu durumda failin, ger¢ek i¢tima hiikiimleri uyarica, hem dolandiricilik

377 ARSLAN, “Gécmen Kacgakeiligi Suglar1”, s.134, ONOK, “5237 Sayili Yeni TCK’ya Gére
Uluslararasi Suglar”, s.203, EVIK, “Gé¢men Kagake¢ilig1 Sucu”, s.171.
378 ONOK, “5237 Sayil1 Yeni TCK’ya Gére Uluslararast Suglar”, s.203.
57 DOGAN, Go¢men Kagak¢iligi Sucu, 152,
380 Yargitay 18. CD. E.2015/54 K.2015/28 T.31.3.2015, www.kazanci.com (11.04.2018)
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hem de gd¢men kacak¢ilifi sucundan cezalandirilmas: gerekir. %' Bizimde
katildigimiz baska bir goriise gore ise, eylemin ayn1 zamanda dolandiricilik sugunu da
olusturdugu durumlarda, failin fikri i¢tima hiikiimleri geregi daha agir cezay1 6ngoren

suctan dolay1 cezalandirilmasi gerekir.>%?

Gogmen kagakeiligl sugunu olusturan fiillerin yapilmasiyla, ayn1 zamanda
Pasaport Kanunu,®® Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu“** ve 4817 sayili
Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’da® yer alan birtakim kabahatlerin>%®
de islenmis olabilecegi cesitli ihtimaller s6z konusu olabilir. Bu ihtimallerde kisi,
Kabahatler Kanunu’nun®’ “I¢tima” baslikl1 15. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Bir
fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sucgtan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptinnm uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisyla yaptirnm uygulanwr.” hilkkmii karsisinda fail yalnizca gé¢men kacakeiligi
sucundan cezalandirilacaktir.’®® EVIK’e gore, bu durumda, faillerin yalmzca gdgmen
kacake¢iligi sugundan cezalandirilmasinin sebebi ise, gogmen kacakciligr sucunun
Pasaport Kanunu’nda yer alan diizenlemelere gore, Ozellikle de manevi unsur

acisindan, 6zel hiikiim niteligine sahip olmasidir.>*

GoOgmen kagakeilig1 sugu daha sonradan insan ticareti suguna doniisebilmekte
dolayisiyla her iki su¢ tipi arasinda bazi gegisler s6z konusu olabilmektedir.
Genellikle, gogmenleri yasadisi yollarla tilkeye sokan kagakeilar, daha sonra bu kisileri
zorla ¢alistirmaktadir. Boyle bir durumda bu suglardan biri digerinin unsurunu veya

agirlastirict nedenini olusturmadigindan, bilesik sug¢ hiikiimleri uygulanamaz. Yine,

81 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, s.41.

382 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.82.

83 Madde 34/1- “Tiirkive Cumhuriyeti stmrlarindan her nasilsa pasaportsuz olarak girmis olan
vatandaslara bin Tiirk Lirasindan ti¢hin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

584 Madde 102/2- “(Ek: 15/8/2017-KHK-694/171 md.) Gegerli seyahat belgesi, Tiirkive Cumhuriyeti
yetkili makamlarindan verilmis yabanci kimlik karti, ikamet izni veya gecerli yol izin belgesi olmayan
yabanci gsahislarin iilkeye girmesine, tilkeden ¢ikarilmasina, iilke i¢inde herhangi bir arag veya binek
hayvan vasitasiyla veya yaya olarak seyahat etmesine imkdn saglayan kisilere, kanunlarda ayrica sug
olarak tanimlanmayan eylemler nedeniyle tespit edilen her bir yabanct sayisinca bin Tiirk Lirast idari
para cezast verilir.”

385 Kanun No:4817, Kabul Tarihi:27/2/2003, R.G.6/3/2003 S.25040

386 Madde 21/3 — “Calisma izni bulunmayan yabanciy: ¢alistiran isveren veya igveren vekillerine her
bir yabanct igin besbin Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu durumda, isveren veya isveren vekili
yabancimn ve varsa es ve ¢ocuklarimin konaklama giderlerini, iilkelerine donmeleri icin gerekli
masraflart ve gerektiginde saglk harcamalarmi karsilamak zorundadir.”

387 Kanun No:5326, Kabul Tarihi:30.3.2005

388 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kagakeilig, s.155.

38 BVIK, “Gé¢men Kagakeilig1 Sugu”, 5.169-170.
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faillerin gergeklestirdikleri fiiller (iilkeye sokma ve zorla ¢alistirma) tek fiil olarak
kabul edilemeyecegi icin fikri i¢tima hiikiimleri de uygulanamayacaktir. Son olarak,
bu durumda gegitli sugun varligindan bahsedilemeyecegi gibi, gogmen kacak¢iliginin
insan ticareti su¢u agisindan ara¢ su¢ oldugunu da sdylemek miimkiin degildir.
Aciklanan bu nedenlerle, gogmen kagake¢iligi olarak baglayan eylemlerin daha sonra
insan ticareti suguna doniismesi halinde, gercek igtima hiikiimleri uyarinca fail her iki

suctan ayri ayr1 cezalandirilmalidir.>”°

II. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU
Gocmen kacakeilig1 sucunun takibi sikayete bagl degildir, bir baska ifadeyle,

re’sen sorusturulan bir suctur.>”!

Gogmen kagakgiligi sucunda, dogrudan dogruya zarar gormedikleri igin,
hazinenin ve giimriik idarelerinin kamu davasma katilmasmm miimkiin degildir.’*?
Gergekten, Yargitay’in, “Katilan ... Miidiirliigiiniin gé¢men kagak¢iligr su¢undan
verilen hiikiimlere yonelik temyiz isteminde; Islenen sucun magduru veya suctan zarar
goreni olmayan Van Giimriik Miidiirliigiiniin kanun yoluna basvurmak hak ve yetkisi

2

bulunmadigi...” seklindeki kararinda, uygulamada da giimriik idarelerine kamu

davasina katilma imkan verilmedigi goriilmektedir.’*?

TCK m. 13’e¢ gore gogmen kacakciligr sugunun “vatandas veya yabanci
tarafindan, yabanct iilkede igslenmesi halinde, yabanci bir iilkede mahkimiyet veya
beraat karari verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye'de yeniden
yvargilama yapilacaktir.” Ancak, TCK m. 16 geregi, “yabanci iilkede gozaltinda,
gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, ayni suctan dolayt

Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilecektir.”>**

30 DOGAN, Gogmen Kacak¢iligi Sucu, 153, BAYRAKTAR, KURT, Gogmen Kacak¢ihigt, s.154.

1 BAYRAKTAR, KURT, Gécmen Kacak¢iligi, s.157, YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gécmen
Kacakeilig1 Sucu (TCK. m.79)”, s.47.

32 MANAV, Gégmen Kacakgiligi ve Insan Ticareti, s.8.

33 Yargitay 18. C. D. E.2017/4611 K.2017/12569 T.8.11.2017, www.kazanci.com (15.04.2018)

94« Samgmn, ii¢ Afgan gé¢meni menfaat karsihigr ve yasa dist yollarla Kusadasi'ndan jet-ski ile
swirdan gegirdikten sonra, Yunanistan'da yakalanp bu iilkede yargilanarak ceza aldigi olayda, gogmen
kagak¢ihigr sucunun se¢imlik hareketlerinden biri olan yurt disina gogmen ¢ikarma fiilinin, Yunanistan
adaleti tarafindan yurda kagak gégcmen sokmak seklinde nitelendirilerek sanigin cezalandirilmasinin,
fiilin her iki iilke yoniinden sug olarak kabulii sebebiyle Tiirkiye'de iglenen gocmen kagakgiligr suguna
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Gocmen kagakeiligl suguna iligkin yapilan kovusturmada, el koyma (CMK
m.128) iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1 (CMK m.135), teknik araglarla
izleme (CMK m.140) ve sugun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda gizli

sorusturmaci gorevlendirilmesi (CMK m.139) gibi tedbirlere bagvurabilir.

690 Sayili KHK’nmn>®® 6. maddesi ile YUKK ’ya “Gd¢men kagak¢1lig1 sucunda
kullanilan araca elkoyma” baglikli ek madde eklenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina
gore, gocmen kagakciligi sucunun islenmesinde kullanilan araglara, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesinin 4. fikras1®*® hiikmiine gore elkonulur.

Maddenin 2. Ve 3. fikralarinda ise, “(2) Birinci fikraya gére elkonulan aracin;

a) Sorusturma ve kovusturma devam ederken ayni su¢un islenmesinde tekrar

kullanilmas,
b) Tiirkiye’de sicile kayith olmamast,
¢) Toplam yolcu sayisina gére onemli sayida gogmen tasinirken ele gegirilmesi,
¢) Sugun islenmesini kolaylastiracak ozel tertibatinin bulunmasi,

hallerinden birinin varligi durumunda, elkonulan arag¢ sahibine iade edilmez.
Bu durumda sahibinin, aracin degeri kadar teminati elkoyma tarihinden itibaren otuz
giin icinde Maliye Bakanligina teslim etmesi halinde, ara¢ sahibine iade edilir. Aksi
takdirde, Maliye Bakanligi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu
beklenmeksizin derhal tasfiye olunur. Tasfiyenin satis suretiyle ger¢eklesmesi halinde,
satistan elde edilen gelirden aracin muhafaza edilmesi ve satist icin gerekli olan biitiin
masraflar karsilandiktan sonra kalan miktar, kovusturma sonucuna gore islem

yvapilmak tizere emanet hesabina alinir.

dair yargilamaya engel teskil etmeyecegi ve miilkilik ilkesi geregince samgin bu suctan
cezalandirilarak, koruma, faile gore sahsilikle evrenselllik ilkeleri yédniinden miikerrer infazin
onlenmesi, adalet ve hakkaniyet esaslart gozetilerek 5237 Sayii T.C.K.min 16. maddesine gore, yurt
disinda gézaltinda, tutukluluk veya hiikiimliiliikte gecirdigi siireler saptanarak bu cezasindan
mahsubunun gerektigi gozetilmeden, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14/7.
maddesine yanlig anlam yiiklenerek davanin reddine karar verilmesi...” Yargitay 18. CD. E.2015/128
K.2015/31 T.31.3.2015, www.kazanci.com.tr (11.04.2018)

%9529.04. 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

396 CMK m. 128/4: “Kara, deniz ve hava ulasim araglart hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarin
kayitl bulundugu sicile gserh verilmek suretiyle icra olunur.”
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(3) Ikinci fikra hitkmiiniin uygulanmasindaki degerden, kara araclarinda kasko
degeri; deniz araglarinda tekne ve makine sigortasina esas tegkil eden deger,
sigortasiz araglar ile hava ve demiryolu ara¢larinda ise piyasa degeri anlasilir.”
seklindeki diizenlemelere yer verilerek gogmen kagakeilig1 suguna iligkin 6zel bir el

koyma usulii benimsenmistir.

Gogmen kacakc¢iligi sugundan dolayr kovusturma yapan mahkeme, CMK
m.248/7 uyarinca “kacak” sanigin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla,

durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagina dair giivence belgesi verilebilir.

III. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Gogmen kagakeiligi sugu igin kanunda cezanin {ist smirinin 8 yil hapis cezasi
olarak ongdriilmiis olmas1 nedeniyle Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un®’ 10-12.

maddeleri uyarinca, gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

GoOg¢men kacgakeiligi sugu, haksiz ¢ikar saglamak amaciyla kurulan bir 6rgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak veya 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda teror orgiitii tarafindan islendigi takdirde, gorevli
mahkeme CMK m. 250 uyarinca 6zel yetkili agir ceza mahkemesi olmaktaydi. >
Ancak CMK’nin 250. maddesi 2/7/2012 tarihinde 6352 Sayili Kanun ile miilga
edildiginden, artik 6zel yetkili mahkemelerin gorevli oldugu bir durum s6z konusu

degildir.

Yetkili mahkeme ise, CMK m.12/1 geregi genel yetkili mahkeme olan sugun
islendigi yer mahkemesidir. Ancak, go¢men kagakc¢iligi sucunun smirasan niteligi
geregi CMK 13-15 maddelerinde yer alan 6zel yetki kurallarmin uygulanmasi da s6z

konusu olabilecektir.’®’

CMK m.13’e gore, “(1) Sucun islendigi yer belli degilse, stipheli veya sanigin
vakalandig yer, yakalanmamussa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. (2) Stipheli veya

397 Kanun No:5235, Kabul Tarihi:26.09.2004, R.G. 07.10.2004, S.25606.

38 DOGAN, Gocmen Kacak¢iligi Sucu, 114, SEN, MALBELEGI, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararast
Suclar, s.159.

39 BAYRAKTAR, KURT, Gé¢men Kagakeiligi, s.157.
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samgin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. (3) Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk

usul isleminin yapildigi yer mahkemesi yetkilidir.”

Gocmen kagakciligr sugunda uygulanmasi giindeme gelebilecek bir baska
diizenleme ise deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla islenen suglarda
yetkinin diizenlendigi CMK m.15’te yer almaktadir. Bu maddenin birinci fikrasina
gore, “Sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan bir gemide veya boyle bir tagsit
Tiirkiye disinda iken islenmigse, geminin ilk ugradigi Tiirk limanmnda veya baglama
limaninda bulunan mahkeme yetkilidir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise, “Tiirk
bayragini tasima hakkina sahip olan hava tasitlar ile demiryolu tasitlar: hakkinda da
yukaridaki fikra hiikiimlerinin uygulanacagi” ifade edilmektedir. Uciincii fikrada ise,
“lilke igerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen
suglarda, bunlarin ilk ulastigi yer mahkemesinin de yetkili oldugu’ ifade edilmektedir.
Bu madde hiikmiiniin uygulanmasi 6zellikle deniz yolu ile islenen go¢men kagakeiligi

sucunda s6z konusu olabilir.

Gogmen kagakeiligi sugu, sug islemek icin kurulmus olan bir 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde iglenmis ise, yetkili mahkemenin Orgiitiin merkezi esas alinarak

belirlenmesi gerekir. 5%

Gogmen kagakeiligr sucu, yabancimin lilkede kalmasma imkan saglamak
secimlik hareketi bakimindan miitemadi sug niteligine sahip oldugundan, bu se¢imlik
hareketle sugun islenmesi durumunda yetkili mahkeme, CMK m. 12/2 geregi,
temadinin kesildigi yer mahkemesi olacaktir. Su¢ tesebbiis asamasinda kalmis ise,

yetkili mahkeme son icra hareketinin yapildig1 yer mahkemesidir.

60 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kacak¢ihigi Sucu (TCK. m.79)”, s.47.
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IV. YAPTIRIM

A. Genel Olarak
TCK m.79°da gd¢men kagakciligi sugunun yaptirimi olarak ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis ve on bin giine kadar adli para ceza cezas1 Ongoriilmiistiir. Ayrica sugun

tesebbiis asamasinda kalmasi halinde tamamlanmis sug gibi cezaya hilkkmolunacaktir.

Goriildigi gibi gogmen kagakeiligi sugunda verilecek adli para cezasinin iist
smir1 on bin giine kadar artirilabilmektedir. Adli para cezalarina iliskin diizenlemenin
yer aldig1 TCK’nin 52. maddesinde ise, kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
adli para cezalarinmn alt smir1 5 giin, iist sir1 ise 730 giin olarak dngoriilmiistiir.%°!
Oncelikle belirtmek gerekir ki, gd¢men kacakciligi sucunda bu sekilde yiiksek
miktarda adli para cezasi (on bin giine kadar) 6ngoriilmesi kanuna aykir1 degildir.
Ciinkii madde metninde, kanunda aksine hiikiim bulunan hallerde, 730 giin olarak
Ongoriilmiis olan bu iist smirin artirilabilecegi belirtilmektedir. Ancak, gé¢men
kacakeilig1 sugunda verilebilecek para cezasi 5 giin-10 bin giin araliginda olacagi i¢in,
bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan sakincali oldugu ve
uygulamada ¢ok farkh cezalarla karsilasilabilecegi ifade edilmektedir.*? Ayrica, giin
biriminin belirlenmesinde TCK m.61/1 uyarinca, islenen sugun agirligi (6rnegin, suca

konu gd¢menlerin sayica ¢ok olmasi veya az olmasi) dikkate alinmalidir. %%

TCK m.79’un ikinci fikrasinda “su¢un, magdurlarin hayati bakimindan bir
tehlike olusturmasi veya onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi
halinde, verilecek cezalarin yarisindan iicte ikisine kadar artirllacagr” hitkme

baglanmustir.

TCK m.79/3’te ise, “sucun bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, verilecek cezalarin yar: oraminda artirilmasi” Ongorilmiistiir. Yukarida

ictima bashig altinda ifade ettigimiz lizere, bdyle bir durumda ayrinca TCK m.220/de

801 Madde 52/1- “Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir
edilen miktar ile ¢arpilmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
odenmesinden ibarettir.”

02 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligi Sucu, 155.

603 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Gé¢men Kacak¢ihig Sucu (TCK. m.79)”, s.48.
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yer alan su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sucundan da ceza verilecegi

unutulmamalidir.

TCK m.79/4’te “bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi” ifade
edilmektedir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri ise TCK m.

60°da, “miisadere” ve “iznin iptali” olmak iizere iki cesit olarak belirlenmistir. °**

B. Miisadere

Miisadere, genel bir tanimla, sugla baglantili olan esyanin veya kazancin
miilkiyetinin devlete gegmesi anlamina gelmektedir. Miisadere kurumu, 5237 sayili
TCK’da “Giivenlik Tedbirleri” boliimiinde Esya Miisaderesi (m.54) ve Kazang

Miisaderesi (m.55) olarak iki ayr1 baslik altinda diizenlenmistir. %%

Gogmen kacgakciligi, diinyada en fazla kazang getiren kacakeilik tiirlerinden
biridir. Gergekten, géo¢men kacgakciligmin diinya genelinde, uyusturucu ve silah
kacak¢iliginin ardindan kagakgilik tiirleri arasinda {igilinclii sirada yer aldigi ve
sermayesi insan olan bu faaliyetten ¢ok fazla kazang saglandig1 ifade edilmektedir.®%
Ayrica, goemen kacakeiligl, kagakgilar i¢in muazzam Olgiide karh bir istir. Kat1 smir
kontrolleri, daha profesyonel suglularin ortaya ¢ikmasmna, kacgake¢ilik
organizasyonlarinin gelismesine neden oldugu gibi, ayni zamanda go¢men
kagakciliginda dénen para miktarinm da artmasina yol agmaktadir. Ornegin, Cin’den
ABD’ye gocmen kacakeiligi i¢in kisi bas1 70 bin dolar 6denmektedir. Her y1l Cin’den
ABD’ye yasadis1 yollarla 1500 kisinin go¢ ettigi ve diinya capindaki diger yasadist
gb¢ hareketleri diisliniildiigiinde gé¢men kacak¢iliginin neden milyon-dolarlik bir is

oldugunu anlamak hi¢ de zor olmayacaktir.®’” Iste gd¢men kacakcilarinm saglamis

604 TCK Madde 60- “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullaniimasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suglardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kigileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢tkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”

695 {CEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.709.

606 KAHYA, SEVER, Tiirkiye 'de Gé¢cmen Kagak¢ilart, s.235.

07 KOSER, Khalid, “Why Migrant Smuggling Pays”, International Migration, Vol. 46 (2) 2008, s.4.
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olduklart bu biiyilkk miktarlardaki haksiz kazanglarin yanlarina kalmamasi igin
devletler ceza kanunlarinda, hapis ve adli para cezasi gibi yaptirimlara ek olarak
miisadere yaptirimi Ongdrmiistiir. Ornegin, gd¢men kagake¢iligi sugunu islerken
kullanilan veya bu sucgun islenmesine tahsis olunan bot, tekne, tir, kamyon vb. gibi
ulasim araclar1 ve kacakg¢ilarin gogmenlerden elde etmis olduklart maddi menfaatler

bu kapsamda miisadere edilebilmektedir.

765 sayili TCK’nin 201/a maddesi ikinci fikrasinda “sucun islenmesinde
kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen maddi menfaatler miisadere edilir.”
seklinde 6zel bir miisadere hiikkmii bulunmaktaydi. Ancak 5237 sayilit TCK’nin 79.
maddesinde miisadereye iliskin boyle 6zel bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu nedenle,
gdemen kagakciligi sugunda giivenlik tedbiri olarak TCK m. 54 (esya miisaderesi) ve
m. 55’te (kazan¢ miisaderesi) yer alan genel miisadere hiikiimleri uygulanacaktir.
GoOg¢men kacakeiligi sucunun islenmesinde kullanilan araglar esya miisaderesi, sugtan
elde edilen maddi menfaatler ise kazan¢ miisaderesi hiikiimlerine goére miisadere

edilir. %%

Palermo S6zlesmesi’nin 12. maddesinde; “taraf devletlerin, i¢ hukuklarinin
elverdigi en genis bicimde miisaderenin saglanmasi i¢in gerekli onlemleri almalart
gerektigi” belirtilmektedir. S6zlesmede ve ek protokolde miisadereye iliskin 6zel bir
diizenleme yapilmasi gerektigine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayisiyla,
5237 TCK’da madde metninde miisadereye iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmeyerek, konunun ayrintili diizenlemelerin yer aldig1 miisadereye iliskin genel
hiikiimler ¢ercevesinde ¢dziilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigini belirtmek

gerekir.

[k olarak, TCK’nim 54. maddesinde “Esya Miisaderesi” diizenlenmektedir. Bu
hilkkme gore, “iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana
gelen esyanin miisaderesine karar verilir.” Bu madde kapsaminda sucgun iglenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanan esyalarin da miisadere edilebilecegi ifade edilmektedir.
Ancak bu durumda, s6z konusu esyanin kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel

ahlak ag¢isindan tehlikeli olmas1 gerekmektedir. 54. maddenin ikinci fikrasinda ise esya

608 KESKIN, “Gogmen Kacakeilig1 ve Insan Ticareti Suglar1”, s. 92.
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miisaderesinin bir ¢esidi olan “Es Deger Miisadere”ye iliskin diizenleme yer
almaktadir. Buna gore, “Birinci fikra kapsamina giren egyanin, ortadan kaldirilmast,
elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmast

halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarimin miisaderesine karar verilir.”

TCK m.55’te ise “Kazan¢ Miisaderesi” diizenlenmektedir. Bu maddenin
birinci fikrasina gore, “Sucun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olugturan
va da su¢un iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi
veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar
verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi icin maddi menfaatin
sucun magduruna iade edilememesi gerekir.” Dolayistyla, bu hiikkme gore kazang
miisaderesi yapilabilmesi icin elde edilen maddi menfaat, gocmen kacakciligi
sucundan zarar gérmiis olan go¢menlere iade edilememis olmalidir. Organize sug
orgiitleri, gogmen kacak¢iligi faaliyetlerini kazang elde etmek amaciyla yapmakta ve
bu is i¢in 6nemli bir sermaye kaynagina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu su¢ orgiitlerinin
elde ettikleri bu kazanglarin miisadere edilmesi halinde, 6rgilit amacina ulasamamis
olacag1 gibi, bir sonraki faaliyetleri i¢in de sermayelerini kaybetmis olacaktir. Bu
nedenle, bu diizenlemenin 6zellikle Orgiitlii suglarla miicadele acisindan biiyiik bir

oneme sahip oldugu ifade edilmektedir.5"

55. maddenin ikinci fikrasinda ise “Kaim Deger Miisaderesi’, ‘“Miisadere
konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigr veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini  olusturan degerlerin miisaderesine
hiikmedilir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla, gé¢cmen kagakcilari, gé¢cmenler
iizerinden kazandiklar1 maddi menfaatleri ellerinden ¢ikarmalar1 halinde, (6rnegin,
liks bir ev veya otomobil almalar1 halinde), bunlarm karsiligni olusturan seyler

musadere edilebilecektir.

Miisadere edilecek malin iyiniyetli tiglincii kisilere ait olmamasi, bir baska
ifadeyle, miisadereye tabi olunacak esyanin maliki konumundaki kisinin, esyanin

géemen kacakeiligr sugunda kullanilacagini bilmemesi veya bilebilecek durumda

69 DOGAN, Gogmen Kagak¢iligt Sucu, 165.
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olmamasi gerekmektedir. ®'* Ayrica, TCK m.54/3’de yer alan “Sucta kullanilan
esyanin miisadere edilmesinin islenen sug¢a nazaran daha agwr sonuglar doguracagi
ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hiikmedilmeyebilir.” diizenlemesi geregi orantililik ilkesinin gozetilmis olmasi

' Ornegin, degeri ¢ok yiiksek olan bir gemi ile iki gd¢menin

gerekmektedir. ®!
kagirilmasi durumunda, kural olarak o gemi miisadere edilmemelidir. Cok sayida
goemenin kacgirilmast halinde ise kullanilan tasitin degeri ¢ok yliksek de olsa,
miisadere karar1 verilebilecektir. Ancak, her olay kendi igerisinde birtakim
degiskenlikler gosterebileceginden, her somut olayin 6zelligine gére degerlendirme
yapmak daha dogru olacaktir. Dolayisiyla, birkag gogmenin kagirilmasinda kullanilan
degeri yiiksek bir gemi hakkinda, hakkaniyete aykir1 olmayacaksa, miisadere karari
verilebilir.®'? Yargitay da “...Sanigin, malen sorumlu sirkete ait aracta sofor olarak
calistig1 yontindeki savunmast dikkate alindiginda, malen sorumlu sirketin “iyiniyetli
olmadig1” yoniindeki kabule dayanak yapilan deliller karar yerinde tartisiimadan,
TCK'nin 54/3. maddesindeki, “Sugta kullanmilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen
suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu sebeple hakkaniyete aykiri olacagi
anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.” bicimindeki diizenleme dikkate
alinmadan ve malen sorumlunun iyiniyetli olmadiginin kabulii halinde, sugun
islenmesinde kullanilan aracin, sug tarihi itibariyle degeri ile suctan elde edilecek
maddi menfaat arasinda TCK'min 54/3. maddesinde belirtildigi sekilde, hakkaniyete
aykirt  bir sonucun gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilmeden, yetersiz
gerekgeyle hiikiim kurulmasi...” seklindeki kararda miisadere karar1 verilebilmesi i¢in

bu ilkelere (iyiniyet-orantililik) uyulmus olmasi gerektigini vurgulamaktadir %3

Son olarak belirtmek gerekir ki, TCK m.55/3’te yer alan diizenleme geregi,
gdemen kagakeiligi sucuna konu esyay1 sonradan bir baskasi iktisap etmigse, miisadere
karar1 verilebilmesi i¢in bu kisinin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki iyiniyetin korunmasina

iliskin hiikiimlerden yararlanamiyor olmasi gerekmektedir.

610 Ancak, iiciincii kisiye ait olan esyamin miisaderesine karar verilebilmesi igin bu kisinin mutlaka
goecmen kagakeiligina istirak etmis olmasi sart degildir. Zaten suca istirak eden kisiyi, li¢lincii kisi olarak
nitelemek de yerinde degildir, DOGAN, Gé¢men Kagak¢ihigr Sucu, 164.

011 YENIDUNYA, ALSAHIN, “Go¢men Kacake¢ihigi Sucu (TCK. m.79)”, s.26.

612 EREL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakgiligi Sugu”, s. 297.

13 Yargitay 18. CD. E.2015/33714 K.2017/1433 T.8.2.2017, www.kazanci.com (11.04.2018)
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C. Iznin Iptali
Tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirlerinden biri de “Iznin

Iptali”dir. iznin iptali giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi icin su sartlar gereklidir:
- Kasitli bir sug islenmis olmalidir.

- Bu sug, 6zel hukuk tiizel kisisinin, organ veya temsilcisi tarafindan veya bu

kisilerin istirakiyle islenmis olmalidir.

- Sug, tiizel kisiye verilen faaliyet izninin sagladigi yetkinin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle gergeklestirilmelidir. Yani islenen sug¢ ile verilen iznin

kullanilmasi arasinda illiyet bagi olmalidir.

- Sucu isleyen ya da istirak eden organ veya temsilci hakkinda mahkimiyet

karar1 verilmis olmahdir.
-Islenen su¢ dolayisiyla tiizel kisi yararina bir menfaat elde edilmis olmalidir.

- Kanundaki ilgili su¢ tipinde, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri

uygulanacagina iliskin acik hiikiim bulunmalidir.®'*

Ornegin, bir denizcilik sirketi calisani, sirket yararma olarak sirkete ait
gemilerle gogmen kacakciligr sugunu islerse, bu sirket ¢alisant TCK m.79’a gore
gdemen kacakeilig1 sugunun faili olarak cezalandirilir. Bunun yaninda, sirkete ait olan
ve sucta kullanilan gemiler ve suctan kaynaklanan gelir miisadere edilir ve denizcilik
sirketi bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyet gdsteriyorsa ve su¢ bu
iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle iglenmisse bu izin de iptal edilir.
Tekrar ifade etmek gerekir ki, iznin iptali giivenlik tedbirine bagvurulabilmesi icin,
sucu isleyen veya suca istirak eden kisinin sirket organi veya temsilcisi olmasi

gerekmektedir.®

614 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.967.
15 DOGAN, Go¢men Kagak¢iligt Sucu, 114,
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V. ZAMANASIMI

Zamanasimi, genel anlamda bir isin iizerinden belli bir zaman dilimi
gegmesiyle o isin hiikkiimsiiz kalmasmi ifade eder. Ceza hukuku baglaminda ise
zamanagimi, devletin cezalandirma hak ve yetkisini ortadan kaldiran bir sebeptir.

Dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olarak iki tiirii bulunmaktadir. 516

Dava zamanasimi, sugun islenmesinden itibaren islemeye baslayan, kanunda
ongorillmiis olan belirli siirelerin ge¢cmesiyle, siipheli hakkinda kamu davasi
acilamayacagini, agilmissa sanik hakkinda kamu davasinin devam ettirilemeyecegini
ifade eder.®'’Dava zamanasimu siireleri TCK m. 66°da, cezanm agirlig1 sistemine gore
diizenlenmistir.®'® Go¢men kagak¢ilig1 sugunun yaptirimi olarak ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis ve on bin giine kadar adli para ceza cezas1 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla,
goemen kacakciligr sugu icin Ongoriilen hapis cezasi dikkate alindiginda dava

zamanasimi 15 yildir.

Ceza zamanasimi, mahkiimiyet kararmin kesinlesmesinden itibaren, kanunda
Ongoriilen stirelerin cezanin infazma baslanilmadan gegirilmesi durumunda devletin
cezalar1 infaz etme hak ve yetkisinin sona ermesidir.%’® Ceza zamanasinu siireleri de
TCK m. 68’de, dava zamanasim siirelerinde oldugu gibi cezanin agirlig1 sistemine
gore diizenlenmistir.%>° Bu hiikkme gore, gogmen kagakeilig1 sucunda ceza zamanasimi
dava sonucunda verilecek cezanin miktarina gore degiskenlik gosterecektir. Faile
verilecek cezanin, bes yildan fazla hapis cezasi olmasi halinde zamanasimi yirmi yil
iken, verilecek cezanin bes yil veya daha az stireli hapis ve adli para cezasi olmasi

durumunda ise zamanasimi on y1l olacaktir.

616 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.982.

17 {CEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.759.

618 Madde 66- “(1)Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

... d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasim gerektiren sucglarda onbes yil ...ge¢cmesiyle
diiser...”

19 {CEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.769.

620 Madde 68- “(1) Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin ge¢mesiyle infaz edilmez:

...d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil

e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil...”
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SONUC

Gocmen kacake¢iligi sugu acisindan ¢oziimlenmesi gereken ilk mesele
“gocmen” ifadesi ile neyin kastedildigidir. Yabancilar hukukuna gore kisinin gogmen
olarak ifade edilebilmesi i¢cin “yerlesme amaciyla” hareket etmesi gerekir. Tiirk
hukuku acisindan ise IskAn Kanunu 3. maddesine gére, gdgmen olabilmek igin
Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla gelmis olmanin yaninda, Tiirk soyundan olmak ve
Tirk kiiltiirtine bagli olmak da gerekmektedir. Ancak, go¢men kagak¢iligi sugunda
“gdemen” ifadesi bakimindan, suca konu kisilerin yerlesme amaci tagiyip tasimadigi
veya Tiurk soyundan gelip gelmediginin herhangi bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla,
goemen kacakciligi sucu agisindan “gd¢men” kavramimin, muhacir, miilteci,
siginmaci, vatansiz, yabanci ve Tiirk vatandasi kavramlarmin tamamini kapsar sekilde

kullanildig1 s6ylenebilir.

GoOg¢men kagakeiligi sugunun cezalandirilmasmin temeli dogrudan uluslararasi
hukuka dayanmadigindan, bu sug, uluslararas1 hukuk doktrininde gercek anlamda bir
“uluslararast su¢” olarak degerlendirilmemektedir. Ancak go¢men kacakgiligi
sucunun ¢ogu durumda smirasan bir Ozellige sahip olmasi ve sugun genellikle
uluslararasi organize su¢ orgiitleri tarafindan islenmesi sebebiyle bu sucla miicadele
edilebilmesi i¢in uluslararasi igbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, gdo¢men
kacak¢ilig1 yalnizca bu suglarla muhatap olan kisilerin sahsi degerlerini degil, ayni
zamanda uluslararasi topluma ait degerleri de ihlal etmektedir. Bu nedenle, sucun,

TCK’da “uluslararasi suglar” baglhigi altinda diizenlenmesi yerinde olmustur.

Gocmen kacak¢iligl sugu, “birden ¢ok hukuki menfaati koruyan/cok konulu”
bir sug¢ tipidir. Bu sug ile korunmak istenen hukuki degerleri, ulusal ve uluslararasi
topluma ait degerler ve suca konu bireylere ait hukuki degerler olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ulusal ve uluslararas: topluma ait degerler; “kamu diizeni ve kamu

199 ¢

giiveni”, “ulusal ekonomi” ve “uluslararasi toplum diizeni”dir. Suc¢a konu bireylere ait
2 (134 99 e

hukuki degerler ise, “viicut biitiinliigli ve yasama hakk1”, “insan onuru”, “miilkiyet

hakk1” ve “kisi 6zgiirligi diir.

Go6cmen kagakeilig1 sugu acgisindan en ¢ok tartigmali olan hususlardan birisi de,
gécmenlerin bu sugun magduru olup olmadigidir. Gég¢men kagak¢iligi sugunu

diizenleyen 79. maddede ve bu maddenin gerekg¢esinde sugun magdurunun gégmenler
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oldugunu cagristiran ifadeler kullanilmigsa da, Yargitay kararlarinda da vurgulandigi
iizere bu ifadeler, hukuksal anlamda bir magduriyeti degil, sosyal anlamda magduriyeti
isaret etmektedir. Ayrica, go¢menlerin rizasmin fiili hukuka uygun hale getirmemesi,
sugun uluslararasi suglar kisminda diizenlenmis olmasi, sugun olusumu bakimindan
gdcmenlerin zarar gormiis veya zarar gorme tehlikesi gegirmis olmasi sartinin
aranmamasi, hatta gogmenlerin bazi hallerde bu sugtan fayda gérmesi vb. gibi nedenler
goemenlerin, bu sucun yasal magduru olmadigi dislincesini desteklemektedir.
Gogmen kacakciligr sugunun asil magduru, bu sugtan biiyiik zararlar goren ilgili
devletler ve uluslararasi toplumdur. Kanun metnindeki, sugun magdurunun gogmenler
oldugunu c¢agristiran ifadelerin ¢ikarilmasi, bu konudaki goriis ayriliklarina son
verecegi gibi, yargilama sonucunda verilecek cezalarin miktar1 bakimimndan 6nemli
etkileri olan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi noktasindaki tereddiitleri de

ortadan kaldiracaktir.

Gocmenler, Protokol’in 5. maddesinde de belirtildigi iizere bu sugun
“konusunu” olusturmaktadir. Buna gore, go¢menler sugun magduru olmadigi icin,
birden fazla go¢menin s6z konusu oldugu bir olayda, faile verilecek cezada zincirleme
suc hiikiimleri ¢cergevesinde artirim yapilmamalidir. Suga konu gogmenlerin sayica ok
olmasi, yargilama makam tarafindan TCK’nin 61. maddesi uyarinca alt smirdan

uzaklasilarak ceza verilmesini gerektiren bir durum olarak degerlendirilmelidir.

TCK m.79’da go¢men kacgakciligr suguna konu olabilecek kisiler, “Tiirk
vatandas1” ve “yabanci1” olarak kategorize edilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
“yasadis1 yollardan iilkeye sokmak™ ve “yasadisi yollardan iilkede kalmasina imkan
saglamak” secimlik hareketlerine yalnizca “yabancilar” konu olabilmektedir. “Tiirk
vatandas1” ise sadece ‘“yasadisi yollardan iilkeden ¢ikmasmna imkan saglamak”
secimlik hareketinin konusunu teskil edebilmektedir. Bu diizenleme, uluslararasi
hukukta ve anayasamizda kabul edilen “vatandasin smnir dis1 edilememesi ve yurda
girme hakkindan yoksun birakilamamas1” prensibinin geregidir. Belirtmek gerekir ki,
burada go¢men kacakciligin1 sugunu olusturmayan hareketler, yalnizca “Tiirk
vatandaglarinin” yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye sokulmasi veya Tirkiye’de
kalmasina imkan saglanmasi olarak anlagilabilmekte ve uygulamada bu yonde kararlar
verildigi goriilmektedir. Ancak, herhangi bir devletin vatandashginda olan bir

kimsenin, kendi lilkesine yasadis1 yollardan sokulmasi veya yasadisi1 yollarla tilkesinde
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kalmasina imkan saglanmasi da go¢men kagakc¢iligi sucunu olusturmamaktadir.
Yargitay da, konuya iliskin vermis oldugu kararlarda bu diisiinceyi desteklemektedir.
Dolayisiyla, TCK’daki bu diizenlemenin agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Madde
metnindeki “Tiirk vatandas1” ifadesi yerine “vatandag” terimi kullanilarak sorunun
¢oziilebilmesi miimkiindiir. Ya da “Bir kimsenin yasadisi sekilde vatandashiginda
(uyrugunda) bulundugu iilkeye sokulmasi veya bu iilkede kalmasina imkdn saglanmasi
goemen kagak¢iligr sucunu olusturmaz.” seklinde agik bir hiikiim de ongorilebilir.
Boylelikle, bu kavram sorunundan kaynaklanan teori ve uygulamadaki yanls alginin

ontine gecilebilecektir.

Gogmen kacakeiligi sugu, yalnizca “dogrudan dogruya veya dolayli olarak
maddi menfaat elde etme” 6zel kasti ile islenebilir. Burada, maddi menfaatin mutlaka
ekonomik bir degere sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, failin, maddi
menfaatler yerine insani ve vicdani duygulariyla, hatir veya yardim etme amaciyla
hareket etmesi durumunda go¢men kacakciligr sugu olusmaz. Failin asil amaci,
gdoemenden cinsel yonden yararlanmak vb. gibi maddi menfaat elde etme disinda bir
amag ise yine go¢men kacakeiligi sugunun varligindan bahsedilemez. Ayrica, sugun
olugmasi i¢in saglanan maddi menfaatin haksiz olmasi gerekmedigi gibi, menfaatin

bizzat failin kendisine saglanmis olmasi da zorunlu degildir.

Gogmen kagakeilig1 sugunda aydinlatilmasi gereken onemli meselelerden biri
de, bu su¢ neticesinde sik¢a karsilagilan 6liim ve yaralanma olaylarinda nasil bir
degerlendirme yapildigidir. Yargitay uygulamasinda, yerinde olarak, faillerin
gocmenleri kacirmak i¢in gerceklestirdikleri tehlikeli fiillerin olast sonuglari
ongdrmelerine ragmen, oOngordiikleri sonucu kabullenerek, yani olursa olsun
mantigryla hareket etmeleri durumunda, meydana gelen O6liim veya yaralanma

neticelerinden “olasi kastla” sorumlu olacag i¢tihat edilmektedir.

Goc¢men kagakeiligi sugunun bir orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi, cezay1
agrrlagtiran nitelikli bir hal olarak Ongoriilmiistiir. Ancak bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in bir orgiitiin varlig1 ve bu oOrgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sugun
islenmis olmas1 tek basina yeterli olmamaktadir. S6z konusu nitelikli halden dolay1
cezanin artirilabilmesi i¢in fail hakkinda TCK m. 220 uyarinca “su¢ islemek amaciyla

orgilit kurma” sugundan mahkimiyet hiikmiiniin bulunmasi veya islenen gé¢men
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kacak¢iligi sucu ile birlikte, fail hakkinda bu yonde bir dava agilarak mahkiimiyet

karar1 verilmesi gerekmektedir.

Gocmen kagake¢iligi sugu ile en ¢ok karistirilan sug, insan ticareti sugudur. Her
iki sug tipinde sucun ortaya ¢ikis nedenleri, suc¢la korunan hukuksal yararlar, sugun
islenis sekilleri vb. bakimimdan ortak Ozellikler bulunmaktadir. Ancak gd¢men
kacake¢ilig1 ve insan ticareti suglarmi birbirinden aywrmak ic¢in kullanilacak temel
kriter, su¢a konu kisilerin rizalarina ve sucun magduruna iliskindir. Insan ticareti
sucunda, suca konu kisilerin rizalar1 tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu
kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan ya da
kisilerin c¢aresizliklerinden yararlanmak suretiyle elde edilmektedir. Gog¢men
kacake¢iligi sugunda ise, go¢menler, kagakcilarla bizzat irtibata gegerek, onlarla
isbirligi yapmaktadir. Ayrica, insan ticareti sugunun magduru, suca konu olan kisiler
iken, gocmen kagakeiligi sugunun magduru suca konu gocmenler degil, uluslararasi

toplum ve onu olusturan devletlerdir.

Gogmen kagakeilig1 sucu, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis
gibi cezaya hiikkmolunur. Dolayisiyla bu sug, bir tesebbiis (kalkisma) sugu olarak
diizenlenmistir. Go¢gmen kagakc¢ilig1 sugunda, ¢ogu zaman kacakgilar ve gé¢menler
icra hareketleri tamamlanmadan gorevliler tarafindan yakalanmakta veya ellerinde
olmayan baska birtakim nedenlerde neticeyi gerceklestirememektedir. Boyle
durumlarda, sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilerek ceza indirimi
yapilmamasi ve sugla daha caydirici sekilde miicadele edilebilmesi amaciyla gogmen

kacakc1lig1 sugu tesebbiis sugu olarak dngoriilmiistiir.

Son olarak, go¢men kagakciligi sugu ile etkin bir bicimde miicadele edilebilmesi i¢in
yalnizca cezalarin artirilmasi tek basina bir ¢oziim olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii
savaglar, i¢ ¢atigmalar, igsizlik, yoksulluk, ekonomik ve siyasal istikrarsizlik vb. gibi
géecmen kagakciligina neden olan faktorler ortadan kaldirilmadikca yasadisi gog ve
gocmen kacakeiligi olgusu varligini stirdiirecektir. Ayrica siirasan nitelige sahip olan
bu kagakeilik tiiriiyle miicadele etmekte olan devletlerin tek baslarma sergiledikleri
caba yalnizca ulusal dlgekli kalacagindan yeterli olmayacaktir. Bu nedenle, ilgili
devletlerin ve ulusal ve uluslararas1 kurumlarin koordineli bir bigimde ortak hareket

etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi ve 6zellikle
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kaynak ve hedef iilkeler arasinda yapilan geri kabul anlagsmalarinin yayginlastirilmasi

gerekmektedir.
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