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TURK CEZA HUKUKUNDA KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE
TAZMINAT

Semra SAVAS KETEN
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku ABD
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG
Temmuz 2018, 109 sayfa

Ceza Muhakemesi Hukukunun amact maddi gergege ulasmaktir. Bu amaca
ulasabilmek, yargilamanin saglikli yliriitebilmesini ve delillerin korunmasinm
saglayabilmek icin temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale gerekebilmektedir. Ancak bu
miidahale yetkililere sinirsiz bir hak saglamamakta, hem uluslararasi hukuktan hem
de i¢c hukuktan kaynakli bazi smirlar igerisinde insan haysiyeti ve onuruna aykiri
olmayacak sekilde yerine getirilmelidir. Calismamizda Oncelikle kisi hak ve
ozgirliiklerinin neler oldugu uluslararasi ve wulusal mevzuat kapsaminda
degerlendirilmis ve hukuk devletinin hangi kosullar altinda sorumluluk altinda
oldugu belirtilmistir. Daha sonrasinda ise ulusal mevzuattaki koruma tedbirlerinin
kanuni sartlar1 ve bunlara uyulmamasi halinde olusabilecek tazminat sebepleri
belirtilerek ulusal ve uluslararasi hukukta bu konuda verilmis yargi kararlar
degerlendirilmistir. Tiim bunlar 1518inda ¢alismamizin son kisminda temel hak ve
ozgiirlikklerin asgari ihlali i¢in devlet adina adli yetki kullanan kamu gorevlilerinin
gereken dikkat ve 6zeni gostermelerinin hayati 6nem tasidigi, aksi takdirde cezai ve
tazminat sorumluluklarinin giindeme gelecegi vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Koruma Tedbirleri, Maddi Tazminat, Manevi Tazminat, Zarar,
Ozgiirliik.



ABSTRACT

"COMPENSATION" BECAUSE OF PROTECTION MEASURES IN
TURKISH PENAL LAW

SEMRA SAVAS KETEN
Master's Thesis, Department of Public Law
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet BOZDAG
July 2018, 109 pages

The objective of the Criminal Procedure Law is to achieve material truth. It may be
necessary to intervene in fundamental rights and freedoms in order to achieve this
goal, to ensure that the proceedings can be carried out safely and to protect the
evidence. However, this intervention should not be contrary to human honor and
dignity within the boundaries of both international law and domestic law, in the
absence of an unlimited right to the authorities. In this study, firstly we have
considered what the rights and freedoms of individuals are in the scope of
international and national legislation and under what circumstances the law state is
under responsibility. Later on, the legal conditions of the protection measures in
national legislation and the judicial decisions given in this respect in national and
international law have been evaluated by specifying the reasons for compensation
that may arise if they are not respected. All this in mind in the last part of our study,
it has been stressed that criminal and compensation responsibilities, which are vital
for public officials using judicial power on behalf of the state for the minimum
violation of fundamental rights and freedoms.

Key words: Protection Measures, Financial Compensation, Spiritual Compensation,
Loss, Freedom.
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ONSOZ

Bu tez calismasinin amaci, koruma tedbirlerinin hukuksal nitelikleri,
uygulanma kosullar1 ve bunlara uyulmamas: halinde bagvurulabilecek kanun
yollarim1 gostermektir. Bu koruma tedbirlerinin kisi hak ve oOzgiirliiklerini ciddi
anlamda smirlandirdig1 dikkate alindiginda, uyulmamas: halinde ortaya cikabilecek
bireysel magduriyetlerin yaninda uluslararasi alanda da iilkemizin hak ihlaline yol
acmasindan dolay1 ciddi tazminatlar1 6demeye mahkum edilebecegini ortaya koyma
da calismanin amaglar1 arasindadir. Tez c¢alismamda hosgoriisii ve destegini
esirgemeyen danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG ve aileme tesekkiir

ederim.

TEMMUZ 2018

SEMRA SAVAS KETEN

iv
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukukunda temel ama¢ maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Ancak burada dnemli olan husus her kosulda gercege ulagsmak degil,
hukuka uygun bir sekilde gercege ulagmaktir.

Bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturmada veya kovusturmada, maddi gercege
ulagabilmek temel amagtir. Yapilan yargilamada verilen karar1 yerine getirilebilmek
icin kanunlarca getirilmis olan ve daimi olmayan bir takim tedbirler s6z konusudur.
Bunlara koruma tedbirleri denir. Bu tedbirler kisi glivenligi ve 6zgiirliigiinii kanunla
sinirlandiran yargilama islemleridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yarg: yetkisini 1982 Anayasasinin 9. maddesi
ile bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler aracilifiyla kullanmaktadir. Bu kurumlar
koruma tedbirlerini, hukuka aykir1 olmayacak sekilde uygulamak zorundadirlar. Bu,
hukuk devleti ilkesinin sonug¢larindan birisidir. Anayasamizda da belirtildigi lizere,
Tiirkiye Cumbhuriyeti bir hukuk devleti oldugundan, mahkemelerin de hukuk
kurallar1 dahilinde karar vermeleri gerekecektir.

Yargilamaya hakim olan ve 1982 Anayasasi ile de kabul edilmis olan
masumiyet karinesi ile kamu diizeninin korunmasi amaglanmistr. Bunun i¢in sug
sliphesinin s6z konusu olmasi halinde sahislarin ozgiirliiklerinin kisitlanmasini
gerektiren bir durum olarak koruma tedbirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun igin
koruma tedbiri uygulanan sahislarin bazi haklar1 giindeme gelmektedir. Hukuk
devleti giivencesi ile de meydana gelen, tiim zararin Devlet tarafindan tazmin
edilmesi Anayasa ile saglanmistir.

Ulkemiz tarafindan da kabul edilmis olan AIHS’de kabul edilen Kisinin
Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki temel hak ve Ozgiirliiklerin basinda gelmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine iilkemize karsi yapilan hak ihlali basvurular:
arasinda sozlesmenin 5. maddesinin ihlali nedeni ile yapilan bagvurular ilk siralarda
gelmektedir. Sézlesmenin 5. maddesi ile diizenlenen Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki ayn1 zamanda ihlal edilmesi durumunda tazminata hiikkmedilecegi diizenlenen

tek hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Koruma tedbirleri insan haklar1 agisindan hayati éneme sahiptir. Ulkemiz
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yargi yetkisini de kabul etmistir. Bu
nedenlerle tazminat konusu iilkemiz agisindan biiyiik bir 6nem kazanmustir.

Ic hukukumuzda 1982 Anayasasmin 19. maddesi ile Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi teminat altina almmustir. Ozellikle 4709 Sayili Kanun ile yapilan
degisikler ile temel hak ve hiirriyetler AIHS ile uyumlu hale getirilmistir.
Anayasanin 13. maddesinde ayni kanun ile yapilan degisiklikler sonucu haklar
sinirlandirmanin sinir1 da ¢izilmis ve temel haklara miidahalenin “hakkin 6ziine
dokunulmaksizin” yapilabilecegi anayasa ile giivence altina alinmistir.

Bu c¢alismamizda “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” husus lizerinde
durulmustur. Birinci boliimde koruma tedbirlerinin 6zellikleri, hukuk devletinin
sorumlulugu, tazminat kavrami ve kosullar1 ile Tiirkiye’de koruma tedbirlerinden
dogan tazminatin tarihi slireci anlatilmakla, ikinci boliimde tazminat istenebilecek
durumlar, tazminat isteme kosullari, tazminat miktarmin hesaplanmasi ve verilen
kararlara kars1 yasa yolu konularina deginilmistir.

Calismamizin amaci ise koruma tedbirlerinin hukuksal niteliklerinin, tazminat
nedenlerinin ve tazminat isteme usuliiniin anlatilmasidir. Ayrica uluslararasi hukukta
iilkemize tazminat olarak yansimasi ve {lilkemizin imaj1 agisindan da koruma
tedbirlerinin dogru uygulanmamasinin hukuksal etkilerinin yaninda bazi alanlarda da
sonuclar dogurdugu agiklanmaya c¢alisilmis ve bu duruma sebebiyet vermemek icin

yapilmasi gerekenler {izerinde durulmustur.



BiRiINCi BOLUM
OZGURLUKLER VE HUKUK DEVLETI

I. OZGURLUKLER ve HUKUK DEVLETiI ILiSKiSi, KONUNUN
KAVRAMSAL INCELENMESI VE TARIHI GELISIMIi

A. Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk:

1. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Insan haklari, insan onurunu korumayi, insanin maddi ve manevi gelisimini
saglamay1 amag edinen, biitiin haklari biinyesinde barindiran disiplindir.!

Temel haklar ise devletlerin insan haklar1 kavrami igerisinde bulunan hak ve
ozgiirliiklerin anayasal giivence altina alarak pozitif hukuk diizenlemelerinde somut
olarak diizenlenmis halidir.> Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliikler kavrami ile insan
haklar1 kavramlari arasinda birtakim farklar bulunmaktadir. Insan haklari, temel
haklara nazaran daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Pozitif hukuk tarafindan taninmis
olmasi sart1 olmayan, insanlarin sirf insan olmaktan kaynakli olarak sahip olmalar
gereken biitiin hak ve dzgiirliikleri ifade eder. Insan haklar1 kavrami mevcut pozitif
hukukun iistiinde bir anlam tasimaktadir. Bu nedenle insan haklar1 kavraminin
hammaddesinin varolan degil, olmasi gereken soyut hukuk oldugunun kabulii
gerekmekle, ona yon ¢izen ve ivme kazandiran asil itici giiciin ise dar hukuk kaliplar
icine hapsolmayan felsefi diisiince ve siyasal eylem oldugunun kabul edilmesi

gerekir.’

'TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, SANCAKTAR, Oguz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligir Egitim Dairesi Baskanlig1
Ya}f., 2004, s. 9. ) )

2GOREN, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, 1zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., 2. Baski, 1999, s.
358.

3TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, Istanbul, BDS Yay., 2. Bask1, 1999, s. 16.



Ancak gerek taraf oldugumuz uluslararasi antlagmalar gerekse yargilama
yetkisini kabul ettigimiz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin temel kistas1 olan AIHS
baglaminda konuyu somut bir sekilde ele almak, pozitif hukuk ve tazminat hiikiimleri
baglaminda daha dogru olacaktir.

AIHS, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da on devletin onaylamasindan sonra, 3
Eylil 1953’te yiiriirliige girmis; baslangic ve 66 maddeden olusmakta ve ihtiyag
duyulan alanlarda sézlesmeye ek protokoller eklenmektedir. AIHS iilkemiz tarafindan,
1954 yilinda onaylanmakla bu tarihten beri pozitif hukukumuzun bir pargast olmasi ve
uygulanmasi1 Anayasal zorunluluktur.

Bu hususu 1982 Anayasamizin 90. maddesi su sekilde diizenlemistir:
“Usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas
alinir.” Bu diizenleye gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararasi
antlagsmalar kanun hiikmiindedir ve bunlara karsi Anayasaya aykiri olduklarn
gerekcesi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Uygun olarak yiiriirliige
konulmus temel hak ve hiirriyetler ile ilgili uluslararasi antlagsmalarla kanunlarin aym
durumda birbirinden ayr1 diizenlemelere sahip olmast nedeni ile ¢ikan
uyusmazliklarda uluslurarast anlagma hiikiimlerinin dikkate alinacagi bicimde
diizenlenmistir. Bu itibarla yasa koyucu sodzlesmeye aykiri yasa c¢ikarmamak
sorumlulugu altinda oldugu gibi s6zlesmeye aykirt anayasa hiikmii veya yasa
varsa bunu da yiiriirliikten kaldirmakla yiikiimliidiir.* Sézlesmeye uyulmamasi

halinde iilkelerin iiyeligi askiya alinabilir veya iilke ihrag edilebilir. >

2. Avrupa Insan Haklar1Sizlesmesinde Kabul Edilen Haklar
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda bazi temel haklar dogrudan

tanimlanarak diizenlenmistir. ATHS de dogrudan diizenlenen bu haklar sunlardir;

“TEZCAN, ERDEM vd., Avrupa Insan Halklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 66, 67.
SYAVUZ, Zehra, Silahlarin Esitligi Ilkesine Iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar ve I¢
Hukukumuzdaki Doniistiiriicii Etkileri, (Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 77.
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Yasama Hakk: ve Iskence Yasagi,
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk,
Ozel Hayatin ve Ailenin Korunmast,
Diisiince, Vicdan ve Inan¢ Ozgiirliig,
Ifade Ozgiirliigii,

Ayrimeilik Yasagi

3. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki
Demokratik toplumun en basta gelen o6zelliklerinden biri sahislarin, keyfi
olarak ozgiirliiklerinden mahrum kalma endisesi yasamamalaridir.5 Temel olan
ozgiirliik, istisna olan ise bunun kisitlanmasidir.”
AIHS 5. maddesinde Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki detayli olarak
diizenlenmistir. S6zlesmenin 5. maddesi ile bireylerin fiziki 6zgirliigli gilivence

altina alinmistir.

Madde 5 Ozgiirliik ve giivenlik hakki
1. “Herkes kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda ve hukukun
6ngordiigi bir usule uyulmadikea, hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) bir kimsenin yetkili mahkemenin mahk{imiyet kararindan sonra hukuka uygun olarak
hapsedilmesi;

b) bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir kararina uymamasi nedeniyle veya
hukukun 6ngérdiigii bir yikimliligii yerine getirmesini saglamak i¢in hukuka uygun
gozaltina alinmasi veya tutulmasi;

¢) bir kimsenin sug islediginden makul kusku duyulmas: iizerine veya sug¢ islemesini
engellemek ya da isledikten sonra kagmasini Onlemek igin, kendisini tutmayi gerektiren
makul nedenler bulunmas: hélinde, kendisinin kanunen yetkili makamlar oniine ¢ikarmak
amaciyla hukuka uygun olarak goézaltina alma veya tutma;

d) bir kii¢iigiin egitiminin izlenmesi amaciyla hukuka uygun bir kararla tutulmasi veya
kendisini kanunen yetkili makamlarin Oniine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak
tutulmasi;

e) bulagici hastaliklarin yayilmasini onlemek i¢in bunu tasiyanlarmn, akil hastaligs,
alkolik, uyusturucu bagimlisi olanlarin veya derbeder kimselerin hukuka uygun olarak
tutulmast,

f) lilkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin girisinin 6nlenmesi veya hakkinda sinirdisi
etme veya geri verme karari alinan kisinin sinirdis1 edilmesi veya geri verilmesi i¢in hukuka
uygun olarak gozaltina alinmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan bir kimse, yakalama nedenleri kendisine isnat edilen su¢ hakkinda
anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir.

3. Bu maddenin 1. fikrasinin ¢ bendine gore yakalanan veya tutulan kimse, derhal bir yargic
veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gérevlinin dniine ¢ikarilir; bir kimse makul
bir siirede yargilama veya yargilama siirerken saliverilme hakkina sahiptir. Saliverme, bu
kimsenin durugmada hazir bulunmasi i¢in giivenceye baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulmasinin

® ERYILMAZ, Mesut Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama,
Ankara, Seckin Yay., 2003, s. 51.

7 GOKCAN, Hasan Tahsin, “Bir Insan Hakki Ihlali Olarak Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir:
(Haksiz) Yargilama Kavrami”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 1997, S. 2, s. 284.



hukukiligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi hukuki degilse saliverilmesine
hitkmedebilecek bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.”

S6zlesmenin 5. maddesinin ilk fikrasinda bu haklar herkese taninmakla ayni
fikranin devaminda oOzgiirliikten yoksun birakilma sebepleri detayli olarak
gosterilmistir. Ikinci fikra ve devaminda ise zgiirliigii kisitlanan kisinin sahip oldugu
haklar diizenlenmistir.

AIHS 5/1. maddesinde yakalama ve tutuklamaya iliskin esaslar belirlenmis,
5/3. maddesinde tutuklamada makul siireden bahsedilmistir. AIHS 5. maddede
belirtilen esaslara uyulmamasi durumunda ise AIHS 5/5. maddesi geregince sahsin
tazminat isteme hakki oldugu belirtilmistir.

AIHS 5. maddesi yakalanan veya tutuklanan kisilerin ozgiirlik ve
hiirriyetlerine dair hak ve giivencelerini diizenlemektedir. ®

AIHS 5. maddesine gore, herhangi bir ayrim yapilmaksizin herkesin 6zgiirliik
ve giivenlik hakki s6z konusudur. Maddede ki istisnalar haricinde hi¢ kimsenin
ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi hususu giivence altina alinmistir. Madde ile
temel hak ve Ozgirliiklerin sayilmasinin yaninda ihlal edilmeleri durumunda
korunma yollar1 da diizenlenmistir. Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki tasidigi 6neme
binaen insan haklarindan tazminat hususunun dogrudan diizenlendigi tek temel haktir.

AIHS 5/5. maddesi geregince tazmin sadece sdzlesmenin 5. maddesindeki
ihlallere yoneliktir. Ancak ATHS 41. maddesinde yer alan “Mahkeme is bu Sézlesme
veya Protokollerin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Taraf Devletin i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette zarar goren tarafin tatminine hiikkmeder.” denilerek
ifade edilen tazminat ise sozlesmenin tamamina yonelik olup meydana gelen ihlaller
nedeniyle tazminat istemini diizenlemektedir.’

Tazmin hususuyla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken diger husus ise yapilan
yargilamada kisinin beraat karari ile aklanmasinin bu madde geregi tazminat igin

hakli bulunmaya yetmemesidir. Tutuklanma i¢in gereken kosullar s6z konusu ise

SDONAY, Siiheyl, Insan Haklar: Agisindan Samgin Haklar: ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1982, s. 193.

°GULER, Hiseyin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri ile Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Ictihatlar Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk Mevzuati”, Adalet Dergisi,
Ankara 2004, S. 20, s. 186.
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karar asamasinda beraat karar1 verilmis olsa dahi bu durum tazminata neden olmaz.
10

Sozlesme temel hak ve Ozgirlikklerin biliyiik bir kismimi tanimlamakla
kalmamis, bu haklara bazi sinirlamalar da getirmistir. Ancak sozlesme olaganiistii
durumlarda bile devlete baz1 smirlar getirmistir. Ornegin; bu halde dahi devlete, sug
ve cezalarm kanuniliginden vazgegme imkani saglamamustir.'!

Sozlesme insan haklarina uluslariistii glivence getirmekle kalmayip kurumsal

bir yapiya kavusturma ugrasinin iiriiniidiir. '

4. Tiirk Hukukuna Gére Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk:

Kisinin 6zgiirlik ve gilivenlik hakki 1982 Anayasasinin 19. maddesinde
tamimlanmis ve sirlandirilabilecegi haller belirtilmistir. Yine 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda koruma tedbirleri tek tek diizenlenmis ve hangi hallerde
Anayasal hak olan Ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin kisitlanacagi, nasil bir yol
izlenmesi gerektigi diizenlenmistir.

1982 Anayasasimin 19. maddesi ile Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi teminat

altina alinmistir. Bu maddeye gore:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda dngoriilen bir ylikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigiiglin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili
merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil
eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.
Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

yapilabilir; bunun sartlarin1 kanun gosterir.

ODONAY, Insan Haklar Ag:lsmdqn Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, s. 198.
TEZCAN, ERDEM vd., Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 26.
12YILDIZ, Mustafa, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargisi, Istanbul, Alfa Yay., 1998, s. 1.



Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal,
toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin
gerekli stire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin
icinde hakim oniine g¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hékim karari olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas hallerinde
uzatilabilir. Kisinin yakalandig veya tutuklandigi, yakinlarma derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayr isteme haklari vardir. Serbest birakilma, ilgilinin yargilama
stiresince durusmada hazir bulunmasini veya hilkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir
giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir. Bu esaslar disinda
bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine

gore, Devletce ddenir.”

1982 Anayasast madde 19 hiikmii ile temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan
koruma tedbirleri ayr1 ayri ele alinmistir. Bu madde ile tedbirlerin kapsami, ihlali
durumlarinda nasil korunulacagi hususu Anayasal giivence altina alinmstir.

1982 Anayasasinin 13. maddesinde bu haklar1 siirlandirmanin  sinirt
belirlenmis, siirlamalarin hakkin 6ziine dokunulmaksizin yapilabilecegi olgiitii ile
haklar giivence altina alinmaya calisilmistir.“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla smnirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik
ilkesine aykiri olamaz.” (Any. m. 13)

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan AIHS ni, Tiirkiye 1954 yilinda
onaylamistir. 1987 yilinda Avrupa Komisyonu’na bireysel bagvuru hakkini taniyan
{ilkemiz, 1990 yilinda AIHM nin yarg yetkisini tanimistir.

AIHM’in ulusal mevzuata etkisi konusunda esas itibariyle iki sistem
bulunmaktadir. “Monist Sistem” benimseyen {ilkelerde sézlesme ayrica bir
transformasyon islemine gerek olmadan dogrudan i¢ hukukta etki gostermekte,
“Diialist Sistem”i benimseyen iilkelerde ise s6zlesme dogrudan i¢ hukukta etki
gostermemekte, bunun icin ayrica transformasyon islemine yani kanun koyucu

tarafindan so6zlesmenin ulusal mevzuata uygun olduguna dair bir karar



verilmesine gerek bulunmaktadlr.13 Tirk hukuk oOgretisinde, uluslararasi
s6zlesmelerin ve 6zelde AIHS’in i¢ hukukta ayrica bir transformasyon islemine
gerek olmadan dogrudan uygulanabilir oldugu yoniinde bir mutabakat vardir.
1982 Anayasasimnin  19. maddesi haricinde Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi ile oOngorilen Hak ve Ozgiirliiklerin bir kismmmn 1982

Anayasasindaki karsiliklar: sdyledir :

ATHS. md.2- Yasama Hakki— 1982 Anayasast md. 15/2, 17/1

ATHS. md.3- Iskence, Insanlik Dis1 ve Onur Kirict Davranmista Bulunma ve Ceza Verme
Yasagi- 1982 Anayasasi md.17/3

ATHS. md.4- Kolelik ve Zorla Calistirma Yasag1 -1982 Anayasast md. 18

AIHS. md.5- Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki - 1982 Anayasasimd. 19/1, 3,9

AIHS. md.6- Adil Yargilanma Hakki -1982 Anayasas1 md. 36/1, 138, 140, 141

ATHS. md.7- Suc ve Cezalarin Yasalligi -1982 Anayasast md. 38/1, 2, 15/2

AIHS. md.8- Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi -1982 Anayasasit md. 20/1, 21,
22,26/2

AIHS. md.9- Diisiince Din ve Vicdan Ozgiirliigii -1982 Anayasasi 24, 25

ATHS. md.10- ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ -1982 Anayasasi md. 15/2, 25, 26/1, 29/3

AIHS. md.11- Dernek Kurma ve Toplant1 Ozgiirliigii -1982 Anayasasi md. 33, 34, 51
ATHS. md.13- Hak Arama Ozgiirliigii - 1982 Anayasasi md. 36, 40

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda kisinin 6zgiirlik ve
giivenlik hakki Dordiinci Kisimda Koruma Tedbirleri ile diizenlenmistir. Kisi
ozgiirliigii ve giivenligi ile ilgili olarak 90-115. maddeleri arasinda koruma tedbirleri

ile 1lgili hiikiimler bulunmaktadir.
B. Hukuk Devletinin Sorumlulugu

1. Devletin Sorumlulugu

Sorumluluk; bireyin kendi davraniglari ile neden oldugu zarar1 giderme
yikiimliiligiinii ifade eder. Devletin sorumlulugu ise; egemenlik yetkisi kullanirken
gerceklestirdigi eylemlerinden dogan zararin devlet tarafindan tazminine dayanir.
Buradaki sorumluluk idare hukuku esaslari temel alinarak belirlenir.'*

Devletin sorumlulugunun olmayis1 1900’1t yillarin  biiylik doneminde
nerdeyse her devlette egemendi. Sosyal devlet anlayiginin biiylik 6l¢iide kabiilii ile

kamu giiciinii kullanan otoritenin sorumlulugu ilkesi benimsenmeye baslanmustir.'

BTEZCAN, ERDEM vd., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 64.
“ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara, Turhan Yay., 2006, s. 550.
SGOZUBUYUK, Ahmet Seref, Yonetim Hukuku, Ankara, S Yay., 1988, s. 215.



Bu anlayisla devlet ile sahislarin giic dengesinin devlet lehine ok {istte
oldugu kabul edilerek devletin birtakim yetkilerinde sinirlamaya gidilmistir.'® Hukuk

devletinde 6lciiliiliigiin esas alinmas1 gerekmektedir.!”

“Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygili, bu hak ve
Ozgiirlikleri koruyan, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve
yargi denetimine agik olan devlettir.”'8

Bu anlamda hukuk devleti idarenin hukuk kurallar ile siirli olarak iglem
yapabilmesi anlamma gelir. Devletin hukuk kurallar1 ile olan siirina uyup
uymadigmi yargr kontrol edecektir. Hukuk devletinin amaci temel haklarin
korunmasidir. Bu sekilde idare sebep oldugu zarar1 tazmin etmek zorunda olacaktir.'

1982 Anayasasinda hukuk devleti ilkesi Cumbhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilmistir.

Hukuk devletinin s6z konusu olmasi icin idarenin islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetimi olmalidir. Bu denetim i¢in de dava etme ihtimali 6ntindeki

kisitlamalar saf dis1 birakilmalidir.?

a. Devletin Sorumlulugunun Kaynaklar:

Hukukumuzda idarenin sorumlulugunu diizenleyen ilk hiikiim 1961 Anayasi
ile s6z konusu olmustur. 1961 Anayasasi 114. madde ile yonetimin kendi islem ve
eylemlerinden dogan =zarart gidermek zorunda belirtilmistir. Bu durum 1982
Anayasasi ile devam etmistir.

“Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar
da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu

hakk1 saklidir.” (1982 Anayasasit md. 40)

16OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari, Ankara, Turhan Yay., 27. Baski, 2008, s. 44.
""ULGEN, Celal, Ceza Muhakemesi Kanunu, Istanbul Barosu Yay., 3. Baski, 2005, s. 59.
'8 Anayasa Mahkemesi Karar1, 2008/51 E., 2011/46 K., 10.03.2011 T.
YAYCI, Emrullah, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2012, s. 128.
DAKTAS, Aydin, “466 Sayili Yasa uyarinca ikame edilecek tazminat davalar ile ilgili bazi
sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1994, S. 4, s. 558.
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1982 Anayasas1 40. maddenin son fikrasinda getirdigi diizenleme ile Devletin
idari yonden kusurlu olmasa bile kusursuz sorumlulugu ilkesini kabul etmistir.
Anayasa bu hiikmii ile “idari giivence” ilkesini kabul etmistir. Idari giivence ilkesi
resmi gorevlilerin ve 6zellikle memur ve diger kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine
getirirken ya da yetkilerini kullanirken kusurlu ve hukuka aykiri eylem ve
islemleriyle ii¢lincii kisilere vermis olduklar1 zararlardan dogan tazminat davalarinin
kendi aleyhlerine degil, dogrudan dogruya devlet veya emrinde c¢alistiklar1 kamu

1

idaresi aleyhine acgilmasi anlamma gelir.?! Devletin sorumlulugu devletin

egemenligini kullanirken yaptig1 islemlerinden dogan zararin yine devlet tarafindan

tazminine dayanir. Bu nedenle idarenin tazmin yiikiimliligi icin idare hukuku

prensipleri géz dniine alinir.??

1982 Anayasa’nin 129. maddesinin 5. Fikrasi:

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir”

Bu madde ile de dogrudan islemi yapan kamu gorevlisine degil idare aleyhine
dava acilabilecegi diizenlenmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu 13. Maddesi:

“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak,
Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde,
zimmete gegcirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine
Odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suclar1 nedeniyle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan
dolay1 sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin
sorumluluklar1 ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Basbakanlik¢a diizenlenecek
yonetmelikle belirlenir.”

Bu hiikme gore bireyler herhangi bir gérev nedeniyle maruz kaldiklar1 zarar
nedeniyle bu gorevleri yetkisi dahilinde yapan kamu gorevlisine kars1 degil, soz
konusu birime karsi dava acabilirler. Ancak herhangi bir zimmet durumunda ise,
Devlet Memurlar1 Kanununa gore zimmete gegcirilen miktar, ilgili gérevliye riicu

hakki sakli kalmakla, yargilama bitimi beklenmeden kisiye ddenir.

21EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, S Yay., 1986, IL., s. 172.
22 ATAY, Idare Hukuku, s. 550.

11



b. Devletin Sorumlulugunun Kosullar:

Sorumluluk, zarar1 olusturan eylem veya islemin sonuglarini giderme
yiikiimliiliigiidiir. Ulkemizde Anayasa ile agik¢a belirtildigi iizere bir hukuk devleti
oldugu icin zarar doguran davraniglarindan sorumludur. Devletin kanun yaparken
veya yargilama esnasindaki faaliyetlerinden dolay1 tazmin sorumlulugu tartismalidir.
Ancak idarenin tazmin sorumlulugunda herhangi bir tereddiit yoktur.

Yukarida belirtilen devletin sorumlulugunun olusmasi i¢in bazi kosullarin
bulunmasi gerekmektedir. Bunlar 24,

Idarenin islem veya eylemini yerine getiren kamu gorevlisinin verdigi
zarardan, ilgili idare dogrudan tazmin yiikiimliliigii altindadir. Burada olusan
zarardan etkilenen kisi dogrudan dogruya idareye dava acabilir.”> Dogrudan memur
aleyhine ac¢ilmis olan bir davada husumet ehliyeti bulunmamaktadir.

Idarenin sorumlulugu icin oncelikle kamu gorevlisinin gorevi geregi yerine
getirdigi bir eylem ve islem bulunmalidir. Ortaya ¢ikan zarar bu eylem ve islemden
kaynaklanmalidir. Idarenin sorumlulugu i¢in idare tarafindan yerine getirilmis bir fiil
olmali veyahut olmasi gereken bir fiil yerine getirilmemis olmalidir.?® Meydana
gelen zarar maddi olabilecegi gibi manevi sonuglart da dogabilir. Tazminat
sorumlulugu icin gereken davranisin idareye ait olmasidir.

Idare adina eylemi yerine getiren kamu gérevlisinin islemi kusurlu olmalidur.
Burada kusurluluk kamu goérevlisi bakimindan degil idare bakimidan onemlidir.

27 Kusurun kamu

Onun i¢in iglemi yapan gorevlinin belli olmasi1 6nemli degildir.
gorevlisinin  kusurundan bagimsiz olmasi kamu gorevlilerinin  kusuruna
bakilmaksizin hizmetten kaynaklanan bir kusur varsa idare bu kusurdan sorumludur.
Bu kusurun anonimligidir.?

Zarara sebep olan iglemin idareye ait olmasi gerekmektedir.Ayrica islemin

idare tarafindan gérevlendirilmis gorevlilerce yapilmasi gerekmektedir.?

BODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit, ERCAN, Ismail, Anayasa Hukuku-Idare Hukuku,
Genigletilmis 8. bs., ikinci Sayfa Yay., Istanbul, Nisan 2008, s. 525.

2EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11, s. 173.

BONAR, Siddik Sami, /dare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul, Hak Yay., 1960, I1., s. 1312.
%GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yoéntemi, Ankara, Turhan Yay., 2007, s.
224.

YONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, 11, s. 1312.
BGUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Imaj Yay., Ankara, 9. Baski, 2004, s. 331.
BYATAY, Idare Hukuku, s.568.
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Zarar, kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili gerekleri yerine getirirken olusmus
olmalidir. Gorev ile alakali olmayan kisisel kusur idarenin degil, dogrudan kusurlu
eylemi gerceklestiren kamu gérevlisinin sahsi sorumlulugunu gerektirir. >

Idarenin sorumluluk sartlar1 i¢in olusan zarar ile islem arasinda nedensellik

bag1 olmalidir.’!

2. Hikimlerin Sorumlulugu

Millet adina yargilama yetkisi hakimlere aittir. Ayrica Cumhuriyet savcilari
da kamu yarar1 icin sorusturma yaparlar. Bunlar yetkilerini kullanirken zarar
olusturan islemler yapabilirler.’> Hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin hukuka
uygun olmayan islemlerinden devletin sorumlu olmasi, devletin yargilama yetkisini
iistlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.??

Hakim ve Cumhuriyet savcilariin islemlerinden sorumluluklart {i¢ ayri
sekildedir.>*

Bunlardan birincisi hakimlerin disiplin sorumlulugudur. Hakimlerin disiplin
sorusturmasinda hangi disiplin cezasinin uygulanacagi diger devlet memurlarindan
farkl1 olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunudur. Hakimlerin disiplin sorusturmasmi Hakimler ve Savcilar Kurulu
miifettisleri yiiriitiirler. Karari ise Hikimler ve Savcilar Kurulu verir.?

Ikinci olarak ise; cezai sorumluluk giindeme gelmektedir. Ancak bunda da
ikili bir ayrima gidilmelidir. Hakimler ve Savcilar Kanunu 82. maddeye gore; hakim
ve savcilarin gorevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglar nedeniyle
sorusturma yapilmas1 Adalet Bakani’nin iznine baghdir. 83. maddeye gore; Adalet
Bakanligi miifettisleri denetim veya sorusturma sirasinda bir su¢ Ogrenir ve
gecikmesinde sakinca bulunursa sorusturmayi yapar ve durumu Adalet Bakanligi’na
bildirir. 87. maddeye gore; kovusturma veya disiplin cezast uygulanmasina gerek

olup olmadigina Bakanlik karar verir. 89. maddeye gore; kovusturma yapilmasina

GUNDAY, ldare Hukuku, s. 336.
SIATAY, Idare hukuku, s. 569.
2CALKIN, Fahri, TUGSAVUL, Muhsin, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, Istanbul,
1948, s. 156.
BPEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
Yetkin Yay., 4. Baski, 2005, s. 126.
3KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yay.,
2004, s.102.
3KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul, Alfa Yay., 5. Baski, 1990, s. 73.
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gerek goriiliirse evrak ilgili hakim veya savcimin gorev yaptigi yargi cevresi
bagsavciligina en yakin bassavciliga gonderilir. Ilgili bassaveilik iddianameyi
hazirlar. 90. madde geregince birinci siifa ayrilmis olanlarla, agir ceza mahkemesi
heyetinde bulunanlarin son sorusturmalar1 Yargitay’in ilgili ceza dairesinde yapilir.
Diger hakim ve savcilarin son sorusturmalart yargi ¢evresi icinde bulunduklart agir
ceza mahkemesinde yapilir. Hakim ve savcilarin kisisel suclar1 hakkinda sorusturma
ve kovusturma Hakimler ve Savcilar Kanunu 93. madde geregi ilgilinin yargi
cevresinin bagli oldugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi ve
bassavciligi tarafindan yapilir. 94. maddeye gore agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren sugiistii hallerinde sorusturma genel hiikiimlere gore yapilir. 95.
maddeye gore de hakim ve savcilar hakkindaki davalar acele islerden sayilir.
Yasadan kaynaklanmadikca bu davalar {i¢ aydan fazla devam edemez. Cumhuriyet
savcilari bu tiir dava ve asamalarini her durusmadan sonra Bakanliga bildirir.

Son olarak ise hakimlerin tazminat hukuku agisindan sorumluluklar
gelmektedir. Hakimler kural olarak verdikleri kararlardan sorumsuzdurlar. Ancak
hukukumuzda hakimlere kars1 tazminat davasi agilabilecek durumlar istisnai olarak
diizenlenmistir. Hakimlerin hukuksal (mali) sorumluluklar1 6100 sayilt HMK madde
46’ya dayanmaktadir.

Burada diizenlenen hakimlerin tazminat hukuku ac¢isindan sorumlulugu
kanunda belirtilen durumlarla sinirlidir. Bu maddelerde yer alan diizenleme kast veya
agir ihmalin varligi halinde uygulandigi i¢in, Anayasanin 138. maddesi ile giivence
altina alinan hakimlerin bagimsizlig1 ve hakimlerin vicdani kanaatlerine gore hiikiim

36

vermeleri gerektigi ilkeleriyle ¢elismemektedir.”® Hékimlerin gorevlerini yerine

getirirken tirkek ve ¢ekimser olmamalari i¢in kanunda sahsi sorumlulugu gerektiren

haller smirl tutulmustur®’

HMK 46. madde: “(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere
dayanilarak Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle
hukuka aykirt bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykirt bir hikkiim veya karar
verilmis olmasi.

3PARLAR, Ali, YILDIRIM, Ferhat, Aciklamaly Ictihath Silahli Ceteler ve Terér Suglar, Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya Illigkin Tazminat Davalar:, Ankara, Adalet Yay., 2001, s. 492.
SHAKERI, Hakan, Anayasa Degisik Madde 19/Son Anlaminda Tazminat Hukukunun Genel

Prensiplerine Gére Haksiz Yakalama ve Tutuklamalardan Dogan Zararlarin Giderilmesi Sorunu,
Bilgi Toplumunda Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan, C. III, Istanbul, Beta Yay., 2003, s. 774.
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c¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hitkkmiine aykir1 karar veya
hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmasi.

d) Durugma tutanaklar1 ile hiikkiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya
sOylenmeyen bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi gosterilmis
ve buna dayanilarak hiikiim verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi.

(2) Tazminat davasimin ag¢ilmasi, hdkime karst bir ceza sorusturmasmin yapilmasi yahut
mahk@miyet sartina baglanamaz.

(3) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir yil
i¢inde riicu eder.”

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen eski HUMK ile yiiriirliikte
bulunan 6100 sayili HMK birbirine paralel diizenlemeler getirir. Buna gore
hakimlerin hukuki sorumlulugu kasta veya agir kusura dayali tahdidi kisisel
sebeplere  dayandirilmistir®.  Buradaki  sorumluluk, smirli  haksiz il
sorumlulugudur®®. Ancak hukuki sorumluluga sebebiyet veren bu islemler, ayn
zamanda sug teskil etmekte olup cezai sorumlulugu da gerektirmektedir*.

Bu maddelere dayanilarak agilacak olan tazminat davasi haksiz fiile
dayanilarak agilan tazminat davasina benzemektedir. Bundan dolayr meydana gelen
zarar ile hakimin islemi arasinda nedensellik bag1 olmalidir*!.

Hakim ve savcilarin idari faaliyetlerini yaparken sahsi kusurlarindan dolay1
zarar meydana gelir ise; Bor¢lar kanununun haksiz fiili diizenleyen hiikiimlerine gore

hakim ve savcilara kars1 adli mahkemelerde tazminat davasi agilabilir®?.

II. KORUMA TEDBIRLERI KAVRAMI, KORUMA TEDBIRLERININ
OZELLIKLERI VE ON SARTLARI

A. Koruma Tedbiri Kavram
Koruma tedbirleri hakkinda doktrinde iizerinde uzlagilmis bir terim

bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda zorlayici énlem*, ihtiyati tedbir,** koruma

3HAKERI, Hakan, Bilgi Toplumunda Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan, s. 774.
PELMACI, Serafettin, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu Rejiminin Cumhuriyet Savcilari Bakimindan
Uygulanmast”, Adalet Dergisi, Ankara 2010, S. 37, s. 205.
YOKUNTMAN, Osman, “Yargisal Kararlardan Zarar Géren Kisilerin Kimlere Karst Tazminat Davast
Acabilecekleri Ile Ilgili Bir Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 2010, S.4, s. 2058.
4TKURU, ARSLAN vd., Medeni Usul Hukuku, s. 928.
“HAKERI, Hakan, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Ankara, Yetkin Yay.,
1999, s. 55.
BYUCE, Turhan, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”, Ege Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Izmir 1980, s. 67.
“TAHIR, Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 3. Baski, 1955, s. 131.
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tedbirleri*> kavramlar1 kullanilmistir.

Maddi gergege ulagabilmek ve yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiiliip
sonlandirilmasini saglayabilmek icin bazi araclar1 devreye sokmak gerekmektedir.*®
Ceza yargilamasinda amag gercegin ortaya cikarilmasidir. Ancak buna ulasilmaya
caligilirken bile temel insani haklar gbéz ardi edilemez. Bu nedenle ceza
muhakemesinin amac1 insan haklarini zedelemeden gergegi ortaya ¢ikarmaktir.*’

Bu nedenle gercege ulasabilmek i¢in bazi haklar sinirlandirilabilir.Ayrica
ayn1 durum yargilamada ispat i¢in gerekli olan delillerin korunabilmesi i¢in de
gecerlidir.

Ceza muhakemesi hukukunda Ongoriilen ve ceza muhakemesinin
gecikmeksizin yapilarak yargilamanin gegerli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in var
olan koruma tedbirleri, kanun geregi bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerine 6nemli
siirlamalar getirmektedir.“8 Bu anlamda koruma tedbirleri, bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleriyle bagdasmasa da toplumun huzuru ve giivenligini saglamak agisindan
kanunlarm 6ngordiigii cergevede ve zorunlu olarak uygulanmaktadir.*’

Ceza yargilamasinda amag gercege ulagsmak olsa bile bu amaca ulagabilmek icin
herseyi yapabilme anlayis1 gecerli degildir. Hem uluslararas1 hukuktan dogan hem de
i¢ hukuktan dogan ve muhakeme hukukuna hakim olan bir takim ilkeler, maddi
gergegdin arastirilmasi amacina sinirlamalar getirmektedir.°

Koruma tedbiri, yargilamada gorevli birimlerin, ger¢cege ulagsmak icin sahip
olduklar1 araglardandir. Tehlike olusmadan kullanilanlara 6nleme tedbiri, tehlikeden

sonra kullanilanlara ise ise koruma tedbiri denilmektedir.!

TOSUN, Oztekin, “Ceza Muhakemesinde ihtivat Tedbirleri”, Mukayeseli Hukuk Dergisi, Istanbul
1968, S. 3, s. 3.
46MAHMUTOGLU, Fatih Selami, fnsan Haklari A¢isindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, [{UHF Egitim- Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yay., Istanbul
1998, s. 158.
YOZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, OZBEK, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hgkukb.t., Ankara, 2000, s. 63
“0OZTURK, ERDEM vd., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2000, s. 433; KUNTER,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 655 )
“TEZCAN, Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici
Tedbirler), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yay., Ankara, 1989,
s. 25.
5?DEM1RBAS, Timur, Samigin Hazirlik Sor@turmasznda [fadesinin Alinmasi, [zmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1996, s. 59.
SIKUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 6. Baski, 2008, s. 759.
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Ayni sekilde ceza muhakemesinin yerine getirilmesi veya yargilamadan sonra
kararin infaz1 igin, siirekli olmayacak sekilde karardan 6nce kullanilan kisi haklarini
sinirlandiran tedbirlere denir.>?

Koruma tedbirleri bir ceza degildir. Sadece gerce§e ulasmada kullanilan
araglardir.”

Koruma tedbirleri uygulanirken uyulmasi gereken baslica ilkeler, Hukuk
Devleti ilkesi**, insan Haysiyetinin Dokunulmazlig Ilkesi>, iskence ve insanlik Dis1

® Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim Ilkesi, Diiriist Islem Ilkesi®’

Muamele Yasagr’
seklinde belirtilebilir.

Mevzuatimizda koruma tedbirleri 1982 Anayasamizda 2. Boliimde “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” bashigin1 adi altinda diizenlenmistir. CMK’de 90. madde ve
devaminda “Koruma Tedbirleri” basligiyla yer almaktadir. Siralamada kisi haklar ile
bu haklar1 kisitlandiran tedbirler ard arda diizenlenmistir. Bu husus, koruma
tedbirlerinin kisi haklar1 ile yakindan alakali olusunun delilidir.>®

Koruma tedbirlerini siniflara ayirmak gerekirse: Yoneldikleri degerler
acisindan, amag¢ agisindan ve uygulandiklar1 kisiler agisindan ii¢ ayri smifa
ayrilabilir. Yoneldikleri deger agisindan, 0zgiirliige, viicut biitiinliigiine ve zilyetlige
yonelmis olan koruma tedbirlerinden; amag agisindan, samigmn yargilamada hazir
bulundurulmast amaciyla, delillerin korunmasi1 amaciyla veya hiikmiin yerine
getirilmesi amaciyla uygulanmis olabilir. Uygulandig: kisiler agisindan ise, koruma
tedbiri; siipheliye, samiga, tania veya iigiincii kisiye uygulanmus olabilir.>

Koruma tedbirinin uygulanabilmesi dért kosula baglidir.®°
*Tehlikeli Hal; Kisilerin daha 6nce yasadiklari veya bulunduklari kosullar gibi

sebeplerle kendileri agisindan tehlike arz etmeleridir.

20ZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin
Yay., 11. Baski, 2007, s. 527.
S3SAHIN, ilyas, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, Ankara, Segkin
Yay., 2004, s. 36-37.
540ZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku- Temel
Bilgiler, Ankara, Turhan Yay., 2. Baski, 2004, s.129.
350ZTURK, ERDEM vd., Ceza Muhakemesi Hukuku-Temel Bilgiler, s.133.
SSENCER, Muzaffer, *‘Iskence Yasagi’’, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Ankara 1988, S. 9, s. 45.
70ZTURK, ERDEM vd., Ceza Muhakemesi Hukuku- Temel Bilgiler, s.135.
SSKALAYCI, Omer Faruk, “Haksiz Yakalama ve Tutuklamada Tazminat Talebi”, Vasat Dergisi,
Ankara 2002, S. 1, s. 125.
CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 4. Baski, 2006, s.
279.
0ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Adalet Yay., 3. Baski, 2007, s. 999.
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*Sug Islendikten Sonra Hiikmedilme; Kontrol tedbirleri sadece sug islendikten sonra
devreye sokulabilirler.

*Kanun Tarafindan Ongoriilme; Koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in kanun
tarafindan diizenlenmis olmalidir.®!

*Hakim Tarafindan Hiikmedilme; Giivenlik tedbiri karar1 hiikiim niteligindedir ve
temyiz kanun yoluna tabidir. Glivenlik tedbiri ceza hukukunun alanina girerken 5395
say1llt Cocuk Koruma Kanununda suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in getirilen koruyucu
tedbir ise medeni hukukun alanma girer.%?

Ceza Muhakemesi Kanunu sinirli olarak bazi  koruma tedbirlerini
belirlemistir. Bunlar; Yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama, zorla
getirme, elkoyma, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiikklerinde arama
kopyalama ve elkoyma, sirket yonetimi icin kayyim tayini, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, tespiti, kayda alinmasi, gizli sorusturmaci ve

teknik araclarla izleme, gézlem altina alma, beden muayenesi, molekiiler ve genetik

incelemeler, fiziki kimligin tespiti tiirii tedbirlerdir.%

B. Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri

1. Yasal Diizenlemeyle Belirlenmig Olmasi

Anayasanin 13. maddesine gore: ‘‘Temel hak ve oOzgiirliikler, 6zlerine
dokunulmaksizin, yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”’

Temel hak ve hiirriyetlere bazi sinirlamalar getiren koruma tedbirleri sadece
kanun ile diizenlenebilir.* Bunun nedeni de koruma tedbirlerinin heniiz ortada

hiikiim olmadan kisi haklaria bazi kisitlamalar getirmesidir.

010ZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 10. Baski, 2008, s. 384.
2TOPALOGLU, Mahir, “‘Cocuk Koruma Kanunundaki Tedbirler Sorunu’’, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Ankara 2007, S. 12, s. 71.
3ZBEK, Veli, KANBUR, M. Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 2008, s. 153.
%OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 384.
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2. Zor Kullanma
Ceza muhakemesinin gerektigi gibi ylritiilebilmesi i¢in kullanilan bu

tedbirler; nitelikleri geregi sug isnat edilen kisiye zor kullanabilmeyi saglamaktadir.%

3. Gegici Olma

Koruma tedbirleri gegici olma dzelligini tasirlar.®® Koruma tedbirleri adindan
da anlasildig1 gibi bir tedbirdir. Bunun i¢in ulagilmak istenen amag gerceklestiginde
ortadan kalkarlar.®” Koruma tedbiri ile ulasilmak istenilen amag¢ gergeklestiginde
derhal tedbire son verilmelidir. Boylece koruma tedbirlerinin 6zellikle hiirriyeti
baglayict durumlarda bir cezalandirma aract olarak kullanilmasinin  Oniine
gecilebilir.%®

Koruma tedbirleri yargilama icin bir arac niteliginde olduklarindan amaca
ulasildiginda hemen uygulanmalarindan vazgecilmelidir.®® Koruma tedbirleri gecici
nitelikte olduklarindan istenen amaca ulastiktan sonra uygulanamaz. Aksi takdirde

ilgililerin sorumlulugu s6z konusu olur.”

4. Ara¢ Olma

Koruma tedbirleri amag¢ degil maddi ger¢ege ulasmak i¢in aractir. Asil amag
maddi gercege ulasmak ve yargilama sonunda verilen kararin yerine getirilmesi yani
hiikmiin infazin saglamaktadir. Bu nedenle mevcut koruma tedbiri istenilen sonug

elde edilemezse baska bir koruma tedbiri uygulanmaya baslanir.”!

5. Suc¢ Siiphesinin Bulunmasi

Anayasa madde 38/4 fikrasinda belirtilen masumiyet karinesine gore
suclulugu icin kesin bir mahkeme karar1 yoksa kisi masum sayilir.

Masumiyet karinesi kisilerin suglu sayilmamasi anlamina geldiginden koruma

tedbirinin uygulanmasiyla uygulamadan kalkmasi sz konusu olmaz. 7>

9CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 5. Baski, 2005, s.
244,
%CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 2003, s. 205.
70ZTURK, ERDEM, Uygulamal: ceza Hukuku, s. 530.
®8Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Hukuki Miizakere Toplantilari Sonu¢ Raporu, Koruma
Tedbirleri, Ceza Hukuku 1. grup, Adana, Kasim 2013, s. 2.
TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 1. Baski, 2006, s. 199.
OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku s. 530.
"'SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 2007, s. 201.
2ZKUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 779.
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Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in dncelikle sug
sliphesinin bulunmasi gerekmekle, stiphenin derecesi bagvurulacak koruma tedbirinin
ne olacagi bakimindan degerlendirilmelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu, tedbirleri
ayr1 ayri ele alirken her biri i¢in gerekli olan siiphe yogunlugunu ayrica belirtmistir.

Kanun maddesinde belirtilen siiphe yogunlugunu hakim degerlendirecektir.”®

6. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi

Bir tedbirin uygulanmasi gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun séz
konusu olmas1 gerekir. Tedbir uygulanmadiginda veyahut olmasi gerekenden gec
uygulandiginda muhakeme tehlikeye ugrayacak ise gecikmede tehlike s6z konusu

demektir.”* Bu durumda ise koruma tedbirlerine bagvuru miimkiin hale gelir.

7. Goriiniiste Hakliltk
Koruma tedbirlerine basvurmanin hakliligt muhakemenin sonunda ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle hakliligin 6zde degil goriiniiste olmasi koruma tedbirini

uygulamak icin yeterlidir.”

8. Orantililik, Gereklilik ve Elverislilik (Olciiliiliik) Bulunmasi

Temel hak ve ozgiirliiklere sinirlama getiren bir durum olarak karsimiza ¢ikan
kontrol tedbirlerinin uygulanmasi esnasinda kisi ve toplum yarart kiyaslamasi goz
online alinmalidir. Bu durumda daha hafif koruma tedbiri ile istenilen amaca
ulasilabiliyorsa daha agir olan tedbire bagvurulmalidir.”® Koruma tedbirlerinin arag
olma oOzelligi amaglanan sonuca ulasmak i¢in en uygun tedbire basvurulmasini
gerektirmektedir. Bu tedbirlerin 6l¢iilii kullanimini diizenleyen uluslararas1 ve ulusal
diizenlemeler bulunmaktadir.

AIHS’nin madde 15/1 fikrasinda ifade edilen “durumun gerektirdigi l¢iide”
ifadesi koruma tedbirlerinin uygulanmasinin getirecegi kisitlamanin orantili (6l¢iilii)
olmasini igermektedir.

1982 Anayasas1 13. Maddesinde 4709 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikte

'6lciiliiliik’ ilkesi haklarin sinirlandirilmasinda bir 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Bu

KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, TUHF Yay.,, Istanbul 1982, s. 365.
“OZTURK, ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 530.

SUNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yay., 3. Baski,
2010, s. 315.
K ALAYCI, “Haksiz Yakalama ve Tutuklamada Tazminat Talebi”, s. 126.
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dogrultuda 1982 Anayasasinin 13. maddesinde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir.

5271 sayili CMK da, 100. maddesi ile olgiiliiliikk diizenlenmistir. CMK’nin
gerekcesinde Adalet Komisyonu oOlciiliiliigii; “hukuk devletinin bir bagka yonii,
eylem ve islemlerinde Olgiilii (oranli)) davranan devlet olmasidir. Gergekten
orantililik ilkesi, hukuk devletine hakim olan asirilik yasagmnin bir bdliimiini
olusturur. Bu ilkeye gore, Ceza Muhakemesi Hukuku isleminin yapilmas: ile
saglanmasi1 beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda
makul bir oranin (Olgliniin) bulunmasini, oransizlik durumunda islemin
yapilmamasin1 ifade eden ilkeye oranlilik (Olciliiliikk) ilkesi denir” seklinde

tanimlamstir.”’

III. TAZMINAT KAVRAMI VE KORUMA TEDBIiRLERINDEN DOGAN
TAZMINATIN HUKUKI NITELIGI

A. Tazminat Kavram

Tazminatin s6z konusu olmasi i¢in eylem, zarar ve nedensellik bag: sarttir.
Nedensellik bag1 tazminat icin esas sarttir.”® Zarar, kiside maddi veya manevi olarak
olusan eksilmedir.”” Olusan zararin, sorumluluk dogurabilmesi i¢in tedbir ve zarar
arasinda dogrudan nedensellik bagi olmalidir.

Ozel hukukta bir kimseyi herhangi bir eylemi ile zarara ugratan kisi, tazminat
O0demeye mahkim olur. Tazminat, verilen zararin karsilanmasi amaciyla i¢in zarar
gérmiis olana tazmini gereken sey yada parasal degerdir. Tazmin aynen olabilecegi
gibi nakden de miimkiindiir. Aynen tazmin malvarli§inin eylemden 6nceki sekline
dondiiriilmesini amaglar. Nakden tazmin, malvarliginin miktarindaki eksilmenin

yada manevi olarak s6z konusu olan elemin parayla giderilmesidir.*

"TBMM Adalet Komisyonu’nun, 1.12.2004 tarih, 1/535, 1/292 Esas, 65 Karar nolu raporu s. 4
Byargitay 4. Hukuk Dairesi, 1999/8222 Esas, 1999/10389 Karar, 25.11.1999.
EJDER, Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, 1985, s. 807.
S0TEKINAY, S. Sulhi, AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Yay., 7. Baski, 1993, s. 581
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Kanunlarin diizenledigi tedbirler ile kisinin bazi haklar1 kisitlandigindan kisi
haklar1 ve toplum yarar1 arasinda dengenin saglanmasi gerekmektedir.! Bu nedenle
nasil 6zel hukukta kisiler vermis oldugu zarar1 tazmin etmek zorunda kaliyor ise
devletin de kisilere vermis oldugu zarar1 tazmin etmesi gerekir. Koruma tedbirleri
nedeniyle ugranilan zararlarin tazmin edilmesindeki ilerleme, hukuk diizenlerinin
gelismisliginin bir gdstergesidir.?> Yani tazminat kurali kisi 0Ozgirligii ve
giivenliginin dogal bir sonucunu olusturur.®® Ozgiirliikleri kisitlayici boyutu olan
ancak bagvurulmasindan vazgecilemeyecek konumda olan koruma tedbirlerinin
uygulanmasinda kisilere zarar vermesinin engellenmesi gerekmektedir.

Devletlerin vatandaslarina kars1 sorumlulugu medeni olma agisindan gosterge
olarak kabul edildiginden kisiler korunmus olurlar.*

Bireylerin topluluk bi¢ciminde yasamalarinin ve bu yasamlarimin sonucu
olarak belli haklara sahip olmalarinin sonuglarindan birisi olarak kendilerine hukuk
diizeni tarafindan haklarin ihlal edilmesi durumunda, ihlalin ortadan kaldirilmasi ve
ihlal suretiyle ortaya c¢ikan olumsuzluklarin giderilmesini isteme hakkina sahip

olmasidir.®

B. Koruma Tedbirlerinden Dogan Tazminatin Hukuki Niteligi

Sorusturmanin ve kovusturmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve yapilan
yargilama sonunda verilen hiikmiin infaz edilebilmesi i¢in koruma tedbirlerine
bagvurulmaktadir. Ancak kisiler hukuka aykir1 veya haksiz olarak uygulanan koruma
tedbirlerinden dogan maddi veya manevi zarara ugrayabilmektedir.

Ulkemizin kabul ettigi AIHS nin 5. maddesi 6zgiirliik ve giivenlik hakkini
diizenlemistir. Burada madde hiikiimlerine uygun olmayan sekilde yapilmis
yakalama ve tutuklanmaya magruz kalan herkese tazminat isteme hakkini vermistir.
Bununla sozlesmeye taraf olan iilkeler i¢in koruma tedbirleri nedeni ile tazminat

yilikiimliiliigl oldugunu ortaya koymustur.

8ISEN, Ersan, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, Ankara, Seckin
Yay., 2. Baski, 2008, s. 13.
S2HAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.43.
8$3YOKUS, Seviik Handan, “5271 Sayili CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gézalti”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Istanbul 20053, S. 3, s. 77.
SKALAYCL, “Haksiz Yakalama ve Tutuklamada Tazminat Talebi”, s. 128-1209.
$BIRTEK, Fatih, “’Hak Arama Hiirriveti ve Tiirk Anayasa Hukukunda Yargi Yolu Kapatilan
islemler "7 http//www.turkhukuksitesi.com/makale_772. Htm, (11.11.2017)
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Ic hukukumuzda 1982 Anayasasmin 19. maddesiyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi  diizenlenmis, belli kosullarla bireylerin dzgiirliklerinden yoksun
birakilabilecegi belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda belirtilen esaslardan bagka
islem nedeniyle ugranilan zararlar i¢in tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
idarenin sorumlulugu belirtilerek haksiz bir sekilde uygulanan koruma tedbiri nedeni
ile devletin tazminat yiikiimliiligi kabul edilmistir. Anayasamizin 19/son fikras ile
kisilerin ugradiklart maddi ve manevi zararlarin hukukun genel ilkelerine gore
tazmini gerekmektedir.

Koruma tedbirlerinden dolay1 tazminat istemi i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 141/1-son fikras1 “kisiler maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten
isteyebilirler” demektedir. Bu tazminde genel tazminat hukukunun esaslar1 dikkate
aliacaktir. Belirtilen kosullar altinda zarara ugrayanlar maddi veya manevi tiim
zararlarini devletten tazmin edebileceklerdir.

Burada davanin agir ceza mahkemesinde goriiliiyor olmasi ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilmis usule uygun bir sekilde yargilama
yapilmasina ragmen tazminat hukukunun genel prensiplerine gore karar veriliyor
olmas1 CMK 141 ve devamininda diizenlenen tazminat kurumunu kendine 6zgii bir
konuma koymaktadir. Bu durumda hem usul kurallar1 yoniinden ceza usul kurallari
uygulanacak, hem de esasa iliskin karar 6zel hukukun konusu olan tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore verilecektir.
IV.TURKIYE’DE TAZMINATIN TARIHSEL GELISiMi

A. 12 Subat 1339 (1923) Tarihli Kanun

Tiirkiye’de tazminat konusunu ele alan en eski diizenleme 12 Subat 1339
(1923) tarihli ve 306 Sayili Ceza Kanunun 1’inci babinin 5’inci fasl olan Miizeyyel
Mevaddi Kanuniye’dir. Bu kanun ile memuriyet niifuzunu kullanarak haklarinda
kanuni bir tevkif olmaksizin bir kimseyi tutuklayan, hapseden, seyahat hiirriyetini,
konut dokunulmazligin1 ihlal eden; bir kimseyi kanunen mensup olmadigi bir
mahkemeye sevk eden; anayasa ve Ozel kanunlar ile kisilere taninan sahsi

hiirriyetlere, haklara tecaviiz eden memurlarin cezalandirilacagi ve magdur olan

$ISTE, Onur, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 74.
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kisilerin sahsi zararlarinin da bu memurlar tarafindan tazmin edilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu kanun Tirk Ceza Kanunu ile yiirlirliikten kalkmis, mevzuatimizda
tazminat ile ilgili olarak meydana gelen kanuni bosluk 1964 yilinda

doldurulmustur.®’

B. 1956 Tarihli Kanun Teklifi

Tiirkiye tazminata iliskin esaslar1 iceren ATHS’i 1954 yilinda onaylayarak
kabul etmistir. 1956 yilinda izmir milletvekili Mehmet Ali Sebiik tarafindan sadece
hukuka aykir1 tutuklama durumunda tazminati diizenleyen bir kanun teklifi verilmis
ancak kanun teklifi kabul edilmeyerek, 1961 Anayasasinda tazminata yer verilmesine

kadar herhangi bir diizenleme giindeme gelmemistir.

C. 1961 Anayasasi

1921 Anayasasi ve 1924 Anayasasinda tazminat ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Tazminata iligskin diizenlemelerin mevzuatimizda yer almasindan
once ve tazminata iligkin diizenleme bulunmayan koruma tedbirleri nedeniyle
devletin sorumluluguna idare hukuku kurallar1 ile gidilmeye calisiimigtir.3

Koruma tedbirleri nedeniyle meydana gelen zararin tazmin edilmesi anayasal
bir hak olarak 1961 Anayasasinin 30. maddesi ile hukukumuza girmistir. 1961
Anayasasinin 30. maddesinde; kisinin hangi hallerde tutuklanacagi, yakalanan ve
tutuklanan kisinin haklari, yakalanan veya tutuklanan kimsenin hangi siirede hakim
oniline ¢ikarilacagi diizenlenmis, “Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin
ugrayacaklar1 her tiirlii zararlar kanuna gore Devlet¢e 6denir”, hiikmiiyle haksiz
yakalama ve tutuklamalar, dolayisiyla koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilmesi
esast ilk kez kabul edilmistir.*

Ancak bu diizenlemede soz konusu islemi yapan gorevliye riicu durumu
yoktur. Bunun i¢in kamu gorevlilerinin islemlerini yaparken baski hissedecegi ileri

siriilmiistiir.”°

STHAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 26.
SSHAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 47.
YALACAKAPTAN, Ugur, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1961, S. 1-4, s. 199.
YEREM, Faruk “Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat”, Adalet Dergisi, Ankara
1964, S. 7-8, s. 724-725.
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1961 Anayasasinda yer alan bu diizenleme dogrultusunda 1964 yilinda 466
Sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.

Bu kanun ile s6z konusu tedbirlerin uygulanmasinda ve yargisal hatalarin
diizeltilmesinde hukuka duyulan giivenin arttirilmas: saglanmaya ¢aligtlmistir.”!

1961 Anayasasi’nin 30. maddesinde yapilan diizenlemeden sonra 466 Sayili
Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun 15.05.1964 tarihinde yiirtirliiliige girmistir. Bu kanun isminde de belirtildigi
sekilde yalnizca yakalama ve tutuklama tedbirlerinin hukuka aykiri uygulanmasini
diizenlemistir. Yakalama ve tutuklama digsindaki koruma tedbirlerinden dogan
zararlara iligkin olarak ise Bor¢lar Kanunun haksiz fiile iliskin hiikiimleri uyarinca
adli yargi hukuk mahkemelerinde tazminat talebinde bulunulabilmekteydi.®?

1991 yilinda yapilan degisiklikle tazminatin kapsami genisletilmis; ancak 1
Haziran 2005 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirlirliige girmesiyle yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ancak 5230 sayili kanun 6/2. maddesi geregince 1 Haziran 2005
tarihinden once kanun dis1 yakalanan ve tutuklanan kimselere 466 sayili kanun
hiikiimlerinin uygulanmasina halen devam edilmektedir. Bu tarihten sonraki haksiz

yakalama ve tutuklamalarda ise 5271 sayili CMK hiikiimleri uygulanacaktir.

D. 1982 Anayasasi

1982 Anayasast’nin kisilerin hak ve giivenligi boliimiinde kisi hiirriyeti ve
giivenligi baslig1 altindaki 19. maddesi ile kisilerin hangi hallerde yakalanabilecegi,
gbzaltina almabilece§i, tutuklanabilecegi, hangi koruma tedbirlerinin hangi
kosullarda uygulanabilecegi, koruma tedbirlerine tabi tutulan kisilerin sahip olduklar
haklar ve basvurabilecekleri merciiler gosterilmistir. 1982 Anayasa’sinin madde 19
son fikrasinda 2001 yilinda 4709 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu “......
kisilerin ugradiklar1 zarar tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, devletce
Odenir.” getirilerek, degisiklikten Once zararin kanuna gore Odenecegi ibaresi
kaldirilarak, zararin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore ddenecegi hiikiim

altina alinmistir. Bu degisiklikle hukukumuzda kisi haklarinin daha fazla korunmaya

ULKER, Resit, “Haksiz T evkife Tazminat”, Ulus Gazetesi, 11 Ocak 1964.
2ZAFER, Hamide, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Magdurlarimn Tazminat Hakki”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2010, S. 2, s. 77-78.
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ve toplumda demokratiklestirmenin saglanmaya ¢alisildig1 savunulmustur.”

1. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

1 Haziran 2005 tarihinde ylriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141-144. maddeleri koruma tedbirleri nedeniyle tazminat baslig1 altinda
tazminata iliskin hiikiimleri diizenlemistir. Bununla birlikte daha 6nce bu konuda
miistakil bir diizenleme olan 466 sayili kanun, 5320 sayili kanunun 18. maddesi ile 1
Haziran 2005 tarihi itibariyle miilga edilmistir. Ancak, 5320 sayili kanunun 6.
maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihinden once kanun dis1 yakalanan ve tutuklanan
kimselere 466 sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi hiikiim
altina alimmustir. Yargitay “...yapilan islemden kasit davacinin tutuklandigi tarih
olup bu tarih itibariyle de tazminat istemi hakkinda 466 sayili Yasa hiikiimleri
uyarinca bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden gozalt1 ve tutuklama isleminin
yapildig tarihte yiiriirliikkte olmayan 5271 sayili CMK’nin 142/1. maddesi uyarinca
ve yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi...” diyerek bu durum
belirtilmistir. (Yargitay 12. Ceza Dairesi 21.11.2012 tarih ve 2012/25120 Esas,
2012/24798 Karar)

SYURTCAN, Erdener, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Istanbul, Vedat Yay., 2005, s. 96.
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IKINCI BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA KORUMA TEDBIiRLERI VE
KORUMA TEDBIRLERININ HUKUKA AYKIRI
UYGULANMASI SEBEBIYLE TAZMINAT

I. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KORUMA TEDBIRLERI
NEDENIYLE TAZMINAT

A. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Tazminat

1. Genel Olarak
5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde tazminat
talebine konu olacak nedenler tek tek tahdidi olarak sayilmigtir.

Bu maddeye gore:

“(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalti siiresi iginde hakim Oniine ¢gikarilmayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliilik
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezanin sadece para cezasi
olmas1 nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig hallerde s6zle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

1) Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadig: halde elkonulan
veya korunmast igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri
amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) Yakalama veya tutuklama iglemine karsi Kanunda Ongoriilen basvuru
imkanlarindan yararlandirilmayan, kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten
isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar1 veren merciler, ilgiliye tazminat
haklar1 bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.
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(3) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kigisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari iglemler nedeniyle tazminat davalari ancak
Devlet aleyhine agilabilir.

(4) Devlet, ddedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle
gorevini kotliye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil i¢inde riicu eder.”

CMK’nin 141. maddesinde koruma tedbirleri nedeniyle meydana gelen
hukuka aykiriliklarin tazmini diizenlenmistir. Bu nedenle sorusturma ve kovusturma
disindaki hukuka aykiriliklar halinde CMK 141 geregince tazminat istenilemez.
Yargitay kararinda da “...Tazminat istemine iliskin 5271 sayilit CMK’nin 141 inci
maddesinde “su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda” gergeklesen koruma
tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore tazminat
istenebilecegi ve madde metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralandigi, infaz
asamasinda meydana gelen hukuka aykiriliklarin madde kapsaminda bulunmadigi,
bu yondeki hukuka aykiriliklarin idari yargi goérev alaninda kaldigit ve bu
mahkemeler 6niinde tazminat isteminde bulunulabilecegi gézetilmeden...” (Yargitay
12. Ceza Dairesi 13.11.2012 tarih ve 2012/23209 Esas, 2012/23845 Karar) denilerek
sorusturma veya kovusturma asamasi disinda meydana gelen aykiriliklar i¢in CMK
141 ve devamina gore tazminat talep edilemeyecegini belirtmistir.

Her ne kadar Yargitay’in yukaridaki kararinda da belirttigi gibi tazminat
istenebilecek durumlar sorusturma ve kovusturma asamasinda gerceklesen hukuka
aykiriliklar ile siirli olsa da 18.06.2014 tarihli 6545 sayili yasanin 70. maddesi ile
“Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil olmak tizere hakimler
ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle
tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine acilabilir.” hiikmiiniin CMK 141. maddesine
eklenmesi ile CMK 141/1. maddesinde belirtilen durumlardan olmasa bile
sorusturma ve kovusturma asamasinda meydana gelen aykiriliklardan dolayr bu
maddeye dayali olarak tazminat davasi agmak miimkiin hale gelmistir. Yargitay 12.
ceza dairesinin 16.02.2015 tarih ve 2014/13444 esas, 2015/2705 karar sayil1 ilaminda
“Davac1 vekili 25.7.2013 tarihli dilek¢e ile, miivekkili hakkinda sorusturma
asamasinda baglayip beraat kararinin verildigi tarihe kadar 3 y1l 6 ay 18 giin siireyle
her giin 18:00 - 22:00 saatleri arasinda karakola basvurarak imza atmak suretiyle adli
kontrol karar1 verildigini, adli kontrol kararinin yasadaki amacini agmis, tutuklama
tedbirinden farkinin kalmadigini, kisi hak ve o6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasinin

oranlilik ilkesine uygun olmadigini Anayasanin 19. maddesine aykir1 davranilmasi
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sebebiyle 10.000 lira maddi, 40.000 lira manevi olmak iizere toplam 50.000 lira
tazminatin isleyecek faiziyle birlikte davali hazineden tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Tim acgiklamalar 1s18inda somut olay incelendiginde, davaci hakkinda
uygulanan adli kontrol tedbiri sebebiyle olustugu anlasilan zararin CMK'nin 141/1.
maddesi kapsaminda acikga lafzi olarak belirtilmedigi, ancak 18.6.2014 tarih ve 6546
Sayili kanunun 70. maddesiyle CMK'nin 141. maddesine eklenen 3. fikradaki
"Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak {izere hakimler
ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar1 islemler sebebiyle
tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine acilabilir" seklindeki diizenleme nazara
alindiginda, davaci (sanik) hakkinda uzun siire uygulanan adli kontrol tedbiri
acisindan tutuklama ile serbest birakma arasinda diisiiniilen ve serbest birakmanin
olusturabilecegi zararlar1 gidermek i¢in uygulanan adli kontroliin bir asamadan sonra
seyahat Ozgiirligliniin sinirlandirildigi, bu smirlama ile kisi  6zgiirliiglinlin
kisitlanmasi olan tutuklama ile arasinda bir derece ve yogunluk farki oldugu,
davaciya uygulanan tedbirin seyahat ozgirliigliinii kisitlama tedbirini astigi ve
davaciyr ozgiirliikkten yoksun biraktigi, oranlilik ilkesinin ihlal edildigi ve kanun ile
belirlenen amacin disina ¢ikildigi, zira asamalarda ilgili tedbire yonelik olarak adli
kontrol kararinin kaldirilmasina dair itirazlarda bulunulmasina karsin, hakim veya
mahkemece oranlilik ilkesi baglaminda adli kontrol tedbiri uygulamasina devam
edilip edilemeyecegi adli kontrol tedbiri ile Ongoriilen yiikiimliliiklerden sonug
almip alinmadig: tedbirin degistirilip degistirilmeyecegi veya daha hafif bir tedbirin
uygulanmasi yoluyla amaglanan hedefin gerceklesip gergeklesmeyecegi veya gecici
olarak adli kontrol tedbirinden muafiyet konusunda etkin (veya etkili) bir
degerlendirmenin yapilamadigi ve uygulanan tedbirin Olgilisiiz hale geldiginin
anlasilmasi karsisinda, davaci hakkinda ilk kararin verildigi 15.4.2010 tarihinden
sonra uygulanmaya devam edilen adli kontrol tedbiri sebebiyle davaci yararina (hak
ve nasafet ilkelerine uygun) makul oranda maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesi
gerekirken yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi.......... ” bunu acikga
belirtmis ve CMK madde 141/1 fikrasinda sayilan durumlardan olmayan imza atmak

seklindeki koruma tedbiri dolayisiyla tazminat talebini hakli bulmustur.
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2. Tazminat Istenebilecek Haller

a. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalanan, Tutuklanan veya
Tutuklulugunun Devamina Karar Verilmesi

5271 sayih CMK’nin madde 141/1-a fikrasinda bu tazminat sebebi
diizenlenmekle maddede yakanlama, tutuklanma ve tutuklulugun devamina karar
verilmesi olarak li¢ durumdan s6z edilmektedir. Bu durumlarda tazminatin s6z
konusu olmasi i¢in yakalama, tutuklama veya tutuklulugun devami kararlarmin
kanuni sartlarina aykir1 olarak gerceklesmesi gerekmektedir.

Anayasa ve ilgili kanunlar kisilere hangi sartlarda yakalama veya tutuklama
yapilacagini sinirlar1 dahilinde gosterdiginden, bu nedenler haricinde islem yapilan
kisilerin kesinlikle tazminat hakk1 s6z konusu olur.”*

Kanunda ongoriilen kosullar gerceklesmeden yapilacak yakalama ve
tutuklama bu fikra kapsaminda tazminata konu olacaktir. Kamu gorevlilerinin devlet
adina, devletin giictinii kullanarak yapacaklar1 yakalama sadece devletin tazminat
sorumlulugunu degil, bunun yaninda uygulayan kamu gorevlisi agisindan cezai
sorumlulugu da doguracaktir. Ancak birazdan kosullar1 sayilacak olan herkesin
yakalama yapabildigi durumlarda, devletin giicii kullanilmadigi i¢in tazminat
sorumlulugu olmayacaktir.”

Maddede yer alan “kanunlarda” ibaresinden anlasilmas1 gereken sadece CMK
degildir. Burada kanunlar ibaresi icine yakalama ve tutuklamaya iliskin tiim
kanunlar, Anayasa da yer alan diizenlemeler, AIHS’de yer alan diizenlemeler
yakalama ve tutuklamaya iligkin diizenlemeler de “kanunlarda™ ibaresi igerisinde
yer almaktadir.”®

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda; “Yerel mahkemenin davaci hakkinda
yapilan islemlerin, 1412 sayili CMUY'nin 128, Polis Vazife ve Salahiyet Yasasinin
13, Yakalama ve Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 6. madde
hiikiimlerine uygun oldugu, dolayisiyla haksiz yakalama kosulunun gerceklesmedigi

yoniindeki saptamasi eksik ve somut olayda uygulanmasi gereken normun korudugu

“KAVALALI, A. Mimin, UNVER, M. Naci, Hukukumuzda Yasadisi Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Istanbul, Kazanc1 Yay., 1979, s. 51.
SUNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt:1, Ankara, Adalet Yay., 8. Baski,

2013, s. 526.
9SHAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 82.
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hukuki degerle bagdasmamaktadir. Zira 466 sayili Yasanin 1. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca tazminata hak kazanabilmek icin fikrada aranan ilk kosul, yakalama veya
tutuklamanin hukuka uygun olmasidir. Zarar kosulunun ger¢eklesmedigi yoniindeki
degerlendirmesine gelince, davacinin beyanmin saptandigr 25.03.2005 giinii saat
15.15'den, sevk edildigi sulh ceza hakimi tarafindan serbest birakildigir 26.05.2003
giiniine kadar, ozgirliigiinden yoksun kalmasi nedeniyle 466 sayili Yasanin 1/6.
maddesi uyarinca zarara ugradig1 ve zararinin Devletge 0demesi gerektigi hususu
yasa koyucunun kabuliidiir. Bu itibarla, 2709 sayili T.C. Anayasasi'nin 19, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5 ve 466 sayili Yasanin 1/6. maddesi uyarinca
25.03.2005 giinti saat 15.15'den, sevk edildigi sulh ceza hakimi tarafindan serbest
birakildig1 26.05.2003 giinline kadar ozgiirliigiinden yoksun kalan davaci hakkinda
ugradig1 zararla ilgili olarak hak ve nesafet ilkelerine uygun bir tazminata karar
verilmesi gerekirken, tazminat isteminin reddine karar verilmesi isabetsiz olup,
direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir” diyerek CMK disindaki Anayasa,
AIHS’nin kanun metninde gegen “kanunlarda” ibaresi iginde yer aldigimi kabul
etmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.3.2007 tarih ve 9-338/71 say1l1 karar).
Belirtilen nedenle tazminatin s6z konusu olmasi i¢in bahse konu islemin
Anayasa’nin 19. maddesinde ¢izilen smirlara uygunlugu da denetlenmelidir.
Anayasa’nin da yasa niteligi tagimasi ve yasalarin Anayasa’ya uygun olmasi
zorunlulugu nedeniyle, Oncelikle Anayasa’nin ¢izdigi sinirlar disindaki islem
tazminata neden olur.”” Daha sonrasinda ise ilgili mevzuattaki kosullara uyulup

uyulmadigi hususu degerlendirilmelidir.

i. Yakalama Acisindan

Yakalamanin herhangi bir tanim1 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
yapilmamistir. Ancak yakalama; Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde; “Sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser,
emare ve delil bulunan kisinin gbzaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden
once Ozgilirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi”
bigiminde tanimlanmuistir.

Doktrinde yakalama, siiphelinin Cumhuriyet Savcisi talimatiyla gozaltina

almmast ve serbest birakilincaya dek daimi olmadan Ozgiirliigiinden mahrum

TAYCI, Emrullah, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 128.
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birakilmasidir.”® Diger bir tanimlamada ise, siiphelilerin dzgiirliiklerinin, daha hakim
tarafindan verilen bir tutuklama karar1 s6z konusu olmaksizin kisitlandirilmasi
seklinde belirtilmistir.”

Yargilamay1 kolaylastiran ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
basvurulan bir tedbir olan yakalama, muhakeme hukuku g¢ercevesinde bir koruma
tedbiri niteligindedir.!” Yakalama nedenleri CMK 90’inc1 maddesinde sayilmustir.
Buna gore;

“(1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.
(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal
basvurma olanagi bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.
(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil
hastalig1, maldlliik veya giigsiizlikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi
islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagl degildir.
(4) Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarmma zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.
(5) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce
yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri
dogrultusunda iglem yapilir.
(6) Yakalama emrine konu iglemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarilma
amacinin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
yakalama emrinin derhal iadesi istenir.” (CMK m. 90)

Yakalama, yakalamayr yapan kisinin resmi gorevli olup olmamasina,

yakalamaya konu eylemin niteligine gore farkli kosullara baglanmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun madde 90/1 fikrasina gore, herkesin
yakalama yapabilmesi i¢in gereken kosullar sunlardir:

a- Kisiye suc islerken rastlanmasi: Burada sugiistii hali s6z konusudur.
Sugiistii halinde baska herhangi bir sart aranmaksizin herkes yakalama yapabilir.

b- Sugiistii, bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi
veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi: Burada kisiye s6z konusu
sucu islerken rastlanilmamuistir. Sug¢ daha yeni islenmis ve takip gerceklesmekte veya

sucun ¢ok kisa bir zaman Once islendigine dair kanit s6z konusudur. Burada kisinin

%OZTURK, Bahri, KAZANCI EKER, Behiye, SOYER GULEC, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, Istanbul, Seckin Yay., 2013, s. 27.
PYURTCAN, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, s. 339.
10SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 36.
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yakalanmas1 durumunda ayrica kisinin kagma olasiliginin olmasi veya kimliginin
daha sonra ortaya ¢ikma olasiliginin olmamas: gerekmektedir.'%!

Herkesin yetkili oldugu yakalama, kolluk gorevlilerinin bulunmamasi
durumunda kullanilabilir ve sug¢ yerine kolluk gorevlilerinin gelmesiyle birlikte de
sona erer.!??

CMK 90/2 maddesinde, gorevli kolluk tarafindan yapilan yakalama
diizenlenmistir. Buna gore kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama
yetkisine sahiptirler. Bu madde dogrultusunda kolluk gorevlilerinin, yakalama
oncesinde, Cumhuriyet Savcisina veya kolluk amirlerine basvurma imkéani varsa
yakalama yapamayacaklar ve verilecek talimata gore hareket edeceklerdir.!®?

Yakalama emrinin hazirlanacag: sartlar ise CMK’nin 98/1. diizenlenmistir.
Bu madde dogrultusunda; sorusturma asamasinda cagri ile gelmeyen veya cagri
yapilmasi miimkiin olmayan silipheliye, Cumhuriyet savcisinin talebi ile sulh ceza
hakimi yakalama emri hazirlar.! Aym sekilde tutuklama talebinin reddine karar
verildiginde bu karara itiraz durumunda, itiraz mercii de yakalama emri
hazirlayabilir. CMK madde 98/2 fikrasina gore, yakalama gercgeklestikten sonra
kolluktan kagma ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya
hiikiimlii s6z konusu ise Cumhuriyet savcilari ve kolluk goérevlileri de yakalama emri
hazirlayabilirler.

CMK’nin madde 98/3 fikrasina gore de, kovusturma asamasinda kagak sanik
ile ilgili yakalama kararin1 hakim veya mahkeme verir. Bu karar resen veya
Cumhuriyet Savcisinin talebi ile verilir.

Yakalama yukarida belirtilen yetki sahibi kisilerden bagkas1 tarafindan
yapilamaz. Yasada gosterilen kosullar yoksa yakalama yapilamaz. Aksi takdirde

hukuka aykir1 yakalama s6z konusu olur ve tazminat giindeme gelecektir.

WIPNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 321.

120ZTURK, KAZANCI, GULEC, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 32.
13UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 322.

104COLAK, Haluk, TASKIN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, Seckin Yay., 2007,
s. 437.
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Yakalama olas1 herhangi bir sekle bagl degildir. Yakalananin 6zgiirliigiiniin
sonlandirilmis olmasi yeterlidir. Ancak yakalama icra edildikten sonra yerine
getirilmesi gereken bazi islemler vardir. Bunlar CMK’nin 90/4 ve 90/5 maddelerinde
‘Kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarmi derhal bildirir.
Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca
gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumbhuriyet savcisina hemen bilgi
verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir’ seklinde diizenlenmistir. Yakalamada
Ozgiirligiiniin sinirlandirilmasi ile birlikte yakalananin fiziken gézetim altinda olmasi
da gerekmektedir.!®

Yakalama esnasinda kollugun gii¢ kullanmas1 gereken durumlar s6z konusu
olabilir. Polis yakalama i¢in gerekli oldugu haliyle sinirli olarak giic kullanabilir.
Tim sartlar degerlendirilmesine ragmen yakalama gergeklestirilememisse silah
kullanabilir.!%

CMK 97. maddesinde “Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga
yakalananm, hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda
yakalandigi, yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi,
haklarinin tam olarak anlatildig1 agikca yazilir.” hiikkmii getirilerek hem yakalamanin
bir tutanaga baglanmasi sart kosulmus hem de bu tutunaga yakalama isleminin

hukuka uygunlugunun denetlenmesi acisindan énemli bir deger verilmistir.

(1). Yakalamanin Kigiye Gére Farkliik Gésterdigi Durumlar

(a). Cocuklarin ve Sagr-Dilsizlerin Yakalanmast

5237 sayilh TCK’nin 31. maddesine gore 12 yasina kadar olan ¢ocuklarin ve
33. maddeye gore de 15 yasina kadar olan sagir ve dilsizlerin ceza ehliyetleri yoktur.
Dolayistyla bu kisiler isledikleri bir fiilden dolay1 cezalandirilamazlar. Ancak
haklarinda giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Yine TCK madde 31/2 ve 3. fikrasina
gore 12-15 yas ve 15-18 yas gruplarindaki ¢ocuklarin ve CMK madde 33’e gore de
15-18, 18-21 yas gruplarindaki sagir ve dilsizlerin cezai ehliyetleri vardir, ancak bu

yaslarda olmalar1 cezai sorumluluklarini azaltan nedenler olarak diizenlenmis ve

0SUNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320.
06K UNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 794.
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daha az cezaya hilkkmedilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle ¢ocuklar ve sagir-dilsizler
bakimindan koruma tedbirlerinin uygulanmasi da 6zellik gosterir. 5395 sayilt Cocuk
Koruma Kanunu ve 25832 sayili Yakalama, Goézaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi cocuklarin ve sagir-dilsizlerin yakalanmasi konusunda bazi kisitlamalar
getirmigtir. Buna gore;

“Cocuklar bakimindan yakalama ve ifade alma yetkileri asagidaki sekilde sinirlandirilmigtir:
a) Fiili igledigi zaman oniki yasini doldurmamis olanlar ile onbes yasint doldurmamis sagir
ve dilsizler;

1) Sug nedeni ile yakalanamaz ve hicbir suretle sug tespitinde kullanilamaz.

2) Kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalama yapilabilir. Kimlik tespitinden hemen sonra
serbest birakilir. Tespit edilen kimlik ve sug, mahkeme bagkani veya hakimi tarafindan tedbir
karar1 alinmasina esas olmak iizere derhdl Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir.

b) Oniki yasini doldurmus, ancak onsekiz yasini doldurmamis olanlar sug sebebi ile
yakalanabilirler. Bu ¢ocuklar, yakinlart ile miidafiye haber verilerek derhdl Cumhuriyet
bassavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma Cumhuriyet bagsavcist veya
gorevlendirecegi Cumbhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir ve asagidaki hiikiimlere goére
yuriitilir:

1) Cocugun gozaltina alindig1 ana-baba veya vasisine bildirilir.

2) Kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandirilir, ana-baba veya vasisi miidafi secebilir.
3) Miidafi hazir bulundurulmak sart1 ile siipheli cocugun ifadesi alinir.

4) Kendisinin yararina aykiri oldugu saptanmadigi veya kanuni bir engel bulunmadigi
durumlarda ana-babasi veya vasisi ifade alinirken hazir bulunabilir.

5) Yetiskinlerden ayr1 yerlerde tutulur.

6) 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulugu, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunda yazili suglar biiyiiklerle beraber iglendigi takdirde sorusturma evresinde ¢ocuklarla
ilgili evrak ayrilir, sorusturmalar1 ayr1 ayr1 ylirtitiliir.

7) Cocuklarin kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli tutulur.

8) Sugun magduru ¢ocuksa, bunlara kars1 islenen sugiistii hallerinde, kovusturulmasi sugtan
zarar goren kimsenin sikayetine bagli olan fiillerde siiphelinin yakalanmasi ve sorusturma
yapilmasi i¢in sikayet sart1 aranmaz.

9) Cocuklarla ilgili islemler miimkiin oldugu 6lgiide sivil kiyafetli gorevliler tarafindan yerine
getirilir.

10) Cocuklara kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak, zorunlu hallerde ¢ocugun
kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan
dogabilecek tehlikeleri 6nlemek i¢in kolluk tarafindan gerekli 6nlemler alinir.”

(b). Milletvekilleri Hakkinda Yakalama

1982 Anayasasinin 83 maddesine gore “Se¢imden Once veya sonra bir sug
isledigi ileri siirtilen bir milletvekili, meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayr gerektiren suciisti hali ve
secimden Once sorusturmasma baslanilmig olmak kaydiyla Anayasanin 14.
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili makam
durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi“ne bildirmek
zorundadir.” Anayasanin 14. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamast diizenlenerek Anayasal diizeni bozmaya yonelik suglarin,

sorusturmasina se¢imden Once baglanmis olmasi sartiyla, dokunulmazlik kapsami
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disinda birakilmistir. Bu hiikiim ile yasama dokunulmazligi getirilmis ve belirtilen

durumlar disinda milletvekillerinin yakalanmasi dnlenmistir.

(c). Diplomatik Dokunulmazlig1 Olanlar Hakkinda Yakalama

1961 tarihli Diplomatik Iligskiler Hakkinda Viyana Soézlesmesi 29.
maddesinde: “Diplomatik ajanin sahsi dokunulmazligi vardir. Higbir sekilde
tutuklanamaz veya gozaltina alinamaz. Kabul eden Devlet diplomatik ajana gereken
saygiyi gosterecek ve sahsina, 6zgiirliigiine ve onuruna yonelik herhangi bir saldiriyi
onlemek i¢in uygun tiim Onlemleri alacaktir.” hiikmii ile diplomatik temsilcilerin

gorevli olduklart tilkede higbir sekilde yakalanamayacaklar1 diizenlenmistir.

(d). Hakim ve Savcilar Hakkinda Yakalama

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanuna goére, hakim ve Cumbhuriyet
savcilart ile ilgili sorusturmalar gerek gorev suclar1 gerekse kisisel suclar yoniinden
0zel usullere tabidir. Hakim ve Cumhuriyet Savcilari, agir cezayi gerektiren sugiistii

hali disinda yakalanamaz, lizerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya ¢ekilemezler.

ii. Tutuklama ve Tutuklamanin Devami Acisindan

Tutuklamanin doktirinde ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Buna gore
tutuklama; suglulugu hususunda kesinlesmis mahkeme karari olmamakla birlikte bir
sucu isledigiyle ilgili kuvvetli siiphe bulunan kisinin 6zgiirliigliniin hakim karariyla
daimi olmadan ortadan kaldirilmasidir.'”” Aymi sekilde kisinin dzgiirliigiiniin gegici
olarak kisitlanmasi ve tutukevi ad1 verilen yere konmasidir.'%

Tutuklamaya, agir sonuglart nedeniyle, sadece hakim Kkarar verir.
Hukukumuzda bunun istisnas: bulunmamaktadir.!®® Bunun nedeni tutuklamanin,
iktidarin gii¢ araci haline doniismesini engellemektir. Tiim bu nedenlerle bagimsiz
olmas1 s6z konusu olmayan Cumhuriyet savcisinin bu yonde yetkisinin olamamasi

yerindedir.!'” Tutuklamaya sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda

19 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 349.
18K UNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.506.
19YURTCAN, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, s. 321.
"ONUHOGLU, Ayse, “Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3 Yili,
Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yay., Istanbul 2009, s. 175-191,
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mahkeme karar verir. Bunlarin disinda hi¢ kimse tutuklama karar1 veremez.'!! Buna
aykirt bir durum tazminat sebebini olusturur.

Tutuklama karar1 vermeyi gerektirir kosullar 5271 Sayili CMK 100. maddede
diizenlenmis ve tutuklama nedenleri, tutuklamanin sinir1, tutuklama nedenlerinin var

oldugu kabul edilen suclar tek tek belirlenmistir. Buna gore;

“Kuvvetli su¢ siiphesinin varligint gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas1 halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamas: hélinde, tutuklama karari
verilemez.” (CMK Madde 100/1)

Buna gore; oncelikle islendigi iddia edilen sug¢ i¢in tutuklama karar1 vermek
miimkiin olmalidir. Sonrasinda ise kuvvetli siipheyi dogrular somut delil sarttir. Son
olarak da tutuklamanin &lgiilii olmas1 gerekmektedir.''? Tutuklama karar1 igin iic
sartin Dbirlikte olmast gerekmektedir. Bunlar, somut delil, gegerli neden ve
oleiiliiliiktiir.''* Bu {ic kosuldan birinin eksikligi halindeki tutuklama veyahut
tutuklulugun devami karar1 tazminat sebebi olusturacaktir.

CMK 100. maddede belirtilen sartlara uyulmadigi takdirde Anayasa ve
uluslararasi sézlesmelerle kabul edilen masumiyet karinesine uyulmamis olacaktir.'!*

Tutuklama, sonuglari agisindan ¢ok agir bir tedbirdir. Bunun i¢in yasa koyucu
iddianamenin hazirlanmasi i¢in yeterli siipheyi, kabul etmesine ragmen tutuklama
karar1 verebilmek i¢in kuvvetli siiphe olduguna dair somut delili gerekli géormiistiir.
Tutuklama i¢in mevcut olan kanitlar 1s1ginda kisinin suglu oldugu hususunda
olasiligin fazla olmas1 gerekmektedir.!!

Islendigi iddia edilen sug siiphesi kuvvetli olarak mevcut olsa bile hakim,
tutuklamay 6l¢iilii kabul etmiyorsa kisiyi tutuklamayabilir.!'® Buna ragmen verilmis
olan bir tutuklama karar1 tazminat sebebi olusturur.

CMK 100/1 maddesinde ‘Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik

tedbiri ile Olgiilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez.” hiilkmi ile

"YASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, Seckin Yay., 3.
Baski, 2007, s. 563.
"2YENISEY, Feridun, Tutuklama Kararinda Gerekce Gosterme Sorunu, Su¢ ve Ceza, Ceza Hukuku
Dergisi, Istanbul 2009, S, 1, s. 7.
IBKUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.861.
"40ZTURK, Bahri vd, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, s. 411;
NUHOGLU, Koruma tedbiri olarak tutuklama, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3 yil1, s. 177.
ISCENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.350.
16COLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 451.

37



tutuklamada oOlciiliiliik ilkesi agik¢a kabul edilmistir. Bunun yasada tereddiite yer
birakmayacak sekilde kabulii 5nemli bir gelismedir.!!”

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca sonug olarak kisi 6zgiirliigiinii daha hafif sekilde
kisitlayacak bagka bir tedbir uygulanabilirse daha fazla etkiyi getiren tutuklamaya
gidilmemelidir.!'® Yargilamanin heniiz sona ermedigi evrede olabildigince diger
tedbirlere bagvurulmalidir.'*®

Bu iki sebebin yaninda Ceza Muhakemesi Kanunumuz madde 100/2
fikrasinda tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in baska bir sart1 daha getirmistir.'?°
“Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya sami@in kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa” tutuklama nedenleri sayilmistir.(CMK
madde 100/2 fikras1) Buna gore;

-Saklanma ya da kagma stliphesi

-Delilleri gizleme, degistirme veya yok etme, delilleri gizleme, degistirme
veya yok etme, tanik veya magdura baski siiphesi yasal karine olarak sayilabilir.

Diger kosullar yerine gelmis olsa bile yukarida belirtilen durumlar mevcut
degilse tutuklama miimkiin degildir.'?! Siiphelinin kagma yada saklanma ihtimaline
iliskin somut deliller olmas1 gerekmektedir.'*?

Ayni sekilde siiphelinin delilleri1 karartmasi yoniinde kuvvetli siliphe
aranmalidir.!?® Bu nedenle suglulugu hususunda kuvvetli siiphe olan siiphelinin
delilleri karartma hususunda da kuvvetli siiphe mevcutsa tutuklama miimkiindiir.'**

Stipheli veya sanik hakkinda, sevk edildigi birden fazla su¢ isnadi varsa, her

biri ayr1 ayr1 degerlendirilerek tutuklama karari verilmelidir.'*

WIMAHMUTOGLU, Insan Haklar: A¢isindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, s. 167.
1SS AHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku , s. 233; NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Kanunu nun 3 yil1, s.
179.
"9SEN, Ersan “Yargiglarin durumu”, 4. Yilinda CMK, Istanbul Barosu Yay., 2010, s. 47.
I2000NVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 355.
2ICOLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 449.
I2JNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 355.
23COLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 449.
I240NVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 355.
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Ceza Muhakemesi Kanunu madde 100/3 fikrasinda belirtilen suglarin
islendigine dair kuvvetli sliphenin var olmast durumunda tutuklama nedeni var kabul

edilmektedir.

“Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga kars1 suclar (Madde 76, 77, 78),

2. Kasten 6ldiirme (Madde 81, 82, 83),

3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent ¢) ve neticesi sebebiyle
agirlagmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (Madde 94, 95)

5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (Madde 103),

7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde 220),

10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Eleyisine Kars1 Suglar (Madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagakeiligi (Madde 12) suglart.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis
cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74
iincii Maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu Maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglar’” (CMK madde 100/3 fikrasi)

Burada sayilan suclarmm varligi halinde tutuklama sebebi varsayilacak ve
tutuklama karar1 verilebilecektir. Bu durumda CMK 100/2 fikrasinda belirtilen
durumlar karine olarak mevcut kabul edilmektedir.'?°

Ancak burada bazi suglarin sayilarak tutuklamada nedenlerin mevcut kabul
edilebilmesi, tutuklamada yetkili hakim veya mahkeme {izerinde iistii kapali olarak
manevi bask yaratabilir.'?’

Anayasa’nin  40. Maddesinde devletin, islemlerinde, ilgili kisilere
bagvurabilecekleri yasa yollarini ve yetkili merciileri bildirmesini zorunlu kilinmigtir.

Ayni sekilde Anayasa’nin 141/3 fikrasinda da; mahkemelerin tiim kararlarinda

I2YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Bastm Yay., Istanbul, 11. Baski, 2005,
s.315.

120AVCI, Gokmen, ““Avrupa Insan qularl Mahkemesi Kararlart Cercevesinde Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki Tutuklama Kurumunun Incelenmesi’’, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Ankara 2010, S. 41,
s. 108.

"2ISTE, Onur, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 74.

39



gerekce olmasii gerekli kilmistir. Gerekge yasada var olan tutuklama sebeplerinin
aynen aktarilmas degildir. S6z konusu olayin somut olarak degerlendirilmesidir.'?®
Bu dogrultuda tutuklama kararindaki gerekg¢enin varhigi CMK igin

onemlidir.'*

Gerek¢ce olmayan kararlar itirazen kadirilabilir veya tazminati
gerektirebilir.'*® Ayrica her tiirli mahkeme kararinda gerekge sart1 getiren anayasa
hilkkmiine ragmen CMK madde 100/3 fikrasinin Anayasa’ya uygun olmadigi da
goriilecektir.'?!

‘Sadece adli para cezasim gerektiren veya hapis cezasinin st sinirt iki yildan
fazla olmayan suclarda tutuklama karari verilemez.” (CMK’nin 100/4 maddesi)
Burada diizenlenen tutuklama yasagina aykir1 tutuklama kararinda da tazminat sebebi
olusur.

AIHM’in 17.10.2006 tarih ve 73792/01 basvuru numarali Sultan Oner ve
digerleri kararinda; “Ilk basvurusunda basvuran, 16 Ekim 2000 ve 15 Mart 2001
tarihinde meydana gelen olaylar dizisinin o6zellikle ikinci kismina atifta
bulunmaktadir. Bagvuran, kendisi ve ¢ocuklar Cigerhun ve Nursin adina, gozaltina
alinmalarimin ve Burdur Polis Karakolu’nda kendilerine uygulanan muamelenin
yalmzca ATHS nin 3. ve 13. maddelerinin degil, Sabri Oner’in ailesi ile goriismesinin
engellenmesi ile 8. maddenin ihlaline de yol actigini belirtmektedir Bagvuran ikinci
basvurusunda, licilinciiden altincit kisima kadar olan olaylar dizisinin ceza davasi
konusunu teskil ettigini dile getirmekte, bu dénemde 6zellikle tartaklanip tecaviize
ugradiginin ve asagilandiginin altin1 ¢izmektedir. Bagvuran, bu olaylarla ilgili
sikayette bulunmak i¢in ceza bagvuru yollarinin etkisiz oldugundan sikayetci olmakta
AIHS nin 3. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadir. Mevcut davada, bagvuranin 16
Ekim 2000 tarihinde, yaninda iki ¢ocugu varken yakalanmasinin mesnetsiz oldugu —
ki zaten Hiikiimet de buna itiraz etmemektedir- ortaya ¢cikmistir ¢linkii sdzkonusu
yakalama, yanlis oldugu belirlenen bir polis haberinin iizerine gergeklestirilmistir.
(Cagdas toplumlarda polisin gorevlerini yerine getirirken karsilastig1 zorluklar1 ve de
oncelikler ve kaynaklar olarak yapilacak islevsel tercihleri gézden kagirmadan,

AIHM, bu sekil yanlislarin ¢ok 6zel bazi durumlarda anlasabilecegini kabul

I28GEN, Ersan, “Ceza yargilamasinda ciddi sorun”, 4. Yilinda CMK, Istanbul Barosu Yay., Istanbul
2010, s. 39.
I22TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 226.
130OZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565.
BIFEYZIOGLU, Metin, “Dosyay1 Inceleme Hakki”, CMK Calistay1, Istanbul Barosu Yay., Istanbul,
2010, s. 135-136.
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etmektedir. Tersi, AIHS bakimindan, makamlara dayanilmaz veya asir1 bir yiik
dayatmak olurdu (mutatis mutandis, Osman—ingiltere, 28 Ekim 1998 tarihli karar).
Bununla birlikte, bu kabul, makamlar, bu sekil yanliglarin ortaya ¢ikisin1 6nceden
haber vermek i¢in genel nitelikli belirgin 6nlemler aldiklarina ve bu sekil durumlara

uyarlanmig usuller ve kontrol sekilleri gelistirdiklerine ve bunlarin her zaman
AIHS’ye uygun olarak gerceklestirildiklerine AIHM’yi ikna ettikleri takdirde deger
kazanir. Polisin, su¢ arastirmasi islemlerinin ve suglularin adalete teslim edilmesinin
kapsamini mesru olarak sinirlandiran kanuni yollara ve diger garantilere - 6zellikle
AIHS’nin 5 ve 8 maddelerinde &ngoriilen garantiler de dahil olmak iizere - tam
olarak uyarak suclulugu Onlemek ve oOnceden haber vermek gorevini yerine
getirdiginden emin olmak gerekmektedir (Osman, ibidem). Bununla birlikte, davada
higbir sey, AIHM’yi bu ydnde ikna etmeye, bagvuranin yakalanmasini onaylamaya
ve daha da az ihtimalle, bagvuranin yaklagik 18 saat boyunca polis merkezlerinde
alikonmasini onaylamaya olanak tanimamaktadir. Bu sekil bir siirenin, mevcut
sekliyle, AIHS nin 5. maddesinin éngérdiigii ivedilik gerekliliklerine aykiri hareket
etmediginin kabul edildigi halde bile, sadece iki ¢ocugu bu durumun tehlikelerinden
uzak tutmanin, davada zorunlu kilinan onlemin mesrulugundan emin olmakla
yiikiimlii olan makamlar tarafindan daha hizli bir tepki gosterilmesine hiikkmettigi géz
ard1 edilemeyecek bir husustur. Bu baglamda, ister uyusmazlik konusu yakalamanin
temelindeki polis bilgisinin kontrol edilmesinin bu sekil bir siire gerektirmis olmasi
isterse polis memurlarmin tamamen iyi niyetle hareket etmis olmasi, aym sekilde,
hiikiimetin, polisin su¢lulugu engellemeye yonelik veri tabaninin mesrulugunu ve
onemini ileri siirdiigii zaman AIHM oniinde yararlandigi kamu yarar1 &nemsiz
olamamaktadir. Aslinda, AIHM nin, bu sekil bir akil yiiriitmeyi takip etmesi i¢in, en
azindan makamlarin, ilkdnce, usuliine uygun sekilde, s6zkonusu olan 6zgiirliikten
alikoyma Onlemine gore daha az kati olan diger Onlemlerin kamu yarariin
korunmasi i¢in yeterli olamayacagini ispatlamasi gerekirdi (bkz, mutatis mutandis,
Witold Litwa-Polonya, 26629/95 no’lu karar). Ozet olarak, AIHM, basvurana ve
¢ocuklarina uygulanan &nlemlerin AIHS’nin 5 / 1 maddesiyle bagdasmadig
kanaatindedir (bkz, mutatis mutandis, Raninen). Dolayisiyla, bu diizenleme onlara
kars1 ihlal edilmistir.” diyerek bagvurucu ve cocuklarimin hukuki bir sebep
olmaksizin 18 saat gdzaltinda tutulmalar1 ve bu hatanin ge¢ anlasilmasini AIHS nin
5/1 maddesine aykirt bulmustur. Bu durum i¢ hukukumuzda CMK madde 141/1-a

fikrasinda belirtilen tazminat sebebinin bir yansimasidir.
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b. Kanuni Gozaln Siiresi Icinde Hikim Oniine Cikarilmama

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda gdzaltina alinmanin herhangi bir tanim
yapilmamistir. Ancak 1 Haziran 2005 tarihli Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeliginde gbzaltina alma koruma tedbiri tanimlanmustir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore “Gozaltina alma, kanunun verdigi yetkiye
gore yakalanan kisinin, hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, adli mercilere
teslimine veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire igerisinde sagligina zarar
vermeyecek sekilde 6zgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasidir.”

Gozalt1 miiessesesi 5271 sayili CMK 91. maddede diizenlenmistir. Buna gore;
‘‘yakalanan  kisi, Cumhuriyet Savciliginca  birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in gdzaltina alinmasina karar verilebilir. Gozalt1 siiresi, yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire haric,
yakalama anindan itibaren 24 saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire 12 saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve
kisinin bir sugu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligina baglidir.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya
stipheli sayisinin c¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti siiresinin, her
defasinda bir giinii gegmemek iizere, 3 giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir
verebilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasi emri gozaltina alinana derhal teblig edilir.

(4) Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina
iliskin Cumbhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya
kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmay1r saglamak icin sulh ceza hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi evrak lizerinde yaparak derhdl ve nihayet yirmidort saat dolmadan
basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya goézaltina alma veya gozalti siiresini
uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalananin
derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar
verilir.

(5) Gozaltr siiresinin dolmas1 veya sulh ceza hakiminin karar {izerine serbest
birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde
edilmedik¢e ve Cumbhuriyet savcisinin karart olmadik¢a bir daha ayni nedenle

yakalama islemi uygulanamaz.
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(6) Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza
hakimi Oniine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur.” (CMK
madde 91)

Gozalti, yakalanan kisinin sorusturmanin tamamlanmasi i¢in, kanunda
ongoriilen siire ile sinirli olarak hakim oniine ¢ikarilincaya veya serbest birakilincaya
kadar Cumbhuriyet Savcisinin emriyle kisi Ozglirliigliniin gecici olarak ortadan
kaldirilmasidir. '3

AIHS’in 5/1-c maddesinde gozaltina alma, “sug isledigi hakkinda gegerli
stiphe bulunan veya sug¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutuklanmasidir”

(13

seklinde tanimlanmis ve AIHS nin 5/3. maddesine gore de; *...isbu maddenin 1/c
fikrasinda derpis edilen sartlara gore yakalanan veya tevkif edilen herkesin, hemen
bir hakim veya adli gorevi yapmaya kanunen mezun kilimmis diger bir memur
huzuruna cikarilmasi lazim ve makul bir siire icinde muhakeme edilmeye yahut adli
takibat sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverme ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir...” yakalanan kisi, hemen bir
hakim veya adli gorev icin yetki sahibi merci huzuruna ¢ikarilmalidir. Bu kisinin
makul siirede yargilanma veya serbest birakilma hakki s6z konusudur.'** Maddedeki
hemen kelimesi derhdl anlaminda degerlendirilmemeli, gerekli olmadigi halde
zamanin uzatilmamasi seklinde yorumlanmalidir. Bu zaman duruma gore ele
alinmalidir.'3*
Anayasa ve CMK’ da gozalti siireleri tam olarak diizenlenmistir.

(13

Anayasa 19. maddesine gore; “...yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat
ve toplu islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu
stireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Bu siireler olagantistii hal, sikiyonetim ve savag hallerinde uzatilabilir...”.

32§ AHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 211; OZTURK, KAZANCI vd., Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 40.

BGULEC, Soyer, SOZUER Adem (ed.) “Ceza Muhakemesi Kanununda Muhakemenin
Hizlandirilmas1 Amaci ile Getirilen Bazi Yenilikler” Diinyada ve Tiirkiye'de Ceza Formlar1 Kongresi,
26 Mayis- 4 Haziran 2010, Cilt II, Istanbul, 2013, s. 217.

13GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, s. 238.
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CMK 91/1 maddesine gore; “Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi,
Cumbhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina
almmasina karar verilebilir. G6zalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren
yirmidort saati gegemez. Yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye
gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.”

Bu durumda gozalti siiresi en fazla yirmi dort saat olabilir. Yetkili merciiye
sevki i¢in gerekli siire buna dahil degildir. Bu durumda da sevk icin siire on iki saati
gegemez. Sucun toplu sekilde islenmesi halinde gbzalti i¢in siiresinin, her seferinde
bir giinii gegcmeyerek lic glin uzatilmasi miimkiindiir. Mevcut diizenlemeler goz
oniline alindiginda yasal gozalti siirelerinin uluslararasi anlagmalara uygun oldugu
anlagilabilir.'®

Anayasa m. 19 ile dngoriilen 48 saatlik gozalti siiresi ile CMK m. 91°de 24
saatlik gozalt1 siiresi, goriiniirde uyumsuz olsa da; iki diizenleme arasinda tezat
bulunmamaktadir. Anayasa ile getirilen 48 saatlik siire gézaltt icin miimkiin olan en
fazla siiredir. Bu durum yasa koyucunun daha az siire Ongdrmesinin Oniinil
kapatmaz.'3¢

Gozaltr siiresi gergekten ihtiyag duyulmasi halinde somut gerekcelerle bir giin
stire ile toplamda dort giin olmak iizere arttirilabilir. Gézaltindaki kisiye herhangi bir
islem yapilmaksizin siirelerin uzatilmasi1 AIHS’in 5. Maddesine aykiridir. Bilhassa
susma hakki kullanilmasimma ragmen siiphelinin dort giin gozaltinda tutulmasi
AIHM’e basvurulmasi halinde tazminata konu olabilir.*’

CMK madde 91/5 fikrasi ile gozalt1 siiresi dolan yada hakim karar ile
birakilan kisinin tekrar ayni sebeple yakalanmasi miimkiin degildir. Ancak
yakalamaya konu sug¢ ile ilgili daha 6nce mevcut olmayan yeterli bir kanit ele
gecirilmisse Cumhuriyet savcisi karari ile yakalama miimkiindiir. Bu diizenleme kisi
icin bir teminat niteligindedir. Yani siiphelinin gozalt1 siiresi sonuna az bir zaman
kaldiginda serbest birakilip daha sonra bir daha yakalama iglemi uygulanarak gozalti

siiresinin fiilen uzatilmasi seklinde uygulama benimsenebilirdi.!*8

BSDONAY, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul, Beta Yay., 2009, s. 157.
136(")ZTI"JRK, KAZANCI vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 44.
Y'TEZCAN, ERDEM vd., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 183.
S AHIN, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 347.
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Yasada diizenlenen siirede hakim huzuruna ¢ikarilmama gorevli kisilerin
cezai sorumlulugunu dogurabilir. Ayrica bu hal CMK ile bir tazminat nedeni olarak
diizenlenmistir.'*

Kanunda belirtilen gozalti siiresi dolmasina ragmen yakalanan kisinin serbest
birakilmamasi1 5237 sayitlh TCK' nin 109. maddesinde diizenlenen “Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma” sugunu olusturacaktir.'4°

AIHM’in 26.06.2007 tarih ve 12624/02 basvuru numarali Inal kararinda
“Universiteye giris smavi sirasinda kopya cekilmesiyle ilgili olarak yiiriitiilen bir
sorusturma g¢ercevesinde aranmakta olan basvuran 17 Haziran 2001 tarihinde (saat
23:30 sularinda) Diyarbakir Il Emniyet Miidiirliigii Organize Suglar Subesine bagh
ekiplerce yakalanarak gozaltina alinmistir. Sozkonusu donemde Diyarbakir ili
olaganiistii hal rejimine bagliydi. Olayin ertesi giinii Emniyet Miidiirliigii, bagvuranin
gozalt1 sliresinin 18 Haziran 2001 tarihinden itibaren {i¢ glin uzatilmasi talebiyle
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi’na bagvurmustur. Cumhuriyet Bassavciligi
istenen izni vermistir.

Basvuran, konuyla ilgili olarak diizenlenen tutanakta da belirtilen ‘OSS smavi
sirasinda telsiz vasitasiyla kopya ¢ekilmesi olayimna’ karistigi yoniindeki suglamalari
20 Haziran 2001 tarihinde kabul ederek bu yonde bir itirathame imzalamigtir.

Emniyet Miidiirliigii yine ayni tarihte Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
Savciligi’na bagvuruda bulunarak goézalti siiresinin alti giin uzatilmasini talep
etmigtir. Nobetci DGM hakimi ek gozalti siiresi talebini kabul ederek 2845 sayili
kanunun 16/1 ve 3. maddesi uyarinca basvuranin gozalti siiresini 25 Haziran 2001
tarihine kadar uzatmistir. Ramazan Inal 25 Haziran 2001 tarihinde savci Oniine
cikarilmigtir. Bagvuran polise verdigi ifadeyi inkar ederek masum oldugu iddiasinda
bulunmustur. Savcilik bagvurani ayni giin serbest birakmaistir.

Savcilik TCK’nin 313. maddesinde 6ngoriilen su¢ unsurlarinin olusmadigi
kanaatine vararak basvuran hakkinda takipsizlik karar1 vermistir.

Hiiklimet bagvuranin gozaltina alinmasi isleminin ulusal mevzuata uygun olup keyfi
nitelikte olmadigin1 beyan etmektedir. Hiikiimet ayrica bu alanda azami gdzalti

stirelerini indiren yasal iyilestirmelere dikkat cekmektedir.

390UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473.
0GUNEN, Omer, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2014, s. 92.
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AIHM, geg¢miste bircok defalar terdr suglaryla ilgili sorusturmalarm yetkili
makamlar1 hi¢ kuskusuz onemli sorunlarla kars1 karsiya biraktigini kabul etmistir
(Brogan ve digerleri — Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988 tarihli karar, Murray —
Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994 tarihli karar, § 58, ve Aksoy — Tiirkiye, 18 Aralik
1996 tarihli karar, § 78). Bununla birlikte s6zkonusu durum yetkili makamlarin terér
sucunun mevcut oldugunu beyan ettikleri her durumda, ulusal mahkemelerin ve son
raddede AIHM’nin denetim organlarinin kontroliiniin disinda siiphelileri istedikleri
gibi yakalayarak gozaltina alabilecekleri anlamima gelmez (Sakik ve digerleri —
Tiirkiye, 26 Kasim 1997 tarihli karar, § 44).

Yukarida ifade olunan ilkeler mevcut davadaki gibi organize su¢ sdzkonusu
oldugunda a fortiori uygulanir. Bu hususta AIHM, ihtilafli gozalt1 siiresinin 17
Haziran 2001 tarihinde (saat 22:30 sularinda) basvuranin yakalanmasiyla baslayarak
25 Haziran 2001 tarihinde sona erdigini tespit etmektedir. Dolayisiyla basvuran
toplam olarak yedi giinden fazla bir siire boyunca gozaltinda kalmistir.

AIHM, Brogan ve digerleri davasinda, ilgilinin bir hakim karsisina
¢ikarilmaksizin dort giin alti saat siiresince gdzaltinda tutulmasmnin ATHS nin 5/3
maddesinde belirlenmis kesin sinirlar1 agtigina hiikkmettigini hatirlatmaktadar.

Bu itibarla ATHM, basvuranin yedi giinden fazla bir siire boyunca tutulmasini
gerekli olarak telakki edemeyecektir.

Bu nedenle AIHS’in 5/3 maddesi ihlal edilmistir.” diyerek basvuranin yedi
giinden daha uzun goézaltinda tutulmasmm AIHS madde 5/3 fikrasma uygun
bulmamistir. Bu durum i¢ hakukumuzda CMK madde 141/1-b fikrasinda belirtilen

tazminat sebebinin bir yansimasidir.

c. Kanuni Haklari Hatirlatlmadan veya Hatirlatilan Haklardan Yararlanma Istegi
Yerine Getirilmeden Tutuklanma
Yakalama islemi uygulanan siipheli veya samigin kanuni haklarini tek tek
belirten bir diizenleme hukukumuzda mevcut degildir. Bunun i¢in s6z konusu haklari
CMK md. 147’ye goz atarak belirlenebilmektedir. !
CMK’nin 147. maddesi ifade alma ve sorgulama esnasinda Kkisiye

hatirlatilmasi gereken haklar1 diizenlemistir. Buna gore;

4IDUZGUN, Nuri, ELMACI, Serafettin, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, Ankara, Adalet Yay., 2010, s. 20.
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“‘b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.

c¢) Miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi segcecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak
istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan
istedigine yakalandig1 derhal bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu
sOylenir.

f) Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri stirmek olanagi taninir”(CMK madde 147).

Bu madde ile kisiye yapilan hatirlatma yaninda s6z konusu tutanaginin bir
niishasinin da kisiye verilmesi gereklidir. S6z konusu haklarin hatirlatilmamasi veya
bu haklarindan yararlanma talebi dikkate alinmayan durumlarda tazminat s6z konusu
olur.'*? Bilgi sahibi olunmayan haklarin &nemi olmadigi gibi, bunlari bilmeyen
kisinin de yargilamaya olmas: gerektigi gibi dahil edilebilmesi diisiiniilemez.'*

Ayrica Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligininde de ifade
almirken s6z konusu olan ilkeler diizenlenmistir. Buna gore; “Siiphelinin ifadesinin
alinmasinda asagidaki hususlara uyulur:

a) Suiphelinin kimligi saptanir. Stipheli, kimligine iliskin sorular1 dogru olarak
cevaplandirmakla ytikiimludiir.

b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.

c¢) Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade sirasinda hazir bulunabilecegi kendisine bildirilir.
Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi
takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir.

d) Miidafi sadece hukuki yardimda bulunabilir, siiphelinin ifadesi alinirken
slipheliye sorulan soruya dogrudan cevap veremez, onun yerini aldig1 izlenimi veren

herhangi bir miidahalede bulunamaz. Hukuki yardim maddi olay1 karartabilecek

2COLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 693.
SDEMIRBAS, Timur, Samigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, izmir, Dokuz Eyliil
Univ. Hukuk Fakiiltesi Yay., 1996, s. 63.
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miidahalelerin yapilmasi anlamina gelmez. Miidafi siipheliye biitliin kanuni haklarin
hatirlatabilir ve miidafiin her tiirlii miidahalesi tutanaga gegirilir.

e) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 95 inci maddesi hiikmii sakli
kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigr derhal
bildirilir.

f) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu
sOylenir.

g) Siipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri stirmek imkani1 taninir.

h) Ifade verenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

i) ifade islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilabilir.

j) Ifade bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta sunlar yer alir:

1)ifade alma isleminin yapildig1 yer ve tarih,

2)ifade alma sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade veren
kisinin ag¢ik kimligi,

3)ifade alma sirasinda, yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu
islemler yerine getirilmemis ise nedenleri,

4)Tutanak iceriginin ifade veren ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve
imzalari,

5)imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri.

Ifade esaslar1 bu Yonetmelige ekli Ifade Tutanagi (EK-D) formatma uygun olarak
yerine getirilir.” (YGIA Yonetmeligi 23. Maddesi). Bu madde ile CMK 147.
maddedeki esaslar aynen benimsenmistir.

Yargitay da kisiye haklarini hatirlatmamayr ve bunu tutanaga dokmemeyi
kesin hukuka aykirilik kabul etmektedir.!** Yargitay ‘...Davacinin saat 17:10'a
kadar emniyete ait otobiiste bekletildigi, yine saglik kontroliinden sonra da saat
22:00'ye kadar ayn1 bigimde emniyete ait otobiiste kaldigi, bu siirecte sadece saglik
muayenesi ve serbest birakma tutanagi diizenlendigi, yakalama islemine yonelik
itirazin saat 17:45'te Istanbul 32. Sulh Ceza Mahkemesine yapildigi, itiraza yazil

yanit verilmedigi ya da gerektigi gibi yanit verilmedigi i¢in isin siiriincemede

144 TOSUN, Kerim, AKKAYA, Cetin, Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGIK, Ankara, Adalet Yay., 2.
Baski, 2009, s. 288.
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birakildigi, davacinin kanuni haklarmin kendisine hatirlatilmadigi ve yakinlarina
haber verilme hakkinin da ihlal edildigine dair iddialarin arastirilmasi bakimindan,
davaci ile ilgili tutanak, yazisma ve benzeri tiim belgelerin onayli suretleri ilgili
kolluk biriminden temin edilerek ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin
2013/84674 sayili dosyasi celp edilip incelenerek davacinin yukarida sayilan
haklarnin ihlal edilip edilmedigi detaylica arastirilip, davaci hakkinda diizenlenen
serbest birakma tutanagi basta olmak iizere ilgili tiim belge ve bilgilerin denetime
elverigli sekilde onayli suretleri de dosya arasina alinarak, sayilan ihlallerin
yapildiginin anlagilmasi halinde hak ve nesafete uygun bir miktar manevi tazminata
hilkkmedilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve isabetsiz gerekee ile yazili
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sekilde karar verilmesi...”” diyerek yakalanan kisinin haklarmin hatirlatilip
hatirlatilmadigina yonelik tutanagin incelenmesi gerektigi; eger bu yonde bir tutanak
bulunamasi halinde tazminata hiikkmedilmesi gerektigini karara baglamisir.(Yargitay
12. Ceza dairesi 11.09.2017 tarih ve 2015/13853 Esas 2017/6124 Karar)

Kisiye s6z konusu bu haklarini hatirlatma islemi her kosulda yazili
yapilmalidir. Mevcut kosullar geregi yazili hatirlatma derhal miimkiin degilse
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 6/4. fikrasinda;
“yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme ile diger
kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen
miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal bildirilir” hiikmii ile s6zli
bildirilmesi hiikmii getirilmistir.

Tutuklama kararinin hakim tarafindan verilmesi zorunlu olduguna gére bu
haklarmnin hatirlatilmasini da hakim yapacaktir.'#> Ayrica bu haklarmn hatirlatildiginin
ispat1 acisindan tutanak sarttir, !4

Kisinin yasal haklariin bildiriminden sonra bundan faydalanma talebinin goz
ardi edilmesi, maddenin 6ziine aykiridir. Bunin i¢in yasa hem haklar1 hatirlatmamay1
hem de bu haklardan faydalanma talebinin reddini tazminat sebebi olarak

diizenlemistir.'*’

SKANMAZ, Fatih, ATHM ve Yargitay Kararlar: Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, Ankara, Adalet Yay., 2008, s. 111.

146Y ASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 725.
YIKANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlari Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 111.
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d. Makul Siirede Yargilama Mercii Huzuruna Cikarilmama ve Bu Siire Icinde
Hiikiim Verilmemesi

Anayasanin 19. maddesine gore; “Tutuklanan kisilerin makul siire iginde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklar1 vardir.”

Yakalama yada tutuklama islemi uygulanan herkesin, hemen hakim huzuruna
cikarilmasi gerekmektedir. “Hemen” deyimi her somut olaya gére belirlenir.!*3

Tutuklama bir tedbir oldugundan ceza gibi kullanilmasini engellemek i¢in
tutukluluk siiresinin makul sartlarda kalmasi gerekmektedir. AIHM zamanm ne
kadar olmasi gerektigi ile ilgili bir siire saptamamustir. ATHM, bu siire igin her olay1
ayr ayr1 degerlendirerek, soz konusu olayin yapisini ve taraflarin tutumlarina dikkat
etmektedir.'*

Makul siire her somut olayin zelliklerine gore belirlenmekte ise de AIHM
tarafindan bazi kistaslar belirlenmistir. Bunlar:

- Gozalt1 ve tutuklulukta gegen siire,

- Isnat olunan sugun niteligi ve yargilama sonunda verilmesi muhtemel ceza,

- Gozalt1 ve tutuklamanin sanik iizerindeki maddi, manevi ve muhtemel diger
etkileri,

- Sanigin davranislari,

- Sorusturma ve kovusturmanin yiiriitiilme usulii,

- Adli makamlarin yapmis oldugu islemler.'>°

AIHM, tutuklulugun makul siireyi agsmasimi, AIHS cercevesinde ihlal olarak
nitelendirerek tazminat 6denmesine hiikmetmektedir.

Hukukumuzda yakalamanin ne kadar devam edecegi ile ilgili herhangi bir
zaman sinir1 belirtilmemistir. Ancak bu durum yakalamanin gozalti i¢in belirlenen
siireden farkli bir siire devam edebilecegi anlami tasimaz.'”! Yasada smurlari ile

belirtilen gozalt1 siiresi yakalama anindan itibaren baglar.!>>

““TEZCAN, ERDEM vd., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 183.
YMALKOC, Ismail, YUKSEKTEPE, Mert, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu-C.I, Malkog

Yay., 2005, s. 717.

SOKANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlart Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s.113.
SIUNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331.
32COLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 418.
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CMK 141/1-d maddesindeki diizenleme ile, tutuklularin sorusturma evresinin
gereginden fazla slirmesi tazminat nedeni olarak belirtilmistir.

CMK 108. maddesi tutuklulugun incelenmesini diizenlemistir. Buna gore;

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en ge¢ otuzar
giinliik siireler itibartyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 {incii Madde hiikiimleri
g0z Oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongoriilen siire i¢inde siipheli
tarafindan da istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci
fikrada 6ngoriilen siire icinde de re'sen karar verir.” (CMK madde 108)

Bu madde ile sorusturma asamasinda kisinin tutuklulugun degerlendirilmesi
icin siire araliklar1 belirlenmistir. Burada en fazla otuz gilinlik zaman dilimleri
icerisinde karar verilmelidir. Bu karar1 Cumhuriyet savcisinin yada kisinin talebi ile
sulh ceza hakimi verir. CMK madde 100 diizenlemeleri de dikkate alindiginda bu
karar dosya iizerinde verilemez. Siipheli veya miidafinin dinlenilmesi gerekmektedir.
Durusma giinii otuz giinden daha sonraki bir tarihe verilse bile tutukluluk durumunun
incelenmesi i¢in bu siire icinde islem yapilmalidir.'>?

Gereginden fazla tutuklu kalinmasini engellemek i¢in 5271 sayili CMK 102.
maddesi ile tutukluluk siiresine iist sinir belirtilmistir. Maddeye gore; “Agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak
bu stire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili
gecemez. Bu Maddede Ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisinin, siipheli
veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir.” Azami olan tutukluluk
siirelerinin dolmast ile sanigin otomatik olarak serbest birakilmas1 gerekecektir. !>

Burada arttirilan siirenin esas siireden uzun olmasi yasa yapma mantigina
aykiridir.'>> Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus tutuklama siiresinin her sug
acisindan tek tek degerlendirilmesi geregidir. Birden fazla sugtan tutuklan siiphelinin
bir su¢ dolayisiyla infazi devam ederken digerlerinin de infazinin gerceklestigini

kabul etmek miimkiin degildir.'>®

ISMALKOC, YUKSEKTEPE, 5271 Sayiuli Yeni Ceza Muhakemesi s. 509-510.
ISYMAHMUTOGLU, Insan Haklar: A¢isindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, s. 172.
1550ZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 563.
SMALKOC, YUKSEKTEPE, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi, s. 496.
51



Ulkemizdeki yargilamanm sona erme siiresi gdz Oniine alindiginda
yargilamanin makul siire i¢inde sonlandirilmamasmi tazminat nedeni olarak
diizenleyen madde hayati 6nem tasir. Bu madde ile tutukluluk azami siiresi
dolmasina ragmen halen yargilama sonlandirilamamigsa tutuklunun tazminat
istemeye hakki bulundugu kabul edilmektedir.'>

Yargitay ‘... davact hakkinda 16.07.2007 giin ve 2007/1490 say1 ile
yakalama miizekkeresi diizenlendigi, davacinin bu yakalama kararina istinaden
08.01.2010 tarihinde Ankara’da yakalandigi, yirmidort saatlik bir zaman dilimi
icinde Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinca, Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesine sevk
edildigi, Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesince sanik -davaci- hakkinda CMK'nin 94.
maddesi uyarinca tutuklanma karar1 da verildiginden Ankara 4. Sulh Ceza
Mahkemesince 08.01.2010 giin ve 2010/33 Degisik is say1 ile davacinin ac¢ik kimligi
saptanip, CMK'nin 147. maddesindeki haklar1 hatirlatilip, miidafii huzurunda beyani
alindiktan sonra, sanik hakkinda CMK'nin 94. maddesi uyarinca (yol tutuklamasi)
tutuklanmasina, hakkinda tutuklama miizekkeresi diizenlenmesine ve Cumhuriyet
Bagsavciligr vasitasiyla tutuklandigimin yakinlarina bildirilmesine karar verildigi,
08.01.2010 tarihli tutuklama miizekkeresine istinaden ayni giin cezaevine konulan
davacinin (sanik) 17.02.2010 giinii Antalya Cumhuriyet Bagsavciligia getirilerek
hakim Oniine ¢ikarilmadan, Sulh Ceza Mahkemesince sorgusu yapilmadan, sadece
Cumhuriyet savcist huzurunda ifadesi alindiktan sonra ayni giin Ankara’ya
gonderildigi, davacinin Antalya Cumhuriyet bagsavciliginin, Ankara Cumbhuriyet
bassavciligina gonderdigi yaziya istinaden 05.03.2010 tarihinde tahliye edildigi,
Antalya — Ankara aras1 kisa bir mesafe olmamakla birlikte, davacinin miimkiin olan
en kisa siirede Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesi miimkiindiir, bir an
icin ayni glin gdnderilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edildigi takdirde dahi en geg
bir sonraki giin Antalya 2. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilebilirdi, diger yonden
yargimin yaygin olarak kullandigi Ulusal Yargi Ag: lizerinden de goriintiilii olarak
sorgusu yapilabilir, yargilamay1 yapan ceza mahkemesince tutuklanir veya serbest
birakilabilirdi. Bu acik yasal diizenlemeler ve yasadaki emredici hiikiimlere ragmen
gerektirici  higbir neden bulunmamasma karsin samik yakalanip cezaevine

konulduktan 56 giin sonra sorgusunu yapmaya yetkili hakim oniine ¢ikartilmadan

STKANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlar Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 114-115.
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tahliye edildigi, 56 giinliik siire kanunun 6ngoérdiigl en kisa siire olmadigi gibi makul
stire olarak dahi kabuliine imkan bulunmamaktadir. Tiim bu nedenlerle davaci
hakkinda makul bir tazminata hiikmedilmesi yerine, yasal kosullar1 dava tarihi
itibariyle olusmadigr  gerekcesiyle davanin reddine karar  verilmesi...”’
diyerek davacinin yakalamanin {izerinden yetkili hakim Oniine ¢ikmadan 56 giin
tutuklu kalmasin1i makul siire olarak kabul etmemis ve tazminat talebini hakli
bulmustur. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 18.03.2014 tarih 2013/28276 Esas 2014/6684
Karar)

AIHM’in 26.01.2010 tarih ve 56493 basvuru numarali Kiirim kararinda;
“Hiikimet, davanin karmagikligi, kanitlarin durumu, bagvuranin teror orgiitii ile olan
iligkisi ile adalete engel olma, sugun tekrar1 ve firar tehlikesinin bagvuranin
tutukluluk halinin devamini hakli kildigimi savunmaktadir.

Bagvuran, sozkonusu argiimanlara itiraz etmektedir ve iddialarini
yinelemektedir.

AIHS'in 5/3 maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili olarak, ATHM,
cok sayida ve araliksiz tutukluluk siiresinin belirlenmesi ile ilgili yerlesik i¢tihad1 g6z
ontline alindiginda, isbu kararin kabul edildigi tarihte bagvuranin on iki yildan fazla
bir siireyi tutuklu gecirdigini tespit etmektedir (bkz, Baltaci-Tiirkiye, basvuru no:
495/02, 18 Temmuz 2006 ve Solmaz-Tiirkiye, bagvuru no: 27561/02). AIHM, benzer
davalar1 inceledigini ve miiteaddit defalar AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagtigin1 hatirlatmaktadir (bkz, digerleri arasindan, Dereci-Tiirkiye,
basvuru no: 77845/01, 24 Mayis 2005 ve Taciroglu-Tiirkiye, basvuru no: 25324/02,
2 Subat 2006). S6zkonusu davanin ulusal makamlara ytikledigi giigliikleri kabul eden
AIHM yine de yerlesik ictihadi 15131nda, mevcut davada aym sonuca ulagmustir.
Dolayisiyla AIHS'in 5/3 maddesi ihlal edilmistir.

AIHS'in 5/4 maddesi kapsaminda yapilan sikayet ile ilgili olarak, Hiikiimet,
tutukluluk halinin mesrulugunun denetimi i¢in 6ngoriilen itiraz yolunun etkililigini
yinelemektedir. Bu baglamda AIHM, geg¢miste ¢ok sayidaki benzer davada, ceza
mahkemelerinin tutukluluk halinin devamina karar verme kosullarinin -mevcut
davada oldugu gibi- basmakalip gerekcelere dayandirilmasinimn, AIHS'in 5/3
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmak icin ve ayni zamanda bdyle gerekgelerle
miicadele etmek amaciyla kullanilacak itiraz yolunun basarili olma ihtimallerinden
siphe duymak icin 6nemli unsurlardan biri oldugunu hatirlatmaktadir (Kosti ve

digerleri-Tiirkiye, bagsvuru no: 74321/01, 3 Mayis 2007). Nitekim miiteaddit defalar
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AIHM, sézkonusu yargilamanin adli bir nitelik tasimadigina, 6zgiirlilkten yoksun
birakmada kabul edilen usul teminatlarin1 sunmadigina ve AIHS'nin 5/4 maddesinin
gereklerini yerine getirmedigine hiikkmetmistir. AIHM, o6zellikle, sozkonusu
yargilamanin ¢ekigsmeli olmus olmasi ve her durumda, iddia makami ile sanik
arasinda "silahlarin esitligi" ilkesinin temin edilmis olmas1 gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, kamuya agik goriisiilmesi gereken sozkonusu yargilamaya bagvuranin
veya avukatinin etkili katilimlarinin saglanmis olmasi gerekirdi (bkz, Bagriyanik-
Tiirkiye, bagvuru no: 43256/04, 5 Haziran 2007, Cahit Demirel-Tiirkiye, basvuru no:
18623/03, 7 Temmuz 2009). isbu davada farkl1 bir sonuca ulasmak igin hicbir neden
géremeyen AIHM, AIHS'min 5/4 maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir.”
diyerek c¢ok sayida ve araliksiz tutukluluk siiresi belirlenmesinin AIHS nin 5/3
maddesinde diizenlenen makul siirede yargilanma ilkesine aykiri1 oldugu kanaatine
varmistir. Bu durum i¢ hukukumuzda CMK madde 141/1-d fikrasinda belirtilen
tazminat nedeninin bir yansimasidir. Benzeri durumun varligi halinde ilgili

basvurusu halinde tazminata hak kazanir.

e. Tutuklandiktan Sonra Kovusturmaya Yer Olmadigi veya Beraat Karar
Verilmesi

Yasalara aykiri olmadan yakalama veya tutuklama islemi uygulanan kisiler
ile ilgili sorusturma sonunda savcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadig: karari
verilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde mahkeme tarafindan yapilan yargilamada beraat
karar1 verilebilir.

Hangi sebeple gergeklesse de kist ile ilgili yukaridaki kararlardan birinin s6z
konusu olmasi durumunda, tutuklamanin hakli olmadig:1 ortaya ¢ikmis olur. Bu
durumda gergeklesen zararin devlet tarafindan tazmini gerekmektedir.!>® Burada bir
hukuka aykirilik mevcut olmasa da yakalanan yada tutuklanan kisinin hakli oldugu
sonradan anlagilmistir. Bu nedenle olusan zararin tazmini hukuk devleti olmanin bir
geregidir.'>

Burada 6nemli olan, hakli olmayan islem nedeniyle tazminatin s6z konusu

olmasi i¢in savciligin veya mahkemenin kararlarmin kesin hale gelmis olmasi

ISSFEYZIOGLU, Metin, “Dosyayt Inceleme Hakki”, CMK Calistayi, Istanbul Barosu Yay., 2010, s.
130.
IS9SENTUNA, Mustafa Tarik, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Tutuklama ve Adli Kontrol,
Ankara, Adalet Yay., 2. Baski, 2007, s. 110.
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sartidir. S0z konusu kararlarin kapsamimin dogru olup olmadiklar1 dikkate
alinmaz.'®® Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 02.05.1977 tarih,
1/1 sayili karar ile agikca ortaya koydugu {izere tazminat davasinda gorevli
mahkeme Onceki karari igerik acisindan inceleyemez.

Maddede tazminat nedeni olabilecek kararlar tek tek sayilarak diizenlenmistir.
Bunlar, kovusturmaya yer olmadigir karar1 ve beraat kararidir. Kiyasla bunlarin
kapsaminin genisletilmesi veya arttirilmasi s6z konusu olamaz.!¢! Bunlarm disinda
ceza davasinin diismesi, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya bagka
giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesi gibi bir karar ile son buldugunda bu maddeye
dayanilarak tazminat istenemez. Ayrica yasa beraat Kkararmin gerekcesini
gdzetmemis, her kosulda beraat edilmesi halinde tazmin hakki vermistir.'%2

Yargitay kararinda“Adam 6ldiirme sugcundan tutuklanarak yargilanan ve delil
yetersizliginden beraat eden davaci, tazminat talebinde bulunmustur. Mahkemece
delil yetersizliginden beraat etmesi nedeniyle haksiz tutuklanmig sayilamayacagi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Haksiz
tutuklama nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazminine karar
verilmelidir. Adam 6ldiirmek su¢undan sanik olarak Hinis Agir Ceza Mahkemesi'nce
yapilan yargilanmasi sonunda, beraatine karar verilen A'nin tutuklu kaldig1 giinler
i¢in 466 Sayil1 Yasa uyarinca vaki tazminat istegi iizerine (EYUP) Birinci Agir Ceza
Mahkemesi'nce yapilan incelemede; vaki talebin reddine dair ittihaz olunan
28.10.2003 giin ve 258/427 sayili kararin Yargitayca incelendi ve asagidaki karar
tespit edildi. Davact A'nin Hinis Agir Ceza Mahkemesi'nde adam 6ldiirme sugundan
yargilanip, 30.11.1996 - 19.02.1998 tarihleri arasinda tutuklu kaldiktan sonra, anilan
mahkemenin 20.05.1998/04-15 tarih ve sayili karari ile beraat ettigi, buna istinaden
466 Sayili Kanuna gore maddi ve manevi tazminat talep ettigi tiim dosya ve deliller
kapsamindan anlasilmakla, haksiz tutuklama nedeniyle maddi-manevi zarara
ugradigr anlasilan davacinin lehine maddi-manevi tazminat takdir edilmesi
gerekirken, delil yetersizliginden beraat etmesi sebebiyle tutuklamanin haksiz
sayllamayacagindan bahisle davanin reddine karar verilmesi”  diyerek delil

yetersizliginden dolayr beraat karar1 verilmesi dolayisiyla tutuklamanin haksiz

100y ASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 697.
1Y'HAKERI, Hakan, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Ankara, Seckin Yay.,
1999, s. 148.
102Z AFER, ‘‘Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Magdurlarinin Tazminat Hakki”’, s. 80.
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sayllamayacagindan bahisle tazminat isteminin reddine dair verilen karar1 usul ve
kanuna aykir1 bularak bozmustur. Delil yetersizligi sebebiyle verilmis olsa bile
kesinlesmis bir beraat karar1 varsa haksiz yakalanan ve tutuklanan kisinin tazminat
hakki vardir. (Yargitay 1. Ceza Dairesi 07.07.2005 tarih ve 2005/417 Esas,
2005/2088 Karar)

CMK 232/6 fikras1 geregince, yasaya aykiri olmasa bile yakalama veya
tutuklama uygulanan kisiye karar ile birlikte tazminat istemeye yetkisi oldugunun
bildirilmesi sarttir. Bu bildirimi kovusturmaya yer olmadig1 kararinda savcilik, beraat
kararinda mahkeme yapacaktir.!®® Bu konuda Yargitay ©...5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nun 34. maddesinin 2. fikrasinda, “Kararlarda,
basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.” Ayn1 Kanunun
231. maddenin ikinci fikrasinda, “Hazir bulunan saniga ayrica bagvurabilecegi kanun
yollar1, mercii ve siiresi bildirilir.” Ugiincii fikrada “Beraat eden samiga, tazminat
isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.” amir hiikmii yer almaktadir. Kanunun
232/6. maddesinde ise; “Hiikiim fikrasinda, 223 iincii maddeye gore verilen kararin
ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun
yollarina bagvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin, basvuru
olanag1r varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde acikga
gosterilmesi gerekir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Yasal diizenlemelere
bakildiginda; gerek ylize kars1 gerekse yoklukta verilen hiikiimlerde yasa yolunun,
sliresinin, merciin ve seklinin belirtilmesi ve bu hususlarin karara yazilmasi zorunlu
kilimmistir.  Somut olayda tazminat talebinin dayanagi olan ... Agir Ceza
Mahkemesinin 30/03/2011 tarih, 2011/17 esas, 2011/93 karar sayilt beraat
hiikmiinde, saniga (davaciya) tazminat talep etme hakki hatirlatilmis ise de, hiikiim
fikrasinda tazminat hakkina iliskin kanuni haklar1 yasal diizenlemelere uygun sekilde
gosterilmemis olmasi...” karar1 ile hiikiim kisminda tazminat hakkinin acgikga
gosterilmis olmasi gerektigini belirtmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 21.06.2015
tarih ve 2014/15457 Esas, 2015/9396 Karar)

13KANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlar Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 181.
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|- Tutuklulukta Gegen Siirelerin, Hiikiimliiliik Siirelerinden Fazla Olmasi veya
Islenen Sug I¢in Kanunda Ongdoriilen Cezanin Sadece Adli Para Cezast Olmast

Yasal diizenleme geregince; gozaltinda ya da tutuklu olarak gecirilen siire
kesin karar ile verilen ceza miktarindan fazla olanlar tazminat talep edebilirler. Ayn
sekilde hiikiim ile s6z konusu sug i¢in yasada sirf adli para cezasi Ongoriilmesi
nedeniyle adli para cezasina hiikmedilenler tazminat talep edebilirler. Koruma
tedbirlerinin uygulanis asamasinda kurallara aykirilik olmamasina ragmen
gerceklesen netice hakli olmadigindan tazminat s6z konusu olmustur.'%

Gozalti ve tutuklulukta gecirilen siirelerin toplami1 sartla saliverme,
stiresinden fazla olmasi durumunda kisi tazminat isteyemez. Sartla saliverme pesinen
tanman bir hak degildir.!%> Kiyaslanacak siire, saniga kesin hiikiimle verilen ceza
miktaridir.

Yasalarda sug i¢in bazi durumlarda sirf hapis cezasi yada sirf adli para cezasi
uygun goriilmiis olabilir. Bazi durumlarda bu iki ceza ¢esidi beraber olmakla bazi
durumlarda da birbirlerine secenek olabilirler. Bdyle hallerde tazminatin s6z konusu
olmasi i¢in su¢ i¢in sirf adli para cezasmin uygun goriilmiis olmasi1 gerekir. Bu
durumun haricinde tazminat giindeme gelmez. Burada onemli olan samigin isledigi
suc i¢in yasada ceza olarak tek basina adli para cezasininin ongoriilmesi ve neticede
kisiye bunun uygulanmis olmasidir.'®® Hakimin takdirine dayali secenek olarak
belirtilen adli para cezasi uygulanmis yada hapis cezasindan ¢evrilen durumlarda
tazminat isteme hakkin1 dogurmaz.

Tazminat hakkinin dogdugu durumlarda mahkeme; kisiye tazminat hakkinin
dogdugunu, basvuru icin gerekli slireyi ve merciini tereddiide yer vermeyecek
sekilde acikca gdstermek zorundadir.'®” Buna uyulmamasi halinde madde 142°de
diizenlenen dava siiresi islemez.'®® Bu durum da yasa yoluna bagvuruldugunda kesin

hukuka aykirilik kabul edilir.!®

164SENTUNA, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 109.
ISHAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 101.
16TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 42.
IYKANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlari Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 181.
18Y ASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 703.
19Y ASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 698.
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g. Yakalama veya Tutuklama Nedenleri ve Suclamalarin Ilgililere, Yaziyla veya
Bunun Hemen Olanakli Bulunmadig1 Hallerde Sozle Aciklanmamasi

AIHS’in 5/2, 6/3 ve 1982 Anayasa’sinin madde 19/4 fikrasinda kisilerin bazi
durumlarda sahip olduklar1 haklar belirtilmistir. Buna gore yakalama yada tutuklama
isleminden sonra kisilere s6z konusu durumun nedeni derhal bildirilmelidir. Bu
bildirim yazili olmalidir. Ancak igerisinde bulunulan durum geregi bu miimkiin
olmazsa sozlii bildirim gecerlidir. Bu maddeler ile ulagilmak istenen kisinin itiraz
hakkini gerektigi gibi kullanabilmesine olanak vermektir.'” Sugun agiklanmasi
esnasinda yasa maddelerinin tek tek izahi gerekmemektedir. Bu durum aydinlatma

yiikiimliiliigiine aykirilik olarak yorumlanamaz.'”!

Bu aciklama itiraz hakkinin
kullanimini hedeflediginden herhengi bir sekil sartina uyulmasi gerekmemektedir.!”?

CMK 90/4 fikrasinda; “Kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarint derhal bildirir.” hilkmii diizenlenmistir. Burada bildirimdeki sinir,

sorusturmanin yiiriitiilmesini olumsuz bir sekilde etkilemeden ve siiphelinin ne ile

suclandiginin bilecek kadar olmasidir.'”

h. Yakalanmalart veya Tutuklanmalar: Yakinlarina Bildirilmemesi

Anayasanin 19/6 fikras1 uyarinca kisiye yakalama yada tutuklama islemi
uygulanmissa derhal yakinlarina haber verilir.!7*

Aynit dogrultuda CMK’nin 95. maddesi ile; ‘Siipheli veya samk
yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya goézalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet
savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmesizin haber verilir.’

CMK’nin 107. maddesine gore de; ‘Tutuklamadan ve tutuklamanin
uzatilmasina iligskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye,
hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.’

CMK ile bu durumun tazminat nedeni olarak sayilmasinin amaci; kisiden

haberdar olmama halinde yakinlarinin hissettikleri ile olusan illiyet bagidir.!”

GOZUBUYUK, GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamas: Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, s. 236.

IS AHIN, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, s. 344.

2DEMIRBAS, Timur, Samigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmast, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., 1996, s. 23.

ITEZCAN, ERDEM vd., Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 180.

*TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 109.

STEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 34.
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Bu maddedeki yakin terimi yasal yakin olarak degerlendirilmeyip ilgilinin
yakin hissettikleridir.!”® Kisi herhangi birine haber vermek istemiyorsa, acik¢a ve
yazili olarak zapta alinmalidir. Ancak bu durumun herhangi bir giic kullanimi ile
ger¢eklesmedigini ispatlamak i¢in s6z konusu talebin hakim ya da savci huzurunda
alinmas yararli olacaktir.'””

Kisi yakalanmigsa yakalandigi, tutuklanmissa tutuklandigi, gozaltinda yada
tutukluluktaki siiresi uzatilmissa belirttigi bir yakinina haber verilecektir.!’®

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 6. maddesine gore;
“Yakalamadan ve gozalti siiresinin uzatilmasina iligkin emirden, yakalananin bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye Cumhuriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin
haber verilir.’

Yonetmelik 8. madde; “yakalanan kisinin;

a) Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,

b) Sucun islendigi veya yakalandig1 yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi
yakininin telefon numarasimi biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit
edilebiliyorsa, telefon ile,

c) Haber verecegi yakininin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer kollugu
vasitasiyla,

d) Konutu su¢ yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu
yerle iligki kurulmak suretiyle, yakalandigi, gozaltina alindig1 veya gozalt: siiresinin
uzatildigi Cumhuriyet saveisinin emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye haber verilir.

Yakalanan veya gozaltina alman kisi yabanci ise, yazili olarak karsi
cikmamast halinde, durumu vatandasi oldugu iilkenin biiyiikel¢iligi veya
konsolosluguna haber verilir.

Muhafaza altina almak amaciyla kisinin yakalandigi, istedigi kanuni
yakinlarina derhal bildirilir.” hiikmii ile kimlere nasil haber verilecegini ayrintili
olarak diizenlemistir.

CMK’nin 141. maddesinin gerekcesinde kisinin yakinlarina haber verilmeme

durumunun manevi tazminat talebi i¢in dnemli olabilecegi vurgulanmgtr.'”

176§ AHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 228.
'T"TEZCAN, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 33.
DUZGUN, ELMACI, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalar, s. 111.
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1. Arama Kararimin Olciisiiz Bir Sekilde Gerceklestirilmesi

CMK 116. maddesine gore; ‘Yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda somut delillere dayal1 kuvvetli siiphe varsa; siiphelinin veya
sani@in Ustii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.’

Arama CMK’da 119 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. “(1) Hakim
karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan
kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile
yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya,

c) Karar veya emrin gegerli olacag1 zaman stiresi,

Agikega gosterilir.

(3) Arama tutanagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir.

(4) Cumbhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde
arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulur.

(5) Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla
askerl makamlar tarafindan yerine getirilir.” (CMK madde 119)

CMK 119/1 maddesine gore hakim yada gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet savcisina ulasmak miimkiin olmadig
durumlarda da kolluk amiri karar1 ile arama yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri
ile kolluk gorevlileri arama yapabilir. Ancak, bazi yerlerde arama yapabilmek icin
kolluk amirinin emri yeterli olmaz. Bunlar; konut, igyeri ve kamuya agik olmayan
kapali alanlardir. Buradan anlasilmasi gereken, kollugun arama yapabilmesi sadece

Cumbhuriyet savcisina ulasilamamasi halinde gecikmesi sikinti yaratabilecek

ULGEN, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 219.
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durumlarla smirli olarak s6z konusudur. Ayrica bu arama sadece {ist aramasi ve
kamuya agik alanlardadir.!8°

CMK 19/2 maddesine gore:

- Arama sebebini meydana getiren durum,

- Arama islemine tabi tutulacak kisi,

- Arama yapilacak yer,

- Aranacak esya,

-Arama kararinin siiresi arama emrinde alenen belirtilmek zorundadir.

Arama karar1 tek bir sefer i¢in alinmis oldugundan tekrar yapilmak istenen
bir aramaya yeniden karar alinmalidir.'®!

Arama konusunda CMK madde 141/1-i fikras1 ile, arama ile ilgili olarak
yalnizca tek bir durumun tazminat sebebi olusturabilecegi diizenlenmistir. Bu da
gereken yasal kosullart tasiyan bir arama kararmin varligina ragmen bu kararin
ol¢iisiiz bir sekilde yerine getirilmis olmas1 halidir.'®> Arama karar1 alindiginda yasal
sartlar var ise yargilama sonunda kisinin sugsuz oldugunun anlasilmasi tazminata hak
kazandirmaz.

Kanun geregi aramadan kaynakli tazminat isteminin s6z konusu olabilmesi
icin tek sebep aramanin Olglisiiz gerceklestirilmis olmasi halidir. Arama kararin
uygulayan gorevli gerekli dikkat ve 6zeni gostererek Ol¢iilii hareket ederek tazminat
sebebi olusmasini engellemelidir. !%3

Arama esnasinda Olcliye uyulup uyulmadigr her durumda farklilik gosterir.
Somut olay baglaminda aramanin Ol¢iili  olup olmadigi  hususunda
degerlendirilecektir.'® Burada esas 6ge aramaya konu seydir. Ornegin aramanin

konusunun uyusturucu olmast ile silah olmasi durumunda dl¢ii farklidir. '8

BISAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Seckin Yay., 2005, s. 338-339.
BITASDEMIR, Kubilay, OZKEPIR, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, Turhan
yay., 3. Baski, 2007, s. 438.

182AKSOY, Semsettin, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara, Segkin Yay., 2007, s. 157.
18307BEK, V. Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 138.

184 DUZGUN, ELMACI, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalart, s. 112.

8EREL, Kemalettin, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Emniyet Genel Miidiirliigii 10-11
Subat 2006 tarihli seminer notlari, s. 7.
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Tazminata sebep olan olgiisiiz aramadir. Ornegin siiphelinin evindeki
aramada esyalar1 fazladan yipratma s6z konusu ise arama Olgiisiiz
gerceklestirilmistir!'®°

5271 Sayili CMK’nin 121. maddesi uyarinca; ‘Aramanin sonunda hakkinda
arama islemi uygulanan kimseye istemi iizerine aramanin 116 ve 117 nci maddelere
gore yapildigini ve 116 nct maddede gosterilen durumda sorusturma veya
kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve istemi iizerine elkonulan
veya koruma altina alinan esyanin listesini igeren bir defter ve eger siipheyi hakl

kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir.” Bu belge de daha

sonra aramanin Ol¢iisiiz olmasi iddias1 giindeme gelirse ileriye siiriilebilir.

i. Esya veya Diger Malvarligi Degerlerine Kosullart Olusmadigi Halde
Elkonulmast veya Korunmast I¢in Gerekli Tedbirlerin Alinmamasi ya da Esya
veya Diger Malvarligi Degerlerinin Ama¢ Disi Kullanilmast veya Zamaninda
Geri Verilmemesi

Elkoyma, ceza yargilamasi esnasinda delil niteligi tasiyan veya daha sonra
miisadere konusu olabilecek esyanin kullanimmin sona erdirilmesidir. '8’

Elkoyma islemi, saglikli muhakemenin yapilabilmesi ve sucu aydinlatmak
icin delil ve ispat aract olarak degerlendirilecek; miisadere konu olabilecek
malvarligiim muhafaza altina alma icin yapilan bir koruma tedbiridir. '8

Elkoyma diger koruma tedbirleri gibi bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile
yakindan ilgilidir. Bu nedenle de Anayasada 20 ve 21. maddelerde ayrtili bir

sekilde diizenlenmistir. Bu maddelere gore:

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarmin hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikga;

Kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin
karar1 yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararin1 el koymadan
itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde

186COLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 696.
I87CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 400.
I88SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 249
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veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.” (Any. m. 20)

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli gilivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmig merciin yazilt emri bulunmadikga;

Kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili
merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el
koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”
(Any. m. 21)

Anayasanmn 20. maddesine gore; belli kosullarda kisilerin 6zel belge ve
esyalarina el konulabilir. Anayasanin 20/2 ve 21. maddeleri ile CMK 127. maddeye
gore kural olarak hakim karartyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, saveiya ulasilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emri

ile kolluk gorevlileri elkoyma islemini gergeklestirebilir.

“(1) Hakim karar1 lizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir.

(2) Kolluk gorevlisinin agik kimligi, elkoyma islemine iliskin tutanaga gegirilir.

(3) Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat i¢cinde gorevli hakimin
onayma sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan itibaren kirksekiz saat iginde aciklar; aksi
halde elkoyma kendiliginden kalkar.

(4) Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hakimden
her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir.

(5) Elkoyma iglemi, sugtan zarar géren magdura gecikmeksizin bildirilir.

(6) Askeri mahallerde yapilacak elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla
askerl makamlar tarafindan yerine getirilir.” (CMK madde 127)

Bir su¢ sonucunda kazanilan miktar ile malvarligina el konulmasi ayr bir
maddede diizenlenmistir. Bunu diizenleyen CMK 128. madde yasada belirtilen suglar
s0z konusu oldugunda giindeme gelir. S6z konusu suglardan kazanildigina dair
somut delillere desteklenen kuvvetli siiphe varsa el koyma miimkiindiir. Buradaki el
koyma tasinmazlar, hak ve alacaklar iizerindedir. Temel halinden farkl1 bir elkoyma
olmasi1 nedeniyle burada agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir.

CMK’nin aramay1 diizenleyen 119. maddesi ve basit elkoymay1 diizenleyen
127 hiikiimleri beraber ele alinmasinin 6nemli bir sonucu vardir. Burada elkoymaya
bir aramanin neticesi olarak basvuruluyorsa elkoyma i¢in ayrica bir karar alinmasi
gerekmemektedir.'® Bu durumda dahi bir arama yapilmaksizin ortadaki bir seye

elkonuluyorsa ayrica elkoyma karar1 gerekmektedir. '

T ASDEMIR, OZKEPIR, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 435.
9§ AHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 339.
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El koymanin temel halinden farkli bir ¢esidi de postada elkoymadir. CMK
129/1 fikras1 uyarinca; ‘Sucun delili oldugundan siliphelenilen ve gercegin ortaya
cikarilabilmesi i¢in adliyenin eli altinda olmasi gereken posta hizmeti veren
kuruluslarda bulunan gonderilere kural olarak hakim karariyla, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde savci emriyle elkonulabilir.’

CMK 127. maddesine gore elkoyma sorusturma evresinde Cumbhuriyet

Savcisiin talebi iizerine verilebilirken, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan
1

3

resen verilebilir."” Maddenin devaminda “...Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigir hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma isleminin
gerceklestirilebilir.

Kolluk gorevlisinin acik kimligi, elkoyma islemine iliskin tutanaga gegirilir.

Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmi dort saat i¢inde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan itibaren kirk sekiz
saat icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.” hiikmii diizenlenmistir.

CMK’nin 126 ve devami maddelerinde kosullar1 belirtilen elkoymanin bu
sartlar1 tastmamasi halinde tazminat s6z konusu olacaktir.

CMK 132. maddede elkoyma islemi uygulanan esyanin bulundurulmas: igin
gerekenlerin yapilacagi ve hatta luziim halinde satilabilece8i diizenlenmistir.
Elkoyma islemi uygulanan esya bu siire zarfinda bozulur yada zarara ugrarsa
idarenin sorumlulugu séz konusu olur. Esyanin sahibi tazminat hakkina sahip olur.'*?
Elkoyma isleminin birden fazla amaci olabilir. Oncelikle yargilamada gerekli olan
delilin her an dosyada bulunmasi hedeflenmis olabilir. Baska bir durumda ise sugtan
elde edilmis veya muhafazasi su¢ olan bir esya s6z konusu olabilir. Delil olarak
elkonulan esya karar ile birlikte ya miisadereye tabii tutulur yada iade edilir.
Elkoyma esyanin amag dis1 kullanimi s6z konusu esyanin kendi islevi dis1 kullanimi
olmayip elkoyma isleminin hedefi dis1 kullanimi anlamindadir. Ornegin elkoyma

islemi uygulanan arabanin sahsi ihtiya¢ icin kullanimi amag¢ dis1 kullanmadir ve

tazmin yiikiimliiliigiinii gerektirir.'®3

VIKUNTER, YENISEY vd., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 935
92COLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi s. 696.

19¥UGUZ, Ismail, Ceza Muhakemesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Elkoyma, (Yaymlanmanuis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 118.
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CMK’nin 131. maddesine gore ‘Siipheliye, saniga veya ii¢lincl kisilere ait
elkonulmus esyanin sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek
kalmamas1 veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi halinde, re’sen veya
istem lizerine Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan geri verilmesine
karar verilir.”

Ayni sekilde elkoyma islemi uygulanan esyaya yargilamada delil niteligi ile
gerek kalmamas1 durumunda sahibine geri verilir.!**

Yargitay °...5721 sayilhi CMK'nin 141/1-j bendinde kosullari olusmadig:
halde malvarligt degerlerine el konulan kimselerin tazminat isteyebilecekleri
diizenlenmis olup, olay tarihinde ... plaka sayili aragla tasinmakta olan davaciya ait
19.950 kg toz sekere ... Cumhuriyet Bagsavciliginin 2007/866 sayili sorusturma
dosyast kapsaminda 11/07/2007 tarihinde el konulduktan sonra, ... Asliye Ceza
Mahkemesinin 21/05/2008 giin ve 2007/469 esas, 2008/356 sayili beraat karar1 ile
dava konusu sekerin iadesine karar verilmesi iizerine,... Miidiirliigline yazilan
11.02.2009 tarihli miizekkere ile s6z konusu sekerin 03.03.2009 tarihinde makul
stire agilacak sekilde davaciya iade edildiginin anlagilmasi karsisinda...” diyerek el
konulan esyanin zamaninda iade edilmemesi nedeniyle dogan zararin tazminat
davasina konu olacaginmi kabul etmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 09.02.2015 tarih
ve 2014/18014 Esas, 2015/2174 Karar)

Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 6. maddesinde CMK’nin 141 ila 144 arasindaki hiikiimlerinin 1 Haziran
2005 tarihi devaminda gergeklestirilen islemler i¢in uygulanacag belirtilmistir. Eger
el koyma islemi 1 Haziran 2005 tarihinden once yapilmis ise dava BK 'min 41.ve
devam1 maddelerine gore haksiz fiilden kaynaklanan dava olarak goriilmelidir.
Yargitay kararinda “Dava, haksiz el koyma nedenine dayali maddi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece istem gorevsizlik nedeniyle reddedilmis, hiikiim, davacilar
tarafindan temyiz edilmistir. Davacit vekili, miivekkiline ait koyunlara el
konuldugunu, koyunlarin telef olmasi nedeniyle iade edilmedigini iddia ederek
maddi tazminat istemistir. Mahkemece, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
142. maddesi uyarinca gorevli mahkemenin agir ceza mahkemesi oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

142/2. maddesinde tazminat isteminin, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza

1940ZTURK, ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 598.
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mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise
ve ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde
karara baglanacagi belirlenmistir. Ancak, 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 6. maddesinde Ceza Muhakemesi
Kanununun 141 ila 144. maddeleri hiikiimlerinin 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren
yapilan islemler hakkinda uygulanacagi belirtilmistir. Somut olayda, el koyma islemi
01.06.2005 tarihinden 6nce yapildigina gére davanin BK'nin 41. v.d. maddelerinde
diizenlenen haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemi olarak nitelendirilmesi
gereklidir. Buna gore, gorevli mahkemenin adli yargi hukuk mahkemeleri olmasi
gerekirken 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 142/2. maddesi geregince agir
ceza mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 verilmesi dogru

b

goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” karar1 ile bu hususu

belirtmistir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi 26.12.2007 tarih 12188/16411sayil1 karart).

j. Yakalama veya Tutuklama Islemine Karsi Kanunda Ongériilen Basvuru
Imkanlarindan Yararlandirilmama

Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair 6459 sayili kanun ile bu madde CMK 141. maddesine bir tazminat
isteme sebebi olarak eklendi.

Yakalama ve tutuklama koruma tedbirine karsi, kisilerin yararlanabilecegi
hukuki mekanizmalar 1982 Anayasasinin 19/4, 5, 6, 7 ve 8. fikralarinda “Yakalanan
veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal,
toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en gec¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok dort giin iginde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olagantistii hal, sikiydnetim ve savag hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.
Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini

saglamak i¢in bir glivenceye baglanabilir.
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Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir.” belirtilmistir. S6z konusu hiikiimlere aykirilik halinde kisinin CMK’ya gore
tazminat isteme hakki dogacaktir. Maddenin gerekgesi olarak da AIHM’in AIHS nin
madde 5/4 fikrasina gore yakalama ve tutuklama islemine karsi etkili bagvuru hakki
taninmadig1 durumlarda ilgiliye tazminat 6denmesi gosterilmistir.

AIHM ‘nin 01.07.2014 tarih ve 9961/08 basvuru numarali Sekerci davasinda
“Somut olayda, 24 Ocak 2008 tarihli karara kars1 bagvuran tarafindan yapilan itirazin
incelenmesi sirasinda, Agir Ceza Mahkemesi Cumhuriyet savcisini yazili goriislerini
sunmasl i¢in davet etmistir. Savci, tahliye talebinin reddine yonelik yazili goriislerini
s6z konusu mahkeme Oniine sunmus, ancak bu goriisler basvurana veya avukatina
teblig edilmemistir. Dolayisiyla ilgililer, bu goriislere cevap verme imkani
bulamamiglardir.

Agir Ceza Mahkemesi, savcl goriisii yonlinde karar vermistir ve basvuran
tarafindan yapilan itirazi reddetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ¢ekismeli yargilama
ilkesi ve taraflar arasindaki esitlik ilkesine riayet edilmedigini degerlendirerek, i¢
hukukta Ongoriilen basvuru mekanizmasinin So6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin gereklerini yerine getirmedigi kanaatindedir” diyerek taraflar arasinda
silahlarin esitligi ilkesine riayet edilmemesinden Otiirli i¢ hukukta ongériilen itiraz
yolunun AIHS’nin madde 5/4 fikrasina aykiri oldugunu belirtmistir. Bu durum ig
hukukumuzda CMK madde 141/1-k fikrasinda belirtilen tazminat nedenin bir
yansimasidir. Benzeri durumda ilgilinin CMK 141 ve devami maddeleri geregi

tazminat talep edebilir.

B. Tazminat Isteme Kosullar

CMK 142 maddesi ile tazminat isteminin kosullarini diizenlemistir. Buna
gore ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin uygulanmasindan dogan tazminat
talebinde bulunabilmek i¢in; karar veya hiikmiin kesinlesmesi, bagvurunun siiresi
icerisinde yapilmasi, belirtilen sekle uygun olmasi, yetkili merciiye yapilmasi ve

yetkili kisiler tarafindan yapilmis olmasi sartlarinin bulunmasi gerekir.
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1. Karar veya Hiikmiin Kesinlesmesi

Koruma tedbirlerinin  uygulanmasindan dogan tazminat davalarini
acabilmenin ilk sart1 karar veya hiikmiin kesinlesmis olmasidir. CMK 142/1.
maddesinde “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢
ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde
tazminat isteminde bulunulabilir.” denilmek sureti ile verilen kararin kesinlesmesi
tazminat istemenin 6n sart1 olarak kabul edilmektedir.

Yargitay “...koruma tedbirleri nedeni acilan tazminat davasinda, talebe dayanak
islemle ilgili kovusturmanin devam etmesi ve heniiz kesinlesmis bir kararin
bulunmamasi nedenleriyle CMK’nin 142/1 maddesindeki tazminat isteme kosullar
gerceklesmediginden talebin reddine karar verilmesinde yasaya aykiri bir yon
olmadig1 anlasildigindan...” diyerek kesinlesmis bir hiikmiin varlifini tazminat
davasinin agilabilirligi i¢in sart olarak gormiistiir (1 Ceza Dairesi 09.04.2009 tarih ve
2008/6025 Esas, 2009/1984 Karar). Gergekten de daha kesinlesmemis bir kararin
daha sonra farkli hale gelmesi miimkiin oldugundan, tazminat talebine esas teskil
etmemesi gerekir.!®

Kararin kesinlesmesi; ‘kanun yoluna basvuru hakki olan kisilere hiikmiin
tebligi lizerine, bagvuru siiresinin gecirilmesi ile veya temyiz halinde temyiz isteginin
reddi veya hiikmiin onanmasi durumudur.” (CGK 15.10.1990 tarih 1990/194-229)

Yargitay bir¢cok kararinda tazminat davasina esas teskil etmesi icin kararin
varhigint yeterli bulmayip kesinlesmesini aramistir. Tazminat yoluna bagvuruda
bulunabilmek igin 6ncelikle karar veya hiikmiin kesinlesmesi gerekir.!*® Eger karar
veya hiikmiin kesinlestigine yonelik dosyada gerekli tutanaklar mevcut degil ise
oncelikle bu hususun aragtirilmas: gerekir. Yargitay ...dosya igerisinde davaci
hakkinda uygulanan koruma tedbirlerine dair tutanaklar ile anilan kararin kesinlegsme
serhinin bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda; davaci ile ilgili yakalama, gozaltina
alma, serbest birakma, tutuklama ve tahliyeye iliskin miizekkereler ile kesinlesme
serhine dair gerekli tiim belgelerin Yargitay denetimine olanak verecek okunakli
sekilde asli ya da onayli Ornekleri dosya i¢ine alinarak, kesinlesme serhli karar
orneginin davaciya teblig edilip edilmedigi veya davacinin hakkinda verilen beraat

kararinin kesinlestigini 6grenip 6grenmedigi hususu arastirilip...” diyerek oncelikle

195F EYZIOGLU,.“Dosyayz Inceleme Hakki”, s. 135.
9K ANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlari Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 198.
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kesinlesmenin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilacagini belirtmistir. (Yargitay
12 Ceza Dairesi 09.10.2017 tarih ve 2017/2904 Esas, 2017/7223 Karar)

Tazminat talep edebilmek i¢in karar veya hiikmiin kesinlesmesi sart olmakla
birlikte ugranildig: iddia edilen hak ihlali herhangi bir karara bagli degil ise sonug
beklenmeden tazminat talep edilebilecektir. Bu durumda 6zellikle sorusturma
asamasinda meydana gelen hak ihlalleri s6z konusu oldugunda hiikiim verilmeden de
tazminat davasi acilabilecektir.'®” Bu husus Yargitay Onikinci Ceza Dairesinin yeni
tarihli kararlarinda da agikca belirtilmistir. Yargitay bu kararlarinda ikili bir ayrima
gitmistir. Yargitay 5271 sayili CMK’nin; “Tazminat istemi”baslikl1 141 inci maddesi
incelendiginde, bir kisim tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi i¢in, davanin
esastyla ilgili bir kararin verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi dolayisiyla bu
nedenlere dayali istemlerde, davanin sonuc¢lanmasina gerek bulunmadigi yasal
diizenlemeden acgikga anlasilmaktadir.

Ormnegin, gozalt1 siiresi yasada agik¢a belirtilmis olup, yasadaki bu siire i¢inde
hakim Oniine ¢ikarilip, ¢ikarilmadiginin saptanmasinin davanin esastyla herhangi bir
ilgisi bulunmadig1 gibi bu konudaki talep konusunda karar verilmesi i¢in davanin
esas1 hakkinda karar verilmesine de gerek bulunmamaktadir. Yine ayni sekilde,
kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi
yerine getirilmeden tutuklanan, kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul
stirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan, yakalama veya tutuklama nedenleri
ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakl
bulunmadigr hallerde soézle agiklanmayan, yakalanmalar1 veya tutuklanmalari
yakinlarina bildirilmeyen, yada hakkindaki arama karar1 Olcilisiiz bir sekilde
gerceklestirilen, kisilerin tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim
verilmesini veya verilen hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir.
Zira bu talepler, asil davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagl
talepler degildir...” (12 Ceza Dairesi 17.09.2012 tarih ve 2012/20227 Esas,
2012/18818 Karar) diyerek esas yargilamanin kararinda etkin rol almayan yada esas
yargilamanin neticesine bagli olmayan durumlarda esas yargilamanin sonucunu
beklemeden ve bir kesinlesme aranmadan tazminat davasi acilabilecegini kabul

etmistir.

DUZGUN, ELMACI, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalart,, s. 152 ; KUNTER, vd, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1078.
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2. Bagvuru Siiresi

Tazminat talep etmenin ikinci sarti, bagvurunun belli bir siire igerisinde
yapilmis olmasidir. CMK 142. madde uyarinca ilgili karar yada hiikiim kesinlestikten
ve bu durum teblig edildikten sonra ii¢ ay ve her kosulda bir yil icerisinde hak talep
edebilir. Kanunda belirtilen bu {i¢ ay ve bir yil hak diisiiriicii mahiyettedir. Stirenin
herhangi bir nedenle durmasi, diismesi veya CMK 40/2. maddesinde yer alan eski
hale getirmeye iliskin hiikmiin uygulanmasi1 séz konusu olamaz.'”® Yargitay
‘...davaci hakkinda verilen beraat hitkmiintin 24/11/2014 tarihinde kesinlestigi, buna
karsin tazminat davasinin bir yillik hak diisiiriicii siireden sonra 06/04/2016 tarihinde
acilmis oldugunun anlasilmasi karsisinda, siiresinde agilmayan davanin reddine karar
verilmesinde herhangi bir isabetsizlik gériilmemis...’ karari ile s6z konusu siirelerin
hak diisiiriicii mahiyette oldugunu belirtmistir. (Yargitay 12 Ceza dairesi 02.10.2017
tarih ve 2017/3450 Esas, 2017/6900 Karar)

Kanunda belirtilen bu ii¢ aymn baslamasi i¢in karar yada hiikmiin ilgilisine
tebligi sarttir. Diizenleme geregince kesinlesme itibariyle bir yilin ge¢mesi ile siire

199

tiim kosullarda dolacaktir.”” 142. maddenin gerekcesi uyarinca bu bir yillik siirenin

baslamasi i¢in teblig sart degildir.?

Miistekisi olmayan durumlarda kovusturmaya yer olmadigina dair kararinin
slipheliye tebliginden itibaren 3 aylik siirenin sonunda dava agma hakki sona
erecektir. Ancak silirenin baslamasi i¢in kararin ilgiliye tazminat isteme hakkinin
bulunduguna dair serhi igermesi gerekir. Bu serhi icermeyen kararlar i¢in
kesinlesmeden itibaren 1 yillik siire hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmektedir.>’!

Kanunun 6ngordiigii siire, hak diisiiriicii slire oldugundan yargilamanin her

asamasinda ve re’sen dikkate alinacaktir.??

9HAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.125; KANMAZ, AITHM ve
Yargitay Kararlar Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat, s.198.
90UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 479.
200Bagbakanik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 7.3.2003 tarihli Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu Tasaris1 ile Gerekgesi, s.56. “...kesinlesme, ilgilisine veya varsa vekiline teblig edildiginde,
tebelliigden itibaren {i¢ ay icinde dava acilabilecektir. Karar veya hiikkmiin, teblig edilememesi veya
tebliginin herhangi bir nedenle_gergeklestirilmemis bulunmasi durumunda dava hakki, karar veya
hiikmiin kesinlegmesinden itibaren nihayet bir yillik siirenin sona ermesiyle diisecektir.”
WIALBAYRAK, Mustafa, OZER, Fatma, ILHAN, Fikret, ERDOGAN, Mustafa, Yarg: Kararlari
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, Ankara, Seckin Yay., 2014, s. 253.
22TALAS, Kiibra, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde
Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Kitap), Istanbul Barosu Yay., 2010, s. 354.
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3. Basvuru Sekli

Tazminat talep etmenin {igiincii sart1 bagvurunun belirli bir sekilde yapilmis
olmasidir. Basvuru bir dilekce ile yapilir.?®> CMK 142/3 maddesinde talebin yazili
olacag agik¢a diizenlenmemistir. Ancak ayn1 maddede dilek¢ede olmas1 gerekenler
sayildigindan talebin dilekge ile ileri siiriilecegi sonucuna varilmaktadir.

S6z konusu diizenlemede dilekcenin HUMK’da belirtilen kosullara gore
hazirlanmis olma sarti aranmamaktadir.’®* CMK madde 142/3 fikrasina gore
‘tazminat isteminde bulunan kisinin dilekg¢esine, acik kimlik ve adresini, zarara
ugradig1 islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini
eklemesi gereklidir.”” Davact maddi-manevi tiim zararlarmi tek tek gostermelidir.?%

CMK 142/3 maddesine uyarinca basvuru dilek¢esinde belirtilmesi zorunlu
olanlar soyledir;

Bagvuru {izerine hakim dilekgede;

-Tazminat isteminde bulunanin agik kimlik ve adresi
-Zarara ugranilan islemin niteligi

-Zararin tiirii ve miktar1

-Deliller.

Deliller boliimiinde hakim herhangi bir eksik unsur bulunup bulunmadigini
denetler. Eger bir eksiklik s6z konusu ise bir ay icerisinde bunun tamamlanmasini
ister. Bunlar tamamlandiginda yada herhangi bir eksiklik s6z konusu degilse
yargilamaya gecilir. Ancak bu eksiklikler istenilen siirede tamamlanmazsa dilekge
reddedilir. Bu karar yargilamanin esaslarindan kabul edilen “davanin kabule sayan
olmamaktan 6tiirii reddi” seklinde degerlendirilir.2%6

CMK 141 ve devami maddeleri geregince acilan bu davalarda herhangi bir

harg s6z konusu degildir.?"’

203(UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 481.
24HAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi s. 113.
205GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yay., 2. Baski, 2009, s. 78.
200YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 12.Bask1, 2007, s. 672.
27BICER, Yilmaz: “Haksiz Tutuklananlara Devlet Odencesi”, Yargitay Dergisi, Ankara 1978, C. 4,
S. 1-4, s. 110. Tazminata hilkmolunmasi durumunda Hazine’ye nispi harg¢ yiikletilmesinin usul ve
yasaya aykirt oldugu; ¢iinkii devletin ayni hukuki olayda hem alacakli hem de bor¢lu olamayacagi,
harcin Maliye Bakanlig1 biitgesinden alinip yine ayni biitgeye konulmasinda kanuni bir zorunluluk ve
fayda diisiiniilemeyecegi yoniinde igtihat i¢in bkz. (YIBGK, 1974/4 E., 1974/3 K., 15.04.1974 T.)
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4. Basvuru Mercii

Tazminat talep etmenin dordiincii sart1 basvurunun yetkili merciye yapilmis
olmasidir. CMK 142/2 maddesi uyarinca; ‘Istem, zarara ugrayanm oturdugu yer agir
ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle
iligkili ise ve ayni yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza

mahkemesinde karara baglanir.’

5. Davanin Taraflar

Tazminat talep etmenin son sart1 ise basvurunun yetkili kisi tarafindan yapilmis
olmasidir. Bu davada davact kontrol tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle zarar
gorendir. Kisinin kendisi haricindekiler dogrudan olmayan bir zarar gordiiklerinden
davaci olamazlar.?%®

CMK madde 142/5 fikrasina gore ‘Mahkeme davanin karsi tarafi olarak
dilekge ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki
temsilcisine teblig ederek varsa beyan ve itirazlarin1 onbes giin iginde yazili olarak

bildirmesini ister.’

a. Istemde Bulunabilecek Kisiler (Davact)

Dava agabilecek kisi yasada belirtilen nedenlerden dolay1r dogrudan zarar
goren kisidir.

Ayrica sorusturma veya kovusturmanin tarafi olmamakla birlikte koruma
tedbirine maruz kalan iigiincii kisiler de tazminat talebinde bulunabilirler. Ornegin
arama ve elkoyma tedbirinde, {iglincii kisilere ait olup da delil niteligini haiz oldugu
icin elkonulan esyalar bakimindan esya sahibi ii¢lincii kisilerin de tazminat talep
edebilmeleri miimkiindiir.>%

Davay1 kisi dogrudan kendisi agabilecegi gibi yasal temsilcisi veya vekili de
acabilir. Vekilin bu davay1 agabilmesi i¢in 6zel yetkisi olmalidir. Ayirt etme giiciine

sahip kiigiikler de bu davalari kendileri agabilirler.?'°

28pARLAR, YILDIRIM, Aciklamal: Ictihath Silahli Ceteler ve Terér Suclari, Haksiz Yakalama ve
Tutuklamaya liskin Tazminat Davalar, s. 539.
29UNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, Ankara, Adalet Yay., 8.
Baski, 2013, s. 901.
2OMALKOC, YUKSEKTEPE, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi s. 729.

72



Zarar goren onsekiz yasindan kiigiik ise davayi velisi agabilir. Aynmi sekilde zarar
goren kisitlanmis kisi ise davayr vasi acabilecektir.?!! Vasinin kisith adma dava
acabilmesi i¢cin TMK 462. maddesi geregince vesayet makami olan Sulh Hukuk
Mahkemesinden husumete izin karar1 almasi gerekir.?'> Ancak Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 3977/14550 sayili karart geregi herhangi bir izin alinmadan vasi
tarafindan davanin ag¢ilmasi halinde mahkemenin dogrudan davayr reddetmesi
gerekmedigi, vesayet makamindan izin almasi icin vasiye siire vermesi gerektigini
belirtmistir.

Yasada “kisiler” ifadesi s6z konusu oldugundan tiizel kisiler de bu davalarda
davaci olabilirler. Mahiyetleri geregi tiizel kisiler el koymadan kaynaklanan zararlar
nedeniyle tazminat davasi agabilirler.'* Ayrica Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 7979-
6928 sayili kararinda bu kisilerin nitelikleri itibariyle gergek kisilerde bulunan sahis
haklar1 haricinde bazi haklara sahip olduklari belirtilmistir. Bu nedenle s6z konusu
kisiliklerine bir zarar verilmesi halinde manevi tazminatin giindeme gelebilecegi
kabul edilmistir.

Kanunda agik¢a diizenlenmedigi i¢in mirascilar destekten yoksun
kaldiklarindan bahisle de CMK 141-144. geregince tazminat talep edemezler.?!*
Yargitay da 16.03.2004 tarth ve 206/730 sayili kararinda “Davaci Barig'in dava
acilmadan once 5.11.2001 tarihinde 6ldiigli anlasildigi halde davanin bu nedenle
reddi yerine yazili gerekce ile red karari verilmesi sonuca etkili goriilmediginden
bozma nedeni yapilmamistir.” hikkmii ile bagvuru hakki sahibi kisinin dava agmadan
oliimii halinde mirasg¢ilarin tazminat isteme hakki olmadigini kabul etmistir.

Ancak bagvuru sahibi, kendisi veya vekili araciligr ile tazminat bagvurusunu
yaptiktan sonra vefat eder ise mahkeme basvuru sahibinin mirascilarmi tespit edip,
davaya devam edip etmeyeceklerini sorarak, eger davaya devam edecekler ise tiim
mirascilarin usuliine uygun katilimini veya terekeye temsilci atanmasini saglandiktan
sonra davanin incelenmesine devam edecektir. Yargitay kararinda da “...Oliimii ile

davanin ve hukuki bir miinasebetin siijesi olabilme ehliyeti yok olmus bulunan

2MDUZGUN, ELMACI, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalar, s. 119.
22MALKOC, YUKSEKTEPE, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi, $.405.
2BCOLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 700.
24yargitay 6. Ceza Dairesi, 04.02.2008, 16344/13168; KANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlari
Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat, s.233; MALKOC,
YUKSEKTEPE, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi, s. 406.
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davacinin Sliimiinden 6nce 466 sayili Kanun geregince usulen dava ikamesi ile
dogmus bulunan usul hukuk miinasebetine mirasgilart halef olurlar. Bu durum
karsisinda, davacinin niifus aile kayit 6rnegi celbedilerek mirasg1 goziikenlere davay1
takip etmek istedikleri takdirde veraset belgesi ile birlikte mahkemeye basvurmalari
hususunda resen tebligat yapilarak sonuca gore karar verilmesi gerektigi....” bu
durum belirtilmistir.?’> (Yargitay 1. Ceza Dairesinin 13.05.1991 tarih ve 1274-1262
sayil1 karar1)

(X3

Ayni dogrultudaki Yargitay kararinda “...temyiz incelemesi sirasinda Uyap
sistemi lizerinden temin edilen niifus kayit 6rnegine gore davacinin 11.08.2015
tarihinde 6lmiis oldugu goriilmekle, davali vekilinin 04.06.2015 havale tarihli temyiz
dilekgesinin davacinin niifus kaydinda yer alan yasal mirasgilarina teblig edilmesine
iliskin Dairemizin 09.01.2017 tarih, 2015/14104 Esas — 2017/57 sayili karar1 iizerine
yalnizca davacinin esine tebligat yapildigi, davacinin niifus kaydina gore diger yasal
mirascilari olan ¢ocuklarina herhangi bir tebligat yapilmadigi anlasildigindan, davali
vekilinin 04.06.2015 havale tarihli temyiz dilek¢esinin davacinin niifus kaydinda yer
alan yasal mirascilar1 olan ¢ocuklarina tebligi ile...”” diyerek davanin dogrudan
reddedilmeyerek, ilgili mirasgilara tebligat yapilmasi geregini belirtmistir. (Yargitay
12 Ceza dairesi 29.05.2017 tarih 2017/3101 Esas, 2017/4469 Karar)

b. Davanin Ac¢ilacag Kisi (Davaly)

Tazminat davasmnin davalisi devleti temsilen Hazinedir.?!® Hazineyi temsil
yetkisi defterdarlik ve mal miidiirliiklerindedir.>!”

466 sayili kanunda dava dilekgesinin hazineye tebliginin zorunluluguna
iliskin bir hiikiim diizenlenmemisti. Hazinenin sadece verilen karari temyiz hakki
bulunmaktaydi. 5271 sayili CMK ile bu durum diizenlenmis ve dilek¢enin maliye
hazinesine tebli§ edilerek hazineye cevap hakki taninarak durugsma giiniiniin
tebligi ile durusmalara katilma hakki tanmnmustir?'® CMK 142/5 maddesinde

mahkemenin kendisine yapilan bagvuru dilek¢esini Hazinenin temsilcisine tebligi

diizenlenmistir. Bu tebligde temsilciye, talebi halinde beyanlarini bildirmesi i¢in on

2ISpARLAR, YILDIRIM, Aciklamal: Ictihath Silahli Ceteler ve Terér Suclari, Haksiz Yakalama ve
Tutuklamaya [liskin Tazminat Davalari, s. 548-549.

2ISCENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 418.

2ITCOLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 701.

28UNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yay., 2006, S. 104, 5.247; DUZGUN, ELMACI, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 124.
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bes giinliik siire verilir.

Yargitay kararinda “Yapilan incelemeye, toplanan ve karar yerinde agiklanan
delillere, mahkemenin kovusturma sonucunda olusan inang¢ ve takdirine, gosterilen
gerekceye ve uygulamaya gore, davali vekilinin tazminat miktarina, ve davacinin
kusurlu olduguna, davaci vekilinin tazminat miktarina ve eksik incelemeye iliskin
temyiz itirazlarinin reddine, ancak; Davacinin sahibi oldugu araca haksiz yere el
konulmasindan dolayr 5271 sayilhi CMK’nin 141. ve devami maddeleri geregince
tazminat davasi agti31, davaya dayanak teskil eden Tasova Sulh Ceza Mahkemesinin,
2006/18 Esas - 2008/123 Karar sayili dosyasinda, davacinin aracini davacidan
habersiz sekilde sugta kullanan sanik Selahattin Burhan’in beraatine, sugta kullanilan
davaciya ait aracin sahibinin rizast disinda kullanilmasi nedeniyle iadesine karar
verildigi, bu nedenle davacinin el koyma islemi nedeniyle ugradigini iddia ettigi
maddi kaybin1 davalidan talep edemeyecegi, bunun yerine davacinin aracini
kendisinden habersiz sekilde sugta kullanan kisi veya kisilerden Borglar
Kanunundaki miiteselsil sorumluluk kurallar1 c¢ergevesinde talep edebilecegi
gozetilerek davanin 5271 sayili CMK'nin 223/7 maddesi geregince reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kismen kabuliine karar verilmesi, Kanuna aykiri
olup, davali vekilinin eksik inceleme ile hiikiim kurulduguna iliskin temyiz itirazi bu
itibarla yerinde gorildiigiinden....” haksiz elkoymadan dolay1 agilacak tazminat
davasinda davalinin idare olmasi gerektigi ancak somut olayda haksiz bir elkoyma
degil iiclincli bir kisi tarafindan davacinin aracinin sugta kullanimindan kaynakli
olarak el koyma islemi gerceklestiginden davann CMK 141 ve devami
maddelerinden kaynaklanmadigi, adli yargida araci izinsiz olarak kullanan kisiye
kars1 agilmasi gereken bir tazminat davasi oldugundan bahisle bozmustur. (Yargitay
12. Ceza Dairesi 03.06.2014 tarih, 2014/2618 Esas, 2014/13646 Karar)

Hazine temsilcisine davetiye gonderilmesi CMK 142/7 ile zorunlu kilinmastir.
Ancak temsilcinin durusmaya katilmasi sart1 gerekli goériilmemis ve gelmemeleri
halinde de karar verilebilecegi kabul edilmistir. Maddenin devaminda da

temsilcisinin yasa yollarina bagvurabilecegi hiikmii diizenlenmistir.

75



C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

CMK m. 142 uyarinca; ‘Istem, zarara ugrayanmn oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise
ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin agir ceza mahkemesinde
karara baglanir.’

Adli yargidaki tazminat davalarmma hukuk mahkemelerinde bakilmaktadir;
ancak koruma tedbirinin haksiz veya hukuka aykiriliginin ceza mahkemesince
tespitinin daha isabetli olacagi diisiiniildiigiinden hukukumuzda bu tedbirlerinin
uygulanmasindan dogan davalarda agir ceza mahkemesi goérevli kilmmistir.?!
Belirtilmelidir ki, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarina agir ceza
mahkemesinde bakilmasimnin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile iptal davasi
acilmis; fakat Anayasa Mahkemesi, 25.02.2010 tarihli ve 38/39 sayili karari ile
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarina agir ceza mahkemesinde

bakilmasinin Anayasaya aykir1 olmadig1 gerekgesiyle agilan iptal davasinin reddine

karar vermistir.

a. Genel Yetkili Mahkeme

CMK m. 142/2 fikras1 uyarinca zarar gorenin ikametinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. S6z konusu olan agir ceza mahkemesi davaya neden olan
islemle alakali ise yetkili mahkeme degisir. Bu durumda orada baska agir ceza
mahkemesi varsa o mahkeme yetkili olur. Yok ise en yakin agir ceza mahkemesi
yetkili hale gelir.

Zarar gorenin ikametinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasindaki
neden zarar gorenin en kolay ve masrafsiz sekilde talebini dile getirebilmesidir.?*°

Hak ihlaline ugradigi iddiasiyla tazminat davasi agan kisinin Tiirkiye’de
ikametgahmin bulunmamasi durumunda, CMK m. 13’{in, maddesinin de kiyasen

uygulanmas1 miimkiindiir. Buna gore, ilgininin {ilkemizde en son ikametinin oldugu

yer yetkilidir. S6z konusu diizenleme ile mahkeme belirlenemiyorsa ilk usul

29HAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 119.
208 AHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 397.
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isleminin uygulama yeri yetkilidir.”?! Ayn1 zamanda bu tedbirleri alan Cumhuriyet
Bagsavciligi veya mahkemenin bagli oldugu agir ceza mahkemesinin yetkisi de kabul
edilebilir.?*

CMK’nin 142/2. maddesinde herhangi bir istisna belirtilmeden “karara
baglanir” ifadesi kullanildigindan buradaki yetki kurali kesin yetki kuralidir. Bir
yetki kuralinin kamu diizenine iliskin olup olmadig1 onunla ilgili kanun hiitkmiindeki
ifadenin mutlak olup olmamasina ve o yetki kuralimin konulus amacina gore
belirlenmektedir.?*?

Hukukumuzda s6z konusu yetki, kesindir. Bunun i¢in bahse konu kurala
aykirihik bozma sebebidir.??* Yargitay “...dilekcenin CMK’nin 142/2 maddesinde
gosterilen ve kamu diizenine iligskin olarak belirlenen yetkili agir ceza mahkemesine
verilip verilmediginin tespiti agisindan olduk¢a dnem arz eden ikametgah belgesinin
eklenmesi bir yana...” diyerek buradaki yetkinin, kesin yetki oldugunu ifade etmistir.

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.12.2010 tarih 212-263)

b. Istisnai Yetkili Mahkeme

Davacinin ikametindeki agir ceza mahkemesinin bir igleminden dogan zararin
tazminini istiyorsa istisna durumu i¢in diizenlenmis yetki kuralina uyulacaktir.??> Bu
halde yetkisizlik karar1 verilmesi gerekmektedir. Burada yetkili mahkeme, soz
konusu yerdeki diger agir ceza daireleridir. Ancak bu yoksa, en yakin agir ceza
mahkemesi yetkili hale gelecektir.

Koruma tedbiri kararint veren, koruma tedbirini itiraz iizerine kaldirmayan,
koruma tedbirinin devamina karar veren, koruma tedbirine kars1 yapilan itirazi
reddeden, sami@in mahkimiyetine karar veren mahkeme, tazminata konu koruma
tedbiri ile iliskili mahkemedir ve bu mahkeme tazminat davasina bakamaz.??

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun davaya bakacak olan mahkemeye iliskin bu

diizenleme, yargi organlarinin tarafsizligi ilkesinin dogal bir sonucudur. Bu

2IHAKERI, Hakan, Tiirk ve Alman Hukuku'nda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat, Ankara,
Adalet Yay., Ankara, 2008, s. 878.

220ZTURK, KAZANCI, GULEC, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 280.
22KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder. Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yay.,
25. Baski, 2014, s.150.

4K AVALALIL, UNVER, Hukukumuzda Yasadisi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 102.

2SHAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 122.

26YURTCAN, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu s. 339, s. 324; HAKERI, Haksiz
Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 123.
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diizenlemeyle, haksiz koruma tedbirini uygulayan mahkemenin bundan dogan
zararin giderilmesine iliskin davaya bakmasima izin verilmemistir. Boylece karari
veren hakimin asil davanin etkisinde kalmasi engellenmis ve hakimin bagimsizlik ve
tarafsizlig1 saglanmaya calisilmistir.2?’

Davanin yetkisiz mahkemede agilmasi hali iki durumda séz konusu olur. Ilk
durum, davanin kisinin ikamet ettigi yer agir ceza mahkemesinde agilmama halidir.
Bu halde s6z konusu mahkemenin yetkisiz olmasindan bahisle davanin reddedilmesi
gerekmektedir. Ikincisi durum, davanin genel yetki kuralina uygun mahkemede
acilmasina ragmen, tazminata konu olan islemin bu mahkeme tarafindan uygulanmis

olmasi halidir. Bu halde de mahkeme tarafindan yetkisizlik karar1 verilerek dava

reddedilmelidir.?*®

D. Yargilama Usulii
CMK’nin 142. maddesinin 4, 5, 6,7 ve 8. fikralarinda koruma tedbirlerinden

dogan tazminat davalarinda yargilama yontemi diizenlenmistir. Buna gore;

“4- Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay
icinde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi
tamamlanmayan dilekge, mahkemece, itiraz yolu agik olmak iizere reddolunur.

5- Mahkeme, dosyayi inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilek¢e ve eki belgelerin bir
ornegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan
ve itirazlarini onbes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini ister.

6-Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii
her tiirlii aragtirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.

7- Mahkeme, kararim1 durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile Hazine temsilcisi,
aciklamali ¢cagr1 kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir.

8- Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcist veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna
bagvurabilir; inceleme oncelikle ve ivedilikle yapilir.”

Koruma tedbirlerinden dogan bu davalar aslinda bir hukuk davasidir. Ancak
yasal diizenleme ile agir ceza mahkemesinin gorevine girdiginden karma nitelik
kazanmistir.?*® S6z konusu davalarda uygulanacak usul hususunda CMK madde
142°de baz1 diizenlemeler mevcut olmakla birlikte yasada diizenlenmemis usul

kurallarinda kiyas yoluna bagvurulur. Usul hukukunda kiyas yoluna

2TALACAKAPTAN, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, s. 202-205.
28K ANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlart Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 214.
2KANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlan Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 225.
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basvurulabildiginden, bu durumda da kiyas yapilabilecegini Yargitay Ceza Genel
Kurulu 189/237 sayili karari ile belirtilmistir.

CMK madde 142/4 fikrasina gore “Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay i¢inde giderilmesini, aksi halde
istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilekge,

mahkemece, itiraz yolu a¢ik olmak iizere reddolunur.”

Burada dava dilek¢esindeki bir eksiklik halinde dilek¢enin hemen
reddedilmeyecegi diizenlenmistir. Bu durumda s6z konusu eksikliklerin
tamamlanmas1 amaciyla davaciya bir ay siire verilir.”** Siire tamamlanmasina
ragmen eksiklik giderilmemisse dilekce reddedilir. Yargitay ‘‘...davaci vekiline
dilekgesindeki eksiklikleri gidermesi i¢in ¢ikarilan mesruhatli davetiyenin tebligini
miiteakip, 1 aylik yasal siire icerisinde eksikliklerin giderilmediginden bahisle 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142/4. maddesine dayanilarak dava
dilekgesinin reddine karar verildigi, ancak itiraz merci tarafindan, mahkemesince
re'sen arastirma yapilmasi gerektiginden bahisle itirazin kabuliine karar verilmis ise
de, benzer bir olaya iliskin olarak verilen Yargitay Ceza Genel Kurulunun
21/12/2010 tarihli ve 2010/6-212 esas, 2010/263 sayil1 kararinda da belirtildigi lizere,
6. fikrada yer alan 'istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde mahkeme
gerekli gordiigli her tirli arastirmayir yapmaya yetkilidir' bigimdeki ifadenin,
davacinin 5271 sayili Kanun’un 142/4. maddesine gore lizerine diisen gorevi
yaparak, belirtilen eksiklikleri gidermesinden sonra, mahkemenin kararini vermek
icin ihtiya¢ duyacag: diger bilgi ve belgeler icin re'sen arastirma yapmasi seklinde
yorumlanmasi1 gerektigi, aksi halde 4. fikranin bir Oneminin kalmayacagi,
mahkemenin bagvuru iizerine re'sen arastirmaya baslamasi gerekece8i anlamina
gelecegi, oysa talebin tazminat hukukuna iliskin sahsi bir hakka dayandigi, once
talep edenin kanunda 6ngoriildiigii sekliyle kendi iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirmesi gerektigi, mahkemece verilen 1 aylik yasal siire igerisinde eksikligin
giderilmemis oldugu gerekcesiyle dava dilekgesinin reddi kararinin usul ve yasaya

b

uygun oldugu...”” kararn1 ile dilek¢edeki eksikligin verilen siire i¢inde

tamamlanmamas1 halinde mahkemenin resen arastirma yapmayip dilekceyi

200HZBEK, Veli Ozer, BACAKSIZ, Pmar, DOGAN, Koray, A¢iklamali- Sematik Calisma Kitabi —I1-
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yay., 2007, s. 187.
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reddedecegini belirtmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 19.06.2017 tarih ve 2017/3353
Esas, 2017/5330 Karar)

Burada belirtilmesi gereken husus, eksiklikler iizerine davaciya taninan bir
aylik siire igerisinde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde, davanin degil,
dilek¢enin reddedilecegidir. Yargitay 9. Ceza Dairesinin, 18.02.2010 tarihli ve
2008/21589 E, 2010/2206 K sayili kararinda bu durumda dava dilekcesi yerine
davanin reddi, bozma sebebi olarak kabul edilmistir.

CMK m. 142/5’e gore de “Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini
belirledigi dilek¢e ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet hazinesinin kendi yargi
cevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini on bes giin i¢inde
bildirmesini ister.” Hazine kendisine yapilan tebligata ragmen herhangi bir cevap
vermezse, hukuk yargilamasindaki sonu¢ meydana gelecektir. Bu durumda hazine
tarafindan s6z konusu iddialar reddedilmis sayilicaktir. 23!

CMK madde 142/6 fikras1 uyarinca mahkeme s6z konusu tazminat davasinda
gereken tlim arastirmalar1 yapabilecektir. Bunu mahkeme olarak yapabilecegi gibi
hékimlerinden birisini de gorevlendirebilir. CMK madde 142/6 fikrasina gore burada
mahkeme iki hususu kendiginden arastirabilecektir. Ilki, talebin ve bu talebin
dogrulugunu kanitlamak icin gerekli belgeleri degerlendirmektir. Diger husus ise,
tazminatin hesaplanmasi igin gereken arastirmadir.*> Burada dikkat edilmesi
gereken husus, tazminat davasini ele alan mahkemenin, daha Once verilen beraat
kararinin dogrulugunu sorgulayamamasidir. Mahkeme, sadece CMK madde 141 ve
devami1 maddelerinde diizenlenen tazminat sabeplerinin var olup olmadigina
bakabilir.

Yine CMK madde 142/6 fikrasina gore, mahkeme dava igin gerekli ilk
incelemeyi kurul halinde yapabilir veya bir hdkimini de gorevlendirebilir. Bu durum
bir hakimin “naip” olarak atanmasidir. Tim kurulun daha ilk inceleme evresinde
bununla ugrasmamasi i¢in bu durum kabul edilmistir.?** Boylelikle, muhakemenin &n
asamasinda, agir ceza mahkemesinin bu isle kurul halinde ugrasmasi onlenmis
olacaktir. >3

CMK’nin 142/7 fikrast uyarinca mahkeme, kararini dosya {iizerinden

BUSTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 113.
22AYGI, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat s. 252.
ZBYURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 673.
P4YURTCAN, Erdener, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicimin Basvuru Kitabi, Istanbul, Vedat
Yay., 4. Baski, 2005, s. 421.
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veremez. Durugsmanin yapilmasi sarttir. Ancak bu maddeye gore, taraflarin
durusmada olmalar1 sart degildir. Bu dogrultuda, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
1074/3081 sayili karariyla davacinin durusma esnasinda dinlenilmemis olmasini
bozma nedeni olarak degerlendirmemistir. Buna karsilik, taraflara durusmaya
gelmemeleri halinde yokluklarinda durusmaya devam edilecegini icerir davetiyenin
tebligi sarttir.”*> Bu durumun serhinin teblig belgesinde bulunmasi gereklidir.

Tazminat davasmin yargilanmasinin sonunda, mahkemece iki tiir karar
verilebilir. Bunlar, usule ve esasa yonelik kararlardir. Dava dilekcesinin eksikligin
tamamlanmamasi1 dolayisiyla reddi, davanin siiresinden sonra agilmasi nedeniyle
reddi ve yetkisiz mahkemenin karar1 usule yonelik kararlardir. Davanin kismen yada
tamamen kabulii ve davanin reddi kararlar1 da esasa yoneliktir.23¢

Dava dilekgesinin eksikligin tamamlanmamasi nedeniyle reddi karari;
mahkemenin davacinin dilek¢esindeki eksikliklerin tamamlanmasi nedeniyle verilen
bir ayda, eksikliklerin giderilmemesi halinde verilecektir.?*’

Stire nedeniyle red karari; mahkeme tarafindan yapilan ilk incelemede dava
CMK madde 142/1 fikrasinda belirtilen 3 aylik ve 1 yillik siireler igerisinde
acilmamigsa bu karar verilir.

Yetkisizlik karar1 ise mahkemenin kendisini, CMK madde 142/2 fikrasinda
belirtilen yetki kurallarina gore, yetkisiz gérmesi halinde verilecektir.

Davanin esastan reddi karari; davaya konu olan koruma tedbirinin hukuka
aykirt olmamasi yada ilgili maddede diizenlenen sartlarin meydana gelmemesi
hélinde verilecektir.?*

Davanin kabulii karari; tazminat isteminin hukuka uygunlugunu veya
hakliliginin kabulu anlamina gelir. Bununla talebin tiimii ya da bir bdliimii kabul
edilebilir.?*’

S6z konusu olan bu davalar, CMK madde 331/2 fikrasinda belirtilmemistir.

Bu nedenle adli tatil siiresinde devam edilemeyecektir. Ancak davaya adli tatil

siiresinde bakilmamasi, davanin adli tatil i¢inde agilmasin1 engellememektedir.?*

Z5COLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 702.
BDUZGUN, ELMACI, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalar, s. 127.
BTy argitay Ceza Genel Kurulu, 21.12.2010 tarih, 212/263 Sayili Karar.
Z8YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 675.
ZOYURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 676.
MOMALKOC, YUKSEKTEPE, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi, s. 736.
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E. Tazminat Miktarina fliskin Delillerin Degerlendirilmesi

Tazminat isteme sebepleri, CMK 141 de sayilmistir. Bu nedenlere dayanarak
istemde bulunan kisiler, maddi ve manevi olarak ugradiklar1 zararlarin tazminini
isteyebileceklerdir.

CMK madde 142/6 fikrasina gore “tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore” belirlenecek degerin tayini igin, gerekli goriilen tiim arastirma yapilabilecektir.
Bu fikra ile tazminatin hesaplanmasinda gecerli olan hususlar diizenlenmis

olmaktadir.

1. Tazminatin Hesaplanmasi

CMK madde 142/6. fikrasina gore; “istemin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek
tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii aragtirmayi
yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir”.

Hem maddi hem de manevi zararin talep edilmesi, tazminat ile ilgili davaya
bakan Agir Ceza Mahkemesinde olacagina gore, istem sahibinin, kanitlayabildigi her
cesit zararmi kanitlamasi gerekmektedir.

Burada 6nemli olan diger bir husus ise talep edilen miktarla smirliliktir.
Mahkeme, dosyadaki sartlara gore, davacinin talabinin bir kismina veya tamamina
hiikmedebilir. Ancak mahkeme miktar1 belirlerken, istenilen miktar1 gegemez. Talep
sahibi de daha sonra dava dilekgesindeki miktar1 artiramaz.?*' Ancak Kkisi,
dilek¢esinde tazminata konu giiniin ne kadar oldugunu belirtmemigse mahkeme bunu
kendisi belirleyecektir. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 9196/11468 sayili kararinda da
aym goriis benimsenmistir.>*> Aym sekilde Yargitay °...Hiilkme esas alinan
31/10/2014 tarihli bilirkisi raporuna ekli e-vergi levhasinda davacinin 2009 yil1 vergi
matrahinin 1.805,70, 2010 yili i¢in 1.810,00, 2011 yili i¢in ise 1.915,00 TL
oldugunun anlasilmas: karsisinda, aylik geliri asgari licretten az olan davacinin
tutuklu kaldig1 doneme iligkin net asgari iicret iizerinden hesaplanan “°6.271,52°> TL
maddi zararinin bulundugunun kabulii yerine, hatali bilirkisi raporu esas alinarak,

b

davaci lehine fazla maddi tazminata hiikmolunmasi...” karar1 ile tazminat

davalarinda taleple baglilik ilkesinin gecerli oldugunu ve mahkemenin talepten daha

MFEYZIOGLU, “Dosyayt Inceleme Hakki”, s. 137.
M2Yargitay 10. Ceza Dairesi, 9.10.2007 tarih, 9196/11468 sayih karari, “...davacimn tutukluluk
siiresinin 70 giin oldugu gozetilmeden, 69 giin iizerinden tazminat hesaplamasi yapilmasi...”).
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fazlasina hiilkmedemeyecegini belirtmistir.(Yargitay 12 Ceza Dairesi 19.06.2017
tarih ve 2017/3123 Esas, 2017/4691 Karar)

Burada oOnemli olan husus, CMK madde 142/6 fikrasinda dizenlenen
“tazminat hukukunun genel prensipleri” diizenlemesinin muhakemeyi de igerip
icermedigidir. Bu konudaki tiim yasal diizenlemeler beraber ele alindiginda, tazminat
hukukunun genel prensipleri geregince degerlendirilecek olan sadece miktardir. Bu

miktar1 belirlerken, bor¢lar hukuku uygulanabillir.243

a. Maddi Tazminatin Hesaplanmasi

Maddi zarar, zarar goren kisinin suan ki malvarligi ile zarar1 gergeklestiren
eylem meydana gelmeseydi malvarlig1 degerinin olacag: durum arasindaki farktir.?*

Maddi tazminat, bir olay nedeniyle gergeklestiginden, belirlenmesinde
bilirkisi raporu alinabilir.

Oncelikle, ugranilan somut zarar belirleneceginden, kisinin zarardan 6nceki
giinliik geliri saptanmalidir. Bunun i¢in kisi tatillerde ¢alismis mi1 yada 6zgiirliigiiniin
kisitlandig1 zamanda iicretini almis m gibi bireysel degerlendirmeler yapilmalidir.?*
Bu konuda Yargitay °‘...Davacinin calistigi kurumdan, tutuklu kaldigi siireler
belirtilerek davaciya 2/3 maas 6demesi yapilan donemde davacinin maasindan
toplam ne kadar kesinti yapildiginin, tutuklu kaldig: siirede maasindan yapilan bu
kesintilerin sonrasinda kendisine 6denip 6denmediginin, maas 6demesi yapilmayan
donem olan 15/11/209-15/05/2010 tarihleri arasindaki donemde gorevinde olsa idi
kesintisiz 0denmeyen toplam net maas miktarmin tereddiide mahal vermeyecek
sekilde tespiti istenilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi...’
diyerek davacinin ugradigi somut zararin herhangi bir tereddiite yer birakmayacak
sekilde net olarak bellirlenmesi gerektigini belirtmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi
09.0.2017 tarih ve 2017/2899 Esas, 2017/7221 Karar)

Yargitay 8. Ceza Dairesi 13893/17507 sayili karar ile; “...herhangi bir iste
caligmayan sahislarin maddi tazminatin hesabinda asgari {icretin esas alinmasi

stirdiiriilen uygulamaya uygun bulunmasi karsisinda...” denilerek, igsiz kisiler i¢in

de asgari lcret lizerinden hesaplama yapilarak tazminat verilmesi gerektigi kabul

MKAVALALIL, UNVER, Hukukumuzda Yasadisi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 84.
MKANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlan Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 195.
MSHAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 135
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edilmistir. Ayrica kolluk vasitasi ile kiginin sosyal ve ekonomik durumu, giinliik
kazanci, tutuklu bulundugu siire igerisinde kisinin izinli sayilip sayilmadigi gibi
konularin arastirilmasi gerekir.?*6

Zarar miktarinin saptanmasinda, zarar gorenin daha oncesindeki meslegi
dogrultusunda gelir miktarinin  belgelendirilmesi  gereklidir. Maddi zarar
belirlenirken kisilerin 6zel kosullarinin gdz 6niine alinmas1 gerekmektedir.?*” Maddi
zarar, kiginin meslegine gore belirlenecektir. Buna gore, belirlenen gelir ile davacinin
fazladan tutuklu, hiikiimlii veya g6z altinda kaldig: siire hesaplanacaktir. Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 2003/4481-2004/1961 sayili karari ile; “...tarafsiz ve uzman bir
bilirkisi marifetiyle, davaciya verilmesi gereken maddi tazminat miktarinin, tutuklu
kalinan siire i¢in gecerli net asgari iicret dikkate alinarak hesaplanmasi gerekirken
briit tutar lizerinden yazili miktarda belirlenmesi...” diyerek, tazminat miktarinin
briit iicretten degil, net ele gegen miktar {lizerinden hesaplanmasi gerektigini
belirtmistir.

Serbest meslek ile istigal edenlerin, 6ncesindeki gelirlerinin belirlenmesi i¢in
cesitli kurumlara yazi1 yazilmadir. Bu kurumlar meslek orgiitii yada vergi daireleri
olabilir. Tiim bunlarla birlikte liizumu halinde bilirkisi dinlenerek?*® tazminata
hiikmedilir.

Mevcut zarar ile wuygulanan islem arasinda dogrudan illiyet bag:
bulunmalidir.* Yargitay °...Geliri ve tutuklu kaldigi déneme iliskin kazang kaybi
miktar1 konusunda itibar edilebilecek herhangi bir belge ibraz edemeyen davacinin
tutuklu kaldigi doneme iligskin olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca 16
yasindan biiytikler i¢in belirlenen net asgari licret miktarlar iizerinden hesaplanacak
2.343,62 TL’nin gelir kayb1 olarak, ddenmesine karar verilmesi gerekirken, gelir
kaybmin yiiksek hesaplanarak fazla tayini...” diyerek davacinin ileri slirdiigii zarar
ile nedensellik bagini ispata yonelik yeterli belge sunulmamasi durumunda soyut
beyami yeterli gérmeyerek asgari iicret lizerinden tazminat miktarinin belirlenmesi

gerektigini belirtmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 02.10.2017 tarih ve 2017/2870

MSYAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.136.
2YIGUNDEL, Ahmet, Atatiirk’e, Cumhurbaskani’na, Cumhuriyet’e, Hiikiimet'e Hakaret Sug¢lari ile
Yasadist Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Davalari, Ankara, Seckin Yay., 1997, s.
197.
28K ANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlart Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 276.
29PARLAR, YILDIRIM, A¢iklamal Ictihath Silahli Ceteler ve Terér Suglari, Haksiz Yakalama ve
Tutuklamaya fli.gkin Tazminat Davalar, s. 648.
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Esas, 2017/6848 Karar)

Tazminatin hesaplanmasinda Oncelikle zarar miktar1 belirlenmelidir. Daha
sonraki asamada ise somut duruma goz atilmalidir. Eger s6z konusu kisinin kusuru
s6z konusu ise uygun miktarda indirim yapilmalidir. Bu durum, zarar yarar
denklestirilmesidir.>>® Ornegin; ilgilinin 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 zaman boyunca
calistig1 yerden bazi faydalar saglamis ise bunlar belirlenen miktardan indirilir.?>! Bu
dogrultuda Yargitay °...tutuklu yargilanan davacinm, tutuklandigi tarihte i1 Ozel
Idaresinde is¢i olarak ¢alistig1, maddi zarar hesaplanirken bu siirecte davaci ile ayni
pozisyonda calisan baska bir sahsin elde ettigi maas ve ikramiye tutarinin dikkate
alinmasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmemekle birlikte, UYAP sistemi
iizerinden yapilan incelemede davacinin 15/05/2010 tarihinden itibaren emekliye
ayrildig1r ve sosyal giivenlik kurumundan maas aldiginin anlasilmasi karsisinda...’
diyerek dava konusu doneme iliskin tazminat miktarinin belirlenmesinde bu hususun
da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 03.07.2017
tarih ve 2017/3319 Esas, 2017/5747 Karar)

Asgari licret miktarinin tespitinde tazminat istenen zaman dilimi icin gegerli
olan Resmi Gazete’de yayinlanan asgari iicret tarifesine bakilir. Maddi tazminat
hesaplanirken briit asgari tlicret ilizerinden hesaplama yapilamaz; vergi ve diger
kesintiler diisiildiikten sonra elde edilen net iicret i{izerinden hesaplama yapilir.?>?
Yargitay ‘... hesaplanan maddi zararinin 40.766,33 TL oldugu, mahkeme tarafindan
esas alinan 30/06/2014 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen 53.262,59 TL nin briit
asgari ticret iizerinden hesaplandigi...” diyerek tazminat istenen doneme iliskin
zararin net asgari {icret iizerinden hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. (Yargitay 12
Ceza Dairesi 15.05.2017 tarih ve 2017/2323 Esas, 2017/3959 Karar)

Tazminatin hesaplanmasinda kisinin {icreti dava tarihindeki deger lizerinden
degil, kisinin oOzgilrligiinin kisitlandigi donem itibariyle kazanamadigi {icret

(%3

iizerinden faiziyle 6denmelidir.”®® Bu konuda Yargitay ‘‘...yasal faizin gdzalti
(magduriyet) tarihinden itibaren talep edildigi dikkate alinmadan, dava tarihinden

itibaren yasal faize hiikmolunmasi...”” diyerek faizin baglangi¢ tarihi olarak dava

20K ARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 6. Baski, 2003, s. 501.
BIKAVALALIL, UNVER, Hukukumuzda Yasadisi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s. 50.
BXKANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlan Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s.284.
233ZAFER, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Magdurlarimin Tazminat Hakki”, s. 87.
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tarihinin degil, tazminata konu olan koruma tedbirinin uygulama tarihinin olmasi
gerektigini belirtmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 05.06.2017 tarih ve 2017/3374
Esas, 2017/4675 Karar)

Ayrica Yargitay ‘...bozma ilami Oncesinde faiz talebinde bulunulmadigi,
davact vekilinin bozma ilamindan sonra karar tarihinden itibaren yasal faiz talep
ettiklerini belirttigi, dava dilek¢esinde faiz talebinde bulunulmamasi halinde islah
suretiyle faiz talebinde bulunulabilecegi ancak bu hakkin Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulunun 04.02.1948 giin ve 10-3 sayili kararinda da belirtildigi
iizere bozma ilamindan 6nce kullanilmasi gerektigi dikkate alinarak...’ diyerek faiz
talebinin bozma ilamindan Once olmak sartiyla 1slah yoluyla sonradan ileri
stirtilebilecegini  belirtmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 09.10.2017 tarih ve
2017/3006 Esas, 2017/7220 Karar)

b. Manevi Tazminatin Hesaplanmast

Zarar goren kisinin ¢ektigi elemin telafisi manevi tazminatin hedefidir.>>*
Koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan en agir zarar muhtemelen kisinin ¢ektigi
ruhsal sikint1 ve 1zdirabin olusturdugu manevi zarardir.

Hukuk Genel Kurulu’nun 4/615-62 sayili karari ile; “manevi tazminatin
takdirinde amag, kisisel degerleri saldirtya ugrayan kimsede bir huzur duygusu
dogurmak ve onun ruhi istirabinin dindirilmesini saglamaktir. Bu nedenle manevi
tazminatin takdirinde her olaymn kosullarinin 6zellikle taraflarin kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal durumlarinin géz Oniine alinmasi, kisisel degerlere yapilan saldirinin
agirhiginin mutlak surette degerlendirilmesi ve bunlarin sonucu olarak uygun bir
manevi tazminata karar verilmesi gerekir” bu tazminatin belirlenmesinde bazi
Olgiitler getirmistir. Ancak manevi tazminat miktarinin tespiti i¢in genel geger
kistaslar olmadigindan tazminatin miktar1, kisileri tatmin etmekle birlikte
hakkaniyetli olmalidir. Buna karsilik olarak da kisilerin sebepsiz zenginlesmesinin

5 Ornegin; Yatgitay °...davact lehine

gerceklesmemesine dikkat edilmelidir.?
hiikmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, {izerine atili

sucun niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig: siire

BYDESCHENAUX, Henri, TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir, Ankara,
Adalet Bakanlig1 Yay., 1983, s. 209.
BSHAKERI, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi s. 161.
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ve tazminat davasimin kesinlesecegi tarihe kadar yasal faizi ile birlikte elde edecegi
parasal deger dikkate alinip, hak ve nasafet ilkelerine uygun makul bir miktar olarak
tayin ve tespiti gerekirken, belirlenen Olgiitlere uymayacak miktarda az manevi
tazminata hiikmolunmasi...” diyerek davacinin sosyal ve ekonomik durumu dikkate
alinmadan gereginden daha az manevi tazminata hiikmedilmesini bozma nedeni
olarak kabul etmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 02.10.2017 tarih ve 2017/3558 Esas,
2017/7186 Karar)

Bagka bir kararinda da Yargitay ‘...Davaci lehine hiikmedilecek manevi
tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili sugun niteligi,
tutuklanmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldigr siire
ve tazminatdavasinin kesinlesecegi tarihe kadar yasal faizi ile birlikte elde edecegi
parasal deger dikkate alinip, hak ve nasafet ilkelerine uygun makul bir miktar olarak
tayin ve tespiti gerekirken, belirlenen Olclitlere uymayacak miktarda fazla manevi
tazminata hiikkmolunmasi...” diyerek davacinin sosyal ekonomik durumu dikkate
alinmadan gereginden daha fazla manevi tazminata hiikkmedilmesini bozma nedeni
olarak kabul etmistir. (Yargitay 12 Ceza Dairesi 03.07.2017 tarih 2017/3343 Esas,
2017/5753 Karar)

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, davacinin koruma tedbirinin
tiirtine gore maruz kaldig1 hak ihlalinin niteligi, siiresi, kisinin sosyal ve ekonomik
durumu, sosyal statiisii, atili sugun niteligi gibi Olciitler esas alinmalidir. Ayrica
CMK’da belirtilen tazminat nedenlerinin birden fazlasinin ayni anda mevcut olmasi,
daha fazla manevi aciya yol acabileceginden, bu durum, manevi tazminat miktarinin

tespitinde etkili olacaktir.

F. Tazminatin Geri Alinmasi ve Riicu

Tazminatin geri alinmasi ve riicu hususu su sekilde diizenlenmistir. Buna
gore; “Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar1 sonradan kaldirilarak, hakkinda
kamu davasi acgilan ve mahkiim edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle
beraat karari kaldirilip mahk(m edilenlere 6denmis tazminatlarin mahk(miyet
stiresine iligkin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile aynt mahkemeden
aliacak kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak
geri alinir. Bu karara itiraz edilebilir. Iftira konusunu olusturan sug¢ veya yalan
taniklik nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya

yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.” (CMK madde 143)
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1. Tazminatin Geri Alinmasi
CMK madde 143/1. fikrast uyrinca daha oncesinde kendisine tazminat verilen

baz1 kisilerden sartlar1 gerceklesmesi halinde bu tazminat geri alinir.?>

CMK 141/1-e bendi uyarinca “kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine

karar verilenler” tazminat talap edebilirler.

CMK madde 172/1 fikrasinda Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verebilmesi icin gereken sartlar belirtilmistir. Buna gore,
sorusturmanin sonucunda dava agmay1 gerektirecek yeterli sliphenin s6z konusu
olmadig1 hallerde bu karar verilir. Ayrica kovusturma imkani olmayan durumlarda da
bu karar verilir. Ayn1 sekilde CMK madde 172/2 fikrasina gore de kovusturmaya yer
olmadigi kararindan sonra yeni kanit ele gegirilemedigi siirece ayni eylem nedeniyle
dava agilamaz. Aksi durumda dava agilabilmesi i¢in sulh ceza hakimi karari sarttir.
CMK madde 173/1 ve 4 fikrasilarina gore, ‘Suctan zarar goren, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde,
bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir..... Sulh ceza
hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek
mahkemeye verir.” Mahkemede yapilan yargilama sonucunda mahkumiyet hiikmii
verilmesi halinde, daha 6ncesinde hiikkmolunan tazminat geri alinir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 314.maddesinde sanik veya hiikiimliiniin
aleyhine yargilanmanin yenilenebilecegi nedenler sayilmistir. Buna gore;

‘Durusmada samigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili
olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa,

Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir
ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte olarak gdrevlerini yapmada sanik veya
hiikiimlii lehine kusur etmis ise,

Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim oniinde giivenilir
nitelikte ikrarda bulunmussa’ daha Once beraat eden kisi aleyhine yargilamanin

yenilenmesi miimkiin olacaktir.

»DUZGUN, ELMACI, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalar, s. 133.
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Yapilan yargilama sonucu beraat eden kisinin yargilamasinin aleyhe
yenilenmesi sonucunda bu kisi hakkindaki beraat karar1 kaldirilarak, kiginin mahkiim
edilmesi halinde daha 6nceden 6denen tazminat geri istenir. Madde ile geri alma ile
ilgili belli bir siire sinir1 getirilmemistir.>>’

Geri alinmanin nedeni daha Oncesinde tazminata yol acan islemin, aslinda
hukuka uygun oldugunun daha sonra anlasilmasidir.?®

Geri almada, 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
gecerlidir. Mahkemenin verdigi geri alma karari, itiraza tabidir.”® Burada verilen
geri alma kararmin infazina ayri bir hiikiim getirilmistir. infaz kamu alacaklarmin

tahsiline tabi olacaktir.

2. Iftira veya Yalan Taniklik Hélinde Riicu

CMK madde 143/3. fikrasina gore “Iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan
taniklik nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; devlet, iftira eden veya
yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.” Burada devletin iftira eden ve yalan
tamklik yapan kisiye kars1 riicu hakkini diizenlemektedir. Iftira veya yalan taniklik
eden kisilere riicunun miimkiin olmasi i¢in énemli bir sart s6z konusudur. Bu da
tazminat hakki kazanan kisiye s6z konusu fiil nedeniyle yakalama ya da tutuklama
islemi uygulanmis olmasidir.?®® Burada dikkat edilmesi gereken husus, koruma
tedbirlerinin tamamindan degil, sadece tutuklama ve gozalti tedbirleri uygulandig
takdirde iftira sonucu veya yalan taniklik nedeni ile goézaltina alinan, tutuklanan

kisiler yoniinden tazminatin kabul edilmis olmasidir.

Iftira, TCK madde 267°de, yalan tamiklik da TCK madde 272’de
diizenlenmistir. Devlet, yakalanan veya tutuklanan kisiye tazminat ddemisse iftira
eden veya yalan taniklik eden kisiye riicu eder. Riicuniin miimkiin olmas1 i¢in
iftiradan ya da yalan tamiklik sucundan verilmis ve kesin hiikiim haline gelmis

mahkimiyet olmalidir. Bu yoksa ortada iftira ya da yalan taniklik da mevcut

degildir.2¢!

5707BEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, s. 639.
28YURTCAN, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, s. 308.
29GOKCAN, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, s. 472.
26000ZBEK, BACAKSIZ vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501.
SIDONAY, Actklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 192.
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Tazminatin geri alinmasi ile ilgili olarak CMK madde 143’de “Cumbhuriyet
saveisinin yazili istemi ile aynt mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarinin
tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alinir. ” diizenlemesiyle geri
almanin nasil olacagi diizenlenmistir. Buna ragmen, riicunun kimin tarafindan talep
edilebilecegi ve gorevli mahkeme belirtilmemistir. Davanin, davalisinin devlet
oldugu ve onu da Hazinenin temsil edecegi, CMK m. 142°de hiikiim altina alinmistir.
Su durumda, CMK madde 143/3 fikrasinda Devletin riicu edecegi belirtildiginden,
Hazine temsilcisinin bu talebi ileri silirebilmesi gerektigi konusu, yerlesmis yargi

kararlarn ile sabittir.

Iftira atana veya yalan tanikhik yapana riicu edilmesi takdiri degil,
zorunludur.?®? Danistay “Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasindaki ‘“kendilerine
riicu edilmek kaydiyla” ibaresi; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri
kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde,
idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara basvurarak ilgili kamu
gorevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk
nedeniyle bu gibi hallerde dava dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde
bulunmalar1 gerekmemektedir” denilerek, riicunun takdire dayali olmayip zorunlu
oldugu belirtilmistir. (Danistay 5. Dairesi 10.11.1997 tarih ve 1995/3611 Esas,
1997/2485 Karar)

Iftira ve yalan taniklikta bulunmanm koruma tedbirlerinin uygulanmasina
etkisi mahkemece belirlenecek ve bu etki oraninda devlet tarafindan ilgili kisi veya
kisilere riicu edilecektir.?®> CMK madde 143/3 fikrasinda ki devletin bu kisilere riicu
edebilmesi disinda davaci, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisilere karsi
genel mahkemelerde tazminat davasi agabilir. Yargitay tarafindan da “Davaci,
davalinin haksiz sikayeti sonucunda tutuklandigini belirterek tutuklu kaldig: siire
icerisindeki maddi ve manevi zararimi istemistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun "Koruma Tedbirleri Nedeni ile Tazminat" baslhig1 altinda diizenlenen
141/1-a maddesinde "su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kanunlarda
belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan yada tutuklulugun devamina karar
verilenler" ve ayni maddenin son fikrasinda, "Kisiler her tiirli maddi ve manevi

tazminat istemini devletten isteyebilirler" seklinde aciklama bulunmaktadir. Dosya

22COLAK, TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 707.
23MALKOC, YUKSEKTEPE, 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi, s. 412.
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kapsamindan, davacinin davasini devlete karsi degil sahsa karsi agmis oldugu ve
davalinin haksiz sikayetini davasina dayanak yaptig1 anlagilmaktadir. Su halde dava
haksiz fiil esasina gore acilmis bir davadir ve genel yetkili hukuk mahkemelerinde
goriilmelidir. Mahkemece isin esasina girilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken gorevsizlik karar1 verilmesi dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmistir” denilerek, bu husus belirtilmistir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
24.9.2007 tarihli ve 11203/10647)

G. Tazminat Istenemeyecek Durumlar
CMK madde 144 tazminat talep edemeyecek kisileri ele almigtir. Bu maddeye
gore, kanuna aykiri olmadan yakalama veya tutuklama iglemi uygulananlarin bazen

tazminat talep edemeyecekleri diizenlenmistir.

“(1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerden asagida belirtilenler tazminat
isteyemezler:

b) Tazminata hak kazanmadig1 hélde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren
kanun geregi, durumlar1 tazminat istemeye uygun héle doniisenler

¢) Genel veya o6zel af, sikayetten vazgegme, uzlagsma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak
durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler

d) Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilenler

e) Adli makamlar huzurunda ger¢ek dist beyanla su¢ isledigini veya suga katildigini
bildirerek gdzaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar” (CMK madde 144)

CMK madde 144/a fikrasindaki gozaltinda kalinan veya tutuklu kalinan siire
diger bir hiikiimliiliigiinden indirilen kisilerin tazminat isteyemeyecegine yonelik
hiikiim, 10/04/2013 tarihli ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18. maddesi ile
kaldirilmistir. Bu nedenle bahse konu kisiler de koruma tedbirleri dolayisiyla
tazminat talep edebilecektir. Yargitay “davacinin tazminat talebinin dayanagi olan
adana 6. agir ceza mahkemesinin 17.05.2012 tarih ve 2012/56 esas, 2012/63 karar
sayili ceza dava dosyasinda haksiz olarak tutuklu kaldigi siirelerin, tazminat istemine
iligkin dava agildiktan sonra, konya 1. ¢ocuk mahkemesinin 2011/27 esas, 2012/205
karar sayili ceza dava dosyasi iizerinden 24.07.2012 tarihinde verilen karar ile ayni
dosyada verilen hapis cezasindan talep iizerine mahsup edilmis ise de; hiikiimden
sonra 5271 sayili ceza muhakemesi kanunu'nun 144/1. maddesinin (1). fikrasinin (a)
bendinde tazminat isteyemeyecek kisiler arasinda "gozalt1 ve tutukluluk siiresi bagka
bir hiikiimliiliiglinden indirilenler" seklindeki diizenleme 30/04/2013 tarihli resmi

gazete'de yayimlanarak vyiiriirlige giren, 6459 sayili Insan Haklarn ve Ifade
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Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 18.
maddesi hiikmii ile yiiriirliikten kaldirilmis olmasi karsisinda, yargilamaya devamla,
ugranildigi iddia edilen maddi ve manevi zararla ilgili olarak, diger yasal kosullarin
varligi halinde mahsup durumu da gozetilerek, hak ve nasafet ilkelerine uygun makil
bir tazminata hiikkmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi” denilenerek séz konusu
stireler diger bir hiikiimliiliikten mahsup edilse bile hak ve nesafete uygun bir
tazminata hiikmedilmemesi bozma sebebi olarak kabul edilmistir. (Yargitay 12. Ceza

Dairesi 2832/2014 Esas, 15495/2014 Karar)

1. Tazminata hak kazanmadig1 hdlde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte
diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar: tazminat istemeye uygun hdle
doniisenler

CMK madde 144/1-b fikrasi ile kisi, tazminata hak kazanmadig: halde, daha
sonra uygulamaya giren ve lehte hiikiimler ile eylemi su¢ kapsamindan ¢ikaran yada
miieyyidesini azaltan yasa nedeniyle kisiler tazminat talep edemez.?*

TCK madde 7’ye gore, sug¢ islendikten sonra yiiriirliige giren yasa daha
onceki olan yasadan farkli ise, kisinin lehine olan uygulanmalidir. Ornegin; meydana
geldigi sirada sug olan fiilin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi, meydana geldigi sirada sug
olan fiil icin Ongoriilen hapis cezasinin, yeni diizenleme ile daha az belirlenmis
olmas1 yada meydana geldigi sirada sug olan fiil i¢in hapis cezasi1 tayin edilmis iken,
yeni dilizenleme ile fiil i¢in sadece para cezasi belirlenmis olmasi lehe
diizenlemelerdir.?%

Su¢ islendigi zamana gore ylrirliikte olan yasa geregi tazminat talep
edemeyenlerin sonradan uygulamaya giren lehte yasayla tazminat talep
edememesinin gesitli nedenleri vardir. ilk yasa déneminde mevcut bir hukuka aykiri
uygulama olmamasidir.?®® Ayrica idarenin o anki mevzuatin uygulanmasindan dogan

herhangi bir kusurunun séz konusu olmamasi da bir etkendir.>®’

24KANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlar Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 334.
205K ARGI, Halil Ibrahim, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2010, s. 42.
DONAY, A¢tklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 193.
267iSTE, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 104.
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2. Genel veya ozel af, sikdyetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya
kamu davasi gecici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya
diisiiriilenler

Genel ya da oOzel affin ¢ikarilmasi, sikayetten vazgegilmesi, taraflarca
uzlasilmasi, zamanasimi nedeni ile davanin diisiiriilmesi ya da kamu davasi ertelenen
veya diisiiriilenler i¢in esasa girilerek verilmis, haksizligin sabit oldugunu ispatlayan
kesinlesmis herhangi bir karar bulunmadigindan, bu kisiler, haklarinda uygulanan
koruma tedbirinin haksiz oldugunu iddia ederek tazminat isteyemezler.?%

Kanun maddesinde “gibi nedenlerle” denilerek, bu sebeplerin, sinirli sayida
olmadigi, benzer sonucglara yol acan diger nedenlerin de yorum suretiyle tazminata

yol acamayabilecegi kabul edilmistir.

a. Genel veya Ozel Af Cikmast

Genel veya 0zel af ¢cikmasi nedeniyle davasi diisenler tazminat isteyemezler;
ancak genel veya 0zel af nedeniyle davasi diisen kisilere, bu diizenleme karsisinda
se¢im hakkinin taninmamasi1 halinde, masumiyet karinesinin ihlal edildigini ve bu
durumun Anayasanin 38. maddesine ve AIHS 6. maddesine aykir1 oldugunu

diisiinenler bulunmaktadir.?®®

b. Zamanasimi
Zamanasimi 5237 sayitlh TCK madde 66 ve devami maddelerinde

diizenlenmistir. Zamanasimi siiresinin ge¢mesi nedeniyle davasi diisenler CMK

geregince tazminat talep edemezler.

28KANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlan Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 334.
29HAKERI, Tiirk ve Alman Hukuku'nda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat, s. 881.
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c. Sikdyetten Vazgecme

Bir ceza muhakemesi kurumu olan sikayet, 5237 sayili TCK madde 73’te
diizenlenmistir. TCK madde 73/6 fikrasina gore sikayetten vazge¢cme; ancak onu
kabul eden samig1 etkiler. Bu nedenle, slipheli veya sanik sikayetten vazgegmeyi
kabul ederse CMK madde 144/1-c fikras1 geregi tazminat istemeye hak

kazanamaz.?’°

d. Uzlasma

Uzlasma CMK madde 253’te diizenlenmis ve sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesini ya da davanin ertelenmesini,
kovusturma agamasinda davanin diismesini veya hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasini saglayan bir miiessesedir.?’! Uzlasma, siipheli veya samigin kabulii ile

gerceklestiginden, artik bunlarin tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir.

3. Kusur yeteneginin bulunmamast nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenler

CMK madde 223/3 fikrasinda kusur yetenegi olmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadig1 kararmi diizenlenlemektedir. Bu madde uyarinca; “Sanik
hakkinda;

a) Yiklenen sucla baglantili olarak yas kiiclikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve
dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi,

b) Yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diistilmesi, hallerinde, kusurunun
bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.” (CMK madde
223/3)

Kusur yetenegi olmayan kisiye bir koruma tedbiri kararimin uygulanmis

olmas1 bu tedbirin hukuka aykiri olmas1 demek degildir.’? Siipheli burada su¢ olan

YOKANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlart Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 194-195.
271UNVER, HAKERL Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 708.
2COLAK, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 711.
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bir eylemi gerceklestirmistir. Buna ragmen kisisel sebeplerden dolayr ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilmistir.

Gergeklestirdikleri eylemin su¢ oldugu konusunda tereddiit olmamasina
karsilik, sadece kinanamamalarindan, herhangi bir mahkiimiyete tabi tutulamayan

kisiler, tazminat talep edemeyeceklerdir.?”?

4. Adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug¢ isledigini veya suca
katildigini bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden
olanlar

Kendisi istirak etmedigi halde, baska birinin sugunu kabul eden veya suga
herhangi bir sekilde dahil olmadigi halde bu suga istirak ettigini kabul ederek
kendisiyle 1ilgili koruma tedbiri uygulanmasina neden olan kisiye muhakeme
sonrasinda beraat karar1 veya sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadig: karari
verilirse, bu kisi tazminat talep edemez. Kisi tarafindan burada TCK madde 270’te
yer alan suqu iistlenme sucu islemis olur.?’*

Burada tazminat O0denmemesi i¢in, beyanlarin ger¢ek dis1 oldugunun

mahkeme oniinde kanitlanmas1 gerekmektedir.>"

H. Yasa Yolu

CMK’nun 142/4 ve 8 fikralarinda 6n inceleme ve esasa yonelik verilen
kararlara karst basvurulacak kanun yollar1 belirtilmistir. Bununla birlikte, kanun
yoluna basvuruda hata yapilmasi hadlinde CMK madde 264’e¢ gore bu durum
basvuran kisinin hakkini zedelemez. Yanilma durumunda talep, basvurulan mercii
tarafindan gorevli yere gonderilecektir.?’¢

CMK madde 142/4’e gore, verilen siire icerisinde dilekgedeki eksiklikler
giderilmezse dilek¢e reddedilir. 8. fikrada da, karar i¢in talep sahibi, savcilik ve
Hazinenin istinaf yolu bagvuru hakk: vardir.

CMK madde 262’ye gore “Siipheli veya sanmigin yasal temsilcisi ve esi,

stipheli veya samiga acgik olan kanun yollarina siiresi icinde kendiliklerinden

BCOLAK, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 710.
Y4KANMAZ, ATHM ve Yargitay Kararlar Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 336.
SSOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Yetkin Yay., 2. Baski, 2006, s. 326.
7°KANMAZ, AIHM ve Yargitay Kararlan Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 251.
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basvurabilirler.” Bu diizenleme dikkate alindiginda, davacinin esinin de davaci lehine
kanun yoluna basvurabilmesi kabul edilmelidir.?”’

CMK madde 268’e gore siiresi yedi giindiir. Bu siire, kararin 6grenilmesi ile
baslar. Istinafin basvuru siiresi d¢ CMK madde 273 uyarinca, kararin agiklanmasi ile
baglar. Burada da yedi giinliik siire s6z konusudur. Burada belirtilen yedi gilinliik
basvuru siiresinin ge¢mesi ile veya bagvurunun reddi ile ilgili hiikiim kesinlesmis
olur.

CMK madde 142/8’de koruma tedbirlerinden dogan tazminat davalarinda

verilecek karara karsi istinaf yoluna bagvurulacagi agik¢a diizenlenmistir. Bu hitkme

gore istinaf incelemesi Oncelikle ve ivedilikle yapilacaktir.

2ITYURTCAN, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, s. 339.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Ceza muhakemesinin amaci, maddi anlamda ger¢cege ulagsmaktir. Bu amaca
ulagsmaya calisirken basvurulan en 6nemli araglarin basinda koruma tedbirleri gelir.
Koruma tedbirleri, su¢ sorusturmasinin ve kovusturmasinin vazgecilmez
unsurlarindandir. Ancak bu durum, maddi gergege ulasabilmek i¢in her tiirlii yola
basvurunun miibah oldugu anlamina gelmez. Ara¢ olarak bagvurulan koruma
tedbirlerinin kullaniminda hem ulusal hem de uluslar aras1 hukuktan kaynakli kanuni
mevzuata ve mevzuat {istil insani degerlere uyulmalidir.

Bu insani degerlerden, 6zgiirliik, 6zel hayat, gizlilik kavramlari, insan haklari
acisindan baslica ilkeler arasinda yer almaktadir. Insana sirf insan oldugu icin deger
verilmesi, delillere hukuk smirlar1 igerisinde ulasilmasi i¢in gorevinin yerine
getirilmesindeki sorumluluk, yargi ve kolluk gorevlilerine aittir. Bilhassa bulundugu
konum itibariyle Cumhuriyet Savcilarinin, kollugu bu dogrultuda yodnlendirmesi
hayati 6nem tasimaktadir.

Koruma tedbirleri, bazen kanuni sartlar1 olusmadigi halde uygulanabilmekte
veya varolan kurallarin yanlis uygulanmasi sonucu kisiler magdur edilebilmektedir.
Bu durumda, maddi ger¢ege ulasmanin karsisinda kisinin hakki olan kisi 6zgiirligi
ve giivenligi ihlal edilmekte ve kisi maddi manevi zarara ugrayabilmektedir.

Ugranilan somut zarar belirleneceginde, kisinin zarardan onceki giinliik geliri
saptanmalidir. Bunun i¢in kisi tatillerde ¢alismis m1 yada 6zgiirliiglintin kisitlandigi
zamanda iicretini almig m1 gibi bireysel degerlendirmeler yapilmalidir.

Manevi tazminat miktarmin tespiti i¢in genel geger kistaslar olmadigindan
tazminatin miktar1, kisileri tatmin etmekle birlikte hakkaniyetli olmalidir. Buna
karsilik olarak da kisilerin sebepsiz zenginlesmesinin gerceklesmemesine dikkat
edilmelidir.

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, davacinin koruma tedbirinin
tiirline gore maruz kaldigr hak ihlalinin niteligi, siiresi, kisinin sosyal ve ekonomik

durumu, sosyal statiisii, atili sugun niteligi gibi Olciitler esas alinmalidir. Ayrica
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CMK’da belirtilen tazminat nedenlerinin birden fazlasinin ayni anda mevcut olmasi,
daha fazla manevi aciya yol agabileceginden, bu durum, manevi tazminat miktarinin
tespitinde etkili olacaktir.

Bu asamada CMK madde 141 ve devaminda diizenlenen tazminat miiessesesi
giindeme gelmektedir. Bu tazminatin amaci, devlete ve adalete olan giiveni
zayiflayan Kkisileri tekrar topluma kazandirmak ve bir nebze de olsa olusan
magduriyeti gidermektir. Ancak buradaki tazminat, yasanilan magduriyeti gergek
anlamda giderebilecek diizeyde olmali, kisiler adil bir sekilde tatmin edilmelidir.
Aksi takdirde gostermelik bir tazminat séz konusu olacak ve AIHS madde 41
uyarinca yeniden sorumluluk dogabilecektir.

Tazminat davalarinin ilk derece mahkemelerinde goriilmesi agsamasindaki en
temel sorun kanimizca Ongdriillen tazminat miktarinin gereginden diisiik olmasi
durumudur. Bu asamada davaya bakmakla goérevli olan agir ceza mahkemelerinin
kisinin ig¢inde bulundugu subjektif kosullar1 gozeterek hakkaniyete uygun bir
tazminat miktar1 belirlemesi gerekmektedir. Ancak bu belirleme esnasinda fazladan
tazminat miktarina hilkkmedilmeyerek sebepsiz zenginlesmeye yol agmamaya da 6zen
gostererek bir denge kurmasi sarttir.

Ulkemizde kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla, Ceza Muhakemesi
Kanununda gergeklesen degisikler ve 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ¢ok
onemlidir. Buna ragmen hem kanuni diizenleme eksikliklerinden hem de
uygulamadan kaynakli istenmeyen durumlar yasanabilmektedir. Ozellikle kolluk
kuvvetlerinin kanuni mevzuati yeterince bilmemesinden dolayr en temel koruma
tedbirleri olan yakalama, gbzaltina alma, arama ve elkoyma tedbirlerinin kanuni
kurallarinda dahi hukuka aykiri uygulamalar goriilmektedir. Bu nedenle, kolluk
kuvvetlerinin bu konuda egitimleri arttirilmali ve adli yonden amirleri konumunda
olan Cumhuriyet Savcisi ile daha uyumlu sekilde ¢alismasi saglanmalidir.

Ulkemizde son yillarda 6zellikle tutuklama koruma tedbirinin uygulamalar
tartigma yaratmistir. Tutuklama, siipheli veya samigin delil karartmasini veya
kagmasini onlemeye yonelik olarak uygulanan ve kisi hiirriyetini kisitlayan gegici bir
tedbir oldugundan gerekli olmadik¢a uygulanmamali ve her somut olaya goére ayrica
degerlendirilmesi gereken makul siireyi asmamalidir. Ayrica tutuklama, hukuk
devleti ilkesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykir1 sekilde devamli

basmakalip gerekgelerle uzatilarak adeta bir ceza araci olarak kullanilmamalidir.
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Tutuklama, en 6nemli insan haklarindan biri olan kisi 6zgiirliigiinii kisitladig
icin gercekten gerekli olmadig siirece uygulanmamali, onun yerine CMK madde 109
ve devaminda diizenlenen adli kontrol tedbirlerine bagvurulmalidir.

Koruma tedbirleri dolayisiyla tazminat davasi acabilme, AIHM’e yapilan
basvurular ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru agisindan 6nemlidir. Cilinkii
etkin bir tazminat sisteminin varhig, AIHM tarafindan basvuru konusunda ic
hukukun yeterli oldugu kanaati olusturacaktir. Bu acidan, koruma tedbirlerinin
uygulanmasindan dogan tazminat davalari, bu kuruluslara yapilacak basvurularin

sayisinda onemli sayida diisiis saglayabilecektir.
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